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GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU
SOLEN CAKIROGLU

Gliveni kotiiye kullanma sugu TCK’da malvarligina karst suglar boliimii
altinda 155. maddede diizenlenmis olup madde uyarinca bu sug; kisinin zilyetligi
kendisine devredilen mal iizerinde devir amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya
devir olgusunu inkar etmesi hali olarak tanimlanmistir. Ug¢ béliimden olusan
calismamizda Oncelikle su¢ hakkinda genel bilgi mahiyetinde; suca iliskin kavramsal
gergeve, sucun tarihi gelisimi ve sucla korunan hukuki deger ifade edilmis,
sonrasinda sucun temel ve nitelikli hali aciklanmis, son olarak ise kusurluluk,
cezalandirilabilirligin diger kosullari, sugun 6zel goriiniis bicimleri, yaptirnm ve
yargilama hiikiimleri ve sugun unsurlarinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in baglantili
suclarla karsilagtirilmasina yer verilmistir. Calismamizin  yazimi esnasinda
doktrinden ve yargi kararlarindan faydalanilmig, yakin zamanda degisen kanun

maddeleri ve bunlarin getirdigi yenilikler de irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Zilyetlik, Miilkiyet, Malvarligina Kars1 Sug, Giiveni

Kotliye Kullanma



ABSTRACT

THE CRIME OF BREACH OF TRUST
(TURKISH PENAL CODE ARTICLE 155)
SOLEN CAKIROGLU

The crime of breach of trust, which is regulated in the article 155 and under
the “Offences against Property” section of Turkish Penal Code, is defined thereunder
as a person either acting against the purpose of possession on a property on which he
has been rendered as a possessor or denying the phenomenon of the transfer. In this
study consisting of three chapters; conceptual framework, historical background and
the legally protected interest have been primarily expressed, following with the
detailed explanation of basic and major forms of the crime, and lastly, special forms
of aspect, culpability, other requirements of punishability, sanction theory, and for a
better understanding on elements of the crime, comparison with relevant crimes have
been included. During the writing, doctrine and court decisions were benefited and

newly changed articles and the changes that those articles brought were examined.

Key Words: Trust, Possession, Property, the Crime of Breach of Trust, Crime
against Property



ONSOZ

Kisilerin birbirlerine duyduklar1 giiven duygusu girdikleri her tiirlii iliskinin
temelini, kisilerin birbirleriyle girdikleri tim bu iliskiler de toplum olmanin esasini
olusturmaktadir. Girilen her tirli iliskinin, O6zellikle de hukuki ve ekonomik
iliskilerin temelinde yatan giiven duygusu toplumu olusturan bireylerin huzur ve
baris igerisinde bir yasam siirmesini de saglamaktadir. Bu nedenle her ne kadar
giiveni giinliik yasantimizda basit bir duygu olarak da goérsek toplumda huzur ve
baris icerisinde bir yasam siiriilmesinde, ekonomik iligkilerin giliglenmesinde ve
kurulan her tiirlii iliskide duyulan giiven olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii
kisiler duyduklar1 giivene dayanarak hukuki iligkiler kurmakta ve ¢ogu zaman bu
iliskilere dayanarak temel haklari olan miilkiyet haklarini sinirlandirmaktadirlar.
Girilen tim bu iligkilerin temelini olusturan giiven genel olarak 6zel hukuk
cergevesinde korunsa da bazi hallerde bu koruma yeterli goriilmeyerek bu meseleye
ceza hukuku tarafindan da miidahale edilmistir. Bu baglamda da c¢alismamizin
konusunu olusturan ve Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen “Giliveni Kotiiye
Kullanma Sugu” ortaya ¢ikmaktadir. Calismamiz Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Calismamiz kapsaminda uygulamada da ¢ok
stk goriilen giiveni kotiiye kullanma sugu sug inceleme metodu gergevesinde genel
hatlartyla incelenmistir.  Calismamizin amaci; kisilerin birbirlerine duyduklari
giivenin ve bu giivenden kaynaklanan iligkiler neticesinde ihlal edilen miilkiyet
hakkinin korunmasini amacglayan giiveni kotliye kullanma sugunun Onemini ve
uygulamadaki kapsamini vurgulamak ve sugla ilgili problemli noktalar1 ve sorunlari

ortaya koymaktir.

Calismamizin ortaya ¢ikmasina birgok kisinin katkist rol oynamistir.
Oncelikle bu vesileyle yiiksek lisans tez danigmanligimi iistlenen, calismamin

konusunun ve genel ¢ercevesinin belirlenmesinde ve iizerimde biiylik emegi olan,



bilgisini ve destegini esirgemeyen saygideger Hocam Prof. Dr. Adem SOZUER’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mesaim sirasinda sahsima rahat bir ¢alisma ortami saglayan ve destegini her
zaman gosteren saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Refik KORKUSUZ’a;
akademik hayata basladigim giinden bugiine bana gerek hocalig1 gerekse nezaketi ile
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun temel amact 1. maddede de belirtildigi iizere; kisi hak
ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigin1 ve
gevreyi, toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini 6nlemek olup bu amaglarin
saglanmasi amaciyla TCK’da suglar ve bu suglara bagli olarak yaptirimlar
diizenlenmistir. TCK’nin amaglarinin birini olusturan toplum bariginin temelinde
esasinda toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle olan ve toplumla aralarindaki
iligkilerinin diizenlenmesi yatmaktadir. Boylece kisilerin birbirleriyle olan iliskileri
ve kendi aralarinda diistiikleri anlagsmazliklar Ceza hukuku baglaminda da 6nem
teskil edip toplumsal barisin korunmasi gergevesinde korunmakta ve Onlenmeye

calisilmaktadir.

Toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin kurulmasinin
temelinde ise kisilerin birbirlerine kars1 duyduklar1 giiven yatmaktadir. Kisiler,
karsilarindaki insanin belirli bir sekilde davranacagina duyduklar giiven ile gesitli
islemler gerceklestirirler. Kisilerin  belirli islemleri gergeklestirmeden once
karsisindaki kisinin belirli bir sekilde davranacagina iliskin duydugu giiven aslinda
kanundan dogan bir yiikiimliiliikten kaynaklanmaktadir. Kanundan dogan bu
yukiimliliikler ile kisilerin hukuki iligkilere girdigi kars1 tarafa duyduklari giiven ile
bu giivenden kaynaklanan beklentiler korunmaktadir. Kisiler arasindaki giiveni
koruyan diizenlemeler ve bu baglamda ortaya ¢ikan ylikiimliiliikkler genellikle 6zel
hukukta ongoriilmekle birlikte 6zel hukukun yeterli olmadig1 alanlarda giiven ceza

hukuku baglaminda da korunmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan ve TCK’nin “Ozel Hiikiimler” adl1 ikinci
kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarligina Kars1 Suglar”
baslikli onuncu boliimii ve 155. maddesinde diizenlenen “Giiveni Kétiiye Kullanma
Sucu” da kisilere karst duyulan giivene uygun olarak davranma yiikiimliligi
yiikleyen bir diizenleme olmakla birlikte bu yiikiimliiliige aykir1 davraniglar madde
uyarinca cezalandirilmaktadir. Ayrica giiveni kétiiye kullanma sugu ile giiven ile

birlikte temel olarak TCK’nin amaglarinda da korunacag belirtildigi tizere bireylerin
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temel hakki olan ve Anayasa ile de giivence altina alinan miilkiyet hakki da
korunmaktadir. Sugla korunan hukuki degerin temelde kisilerin miilkiyet hakki
olmas1 sugun malvarligina kars1 suglar arasinda yer almasina ve de gergeklestirilen
fiillerin kisilerin malvarligi tizerinde dogrudan bir etki dogurmasina baglanmaktadir.
Boylece sugla kisilerin temel hakki olan miilkiyet hakki, zilyetlik ve ayrica kisilerin
birbirleri ile olan iliskilerinin temelini olusturan giiven korunmakta oldugundan
sugun uygulama alani oldukga genis olup sug uygulamada da olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir.

Nitekim uygulamaya iliskin istatistiklere de genel olarak bakildiginda giiveni
kotiiye kullanma sucuna oldukea sik rastlandigi goriilmektedir. Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigi’niin resmi web sitesinde verdigi istatistiklere gore 2016 yilinda
ceza mahkemelerinde giiveni kotiiye kullanma sugunun temel seklinden acilan
davalardaki toplam sanik sayis1 6724, sucun 155/2°de diizenlenen nitelikli halinden
acilan davalardaki toplam sanik sayisi ise 12966°dir. Yine aymi istatistiklere goére
2016 yilinda sugun temel seklinden agilan bu davalardan 4939 tanesine mahktmiyet,
1632 tanesine ise beraat hiikmii verilirken sugun nitelikli halinden verilen
mahk{imiyet sayilar1 11409 olup beraat sayilar1 ise 4436°dur. Istatistiksel verilerde de
acikca goziktiigii lizere giiveni kotiiye kullanma sugu ile ilgili davalar ve
mahkdmiyet hiikiimleri bir hayli yiiksektir. Bu nedenle inceleme konumuz hem
kisiler arasindaki gilivenin Onemi ve miilkiyet hakkinin korunmasi hem de
uygulamadaki bu yayginlik ve uygulamada goriilen sikintilar nedeniyle biiylik bir

onem teskil etmektedir.

Giliveni kotliye kullanma suguna iliskin olan ¢alismamiz ii¢ ana boéliimden
olugmakla birlikte c¢alismamizda genel olarak sugun Onemine ve sucla ilgili
diizenlemelerin zamanla gegirdikleri degisikliklere doktrindeki farkli gortisler

151g¢inda deginilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde ilk olarak sugun temeli ile ilgili daha
ayrintili bilgi edinilebilmesi i¢in amaciyla giliveni kotliye kullanma suguna iligkin

genel aciklamalara yer verildikten sonra kisaca suga iliskin Kavramsal gergeve
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aciklanacaktir. Ayrica kavramsal ¢erceve ile birlikte sugun tarihsel gelisimi
icerisinde TCK’daki acik diizenlemeye kadar doktrinde ¢esitli tanimlara
bagvuruldugundan sug¢un terminolojisine de kisaca deginilecektir. Tiim bunlarin
ardindan sugun gecirdigi degisikliklerin aciklifa kavusturulmasinda faydal
olabilmesi igin sugun tarihsel gelisimi agiklanip sugla korunan hukuki degere yer
verilecektir. Sugun tarihi gelisimi baslig1 altinda sugun gilintimiizdeki halinin temelini
olusturan Roma Hukuku’ndaki diizenlenisine, ardindan sucun Islam Hukukundaki
boyutuna ve Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olmak iizere iki donem
seklinde Tirk Hukuku’nda gecirdigi degisiklikler incelenecektir. Birinci boliimde
son olarak su¢un temel sekline yer verilecektir. Sugun temel sekli incelenirken belirli
bir su¢ inceleme metodu igerisinde hareket edilip su¢ bu metot ile TCK’daki sug
teorisi ¢ergcevesinde ayrmtili olarak incelenecektir. Ayrica sucun unsurlarina
deginilirken su¢ agisindan ayirt edici bir niteligi ve biiyiik bir 6nemi olan zilyetlik ve
esya kavramlarina iliskin 6zel hukuk kapsamindaki bilgilere de 0Ozet olarak
deginilecek ve bu kavramlarin giiveni kotiiye kullanma sugu acisindan Onemi

uzerinde durulacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise ilk olarak giiveni kotiye kullanma
sugunun TCK’da ve SPK’da diizenlenen sugun nitelikli hallerine yer verilecektir.
Ayrica sugun gerek ilk bolimde deginilen temel sekli gerekse de ikinci boliimde
anlatilan nitelikli sekline iligskin tiim unsurlar1 765 sayili Kanun’daki ve TCK’daki
diizenlemeler ve bu unsurlarin zamanla gegirdikleri degisiklikler karsilastirilarak
incelenecektir. Bunlarin ardindan ikinci boliim altinda kusurluluk, sugun 6zel

goriiniis bigimleri, cezalandirilabilirligin diger kosullar1 konular1 irdelenecektir.

Sugun ii¢lincii boliimii olan son boliimiimiizde ise yaptirim ve yargilamaya
iliskin bilgilere yer verilecektir. Giiveni kotiiye kullanma suguna iliskin genel
aciklamalarin ardindan c¢alismamizin sonunda sug¢un daha iyi bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in sucun benzer suglarla karsilagtirilmasina yer verilecektir. Sugun
benzer suglarla karsilastirilmasinda suglar arasindaki farkliliklarin daha net
anlagilabilmesi ve uygulamadaki durumun da goriilebilmesi icin Yargitay

kararlarindan faydalanilacaktir.
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Calismamizda ilgili basliklar altinda sugun sadece TCK’daki diizenlenisine
degil aksine so0z konusu su¢ 765 sayili Kanun’daki diizenlemelerle de
karsilastirilarak incelenecektir. Bu nedenle su¢un unsurlarina iliskin her ilgili baslik
altinda her iki Kanun arasinda goziiken benzerlikler ya da farkliliklarin iizerinden de
kisaca gegilecektir. Ayrica sugla ilgili agiklamalarda bulunulurken uygulamada
tartismali olan hususlara cesitli goriisler 1s1¢inda ayrintili olarak deginilecektir. Son
olarak sonu¢ boliimiinde ise giiveni kotiiye kullanma sugu ile ilgili verilen genel

bilgiler 1s1¢1nda kanaatlerimiz ve degerlendirmelerimiz yer alacaktir.
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Birinci Boliim
GENEL ACIKLAMALAR, SUCUN TARIHI GELiSiMI,
KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI

. GENEL ACIKLAMALAR

Giiveni kotiiye kullanma sugunun da yer aldigi malvarligina karst suglar;
TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli
ikinci kismimin “Malvarligina Karst Suglar” adli onuncu bdéliimiinde, 765 sayili
Kanun’da ise Kanun’un “Mal Aleyhine Ciirimler” baglikli onuncu babinda
diizenlenmistir. Her iki Kanun agisindan da belirtilen basliklar altinda yer alan
suclarin ortak yani islendiklerinde suca konu malin malikinin malvarligindan
kaynaklanan yararmin yok edilmesi veya azaltilmasidirl. Ayrica TCK’da
malvarligina karsi suclarin 765 sayili Kanun’daki temel sekilleri 6nemli Olciide
korunarak gesitli yeniliklerle birlikte tekrar ngdriilmiistiir?. 765 sayili Kanun’da
malvarligina kars1 suglar TCK’daki gibi kisiye bagli bir deger olarak sayilip bunlar
kisilere kars1 suglar arasinda degil ayr1 bir baslik olarak “mala kars1 suglar” altinda

diizenlenmistir®.

Malvarligina karsi suclarla genel olarak kisilere yonelik saldir1 s6z konusu
olmakla birlikte kisilerin sadece dogrudan fiziki varlik veya kisilik haklari degil

temelde kisilerin malvarliklar1 ve malvarliklarindan dogan haklar1 ve de malvarligim

! Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 17.bs., Istanbul, Beta Basim, 2004, s. 338.

2 Selman Dursun, “Malvarligina Karsi Suclar”, HPD, S:2, 2004, s. 190; Erdener Yurtcan,
“Malvarligina Kars1 Suglar”, Sempozyum Tiirk Ceza Kanunun 2 Yil, istanbul, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yaymlari: 10, 2008, s. 355.

8 Mahmut Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhgina Kars1 Islenen Suglar”,
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.5., Kazanc1 Yayinlari, 2005, s. 69-70; Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisilere Karsi Suglar), 5. bs., Ankara, US-
A Yayncilik, 2016, s. 300.
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olusturan tiim degerleri de korunmaktadir®. Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak
olarak herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegi belirtilmis olup malvarligina karsi
suclarla da genelde kisilerin miilkiyet haklar1 ve bu hakki kullanmalarin1 saglayan
zilyetligin kullanilmasin1 saglayan haklar1 ihlal edilmektedir®. Miilkiyet hakk: her ne
kadar genellikle 6zel hukuk ile korunmakta ise de miilkiyet hakkinin malikin rizasi
olmadan veya cebir tehdit ile ihlali gibi durumlar i¢in 6zel hukukun korumasi yeterli
goriilmemis ve toplumsal etkilerinin de oldugundan bahisle bu haklar ceza

hukukunda da malvarligina kars1 suglar ile korunmustur®,

Giiveni kotiiye kullanma sugu yukarida da deginildigi tizere TCK’nin
“Malvarligina Kars1 Suglar” adli onuncu boliimiiniin 155. maddesinde diizenlenmis
olup 765 sayili Kanunu’nun “Mal Aleyhine Ciiriimler” baslikli onuncu babin
“Emniyeti Suiistimal” baslikli dérdiincii faslinda yer alan 508." ve 5108
maddelerinde diizenlenen emniyeti suiistimal sugunun temel ve nitelikli halinin
karsiligint olusturmaktadir TCK, 765 sayili Kanun’daki diizenleme gibi emniyeti
suiistimal baglig1 altinda yer alan suclar1 bdyle bir bashik altinda toplamak yerine
malvarligina kars1 suglar boliimii altinda agi§a imzanin suiistimali sugu hari¢ olmak
lizere hepsine ayr1 maddelerde yer vermistir. Giiveni kotliye kullanma sucunun yer

aldig1 TCK’nin 155. maddesinde sug su sekilde tanimlanmigtir®:

4 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars islenen Suclar, C:1, 3. bs., istanbul, Beta
Basim, 2016, s. 281; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 8. bs., Ankara, Savas Yayinevi,
2015, s. 128.

5 Hasan Erman, “Mal Aleyhinde Islenen Suclarin Yetersizligi”, iUHFM, C:XVI, S:1-2, Istanbul,
1975, s. 134; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 281.

6 Koca, a.g.m., s. 68; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 360; Mehmet Emin Alsahin, Yargitay Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme
Suclari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 5.

" Madde 508: (Degisik: 8/6/1933 - 2275/1 md.) Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi
kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut
ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti itizerine iki
aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasiyle cezalandirilir.

8 Madde 510: Gegen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle
veya emanet¢i sifatiyle veyahut idare etmek icin kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim
edilen seyler iizerinde yapilirsa faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast tertip olunur
ve sikayetname itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir.

® Madde gerekgesi uyarinca; “Madde metninde giiveni kotiive kullanma sucu tammlanmistir. Soz
konusu sugla korunan hukuki deger kisilerin miilkiyet hakkidir. Bu sugla miilkiyetin korunmasi
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Madde 155- (1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet tizerine,

altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda iglenmesi halinde, bir
yvildan yedi yila kadar hapis ve iichin giine kadar adli para cezasina

hiitkmolunur.

amacglanmaktadr. Ancak, soz konusu sugun olusabilmesi icin esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen kisi (fail) arasinda bir sézlesme iliskisi mevcuttur. Bu iligkinin
geregi olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu miilahazalarla,
esya tizerinde mevcut sozlesme iliskisiyle bagdasmayan kasitly tasarruflar, cezai yaptirim altina
alinmigtir.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun konusu, taginir veya taginmaz maldir. Bu mal iizerinde fail lehine
Zilyetlik tesis edilmis olmalidir. Giiveni kétiiye kullanma suc¢unda fail, su¢ konusu malin maliki
degildir. Bu nedenle, miisterek veya istirak hadlinde miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak,
miisterek veya istirak hdlinde malik olanlar birbirlerine karsi giiveni kétiiye kullanma sucunu
isleyemezler. Fail, su¢ konusu sey iizerinde lehine zilyetlik tesis edilmis olan kisidir. Ancak, bu
Zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi gerekmez.

Sugun konusunu olusturan mal iizerinde belirli bir sekilde kullanmak iizere fail lehine zilyetlik tesisi
gerekir. Bu nedenle, giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin hukuken gegerli bir sozlesme
iligkisinin varligi gereklidir. Bu hukuki iliski, ornegin kira sozlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz
sozlesmesi, vedia sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sézlesmesi, hizmet
sozlesmesi, rehin sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir. Bu akdi iliski, karma veya sui generis bir
sozlesme ile de tesis edilmis olabilir. Ornegin, bir bankada agilan cari hesaba veya bir “izel finans
kurumu ’nda a¢ilan “katilim ortakligi hesabi ’na iliskin sozlesme ile de bu hukuki iligki tesis edilmis
olabilir. Keza, ornegin bir anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizelkisiligi arasindaki
hukuk? iliski, hizmet ve/veya vekalet s6zlesmesine dayanmaktadwr. Hatta, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satin alinmis olan esyanin meseld bir iiciincii kisiye satimast durumunda dahi, giiveni kétiiye
kullanma su¢unun olustugu kabul edilmelidir.

Bu zilyetlik devri, malik olmayan kisiye, aradaki hukuki iliskinin niteligine gére, sey iizerinde belli
bazi tasarruflarda bulunma hak ve yetkisini vermektedir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, failin
su¢ konusu mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact disinda
tasarrufta bulunmast veya bu devir olgusunu inkar etmesi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sug¢unun sorusturma ve kovusturmast magdurun sikdyetine bagl kilinmistir.
Soz konusu sugun iglenmesi suretiyle bir yarar elde edilebilecegi diisiincesiyle, yaptirim olarak hapis
cezasinin yani sira adli para cezasi da ongoriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gére,
s0z konusu su¢un, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da, hangi nedenden dogmus
olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi hdlinde, failin sucun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmasi
gerekmektedir .
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Gorildiigii tizere gliveni kotiiye kullanma sucunun temel sekli TCK’nin 155.
maddesinin 1. fikrasinda, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisi ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi
olarak tevdi ve teslim edilmis olan esyalarla ilgili olarak diizenlenen nitelikli hali ise
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Fakat ayrintili olarak sugun nitelikli unsurlari
baslig1 altinda incelenecegi ilizere sucun nitelikli hallerine sadece TCK’da yer
verilmemis olup Sermaye Piyasast Kanunu’nun 110. maddesinde Kanun’un yaptigi

atif ile sugun 6zel bir nitelikli hali diizenlenmistir.

765 sayili Kanun’daki diizenleme incelendiginde sugun basit ve nitelikli
halleri “emniyeti suiistimal” baslig1 altinda ayr1 maddelerde diizenlenmistir.
Yukarida da deginildigi iizere TCK’da bu sistematik terk edilmis ve sugun temel
sekli ve nitelikli hali farkli maddelerde diizenlenmek yerine ayni madde altinda farkli
fikralarda diizenlenmistir’®. Giiveni kétiiye kullanma sugunun her iki Kanun’daki
diizenlemesine bakildiginda sugta her ne kadar kismi degisiklikler yapilmis olsa da

temelde sugun klasik yapismin korundugu goziikmektedir®.

Hareket unsuru altinda ayrintili olarak incelenecegi lizere iki kanundaki sugu
olusturan hareketlere kisaca deginilirse 765 sayili Kanun’da sugu olusturan
hareketler; satmak, rehnetmek, sarf ve istihlak etmek, ketim ve inkar eylemek veya
tahvil ve tagyir etmek olmak {izere sinirlt olarak sayilmistir. TCK ise hareket unsuru
acgisindan da farkli bir sistematik benimsemis ve su¢ olusturan hareketleri sinirli olarak
saymak yerine zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu
inkar etme olarak belirleyerek 756 sayili Kanun’daki hareketleri kapsayan daha genis bir
diizenlemeye yer vermistir'2. Bu nedenle de aslinda her iki kanuna bakildiginda hareket

unsurlari agisindan uygulamada biiyiik bir farklihk goziikmemektedir®.

10 Halil Polat, 5237 sayih TCK’da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2009, s. 593.

11 Sinan Esen, Malvarhgma Kars1 Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 249.

2 Dursun, “Malvarligina Karst Suglar”, s. 194; Koca, a.g.m., s. 84; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, s. 428; Esen, Malvarhigima Karsi Suclar, s. 249.

13 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 428.
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Her iki kanun arasindaki diger bir farklilik da 765 sayili Kanun’da suca konu
malin faile tevdi ve teslimi aranmigken TCK’da tevdi ve teslim yerine malin
zilyetliginin devri aranmaktadir. Fakat s6z konusu donemde de doktrinde tevdi ve
teslimle malin iade veya belirli bir sekilde kullanmak {izere faile donceden teslim
edilmesi ve bu teslimin de malin feri zilyetliginin teslimi anlamma geldigi
savunulmus olup** bu nedenle de her iki kanundaki diizenlemeler her ne kadar ibare
olarak farkli da olsalar uygulama acisindan ayni anlama gelmektedirler. Aymn
zamanda TCK md. 155/2’de diizenlenen sugun nitelikli hali a¢isindan da “tevdi ve
teslim” ibaresine yer verilmesi ile Kanun’da zilyetligin devri ile tevdi ve teslim
arasinda bir fark &ngoriilmedigi ve es anlamli olarak kullanildig: agiktir'®. Aym
zamanda zilyetligin devri ibaresinin tevdi ve teslimden daha genis kapsamli oldugu

ve bdylece maddenin uygulama alanmin genisledigi de savunulmustur®®.

Her ne kadar iki Kanun arasinda ¢esitli farkliliklar bulunsa da temelde sug ile
esasinda zilyetligi failde bulunan ama aslinda baskasina ait olan bir mal ve kisinin

miilkiyet hakki korunmak istenmistir!’

. Bu koruma ile ayni zamanda insanlar
arasindaki gilivenin kdotiiye kullanilmasi dnlenmis ve kisiler arasindaki ticari hayatin
korunarak giiven icinde ilerlemesi de saglanmistir'®. Bu nedenle de kanun koyucu
her ne kadar muhtemelen sugu olusturan hareketlerle kisinin 6zel hukuk agisindan
sorumluluklar1 dogacaksa da bununla yetinmeyerek kisiyi ceza hukuku kapsaminda
da sorumlu tutmustur’®, Bdylece sonug olarak her iki kanunda sucu diizenleyen
hiikiimler temelde benzer olmakla birlikte aralarindaki farkliliklara ileride ilgili

bagliklar altinda ayrintili olarak deginilecektir.

4 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 503,506.

15 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 428.

16 Mustafa Artug, Malvarh@ina Kars: Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 407.

17 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 440.

18 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 1, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s. 3.

19 Serkan Merakli, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m. 155)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan), 2009, s. 1657.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE VE TERMINOLOJI

Giiveni kotliye kullanma sugunun terminolojisi anlatilmadan 6nce ilk olarak
kisaca gliven kavrami iizerinde durulmalidir. TDK uyarinca “korku, ¢ekinme ve

kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat”?°

anlamina gelen giiven,
kisiler arasindaki iliskilerin kurulmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
glivenilir bir kisi ile kurulan iligkiler, her zaman kisilerin bu iligkilere korkusuzca
girmesini ve iclerinin rahat etmesini saglamaktadir. Boylece kisiler glivendikleri
veya toplumda genel olarak giivenilir olarak goriilen kisiler ile iligki kurarlarken daha
rahat davranabilmektedirler. Boylece giinliik hayatta da etkilerini gii¢lii bir sekilde
gosteren gilivenin, ozellikle kisiler arasinda kurulan iligkilerde, sozlesmelerde ve
ticaret iliskilerinde nemini gosterdigini belirtmek yanlis olmaz. Ornegin bir kisinin
ticaret hayatinda giivenilir bir kisi olma niteligine sahip olmasi o kisi ile rahatga alig

veris yapilabilinecegi veya o kisiye bor¢ verilebilecegi veya kefaletinin kabul edilir

olacag1 konusunda kisiye sosyal bir statii saglamaktadir?®,

Kisiler duyduklart bu giiven ile giiven duyduklari kisilerin aralarindaki
iliskide bu glivene uygun olarak davranacaklar1 yoniinde bir beklentiye
girmektedirler. Kisilerin bu beklentisinin yerine getirilmemesi ve giivenlerinin ihlal
edilmesi halinde giiveni yerine getirmeyen kisiler kinanarak ya da itibarlar
zedelenerek toplum tarafindan cezalandirilmaktaysa da buna ek olarak s6z konusu
giiven ihlalleri hukuken 6ngériilen yaptirimlarla da glivence altina alinmis ve boylece
kisilere giiven iliskisine uygun davranmalarina iliskin bir yiikiimliiliik getirilmistir®2.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler kisilerin giiven duygularinin ihlal edilmesi ve
umut edilen beklentilerin bos c¢ikmasi halinde uygulama alan1 bulurlar ve
ongordiikleri yaptirimlarla giivenen ve giiven veren kisilerin menfaatleri

dengelenerek gerek ceza hukukunda gerekse de 6zel hukukta beklentileri bosa ¢ikan

20 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

21 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 9.

22 Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 9, 13.
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kisilerin beklentilerinin bir nebze karsilanmasma calismaktadirlar?®. Hukuken
ongorillen bu yaptinmlardan biri de kisiler arasindaki giivenin kotiiye
kullanilmasinda uygulama alani bulan ve calisma konumuz olan giiveni koétiiye

kullanma sugudur.

Giliveni kotiiye kullanma sugu; Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinde
baskasina ait ve muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar etme
olarak tanimlanmistir. Her ne kadar sugun genel olarak tanimlanmasinda ortak bir
paydada bulusmak miimkiinse de doktrinde sugun ifade edilmesinde farkli terimler

kullanilmuastir.

Bazi yazarlar tarafindan su¢ igin inanct kotiye kullanma terimi
kullanilmistir?*.  Séz konusu terimin kullanilma nedeni milletvekili secilme
yeterliliginin diizenlendigi Anayasa’nin 76. maddesinden® kaynaklanmaktadir.
Inanc1 kétiiye kullanma terimini kullananlarca bu terimin Anayasa’da kullamldig: ve
ceza hukukunda da Anayasa’daki terimlerin kullanilmasinin zorunlu oldugu ve bu
terimlerin  degistirilmemesi gerektigi savunulmustur®®. Ayrica bazi yazarlar
tarafindan ise sug icin “emniyeti kotiiye kullanma” terimi de kullanilmistir?’. Bunlara
ek olarak 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu On tasarisina bakildiginda “inanc1 kotiiye

kullanma” ibaresine yer verildigi de gdziikmektedir?®. Ayrica diger bir terim olarak

da 765 sayili Kanun’da giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan hareketlerin

ZAe.,s. 13.

24 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 501.

% Anayasa madde 76: “(Degisik: 13/10/2006-5551/1 md.) Yirmibes yasim dolduran her Tiirk
milletvekili segilebilir. (Degisik: 27/12/2002-4777/1 md.) En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar,
yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamuis olanlar, kamu hizmetinden yasakllar, taksirli suglar
hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet,
ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi
yiiz kizartici suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga
vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler”.

% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 501.

27 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Emniyeti Kétiiye Kullanma Ciiriimleri”, Adalet Dergisi, S:8, 1973, s.
565.

28 Adalet Bakanligi, Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, 1997, s. 248.
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diizenlendigi boliimiin adi olarak “emniyeti suiistimal” terimine yer verilmistir. Bu
nedenle de su¢ kapsaminda kullanilan terimlerle ilgili bir terim birligi yer
almamaktadir. Bu durum Yargitay kararlarinda da kendini gostermektedir.
Yargitay’mn bazi kararlarinda “inanci kétiiye kullanma®®” bazi kararlarinda ise

“itimad1 kotiiye kullanma”, “emniyeti suiistimal®*®”

, “emniyeti kotiiye kullanma”
tabirini kullandigi goriilmektedir. Anayasa’da ise hala inanci kétiye kullanma
ibaresinin bulunmasinin yani sira TCK ‘nin 155. maddesinde agikca “giiveni kotiiye
kullanma” sugu ibaresi yer alarak kullanilacak olan terimlerde bir yeknesaklik

saglanmustir.

Bu terimlerin kisaca anlamlarina deginilirse; emniyet®:; giivenlik, giiven,
itimat, inanma, emniyeti suiistimal®?; giiveni inanci kotiiye Kullanmak, itimad:
suiistimal ve itimat®; giiven, giivenc, emniyet, dayanma, giivenme Ve inanma;

suiistimal ise kotiiye kullanma®*

anlamma gelmektedir. Tim bu terimlerin
anlamlarina bakildiginda itimadi kotiiye kullanma, emniyeti suiistimal ve giiveni
kotiiye kullanma terimlerinin ortak noktalarinin aslinda giiven oldugu ve tim bu
terimlerin temelde ayni anlamlara geldikleri goriilmektedir. Ciinkii burada sugun asil
oziinii giivenin ihlal edilmesi teskil etmektedir®®. TCK’nm ilgili maddesinde de
acikca belirtildiginden g¢alismamizda 155°de diizenlenen sug¢ icin giiveni kotiiye

kullanma kavrami kullanilacaktir.

2 YCGK, Karar Tarihi: 29.06.2004, Esas No: 2004/11-129, Karar No: 2004/150,
https://www.kanunum.com/Y argitay/2004-150/Ceza-Genel-Kurulu-2004-11-129-E,-2004-150-K -
29062004-T xxvid2245256 xxmid2245256_search#. WRW2nFWLSUK; (Bu siteye yapilan atiflar
“Kanunum” olarak adlandirilacaktir.) YCGK, Karar Tarihi: 26.11.1963, Esas No: 1963/215, Karar
No: 1963/1790, Erisim: Kanunum; YCGK, Karar Tarihi: 31.10.1994, Esas No: 1994/9-256, Karar No:
1994/258, Erisim: Kanunum; YCGK, Karar Tarihi: 15.10.1990, Esas No: 1990/6-206, Karar No:
1990/233, Erisim: Kanunum; YCGK, Karar Tarihi: 03.03.1986, Esas No: 1985/258, Karar No:
1986/83, Erisim: Kanunum; YCGK, Karar Tarihi: 10.04.1995, Esas No: 1995/84, Karar No:
1995/109, Erisim: Kanunum; Y.6.CD., Karar Tarihi: 08.02.1977, Esas No: 1977/714, Karar No:
1977/745, Erisim: Kanunum, E.T. 10.12.16.

%0 Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu, Karar Tarihi: 24.03.1989, Esas No: 1988/1, Karar No: 1989/2,
Erisim: Kanunum, E.T. 10.12.16.

31 Cengiz Yelbasi, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, Sim Matbaacilik, 2014, s. 173.

2 Ae.,s. 174,

3 Ae., s 317.

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2011, s. 1265.

3 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 441.
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I1l. SUCUN TARIHI GELIiSiMi

Gliveni, inanc1 kotiiye kullanma kavramlar1 ¢agdas hukukgular tarafindan 20.
yiizyila dogru konulmaya baslamis ve bu zamana kadar bu davraniglarin olusturdugu

suglar, hirsizlik sugu ya da dolandiricilik sugu®®

altinda veya sadece tazminati
gerektiren hareketler olarak degerlendirilmislerdir®’. Onceki dénemlerde giiveni
kotiiye kullanma sucunun bugiinkii gibi ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmeyip baska
suclar altinda degerlendirilmesi esasinda sucun toplumsal diizeni bozan bir nitelikte
goriilmemesinden kaynaklanmaktadir®®, Bu nedenle de su¢ ¢ok uzun siire hirsizlik

sucunun biinyesinde kalmistir®®,

Su¢ olusturan hareketlerin ayr1 ve tek basina bir su¢ olarak diizenlenmesi ise
Fransiz Hukuku’nda 6 Ekim 1781 yilindaki bir kanun ile ger¢eklesmis olup bu suca
giiveni kotilye kullanma isminin  verilmesi, giiveni kotiiye kullanma sugunun
diizenlenmesi agisindan Avrupa’da bir¢ok kanuna 6rnek olan, 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’na dayanmaktadir®®. Sugun tarihi gelisimi altinda sugun ilk olarak Roma ve
Islam hukukundaki goriiniimii ele almip artindan Tiirk Hukuku’ndaki durumu

Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ayr1 ayri ele alinacaktir.
A. Roma Hukuku

Giiveni kotliye kullanma sucuna iliskin Roma Hukuku’'nda 12 Levha
Kanunlarindan 6nce herhangi bir kavram yer almayip sug ilk defa 12 Levha Kanunu
ile hirsizlik sucu (furtum) icinde degerlendirilmistir*l. Roma hukukunda furtum yani
hirsizlik suglari ¢ok genis olarak diizenlendiginden giiveni kotiiye kullanma, zimmete

gecirme, faili veya c¢aldigi mali saklamak ve dolandiricilik gibi suglar1 da bilinyesinde

% Emniyeti suiistimal suglarinin dolandiricilik sugu altinda degerlendirilmesi egiliminin italyan
doktrininde mevcut olduguna iligkin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kenan Bulutoglu, Emniyeti Suistimal
Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yayinlart No: 635, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yaynlari
No: 6, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1955, s. 19.

37 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 502.

38 Mustafa Emil Elove, “Emniyeti Suistimal Ciirmii”, Adalet Dergisi, S:3, 1954, s. 261.

39 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 429.

40 Bulutoglu, a.g.e., s. 20; Eldve, “Emniyeti Suiistimal”, s. 263.

4 Tiirkan Rado, “Gaius’a Gére Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, iUHFM, C: 18, S:1-2, 1952,
s. 484; Elove, “Emniyeti Suistimal Ciirmii”, s. 262.
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barmdirmaktadir*?, Dénemin klasik hukukgularindan Paulus’a gére furtum “bir malin
veya kullanilmasinin veya zilyetliginin hileli bir sekilde ve kazang gayesiyle elde
edilmesidir™*®. Gaius’a gore ise furtum sugu “yalniz bir kimsenin baskasima ait mal
temelliik amaciyla almasi halinde degil, fakat umumiyetle bir kimsenin baskasina ait

mala malikinin rizasi1 hilifina el koymasi halinde islenir”*,

Goruldiigii tlizere
Paulus’un furtum taniminda Gaius’un yaptig1 tanima ek olarak kazan¢ amaci da yer
almaktadir. S6z konusu bu tanimlardan hareketle hirsizligin; bir seyin/mal hirsizlig
(furtum ret), zilyetlik hirsizlig1 (furtum possessionis) ve kullanma hirsizlig1 (furtum
usus) seklinde {i¢ tiiriiniin bulundugu sdylenebilir®®. Bir hirsizin bir eve girerek evin
iginden bir esya ¢almasi halinde mal hirsizligi (furtum rei), bir kisinin emaneten
biraktigi bir malin ya da vedia alinan bir malin emanet birakilan kisi tarafindan
kullanilmas: halinde kullanma hirsizhig: (furtum usus)?®, rehin verilen malin gizlice
geri alimmasi halinde ise kisi kendi mali tizerinde yalnmzca zilyetligi ¢aldigindan
zilyet hirsizligi (furtum possessionis) s6z konusu olur®’. Burada giiveni kétiiye
kullanma sugunun igerisinde degerlendirildigi hirsizlik tiirii, kullanma hirsizligidir.
Gauis Institutiones’inde kendisine vedia olarak birakilan veya ariyet olarak alinan bir
malin kendisine devredilme amaci disinda kullanan kisinin hirsizlik sugundan
sorumlu tutulacagimi ve bu zilyetlik devrine aykir1 davraniglardan failin
cezalandirtlmast i¢in bunlar1 malikin iradesine ve iznine aykirt olarak

gerceklestirdiginin bilincinde olmasi yani kastinin bulunmasi gerektigini ifade

etmistir®®. Boylece drnegin vasinin vesayetinde bulunan ¢ocugun mallarmi almasi

42 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 345; Bulutoglu, a.g.e., s. 17; Tiirkan Rado, Roma
Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 146; Belgin Erdogmus, Roma
Borc¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yaymlari, 2014, s. 135.

43 Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, s. 147.

4 Rado, “Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, s. 501.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, s. 147; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 135.

4 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 135-136.

47 Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, s. 147.

48 “]96. Nitekim bir kimse kendisine vedia olarak birakilan seyi kullanmiwrsa furtum isler, eger bir
kimse, bir seyi kullanmak tizere alwr fakat sonradan aldigindan baska bir maksatta kullanirsa, mesela
ahbaplarint yemege davet etmek iizere bir giimiis sofra takimini kullanmak i¢in alir, fakat onu
beraberinde seyahate gotiiriirse, veyahut bir kimse gezinmek iizere ariyet olarak bir at alir fakat onu
fazla uzaga gotiiriirse, eski hukuk¢ularin yazdigi gibi onunla harbe giderse, hirsizliktan dolayr mesul
olur. 197. Bununla beraber, su kabul edilmistir ki, ariyet olarak aldiklari seyleri, alirken
kastettiklerinden baska sekilde kullananlar, ancak bunu malikin rizasi hilafina yaptiklarin
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veya ayni sekilde kendisine muhafaza icin emanet edilen seyin haksiz olarak mal
edinilmesi halleri gibi giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan hareketler hirsizlik
sugu altinda degerlendirilmistir®®. Tiim bu bilgiler 1513ida 6zetle giiniimiizdeki
giiveni kotiiye kullanma sugunun Roma hukukunda oldukg¢a genis diizenlenen

hirsizlik sugu icerisinde degerlendirildigi agikca goziikmektedir.
B. Islam Hukuku

Islam hukukunun kaynaklar1 her ne kadar sadece bunlardan ibaret olmasa da
esas olarak dort tane olup bunlar; Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olarak adlandirilir®.
Islam hukukunda giiniimiizdeki gibi kamu ve 6zel hukuk diye ikili bir ayrim yer
almayip kendine 6zgii olarak Allah ile insan arasindaki iligkileri diizenleyen ibadet,
insan ile insan arasindaki iliskiyi diizenleyen miinakehat, muamelat ve de ukubat
olmak {izere dortlii bir tasnif bulunmaktadir®l. Ceza hukuku ile ilgili hususlar bu

boliimlerin icinde “ukubat” adli boliimde diizenlenmistir®2.

Islam hukukunda cezalar had, kisas ve diyet ve de tazir olmak iizere ii¢ gruba

ayrilmaktadirlar>

. Degismez olan had cezalarini gerektiren suglar gliniimiizdeki
karsiliklari ile birlikte zina, iffete iftira (kazf), igki igmek (sirb), hirsizlik (sirkat), yol
kesme (hirabe: kat-1 tarik), dinden donme (riddet) ve isyan (bagy) olmak iizere yedi
tanedir>*. Kisas cezasinda ise adam 6ldiirme, yaralama, bir uzvun yok edilmesi veya

ise yaramaz hale getirilmesi halinde bunu yapan kisi isledigi sugun aynisi ile

diisiintiyorlar, ve malikin bunu bilmis olsa idi miisaade etmiyecegini zannediyorlarsa, furtum islemis
olurlar,; yoksa, bunun miisaade ettigini zannediyorlarsa furtum sugu yoktur, zira, ¢ok yerinde bir
tarife gore kasd olmadan (sine dolo malo) hirsizlik islenemez”. Ayrmmtili bilgi i¢in bkz. Rado,
“Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, s. 503.

4 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 440.

% M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2017, s. 31; Coskun Ugok,
Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, 18. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.
63; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, Cilt 1, Istanbul, Osmanl
Arastirma Vakfi Yaymlari, 1995, s. 154.

51 Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, s. 297.

52 Ucok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 61.

53 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.
315, Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, s. 298.

5 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanlhh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, y.y., 1989, s. 5; Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, s. 312.
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cezalandirilmaktadir™. Diyet ise 6ldiirme veya yaralama suglarinda kisas cezasimin
uygulanamadig hallerde sugu isleyen kisinin mal olarak vermesi gereken bedel olup
bir nevi bir para cezasidir®®. Islam hukukunda bu sekilde tiim sug ve cezalari tek tek
belirlenmemis sadece fertlerin haklarini ve kamu diizenini ¢ok yakindan ilgilendiren
ve ihlal eden su¢ ve cezalar belirtilmekle yetinilip geri kalan suglarin tespit
edilmesinde belirli kurallar cercevesinde yasama organlarma yetki tanmmustir’,
Boylelikle islam hukukunda yasama organina tanman bu genis takdir yetkisi
cercevesinde Onceden cezalari belirtilmeyen ve yasama organinca veya devlet
bagkaninca belirlenecek suglara uygulanacak olan bu cezalar tazir olarak
adlandirilmaktadir®®,  Bu nedenle de sonug olarak tazirin had, kisas ve diyeti
gerektiren suclar disindaki suglar icin uygulandigini ve bu suclarda hakim belirli
sinirlar i¢inde serbestiye sahip oldugundan ¢ok genis bir uygulama alani oldugu

belirtilmelidir®®.

Islam hukukunda cezalara iliskin genel bilgilere bakildiginda giiveni kotiiye
kullanma had ve kisas cezalari ile cezalandirilmadigindan tazir cezalar1 kapsaminda
ele alacagi kabul edilmelidir®. Ayrica giiveni kétiiye kullanma sugunda hirsizlik
sucunun aksine suca konu malin gizlice alinmasi degil malikin veya zilyedin rizasi
ile faile verilmesi s6z konusu oldugundan su¢ burada artik hirsizlik sugu i¢inde yer
almamakta aksine bagimsiz bir sekilde tazir cezasi gerektiren suglar arasinda yer

almaktadir®®.

% Ucok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 94.

5% Ugok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 96; Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, s.
321.

57 Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, s. 324.

%8 Jgok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 102.

% Gokeen, a.g.e., s. 7.

60 Senel Sarsikoglu, Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu ve Benzer Suclarla Karsilastirilmasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014, s. 16; Nitekim evrakta sahtecilik ve dolandiricilik sucu da tazir cezasi ile
cezalandirilan suglar oldugu ve bu konuyla ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. Ugok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk
Hukuk Tarihi, s. 102.

61 Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayincilik, 2014, s. 304;
Bulutoglu, a.g.e., s. 20-21.
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C. Tiirk Hukuku

1. Osmanh Devleti Donemi

Osmanli Hukuku genellikle Fransiz Kanunu’ndan etkilenmelerin s6z konusu
olmas1 nedeniyle Tanzimat Déneminden O6nce ve sonra olmak iizere ikili bir ayrim
kapsaminda incelenmektedir®. Osmanli devletinde diger Tiirk devletlerinde de
oldugu tizere hukuk sistemi olarak, ceza hukuku da dahil olmak tizere, her ne kadar
zamanla cesitli ilavelerde bulunulsa da esas olarak Islam hukuku benimsenmistir®®.
Islam Hukuku’nda deginildigi iizere 4 temel kaynaginda yer alan ve devletin
etkisinden bagimsiz olusan ve de uymak zorunda oldugu hukuka ser’i hukuk;
padisahlarin tazir cezasi ile takdir haklarindan faydalanarak verdikleri emir ve
fetvalariyla ihtiyaca gore yavas yavas olusan hukuka ise orfi hukuk denmektedir®.
Nitekim orfi hukuk diizenlemelerinin en ¢ok rastlandigi boliim de ceza hukuku olup
Osmanli’da bagimsiz her olay i¢in tazir cezalarindan kaynaklanan takdir yetkisinin
kadiya taninmasi yerine iglerinde tazir su¢ ve cezalarimin da belirlendigi

kanunnamelerin ¢ikartilmasi usulii tercih edilmistir®®

. Ayrica bu donemde mala kars1
sucglarin ve giiveni kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi yerler de orfi hukuk

kapsaminda yer alan kanunnamelerdir®.

Tanzimat dénemi ile Osmanli’da bir¢ok alanda oldugu iizere hukuk alaninda
da yenilesmenin s6z konusu oldugu bir dénem baslamistir®”. Nitekim Tanzimat
Fermani’nda ongoriildiigii izere Tanzimat’in ilanindan sonra diizenlenen ilk kanun
olarak 1256 tarihinde (miladi takvim ile 1840 tarihinde) Ceza Kanunnamesi
diizenlenmistir®®. S6z konusu Kanun’da giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan

fiiller tek basina diizenlememekle birlikte onlarin da dahil oldugu mala kars1 suglar

62 Erol Ozbilgen, Osmanh Hukuku’nun Yapsi, Istanbul, Nihal Kitabevi, 1985, s. 7.

83 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 65, Gokcen, a.g.e, s. 3.

64 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 66.

8 Aydim, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 159.

% Elove, “Emniyeti Suiistimal Ciirmii”, s. 263.

67 Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, 30-31 Ekim 2003,
Sempozyum, AUHFY, No: 538, 2003, s. 168; Mustafa Sentop, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza
Hukuku, Tstanbul, Yaylacilik Matbaa, 2004, s. 23.

% Sentop, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza Hukuku, s. 24; Gdkcen, a.g.e., s. 12.
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Roma Hukuku’ndaki furtum sucundan bile daha genis bir sekilde alelumum
miilkiyete tecaviiz fiilleri ve cezalar1 olarak dordiincii fasilda yer alan iki maddede
diizenlenmistir®®. Ozetle birinci madde ile kimsenin malina ne devlet ne de baska bir
kisi tarafindan el konulamayacagi ikinci maddede de bunun yapilmasi halinde
uygulanacak ceza belirtilmistir™®. Boylelikle bu fasilda haksiz yere kimsenin malina
dokunulmayacagi ve bunun gergeklesmesi halinde uygulanacak olan ceza
diizenlenmis olup’ giiveni kétiiye kullanma sucu da bu genis diizenleme iginde yer

almaktadir.

Kisa bir siire sonra 1256 Ceza Kanunu’nun ihtiyaca cevap vermemesi iizerine
eksikliklerini gidermek amaciyla fakat bu kanuna gore biiylik bir degisiklik
getirmeyen 1267 (miladi takvim ile 1851 tarihinde) tarihinde 1267 tarihli (miladi
takvim ile 1851 tarihli) Kanun, Kanun-i Cedit, yiiriirliige girmistir’>. Her ne kadar
Kanun ile yeni su¢ ve cezalar diizenlenmis olsa da Kanun giiveni kotiiye kullanma
sugu agisindan yenilikler getirmediginden bu Kanun’a ayrintili olarak

deginilmeyecektir®,

Bu Kanun daha fazla ihtiyaglara cevap veremediginden biiyiik 6l¢iide 1810
Fransiz Ceza Kanunu’ndan terciime etmek suretiyle 1274 tarihli (miladi takvim ile
1858 tarihli) Ceza Kanunname- i Hiimayunu ¢ikarilmis’* ve bu Kanun ayni zamanda

bati hukuku anlayisi i¢in Onciilikk ve boylece Tiirk Hukuk devrimini hazirlik vazifesi

89 «4. Faslin birinci maddesine gore; “I. Tarafi devleti aliveden bir kimsenin mal ve emlakine vaz-1
yed olunamayacagina meali merakip hazreti Sahaneden kezalik akdii misak buyurulmus oldugundan
biiyiik ve kiigiik bir kimse diger birisinin mal ve emlakine taarruz, tasallut ve miidahale etmek veya
cebren almak veya sattirmak igin bizzat veya bilvasita icbar eylemek misillii seyler veche minel riicu
caiz olmaya. 2. “Tecaviiz olunan mallar iade veya tazmin ettirildikten baska, fiili ika eden memur ise
isinden ¢ikarilir, degilse bir sene durmak iizere baska bir yere siiriliir.” naklen Bulutoglu, a.g.e., s.
22.

0 Sentop, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza Hukuku, s. 30.

"t Gokeen, a.g.e., s. 21.

2 Jgok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 342-343; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 426;
Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, s. 337; El6ve, “Emniyeti Suiistimal”, s. 264;
Gokceen, a.g.e., s. 23.

8 Bulutoglu, a.g.e., s. 23.

™ Doénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 13. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik,
1999, s. 126; Bulutoglu, a.g.e., s. 23.
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gdrmiistiir”®. Kanun’un ikinci babinin dokuzuncu faslinda giiveni kotiiye kullanma

6 “sabinin ihtiya¢ ve ihtiraslarinin

suglar1 “Emniyeti Suiistimal” basligi altinda
suiistimali (md. 234)”, “miihiirlii veya imzali beyaz kagidin suiistimali (md. 235)”,
“emniyeti suiistimal (md. 2367)”, “mahkemeye ibraz olunan vesaikin suiistimali
(md. 237)” olmak iizere dort maddede diizenlenmistir’®. Bdylece Fransiz Ceza
Kanunu’nun aynen terciimesi olan ve inceleme konumuz sugu diizenleyen bu madde
ile birlikte feri zilyedin birgok sebebe dayanarak zilyet oldugu mala tecaviiz etmesi
halinde sug olusmaktadir’®. 1330/1994 tarihinde séz konusu maddeye yapilan ilave
ve degisiklikle onceki diizenlemede emanet eden sahsin zarara ugramasi aranirken

yapilan degisiklikle failin kendisinin veya baskasinin yararina hareket etmesi sugun

olusmas igin yeterli goriilmiis ve de cezada artirim dngoriilmiistiir®.
2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1858 sayili Ceza Kanunname- i Hiimayunu; Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas
edilen 765 sayili Kanun’un 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilip 1 Temmuz 1926 tarihinde
yiiriirlige girmesiyle yiirtirliikten kaldirilmis ve Ceza hukuku agisindan Cumbhuriyet
donemi baslamistir®. Emniyeti suiistimal fash defineye usulsiiz temelliik hareketlerinin
cezalandinldig fikra haricinde ve 6denmis senedin suiistimali hali eklenerek italyan
Ceza Kanunu’ndan almmistir®. 765 sayili Kanun 1930 yilindan itibaren birgok kez

degisiklige ugramis olup emniyeti suiistimal su¢una etki eden degisiklik uygulamadaki

s Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 1, s. 127.

6 Gokcen, a.g.e., s. 30.

7 Madde 236: “Emanet ve vekalet tariki ile veya ibraz ve iade etmek veyahut muayyen olan bir suret
ile istimal eylemek iizere ticretli ve iicretsiz bir hizmet sifatiyla kendisine ita ve teslim kilinmis olan
emval ve esya ve nukud ve tahvilat vesair her tiirlii teahhiidat ve ibrayr mutazammin senet vesaireyi
ashabni izraren ketm veyahut zayi eden sahis iki aydan iki seneye kadar hapis olunur ve kendisinden
lazim gelecek tazminatin ifast ile bedel-i tazminin rub’u kadar ceza-1 nakdi dahi alimir ve eger bu
ciirmii muvazzaf hizmetkar ve ¢irak ve yazict ve amele takimindan biri kendisi veya iistadini 1zraren
irtikab eyler ise tazmini zarar ettirildikten sonra bir seneden asagr olmamak iizere hapsedilir”.
Naklen; Elove, “Emniyeti Suiistimal”, s. 268; Gokcen, a.g.e., s. 158-1509.

8 Bulutoglu, a.g.e., s. 23; Eldve, “Emniyeti Suistimal Ciirmii”, s. 264.

" Bulutoglu, a.g.e., s. 23.

8 Sentop, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza Hukuku, s. 71.

81 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 1, s. 127.

8 Bulutoglu, a.g.e., s. 23.
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sorunlardan dolay1 1933 yilinda 2257 sayili Kanun’da gerceklestirilen degisikliktir®.
Degisiklik, sugu olusturan hareketlere etki etmekle beraber s6z konusu degisik Oncesi
sugu olusturan hareketler temelliik iddiasina kiyam iken degisiklik sonrasi sugu olusturan

fiiller Kanun’da sinirl olarak sayilmustir.

S6z konusu diizenleme 1 Haziran 2005 tarihinde TCK’nin yiirlirliige girmesine
kadar uygulanmis olup TCK ile giiveni kotiiye kullanma sugu son olarak 155. maddede
giiniimiizdeki yerini almistir. TCK da 765 sayili Kanun’da oldugu gibi birgok kez
degisiklige ugramis olmakla beraber giliveni kotiiye kullanma suguna etki eden degisiklik
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun ile yapilan degisikliktir. Kanun’un 18.
maddesiyle “muhafaza etmek” ibaresi madde metnine eklenmis ve bdylece soz
konusu ekleme ile fail sucu yalmzca zilyetligi kendisine “belirli bir sekilde
kullanmak” iizere devredilmis mal iizerinde degil muhafaza edilmek {izere zilyetligi
devredilmis mal tizerinde de gergeklestirebilecektir. S6z konusu degisiklik ilgili
baslik altinda ayrintili olarak inceleneceginden burada ayrintili olarak

deginilmeyecektir.
IV. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Korunan hukuki deger kanun koyucunun sugu diizenlemesinin nedeni olan ve
korunan sosyal ve soyut degerleri olusturur®®. Kisaca hukuki deger, toplum agisindan
onemli olan ve ceza hukuku kapsaminda da koruma altina alinan yasamsal degerler
ve toplumsal/sosyal diizenin devami igin zorunlu olan manevi ve soyut degerlerdir®.

Boylece 6zetle korunan hukuki deger ile kanun ile korunan ve suclarla ihlal edilen

8 Selman Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.57,S.1-2, 1999, s. 23.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 221.

8 Jcel, Kaythan, Fiisun Sokullu- Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, icel Su¢ Teorisi 2. Kitap, 3. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2004, s. 87; Mahmut Koca,
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.
112; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 286.
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hak ve ¢ikarlarin belirtilmek istendigi sdylenebilir®®. Ayrica her sugta bir tane hukuki
deger korunmast zorunlu olmayip yagma, konutta hirsizlik, dolandiricilik sugunda da
oldugu iizere bir sugla birden fazla hukuki degerin korunmasi da miimkiindiir®’.
Kanaatimizce giiveni kotiiye kullanma sucu ile de birden fazla hukuki

korunmaktadir. Bunlar zilyetlik, miilkiyet hakk: ve taraflar arasindaki giivendir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki degerin belirlenmesinde
doktrindeki goriislere bakilirsa bu konuda doktrinde heniiz bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Baskin olan goriise gore; sugla korunan hukuki deger miilkiyet
hakkidir®®. Gerekcede de belirtildigi iizere lehine zilyetlik tesis edilen kisi ile mal
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi veya malikin verdigi yetki uyarinca zilyet
olan tigilincii kisi arasinda bir sozlesme iliskisi kurulur. Bu iligki ile mala feri zilyet
olan kisi, mal {lizerinde ancak malikin yapabilecegi islemleri yapabilme hakkina ve
yetkisine sahip olur. Boylece bu goriisii savunan yazarlarca; her ne kadar taraflar
arasindaki giiven iligkisi cercevesinde bir sézlesme kurulmus olsa da s6z konusu
sozlesme ile feri zilyede malike 6zgii yetkileri kullanma hakki tanindigindan dolayi,
sugla esas olarak malikin mal {izerindeki tasarruf yetkisinin, zilyetligin kazandirdig:
yetkiler kotiiye kullanilarak, kaldirilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu noktada
ilk olarak agikliga kavusturulmasi gereken hususlar; malik gibi davranmak veya

malikin mal iizerinde sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanmak hareketleri ve bu

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 333; Faruk Erem, Ahmet Danisman,
Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin Yayevi,
1997, s. 234.

87 zzet Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.
160; Zeki Hafizogullar:, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, US-
A Yaymecilik, 2015, s. 206; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112;
Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel Sug¢ Teorisi 2. Kitap, s. 87; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 237.

8 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1994, s. 409; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
Ozel Hiikiimler (Kisilere Kars1 Suclar), Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 450; Nurullah Aydin,
Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 286; Bakici,
a.g.e., s. 3; Tasdemir, Kubilay, Ramazan Ozkepir, Uygulamada- Ogretide Belgelerde Sahtecilik
Mala Kars1 Suclar ve Bilisim Alaninda Suclar, Ankara, Adil Yayinevi, t.y., s. 736; Remzi Giindiiz,
Malvarhgmma Kars1 Suglar, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012, s. 450; Cetin Arslan, Bahattin
Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yaymlari, 2004, s. 676; Bulutoglu,
a.g.e., s. 7; Malkog, Aciklamali- i¢tihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 150-241),
C.3, Ankara, Malkog Kitabevi, 2013, s. 2628.
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baglamda malikin miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakk: klasik tasnife gore; esyanin
zilyetligini kullanma, gelir ve iriinlerinden yararlanma, esya iizerinde tasarrufta
bulunma imkanlarin1 saglanmakla beraber genel olarak esya tizerinde taninabilen en
genis hakimiyeti saglamaktadir®. Klasik tasnifte belirtildigi iizere dzetle miilkiyet
hakkimin olumlu yoniinden dogan yetkileri; kullanma, yararlanma, tasarruf etme
olmakla birlikte bunlart sinirli bir sekilde sayilmasi dogru olmayip esasen miilkiyet
hakki esya iizerindeki en genis hakimiyet olarak tamimlanmalidir®. Bu hakimiyet ile
miilkiyet hakkina sahip olan malik toplumda diger kisilere nazaran daha giiglii bir
konuma sahip olur®. Bu nedenle bu hakimiyet daha genis olarak yorumlanmali ve
s0z konusu hakimiyetle malik hukuk diizeni sinirlar1 igerisinde mal iizerinde ¢esitli
haklara sahip olup bu haklara gore esyanin zilyetligini elinde tutabilmekte,
triinlerinden  yararlanabilmekte, kullanim tarzim1 veya esyanin kendisini
degistirebilmekte, tiiketebilmekte veya esya tizerinde tasarrufta bulunabilir 6rnegin
esyanin miilkiyetini baskasina devredebilmektedir®®. Tiim bu nedenlerle belirtilen
gorlise gore; sugla her ne kadar zilyetlik de ihlal edilse zilyede esas olarak belirtildigi
tizere malik gibi hareket edebilme yetkisi tanindigindan miilkiyet zilyetlige esas

teskil eder ve sugla asil korunmak istenen miilkiyet hakkidir®,

Madde gerekcesinde de acik bir sekilde sugla korunan hukuki degerin
miilkiyet hakki oldugu belirtilmistir. Fakat gerek¢ede bu durum belirtildikten sonra;
sucun olugmasi icin lehine zilyetlik tesis edilecek kisi ile malik arasinda sdzlesme
iliskisinin olmas1 ve bu iliskideki giivenin korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
noktada da ikinci goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarca taraflar
zilyetligi ve sucun temelini olusturan bu hukuki iliskiyi aralarindaki giivene
dayanarak kurmakta ve zilyet olan kisinin malikin mal iizerindeki tasarruf yetkisini

yok eden davranislari ile taraflar arasindaki giiveni zedelenmektedir. Taraflar

8 Fikret Eren, “Miilkiyet Kavrami”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, AUHFY, No: 351,
1974, s. 785-786.

% Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 17-18.

%1 Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, 9. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 27.

%2 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 17.

9 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 502; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 729.
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arasindaki gilivenin zedelendigini ileri siiren yazarlar da kendi aralarinda ikiye
ayrilmaktadirlar. Bir grup yazar korunan hukuki degeri esas olarak giiven alirken
diger yazarlar sugla temel olarak miilkiyet hakkimin korundugunu, fakat sugla

miilkiyet hakkinin yaninda giliven iliskisinin de korundugunu ileri siirmektedirler.

Sugla korunan hukuki degerin esas olarak giliven oldugunu savunan yazarlara
gore;>* mal zilyede bir giiven iliskisi cercevesinde belirli bir ama¢ dogrultusunda
verilmigken =zilyet malikle arasindaki giiven iliskisini zedeleyerek taraflarca
belirlenen amacin disina ¢ikmaktadir. Burada zilyet temelde malikle olan giliven
iligkisini zedeledigi i¢cin malikin miilkiyet hakkinin korunma ihtiyaci dogmustur. Bu
nedenle gorlsteki yazarlara gore; miilkiyetin korunmasi aslinda giiven
yiikiimliiliiglintin ihlalinin bir sonucudur ve sugla asil korunmak istenen taraflarin

arasindaki giiven iligkisidir.

Korunan hukuki deger olarak miilkiyet hakkinin yaninda giiven iliskisinin de
korundugunu savunan yazarlara gore®; suca temel olan fiillerle malike ait yetkiler
kullanilarak ilk planda malikin miilkiyet hakki zedelenmektedir. Fakat sugla sadece
miilkiyet hakkinin korundugunu sdylemek yeterli olmamaktadir. Malikin maddi
zarar1 karsilansa da giiven duygusunda olusan zararin giderilmesi maddi zararin
giderilmesi kadar kolay olmamaktadir. Ornegin; malikin maddi zarar1 her ne kadar
tazmin edilse de malik giliveni kotiiye kullanma suguna temel olan fiili gergeklestiren
zilyede kars1 malin1 bir daha teslim ederken ¢ok daha dikkatli davranabilecektir®®. Bu
nedenle sadece miilkiyet hakkinin korundugunu sdylemek yeterli degildir. Bu durum
yazarlarca ayrica maddenin gerekcesi temel gosterilerek de savunulmustur.
Gerekcede de acgikca belirtildigi tizere giiveni kotliye kullanma sucu ile korunan

hukuki deger miilkiyet hakkidir. Fakat bunun ardindan gerekcede belirtildigi tizere

% Esen, Malvarhgmma Kars1 Suglar, s. 249.

% Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, s. 6 ve 194; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 629; Ali Parlar, Muzaffer
Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.3, 3. bs., Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2010, s. 2479; Fatih
Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suc¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Su¢ ve
idari Suclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 230; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
440-441.

% Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 6.
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malike ait yetkilerin kullanilmasi taraflar arasindaki bir sézlesme iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bu sozlesme iligkisinin temelinde taraflar arasindaki giiven
iliskisi yer almaktadir ve sugla bu giiven iliskisi de korunmak istenmistir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 yazarlar; sugla temel olarak miilkiyet hakkinin ve hakkin

devaminda da taraflar arasindaki giiven iligkisinin korundugunu savunmaktadirlar.

Bir diger goriise gore ise sucla korunan hukuki deger hem zilyetlik hem
miilkiyet hakki hem de taraflar arasindaki giiven iligkisidir. Bu goriisii savunan
yazarlarca® korunan hukuki degerin belirlenmesinde belirtilenlere ek olarak
zilyetligi devreden kisinin malik degil de zilyet olmasi durumu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Gerekgede de zilyetlik tesisinin mutlaka malik tarafindan
yapilmasinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir. Bu durumda fail fiilinin icrasin1 malikin
yahut zilyedin iradesi disinda gerceklestirir. Boylece zilyetligin malik tarafindan
devredilmedigi durumlarda zilyetligin de korunacag1 sonucuna ¢ikarilabilmektedir®®.
Bu nedenle aslinda zilyetligin dolayli olarak korundugunu belirten yazarlar da

vardir®,

Kanaatimizce de bir sugla sadece bir tane hukuki degerin korunmasi sart
degildir. Ornegin yagma, dolandiricilik suglarinda da oldugu iizere bir sugla birden
fazla hukuki deger korunabilmektedir'®. Yukarida genel agiklamalarda da

101" cok hukuki konulu suglar®® da

deginildigi iizere bu suclara ¢ok ihlalli suclar
denmektedir. Sonug olarak giiveni kotiiye kullanma suguyla da kanaatimizce birden

fazla hukuki deger korunmaktadir ve bunlar; taraflar arasindaki giiven, zilyetlik ve

9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
11. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 691; Merakli, a.g.m., s. 1665; Gokhan Taneri, Yagma
Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma Hakki olmayan Yere Tecaviiz Bedelsiz Senet Kullanma
Kaybolmus Esyada Tasarruf Karsihiksiz Yararlanma Su¢ Esyasim Satin Alma Bilgi Vermeme
Suclar, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s. 172; Ozbek, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Tiirk Ceza
Kanununun Anlamu Ozel Hiikiimler, Madde 76-169, Cilt:2, Seckin Yayincilik, 2008, s. 1189;
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 128.

% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 431.

% Can Canpolat, 5237 Sayih TCK.’da Diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 38.

100 jeel/Sokullu-Akine1/Ozgeng/Séziler/Mahmutoglu/Unver, icel Sug Teorisi 2. Kitap, s. 87.

191 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206.

192 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, S. 6.
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miilkiyet hakkidir. Bunlara son olarak kisaca deginilirse; su¢ malvarligina karsi
suglar arasinda yer aldigindan ve sucgta zilyedin malikin tasarruf yetkilerini
kullanarak malikin mal {lizerindeki yetkilerini kullanmasinin kisitlandigindan sucla
esas olarak malikin miilkiyet hakki korunmaktadir. Gerekcede de belirtildigi lizere
zilyede bu yetkiler bir sozlesme iligkisi ile taninmakta ve sSugla bu sozlesme
iliskisindeki giiven de korunmaktadir. Ayrica yukarida da bahsedildigi tizere zilyedin
malik degil de zilyet tarafindan verildigi durumlarda zilyetlik haklar1 da korunan
hukuki deger arasinda yer almahdir. Ciinkii zilyetlik ile esasinda malikin tasarruf
yetkilerini bagka bir sahsa taninacagindan, zilyetlik de temelde giivene dayali olarak

kurulan bir iliskidir'®,

V. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Sucun Konusu

a. Genel Olarak

TCK’da sug¢ olarak diizenlenen her hareketin mutlaka bir konusu vardir,

konusu olmayan bir suc diisiiniilemez!®. Sucun konusu genel olarak doktrinde;

“sugun cismini teskil eden insan veya sey”!%, “tipik hareketin {izerinde icra edildigi

kisi veya esya”'%, “iizerinde sugun meydana geldigi insan veya sey”'%’, “hareketin

103 Ahmet Giindel, Giiveni Kotiiye Kullanma Suclar1, Ankara , y.y., 2009, s. 405.

104 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

105 Denmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 333.

16 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. bs. Ankara Seckin Yayincilik, 2016, s. 547.

107 Erem/ Danisman/ Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236.
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99108 k”109

yoneldigi kisi veya sey”°, “sucun maddeten etkilerini lizerinde gosterdigi varli

9110

veya “esya veya sahsin fiziki yapisi/blinyesi” " olarak tanimlanmaktadir.

Giiveni kotliye kullanma sugunun birinci fikras1 igin sugun konusu;
“baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal” iken sugun nitelikli halinin tanimlandig1
ikinci fikrasi agisindan sugun konusu ise “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarim idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya” dir. Gorildiigi lizere
giiveni kotiiye kullanma sugunda sugun konusu ilk fikrada mal ikinci fikrada ise esya

olarak belirlenmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen ve giiveni kotiiye kullanma
sucunun nitelikli halini olusturan fiiller agisindan sucun konusu ise sugun nitelikli
unsurlart baslhiginda ayrintili olarak incelenecegi iizere SPK md.110/1’in a bendi
uyarinca sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirli kiymet, b bendindeki
nitelikli hal agisindan su¢un konusu halka acik anonim ortakliklarin kar ve
malvarliklari, ¢ bendi agisindan sugun konusu ise halka agik ortakliklar ve kolektif
yatirim kuruluslar1 ile bunlarin istirak ve baghh ortakliklarimin  karlart  ve

malvarliklaridir.

765 sayili Kanun’da ise sugun konusu 1933 tarihindeki degisiklikten once
“baskasina ait olup ta iade veyahut muayyen bir suretle istimal etmek iizere
kendisine tevdi veya her ne nam ile olursa olsun teslim olunan bir mal” olarak
diizenlenmisken 1933’teki degisiklikten sonra sugun konusu “baskasina ait olupta
iade veya muayyen bir suretle istimal etmek tizere kendisine tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim olunan bir sey”dir. Kanun metinlerinde de agikc¢a goriildigi

tizere sucun konusu ile ilgili olarak esya, mal ve sey gibi cesitli kavramlar

108 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.

199 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209.

110 feel/Sokullu-Akinet/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Tcel Su¢ Teorisi 2. Kitap, s. 88; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.
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kullanildigindan ve bir biitiinliilk bulunmadigindan baglik altinda ilk olarak kavramlar

hakkinda 6zet bilgiler verilecek ve ardindan sugun konusu belirlenecektir.

b. Esya Kavramm

(1) Genel Olarak

765 sayili Kanun doneminde 1933 yilinda yapilan degisiklikten onceki ve
sonraki diizenlemelerle emniyeti suiistimal sugu incelendiginde su¢un konusu “sey
ve mal” iken TCK’da birinci ve ikinci fikra birlikte degerlendirildiginde sucun
konusu icin “esya ve mal” tanimlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Sey, mal ve esya
kavramlarinin anlamlarina kisaca deginilirse: sey “nesne, maddi mal™!; esya

112 yani sey kelimesinin ¢ogulu; mal ise “miilkiyet konusu olabilen

“seyler, mallar
maddi esya, malvarligina girebilen biitiin haklara hukuken verilen addir’''3. Esya
kavramina iligkin olarak eski hukukta “ayn”, Roma Hukuku’nda seyin karsiligi
olarak “res” kelimesinden gelen Fransiz Hukuku’nda “réel”, Alman Hukuku’nda

“Sache” kavramlar1 kullanilmaktadir*,

Her ne kadar kavramlarin hukuki anlamda birbirinden farkli ve sey
kavraminin igeriginin mal kavramina gdére mal kavramimin igeriginin ise esya

kavramina kiyasen daha genis kapsamli oldugu savunulabilirse de''®

giiveni kotiiye
kullanma su¢u agisindan s6z konusu bu kavramlarin benzer olduklar ileri
siiriilmektedir''®. Nitekim s6z konusu kavramlar 6zel hukukta da gerek kanunda
gerekse de mahkeme kararlarinda ve doktrinde ayni anlama gelmek {izere
birbirlerinin yerine kullanilmakta olup s6z konusu kavramlarmm kullanilmasinda

hukuk diizenimizde bir biitiinliik bulunmamaktadir''’. Bu nedenle de ¢alismamizda

11 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 1292.

2 Ae., s 394.

13 Ae., s. 866.

114 Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 4.

115 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Basim A.S., 2009, s. 29.

116 Hamid K6se, Emniyeti Suistimal (Giiveni Kétiiye Kullanma) Su¢u, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 52.

17 Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavramm, Istanbul, Oniki Levha Yaymecilik, 2012, s. 6;
Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 30.
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sugun konusu i¢in kullanilan bu kavramlar bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Aksi
halde bir tutum sugun konusunun sucun nitelikli ve temel halinde farkli olmasina ve

bu durum da sucun iki halinin farklilasip iki ayr1 sugun olusmasina yol agmaktadir!'®,

Bu nedenle bu ii¢ kavramin giiveni kotiiye kullanma sugu ¢ergevesinde ayni
anlama geldigi varsayilarak sucun konusu olan esya kavraminin tanimlanmasinda
temel olarak, her ne kadar esya kavrami kanunda agik¢a tanimlanmamis da olsal?®,
Medeni Hukuk kurallarindan faydalanilirsa esya; “hukuki anlamda esya, iizerinde
bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar
disindaki cismani/maddi varliklardir*?°, Verilen tanimda da agikga belirtildigi iizere
esyanin kisisel bir Ozellik tasimamasi gerekir. Bu nedenle de insan ve insan
viicuduna ayrilmaz bir sekilde birlestirilen pargalar, drnegin; dis protezleri, yapay

121" esya sayillmaz'?; fakat insan viicudunun

g0z, kalp kapakc¢ig1 gibi yapay organlar
peruk, takma dis gibi ayrilabilir ve insan viicuduyla kaynagsmamis yapay parcalari
esya olarak kabul edilmektedir'?®. Cesedin esya sayilip sayllmayacag tartismali
olmakla birlikte ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore ceset, esya olarak kabul
edilmemektedir'?*, Bu nedenle cesedin bir kisminin veya tamaminin iade edilmemesi
durumunda giiveni kotliye kullanma sugu degil TCK md. 130°da diizenlenen “kisinin
hatirasina hakaret” sucu olusabilecektir'?®. Ayrica tanimda da agik¢a goziiktiigii
tizere sug¢a konu malin maddi bir varlig1 olmasi gerektiginden maddi varlig1 olmayan

haklar, sirket verileri, ticari bilgiler sugun konusunu olusturmamaktadirlar'?,

118 Rasim Can Cakir, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2016, s. 37.

119 Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. bs., Izmir, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2016, s. 6.

120 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 19. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 20186, s. 8.

121 Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 6. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 42.

122 Mehmet Ayan, Esya Hukuku | (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 13. bs., Istanbul, Seckin Yaymcilik,
2016, s. 41.

123 Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul, Der Yaymlar, 2016, s. 3;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 6; Ertas, Esya Hukuku, s. 6.

124 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 7; Erman, Esya Hukuku Dersleri, S. 3;
Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 42.

125 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu
Madde: 141-196, C:4, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 5004.

126 Cakir, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari, s. 41-43.
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Giliveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi sug¢ olusturan davraniglarin
yukarida verilen tanimlara uygun olarak bir esya iizerinde ger¢eklesmesi aranmakta
olup aksi takdirde baska suclar tartisma konusu olabilecektir. Esya kavrami
baglaminda son olarak hayvanlarin sugun konusu olup olamayacagi hususu
incelenecektir. Hayvanlarm esya olup olmadig1 konusunda Isvigre ve Alman Medeni
Kanunu’ndaki'?" gibi agik bir hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir. Bu nedenle
de hayvanlarin esya kabul edilip edilmedigi hususu kanunumuzda acik¢a belirtilmis
degildir. Baz1 yazarlar tarafindan hayvanlarin mal oldugu savunulmustur'?®, Fakat
hayvanlarin korunmasi amaciyla ¢ikarilan 30.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda hayvanlarin yasam hakki oldugu diizenlendigi'?® ve bu
diizenlemeden hareketle hayvanlarin esya olmadiklarinin ¢ikarilabilecegi de ileri
siriilmiistiir’®. Ayrica TMK’da hayvanlarla ilgili agik bir diizenleme yer
almadigindan karsilagtirmali  hukuktaki diizenlemelerin Tiirk Hukuku’nda da
uygulanmasi gerektigi ve aksine hiikiim bulunmadigi durumlarda hayvanlara, esyaya
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve bu nedenle de hayvanlarin giiveni kotiiye
kullanma sugunun konusunu olusturacagi savunulmustur'®!. Nitekim Yargitay’in

cesitli kararlarinda da hayvanlarin giiveni kotiiye kullanma sucunun konusunu

olusturabileceginin kabul edildigi goriilmektedir;

“Katilamin, kardesi olan samga bakmast icin 19 adet biiyiikbas hayvan
vermesine ragmen, samigin bu teslim olayini inkar edip hayvanlari katilana
iade etmeyerek giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin iddia edildigi

olayda, sanik, katilan ve tanik beyanlari ile dosya kapsamina gore, su¢un santk

127 Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenleme icin bkz.; “Hayvanlar esya degildir. Onlar 6zel
kanunlarla koruma altindadir. Eger aksine hiikiim yoksa esyalar hakkindaki hukuk kurallari onlara da
kiyasen uygulanir.” naklen Ertas, Esya Hukuku, s. 7; Isvicre Medeni Kanun’undaki diizenleme igin
bkz. 641/A.

128 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 168; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5003; Artug,
Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 412; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars:1 islenen Suglar, s. 300;
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 362, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 517; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 599.

129 5199 sayilh Hayvanlart Koruma Kanunu md. 4/b: “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yasama hakkina sahiptir”.

130 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10.

131 Sarsikoglu, a.g.e., s. 74.
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tarafindan islendigi sabit olmakla bu gerekgelere dayanan mahkemenin

kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamustir"**2.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu agisindan degerlendirilmesi gereken
diger bir konu da verilen tanimda da belirtildigi lizere su¢ konusu malin ekonomik
bir deger tagimasinin gerekip gerekmedigi hususudur. Bu konuda bir goriis birligi

bulunmamakla birlikte bir goriise gore®®

suga konu malin ekonomik bir deger
tagimasi gerekmektedir. Malin ekonomik deger tasimasi gerekliligi, sugun, kanunda
malvarligma kars1 suclar boliimiinde diizenlenmis olmasina baglanmakta®®* ve bu
nedenle malvarligina kars1 islenen suglarin konusunu olusturan seylerin ekonomik bir

degerinin olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Diger goriise gore ise sugun olugmasi i¢in su¢ konusu malin ekonomik bir
deger tasiyip tastmamasi 6nemli degildir'®. Bu nedenle suca konu malin ekonomik
degerinin ¢ok az olmasi sugun olugmasina mani degildir, aksine bu sekilde bir durum
cezanin tayininde 6nem arz etmektedir!®®. Bu goriisii savunan yazarlarin bir boliimii
tarafindan ceza hukukundaki mal kavraminin 6zel hukuktaki/esya hukukundaki mal
kavramindan daha genis oldugu bu nedenle de ekonomik deger tasimayip manevi

deger tasiyan mallarin da ceza hukuku anlaminda mal sayilip giiveni kétiiye

182 Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 22.2.2016, E. 2013/26243, K. 2016/1881, Erisim: Kazanc1 Ictihat
Bankasi, E.T. 15.01.17. Yargitay’in sucun konusu hayvan oldugu hallerde giiveni kotiiye kullanma
sucuna mahkumiyetten hiikiim kurdugu diger kararlar; Yargitay 15. CD., T. 14.01.2016, E.
2013/21969, K. 2016/316; Yargitay 15. CD., T. 01.06.2016, E. 2016/1306, K. 2016/5691; Yargitay
23. CD., T. 25.05.2015, E. 2015/858, K. 2015/1848; Yargitay 2. CD., T. 14.04.2014, E. 2013/21002,
K. 2014/10205, Erisim: Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 15.01.17.

133 Bakicl, a.g.e., S. 7, Esen, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 250; Haydar Erol, Uygulamada Giiveni
Kotiiye Kullanma ve Dolandiricihk Suclari, Yayin Matbaacilik, Ankara, ty., s. 28;
Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2479; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla
islenen Suclar, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 73; Necati Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim
Suclari, 2. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2008, s. 188; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 632.

134 Ahmet Giindel, Emniyeti Suistimal Su¢lar1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 1185-1186.

135 Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suglar, s. 450; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 647-648, 731.

18 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5003; Mustafa Atalan, Uygulamah- Yorumlu- Ornekli
Dolandiricihik Giiveni Koétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suclar1 Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi,
2015, s. 422.
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kullanma sugunun konusunu olusturacag1 savunulmustur®®’.

Ayrica baz1 yazarlarca;
her ne kadar genel olarak sucun olusmasi i¢in su¢ca konu malin ekonomik bir
degerinin olmasinin gerektigi ileri siirilse de su¢a konu malin manevi bir degerinin
olmas1 da sugun olusmasi yeterli goriilmiis*® ve bu hususla ilgili olarak yalnizca

malin ekonomik veya manevi deger tasimasi gerektigi belirtilmistir'®°,

Bu gorts
altinda diger bir gerek¢e olarak katildigimiz iizere sugla korunan hukuki degerin
sadece miilkiyet hakki degil taraflar arasinda sozlesme iliskisinden dogan giiven de
oldugu ve bu nedenle de taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesine neden
olan davranislara konu olan ve ekonomik deger tasimayan mallarin da sugun konusu

olabilecegi ileri siiriilmiistiir*°.

Su¢ konusu malin ekonomik bir deger tasiyip
tasimamast konusunda son goriis olarak Bulutoglu’nun goriisiine de deginilirse
yazara gore “mal” ifadesinin daha ¢ok ekonomik bir degeri ifade ettigi 765 sayili
Kanun’da gidilen degisiklikle, mal ifadesi yerine “sey” ifadesinin kullanilmastyla sug
konusunun genisletildigi ve manevi degeri olan mallarin da su¢a dahil edildigi
belirtilmistir'*!. Fakat yukarida da deginildigi {izere mal, esya, sey gibi kavramlarin
birbirlerine es olarak kullanildig1 goriisiinde oldugumuzdan ¢aligmamizda bu goriis

tizerinde durulmayacaktir.

Sugun konusu i¢in kanunda sadece mal ifadesi kullanildigindan ve madde
metninde tasgmir-tasinmaz, misli-misli olmayan esya ayrimi yapilmadigindan bu

hususlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.
(2) Tasimr- Tasinmaz Mal Ayrimi

Tasinir ve tasinmaz esya ayrimi esyanin tasinabilirligine iliskin bir ayrim

olmakla birlikte; esya 0ziine zarar verilmeden bir yerden bir yere tasinabiliyorsa veya

137 Francesco Antolisei, “Genel Olarak Mameleke Kars1 Islenen Suglar”, Cev. Ugur Alacakaptan,

AUHFD, C: XIX, S: 1-4, 1962, s. 69; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 283;
Hafizogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s. 303; Giindiiz, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 452,

138 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 365, 441; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
130.

139 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 692, 686; Merakl1, a.g.m.,
s. 1668-1669; Taneri, a.g.e., s. 173; Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 409.

140 Sarsikoglu, a.g.e., s. 75-76.

141 Bulutoglu, a.g.e., S. 57.
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yer degistirilebiliyorsa tasinir esya, tasmamiyorsa tasinmaz esya sOz konusu

olacaktir'*?,

Kanun maddesinde sucun zilyetligi devredilmis mal {izerinde islenecegi
belirtilmis olmakla birlikte s6z konusu malin taginir veya taginmaz mal olup
olamayacagi konusu, hirsizhk sucunda oldugu gibi’*®, maddede acikca
diizenlenmemistir. Bu konuya iliskin diizenlemeye giiveni kotiiye kullanma sugunun
gerekcesinde yer verilmis olup gerekgeye gore sugun konusunu tasinir ve tasinmaz
mallar olusturabilmektedir. Kanun maddesinde agik bir diizenlemenin yer almamasi,
bu durumun gerek¢ede diizenlenmesi ve gerekcenin de baglayici olmayisi nedeniyle

su¢a konu malin tasinmaz mal olup olamayacagi hususunda farkli gortisler ileri

stirtilmistiir.

Bir goriise gore kanunda bu konuda bir ayrima gidilmeyip madde metninde
genel olarak mal ifadesine yer verildiginden ve gerek¢ede de bu durum agikga
belirtildiginden sucun konusunu hem tasinir hem de tasinmaz mallar

olusturmaktadir®4,

Diger goriise gore ise sugun konusunu sadece tasimir mallar olusturmaktal®®;

tasinmaz mallar sugun konusu olamamaktadirlar'®. Fakat bu noktada Toroslu

tarafindan taginmaz mala dahil ama ayrilabilir olan ve ayrildiginda tasinir mal haline

142 Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 252, 256; Ayan, Esya
Hukuku 1, s. 42; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10.

143 TCK madde 141- (1) “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinr bir mal, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir”.

144 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s. 188; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5004;
Bakici, a.g.e., s. 7; Giindiiz, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 452; Esen, Malvarhgina Kars1 Suglar, s.
250; Merakli, a.g.m., s. 1667; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631; Taneri,
a.g.e., s. 173; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 450; Erol, a.g.e., s. 28; Erdener Yurtcan,
Malvarhgmma Kars1 Suclar, 2. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 252; Aydin, Ceza Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 286; Ali Kemal Yildiz, Seminer Notlari, istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2007, s. 279; Atalan, a.g.e., s. 422; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, S.
2479; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1190; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 72;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 731; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, s. 435.

145 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 676; Goziibityiik, a.g.m., s. 566; Kayihan igel, Yener Unver, icel
Uygulamah Ceza Hukuku 4. Kitap, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2000, s. 1023; Faruk Erem, Nevzat
Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Savas Yaymevi, 1994, s. 569.

146 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 510; Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s. 736.
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gelen mallarm iizerinde de sucun gerceklesebilecegi belirtilmistir'®’. Nitekim bu
durum Soyaslan tarafindan farkli yorumlanmis ve yazar; sugun kural olarak
tagiirlarda islenecegini; ancak taginmaz mallardan c¢ikarilan veya koparilan
esyalarin, 6rnegin evin penceresinin, su borularinin alinmasi veya kiralanan arsadaki
agacin sokiilmesi, sucun konusunu olusturacagini ve bu durumda da sugun

konusunun tasinmaz mallar olacagmni savunmustur®,

Bu konudaki ayrimin ve farkliliklarin daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
tasinmaz esyalarin biitlinleyici esyalarina iliskin esya hukuku kapsaminda kisaca
bilgi verilmelidir. Her ne kadar bir taginmaz malin biitiinleyici pargasi durumunda
olan taginir mallar artik tasinmaz malin hukuki rejimine baglanip “tasinmazsallagsa”
da asil egya kabul edilen tasinmaz esyadan ayrilir ayrilmaz tekrar tasinir egya halini
alip bagimsiz nitelige kavusmaktadirlar'®®. Tasinmaz esyanin eklentileri durumunda
olan taginir esyalar ise her haliikarda taginir esya niteliklerini korumaktadirlar. Fakat
s0z konusu bu ayrim esya hukukunda gecerli olmakla birlikte ceza hukukunda malin
taginir olmas1 daha genis yorumlanarak esya hukukuyla Ortlismez ve tasinmaz
esyanin biitlinleyici esyasi durumundaki esyalar da ceza hukuku kapsaminda taginir
mal olarak kabul edilmektedir'®®. Bu nedenle kanaatimizce tasinmaz mala dahil olan
ama ayrilabilen ve tasinmazdan ayrildiginda tasiir esya niteligini koruyan esyalarin
tizerinde de sug islenebilmekle birlikte bu durumda sugun tasinmaz mal {lizerinde

degil taginir mal iizerinde islendigi kabul edilmelidir.

Sugun sadece tasinir mallar iizerinde islenebilecegi goriisii altindaki
gerekcelere de deginilirse ilk olarak bu baglamda gercek anlamda zilyetligin

devredilebilmesinin taginir mallarda olabilecegi ve tasinir mallarin bu nitelige sahip

147 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 169.

148 Spyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 441.

149 Serozan, Esya Hukuku I, s. 253.

150 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s. 301; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 652; Ozbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 599-600; Giindiiz, Malvarh@mma Kars1 Sugclar, s. 28; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 523.
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oldugu ileri siiriilmiistiir’™!. Bu goriis altinda diger bir gerekce olarak ise sugun
taginmaz mallar iizerinde de islenebileceginin kabuliiniin sucun yapisina uygun
olmadig1 ve bu kabul ile zilyetligin devrini doguran sdzlesmeye aykir1 her davranisin
giiveni kotiiye kullanma sugu olarak yorumlanacagi; bu durumun da borcunu yerine
getirmeyen borgluyu cezalandirmak anlami tagiyacagi ve de Anayasa’nin “hi¢ kimse
yalnizca sozlesmeden dogan bir yilikiimliiliigli yerine getirmemesinden dolayi

ozgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmii ile gelisecegi belirtilmistir'®2.

Ayrica diger gerekcelere de kisaca deginilirse tasinmaz mallarin zarar
gdérmesinin tapu sicili ve kanundaki baska suglarla korundugu®® ve gerek miilkiyete
iliskin islemlerin tapu siciline bagl tutuldugundan zilyedin malikin haklarmni ihlal
edecek tasarrufta bulunmasinin imkansiz olmasi™®* gerekse de sucun geleneksel
yapisi nedeniyle sucun yalnizca tagmir mallar {izerinde islenecedi'®®, tasinir mallarin
ise zilyetlik nakli ile daha kolay nakledilebildikleri ve riske daha acgik olmalari

nedeniyle sugla korunduklar1®®® savunulmustur.

Ayrica su¢a konu malin tasginmaz mal olup olamayacagi konusundaki
tartigmalarin ayn1 zamanda sugun kapsamini da belirleyen sugla korunan hukuki
deger baglaminda ¢oziilmesi, yani sug ile miilkiyet ile birlikte taraflar arasindaki
giivenin de ihlal edildiginin dikkate alinip buna gore diizenleme yapilmas: gerektigi

de onerilmistir™®’.

765 sayili Kanun donemine de kisaca bu baglamda deginilirse bu kanunda da

TCK’da oldugu gibi hirsizlik sugunda “menkul maldan/taginir bir maldan” s6z

151 Giindel, Emniyeti Suistimal Suclari, s. 1186; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, C.3, Ankara, Seckin Yayinevi, 1993, s. 2469.

152 7eki Hafizogullar, “Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 2765. Ayrica yazar tasinmaz mallarin sugun konusu olarak kabuli
halinde eve zilyet olan kiracinin yaptig1 tadilatin veya evin bir bolimiinii baskasina kiralamasimin da
giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugunu belirtmistir.

153 Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 409.

1% Bulutoglu, a.g.e., s. 51. Yazar sugun tapu siciline baglanmis gayrimenkullerde islenemeyecegini;
fakat gayrimenkul miilkiyetinin zilyetlige bagli olarak el degistirebilecegi hallerde, 6rnegin tapusuz
gayrimenkullerde, sucun s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

155 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2469.

1%6 Esen, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 250.

157 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, s. 14.
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edilirken emniyeti suiistimal sugunda yalnizca “sey” ifadesi kullanilmistir. Bu
nedenle yukarida deginilen hususlar 765 sayili Kanun zamaninda da ayni sekilde

tartisma konusu olmaktaydi.
(3) Biitiinleyici Parca

Medeni Kanun’un 684. maddesine gore biitiinleyici parca “yerel ddetlere
gore asil geyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢ca
veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir”. Bir
esyanin biitiinleyici esya olmasi iki sarttan birinin gerceklesmesine baglidir!®e:
bunlardan ilki asil seye siki bir maddi veya islevsel baglanti ile baglanmasi ve bu
baglant1 nedeniyle asil seyden ayrilmanin asil seyin yok olmasina, zarara ugramasina
veya yapisinin degismesine neden olmasidir’™®. S6z konusu bu baglant: i¢ veya dis
baglant1 seklinde gergeklesebilir ve dis baglanti geregince belirtildigi tizere
biitiinleyici ile asil esya arasinda siki bir fiziki baglanti aranirken i¢ baglanti ile
aralarinda ekonomik goriisler ve is hayatinin olagan kabulleri uyarinca islevsel bir
baglant1 yani biitlinleyici esya olmadan asil esyanin kendisinden beklenen islevi
yerine getirememesi aranmaktadir'®. Asil esyadan beklenen ekonomik amag ve
fonksiyon biitiinleyici esyanin asil esya ile birlesmesi ile elde edilebilmekte ve bu
baglantilarla esya tek bir esya gibi goriilmektedir'®®. Diger sart ise her ne kadar ilk
sartta oldugu gibi bir fiziki baglanti s6z konusu olmasa da esyanin bulundugu
bolgedeki yerel adetlere gore asil esyayla birlesen esyanin bagimsizligini kaybedip
kaybetmediginin belirlenip birlestirilen parcanin asil esyanin temel unsuru sayilmasi
ve kanun maddesinde de acik¢a goriildiigii iizere bu parcanin asil esyanin biitiinleyici

parcas1 sayilmasidir'®2,

Genel bilgilerin ardindan baghik altinda gliveni kdétiiye kullanma sugunu

olusturan hareketlerin esyanin biitiinleyici pargasi lizerinde gergeklestirilmesi halinde

158 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 287.

159 Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, s. 37.

160 Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, s. 39.

161 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 56, 59.

162 Aksoy Dursun, Esya Kavram, s. 49; Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 39; Eren, Miilkiyet
Hukuku, s. 63.
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hangi sugun olusacagi hususuna da kisaca deginilmelidir. Su¢a konu davraniglarin
tasinmazin biitiinleyici pargalari iizerinde gergeklestirilmesi halini Yargitay hirsizlik
sucu kapsaminda degerlendirmektedir. Nitekim verdigi kararlarda da “esyalar
alirken satis kapsaminda olmayan diikkanin demirbaslar1 olan musluk, lavabo ve

163 “kira kontratinda depo olarak kiralanan bos diikkan

tuvalet tasini gotiirmede
icinde raf, lavabo, musluk ve dus basmin teslim edildigine dair bir kayit
bulunmamasma ... ve ayrica esyalarin teslim konusu olmayip kiralanan
gayrimenkuliin miitemmim ciiz'i oldugunun kabulii halinde”*®* hirsizlik sugunun
tartisgma konusu yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yargitay’in kararlarinda
taginmazlarin biitiinleyici esyalarina kars1 gerceklestirilen fiilleri hirsizlik sugu

altinda degerlendirmesinin asil nedeni giiveni kdétiiye kullanma sugunun olugmasi

icin 6zel bir tevdi ve teslim sartinin aramasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durum Yargitay kararlarinda agikga “kiraladigi evin c¢atisindaki kiremitleri
alip gotiirmekten ibaret eyleminin, teslim ve tevdii olmamasi, gayrimenkuliin
miitemmim ciizii niteliginde bulunmasi nedenleriyle TCK’nin 491/ilk maddesine

165 ve “sanigin; miidahile satip, ii¢ ay sonra

uygun hirsizlik sugunu olusturdugu
teslim ettigi apartman dairesinin miitemmim ciiz'ii olan kombi ve radyatorleri satis
vaadi sOzlesmesi ve satis akdinde satim konusu disinda tutmaksizin riza hilafina
sokiip gotiirmekten ibaret olan eyleminin, 6zel teslim ve tevdii s6z konusu
bulunmamasi nedeniyle hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerektigi'®®” seklinde
belirtilmistir. Yargitay’in bu konuda verdigi diger bir karara gore de “emniyeti
suistimal sucunun, ev ile birlikte teslim edilen menkul esyalara karsi islenebilecegi,

gayrimenkulii olusturan pargalara karsi islenen eylemlerin hirsizlik sucunu

163 yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 10.4.2002, E. 2002/2421, K. 2002/3080, Erisim: Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 05.01.17.

164 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.11.2002, E. 2002/7536, K. 2002/9337, Erisim: Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 05.01.17.

185 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 6.3.2002, E. 2002/1057, K. 2002/1771, Erisim: Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T. 06.01.17.

166 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.4.1996, E. 1996/351, K. 1996/425, Erisim: Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 06.01.17
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olusturacag diisiiniilmeden  hiikiim kurulmas: hatahdir*®". Nitekim tiim bu
kararlarda da agikca belirtildigi tizere biitiinleyici esyalarin s6z konusu oldugu
hallerde 6zel bir teslimin yapilmasi temel alinmakta ve asil esya ile 6zellikle ve riza
ile zilyetligi teslim edilen taginir mallar lizerinde gercgeklestirilen tipik fiiller giiveni
koétiiye kullanma sugunu olustururken asil esyanin biitiinleyici pargalari lizerinde 6zel

bir teslim bulunmadan gergeklestirilen fiiller hirsizlik sugunu olugturmaktadir.
(4) Misli- Misli Olmayan Esya

Ik olarak misli esyanin tanimina kisaca deginilirse Medeni Kanun’da
herhangi bir tanim yer almamakla birlikte s6z konusu bu ayrim taginir mallarda s6z
konusu olup misli esya; sayi, dl¢ii veya tart: ile belirlenebilen seylerken; misli esya
disinda kalan, digerlerinden ayirt edici ve bagimsiz bir niteligi olanlar ise misli

168

olmayan esyalardir™°. Misli esyalarda bir malin yerini ayni cinsten diger bir mal

alabilir ve bu tiir mallara 6rnek olarak para, bugday, piring, yumurta, kumas, toprak,

169 Misli esya ayrimi objektif olarak malin niteligine gore yapilan

komiir verilebilir
bir ayrim oldugundan her zaman olmasa da genellikle misli mallar cins borcuna,
misli olmayan mallar da parga borcuna konu olurlar'’®. Fakat taraflarm anlasarak
misli esyalar1 parga borcunun konusu olarak belirleyebilirler!”. Parga borcunun soz
konusu olmasi halinde bor¢ sézlesmede taraflar tarafindan ayirt edilecek sekilde
bireysel nitelik ve ozellikleriyle belirlenirken nevi borcunda borcun sadece genel
nitelikleri ile belirlenmesi yeterlidir. Par¢a borcu ile nevi borcu arasindaki fark

tamamen siibjektif agcidan olup taraflarin anlagmalarina bagli olarak bir sey her iki

borcun da konusu olabilirl”2.

167 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 07.02.2002, E. 2002/614, K. 2002/1024, Erisim: Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 06.01.17.

168 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 43.

169 Lale Sirmen, Esya Hukuku, 4. bs.,, Ankara, Yetkin Hukuk Yaymlari, 2016, s. 12;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 12; Ayan, Esya Hukuku I, s. 47.

170 Sirmen, Esya Hukuku, s. 12- 13; Ayan, Esya Hukuku I, s. 47.

171 Ertas, Esya Hukuku, s. 9.

172 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 111-
112; Ayan, Esya Hukuku I, s. 48.
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Yukarida da belirtildigi iizere maddede su¢un konusunun mal ve esya
oldugunun belirtilmesiyle yetinilmis, malin misli veya misli olmayan mal olmasi
konusunda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Ayni sekilde 765 sayili Kanun
doneminde de maddede “sey” denilmis; misli mal konusunda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Sucun konusunu misli olmayan bir mal
olusturdugunda herhangi bir sorun bulunmamakla birlikte su¢un konusunun misli bir
mal olmasi durumunda sugun olusup olusmayacagi ve ne zaman olusacagi konulari

incelenmelidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun bazi maddelerinin 2275 sayili Kanun’la
degistirilmesine iliskin Adliye Enclimeni mazbatasindaki “... emanet ve vedia olarak
bir sahsa teslim edilen- para olsun, sair mal olsun- bir seyin satilmasi... emniyeti
suiistimal clirmiinii teskil edecegi yolunda acik ifade ile 508. madde kaleme
almmigtir” ifadesinde de misli mallarin sugun konusu olabilecegi acikga
belirtilmistirt"®

edilmektedirt’.

. Doktrinde de genel olarak misli mallarin sugun konusu olacag: kabul

Misli esya s6z konusu oldugunda giiveni kotliye kullanma sugunun olusup
olusmayacagr esya faile devredilirken kabul edilen sartlara bagli olarak

degerlendirilmelidir'’

. Clnkii zilyetligin devir amaci kisiler arasinda bu anda
belirlenecektir. Nitekim kisiler arasinda 6rnegin iade zamani geldiginde iade etmek
sart1 ile bu silirede zilyetligi devredilen parayr kullanma hakki taninarak paranin
kisiye emanet edilmesi amaciyla yapilan bir sézlesme s6z konusu oldugunda
kanaatimizce paranin harcanmasi halinde su¢ olugsmayacak sugun olusup
olusmayacaginin degerlendirilmesi i¢in paranin iade tarihinin gelmesini beklemek

gerekecektir. Cilinkii su¢a konu malin misli mal olmasi durumunda esyanin

tiikketilmesi aninda degil mal faile devredilirken esyanin iadesine anlasildigi zamanda

173 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 509.

174 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 676; Bakici, a.g.e., s. 7; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suclar, s. 73; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 632; Oztiirk/Erdem,
Kisilere Kars1 Suclar, s. 450; Erol, a.g.e., s. 28; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul,
Beta Basim, 2007, s. 239; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 286; Onder, Sahislara
ve Mala Kars Ciiriimler, s. 410.

175 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 509.
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176

ve anlasilan sekilde iade edilmemesi aninda su¢ olusacaktir . Ciinkii burada kisinin

her an esyayi yerine koyma olanagi ve niyeti olabileceginden sug kastinin olugsmadigi

ileri siiriilmektedir’’.

Bir diger goriise gore ise misli mallarin sugun konusu olup olamayacagi
konusu zararin veya zarar tehlikesinin olugsup olusmamasi ile ilgilidir ve kisinin talep
edildigi zaman misli mali iade etmesi halinde herhangi bir zarar ve zarar tehlikesi
olusmadigindan sugun da olusmayacagi savunulmustur!’®. Bu gériise ek olarak malin
Kisiye devredilirken paketlenerek devredilip devredilmedigi ayrimimin da yapilmasi
gerektigi; devredilen malin paketlenmis ve 6zel bir hale getirilmis olmasi halinde
paketin ic¢indekilerin devir amaci disinda kullanilmasinin sugu olusturacagi; sugun
paketlenmemis olmasi halinde ise derhal iade edilme imkanin bulunup bulunmadig
ve buna bagli olarak belirtildigi ilizere zararin veya zarar tehlikesinin dogup
dogmadigima gore sugun olustuguna karar verilmesi gerektigi belirtilmistir'’®.
Kanaatimizce burada yazar tarafindan kast edilen borcun nevi borcu olarak veya
parca borcu olarak taraflar arasinda belirlenmesi halidir. Yukarida da belirtildigi
lizere misli esyalar genellikle nevi borcuna konu olmakla birlikte taraflar aralarinda
parca borcu olacagi konusunda da anlasabilmektedirler. Eger borg taraflar arasinda
paketlenip 0zel hale getirilip parga borcu haline getirilmisse bu durumda giiveni
kotiiye kullanma sucu s6z konusu olur; fakat misli malin ve nevi borcunun olmasi
halinde sucun olugmasi agisindan yukaridaki goriislerde de belirtildigi lizere derhal

1ade imkaninin olup olmadigina bagh olarak karar verilmelidir.

Bu goriislere kars1 olarak; misli mallarin miilkiyetinin yukarida da agiklandigi
tizere teslimle gegmesi nedeniyle kisinin kendisine devredilen mal iizerinde malik
gibi davranabilecegi ve bu nedenle de misli mallarin giiveni kétiiye kullanma suguna

konu olamayacaklar1 aksine bu durumda bor¢ sézlesmesine aykiriligin s6z konusu

% Merakli, a.g.m., s. 1669; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 436;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 732.

17 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 515; Merakli, a.g.m., s. 1669; Taneri, a.g.e., s.
174.

178 Giindiiz, Malvarhgma Kars: Suclar, s. 452; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Sugclar,
S. 436.

179 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., S. 5005.
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olacagi sunulmaktadir'®. Bulutoglu'na gére de misli malin miilkiyeti genel kural
uyarinca teslimle gegmekte; fakat 765 sayili Kanun doneminde yukarida agiklanmis
olan 508. maddenin degistirilmesinde komisyonun hazirladig1 gerekgede belirtilen
miilkiyetin gegmesine ragmen misli malin veya paranin suca konu olmasi agiklamasi
genel kurala istisna teskil etmektedir!®l, Fakat bu goriise kars1 goriis olarak da misli
mallarda teslimle miilkiyetin ge¢cmesi konusundaki 6zel hukuk kurallarinin ceza
hukukunda gecerli olmadigt; ceza hukukunda misli mal veya paranin kullanim i¢in
bir kisiye teslim edilmesiyle miilkiyetin gecirilmedigi, sadece zilyetligin
devredildigi; bu nedenle de mal bagkasina ait olma niteligini kaybetmediginden misli
mallarin da giiveni kétiiye kullanma sucuna konu olabilecekleri ileri siiriilmiistiir'®.
Ayrica burada her ne kadar misli esyalarin teslimi ile malin miilkiyeti devrediliyor
gibi goriinse de mali devreden kisinin malin miilkiyetini devretme niyeti

bulunmamakta ve miilkiyetin gecirilmesi istenmemektedir'®,

Bu konuda son olarak bagka bir goriise gore ise misli mallarin su¢un konusu
olup olamayacag1 hususu suc¢la korunan hukuki deger 1s18inda ¢oziilmeli ve sugla
taraflar arasindaki giiven iligkisinin de korundugundan bahisle su¢ konusu malin

misli mal da olabilecegi kabul edilmelidir'®*,

C. Baskasina ait olma

Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusmasi i¢in su¢a konu malin failin
miilkiyetinde bulunmamasi gerekir'®®. Zira bu durum madde metninde de “baskasina
ait” mal denmek suretiyle acgik¢a belirtilmistir. Ornegin malikin kiracidan 6diing
aldig1 kendi malini teslim amact disinda kullanmasi veya iade etmemesi halinde sug

186

olusmaz=®®. Malin bagkasma ait olmasi o6zelligi ayn1 zamanda taraflar arasindaki

180 K gse, a.g.t., s. 56.

181 Bulutoglu, a.g.e., s. 63-64.

182 Hafizogullar1, a.g.m., s. 2766.

18 Somay Tiimerkan, “Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu”, TUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C. 45, S.1-4, 1979-1981, s. 344.
184 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, s. 15.

185 Antolisei, a.g.m., s. 76; Alsahin, a.g.e., s. 15; Giindel, Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari, s. 405;
Hafizogullar1, a.g.m., s. 2766.

18 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 169; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 442,
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sozlesme iliskisiyle malin miilkiyetinin devredilmesini de engellemektedir. Bu
durumda fail fiilini icra ederken bagkasina ait bir mal s6z konusu olmayacak,
dolayisiyla failin mali geri verme zorunlulugu da olmayacak ve sug
olusmayacaktir’®’. Sucun olusmasi i¢in zorunlu olan baskasmin miilkiyetinde olan
mal iizerinde failin zilyetlige sahip olmasidir. Miilkiyetin kime ait oldugu ve hangi
sozlesmeler ile miilkiyetin devredildigi hususu ise medeni hukuk ve bor¢lar hukuku

188

kurallan ¢ergevesinde belirlenmektedir °°. Ayrica zilyetligin devredilmesinden dnce

mal sahibinin miilkiyeti nasil elde ettigi de 6nemli degildir, sucun olugmasi icin

onemli olan bagkasina ait bir malin zilyetliginin faile devredilmesidir'®®

. Miisterek ve
istirak halinde miilkiyete iliskin ayrintili agiklamalara fail baghigr altinda
deginildiginden bu baslik altinda kisaca miilkiyeti muhafaza kayd: ile satisa konu

olan mallar ve rehinli mallara deginilecektir.

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satisla gerceklesen zilyetlik devirlerinde de

giiveni kotilye kullanma sucu olusabilmektedir!®

. Miilkiyeti muhafaza kayd: ile
satista normal satis sozlesmesinde oldugu gibi malin teslim edilmesi ile miilkiyet
gecmemektedir'®. Taraflar belirli sartlarin gerceklesmesine kadar mal iizerindeki

miilkiyetin devami konusunda anlasmaktadirlar®2

. Miilkiyetin nakli i¢in belirlenen
sartlar tamamlanincaya kadar bu sozlesme ile mali elinde bulunduran kisi i¢in
sOzlesme konusu mal, baskasina ait mal niteligini korumaktadir’®®. Bu nedenle
miilkiyeti muhafaza kayd: ile satilan malin belirlenen sart gergeklesinceye kadar

elinde bulunduran kisi tarafindan devri inkar edilirse veya mal devir amaci disinda

187 Bakicy, a.g.e., S. 8.

188 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 633; Merakli, a.g.m., s. 1671;
Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 571.

189 Esen, Malvarhgma Kars1 Suglar, s. 251.

190 Tiimerkan, a.g.m., s. 345; Bakici, a.g.e., s. 8; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 451;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 732; Giindiiz, Malvarhgina Karsi
Suglar, s. 453.

191 Hafizogullar, a.g.m., s. 2767.

192 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., S. 5005.

198 Taneri, a.g.e., s. 175; Merakls, a.g.m., s. 1672.
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kullanilirsa Ornegin  bir baskasina satilirsa gliveni kotiiye kullanma  sugu

olusacaktir®,

Taginirlarin teslime bagh rehnedilmesinde de malin zilyetliginin devredilmesi
fakat malin baskasmma ait olma niteliginin korunmasi s6z konusu oldugundan
zilyetligi alan kisinin mal {izerindeki devir amaci disindaki tasarruflari da giliveni
kotiiye kullanma sugunu meydana getirebilecektir. Tasinir bir mal tizerinde rehin
kurulmasi halinde istisnalar sakli olmakla birlikte kural olarak malin zilyetligi
alacakliya birakilmakta ve malikin esya {izerindeki fiili hakimiyeti sona
ermektedir'®. Rehin kapsaminda malin yalmizca zilyetligi devredilmis olup miilkiyet

rehinli alacakliya gegmemekte!®

ve bdylece so6z konusu mal alacaga bagli olarak
alacakli yani zilyet i¢in baskasma ait mal olma niteligi korumaktadir!®’. Rehinli
alacakli bu durumda ilgili bashklar altinda anlatilacag: iizere dolaysiz feri zilyet

konumundadir®®®,

Bu nedenle de rehine konu olan mali elinde bulunduran kisi yani
alacakli mal iizerinde tasarrufta bulunamamaktadir; mal bor¢lu olan malikin
miilkiyetinde ve tasarruf alamindadir'®®. Rehinli alacakli ancak alacagi 6denmedigi
takdirde mali icra yoluyla veya anlagarak kendisi satip paraya cevirerek alacagini
tahsil edebilmekte ve rehin yoluyla alacagmi giivence altina almaktadir?®. Boylece
alacak muaccel olmadik¢a ve rehinli alacaklinin mali satma hakki dogmadikca
rehinli ve bagkasina ait mal {izerinde gerceklestirilen devir amaci disindaki

tasarruflar ile tipik hareketler giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir?®,

194 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5005.

195 Merakli, a.g.m., s. 1672; Ayan, Esya Hukuku-III Smmirh Ayni Haklar, s. 271; Haluk Nami
Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklar1), 4. bs.,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 227; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 527.

1% Ayan, Esya Hukuku-III Simirli Ayni Haklar, s. 273.

197 Taneri, a.g.e., s. 175

1% Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 254.

199 Tiimerkan, a.g.m., s. 341.

200 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1006; Ayan, Esya Hukuku-III Simirh Ayni
Haklar, s. 259, 266; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 226.

201 Tiimerkan, a.g.m., s. 342.
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d. Zilyetliginin Devredilmis Olmasi

(1) Zilyetlik Kavramm

Kanunda bahsedildigi iizere su¢ konusu malin zilyetliginin devredilmis olmasi
gerekir. Burada zilyetlikten ne anlagilmasi gerektigi hususunda 6zel hukuk

hiikiimlerinden yararlanilmalidir?®?,

Ik olarak zilyetligin tanimina bakilirsa; zilyetlik sdzliikk anlamina gére; “bir

sey iizerindeki fiili tasarruf biciminde ortaya c¢ikan hakimiyet?%

olarak belirtilmis
olup Medeni Kanun’da zilyetlik i¢in her ne kadar bir tanim bulunmamaktaysa da,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinde belirtildigi tizere; bir sey iizerinde fiili
hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. S6z konusu madde uyarinca zilyetlik bir
esya uzerindeki fiili hakimiyet olarak tanimlanmis; fakat fiili hakimiyetle kast

edilenin ne oldugu TMK’da diizenlenmemistir?®.

Fiili hakimiyet ile aslinda fiilen elde bulundurma, yani tam olarak esya ile siki
bir maddi iliski kast edilmemektedir?®. Zilyet esyay: fiilen elde bulundurmasa da
kendisinin esya iizerinde fiili hakimiyet kurabilecek durumda olmasi?®®, yani esya ile
zilyet arasinda maddi bir baglanti olmasi fiili hakimiyetten s6z edebilmek i¢in
yeterlidir ve bu baglanti da genel hayat tecriibeleri, sosyal yasam kurallart ile
belirlenecektir?®. Ornegin; esya dogasi geregi fiilen elde bulundurulamiyorsa bu
durumda zilyetlik esyanin korunmasiyla, arsanin citlerle ¢evrelenmesinde oldugu
gibi, belirlenebilecektir?®®, Fakat zilyet ile esya arasinda siki bir bag olmas1 gereken,
Ornegin para, miicevher gibi esyalarda ise bunlarin zilyedin elinde bulunmasi veya

209

saklandiklar1 yerde muhafaza edilmesi gerekmektedir Sonug¢ olarak verilen

202 Antolisei, a.g.m., s. 85; Erman, “Mal Aleyhinde Islenen Suglarin Yetersizligi”, s. 139; Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 368.

203 Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s. 1527

204 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 47.

205 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 47-48; Erman, Esya Hukuku Dersleri, s. 10.
206 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 62.

207 Serozan, Esya Hukuku I, s. 102.

208 Sirmen, Esya Hukuku, s. 41.

209 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 111.
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orneklerde de goriildiigii lizere bahsedilen fiili hakimiyet ile kisinin zilyetlik konusu
esyadan dogrudan veya dolayli olarak yararlanabilecegi, kullanabilecegi ve
koruyabilecegi durumda olmasi anlami ¢ikarilabilir®®. Bu nedenle de zilyedin esya
tizerindeki fiili hakimiyeti dogrudan kullanmasi sart olmayip belirtildigi tizere kisinin
esyadan dolayli olarak yararlanip koruyabilmesi zilyetlik icin yeterlidir?!!. Bu
durumda TMK md. 975’te de belirtildigi lizere dolayli ve dolaysiz zilyetlik s6z

konusu olacaktir?'?,

Ayrica kisinin egya iizerindeki hakimiyeti kullanig sekline gore zamansal
olarak hakimiyette belirli 6lgiide siirekliligin de bulunmasi gerekmektedir?®. Ornegin
magazada bir malin incelenmek iizere alinmasinda oldugu gibi kisinin esyay1 gecici
ve kisa siireli olarak elinde bulundurmas: kisiyi zilyet yapmamaktadir®'®. Belirtilen
durumun tersi olarak zilyet olan kisinin TMK md. 976’da da acik¢a belirtildigi iizere
“fiili hakimiyetin gegici nitelikteki sebeplerle kullaniimamast veya kullanma
olanagimin ortadan kalkmas: zilyetligi sona erdirmez”. Nitekim ileride ayrmtili
olarak incelenecegi lizere zilyetligin devrinin s6z konusu olmadig hallerde giiveni
kotilye kullanma sugundan s6z edilemeyecegi i¢in gecici ve kisa siireli
hakimiyetlerde gerceklestirilen fiiller ile su¢ olusmayacak ve de gegici ve kisa siireli
zilyetlik kayiplar1 olsa da bu esnada sug olusturan fiillerin ger¢eklesmesi halinde sug

olusacaktir.

Kisinin esyanin zilyedi olabilmesi i¢in ayrica zilyetlik iradesinin bulunmasi
gerekip gerekmedigi hususu ise tartismali olmakla birlikte giiniimiizde hakim olan
goriise gore zilyetlik icin zilyet olma yani fiili hakimiyeti ele gecirme iradesi de
aranmaktadir’®®, fradenin varliginin kabulii i¢in kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi

aranmaz, zilyet olmanin anlam ve dnemini anlayabilecek seviyede ayirt etme giiciine

210 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 110; Sirmen, Esya Hukuku, s. 41.

211 Sirmen, Esya Hukuku, s. 41.

212 TMK md. 976 uyarinca “fiili hdkimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska
bir kisi araciligi ile siirdiiren kimse dolayh zilyettir.”

213 Serozan, Esya Hukuku I, s. 101; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 62-63.

214 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 112.

215 Sirmen, Esya Hukuku, s. 42; Kars1 gériis icin bkz.: Aybay/Hatemi, Esya Hukuku, s. 33. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 114.
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sahip olmasi yeterlidir?!®. Fakat bu irade malik olma iradesinden farkl1 olup kisinin
mal1 yalnizca fiili hakimiyeti altinda bulundurmasina iliskin bir iradedir®’’. Soz
konusu irade ile mala bir kere zilyet olan kisi, kendi iradesi ile zilyetlikten
vazgecmedikce veya zilyedin kendi iradesi disinda baskasi esya lizerinde hakimiyeti
elde etmedikce ya da zilyedin hakimiyeti baska sekillerle sona ermedikge esyanin
zilyedi kalmaya devam edecektir?!8, Tiim bu bilgiler 1s5131inda dzetle zilyetligin, fiili
hakimiyet ve zilyetlik, fiili hakimiyetinde bulundurma iradesi olmak iizere iki temel
unsurunun oldugu sdylenebilir?®. Bu nedenle giiveni kotilye kullanma sugunun
olusup olugmadiginin tespitinde Oncelikli olarak bu unsurlarin olusup olusmadigi

incelenecektir.
(2) Zilyetligin Hukuki Fonksiyonlari

Zilyetligin en Onemli fonksiyonlarindan biri aleniyettir ve aleniyet; mal
tizerindeki ayni hak sahiplerinin kim oldugunun herkes tarafindan

anlasilabilmesidir??

. Kisilerin sahip oldugu ayni haklar, malin sahiplerine tanidig:
haklarin yaninda tgiincii kisilere de bu haklardan dogan yetkilere saygi gosterme
zorunlulugunu yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi kisilerin bu
haklara sahip olundugunun herkes tarafindan goriilmesine bagli olmakla birlikte bu
aleniligi tasmirlarda zilyetlik, tapuya kayith tasinmazlarda ise tapu sicili

saglamaktadir??!,

S6z konusu aleniyetin saglanmasi ile tasinirlarda zilyetlik, ayni hakka,

ozellikle de miilkiyet hakkina karine teskil etmektedir’??; tapuya kayith

tasinmazlarda ise miilkiyet, tapu siciline tescil ile kazanilmaktadir. Fakat tapuya

216 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 48, dn. 11; Serozan, Esya Hukuku 1, s. 102;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 43.

217 Sirmen, Esya Hukuku, s. 42.

218 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 49, N. 283.

219 Ertas, Esya Hukuku, s. 28-29; Serozan, Esya Hukuku I, s. 102. Zilyet olma isteginin fiili
hakimiyetten ayr1 bir unsur olmayip onun bir parcasi oldugu goriisii icin bkz. Akipek/Akintiirk, a.g.e.,
s. 116.

220 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 117.

221 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 101; Serozan, Esya Hukuku I, s. 97-98.

222 Serozan, Esya Hukuku I, s. 104; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 118.
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kayith olmayan taginmazlarda da taginirlarda oldugu gibi zilyetlik, ayni haklara
iliskin bir karine olusturmaktadir®®. Zilyetligin tasinirlarda haklara karine teskil
ettigi, TMK’nin 985. maddesinde de “tasinirin zilyedi onun maliki sayilir” denmek

suretiyle acikga belirtilmistir.

Zilyetligin fonksiyonlarina iligkin tiim bu bilgiler 1518inda; taginir bir mala
zilyet olan kiginin, ileri siirdigli sahsi ve ayni haklara sahip oldugu, bu hakki
ispatlamak i¢in bir sey yapmak zorunda olmadigi ve bu durumu ii¢lincii kisilere
zilyetlikle gosterdigi varsayilmaktadir?®*. Bu nedenlerle de zilyetlik esya iizerinde
cok giiclii bir etkiye sahip olup gerek 6zel hukuk gerekse de ceza hukuku
kapsaminda korunmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugu da bu noktada ortaya
cikmakta ve sug ile zilyetligin kazandirdig1 bu giiclii etkilerin kotliye kullanilmasi

onlenmektedir.
(3) Zilyetlige Tabi Seyler

Uzerinde ayni hak kurulabilen??, esya vasfi tasiyan seyin iizerinde zilyetlik
kurulabilmekte aksi halde hukuken esya sayilmayan seylerin, 6rnegin insan viicudu,
lizerinde zilyetlik kurulamamaktadir?®®. Bir seyin biitiinleyici parcalar iizerinde de,
asil seyden ayr1 olarak Ornegin bir evin odasinin kiralanmasinda, bir taginmazin
duvarinin reklam amaciyla kiraya verilmesinde veya arsanin bir yerinin ekilmesinde

oldugu gibi, zilyetlik kurulabilmektedir??’

. Ancak s6z konusu bu esyalarin iizerinde
fiili hakimiyet kurulabilecek esyalar olmas1 gerekmektedir. Ornegin kisi, kamu mali
tizerinde fiili hakimiyet kuramayacagindan zilyetligin 6zel miilkiyete tabi esyalar

iizerinde kurulabilecegi sdylenebilir??®,

Uzerinde zilyetlik kurulmasi agisindan zilyetlige konu malin tagmir ya da

tasinmaz mal olmasi bir farklilik yaratmamaktadir. Buradaki tek fark yukarida da

223 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 118.

224 Serozan, Esya Hukuku I, s. 104.

225 Ertas, Esya Hukuku, s. 33.

226 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 54, N. 301; Sirmen, Esya Hukuku, s. 45.
227 Sirmen, Esya Hukuku, s. 45; Ertas, Esya Hukuku, s. 33.

228 Sirmen, Esya Hukuku, s. 46.
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bahsedildigi lizere taginmazlarda tapu siciline yapilan kaydin taginirlardaki zilyetligin
yerini tuttugudur?®®. Giiveni kotiiye kullanma sucu agisindan da madde metninde
acikca suga konu malin zilyetligin devri arandigindan bu mallarin zilyetlige tabi
olmalar1 gerekmektedir. Aksi bir durum sugun bir unsuru olan zilyetligin devrine
imkan vermeyeceginden bu halde giiveni kotiiye kullanma sucu degil diger

malvarligina karsi suglar tartisma konusu olacaktir.
(4) Zilyetligin Cesitleri

Zilyetligin esya hukukunda gesitli ayrimlar1 bulunmakla beraber baglik altinda
sadece zilyetligin giiveni kotiiye kullanma sugu baglaminda énemli olan ¢esitlerine

deginilecektir:
I. Zilyet Yardimcihigi

Zilyet yardimciligima iliskin tanim TMK’da yer almamaktadir. Zilyet
yardimciliginda asagida belirtilecek zilyetlik ¢esitlerinden farkli olarak bir zilyetlik
iradesi bulunmamakta, kisinin bagkasi adina ve yararina bir mal iizerinde tamamiyla
baskalarinin talimatlarina bagl olarak, bagkasina hizmet etmek i¢in sadece kullanma
imkanina ve de fiili hakimiyete sahip olmasi séz konusu olmaktadir®®. Zilyet
yardimcisinin diger zilyetliklerin aksine mal {izerinde zilyet adina ve zilyedin
talimatlarma uygun olarak kullandig1 fiili hakimiyeti vardir®®; fakat mal iizerinde

zilyetligi bulunmamaktadir®®?

. Ayrica zilyet yardimcilar i¢in miilkiyet karinesi de
bulunmamakta; zilyetlik yardimcisinin hakimiyeti, gegici ve hak sahibi tarafindan
her an sona erdirilebilecek durumdadir®®®. Zilyet yardimcilarina 6rnek olarak; odact,
bekei, evdeki hizmet¢i, fabrikada isci, sinemada yer gosterici, tezgahtar, evdeki

dolabi kullanan as¢1, arabay1 kullanan sofor gosterilebilir?,

229 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 55, N. 305.

230 Ertas, Esya Hukuku, s. 31.

231 Sirmen, Esya Hukuku, s. 52.

232 Serozan, Esya Hukuku I, s. 114; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 60, N. 318.
233 Erman, Esya Hukuku Dersleri, s. 12.

234 Serozan, Esya Hukuku I, s. 114; Sirmen, Esya Hukuku, s. 52.
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Zilyet yardimcilarinin mal tizerindeki zilyetlik iddialar1 kendileri zilyet
olmadiklarindan giiveni kotliye kullanma sugunu olusturmaz; bu durumda zilyetlik
yardimcisinin malikin iradesiyle zilyetlige sahip olmadig1 géz oniinde tutuldugunda

hirsizlik sugu giindeme gelmektedir?3,

ii. Asli Zilyetlik- Feri Zilyetlik

S6z konusu bu ayrim TMK 974’teki diizenlemeye dayanmakla birlikte feri
zilyetligin kurulabilmesi i¢in zilyedin mali, bir sinirlt ayni hak veya bir kisisel hakkin
kurulmasn ya da kullanilmasini saglamak igin seyi baskasina teslim etmesi gerekir.
Kanundaki diizenlemede acikg¢a belirtildigi tizere feri zilyet; smirli ayni bir hakkin
veya sahsi bir hakkin kurulmasi veya kullanilmasi amaciyla mali teslim alan,
hakimiyetinde bulunduran kisidir?®®. Feri zilyede &rnek vermek gerekirse; intifa
hakk1 sahibi, mali kiralayan, ariyet, 6diing, rehin alan kisiler, vekil feri zilyettir?®'.
Asli zilyet ise yine kanunda belirtildigi iizere, malik olma iradesiyle mala zilyet olan
kisidir?®. Feri zilyetlikte baskasina hukuken baglilik ve baskasinin ondan iistiin olan

hakkini tanima; asli zilyette ise kendi iistiin hakkina dayanarak bagimsiz zilyet olma

durumu s6z konusudur®®®.

Feri zilyet eger asli zilyet oldugunu yani malik olma iradesini ileri siirerse bu
durum feri zilyetlik sona erer ve asli zilyetlik baglamaktadir. Burada 6nemli olan feri
zilyedin bunu ileri siirmede hukuka uygun davranip davranmadigi olmamakla
beraber burada 6nemli olan feri zilyedin bu yonde bir iradesinin veya tutumunun

240 Giiveni

oldugunun, yani iradesinin disaridan nasil goriindiigiiniin belirlenmesidir
kotiiye kullanma sugu agisindan zilyetligin 6nemi basligr altinda ayrintili olarak feri
zilyetligin sugtaki yerine deginileceginden burada kisaca feri zilyedin zilyetligin

devri amact disindaki tasarruflarinin ya da devir olgusunu inkar etmesinin giiveni

28 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 60, N. 318; Sirmen, Esya Hukuku, s. 54.

23 Sirmen, Esya Hukuku, s. 49.

237 Ertas, Esya Hukuku, s. 34; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 67.

23 Brtas, Esya Hukuku, s. 34.

239 Serozan, Esya Hukuku I, s. 110.

240 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 67; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 58-59, N.
315; Sirmen, Esya Hukuku, s. 49.
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kotiiye kullanma sugunun tipik bir hali oldugu ve bu nedenle de feri zilyetligin
incelenecegi lizere fail agisindan belirleyici olup biiyiikk bir onem teskil ettigi

belirtilmekle yetinilecektir.
Iii. Dolaysiz- Dolayh Zilyetlik

Bu zilyetlik ayrimi TMK’nin 975. maddesinde yer almakla beraber “bir seyde
fiili hdkimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi
aracitligr ile siirdiiren kimse dolayli zilyettir.” Kanun maddesinde de agikca
belirtildigi iizere dolayli-dolaysiz zilyet ayrimi fiili hakimiyetin disartya karsi
yiiriitiiliis bicimi®*!, yani bir baskasi araciigi ile siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine
baglidir. Mali fiilen elinde bulunduran kisi, 6rnegin kiraci, dolaysiz zilyetken; mal
fiilen elinde bulundurmayan kisi, 6rnegin kiraya verilen evin maliki, dolayl zilyet

konumundadir?*2,

Yukarida kavram olarak agiklandigi lizere dolayli zilyedin feri zilyet olmasi
sart degildir; baskas1 i¢in zilyet de olabilir burada 6nemli olan zilyetligin bagskasi

araciligryla siirdiiriilmesidir®*®

. Ayrica feri-asli zilyet ayriminda da deginildigi lizere
burada da kisinin baskasi adina zilyet olma iradesini daha fazla tastmamasi halinde
dolayli zilyetlik kalkmakta ve kisi tek basina zilyet olmaktadir®*4. Bu durumda
aralarindaki sozlesme uyarinca zilyetligi devreden kisi dolayli zilyet, zilyetligi
devralan kisi de dogrudan zilyettir ve giiveni kotiiye kullanma sugunun hem dolayli

zilyet hem de dogrudan zilyet tarafindan islenmesi miimkiindiir?*°.

Iv. Emin sifatiyla Zilyet

Emin sifatiyla zilyetlik esyanin maliki veya onun temsilcilerinin rizalar

vasitastyla zilyetlik edinen kisinin zilyetligidir®*®. Burada esya malikinin kendi

241 Serozan, Esya Hukuku I, s. 109.

242 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 61, N. 319; Sirmen, Esya Hukuku, s. 50.
243 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 61, N. 320.

244 Serozan, Esya Hukuku I, s. 109; Sirmen, Esya Hukuku, s. 50.

245 Canpolat, a.g.t., s. 93-94.

246 Ertas, Esya Hukuku, s. 36.
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zilyetligini devam ettirecegine giivenerek esyayr bir baskasina birakmasi s6z
konusudur?’. Burada giiveni kotiiye kullanma sugunda da oldugu iizere zilyetligi
devreden ve devralan kisi arasinda bir giiven iligkisi s6z konusudur ve kisiler bu
giiven iliskisine dayanarak zilyetligi devretmekte ve devralmaktadirlar. Boylece
belirtilen giiven iliskisine aykir1 tasarruflar kisiler arasindaki sdzlesme iligkisinden

dogan giiveni zedelemekte ve gliveni kotiiye kullanma sugunu olusturmaktadir.
(5) Zilyetligin Devredilmesi

Giliveni kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢in kanun metninde de agikca
belirtildigi lizere su¢ konusu malin, fail su¢ olusturan fiilini gerceklestirmeden 6nce
faile devredilmis olmas1 gerekmektedir. Su¢ konusu malin faile devredilmis olmasi
baz1 yazarlar tarafindan fiil unsuru altinda islenmis olsa da kanaatimizce malin
zilyetliginin devredilmis olmasi su¢ konusu mala ait bir niteliktir ve bu nedenle de bu

hususlar ¢alismamizda su¢ konusu baslig1 altinda incelenecektir.

Sugun olugmast i¢in fiilden Once gerceklesmesi gereken zilyetligin faile

devrinin, sugun unsurlari i¢inde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi doktrinde

248

tartismalidir Bir gorlise gore zilyetligin faile Onceden devredilmis olmasi

249

gerekliligi sugun On sartidir Genel olarak o6n sartlar sugun unsurlarinin

olusmasindan &nce gergeklesmesi aranan olumlu veya olumsuz sartlardir®°. Diger
bir goriise gore ise zilyetligin devri, su¢ unsurlarindan bagimsiz degil aksine sug

unsurlari iginde degerlendirilmeli®®! ve bu nedenle de sug unsurlarindan bagimsiz bir

247 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 109, N. 520; Ertas, Esya Hukuku, s. 36.

248 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Canpolat, a.g.t., s. 79- 80.

249 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 503; Bulutoglu, a.g.e., s. 67; Sarsikoglu, a.g.e.,
s. 76; Can Canpolat, a.g.t., s. 79; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 437; Polat,
a.g.e., s. 596; Bakici, a.g.e., S. 8; Esen, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 250; Giindiiz, Malvarhgina
Kars1 Suclar, s. 453; Artu¢, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 415; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars
Suglar, s. 451; Taneri, a.g.e., s. 175; Hafizogullari, a.g.m., s. 2766; Aydmn, Ceza Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, s. 287; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, S. 2480;
Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5006; Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 11; Erem/Toroslu, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 570; Tiimerkan, a.g.m., s. 333.

20 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta Yaycilik, 2014, s. 217.

251 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 153;
Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467.
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kavramdan bahsedilmesi gerekmemektedir®®2. Ikinci goriis ¢ergevesinde zilyetligin
devri ayr1 bir unsur olarak bir 6n sart degildir; aksine sug¢un konusunu zilyetligin

devredilmis mal olusturmaktadir®®®,

Sug¢a konu malin, magdurun rizasi ile gegici olarak fail ile aralarindaki hukuki
iligski ¢ercevesinde belirleyecekleri bir amag¢ dogrultusunda, yani madde metninde de
acikea belirtildigi lizere muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
teslim edilmesi gerekmektedir®®*. “Muhafaza etmek” ibaresi madde metnine,
uygulamada karsilasilan tereddiitleri engellemek amaciyla®®®, 29.06.2005 tarih ve
5377 sy. Kanun ile eklenmistir. Muhafaza etmek tizere zilyetligin devri; malin
korunmasi, saklanmasi veya talep edildiginde iade edilmesi amaciyla malin
zilyetliginin bir kisiye devri anlamina gelmektedir?®. Boylelikle madde metnine
eklenen bu ibare ile belirli bir sekilde kullanmak {izere degil de yalnizca muhafaza
icin verilen bir esya tlizerinde herhangi bir islemde bulunmadan sadece iade etmeme
halinde de sugun olusacagi netlestirilmistir?®’. Madde metninde de agik¢a belirtildigi
lizere muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak amaglart disinda kalan
zilyetlik devirleri, drnegin ileri bir zamanda gerceklesecek olan bir edaya karsilik
yapilan zilyetlik devirleri, gliveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda

degerlendirilmez ve giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturmaz®8,

Belirtilenlerin aksine malin zilyede miilkiyeti nakil amaciyla devredilmesi,
yani zilyetligin degil miilkiyetin devredilmesi, malin bagkasina ait olmas1 baghiginda
da belirtildigi iizere malin bagkasina ait olma niteligini sonlandiracagindan giiveni
kotiiye kullanma sugunu olusturmaz®®. Séz konusu devir, faille aralarindaki hukuki

iliskide belirtilen amaglar ¢ercevesinde faile duyulan giiven ve de magdurun rizasi ile

22 Sarsikoglu, a.g.e., s. 77.

253 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 692.

254 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 633.

255 Adem Soziier, Selman Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, 3. bs., Istanbul, Alfa
Yaynlari, 2017, s. 276; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 17. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 198.

2% Giindel, Giiveni Kétiiye Kullanma Suclari, s. 405.

257 Bakic, a.g.e., s. 13.

258 Artug, Malvarhgina Karsi Suglar, s. 420; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 173.

259 Ayrimtil bilgi igin “Bagskasina ait olma” bashig1 alta bakiniz.
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gerceklesmekte; boylece failin bu giiven iliskisini kotliye kullanan davranislar1 ceza
hukuku ¢ergevesinde cezalandirilmaktadir. Fakat zilyetligi bizzat malikin devretmesi
sart olmaylp devri malik adima hareket eden bir baskast da

gercgeklestirebilmektedir?®

. Ayrica sug¢ kapsaminda 6nemli olan zilyetligin TMK’da
diizenlenen zilyetligin devri sekillerinden hangisi ile devredildigi degil yalnizca
malin zilyetliginin devredilmis olmasidir®!. Buna ek olarak malin faile dogrudan
teslimi gerekmeyip sugun olusmasi icin faile mal iizerinde tasarruf imkaninin

taninmas1 da sugun olusmast icin yeterlidir?®2,

Zilyetlik taniminda da bahsedildigi iizere zilyetligi devreden kisinin mal
tizerindeki hakimiyetinin devam ettigi hallerde, bagka bir anlatimla mali devreden
kisi, giivensizligini belirten 6nlemler almissa ya da mali denetimi ve gozetimi altinda
tutuyorsa bu durumda zilyetligin devri gergeklesmedigi kabul edilmektedir®®®. Zira
onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere?®* bu gibi durumlarda zaten mali denetim ve
gbzetiminde tutan kisi mal iizerindeki fiili hakimiyetini heniiz terk etmediginden ve
de mali gegici olarak elinde bulunduran kisi de heniiz fiili hakimiyete sahip
olmadigindan esasinda zilyetligin unsuru ger¢ceklesmemektedir. Bu gibi durumlarda
giiveni kotiiye kullanma sugunun ayirt edici unsuru olan zilyetligin devri unsuru

gergeklesmediginden malvarligina karst olan diger suglar tartisiimalidir?®®,

Zilyetligi devredilen malin i¢inden alinan seyler de, 6rnegin; emanet birakilan

266 267

arabanin bagajindan alinanlar®®, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmaktadir
Fakat baz1 yazarlarca malin igerisinde bulunan seyler agisindan sugun olusmasi failin

bu mallarin varligin1 bilip bilmemesine bagh tutulmustur®®®, Bu kapsamda diger bir

20 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 504; Bakici, a.g.e., s. 9; Esen, Malvarhgna
Kars:1 Suglar, s. 251. Bu durum gerekgede de “..zilyedligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi
gerekmez” ibaresiyle agikca belirtilmistir.

261 Artug, Malvarh@na Karsi Suglar, s. 416.

262 (ztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 452.

263 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634; Onder, Sahislara ve Mala Kars1
Ciiriimler, s. 411; Bakic1, a.g.e., s. 10; Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 451,

264 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin “Zilyetlik Kavrami” bashigma bakimz.

265 Bakicy, a.g.e., s. 10; Esen, Malvarhgina Karsi Suglar, s. 251.

266 K gca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 632.

27 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 414; Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 22.

268 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 735.
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goriige gore ise sucun olusup olusmadigi esyanin i¢inden alinan esyanin 6zelliklerine

ve ikisi arasindaki baglantinin niteligine gore belirlenmelidir?®.

Bu gorls
kapsaminda 6rnegin devredilen esyanin dogal pargalar1 i¢in giiveni kotiiye kullanma
sucu olusurken igerisinde bulunmasi zorunlu olmayan egsyalar giiveni kotiiye
kullanma sucu degil hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmektedir?”. Zilyetligi
devredilen esya ve igerisinde bulunanlar arasindaki islevsellik ve devir ile biitiinliik

de sucun olusup olusmamasinda belirleyici olarak nitelendirilmistir®’.

Ayrica
zilyetligi devredilen esyanin igerisinde kapali olarak bulunanlar agisindan emanet
edilen esyanin agilarak igerisindekilerin alinmasinda doktrinde hem sadece giiveni
koétiiye kullanma sugunun, hem de giiveni kétiiye kullanma sugu ile birlikte emanet
edilen esyanin igerisindekiler agisindan da hirsizlhik sugunun olusacagr da

savunulmustur?’2.

Bu baslik altinda son olarak 765 sayili Kanun ile olan farkliliklara kisaca
deginilirse; zilyetligin devredilmis olmasi niteliginin sadece TCK’da degil ayni
zamanda 765 sayili Kanun’da da aranan bir nitelik oldugu goziikecektir. 765 sayili
Kanun’da sugun konusu “iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere
kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir sey” olarak
belirlenmis olup tevdi ve teslim ibaresi “kisinin diger bir kisiye esya tiizerinde
kendisine ait olan zilyetlik hakkini ve bu hakkin ortaya ¢ikardigi imkan ve iktidari
duydugu giiven nedeniyle mutlak olarak nakletmesi”?’® olarak yorumlanmaktadir.

Boylece tevdi veya teslim olarak kast edilen, TCK’da oldugu iizere, giiven iligkisi

cercevesinde zilyetligin devrinden farkli bir anlama gelmemekte?’* ve bu nedenle de

269 Bakic, a.g.e., s. 15.

20 A e,

2"t Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 695.

212 Ayrintih bilgi igin bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 172-173; Hafizogullar1, a.g.m., s.
2767.

273 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 411. )

274 Sarsikoglu, a.g.e., s. 78; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 732;
Merakli, a.g.m., s. 1673; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 451.
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765 sayili Kanun’daki “tevdi ve teslim” ile TCK’daki “zilyetligin devri” arasinda

anlamsal olarak bir farklilik bulunmamaktadir?’®.

(6) Zilyetligin Devrinin Gegerli Bir Hukuki liskiye

Dayanmasi

Sugun olusmas: i¢in madde gerekgesinde de belirtildigi lizere zilyetligin
devrini 6ngéren bir hukuki iligski bulunmalidir. Zilyetligi devreden ve devralan kisiler
arasindaki giiven iliskisinin temelini aralarindaki hukuki iliski olusturmakta®’® ve
devrin amact ve arzu edilen tasarruflar da bu iligkinin niteligine gore
belirlenmektedir?’’. Madde metninde taraflar arasindaki hukuki iliskinin kaynaginin
ne olacagi belirtilmemis olup gerekgede belirtildigi lizere giiveni kotiiye kullanma
su¢unun olusabilmesi i¢in hukuken gegerli bir sozlesme iliskisinin varligi
aranmaktadir. Gerekgede sozlesmenin tiirii acisindan da herhangi bir sinirlama
ongoriilmemekle birlikte magdurun rizasiyla zilyetligi devretmesi kaydiyla taraflar
arasindaki hukuki iliskinin kira sézlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz sozlesmesi, vedia
sozlegmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, hizmet

28 Gerekgede magdur

sozlesmesi, rehin sozlesmesi ile de kurulabilecegi belirtilmistir
ile fail arasinda kurulan s6zlesmenin tiirii agisindan bir sinirlama olmamakla birlikte
burada asil 6nem teskil eden husus 6rnegin satis, bagis, trampa gibi sézlesmenin
miilkiyetin nakline yonelik olmamasi aksine su¢ konusu malin zilyetliginin devrine

279

yonelik olmasidir<™. Ayrica gerekcede acgikca belirtildigi lizere zilyetligin devrinin

kaynagi bir sozlesme olabilecegi gibi, zilyetligin devri sdzlesmenin yani sira

25 Taneri, a.g.e., s. 176; Erol, a.g.e., s. 28.

2716 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 635.

27 Meran, Sahtecilik, Malvarh@ Bilisim Suglari, s. 191; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars
islenen Suglar, s. 437.

218« giiveni kétiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin hukuken gecgerli bir sozlesme iligkisinin
varligr gereklidir. Bu hukuki iliski, ornegin kira sézlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz sézlesmesi, vedia
sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, rehin
sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir. Bu akdi iliski, karma veya sui generis bir sozlesme ile de tesis
edilmis olabilir. Ornegin, bir bankada acilan cari hesaba veya bir “izel finans kurumu 'nda acilan
“katilim ortakhigi hesabi’na iliskin sézlesme ile de bu hukuki iliski tesis edilmis olabilir. Keza,
ornegin bir anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizelkisiligi arasindaki hukuki iliski, hizmet
velveya vekalet sozlesmesine dayanmaktadir”.

219 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., . 5008.
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mahkeme kararindan, idari islemden veya bir kanun hilkmiinden de

dogabilmektedir?®,

Taraflar arasindaki hukuki iligskinin ve zilyetlik devir amacinin hukuka uygun
olmasi durumunda sugun olusacagi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla
birlikte zilyetligin hukuka aykir1 bir amagla devredilmesi durumunda sugun olusup

olugmayacagi doktrinde tartisilmigtir. Bu tartigsmalara deginilirse;

Bir goriise gore sugun olusmasi agisindan malin hukuka aykir1 veya uygun bir
amagla devredilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zilyetlik kisiye hukuka
aykir1 bir amagla devredilmis de olsa su¢ olusmaktadir?®!. Suca konu mal hukuka

282 e ceza

aykir1 bir amagla da devredilmis olsa da yapilan devir gecerli bir devirdir
hukuku bu konuda medeni kanun hiikiimleri ile baglh degildir’®. Bu goriis altinda
ayrica malin hukuka aykir1 bir amagla devredilmesi halinde kisinin devir amacina
aykir1 davranisinin sugu olusturmadigi kabul edilirse bu durumun magdurun
korunmayacagi su¢lunun korunacagi anlamima gelecegi ve bunun da kanunla

284

bagdasmayacagi da savunulmustur“®®. Bu nedenle magdur onceki su¢ olusturan kendi

fiillinden, mali alip vermeyen kisi de su¢ olustugu takdirde giiveni kotiiye kullanma

sucundan sorumlu tutulacaktir?®®.

Diger bir goriise gore ise hukuka aykir1 bir amagla zilyetligin devredilmesi
halinde kisi TBK’ya gore mali geri talep edemeyeceginden giiveni kotiiye kullanma
sucu da olusmamalidir?®®. Bu gériis TBK uyarinca geri talep edilemeyen bir malin ve
mali geri talep edemeyen zilyetligi devreden kisinin TCK kapsaminda da

87

korunmamas1?®®’ ve bu nedenle de s6z konusu mal iizerindeki tasarruflarin giiveni

280 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 438; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s. 170; Sarsikoglu, a.g.e., s. 95.

281 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 413; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, s. 287; Taneri, a.g.e., s. 177; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
s. 734; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 452.

282 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 696.

28 Merakli, a.g.m., s. 1681.

284 Bakicy, a.g.e., s. 9.

2 A, s. 10.

286 polat, a.g.e., s. 597.

287 Esen, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 251.
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kotiiye kullanma sucunu olusturmayacagi temeline dayanmaktadir®®,

Sugun
olugmayacag goriisii altinda diger bir gerek¢e olarak sugun olugmasi i¢in hukukun
korudugu ve hukuken gecerli bir sozlesme iliskisinin olmasi gerektigi de
savunulmustur®®. Bu nedenle bu goriise gore hukuka aykiri amagla zilyetligin
devredilmesi halinde sdzlesme gecersiz olacagindan hukuka uygun bir zilyetlik devri

de gergeklesmeyecek ve su¢ olusmayacaktir?®.

Ayrica hukuka aykiri amagla
devredilen esyalar iizerinde giiveni kotiiye kullanma sucunun islenebileceginin
kabuliinlin; s6zlesmenin hukuka aykiriliginin goérmezden gelinmesi anlamim
tagtyacagl ve ileride hukuka aykirt iglemleri tesvik edecegi ve de boyle bir iligskide
toplumsal olarak korunmasi gereken bir giiven iligkisinin bulunmadigr da ileri

stirtilmiistiir?®*

. Kanaatimizce bu baglik altinda asil tartisilmasi gereken husus taraflar
arasinda zilyetlik devrine temel olan sézlesmenin hukuka uygun ve 6zel hukuk
hiikiimlerince gecerli olup olmasinin sugun olugmasi i¢in dnem tastyip tasimadiginin

belirlenmesidir.

Taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin gerekcede belirtildigi iizere hukuken
gecerli olmas1 gerekip gerekmedigi hususu ise doktrinde tartismalidir®®2. Bir goriise
gore zilyetligin devri hukuken gegerli bir sézlesmeye dayanmalidir®®®. Taraflar her ne
kadar aralarinda s6zlesme yapmakta 6zgiir de olsalar bu serbestligin siirlart olup
kanunda Ongoriilen bu smurlar uyarinca taraflar, sozlesmenin konusu yasanin
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisisel haklara aykir1 olarak

belirleyemezler?®. S6z konusu hukuka aykirilik halleri Ceza Kanunu’na rnegin bir

288 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2480.

29 Artug, Malvarhgmma Kars1 Suclar, s. 417; Giindiiz, Malvarhgmma Kars1i Suclar, s. 455;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s. 438; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 636; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5007.

290 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 438.

291 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 21.

292 Bu konudaki ayrintili bilgiler i¢in bkz. Merakli, a.g.m., s. 1678-1681; Giindiiz, Malvarhgma
Karsi Suclar, s. 454.

293 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 635; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5007;
Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, S. 2480; Sarsikoglu, a.g.e., s. 96; Hafizogullari,
a.g.m., s. 2766; Yurtcan, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 252; Taneri, a.g.e., s. 177; Esen,
Malvarhgmma Karst Suclar, s. 251; Canpolat, a.g.t.,, s. 107; Sarsikoglu, a.g.e., s. 94; Artug,
Malvarhgina Karsi Suclar, s. 416.

294 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 14. bs., Istanbul, Vedat
Yayincilik, 2016, s. 81-82.
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kisinin malina ve canina zarar verilmesini yasaklayan bir diizenlemeye aykiriliktan
da dogabilir®®. Aksi halde bu sekilde gergeklestirilen sozlesmeler batil olur?®®.
Yukarida da anlatildig1 iizere bu goriisii savunanlara gore hukuk sistemi bir

297

biitliindiir™®" ve hukuka aykir1 amagla zilyetligin devrini 6ngdren sézlesme gecersiz

olacagindan hukuka uygun bir zilyetlik devri de ger¢eklesmeyecek ve giiveni kotiiye

kullanma sucu olusmayacaktir?®,

Diger bir goriise gore ise sugun olusmasi i¢in taraflar arasindaki zilyetlik
devrine temel olan iliskinin hukuka uygun olmas1 gibi bir sart bulunmamaktadir?®,
Sugun olugmasi i¢in 6nemli olan taraflar arasindaki s6zlesmenin gecerli olmasi degil;
magdurun rizasi ile zilyetligin faile devredilmis olmasidir®®. Bu gériis cercevesinde
o6nemli olan zilyetligi devreden ve devralan kisi arasindaki hukuki iliskinin 6zel
hukuk hiikiimlerince gecerli olmasi degil su¢un olusmasi i¢in burada 6nemli olan riza
ile devir oldugundan sézlesmenin hukuka aykir1 bir amagla devredilmesi halinde de
giiveni kotiiye kullanma sugunun islenebilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce
kisiler arasindaki hukuki iliskinin hukuken gecerli olmasi gerekip gerekmedigi
madde metninde agikca diizenlenmemis oldugundan bu konuda karar verirken sucgla
korunan hukuki deger de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sugla miilkiyet ve
zilyetligin yani sira taraflar arasindaki giivenin de korundugu kabul edildiginde
yukarida belirtildigi {izere zilyetlik hukuka aykiri bir amagla da devredilse
gerceklestirilen hareketlerle kisilerin giliveni zarar gdreceginden sucun olusacagi

kabul edilmelidir.

2% Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2012, s. 92.

2% Merakli, a.g.m., s. 1676; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 82.

297 Giindiiz, Malvarhgina Kars: Sugclar, s. 455.

298 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 438.

299 Merakl1, a.g.m., s. 1681.

300 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 734.
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(7) Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu Agisindan Zilyetligin

Onemi

Zilyetlik daha dogrusu zilyetligin devri, gliveni kotiiye kullanma sugunun
belirleyici unsurudur®®., Bu konu iigiincii bélimde sugun diger suglarla
karsilastirilmasinda ayrintili olarak islenecek olmakla birlikte kisaca deginmek
gerekirse; su¢ konusu esyanin zilyetliginin faile fiilinden 6nce magdurun/ zilyetligi
devredenin rizasi ile devredilmesi esasinda giliveni kdotiiye kullanma sugunu diger

malvarligma karsi suglardan ayrrmaktadir®®?

. Zilyetligi devreden kisinin devir
iradesindeki veya devire iliskin rizasindaki sakatlik, kisinin fiilinin gliveni kotiiye
kullanma sucu kapsaminda degerlendirilmesine mani olur ve bu durumda somut
olayin ozelliklerine gore dolandiricilik, yagma, hirsizlik sugu gibi diger malvarligina

kars1 suglar olusabilmektedir®®.

Zilyetligin devri ile ilgili olarak yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere
ceza hukukunda zilyetlik 6zel hukuk anlamina yakin anlasilmali ama 6zel hukuktaki
kadar dar yorumlanmamali ve sug¢ icin belirleyici 6zellik olan devir de bu sekilde
belirlenmelidir®®. Giiveni kétiiye kullanma sugu acisindan ilk olarak zilyetligin fiili
hakimiyet unsuru incelenirse su¢ konusu mal gerekgede de belirtildigi lizere faile bir
sozlesme iliskisi cercevesinde devredilmeli, yani mal failin fiili hakimiyetine
birakilmaldir. Yukarida ayrintili olarak incelendigi iizere®® failin hakimiyetine
birakilmasinda mal ile fail arasinda tam bir baglanti aranmaz, failin genel hayat
tecriibeleri cergevesinde mali fiili hakimiyeti ¢ergevesinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de giiveni kétiiye kullanma sugu islenirken malin failin
fiili hakimiyetinde bulunmasi yeterli olup fiilen elinde bulunmasi sugun olusmasi

i¢in sart degildir>®®.

301 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 633.

302 Canpolat, a.g.t., s. 81.

303 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 694-695.
304 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Sugclar, s. 316; Canpolat, a.g.t., s. 82

305 Ayrimtil bilgi igin “Zilyetlik Kavrami” bagligina bakimiz.

306 Canpolat, a.g.t., s. 84.
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Giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda ayrica zilyetligin ikinci unsuru
olan zilyetlik iradesi incelenirse suca konu malin faile bir sézlesme cercevesinde
verildigi gbz oniinde bulunduruldugunda failin malikin miilkiyetini tanidig1 ve de
kendisinin de zilyet oldugunun farkinda oldugu aciktir®®’. Eger kisilerin iradeleri
miilkiyetin nakline yonelikse bu durumda sucun konusu bagkasina ait mal olma
niteligini kaybedeceginden bu mal {izerinde zilyetlik devir amacina aykir1 davranislar
veya devir olgusunu inkar sonucunda giiveni kdétiiye kullanma sucu olusmayacaktir.
Fakat genelde arada bir sozlesme iligkisi bulundugundan giiveni kdétiiye kullanma
sugu acisindan zilyetlik iradesi unsurunda bir sorun bulunmamakta; bu irade taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gére belirlenmektedir. Ozetle failin kendisinin
zilyet olmasimi saglayan hukuki iliskide belirlenen zilyetlik devir amaglarina aykiri
ve de zilyetlik devir olgusunu inkar eden davranislari sugu olusturmakta ve tiim bu
nedenlerle de zilyetlik giiveni kotiiye kullanma sugu i¢in ayirt edici ve ¢ok énemli bir

nitelige sahip olmaktadir.
2. Fiil

Kisinin dis diinyaya yansimayip sadece i¢ diinyasinda kalan hareketleriyle
ceza hukuku ilgilenmez®®®. Bir hareketin ceza hukuku agisindan énemli olmasi igin
dis diinyaya yansiyan bu davraniglarin kanundaki tipik hareketlere uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir, aksi halde tipik bir hareket ve de sug olusmaz®®.
Bu nedenle kisinin fiili, davranis1 veya eylemi olmadan kisinin kasti, taksiri veya
tipik bir su¢ da olusamayacagindan bir sugun varligi igin kisinin fiili sarttir>,
Giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi unsurlart olan fiiller; TCK’da “zilyedligin
devri amact disinda tasarrufta bulunmak” veya “bu devir olgusunu inkar etmek”

olarak belirtilmekle birlikte 765 sayili TCK’da sayma yontemi ¢ergevesinde sinirli

307 Ae., s. 85.

38 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221; Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229.

309 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 371; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.

310 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.
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bir sekilde sayilmistir®*l. Boylece 765 sayili Kanun’da sugu olusturan fiiller 1933
yilinda 2275 sayili Kanun ile gidilen degisiklik sonrasinda; “satmak, rehnetmek, sarf
ve istihlak etmek, ketim ve inkar etmek veya tahvil ve tagyir etmek” seklinde siirl
olarak belirtilmistir. S6z konusu degisiklik 6ncesi ise 765 sayili Kanun’da sugun
olusmasi i¢in “temelliik iddiasina kiyam” etmenin gergeklesmesi gerekmektedir.
Onceki diizenlemelerde sayilan tiim bu fiiller TCK’daki diizenlemeye &rnek teskil

etmesi amactyla baslik altinda incelenecektir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun kanunda serbest mi yoksa bagli hareketli
su¢ olarak mi diizenlendigi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Kanun’da
sugun sadece belirli hareketlerle ihlal edilebileceginin 6ngoriildiigii hallerde bagl
hareketli sug, kanun tarafindan yasaklanan neticelerinin sadece belirli bir hareketle
degil bu neticeyi meydana getirmeye elverisli her hareket ile islenebileceginin kabulii
halinde ise serbest hareketli suglar s6z konusu olmaktadir®!2, Bir goriise gore sug 765
sayil1 Kanun’daki tiim fiilleri kapsayan bir diizenleme ile TCK’da serbest hareketli

313

olarak diizenlenmistir°*> ve bu nedenle sugun hangi hareketlerle islenecegi kanunda

sirli  olarak gdsterilmemistir®!,

Bu goriis zilyetligin devri amacit disindaki
tasarrufun degisik sekillerde ortaya cikabilecegine ve bunlarin kanunda sinirh

sayllmamasina dayanmaktadir.

Bir diger goriise gore ise kanunda zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta
bulunulmas: ibaresi sugun serbest hareketli olmasi icin yeterli degildir. Sugun
olugmasi zilyetlik devri amaci disinda tasarruf etmek veya devir olgusunun inkar
etmek gibi iki davramisa bagh tutuldugundan su¢ bu goriise gore bagl hareketli

olarak diizenlenmistir®®®

. Ayrica sugun bagli hareketli su¢ oldugunu savunan diger
bir goriise gore ise zilyetligin devri amaci diginda hareket etmek ve devir olgusunu

inkar etmek 765 sayili Kanun’da sayilan fiillere karsilik gelmekte ve bu nedenle de

311 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 23.

812 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 362- 363.

313 Giindiiz, Malvarhgmma Kars1 Suglar, s. 456; Taneri, a.g.e., s. 172; Sarsikoglu, a.g.e., s. 44;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 440.

314 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., S. 5016; Artug, Malvarhgna Karsi Suclar, s. 425; Bakici, a.g.e., S.
13.

315 Canpolat, a.g.t., s. 46; Esen, Malvarhgna Kars: Suclar, s. 253.
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su¢ 765 sayili Kanun’da oldugu iizere bagli hareketli bir su¢ olma niteligini devam

ettirmektedir3?®,

765 sy. Kanun’daki diizenlemeye de kisaca deginilirse sucu olusturan
hareketler kanunda belirtildigi tizere “satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder
vahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse” denilmek suretiyle sinirli
sayida sayillmistir®?’. Sucu olusturan hareketler kanunda bu sekilde siirli sayida ve
tek tek belirtildiginden sug, 765 sy. Kanun’da bagli hareketli su¢ olarak
diizenlenmistir. Boylelikle s6z konusu kanun déneminde kanunilik ilkesi geregince

sayilanlarin disinda kalan fiillerin gerceklestirilmesi halinde su¢ olusmayacaktir3!é,

765 sayili Kanun déneminde sugu olusturan hareketlerin 6rnek mahiyetinde
belirtildigi ve sugun bagli hareketli degil serbest hareketli su¢ olarak diizenlendigi de
savunulmustur. Bu goriise kanunda gidilmis olan degisiklik gerekce olarak
gosterilmistir. 1933 yilindaki 2275 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce sugu
olusturan fiil “temelliik iddiasina kiyam etmek” iken emanet edilen paranin iade
edilmeyip kisinin bu paranin bor¢ oldugunu iddia etmesinin emniyeti suiistimal sugu
kapsamina girmediginden bahisle degisiklik ihtiyac1 dogmus ve gergeklestirilen
degisiklik ile suca konu fiil genisletilmistir®'®. Bu goriisii savunan yazarlara gore
kanun koyucunun buradaki amaci, sucun uygulama alaninin genisletilmesinin
istenmesidir. Bu nedenle de kanun koyucunun iradesi temel alinarak suca konu
fiilllerin kanunda mutlak olarak degil Ornek olarak sayilmasi gerektigi
savunulmustur’®. Ayrica buradaki degisikligin sebebinin maddenin amacinin daha
1yl anlasilmasi oldugundan sugun olugmasi i¢in kiginin kanunda 6rnek olarak sayilan
hareketler disinda herhangi bir sekilde haksiz tasarrufta bulunmasinin sugun olusmasi

i¢in yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir®?,

316 Hafizogullari, a.g.m., s. 2767.

317 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 511; Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 23.
318 Bulutoglu, a.g.e., s. 127.

319 Mehmet Serif Yilmaz, Emniyeti Suistimal Ciirmii (Su¢un Basit Hali), Istanbul Universitesi
SBE, Istanbul, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s. 63

320 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 415

321 Goziibiiyiik, a.g.m., s. 567
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Suc kanunda se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir®?2. Suga konu
mal tizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarruf edilmesi veya devir olgusunun
inkar edilmesiyle su¢ olugsmaktadir. Kanun metnindeki “veya” ifadesinden de agikca
anlasildig1 lizere sugun olusmasi i¢in kanunda birbirine alternatif olarak gosterilen bu
iki hareketten birinin gergeklestirilmesi yeterli olup bu hareketlerin ikisinin birlikte

gerceklestirilmesine  gerek  yoktur?,

Ayrica bu  hareketlerden ikisinin
gerceklestirilmesi halinde ise i¢tima baglig1 altinda ayrintili olarak incelenecegi lizere
tek bir su¢ olusacagindan faile tek bir ceza verilecektir®®*. Fakat bu durum hakim
tarafindan TCK md. 61°deki hususlarla birlikte somut ceza belirlenirken géz 6niinde
bulundurulabilir’®. Sug¢ 765 sayili Kanun’da da segimlik hareketli su¢ olarak

326

diizenlenmistir’>®. Kisinin her iki kanunda da sayilan hareketlerden herhangi birini

gerceklestirmesi sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Fiil baslig: altinda islenmesi gereken diger bir konu da sugun ihmali hareketle
de islenip islenemeyeceginin belirlenmesidir. Hukuk normlari emir ya da yasak
normlar1 olarak diizenlenmektedir®?’. Sucun ihmali davranisla veya icrai davranisla
islenmesinin farkinin temel olarak kanunda emredici veya yasaklayici bir
diizenlemenin bulunmasindan kaynaklandig: ileri siirtilmektedir. Kanunda belirtilen

1328

ve yapilmasi beklenen bir hareketin yapilmamasi ithmal®>® olmakla beraber kisinin

kanunda yasak olan hareketleri meydana getirmesinde ise icrai hareketlerle sug
islenmis olmaktadir®®®. Thmali harekette, icrai harekette oldugu gibi herhangi bir

davranista bulunulmayarak olayin gidisatina miidahale edilmemektedir>*°.

322 Y agar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5016; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 632;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Sugclar, s. 440.

323 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 374; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117.

324 Meran, Sahtecilik, Malvarh@ Bilisim Suglar1, s. 189; Bakici, a.g.e., s. 16; Demirbas, a.g.e., s.
229.

325 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237.

326 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 696; Sarsikoglu, a.g.e., s.
43,

327 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, s. 27.

328 A e,

829 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238.

330 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374.
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Ihmali suglar; ger¢ek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gergek ihmali suglarda sugu olusturan ihmali hareketlerin neler
oldugu kanunda agikca gosterildiginden®! ve giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan
da boyle bir diizenleme bulunmadigindan bir sorun bulunmamaktadir. Aslinda
gorlintiste ihmali suglar bashigi altinda da giliveni kotiiye kullanma sugunun
incelenmesine gerek yoktur. Ciinkii goriiniiste ihmali hareketle islenen bir sugun
bulunmas: i¢in Oncelikle neticeli bir sugun ve s6z konusu neticenin Onlenmesi
yikiimliliiglinlin  bulunmas: gerekmektedir. Gorlinliste ihmali suglarda kisinin
hareket etme ylikiimliiliigline uymamasit sonucu kisinin fiilinin neticenin olusmasina
neden olmasi s6z konusudur®®2. Fakat giiveni kotiiye kullanma sucu netice baslig
altinda da incelenecegi lizere kanaatimizce kanunda sirf hareket sugu olarak
diizenlendiginden failin herhangi bir neticenin Onlenmesi yiikiimliligi
bulunmamaktadir ve bu nedenle de su¢ kanunda goriiniiste ihmali su¢ olarak

diizenlenmemistir.

Tiim bunlarin disinda giiveni kotiiye kullanma sugunun neticeli bir su¢ oldugu
kabul edilse dahi goriinliste ithmali suglarin hangi suglar acisindan uygulanacagi
konusuna da deginildiginde giiveni kotiiye kullanma sugunun kanunda her haliikarda
goriintiste 1hmali su¢ olarak diizenlenmedigi goziikmektedir. TCK’nin genel
hiikiimler kisminda goriiniiste ihmali suclara iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Goriiniiste ihmali suglarla ilgili diizenlemeler TCK’nin 6zel hiikiimler
kisminda; Oldiirme, yaralama ve iskence suglarinda yer almaktadir. Kanun’daki
diizenleme goriiniiste ithmali suglarin sadece belirtilen suclarla m1 sinirli oldugunun
belirlenmesinde ac¢ik degildir. Fakat 2008 yilinda Orman Kanunu’na getirilen

diizenleme333

ile kanun koyucunun ozellikle garantor yilikiimliligiini ve bu
yiikiimliiliiglin ihlalini agik¢a 6zel hiikiimlerde diizenlemesiyle gercek iradesinin

gorliniiste ithmali suglari; o6ldiirme, iskence ve yaralama suclar ile siirli tutmak

331 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, s. 107.

332 Ae., s. 109.

333 6831 sayili Orman Kanunu madde 105/2: “Bu maddede yazili memurlarla orman tegkilatinda
vazifeli olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza
Kanununun 170 inci maddesinde tamimlanan sugu ihmali davramisla islemis olmak dolayisiyla
cezalandrilir”.
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oldugu ve bu nedenle kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde goriiniiste ihmali suglarin sadece

34 Tim bu

kanunda acik¢a belirtilen suclar i¢in uygulanacagi belirtilmektedir
nedenlerden dolay1r giliveni kotiiye kullanma sugunun her haliikarda ihmali

hareketlerle islenemeyecegi kanaatindeyiz.

Ayrica bu baslik altinda son olarak doktrinde bulunan diger goriislere de
deginilirse ilk olarak giiveni kdtiiye kullanma sucu agisindan kanunda herhangi bir
davranista bulunmay1 emreden bir diizenleme bulunmayip aksine zilyetligin devrine
aykir tasarrufta bulunmayi ve devir olgusunu inkar etmeyi yasaklayan bir diizenleme
yer aldigindan sugun icrai davranislarla islenebilen bir su¢ oldugu savunulmustur®®,
Bu goriisii savunan yazarlarca devir olgusunun inkar edilmesi hareketi de icrai bir
davranig olarak yorumlanarak sucun ihmali davranislarla islenemeyecegi ileri

stirtilmiistiir>®.

Diger bir goriise gore ise devir amact disinda tasarrufta bulunma hareketi icrai
bir hareket gerektirmesine karsin devir olgusunun inkar edilmesi hem icrai hem de
ihmali bir davramsla gerceklestirilebilmektedir’®’. Bu goriisii savunanlarca icrai
harekete malin iadesi istendiginde devir olgusunun inkar edilmesi; ithmali harekete
ise zilyetligi kendisine devredilen mali iadeden kaginmasi®*® ve iadenin ihmalinin

devir olgusunun inkar1 say1lmasi hali rnek olarak gosterilmektedir®®®.

a. Zilyetligin Devri Amaci Disinda Tasarrufta Bulunma

Sucun olusmasi i¢in kanunda ongoriilen ilk se¢imlik hareket, zilyedin soz
konusu devir amacina aykiri tasarrufta bulunmasidir. Gerekgede de agikga belirtildigi
tizere oncelikle su¢ konusu malmn zilyetliginin faile muhafaza etmek veya belirli bir

sekilde kullanmak amaciyla hukuken gecerli bir s6zlesme cergevesinde devredilmesi

334 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 177.

335 Canpolat, a.g.t., s. 45.

3% Hafizogullar1, a.g.m., s. 2767.

37 Sarsikoglu, a.g.e., s. 62; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 633;
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5016; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 440.

33 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 174; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar,
S. 79; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5016

339 Sarsikoglu, a.g.e., s. 63.
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gerekmektedir®*, Devrin amacmin ne oldugu ise taraflar arasindaki hukuki iliski
cergevesinde belirlenmelidir. S6z konusu bu hukuki iligki; satim sézlesmesi, vekalet
sOzlesmesi, istisna sOzlesmesi, kefalet sdzlesmesi, hizmet sézlesmesi veya rehin
sozlesmesi seklinde kendini gosterebilir**. Zilyetligin devrinin amaci 6rneklerde
oldugu gibi sozlesmenin niteliginden agik¢a anlasilabilecegi gibi taraflar amaci
aralarinda ayrica da diizenleyebilirler®*2. Sug konusu malin zilyetliginin devredilmesi
ile faile, aralarinda kurulan hukuki iliskideki amaca bagli olarak bir takim yetkiler

taninmakta ve failin bu yetkilerinin disindaki tasarruflar ile sug olusmaktadir®®,

Kanunda 765 sayili Kanun’daki gibi sayma yonteminin uygulanmasinin
aksine “zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma” gibi taraflar arasindaki
sOzlesmeye aykirt davraniglarin hepsini kapsayacak genel bir ifadeye yer verilmistir.
Madde gerekcesinde esya iizerinde soézlesme iliskisiyle bagdasmayan kasith
tasarruflarin cezalandirilacagr belirtilmis olup doktrinde genel olarak zilyetligin
devri amac1 disinda tasarrufta bulunmak ile kast edilenin failin zilyetlik yetkilerini
asip malik gibi davranarak ona 0Ozgii yetkileri kullanmasi oldugu ifade
edilmektedir®**. Malik olmanin getirdigi yetkilerin neler oldugu konusunda Tiirk
Medeni Kanunu’ndan yararlanilirsa TMK’nin 683. maddesi uyarinca “bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin simirlar: iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma vyetkisine sahiptir”. S6z konusu madde ile
miilkiyetin sagladig aktif yetkiler belirtilmis olup bu yetkiler; “esyay: elinde tutma,
kullanma, trtinlerin alinmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip ve tagyir
edilmesi gibi fiili tasarruflar™*® da kapsar niteliktedir. Ayrica devir amaci1 disinda

tasarrufta bulunma uygulamada Yargitay kararlarinda da goziiktigii lizere; mali

340 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 694.

341 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglari, s. 192

2 Ae.,s. 191

343 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2483.

344 Taneri, a.g.e. s. 172; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 453; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 632; Merakli, a.g.m., s. 1684; Esen, Malvarhgna Karsi Suglar, s. 253;
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5014; Artug, Malvarhigma Karsi Suglar, s. 423; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 735.

35 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 274, N. 1123; Ayan, Esya Hukuku II
Miilkiyet, s. 29.
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satma, malin degerinin azaltmak, yerine baska bir mal koyma, tamamen veya kismen

eskisi gibi kullanma olanagini kaldirma, tiikketme seklinde de gerceklesebilmektedir.

S6z konusu tasarruflarin kapsami goriildiigli tizere ¢ok genis oldugundan
calismamizda suga konu fiilin daha 1yi anlasilmasi i¢in 765 sayili Kanun’da sayilan
hareketler O6rnek olarak alinacaktir. Bunlar; satmak, rehnetmek, kullanmak ve

tilketmek, degistirmek ve doniistiirmektir.
(1) Satmak

Giliveni kotiiye kullanma suguna konu malin fail tarafindan bir bagkasina
satilmasi giiveni kdétiiye kullanma sugunun ¢ok tipik bir halini olusturmaktadir. Sucu
olusturan s6z konusu satim sézlesmesinin ve bir alt baslikta agiklanacak olan rehin
sOzlesmesinin tanimlanmasinda Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerinden yararlanilmalidir34°,

Satim sozlesmesi, TBK md. 207’de belirtildigi lizere; “saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlendigi sozlesmedir”. Satim sozlesmesinin esasli unsurlart maddede de
acikca belirtildigi ilizere; satilan sey, satis bedeli ve satict ve alicinin aralarinda
satilanla satim bedelinin degistirilmesi konusundaki anlasilmasidir®’. Satmak fiili
acisindan sugun olusmasi icin taraflar arasinda satim sdzlesmesinin yapilmasinin
yeterli olup olmadig1 satim sozlesmesine ek olarak satima konu malin tesliminin
gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir. S6z konusu tartismalara
deginmeden Once satis sozlesmesinin kurulmasi hususuna da kisaca deginilmekte

fayda vardir.

Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde de belirtildigi iizere sozlesmeler;

sozlesme taraflarinin karsilikli birbirine uygun irade beyanlar1 yani bir tarafin

348

teklifini diger tarafin kabul etmesi ile kurulmaktadir Satim sodzlesmesinin

346 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 511.
347 Nihat Yavuz, Satis Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 79.
348 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.
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kurulmasi da alic1 ile saticinin satilan sey ve satis bedeli ve bunlarin degistirilmesi
hususunda karsilikli anlagmalar ile ger¢eklesmektedir. Buna ek olarak s6zlesmenin
kurulmasi i¢in malin zilyetliginin devredilmesi gerektigi belirtilmemis olup aksine
satis sozlesmesi genel olarak kabul edildigi {izere rizai bir sézlesme niteligindedir®*°.
Rizai sozlesmelerde sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin iradeleri yeterli olup
taraflarin rizalar1 disinda herhangi bir seye gerek yoktur®C. Tiim bu nedenlerden
dolay1 da satis sdzlesmesinin kurulmasi icin; aliciyla saticinin sézlesme konusu malla
karsilig1 bedelin degistirilecegi konusunda anlasmalar1 yeterlidir; buna ek olarak
malin zilyetliginin ya da miilkiyetinin devri ya da paranin 6denmesi
gerekmemektedir®®, Teslim, satim sdzlesmesinin kurulmas: ile ilgili degil
sozlesmenin ifa edilmesi ile ilgilidir ve miilkiyeti gecirme borcunun bir sonucudur®?,

Boylece miilkiyet, kural olarak malin zilyetliginin devredilmesiyle zilyetligi devralan

kisiye gecmektedir®®3,

Satim sozlesmesi ile ilgili genel bilgilerden sonra bu konudaki ilk goriise
deginilirse; bu goriise gbre sucun olusmasi icin taraflar arasinda satis sézlesmesinin
yapilmas1 yeterli olmayip satis sozlesmesine ek olarak malin teslim edilmesi de
aranmaktadir®*. Bu goriise gore; taraflar arasinda yapilan satis sdzlesmesi, tasarrufi
islem olan malin teslimini, miilkiyetin naklini bor¢landirict bir islemdir ve taraflarin
uygun irade beyanlar1 ile kurulan bu bor¢landirict islem miilkiyetin nakil borcunu
dogurup miilkiyeti heniiz nakletmediginden malikin haklarin1 bu agamada ihlal etmez
ve bu nedenle de bu asamada gerceklestirilen fiiller giiveni koétiiye kullanma sugunu

355

olusturmaz>>. Maddede sucun olusmasi icin tasarrufta bulunulmasi aranmis olup

349 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. bs., Istanbul, Beta Yayincilik,
2016, s. 26; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, S. 79; Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 16. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 33-34.

350 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 26.

%1 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 42.

352 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 28.

38 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 31.

34 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 511; Bulutoglu, a.g.e., s. 135. Mal teslim
edilmedikge kisilerin yaptig1 satim sozlesmesini hazirlik hareketi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz.
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 642; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 739.

3% Canpolat, a.g.t., s. 47.
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sozlesmenin kurulmas: bir tasarruf degil borglandirict bir islemdir®®. Bu nedenle
malin teslim edilmemesi ve sadece satim sdzlesmesi gibi bir hukuki isleme konu

olmas1 miilkiyete tecaviiz dogurmamaktadir®’

. Malin tesliminin gerekecegine iliskin
diger bir gerekge olarak; sucun olusmasi i¢in failin mali zilyetliginden ¢ikarmasi
gerektigi ve malin teslimi gergeklesmeden taraflarin bu amagla yaptiklari
sozlesmenin hazirlik hareketi niteliginde olacagi ve cezalandirilmayacagi
belirtilmistir®8,

Diger goriise gore ise sugun tamamlanmasi igin satis sézlesmesinin yapilmast
yeterli olup satim sdzlesmesine ek olarak malim teslimine gerek yoktur®*°. Bu goriise
gerekce olarak, her ne kadar malin teslimi sozlesmeden dogan bir bor¢ da olsa
teslimin sézlesmenin olusumu i¢in bir sart olmadig1®® ve kisinin satim sézlesmesini

gerceklestirmesiyle giivenilir bir kisi olmadigim zaten gosterdigi®®*; bu nedenlerden

dolay1 da sugun olusmasi i¢in teslimin gerekmedigi savunulmustur.

Dursun’a gore ise s0z konusu tartisma korunan hukuki degerin
belirlenmesiyle son bulacaktir. Korunan hukuki degerin sadece miilkiyet hakki
oldugu savunulursa sugun olusmasi i¢in miilkiyetin gecmesi agisindan zorunlu olan
teslim sart1 aranacak eger korunan hukuki degerin giiven veya miilkiyet ve giliven
oldugu savunulursa sugun olusmast icin malin teslim edilmesi sarti

aranmayacaktir®®?,

(2) Rehnetmek

765 sayili Kanun’da sayilan fiillerden bir digeri de rehnetmek olup sug

konusu malin rehnedilmesiyle giiveni kétiiye kullanma sugu olusmaktadir®3,

36 Ae.,s. 48.

357 Eldve, “Emniyeti Suiistimal Ciirmii”, s. 282.

38 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 637.

359 Esen, Malvarhgina Kars: Suclar, s. 254, Bakicy, a.g.e., s. 17.

360 ()zgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 77.

31 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 416.

362 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, s. 24-25.

363 Onder’e gore feri zilyet rehnettigi mali geri almayi diisiiniiyorsa ve maddi imkanlar1 buna yeterli
ise devamlilik arz etmeyen bu gibi durumda rehnetme fiili sug¢u olusturmaz. Bu durumda kisinin
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Rehnetmek fiilinin tanimlanmasinda da satmak fiilinde oldugu iizere Medeni Hukuk
hiikiimlerinden yararlanilmalidir®®*. Rehin hakki alacakliya kendisine olan borcun
0denmemesi halinde rehin konusu mal1 paraya ¢evirerek bu paradan alacagini tahsil

etme hakki tanimakta ve alacakli bu hakla alacagini giivence altina almaktadir®®,

Tasinir mallar iizerinde rehin hakki, istisnalar sakli olmak tizere, kural olarak

teslime bagl rehin olarak kurulmaktadir3®.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun
olugmas1 i¢in de ilk olarak zilyetligin devri gerektiginden ve bu durum da teslime
bagl rehinde s6z konusu olabileceginden®®’ sucun olusmasi icin oncelikle kurulan
rehin sozlesmesi kapsaminda taginir malin zilyetliginin teslime bagl rehinle teslim
edilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle rehinin olusmasi i¢in malm teslim edilmesi
zorunlu oldugundan malin teslim edilmesi olgusu, satis sozlesmesinde oldugu gibi,

teslim rehinin kurulmasi acisindan su¢ kapsaminda bir tartigmaya neden

olmamaktadir.

Rehin s6zlesmesi uyarinca rehin edilen mal, TMK’nin 944. maddesinde de
diizenlendigi lizere, alacagin ddenmesi ile veya bagka bir sebeple rehin hakkinin sona
ermesiyle hak sahibine geri verilmelidir. Ciinkii rehin hakki alacaga bagli olan sinirh
bir ayni haktir ve alacaga bagli olarak dogar ve de sona erdiginde alacaga bagh
olarak sona ermektedir®®®. Boylece sartlar1 olustugu halde sz konusu malin mal
sahibine iade edilmemesi ve bu nedenle devir amaci disinda tasarrufta bulunulmasi

halinde kisi giiveni kétiiye kullanma sugundan sorumlu tutulmalidir®’®,

kastinin bulunmadigi gériisiiniin ayrintilari i¢in bkz. Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s.
416.

364 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 511; Bulutoglu, a.g.e., s. 136.

365 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 467.

366 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1010, N. 3604; Esener/Giiven, a.g.e., s. 527.
Ayrica bkz. Medeni Kanun md. 939: “Kanunda éngoriilen ayrik durumlar disinda tasimirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir”.

37 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 77.

368 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 511.

369 Tiimerkan, a.g.m., s. 341; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 470.

370 Qarsikoglu, a.g.e., s. 40. Rehin eden kisinin fiillerinin sug¢ olusturup olusturmayacagi konusu igin
bkz. Erdener Yurtcan, “Alman ve Isvicre Ceza Kanunlarina Gore Rehin Malin Geri Alinmasi Sugu ve
Tiirk Hukukunun Durumu”, [TUHFM, C. XXXIII, {stanbul, 1968, s. 3-4.
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Bor¢ muaccel oldugunda alacagin 6denmemesi ihtimalinde ise alacakli, rehine
konu olan mal1 paraya ¢evirmekte ve paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen miktardan
alacagini karsilamaktadir®’!. Kisi rehin konusu malimn paraya cevrilmesini resmi
makamlar araciligiyla gerceklestirmekle birlikte rehin konusu mali borcuna karsilik
mal edinmesi ve taraflarin bu yonde onceden anlasmalar1 miimkiin degildir®’2. Bu
kurala lex commisoria yasagi adi verilmektedir. Lex commisoria yasagi ile rehin
veren korunarak rehin sdzlesmesini gergeklestiren kisilerin rehine konu malin
miilkiyetinin alacaklinin miilkiyetine ge¢mesi konusunda alacak muaccel olmadan
once anlasmalar1 6nlenmis olmaktadir®’3, Nitekim Medeni Kanunu’muzda da bu
yasak tasmirlar igin TMK’nin 949. maddesinde®”*, tasinmazlar icin ise TMK’nin
873/2. maddesinde®”® dngoriilmiistiir. Bdylelikle s6z konusu yasak ile parasal olarak
sikigik olan rehin verenin zor durumundan yararlanilmasi ve diistiigli bu zor durumun
kotiiye kullanilmas1 énlenmek istenmistir®’®. Nitekim lex commisoria yasag1 borcun
muaccel olmasindan once yapilan anlagsmalar1 kapsamakla beraber kanaatimizce
kisilerin bor¢ muaccel olmadan 6nce bu sekilde bir anlasma yapmalar1 her ne kadar
6zel hukuk boyutunda belirtilen sorunlar1 olusturacaksa da giiveni kotiiye kullanma
sucunda kisilerin aralarindaki s6zlesme iliskisindeki iradeleri temel alindigindan sug

acisindan bir sorun bulunmamaktadir.

Boylelikle zilyetligin devri amacinin s6zlesme hiikiimlerine gore belirlendigi
gdz Oniine alinirsa rehin sozlesmesinde bir goriise gore taraflarin borcun muaccel
olmas1 ve O6denmemesi halinde rehin edilen malin paraya cevrilerek alacagin
karsilanmasi oldugu diisiiniiliirse kisinin burada bor¢ muaccel olduktan sonra
sozlesmeye aykir1 olarak rehin konusu mali paraya ¢evirmeyip malikin iradesine

aykirt olarak mal edinmesi, miilkiyetine katmasi giliveni kdtiiye kullanma sugunu

3t Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1028, N. 3682; Ayan, Esya Hukuku III
Smmirh Aym: Haklar, s. 155.

372 Ayan, Esya Hukuku ITT Simirhi Aym Haklar, s. 155.

378 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1029; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 244-
245,

374 TMK md. 949: “Borcun édenmemesi hdlinde rehinli tasimrin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini
ongoren sozlesme hiikmii gegersizdir”.

3% TMK md. 873/2: “Borcun édenmemesi hdlinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya
gececegine iligkin sozlesme hiikmii gecersizdir”.

376 Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 245.
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olusturabilmektedir*”’. Zira bu durumda da alacakli rehneden kisinin giivenini

zedelemis olmaktadir.

Buna ek olarak kanaatimizce alacakli, bor¢ muaccel olup alacagini temin
etmeden de giiveni kotiiye kullanma sugunu gergeklesebilir. Ornegin; TMK nin 942.
maddesi uyarinca alacakli, rehinli tasinirt ancak rehnedenin rizasiyla bir baskasina
rehnedebilir. Kanaatimizce alacaklinin rehneden kisinin rizasi olmadan mali bir
baskasina rehnetmesi halinde de giiveni kotliye kullanma sugu olusabilir. Aymi
zamanda rehin siiresi igerisinde rehin alan kiginin mali korumayarak satmasi halinde
de sozlesmeye aykiri bir tasarruf s6z konusu olacagindan giiveni kotiiye kullanma
sucu olusabilecektir. Zira yukarida da belirtildigi tizere taraflar aralarinda
gerceklestirdigi rehin sozlesmesinde boyle bir amac belirlememislerdir ve alacakli bu
davranisiyla zilyetlik devir amacina aykir1 davranarak tipik davranisi gerceklestirmis

olmaktadir®’®,

(3) Kullanma ve Tiiketme

765 sayili Kanun’da sugu olusturan fiiller arasinda sarf ve istihlak sayilmistir.

Kelime anlamlar itibariyla sarf; harcama, tiiketme, kullanma, masraf etme®’®,

istihlak; harcayip tiiketme, bitirme®® olup kanun maddesinde sarf ve istihlak ile
anlatilmak istenen kullanma suretiyle, malin miktar veya degeri yOniinden

eksilmesidir®®!, Boylece malikin malin1 eskisi gibi kullanma imkan1 ortadan kalkar

382

ve malin degerinde bir azalma s6z konusu olmaktadir®*“. Ayrica 6rnegin malin tabii

ve hukuki semelerinden yararlanma da kullanma ve tliketme fiili altinda

degerlendirilmektedir3®3,

877 Canpolat, a.g.t., s. 50; Sarsikoglu, a.g.e., s. 40.

378 Sarsikoglu, a.g.e., s. 40.

379 Yelbasi, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, s. 533.

30 Ae., s. 308.

381 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 512; Elove, “Emniyeti Suiistimal Ciirmii”, s.
282.

382 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 416.

38 Bulutoglu, a.g.e., s. 136.
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S6z konusu iki kavramin anlamlari bu yonde olup baslikta giiniimiiz
Tiirk¢esindeki karsiligi olarak kullanma ve tiilketme kavramlarina yer verilmistir.
Kullanma ve tiiketme ile aslinda malik gibi tasarrufta bulunmanin ifade edildigi de
savunulmaktadir®®*, TCK kapsaminda séz konusu fiiller degerlendirilirse tiiketmek
fiilinde bir esyanin kullanilarak bitirilmesi, yok edilmesi ve de malda bir eksilmenin
bulunmasi s6z konusu oldugundan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Kullanma
fiili agisindan ise malin miktar ve degerinde bir azalmanin aranip aranmayacagi
tartisilabilir. Fakat bu noktada asil bakilmasi ve tartisilmas: gerekenler sugun zarar
sucu mu tehlike su¢u mu oldugu, korunan hukuki degerin sadece miilkiyet hakki mi1
oldugu yoksa miilkiyet hakki ile giiven iligkisinin de korunup korunmadigi

konulardir.
(4) Degistirme ve Baskalastirma

765 sayili Kanun’da sucu olusturan fiillerden bir digeri de fahvil ve tagyirdir.
Yargitay kararlar1 baglaminda tahvil; degistirme, ¢evirme, doniistiirme, bir seyin
yerine baskasimi koyma, tagyir ise; degistirme, basgkalastirma, bozma, bir seyden
aliman kisim yerine bagka bir sey karistirarak, hacim ve miktar1 muhafaza edip
kiymet farkindan yararlanmak olarak tamimlanmistir®. Calismamizda kullanilan
baslikta kullanma ve tiikketme fiilinde de oldugu iizere fiilin giinlimiiz Tiirkge
karsiligina yer verilmisti. TCK donemi kapsaminda s6z konusu fiiller
degerlendirilirse yine baslhik altinda fiiller neticesinde bir deger azalmasinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigilabilir. Fakat bu durum kullanma ve tiiketme
baslig altinda da bahsedildigi iizere sugun zarar su¢u mu tehlike sugu mu oldugu ya
da korunan hukuki degerin sadece miilkiyet hakki m1 oldugu yoksa miilkiyet hakki
ile giiven iligkisinin de korunup korunmadig1 konulariyla ilgili olup karar verirken bu

konulardaki ayrintili tartismalara bakilmalidir.

384 Sarsikoglu, a.g.e., s. 54.

38 Tanim ve Yargitay karar1 i¢in bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 513. Ayrica
tahvili mali daha kiymetsiz bir malla degistirmek, tagyiri de mali daha kiymetsiz bir madde ile
karistirarak degerini diistirmek olarak tanimlayan goriis icin bkz. Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.
2477. Ayrica tahvili bir sey yerine diger bir seyi degistirerek koymak olarak ve tagyiri bir seyden
alinan bir kisim yerine diger bir sey koyarak vasfim degistirme olarak tanimlama igin bkz., Onder,
Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 417.
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b. Devir Olgusunu Inkar Etme

Secimlik hareketlerden bir digeri olan devir olgusunu inkar edilmesi;
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere zilyetligi kendisine
devredilen malin teslim edildiginin inkar edilmesidir®®. S6z konusu secimlik fiilde
de zilyetlik devri amaci disinda tasarrufta bulunmada oldugu gibi failin suca konu
mal iizerinde dogrudan bir tasarruf yoktur. Burada failin iade borcunun dogmasinin
ardindan ilk olarak magdurun malin kendisine iade edilmesi konusunda bir talebi s6z
konusudur®’.  Sug, iade talebinin ardindan taraflarin arasindaki devir olgusunun

inkar edilmesi aninda gerceklesmektedir.

S6z konusu fiil 765 sayili Kanun ile karsilastirilirsa fiilin 765 sayili Kanun’un
508. maddesinde sayilan “ketim ve inkar” se¢imlik hareketine karsilik geldigi ileri

stiriilmektedir®,

Ketmetmek “gizlemek, saklamak, sir halinde tutmak’®®®; inkar ise malin
kendisine teslim ve tevdi edilmediginin agiklanmasidir®®. Nitekim vekaletname ile
satis yetkisi verilen kisinin vekaletname veren kisiye ait taginmazi satmasi ve bu
satigta satis bedeline iliskin anlasmazlikla ilgili olarak Yargitay da gergek satis
bedelinin, sormasina ragmen miidahilden gizlenmesini veya istenmesine ragmen

sanigin vermemesini ketim ve inkar olarak nitelendirmistir®®.

Baz1 yazarlara gore ise devir olgusunu inkar etmek, ketim ve inkar1 tam olarak
karsilamamaktadir®®2. Bu noktada inkar hareketi konusunda bir sorun bulunmamakla
birlikte ketim yani gizleme hareketi degerlendirilmelidir. Ornegin 765 sayil

Kanun’daki diizenlemeye gore kisinin mali gizlemesi, 6rnegin ¢alindigini sdylemesi

386 Taneri, a.g.e., s. 172; Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 453.

37 Bulutoglu, a.g.e., s. 138.

388 Canpolat, a.g.t., s. 54; Hafizogullar, a.g.m., s. 2767.

389 Esat Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 444,

390 Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 512.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 27.6.1988, E. 1988/9-189, K. 1988/304, Erisim: Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 18.02.17.

392 Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 239.
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ve mali magdura iadeden kacinmasi ketim olarak degerlendirilmektedir®®. Kisi
burada devir olgusunu inkar etmemekte devri kabul etmekle birlikte su¢ konusu
malla ilgili yalan sdyleyerek mali kendi elinde tutmaya devam etmektedir. TCK’da
her ne kadar ketim fiiline yer verilmemisse de failin s6z konusu mali saklama
hareketi esya iizerinde malik gibi tasarrufta bulunma olarak degerlendirilip giiveni

kétiiye kullanma sugunu olusturmaktadir®®

. Ayrica her ne kadar fiilen devir olgusu
inkar edilmese de geri verilmesi gereken tarihte malike malinin teslim edilmemesi,
saklanmast ve bu durumun uzun bir slire devam etmesi halinde s6z konusu

davranisin inkar olarak yorumlanabilecegi de ileri siiriilmiistiir3®.

3. Netice

Sugun kanuni taniminda yer alabilen diger bir maddi unsur da neticedir.
Netice; hareket sonucunda dis diinyada meydana gelen ya da meydana gelmesine
engel olunmayarak miisaade edilen degisikliklerdir®®®. Eger sugun kanuni taniminda
netice unsuruna yer verilmisse bu durumda kisinin gerceklestirdigi davranislardan
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in bu neticenin de gerceklesmesi gerekmekle birlikte

kanunda yer almayan neticeler hukuki bir énem arz etmemektedir®®’.

Netice unsuru baglig1 altinda ilk ayrim olarak sirf hareket sucu ile neticeli sug
ayrimina deginilirse; su¢ kanunda sirf hareket sugu olarak diizenlenmis olup failin
zilyetligin devri amaci disindaki tasarrufu veya devir olgusunu inkari ile sug
tamamlanmis olacaktir®®. Kanunda belirtilen séz konusu fiillerin, zilyetlik devir

amaci disinda tasarruf ya da devir olgusunun inkari, gerceklestirilmesi disinda sugun

3% Bulutoglu, a.g.e., s. 138

3% Sarsikoglu, a.g.e., 63.

3% Artug, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 425; Merakli, a.g.m., s. 1685; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 736; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 441;
Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 574.

3% Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 380; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 122; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
250; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 174; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236.

397 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238.

3% Yagsar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5017; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634;
Artug, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 425; Canpolat, a.g.t., s. 129; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kars islenen Suclar, s. 442.
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tamamlanmas1 i¢in ayrica bir neticenin ortaya ¢ikmasina gerek yoktur. Kanunda
belirtildigi lizere failin davraniglarini kendisinin veya bir baskasmnin yararina olarak
gergeklestirmesi gerekmektedir. Failin fiilini icra ederken kendisinin veya baskasinin
yararina hareket etmesi su¢ olusturan fiiller neticesinde failin bir yarar saglamasi
olarak anlasilmamalidir®®®. Sugun kanuni taniminda belirtilen yarar failin iradesiyle
ilgili bir unsur ve de iradesinin yoneldigi bir hedef olarak anlagilmalidir®®. Nitekim
bu durum sucla korunan hukuki degerin sadece miilkiyet hakki degil kisiler
arasindaki giiven iliskisi olmasindan da kaynaklanmaktadir®’. Bu nedenlerle sug
kanunda tehlike sugu olarak diizenlenmistir*®?. Tehlike suglarinda zarar suglarinda
oldugu gibi sugun konusu zarara ugratilip tahrip edilmez aksine sucun konusu bir
zarar olasilig1 ile kars1 karstya kalmaktadir®®®. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma
sugunun olusmasi i¢in fiillerin gergeklestirilmesi neticesinde herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmasi yani magdurun bir zarara ugramasi zorunlu degildir®®*. Tehlike
suglari, somut ve soyut tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda
madde metninde belirtilen su¢ konusu iizerinde gergek bir zarar tehlikesi olusmasi
gerekirken soyut tehlike suglarinda ayrica bir tehlikenin olusmasi aranmamakta,
sugun olusmasi i¢in hareketlerin icra edilmesi yeterli olup bu hareketler ile tehlikenin

meydana geldigi kabul edilmektedir®®,

Bu nedenle somut tehlike suclarinda
gerceklestirilen hareketin bir zarar tehlikesine sebep olup olmadiginin arastiriimasi

gerekirken soyut tehlike suglar1 agisindan bu yonde bir arastirma yapilmasina gerek

39 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 736; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 445,

400 Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 575.

401 Dyrsun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 27-28; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 696.

402 Artug, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 425; Giindiiz, Malvarh@na Kars1 Suclar, s. 457.

403 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

404 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5017; Meran, Sahtecilik, Malvarhg: Bilisim Suglari, s. 194;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 736; Esen, Malvarhgmma Karsi
Suclar, s. 254; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010,
S. 380. Kanun’da malvarligina kars1 suclar altinda yer alan tiim suglarin cezalandirilmasi i¢in zararin
ortaya ¢ikmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Antolisei, a.g.m., s. 77; Alsahin, a.g.e., s. 18; Toroslu,
Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 131-132; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 365;
Hafizogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, s. 309.

405 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238-239; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200-201; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 113-114.
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yoktur®. Giiveni kétiiye kullanma sugunda da kanundaki diizenleme geregi fiilin
icrasi ile somut olarak belirlenebilen bir zarar tehlikesi aranmadigindan su¢ kanunda

soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir®®’

. Ayrica sugla korunan hukuki degerin
miilkiyetin yaninda taraflar arasindaki giiven iliskisi de oldugu g6z 6niine alindiginda
suca konu hareketlerin gerceklestirilmesi ile zaten taraflar arasindaki giiven
iliskisinin zaten zarar gordiigii kabul edilmelidir*®®. Belirtilen tiim bu nedenlerden
dolay1 su¢ her ne kadar malvarligina kars1 suclar arasinda da diizenlenmis olsa sugun
olugmasinda tipik olan hareketlerin gerceklestirilmesi sonucunda netice olarak bir
yararin veya zararin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir®®. Fakat failin fiillerinin icrasi
sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde bu zarar, TCK md. 61/1-e uyarinca

temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir*1°,

765 sayili Kanun’daki diizenleme netice unsuru kapsaminda tartisilirsa bu
hususta kanunda net bir ifade bulunmadigindan doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kanun’da yer alan “mutazarrir olan kimsenin sikayeti”
ifadesinden dolay1 zararin meydana gelip gelmeyecegi konusunda c¢esitli goriisler yer
almakta olup TCK’da bu ibareye yer verilmemesi tartismalart sona erdirmistir. 765
sayillt Kanun doneminde bir taraftan Kanun’da yer alan “mutazarrir olan kimsenin
sikayeti” ifadesinden dolay1*! ve sucun malvarhigina karsi bir su¢ olmasindan
dolay1*? sucun olusmast igin bir zararin meydana gelmesi gerektigi*'® ve de sugun
bir zarar sugu oldugu** savunulurken diger taraftan sikayet hakki sahibi olan kisinin

mutazarrir olan kisi olarak kanunda belirtilmesinin sucta netice unsuru olarak bir

406 ¥ oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114.

407 Canpolat, a.g.t., s. 133.

408 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 442.

409 Merakli, a.g.m., s. 1686; Taneri, a.g.e., s. 163; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 696.

410 Bakici, a.g.e., s. 16.

41! Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 514,

42 Mehmet Inan, Emniyeti Suistimal ve A¢iga Atilan imzamin Kétiiye Kullamlmasi Suclari,
Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s. 32.

413 Bulutoglu, a.g.e., s. 144.

414 feel/Unver, Icel Uygulamali Ceza Hukuku, s. 640. Zarar1 bir cezalandirma sart1 olarak goren
gbriis i¢in bkz. Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 417.
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zarar meydana gelmesi olarak yorumlanamayacagi ve bu nedenle fiillerin

gerceklesmesine ek olarak bir zararin aranmadigi da savunulmustur®®®,

4. Fall

Fail, sugun olugmasina neden olan ve sucu diizenleyen maddedeki tipik
hareketleri gerceklestiren kisidir*'®. Ceza hukukunda suglar genel olarak herkes
tarafindan islenebilirken fail icin 0©zel niteliklerin veya vasiflarin aranmasi
durumunda 6zgii suglar olusmaktadir®’. Eger failin sugu isleyebilmesi igin bazi
hukuki ve maddi ozelliklere veya ylikiimliiliiklere sahip olmasi; 6rnegin kamu
gorevlisi ya da belirli bir cinsiyette olmas1 araniyorsa bu durumda su¢ kanunda 6zgii

su¢ olarak diizenlenmis olmaktadir*'®.

Ozgii suclarda kisinin sucta belirtilen
Ozellikleri tagimamasi halinde sugun tipik unsurlari olugsmamaktadir. Ayrica bir
sucun Ozgii nitelik tagiyip tasimadigi istirak bahsinde 6zel 6nem tasimakta ve aranan
0zel nitelikleri tasimayan ve suga istirak eden kisiler ancak yardim eden ve

azmettiren olarak cezalandirilabilmektedirler®®.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bu baglamda incelenirse sucun 6zgii su¢ olup

olmadig1 konusunda doktrinde iki goriis yer almaktadir.

Bir goriise gore, kanunda giiveni kotliye kullanma sugunun faili igin
“zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkdar
eden kisi” denmek suretiyle sugun failinin herkes olabileceginin ifade edildigi ileri
siiriilmektedir*?°. Fail olan kisinin malikle veya kendisine zilyetligi teslim eden kisi

ile arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmalidir. Sozlesme iliskisinin temelindeki

45 (Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 82. Suca korunan hukuki degerin
miilkiyetin yaninda giiven iliskisi de olmasindan dolayr amaca aykir1 tiim hareketlerin sugu
olusturacagi ve bu nedenle de bir zararin aranmadigi goriisii i¢in bkz. Dursun, “Emniyeti Suistimal
Sugu”, s. 27-28.

416 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, istanbul, Beta Yaymcilik, 1999, s.
401.

47 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.

418 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 159.

419 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 274.

420 Atalan, a.g.e., s. 421; Polat, a.g.e., s. 598; Erol, a.g.e., s. 30; Canpolat, a.g.t., s. 45;
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., S. 4999.
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giivenle kisi zilyetlik kazanmalidir. Failin, zilyetligi karsi tarafin rizasi ile almasi
giiveni kotiiye kullanma sugunu diger malvarligi suglarindan ayiran temel farktir.
Boylece failin zilyetligin naklini saglayan sozlesme iligkisinin tarafi olmasi

gerekliligi de diger goriisii dogurmaktadir.

Diger bir goriise gore ise giiveni kétiiye kullanma sugu 6zgii sugtur®?!. Sucun
olugmasi i¢in kanunda belirtildigi tlizere zilyetlik kendisine devredilen kisinin,
zilyetligine devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya devir olgusunu inkar
etmesi gerekmektedir. Kanun metninden de agikca anlasildig: {izere fiilin icrasindan
once malin zilyetliginin kisiye devredilmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada sugun
0zgl su¢ oldugu goriisii ortaya ¢ikar ve gorilisii savunan yazarlara gore sugun faili
olunabilmesi i¢in kisinin zilyet olmasi gerekmektedir. Zilyetlik, kisiye belirli bir
ama¢ dogrultusunda (muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak) ve
gerekcede de belirtildigi tlizere bir sozlesme ve giiven iligkisi ¢ercevesinde
devredilmistir. Zilyetligin devrine temel teskil eden sodzlesme iliskisine uygun
davranma yilikiimliiliigii de sadece zilyetlik kendisine devredilen kisiye aittir. Ancak
bu yiikiimliiliige sahip olan kisi sugun faili olabilir ve bu nedenle bu goriise gore sug,
0zgli su¢ niteligindedir. Sozlesme iligkisine taraf olmayan dolayisiyla bir
yikiimliligi bulunmayan diger kisiler 1ise suca istirak hiikiimlerince

cezalandirilabilirler.

765 sayili Kanun’daki diizenlemede TCK’daki diizenleme gibidir ve
kanaatimizce gerek 765 sayili Kanun gerekse de TCK uyarinca giiveni kotiiye
kullanma sugu 6zgii sug olarak diizenlenmemistir ve bu nedenle de sugun faili herkes

olabilir.

Failin kamu gorevlisi olmast halinde hangi sugun olusacagma zilyetligin
devrinin nasil yapildigi incelenerek karar verilmelidir. Kamu gorevlisine malin

zilyetligi gorevinden otiiri veriliyorsa bu durumda giliveni kdétiiye kullanma sucu

4! Giindiiz, Malvarh@mna Kars1 Suglar, s. 450; Merakli, a.g.m., s. 1683; Sarsikoglu, a.g.e., s. 65;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 630; Hafizogullari, a.g.m., s. 2768;
Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2479; Bakici, a.g.e., s. 5; Meran, Sahtecilik,
Malvarhg Bilisim Suglar, s. 187.
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olugsmamaktadir. Kamu gorevlisine zilyetlik kamu gorevinden otiirii degil de kisiye
duyulan giivenden otiirii veriliyorsa bu durumda giiveni kotiiye kullanma sugu
olusabilir. Nitekim Yargitay da malin zilyetliginin kamu gorevlisine devredilmesi
halinde kamu gorevlisinin fiillerinin hangi sugu olusturdugunu tespit ederken malin
zilyetliginin kamu gorevlisine gorevi nedeniyle teslim edilip edilmedigine bagh
olarak karar vermektedir*?2, Bu hususlara iliskin ayrintili bilgiler giiveni kétiiye
kullanma sucu ile zimmet sugunun karsilastirilmasinda yer aldigindan burada bu

aciklamalarla yetinilecektir.

Fail baglig altinda deginilmesi gereken diger bir konu da; payli veya elbirligi
halinde miilkiyete sahip olan kigilerin birbirlerine karst bu sugu isleyip
isleyemeyecegi sorunudur. Konu ile ilgili goriisler incelenmeden o6nce ilk olarak

kisaca payl ve elbirligi halinde miilkiyet kavramlari tizerinde durulmalidar.

Payli miilkiyette*?® birden fazla kisi ayn1 anda bir mala belirli paylarla malik
olmaktadir*?*, Ayrica payli miilkiyette maliklerin esya iizerinde sahip olduklar
paylarin matematiksel oranlar1 (1/2, 1/3) belirli olmakla birlikte paylar mal lizerinde
fiilen ayrilmadiklarindan malik olunan kisimlar belirli olmayabilir*?®. Payl miilkiyet
s0z konusu olmasi1 halinde payli miilkiyete sahip olan malik malin tamami lizerinde
ancak tiim payli miilkiyet sahiplerinin rizasi ile tasarrufta bulunabilirken kendi pay1
{izerinde serbestge yani diger maliklerin rizas1 olmadan da tasarrufta bulunabilir?®.

Payli miilkiyetin s6z konusu olmasi1 halinde elbirligi halinde miilkiyetteki gibi

malikler arasinda kisisel bir iliski olmasi aranmamaktadir®?’. Elbirligi halinde

422 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 22.10.2013, E. 2012/5-1275, K. 2013/419, Erisim: Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 08.02.17.

423 TMK md. 688: “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir. Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilwr. Paydaslardan her
biri kendi payi bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir”.

424 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 85; Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 57-58.

425 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 183-184.

426 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 184, Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 93; Ayan, Esya Hukuku II
Miilkiyet, s. 64.

427 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 183; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 86.
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miilkiyette*?®

ise belirtildigi lizere malikler arasinda kanundan veya kanundan dogan
bir sozlesme iligkisinden kaynaklanan ve var olan kisisel bir iligki ve de bu iliskiden
dogan bir ortaklik aranmakta ve elbirligi halinde miilkiyete sahip olan malikler mal
lizerinde matematiksel olarak belirli bir paya degil malin tamamu {izerinde miilkiyet
hakkina sahiptirler*?. Ozetle elbirligi halinde miilkiyet halinde malikler aralarinda
bulunan kisisel bir iliski nedeniyle mala birlikte malik olmaktadirlar*®. Maliklerin
hepsi mal {lizerinde ayni oranda yani malin tamami iizerinde miilkiyet hakkina
sahiptirler ve elbirligi halinde malikler tek baslarina kendi istirak hakki tizerinde
tasarruf edemezler; malikler istisnalar1 bulunsa da birlikte hareket etmek

zorundadirlar®?.

Bir goriise gore**? kanunda agik¢a sugun konusu malin baskasina ait olmasi
gerektigi belirtilmistir ve malin maliki su¢ agisindan bagkasina ait olma durumunu
saglamamaktadir. Bu nedenle bu goriisii savunan yazarlarca sugun faili su¢ konusu
olan malin maliki olamayacagindan payli veya elbirligi halinde malik olanlar
birbirlerine kars1 bu sucgu isleyemezler. Bu durum kanunun gerekcesinde de
“miisterek veya istirak halinde malik olanlar birbirlerine karsi giiveni kotiiye

kullanma sugunu igleyemezler” denmek suretiyle belirtilmistir.

Diger goriise gore ise; payli ve elbirligi halinde miilkiyete sahip olan malikler
birbirlerine karsi bu sucu isleyebilirler. Bu goriisii savunanlarca cesitli gerekceler

ileri stirilmiistiir.

428 TMK md. 701: “Kanun veya kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarn miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarn
belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindwr”.

429 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 197; Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 122.

430 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 128.

43! Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 197; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 129-130; Ayan, Esya Hukuku
II Miilkiyet, s. 124.

42 (zgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 73; Meran, Sahtecilik, Malvarhg
Bilisim Suclari, s. 188; Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C:llIl, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, 2009, s. 3317; Parlar/Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari, s. 376; Yurtcan,
Malvarhgma Kars1 Suglar, s. 252; Polat, a.g.e., s. 593; Taneri, a.g.e., s. 177; Bakici, a.g.e., S. 5;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 632; Esen, Malvarhgina Kars1 Suclar, s.
252; Giindiiz, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 451; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, S.
2479.
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Bu gerekcelerden ilki**3; payli miilkiyette maliklerin kendi paylarin
disindakilerin, elbirligi halinde miilkiyet halinde ise her malik i¢in digerlerinin
baskasina ait esya niteliginde oldugudur ve bu nedenle de her iki halde de s6z konusu
esya tlizerinde tipik fiillerin gerceklestirilmesi sugu olusturmaktadir. Ciinkii her iki
miilkiyet halinde de mal hem kisinin kendi mali hem de diger kisilerin mali1 olup
aralarinda bir anlagsma olmadan kisi tek bagina tiim mal {izerinde kendi maliymis gibi
tasarrufta bulunamamaktadir®®. Bu nedenle yazarlara gére baskasina aidiyet Medeni

Hukuk hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Baz1 yazarlar ise bagkasmna ait olma niteligini payli ve elbirligi halinde
miilkiyet hallerini ayr1 ayr1 ele alarak sucun payli miilkiyette olusacagini lakin

435 Bu yazarlara gore; payli miilkiyet

elbirligi halinde olusmayacagini savunmuslardir
s0z konusu oldugunda herkesin paylari belli oldugundan malikler arasinda baskasina
ait olma ozelligi saglamaktadir ve payli miilkiyet iliskisi olan malikler s6z konusu
sucu birbirlerine karsi isleyebilmektedirler. Lakin yazarlara gore bu durum elbirligi
halinde miilkiyet s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Malikler arasinda elbirligi
halinde miilkiyet varsa bu durumda malikler arasinda mal paylara boliinmez, tim
malikler mal {izerinde birlikte miilkiyet hakkina sahip olurlar ve mal elbirligi halinde
miilkiyet sahibi olan malikler arasinda baskasina ait mal niteliginde degildir. Bu
nedenle bu goriisli savunan yazarlar; payli miilkiyet halinde maliklerin birbirlerine

kars1 sucu isleyebileceklerini, ama elbirligi halinde miilkiyet s6z konusu oldugunda

maliklerin birbirlerine kars1 sugu isleyemeyeceklerini ileri stirmektedirler.

Bir diger gerekgeye gore ise, bu konuda karar verirken her iki miilkiyet
seklinde de maliklerin anlasip zilyetligi paydaslardan birine birakmalar1 hali goz

oniinde tutulmahdir*®. Boylece eger zilyetlik kendisine devredilen paydas malik,

43 Onder, Salslara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 410; Merakh, a.g.m., s. 1672;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 732; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, s. 396.

434 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 396.

4% Canpolat, a.g.t., s. 58; Kose, a.g.t., s. 48.

4% Artug, Malvarh@mma Kars1 Suclar, s. 410; Dursun, “Malvarhgma Kars1 Suglar”, s. 194;
Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5001; Sarsikoglu, a.g.e., s. 67.
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giiveni kdtiiye kullanma sugunu meydana getiren fiilleri icra ederse diger maliklere

kars1 giiveni kotiiye kullanma sugunu islemis olacaktir.

Payl1 ve elbirligi halinde malik olanlarin birbirlerine kars1 s6z konusu sugu
isleyebileceklerine dair gosterilen diger bir gerekce de kanunda hirsizlik sugu igin
ongoriilen ve daha az cezay1 gerektiren hallere dayanmaktadir*®’. Kanunda, (TCK
md. 144/1-a) hirsizlik sugunun “paydas veya elbirligi ile malik olunan mal tizerinde”
islenmesi hirsizlik sucu agisindan daha az cezayr gerektiren bir hal olarak
diizenlenmigtir. Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in de giiveni kotiiye kullanma sugunda
oldugu gibi suca konu olan malin baskasina ait olmast gerekmektedir. Bu nedenle
eger s0z konusu durum hirsizlik sugu agisindan baskasina ait mal olabiliyorsa bu
gOriisii savunan yazarlara gore bu durum giiveni kétiiye kullanma sugu agisindan da
gecerli olmalidir. Bu nedenle goriisii savunan yazarlara gore sadece gerekgeden
hareket edilerek payli veya elbirligi halinde malik olanlarin birbirlerine kars1 soz
konusu sucu isleyemeyecegi sonuca varilmasi dogru degildir ve bu kabul hirsizlik

suguna iliskin diizenleme dikkate alindiginda ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.

Bazi yazarlara gore ise malin maliki de sucun faili olabilmektedir*®, Bu
goriisiin  temelinde sucla korunan hukuki degerin sadece miilkiyet olmadigi,
miilkiyetle beraber taraflar arasindaki giliven iliskisinin ve zilyetligin de korundugu
fikri yatmaktadir. Ornegin; malik bir malin1 birine kiralamis ve kiracidan malini
birka¢ giinliigiine 6diing almig ise ve bu dénemde giiveni kotiiye kullanma fiillerini
gerceklestirmisse bu gibi durumlarda malin malikinin de fail olabilecegi ileri
striilmiistiir. Kanaatimizce her ne kadar sugla zilyetlik haklarinin da korundugu
kabul edilse kanun maddesinde agikga “baskasina ait” ibaresinin ge¢mesinden
dolay1 bu sonuca varilmasi yerinde degildir. Nitekim kanaatimizce bu gibi haller 6zel
hukuk kapsaminda degerlendirilmeli ve zilyedin zilyetlik haklarindan dogan dava

acma hakki nazara alinarak problem ¢oziilmelidir.

437 Atalan, a.g.e., s. 424; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 287; Oztiirk/Erdem,
Kisilere Kars1 Suglar, s. 450. )

438 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 693; Merakli, a.g.m., s.
1682.
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5. Magdur

Sugun magduru, sugun konusunun ait oldugu ve ihlalin direk muhatabi olan
kisilerdir**®. Boylece sucun magdurlar1 sugla korunan hukuki yararin sahibidirler*4.
Magdur ayn1 zamanda sugtan zarar goren kisi de oldugundan genellikle sugtan zarar

goren ile magdur kavramlari da birbirine karistirilmaktadir®!

. Her ne kadar magdur
suctan zarar goren olsa da sucgtan zarar géren kisi her zaman sugun magduru degildir.
Ayrica magdur islenmis su¢ nedeniyle olusan ceza iligkisinin bir tarafiyken suctan
zarar goren bu ceza iliskisine dahil olmayip sadece zarar tazmini iddiasina sahip

442

oldugu hukuki bir iliskinin tarafidir**?. Ornegin; dldiirme sugunda sugun magduru ile

suctan zarar goren kisiler ayni kisiler olmayip sugun magduru olen kisi suctan zarar

gorenler ise destekten yoksun kalan yakinlaridir®*,

Sugun magdurunun kim oldugu konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcut
olmakla birlikte bir grup yazara gore sucun magduru, suca konu olan malin
malikidir.*** Bu goriis temelinde sugla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki
olmasma dayanmaktadir. Bu nedenle su¢a konu mal iizerinde birden fazla kisinin

miilkiyeti olmasi halinde de maliklerin hepsi magdur olarak kabul edilmelidir.

Diger bir grup yazara gore ise su¢un magduru, faille arasindaki sozlesme
iliskisi cercevesinde malin zilyetligini faile devreden kisidir.**® Bu gériisii savunan
yazarlara gore zilyetligi faile devreden kisi herkes olabilir; ilk goriisiin aksine kiginin

malin maliki olmasina gerek yoktur.

439 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 202; Hafizogullar//Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 208; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232.

440 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220.

441 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 202.

442 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1l, s. 427.

443 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209; Demirbas, a.g.e., s. 550.

444 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 167; Hafizogullar1, a.g.m., s. 2765

45 Giindiiz, Malvarhgma Kars1 Suglar, s. 451; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 677; Polat, a.g.e., s.
598.
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Diger bir goriise gore ise**®

sugun magduru, zilyetligin devrini saglayan
sOzlesme iliskisinden dolay1 faile olan giiveni sarsilan kisidir. Bu goriisiin temelinde,
kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere, s6z konusu sugla zilyetligin devrine
neden olan sozlesme iliskisinin taraflar1 arasindaki giivenin de korunmak istenmesi
yatmaktadir. Bdylece kanunda belirtilen fiillerin gerceklestirilmesiyle kisinin
sozlesme iliskisine dayanarak duydugu giiven zedelenmektedir ve kisi magdur

olmaktadir.

Magdurun belirlenmesinde son goriisler ise zilyetligi devreden kisi ile malin

malikinin farkl kisiler olmas1 ayrimindan hareketle dogmustur.

Zilyetligi devreden kisinin ayni zamanda malin maliki olmasi halinde
tartismali bir durum s6z konusu olmamakla birlikte sugun magduru malin maliki
olarak kabul edilmektedir. Fakat madde gerekcesinde de belirtildigi {izere sugun
olugmasi i¢in malin zilyetliginin mutlaka malik tarafindan faile devri sart degildir.
Zilyetligin U¢ciincii bir kisi tarafindan faile devredilmesi halinde sugun tamamlanmasi
ile zilyetligi devreden ii¢lincli kisinin de giliveni zedelenmis olmaktadir. Sucla
korunan hukuki degerin miilkiyet hakkinin yaninda taraflar arasindaki giiven iliskisi
ve zilyetlik oldugu da kabul edilirse sugun magduru olarak malikin yaninda zilyetligi
devreden {igiincii kisinin de yer almas1 gerekmektedir**’. Ciinkii malin faile malik
tarafindan devredilmedigi ihtimalinde malikin ¢ogu zaman malin devredildigi kisi ile
bir tanigikligt olmadigindan esasinda giiveninde herhangi bir zedelenme

448

olmamaktadir**®. Malikin mal1 kendisinin devretmemesine ragmen magdur olmasinin

sebebi malikin miilkiyet hakkinin zedelenmesinden dolayidir.

Bu ayrimda olusan diger bir goriis ise zilyetligi devreden kisi ile magdurun

farkl kisilerin farkli olmasi halinde, giiveni sarsilan kisi mali faile devreden {i¢iincii

446 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s. 188; Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla
islenen Suclar, s. 84; Semray Ciistan, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Giiveni
Kotiiye Kullanma Sucu, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2006, s. 9; Esen, Malvarhgina Karsi Sugclar, s. 253.

47 Canpolat, a.g.t., s. 65; Merakli, a.g.m., s. 1682; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 693; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5002; Atalan, a.g.e., s. 424;
Sarsikoglu, a.g.e., S. 69.

48 Kose, a.g.t., s. 50.
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kisi oldugundan, magdur olarak malin zilyetligini devreden kisiyi alip malin malikini
suctan zarar goren olarak kabul etmektedir*®. Bu goriisiin aksine zilyetligi devreden
kisi ile malikin farkli kisiler olmas1 halinde magdurun malik oldugu giiveni sarsilan
zilyedin ise sugtan zarar géren oldugu da savunulmustur®®. Burada zilyetligin veya
malikin suctan zarar géren ya da magdur olarak kabulii sikayet hakkinin bulunmasi

acisindan 6nem doguracaktir.

Baz1 suclarda magdurun kimligi, sifatt veya vasfi sucun unsurlarinin
belirlenmesinde &nemli olabilmektedir*!. Giiveni kétilye kullanma agisindan bu
sekilde 6zel bir durum bulunmamakla birlikte sugun magdurunun kim oldugu ileride
ilgili bagliklar altinda incelenecegi iizere sahsi cezasizlik sebeplerinin ve cezada
indiritm  yapilmasim1  gerektiren sahsi  sebeplerin  uygulanmasi  a¢isindan
degerlendirilecek ve ilgili maddelerde belirtilen akrabalik iliskilerinin bulundugu bir
kisinin magdur olmasi halinde faile ceza verilmeyecek veya cezasinda indirim

uygulanacaktir.

Kisaca 765 sayili Kanun’daki diizenlemeye magdur acisindan deginilirse
burada magdur su¢ olusturan hareketler nedeniyle sugtan zarar goren kisidir. Nitekim
bu durum 508. maddede mutazarrir olan denmek suretiyle de agikg¢a belirtilmistir.
S6z konusu ibare nedeniyle sugun islenmesi halinde zararin ortaya g¢ikmasinin
gerekip gerekmedigi yukarida belirtildigi ilizere tartisma konusu yapilmis olup

TCK’da bu ibareye yer verilmediginden bu acidan bir sorun bulunmamaktadir.
B. Manevi Unsurlar
1. Genel Olarak

Kisinin sucu olusturan hareketleri tipik bir sekilde gergeklestirmesi
cezalandirilmast i¢in yeterli degildir. Failin bu hareketleri ile manevi bir bag

icerisinde olmasi da aranir ve bu bagin bulunmamasi halinde sucun olustugundan

449 Bakicy, a.g.e., s. 7, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 630.
450 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 730.
41 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.
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bahsedilemez*?. Boylece s6z konusu bag ile sucun manevi unsuru giindeme
gelmekte ve bu noktada failin kastla mi taksirle mi hareket ettigi 6nem arz

etmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir sugtur. Kast TCK md.
21°de tanimlandig1 lizere “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir”. Diger bir ifade ile kast Kanun’da su¢ olarak diizenlenen

453 Kanuni tanimdan hareketle kastin bilme ve isteme

hareketlere yonelik iradedir
olmak {tizere iki unsuru bulunmakta olup bunlara goére failin sugun kanuni
tanimindaki unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmasi hem de bunlarin gerg¢eklesmesini
istemesi gerekmektedir®4, Buradan hareketle giiveni kétiiye kullanma sugunda sugun

kanuni taniminda yer alan biitlin unsurlarin failin kastinin kapsaminda olmalidir.

Kanun’da giiveni kotiiye  kullanma  sugunun  taksirli  hali  de
diizenlenmediginden calisma konumuz olan sug¢ taksirle islenemez. Bu nedenle
kisinin sug¢a konu olan hareketleri gerekli dikkat ve 6zeni yikiimliiliigiinii ihlal
ederek gerceklestirmesi sucun olusmasi i¢in yeterli degildir, sugun olusmasi icin

kanunda belirtilen maddi unsurlarin failin kast1 kapsaminda olmasi gerekir.

Bu nedenle kisinin; su¢ konusu malin bagkasina ait oldugunu, kendisinin
malin zilyedi oldugunu ve malin zilyetliginin bir hukuki iliski ¢ergevesinde kendisine
devredildigini ve bu iligki nedeniyle yiikiimli oldugu davraniglara aykin
davrandigini bilmesi gerekmektedir®®. Kisinin s6z konusu hukuki iliski ile
bagdasmayan davraniglarini, yani 6zetle; kisinin zilyetligi kendisine muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere devredilmis bagkasina ait mal {izerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta
bulundugunu veya devir olgusunu inkar ettigini, bilmesi ve istemesi gerekir. Sugun

olas1 kast ile islenip islenemeyecegi hususu ise bu konuda farkli goriislerin ve

452 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 139; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 221.

43 Demirbas, a.g.e., s. 367.

454 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 148.

455 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 639.
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tartigmalarin yer almasi nedeniyle ayrintili olarak asagida ayr1 bagslik altinda

incelenecektir.

Uciincii boliim altinda sugun benzer suglarla karsilastirilmasinda ayrintili
olarak deginilecegi iizere failin kastinin bulunma zamani da sug¢ agisindan Oonem
tagimaktadir. Failin kasti su¢ konusu malin zilyetliginin devredilmesinden sonra

456

malin iadesi asamasinda dogmalidir™®. Malin zilyetliginin devrinden once failin

baslangicta kastinin bulunmasi ve failin zilyetligin devrine hileli davranislariyla

47 malin iradi tesliminin

neden olmasi halinde dolandiricilik sugu tartisilabilecekken
ardindan failin iade zamanindaki kasti neticesinde ise giiveni kotiiye kullanma

giindeme gelmektedir.

Dolandiricilik sugunda oldugu gibi hirsizlik sucu ile giiveni kotliye kullanma

458

sucu arasinda da kastin dogma zamani1 konusunda farklilik oldugu™® ileri siiriilse de

hirsizlik sugunda malin zilyetliginin iradi devri s6z konusu olmadigindan bu goriise

kars1 ¢ikilmistir®®®.

Ayrica ileride deginilecegi lizere failin arasinda belirli akrabalik iligkilerin
bulundugu kisilere karsi sucu islemesi halinde sahsi cezasizlik sebeplerinin veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin uygulanmasi i¢in bu nedenleri

failin bilmesi yani kast1 kapsaminda olmas1 gerekmemektedir®®,

Son olarak 765 sayili Kanun’daki diizenlemeye deginilirse emniyeti suiistimal
sucu da kasten islenen bir suctur ve kanunda sucun taksirli hali diizenlenmemistir.
Emniyeti suiistimal sucunda da giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi
“kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak” ifadesine yer verilmis olup bu

ibarenin niteligi i¢cin bu donemde yer alan tartismalar asagida belirtilen goriisler

46 polat, a.g.e., s. 598; Esen, Malvarhgina Kars:1 Suclar, s. 255.

47 Bakicl, a.g.e., s. 17; Albayrak, Notlu- Atifli- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 979.

48 Albayrak, a.g.e., s. 980; Artug, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 427

49 Bakicy, a.g.e., s. 18.

460 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 230.
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dogrultusunda oldugundan baslik altinda tekrara diismemek amaciyla bu goriislere

deginilmeyecektir.
2. Maksat

Failin sugu gergeklestirme arzusuna ek olarak fail fiili ile ulagsmay1 istedigi
hedeflere yani bazi amaglara da sahip olabilir*®’. Sugun olusmasi igin failin bu

amacla hareket etmesi yeterli olup bu maksadi elde etmesi gerekmemektedir®®?,

Bu kapsamda manevi unsur basligi altinda giiveni koétiiye kullanma sugu
acisindan deginilmesi gereken diger bir mesele de maddede yer alan “kendisinin veya
baskasinin yararina olarak” ifadesi nedeniyle failin kastinin yaninda bir yarar

saglama amacinin aranip aranmayacagi hususudur.

Bir goriise gore sugun olusmasi icin failin kast1 yeterli olup ayrica yarar elde
etme amaci ile hareket etmesine gerek yoktur*®3. Kanunda gegen “kendisinin veya
baskasinin yararina olarak” ifadesi, bu goriisii savunan yazarlara goére failin fiilini
sadece kendi yararina olarak degil baskalarinin yararina da gergeklestirebilecegini ve
bu iki durum arasinda bir farkin olmadigini gdstermek i¢in kanunda yer

almaktadir*®*.

Ayrica kanunda kastin yaninda yarar saglama amacinin yer almadigi goriisii
hirsizlik sugundaki “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla”
ifadesiyle karsilagtirilarak da savunulmustur ve yazarlara gore kanunda hirsizlik
sucundaki gibi net bir ifadenin yer almamasi sugun bagkasinin yararina da

465

islenebileceginin agikliga kavusturulmasindan kaynaklanmaktadir™>. Ciinkii s6z

461 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 243.

462 A @

463 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 87; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1195;
Oztﬁrk/E(giem, Kisilere Kars:1 Suclar, s. fl54; Taneri, a.g.e., s. 178; Sarsikoglu, a.g.e., s. 106.

464 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 639.

465 Merakli, a.g.m., s. 1697.
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konusu ifade failin boyle bir amagla hareket etmesinin belirlenmesi igin yeterli

olmay1p bdyle bir amacin kanunda acikca belirtilmesi gerekir®®®,

Ayrica bu goriis altinda diger bir gerekge de failin hareketini gerceklestirirken
yarar saglama amaciin aranmasinin sugla korunan hukuki degerin kapsamini da
daraltacagidir. Sug agisindan 6nemli olan miilkiyet hakkinin ve taraflar arasindaki
giiven iligkisinin korunmasi oldugundan failde korunan hukuki degerleri

zedelemesinin yaninda ayrica bir amacin aranmasina gerek bulunmamaktadir®®’,

Diger gortise gore ise failin fiilini gerceklestirirken kendisine veya baskasina
yarar saglama amaciyla hareket etmesi gerekmektedir*®. Séz konusu yararin maddi
olmasina gerek yoktur, suca konu fiille manevi bir yarar saglama amaci da
bulunabilir®®®. Ayrica failin gergeklestirdigi hareketin sonucunda bir yarar elde
etmesi onemli degildir, 5nemli olan bu amagla hareket etmesidir*’®. Kanaatimizce de
failin suca konu fiilini icra ederken kendisine veya bagkasina yarar saglamak
amactyla hareket etmesi gerekmekte olup s6z konusu yarar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilecegi gibi burada 6nemli olan failin bu ama¢ dogrultusunda hareket

etmesidir.

Ayrica failin mali malike ileride iade etme amaciyla suga konu hareketleri
gerceklestirmesi de sugun olugsmasina mani degildir. Su¢ failinin fiillerini
gerceklestirmesi ile zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya bu
devir olgusunu inkar etmesi ile tamamlanmaktadir. Failin fiillerinin yaninda iade
etme amacinin bulunmasi énemli degildir*’?. Failin iade etme niyetinin bulunmasi
su¢c konusu malin misli mal veya para olmasi durumunda 6nem teskil etmektedir.

Ornegin birine teslim edilmesi i¢in verilen veya emanet edilen paranin harcanmasi

466 ()zgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 87; Ciistan, a.g.t., s. 35

47 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 31.

468 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 677; Esen, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 255; Giindel, Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglari, s. 406

469 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 446; Artuc, Malvarhgmma Kars1 Suclar, s. 426;
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 176; Giindiiz, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 458.

470 Artug, Malvarhgna Karsi Suclar, s. 427,

471 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 445.

101



fakat iade zamaninda ayn1 miktar paranin kendi parasindan iade edilmesi durumunda

failin kast1 bulunmamaktadir®’2.

3. Olasi Kast

TCK md. 21°e gore olas1 kast; kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Olasi kast kastin isteme unsuru ile ilgili olup olasi kastta fail sugun
unsurlarinin gerceklesmesini tam olarak istememekte; fakat bunlari 6ngérmesine
ragmen umursamayip kabullenerek ve ayni zamanda meydana gelmemelerini de
umarak hareketlerini icra etmektedir®”. Giiveni kétiiye kullanma sugu agisindan da
tartisgmali olan bir diger husus da sucun olasi kastla islenip islenemeyecegi

hususudur.

Bir goriise gére TCK nin 21. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi {izere*’*
kasten islenebilen suglar kural olarak olas1 kastla da islenebilirler. Bunun siniri

b

gerekcede deginildigi iizere sugun kanuni taniminda acgikga “bilerek...” gibi
ifadelerin yer almasi durumudur. Bu tarz ifadelerin yer aldig1 suglar sadece dogrudan
kastla islenebilirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore giiveni kotiiye kullanma
sugunda “bilerek™ gibi bir ifade yer almadigindan kural olarak sug olas1 kastla da

islenebilecektir®”.

Diger bir goriise gore ise su¢ kanunda sirf hareket sugu olarak
diizenlendiginden olas1 kastla islenemez*’®. Bu yaklasim olas1 kasta netice unsuru
odakli bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de goriis kapsaminda sirf

hareket suglarinda failin herhangi bir neticeyi 6ngérmesi ve buna ragmen hareketini

472 goyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 446; Artug, Malvarhgma Kars1 Suglar, s. 427;
Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1194; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5018; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 176

473 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277.

474 “Kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak,
kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla iglenebilir.
Ornegin iftira sucunda, failin sugsuz oldugunu “bilerek” kigiye suc isnat etmesi gerektiginden, bu sug¢
ancak dogrudan kastla islenebilir.”

475 Bakici, a.g.e., s. 18; Sarsikoglu, a.g.e., s. 103.

478 Artug, Malvarhgmna Karsi Suglar, s. 428.
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gerceklestirmesi gerekmediginden bu suclarin olast kast ile igslenemeyecegi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise karsi olarak ise TCK’nin 21. maddesinde yer alan “kanuni
tammdaki unsurlarin” ifadesinin sadece netice unsurunu degil diger maddi unsurlar
da kapsadig1 ve bu nedenle netice disindaki maddi unsurlarda da olas1 kastla hareket
edilebilecegi savunulmustur. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma sugunun sirf

hareket sucu olmasi olasi kastla islenmesine engel teskil etmemektedir®’’.

Sugun olas1 kastla islenemeyecegi goriisiine diger bir gerekce de sugun yarar
saglama amaci ile gergeklestirilmesi gerekmesinden dogmaktadir*’®. Bu gériise gore
Kisinin yarar saglama amaciyla olasi kast yani kanunda belirtilen unsurlarin
ongoriilmesine ragmen fiilin gergeklestirilmesi birbirine uymamakta ve giiveni

kotiiye kullanma sugu da bu nedenle olas1 kast ile islenememektedir*’®.

Kanaatimizce sucun sirf hareket sucu olarak diizenlenmesi ve sugun olusmasi
icin neticenin meydana gelmesi gerekmemesi sugun olast kastla islenmesine mani
degildir. Nitekim yukarida da deginildigi lizere fail sucun netice disindaki diger
unsurlart i¢in de olasi kastla hareket edebilmektedir. Ayrica belirtildigi lizere sugun
diizenlendigi madde metninde agik¢a sugun bilerek gerceklestirilmesine iligkin bir
ibare yer almadigindan sug¢un olast kast ile de islenebilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
C. Hukuka Aykirihk

Islenen bir hareketin kanundaki tanimlara uygun olarak gerceklestirilmesi bu
hareketin mutlaka hukuka aykirt olmasi anlamina gelmemektedir. Fakat bu sekilde
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin kast kapsaminda yerine getirilmesi bu
hareketlerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karine teskil etmektedir*®®. Yani baska
bir deyisle kanundaki su¢ tanimlarina uygun olarak gerceklestirilen bir hareketin

hukuka aykir1 olup olmadiginin arastirilmasia gerek olmayip bu hareketler hukuka

477 Canpolat, a.g.t., s. 146.

478 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.

479 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s. 194

480 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.
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aykir1 sayilip bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadig arastirilacaktir?sl,

Eger bir hukuka uygunluk nedeni bulunmazsa hareketin su¢ olusturdugu kabul
edilecektir*®?, Ciinkii s6z konusu nedenlerle hareketin hukuka aykirihig: kalkar ve
hareket ceza hukukunun amaciyla ¢elismeyen baslangictan itibaren ona uygun bir

hale gelir ve de cezalandiriimaz*®,

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri ayr1 bir baglik altinda diizenlenmemistir.
Hukuka uygunluk nedenleri kusurlulugu kaldiran ve azaltan haller ile birlikte
Kanun’un Birinci Kitap lkinci Kisim Ikinci Boliim’de diizenlenen Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu
baglik altinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri; kanunun hiikmiinii icra (TCK
md. 24/1), hukuka uygun emrin ifasi (TCK md. 24/2), mesru savunma (TCK md.
25/1), hakkin kullanilmasi (TCK md. 26/1) ve ilgilinin rizast (TCK md. 26/2)
olmakla birlikte giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda; kanun hiikmiinii icra,

mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 incelenecektir.
1. Kanun Hiikmiinii Icra

TCK md. 24/1 uyarinca “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez”. Kanun, giinimiizde iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilKi
yasama organmin ¢ikardigr soyut, genel ve siirekli nitelikte olan yazili hukuk
kurallar1 digeri ise tiim yazili hukuk kurallaridir ve bu tanimlar sekli kanun ile maddi
kanun gériislerini olusturmaktadir*®*. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninde hangi kanun anlayisinin benimsenecegi sorun teskil

etmektedir*®®. Doktrinde genel olarak kanun genis anlamda kullanilmakta ve bir nevi

481 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292.

482 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 256; Demirbas, a.g.e., s. 268.

483 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:11, s. 18.

484 Halil Altindag, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2016, s. 6.

85 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294,
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maddi kanun anlayisi benimsenerek tiiziik, yonetmelik gibi diger bazi diizenleyici

islemlerin de kapsaminda degerlendirilmektedir®®®.

Ayrica bir kanunla kisiye taninan hak ve yetki nedeniyle kisinin bu hak ve
yetkiyi kullanan fiilleri de kanun hiikkmiini yerine getirme kapsaminda

487 Fakat kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde kanundan

degerlendirilmektedir
dogan hak ve yetkiler, kanunun ¢izdigi smurlar icerisinde kullanilmalidir; bu
sinirlarin asilmasi halinde hukuka aykirilik ortaya ¢ikmakta ve kisi TCK md. 27/1

uyarinca siirin asilmasi hiikiimleri uyarinca cezalandirilmaktadir®®,

Giiveni kotiiye kullanma baglaminda kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeni incelenirse teorik olarak bu hukuka aykirilik nedeninin sug
kapsaminda gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin; hukuka aykiri amagla devirlerin de
sucu olusturdugu kabul edilirse bu durumda hukuka aykir1 amagcla kisiye devredilen
bir malin, 6érnegin uyusturucu maddenin kuryeliginde oldugu tizere, hukuka aykir
amag dogrultusunda teslimi degil de aksine bu amaca aykiri olarak 6rnegin polise

teslim edilmesinde kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi s6z konusu olacaktir‘®®,

Ayrica séz konusu hukuka uygunluk nedeni Icra ve Iflas Kanunu’nun 89.
maddesi uyarinca borglunun {iglincti kisilerdeki mal ve alacaklarin haczinde de
kendini gostermektedir*®. Zira iIK md. 89 uyarinca tasinir mali elinde bulunduran
ticiincti kisi mali ancak icra dairesine teslim edebilmektedir. Bu siirece kisaca
deginilirse s0z konusu madde uyarinca iglincii kisinin elindeki bir mal
haczedildiginde icra dairesi bu kisiye bir ihbarname gonderir ve bu birinci haciz
ihbarnamesi ile 89. madde uyarinca “mali elinde bulunduran iiciincii sahsa bundan

boyle tasinir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna

486 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319; Sarsikoglu, a.g.e., s. 118. Kanun hiikmii
ibaresinden “kanun kurali”nin anlasilmas: gerektigi ve tiiziikler, ydonetmelikler s6z konusu oldugunda
da TCK md. 26/1’de diizenlenen hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 388.

487 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293.

488 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 389.

489 Merakli, a.g.m., s. 1693.

4% Sarsikoglu, a.g.e., s. 119.
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vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagin
bildirir’. Birinci haciz ihbarnamesini alan tglincli kisi eger kanunda belirtilen
siirelerde ve sekillerde itiraz etmezse bu durumda mal elinde kabul edilir ve bu
durum kisiye ikinci bir haciz ihbarnamesi bildirilir*®?. Boylelikle iiciincii kisinin 89.
madde uyarinca itirazda bulunmadigr takdirde zimmetinde sayilan borcu icra
dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mall icra dairesine teslim etmesi istenir.
Ikinci ihbarnameye de itiraz etmeyen ve yedinde sayilan mali icra dairesine teslim
etmeyen tgiincii kigsiye bagka bir ihbarname ile itiraz etmedigi i¢in elinde sayilan
mal1 15 giin igerisinde teslim etmesi yahut bu siire iginde menfi tespit davasi agmasi,
aksi takdirde yedinde sayilan mali teslime zorlanacag bildirilir*®?. Béylece mal
elinde bulunduran tgiincii kisi mal sahibi ile aralarindaki sézlesme geregi mali
sahibine iade etmesi veya belirli bir sekilde hareket etmesi gerekirken 89. madde
uyarinca bildirilen ihbarnamelerde belirtildigi tizere icra dairesine teslim ederse bu
baglamda sug¢ olugsmaz ve mal sahibinin bu noktadaki iradesi 6nem arz etmez. Ciinkii

mali elinde bulunduran ti¢iincii kisi belirtilen kanun hitkkmiinii yerine getirmektedir.
2. Mesru Savunma

Mesru savunma olusturan haller TCK md. 25/1°de diizenlenmis olup madde
uyarinca “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve
kosullara gore saldiri ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden

dolayi faile ceza verilmez”.

Acikga goriildiigli lizere haksiz bir saldiridan korunmak amaciyla yapilan
hareketlerin su¢ olusturmasi halinde maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi
halinde sucu olusturan bu hareketler hukuka uygun kabul edilmektedir. Maddedeki
ilk sarta gore mesru savunmanin kabul edilmesi icin Oncelikle gerceklesen,

gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldir1 aramakta olup maddede

491 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, 2. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s. 183; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitaby, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 221- 222.

492 Kyru, icra ve Iflas Hukuku, s. 183.
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bu saldirinin hangi hakka yonelik olacagina iliskin Kanun’da bir aciklik

bulunmadigindan kisinin herhangi bir hakkina karst olan saldirilar bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®®

. Mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ikinci sart ise
saldirtya karst savunmanin zorunlu olmasi yani kiginin savunma hareketlerini
gerceklestirmeden bagka sekillerle saldiriyr 6nlemesi veya sona erdirmesi miimkiin

494

olmamalidir™”. Ayrica buna ek olarak saldir1 ile saldirtyr defetmek icin kullanilan

araglar birbirleriyle orantili olmalidir®®,

S6z konusu genel aciklamalar 1s18inda mesru savunma hiikiimleri giiveni
kétiiye kullanma sugu kapsaminda incelenirse bu hukuka uygunluk nedeninin giiveni
kotiiye  kullanma  sugunu  olusturan  hareketlerde de  gerceklesebilecegi

4% Ornegin kisiye emanet olarak birakilan bir silahin sugun magduru

goriilmektedir
tarafindan gerceklestirilen haksiz bir saldirida giliveni kotliye kullanma sugunun
magduruna karsi kullanilmast halinde mesru savunma hukuka uygunluk nedeni s6z

konusu olmakta ve kisinin hareketi hukuka uygun kabul edilmektedir*®’.

3. Hakkin Kullanilmasi

Giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda gerceklesebilecek diger bir hukuka
uygunluk nedeni de hakkin kullanilmasidir. TCK md. 26/1 uyarinca hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez. Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmesi i¢in hukuken kisiye taninan ve kisinin hi¢bir mercii araciligina

498 Hakkin kullanilmasinim

gerek olmadan dogrudan kullanabilecegi bir hak olmalidir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in bu hakkin kullanilmasi ile

sugun islenmesi arasinda nedensellik baglanti bulunmast ve hakkin kotiiye

493 Mustafa Ruhan Erdem, “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Savunma icin Insan
Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
9, Ozel Say1, 2007, s. 989; Ozbek/DogarVBacak51z/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
310; (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343.

4% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. bs., Istanbul, Beta
Yayinlari, 2016, s. 312; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 318;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 345.

495 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320.

4% Hafizogullari, a.g.m., s. 2768.

497 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 443.

4% (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 297.
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kullanilmamas: gerekmektedir?®®

. Ayrica hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk
nedeni teskil etmesi i¢in s6z konusu haklarin; kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi
diizenlemelerden veya hukuken taninip diizenlenen meslegin icrasindan dogmalari

gerekmektedir®®.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni altinda giiveni kétiiye kullanma
sugu baglaminda TMK md. 950-953 arasinda diizenlenen hapis hakki incelenmelidir.
TMK’da diizenlenen s6z konusu hak ile alacakli; alacagini temin edene kadar
zilyetliginde bulunan alacagina karsilik gelebilecek dl¢iideki taginir mali geri vermez
ve bu mal1 alacagina garanti olarak elinde tutar ve de paraya ¢evirme yetkisine sahip
olur®™®, Boylelikle esasinda hapis hakki alacakliya, zilyetligi kendisine devredilmis
ve geri vermekle yiikiimlii oldugu mallar1 geri vermekten kaginmay1 ve hatta gerekli
sartlarin varligi halinde, alacagin O0denmemesi ve yeterli miktarda gilivence
gosterilmemesi halinde, bu mali paraya c¢evirerek alacagini tahsil etme imkani
saglamaktadir. Hapis hakki bor¢lunun rizasi ile alacaklinin zilyetligine devredilmis
mallar izerinde dogacagindan aslinda hapis hakkina sahip olan kisiler feri zilyet ve
zilyet yardimeis1 konumundaki kisilerdir®®?. Burada da agikca goriildiigii iizere hapis
hakkinin s6z konusu oldugu mallar ile giiveni kotiiye kullanma su¢unun da konusunu
olusturan mallar, zilyetligi riza ile devredilmis olan mallar olup hapis hakki
cer¢evesinde mala zilyet olan kisi tarafindan gergeklestirilen bu fiiller giiveni kotiiye
kullanma sugunun tipik hareketlerini olusturmaktadir. Sonu¢ olarak hapis hakkinin
TMK’daki hiikiimler uyarinca gerekli sartlar gerceklestirilerek alacaklinin mali iade
etmemesinde ya da mali paraya cevirip alacagini tahsil etmesinde her ne kadar bu
fiiller giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan tipik olsa da hakkin kullanilmasi

cergevesinde hukuka uygun kabul edilmekte ve kisi cezalandirilmamaktadir.

49 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 324.

500 parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2468. Bu durum madde gerekgesinde de agik
bir sekilde belirtilmistir; “Maddenin birinci fikrasinda hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmigstir. Bir hakki kullanan kimsenin hukuka aykirt bir sekilde hareket etmis sayilamayacagi,
bilinen bir gercektir. Bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve
hukuken taminmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir. Burada
hakkin dogrudan dogruya kullamlabilir olmast aranacaktir. Eger hak, bir mercie basvurarak
kullamilabilecekse, artik buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir”.

501 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1040, N. 3750.

502 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 549.
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Boylelikle giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda hapis hakki degerlendirilirse
bor¢lunun rnizast ile muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis mala zilyet olan kisinin mal iizerinde hapis hakkinin
bulunmasi ve bu hakki kullanmasi halinde hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeni gerceklesmektedir’®. Kisi alacak hakkma karsihik olarak hapis hakkim
kullanarak her ne kadar zilyetligin devir amacina veya iade edilmesi gerektigine
aykir1 hareket etmis de olsa tipik fiil, hukuka aykir1 olarak nitelendirilmemektedir®®,
Boylece kisi hapis hakki ile belirli bir amag¢ ¢ercevesinde aldigr mali iade etmeme

imkanini kazanmaktadir®®®,

Fakat hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in hapis hakki kullanilan seyler bir
alacaga kars1 teminat olarak kisiye verilmemis olmalidir®®. Ayrica TMK md. 951°de
belirtildigi lizere nitelikleri itibariyla paraya cevrilmeye elverisli olmayan tasimirlar
tizerinde ve alacaklimin tistlendigi yiikiimliiliikle veya borglunun teslim sirasinda ya
da daha once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hdllerde de hapis
hakki kullanilamaz. Bu baglama giliveni kotliye kullanma sugunun konusunu
olusturan mal niteligi itibariyle paraya ¢evrilmeye elverisli degilse ya da maddede
belirtilen diger haller s6z konusu ise zilyedin mali hapsetmesi hapis hakki
kapsaminda degerlendirilmez ve kisinin bu fiili gliveni koétiiye kullanma sugu

uyarinca cezalandirilmaktadir.

Sonug olarak ozetle belirtilirse hapis hakkina bagli olarak malin zilyetliginin
malike devredilmemesi veya alacaklinin borcun muaccel oldugu zaman alacagina
karsilik olarak rehnedilmis veya hapsedilmis tasinir mali satarak alacagini tahsil

etmesinde hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olacaktir®®’.

503 ()zgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 91; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suclar, s. 443; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 698;
Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 454; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 738; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5019; Taneri, a.g.e., s. 180.

504 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 639.

505 Esen, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 257.

506 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 443.

507 Hafizogullari, a.g.m., S. 2768.
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4. Tlgilinin Rizasi

Giiveni kotliye kullanma sucu baglaminda gerceklesebilecek bir diger hukuka
uygunluk nedeni de TCK md. 26/2°de diizenlenen ilgilinin rizadir*®. Séz konusu
hukuka uygunluk nedeni uyarinca; kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigr rizast ¢ergevesinde islenen

fillden dolay: kimseye ceza verilmez.

Her ne kadar doktrinde kisinin zilyetlik devri amaci disindaki tasarruflara
rizasi, ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilse de aslinda
zilyetligi devreden kisinin rizasi ile devir amaci diginda tasarrufta bulunuluyorsa bu
durum kisilerin arasinda yeni bir hukuki iliski kurmas1 olarak degerlendirilmelidir®®.
Zira riza hukuka uygunluk nedeninin gergeklesebilmesi i¢in rizanin suca konu
hareketten 6nce ve en ge¢ sugun islendigi yani icra hareketlerinin gergeklestirildigi
sirada gerceklesmesi gerekmektedir®®, Bu durumda kisinin rizasi ile zilyetligin devri
amact zimnen degismis olacagindan rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak degil
sugun unsuru olarak degerlendirilmelidir ve bu nedenle de fiil riza sonucu hukuka
uygun hale gelmeyecek aksine gergeklestirilen fiil ile su¢un unsurlart olusmamis

olacaktir®1?,

508 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 443; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 738: Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 458;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 698; Hafizogullar1, a.g.m., s.
2768; Merakli, a.g.m., s. 1693; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 288.

509 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 640.

510 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.

511 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.€., s. 5020; Giindiiz, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 458; Bakici, a.g.e., S.
19.
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Ikinci B6liim
SUCUN NITELIKLI UNSURLARI, KUSURLULUK,
CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER KOSULLARI,
SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

I. SUCUN NITELiKLI UNSURLARI

Sug¢ icin kanunda ongoriilen cezalarin arttirilmasi veya azaltilmasina neden
olan unsurlara o sugun nitelikli halleri denmektedir!. Nitekim su¢ i¢in dngoriilen bu
nitelikli unsurlar sugun konusunun niteliginden, fiilin islenis tarzindan, fiilin
gerceklestirildigi zaman ve yerden, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligindan,
failin giittiigli saik veya amagtan, magdurun veya failin durumu ve sifatindan, fail ile

magdur arasindaki iliskiden kaynaklanabilir?.

Giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli halleri, sugun temel seklinin hemen
ardindan maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. TCK’nin 155. maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca®

; sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin geregi
olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila
kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Sugun nitelikli
halleri kapsaminda 765 sayili Kanun donemindeki diizenlemeye de deginilirse 510.
madde uyarinca; meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanet¢i

sifatiyle veyahut idare etmek i¢in kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim

edilen seyler tizerinde yapilirsa sugun nitelikli hali olusturmaktadir.

! Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 726; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 658.

2 Adem Séziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris Ve Pratik Calisma Notu, s. 32, Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206-208; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 586.

3 TCK md. 155/2°de goriildiigii {izere sugun temel seklinden farkli olarak zilyetligin devri kavramina
degil, 765 sayili Kanun’un 508. maddesindeki gibi tevdi ve teslim ibaresine yer verilmistir.

111



Her iki kanuna bakildiginda sugun nitelikli hallerinde 765 sayili Kanun’da
TCK’a ek olarak malin kisiye emanet¢i sifatiyla tevdi edilmesi ve teminat olarak
teslim edilmesi bulunmaktadir. Ayrica 765 sayili Kanun’da nitelikli haller 510.
maddede giiveni kotiiye kullanma ve agiga imza icgin ortaklasa hiikiim olarak
diizenlenmistir; fakat TCK’da bu sistematik terk edilmis ve giiveni kotliye kullanma
sugunun nitelikli halleri giiveni kotiiye kullanma sugu ile ayn1 maddede ek fikra ile
diizenlenmistir. Iki kanun arasindaki farkliliklar bu ydénde olup bunlarin uygulamada
etkili olup olmadiklar1 asagida ilgili bagliklar altinda incelenecektir. Ayrica 765 sayili
Kanun’da tiim mala kars1 suglar agisindan ortak nitelikli hal olarak malin ve zararin
degerinin fahis olmasi hali diizenlenmistir. 765 sayili Kanun’daki bu nitelikli hal
TCK’da yer almamaktadir ve malin degerinin fahis olmasi durumu TCK md. 61/1-d
uyarinca cezanin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacaktir®. Ayrica gerek 765
sayili Kanun donemindeki gerekse de TCK’da diizenlenen nitelikli unsurlara genel
olarak bakildiginda nitelikli unsurlarin sugun temel unsurlarini kapsayan bir
mabhiyette oldugu, bu nedenle de sucun temel sekli ile nitelikli hali arasindaki ayrim

yapilmasinin oldukga gii¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz®.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda faille magdur arasinda kanunda belirtilen
iliskiler i¢in nitelikli hallerin taninmis olmasi, bu iliskilerdeki giiven iliskisinin daha
yogun olmasindan kaynaklanmaktadir®. Ciinkii toplumda bazi kisilerin sifatlari
onlarin hukuki iligkiye uygun davranacaklarina ve daha giivenilir kisiler olduklarina
dair bir intiba uyandirmaktadir’. Meslek ve sanat icra edenlere, ticaret ve hizmet
gorenlere normal bir kisiye duyulan giivenden daha fazla bir giiven duyulmasi
kisilerin siirekli olarak bu konularla ilgili olarak belirli isleri gdérmelerinden
kaynaklanmaktadir®. Boylece kisiler bu kisilere mallari1 daha kolay teslim

etmektedir ve bu nedenle de bu kisilerin hukuki iliskiye aykir1 davraniglari daha agir

4 Sarsikoglu, a.g.e., s. 120.

5 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 87; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
177.

6 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars:1 islenen Suclar, s. 445; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5021;
Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 577.

" Merakli, a.g.m., s. 1690; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 445,

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 640.
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bir cezaya tabi tutulmaktadir. Yani kisiler arasindaki giiven tesisini kolaylastiran

durumlarm nitelikli hal bakimindan temel alindig1 goziikmektedir®.

Ayrica bu tip iliskilerde kisilerin giivenlerinin zedelenmesi de yine daha
yogun bir sekilde gergeklesmektedir; 6rnegin giiveni kotiye kullanma sugunu
olusturan tipik eylemlerin gergeklestirilmesi bir meslek ve sanat iligkisine
dayaniyorsa sugun ger¢eklesmesi durumunda kisilerin giiveni yalnizca kisiye karsi
degil s6z konusu meslek ve sanata karst da zedelenmis olacaktir'®. Bu nedenle
kanunda bu iligkiler nitelikli hal olarak diizenlenmis ve sucun temel haline kiyasen
daha agir bir sekilde cezalandirilmistir. Kanun koyucu giiven iliskisinin
yogunlugundan dolay1 giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hallerini fail ile
magdur arasindaki iliskiden dogan ve de failin sifatindan dogan nitelikli haller olarak
diizenlemistir. Bu nedenle de nitelikli unsurlarin ag¢iklanmasinda bu ayrima yer

verilecektir.

Fakat buna ek olarak belirtilmelidir ki s6z konusu nitelikli hallerin
gergeklesmesi i¢in sadece malin tevdi ve teslimi yeterli olmayip bu tevdi ve
tesliminin, fail ile magdur arasindaki iliskiye bagli olarak ve failin sifatindan dolay1
gerceklesmis olmasi gerekmektedir'l., Aksi halde sugun nitelikli hali gerceklesmez ve
bu davraniglar sugun unsurlarina uygun olmasi sartiyla giiveni kotiiye kullanma

sucunun temel sekli kapsaminda degerlendirilecektir.

A. Fail ile Magdur Arasindaki Iliskiden Dogan Nitelikli

Unsurlar
1. Ticaret Tliskisi

TCK’da yukarida da belirtildigi tizere 765 sayili Kanun’da da oldugu gibi fail

ile magdur arasinda ticari bir iligki olmas1 ve malin tevdi veya tesliminin bu iligkiye

® ALe., s. 640, Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu”, s. 32.

10 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 445; Merakli, a.g.m., s. 1690.

11 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 696-697; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 177.

113



dayanmasi hali, kisiler arasindaki giivenin yogunlugundan dolay1r ve de ticaret
hayatina olan giivenin korunmasi amaciyla giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli
halini olusturmaktadir. Zira kisiler arasindaki hukuki iligkisinin kaynagi ticaret
iliskisi oldugundan sugla korunan hukuki deger olarak giivenin etkisi miilkiyet
hakkinin etkisinden daha fazladir!2. Bu nedenle yukarida da deginildigi iizere kisiler
arasindaki giivenin yogunlugundan dolayi ticaret iligkisi kapsaminda tevdi ve teslim
edilen mal {izerinde sucun islenmesi halinde fail sucun nitelikli halinden

cezalandirilacaktir.

Nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in failin ticari bir amagla hareket etmesi yeterli
olup, kanunda da &zellikle tacir sart1 aranmadigindan, tacir olmasi sart degildir®®. Bu
durum magdur icin de gegerli olup nitelikli hal i¢in magdurun da tacir olmasi
aranmamaktadir’®. Ayrica burada &nemli olan malin tevdi ve tesliminin veya tevdi ve
teslime neden olan sézlesmenin s6z konusu ticaret iliskisinden dolay1 gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir'®. Aksi takdirde sugun nitelikli hali olusmayacaktir. Kisiler
arasindaki ticaret iliskisinden dogan bu sozlesme Ornegin; finansal kiralama
sozlesmesine konu olan bir tasinir malin tcretinin 6denmemesi nedeniyle
s0zlesmenin feshedilmesi ve fesih sonucunda da malin iadesi gerektigi ama iade
edilmemesine iliskin bir olayda Yargitay’in ticaret iliskisi nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugu ydniinde verdigi kararda'® da goziiktiigii {izere finansal

kiralama s6zlesmesinden kaynaklanabilir.

Ticaret iligkileri yukarida da agiklandigi lizere esasinda bir alis-veris ve bir
degis-tokus iligskisine dayandigindan burada sugun olusup olusmadigina, sugun

konusunda da deginildigi iizere malin baskasina ait olmas1 gerektiginden, her somut

2 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 33.

13 Artuc, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 430; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
2487.

4 Esen, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 256.

15 Bakict, a.g.e., s. 21.

16 Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 13.05.2015, E. 2013/11475, K. 2015/25417, Erisim: Kanunum, E.T.
15.02.17.
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olay bakimindan tevdi ve teslim ile malin miilkiyetinin kisiye ge¢ip gegmedigine

bagl olarak karar verilecektir'’.

Ayrica deginildigi tizere 765 sayili Kanun’un 510. maddesi uyarinca teminat
olarak teslim edilen mallar iizerinde sugun islenmesi nitelikli bir hal olustururken
TCK’da bu diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat teminatin genellikle ticaret
iligkisine 6zgii oldugu ve ticari bir iligki ¢ercevesinde teminat olarak teslim edilen
mallarn ticaret iliskisi altinda degerlendirilip TCK agisindan da sugun nitelikli halini

olusturdugu da savunulmustur?®,
2. Hizmet iliskisi

Sugun diger bir nitelikli hali de, hem TCK sayili hem de 765 sayili Kanun’da,
suca konu malin bir hizmet iliskisi c¢er¢evesinde devredilmesinde kendini
gostermektedir. Nitelikli halin olusmasi i¢in kisiler arasinda bir hizmet iliskisinin
bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda malin tevdi ve tesliminin bu iliskiden
kaynaklanmas1 gerekmektedir’®. Kisiler arasinda hizmet iliskisi bulunmasi; fakat
teslim ve tevdiinin bu iligskiye bagh olarak yapilmamasi sonucunda hirsizlik sugu
giindeme gelebilecektir®®. Kisiler arasindaki hizmet iliskisinin temelinde genel olarak
bir hizmet sozlesmesi?! yatmaktadir. Fakat hizmet iliskisi sadece hizmet sozlesmesi
ile kurulmaz; is, istisna, vekalet ve nakliye gibi diger 6zel hukukta diizenlenen

sozlesmelerle de kisiler arasinda hizmet iliskisinin kurulmas: miimkiindiir?.

Hizmet s6zlesmesi kapsaminda kanundaki tanimindan hareketle doktrinde iki
husus; iliskinin siirekli olup olmayacagi ve hizmet iliskisinden dolayr bir iicret

odenip d6denmeyecegi, tartismalidir®®. Sugun olusmasi igin bir goriise gore; hizmet

7 Giindiiz, Malvarh@mma Kars1 Suglar, s. 459; Bakici, a.g.e., s. 22; Sarsikoglu, a.g.e., s. 122.

18 Sarsikoglu, a.g.e., s. 122; Bakic, a.g.e., S. 21.

19 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 124.

20 Sarsikoglu, a.g.e., s. 125.

2l Hizmet sézlesmesi, TBK md. 393/1°de tanimlandig1 iizere; “iscinin isverene bagiml olarak belirli
veya belirli olmayan stireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi tistlendigi sozlesmedir”.

22 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 424; Bulutoglu, a.g.e., s. 158.

23 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 34.
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iliskisinin siireklilik arz etmesi gerekmezken?®, diger bir goriise gore ise hizmet
iliskisinin siireklilik arz etmesi gerekmektedir?®. Hizmet iliskisinden dolay1 bir iicret
O0denip 6denmeyecegi konusunda da doktrinde bir goriis birligi olmayip bir goriise
gore hizmet iliskisi ¢er¢evesinde herhangi bir {icret alinmasi gerekmemekte ve ticret
alinmasinin aranmasi nitelikli halin uygulama alanini daraltmakta oldugundan?® bir
ficret alinmasa da sucun nitelikli halinin olustugu kabul edilmelidir?’, diger goriise
gore ise hizmet iliskisindeki isin bir iicret karsiigi yapilmasi gerekmektedir?.
Hizmet iligkisi baglaminda bir iicret 6denip 6denmeyecegi konusundaki diger bir
yaklagim ise bu konuda sugla korunan hukuki degerin géz oniinde bulundurularak
karar verilmesini savunmaktadir. Zira bu goriise gore; sucun nitelikli hallerinin
diizenlenmesinde kisilerin arasindaki gliven iliskisinin yogunlugunun dikkate alindig1
g6z onlinde bulunduruldugunda kisiler arasindaki hizmet iliskisinin iicret karsilig
yapilmasinda giliven yogunlugu daha belirgin oldugundan nitelikli halin varlig1 i¢in

hizmet iliskisinde bir iicret alinmasi gerekmektedir®.

Yukarida da belirtildigi tizere TCK’da, 765 sayili Kanun md. 510°da oldugu
gibi, emanetci sifatiyla tevdi veya teslim edilen mallarin suga konu olmasi hali ayrica
nitelikli hal i¢inde belirtilmemistir. Emanet¢i sifatiyla tevdi veya teslim edilen
mallarin s6z konusu oldugu bu nitelikli hal doktrinde hizmet iliskisi kapsaminda
degerlendirilerek uygulamada bu durumun uygulamada bir degisiklik yaratmayacagi;

fakat teminat olarak verilen mallar1 hizmet iliskisinde degerlendirmeyip daha agir bir

2 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 517; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars
Islenen Suclar, s. 446; Koca/Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 642;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 737; Giindiiz, Malvarhgina Karsi
Suglar, s. 459; Taneri, a.g.e., s. 181; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars:1 Suglar, s. 455.

% Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 89; Bakici, a.g.e., s. 23; Parlar/Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2487.

2 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 518.

2 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 446; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 642; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 737; Taneri,
a.g.e., s. 181; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars:1 Suglar, s. 455.

28 Giindiiz, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 459; Bakici, a.g.e., s. 23; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, s. 2487. Menfaat saglayan bir iliski saglamasindan dolay:1 giiven ihlali ile sugun
daha vahim bir hali oldugu bu nedenle de icret ddenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Bulutoglu, a.g.e.,
s. 158.

2 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 34.
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ceza dngoren diizenlemenin gerekliligi savunulmustur®. Bu gériisiin aksine Yargitay
“katilan firma ile sanik arasinda Kurulan ariyet sozlesmesi uyarinca samgin katilan
sirketten satin aldig1 dondurmalar: satmak ve muhafaza etmek icin kendisine emanet
olarak buzdolab teslim edildigi, ancak sonrasinda katilan firmanin elemanlarinin
sanigin igyerine gittiklerinde buzdolabimin isyerinde bulunmadigini tespit ettikleri,
samgin talep edilmesine ragmen buzdolabin katilan firmaya teslim etmedigi” bir
olayda samigin ticaret iligskisi nedeniyle giiveni kotilye kullanma sugundan
cezalandirilmasinda bir isabetsizlik gérmeyip hiikkmii onayarak emanet edilen mallar
tizerinde sugun gerceklesmesi halini ticaret iligkisi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sugu olarak nitelendirmistir®l. Bu nedenle kanaatimizce emanet edilen mallarin hangi
nitelikli hal icerisinde degerlendirileceginin belirlenmesinde emanet edilen malin

emanet edilmesine neden olan iligkiye bagl olarak karar verilmelidir.

B. Failin Sifati Nedeniyle Nitelikli Unsurlar

1. Failin Meslek ve Sanat icra Eden Kisi Olmasi

Giiveni kotiiye kullanma sugunun diger bir nitelikli hali de failin sifatindan
kaynaklanan bir hal olarak failin meslek ve sanat icra eden kisi olmasi halidir. Bu
nitelikli halin diizenlenmesinin temel sebebi kisilere belirli bir meslek ve sanat icra
etmelerinden dolayr duyulan giivenin normal bir insana duyulandan daha fazla ve
ozel olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Meslek ve sanat yiiriiten kisiler, gerek bu isi
ylriitmelerinden dolayr gerekse de ¢ogunun isyeri agmasindan dolayr toplumda
taninip bilinmektedirler. Bu nedenle de meslek ve sanatlarini isyerleri kapsaminda

yuriiten kisilere, igyeri olmadan ayni isi yapan kisilerde oldugu iizere yeterince

30 Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 455; Taneri, a.g.e., s. 181; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 736; Ayrica emanetgi sifatiyla malin teslim edilmesini meslek ve
sanat icra eden kisiler kapsaminda ele alan goriis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1
islenen Suclar, s. 446. Malin teminat olarak teslim edilmesi halini de hizmet iliskisi altinda
degerlendiren goriis i¢in bkz., Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2468. Ayrica malin
teminat olarak teslim edilmesi halinin ticaret iliskisi icerisinde degerlendirme icin “Ticaret Iliskisi”
bagligina bakiniz.

31 Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 06.10.2016, E. 2014/3329, K. 2016/7436, Erisim: Kanunum, E.T.
15.02.17.

32 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 177.
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arastirma yapma geregi bile duymadan duyulan giiven de bu kisilere meslek ve sanat
icra etmeyen kisilerden daha fazla giivenilmesinin bir gdstergesidir®®. Bunlara ek
olarak daha 6nce de belirtildigi tizere bir kisinin bir meslek ve sanat icra etmesi ve
giiveni kotiiye kullanma sucunu islemesi halinde sadece bu kisiye olan giiven degil
ayni zamanda kisinin icra ettigi meslek ve sanata olan giiven de zarar gérmektedir.
Tiim bu nedenlerle de meslek ve sanat faaliyeti yiiriiten bir kisi ile kurulan bir hukuki
iliskiye aykiri olarak bir meslek erbabimin yiiriittiigii faaliyetten dolayr kendisine
tevdi ve teslim edilen mallar {izerinde s6z konusu iliskiye aykiri tasarruflart giiveni

kétiiye kullanma sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir®*.

S6z konusu nitelikli halin olugmasin1 saglayan meslek ve sanat ibaresinin
anlamima kisaca deginilirse meslek ve sanat, siirekli olarak icra edilen ve gegimin
saglandig1 bir is olarak tanmimlanmaktadir®®. Bedeni ve fikri calisma ve becerilerine
gore faaliyet gosteren bu kisilere 6rnek olarak; berber, tamirci, boyaci, yazar, ressam,
heykeltiras gibi islerle ugrasan kisiler gosterilebilir®®. Bir isi asil meslegi olmadan
amatorce Ve gegici olarak yapan bir kimseye malin teslim edilmesi halinde bu kisinin
suca konu fiilleri gergeklestirmesi ise sucun nitelikli halini olusturmamaktadir®’.
Burada siireklilik arz eden kisinin meslek ve sanat olarak nitelendirilen isi stirekli
olarak yapmasidir, aksine magdur ile arasindaki iliskinin siirekli olmasi
aranmamaktadir®®. Boylece genelde meslek ve sanat gergevesindeki iliskilerde,
aralarinda hizmet sozlesmesi olmayan kisiler bu meslegi siirekli olarak yapan
kisilerle s6z konusu hizmet igin anlasmaktadirlar®®. Bu noktada hizmet iliskisinden
dogan nitelikli hal ile s6z konusu nitelikli hal arasindaki farklilik dogmaktadir.
Ayrica bunlara ek olarak, hizmet ve ticaret iligskisinde de oldugu iizere, suga konu

malin kisiye icra ettigi meslek ve sanat nedeniyle ve meslek geregi tevdi ve teslim

3 Giindiiz, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 459; Bakici, a.g.e., s. 20.

3 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 641.

% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s. 446; Esen, Malvarhgina Kars:1 Suclar, s.
256; Gundiiz, Malvarhgmna Karsi Suglar, s. 459; Bakici, a.g.e., s. 20.

% Giindel, Giiveni Kétiiye Kullanma Suclar, s. 407.

37 Esen, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 256.

3 Bakict, a.g.e., s. 21.

39 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5021.
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edilmesi gerekmektedir®®. Meslegin icrasi ile malin teslimi arasinda bir neden-sonug

iliskisinin bulunmamas1 halinde nitelikli hal ger¢eklesmez*.

2. Failin Hangi Nedenden Dogmus Olursa Olsun Bagkasinin
Mallarim idare Etme Yetkisi Olan Kisi Olmasi

TCK md. 155/2 uyarinca giiveni kdotiiye kullanma sugunun incelenecek son
nitelikli hali; failin hangi nedenden dogmus olursa olsun baskasinin mallarini idare
etme yetkisi olan kisi olmasi halinde sugu islemesidir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in daha 6nceki agiklamalarda oldugu iizere kisiler arasinda meslek
ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin bulunmasi veya tevdi ve teslimin bu iligkiler
nedeniyle gerceklesmesi de aranmamaktadir®?. S6z konusu nitelikli hal kapsaminda
asil onemli olan bagkasinin mallarimi idare etme yetkisinin taninmasi olup kiginin bu
yetkiyi hangi nedenden kaynaklandig1*® ve ne sekilde elde ettigi onemli degildir®.
Failin bagkasinin mallarin1 idare etme yetkisi bir sozlesmeden, yonetmelikten,
kanundan, bir mahkeme karar1 ile resmi makam ve merciler tarafindan verilen bir
yiikiimliiliikten de kaynaklanabilir®®. Ayrica nitelikli hal kapsaminda baskasinin
mallarim idare etme yetkisi olan kisiler; kisinin malvarligin1 yonetmek i¢in atanan
vasi, kayyim, veli, vekil, tasfiye memurlari, sirket genel miidiirii, yoneticileri ya da
temsilcileri de olabilir®. Bu kisilerin giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturan tipik
fiilleri gergeklestirmesi sonucunda bu kisiler TCK md. 155/2 uyarinca sugun nitelikli

halinden cezalandirilirlar.

40 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 516; Taneri, a.g.e., s. 181.

4 Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 455.

42 Merakl, a.g.m., s. 1693; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
697; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 736.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 697.

4 Esen, Malvarhgma Kars:1 Suclar, s. 257.

4 Bakicl, a.g.e., s. 27; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 446.

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5025; Bakici, a.g.e., s. 27; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 2487.
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C. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Diizenlenen Nitelikli Haller

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda giiveni kotiiye kullanma suguna agikca yapilan
atifla giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel bir nitelikli hali diizenlenmis olup s6z
konusu gonderme nedeniyle nitelikli hal baslig1 altinda SPK’daki diizenlemeler genel
olarak incelenecektir. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bu nitelikli halleri
olusturan davraniglar 47/1(A-6). maddenin 15’inci maddeye yaptigi atifla oOrtiili
kazang aktarimi sugunu bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenip sugun giiveni kotiiye
kullanma ile iligkisi igtima kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziiliirken 6362 sayili SPK’da bu
sistem terk edilmis olup s6z konusu fiiller kapsami genisletilerek giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistit*’. 6362 sayili SPK’da, TCK
md. 155/2°de nitelikli hal olusturan meslek sanat, ticaret, hizmet iliskisine veya idare
etme yetkisine aykiri davranislara uygun bir sekilde kisilerin sermaye piyasasindan
kaynaklanan iliskilerinin ve hukuki statiisiiniin kotiiye kullanmasi 6nlenmek
istenmistir®, Sermaye piyasalar1 devletin ekonomik diizeninde énemli bir yere sahip
olup bu islevini yerine getirebilmesi i¢in de yatirimcilarin bu piyasaya giiven
duymalar1 gerekmektedir; aksi halde yatiricimlar kendilerini sermaye piyasalarindan
cekerler ve bu durum da devletin ekonomik sisteminin galkalanmasina sebep olur?®.
Bu nedenle de SPK’da diizenlenen su¢ kapsaminda sermaye piyasasina duyulan
glivenin ve bdylece de piyasanin istikrarinin saglanabilmesinin sugla korundugu ve

sucun giliveni kotiiye kullanma sugunun 6zel bir nitelikli hali oldugu sdylenebilir.

SPK’nimn 110. maddesi uyarinca sugun nitelikli hali asagida belirtildigi

sekilde olup nitelikli hal kapsaminda a bendi ile b ve ¢ bendi ayr1 ayr1 incelenecektir:

47 Ahmet Arslan, “Yeni Bir Sermaye Piyasas1 Sucu: Giiveni Kotiiye Kullanmak”, BFHD, C.3, s. 9,
Legal Yayincilik, 2014, s. 216.

% Ahmet Caner Yenidiinya, Can Canpolat, “Sermaye Piyasasi Kanunu'nda Diizenlenen Giiveni
Koétiiye Kullanma Sugu”, BFHD, Cilt: 3, Say1: 9, Legal Yayincilik, 2014, s. 109.

49 Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykirihktan Dogan Suclar, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 249; Yenidiinya/Canpolat, “Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Diizenlenen
Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu”, s. 115.
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“(1) Asagidaki fiiller giiveni kotiiye kullanma su¢unun nitelikli hdlini
olusturur; ancak bu durumda 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinci

fikrasina gére hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

a) Yatirnm kurulugsuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve
59 uncu madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi
faaliyetleri sebebiyle veya emanetgi sifatiyla veya idare etmek icin veya teminat
olarak veya her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya
teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tirlii kiymeti
kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek

veya inkar etmek

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz
olarak iligkili bulundugu diger bir tegebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz
sekilde farkl: fiyat, iicret ve bedel uygulamak (...) ortiilii islemlerde bulunarak

halka agik ortakliklarin kdarint veya mal varligini azaltmak

¢) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar ile bunlarin
istirak ve baglh ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak iligkide bulunduklar: gercek veya tiizel kigiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik
ilkelerine aykirt olarak farkl fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya
ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde
bulunarak karlarint veya malvarliklarimi azaltmak veya karlarimin veya

malvarliklarinin artmasint engellemek”

1. Kurumlarin Giiveni Kotitye Kullanmasi

SPK’nin 110. maddesine bakildiginda ikili bir ayrim olarak; a bendinde belirli
kurullara veya kisilere belirli amaglar cercevesinde tevdi ve teslim edilen seylerin
kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek veya
inkar etmek fillerinin, b bendinde ise ortiilii kazang aktarimi doguran hareketlerin

diizenlendigi goziikmektedir. Ilk olarak birinci bende kisaca deginilirse burada hem
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765 sayili Kanun’da hem de TCK’da diizenlenen giiveni kotiiye kullanma suguna
biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Nitelikli hali olusturan fiiller, sugun temel seklini
olusturan fiiller ile ayni nitelikte ve zilyetlik devri amaci disinda tasarrufta bulunma
ve devir olgusunu inkar etme hareketlerinin kapsaminda olup bunlar fiil bashig
altinda ayrintili olarak incelenmistir. Sugun temel seklinde de agiklandigi iizere
sucun olusmasi i¢in s6z konusu hareketlerin kendisinin veya baskasinin menfaatine
olarak gergeklestirilmis olmasi yeterli olup bu hareketlerden bir menfaat saglanmasi

gerekmemektedir. S6z konusu fiillerin gergeklestirilmesi ile sug olugsmaktadir.

Maddenin a bendi agisindan su¢un konusunu sermaye piyasasi araglari, nakit
ve diger her tirli kiymet olusturmaktadir. Sermaye piyasasi araglari, tanimlara
iliskin SPK’nm 3. maddesinde tanimlandigi iizere menkul kiymetler® ve tiirev
araglar ile yatirnnm s6zlesmeleri de dahil olmak {izere Kurulca bu kapsamda oldugu
belirlenen diger sermaye piyasasi araglari olarak tanimlanmaktadir. A bendi uyarinca
sucun nitelikli unsurunun konusunu bu sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger
kiymetler olusturup bu nitelikte olmayan degerler nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilmez®!. Hisse senetleri, tahviller, kar ve zarar ortakhigi belgeleri,
gayrimenkul sertifikalari, yatirnm fonu katilma belgeleri, menkul kiymetlere 6rnek
olarak gbsterilebilir’>. Ayrica 3. maddede belirtildigi iizere de Kurulun sermaye
piyasasi araglarin1 belirlemede etken ve Ozgiir oldugu da sugun konusunun

belirlenmesinde nazara alinmalidir.

Sugun konusu olan sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirlii
kiymetin maddede belirtilen kurul, kurulusg ve kisilere kayden veya fiziken tevdi veya
teslim edilmis olmasi gerekir. Maddede her ne kadar tevdi ve teslim ibaresi
belirtilmis olsa da bu konuda sugun nitelikli hali altinda yapilan agiklamalarda da
degindigimiz lizere tevdi ve teslim ile kast edilen zilyetligin devri olmalidir. Kayden

veya fiziken ibarelerine de kisaca deginilirse; giiniimiizde sermaye piyasasinda

%0 Menkul krymetler SPK’nin 3. maddesi uyarinca “para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; 1)
Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, 2) Bor¢lanma
araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali borglanma araglari ile séz konusu
kiymetlere iligkin depo sertifikalarini” ifade eder.

51 Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykirihiktan Dogan Suclar, s. 253.

2 A, s. 16-17.

122



SPK’nin 13. maddesi uyarinca kaydi sistem esas sistem olarak kabul edilmis olup
sermaye piyasasi araglarinin fiziken tevdi ve teslim edildigi haller de tabii ki
goriilmektedir®®. S6z konusu kaydilestirme elektronik ortamda SPK md. 13 ve
Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma Ve Denetim Esaslar
Hakkinda Y®&netmelik’te® diizenlendigi iizere Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
gerceklestirilmekte ve takip edilmektedir. S6z konusu su¢ konusu seylerin de
belirtildigi lizere kayden veya fiziken tevdi ve teslim edilmesi gerekmekte olup tevdi
ve teslim ile sugun temel seklinde de oldugu iizere su¢ konusunun miilkiyeti
gecirilmemelidir. Ayrica maddede diizenlendigi tizere s6z konusu tevdi ve teslimin
sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanet¢i sifatiyla veya idare etmek i¢in
veya teminat olarak veya her ne nam altinda olursa olsun gergeklesmesi
gerekmektedir. Madde metninde su¢ konusu seylerin tevdi ve teslimini doguran
sermaye piyasasi faaliyetleri sebebi veya emanetci sifat1 veya idare etmek gibi sebep
ve amaglara bakilirsa sugla temel olarak yukarida da deginildigi tlizere kisilerin
glivenlerinin korunmak istendigi sdylenebilir. Nitekim zaten bu iligkilerden emanetci
sifatiyla veya teminat veya idare etmek i¢in tevdi ve teslimin 765 sayili Kanun’da da
sugun nitelikli halini olusturdugu Onceki basliklar altinda deginilmisti. Burada
bunlara ek olarak nitelikli halin 6zel diizenlemesinden kaynaklanan sermaye piyasasi

faaliyetleri sebebiyle tevdi ve teslim etme aranmaktadir.

Nitelikli halin olusmasi i¢in su¢ konusunun sermaye piyasasi araglari, nakit
ve diger her tiirlii kiymet olmasi ve bunlarin madde metninde belirtilen amag ve
nedenlerle kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilmis olmasi gerekmekte olup
bunlar nitelikli hal i¢in yeterli degildir. Bu unsurlara ek olarak su¢ konusu seylerin
belirli kurulus, kurul veya kisilere tevdi ve teslim edilmesi de gerekmektedir. Bunlar;
yatirim kurulusu, 58 inci madde kapsamindaki fon kurulu ve 59 uncu madde
kapsamindaki teminat sorumlularidir. SPK md. 3/1-v uyarinca yatirim kurulusu;
aract kurumlar ile yatirim hizmeti ve faaliyetinde bulunmak tizere kurulus ve faaliyet

esaslart Kurulca belirlenen diger sermaye piyasast kurumlarini ve bankalar: ifade

53 Yenidiinya/Canpolat, “Sermaye Piyasas1 Kanununda Giiveni Kétilye Kullanma", s. 144.
54 Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma Ve Denetim Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik,
Resmi Gazete Tarihi: 07.08.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29081, md. 9/1-a.
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eder. Fon kurulu ise ipotege veya varlifa dayali menkul kiymetlerin sahiplerinin
haklarin1 korumak amaciyla fonu temsil eden ve yoneten kuruldur. Kurumlar
kapsaminda genel olarak islevlerine deginilirse sermaye piyasasi kurumlari; esasinda
yatirimcilardan ihraggilara yonelik ve sermaye piyasasi araglariyla saglanan fon
akiginin gerceklesmesine, fon arz ve talebine aracilik, danismanlik yaparak veya
fonlarin yoOnetimi, sermaye piyasast araglarinin saklanmasi, derecelendirilmesi,
sermaye piyasast kurumlarinin denetlenmesi gibi yollarla yardimc1 olmaktadirlar>.
Boylece madde metninde belirtildigi lizere sayilan kurumlara belirtilen sebep ve
amaglar dogrultusunda kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye
piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirli kiymeti kendisinin veya bagkasinin
menfaatine olarak satan, kullanan, rehneden, gizleyen, inkar eden giiveni kotiiye

kullanma sucunun 6zel nitelikli halinden cezalandirilacaktir®®.

2. Ortiilii Kazan¢ Aktarinm

Giiveni kotliye kullanma sucunun nitelikli halini olusturan diger davranislar
ilgili maddenin birinci fikrasinin b ve ¢ bendinde ortiilii kazang aktarimi sugu olarak
diizenlenmistir. Fikranin b bendine gére; yonetim, denetim veya sermaye bakimimdan
dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla
emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, licret ve bedel uygulayan veya ortiilii
islemlerde bulunarak halka a¢ik ortakliklarin karin1 veya mal varligin1 azaltan kisi
giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinden cezalandiriimaktadir. Fikranin b
bendindeki nitelikli hal agisindan sugun konusunu halka agik anonim ortakliklarin
kar ve malvarliklarin1 olusturmaktadir. Halka acik anonim ortakliklar, SPK’nin 3.
maddesinin e bendinde de belirtildigi lizere, paylar1 halka arz edilmis olan veya halka
arz edilmis sayilan®' anonim ortakliklari ifade eder. Ortakligin halka arz edilmesi

ayni maddenin f bendine gore, sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi i¢in her

% Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s. 19.

% Murat Sadak, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Ortiilii Kazan¢ Aktarinn Sucu, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2016, s. 73.

5" Halka arz edilmis sayilan halka agik anonim ortakliklar ise SPK’nin 16. maddesinde tanimlandig1
tizere; paylari borsada islem goren ortakliklar ile pay sahibi sayisi bes yiizii asan anonim
ortakliklardir.

124



tiirli yoldan yapilan genel bir ¢agriy1 ve bu cagri devaminda gergeklestirilen satisi
ifade eder. Halka ¢agrida bulunma; basin, radyo, televizyon gibi ¢esitli araglarla
duvara ilan yapistirma, evlere brosiir yollama veya banka ve benzeri yerlerin
giselerinde brosiir verme seklinde gergeklestirilebilir®®. Fikranm ¢ bendi agisindan
sucun konusu ise halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar1®® ile bunlarin
istirak ve bagli ortakliklarmin karlar1 ve malvarliklaridir. Bu baglamda halka agik
ortakliklarin ve kolektif yatirim kuruluslarinin istirak ve bagli ortakliklarina da
kisaca deginilirse bu iki kavramin kapsami Kanun’da acikca belirtilmemistir. Bu
kavramlarla ilgili agiklamalara Kurul’un Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
Iliskin Esaslar Tebligi (1I-14.1)%° ile yiiriirlikten kalkan XI. seri ve 1 numaral
tebliginin 3 numaral1 ekinde® yer verilmistir. Diizenlemeye gére istirak “bir ortaklik
ile isletme arasinda, séz konusu ortakligin yonetimine ve ortaklik politikalarinin
belirlenmesine katilma anlaminda devamli bir bag yaratan, dogrudan veya dolayli
sermaye ve yonetim iliskisini ifade eder”. Ayrica yine bahsedilen teblige gore
“isletmenin dogrudan veya dolayli olarak en az yiizde elli oraninda oy hakkina veya
en az bu oranda yonetim ¢ogunlugunu se¢me hakkina sahip oldugu istirakleri bagh
ortaklik olarak kabul edilir”. S0z konusu fiillerin sugun nitelikli halini
olusturabilmesi i¢in b ve c¢ bendi birlikte degerlendirildiginde mutlaka halka acik

ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklari s6z

% Seving Akbulak, Yavuz Akbulak, Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Araclar1 ve Halka Acik Anonim
Sirketler, Istanbul, Beta Basim, 2004, s. 9.

% SPK md.3/1-m’de tammlandi§: iizere yatirim fonlarimi ve yatirim ortakliklarimi ifade eder. Bu
baglamda yatirim fonlar1 ve yatirim ortaklar1 agiklanirsa yatirim fonu; SPK md.52 hiikmii uyarinca
“tasarruf sahiplerinden fon katilma payr karsiliginda toplanan para ya da diger varliklarla, tasarruf
sahipleri hesabina, inan¢h miilkiyet esaslarina gére Kurulca belirlenen varlik ve haklardan olusan
portfoy veya portfoyleri isletmek amaciyla portféy yonetim gsirketleri tarafindan fon ic¢ tiiziigii ile
kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan mal varligi anlamima gelir. SPK md.48 uyarinca da yatirim
ortakliklari; sermaye piyasast araglari, gayrimenkul, girisim sermayesi yatirimlar: ile Kurulca
belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan portfoyleri isletmek amaciyla, paylarin ihra¢ etmek
tizere kurulan sabit veya degisken sermayeli anonim ortakliklardir”.

80 Kurul’un 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Piyasasinda
Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi (I1-14.1) igin bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18477 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=

61 Kurul’un 29/01/1989 tarihli ve 20064 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Piyasasinda
Mali Tablo ve Raporlara Iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Tebligi (Seri: XI, No: 1),
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18477&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20064.pdf

konusu olmas1 gerekmektedir; 6rnegin halka kapali ortakliklar veya istirak ve bagh

ortaklik niteligi tasimayan tiizel kisiler rtiilii islemin tarafi olamazlar®?.

Sugun konusu her iki bent agisindan da belirtilen kuruluslarin ve
ortakliklarinin kéarlar1 ve malvarliklaridir. Tipik fiiller neticesinde su¢un konusu olan
b bendi acisindan sadece halka agik ortakliklarinin ¢ bendi agisindan ise halka agik
ortakliklar ve kolektif yatirim kurulusglar ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin
karlar1 ve malvarliklarinin azalmasi veya artmasinin engellenmesi saglanmalidir.
Dolayisiyla belirtilen kuruluslarin ve ortakliklarin kar ve malvarliklar1 tizerinde bir
zararin meydana gelmesi aranmakta ve bu nedenle de sug, zarar sugu niteligini
tasimaktadir®®, Béylelikle sugun maddi unsurunu olusturan islemlerin yapilmasiyla
bahsi gecen ortakliklarin karinda veya malvarliginda herhangi bir azalma veya
artmasinin engellenmesi, yani belirtilen kurulus ve ortakliklar1 olumsuz etkileyen bir
sonu¢ meydana gelmezse sugun nitelikli hali meydana gelmemektedir®. Bu nedenle
nitelikli hal doguran islemlerin kar ve malvarlig1 azalan taraf belirtilen ortakliklar,
kuruluglar ile bunlarin istirak ve bagli ortakliklari iken islemin diger tarafi igin
SPK’da kéar1 ve malvarlig1 azalacak tarafta oldugu gibi herhangi bir siirlandirma
ongoriilmemis olup diger taraf, sadece gercek ya da tiizel kisi olarak belirtilmistir.
Fakat kanunda her ne kadar oOrtiilii islemin diger tarafi i¢in bir sinirlandirma
getirilmese de her iki taraf arasinda yonetim, denetim veya sermaye bakimindan
dolayl: veya dolaysiz bir iligki aranmaktadir. Eger yonetim, denetim ve sermaye
iligkisi arada bir veya daha fazla kisi olmadan gergeklestiriliyorsa dogrudan iliski,
aksi halde ise dolayli iliski s6z konusu olmaktadir®. Taraflar arasindaki bu dogrudan
veya dolayli iliski madde metninde belirtildigi iizere; yonetim, denetim veya sermaye

bakimindan gergeklestirilmelidir®®.

82 Yenidiinya/Canpolat, “Sermaye Piyasas1 Kanununda Giiveni Kétiiye Kullanma", s. 137.

8 Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s. 323; Sadak, Sermaye
Piyasas1 Hukukunda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sugu, s. 139.

84 Nahit Akar Karasu, “Ortiilii Kazang ve Sermaye Aktarimi”, Banka ve Finans Hukuku Panel ve
Seminer Notlari, Haz. Celal Ulgen, Coskun Ongun, Istanbul Barosu Yaynlar1, 2009, s. 360.

% Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykirihktan Dogan Suclar, s. 350.

% Sirketin yonetim bakimindan iliskili bulundugu kisiler; sirketteki gérevleri veya sermayeleri
nedeniyle sirket yonetimi bakimindan bagimli bulundugu kisiler olup gorev ve yetkileri nedeniyle
sirketin bagimli bulundugu kisiler; sirkette karar alinmasini saglayabilecek yonetici; 6rnegin yonetim
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Ayrica b bendi uyarinca halka agik ortakliklarin karini ve malvarligini azaltma
neticesi kanunda ongoriilen ortiilii islemlerle gergeklestirilmelidir. Bu ortiilii islemler
emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulama seklinde olabilir.
Fikranin ¢ bendi a¢isindan ise soz konusu neticelerle kanunda belirtilen ortakliklar ile
kuruluglar ve bunlarin istirak ve bagli ortakliklarinin kar ve malvarliklarinin
azaltilmas1 veya artmasinin engellenmesi neticesi, belirtilen iliskilerde bulunulan
kisilerle; emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik
ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlagmalar veya ticari
uygulamalar yapilmasi veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunulmasiyla
gerceklesebilir. Kanunda belirtilen 6rtiilii kazang islemlerine, KVK’nin 13. maddesi®’
ve mahkeme kararlar1 da nazara alindiginda; sirket tarafindan mal ve hizmet alim
sattim1 ve imalat iligkilerinin yapilmasi veya yaptirilmasi, kiralama ve kiraya verme
islemleri, 0diing para verme islemleri ile {icret, ikramiye ve benzeri ddemelerin

dagitimi 6rnek olarak gosterilebilir®®,

Her iki diizenlemeye bakildiginda b bendinde sugun olusmasi i¢in emsallerine
gore bariz farkli Ortiilii islemlerde bulunulmasi gereklidir, ¢ bendinde ise islemler
gibi denilerek 6rnekleme yontemiyle belirtilip hem sinirli sayida sayllmamig hem de
islemlerin sadece emsallerine uygunluk ilkesine aykiri olmasi gibi bir simirlamaya
yer verilmemistir. Boylece aslinda ¢ bendi incelendiginde her ne kadar ortiilii ibaresi
bulunmasa da diizenleme b bendine kiyasla daha genis bir mahiyette oldugundan c

bendinin b bendini biinyesinde barindirdigr ve kapsadigi agik¢a goriilmekte ve bu

kurulu {iyeleri, iist diizey memurlar, genel miidiir durumundaki kisilerdir. Bu kisilerle gergeklesen
yonetim bakimindan iliski dogrudandir. Yonetim bakimindan dolayli iliskiye 6rnek olarak ise,
sermayeleri nedeniyle sirketin yonetim bakimindan bagimli bulundugu kisiler 6rnek gosterilebilir.
Cinkii bu kigiler ancak sirketteki sermayeleri nedeniyle alinacak kararlar1 dolayli olarak
etkileyebilirler. Sirketin denetim bakimindan iligkili bulundugu, sirketle iligkisi hesap ve faaliyetlerin
denetimi olan kisiler ise; denetgi, miifettis, bagimsiz dig denetgi vb. dir. Sirketin sermaye bakimindan
iliskili oldugu kisiler; sirketin ortag: olan ve ortaklarinin ilgili bulundugu kisilerdir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Akbulak/Akbulak, a.g.e., s. 394.

87 KVK md. 13/1: “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayiir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, odiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve
benzeri odemeleri gerektiren iglemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir”.

% Akbulak/Akbulak, a.g.e., s. 395-400.
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nedenle de b bendinin ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi yoniinde cesitli
elestiriler meydana gelmektedir®®. Ayrica iki bent arasindaki “gibi” ibaresinin
bulunup bulunmamasindan kaynaklanan farklilik doktrinde elestirilmektedir. B
bendinde yer alan “gibi Ortiilii islemlerde bulunmak” ibaresindeki “gibi” ifadesini
Anayasa Mahkemesi, 14.11.2013 tarih ve 2013/24 E. 2013/133 K. sayili karar1’® ile
iptal etmistir. Fakat ayni durum ¢ bendindeki diizenleme i¢in s6z konusu olmamistir
ve ¢ bendinde “gibi” ibaresi halen varligin1 korumaktadir. B bendindeki “gibi”
ifadesinin belirli ve Ongoriilebilir olmadigi ve muglaklik tasidigindan dolay:
Anayasa’daki belirlilik kuralin1 ihlal ettiginden bahisle Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekeesiyle iptal edildigi diisiiniiliirse ¢ bendindeki gibi ibaresinin iptal edilmemesi
de belirlilik ilkesi agisindan Anayasa’ya aykirilik dogurmaktadir ve bu varsayimda
bu bentteki gibi ibaresi de aym gerekcelerle yeniden diizenlenmelidir’®. Kendi
igerisinde ¢eliskiler tasiyan bu durum esasinda zaten yukarida da deginildigi tizere ¢
bendindeki diizenlemenin b bendini kapsar nitelikte oldugu g6z oniine alindiginda

uygulamada zaten islevsel bir onem tasimamaktadir’?,

Sonu¢ olarak SPK’nin 110. maddesindeki diizenlemeler, 2499 sayili
SPK’daki gibi bagimsiz bir sug¢ olarak degil 6362 sayili SPK’da sermaye piyasasinin
Ozellikleri de nazara alinarak giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halleri olarak
ve giiveni kotiiye kullanma sugunun sermaye piyasasi biinyesinde 6zellestirilmis hali
olarak diizenlenmistir’®. Kanunda belirtilen fiillerin belirli iliskiler cercevesinde
gergeklestirilip kar ve malvarliginda azalma veya artmasinin engellenmesine neden
olunmasinda kisi giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinden cezalandirilir ve

diizenlemeye goére TCK md. 155/2’ye gore hilkkmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz.

% Yenidiinya/Canpolat, “Sermaye Piyasas1 Kanununda Giiveni Kétiiye Kullanma”, s. 136.

70 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/, E.T. 01.03.17.

"l Yenidiinya/Canpolat, “Sermaye Piyasas1 Kanununda Giiveni Kétiiye Kullanma”, s. 140.

72 Sadak, Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiilii Kazan¢ Aktarim Sucu, s. 84.

8 Caner Yenidiinya, “Sermaye Piyasas1 Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahatlere liskin Genel
Prensipler”, ipek Yolu Canlamyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.
89.
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Il. KUSURLULUK

Bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kiginin su¢ olusturan fiilleri
gerceklestirmesi yeterli olmayip buna ek olarak failin kisisel olarak da kusurlu
bulunmas: gerekmektedir’™®. Kusurluluk sugc teskil eden hareketlerin bir vasfi degil
isledigi suctan dolayi failin bir insan olarak hangi sartlarda sorumlu tutulabilecegi ve
kinanabilirligi hakkinda bulunulan bir yargidir®. Kisinin kusur durumunun
belirlenmesinde baska tiirlii hareket imkaninin bulunup bulunmadigina bagl olarak
hareket edilmelidir’®. Ornegin eger bir olayda bir mazeret nedeni varsa bu durumda
s6z konusu hareket su¢ olmaktan ¢ikmaz sadece séz konusu haller nedeniyle kisi
iginde bulundugu durumdan dolay1 sorumlu tutulup kinanamaz’’. Giiveni kétiiye
kullanma sugu baglaminda goriilme ihtimali olan mazeret sebeplerinden zorunluluk

hali ve cebir tehdit altinda sugun islenmesi halleri incelenecektir.

A. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, TCK md. 25/2’de diizenlenmis olup madde uyarinca “gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yoénelik olup, bilerek neden olmadigr ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez”. Goriildiigl tizere zorunluluk halinde kisinin ya agir ve muhakkak bir
tehlike altinda bulunan hakkindan vazgegmesi ya da bu hakkini tehlikeden kurtarmak
igin baskasinin hakkina zarar vermesi sz konusu olmakta ve kisi bu iki durum
arasinda bir tercih yapmaktadir’®. Baslik altinda zorunluluk halinin sartlar1 ayrintil

olarak incelenmeyecek olmakla birlikte failin Kanun’da belirtilen sartlar altinda sugu

™ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480.

> Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 370.

6 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:I1, s. 304.

77 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 406; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 421.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493,
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gerceklestirmesi halinde kusuru bulunmaz ve fail bu hareketlerinden dolay:

cezalandirilmaz.

Giiveni kotliye kullanma sugu acisindan zorunluluk hali incelenirse; agir ve
muhakkak bir tehlike s6z konusu oldugunda bu tehlikeden kurtulmak i¢in muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis mal
tizerinde zilyetlik devri amaci diginda tasarrufta bulunan kimse igin zorunluluk hali
s6z konusu olmaktadir®. Ayrica giiveni kétiiye kullanma baglaminda zorunluluk
haline; kisiye emaneten birakilmis bir esyanin hastalik sonucu ila¢ almak icin
satilmak zorunda olunmasi®® veya emaneten birakilmis bir arabanin acil bir hastayi
hastaneye tasimada kullanilmasi®! veya kisiye kullanmayip saklanmasi igin verilen
cep telefonunun ¢ok zor durumda kalinip kullanilmasi® veya iflas etmenin esiginde
olan bir kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak icin gerceklestirdigi fiiller

ornek olarak verilebilir.
B. Cebir- Tehdit

TCK md. 28 uyarinca “karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ igleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi
sugun faili sayilir.” Boylelikle soz konusu madde ile maruz kaldig1 cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit nedeniyle Kanun’da su¢ olarak
diizenlenen fiilleri gergeklestiren kisi gergeklestirdigi bu fiillerden dolay1 kusurlu

bulunmamakta ve cezalandirilmamaktadir®®. Aslinda kisinin burada kusurlu

™ Sug baglaminda zorunluluk halini kabul edip hukuka uygunluk nedeni olarak géren yazarlar igin
bkz.: Giindiiz, Malvarh@gma Karsi Suclar, s. 458; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 698; Bakici, a.g.e., s. 119; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5020.

8 Hafizogullar, a.g.m., s. 2768.

81 Bakict, a.g.e., s. 20.

82 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5020.

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402.
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bulunmamasinin asil sebebi belirtilen bu durumlara maruz kalan kisinin iradesinin

zorlanmis ve dzgiir olmamasindan kaynaklanmaktadir®,

Cebir; kisinin kars1 koyamayacagi ve kurtulamayacagi maddi/fiziki bir zorlama
ve siddet ile su¢ islemek durumunda kalmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Nitekim bu
tanim TCK’nin 108. maddesinde diizenlenen cebir sucunun gerekgesinde verilen
tamimla da uyusmaktadir®. Burada kusursuzluk igin asil énemli olan kisinin sz
konusu cebir ve siddete karsi koyamayacak ve bunlardan kurtulamayacak durumda
olmasi ve bunlarin etkisinde sugu islemesidir. Tehdit ise bir kisiye agir ve muhakkak
bir zarara ugratilacagindan bahsedilerek kisinin korkutulmasidir®”. Béylelikle tehditte
kisi, heniiz var olmayan ama ileride meydana gelebilecek agir ve muhakkak bir
zarardan kendisini veya baskasini korumak amaciyla tehdit ile gerceklestirilmesi
istenen sucu islemektedir®®. S6z konusu bu durumlarda failin baska sekilde hareket
etme Ozgiirligi tamamen veya kismen elinden alindigindan fail s6z konusu

hareketlerden dolay1 sorumlu tutulmamaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan fiillerin de maruz kalinan bir cebir
veya tehdit nedeniyle gerceklestirilmesi miimkiindiir. Kisi muhafaza etmek veya
belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis mal iizerinde
zilyetlik devir amaci disinda tasarrufta bulunmaya ya da devir olgusunu inkar etmeye
zorlanabilir®®. Ornegin ¢ok degerli bir esyayr emaneten elinde bulunduran kisinin

esyayr vermemesi halinde oOldiriilmekle tehdit edilmesi ve bu nedenle mecbur

84 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 422; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 342.

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:ll, s. 311; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
S. 422.

8 TCK’min 108. maddesinin gerekgesindeki cebir tammi: “Latince karsiligr "vis compulsiva” olan
cebir, kigiye kars fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davranislar
tizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir davranista
bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir
davranisi gergeklestirmeye zorlanmaktadwr. Buna karsilik, tehdit hdlinde, kisi bir tecaviiziin,
kotiiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek kovkutulmaktadwr”.

87 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 423.

8  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 433;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 502.

8 Hafizogullar, a.g.m., s. 2768.
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kalarak esyayi tehdit eden kisiye vermesi halinde kisi tehdit yoluyla giiveni kotiiye
kullanma sugunu islemeye zorlanmistir. Burada kisinin 6zgiir iradesi etkilendiginden
ve tehdit nedeniyle iginde bulundugu korku duygusuyla hareketini
gergeklestirdiginden  kisi  giiveni  kotliye kullanma sugunun faili  olarak
cezalandirilmayacak; aksine madde uyarinca cebir kullanan ya da tehdit eden kisi

sucun faili olarak cezalandirilacaktir®.
I1l. CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER KOSULLARI

A. Sahsi Cezasizhk veya Cezada Indirim Yapilmasim

Gerektiren Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler,
failin sucgu gergeklestirirken aslinda var olan bazi kisisel 6zellikler veya iliskilerden
dolay1 kisinin gerceklestirdigi sugtan dolayr cezalandirilmamasini ya da cezasinda
indirim yapilmasmi saglayan nedenlerdir®. Bu nedenler kisisel ve sahsa bagh
olduklarindan istirak halinde islenen suglarda yalnizca bu 6zelliklere sahip olan fail
cezasizhk ya da cezada indirim nedenlerinden faydalanmaktadir®®. Ayrica séz
konusu bu nedenlerin fail tarafindan bilinmesine de gerek yoktur®®. Bir alt baslikta
yer alan etkin pismanlik ise cezayir kaldiran veya azaltan sahsi bir sebep olarak
kendini gostermektedir ve baslik altinda ayrintili olarak incelenecegi lizere sug
islenme aninda var olmayan sucun tamamlanmasinin ardindan failin gosterdigi
pismanlik ile failin cezalandirilabilirligine etki etmektedir®®. Boylece tipik, hukuka
aykirt ve de kusurlu bulunan hareketler haksizliga ve kusura bagli olmayan
nedenlerle cezalandirilmamakta veya cezasinda indirime tabi tutulmaktadir®. Bir

sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin

9 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 342-343.

1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 571.

%2 Demirbas, a.g.e., s. 673.

% Sarsikoglu, a.g.e., s. 178.

9 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.

% Zeynep T. Kangal, “Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezayr Kaldiran veya Azaltan Kisisel
Nedenler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C.7, Sayt:
85-86, 2011, s. 40.
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veya etkin pismanlik halinin bulunmas1 goriildiigii iizere yalnizca verilecek ceza
tizerinde etkili olup gerek¢ede de belirtildigi tizere fiilin su¢ olma vasfini

degistirmektedir®.

Ilk olarak incelenecegi iizere sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler, TCK’nin 167. maddesinin sirayla birinci ve ikinci
fikrasinda yagma ve nitelikli yagma suglari hari¢ malvarligina karst suclar
boliimiinde yer alan suglarda uygulanmak tizere diizenlenmistir. 765 sayili Kanun’da
da malvarhigina kars1 suglar agisindan ayni sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler diizenlenmis olup TCK’dan farkli olarak 765
sayili Kanun’da yalnizca yagma sucu ve nitelikli hali degil bunlara ek olarak hakki
Olmayan yere tecaviiz, mala zarar vermenin nitelikli halleri ve hayvan o6ldiirme
suclarina da bu indirim ve sahsi cezasizlik sebepleri uygulanmamaktadir®”. Kanun
koyucu sugun belirli akraba iliskileri igerisinde islenmesine bagli olan bu sahsi
cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebepleri kisiler
arasindaki akrabalik derecelerine gore belirlemistir. Her iki fikra acisindan da gerek
cezalandirilmama gerekse de cezada indirim i¢in belirtilen akrabalik baglarinin veya
beraber yasama olgusunun asagida ayrintili olarak ele alinacagi {izere sugun islendigi

esnada var olmas1 gerekmektedir®

. Sugu gergeklestirdigi sirada bu baglar1 olmayan
fail veya bu akrabalik baglarina sahip olmayan diger sug ortaklari cezayr kaldiran

veya indiren sebeplerden faydalanamaz®.

Ayrica kanun maddesinde de acikca belirtildigi tizere failin sug teskil eden
fiillerini t¢iinci bir sahsin degil belirtilen akrabalarinin zararina gergeklestirmesi
gerekmektedir'®, Fakat netice baslig1 altinda da ayrintili olarak ele alindig iizere sug
sirf hareket sugu oldugundan sugu olusturan hareketler sonucunda bir zararin ortaya

cikmasi aranmamaktadir. Bu nedenle madde gerekcesinde de belirtildigi lizere fiilin

% (zbek/Kanbur/Bacaksiz /Dogan /Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 414; Necati Meran, Malvarhgina Karsi Suclar, 2. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013, s. 473.

% Koca, a.g.m., s. 91.

% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469-470.

% Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:2, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 1988.

100 gpyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 198.
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madde metninde sayilan akrabalarin malvarligina karsi islenmesi yeterli olup sahsi
cezasizligin veya cezada indirimin uygulanmasi i¢in tipik fiillerin sonucunda bir

zararin olusmasi aranmamalidir'®?.

1. Sahsi Cezasizlik Sebebi

TCK md. 167/1 uyarinca aralarinda belirtilen yakinlikta akrabalik iliskisi
bulunanlar birbirlerinin zararina giiveni kotiiye kullanma sugunu gergeklestirirlerse
kisilere bu fiillerinden dolay1 ceza verilmez. Fakat bu akrabalik iligkilerinin failin

fiilini icra ederken mevcut olmasi1 aranmaktadir.

Kanun koyucunun sugun aralarinda belirtilen derecede akrabalik iliskisi olan
kigiler arasinda islenmesi halinde sahsi bir cezasizlik nedeni Ongdrmesi burada
haksizlik unsurunun daha az ger¢eklesmesinden otiirti degildir aksine aile igerisinde
gerceklesen giiven ihlalleri daha agir mahiyettedir; fakat bu hususlarin mahkeme
Online taginmasi halinde ailenin onurunun zarar gorebilecegi ve bu nedenle
magdurlugun artabilecegi ve de aslinda bu hallerde failden ¢ok ailenin
cezalandirilacagn gdz oniinde bulundurulmustur'®?.  Ashina bakilirsa  kanun
koyucunun s6z konusu diizenlemelerle bir aile icerisindeki mallar iizerinde genellikle
birlikte tasarruf edildigini goz Oniinde bulundurdugu ve buna ek olarak aile igi
iligkilerdeki sorunlara adli mercileri zorunda olunmadik¢a karistirmaktan kagindigi
goriilmektedir'®, Boylece aile igindeki yasanan bazi vakalarm adli merciler dniine
tasinmamasi ile aile biitiinliigiiniin bir daha mahkeme 6niinde zarar gérmesi 6nlenmis
olmaktadir'®. Bu nedenle kanun koyucu séz konusu diizenlemelerle akrabalik
iligkileri cergevesinde gerceklestirilen suclarin cezalandirilmasinda bir yarar
gormemekte ve ugranilan zararin aile igerisinde giderilebilecegini ya da bu

hareketlerin ve zararlarin mazur gériilebilecegini dngdrmektedir'®,

101 Canpolat, a.g.t., s. 198.

102 gpyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 470.

108 Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 605.

104 Ace., s. 606.

105 O)zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631.
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Ayrica TCK’da sayilan sahsi cezasizlik sebebi yagma ve nitelikli yagma
disindaki malvarligina kars1 suglar boliimiindeki suclarda uygulanacak olup séz

konusu sahsi cezasizlik sebebine neden olan akrabalik iligkileri ise sunlardir:
a. Haklarinda Ayrihk Karari Verilmemis Esler Arasinda

Kanunda diizenlenen sahsi cezasizlik nedenlerinden ilki; haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerin birbirleri zararina giliveni koétiiye kullanma sugunu
gerceklestirmeleridir. 765 sayili Kanun’un 524. maddesinde de ayni sahsi cezasizlik
sebebi sugun haklarinda ayrilik karart verilmemis kari kocadan birinin zararina
olarak islenmesi denmek suretiyle diizenlenmistir. S6z konusu sahsi cezasizlik
sebeplerinin uygulanabilmesi i¢in evliligin sucun islendigi sirada mevcut ve de TMK
hiikiimlerine uygun bir sekilde gerceklesmis olmas1 gerekmektedir'®. Yani burada
onemli olan kisiler arasindaki evliligin TMK uyarinca resmi bir nikaha ve hukuki bir
evlilige dayali olmasidir, aksi halde kisiler ¢ok uzun siire birlikte yasamis da olsalar

107 Ayrica kisiye ceza verilmemesi icin evli

cezasizlik nedeni uygulanamamaktadir
olan eslerin fiilen veya hukuken birlikte veya ayr1 yasamalart ama haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis olmas1 gerekmektedir'®, Bu nedenle eslerin birlikte ya da ayr
yasamast Onemli degildir; onemli olan mahkemece ayrilik kararmin alinmamais
olmasidir. Mahkemece bir ayrilik karar1 verilip verilmedigi de evliligin

belirlenmesinde oldugu iizere yine Medeni Kanun kurallari gercevesinde belirlenir'®.

TMK md. 171™° uyarinca esler hakkinda verilen aykirihk karar1 hakimin
ortak hayatin tekrar kurulmasi olasiligi ve aile birliginin korunmasina iligkin

takdirine gore bir yildan {i¢ yila kadar uzayabilen bir siireye tabi tutulmus olup bu

106 parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2712.

107 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 609; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 468; Erol, a.g.e., s. 52.

108 gpyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 468; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s. 1989.
109 gpyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469.

MO TMK md. 171: “dyriliga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire icin karar verilebilir. Bu siire ayrilik
kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslar”.
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karar niteligi itibariyle esler arasindaki ortak hayati bir siireligine durdurmaktadir''?,

Ayrilik karar1 ile bosanma kararindaki gibi evlilik sona ermediginden esler evli
kisisel durumlarin1 korumaktadirlar, karar sadece birlikte yasama yiikiimliiliigline

etki etmektedirt2,

TMK’nin 171. maddesinde belirtilen ve hiikkmedilen ayrilik siiresinin bitimi
ile esler TMK’nin 172. maddesi*'® uyarinca bosanma davasi agarak evlilik birligini
bitirebilirler veya ayrilik siiresi sonunda veya siire igerisinde ortak hayati tekrar
kurabilirler'**, Ayrilik siiresinin bitmesinin ardindan kisiler heniiz bosanma davasi
acmadiysa bu durumda TMK’nin 172. maddesi uyarinca siire sonunda ayrilik
durumu kendiliginden sona ereceginden esler arasindaki ayrilik durumunun
kendiliginden ortadan kalktigi ve evlilik birliginin devam ettigi kabul
edilmektedir'®®. Bu nedenle ayrilik karari sonucunda ayrilik siiresinin dolmasinin
ardindan bir bosanma davasmin acilip agilmayacaginin belirsiz oldugu donemde
eslerin birbirlerine kars1 isledikleri giiveni kotliye kullanma sugu sonucunda TCK

md. 167/1 uyarinca ceza verilmeyecegi kabul edilebilir!®.

Esler arasinda bir ayrilik kararinin verilmis olmasi halinde ise birinci fikra
degil ikinci fikra uygulama alan1 bulmakta ve ikinci fikra uyarinca cezada indirim
uygulanmaktadir. Ayrica evlilik bosanmanin gergeklesmesi ile sona ereceginden
167/1 uyarinca ceza verilmemesinin saglanmasi i¢in eslerin bosanmamis olmasi
gerekmektedir'’’. Burada 6nemli olan sugun tamamlandig1 esnada eslerin evlilik
birliginin devam etmesi ve haklarinda ayrilik karari verilmemis olmasidir. Sucu
olusturan hareketlerin aralarinda evlilik bagi yokken yapilmasi ve kisilerin sug

olustuktan sonra evlenmesi halinde de s6z konusu sahsi cezasizlik nedeni uygulama

11 Tyrgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, 19. bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2016, s. 275; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku
Aile Hukuku, 12. bs., C:II1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 133.

112 Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, s. 275.

18 TMK md. 172: “Siire bitince ayrilik durumu kendiliginden sona erer. Ortak hayat yeniden
kurulmamissa, eslerden her biri bosanma davasit acabilir. Bosanmanin sonuglart diizenlenirken ilk
davada ispatlanmuis olan olaylar ve ayrilik siivesinde ortaya ¢ikan durumlar géz oniinde tutulur”.

14 Dyral/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C:ll1, s. 135.

115 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 156.

116 Meran, Malvarhgma Karsi Suglar, s. 475,

17 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2713.
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alan1 bulmaz'®. Ayrica bunun aksine sucu olusturan hareketler icra edilirken

kisilerin evli olmasi, fakat su¢ olustuktan sonra eslerin bosanmasi ya da haklarinda

ayrilik karar1 verilmesi de sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina mani degildir®®.

b. Ustsoy veya Altsoyunun veya Bu Derecede Kayin
Hisimlarindan Biri veya Evlat Edinen veya Evlathk

Arasinda

Bir diger ceza verilmemesini saglayan sebep de giliveni koétiiye kullanma
sucunun listsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya
evlat edinen veya evlatlik arasinda gergeklesmesidir. 765 sayili Kanun doneminde de
“usul ve fiirudan yahut bu derece sthri akrabadan birinin veya analik, babalik veya
evlathgin zararina islenmis olursa” denmek suretiyle ayni akraba iliskileri sahsi
cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Analik, babalik veya evlatlik tabirleriyle
anlatilmak istenen ana, baba ve evlatlik iliskisidir'?. Boylece bu iliski de her iki

kanun agisindan gegerlidir.

Ik olarak evlat edinen ve evlatlik iliskisine deginilirse TMK md. 305-320
arasindaki maddeler uyarinca kurulan bu iliskiden dogan sahsi cezasizlik sebebi evlat
edinme kararinin kesinlesmesi ile hiikiim ifade etmektedir'?l, Maddede belirtilen
diger akrabalik iliskilerin belirlenmesinde ise TMK md. 17 ve Niifus Kanunu md. 15
uyarinca aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan niifus kayit tablosu temel olarak

alinacaktir'??,

Ustsoy ve altsoy hisimligi birbirinden iireyenler arasindaki yakinlik kan

hisimhigi*?® olup altsoy ise asagi dogru, iistsoy ise diiz ¢izgi olmak iizere yukar

118 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 608; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s.
1989; Erol, a.g.e., s. 52.

119 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2713; Erol, a.g.e., s. 52.

120 Denmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 609.

121 Meran, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 477.

122 parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2713.

123 Kan hisimhigtn TMK mn 17. maddesi uyarinca; “Kan hisimlhigimin derecesi, hisumlart birbirine
baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi;
biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir”.
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124 Kaym hisimhigi'® ise eslerin birbiriyle

dogru birbirinden {iireyenlerdir
evlenmelerinden dolayi1 birbirlerinin kan hisimlar1 arasinda meydana gelen yakinlik
olup kaym istsoy-altsoy hisimligi ve kayin yansoy hisimligi olarak ikiye

126 Sahsi cezasizlik sebebi olarak maddede iistsoy-altsoy kaym

ayrilmaktadir
hisimlig1 sayilmig olup bir kisinin kaym yansoy hisimina 6rnegin esinin kardesine
kars1 bu sugu islemesi halinde sahsi cezasizlik sebebi olusmayacaktir; fakat bu derece
kaym hisimlarinin ayni konutta yasamasi hali 167/2°de cezada indirim yapilmasin

gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir.

Altsoy ve ist soy agisindan hem kan hem de kayin hisimlar1 agisindan bir
siirlama Ongoriilmemistir. Akrabalik derecesi ne kadar uzak olursa olsun altsoy
istsoy kan ve kayin hisimlarinin suga konu fiilleri birbirlerine karsi

gerceklestirmeleri halinde kisiler bu hareketlerinden 6tiirii cezalandirilmazlar'?’.

Bu baslik iizerinde son olarak deginilecek konu evliligin sona ermesi halinde
kayin hisimlarinin sugu birbirlerine karsi islemeleri halinde ne olacagidir. TMK md.
18/2 uyarinca kayin hisimhigi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. TMK’daki bu hiikkiim uyarinca eslerin bosanmasi halinde sz
konusu sahsi cezasizlik nedenin kayin hasimlari i¢in devam edip etmeyecegi
konusunda doktrinde iki goriis yer almaktadir. Bir goriise gore sahsi cezasizligi
diizenleyen maddede ve gerek¢esinde TMK md. 18/2’nin uygulanmayacagi yoniinde
bir agiklama yer almadigindan kisiler arasinda evlilik bagi sona ermesi halinde dahi
iistsoy- altsoy kaym hisimlarmma karsi islenen suglarda TCK md. 167/1’in

uygulanacag savunulmusken?® buna kars1 olarak diger goriise gore ise TMK’daki

124 Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, s. 445,

125 Kayin hisimlign TMK nin 18. maddesi uyarinca: “Eslerden biri ile diger esin kan hisumlari, aym
tiir ve dereceden kaywn hisimlart olur”.

126 Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, s. 75.

127 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 609; Meran, Malvarhgina Karsi Sugclar, s. 476;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 803.

128 Meran, Malvarhgma Karsi Suglar, s. 476.

138



diizenlemenin baska bir amagla konuldugu, ceza hukuku bakimindan gegerli

olmadig1 ve bu durumda 167/1°in uygulama alan1 bulunmadig1 savunulmustur?°,

Cc. Ayni Konutta Beraber Yasayan Kardesler Arasinda

TCK md. 167/1 uyarinca diizenlenen ve Kisiye ceza verilmemesini doguran
iliski sugun aymi konutta beraber yasayan kardesler arasinda ve onun zararina
islenmesi halidir. Ayni iliski 765 sayili Kanun’un 524. maddesinde “faille beraber
bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardes” denmek suretiyle taninmistir. Kanun
maddelerinde belirtilen kardeslik sifat1 6zel hukuk kurallarinca belirlenmektedir®3°.
Burada ayni konutta yasamak ile kast edilen ise ayn1 binada yasamak degil ayn1 evde
bir arada, aile toplulugu icerisinde yasamaktir’3. Ayrica da ayn1 konutta beraber
yasamada devamli bir yasamanin s6z konusu olmalidir, zira gegici siire ile birlikte
kalinmas1 halinde s6z konusu sahsi cezasizlik nedeni uygulama alam
bulmamaktadir!®2, Son olarak diger sahsi cezasizlik veya cezada indirime neden olan
sahsi sebeplerde oldugu iizere kardeslerin ayn1 konutta beraber yasamalar1 sartinin
sugun gerceklestigi anda var olmas1 gerekmektedir’®®. Ayn1 konutta beraber yasayan
kardes zararina sugun islenmesinin ardindan kardesin evden ayrilmasi sahsi

cezasizlik sebebinin uygulanmasina mani degildir'®*.

2. Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebepler

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler de genel baslik altinda
ayrintili olarak incelendigi iizere faili sucu gerceklestirme esnasinda var olan ve
failin cezalandirilmasina etki eden nedenlerdir. Fakat kanun koyucu burada bu

akrabalik iliskilerini cezasizlik i¢in yeterli gérmez; bu nedenle de burada cezada

129 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 610; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s.
1898.

130 Sarsikoglu, a.g.e., s. 181,

131 gpyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469.

132 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 610; Meran, Malvarh@ina Kars: Suclar, s. 477;
Erol, a.g.e., s. 52.

138 Sarsikoglu, a.g.e., s. 12.

134 pParlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s. 1898.
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indirim 6ngdrmiistiir’*®. TCK md. 167/2°de belirtilen akrabalik derecelerinde ise hem

sikayet aranmis hem de cezada indirim 6ngoriilmiistiir.
a. Haklarinda Ayrihik Karar Verilmis Olan Esler Arasinda

TCK md. 167/2’de sayilan ve cezada indirim yapilmasini gerektiren ilk sahsi
sebep sucun haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan esler zararina olarak islenmis
olmasi halidir. Aym sekilde haklarinda ayrilik karari verilmis olan kari veya
kocanmin zararina islenmis olmasi 765 sayili Kanun’da da sikayete ve de cezada
indirime tabi tutulmustur. Ayrilik karari1 sahsi cezasizlik sebebi basligi altinda da
belirtildigi tizere Medeni Kanun’a goére belirlenmektedir. Cezada indirimin s6z
konusu olabilmesi a¢isindan 6nemli olan esler hakkinda mahkemece ayrilik karari
verilmesi olup eslerin gercekte de ayr1 yasamalar1 gerekmeyip eslerin ayrilik karari
verilmesine ragmen birlikte yasamalart halinde de hem sikayet aranmali hem de
cezada indirim yapilmalidir’®, Ornegin; esler hakkinda ayrilik karari verilmemis,
lakin fiilen ve hukuken bir arada yasamiyorlar bile olsalar bu indirim sebebi

137

olusmamaktadir™’. Ayrica esler arasinda ayrilik karar1 degil de bosanma s6z konusu

ise kisiler bu hiikiimden faydalanamazlar®®

. Clinkii esler hakkinda verilen ayrilik
karar esler arasindaki evlilik birliginin bitmesine etki etmemekte ve esler evli kisisel
durumlarini  korumakta lakin aralarindaki Dbirlikte yasama yikiimliligiini
bitirmektedirler’®®. Bu nedenle de eslerin ortak yasamlarim siirdiiriip

stirdiirmemelerine gore kanun cezasizlik ya da cezada indirim 6ngormiistiir.
b. Ayni Konutta Beraber Yasamayan Kardesler Arasinda

TCK md. 167/2 uyarinca ayni1 konutta beraber yasamayan kardeslerin
birbirlerine kars1 gliveni kotiiye kullanma sugu islemesi halinde sucu isleyen kisi

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepten yararlanmakta ve Kkisinin

135 Kangal, “Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler”, s. 45.

136 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 611.

137 Sarsikoglu, a.g.e., s. 182; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 802.

138 Spyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469.

139 9zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 631; Akintiirk/Ates, Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, s. 275.
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cezasinda sikayet lizerine yarisi oraninda indirim yapilmaktadir. Ayn1 sekilde “faille
beraber bir dam altinda yasamiyan erkek veya kizkardesin zararina olarak”
islenmesi halinde 765 sayili Kanun md. 524/2 uyarinca verilecek ceza da sikayette
tabi olarak {igte bir oraninda azaltilmaktadir. Bdylece s6z konusu cezada indirim
yapilmasini gerektiren sebep 765 sayili Kanun ve de TCK’da su¢cu hem magdur

kardesin sikayetine tabi hale getirmis hem de cezada indirime neden olmustur.

Kanunda kardesler arasindaki iliski kardeslerin ayni1 konutta yasayip
yasamamasina bagl olarak cezasizliga ya da cezada indirime neden olmaktadir. Bu
durumda haklarinda ayrilik karari verilmis ya da verilmemis eslerde oldugu gibi
kardesler arasinda bir ortak yasama bagli olarak bu durumun kanun koyucu

tarafindan degerlendirildigi ileri siiriilebilir.

Cc. Aym Konutta Beraber Yasamakta Olan Amca, Dayi, Hala,

Teyze, Yegen veya Ikinci Derecede Kayin Hisimlar1 Arasinda

Ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya
ikinci derece kaym hisimlar1 zararina sugun islenmesi hali TCK md. 167/2°de sahsi
cezasizlik sebebi olarak degil cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep
olarak diizenlenmistir. Ayni sekilde s6z konusu cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi sebep “faille beraber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayzi,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede sihri akrabanin zararina olarak islenmis ise”
denmek suretiyle 765 sayili Kanun’da da bulunmaktadir. Kanun koyucu aralarindaki
akrabalik baginin derecesine bagli olarak amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derece kaym hisimlar1 s6z konusu oldugunda cezada indirimi yeterli gormiis ve de
s0z konusu akrabalik iliskisine ek olarak bu kisilerin ayni konutta yasamasini
aramaktadir. Ayn1 konutta beraber yasayan kardesler sahsi cezasizlik sebebi altinda
da deginildigi tizere s6z konusu akrabalik iliskileri icerisinde islenen suglarda da
cezada indirimin uygulanabilmesi icin kisilerin aynm: konutta siirekli olarak beraber

yasamalar1 gerekmekte olup gegici silireyle birlikte yasamalar bu kapsamda
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degerlendirilmez'*°.

Ayrica sucun maddede sayildigi iizere amca, day1, hala, teyze,
yegen veya ikinci derece kayin hisimlarinin eslerinin zararma islenmesi halinde bu
kisilerin hepsi ayni konutta yasasalar da bu durumda sayilan kisilerin eslerine karsi

islenen fiiller i¢in cezada indirim sebebi uygulanmaz®4!,

B. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik gibi cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler sucun
tamamlanmasinin  ardindan gerceklesen nedenler olup geriye etkili olarak
cezalandirilabilirligi etkilerler ve kisinin sugu islemesi aninda mevcut olmasi gereken
nedenler degildirler'*?. Aslinda etkin pismanlik sugun islenmesinden sonra sugun
etkilerinin ortadan kaldirtlmasi, magdurun zararinin giderilebilmesi igin failin

gerceklestirmesi gerekenleri kapsamaktadirt®®,

Etkin pismanlikta fail, gonilli
vazgeemenin aksine, sugun tamamlanmasi igin gerekli tiim icra hareketlerini
gerceklestirir; ama kendi istegiyle sucu tamamlamasinin ardindan bu hareketin
etkilerini ortadan kaldirmaya ve telafi etmeye calismaktadir’**. Bu nedenle de etkin
pismanlik goniillii vazgegmenin tamamlanmis suclardaki goriiniimii olarak da
nitelendirilebilir®®. Bununla birlikte etkin pismanlhiga iliskin diizenlemeler genel
hiikiimler arasinda degil ceza kanunun 6zel hiikiimlerinde ¢esitli suglarla ilgili 6zel
olarak ayr1 maddelerde yer almaktadir’*®. Etkin pismanlik hiikiimleri malvarhigina

kars1 suglar i¢in cezada indirim yapilmasini saglayan ortak bir diizenleme olarak 168.

maddede diizenlenmistir.
TCK md. 168 uyarinca;

“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,

hileli iflas, taksirli iflas suclart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle

140 Ayrintih bilgi igin “Aym Konutta Beraber Yasayan Kardesler Arasinda” baghgi altindaki
aciklamalara bakiniz.

141 parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s. 1990.

142 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572; Demirbas, a.g.e., S. 674.

143 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1335.

144 Demirbas, a.g.e., s. 471; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s. 1994,

145 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.

146 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506.
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hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte

ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart

indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.”

Madde metninde de agikca belirtildigi iizere etkin pismanlik sadece maddede
belirtilen suglar igin, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma ve yagma suclari igin,
s6z konusu olmaktadir'*’. 765 sayili Kanun’da da malvarligina kars1 suglar icin etkin
pismanlik hiikmii 6ngoriilmiis olup iki kanun arasinda etkin pigmanlik hiikiimleri
acisindan ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. 765 sayili Kanun’da etkin pigsmanlik
hiikiimleri 523. maddede diizenlenmis olup etkin pismanlik hirsizlik (kullanma
hirsizligr harig), dolandiricilik ve iflas, emniyeti suiistimal, esyay1 clirmiyeyi satin
almak ve saklamak fasillarindaki ve nasi 1zrar1 basit hali ve 518, 519 ve 521.
maddelerindeki suglar i¢in Ongoriilmiistiir. Goriildiigi iizere TCK’da 765 sayili
Kanun’dan farkli olarak ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, bedelsiz senedi
kullanma, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi, kaybolmus veya hata
sonucu ele gegmis esya lzerinde tasarruf suglarinda etkin pismanhik kabul

edilmemistir'*®

. Ayrica iki kanundaki diizenlemeler arasindaki diger bir farklilik da
iade ve tazmin suretiyle magdurun zararinin giderilmesinin zamanina iligkindir. 765

sayil1 Kanun’da etkin pismanligin kovusturmaya baslanmadan once veya kovusturma

147 ismail Turgut Kildan, “Malvarhgina Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanhk Hiikmiiniin
Uygulanabilme Kosullar1”, TAAD, Cilt:1,Y11:3, Say1:8, 2012, s. 120.
148 Koca, a.g.m., s. 91; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2718,

143



esnasinda ama ig mahkemeye verilmeden once gerceklesmesi halinde farkli indirim
oranlart diizenlenmistir. TCK’da ileride de deginilecegi lizere iade ve tazmin
suretiyle magdurun zararinin giderilmesinin zamanina gore farkli indirim oranlari
ongoriilmiis olmakla beraber degisiklik gerckcesinde de belirtildigi lizere'*® etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi hiikiim verilinceye kadar kabul edilmis sadece

sorusturma evresi ile smirl tutulmamigtir>°

. Ayrica iki kanun arasindaki diger bir
farklilik da zararin kismen veya tamamen giderilmesinde kendisini géstermekte olup
765 sayili Kanun’da genel olarak iadeden bahsedilmekte olup TCK’daki kismen iade
ve tazminde magdurun rizasinin aranmasi gibi bir diizenlemeye yer verilmemistir'>.
Aslinda genel olarak tiim farkliliklar degerlendirildiginde 765 sayili Kanun’da
TCK’nin aksine pigsmanhga degil tazmin esasina dayali bir diizenleme
goriilmektedir'®. Zira TCK’da “bizzat pismanlik” ibaresine de yer verilerek failin

pismanligina verilen 6nem madde metninde de vurgulanmaigtir.

Etkin pismanhigi diizenleyen maddedeki suglar sinirli olarak sayilmis olup
failin veya serikin etkin pigmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in 6ncelikle bu
suglardan birini islemis ve sugun tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Suglar kanuni
tanimdaki hareketlerin gergeklesmesi veya sucun olusmasi i¢in bir neticenin

153 Giiveni

gerceklesmesi araniyorsa neticenin meydana getirilmesi ile tamamlanirlar
kotiiye kullanma sugu daha once de deginildigi ilizere kanunda sirf hareket sugu
olarak diizenlendiginden su¢un tamamlanmasi i¢in sugu olusturan hareketlerin icrasi
yeterli olup buna ek olarak bir neticenin meydana gelmesi aranmamaktadir. Etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: i¢in de icra hareketlerinin gergeklestirilip
sucun tamamlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle tesebbiis asamasinda kalmis

suglarda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz'®*. Su¢un tamamlanmasindan &nce

149 Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas, Gerekgeli Karsilastirmali Tablolu 2006- 2007-2008 ictihatlar
ile 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, C:2, Ankara, Bilge Yaynevi, 2009, s. 781.

1%0 parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2718.

151 Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 258.

152 Giinay, Etkin Pismanhk ve Goniillii Vazgecme, s. 44; Erol, a.g.e., s. 57-58; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T. 1.3.2016, E. 2015/2-832, K. 2016/102, Erisim: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
01.01.17.

153 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415.

154 Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, s. 3550.
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gosterilen pismanlik ve sugun islenmesinden goniillii olarak vazgecgilmesi halinde ise
tesebblis basligr altinda ayrintili olarak ele alindigi iizere goniillii vazgegme soz

konusu olmaktadirt®.

Etkin pismanligin diger bir sart1 da magdurun zarariin aynen geri verme veya
tazmin suretiyle giderilmesidir. Aynen geri verme suga konu malin zilyetligi kisiye
devredildigi andaki hali, sekli, miktari, degeri ile yani su¢a konu mal herhangi bir

degisiklige ugramadan iade edilmesidir'®®.

Tazmin ise aynen geri verme imkaninin
bulunmadigi hallerde malin esdegerini, ayn1 miktarini, bedelini para ya da benzer
baska bir esya ile karsilama anlamina gelmektedir'®’. Suca konu malin aynen iade
edilemedigi durumlarda, Ornegin suca konu malin tiiketilmesinde, tazmin ile
magdurun zararinin tamaminin giderilip giderilmedigi hakim tarafindan takdir
edilmekte olup bu hususta hakim bilirkisi veya uzman goriislerinden
yararlanabilir'™®, Zira suca konu malin kismen geri verilmesi veya tazmini halinde

etkin pismanlik hiikiimleri uyarinca failin cezasinda indirim yapilmast magdurun

rizasina bagl tutulmustur®®,

Kismen iadede iadenin kapsamina deginilirse misli mal kismen geri verilirken
kismen iadenin kapsaminin belirlenmesinde, mesela 1000 TL yerine 600 TL paranin
geri verilmesinde oldugu iizere herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Fakat malin
misli mal olmamasi1 halinde geri vermenin kapsaminin belirlenmesi misli malda
oldugu kadar kolay degildir. Bu durumda Yargitay kararlarinda belirtildigi {izere;
kismen geri vermeye konu olan “egyamin kendisinden beklenen islevini yerine
getirmesini saglayacak par¢a veya parcalart olmaksizin geri verilmesi ya da islevini
verine getiremeyecek sekilde biitiinliigii bozularak bir kisim pargalarin iade
edilmesi”” halinde ve iade edilen kisim magdur i¢in malin tamamina gore degersiz ve

¢ok kiiciik bir kisma tekabiil ediyorsa, 6rnegin bilgisayarin sadece sarj aleti iade

155 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 794-795; Parlar/Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 2719; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1337.

156 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlk, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik,
2013, s. 62.

157 Kildan, a.g.m., s. 122.

1%8 Baba, Etkin Pismanlik, s. 68; Kildan, a.g.m., s. 123.

159 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 796.
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ediliyorsa kismen iade kabul edilmemektedir'®®. S6z konusu kararlarda iade edilecek
malin islevsel kaybina neden olmayacak kisimlarin bulunmadan kismen iadeye;
bisikletin fonksiyonunu icra etmesine engel teskil etmeyen sepetinin bulunmadan
bisikletin iade edilmesi ya da arabanin teybi veya dikiz aynasi bulunmadan arabanin
iade edilmesi Ornek olarak gosterilmistir. Bu nedenle de Yargitay’in yine ayni
kararinda belirttigi lizere kismen iadeye konu olan esyanin iade kapsaminin
belirlenmesinde esas olarak malin niteligi géz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
Yargitay calinan bir motosikletin 40 pargaya boliindiigli ve yakalandiktan 5 ay sonra
35 parganin iade edildigi olayda “motosikletin ¢calindiktan sonra parcalara ayrilmak
suretiyle islevini yerine getiremeyecek sekilde biitiinliigiiniin bozulmasi, miistekiye
iade edilen par¢alarin bir araya getirilmesi durumunda yeniden islevini gorecek bir
hale getirilmesinin miimkiin olmamasi ve tek basina degeri olan par¢alarin
satilabilmesi i¢cin de magdurun fazladan emek, zaman ve masraf yapmasini
gerektirmesi nedeniyle, kismi iade sartlarmmin ger¢eklesmedigi” ve bu nedenle de

kismen iadenin s6z konusu olamayacagina karar vermistir®?,

Fakat kanimizca her ne kadar malin niteligi g6z oniinde bulundurulacaksa da
malin kismen iadesinin s6z konusu olmasi halinde iadenin niteliginin yani sira
magdurun rizast esas alimmalidir. Nitekim etkin pigsmanlik hiikmiiniin kanun
tasarisinda yer alan “zararin dnemli bir boliimiiniin giderilmesi” ibaresinin metinden
cikarilmasi®®? ve boylece etkin pismanligin diizenlendigi TCK md. 168’in metninde
kismen iadenin kabul edilmesi igin sadece magdurun rizasinin bir unsur olarak
arandig1 agikga goziikmektedir. Ayrica son olarak konuyla baglantili olarak Yargitay
kararina konu olan, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan ve magdura ait bir
traktor kabini yerine kullanilamayacak halde olan bir hurda kabinin iade edildigi bir

olayda Yargitay magdurun kabinini tekrar kullanabilmesi i¢in ayrica bir islem ve

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu, K. 25.11.2015, E. 2014/430, K. 2015/414; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T. 28.04.2015, E. 2015/53, K. 2015/129, Erisim: Kanunum, E.T. 15.03.17.

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 30.4.2013, E. 2012/6-1437, K. 2013/153, Erisim: Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 15.03.17.

162 “TCK tasarisinda mevcut olan, 'zararin énemli bir boliimiinii giderme' kosulu, TBMM Adalet
Komisyonu ¢aligmalar1 sirasinda metinden c¢ikartilmis ve anilan hiikiim yukarida yazili oldugu
bicimiyle kanunlagsmistir”, naklen Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 28.04.2015, E. 2015/53, K.
2015/129, Erisim: Kanunum, E.T. 15.03.17.
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masraf yapmasi gerektigi ve de pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi igin bu
durumun magdur tarafindan kabul edilmesinin temel alinmasi gerektigine karar
vermis ve s0z konusu kismi iadenin “magduru tatmin edecek miktarda ve magdur
agisindan dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da
magdura ilave kiilfet yiiklememesi gerekmekte” oldugu ve her haliikarda magdur

tarafindan da s6z konusu kismi iadenin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir'®,

Ayrica kismen iade s6z konusu oldugunda suga konu hareketin magdurlarinin
birden fazla olmasi halinde ise tiim magdurlarin bu hususta riza gostermesi
aranmaktadir!®*, Magdurun failden herhangi bir istegi olmasa dahi etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kismen iade veya tazmin ile magdurun zararinin
giderilmesi aranmaktadir'®®. Fakat magdurun herhangi bir talebinin bulunmamasi
dolayisiyla fail tazmin veya iadeyi gergeklestiremiyorsa bu durumda failin herhangi
bir kusuru bulunmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi

gerekmektediri®e.

Ayrica etkin pigmanlikta zararinin giderilmesi gereken kisi, madde metninde
de acik¢a belirtildigi iizere giiveni kotilye kullanma sugunun magduru veya
magdurlaridir. Bu nedenle de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
sucun magdurunun zararinin giderilmesi yeterli olup suca konu esyayr satin alan
kigilerin veya sugtan zarar goren diger kisilerin zararlarinin giderilmesi

aranmamaktadiri®’,

Ayrica iade ve tazmin suretiyle magdurun zararinin giderilmesi failin veya
seriklerin bizzat gdsterdigi samimi bir pismanlk neticesinde olmalidir'®®, Buna gore

failin veya serikin, magdurun zararini1 gidermesi kendi gosterdikleri pismanlik iradesi

183 Yargitay 23. Ceza Dairesi, T. 14.09.2015, E. 2015/2658, K. 2015/4042, Erisim: Kazanci, E.T.
30.07.2017.

184 K1ldan, a.g.m., s. 124.

165 Kildan, a.g.m., s. 125.

166 Mustafa Babayigit, “Yargitay Kararlar1 Isigi Altinda Hirsizhk Suglarda Etkin Pismanlk”,
Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, 6.Say1, 2016, s. 76.

187 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 31.10.2016, E. 2014/5, K. 2016/394, Erisim: Kanunum, E.T.
20.01.17.

168 Spyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 466.
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kapsaminda gergeklesmeli; ornegin fail yakalandiktan sonra su¢ konusu malin
elinden alinmasinda veya yakalanmamak i¢in mali atmasinda veya cebri icra yoluyla
geri verilmesinde oldugu gibi iade ve zararin giderilmesinde irade dis1 sebepler s6z

189 Ornegin bu konuya iliskin olarak Yargitay da bir kararinda

konusu olmamalidir
sliphe lizerine kisinin arabasinda yapilan arama sonucunda galintt mallarin ele
gecirilmesinde gercek anlamda pismanlik ve iadeden s6z edilemeyecegini

belirtmistir'’°.

Madde metnindeki “bizzat” ifadesi bazi1 yazarlar tarafindan zararin bizzat fail
veya magdur tarafindan giderilmesi olarak yorumlanmig olup bu goriis kapsaminda
zararin {igiincii bir kisi tarafindan giderilmesi kabul edilmemektedir!’t. Buna karst
olarak diger bir goriis ise madde metnindeki bizzat ibaresini pigsmanlik acisindan
temel alip failin bizzat iradesi, izni ve onay:1 ile baskasi aracilifiyla zararin
giderilmesini de, 6rnegin maddi durumu yeterli olmadigi i¢in tazminin bir akrabasi
tarafindan  yapilmasim da, kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir'’?,
Kanaatimizce de bizzat ifadesi burada failin pismanlig1 agisindan gegerli olup kendi

iradesi kapsaminda zararin baskasi araciligi ile de giderilmesi halinde failin etkin

pismanlik hiikkiimlerinden faydalanmasi1 gerekmektedir.

Sugun istirak halinde iglenmesi halinde etkin pismanlik cezalandirmay1
etkileyen sahsi bir neden oldugundan dolayi'”® yalmzca pisman olan ve etkin
pismanligin unsurlarint yerine getiren fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanmaktadir!™®. Ciinkii tazmin etkin pismanhigm bir ifadesidir ve sucu

169 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 798-799; Yildiz, Seminer Notlar1,
s. 290; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2719-2720; Erol, a.g.e., s. 58.

10 yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 30.04.2013, E. 2012/6-1437, K. 2013/153, Erisim: Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 20.01.17.

171 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 800; Giinay, Etkin Pismanhk ve
Goniillii Vazgecme, s. 54; Yildiz, Seminer Notlari, s. 290.

172 Kildan, a.g.m., s. 125; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2719; Ozbek, TCK
izmir Serhi, s. 1336; Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 256; Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Aciklamasi, s. 3550; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 200; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 466; Babayigit, a.g.m., s. 70; Hiiseyin Eker, “Mala Kars1 Islenen Suclarda Etkin
Pismanlik”, TBBD, Mayis-Haziran 2012, S: 100, s. 374.

173 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416.

174 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2720; Babayigit, a.g.m., s. 74; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 466; Y1ldiz, Seminer Notlari, s. 290.
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gerceklestiren herkesin pismanliginin bulunmasi ve zararin giderilmesine katkida
bulunmalar1 ve de bu hususlarin ayrica arastirilmasi1 gerekmektedir'’®. Bu nedenle
etkin pismanlik gosteren failin magdurun zararinin tamamini veya magdurun da
rizasi ile kismen giderilmesi aranmaktadir. Ayrica bu goriise karsi olarak diger bir
goriige gore ise fail veya seriklerden biri tarafindan geri verme veya tazmin
gerceklestirilmisse digerlerinin daha fazla bu olanaklar1 bulunmadigindan bu durum
sanik lehine degerlendirilmeli ve diger fail veya seriklerin acik¢a pisman
olmadiklarina dair bir bulgu bulunmadik¢a etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanmalar1 gerekmektedir!’®. Bu dogrultuda diger bir goriis ise etkin pismanlig
sahsi bir sebep olarak goérmeyip zararin bir kisi tarafindan giderilmesinin tiim sug
otaklar1 acgisindan pismanlik gostergesi oldugunu ve bu durumda etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin diger su¢ ortaklar1 agisindan uygulanmasi i¢in Kanun’da gecen bizzat
ifadesinden dolay1 diger sug¢ ortaklarinda da pismanligin bulunup bulunmadiginin

ayrica aragtirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir'”’.

Kismen iade ve tazminde magdurun rizasina bagl olarak tamamen iade ve
tazminde magdurun rizasindan bagimsiz olarak etkin pigsmanlik i¢in diger sartlar da
gerceklesmisse failin cezasinda belirli oranlarda indirim yapilacaktir. Fakat bu
indirim yapilmasi yani etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmas: i¢in sugun
tamamlanmasinin ardindan failin veya seriklerin gosterdikleri pismanlik ve
magdurun zararmin giderilmesi her ne kadar gerekli olsa da yeterli degildir. Bunlara
ek olarak fail veya serikin, pismanlik gosterip magdurun zararinin aynen geri verme
veya tazmin suretiyle gidermesinin belirli muhakeme asamalarinda ve en geg¢ hiikiim
verilinceye kadar gerceklesmesi aranmaktadir. Hiikiim verildikten sonra magdurun
zararinin giderilmesi etkin pismanlk hiikiimlerinin uygulanmasina neden olmaz®’®.
S6z konusu sugun tamamlanmasinin ardindan kisinin pigsmanhigini gostermesi

zamanindaki muhakeme asamalarina gore failin {izerindeki baski ve 1yi niyeti de bu

asamalarda farkli olacagindan verilecek cezanin hangi oranda indirilecegi degisiklik

175 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 1336; Erol, a.g.e., s. 58.

176 Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, s. 3551; Eker, a.g.m., s. 374.
177 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 343.

178 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 801.
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gostermektedir!”®. Kovusturma baslamadan 6nce!®

failin ya da seriklerin
gosterdikleri pigsmanlik cezanin {igte ikisine kadar indirilmesini saglamaktadir.
Kovusturmanin baslamasimin ardindan lakin hiikiim verilmeden gosterilen etkin

pismanlikta ise ceza yarisina kadar indirilmektedir.

Ayrica etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in etkin pismanlik
zararin ortaya c¢ikmasi sartina baglandigindan oOncelikle bir zarar sugu olusmasi

gerektigi de ileri siiriilmiistiir'®!

. Ayrica bu goriise gore zararin olugsmadig1 ama zarar
tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda bir tazmin s6z konusu olamayacagindan
etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alani1 bulamayacaktir’®?, Bu gériis ¢ergevesinde
giiveni kotliye kullanma su¢unda da sugun olusmasi i¢in herhangi bir zararin ortaya
¢ikmasi zorunlulugu bulunmadigindan sugun islenmesi sonucunda bir zararin ortaya

citkmamast halinde etkin pismanhk hiikiimleri uygulama alani bulamayacagi

savunulabilir.

Ayrica gliveni kotiiye kullanma sugunun SPK’da diizenlenen nitelikli hali igin

SPK md.110/3 uyarinca 6zel bir etkin pismanlik hali dngorillmistiir:

“(3) Birinci fikramin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren giiveni kotiiye
kullanma sugunu isleyen kisi, etkin pismanlik gostererek 21 inci maddenin dordiincii

fikrasinda yer alan 6demenin yani sira bunun iki kati parayt Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once odedigi takdirde, hakkinda cezaya

hiikmolunmaz,
b) Sorusturma evresinde ddedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oramnda
indirilir,

¢) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar édedigi takdirde, verilecek

)

ceza ticte biri oraninda indirilir.’

179 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 466.

180 CMK md. 2/1-f uyarinca; “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evredir”.

181 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 795.

182 Kildan, a.g.m., s. 122.
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SPK’daki bu diizenleme ile b ve c¢ bendinde diizenlenen ortiilii kazang
aktarimina iliskin etkin pismanlik hali diizenlenmis olup a bendine iligkin herhangi
bir etkin pismanlik diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu bentteki haller agisindan ise
TCK md. 168’de diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Madde
uyarinca gosterilen etkin pismanlik belirtilen paranin hazineye 6dendigi muhakeme
asamalarina bagli olarak cezasizlik veya cezada indirim sebebi olusturacak ve bu

sebepler SPK’da ongoriilen nitelikli hal agisindan uygulama alani bulacaktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesi uyarinca; Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

Kisinin gerceklestirmek istedigi fiili diisiinmesi, su¢ isleme kararini vermesi,
hazirlik hareketleri ve icraya baglamasi ardindan da sugu tamamlamasi ve neticenin
gerceklesmesi  ve de kisinin  amacmma ulagsmast ile failin su¢ yolu
tamamlanmaktadir'®®. Boylece fail sug tipindeki tipik tiim unsurlar1 gergeklestirerek
su¢ yolunu tamamlar ve sucu gergeklestirir. Tesebbiiste ise fail sucu isleme iradesiyle
suc yoluna girer yani icra hareketlerine baslar; fakat elinde olmayan sebeplerle sucu

tamamlayamaz'®,

Tesebbiisle ilgili bu genel agiklamalardan sonra giiveni kdtiiye kullanma sugu
kapsaminda baslik altinda ilk olarak su¢cun ne zaman tamamlanacagi incelenmelidir.
Daha 6nce de bahsedildigi lizere giiveni kotiiye kullanma sugu kanunda sirf hareket
sucu olarak diizenlenmis olup tipik hareketler olan zilyetlik devri amaci disinda
tasarrufun ya da devir olgusunun inkar edilmesiyle giiveni kdétiiye kullanma sugu

tamamlanmaktadir. S6z konusu hareketlere ek olarak herhangi bir neticenin ortaya

183 Adem Soziier, Su¢a Tesebbiis, Istanbul, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1994, s. 157.
184 A, s. 183,
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185 Su¢ olusturan hareketlerin tamamlanmasindan sonra

¢ikmasi aranmamaktadir
suca tesebblis miimkiin degildir. Bdylece suga tesebbiis icra hareketleri
tamamlanincaya kadar miimkiindiir. Her ne kadar giiveni kotiiye kullanma sugu sirf
hareket sucu olsa da ve hareketlerin gerceklesmesi ile su¢ olusmaktaysa da sugu
olusturan hareketlerin kisimlara bdliinebildigi hallerde suca tesebbiis miimkiin

olacaktir.

Tesebbiis konusu altinda sugu olusturan bu iki fiil ayr1 ayr1 incelenecektir. Tlk
olarak devir olgusunu inkar etme fiili incelenirse s6z konusu hareket esasinda
tesebbiise elverisli degildir. Doktrinde s6z konusu icra hareketleri kendi iginde
asamalara ayrilmayip yani boliinemeyip devir olgusunun inkar edilmesiyle sug

tamamlandigindan uygulamada tesebbiisiin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®,

Fakat s6z konusu fiilin tesebbiise elverisliligi agisindan; her ne kadar fiilen
devir olgusu inkar edilmese de geri verilmesi gereken tarihte malike malinin teslim
edilmemesi, saklanmasi ve bu durumun uzun bir siire devam etmesi halinde s6z
konusu davranisin inkar olarak yorumlanabilmesi durumu tartigilabilir. Bu goris
tesebbiis altinda degerlendirilirse 0rnegin kisiye emanet edilmek iizere birakilan
malin kisi tarafindan saklanmast ve malin sahibine bu malin kendisine
verilmediginin sdylenmesi neticesinde mal sahibinin mali kendi imkanlariyla arayip
bulmasinda veya tesadiifen gérmesinde malin zilyetligi devredilmis kisinin fiilinin

tesebbiis asamasinda kaldig ileri siiriilmiistiir'®’.

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma fiili acisindan ise devir
amacit disinda tasarruf doguran icra hareketlerinin kendi ic¢inde kisimlara
boliinebildigi durumlarda kisinin icra hareketlerine baglayip su¢ tamamlanmadan

elde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamamasi halinde teorik olarak

185 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in “Netice” bashigi altina bakiniz.

186 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 420; Esen, Malvarh@ina Kars1 Suclar, s. 258;
Bakici, a.g.e., s. 28; Giindiiz, Malvarh@ima Kars1 Suclar, s. 460; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suclar, s. 448; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
699; Artug, Malvarh@ima Kars1 Suclar, s. 433; Merakli, a.g.m., s. 1698; Taneri, a.g.e., s. 181;
Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2490; Polat, a.g.e., s. 600.

187 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., S. 5026.
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188

tesebbiisiin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir Ormegin satma, tiiketme,

harcama fiillerinin olusmasi i¢in birden fazla davranis gerekebilir ve bu hareketlerin

boliinebilmesi  halinde tesebbiis miimkiin olabilmektedir®®.

Fakat su¢a konu
hareketlerin ne zaman bagladiginin ve hangi asamada zilyetlik devri amaciyla
tasarrufun gerceklestiginin uygulamada tespiti oldukca gii¢ oldugundan tesebbiisiin

uygulamada istisnai sartlarda goriildiigii soylenebilmektedir'®.

Burada da zilyetligin devri amaci disinda tasarruflardan satmak fiili 6rnek
olarak gosterilebilir. Satmak fiiliyle giiveni kétiiye kullanma sugunun islenmesinde
satima konu malin teslimi ile sugun olusacagini savunan goriis*®! baglaminda érnegin
malin satimina dair sozlesme yapilmis; fakat heniiz mal teslim edilmemisse, mesela
mal1 baskasina teslim etmeye giderken yolda yakalanmissa, bu goriise gore sugun
olugmasi i¢in heniiz icra hareketleri sona ermediginden tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanabilecegi soylenebilir'®2,

Sugun olugmasi i¢in malin tesliminin sart
olmadigimi savunan goriise gore ise sugun olugmasi i¢in malin teslimi sart
olmadigindan malin satarken 6rnegin heniiz pazarlik halindeyken yakalanilmasi hali

tesebbiise 6rnek olarak verilebilir'®.

TCK md. 35/2 uyarinca suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gére cezalandirilir ya da cezasinda kanunda belirtilen oranlarda
indirim yapilir. Bu durumda fail cezalandirilirken veya cezasinda indirim yapilirken

ve somut ceza belirlenirken meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirligr dikkate

188 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 448; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 642.

189 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 175.

190 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 739; Esen, Malvarhgma Karsi
Suglar, s. 258; Merakli, a.g.m., s. 1698.

191 Satim sozlesmesinde sucun olusma zamanina iliskin goriisler i¢in “Satmak” baslig altina bakiniz.
192 Bakici, a.g.e., S. 28.

193 Artug, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 433; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.
448; Hafizogullar1, a.g.m., s. 2768; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 445; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 175.
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aliacaktir'®; bdylece fail sugu tamamlamaya ne kadar yaklasmissa tehlike ve zarar

da bir o kadar fazla olacagindan buna gére cezalandirilacaktir'®.

Tesebbiis bashgr altinda deginilecek diger bir konu da goniillii vazgegme
kurumudur. Goniillii vazgegme TCK’nin 36. maddesinde diizenlenmis olup madde
uyarinca; fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
0 SUga ait ceza ile cezalandirilir. Goniillii vazgegmede kisi, kendi iradesiyle icra
hareketlerinden vazge¢mekte veya yine kendi gayretiyle sugun tamamlanmasini veya

neticenin meydana gelmesini 6nlemektedir'®.

Bu noktada goniillii vazgegcme
acisindan onemli ve ayirt edici olan nokta failin sucu tamamlayabilecek Grnegin
neticeyi gerceklestirebilecek imkani varken bunu kendi iradesiyle yapmak
istememesidir'®. Boylece kanun koyucu goniillii olarak vazgegen ve su¢ yolundan
donen kisiyi odiillendirmekte ve onu cezalandirmamaktadir'®®. Her ne kadar kisi
burada sugun tamamlanmasin1 onlese de su¢u Onlemesine kadar yaptigi hareketler
eger bir su¢ olusturuyorsa kisinin sugu islemekten goniillii olarak vazgegmesi kisinin

bu suctan cezalandirilmasimi énlememektedir®®.

Gliveni kotiiye kullanma sucu agisindan goniillic vazgegme kurumunun
uygulanip uygulanmayacagi konusuna da kisaca deginilirse eger suga tesebbiis kabul
ediliyorsa goniillii vazgegmenin de uygulama alan1 bulabilecegi kabul edilmelidir?®.
Giiveni kotliye kullanma sugu kanunda sirf hareket sugu olarak diizenlendiginden
burada kisinin goniillii vazgegme kapsaminda neticenin meydana gelmesini dnlemesi

aranmamaktadir. Fakat giliveni kotiiye kullanma sugu acisindan goniillii vazgegme,

sugun tamamlanmasini 6nleme ve icra hareketlerinden vazge¢me olarak kendisini

194 Soziier, Suca Tesebbiis, s. 234.

19 Bakicy, a.g.e., s. 29.

196 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 467.

197 Erhan Giinay, Etkin Pismanhk ve Goniillii Vazgecme, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 158;
Demirbas, a.g.e., s. 468.

198 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

199 Demirbas, a.g.e., s. 469.

20 Giindiiz, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 460.
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gosterebilmektedir. Burada Onemli olan bahsedildigi lizere sucu olusturan icra
hareketlerinin ne zaman bitmis sayilacaginin ve sugun ne zaman tamamlandiginin

belirlenmesidir?®!

. Bu nedenle yukarida da deginildigi iizere uygulamada tesebbiis ve
de gonillii vazgegmenin belirlenmesi zor olup teorik olarak her iki kurumun da
giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda gerceklesmesi miimkiindiir. Goniilli
vazgeeme acisindan Onemli olan; giliveni kotiiye kullanma sugu gibi sirf hareket
suclarinda, boéliinebilen icra hareketleri s6z konusu oldugunda kisinin icra
hareketlerine baslaylp icra hareketlerini kendi rizasiyla tamamlamadan sugun
tamamlamasint kendi gayretiyle onlemesi olup kisinin su¢ tamamlandiktan sonra
bunu telafi etmek iizere gerceklestirdigi hareketler ise goniillii vazgecme degil etkin

202

pismanlik hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir“™. Ayrica goniillii vazgegme

sahsa baghdir ve sadece goOniillii vazgegme sartlarimi gergeklestiren failler
yararlanabilmekte, diger seriklerin veya faillerin sorumluluklar1 devam etmektedir?®,
Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme ayrmtili olarak TCK md. 41°de
diizenlenmistir. TCK md. 41/2 uyarinca sugun goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti
disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya goéniillii vazgecenin biitiin

gayretine ragmen islenmis olmasit halinde fail goniillii vazgegme hiikiimlerinden

yararlanir.
B. Istirak

Suclar ceza kanununda genel olarak tek kisi tarafindan islenebilecek sekilde
diizenlenmis olmakla beraber suglarin bir¢ok kisinin degisik sekillerde gerceklesen
katilimiyla islenmesi hali suga istirak olarak adlandirilmaktadir®®. Béylelikle
esasinda tek kisi ile islenebilecek suclar birden fazla kisi ile aralarinda isbirligi
bulunarak isleniyorsa bu durumda bu kisiler arasinda istirak giindeme gelmektedir?®.
Suca istirak olusturan katkilar sucun olmazsa olmazi seklinde olabilir veya sucun

icrasini kolaylastirabilir veya failin sug isleme yoniindeki kararligin arttirabilir ya da

201 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 467.

202 Sarsikoglu, a.g.e., s. 113,

208 Giinay, Etkin Pismanhk ve Géniillii Vazgecme, s. 159, Demirbas, a.g.e., s. 469.
204 ¥ oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 429-430.

205 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1I, s. 446.
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saglayabilir’®. Boylece kisilerin suca katki sekillerine gére sorumluluklart suga
istirak kapsaminda belirlenmektedir. Istirak; olusturulan suca iliskin maddede
ongoriilen kisiden fazla sayida kisinin kanunda 6ngoriildiigii izere sucun islenmesine
katki saglamak iradesiyle su¢ agisindan nedensel deger tasiyan hareketlerle bir araya
gelmesi olarak tanimlanmakta olup faillik ve serikligi de kapsayan bir {ist
kavramdir®”’. Faillik TCK md. 37°de de tanimlandig iizere sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biridir. Bununla beraber tek basina
sucu gerceklestirmeye yetmeyecek Olclide katkida bulunanlar ise serik olarak
tanimlanmakta olup serikligin azmettirme (TCK md. 38) ve yardim etme (TCK md.

39) olmak iizere iki sekli vardir?%,

Istiraka iliskin verilen genel bilgiler 1s18inda &zel olarak giiveni kétiiye
kullanma sucu incelendiginde sucun 6zgii su¢ olarak goriiliip goriilmemesine bagh
olarak doktrinde istirak bahsinde farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir. Giiveni
kotiiye kullanma sugunun 6zgii su¢ olup olmadigi, fail basliginda ayrintili olarak
incelendigi iizere, doktrinde tartismalidir. Eger sucun 6zgii su¢ oldugu ve sadece
aralarindaki sozlesme geregi belirli bir amacgla su¢ konusu esyanin zilyetligi
kendisine devredilen kisinin sugu isleyebilece§i savunulursa bu durumda zilyet olan
kisi disindaki kisilerin suga katilmalar1 halinde bu kisiler giiveni kotiiye kullanma
sugu kapsaminda ancak yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu
tutulabilecektirler?®. Bunun aksine sugun 6zgii sug olarak diizenlenmedigi goriisiinii

savunanlara gore sucgun failinin herkes olabileceginden sug¢ istirak acisindan herhangi

206 Murat Volkan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortakligi (Suga Istirak)”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Ocak 2005, s. 7.

27 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 25.

208 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Suca Tesebbiis istirak-ictima ve Yaptirnmlar, 2. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2010, s. 64.

209 Hafizogullari, a.g.m., s. 2768; Giindiiz, Malvarh@na Kars1 Suclar, s. 461; Merakli, a.g.m., s.
1703; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 740; Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 450; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2490;
Polat, a.g.e., s. 600; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
586.
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bir 6zellik tagtmamaktadir ve su¢ kapsaminda genel hiikiimleri uyarinca istirakin her

tiirliisiiniin goriilmesi miimkiindiir?'°.

Fakat her haliikarda malin zilyetliginin bir hukuki iliski ¢er¢cevesinde birden
cok kisiye devredilmesi halinde bu kisilerin ortak iradeleri yani birlikte sug isleme
iradeleri ile zilyetlik devri amacina aykir tasarrufta bulunmalar1 halinde zilyetligin
devredildigi kisiler miisterek fail olarak cezalandirilacaktir®l, Zira bu durumda
sucun 6zgl su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi bir 6nem arz etmez, zilyetlik
hukuki iligski cergevesinde birden ¢ok kisiye devredilmis olup devredilen herkes
zaten zilyet sifatina sahiptir. Burada 6nemli olan kisilerin birlikte su¢ isleme karari
kapsaminda sugun icra hareketlerini gergeklestirmeleri ve de bu icra iizerinde

miisterek hakimiyet kurmalaridir®'?.

Malin zilyetliginin birden ¢ok kisiye
devredilmesi ve kisilerin belirtilen sekilde birlikte sug¢ isleme karar1 ¢ercevesinde
fiillerini icra etmeleri halinde fiilleri gerceklestiren kisiler miisterek fail olarak

cezalandirilacaktir.

Ayrica malin miilkiyetinin bagkasina ait oldugunu ve malin zilyetliginin
kisiye bir hukuki iligki ¢cer¢evesinde devredildigini bilen bir kisinin; zilyet olan kisiyi
malin zilyetliginin devri amaci disinda tasarrufta bulunmaya veya devir olgusunu
inkar etmeye azmettirmesi veya bu kisilerin su¢ olusturan fiilleri icra etmesine

213 Azmettirmede kafasinda heniiz bir sug¢ isleme

yardim etmesi miimkiindiir
diisiincesi veya karar1 bulunmayan bir kisi su¢ islemesi yoniinde etkilenmekte ve de
bu kisinin sug isleme karar1 almasi saglanmaktadir?*. Bu durumda heniiz kafasinda
giiveni kotiiye kullanma sugunu isleme diisiincesi veya karar1 olmayan kisinin sugu
isleme konusunda karar aldirtan kisi azmettiren olarak sorumlu tutulmaktadir. Ayrica

kisinin TCK md. 39’da sayildig1 iizere bir kisiyi gliveni kotliiye kullanma sugunu

islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin

210 Artug, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 432; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 700; Taneri, a.g.e., s. 182; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.
289; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 677.

21 Atalan, a.g.e., s. 427; Bakicy, a.g.e., s. 29; Giindiiz, Malvarhgma Kars:1 Suclar, s. 461.

212 parlar/Hatipoglu, Suca Tesebbiis Istirak-i¢tima ve Yaptirimlar, s. 65.

213 Bakicy, a.g.e., s. 30.

214 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s. 164.

157



islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak,
sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasimi
kolaylastirmak halinde sayilan bu fiilleri gergeklestiren kimse yardim eden olarak
sorumlu tutulmaktadir. Yani yardim etmede kafasinda zaten su¢ isleme karari olan
bir kisinin su¢ isleme konusunda tesvik edilmesi veya su¢ islemesinin

kolaylastirilmas1 s6z konusu olmaktadir®®®,

Istirak baslig1 altinda son olarak failin suga konu mali zilyetlik devir amacina
aykirt olarak satmasi halinde failden bu mali satin alan kiginin hukuki durumuna
deginilirse bu durum doktrinde tartigmalidir. Bir goriis mali satin alan kisinin teslim
edilen malin niteligini bilmesi halinde TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug
esyasini satin alma sugunun olusacagini savunurken?'® diger gériis ise bu durumda
kisinin hukuki iliskiye aykiri tasarruflara katkisinin istirak kurallar1 kapsaminda serik
olarak degerlendirilecegini savunmaktadir. Ikinci goriise gore daha heniiz giiveni
kotiiye kullanma sugu tamamlanmadigindan heniiz su¢ esyasini satin alma hareketi
bulunmamakta olup burada kisinin zilyetlik devrine aykir1 olarak gerceklestirdigi
satma eylemine ve sugun tamamlanmasia bir katilma s6z konusudur?'’. Malin satin
alinmasi ile sug¢ esyasini satin alma sugunun olusacagini savunan goriis ise bu goriise
kars1 olarak zilyetlik devrine aykir1 davranisla ve devir olgusunun inkar edilmesi ile
zaten sucun tamamlandigin1 ve de kisinin mali almasi hareketinin her haliikarda sug

esyasini satin alma sugunun tipik hareketini olusturacagi savunulmustur?:é,

C. ictima

Ceza hukukunda esas olarak, TCK’nin genel gerekcesinde de belirtildigi

tizere, kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir prensibi

215 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.

216 Atalan, a.g.e.,, s. 427; Esen, Malvarhgmma Kars1i Suclar, s. 258; Bakici, a.g.e. s. 30;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 740; Taneri, a.g.e., s. 182; Aydin,
Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 289.

27 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 422; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suglar, s. 450.

218 Merakl1, a.g.m., s. 1703.
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benimsenmistir?’®. Boylece ceza hukukunda kural gercek ictima olmakla birlikte
istisna hallerde suglarin i¢timai s6z konusu olup kisiler birden ¢ok sug islemelerine
ragmen kanunda diizenlenen ¢esitli nedenlerden 6tiirii tek ceza ile cezalandirilmakta;
fakat kural olarak suglarin i¢timai istisnalar1 s6z konusu olmadigi hallerde ise kisiler

220 Aym fail tarafindan tek fiil

isledikleri her suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaklardir
ile ¢esitli ihlallerin veya birden ¢ok fiil ile ayni ihlalin gergeklesmesi veya ceza
normlarinin ¢oklugunun goriiniiste oldugu aslinda fiile sadece bir ceza normunun
uygulanacagi hallerde failin sorumlulugunun belirlenmesi bu baghk altinda

221 Suglarin  igtimair  belirtildigi  {izere ¢esitli sekillerde

degerlendirilecektir
gerceklesebilecek olup bunlar TCK’da suglarin igtimair bagligi altinda bilesik sug
(TCK md. 42), zincirleme su¢ (md. 43) ve fikri ictima (md. 44) olarak
diizenlenmigtir. Zincirleme sucta ve fikri ictimada failin hareketleriyle birden fazla
su¢ olusmakla birlikte bazi durumlarda suglarin ¢oklugu sadece goriiniiste olup
aslinda gercek uygulamada s6z konusu harekete uygulanacak bir norm
bulunmaktadir®®?, Bu durum gériiniiste ictima olarak adlandirilmakta olup kendi
icinde Ozel- genel norm, tiiketen-tiikketilen norm, asli- yardimer norm iligkisi
yoniinden ¢esitli ayrimlara tabi olup bu kapsaminda 6zel normun onceligi, bir

normun digeri tarafindan tiiketilmesi, yardimci normun sonraligi ilkeleri

bulunmaktadir.

Igtima ile ilgili genel bilgilere kisaca deginildikten sonra bu bashk altinda
giiveni kotiiye kullanma sucu agisindan olusabilecek ihtimaller ele alinacaktir.
Giiveni kotiiye kullanma sugu ilk olarak goriiniiste igtima altinda incelenirse hiikiim
kapsaminda tiiketen- tiiketilen norm iligkisi bulunmaktadir. Bu iligki ¢ercevesinde bir
normun Ve diger baska normlarin koruduklari hukuki degerleri biitiin bir sekilde
koruma ve bu nedenle de bu degerleri ihlal eden davranislar1 tek ceza ile

223

cezalandirma amaglanmaktadir-=®. Bu iliski secimlik hareketli suglarda da s6z

219 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 688.

20 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 486.

221 Kayihan Igel, Suglarin i¢timan, Istanbul, TUHFY, Sermet Matbaasi, 1972, s. 9 vd.
222 ¥ oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 530.

223 fee], Suclarn ictiman, s. 193.

159



konusu olmaktadir. Ornegin kisi, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan
hareketlerden biri olarak zilyetligi kendisine devredilen mali zilyetlik devir amaci
disinda kullanip bunun ardindan da devir olgusunu inkar etse her ne kadar kisi sucu
olusturan iki hareket gerceklestirmis de olsa kisiye tek bir giiveni koétiiye kullanma

224

sugundan ceza verilmektedir Bu durumda tiiketen- tiiketilen norm kapsaminda

aslinda gergekte normun bir defa ihlal edildigi ve de bu nedenle bir sugun olustugu

ve faile bir ceza verilecegi savunulmaktadir??®

. Boylece giiveni kotiiye kullanma sugu
kapsaminda fail kanunda diizenlenen se¢imlik hareketlerden hepsini de gerceklestirse
secimlik hareketler hukuki anlamda bir fiil sayilmakta ve fail bir defa

cezalandirilmaktadir?2,

Ayrica giiveni kétiiye kullanma sugu ile zimmet sucu arasinda 6zel-genel
norm iligkisi bulunmaktadir. Ozel- genel norm iliskisi de goriiniiste ictimanin bir
¢esidi olup bir fiilin ¢esitli suglarin kapsamina girmesi ve bu suglardan birinin
digerinin unsur ve Ozelliklerine sahip olup bunlara ek olarak bazi ayr1 6zelliklere

221 (zel genel norm iliskisi igin gerekli

sahip olmasi halinde s6z konusu olmaktadir
olan sartlardan biri her iki normla da ayn1 hukuki degerin korunmasi, ikincisi ise 6zel

normun genel normun 6zelliklerinin yaninda baska 6zelliklere de sahip olmasidir.

Ozel genel norm iligkisinin goriildiigii hallerden biri 6zgii sug- genel sug
iliskisidir®®®, Eger failde kanunda belirtilen 6zel niteliklerden biri olmadan sug
olusturan fiiller islendiginde baska bir normun ihlali doguyorsa 6zel bir nitelik
aramayan norm genel norm, bunun aksine Ornegin failin sifati agisindan belirli

nitelikleri arayan norm ise 6zel norm olarak adlandirilmaktadir®®®. Bu baglamda

224 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 40; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 700; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 739;
Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 456; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.
289; Taneri, a.g.e., s. 182.

225 jcel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, icel Sug¢ Teorisi 2. Kitap, s. 469.

26 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 643; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, s. 448.

227 fee], Suclarn ictiman, s. 183.

28 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 531; icel, Suclarin ictimay, s. 189.

229 fee], Suclarn ictiman, s. 190.
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malin zilyetligi bir kamu gorevlisine gorevi geregi devredilmisse TCK md. 247%%

veya Bankacilik Kanunu md. 160, fail agisindan belirli nitelik aradiklarindan giliveni
kotiiye kullanma suguna gore 6zel norm niteligi tagirlar ve bu nedenle de fail fiiliyle
her iki sugu da meydana getirirse 6zel normdan cezalandirilacaktir?®!, Fakat burada
malin kamu gorevlisine gorevinden dolayr teslim edilmesi kisinin hangi sugtan
cezalandirilacaginin belirlenmesinde biiylik 6nem tasiyip 6rnegin kamu gorevlisi
gorevi nedeniyle degil hizmetle gdrevlendirilmisse gorevli sugun nitelikli hali olan

hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmadan cezalandirilacaktir®®

. Ayrica burada
Bank.K.’daki diizenlemeye kisaca deginilirse her ne kadar Bank.K.’nun 160.
maddesindeki suc¢ giiveni kotiiye kullanma suguna gore ©zel norm olarak
diizenlenmis gibi goriilse de bu noktada Bank.K.’nun 161. maddesindeki
diizenleme®® de dikkate alinmalidir. 161. madde uyarinca Bank.K.’da sug olarak
diizenlenen fiillerin baska kanunlarda da sug¢ olarak diizenlenmesi halinde fail en agir
cezayl gerektiren kanun maddesi ile cezalandirilacaktir. S6z konusu diizenleme ile
Bank.K.’nun 160. maddesinde diizenlenen zimmet sugu ile giiveni kotilye kullanma
sugu arasindaki iligki 6zel-genel norm degil asli-yardimer norm iliskisi olmustur ve
daha agir cezay1 gerektiren diizenleme asli norm daha hafif ceza 6ngoren diizenleme
ise daha agir olan sug karsisinda uygulama alani bulamayarak yardimci norm haline
gelmistir’®. Bu nedenle her iki sug¢ bu baglamda incelendiginde Bank.K., TCK’ya
gore daha agir bir cezai miieyyide ongordiigiinden Bank.K.’da diizenlenen zimmet
sucu s6z konusu diizenleme nedeniyle asli- tali norm gercevesinde asli norm olarak

uygulanmaktadir.

Ozel-genel norm iligkisi altinda incelenmesi gereken diger bir husus da giiveni

kotiiye kullanma sugu ile TCK’nin 289. maddesinde diizenlenen muhafaza gorevini

230 Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 456; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5028.

281 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 531; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 739; Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 289; Taneri,
a.g.e.,s. 182.

232 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 449.

2383 Bank.K. md. 161: “Bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gére de
cezayi gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun maddesi uygulanir”.

23 Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankaciik Suclari Baglaminda Bankacihk Diizenine
Karsi islenen Suglar, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 82-83.
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kotiiye kullanma sugu arasindaki iligkidir. Muhafaza gorevini kotiiye kullanma
sucuna iliskin Ozellikler calismamizin {iclinci boliimiinde benzer suglarla
karsilagtirmada ayrintili olarak ele alinacagindan burada sadece igtima boyutu
iizerinde durulacaktir. Ileride ayrintili olarak ele alindig1 {izere muhafaza gérevini
kétiiye kullanma sugunun failinin resmi makamlarca yediemin olarak gorevlendirilen
ve resmi makamlarca zilyetligi kendisine devredilen kisi olmas1 gerektiginden sug
TCK’da 06zgii su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle de fail agisindan belirli
nitelikler arayan ve 6zgii su¢ olan muhafaza gérevini kétiiye kullanma sugu giiveni
kotiiye kullanma suguna gore 6zel norm niteligi tasimaktadir. Boylelikle eger burada
ornegin IIK’nun 88. maddesi uyarinca muhafaza edilmek iizere resmen teslim
edilmis bir mal s6z konusu ise ve malin teslim edildigi yediemin olan bu kisinin
muhafaza etme amaci disinda tasarrufta bulunmasi halinde yediemin olan fail 6zel
norm olan ve TCK’nin 289. maddesinde diizenlenen muhafaza gorevini kotiiye
kullanma sucundan cezalandirilacaktir. Fakat burada mal kendisine teslim edilen
kisiye yani yediemine mal, TBK’nin 569. maddesi?®® uyarinca kisilerin aralarinda
yaptig1 anlasma dolayisiyla 6zel olarak teslim ediliyorsa ve yedieminin bu muhafaza
yiikiimliiliigline aykir1 davraniyorsa bu durumda ortada resmi bir teslim s6z konusu

olmadigindan séz konusu fiiller giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacaktir®®,

Ayrica suglarin temel sekilleri ile nitelikli halleri arasindaki iliski de 6zel-genel
norm iliskisine drnek olarak gosterilmektedir?®’. Bu nedenle giiveni kétiiye kullanma
sucunun SPK md. 110’da diizenlenen nitelikli halleri suga gore 6zel norm niteligi
tasimaktadir ve bu durumda kisi SPK md. 110 uyarinca sadece sugun nitelikli

halinden cezalandirilmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir

hal de zincirleme su¢ hiikiimleridir. Zincirleme sug, ayni sucun ayni1 kisiye kars1 bir

235 TBK md. 569: “Birden ¢ok kisi, haklarini korumak iizere, hukuki durumu cekismeli veya belirsiz
olan seyi, bir giivenilirkigiye birakirlarsa, bu kisi, saklatanlarin tamaminin vizasi veya hakimin karari
olmadikg¢a, onu higbirine geri veremez”.

23 Bylutoglu, a.g.e., s. 115-116.

287 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 531; icel, Suclarin ictima, s. 188.
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su¢ isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda birden ¢ok kez islenmesidir®®.

Burada kisiye bir ceza verilmesinin sebebi kisinin su¢ isleme kararindaki birlikle

kanunun ayni hiikkmiinii ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir®®

. Giiveni kotiiye
kullanma sugunun bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayn1 magdura kars1 kisa
zaman siirelerinde tekrarlanmasi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi

0

da miimkiindiir®®®. Uygulamada zincirleme suc¢ Ornekleri yaygm olarak satis

elemanlar ve sirketin muhasebe islemlerinden sorumlu olan kisilerin gerceklestirdigi

fiillerde goriilmektedir?*!.

Ayrica birden fazla kisiye ait olan esyalar iizerinde failin de gerceklestirdigi
tipik bir fiil ile birden ¢ok kisiye karsi giiveni kotiiye kullanma sugunu
gerceklestirmesi halinde failin fiili ayn1 kisiye yonelik olmadigindan TCK md. 43/1
degil 43/2, yani ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmakta ve de bu durum
failin cezasinda bir artirima neden olmaktadir?®?. Kisinin TCK md. 43/2 uyarinca
cezasinda artirma gidilmesi i¢in farkli hukuki iligskilere bagh olarak zilyetligi
kendisine gegirilmis ve degisik kisilere ait olan mallar {izerinde sugun, drnegin elinde
birden fazla kisinin farkli hukuki iliskiler cergcevesinde bulunan mallar1 toptan

satilmasinda oldugu gibi, tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi gerekir®*.

Ictima bashig altinda son olarak giiveni kotiiye kullanma sugunu meydana
getiren fiillerle bagka suglarin da olugmasi ihtimalleri incelenecektir. Eger kisinin bir
fiili gliveni kotliye kullanma sugu ile birlikte baska bir su¢ da meydana getirirse, yani

tek hareketle birden fazla sucun olusmasi halinde farkli neviden fikri i¢tima s6z

238 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 498.

239 jcel, Suglarm i¢tima, s. 96.

240 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 448; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 739; Atalan, a.g.e., s. 427; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 700; Giindiiz, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 461; Parlar/Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2490; Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 456; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 643; Esen, Malvarhgmma Kars1 Suclar, s. 258; Taneri,
a.g.e.,s. 182.

241 Bakici, a.g.e., s. 30.

242 Giindiiz, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 461.

243 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644. Bu durumda magdur sayisinca sug
olusacagi goriisii icin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5027; Bakic, a.g.e., s. 31.
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konusu olacak ve kisi cezasi en agir olan sugtan cezalandirilacaktir®®. Kisiye tek
ceza verilmesi kiginin hukuk diizenine kars1 gelme ve de sosyal bakimdan barisi
bozma yéniindeki iradesindeki birlikten kaynaklanmaktadir’*®. Bu baglamda giiveni
kotiiye kullanma sugunda farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulama alani

buldugu haller incelenecektir.

Eger kisi zilyetligi kendisine devredilmis mal1 geri verme yiikiimliiliglinden
kurtulmak, sucun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla ¢esitli hileli davranislarda
bulunmussa bu durumda her ne kadar sadece giiveni koétiiye kullanma sucundan
cezalandirilsa?¥® da belirtilen islemlerin sahte belge ile yapilmasi veya sugun sahte
belgelerle islenmesi halinde kisinin cezalandirilmasina belgenin niteligine gore karar
vermek gerekmektedir?*’. Bu durumda, giiveni kétiiye kullanma sucuna ek olarak,
belgenin 6zel belge olmasi durumunda 6zel belgede sahtecilik, belgenin resmi bir
belge olmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugu da s6z konusu olacaktir. TCK md.
212 uyarinca®®®; sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur. Maddede de acikc¢a belirtildigi lizere failin giiveni kdotiiye kullanma
sucu ile birlikte sahtecilik suglarini gerceklestirmesi halinde gercek ictima uygulanip
fail hem giiveni kotiye kullanma hem de resmi veya Ozel belgede sahtecilik

sucundan ayr1 ayr1 sorumlu tutulur ve her ikisinden de ayr1 ayr1 cezalandirilir®,

244 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:ll, s. 376.

25 Ae., s. 383.

246 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 678.

247 Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars: Suglar, s. 456.

248 TCK md. 212°deki acik diizenleme 6ncesinde gercek ictima uygulanmas: gerektigi goriisleri (bkz.
Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 98) yaninda sahtecilige konu belgelerin 6zel
ve resmi belgeler olarak ikili ayrima tabi tutularak suglar arasindaki iligkinin igtima kapsaminda
¢ozililmesi gerektigi de savunulmaktaydi. Failin diizenledigi evrakin 6zel bir belge olmasi halinde 6zel
belgede sahtecilik sugunun olusmasi ayni zamanda evrakin kullanilmasima da bagli oldugundan
giiveni kotiilye kullanma sugu ile tek bir fiil ile ayn1 anda islenmeleri miimkiindiir ve bu durum fikri
ictima ¢ercevesinde ¢oziilmektedir. Fakat giiveni kotiiye kullanma sugunun islenmesinde resmi bir
belge kullaniliyorsa resmi belgede sahtecilik sucu evrakin diizenlenmesiyle olusacagindan bu
durumda resmi belgede sahtecilik sugu giiveni kotiiye kullanma sugundan once gercekleseceginden iki
su¢ bulundugu ve gergek ictima hiikiimlerinin uygulanacagi da savunulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 448.

249 Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 456; Bakici, a.g.e., s. 30; Esen, Malvarhgina Karsi
Suclar, s. 258; Aydm, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 289; Polat, a.g.e., s. 600;
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Ayrica fail devir olgusunu inkar etme fiilini mahkemede taniklik icra ederken
gerceklestirirse bu durumda fail tek bir hareketle hem yalan taniklik sugunu hem de
giiveni kotiiye kullanma sugunu gergeklestirmis olacaktir®’. Bu durumda farkli
neviden fikri igtima hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir ve fail yalnizca cezas1 agir

olan sugtan cezalandirilacaktir.

Son olarak kisi, zilyetligi devredilmis mal iizerinde zilyetlik devir amaci
disinda tasarrufta bulunurken mali kismen veya tamamen yikilmasina, tahrip
edilmesine, yok edilmesine, bozulmasina, kullanilamaz hale getirilmesine veya
Kirletilmesine neden olursa bu durumda s6z konusu hareketle giliveni kotiiye
kullanma sugu ile birlikte mala zarar verme sucu da olusmaktadir. Bir goriise gore bu
durumda giiveni kotiiye kullanma sugu ile mala zarar verme sugu arasinda 6zel-genel
norm iligkisi bulunur ve giiveni kotiiye kullanma sucu 6zel norm niteligi tasidigindan

251 Giiveni kotiiye

fail sadece giliveni kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmaktadir
kullanma sugu ile mala zarar verme sucundaki gibi miilkiyet hakki korunur ve buna
ek olarak kisiler arasindaki giiven iligkisi de korunarak esasinda giiveni kotiiye
kullanma sugu ile korunan hukuki deger mala zarar verme sugu ile korunan hukuki
degeri kapsar niteliktedir. Ayrica mala zarar verme sugunu olusturan fiiller aym
zamanda giiveni kotliye kullanma sucunu olusturan zilyetligin devri disinda tasarruf
fiillinin kapsamina girmekte olup bunlara ek olarak sucta 06zel olarak malin
zilyetliginin kisiye muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
devredilmis olmasi sugun unsuru olarak aranmaktadir. Tim bu gerekgelere
dayanarak bu goriis altinda iki su¢ arasinda 6zel- genel norm iliskisinin oldugu ve
boylece iki sug¢ arasindaki iliskinin goriiniiste ictima hiikiimleri ¢ercevesinde
coziilerek failin sadece mala zarar verme suguna gore 0zel norm niteligi tasiyan

giiveni kotiiye kullanma sugundan cezalandirilacagn savunulmustur®?. Diger bir

Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2490; Artug, Malvarh@ma Karsi1 Suclar, s. 434;
Taneri, a.g.e., s. 182; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 644; Giindiiz,
Malvarhgina Karsi Suclar, s. 461; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
740; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglari, s. 200.

20 polat, a.g.e., s. 600.

251 Merakli, a.g.m., s. 1700-1701; Taneri, a.g.e., s. 182.

252 Merakl1, a.g.m., s. 1700-1701.
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goriige gore ise bu durumda giiveni kotiiye kullanma sugu ile mala zarar verme sucu

253 ve kisi daha agir ceza gerektiren

arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanmali
suctan cezalandirilmalidir. Fakat giiveni kotiiye kullanma sugunun benzer suglarla
karsilastirilmasi altinda ayrintili olarak deginildigi lizere kanimizca mala zarar verme
sucu ile giiveni kotiiye kullanma sugu arasinda i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
birinde zarar verme amac1 digerinde ise yarar saglama amaci s6z konusu oldugundan

ve iki amacin bir arada bulunmasi zor oldugundan pek miimkiin gbéziikmemektedir.

253 Ozbek/Dogan/Bacakst/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 700; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 740; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar,
s. 449,
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Uciincii Boliim
YAPTIRIM, YARGILAMA, BENZER SUCLARLA
KARSILASTIRMA

. YAPTIRIM

A. Genel Olarak

Bu baslik altinda ayrintili olarak yaptirim teorisine iliskin ayrintili bilgilerin
verilmesi bir hayli gii¢ oldugundan burada sadece giiveni kotiiye kullanma sucu

acisindan ongoriilen cezalar ve cezalara iligkin hususlara yer verilecektir.

TCK md. 155/1°de diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugunu isleyen kisiler
sikayet tlizerine, alti aydan iki yilla kadar hapis ve adli para cezas1 ile
cezalandirilmaktadir. Sugun temel hali i¢in Ongériilen adli para cezasinin miktari
gosterilmediginden TCK md. 52/1 uyarinca adli para cezasi 5 ile 730 giin arasinda

belirlenebilir®.

Sucun nitelikli halini diizenleyen TCK md. 155/2 uyarinca sugun nitelikli halinin
faili hakkinda ise bir yildan yedi yila kadar hapis ve licbin giine kadar adli para
cezasma hiikmolunur. Sugun nitelikli hali acisindan uygulanacak olan adli para

cezast TCK md. 52 uyarinca 5 giinden az olamaz?.

765 sayili Kanun’da ise sugun temel hali i¢in iki aydan iki seneye kadar hapis ve
elli liradan asag1i olmamak {izere agir para cezasit ongoriilmiis olup sugun nitelikli
halinin islenmesi halinde ise fail ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve yiiz elli liradan

asag1 olmamak iizere agir para cezasi ile cezalandirilir.

! Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 450; Hafizogullari, a.g.m., s. 2769; Artug,
Malvarhgina Karsi Suglar, s. 436.
2 Artug, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 436.

167



Hem 765 sayili Kanun’da hem de TCK’da her ne kadar genellikle 6ngériilmese
de giiveni kotliye kullanma sugunun hem temel hali hem de nitelikli hali igin
kanunda hapis cezasmin yaninda adli para cezasi da ongoriilmiistiir’. Bu durum
madde gerekgesinde de agikga belirtildigi iizere* giiveni kotiiye kullanma sugunu
gerceklestiren kiginin bir yarar elde etme ve de sugtan elde edilen gelirin failin
yanina kar kalmasi ihtimalinin énlenmesi arzusundan kaynaklanmaktadir®. Ayrica
goriildiigl lizere giliveni kotiiye kullanma sucunun hem temel hem de nitelikli hali
icin hapis cezasi ve adli para cezasi birlikte ongoriilmiis olup hakim her iki cezaya da

hiikmetmelidir®.

Kanun koyucu genellikle suclarda sabit bir cezanin aksine alt ve iist sinir
koyarak hakime gerekgeli olarak cezay1 tayin etme yetkisi tanimakta ve taninan bu
takdir yetkisi hakim tarafindan her somut olay agisindan TCK md. 61°de belirtilen
dlgiitlere gore kullanilmaktadir’. TCK md. 61/1°de sayilan bu dlgiitler; sugun islenis
bi¢cimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, Sucun
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligs, failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligr ve failin giittiigi amag ve saiktir. Boylelikle
hakim sugun temel ve nitelikli hali i¢in temel cezayr belirleyip hitkmederken

meydana gelen zarar ve elde edilen haksiz menfaate gore karar verir®,

Ayrica kanunda temel ve nitelikli haller i¢in dngoriilen alt sinirlara, sugun temel
hali i¢in alt1 ay nitelikli hali i¢in bir yil, bakildiginda hakimin alt sinirdan cezaya
hiikmetmesi halinde TCK md. 50/1 uyarinca hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin

secenek yaptirima ¢evrilmesi soz konusu olabilir. Bu segenek yaptirimlar 50.

3 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 450.

4 Madde gerekgesi uyarinca “séz konusu sugun islenmesi suretiyle bir yarar elde edilebilecegi
diisiincesiyle, yaptirim olarak hapis cezaswnin yani sira adli para cezasi da ongoriilmiigtiir”.

5 fIhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
EUHFD, C. XS. 3-4, 2006, s. 216.

® Polat, a.g.e., s. 601.

7 fIhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
s. 206.

8 Artug, Malvarh@ina Kars1 Suglar, s. 436.
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maddenin birinci fikrasinda ayrmtili olarak sayilmis olup® hakimin alt sinirdan
verdigi kisa siireli hapis cezasinin 50/1 uyarinca adli para cezasma cevrilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda temel ceza olarak verilen adli para cezasi ile segenek
yaptirima ¢evrilerek verilen adli para cezasi birbirleriyle toplanarak bir ceza tayin
edilmez, aksine iki adli para cezasi da infazlarindaki farkliliklardan dolayi

birbirlerinden ayr1 cezalar olarak degerlendirilmeli ve infaz edilmelidir'®.

Ayrica 765 sayili Kanun md. 522’de malvarligina karst suclarin konusunu
olusturan mallarin degerinin veya verilen zararin ¢ok az olmasi hali yagma ve adam
kaldirma suglart disindaki tiim malvarligina karsi suclar i¢in ortak hafifletici sebep
olarak diizenlenmistir'!. Madde kapsaminda ayrica tiim malvarligma kars suglar igin
sucun konusu malin degerinin veya zararin pek fahis olmasi hali de cezada artirrm
yapilmasini gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir. TCK ise hem tiim
malvarligina karst suglar icin hem de giiveni kétiiye kullanma sugu i¢in 765 sayili
Kanun md. 522°deki gibi suga konu malin degerinin pek az veya fahis olmasina
iliskin cezayr arttiran veya cezada indirime neden olan bir diizenleme
ongdrmemistirt2, TCK’da malvarligina kars1 suglardan sadece hirsizlik (m. 145) ve
yagma (m. 150/3) suglar1 i¢in daha az ceza verilecek haller diizenlenmis 765 sayili

13

Kanun’daki sayilan bu haller daraltilmigtir>. TCK’da giliveni kotiiye kullanma

sugunda, suca konu malin degerinin veya olusan zararin ¢ok fazla ya da ¢ok az

® TCK md. 50/1 uyarinca: “Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve su¢un islenmesindeki ozelliklere gore; a) Adli
para cezasina, b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d)
Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanmilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranilarak sug islenmis olmast durumunda;
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste calistiriimaya
cevrilebilir”.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclar, s. 205-207.

1 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 200.

12 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 678; Esen, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 259.

13 Timugin Kopriili, “Malvarligina Kars1 Islenen Suglarda Deger Azlig1”, TBBD, S:71, 2007, s. 257.
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olmasi hali 61. madde uyarinca temel cezanin st sinir ile alt sinir arasinda

belirlenmesinde nazara alinacak bir haldir'*.

Ayrica 765 sayili Kanun’da da 6ngoriildiigii tizere giiveni kotliye kullanma sugu
icin TCK md. 167/1°de sahsi cezasizlik sebepleri ve 167/2’de ise cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler diizenlenmistir. TCK md. 167/1 uyarinca
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin veya iistsoy veya altsoyunun
veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin veya
ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin birbirlerinin zararina olarak giliveni
koétiiye kullanma sugunu islemeleri halinde sugu gergeklestiren kisi hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. TCK md. 167/2 uyarinca ise giiveni kotiiye kullanma sugunun
haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, day,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararina olarak islenmesi
halinde faile verilecek ceza ilgili akrabanin sikayeti lizerine yarist oraninda indirilir.
Burada indirim konusunda hakime bir takdir yetkisi taninmamis olup belirtilen
akrabalik iliskilerinin bulunmasi halinde hakim Y2 oraninda indirim uygulamalidir®®,
Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalara sahsi cezasizlik ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler bashigi altinda deginildigi i¢in burada daha

fazla ayrintiya yer verilmeyecektir.

Sugu tamamladiktan sonra fakat gerceklestirdigi hareketler nedeniyle heniiz
hakkinda kovusturma baslamadan 6nce fail, azmettiren veya yardim eden bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen giderirse bu durumda verilecek olan ceza tigte ikisine kadari
indirilmektedir. Fakat failin, azmettirenin veya yardim edenin etkin pismanliginin
kovusturma basladiktan sonra fakat hakkinda hiikiim verilmeden once gosterilmesi
halinde verilecek olan cezanin yarisina kadar bir indirim s6z konusu olmaktadir.
Kanunkoyucu burada etkin pismanlhigin goziikecegi muhakeme asamalarina gore

farkli indirim oranlar1 ongdérmiistiir ve burada da 6ngoriilen indirim oranlar1 hakkinda

14 Bakici, a.g.e., s. 32; Esen, Malvarhgna Kars: Suclar, s. 259.
15 Artug, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 437.

170



hakime takdir hakki taninmamis olup belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde hakim

cezada belirtilen oranlarda indirim uygulamalidir?®,
B. Tiizel Kisilere Uygulanan Yaptirim

Ceza kanununun 20. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi {izere ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen gilivenlik tedbiri
niteligindeki yaptinmlar saklidir. Tiizel Kkisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayip giivenlik tedbiri uygulanmasi; tiizel kisi hakkinda hitkmedilecek ceza
yaptirimlarinin aslinda tiizel kiginin kusuru bulunmayan biitiin iiye ve ortaklarinin
cezalandirilmasi anlamina geldigi ve bu durumun da agik¢a ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykiri olmasindan ve de tlizel kisilerin fiil ehliyetinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir'’. Bu durumda tiizel kisilerin cezalandirilmasi
hali cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olarak tigiincii kigilerin davraniglarindan yani

baskasimin eyleminden sorumluluk dogurmaktadir®®,

Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri TCK md. 60°da diizenlenmis olup 60/4
uyarinca tlizel kisilere 6zgli glivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda
bunun ayrica belirtilmesi gerekmektedir'®. TCK md. 169°da md. 60/4’de belirtildigi
tizere hirsizlik, gliveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi halinde
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagina iliskin 6zel diizenleme yer
almaktadir. Boylelikle TCK md. 169 uyarinca hirsizlik, giiveni kotliye kullanma ve
dolandiricilik suglarinin islenmesiyle bir tiizel kisiye yarar saglaniyorsa bu durumda
bu tiizel kisi hakkinda 60. maddede diizenlenen tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri
uygulanacaktir®®. TCK md. 60 uyarinca tiizel kisiler hakkinda miisadere ve iznin

iptali olmak tizere iki tiir giivenlik tedbirinin uygulanmasi Ongoriilmiistiir. S6z

16 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglari, s. 354.

17 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 966; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 193.

18 Zeynep T. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, HPD, S:7, 2006, s. 87.

9 Yurtcan, “Malvarligina Kars1 Suglar”, s. 363.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 201; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 470;
Artug, Malvarh@ma Karsi Suglar, s. 437; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., S. 678.
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konusu iki giivenlik tedbiri de yalmizca 06zel hukuk tiizel kisilerine
uygulanabilmektedir. Ozel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri arasinda bu esit
olmayan durum, devlete karsi cebri icranin miimkiin olmamasi ve kamu
hizmetlerinde devamlilik, zorunluluk ve vazgecilmezlik ilkeleri nedeniyle iznin iptali
ve miisadere gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin kamu hukuku tiizel kisilerine
uygun olmamasindan ve bu tedbirlerin uygulanmasinin kamu hizmetinden yararlanan

vatandaslarin cezalandirilmasi anlamina geleceginden kaynaklanmaktadir?®.

Ozel hukuk tiizel kisileri icin 60. madde uyarinca ongériilen ilk giivenlik
tedbiri iznin iptalidir. TCK md. 60/1 uyarinca bir kamu kurumunun verdigi izne
dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararma islenen kasith sug¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
Iznin iptalinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle tiizel kisinin organi veya temsilcisinin
istirakiyle kasith bir sugun tiizel kisi yararina islenmesi ve de bu sucun tiizel kisiye
verilen belirli bir faaliyette bulunma izninin sagladig: yetkilerin kotiiye kullanilarak
islenmesi ve bu sugtan dolayr organ veya temsilci hakkinda mahkumiyet hiikmii
verilmis olmas1 gerekmektedir??, Ayrica da bunlara ek olarak islenen sug ile tiizel
kisinin faaliyet izninin kullanilmasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir?®, So6z konusu sartlarin gerceklesmesi halinde 6zel hukuk tiizel
kigisinin faaliyet izni iptal edilmektedir. Lakin iznin iptali giivenlik tedbiri tiizel
kisiligin varligini sona erdirmemekte, yalnizca faaliyette bulundugu alan izne tabi ise

bu iznin iptal edilmesine neden olmaktadir®*.

Kanunda 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in dngoriilen ikinci giivenlik tedbiri ise
miisaderedir. Miisadere giivenlik tedbiri de TCK md. 60/2’de belirtildigi iizere 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanmaktadir. Boylece TCK md. 169 ve 60

2 Parlar/Hatipoglu, Suca Tesebbiis istirak- i¢tima ve Yaptirimlar, s. 337.

22 Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, s. 89.

23 Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, s. 2022; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s.
355.

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 967. Konuyla ilgili 6rnekler igin
bkz. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, s. §9.
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uyarinca Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda TCK md. 54’de diizenlenen esya
miisaderesi ve TCK md. 55’de diizenlenen kazang miisaderesi hiikiimleri
uygulanabilir. Tiizel kisiler hakkinda miisadere kararinin da verilmesi igin de TCK
169°da belirtildigi {izere sugun tiizel kisinin yararina islenmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica TCK md. 60/3 uyarinca tiizel kisiler hakkinda belirtilen iki gilivenlik
tedbirinin de uygulanmasi islenen eylemlere kiyasen daha agir sonuglara yol
acacaksa bu durumda hakime s6z konusu giivenlik tedbirlerine hiilkmetmeme
konusunda orantililik ilkesi kapsaminda takdir hakki tanmmistir?®. Béylelikle
gerekcede de belirtildigi iizere; cok sayida insanin issiz kalmasi veya iyi niyetli
tictincti kisiler agisindan telafisi gii¢ kayiplara neden olunmasi halinde orantililik

ilkesi geregince hakim giivenlik tedbirlerine hilkkmetmeyebilir?®.

Sonug olarak 6zetle belirtmek gerekirse TCK’nin 20, 169 ve 60. maddeleri hep
birlikte degerlendirildiginde giiveni kotitye kullanma sugunun islenmesi sonucunda
bir tiizel kisi menfaat sagliyorsa bu menfaat miisadere edilebilecegi gibi tiizel kisinin

faaliyet izni de iptal ettirilebilecektir?’.
II. YARGILAMA

Ceza hukukumuzda suglar esas olarak kamusal nitelikte ve yetkili mercilerce
re’sen sorusturulup kovusturulmakla beraber bir kisim suglarda ise miistekinin
menfaatleri ve sugtan zarar goren kisi agisindan dogabilecek sakincalar 6n planda

28 ve

tutulup bu suglar istisna ve 6zel olarak sikayete tabi olarak diizenlenmistir
giiveni kotiiye kullanma sugu da bu suclardan biridir. Sikayete tabi suclar genellikle
kamu yararini ihlal etse de toplumdan daha ziyade kisiyi daha ¢ok ilgilendirmekte ve

bu suclarda kisisel yararlar daha 6n planda olmaktadir®®. Sikayet; sikayete bagh bir

% Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:2, s. 2023.

% Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, s. 90.

27 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 447.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2016,
s. 104; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs., Ankara, Savas
Yayinevi, 2016, s. 49.

29 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, s. 325; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan
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su¢ sO6z konusu oldugunda sikayette bulunmaya hakki olan kisilerin veya
temsilcilerinin belirli siireler igerisinde ve kanunda belirtilen makamlara bagvurarak

failin cezalandirilmasina dair belirttikleri irade beyanidir®,

Gliveni kotliye kullanma sugunun temel seklinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagh tutulmakla birlikte belirtilen nitelikli hallerinin
sorusturulmast ve kovusturulmasinda sikayet aranmamakta ve sorusturma ve
kovusturma re’sen yapilmaktadir®. Nitekim sucun takibinin sikayete tabi olmasi
acisindan temel hali ile nitelikli hali arasinda kanun koyucu tarafindan 6ngériilen bu
farkliligin sebebi esasinda kamu diizeninin ihlali derecesinin s6z konusu durumlarda
degismesinden kaynaklanmaktadir®. Ayrica sucun olusmasi igin magdur ile fail
arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmasi gerektigi ve bdylece kisilerin devamli
olarak anlagabilmelerinin miimkiin oldugu da gozetilirse sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete bagl tutulmasi son derece yerindedir®®. Fakat bu goriise
kars1 olarak doktrinde sucun temel seklinin sikayete tabi oldugunun giiveni kotiiye
kullanma sugunda oldugu gibi kanunda ozellikle belirtildigi fakat nitelikli hal
acisindan bdyle bir ifadenin veya re’sen kovusturulacagina iliskin agik bir ibarenin
yer almadigi hallerde sugun nitelikli seklinin de temel seklindeki gibi sikayete tabi
olmas1 gerektigi savunulmustur. Nitekim bu gériis; sugun temel ve nitelikli seklinde
her ne kadar farkli fikralar s6z konusu olsa da farkli bir sug tipinin diizenlenmedigi
sadece bazi sebeplerden dolay1 cezanin arttirildigi bu nedenle de sugun nitelikli sekli

ile temel seklinden farkli bir sugun yaratilmadigina ve de her iki sekle de ayni

Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Ed.: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 47.

30 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 102.

31 Aydin, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 289; Taneri, a.g.e., s. 183; Polat, a.g.e., s. 601;
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 177; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 678; Parlar/Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2490-2491; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
s. 645; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 740; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 447; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglari, s. 208.

%2 Sarsikoglu, a.g.e., s. 190.

33 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 515.

34 Y1ldiz, Seminer Notlari, s. 280.
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hiikkmiin uygulanmasi gerektigine aksi durumun ise nitelikli halin madde metninde

acikca diizenlenmesi gerektigine dayanmaktadir®,

Sikayet goriildiigii tizere genel kural olarak kanunda belirtilen suglarda aranan
bir kosul olmakla beraber sikayetin sugun failine gore de 6zellik arz ettigi bazi haller
vardir®®. Ornegin giiveni kétiiye kullanma sugunun TCK md. 167/2°de belirtilen
akrabalik iligkileri igerisinde, yani sugun haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina islenmesi halinde de bu failin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl tutulmustur. Bu durumda sucu birden fazla kisinin birlikte islemesi
halinde belirtilen akrabalik iligkisi igerisinde bulunan failin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl tutulacak olup belirtilen akrabalik iliskiler icerisinde
bulunmayan diger failler ise resen sorusturulup kovusturulabilecektir®’. Nitekim
burada sucun takibinin sikayete tabi tutulmasimin asil sebebi aile iligkilerine
miidahale edilmemesindeki yararin diger suglara nazaran daha agir basmasmdan
kaynaklanmaktadir®, Ciinkii belirtilen akrabalik iliskilerinin bulunmasinda oldugu
gibi bazi hallerde sugun resen sorusturulup kovusturulmasi sugtan zarar gorenin
zararmin artmasina yol acabilmektedir®,

Sikayet hakki siire agisindan incelenirse TCK’nin 73. maddesi uyarinca
sikayet, sikayet hakki olan kisinin yani sugtan zarar goren kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden itibaren CMK’nmin 158. maddesinde
belirtilen yetkili makamlara 6 ay icerisinde yapilmalhdir*®. Nitekim s6z konusu 6

aylik siire kanunda hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis ve bu nedenle de bu siire

% Ace., s. 280-281.

% Devrim Giingor, Sikayet Kurumu, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 2009, s. 38; Toroslu/Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 49.

87 Giingor, Sikayet Kurumu, s. 38.

38 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydim/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 47.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 239.

40 Meran, Sahtecilik, Malvarhg: Bilisim Suclari, s. 208; Esen, Malvarh@na Karsi Suglar, s. 259;
Bakici, a.g.e., s. 32; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 7. bs., Ankara, Sec¢kin
Yayincilik, 2016, s. 61.
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icerisinde sikayet hakkinin kullanilmamasi halinde her ne kadar kisinin sikayet hakki
diismektedir*!. Fakat bu hak diisiiriicii siire fiilin ve failin kim oldugunun bilmesi ve
Ogrenilmesi anindan itibaren gegerli olup ikinci fikra uyarinca bu bilme ve
O0grenmeye bagli olarak sikayet hakkinin her haliikarda asagida ayrintili olarak
belirtilen dava zamanasimu siireleri igerisinde kullanilmasi gerekmektedir®?. Ayrica
ayni maddenin dordiincli fikrast uyarinca kisinin dava agildiktan sonra Yyani
kovusturma evresinde sikayetini geri almasi ve de bu geri almanin yani sikayetin
gecersiz  sayllmasi talebinin sanik tarafindan kabul edilmesi halinde dava
diismektedir®®; fakat bu geri almanm hiikmiin kesinlesmesinden &nce yapilmasi
gerekir aksi halde hilkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegilmesi cezanin

infazina engel olmamaktadir.

Her ne kadar 765 sayili Kanun’da sikayetin zarara ugrayan kisi tarafindan
yapilmasi aramakta ise de TCK’da sadece ‘“sikayet iizerine” denilmekte ve bu
konuda bir simirlama éngériilmemektedir**. Bu nedenle de TCK’daki diizenleme ile
ornegin malin zilyetligini faile devreden kisinin bizzat malik olmadig: hallerde malik
adina hareket ederek zilyetligi devreden gegici zilyedin de malikle birlikte sikayet
hakk1 oldugu savunulmaktadir®®. Bu nedenle malikin mali bir kisiye devretmesi ve
onun da zilyetligi tgiincii bir kisiye devretmesi halinde malik sikayet hakkini
kullanmasa bile sug, énceki zilyedin sikayeti ile sorusturulup kovusturulabilecektir®.
Gegici zilyedin de sikayet hakkina sahip olmasi aymi zamanda sugla miilkiyet
hakkmin yaninda giiven iliskisinin de korunmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Boylelikle 6zetle suctan malvarligi zarar goren veya zarar gérme tehlikesi altinda

41 Giingor, Sikayet Kurumu, s. 57; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydim/Alan
Akcan/Erden Tiitiincii, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 48-49; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, {lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 7. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik,
2017, s. 83.

42 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 51.

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden Tiitiincii, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 50; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 52;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 84.

4 Esen, Malvarhgima Kars:1 Suclar, s. 259.

4 Bakicl, a.g.e., s. 32; Giindiiz, Malvarh@na Kars1 Suclar, s. 462; Merakli, a.g.m., s. 1704; Artug,
Malvarhgina Karsi Suclar, s. 437; Esen, Malvarhgina Karsi Suglar, s. 260.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688.

47 Merakl1, a.g.m., s. 1704.
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bulunan veya giiven duygusu zarar goren kisilerin sugtan zarar goren sifati ile sikayet
hakkina sahip olduklari ileri siiriilmektedir*®. Fakat bu noktada bunlara kars1 olarak
sucla yalnizca malikin miilkiyet hakkinin korundugunu savunan goriise gore magdur

sadece maliktir ve sikayet hakkina da tek basina sahiptir®®.

Ayrica kisaca giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususuna da deginilirse bu baglamda ilk
olarak CMK md. 253/3 hiikmii incelenmelidir. S6z konusu maddenin asagida
deginilecek olan degisiklige ugramadan onceki halinde her ne kadar su¢ sikayete
bagli da olsa etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen bir su¢ oldugu miiddetce
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacag1 diizenlenmekteydi. Bu nedenle de
giiveni kotliye kullanma sugunda da 168. madde uyarinca etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanabildiginden CMK md. 253/3 uyarinca su¢ kapsaminda uzlagtirma hiikiimleri
uygulanamamaktaydi®®. Fakat uzlastirma hiikiimlerinin etkin pismanlik &ngdriilen
suclarda uygulanmayacagina iliskin bu diizenleme 5560 sayili Kanun’la
getirildiginden bu Kanun yiiriirliige girmeden 6nce islenen ve etkin pismanliga tabi
olan suclar ve bu kapsamda giiveni kotiiye kullanma sucu icin de uzlastirma
hiikiimleri uygulanacag: kabul edilmekteydi®!. Fakat yukarida da bahsedildigi iizere
CMK md. 253/3’de etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlagsmaya
gidilemeyecegine iliskin olan ibare, 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un
34’lincli maddesiyle, madde metninden c¢ikarilarak uzlastirma hiikiimleri giiveni
kotiiye kullanma sugu bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir. Bu nedenle de
sugun temel sekli sikayete tabi oldugundan sugun islenmesi halinde CMK md. 253/3
uyarinca uzlastirma hiikiimleri uygulanacaktir®®. Uzlastirma hiikiimleri kapsaminda
sugun nitelikli hali incelenirse nitekim yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere

sucun nitelikli sekli sikayete tabi degildir ve bu nedenle de CMK’nin 253.

48 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 451.

49 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 740.

%0 Giindel, Giiveni Kétiiye Kullanma Suclari, s. 407; Artu¢, Malvarhgmma Kars:1 Suclar, s. 437.

51 Bakic, a.g.e., s. 33; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclar, s. 208; Artuc, Malvarhgna
Karsi1 Suclar, s. 437.

%2 Yargitay 23. CD., T. 19.12.2016, E. 2015/11030, K. 2016/10884, Erisim: Kanunum, E.T.
05.05.2017.
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maddesinde diizenlenen uzlastirmaya tabi olan sucglar arasinda yer almamaktadir.
Bundan dolayr s6z konusu agiklamalar sugun temel sekli acisindan gecerli olup

sucun nitelikli hali agisindan uzlastirma hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir.

Ayrica belirtildigi iizere giiveni kotiiye kullanma sucu igin TCK’nin 168.
maddesinde 6zel olarak etkin pismanlik hiikiimlerine yer verildiginden ve sahsi
cezasizlik sebepleri bashigi altinda 6zellikle incelendigi tizere TCK md. 167/1°de
sucun belirtilen akrabalik iligkileri cergevesinde, yani haklarinda ayrilik karari
verilmemis eslerden birinin ya da iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin ya da ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak, islenmesi halinde sahsi cezasizlik
sebebi bulundugundan CMK md. 171° uyarinca Cumhuriyet savcis1 kovusturmaya
yer olmadigina karar verebilmektedir. Fakat Cumhuriyet savcisinin burada dava
acmama konusundaki takdir yetkisini kullanmasi cezanm kaldirilmasini gerektiren
bir etkin pismanlik halinin s6z konusu olmasi halinde miimkiin olup giiveni kétiiye
kullanma sugu i¢in TCK’nin 168. maddesinde 6ngoriilen etkin pigsmanlik halindeki
gibi cezada indirim yapilmasini gerektiren etkin pismanlik hallerinde saveinin dava
acmada takdir yetkisi bulunmayip bu konuda Kkarar verme yetkisi hakimdedir®.
Nitekim bu hiikkmiin konulmasinda kanun koyucunun asil amaci yargilama
sonucunda zaten ceza verilmeyecek hallerde bu kararin sorusturma evresinde
verilebilmesi ve boylece mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmas: oldugundan TCK’nin
168. maddesinin uygulama alani buldugu belirtilen hallerde savcinin belirtilen takdir

yetkisinin bulunmamakta ve dava agmas1 gerekmektedir®®.

Son olarak giliveni koétiiye kullanma sugunda gorevli mahkemenin hangisi
oldugu hususuna deginilirse gorevli mahkemenin belirlenmesinde ceza
mahkemelerinin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 5235 sayili Adli

Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

58 Madde 171 — (1) “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismaniik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiven kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir”.

54 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 522.

55 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 104-105.
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Yetkileri Hakkinda Kanun’un ilgili hitkiimleri incelenmelidir. 5235 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile ozel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir. Bu mahkemelerin gorev alanlari
incelenirse 5235 sayili Kanun’un 11. maddesine gore “Kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 héller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi®® ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”. Agir
ceza mahkemeleri ise 5235 sayili Kanun’un 12. maddesinde belirtilen suclarla®’ ve
agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakar. Gliveni kotiiye kullanma sugu da bu
baglamda incelenirse yaptirim bagligi altinda ayrintili olarak incelendigi {izere sugun
temel sekli acisindan Ongoriilen ceza alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasi, nitelikli hali i¢in 6ngoriilen ceza ise bir yildan yedi yila kadar hapis ve iigbin
giine kadar adli para cezasi olmasi nedeniyle su¢un temel ve nitelikli hallerinde
actkca goriildiigii iizere asliye ceza mahkemeleri gorevlidir®®. Ayrica da giiveni
kotilye kullanma sugunda yetkili mahkeme zilyetligin faile devredildigi yer
mahkemesi olmayip failin zilyetlik devri amaci disinda tasarrufta bulundugu veya

zilyetlik devri olgusunu inkar ettigi yer mahkemesidir>°.

Fakat bu agiklamalar TCK’da diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugu i¢in
gecerli olup bu noktada sucun SPK’da diizenlenen nitelikli haline deginilirse

SPK’nin 116. maddesi uyarinca s6z konusu nitelikli halden dolayr yargilama

% Sulh ceza hakimliginin gorevli oldugu haller de 5235 sayili Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmis
olup madde uyarinca “kanunlarin ayrica gorevii kildigi hdller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi
yapulan itirazlart incelemek amacwla sulh ceza hdkimligi kurulmus” olup bu hallerde sulh ceza
hakimligi gorevlidir.

5 TCK’nin 12. maddesinde belirtilen suglar; “Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m.
161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Tkinci Kitap Doérdiincii Kismunin Dort, Bes, Alti ve Yedinci
Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar”dir.

58 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 46. maddesi ile degisen 5235 sayili Kanun’un 8.
maddesiyle sulh ceza mahkemeleri kaldirildigindan Kanun’un yliriirliige girmesinden itibaren giiveni
kotliye kullanma sugunun hem nitelikli hem de basit/temel hali i¢in asliye ceza mahkemeleri gorevli
hale gelmistir. Sulh ceza mahkemeleri kaldirilmadan oOnce sugun temel halinde sulh ceza
mahkemeleri, nitelikli halinde ise asliye ceza mahkemeleri gorevliydi.

59 Artug, Malvarhgna Karsi Suglar, s. 438.
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vapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Bu noktada SPK’da diizenlenen
ve sugun nitelikli seklini olusturan diizenleme agisindan deginilmesi gereken diger
bir husus da 6zel bir muhakeme sart1 olarak SPK’da ongdriilen Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun basvurusudur. SPK’nin 115. maddesi uyarinca®® SPK’da diizenlenen
veya atifta bulunulan suglardan dolayr sorusturma yapilmasi1 Kurul’'un Cumhuriyet
bassavciligina yazili bagvuruda bulunmasma bagli tutulmustur. Fakat savcilik
Kurul’un yazili basvurusuna baglh olarak dava agmak zorunda olmayip
kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir®!. Bu karara kars1 olarak da Kurul 115.
maddenin 4. fikrasi uyarinca itiraz edebilmektedir. Maddede de belirtildigi tizere bu
basvuru bir muhakeme sarti niteliginde olup yazili basvurunun yapilmamasi
sorusturmanin gerceklesmesine mani olacaktir. S6z konusu diizenleme ile bir
muhakeme sarti olarak Kurul’un yazili bagvurusunun ongoriilmesi; gerekli teknik
inceleme yapilmadan bu alandaki her iddianin mahkeme Oniine getirilmemesi ve
boylece piyasaya olan giivenin korunmasindan kaynaklanmaktadir®. Kanun’da
ongoriilen bu muhakeme sartt giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli seklini
olusturan SPK’daki diizenleme s6z konusu oldugunda da uygulama alani bulacak ve

sorusturma yapilmasi i¢in Kurul’un yazili bagvurusu aranacaktir.

Ayrica giiveni kotliye kullanma sugu ile ilgili ilk derece mahkemesi olan
asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna
basvurulmasi halinde verilen hiikiim Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan incelenir.

BAM tarafindan verilen ve CMK’nin 186. maddesindeki sartlar1 tasiyan hiikiimlere

80 SPK madde 115: “(1) Bu Kanunda tammlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayr sorusturma
yapumasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu
basvuru muhakeme gsarti niteligindedir. (2) Basvuru iizerine kamu davasi a¢imast halinde
iddianamenin kabulii ile birlikte, bir 6rnegi Kurula teblig edilir ve Kurul ayni zamanda katilan sifatini
kazanir”.

61 Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykirihktan Dogan Suclar, s. 133.

2 Ae., s 132.
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kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise temyiz mercii Yargitay 15. Ceza

Dairesi olarak belirlenmistir®,

Son olarak yargilama baghgi altinda zamanasimi konusuna da deginilirse
giiveni kotiiye kullanma sugunda dava zamanasimi siireleri, sugun temel sekli
acisindan TCK md. 66/1-¢ uyarinca sekiz yil; sugun nitelikli sekli agisindan ise TCK
md. 66/1-d uyarinca onbes yildir. Ayrica yine aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca soz
konusu zamanasimi siireleri ¢ocuklar igin farkli diizenlenmis olup bu siirelerin
sonunda dava diismektedir. Madde hiikmii uyarinca dava zamanagimu siireleri oniki
yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar i¢in belirtilen
zamanagimi siirelerinin yarisi, yani giiveni kotiiye kullanma sucunun temel sekli
acisindan dort yil nitelikli hali agisindan ise yedi yil alt1 ay; onbes yasini1 doldurmus
olup da onsekiz yasin1 doldurmamis olan olanlar i¢in ise, licte ikisi, yani sugun temel
sekli icin bes yil dort ay nitelikli sekli icin yedi yil alti aydir®®. Séz konusu bu
stirelerin dolmasi halinde eger heniiz dava agilmamissa dava agilamamakta ve eger

dava agilmigsa da bu davaya devam edilememektedir®®.
I1l. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

Onceki béliimlerde de deginildigi tizere giiveni kétiiye kullanma sugu TCK’nin
ikinci kitabinin ikinci kisminin malvarhigina karsi suglar baslikli onuncu boliimiinde
diizenlenmigtir. Giiveni kotiiye kullanma sugu 6zellikle Kanun’da diizenlenen diger
malvarli§ina kars1 suglarla biiylik benzerlikler tasimakta ve hangi sugun uygulama
alani bulacagi somut olaydaki 6zelliklere gore karar verilecektir. Fakat giiveni kotiiye
kullanma sugunu diger malvarligina kars1 suglardan ayiran temel farklilik; suga konu
malin zilyetliginin faile magdur ile aralarindaki giliven iliskisi ¢ercevesinde

kurduklart bir hukuki iligski ile baglantili olarak devredilmesi olup fail ile magdur

83 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun Yargitay Isboliimiine iliskin 20/01/2017 tarih ve 1 sayil karari:
http://yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/isbolumu/isbolumukarar20012017.pdf

% Bakici, a.g.e., S. 33.

8 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, Istanbul, Beta Yayincilik, 1997, s.
279.
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arasinda baslangigta bulunan bu kisisel iligki giiveni kdétiiye kullanma sugunun

karakteristik 6zelligi ve de belirleyici unsurudur®®.

Ayrica malvarligima kars1 suglar disinda giiveni kotiiye kullanma sugu
TCK’nin dordiincii kisstm millete ve devlete karsi suglar ve son hiikiimler adl1 birinci
boliim kamu idaresinin giivenilirli§ine ve isleyisine karsi suclar bashiginda ve 247.
maddesinde diizenlenen zimmet sugu, ikinci bdliim adliyeye karsi suglar baglig
altinda ve 289.maddesinde diizenlenen muhafaza gorevini kétiiye kullanma sugu ile
ve Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde diizenlenen zimmet sucu ile de
benzerlikler tasidigindan su¢un malvarligina karsi suglar ve de belirtilen bu suglarla

olan iliskisine de ayrintili olarak deginilecektir.
A. Hirsizlik Sucu

Tarihg¢e kisminda da ayrintili olarak ele alindigi iizere gliveni kotiiye kullanma
sugu uzun bir siire hirsizlik biinyesinde degerlendirilmis olup bu iki sug¢ arasinda
biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Hirsizlik sugu TCK md. 141°de diizenlenmis olup
141. madde uyarinca; “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan

kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir”.

Ik olarak giiveni kotiye kullanma sucu ile hirsizlik sucu arasindaki
benzerliklere deginilirse her iki su¢ malvarliina karsi suglar arasinda diizenlenmis
olup sucglarin konular1 da bir bakima aynidir ve hirsizlik suguna konu olan mallar
giiveni kotiiye kullanma sugunun da konusunu olusturabilmektedir®’. Fakat madde
metninde de agikca belirtildigi lizere yalnizca taginir mallar hirsizlik suguna konu
olabilmektedirler. Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan sugun konusu basligi

altinda ayrintili olarak deginildigi {izere taginir malin sugun konusu oldugu herhangi

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 503; Onder, Sahislara ve Mala Karsi
Ciiriimler, s. 411; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634; Merakli, a.g.m., s.
1659; Giindiiz, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 453.

87 Yilmaz Yazicioglu, “Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars1 islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi”,
MUHF-HAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C: 19, S: 2, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2013, s.
774; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 429.
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bir sorun olmamakla beraber taginmaz mallar agisindan bu durum doktrinde
tartismalidir. Hirsizlik sugu agisindan ise hem kanun maddesinde agik diizenleme yer
aldigindan hem de sucu olusturan alma fiilinin taginirlar agisindan miimkiin
olmasindan dolay1 tasinmaz mallarin sugun konusu olamayacagi konusunda herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir®. Bu nedenle giiveni kétiiye kullanma sugunun konusu
tasinmaz mallarin da olusturdugunun kabulii halinde giiveni kotiiye kullanma
sugunun konusunun hirsizlik sugunun konusunu kapsadigi sdylenebilir. Giiveni
kotiiye kullanma sugunun sadece tasinir mallar iizerinde islenebileceginin kabulii

halinde ise her iki sug acisindan sugun konusu ayni oldugu soylenebilir.

Her iki su¢ acisindan da suca konu malin baskasina ait olmasi
gerekmektedir®®. Bu konuyla ilgili ayrintihi bilgiler baskasma ait olma bashiginda
ayrintili olarak ele alindigindan bu baslik altinda bu hususta agiklama
yapilmayacaktir. Fakat burada kisaca TCK md 144’de hirsizlik sugu i¢in dngoriilen
daha az cezay1 gerektiren hallere kisaca deginilirse hirsizlik sugunda paydas ve
elbirligi ile malik olanlarin bu sucu birbirlerine karsi islemeleri hali Kanun’da daha
az cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Lakin giliveni kotliye kullanma
sucu acisindan Kanun’da boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle
hirsizlik sugu acisindan paydas ve elbirligi ile malik olan kisilerin birbirlerine karsi
bu sucu islemeleri halinde suga konu mal baskasina ait olma niteligini koruyup bu
durum daha az cezayir gerektiren bir hal olarak kabul edilmisken giliveni koétiiye

kullanma sugu acisindan ise bu durum doktrinde tartismalidir’°.

Iki suc¢ arasindaki farkliliklar incelenirse iki su¢ arasindaki ayirt edici unsur
malin zilyetliginin faile dnceden devredilmesi unsurudur’®. Sugun konusu bashg
altinda ayrintili olarak ele alindig: tizere giliveni kotiiye kullanma sugunda suca konu
malin zilyetliginin, malikin veya zilyetligi devreden gegerli bir hukuki iliski sonucu

kisinin rizasi ile belirli bir amagla faile devredilmesi aranmaktadir. Fakat hirsizlik

68 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 300.

8 Taneri, a.g.e., s. 166.

0 Doktrindeki tartismalarla ilgili ayrmtili bilgiler i¢in “Fail” bashg1 altina bakiniz.

I Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 503; Antolisei, a.g.m., s. 81; Taneri, a.g.e., s.
167.
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sugunda TCK’nin 141. maddesinde de acikca belirtildigi iizere malin zilyetligin
rizas1 olmadan failin kendisi tarafindan almmasi1 gerekmektedir’?. Boylece aslinda
giiveni kotiiye kullanma sugunda fail su¢ olusturan fiilleri gergeklestirirken zaten
mala zilyet olup hirsizlik sugunda ise bu durumun aksine fail zilyet degil, zilyet
olmaya calismaktadir”. Bu nedenle iki suc¢ arasinda ayrim yapilirken ilk olarak
belirli bir amagla zilyetligin devredilip devredilmedigi arastirilmalidir™. Zilyetligin
faile devredilmedigi durumlarda ise giliveni kétiiye kullanma sugu olusmaz; 6rnegin
failin feri zilyet degil de zilyet yardimcisi olmasi halinde zilyetlik devredilmis
olmayacagindan giiveni kotiiye kullanma degil hirsizlik sugu olusacaktir’.
Boylelikle zilyet yardimeisi, asil zilyedin zilyet oldugunu inkar edip kendisinin zilyet
oldugunu iddia edip malin asli zilyedi haline gelirse bu durumda hirsizlik sugu

olusacaktir’®.

Ayrica zilyetligin devri i¢in 6nemli olan bu devrin kisiler arasindaki giiven
iligkisine dayanarak yapilmasi olup giivensizlik belirten davraniglarin bulunmasi
halinde hirsizlik sugunun olusabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir’’. Ornegin her
ne kadar egya faile verilmis olsa da kisinin esya lizerindeki fiili hakimiyeti, denetim
ve gozetim gibi yetkileri devam ediyorsa mesela faile olan giivensizligi gosteren
tedbirler alinmigsa zilyetlik heniliz devredilmis sayilmayacagindan mesela bir
magazada miisteriye gozetim altinda incelemesi ic¢in verilen malin alinip
kagilmasinda oldugu gibi giiveni kotiye kullanma sugu degil hirsizlik sugu

olusacaktir®,

72 Giindiiz, Malvarhgina Kars: Suglar, s. 463; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar,
s. 429; Taneri, a.g.e., s. 166; Polat, a.g.e., s. 594.

3 Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 567; Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s.
8; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 166; Oztiirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 449; Merakli,
a.g.m., s. 1660; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s. 200.

™ Sarsikoglu, a.g.e., s. 149.

75 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 439; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s. 171; Elove, “Emniyeti Suiistimal Ciirmii”, s. 274; Artu¢, Malvarh@ma Kars1 Suclar, s. 435.

76 Ertas, Esya Hukuku, s. 32.

" Elove, “Emniyeti Suistimal Ciirmii”, s. 274.

8 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 411; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 5472;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 733; Bakici, a.g.e., s. 10; Taneri,
a.g.e., s. 167; Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suclar, s. 451; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 695; Yazicioglu, “Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi Islenen Bazi
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Ayrica iki su¢ arasindaki diger 6nemli bir fark da kastin olugsma safhasindaki
farkliliktir. Hirsizlik sugunda failin kast1 fiili gergeklestirmeden once varken giiveni
kotiiye kullanma sucunda failin kasti suca konu malin zilyetliginin belirli amaclarla
devrinden sonra olusmaktadir’®. Fakat Yargitay’in da kararlarinda belirttigi iizere
failin kastinin hangi zaman diliminde olustugunun belirlenmesinde somut 6l¢iilerin
getirilmesi pek miimkiin olamayacagindan failin kastinin olustugu zaman her somut
olayda olaym ozelliklerine gore ayr1 ayri ele alinmalidir®. Lakin bu konudaki bir
benzerlige deginilirse her iki sugun da olusmasi igin failin kasten hareket ederken

kendisine veya bagkasina yarar saglama amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.

Suglar arasindaki diger bir farklilik da suglarin tamamlanma anlarinda ve sug
olusturan hareketlerde yatmaktadir. Hirsizlik su¢u malin bulundugu yerden alinmasi
ile gliveni kotliye kullanma sucgu ise zilyetlik devir amacina aykir1 davranigla veya

devir olgusunun inkar edilmesi ile gerceklesmektedir®!.,
B. Yagma Sucu

Yagma sucu da Kanun’un malvarligina kars1 su¢lar boliimiinde 148. maddede
diizenlenmis olup madde uyarinca “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina,  viicut veya cinsel  dokunulmazligina  yonelik — bir  saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligy itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir”.

Iki sug arasindaki temel fark genellikle giiveni kotiiye kullanma sugunun diger

malvarligina kars1 suclarla farklarinda da goriildiigii iizere zilyetligin temininin nasil

Benzer Suglardan Ayrim1”, s. 775; Merakli, a.g.m., s. 1660; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 2481; Esen, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 251.

% Giindiiz, Malvarhgma Kars:1 Suclar, s. 463; Atalan, a.g.e., s. 980.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 12.06.2012, E. 2011/15-440, K. 2012/229, Erisim: Kanunum, E.T.
20.01.17.

8 Yazicioglu, “Hirsizlik Sugunun Malvarligia Kars1 islenen Baz1 Benzer Suglardan Ayrimi”, s. 775;
Giindiiz, Malvarhigma Kars1 Suclar, s. 463; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.
429; Artug, Malvarhgina Kars1 Suclar, s. 435; Taneri, a.g.e., s. 168; Atalan, a.g.e., s. 980.
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saglandiginda yatmaktadir®. Malin zilyetligi faile devredilirken failin hukuken
gegcerli bir rizas1 bulunmuyorsa bunun aksine zilyetligin devri veya devrini doguran
hukuki iligki cebir ve tehdit ile saglaniyorsa bu durumda giiveni kotiiye kullanma
sugu degil yagma sucu olusacaktir®®. Ayrica yagma sugunda kisi giiveni kotiiye
kullanma sugunun aksine malik veya asil zilyedin rizasi ile zilyet olmayip zilyet

olmaya ve bunu da cebir ve siddetle saglamaya ¢alismaktadir®.
C. Dolandiriciik Sucu

Dolandiricilik sugu TCK md. 157°de “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir”
seklinde diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu; hileli davraniglarla bir kisinin
aldatilarak aldatilan kiginin veya baska bir ti¢lincii kiginin zararina olacak sekilde

failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi olarak tanimlanabilir®®.

Gortldiigii tizere dolandiricilik sucunda da fail bagkasina ait bir mal iizerinde
kendisi veya baskalarinin yararina olacak sekilde tipik hareketlerde bulundugundan
giiveni kotiiye kullanma ile dolandiricilik suglarinin birbirinden ayrimlart oldukca
giictiir®®. Ayrica her ne kadar her iki su¢ da kanunda malvarhigina kars suclar bashg
altinda diizenlense de dolandiricilik sugcunda miilkiyet hakkina ek olarak kisilerin
giiveni ve Ozgiirce karar alma iradeleri de korunurken®’ giiveni kétiiye kullanma

sucunda miilkiyet hakkmna ek olarak kisilerin giiven duygulari korunmaktadir®,

82 Merakl1, a.g.m., s. 1663; Taneri, a.g.e., s. 170.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 695.

8 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 8.

8 Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Dolandiricilik Sugu (5237 s.t TCK. m. 157-159)”, MUHF-HAD, C:
14,S:1-2,s. 3.

8 Gokcen/Balct, a.g.m., s. 8.

87 Bu durum madde gerekgesinde de agikga belirtilmistir: “Bu bakimdan dolandiricilik sugu, kisilerin
malvarligina karsi islenen bir sugtur. S6z konusu sug¢ tammu ile kisilerin sahip bulundugu malvarlig
hakkinin korunmast amaglanmistir. Ayrica, bu sucun islenisi swrasinda hileli davranislar ile kigiler
aldatilmaktadir. Aldatici nitelik tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken
iyi niyet ve giiven ihldl edilmektedir. Bu suretle kiginin irade serbestisi etkilenmekte ve irade
ozgiirligii ihlal edilmektedir”.

8 Taneri, a.g.e., s. 169.
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Goriildiigii tizere suglarla korunan hukuki degerler temelde ayni olmakla beraber

suglarla buna ek olarak farkli hukuki degerler de korunmaktadir.

Dolandiricilik sucunda da, giiveni kotliiye kullanma sugunda oldugu gibi,
zilyetligin devri rizaya dayanir®®; fakat burada giiveni kotilye kullanma sugunun
aksine zilyetligin devrini saglayan riza hukuken gecerli degildir ve failin hileli
davranslariyla sakatlannmustir®. Boylece aslinda zilyetligin devrini saglayan irade
giiveni kotliye kullanma sucunda gegerli bir hukuki iliskiye dayanarak hukuka
uygun, aldatilmayan ve 6zglir bir iradeyken dolandiricilik sucunda bu irade hile ile
sakatlanmis ve de bu nedenle 6zgiir bir irade degildir®*. Nitekim dolandiricilik
sucunun gergeklesmesi i¢in magdur iradesi bu sekilde sakatlanmasaydi malin
zilyetligini faile devretmeyecek durumda olmalidir®?. Sonug olarak dolandiricilik
sucunda giiveni kotiiye kullanma sugunun aksine malin zilyetligine hukuka aykir1 bir
sekilde sahip olunmasi s6z konusudur®® ve de bu nedenle su¢ konusu malm faile
teslimi hileli davraniglarla hukuk aykir1 bir sekilde saglanmasi halinde giiveni kotiiye
kullanma sucu degil dolandiricilik sugu giindeme gelecektir®. Ornegin; zilyetligin
devrini saglayan ve fail ve magdur arasinda kurulan sozlesme magdurun hile
kullanilarak aldatilmasi nedeniyle kurulmussa bu durumda dolandiricilik sugu
olusabilecektir®. Nitekim Yargitay’da kararlarinda her ne kadar her iki sugun ortak
noktasinin teslim oldugu belirtilse de sozlesmenin taraflarinin iradelerinin

sakatlanmas1 durumunda gecerli bir sézlesmeden ve usuliine uygun bir teslimden s6z

8 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 9; Giindiiz, Malvarh@na Kars1 Suclar, s. 463; Elove,
“Emniyeti Suistimal Cirmii”, s. 273.

% Sami Selguk, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrim ve Ceklerle flgili Suclar,
Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1986, s. 19; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
s. 733; Polat, a.g.e., s. 594; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 2480.

1 Artug, Malvarhgma Kars1 Suglar, s. 435; Atalan, a.g.e., s. 979.

%2 Merakli, a.g.m., s. 1662; Taneri, a.g.e., s. 169; Gékcen/Balci, a.g.m., s. 8.

% Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglari, s. 198.

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 504; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 694-695; Bakici, a.g.e., s. 9; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
166; Merakli, a.g.m., s. 1661; Oztirk/Erdem, Kisilere Kars1 Suclar, s. 451; Bakici, a.g.e., s. 8;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634; Atalan, a.g.e., s. 425
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 430.

% Adem Soziier, ”Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S:5, 2005, 5.179.
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edilemeyecegini ve bu durumda giiveni kétiiye kullanma sugunun degil dolandiricilik

sugunun olusacagini belirtmistir®®.

Malin hukuka uygun bir riza ile elde edilmesinin ardindan sugun ortaya
ctkmasini engellemek veya devri inkar etmek i¢in hileli davranislara bagvurulursa bu
durumda hileli davranislar zilyetlik hukuka uygun bir sekilde elde edildikten sonra
uygulandigindan ve su¢ konusu mal failin eline hileli davraniglarla gegmediginden
dolandiricilik sugu olusmayacaktir®. Bu gibi durumlarda Yargitay’mn da kararlarinda
belirttigi lizere resmi veya Ozel belgede sahtecilik gibi suglar gilindeme

gelebilecektir®.

Dolandiricilik sugu ile giiveni kdétiiye kullanma sugunun arasindaki diger bir
fark da dolandiricilik sugunda gerceklestirilen fiillerin neticesinde bir yarar ve
zararin olugsmasi aranmakta, s6z konusu zararin veya yararin gergeklesmesiyle sug
olusmaktadir®. Boylelikle bir yarar veya zarar olusmadigi hallerde dolandiricilik
sugu olusmayip hileye maruz kalan kisinin veya baska bir kisinin zararina olarak,
failin kendisine veya bir baskasina yarar saglamasiyla dolandiricilik sugu olusurken
giiveni kotiiye kullanma sucgu acisindan tipik fiillerin gergeklestirilmesiyle sug

olusmaktadir®®,

Ayrica suglar arasindaki diger onemli bir fark da kendinin failin kastinda
gostermektedir’®. Dolandiricilik sugunda failin kast: zilyetlik devredilmeden &nce
bulunmakta ve fail hileli davranislariyla zilyetligin devrini saglamaya ¢alismakta ve
giiven iligkisini kurmaktayken giiveni kdétilye kullanma sugunda failin magdur ile
aralarinda bir giiven iliskisi kurulurken heniiz bir kasti bulunmamakta aksine kasti

sonradan olugmakta ve fail zilyetlik devredildikten sonra zilyetlik devri amact

% Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 02.07.2014, E. 2012/21609, K. 2014/13052, Erisim: Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 25.01.17.

9 Selguk, a.g.e., s. 24; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, s. 95.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 14.10.2014, E. 2013/15-750, K. 2014/429, Erisim: Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 25.01.17.

% Taneri, a.g.e., s. 169; Atalan, a.g.e., s. 979.

10 Bulutoglu, a.g.e., s. 10; Artug, Malvarhgma Karsi Suglar, s. 435.

101 Taneri, a.g.e., s. 169.
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disinda bulunmaya veya devir olgusunu inkar etmeye karar vermektedir!®®. Fakat
Yargitay’in da kararlarinda belirttigi tizere failin kastinin zilyetligin devrinden 6nce
mi sonra m1 olustugunun tespiti olduk¢a zor oldugundan her somut olayda kastin
zamaninin belirlenmesinde her somut olay kendi icerisinde degerlendirilmeli ve fail
ya da faillerin ve de magdurlarin durumlar1 gibi olayin &zellikleri géz Oniinde

bulundurulmalidiri®,

Son olarak iki su¢ arasindaki diger onemli bir fark da kendini sucun
konusunda gostermektedir. Dolandiricilik sugu malvarligina iligkin herhangi bir
degere karsi islenebilen bir sug olup tasinir- tasinmaz mallar veya alacak hakki s6z

konusu oldugunda da dolandiricilik sugu islenebilecektir'®

. Halbuki giiveni kotiiye
kullanma sucunun konusuna bakildiginda sugun konusu baghigi altinda ayrintili
olarak deginildigi iizere su¢cun konusunun bir mal olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Oornegin bir alacak hakki s6z konusu oldugunda gerceklestirilen tipik fiillerle
dolandiricilik su¢u meydana gelebilecekken bir alacak hakki s6z konusu oldugunda

giiveni kotiiye kullanma sucu giindeme gelmeyecektir.
D. Mala Zarar Verme Sucu

Mala zarar verme sugu TCK’nin 151. maddesinde diizenlenmis olup madde
uyarinca; “baskasimin tasimir veya tasinmaz malim kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun
sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirthir”. Giiveni kotiiye kullanma ve mala zarar verme suglarimin her ikisi de
TCK’nin malvarligimma kars1 suglar basligr altinda diizenlenmistir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunda sugun temel unsurlarinda ayrintili olarak deginildigi iizere
zilyetligin bir hukuki iligski ¢ercevesinde belirli amagclarla devredilmesinden hareketle

failin zilyetligin devir amacina aykiri tasarruflarda bulunmasi veya devir olgusunu

102 Merakl1, a.g.m., s. 1661; Artug, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 435; Taneri, a.g.e., s. 168; Atalan,
a.g.e., s. 979; Polat, a.g.e., s. 594; Bakici, a.g.e., s. 17; Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 24.9.2013, E.
2012/15-1358, K. 2013/389, Erisim: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 25.01.17.

103 yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 19.2.2013, E. 2012-15-1379, K. 2013/60, Erisim: Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 27.01.17.

104 Selguk, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle lgili Suclar, s. 18.
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inkar etmesiyle giiveni kotiiye kullanma sugu gergeklesmektedir. Mala zarar verme
sugunda ise baskasina ait olan mal yok edilmekte veya ekonomik degerinde bir

azalma ortaya ¢ikmaktadir!®

. Mala zarar verme sugunda giiveni kdétiiye kullanma
sugunda oldugu tzere zilyetligin malik veya zilyedin rizasiyla faile devri sarti
bulunmayip sugun olusmasti i¢in zilyetligin faile ne sekilde devredildiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir'®, Hatta mala zarar verme sucunun olusmasi i¢in malin failin
zilyetliginde bulunmasina gerek dahi yoktur, su¢a konu mal magdurun elinde
bulunurken de sug gerceklestirilebilir'®’. Bu nedenle iki suc arasindaki asil belirgin
farkin zilyetligin devrinde degil fiil unsurunda bulundugu sdylenebilir'®®. Mala zarar
verme sugu; yrtkmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek
veya kirletmek seklinde madde metninde simirhi olarak sayilan hareketlerin
gerceklestirilmesiyle olusmakta olup giliveni koétiiye kullanma sugunu olusturan
hareketler ise zilyetligin devir amaci disinda herhangi bir tasarrufla

gerceklesebilirl®,

Boylece her ne kadar iki sugu olusturan tipik hareketler
birbirlerinden farkli da olsa zarar verme sucunu diger malvarligina karsi suclardan
ayiran diger asil bir nokta da kisinin hareketlerini gergeklestirme amacinda yatmakta
olup mala zarar verme sucunda fail zarar verme amacindayken diger malvarligina
kars1 suglarda, 6rnegin gliveni kotiiye kullanma sugunda bunun aksine failin bir yarar
saglama amaci s6z konusudur'’’. Bu nedenle de her iki sug¢ agisindan failin
birbirinden ¢ok farkli ve birlikte bulunma imkanlar1 bulunmayan amaglar soz

konusu oldugundan her iki su¢ arasinda i¢tima hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi

pek de miimkiin goriillmemektedir.

105 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 430.

106 fsmail Giirocak, “Tiirk Ceza Kanunu’nda “Mala Zarar Verme” ve “Ibadethanelere ve Mezarliklara
Zarar Verme” Suglar1”, TBBD, S:94, 2011, Ankara, s. 156.

17 Bulutoglu, a.g.e., s. 13.

1%8 Dursun, “Emniyeti Suistimal Sugu”, s. 9.

109 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 5030; Sarsikoglu, a.g.e., s. 156.

110 Selami Turabi, Mala Zarar Verme Suclari, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 11.
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E. Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde

Tasarruf Sucu

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf sucu TCK
md. 160°da diizenlenmis olup madde uyarinca “kaybedilmis olmasi nedeniyle
malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecirilen esya tizerinde,
iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi
tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandwrilir”. S6z konusu diizenleme ile kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin
zilyetliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecirilen malin bulunmasi halinde
kisiye iade etme veya yetkili mercileri bu durumdan haberdar etme ylkimluligi
yiiklenmistir'!!., Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyerek eline gegen mal iizerinde
malik gibi tasarrufta bulunan kisi TCK md. 160 uyarinca cezalandirilmaktadir.
Belirtilen sug ile giiveni kdtiiye kullanma sugu arasindaki temel farklilik da burada
yani geri verme yiikiimliiliigiin kaynagindan dogmaktadir!*2, Kaybolmus veya hata
sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf sugunda kisinin belirli davranista bulunma
yiikiimliiliigi kanun maddesindeki ag¢ik diizenlemeden kaynaklanmakta iken giiveni
kotiiye kullanma sucunda kisinin davranis yiikiimliiliikleri malik veya zilyet ile

zilyetligin devrine neden olan hukuki iliski ¢cergevesinde belirlenmektedir.

Her iki sucun failleri de malin zilyedi olmakla beraber suglar zilyetligin
magdurun rizasi ile devredilip devredilmedigi hususunda farklilik gdsterirler. Giiveni
kotiiye kullanma sugunda suga konu malin zilyetligi kisiler arasinda giivene bagh
olarak kurulan bir hukuki iligki ile ve magdurun rizasi ile devredilirken kaybolmus
veya hata sonucu ele gecmis esya tizerinde tasarruf sugunda da zilyetliin gegisi
hukuka uygun olmakla birlikte zilyetligin kazanilmasinda malikin bir rizasi

bulunmamakta malik ya mali kaybetmekte ya da mal failin eline bir hata sonucu

11 765 sayilh Kanun déneminde bu tiir esyalarin bulunmasi halinde Medeni Kanun hiikiimleri
cergevesinde bildirim yapilmasi gerektigi ve bu diizenleme ile ilgili ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 731-732.

112 Canpolat, a.g.t., s. 178; Sarsikoglu, a.g.e., s. 173.
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gecmektedir'’3, Eger mali kaybeden kisi malin bulunmas: i¢in bir kisiyi 6zel olarak
Ornegin iicret karsiligi gorevlendirirse ve bu kisi mal buldugu mal iizerinde malik
gibi tasarrufta bulunarak tipik hareketleri gergeklestirirse bu durumda giiveni kétiiye

114

kullanma sucu olusacaktir--*. Ayni sekilde esyay1 bulan kisinin esyanin asil sahibine

verilmesi icin bir kisiyi 6zel olarak gorevlendirmesi ve bu kisinin bu amaca aykiri

davranislar1 giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmasina neden olacaktir'®®,

Ayrica suglar hareket unsurlar1 baglaminda da birbirleriyle benzerdir. Hareket
baslig1 altinda ayrintili bir sekilde ele alindig1 {izere zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma ibaresi doktrinde esasinda mal iizerinde malik gibi tasarrufta
bulunma seklinde yorumlanmaktadir. Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya
izerinde tasarruf sucunun da malik gibi tasarrufta bulunma ile tamamlanacag1 g6z

oniine alindiginda her iki sug agisindan hareket ortaktir®.

F. Zimmet Sucu

Zimmet sugunun basit hali TCK md. 247/1°de tanimlanmis olup madde
Uyarinca; ‘“gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu malr kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Zimmet sugu,
Kanun’da giiveni kotliye kullanma sugu gibi malvarhiina karst suglarda
diizenlenmeyip kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine kars1 suglar diizenlenmis
de olsa zimmet sugu ile kamu gorevlisine olan giivenin de ihlal edildigi goz oniine
alindiginda iki su¢ arasinda incelenecegi ilizere benzerlikler ve farkliliklar s6z
konusudur. Nitekim zimmetin failin fonksiyonundan/vasfindan kaynaklanan bir

agirlasmus giiveni kétiiye kullanma oldugu da savunulmaktadir!’.

113 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 530; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim
Suglari, s. 204.

114 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 530.

115 Sarsikoglu, a.g.e., s. 174,

116 A e,

117 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1984, s. 77.
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Iki suc arasindaki temel farklilik fail unsurunda kendini gdstermektedir.
Zimmet sugunda, giiveni kotliye kullanma sugunun unsurlarina ek olarak failin kamu
gorevlisi olmasi1 aranmakta ve kamu gorevlisine duyulan glivenin kétiiye
kullanilmas: ile su¢ gergeklesmektedir''®. Bu nedenle de zimmet sugunun giiveni

kétiiye kullanma sugunun 6zel bir sekli oldugu da doktrinde savunulmaktadir!?®,

Zimmet sucunun olugmast i¢in zilyetligi kendisine devredilmis veya koruma
veya gozetimi ile ylikiimlii olunan bir malin zimmete gecirilmesi yeterli olmayip bu
fiilin bir kamu gorevlisi'?® tarafindan gerceklestirilmesi gerekmekte olup bdylece
zimmet sugu kanunda 6zgii su¢ olarak diizenlenmistir'?!. Zimmet sucu ile giiveni
kotiiye kullanma sugu arasindaki asil fark da zilyetlik kendisine devredilen kisinin
kamu gorevlisi olmasindan dogmaktadir'??. Failin kamu gorevlisi olmasi1 halinde
zimmet sucu olusabilecekken failin kamu sifatina sahip olmayip TCK md. 155/2°de
belirtilen sifatlara sahip olmasi halinde giiveni kétiiye kullanma sugunun nitelikli hali
olusacaktir'?®. Bu nedenle aslinda zimmet sugunda suca konu esyanin zilyetligi faile
gorevi geregi devredildiginden ve failin esya lizerinde goérevi geregi gdzetim ve
koruma yiikiimliiliigi bulundugundan giiveni kdotiiye kullanma sugundaki gibi failin
sahsina duyulan giiven 6n planda degil aksine dogrudan failin sahsi 6nem arz

etmektedirt?*,

Iki su¢ arasindaki temel farklilik zimmet sugunun failinin kamu gérevlisi

sifatin1 tasimasi1 olmakla birlikte tek fark bu degildir; diger bir fark da zimmet

118 Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet
Suclar1 ve Kamu idaresine Kars1 islenen Suclar (5237 Sayih TCK m. 247-266), Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008, s. 320.

119 Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suc ve Idari
Suclar, s. 228; Sarsikoglu, a.g.e., s. 160; Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, Seckin Yayncilik,
20009, s. 13.

120 Kamu gorevlisi TCK md. 6/1-c uyarinca “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” olarak
tamimlanmistir. Madde gerekgesine gore ise; “kisinin kamu gorevlisi sayilmast i¢in aranacak yegane
Olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir”.

121 Gokean, a.g.e., s. 320.

122 Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suglar, s. 200; Merakli, a.g.m., s. 1663.

123 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 431.

124 yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 22.10.2013, E. 2012/5-1275, K. 2013/419, Erisim: Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 27.01.17.
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sugunda mal ile kamu gorevlisi arasinda gorevden kaynakli bir iliski olmas1 yani

zilyetligin kaynagidir'?

. Nitekim zimmet sugunun olusmasi ic¢in kisinin kamu
gorevlisi olmasi yeterli olmayip kamu gorevlisine devredilen bu zilyetlik ile kisinin
kamu gorevlisi sifat1 arasinda bir baglanti da bulunmalidir. Béylece TCK md. 247
uyarinca zimmet sugunun olusabilmesi i¢in madde metninde acikga belirtildigi iizere
su¢a konu malin kamu gorevlisine gorevi geregi teslim edilmesi veya bu mali
koruma ya da gozetimi ile ylikiimlii olmas1 gerekmektedir. Giiveni kotliye kullanma
sucunda ise malin zilyetligi faile giiven ¢ercevesinde kurulmus 6zel bir hukuki iliski
ile devredilmektedir. Zilyetlik kendisine devredilen kisi eger kamu gorevlisi ise ve
mal kendisine gorevinden dolayi teslim edilmisse veya koruma ve malin gozetimi ve
korumasi ile yiikiimliiyse ve tipik fiilleri gerceklestirmigse bu durumda zimmet
sucu'?®; fakat eger mal kendisine gorevinden otiirii degil de kisiye duyulan kisisel
giiven nedeniyle kamu gorevlisi sifatindan bagimsiz olarak devredilmisse bu
durumda da zilyetlik devri amaci disinda tasarrufta bulunma ve devir olgusunun
inkar edilmesi ile giiveni kotiiye kullanma sucu olusacaktir'?’. Bu nedenle iki sug
arasindaki temel fark aslinda suca konu malin bir kamu gorevlisi olan failin
gorevinden kaynaklanarak faile teslimi veya failde koruma veya gozetim
yiikiimliiliigiiniin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin tuvalete gidecek bir
kisinin devlet dairesindeki bir memura bir esyasini emanet etmesinde ve goreviyle

128

ilgili olmayarak emanet alan kisinin bu esyay1 mal edinmesi halinde™® veya komsusu

tarafindan bir kamu gorevlisine ¢alistigi kurum veznesine yatirmasi i¢in para verilse

129

ve kisinin parayr harcamasi halinde™” zimmet sucu degil giiveni kotiiye kullanma

sucu olusacaktir.

125 Giines Okuyucu-Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara, Cakmak Yaymevi, 2008,
s. 137.

126 Esen, Malvarhgma Karsi Suglar, s. 253.

127 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 693; Bakici, a.g.e., S. 6;
Artug, Malvarhgma Kars1 Suclar, s. 435; Merakli, a.g.m., s. 1664; Taneri, a.g.e.,, s. 171;
Oztiirk/Erdem, Kisilere Karsi Suglar, s. 452; Meran, Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari, s. 204;
Malkog, a.g.e., s. 2629.

128 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 734.

129 Bakicy, a.g.e., s. 6.
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Zimmet sugu kisinin suca konu mallar1 zimmete gegirmesi yani lizerlerinde
malik gibi tasarrufta bulunmalari ile tamamlanip sugun olusmasi i¢in bir zararin
meydana c¢ikmasi aranmamaktadir; zararin ortaya ¢ikmasi somut cezanin
hesaplanmasinda 6nem arz etmektedir'®®. Giiveni kétiiye kullanma sugu da malik
gibi tasarrufta bulunulup devir amaci disinda bulunulan tasarruflarla ve devir
olgusunun inkari ile ger¢eklesmektedir. S6z konusu iki su¢ bu a¢idan benzerdirler ve

ikisi de Kanun’da sirf hareket sugu olarak diizenlenmistir.
G. Bankacilik Zimmeti Sucu

Bankacilik Kanunu’nda TCK’ya atif yapmak ya da 160. maddedeki fiilleri icra

edenlerin bir kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar belirtilmek yerine Bank.K.’ nun

131

160. maddesinde 6zel bir zimmet sugu diizenlenmistir S6z konusu 6zel

130 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 936.

181 Sarsikoglu, a.g.e., s. 161. Bank.K. md. 160 uyarinca; “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya
senetleri veya diger mallar: kendisinin ya da baskasimin zimmetine gegiren banka yénetim kurulu
baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradig: zarar: tazmine mahkim edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yonelik hileli davramslarla islenmesi hdlinde faile on
iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir, ancak, adli para
cezasmin miktart bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
odenmemesi hdlinde mahkemece re'sen odettirilmesine hiikmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin, hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun
emin bir sekilde ¢calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayl olarak kendilerinin
veya baskalarimin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun
zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila
kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin
miktart bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen
odettirilmesine karar verilir.

(Ek fikra: 2/1/2017-KHK-687/4 md.) Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun
kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata
baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma iglemleri zimmet sugunu olusturmaz.
Sorusturma baslamadan énce, zimmete gegirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin
veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde,
verilecek cezamn ticte ikisi indirilir.

Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen evrak
veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi hdlinde, verilecek cezamin yarist indiriliv. Bu durumun hiikiimden once gercgeklesmesi
hadlinde, verilecek cezanin iicte biri indirilir.

Zimmet sucunun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilir”.
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diizenlemeye yer verilmeden once bu tiirdeki fiiller hizmet nedeniyle giliveni kotiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmekte ve bu fiiller 765 sayili Kanun’un 510.
maddesi uyarinca sugun nitelikli halinden cezalandirilmaktaydi*®2. Bankalar
bakimindan giiveni kotiiye kullanma sug¢unda bir diizenleme yapmak yerine bu
sekilde bir 6zel zimmet diizenlemesine gidilmesi diizenlemenin uygulama alani
giiveni kotiiye kullanma suguna gore daha dar oldugu ve TCK’da bulunan suglarin
Bank.K.’da ayrica diizenlenmesinin ceza hukuku teknigi bakimindan dogru olmadigi
ve uygulamada ciddi sorunlara yol acacagi nedeniyle elestirilmis ve bu diizenleme

yerine nitelikli halinin cezasmin arttirilmas1 6nerilmistir'®,

[lk olarak iki maddenin benzerliklerine bakilirsa; Bank.K.’da diizenlenen
zimmet sucunun konusu para veya para yerine gecen evrak veya senetler veya diger
mallar olmakla birlikte sugun konusu baslig: altinda ayrintili olarak ele alindigr tizere
giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu ise mal olup her iki sugun konusu benzer

niteliktedirl®*,

Bank.K.’daki zimmet sugu giiveni kotiiye kullanma suguna gore her ne kadar
0zel hiikiim niteliginde de olsa i¢tima baslig1 altinda ayrintili olarak deginildigi tizere
Bank.K.’nun 161. maddesi ile iki su¢ arasindaki iliski 6zel-genel norm iliskisinden
¢ikip asli-yardimei norm iliskisine donlismiistiir. Boylece Bank.K.’nun 161. maddesi
uyarinca daha agir cezay1 gerektiren norm olan Bank.K.’da diizenlenen zimmet sugu
asli norm daha hafif cezay1 gerektiren norm olan giiveni kétiiye kullanma sugu ise

yardimci norm niteligini tagimaktadir.

Bu iki sugun birbirinden ayrilmasini saglayan en énemli fark failin sifatindan
kaynaklanmaktadir'®®. Sucun faili; Bank.K. md. 160/1-2 uyarinca banka yonetim
kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplari, 160/3 uyarinca ise faaliyet izni

kaldirilan veya fona devredilen bir bankanin hukuken veya fiilen yonetim ve

132 Spzijer, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”, s. 178; Gékcan, a.g.e., s. 427.

133 Spzijer, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”, s. 183.

134 Sarsikoglu, a.g.e., s. 162.

135 Merakli, a.g.m., s. 1664; Devrim Giingér, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”,
ABD, Y: 67, S: 4, 2009, s. 23.
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denetimini elinde bulundurmus olan ger¢ek kisi ortaklari olabilir ve iki fikra
acisindan da suc 6zgii suc¢ olarak diizenlenmistir'®. Béylece TCK’da diizenlenen
giiveni kotliye kullanma sucgu ile Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet
sucunun failin belirli bir sifat1 tasimasi gerektigi noktasinda birbirlerinden
ayrildiklan agik¢a goriilmektedir'®’. Fakat madde metninde agik¢a belirtildigi iizere
zimmet sugunun olusmasi i¢in malin zilyetliginin faile, 6rnegin banka gorevlisine
gorevi nedeniyle devredilmesi veya suga konu malin koruma ve gozetimiyle

138 Aksi takdirde zimmet sucu degil,

yiikiimlii oldugu bir mal olmasi gerekmektedir
bu sifatlart tasimayan kisilerce fiillerin gerceklesmesi halinde giliveni kotiiye
kullanma sugu ve fiiller bir meslek, hizmet veya idare iligskisinden doguyorsa da

sucun nitelikli halleri unsurlarinin olusup olusmadigina bagh olarak tartisilacaktir®®,

H. Muhafaza Gorevini Kotiilye Kullanma Sucu

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma su¢u, TCK’nin, “Millete ve Devlete
Kars1 Suglar” baslikli dérdiincii kisminin ikinci boliimiinde “Adliyeye Karsi Suglar”
baglig1 altinda ve 289. maddede diizenlenmistir. TCK md. 289 uyarinca; “Muhafaza
edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim amact disinda tasarrufta bulunan kisi,
tic aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandrilir”. Madde gerekgesinde sucun giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel bir
hali oldugu belirtilmektedir!*’. Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucunda kisiye
duyulan giivenden dolay1 resmi makamlarca bir malin muhafazasi i¢in bu kisinin
gorevlendirilmesi ve bu nedenle de malin zilyetliginin bu kisiye devri s6z

konusudur!*!, Muhafaza igin gorevlendirilen kisi de belirtilen sugun tipik fiillerini

136 Gokean, a.g.e., s. 441.

187 Taneri, a.g.e., s. 171.

138 Merakl1, a.g.m., s. 1664.

139 Sarsikoglu, a.g.e., s. 163.

140 Madde gerekgesine gdre muhafaza gorevini kotilye kullanma sucu; “esas itibariyla giiveni kétiiye
kullanma sugunun ozel bir seklini olusturmaktadir. Ancak, malin kisiye ozel bir gorevin geregi olarak
teslim edilmis ve kisinin bunlar: oldugu gibi muhafaza ile 6deviendirilmis olmasi nedeniyle, fiil aym
zamanda bir gérevin kotiiye kullanilmasini da ifade etmektedir”.

141 Reha Siimer, “Muhafaza Gérevini Kétiiye Kullanma Sugu”, TBBD, S: 75, 2008, s. 109.
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icra ederken giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu iizere suga konu malin
zilyetligine sahiptir. Fakat belirtilen su¢un olusmasi i¢in hacizli rehinli veya herhangi
bir sekilde el konulmus malin zilyetliginin devrinin yetkili resmi bir makam
tarafindan gergeklestirilmesi gerektiginden bu devir i¢in giiveni kotiiye kullanma

142 Oysa giiveni

sucunda oldugu gibi magdurun rizasinin aranmasi gerekmemektedir
kétiiye kullanma sugunda sugun konusu bagligr altinda da ayrintili olarak deginildigi
lizere su¢a konu malin zilyetliginin, magdur ile fail arasinda yapilan bir hukuki
ilisgkiden kaynaklanan giliven iliskisi cercevesinde magdurun rizas1 ile faile
devredilmesi gerekmektedir. Bu nedenle iki su¢ arasindaki esas temel farklilik
zilyetligi teslim eden kisi veya organin niteliginde, yani teslimin resmi bir makam
tarafindan resmi bir sekilde yapilip yapilmadiginda ve de failin sifatinda

yatmaktadir'®,

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu Kanun’da 6zgii sug olarak
diizenlenmis ve sucun failinin yediemin olarak atanan kisi yani kisinin resmi bir
makam tarafindan gérevlendirilen kisi olmasi gerekmektedir’**. Kisinin bu niteligi
tasimamast ve malin zilyetliginin kisiye resmi bir makam tarafindan degil de bir
gercek veya tiizel kisi tarafindan 6zel bir gorevlendirme ile devredilmesi halinde
giiveni kétiiye kullanma sugu olusabilecektir'®®. Boylece muhafaza gorevini kéotiiye
kullanma sucunda bu nitelikte bir kisiye rehnedilmis, haczedilmis veya herhangi bir
nedenle el konulmus bir malin muhafaza edilmesi amaciyla teslimi s6z konusu olup
kisinin bu tasarruf amaci disindaki davraniglar1 giiveni kotiiye kullanma sugunu degil

muhafaza goérevini kétiiye kullanma sugunu olusturacaktir'4®

. Ayrica muhafaza
gorevini kotliye kullanma sugunda kisinin gorevi ve sifat1 geregi mallar1 koruma ve
aynen iade etme yiikiimliligi bulunmakta olup rehnedilmis, haczedilmis veya

herhangi bir nedenle el konulmus bir mal iizerinde bu yikiimliiliikklere aykir

142 Sarsikoglu, a.g.e., s. 176.

143 Artug, Malvarh@ina Karsi Suglar, s. 418.

14 sarsikoglu, a.g.e., s. 171; Siimer, a.g.m., s. 111.

145 S{imer, a.g.m., s. 112.

146 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 735; Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 438.
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davraniglar s6z konusu oldugunda da muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucu

tartisiimalidir'®’.

Baslik altinda son olarak iki su¢ arasindaki diger bir benzerlige deginilirse; iki
su¢ hareket unsurlart ve sugun tamamlanma anlar1 agisindan benzerdirler; her iki
sucun da olugmast i¢in kisinin zilyetligin devri ya da teslim amaci disinda tasarrufta
bulunulmasi aranmaktadir. Buna ek olarak giiveni kotiiye kullanma sugunda devir
olgusunun inkar edilmesi de aranmaktadir. Bu nedenle her iki su¢ da Kanun’da sirf
hareket sucu olarak diizenlenmistir ve zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta

bulunulmasi ile su¢ tamamlanmaktadir*®.

147 Bakisy, a.g.e., s. 27.
148 Sarsikoglu, a.g.e., s. 177.
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SONUC

Miilkiyet hakki kisiye malvarlig1 lizerinde en genis yetkiler saglayan haktir.
Miilkiyet hakki, gerek Anayasa gerekse de 6zel hukuk tarafindan korunmakla birlikte
bu giivencelere ek olarak ceza hukuku ile de koruma altina alimmistir. Miilkiyet
hakkini koruma altia alan suglar genel olarak TCK ‘nin “Ozel Hiikiimler” adl1 ikinci
kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” bashkli ikinci kisminin onuncu bdoliimiinde
“Malvarligina Karst Suglar” bashigi altinda yer almaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan giiveni kotliye kullanma sucu da TCK’nin bu boliimiinde ve 155.

maddesinde yer almaktadir.

Giliveni kotiiye kullanma sucu ile gerek Kanun’da malvarligina karsi suglar
arasinda yer aldigindan gerekse de sugun islenmesi ile kiginin miilkiyet hakkina bir
tecaviiz olusturdugundan dolayi ilk olarak bireylerin miilkiyet hakki korunmaktadir.
Nitekim giiveni kotiiye kullanma sucu tarihi siire¢ icerisinde giiniimiizdeki halini
almadan 6nce ¢ok uzun bir siire hirsizlik sugu ve diger malvarligina karst suclarla
birlikte degerlendirilmistir. Her ne kadar malvarligima karst suglarin hepsi ile
kisilerin miilkiyet hakki korunmakta ise de giiveni kotiiye kullanma sugu kendine has
ozellikleriyle diger suglardan kendini ayirmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun
olusmasi i¢in kisiler arasinda kurulan bir hukuki iliski ve bu hukuki iliskiden dogan
giivenden kaynaklanan ve de riza ile gerceklesen bir zilyetlik devri gerekmektedir.
S6z konusu bu unsurlar giiveni kétiiye kullanma sugunu diger malvarlifina karsi
suglardan ayirmaktadir. Ayrica bu unsurlarda da agik¢a goziiktligii iizere giliveni
kotiiye kullanma sucu ile diger malvarligina kars1 suglardaki miilkiyet hakkina ek
olarak zilyetlik ve de su¢un adlandirilmasindan da belli oldugu ve gerekgede de
belirtildigi lizere kisiler arasindaki giiven iliskisi korunmaktadir. Her ne kadar sugu
diger malvarligina kars1 suglardan ayirmak icin yeterli miktarda unsur var gibi
goziikse de bu unsurlar kisinin kastinin olusmasi zamanina da bagli olarak kendini
gostereceginden uygulamada sugun diger suglardan ayrimi goziiktiigii kadar da kolay

olmamaktadir.
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Su¢ kanunda se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kisiler
arasindaki hukuki iliskiye bagh olarak zilyetligi devredilen mal {izerinde zilyetligin
devri amaci disinda tasarruf edilmesi veya devir olgusunun inkar edilmesiyle sug
olusmaktadir. 765 sayili Kanun’da ise sugu olusturan fiiller “satmak, rehnetmek, sarf
ve istihlak etmek, ketim ve inkar etmek veya tahvil ve tagyir etmek” olarak sayma
yontemi ¢ercevesinde sinirlt bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle aksi goriisler de
sabit olmakla birlikte genel olarak sugu olusturan bu fiiller disinda kalan
davraniglarin sucu olusturmayacagi savunulmaktaydi. TCK’daki yer alan diizenleme
ile sayilan fiillerin sinirli sayida m1 oldugu yoksa 6rnek mahiyetinde mi olduguna
iligkin 765 sayili Kanun donemindeki tartismalara son verilmistir. Ayrica s6z konusu
diizenleme 1ile zilyetligin devri amaci disinda tasarruf ve devir olgusunu inkar
fillerine yer verilerek satmak, rehnetmek, sarf ve istihlak etmek, ketim ve inkar
etmek veya tahvil ve tagyir etmek fiilleri kapsayan bir diizenleme meydana
getirilmistir. Boylelikle uygulamada 765 sayili Kanun déneminde emniyeti suiistimal
sugunu olusturan ve tek tek sayilan bu fiiller, TCK’daki giiveni kétiiye kullanma

sugundaki daha genis olan diizenleme agisindan yol gosterici olmaktadir.

Ayrica su¢ kanunda sirf hareket sucu olarak diizenlenmis olup failin
zilyetligin devri amact digindaki tasarrufu veya devir olgusunu inkar ile sug
tamamlanmis olacaktir. Kanunda belirtilen s6z konusu fiillerin, zilyetlik devir amaci
disinda tasarruf ya da devir olgusunun inkari, gergeklestirilmesi sugun tamamlanmasi
icin yeterli olup ayrica bunlara ek olarak bir neticenin ortaya ¢ikmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla sugu olusturan hareketlerin gerceklestirilmesi disinda
bu fiillere ek olarak bir zararin ortaya ¢ikmasi da aranmamaktadir. Fakat
gergeklestirilen fiillerin neticesinde bir zararin ortaya c¢ikmasi halinde bu durum

somut cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun birinci fikrasi igin sugun konusu; muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere zilyetligi kendisine devredilmis ve
bagkasina ait olan mal iken sucun nitelikli halinin tanimlandigi ikinci fikrasi
acisindan sugun konusu ise meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da

hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin1 idare etmek yetkisinin
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geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esyadir. Agikca goriildiigli iizere sugun temel
sekli acisindan sugun konusu esya nitelikli hali a¢isindan sugun konusu ise maldir.
Fakat her ne kadar Kanun’da bu sekilde bir ayrim 6ngoriilse de 6zel hukukta da bu
iki kavram birbirlerine alternatif olarak diizenlendiginden bu ayrimin uygulamada bir
oneminin bulunmadig1 kanaatindeyiz. Gerek 765 sayili Kanun’da gerekse de TCK’da
sucun diizenlendigi maddelerde sugun konusu i¢in sadece mal ifadesi kullanilip
tagiir-tasinmaz, misli-misli olmayan mal ayrimi yapilmadigindan bu hususlar
doktrinde tartisma konusu olmustur. Her ne kadar madde metninde bu hususta bir
bilgi yer almasa da 155. maddenin gerekg¢esinde sugun tasinir ve de tasinmaz mallar
tizerinde islenebilecegi Ozellikle belirtilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme sugla
korunan hukuki degerin miilkiyetin yani sira kisiler arasinda kurulan hukuki
iligkilerden dogan giiven ve zilyetlik hakki oldugu da goz o6niine alinirsa oldukca
yerindedir. Taginmaz mallar s6z konusu oldugunda miilkiyet hakki her ne kadar tapu
sicili ile korunmakta ise de burada giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan fiiller
ile kisilerin arasindaki giiven zedelenmekte ve bu hal de sugla korunan hukuki deger

olarak giiven iliskisini ihlal etmektedir.

Yine 155. maddenin gerekcesinde, mal {izerinde payli ve elbirligi halinde
miilkiyete sahip olan kisilerin birbirlerine kars1 s6z konusu sugu isleyemeyecekleri
belirtilmistir. Burada kanaatimizce Kanun’da c¢eligkili bir durum yer almaktadir.
Burada elbirligi ve miisterek miilkiyete sahip olan kisilerin sugu birbirlerine karsi
isleyememelerinin sebebi suga konu malin bagkasina ait olmasi gerektiginden
kaynaklanmaktadir. Burada c¢eliski yaratan durum ise hirsizlik suguna iliskin
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemeye gore hirsizlik su¢unun “paydas
veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde” islenmesi hirsizlik sucu agisindan daha
az cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Nitekim bilindigi tizere hirsizlik
sucunun gergeklesmesi icin de giiveni kotliye kullanma sugunda oldugu tlizere sugun
baskasina ait olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle hirsizlik sugu acisindan baskasina ait
mal niteligi tasiyan bir durumun giiveni kotliye kullanma sugu agisindan bagkasina
ait bir mal niteliginde olmamasi g¢eligkili ve sorunlu bir durum yaratmaktadir.

Celiskili durumun ortadan kaldirilmasi i¢in Kanun’da giiveni kotiiye kullanma sucu
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icin de hirsizlik sugundaki gibi bir diizenlemeye yer verilebilir. Ayrica mal {izerinde
elbirligi veya miisterek miilkiyete sahip olan kisilerin malin idaresini bir malike
birakmalar1 ve bu malikin devir amacina aykir1 davraniglarinin da giiveni kotiiye

kullanma sugunu olusturabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Giiveni kotliye kullanma sugunda sugun konusu agisindan asil 6nemli olan ve
sugu diger suclardan ayirmaya yarayan 6zellik malin zilyetliginin faile devredilmis
olmasidir. Boylelikle sucun gerceklesebilmesi i¢in failin mala feri zilyet olmasi
gerekmektedir. Failin magdurun rizasi ile mala feri zilyet olmasi durumu giiveni
kotiiye kullanma sugunu hirsizlik, yagma ve dolandiricilik sugundan ayiran asil
unsurdur. Zira hirsizlik sugunda malin oldugu yerden alinmasi malikin rizasi
olmaksizin yapilmaktayken giiveni kotiiye kullanma sucunda malik veya malikin
yetkilendirdigi kisi, magdur ile arasinda kurulan hukuki iliski nedeniyle duydugu
giivenden otiirii mali kendi elleriyle faile devretmektedir. Dolandiricilik sugunda ise
zilyetligin devri giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi her ne kadar magdurun
rizas1 ile gergeklesse de burada magdurun rizasi failin hileli hareketleriyle
sakatlanmistir ve bu nedenle gerceklestirilmis olan zilyetlik devri esasinda gecerli
degildir. Goriildiigii ilizere malin zilyetliginin devredilmis olmasi sugun diger
malvarligina kars1 suclardan ayrilmasinda suca ayirt edici bir nitelik katmaktadir. Bu
nedenle ilk olarak giliveni kdotiiye kullanma sugunun varlii tespit edilirken malin
zilyetliginin magdurun rnizasi ile mi gergeklestigi, nitekim magdurun rnizasi ile
gerceklesmis ise de bu rizanin failin hileli davranislariyla sakatlanip sakatlanmadig:

tespit edilmelidir.

Sugun taksirli hali TCK’da diizenlenmediginden giiveni kotiiye kullanma sucu
kasten iglenebilen bir sugtur. Fakat kastin yaninda ayrica failin mal {izerinde sug
olusturan fiillerini gergeklestirirken kendisinin veya bagkasinin yararina olarak
hareket etmesi de gerekmektedir. Madde metninde yer alan bu ifadenin mahiyeti
doktrinde tartismali olup kanaatimizce s6z konusu ifade ile failin su¢ olusturan
fiillerini gerceklestirirken belirli amaclarla hareket etmesi aranmis olup fiillerin

neticesinde bir yarar elde etmesi aranmamaktadir.
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Sugun nitelikli halleri hem maddenin ikinci fikrasinda hem de SPK’da
diizenlenmistir. Sugun nitelikli hallerine genel olarak bakildiginda nitelikli hal
diizenlemeleri kanunlarda belirtilen bu iliskilerdeki giiven iliskisinin daha yogun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumda bazi kisilerin sahip oldugu sifatlar, bash
basina onlarla girilen iliskilerde bu hukuki iliskiye uygun davranacaklarina nitekim
diger bireylere gore daha giivenilir kisiler olduklarina dair giicli bir intiba
uyandirmaktadir. Nitekim sugun nitelikli halini gergeklestirebilen meslek ve sanat
icra edenlere, ticaret ve hizmet gdrenlere normal bir kisiye duyulan giivenden daha
fazla bir giiven duyulmasi kisilerin devamli olarak belirli konularda ig gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Buna giivenen kisiler, mallarin1 bu kisilere teslim ederken
herhangi bir kisiye teslim etmekten daha rahat davranirlar ve bu tip hallerde kisilerin
giivenlerinin zedelenmesi de yine daha yogun bir sekilde gergeklesmektedir. Ciinkii
burada kisilerin gerek gergeklestirdikleri meslek uyarinca taninmis olmalarina
gerekse de aralarindaki iliskinin yogunluguna bagli olarak duyulan giliven daha
fazladir. Bu nedenle de TCK’da nitelikli hal diizenlemesinde belirtilen nitelikteki
kisilerin hukuki iliskiye aykiri davraniglart daha agir bir cezaya tabi tutulmustur.
Yani TCK’da kisiler arasindaki giliven tesisini kolaylastiran durumlarin nitelikli hal
bakimindan temel alindig1 gozikkmektedir. Ayrica gerek 765 sayili Kanun
donemindeki gerekse de TCK’da diizenlenen sucun nitelikli seklinin unsurlarina
genel olarak bakildiginda uygulama agisindan nitelikli seklin oldukga genis
diizenlendigi ve sucun temel seklinin unsurlarini kapsayan bir mahiyette oldugu
goziikmektedir. Bu nedenle de sucun nitelikli halinden verilen mahkumiyet kararlar
da goz Oniine alindiginda sugun temel sekli ile nitelikli sekli arasinda ayrim
yapilmasi olduk¢a gilic olmus ve uygulamada sugun nitelikli sekli temel seklini
kapsar hale gelmistir. Bu nedenle teorik olarak olmasa da uygulamada goriilen

olaylarda sucun temel seklinin iglevselligini kaybettigini soylemek yanlis olmaz.

Ayrica TCK’da giiveni kdotiiye kullanma sugu da dahil olmak iizere bazi
malvarligina karsi suglar i¢in ortak hiikiim olan TCK md. 167 ve md. 168’de sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler diizenlenmistir.

Fakat TCK’nin 167. ve 168. maddelerinde goriildiigii tizere cezasizligin veya cezada
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indirimin s6z konusu olabilmesi i¢in gergeklestirilen fiillerden dolay1 olusan zarar ve
zararin giderilmesi aranmaktadir. Fakat belirtildigi iizere kanaatimizce giiveni kotiiye
sucu TCK’da zarar sugu olarak diizenlenmemis ve bu nedenle de sucun olusmasi i¢in
zararin meydana gelmesi aranmamaktadir. Boylelikle sahsi cezasizlik veya cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin diizenlemelerle sugun niteligi
uyusmaz ve de bu sebeplerin sug olusturan fiillerin neticesinde sadece zararin ortaya

¢iktig1 durumlarda uygulama alani bulacagi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir.

TCK md. 155/1°de diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun temel seklini
isleyen kisiler sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile,
sugun 155/2°de diizenlenen nitelikli halini isleyen kisiler ise bir yildan yedi yila
kadar hapis ve ligbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Goriildiigi tizere
hem 765 sayili Kanun’da hem de TCK’da giiveni kétiiye kullanma sugunun temel ve
nitelikli hali i¢in kanunda hapis cezasinin yaninda adli para cezas1 da dngoriilmiistiir.
Ayrica belirtmek gerekir ki maddede hapis cezast ve adli para cezasi birlikte
ongoriilmiis oldugundan hakim burada her iki cezaya da hiikkmetmelidir. Bu durum
madde gerekcesinde de acgikca belirtildigi iizere giliveni kotliye kullanma sugunu
gerceklestiren kisinin bir yarar elde etme ve de suctan elde edilen gelirin failin

yanina kar kalmas1 thtimalinin 6nlenmesi arzusundan kaynaklanmaktadir.

Ayrica 765 sayili Kanun md. 522’de malvarligina karsi suglarin konusunu
olusturan mallarin degerinin veya verilen zararin ¢ok az olmasi hali yagma ve adam
kaldirma suglar1 digindaki tim malvarligina kars1 suglar i¢in ortak hafifletici sebep
olarak diizenlenmistir. Belirtilen madde ile ayrica tiim malvarhigina karsi suglar igin
sugun konusu malin degerinin veya zararin pek fahis olmasi hali de ayrica cezada
artinm yapilmasini gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir. TCK ise hem tiim
malvarligina karst suglar icin hem de giiveni kotiiye kullanma sugu ic¢in 765 sayili
Kanun md. 522°deki gibi suca konu malin degerinin pek az veya fahis olmasina
iliskin cezayi arttiran veya cezada indirime neden olan bir diizenleme 6ngdrmemistir.
Kanaatimizce s6z konusu diizenlemeye yer verilmemesinin nedeni giiveni kdtiiye
kullanma sugu ile sadece miilkiyet hakkinin korunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii her ne kadar kisilerin malvarliklarinda olusan zararlar giderilebilse de
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kisilerin birbirlerine duyduklar1 giivende meydana gelen zararin tazmini oldukca
giigtiir. Ornegin ¢ok giivendigi birinin duyulan bu giivene aykir1 olarak
gergeklestirdigi tipik fiiller sonucunda kisinin zararinin tamami tazmin de edilmesi
bu kisiye bir daha giiven duyulmayabilir. Bu nedenle de giliveni kétiiye kullanma
sucu ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken sadece miilkiyet hakki temelli hareket

edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak her ne kadar giiveni kotiiye kullanma sugunun diizenlenmesine
iligkin elestirilerimiz bulunsa da su¢ tipinin Roma Hukuku’ndan bu yana gecirdigi
degisikliklerle zamanla daha bagimsiz ve islevsel bir hal aldig1 agikca goriilmektedir.
Ayrica her ne kadar calismamizda belirtildigi iizere aralarinda gesitli farkliliklar
bulunsa da suga iliskin 765 sayili Kanun’daki ve TCK’daki diizenlemelerin temelde
biiytik bir dlglide benzer olduklar1 gériilmekte olup uygulamada karsilan ve ileride
karsilasilabilecek olan aksakliklar kanun koyucunun yapacagi kiigiik degisiklikler ile
ve uygulamada TCK genel hiikiimler c¢ercevesinde yapilan yorumlar ve de

doktrindeki goriisler ile asilacak niteliktedir.

206



Adalet Bakanligi:

Akbulak, Seving, Yavuz
Akbulak:

Akntiirk, Turgut, Derya
Ates:

Akipek, Jale, Turgut

Akntiirk:

Aksoy Dursun, Sanem:

Albayrak, Mustafa:

Alsahin, Mehmet Emin:

Altindag, Halil:

Ansay, Sabri Sakir:

KAYNAKCA

Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, 1997.

Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araclar1 ve Halka

Acik Anonim Sirketler, istanbul, Beta Basim, 2004.

Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C:2, 19. bs.,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016.

Esya Hukuku, Istanbul, Beta Basim A.S., 2009.

Esya Kavram, Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik,
2012.

Notlu- Atifi- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Oz
Kitap, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016.

Yargitay Kararlan Isiginda Mala Zarar Verme
Suclarnn (5237 Sayih TCK. m. 151 vd.), Ankara,
Turhan Kitabevi, 2010.

Idarenin Yargisal  Denetiminde Kanunilik
Blokunun Genislemesi, Istanbul, On Iki Levha
Yayncilik, 2016.

Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4. bs., Ankara,

Turhan Kitabevi, 2002 207



Antolisei, Francesco:

Arslan, Ahmet:

Arslan, Cetin, Bahattin

Azizagaoglu:

Artug, Mustafa:

Artuk, Mehmet Emin, Ahmet

Gokcen, Caner Yenidiinya:

Artuk, Mehmet Emin, Ahmet

Gokcen, Caner Yenidiinya:

Artuk, M. Emin, Ahmet

Gokcen:

Atalan, Mustafa:

Avci, Mustafa:

“Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suglar”, Cev.:
Ugur Alacakaptan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Say1: 1-4, 1962, s. 65-94.

“Yeni Bir Sermaye Piyasasi Sugu: Giiveni Kotiiye
Kullanmak”, BFHD, C.3, Sayr: 9, Legal Yayincilik,
2014, s. 215-218.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil
Yayinlari, 2004.

Malvarhgmma Kars1 Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016.

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2015.

Gerekgeli Ceza Kanunlari, 17. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016.

Uygulamah- Yorumlu- Ornekli Dolandiricihk

Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik Suclar:

Serhi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015.

Osmanh Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya,
Mimoza Yayincilik, 2014.

208



Ayan, Mehmet:

Ayan, Mehmet:

Aybay, Aydin, Hiiseyin

Hatemi:

Aydin, Devrim:

Aydin, M. Akif:

Aydin, Nurullah:

Baba, Yasemin:

Babayigit, Mustafa:

Bakici, Sedat:

Esya Hukuku I (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 13. bs.,
Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2016.

Esya Hukuku II Miilkiyet, 9. bs., Ankara, Secgkin
Yayincilik, 2016.

Esya Hukuku, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014.

Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009.

Tirk Hukuk Tarihi, 14. bs., Istanbul, Beta
Yayncilik, 2017.

Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Hiikiimler, (Ceza Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler), 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2009.

Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhk, Istanbul,

On ki Levha Yayncilik, 2013.

“Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Hirsizlik Suglarda
Etkin Pigsmanlik”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
6.Say1, 2016, s. 63-78.

5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler 1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008.

209



Battal, Ahmet:

Bulutoglu, Kenan:

Canpolat, Can:

Centel, Nur, Hamide Zafer,

Ozlem Cakmut:

Centel, Nur, Hamide Zafer,

Ozlem Cakmut:

Cin, Halil, Ahmet
Akgiindiiz:

Cliistan, Semray:

Cakir, Rasim Can:

Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001.

Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi
Yaymlart No:635, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstitiisii Yaymnlar1 No: 6, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1955.

5237 Sayih TCK’da Diizenlenen Giiveni Kétiiye
Kullanma Sucu, Marmara Universitesi SBE, Istanbul,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 20009.

Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C:1, 3. bs., Istanbul,
Beta Basim, 2016.

Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. bs., Istanbul, Beta
Yayinlari, 2016.

Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, Cilt 1, Istanbul,
Osmanli Arastirma Vakfi Yaymlari, 1995.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan
Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu, Istanbul Universitesi
SBE, Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2006.

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Giiveni

Kotiiye Kullanma Sucundan Dogan

210



Demirbas, Timur:

Donay, Siiheyl:

Donay, Siiheyl, Mahmut
Kasiket:

Doénmezer, Sulhi:

Donmezer, Sulhi:

Doénmezer, Sulhi, Sahir

Erman:

Donmezer, Sulhi, Sahir

Erman:

Donmezer, Sulhi, Sahir

Erman:

Dural, Mustafa, Tufan Ogiiz,

Sorumluluklari, (Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin ~ Sorumluluklar1), fIstanbul, Vedat

Kitapgilik, 2016.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs. Ankara
Seckin Yayincilik, 2016.

Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Basim,

2007.

En Son Degisiklerle A¢iklamah Ve Karsilastirmah
Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, Beta Basim, 2005.

Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. bs., Istanbul,
Beta Basim, 2004.

Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1984.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 13. bs.,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 1999.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Istanbul,
Beta Yayincilik, 1999.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 111, Istanbul,
Beta Yayncilik, 1997.

Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, 12. bs., C:llI,

211



Mustafa Alper Giimiis:

Dursun, Selman:

Dursun, Selman:

Dursun, Selman:

Dursun, Selman:

Diilger, Murat Volkan:

Eker, Hiiseyin:

Elove, Mustafa Emil:

Elove, Mustafa Emil:

Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016.

Ekonomik  Su¢lar ve Bankacihk  Suglar
Baglaminda Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen

Suclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006.

“Emniyeti Suistimal Sucu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.57, S. 1-2, 1999, s. 3-
-43.

“Malvarligina Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.2, Sonbahar 2004, s. 190-196.

Sermaye Piyasasinda Gerg¢ege Aykirihiktan Dogan
Suclar, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009.

“Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Sug¢ Ortakligi (Suga
Istirak)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. I, S. 2, Ocak 2005, s. 85-137.

“Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlik”, TBB
Dergisi, Mayis-Haziran 2012, S: 100, s. 363-388.

“Emniyeti Suistimal Ciirmii”, Adalet Dergisi, S:3,
1954, s. 256-284.

“Emniyeti Suistimal Ciirmii”, Adalet Dergisi, Y: 45,
S:4, 1954, s. 450-478.

212



Erdem, Mustafa Ruhan:

Erdogmus, Belgin:

Ergiin, Giines Okuyucu

Erem, Faruk:

Erem, Faruk, Nevzat

Toroslu:

Erem, Faruk, Ahmet

Danisman, Mehmet Emin

Artuk:

Eren, Fikret:

Eren, Fikret:

Eren, Fikret:

“Malvarligina Yonelik Saldirilara  Karst  Mesru
Savunma i¢in Insan Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS
m. 2)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 987-998.

Roma Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der

Yayinlari, 2014.

Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara,
Cakmak Yaymevi, 2008.

Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.3,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1993.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara,
Savas Yaymevi, 1994.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs.,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1997.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bs., Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2016.

Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari,
2016.

“Miilkiyet Kavrami1”, Dr. A. Recai Seckin’e

Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk

213



Erman, Hasan:

Erman, Hasan:

Erol, Haydar:

Ertas, Seref:

Esen, Sinan:

Esener, Turhan, Kudret

Giiven:

Gokcan, Hasan Tahsin:

Gokcen, Ahmet:

Fakiiltesi Yaynlari, 1974, s. 765-795.

Esya Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul, Der Yayinlari,
2016.

“Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhinde islenen
Suglarin Yetersizligi”, iUHFM, C.41, S.1-2, 1975, s.
133-149.

Uygulamada Giiveni Kotilye Kullanma ve

Dolandiricihk Suglari, Yaymm Matbaacilik, Ankara,
ty.

Esya Hukuku, 13. bs., Izmir, Baris Yaymlar
Fakiilteler Kitabevi, 2016.

Malvarhgimna Kars1 Suclar Belgelerde Sahtecilik ve
Bilisim Alaninda Suglar, (Malvarhgina Karsi
Suclar), Ankara, Adalet Yaymevi 2007.

Esya Hukuku, 6. bs., Ankara, Yetkin Yaylari, 2015.

Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,
Irtikap, Riisvet Suclar1 ve Kamu idaresine Kars
Islenen Suclar (5237 Sayih TCK m. 247-266),
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008.

Tanzimat Donemi Osmanhi Ceza Kanunlar1 ve Bu

Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, y.y.,

214



Gokcen, Ahmet, Murat
Balci:

Goziibiiyiik, Abdullah Pulat:

Giinay, Erhan:

Giindel, Ahmet:

Giindel, Ahmet:

Giindel, Ahmet:

1989.

“Dolandiricilik Sugu (5237 s.li TCK. m. 157-159)”,
MUHF-HAD, C: 14, S: 1-2, s. 1- 55.

“Emniyeti Kotilye Kullanma Ciiriimleri”, Adalet
Dergisi, Y: 64, S:8, 1973.

Ogreti ve Uygulamada Yeni Tirk Ceza
Kanunundaki Etkin Pismanhk ve Goniillii
Vazgecme, (Etkin Pismanhk ve Goniillii
Vazgecme), Ankara, Seckin Yayincilik, 2006.

5237 Sayih TCK’da Zimmet- Sahtecilik-
Dolandiricihk- Yagma- Hirsizhk- Giiveni Kotiiye
Kullanma Suclan, (Giiveni Kotiye Kullanma

Suclari), Ankara , y.y., 2009.

Ictihath-Agiklamah Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik,
Gasp, Dolandiricihk, Emniyeti Suistimal Suclari,
(Emniyeti Suistimal Suglar1), Ankara, Seckin
Yayincilik, 2002.

Yeni Tiirk ceza kanunu ac¢iklamasi: madde
aciklamalari, madde gerekgeleri, tamamina yakini
2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarna ait 12.586 adet
yargitay Kkarari, (Yeni Tirk Ceza Kanunu
Aciklamasi), C:3, Ankara, Sozkesen Matbaacilik,
2009.

215



Giindiiz, Remzi:

Giindiiz, Remzi, Veysel

Giiltas:

Gling6r, Devrim:

Giling6r, Devrim:

Giirocak, Ismail:

Hafizogullari, Zeki:

Hafizogullari, Zeki,

Muharrem Ozen:

Hafizogullari, Zeki,

Muharrem Ozen:

6352 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarh@na
Kars1 Suclar (Malvarhgina Kars1 Suglar), Ankara,
Bilge Yaymevi, 2012.

Gerekeeli Karsilastirmah Tablolu 2006- 2007-2008
ig:tihatlarl ile 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, C:2,
Ankara, Bilge Yaymevi, 2009.

5237 ve 5271 sayih Kanunlar Isiginda Sikayet
Kurumu (Sikayet Kurumu), Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2009.

“5411 Sayilh Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”,
ABD, Y: 67, S: 4, 20009, s. 23- 29.

“Tirk Ceza Kanunu’nda “Mala Zarar Verme” ve
“Ibadethanclere ve Mezarliklara Zarar Verme”

Suglar”, TBBD, S:94, 2011, Ankara, s. 149-186.

“Giuiveni Kotiiye Kullanma Suglar1”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C.2, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 2761-2784.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara,
US-A Yayincilik, 2015.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars
Suglar, 5. bs., Ankara, US-A Yayincilik, 2016.

216



Hakeri, Hakan:

Hakeri, Hakan:

Icel, Kayihan:

Icel, Kayihan:

Icel, Kayihan, Fiisun
Sokullu- Akinct, izzet
Ozgeng, Adem Séziier, Fatih
S. Mahmutoglu, Yener

Unver:

Icel, Kayihan, Yener Unver:

Inan, Mehmet:

Kangal, Zeynel T.:

Ceza Hukukunda ihmal Kavramm ve Ihmali

Suc¢larin Cesitleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta
Basim, 2014.

Suclarin Ictima, Istanbul, [UHFY, Sermet Matbaast,
1972.

Icel Suc Teorisi 2. Kitap, 3. bs., Istanbul, Beta Basim
A.S., 2004,

Icel Uygulamah Ceza Hukuku 4. Kitap, Istanbul,
Beta Basim A.S., 2000.

Emniyeti Suistimal ve A¢iga Atilan Imzanin Kétiiye
Kullanilmas1 Sugclari, Istanbul Universitesi SBE,

Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1988.

“Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezayr Kaldiran ve
Azaltan Kisisel Nedenler”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
C:7, S: 85-87, Istanbul, 2011, s. 38-60.

217



Kangal, Zeynel T.:

Karasu, Nahit Akar:

Kildan, Ismail Turgut:

Kiligoglu, Ahmet M.:

Kilicoglu, Ahmet M.:

Koca, Mahmut:

Koca, Mahmut, {lhan

Uziilmez:

Koca, Mahmut, Ilhan

Uziilmez:

Kopriilii, Timugin:

“Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S:7, 2006, s. 85- 90.

“Ortiilii Kazang ve Sermaye Aktarimi”, Banka ve
Finans Hukuku Panel ve Seminer Notlari, Haz.
Celal Ulgen, Coskun Ongun, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2009, s. 355-362.

“Malvarligina Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlik
Hikmiiniin  Uygulanabilme Kosullar1”, TAAD,
Cilt:1,Y1l:3, Say1:8, 2012, s. 115- 139.

Aile Hukuku, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2012.

“5237 Sayili  Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda
Malvarhigina Kars: Islenen Suglar”, Kazanci Hakemli

Hukuk Dergisi, S.5., Kazanc1 Yayinlari, 2005, s. 67-
92.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016.

“Malvarligina Kars1 Islenen Suclarda Deger Azhig1”,

218



Kose, Hamid:

Kuru, Baki:

Mahmutoglu, Fatih Selami:

Malkog, Ismail:

Merakli, Serkan:

Meran, Necati:

TBBD, S: 71, 2007, s. 254-263.

Emniyeti Suistimal (Giiveni Kotiiye Kullanma)
Sucu, Marmara Universitesi SBE, Istanbul,

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

fcra ve iflas Hukuku, 2. bs., Istanbul, Legal
Yayincilik, 2016.

Ekonomik Su¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Suc¢ ve Idari Suclar, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003.

Aciklamali- ictihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza
Kanunu (Madde 150-241), C.3, Ankara, Malkog
Kitabevi, 2013.

“Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155)7,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan),
2009, s. 1657-1713.

Hirsizhik, Yagma Ve Malvarhgina Kars1 Suclar:
Mala Zarar Verme, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz,
Bedelsiz Senedi Kullanma, Kaybolmus Veya Hata
Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde Tasarruf,
Karsihksiz Yararlanma, Hileli Ve Taksirli iflas,
Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi Veya Kabul Edilmesi,
(Malvarhgmma Kars1 Suclar), 2. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013.

219



Meran, Necati:

Nomer, Haluk Nami,

Mehmet Serkan Ergiine:

Oguzman, Kemal, Turgut
Oz:

Oguzman, Kemal, Ozer

Seligi, Saibe Oktay Ozdemir:

Oguztiirk, Burcu Kalkan:

Onder, Ayhan:

Ozbek, Veli Ozer, Koray
Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker

Tepe:

Ozbek, Veli Ozer, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker

Tepe:

Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarhg:
Bilisim Suclar1 ile Ekonomi Ve Ticaret Alaninda
Suclar, (Sahtecilik, Malvarhg Bilisim Suclari), 2.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2008.

Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili , Rehin
Haklan), 4. bs., [stanbul, On iki Levha Yayincilik,

2017.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt- I, 14. bs.,
Istanbul, Vedat Yayncilik, 2016.

Esya Hukuku, 19. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016.

Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2008.

Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim

Alaninda Suclar, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994.

Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 7. bs.,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016.

220



Ozbek, Veli Ozer, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker

Tepe:

Ozbek, Veli Ozer:

Ozbilgen, Erol:

Ozgeng, [zzet:

Ozgeng, Izzet:

Ozgeng, Izzet:

Oztiirk, Bahri, Mustafa

Ruhan Erdem:

Oztiirk, Bahri, Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar Kirt,
Ozdem Ozaydn, Esra Alan

Akcan, Efser Erden Tiitlincii:

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2017.

TCK izmir Serhi, Tiirk Ceza Kanununun Anlam
Ozel Hiikiimler Madde 76-169, Cilt:2, Seckin
Yayincilik, 2008.

Osmanh Hukuku’nun Yapisi, Istanbul, Nihal
Kitabevi, 1985.

Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2002.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016.

Zimmet Sucu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler
(Kisilere Kars1 Suclar), Ankara, Turhan Kitabevi,
2007.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Ed.: Bahri
Oztiirk, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2016.

221



Parlar, Ali:

Parlar, Ali, Muzaffer

Hatipoglu:

Parlar, Ali, Muzaffer

Hatipoglu:

Parlar, Ali, Muzaffer

Hatipoglu:

Pekcanitez, Hakan, Oguz
Atalay, Meral Sungurtekin

Ozkan, Muhammet Ozekes:

Polat, Halil:

Rado, Tiirkan:

Rado, Tiurkan:

Sadak, Murat;

Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:2, Ankara, Bilge
Yaymevi, 2015.

Aciklamali- Yeni i¢ctihatlarla 5237 Sayih Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, (Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu), C.3, 3. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2010.

Suca Tesebbiis Istirak-ictima ve Yaptirimlar, 2. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010.

5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acgisindan Sulh Ceza Davalan, (Sulh Ceza
Davalari), Ankara, Adalet Yayinevi, 2010.

fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2016.

5237 sayih TCK’da Yer Alip Uygulamada En Cok
Karsilasilan Suclar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009.

“Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum

Sucu”, IUHFM, C: 18, S:1-2, 1952, s. 479- 519.

Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2016.

Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiili Kazang

Aktarim Sucu, istanbul, Legal Yaymcilik, 2016.

222



Sarsikoglu, Senel:

Selguk, Sami:

Serozan, Rona:

Sirmen, Lale:

Soyaslan, Dogan:

Soyaslan, Dogan:

Soyaslan, Dogan:

Soziier, Adem:

So6ziier, Adem:

Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu ve Benzer Suclarla

Karsilastirilmasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014.

Dolandiricibk Ciirmiiniin Kimi Su¢lardan Ayrim
ve Ceklerle Ilgili Suclar, Ankara, Kadioglu Matbaasi,
1986.

Esya Hukuku I, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014.

Esya Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Hukuk
Yayinlari, 2016.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016.

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016.

Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris Ve Pratik
Calisma Notu,
http://hukuk.istanbul.edu.tr/cezahukuku/wp-
content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf

Suca Tesebbiis, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari,
1994.

223


http://hukuk.istanbul.edu.tr/cezahukuku/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf
http://hukuk.istanbul.edu.tr/cezahukuku/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf

So6ziier, Adem:

Soziier, Adem, Selman

Dursun, Serdar Talas:

Stimer, Reha:

Sahin, Cumhur:

Sener, Esat:

Sentop, Mustafa:

Taneri, Gokhan:

Tasdemir, Kubilay, Ramazan

Ozkepir:

Tezcan, Durmus, Mustafa

Ruhan Erdem, Murat Onok:

”Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”,

Hukuki Perspektifler Dergisi, S:5, 2005, s. 166-191.

Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 3. bs., Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2017.

“Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Sugu”, TBBD,
S: 75, 2008, s. 109- 137.

Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 7. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016.

Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001.

Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku, Istanbul,

Yaylacilik Matbaa, 2004.

Yagma Dolandiricihik Giiveni Kétiiye Kullanma
Hakki olmayan Yere Tecaviiz Bedelsiz Senet
Kullanma Kaybolmus Esyada Tasarruf Karsihksiz
Yararlanma Su¢ Esyasimm Satin Alma Bilgi

Vermeme Sug¢lari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013.

Uygulamada- Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala
Kars1 Suclar ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara,
Adil Yaymevi, t.y.

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017.

224



Toroslu, Nevzat:

Toroslu, Nevzat, Metin

Feyzioglu:

Turabi, Selami:

Tiimerkan, Somay:

Ucok, Coskun, Ahmet
Mumcu, Giilnihal Bozkurt:

Unver, Yener, Hakan Hakeri:

Uziilmez, Ilhan:

Yasar, Osman, Hasan Tahsin

Gokcan, Mustafa Artug:

Yavuz, Cevdet:

Ceza Hukuku Ozel Kisim, 8. bs., Ankara, Savas
Yaymevi, 2015.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs., Ankara, Savas
Yayinevi, 2016.

Mala Zarar Verme Suclar, Istanbul, Seckin

Yayincilik, 2008.

“Emniyeti Suistimal Ciirlimlerinde Miilkiyet Gegisinin

Degerlendirilmesi Sorunu”, IUHFM, Dogumunun
100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C. 45, S.1-4, 1979-
1981, s. 333-345.

Tiirk Hukuk Tarihi, 18. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2016.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016.

“Yeni Tirk Ceza Kanunu Sisteminde Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, EUHFD, C: X,
S. 3-4, 2006, s. 203-235.

Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Madde:
141-196, C:4, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014.

Bor¢lar Hukuku Dersleri ((")zel Hiikiimler), 14.bs.,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2016.

225



Yavuz, Nihat:

Yazicioglu, Yilmaz:

Yelbasi, Cengiz:

Yenidiinya, Caner:

Yenidiinya, Ahmet Caner,

Can Canpolat:

Yildiz, Ali Kemal:

Yilmaz, Ejder:

Yilmaz, Mehmet Serif:

Satis Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016.

“Hirsizhk Sugunun Malvarligma Karsi Islenen Bazi
Benzer Suglardan Ayrimi”, MUHF-HAD, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, C: 19, S: 2, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2013, s. 757-797.

Ansiklopedik  Hukuk  Seézligii, Ankara, Sim
Matbaacilik, 2014.

“Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug¢ ve
Kabahatlere Iliskin Genel Prensipler”, Ipek Yolu
Canlamyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2012, s. 85-96.

“Sermaye Piyasast1 Kanunu’nda Diizenlenen Giiveni
Koétiiye Kullanma Sucu”, BFHD, Cilt: 3, Sayi: 9,
Legal Yayincilik, 2014, s. 109-1509.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari,
(Seminer Notlar1), Istanbul, Istanbul Barosu

Yayinlari, 2007.

Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 8.bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2004.

Emniyeti Suistimal Ciirmii (Sucun Basit Hali),
Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, Yayimlanmamis

Yiksek Lisans Tezi, 1988.

226



Yurtcan, Erdener:

Yurtcan, Erdener:

Yurtcan, Erdener:

Zafer, Hamide:

Zevkliler, Aydin, K. Emre
Gokyayla:

“Malvarligina Kars1 Suglar”, Sempozyum Tiirk Ceza
Kanunun 2 Yili, (“Malvarhgmma Kars1 Suglar”),
Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaylari: 10,
2008, s. 345-364.

Yargitay Kararlann Isiginda Malvarhgmma Karsi
Suglar, (Malvarhgmma Kars1 Suglar), 2. bs., Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015.

“Alman ve Isvigre Ceza Kanunlarma Gére Rehin
Malin Geri Alnmasi Su¢u ve Tirk Hukukunun
Durumu”, ITUHFM, c. XXXIII, s. 3-4, istanbul, 1968,
s. 197-214.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2016.

Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2016.

227



