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OZET

OLUM OLAYININ VERGI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cagla Gizem AKCIL

Yasamin tamamlanmasiyla meydana gelen ve her canlinin karsilastigi 6lim,
kavramsal olarak farkli disiplinlere konu olmustur. Felsefe ve din bilimleri, sosyal
bilimler ve hukuk biliminde 6liim, ¢esitli agilardan ele alinan ¢ok yonlii bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismada Tiirk Vergi Hukukunda miras ve mirasgilarin
sorumluluklar1 ve 6devleri konusu ele alinmigtir. Literatiir taramasi aragtirma yontemiyle
yapilan ¢alismada 6liime bagli olarak vergi kanunlarindaki yapilan diizenlemelere yer
verilmig, Ozellikle miras¢ilarin bildirimde bulunma, beyanname verme, verginin
O6denmesi 0devlerinin yani sira ise devam etme, istisnalardan yararlanma, vergi dairesine
kars1 uzlasma, dava agma haklar1 vb. pek ¢ok husus irdelenmistir. Literatiir yaninda idare
tarafindan olusturulan 6zelge, teblig vb. kaynaklara ve bunun yaninda yargisal igtihatlara
da yer verilmistir. Calisma sonucunda miras¢ilarin sorumluluklarinda ve ddevlerinde
tespit edilen sorunlar ifade edilerek ¢6ziim Onerilerinde bulunulmus ve konu bir biitiin

olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Oliim, Miras, Sorumluluk, Vergi Hukuku, Veraset ve Intikal.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF DEATH IN TERMS OF TAX LAW
Cagla Gizem AKCIL

Death, which is a part of life and ultimately suffered from all living things, has
been conceptually subject to different disciplines. The concept of death was examined in
philosophy, religious sciences, social sciences and law with details. In this study, the
inheritance, the responsibility of the heirs and their obligations, like notification of the
inheritance of the heirs, the declaration of taxpayers, the continuation of the work after
death, the use of exceptions, the negotiation of the tax office and the right of litigation,
are examined with literature research method. Additionally, it was included advance
ruling and communiques by ministry and judicial decisions. At the result of the study,
there is some determinations and offers out the responsibility of the heirs and their

obligations.

Key Words: Death, Inheritance, Liability, Tax Law, Inheritance and Succesion.



ONSOZ

Fiziksel aktiviteyi sonlandiran ancak ruhun ilelebet yaganmasina sebep olan 6liim,
insanlarin bir kismi tarafindan korkulsa da bir kismi i¢in vuslat olarak goriilmektedir. Her
insanin hayatinin nihayete erecegi bilinse de 6len kisinin bazi haklari, mal varliklart
miras¢ilarina kalmaktadir. Vergi Hukuku agisinda ise mirascilar olen miikellefin
sorumluluklarini yerine getirmektedirler.

Calismay1r tamamlamamda benden higbir zaman destegini esirgemeyen
varliklartyla bana gii¢ veren sevgili annem ve babama minnettarim. Sadece akademik
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GIRIS

Oliim, genel olarak canlilarin hayatlarinin son bulmasidir. Cesitli disiplinlerde
tanimlanan O6lim hukuk agisindan da Onemli sonuglara neden olan bir durumdur.
Hukukun her dalinda 6liime bagli diizenlemelere yer verilmistir. Yagsami1 sona eren gercek
kisilerin, 6liim sonrasi yapmasi gereken son yiikiimliiliikleri, borg¢lar1 ve alacaklarinin
durumu ve diger pek ¢ok hususlarin akibetinin ne olmas1 gerektigi ayrintili sekilde ilgili
kanunlarda yer almaktadir. Bu diizenlemeler ayn1 zamanda bir zorunluluk da arz
etmektedir. Ozellikle mirascilari gérev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi agisindan
bu diizenlemeler biiyilk bir oneme sahiptir. Bu Onemli alanlardan biri de kamu
alacaklarinin en 6nemlisi olan vergi ile ilgili diizenlemelerdir. Vergi hukukunda 6liim
olayina bagli olarak ¢ok genis ve dénemli hiikiimler barindiran pek ¢ok vergi kanunu

bulunmaktadir.

Oliim sonras1 miras¢ilarin vergi hukuku acisindan yiikiimliiliikleri, Amme
Alacaklar1 ve Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu gibi temel kanunlar
yaninda, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu gibi 6zel kanunlarda ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Bu derece genis bir sekilde diizenlenmesine karsin 6liim olayinin mali
hukukun bir alt dal1 olan vergi hukuku doktrininde tek bagina miistakil olarak incelendigi
akademik c¢alismalarin az oldugu fark edilmistir. Oldukg¢a zengin bir doktrine sahip olan
vergi hukukunda c¢esitli arastirmalarda 6liim konusuna deginilmesine ve yer verilmesine
karsin, Olim olaymin bashh basina bagimsiz bir inceleme konusu yapilmamasi

calismamizin bu baslik altinda yapilmasinin temel nedenidir.

Vergi hukukuna yukarida ifade etmeye calistigimiz sekilde katki saglamak
amactyla kaleme aldigimiz ¢aligmamizin amaci, 6liim olayr sonucunda vergi miikellefi
olan murisin mal varliklarinin, mirasgilarina intikal etmesinde mirasgilarin nasil bir yol
ve yontem izlemesi gerektigini irdelemek ve vergisel sorumluluklarini inceleyerek tespit
edilen sorunlarla Onerilerde bulunmaktir. Literatiir taramas1 yontemiyle kaleme alinan
caligmada vergi kanunlarinda 6liime baglh diizenlemelerde varligi devam eden sorunlar

tespit edilmis ve doktrindeki goriisler cercevesinde Onerilere ve elestirilere yer verilmistir.



Calisman birinci boliimiinde, 6lim ve 6liimle ilgili kavramlar agiklanmis ve 6liim
sonucunda medeni kanun basta olmak iizere kanunlarda mirascilara yonelik diizenlenen

maddi ve manevi haklara deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, vergi miikellefi olan bir sahsin 6liimiiniin ardindan
Vergi Usul Kanunu’nda miras¢ilarin sorumluluklart ve beyanla ilgili temel 6devleri
yaninda, vergi kanunlarinda yer alan beyanname tarihleri ve 6deme zamanlarina yer
verilmistir. Ayrica Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu kapsaminda 6liime bagli 6zel diizenlemeler ayrintili sekilde

aciklanmaya gayret edilmistir.

Calismanin {iglincii boliimiinde ise, bahsi gecen vergi kanunlarinda yapilan
diizenlemelerle 1ilgili tespit edilen sorunlar ve mirascilara yonelik problemler tespit
edilerek onerilerde bulunulmustur. Calisma tiim tespit ve Onerileri igeren sonug boliimii

ile tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
OLUM VE OLUMLE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

1. Oliim Kavram

Oliim, kavramsal olarak insanlik tarihi boyunca zihinlerde soru isareti yaratan ve
anlamlandirilmaya caligilan bir olgudur. Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK), 6lim kavrami
“Bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret
yvolculugu, ebedi uyku, emrihak, irtihal, memat, mevt, vefat” olarak aglklanmaktadlrl.
Dogum ve o6liim kisinin kendi elinde olmayan ve kontrol altina alinamayan bir olay
oldugu icin eski uygarliklardan bu yana farkli bilim dallarinda c¢esitli arastirmalara konu
olmustur?. Ozellikle felsefe, din, tip, hukuk ve edebiyat bilimlerinde 6liim kavrami
derinlemesine incelenmistir. Amag¢ ise, insanlarin hayatlarin1 idame ettirme istegi

dogrultusunda 6liim bulmacasini ¢dzerek bireylerin zihninde belli bir yere oturtmaktir®.

Arapga “mevt” anlamina gelen 6liim kelimesi, canliligin sona ermesi ve sessizlige
biiriinerek bedenin hareketinin son bulmasidir®. Eski Tiirkcede 6liim kavrami ugmak
olarak ifade edilmistir. “U¢” kelimesinin 6lmek anlaminda kullanilmasi Orhun
Abidelerinden Islami metinlere kadar ulagmustir. Islami dénem Tiirk edebiyatinn ilk eseri
olan Kutadgu Bilig’de ugmak kelimesi ge¢mistir. Tiirklerde 6liim, ugmaga varmak olarak
dillendirilmistir. Bu ifadenin kullanilmasinin sebebi, ruhun bedenden ayrilarak 6zgiirliige

kavustuguna inanilmasidir®.

! Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5b75f29bc66d25.247159
62, Erisim Tarihi: 17.08.2018.

2 M. Yiiksel Erdogdu, Mustafa Ozkan, “Farkli Dini Inanislardaki Bireylerin Oliim Kaygilar1 ile Ruhsal
Belirtiler ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiler”, Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi
Derqgisi, (14)3, 2007, s. 172.

% Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir Oliimsiizliik Tecriibesi olarak iradi ve
Dogal Oliim”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 34, 2007, s. 9, Doi:
http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat648. Sevgi Sezer, Pelin Saya, “Gelisimsel Agidan Oliim Kavrami”,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, 2009, s. 151.

4 Hasan Ozalp, “Farabi ve Ibn-i Sina Diisiincesinde Mead”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2006, s. 58.

> Naskali, E. G; E. Sagol. Yiiksekkkaya (ed.). Ug¢maga Varmak, s. 32,
http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/gulden_sagol yuksekkaya olmek karsiligi kullanilan kelimeler.pdf, Erigim
Tarihi: 17.10.2018. Ari Sekeryan, “Kutadgu Bilig’de Oliim Kavranm”, Fatih Universitesi Uluslararast
Ogrenci Sempozyumu’nda Sunulan Bildiri, s. 3,4, https:/slidex.tips/queue/fatih-universitesi-uluslararasi-
ogrenci-sempozyumunda-sunulan-bildiri?&queue_id=-1&v=1534542587&u=0TUUMTAuUM]jI1LJEXOA,
Erigim Tarihi: 18.08.2018.
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http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat648
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1.1. Felsefi A¢idan Oliim Kavram

2

Aristoteles, “felsefe, kisilerin yasami merak etmesinden dogar...” ifadesinde
bulunmustur. Bu bakimdan insanlarin yasamini sonlandiran 6liim kavrami felsefe bilimi
acisindan dnemli bir konu olmustur. Felsefeyi tanrilarin armagani olarak goren filozoflar,
felsefe sayesinde 6liime hazirlandiklarini ve 6liimiin karmasa olmadigini algiladiklarini
soylemektedirler®. Antik Yunan felsefesinin kurucularindan olan Sokrates, savunmasinda
6liim hakkinda diisiincelerini ifade etmistir. Sokrates’e gore 6liim, higbir seyin bilincinde
olmadan hi¢ olmaktir ya da ruhun yer degisikligi yaparak gd¢mesidir. Eger bu ikisi de
degilse derin bir uykudur. Sokrates derin olan bir uykunun giizelligini ve huzurunu kralin
bile ¢ok az kere yasadigim soyler. Oliim ruhun bagka yere gdgmesi ise dldiikten sonra iyi
insanlarla ve yar tanrilarla birlikte olmanm kétii bir yanmimn olmadigim ifade eder’.
Sokrates, 6liim hakkindaki bir diger diislincesini ise savunmasinda soyle ifade etmistir,
“kimse bilemez 6ltimiin insanin basina gelen biitiin iyiliklerin en biiyiigii olup olmadigini,

ama sanki kotiiliiklerin en biiyiigii oldugunu iyice biliyormus gibi ondan korkarlar™.

Oliimii, higbir sey bilmedigi halde biliyormus gibi goriinenlere benzetir®.

Ug doneme® ayrilan stoacilarin isledikleri konular ahlak felsefesi, kuramsal
felsefe, doga ve pratik felsefe olmasimna ragmen ge¢ donem stoacilarin dini konulara
egilim gosterdigi goriilmektedir. Dini konulara egilim gosteren ge¢c donem stoacilar, 6liim
konusunu da ele almislardir. Stoacilar, insanin 6liimii kabul ederek kendini hazirlamasi
gerektigini sdylemislerdir. Dogaya uyumlu bir sekilde yasamu siirdiirmek amacinda olan
stoacilar, dogal yasamin geregi olan &liimii olagan karsilamislardir. Oliimiin hayati
anlamli kildigin1 6liim olmasaydi yagamanin bir anlami olmayacagini savunmuslardir.
Onciilerinden olan Seneca, 6liim konusunu ve nasil kargilanmasi gerektigini

mektuplarinda islemistir. Seneca, olagan gordiigii 6liimii, ruhun bedenle biitlinliigliniin

® Fatma Zehra Pattabanoglu, “Islam Filozoflarinin Oliim Hakkindaki Diisiincelerinde Stoaci Filozoflarin
Etkisi”’, EKEV Akademi Dergisi, Say1 64, Giiz, 2015, s. 85.

7 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Erman Goren, Istanbul, Kabalci Yayinevi, 2006, s. 103-105
8Ae.,s. 69.

% Stoa dgretisi li¢ doneme ayrilmistir. Erken stoacilik dénemi, orta stoacilik donemi, geg veya roma stoacilik
donemidir. Erken ve orta stoacilik doneminden giiniimiize yetersiz eserler kaldigindan filozoflarim 6liim
hakkinda diisiincelerine erisilememektedir. Bkz: Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 4 Helenistik
Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s.
165-167,210.



sona ermesi olarak goriirl’. Seneca “Gliim; adalettir, esitliktir” ifadesiyle dliimiin sinif

ayrimi gozetmeksizin biitiin insanlara ugradigini belirtmistir'?.

Modern felsefe, geleneksel felsefe kadar oOliim konusuyla ilgilenmemistir.
Yirminci yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan varoluscu felsefe 6liim konusunu ele
almistir. Varolusgu felsefenin filozoflar1 S. Kierkegaard, M. Heidegger, A. Camus, J.P.
Sartre Olim hakkinda ayni fikirde olmamislardir. Ancak ortak bir payda da
birlesmislerdir, “insan her an élen bir varliktir’*?. Varolusqu diisiinceye gore insan
disindaki canlilar igin 8liimiin anlami1 olmasa da insanlar i¢in hayatin anlamidir. insanlar
yasamlar1 boyunca amaglar edinir, planlar, projeler yapar. Oliimiin var olmas1 yapilmus

olan plan ve projeleri anlaml1 kilar'®,

Heidegger’e gore gegici olan bu hayatta 6liim varliga mana katar. Oliim kesin ve
belirsiz bir olgudur. Kesindir, er ya da geg biitiin canlilar dlecektir. Belirsizdir, 6liimiin
ne zaman nasil ve ne sekilde gelecegi bilinmemektedir'®. A. Camus’un 6liim hakkindaki
diisiinceleri Heiddegger ile benzerlik gostermektedir. Camus, ebedi olmayan hayatin daha
yiice ve degerli olacag goriisiindedir. Sinirsiz sayida olan pastadan alinan haz ile sinirh
sayida olan pastadan alinan haz farkli olacaktir. Yasaminda sinirlandirilmasi alinacak

hazzi arttiracaktir’®.

S. Kierkegaard 6liimiin hayata anlam katti§1 diisiincesindedir. Oliimii objektif
6lim ve siibjektif 6lim seklinde incelemistir. Siibjektif 6liim, kiskanglik, 6fke, hirs,

sehvet gibi bireyi kotliye iten duygulardan armnarak huzura erdiren Oliim olarak

10 Arslan, a.e., s. 165-167 ve 210.

11 Seneca, Epistulate Morales (Ahlaki Mektuplar), Cev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 85, Akt., Fatma Zehra Pattabanoglu, a.e., s. 78.

2 Hiiseyin Aydogdu, “Kierkegaard ve Heidegger’de Oliimiin Eksistensiyal- Ontolojik Coziimlemesi”,
Kaygi Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Arastirma Makalesi, Say1 27, 2016,
s. 127.

13 Emel Kog, “Varolussal Bir Problem Olarak Oliim”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 12(22), Aralik, 2009, s. 247-248.

14 Polat, Askin, a.e., s. 58.

15 Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalist’lerde Zamansallik ve Oliim”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1
29, 1999, s. 37, http://isamveri.org/pdfdrg/D00615/1999 29/1999 29 KOCE.pdf, Erisim Tarihi:
16.11.2017.
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tanimlanir. Kierkegaard’in tanimladig: siibjektif 6liim aslinda tasavvuf ilminde nefsi

oldiirmektir. Objektif 6liim, kisinin yasamsal fonksiyonlarinin islevini yitirmesidir®®.

Ateist olan J.P. Sartre’nin 6liim hakkindaki goriisii diger varoluscu filozoflardan
farklidir. Birey yasam boyunca planlar yapar, projeler gelistirir. Oliim, bu projeleri ve
planlar1 yok eder. Olecegini bilen birey yasami boyunca endiseyle oliimii bekler.

Sartre’ye gore dliim, “insan sagmaligimn adeta zaferidir ™',

Felsefi ac¢idan anlasilacagi iizere 6liim, bir son olarak goriilmemekte asil olan
ruhun yasamaya devam ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla 6liimden korkulmamasi ve
endise edilmemesi, 0limiin olagan karsilanmasiyla hayatin daha anlamli kilinacagi

belirtilmektedir.

1.2. Dini A¢idan Oliim Kavram

Hig¢ siiphesiz 6liim, din bilimleri agisindan en 6nemli kavramlardan biridir.
Gegmisten giiniimiize binlerce din tiiriinde 6liim kavrami incelenmistir. Insanlik tarihinde
en eski dinlerden olan Hinduizm, 6liimii bir son olarak kabul etmemektedir. Ruhun
bedenden ayrilarak yeni bedenlerde, yeni hayatlar yasayacagina inanilir. Hindu dininde
Olum, iyi ve kotli arasinda dengeyi saglayan, yogun niifusun azalmasia sebep olan,
yasama 6l¢iit kazandiran bir olgudur'®. Uygur Tiirklerinin benimsemis oldugu Manihaizm
dininde, 6liimle ebedi olan ruhun 6zgiirliige kavustuguna inanilir. Uygur Tiirklerinin
benimsemis oldugu bir diger din olan Budizm, 6liimii son olarak gérmez. Ruhun tekrar
dirilip, 6ldiigti inanct hakimdir™®.

Ug semavi din olarak kabul goren Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet dinlerinin
Olime bakis agilar1 arasinda Onemli farklar yoktur. Yahudilikte, ruhun bedenden

ayrilmastyla dogal hayatin bir gercegi olan 6liim gergeklesir. Oliimiin tiim insanlari

16 Shapiro, Bruce G., Divine Madness and the Absurd Paradox, Greenwood, Press, London, s.157, akt.,
Mirpeng Aksit, “Ibn-i Sina Ile Kierkegaard’m Oliim Anlayismin Karsilastirmasi”, Akademik Bakas
Dergisi, Say1 39, Kasim- Aralik, 2013, s. 12.

7 Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalist’lerde Zamansallik ve Oliim”, s. 37.

18 Necati Siimer, “Dinlerin Intihar Olgusuna Bakis1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 146.

19 Hacer Tokyiirek, “Eski Uygur Tiirklerinde “Oliim” Kavramu ile ilgili Ifadeler”, Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 50, Yaz, 2009, s. 170.



esitledigi diisiincesi vardir®. Yahudilik gibi Hiristiyanlik da &liimii olagan karsilar. Ancak

oliimii daha olumsuz géren Hiristiyanlik, 6liimii giinahlarin cezasi olarak degerlendirir?..

Islam dininin kutsal kitabi1 olan Kuran’da “her nefis élimii tadacakur...” ifadesi
yer almaktadir?. Oldiikten sonra yeniden dirilise inanan Islam dini, Yahudilik ve
Hiristiyanliktaki gibi oliimii bir son olarak goérmemektedir. Kuran’da ruh kavrami
hakkinda fazla bilgi olmamasma? karsin Ra’d suresi 40’mc1 Ayette ... senin ruhunu

alsak da ... " ifadesiyle 6liim ruhun bedenden ayrilmasi olarak ifade edilmistir.

Din felsefesinde filozoflarin diisiincelerinde ise Oliim kavrami benzerlik
gostermektedir. Ilk Arap filozof olarak kabul edilen Kindi’ye gore o6liim, insanin
dogasinda vardir. Olagan olan &liim gerceklestiginde, insan dogas1 tamamlanir. Oliimii
bir gemiye benzeten Kindi, 6liimiin bizi ger¢ek yurdumuza gétiirecegini sdyler. Gergek

yurtta hiiziin, kayg1, fenalik bulunmaz. Bu bakimdan 6liim kotii bir sey degildir?*.

Farabi de Kindi gibi 6liimii olagan karsilar. Farabi 6liimi, iradi ve dogal 6lim
olarak iki sekilde ele almistir. Bu diisiincesini “irade ile 6! ki tabiatle yastyasin” diyerek
ifade etmistir. Iradi 6liim, kiskanglik, nefret, dfke, sehvet gibi kotii nefsin iistesinden
gelerek bu tiir duygulardan kisinin arinmasidir. Dogal 6liim, ruhun bedenden ayrilarak

Hakk’a kavusmasidir®,

Ibn-i Sina 6liimii, ruhun bedeni terk etmesiyle bedenin hareketsiz kalmasi olarak
tanimlar. Oliimii korkunc bir felaket olarak goriilmesini mantiksiz bulan Ibn-i Sina,
erdemli kisilerin varolusun bir pargasi olan 6liimii olagan karsilayacagini ifade eder. Ibn-
i Sina da 6liimii iradi ve tabii 6liim seklinde ayrima tabi tutmustur. Iradi 6liimde birey,
nefsini diinyevi zevklerden arindirarak sonsuz mutluluga erecektir. Tabii 6liim de genel

gecer olarak bilinen canliligin sona ermesidir?®®. Gazzali “bedenin éliimiiyle nefsin

2 Siimer, a.e., s. 35, 37.

2L Ae., s. 146.

22 Kur’an-1 Kerim, Enbiya Suresi, 35. Ayet.

23 Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: “ruhun ne oldugunu ancak rabbim bilir, size ise pek az bilgi
verilmigtir”. Isra Suresi, 85. Ayet, Diyanet Isleri Bagkanligi Tefsiri,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0sr%C3%A2-suresi/2114/85-ayet-tefsiri, Erigim Tarihi:
26.8.2018.

24 Miifit Selim Saruhan, “Islam Filozof Ve Diisiiniirlerinde Oliim Korkusu ve Tedavisi”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47(1), 2006, s. 91.

%5 Farabi, El Medinetii’l Fazila, MEB Yayinlar1, Ankara, Cev. Nafiz Danisman, 2001, s. 120.

% Aksit, a.e., s. 5,7.
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olmedigini soylemekte de bizim i¢in bir sakinca yoktur " ifadesiyle bedenin 6lmesiyle

ruhun 6lmedigi diisiincesinde oldugu anlagilmaktadir.

Mevlana ve Yunus Emre 6liim korkusunu ve kaygisini yumusatmaya calisan
tasavvufun en onemli distlniirlerindendir. Bireylerin 6liimden endise duymalarina
karsilik telkinlerde bulunmuslardir. Mevlana 6liim gecesini diglin gecesi, sevgiliye
kavusmak olarak ifade etmis ve yas tutulmamasini istemistir®®. Oliimii son olarak kabul
etmeyen Mevlana “oliimiin goriiniisii oliim, i¢ yiizii diriliktir, oliimiin goriiniiste sonu
yoktur, hakikatte ise ebediliktir” diyerek Mesnevisinde de bu konuya yer vermistir?®.

30> ifadesiyle aslinda iradi

Mevlana Mesnevi’de “ne mutlu o kisiye ki oliimden once oldii
6limden bahsetmistir. Dogal 6liimii bedenin yok olmasi seklinde géren Mevlana, dogal

oliimii asik i¢in armagan olacagini belirtir®.,

Eserlerinde sevgi, doga, insan konularina yer veren Yunus Emre, 6liimii asil
hakikat olan tanriya ulasmak olarak goriir. “Ten fanidir can 6lmez ¢iin gitti geri gelmez,
oliir ise ten 6liir canlar olesi degil” beytinde ruh kavramini cana benzeterek ruhun

ebediyetine vurgu yapmistir2,

1.3. Tip Bilimi Acisindan Oliim Kavram

Yeni tedavi yontemlerinin kesfi ve gelisen teknolojiyle 6lim olaymin tespiti
cesitlilik gostermektedir. Buna bagli olarak 6liimiin tespiti i¢in iki farkli goriis olan
“biyolojik 6liim” ve “beyin 6limi” ileri siirlilmiistiir. Yasamsal fonksiyon olan kalp,
solunum ve sinir sisteminin ¢alismamasi durumunda biyolojik (klinik) 6lim gerceklesir.
Gelisen teknoloji ve tip ilminin ilerlemesiyle geleneksel oliim olarak adlandirilan
biyolojik 6liimiin yam sira beyin dliimii kavrami ortaya ¢ikmustir®®. “Beyin &limii”
merkezi sinir sisteminin kafatas1 i¢inde kalan kismi olan beyin, beyin sap1 ve
serebellumun tamaminin tiim aktivitelerinin kalici, yani geri doniisii olmayarak

yitirilmesidir. Tiirk Noroloji Dernegi tibbi 6liim hali olarak goérdiigii beyin oliimii

27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@, Klasik Yayinlari, 7. Basim, Istanbul, Cev: Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sarioglu, 2005, s. 203.

28 Saruhan, a.e., s. 100.

29 Mevlana, Mesnevi, 1. Cilt, Cev: Veled Celebi (izbudak), 3925. Beyt.

% Mevlana, Mesnevi, 4.Cilt, Cev: Veled Celebi (izbudak), 2270. Beyt.

31 Ae., 1680.beyt.

%2 Dogan Kaya, Yunus Emre ve Secme Beyitler, Vilayet Kitapevi, Sivas, 2009, s. 38.

3 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara, 35. Basim, 2011, s. 225.
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kavramini toplumsal bakis agisina uygun olarak “tiim beyin olimii” olarak kabul
etmektedir3®. Alman Federal Tabipler Odasinin [lmi Konseyi de beyin 6liimiinii “diger
organlarda kan dolasimi heniiz mevcut oldugu halde, beynin biitiin fonksiyonlarinin geri
doniilemez siikutudur” seklinde tanmimlamistir®®. Tiirkiye’de ise Yiiksek Saglik Strasi,

1969 yilinda yapt1§1 agiklamayla beyin 6liimii goriisiinii kabul ettigini beyan etmistir3.

Budak, 6limii olagan ve olaganiistii 6liim olarak ikiye ayirmaktadir. Kiginin
hayatta kalmasi i¢in bir dongilide olan yasamsal fonksiyonlarinin sona ermesini olagan
Oliim, yasamsal fonksiyonlarin yasalara uygun olmayacak bir sekilde son verilmesi
olagantistii 6liim olarak ifade etmistir. Kendi i¢inde ikiye ayrilan olaganiistii 6liimiin Tiirk

Hukukunda cezalandirildig: bilinmektedir®’.

Olaganiistii 6liim olarak kabul edilen intihar, “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal
nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi” seklinde TDK tarafindan ifade
edilmistir. Otanazi®® ise bir diger olaganiistii 6liim seklidir. Aktif ve pasif 6tanazi olarak
incelenen kavram, farkli disiplinlerde de kendine yer bulmustur. Aktif 6tanazi, kisinin
yasama hakkiin tibbi uygulamalarla bilingli bir sekilde elinden alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Pasif 6tanazi ise, kisinin hayatini devam etmesini saglayan tibbi
miidahalelerin yapilmamas: veya devam eden tedavilerin geri c¢ekilmesi olarak
aciklanmaktadir®®. Otanazi anlasildig1 iizere iiciincii kisilerin bireyin yasamma son
vermesidir. Ancak bu durum bireyin istegi dahilinde gergeklesir. Genel gecer cinayet
kavramindan farkli oldugu icin bazi iilke kanunlar1 Otanaziyi yasal kilmislardir.
Otanazinin yasal olmast i¢in toplum kurallarina ilk 6nce uymasi gerekir. Eger bir iilkenin

toplumsal yapisi dtanaziyi kabul edecek durumda ise yasal olmasi olasidir®.

%  Tirk Noroloji Demegi, “Beyin Olimii Tam1  Kilavuzu”, 2014, s. 101,
https://www.researchgate.net/publication/303660514 Turk_Noroloji_Dernegi_Beyin_Olumu_Tani_Kilav
uzu. Erisim Tarihi: 16.11.2017.

35 Mehmet Ayan, Medeni Hukuk, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 265.

36 Oztan, a.e., s. 225.

37 Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuclar (Gergek Kisiler), On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 18.

%8 Otanazi kelimesinin etimolojisi Yunancaya dayanir. “euthanasia” kelimesinden gelmektedir. “eu” tatl1,
iyi anlamina gelir. “thanatos” ise 6liim demektir. Boylece 6tanazi kavramu tatl 6lim, iyi 6liim anlamina
gelir. Bkz: Cem Erogul, “Oliim Hakk1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 48(1),
Ocak -Aralik, 1993, s. 49.

39 Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000, s. 141,142.

4 Erogul, a.e., s. 53.



https://www.researchgate.net/publication/303660514_Turk_Noroloji_Dernegi_Beyin_Olumu_Tani_Kilavuzu.%20Erişim
https://www.researchgate.net/publication/303660514_Turk_Noroloji_Dernegi_Beyin_Olumu_Tani_Kilavuzu.%20Erişim

Otanazi ve intihar, en temel hak olan yasam hakkmnin ihlali olarak
goriilmektedir*’. Yasam Hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3’{incii
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2’nci maddesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 17°’nci maddesiyle koruma altina alinmistir. Yasam hakkina miidahale
durumunda Tiirk hukukunda ceza yaptirimi uygulanmaktadir. Intihar eyleminde 6liim
gerceklestiyse kisi hayatta olmadigi icin cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezai
yaptiriminda bulunulamaz. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda* intihara
yonlendirme bashigi altinda tesvik ettiren, azmettiren yardimda bulunanlar i¢in hapis
cezast uygulanacagi TCK’nin 84’iincii maddesinde belirtilmistir. Diger yandan Gtanazi,
Tiirk hukukunda 4847 sayil1 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin®® 13’iincii maddesi geregince

yasaklanmastir.

1.4. Hukuki A¢idan Oliim Kavrami
1.4.1. Genel Olarak

Oliim olayr Tiirk Hukuku'nda birgok diizenleme ve uygulamayi yakindan
etkilemektedir. Temel olarak Medeni Hukukta goriilen 6liim olay1 kisiligin son bulmasi
olarak ifade edilmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun** 28’inci maddesine gore
kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve 6liimle sona erer. Kisiligin
sona ermesiyle hukuki agidan bazi haklar ortaya ¢ikar. Bu haklardan kisiler ancak 6liimiin
tespiti ve ispati sonucunda faydalanabilir. Dolayisiyla once oliimiin tespiti ve ispati

gereklidir.

Oliim tespitinin kimler tarafindan yapilacagi, 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saptanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanununun® 11’inci
maddesinde® belirtilmistir. Kanunun 13’{incii maddesinde 6liimii tespit eden hekimlerin,
Olim tarihini, saatini, 6liimiin saptanma seklini gosteren tutanagi hazirlamalar ifade

edilmektedir. Oliimiin tespitinin ardindan kisiligin sona ermesi sonucunda hak sahibi

4 Giiven, a.e., s. 143.

4212.10.2004 tarihli 25611 sayih R.G.

4301.08.1998 tarihli 23420 sayil R.G.

4408.12.2001 tarihli 24607 sayili R.G.

4503.06.1979 tarihli 16655 sayili R.G.

46 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi dliimiin gergeklestigine, biri norolog veya norosiriirjiyen,
biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita
dayal1 tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.
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olacak kisilerin 6liimii ispat etme goérevi vardir®’. Medeni Kanun madde 6’ya gore
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir” ifadesine gore kisi 1srarda bulundugu bir durumu
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ayrica ayn1 Kanunun 29’uncu maddesinde de bir kisinin
hayatta olup olmadigini iddia eden kisinin ispat ile yiikiimli oldugu ifade edilmektedir.
Resmi sicil ve senetler de ispat niteliginde belge olarak ilgili Kanunun 7’inci maddesinde
ifade edilmistir. Bunun yani sira 6len kisinin niifus sicilinde kaydi yoksa veya yanlislik

oldugu anlasilirsa her tiirlii delille 6liim ispat edilebilir (M.K., md. 30).

1.4.2. Karineler

“Karine, varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonu¢ ¢ikarmamizi saglayan bir
isaret, belirtidir. Kanuni karineler ise varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug¢

ctkarmamizi saglayan ve kanunda ongoriilmiis olan isaretler, belirtilerdir™®.

Oliimiin ispat: miimkiin olmayacak durumlar icin Medeni Kanun &liim sonrasi hak
sahibi olacak kisilere kolaylik saglamak amaciyla kanuni karinelere yer vermistir.
Karinelerde ispat yiikiimliiliigli olmamaktadir. Ancak aksini kanitlamak isteyenlere ispat
sorumlulugu verilir. Medeni Kanun karineleri, 6liim karinesi ve birlikte 6liim karinesi

olmak iizere iki sekilde ele almistir®®.
1.4.2.1. Oliim Karinesi

Oliim karinesi Medeni Kanunu’nun 31’inci maddesinde agiklanmaktadir. Kanun
maddesinden anlasilacagi tizere kisinin 6lmiis sayilmasi i¢in iki sartin saglanmasi
gerekmektedir. Ilk sart, kisinin 6liimii gerektiren bir olay sonucunda kaybolmasi sartidir.
Bir olaymn 6liimle sonuglanacagi hayat tecriibelerine dayandirilir™. ikinci sart ise kisinin

cesedinin bulunmamis olmasidir. Oliim sonras1 hak sahibi olacak kisiler, kisinin 6liim

47 Budak, a.e., s. 24.

48 Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(3), 2013, s. 729.

49 Oztan, a.e., s. 225.

5 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yayinlari, 2. Basim, istanbul, 2000, s. 185;
ayrica 1587 sayili eski Niifus Kanun’unda bu durumlar madde 40’ belirtilmistir. Bir kimse bir geminin bir
torpil neticesinde batmast, firtina kazasi, yanma, patlama, ¢arpigsma ve savas gibi 6liimiine muhakkak nazari
ile bakilacak haller i¢inde gaip olup da dliisii bulunmamus ise kayitli bulundugu askerlik subesi veya kitasi
komutanliginca, sivil ise olayin oldugu yer zabitasinca durum belgelendirildigi takdirde o kimse gergekten
Olmiis sayilarak en biiyiik idare amirinin emri ile kiinyesine 6liim kaydi diistiriiliir.
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tehlikesinde kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi durumunda Olimi ispat
edemeyeceklerdir. Ancak kisinin 6lmiis nazartyla bakildigi olayi, ispat etmekle

yiikiimlidiirler®.

Olim karinesi kaydinin olmasi igin, Niifus Hizmetleri Kanun’un 32’inci
maddesine gore 0liim karinesi alinacak kisinin alt ya da {ist soy veya kardeslerinin ya da
mirascilarinin dilek¢eyle vakay1 belgelendirmeleri ya da yetkili mercilerin durumu niifus
miidiirliigiine bildirmeleri gerekir. Niifus miidiirliigli, kuskuda bulunursa olay1 arastirma
ve olay yerinde 6ldii varsayilan kiginin orada bulunup bulunmadigina dair inceleme
yapma hakkina sahiptir. Aragtirmalar sonucunda bulgular tatmin edici ise miilki idare
amirinin emri ile 6liim kaydi yapilir’?. Oliimiine kesin gozle bakilan kisinin cesedi
bulunamamissa Medeni Kanun’un 44’{incii maddesine gére o yerin en biiylik idari
amirinin emri ile kiitiige 61l kaydi yapilir. Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore ise miiracaat
edilen yerin miilki idare amirinin emri ile 6liim kiitiige islenir. Niifus Hizmetleri Kanunu
6zel Kanun niteligi tasidigi i¢in 6lim kaydi miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin
emri ile &liim kiitiige islenecektir®®. Oliim kaydimin yapilmasiyla kisi olayin meydana
geldigi zamandan itibaren 6lmiis sayilir. Oliim kaydmin islenmesiyle tiim hukuki
uygulamalar kisiyi 6ldii varsayarak gergeklesecektir. Miras¢ilarin, mirasi edinmek igin
teminat gostermelerine gerek yoktur®®. Diisiik bir ihtimal de olsa 61dii varsayilan kisinin
gelmesi durumunda mahkeme karariyla 6liim kayd: kaldirilir®. Dolayisiyla mirasgilara
gecen mal varligi geri alinarak ortaya c¢ikan kisiye teslim edilir. Mirascilardan mal

varh@inin alinmasinin gerekgesi ise “sebepsiz zenginlesmeye” dayandirilmaktadir®®.

1.4.2.2. Birlikte Oliim Karinesi

Birlikte 6liim karinesi, 6liim karinesinden farklidir. Oliim karinesinde kisinin

olum tehlikesinde kaybolmasi ve cesedin bulunmamasi gerekiyorken, birlikte 6lim

51 Budak, a.e., s. 27.

52 Budak, a.e., s. 28; aksi durumunda ise Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasima Iliskin Y6netmelik
77/5 maddesine gore: Miilki idare amirince 6liim kaydinin tescili uygun bulunmadig takdirde ilgililerin
istekleri reddedilir. Kendilerinden mahkemeye basvurarak kaybolan kimsenin 6lii veya sag oldugunun
hakim tarafindan hilkme baglanmasi istenir.

5 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, 14. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
114.

54 Oztan, a.e., s. 114.

% Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulamasina Iliskin Yonetmelik madde 75/1: Aile kiitiigiindeki niifus
kaydina tescil edilmis olan 6liim kaydi, mahkeme karar1 ile kaldirilir.

% Budak, a.e., s. 30.
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karinesinde birden fazla 6liim vardir ve kisilerde hangisinin 6nce hangisinin sonra 61diigi
bilinememektedir®’. Bu gibi durumlar icin Medeni Kanun kolaylik getirmis ve aym
Kanunun 29’uncu maddesi geregince kisilerden kimin once 6ldiigii ispat edilemedigi
durumlarda hepsinin ayni anda 61diigii kabul edilmistir. Birlikte 6liim kararinin verilmesi
icin, Olen kisilerin ayn1 yerde olmasi gerekmez, tek sart hangisinin 6nce 6ldiigiiniin
bilinmemesidir. Bu konu mirascilik agisindan biiyilk énem arz etmektedir®®. Medeni
Kanun madde 580’e gore, miras¢1 olmak igin, mirasbirakann® 6liimii esnasinda sag
olmak gerekir. Birlikte 6liim karinesinde kisiler birlikte Oldiikleri varsayildigindan
birbirlerinin mirascis1 olamazlar®®. Ancak birlikte 6liim karinesi adi karine niteligi tasidig1
icin aksi ispat edilebilir. Olenlerden birinin 6nce veya sonra vefat ettigi ispat edilirse
mirascilik s6z konusu olur. Eger ispat edilemezse birlikte 6len sahislarin miraslar1 kendi

mirascilaria kalacaktir®?.
1.4.3. Gaiplik

Fransiz Medeni Kanunu’ndan Tiirk Medeni Kanunu’na gelen gaiplik sistemi
ayrica Isvicre Medeni Kanun’u tarafindan da benimsenmektedir. Gaiplik Medeni
Kanun’un 32’inci maddesinde “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olastlik varsa,
haklart bu 6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar
verebilir’ seklinde ifade edilmistir. Gaiplik ifadesi, kayiplik olarak da kullanilabilir.
Ancak her kaybolma gaiplik kararinin verilmesini gerektirmez. Gerekli sartlarin olugmasi
lazimdir. Ilk olarak, kisinin &liim tehlikesi igindeyken kaybolmasi gerekir. Ancak bu

kaybolus 6liime kesin goziiyle baktirmamaktadir. Oliime kesin nazariyla bakildiginda

57 Arpaci, a.e., s. 186.

8 Oztan, a.e., s. 228.

% Tiirk Medeni Kanunu’nda “mirasbirakan” ifadesi kullanildigindan aslina sadik kalinmustir.

8 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E.2010/4114, K.2011/2038 “karbonmonoksit gazi zehirlenmesiyle sonucu
olen eslerin hangisinin daha énce oldiigii belirlenemiyorsa bunlarin ayni anda olmiis olduklar: karinesi
gegerli olacaktir. Oliimle miras edinme ehliyeti ve kisilik son buldugundan birinin éliimii aninda, diger es
sag olmadigi icin esler birbirinin mirasgisi veya vasiyet alacaklisi olamayacaktir... ayni anda élenlerin
birlikte oliim karinesi geregince birbirlerine miras¢t olamayacaklar: kural ise de, kisilerin her birinin
miraslart kendi miraslarina gecgecektir...”. https://fr-fr.facebook.com/notes/y%C3%BCksek-mahkeme-
1%C3%ATtihatlar%C4%B1/yargitay-8-hukuk-dairesi-20104114-en-20112038-kn-katki-payi-
alaca%C4%9Fi-mal-ayrili%C4%9Fi/540540045965540/, Erisim Tarihi: 26.08.2018.

61 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic Hiikiimleri Sahsin Hukuku), 3.
Basim, Istanbul, Beta yayinlari, s. 247.
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oliim karinesinin sart1 saglanmis olur. Gaiplikte dliimiin yiiksek olasilig1 kastedilir®.
Ikinci kosul ise, gaip oldugu varsayilan kisiden uzun siire haber alinamamasidir. Bu siire
Medeni Kanun’un 32’inci maddesinde 6liim tehlikesinde kaybolma durumunda en az 1
yil, uzun siire haber alinamamasi durumunda en az 5 yil olarak belirtilmistir. Verilen
stirelerin farklilik gostermesi Oliim olasiliginin  kuvvetliligine baghdir. Siirelerin
baslangic1 gaip varsayilan kisiden en son haber alinma tarihi veya kayboldugu olaym
gergeklestigi giinden itibarendir®®. Belirtilen siirenin gegmesinin ardindan 6liime baglh
hak elde edecek kisiler® yetkili mahkemeye basvurarak gaiplik isteminde bulunabilirler.
Gaiplik isteminde bulunmas1 gerekenler disinda gaiplik kararinin istenmesi durumunda
talep reddedilecektir®®. Akipek ve Akintiirk, gaiplik kararina iliskin yetkili mahkemenin
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu c¢iinkii Medeni Kanun’da yetkili mahkemenin
belirtilmedigini ifade etmislerdir®. Uygulamada gaiplik kararina iliskin hiikiimler Asliye
Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilmektedir. Kaybolan kisinin yeri ve hatta anne ve
babasinin kayith bulundugu yer bilinmiyorsa, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un®’ 41’inci maddesi geregi yetkili mahkeme, Ankara,
[stanbul, Izmir mahkemelerinden biridir®®. Yetkili mahkeme istemin ardindan hemen
gaiplik karar1 vermez. Talepte bulunan kisilerin savlarini ispatlamak, kaybolan kisiden
haber alan varsa bildirmeleri ve bizzat kayip olan kisinin gormesi acisindan mahkeme
ilanda bulunur. Mahkeme ilanda bulunduktan sonra 6 ay bekler. Kaybolan kisi ortaya
cikmamis ya da yasadigina dair haber siire zarfinda gelmemigse, mahkeme ikinci ilanda

bulunur®. ikinci ilanin yapilmas1 zorunludur’®. Belirtilen siireler igerisinde gaip oldugu

62 Arpaci, a.e., s. 187,188.

83 Akipek, Akintiirk, a.e., s. 254.

64 Kaybolan kisinin yasal ve atanmis mirascilar1 ve lehlerine vasiyet birakilmis kimselerdir. Bunun disinda
gaip yiizlinden mirastan mahrum kalanlar, askerlik subesi, alacaklilar, hazine gaiplik karar1 isteyebilirler.
Oztan, a.e., s. 231.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2011/12019 K.2012/26031, 15.11.2012 tarihli kararinda davaci niifus
miidiirligi gaiplik i¢in mahkemeye bagvurmustur. 4721 sayili medeni kanunun 32. Maddesine gore “Niifus
miidiirliigiiniin gaiplik davasi agmaya yetkisi bulunmamaktadir. Davamin davact niifus idaresinin taraf
sifatimin bulunmamast sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamus, cumhuriyet bassavciliginin kanun yararina bozma istegi bu sebeple yerinde
goriilmiis hiikiim agiklanan sebeple kanun yararma bozulmasi gerekmistir”,
https://legalbank.net/guncelleme-indeksi/9/2014, Erisim Tarihi: 17.10.2018.

% Akipek, Akintiirk, a.e., s. 256.

6712.12.2007 tarihli 26728 sayil1 R.G.

8 Budak, a.e., s. 40.

69 Oztan, a.e., s. 231.

0. 2012/4170 K. 2013/5908 Davaci kiz kardesinden uzun siire haber alinamamas: sebebiyle mahkemeye
gaiplik isteminde bulunmustur. Kararda 4721 sayili Kanunun 33/2-3. Maddesinde “...mahkeme, gaipligine
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varsayilan kisiden haber alinirsa veya kisi ortaya ¢ikarsa gaiplik istemi Medeni Kanun’un
34’iincii maddesine gore diiser. Ilan siiresince haber alinamazsa, gaiplik karar1 verilir.
Gaiplik sonucundaki uygulamalar Medeni Kanun’un 35’inci maddesinde ifade edildigi
gibi tipki kisi 6lmiis gibi yapilir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 34’{incii maddesine gore
“Gaiplik karart mahkemenin on giin igerisinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirmesiyle
niifus memurlarinca o yerin aile siciline tescil edilir”. Gaiplik kararinin sonucunda
hukuken kisilik sona ermistir. Ancak Oliimle tamamen ayni sonuglart dogurdugu
soylenemez. Hig siiphesiz ki 6liimiin ardindan gelisecek en énemli olay mirastir. Oliim
s6z konusu oldugunda miras, mirascilara verilir. Ancak gaiplik durumunda gaibin
gelmesi ihtimali diisik de olsa vardir. Gaip gelmezse iist derece mirasgilarin gelme
olasiligi g6z oOniinde bulunduruldugundan miras, mirascilara teminat karsiliginda

verilir't, Kanun koyucu bu durumda gaibin haklarini korumus olmaktadir.
2. Oliimiin Sonuclar

2.1. Organ ve Doku Nakli Uygulamasi

Organ-doku®nakli (transplantasyon) bir kisinin viicudunda gérevini yerine
getiremeyen organin veya dokunun baska bir canli, cansiz ya da beyin Olimi
gerceklesmis kisiden saglam organ veya dokunun nakli olarak ifade edilmektedir’®.
Organ ve doku naklinin tarihi 1954 yilina dayanmaktadir. Boston ve Fransa’da tek
yumurta ikizlerinden bobrek alinmasiyla literatiire girmistir. Tiirkiye’de ilk organ nakli
1975 yilinda Doktor Mehmet Haberal tarafindan on iki yasindaki bir ¢ocuga bobrek
nakliyle gerceklesmistir’®. Cok eski bir tarihe sahip olmayan organ ve doku nakli

konusunun o6nemi her gecen giin artmaktadir. Tip biliminin gelismesi, hastalarin

karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in usuliine gore
yapilan ilanla ¢agirir. Bu siire, ilk ilamin yapildigi giinden bagslayarak en az alti aydw”. Hikkmiiniin 6n
goriilmiis olmasi nedeniyle bir kimsenin gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in diger kosullarin yaninda en az
iki kez ilan yapilmasimin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Bahsi gegen davada ise, bir kez ilan yapilmustir.
Bu sebeple, mahkemece yazili sekilde hilkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

! Arpaci, a.e., s. 192.

2.« . organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve

doku ile bunlarin parcalari anlasilir”. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli
Hakkinda Kanun, madde 2.

s Mehtap Akis, vd., “Siileyman Demirel Universitesi Personelinin Organ-Doku Bagisi ve Nakli Hakkinda
Bilgi ve Tutumlar”, Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 2008, s. 29.

4 Mehmet Bulut (haz.), “Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 — 2”, Diyanet isleri BASKANLIGI
Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanhgi, 16-18 Kasim 2008, Ankara, s. 120,
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D154871/2007/2007_2_OZAFSARME.pdf, Erisim Tarihi: 27.08.2018.
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tedavisinde organ ve doku naklini miimkiin kilmaktadir. Organ naklinin baska diger
yontemlerden daha az maliyetli olmasi bireylere olumlu bir bakis acis1 kazandirmigstir”.
Boylece organ ve doku nakli, kanunla, yonetmelik ve yonergelerle koruma altina
alimmistir. 1979 yilinda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci, organ ve doku alinmasinin yasada

yer alan kurallar dogrultusunda kimseye zarar vermeden gerceklesmesini saglamaktir.

Organ ve doku nakli, canlidan ve oliiden olmak iizere iki sekilde
gergeklesmektedir’®. Organ ve Doku Nakli Yénetmeliginin 16/1 maddesi geregince canli
kisiden organ nakli, akrabalik bag1 s6z konusu oldugunda dordiincii derece dahil hisimlik
iligkisinde naklin gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Akrabalik dist organ nakli,
yonetmelikte yer alan prosediirler’’ tamamlandiktan sonra naklin gerceklesmesinde engel
bulunmamaktadir. Akrabalik iligkili organ bagislarinda doktor, vericinin baski altinda
kalmadigindan, vericinin maddi ve manevi bir karsilik beklemediginden, goniillii olarak
organ bagisinda bulunmak istediginden emin olmalidir’®. Canlidan organ bagisinda
bulunulmasi i¢in, 2238 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesi ve Hasta Haklar1 Y6netmeliginin
29’uncu maddesi uyarinca kisinin 18 yasini doldurmus ve iyiyi kétiiyii, dogruyu yanlisi
ayiracak durumda olmas1 gerekir. Bagista bulunacak kisi 2238 sayili Kanun’un 6’inc1
maddesine gore taniklar huzurunda yazili veya sozlii beyanda bulunur ve doktorun beyani
onaylamasiyla organ bagisinda bulunabilir. Kisitlh olan kisilerin vasileri, organlarin
bagislanmasi hakkinda karar verebilirler’®. Tiirkiye canlidan organ bagisinda Diinyada
birinci sirada yer almaktadir. Tiirk toplumunun kiiltiirel yapis1 geregi aile baglarinin giiclii

olmas1 bu durumun sebebi olarak agiklanabilir®.

> Ozlem Kogak Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 73, 2007, s. 174.

76 Rida Simsekel, “Organ Nakli (Transplantasyon)”, Meslek i¢i Siirekli Egitim Dergisi, Say1 11,12, s. 10,
http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/mised/eylul05/3.pdf. Erisim Tarihi: 22.11.2017.

" Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi madde 16/2.

78 Hakan Ertin, “Organ Bagis1 ve Transplantasyon Tibbi: Etik Cer¢eve Coziim Tartigmalari”, is Ahlak
Dergisi, 7(2), Subat, 2015, s. 94. Ayrica 2238 sayili Kanunun 3. maddesi Bir bedel veya baskaca ¢ikar
karsilig1, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir, ifadesi yer almaktadir.

" E.2013/16178 K.2014/3998 davasinda vasisi oldugu kardesinin bobreklerinden birini diger kardesinin
nakli i¢in izin veren vasinin buna hakki oldugu karari alinmigtir. Medeni Kanun’un 403, 447, 448 maddeleri
geregi vasinin kiiglik veya kisitli kisiyi koruma altina alacagi ve menfaatleri koruyacagina dayanarak
kardeste art niyet gérmemistir.

8 http://organdonationproject.com/content.php?cid=105. Erisim Tarihi: 22.11.2017.
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Beyin 6liimiiniin tanis1 ilgili hekimlerce® yapildiktan sonra beyin oliimii
gerceklesen kisi sagliginda organ ve dokularini bagislamak istedigini yazili veya sozlii
olarak beyan etmenmis ise, ilgili kurumlara® beyin 6liimii bildirildikten sonra 6len kisinin
2238 sayil1 Kanun’un 14’iincii maddesinde belirtilen akrabalarindan (siraya gore es, resit
cocuk, anne veya baba, kardes) birinin akrabasi1 yoksa herhangi bir yakinin rizastyla organ

ve doku alinabilir.

Organ ve doku nakli, kiginin viicut biitiinliiglinii bozdugu i¢in Tiirk Hukukunda
onemli bir yer tutmaktadir. Anayasa’nin 17’inci maddesinde “... Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan

’

bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz...” seklindeki dilizenleme ile viicut

biitiinligiiniin 6nemine vurgu yapilmistir. Medeni Kanunu’nun 23’iincii maddesinde

“«“

kisinin rizas1 ile “... biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir...”
ifadesiyle zora dayali nakillerin hukuka aykiriligi belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirk
Ceza Kanunu’nda kisinin veya hisimlarinin rizasi olmadan organ ve doku alinmasi sug

olarak nitelendirilmigtir®.

Islam dininde, insanin &liimden sonra ruh ve bedenin diinyadaki gibi ahirette de

bir biitiin olarak dirilecegine inanilmaktadir. Bir diger goriis ise, ruhlarin ahirette yeni bir

812238 sayili Kanun madde 11. “... biri nérolog veya nérosiriirjiyen, biri de

anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip
kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir”.

82 Biitiin resmi ve 6zel hastaneler, beyin 6liimii vakalarin1 bagli oldugu BKM’ne ve UKM’ne bildirmek
zorundadir. Hastane servislerindeki potansiyel beyin 6liimii vakalarimi servis sorumlu tabibi g¢alistigi
kurumun organ ve doku nakli koordinatoriine bildirir. Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi, madde 10.

8 TCK madde 91, 1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmast halinde, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. (2) Hukuka aykirt olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
birinci fikrada belirtilen cezalara hilkmolunur. (4) Bir ve tigiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir érgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasia hiikkmolunur. (5) Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden
veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (6) Belli bir ¢ikar karsiliginda
organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

TCK madde 80 : Zorla galistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut
organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye
kullanmak, kandirmak veya kisiler lizerindeki denetim olanaklarindan veya garesizliklerinden yararlanarak
rizalarin elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke digina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden
bagka bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezas1 verilir.
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bedenle dirilecegidir. Tkinci goriisiin olasiliginin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinden,
organ ve doku naklinin dini agidan sorun teskil etmedigi sdylenmektedir®®. Ayrica 1 Mart
2013 tarihinde Diyanet Isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi tarafindan verilen fetva®, “organ
veya dokusu alinan kiginin, olmiis olmasi, organ veya dokusu alinacak kisinin saghginda
buna izin vermis olmasi veya hayatta iken yakinlarinin rizasimin saglanmasi, alinacak
organ veya doku karsiliginda hi¢bir iicret alinmamasi, tedavisi yapilacak hastanin da
kendisine yapilacak bu nakle razi olmasinin gerektigi” seklindedir. Boylece organ ve

doku naklinin Islami a¢idan uygunlugu konusundaki siipheler ortadan kalkmustir.

2.2. Miras

Modern hukuk anlayisin temellerini olusturan ve on iki levha kanunlaria sahip
olan Roma Uygarliginda miras®®, 6len kisinin, maddi ve manevi haklarmin mirasgisina
gecmesi olarak ifade edilmistir®”. Mirasin konusu, bazi devredilebilir haklar, mal
varliklar1 ve borglar olabilir®. Miras hiikiimleri, ancak 6liim ve Sliime denk gelecek
olaylarin meydana gelmesiyle uygulamr®. Giiniimiizde miras, mirasin gecisi, miras¢ilik
kavramlarmin karisiklig1 ayr1 bir 6zen gerektiginden Medeni Kanun’un tigiincii kitabinda
miras hukuku baslig1 altinda incelenmektedir. Miras hukuku, bir kisinin 6liimiiyle mirasin
akibetinin ne olacagini, mirasgilarin miras iizerindeki haklarini ele alir®®. Miras kavram
sadece Medeni Kanun’da degil birgok Kanunda®® da yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 35’inci maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu

haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir’ ifadesiyle mirasa bir hak

olarak da yer verilmistir.

8 Mustafa Unverdi, “Yeniden Dirilis Keyfiyeti Ag¢isindan Organ Nakli”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 15(1), 2015, s. 43.

8 https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/993/organ-bagisi-caiz-midir-, Erisim Tarihi: 27.08.2018.

8 Roma hukukunda miras, herediias kelimesiyle ifade edilirdi. Oliim sebebiyle ortaya ¢ikan kiilli halefiyet
tiirlerinden biridir. A. Nadi Giinal, “Roma Miras Hukukuna Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu Ile Miras”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 1996, s. 425.

S ALy.

8 Oztan, a.e., S. 545.

8 Ali Naim Inan, Seref Ertas, Tiirk Medeni Hukuku (Miras Hukuku), Beta Yayinlar1, istanbul, 4. Basim,
2000, s. 7.

% Akipek, Akintiirk, a.e., s. 28.

%1 Miras kavraminin gectigi kanunlara 6rnek olarak: Borglar Kanunu, madde174,204,239, Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu madde 21,22, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 19,63 verilebilir. Inan, Ertas, a.e., s.
15.
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3. Diger Kavramlar

3.1. Muris

Oztan, muris kavramini “Miiteveffa, miiverris, vasiyetci, mirasbirakan, élen kigi,
oliimii ile mameleki miras¢ilara gegen kisi, muris her zaman gergek kisidir” seklinde
aciklamistir®. Miras olaymnm dogmasi igin mirasbirakanin  varligi  gereklidir.
Mirasbirakan olmadan miras dogmayacagindan hiikiimlerde yerine getirilemez®. Muris
olmak i¢in kisinin 6lmiis olmasi gerekli degildir. Kanunda gegen 6liim karinesi ve gaiplik
durumlarinda da miras birakilabilir. Ancak gaiplik hiikiimlerinde mirasin gegisinde

farklilik gézlenmektedir.

3.2. Tereke (Miras)

Tereke, murisin mirascilara kalan maddi degeri 6lgiilebilen haklarini ve borglarini
kapsar®. Muristen mirascilara kalan mal varhig, terekeyle ayni anlama gelmemektedir.
Tereke maddi degeri olan hak ve borglarken, mal varligi 6len kisinin bazi hak ve
bor¢lariin kisilige bagli olmasindan 6liimle son bulur. Miras olarak kalmaz. Buna 6rnek

olarak intifa hakki, oturma hakki 6rnek verilebilir®.

3.3. Mirasgq1 (Varis)

Medeni Kanun’un 599’uncu maddesinde “miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile
mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar...miras¢ilar mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarimi, diger mal varligi haklarimi, tasinir ve tasinmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel
olarak sorumlu olurlar...” ifadesiyle miras¢ilariin tanimini yapmis ve miras¢inin
terekenin hangi haklarina sahip oldugunu belirtmistir. Mirascilar gercek veya tiizel kisiler
olabilmektedir. Medeni Kanun’un 580’inci maddesine gore gercek kisilerin mirasci
olmasi i¢in, mirasbirakanin Oliimii sirasinda sag olmalar1 sarttir. Tiizel kisilerin
mirasbirakan olmamasi s6z konusuyken, miras¢1 hatta Kanunun belirledigi yasal mirasci

dahi olabilirler®. Mirascilar yasal mirasgilar ve atanmis (mansup) mirascilar olarak ikiye

92 Oztan, a.e., S. 546.

98 Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Derya Yayinevi, 6. Basim, 2006, s. 8.
% Akintiirk, Karaman, a.e., s. 237.

% Oztan, a.e., S. 546.

% Akintiirk, Karaman, a.e., s. 327.
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ayrilir®. Yasal miras¢ilar Medeni Kanun’da, kan hisimlari®®, sag kalan es, evlathik ve
devlet olarak belirtilmistir. “Kisi, miras¢t sifatini mirasbirakanin oliime bagh bir

tasarrufu neticesi kazanmissa buna da iradi (= mansup) miras¢i denir”®.

3.4. Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagli tasarruflar, kisinin 6liimiiniin ardindan dogar. Tasarruf terimiyle ise
hukuki islemlere vurgu yapilmistir. Oliime bagl tasarruflarda, mirasbirakan mirasinin

kaderini belirler'®

. Kanuna gore muris, terekesinin bir kismini veya tamamini 6liime
bagli tasarruf sekilleri olan vasiyet ve miras sdzlesmesiyle tasarrufta bulunma hakkina
sahiptirl®, Mirasbirakanin vasiyette bulunmasi i¢in 15 yasini doldurmus ve ayirt etme
giiciine sahip olmasi gerekir'®. Imre ve Erman, vasiyetnameyi sekilsel olarak iice
ayirmuslardir. Tlk olarak, el yazisiyla vasiyetname birakmadir®®, ikinci vasiyetname,
resmi memurlarm &niinde kanunda belirtilen sartlaral® uyularak yapilan resmi
vasiyetnamedir. Son vasiyetname ise sOzlii vasiyetnamedir. Ancak sozli

vasiyetnamenin® kisa bir siire igerisinde yaziya gegirilmesi gerekmektedir'®,

Miras sozlesmesinde ise, sozlesmenin yapilabilmesi i¢in kisinin fiil ehliyetinin

107

olmasi gerekmektedir™’. Miras sdzlesmesi, vasiyetname gibi tek tarafli degil iki tarafli

9 Imre, Erman, a.e., s. 11.

% Medeni Kanun, Altsoy madde 495, ana ve baba madde 496, biiyiik ana ve biiyiik baba madde 497, evlilik
dis1 hisimlardir madde 498.

9 Inan, Ertas, a.e., S. 22.

100 Cem Baygin, “Oliime Baglh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(1-2), Ocak, 2000, s. 568. Oztan, a.e., s. 571.

101 Medeni Kanun, madde 514.

102 Medeni Kanun, madde 502. Bu durumda kisinin vasiyet birakmasi igin fiil ehliyeti arandi81 soylenemez.
Ciinkii Medeni Kanun’un 10. maddesinde, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyeti vardir, ifadesinde fiil ehliyetine sahip olma sartlarindan biri olan ayirt etme giicline sahiplik durumu
vasiyette gecerliyken, kisinin kisitliligr konusuna vasiyet birakmada deginilmemistir.

108 Medeni Kanun madde 538, el yazil1 vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gdsterilerek basindan sonuna
kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmig ve imzalanmis olmasi zorunludur.

104 Medeni Kanun madde 532, resmi vasiyetname, iki tamigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli
olabilir.

105 Medeni Kanun madde 539, miras birakan; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi
olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna
bagvurabilir. Bunun i¢in miras birakan, son arzularin iki taniga anlatir ve onlara bu beyanina uygun bir
vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gorevini ytikler...

106 fmre, Erman, a.e., S. 52.

107 Medeni Kanun, madde 503, miras sézlesmesi yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak,
kisitl bulunmamak gerekir. Medeni Kanun, madde 10, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin
kisinin fiil ehliyeti vardir.
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bir sézlesmedir. Bu niteligi tasidigindan s6zlesmeden tek tarafli geri doniilemez!%. Miras
sOzlesmesi resmi vasiyetname gibi resmi memura taraflar taleplerini ayni zamanda

bildirmeleri gerekir. Sézlesme, taraflarca memur ve iki tan1gin 6niinde imzalanir®.

3.5. Mirasin Kazanilmasi ve Mirascilarin Sorumlulugu

Oliim olayindan sonra 6len kisinin haklar1 kismen veya tamamen mirasgilarina

110 Mirasin

geger. Kisinin hukuki hak ve iligkilerinin bagskasina gegmesine halefiyet denir
kazanilmasindan kasit, mirasbirakanin hak ve borg¢larinin mirasgilara gegmesidir. Tiirk
Hukuku mirasin intikalinde kiilli halefiyeti benimsemistir'*!. Kiilli halefiyette hak ve
borglar, mirasgilarin yasal ya da atanmis miras¢i olmalarina bakilmaksizin kanun geregi
mirascilara intikal eder. Kiilli halefiyette mirasin gegisinde higbir isleme gerek
olmadigindan mirascilarin sorumlulugunda hukuki islem yoktur'!?. Ancak Medeni
Kanun’un 641’inci maddesine gore kiilli halefiyetle mirasin intikal etmis oldugu kisiler,
miras bor¢larindan miiteselsilen sorumludur. Miras¢ilar, murisin bor¢larindan mirastan
elde ettikleri mal varhig: kadar degil, kendilerinin tiim varliklariyla sorumlu tutulurlar'®,
Mirasin kazanilmasinda kiilli halefiyetin yaninda ciiz’i halefiyetle mirasin kazanilmasi
durumu da s6z konusudur. Ciiz’i halef olan kisiler vasiyetle miras birakilanlardir. Bu

kisiler terekenin borglarindan sorumlu tutulmazlar!!4,

3.6. Mirasin Reddi

Mirasin, miras¢ilara intikaliyle haklarinin ve mal varliklarinin yaninda borglar da
mirasc¢ilarin sorumluluguna girer. Kanun koyucu, zor durumda kalan miras¢ilara mirasi
reddetme hakk: tanimaktadir. Bu hak sadece kiilli halef olan yasal ve atanmis mirascilara

verilmektedir. Ancak kanun koyucu alacaklilar1 zarara sokmamasi ve mirasc¢ilarin mal

108 Sozlesmeden tek tarafli doniillememesinin istisnas1 olarak: Medeni Kanun madde 546, ...Miras
sOzlesmesiyle mirasg1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, miras birakana karsi miras
sO0zlesmesinin yapilmasindan sonra mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya
¢ikarsa; miras birakan, miras sdzlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir.

109 fmre, Erman, a.e., 5. 52. Medeni Kanun, madde 545.

110 Esat Sener, Miras Hak ve Paylar1, Seckin Yaymevi, Ankara, 1996, s. 24.

11 A. Elif Ulusu Karatas, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
73(2), s. 371, Oztan, a.e., s. 547.

112 Akantiirk, Karaman, a.e., s. 353.

113 fmre, Erman, a.e., s. 433.

114 Akintiirk, Karaman, a.e., s. 354,355.
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kagirma girisiminde bulunmamas1 igin mirasin reddine belli siire ve sartlar koymustur!®.
Mirasin reddi iki sekilde olur. Ilk olarak Medeni Kanun madde 605°e gore mirasbirakan
oldiigi anda borglarim1 6demeden aciz ise veya acziyeti tespit olunmus iSe miras
kendiliginden reddedilmis sayilir. ikinci olarak mirasin reddi beyana dayanarak olur.
Yasal veya atanmis mirascilar 3 ay igerisinde mirasi reddetme hakkina sahiptirler. Bu
stirenin baslangici yasal mirasgilarda ve atanmis mirasgilarda farklilik gosterir. Medeni
Kanun’un 606’nc1 maddesinde siirenin isleyisinin yasal mirascilarda mirasbirakanin
Olimiiniin 6grenildigi tarihten, atanmis mirasc¢ilarda mirasbirakanin tasarrufunun
mirasgilara resmen bildirildigi tarihten basladig: belirtilmistir. Siire dolmadan mirasgilar
kayitsiz ve sartsiz sulh mahkemelerine yazili veya sozlii olarak mirasin reddini beyan
ederler. Ret beyan1 sulh mahkemesince 6zel kiitiige islenir. Mirascilarin talebi {lizerine

reddi gosteren belge verilebilir (M.K., mad. 609).

4. Dijital Ekonominin Miras Hukukuna Etkisi

4.1. Genel Olarak Dijital Ekonomi

Internetin dogusundan sonra takip edilemeyen bir hizla gelisen teknoloji Bilgi
Iletisim Teknolojileri’nin (BIT) maliyetlerini diisiirmektedir. BIT’in maliyetinin diismesi,
internete erisimin ve internete bagli sosyal aglarin artmasi, kamu kurumlarini, 6zel
kuruluslari, kisisel hayat1 ve ekonominin isleyisini biiyiik 6lciide etkilemistir!®. Dijital
teknolojilerin ekonomiye yansimasi sonucunda internet ekonomisi, yeni ekonomi, web
ekonomisi ve daha yaygin kullanimiyla dijital ekonomi kavrami ortaya c¢ikmistirt'’.
Internete erisimin daha fazla oldugu gelismis iilkelerde daha etkili bir konuma sahip olan

dijital ekonomi, BIT in iiretmis oldugu dijital iiriin ve hizmetlere dayanan is modellerinin

dijital teknolojilerle elde edilen ekonomik ¢iktinin bir kismi olarak ifade edilmektedir.

115 Fuat Saatgioglu, “Mirasin Gergek Reddi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi,
Say1 1, 2013, s. 207.

118 European Commision, “Digital Economy”, gevrimi¢i, https://ec.europa.eu/jrc/en/research-topic/digital-
economy, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

117 Jacek Unold, “Basic Aspects Of The Digital Economy”, Acta Universitatis Lodziensis Folia
Oeconomica, 167 ,2003, s. 47, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/7061/41-
49.pdf;sequence=1, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

22


https://ec.europa.eu/jrc/en/research-topic/digital-economy
https://ec.europa.eu/jrc/en/research-topic/digital-economy
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/7061/41-49.pdf;sequence=1
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/7061/41-49.pdf;sequence=1

Daha genis bir tanimla tiim ekonomik alanlarda BIT’in kullanilmasiyla dijital ekonomi

olusmaktadir*'®,

BIT’in, is siireclerine ve is iiretimine etkisiyle yeni is modelleri tiiremistir. Bu yeni
is modelleri dijital sektor olarak ifade edildigi lizere ¢ -ticaret, uygulama diikkanlari, bulut

bilisim, ¢evrimi¢i 6deme hizmetleridir!®

. Yeni ig modellerinin meydana gelmesiyle is
imkanlar1 artmis, istihdam saglanmigtir. Kamu harcamalarinin karsilanmasi iizerine
devletin bireyler ve kurumlar iizerinde otorite kurarak aldig1 vergi, bukamu kesiminde
yaanilan sorunlarin en temel olanidir*?’. Dijital ekonominin veri, hareketlilik, esneklik,
genis ag bandi gibi Ozellikleri belli bir kaliba oturtulamadigi ve OSlgiilemediginden
vergilemede giiclik yasanmakta ve mevcut vergi politikalar1 yetersiz kalmaktadir??.
Ayrica is yerlerinin tanimlanmasinda yasanilan zorluklar vergileme islemlerini olumsuz

yonde etkilemekte dolayisiyla vergi kaybina sebebiyet vermektedir'?2,

Vergi kaybi endigsesinde olan hiikiimetler bu durumun getirecegi olumsuz
etkilerden dogacak rahatsizliklarii dile getirmislerdir. Bu bakimdan G20 iilkelerinin
talebi iizerine OECD 2013 yilinda Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi1 (BEPS) eylem
planim yayimlamugtir!?, 2 yillik bir caligmanin ardindan 2015 OECD raporunda dolaylh

vergi olan katma degerin vergilendirilmesinde zorluklar ¢ikarken, daha ¢ok fiziksel

118 Rumana Bukht, Richard Heeks, “Development Informatics, Defining, Conceptualising and Measuring
The Digital Economy”, E.S.R.C. Economic & Social Research Council, 2017, s. 1,
https://diodeweb.files.wordpress.com/2017/08/diwkppr68-diode.pdf, Erisim: 18.10.2018.

119 OECD, “Addressing The Tax Challenges Of The Digital Economy”, 2015, s. 73, https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-
report_9789264241046-en#pagel, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

120 Sencer Turung, “Matrah Asindirma & Kar Aktarim1 BEPS”, T.C. Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve
Dis Mliskiler Dairesi Baskanhg, 2013, S. 4,
http://www.abmaliye.gov.tr/ABDID%20Raporlar/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20ve%20%C4%B0ncele
me%20Serisi/Matrah%20A%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1rma%20ve%20Kar%20Aktar%C4%B1m%C4
%B1%20Projesi%20(BEPS).pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

121 OECD, “Tax Challenges Arising From Digitalisation — Interim Report 2018, s. 18, https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report_9789264293083-en#pagel,
Erisim Tarihi: 18.10.2018.

122 Wawan Juswanto, Rebecca Simms, “Fair Taxation In The Digital Economy”, ADBI Institute, 2017, s.
1,5, https://www.adb.org/sites/default/files/publication/390261/adbi-pb2017-5.pdf,  Erisim  Tarihi:
18.10.2018).

123 OECD, “Base Erosion and Profit Shifting Project 2015 Final Reports, Executive Summaries”, 2015, s.
6. http://www.oecd.org/ctp/beps-reports-2015-executive-summaries.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018.
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mallar1 kapsayan bir sisteme sahip mevcut kurumlar vergisinde ise dijital ekonomiyle

maddi olmayan varliklarin siirekli artmasi vergileme isleminde sorunlar yaratmaktadir'?*,

2018 yil1 Mart ayinda OECD, ara rapor yayimlayarak dijital ekonomiden kaynakli

vergileme sorunlarina ¢oziim onerileri sunmaktadir!?

. OECD’nin ara raporundan sonra
21 Mart’ta Avrupa Komisyonu dijital ekonominin vergilendirilmesi hakkinda tavsiyede
bulunmustur. OECD ve Avrupa Komisyonu’nun ortak tavsiyesi hiikiimetlerin vergileme
politikalari1 dijital ¢aga ayak uyduracak sekilde ayarlamalar1 gerektigidir'?®. 2015
OECD raporuna gore KDV nin vergilendirilmesinde zorluklar yasandigi ifade edilmistir.
Cevrimi¢i mal ve hizmet hacminin siirekli artmasindan dolayir uluslararasi KDV
kilavuzunun uygulanmasi onerilmistir. 2018 OECD raporuna gére KDV kilavuzunun

uygulanmasiyla sadece Avrupa Birliginde 3 Milyar Euro’dan fazla vergi toplanmistir'?’.

BEPS’in kurumlar vergisinde goriilen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerisi ise,
kurumlar vergisini uluslararasi seviyede giiclendirmek, vergilendirmeyi ve seffafligi

arttirmaktirt?®

. Avrupa Komisyonu’nun , 21 tane ulusal vergi dairesine yapmis oldugu
ankette vergi dairelerinin 13’i, dijital ekonomiye ayak uydurmada mevcut kurumlar
vergisi politikalarinin uygulanmasinin hi¢ etkisi olmayacagi ya da ¢ok az etkisi olacagi

goriisiindedir!?®,

Avrupa Komisyonu vergilendirme islemleri igin iki teklifte bulunmustur. Ilk teklif
kurumlar vergisini, dijital ekonomiye uyum saglayacak sekilde reform etmektir.

Komisyona gore dijitallesme odakli ¢cok uluslu sirketler tipki normal fiziksel varligi olan

24 European Commision, “Executive Summary Of The Impact Assessment”, 2017, s. 2,

https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/swd20170183-executive-summary-ia.pdf, Erisim Tarihi:
18.10.2018.

125 OECD, “Brief On The Tax Challenges Arising From Digitalisation: Interim Report 2018, 2018, s. 3,
https://www.oecd.org/tax/beps/brief-on-the-tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report-
2018.pdf, Erigim Tarihi: 18.10.2018.

126 pWC, “OECD and EC Release Disparate Recommendations On Tax and The Digitalisation Of The
Economy”, 2018, s. 1, https://www.pwc.com/gx/en/tax/newsletters/tax-policy-bulletin/assets/pwc-oecd-
and-ec-recommendations-on-tax-and-digitalisation-of-economy.pdf, OECD, “New Forms Of Work In The
Digital Economy”, s. 5,
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/11S(2015)13/FINA
L&docLanguage=En, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

127 OECD, “Tax Challenges Arising From Digitalisation — Interim Report 2018”, s. 19,20, Ayrica, OECD,
Brief On The Tax Challenges Arising From Digitalisation: Interim Report 2018, s. 3.

128 OECD, “Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, s. 109.

129 European Commision, “Commission Staff Working Document Impact Assessment”, Brussels, 2014, s.
8, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152229.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018.
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sirketler gibi vergilendirilmelidir. Bu teklifin hayata gecirilmesiyle biiyiik sirketlerin
vergiden kaginmasi engellenecek vatandaslarin hiikiimet politikalarina ve adalete giiveni
artacaktir. Aynm1 zamanda kii¢iik isletmelerin haksiz rekabete ugramasi ortadan
kalkacaktir'®, ikinci teklif ise, Avrupa Komisyonu'nun 1 Ocak 2020 tarihinde
uygulamaya koymay1 planladigi Dijital Hizmetler Vergisi’dir. Gegici olarak alinacak olan
verginin orani briit gelirlerde %3 olarak belirlenmistir. 28 {iye {ilkenin bahsi gegen vergiyi

onaylamasi durumunda elde edilecek gelirin 5 milyar Euro olacag1 6ngériilmektedir?.

Tiirkiye dijital ekonomiye ayak uydurmak ve vergi kayiplarini énlemek amaciyla
bazi yasal diizenlemelerde bulunmustur. “Dijital ekonomiye yonelik faaliyetlerin kontrol

altinda tutulmasina yonelik ilk adim 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu? ile

baslamistir. Daha sonra swrasiyla 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaywmlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun®, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun**, 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun>®, 6698 sayilr Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu®®®, yiiriirliige girmis ve dijital ortamda gerceklesen faaliyetlere yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Ayrica Elektronik Tebligat uygulamas: baglatilmigt3"”.
Yeni is modellerinin tiiremesi, is yeri tamiminda yasanilan karmasiklar ve
vergilendirmede yasanilan zorluklar gz onilinde bulundurularak mevcut is yeri tanimi

138

Vergi Usul Kanunu Tasar1 taslaginda™° mevcut is yeri tanimi dijital ¢aga ayak uyduracak

6«

sekilde diizenlenmistir. Tasarinin 129’uncu maddesinde . elektronik ortam veya
alanlar gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu

faaliyetlerde kullamilan yerdir.” seklindeki diizenleme ile elektronik alanlarda is yeri

10 FEuropean Commision, “Fair Taxation Of The Digital FEconomy”, ¢evrimici,

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en, Erigim
Tarihi: 18.10.2018.

131 Ozgiir Biyan, Giines Yilmaz, “Dijital Ekonominin Neden Oldugu Bir Vergilendirme Sorunu: Sanal
Isyeri Tamimi”, 33. Uluslararasi Maliye Sempozyumu, 8-12 Mays, 2018, Antalya, (Yaymnlanmamis
Teblig) s.15.

132 23.01.2004 tarihli 25355 sayili R.G.

133 23.05.2007 tarihli 26530 say1li R.G.

134 28.11.2013 tarihli 28835 say1li R.G.

13505.11.2014 tarihli 29166 say1li R.G.

136 07.04.2016 tarihli 29677 sayili R.G.

137 Biyan, Y1lmaz, a.e., s. 16.

1% Vergi Usul Kanun Tasarisi, http://www.istanbulymmo.org.tr/dosyalar/vuk_Tasarisi_Gib.pdf, Erisim
Tarihi: 12.01.2018.
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tanimina dahil edilmistir. Ayni tasarinin 130’uncu maddesinde!®

elektronik ortamda is
yeri ve Hazine ve Maliye Bakanliginin yetkilerinden bahsedilmistir. Tasarmin 125’inci
maddesi bildirimler kisminda yer alan ise baslama bildiriminde elektronik ortamda
faaliyette bulunan miikelleflerin de bildirimde bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bahsi
gecen tasariin degisiklikler boliimiinde yer alan madde 131°de is yeri adres degisikligine
elektronik ortamlardaki degisikliklerde dahil edilmistir.

Mevzuatimizda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik

140 glektronik ortamda sunulan hizmetler konusuna

Yapilmasina Dair Tebligde
deginilmistir. Tebligde elektronik ortamda sunulan hizmetlere, elektronik hizmet
sunucularmin KDV miikellefiyetlerine, verginin hesaplanmasina, beyan ve ddemeler

konularma deginilmistir.

4.2. Dijital Varhklar ve Mirasi

Gelisen teknolojiyle bilgiye erisim yollar1 da degismistir. Fiziki kiitiiphanelerin
yerini sanal kiitiiphaneler, kitaplarin yerini e- kitaplar, tasinabilir hafizalarin yerini sanal
hafizalar (driver) elektronik saklama alanlar1 almistir. Ulasilan bilgilerin kaybolmamasi
icin bilgiler sanal depolama alanlarinda saklanmaktadir. Boylelikle bireyler bilerek veya
bilmeyerek paha bigilmez arsivler olusturmaktadir. Hatta giinlimiizde bu arsivieme
islemini ¢esitli kurum ve kuruluslar da meydana getirmektedir. Ornegin kir amaci
giitmeyen bir kurulusg olan ~ archive.org  sitesi 1996 yilindan itibaren internet
ortamindaki tiim bilgileri arsivlemekte ve licretsiz olarak hizmet sunmaktadir. UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) dijital belgeleri,

videolari, ses kayitlarini, alan adlarini, sosyal medya hesaplarinin korunmasi ve gelecek

139 Madde 130 (1) Internet, ekstranet, intranet ya da benzeri bir telekomiinikasyon ortam veya aracinin
ticari, sinai veya mesleki faaliyete tahsis edilmesi veya bu faaliyetlerde kullanilmasi durumunda elektronik
ortamda is yeri olusur. (2) Maliye Bakanligi, elektronik ortamda olusan is yerlerinin kapsamina ve
miikellefiyetle ilgili ddevlerin yerine getirilmesine iligkin hususlari belirlemeye, elektronik ortamda olusan
isyerleri vasitastyla mal veya hizmet temininde ya da bunlarin bedelinin 6denmesinde aracilik yapan kisiler
ile mal veya hizmetin alicilarini ilgili vergilerin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutmaya ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

140 17 Seri No’lu Teblig 31.01.2018 tarihli 30318 sayili R.G., http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Erisim
Tarihi: 18.10.2018.
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kusaklara aktarimi konusuna oldukca ©Onem vermektedir. Ayrica UNESCO,

kiitiiphaneleri ve miizeleri dijitallestirme ¢alismalarina baglamigtir'®,

Arsivlenmis miizikler, filmler, 6nemli belgeler, ses kayitlari, alan adlar1 ve sosyal
medya hesaplar1 gibi dijital varliklarm®*? maddi veya manevi degerleri bireyler igin
onemlidir. 4 Eyliil 2012 tarihinde Amerikal1 sinema oyuncusu Bruce Willis, iTunes’ dan
indirdigi ve bir arsiv haline getirdigi miizikleri kizlarina birakmak istedigi igcin Apple ile

143

davalik oldugu haberi yayilmistir-*>. Ancak birkag¢ giin sonra haber yalanlanmistir. Ama

bu olay akillara acaba 6ldiikten sonra dijital varliklara ne olacak sorusunu getirmistir.

ITunes, Google Play, Play Store gibi servis saglayicilardan uygulama, miizik, e-
kitap veya film indirmek i¢in Son Kullanici Lisans S6zlesmesinin (End User License
Agreement) kabulii gerekmektedir. Cogu kisi ¢ok uzun oldugundan bu sozlesmeleri
okumadan kabul ederek uygulamalar1 kullanmaya baslamaktadir. Kullanici bu durumda
sahip oldugu veya olmadigi haklarin bilincinde olmadan bu sdzlesmelerin dijital varliklar
tizerindeki haklarin1 kisitlamasina izin vermektedir. Satin aldigini disiindiigi dijital
varligin aslinda sdzlesmede yazdigi gibi kullaniciya kullanma lisansi*** verdigi, ¢ogu
kullanic1 tarafindan bilinmemektedir. Bununla birlikte s6zlesmeler, dijital varliklarin

miras birakilmasi konusunda da sinirlamalar getirmektedir'#,

141 UNESCO, “Guidelines For The Preservation Of Digital Heritage”, 2003, s. 5,
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001300/130071e.pdf, Erisim Tarihi: 28.08.2018.

142 Dijital varliklar, e posta, sosyal paylasim siteleri (Facebook Linkedln, Instagram, Twitter...) e Bay,
PayPal, bloglar, Flicker gibi fotograf paylasim siteleri, video paylasim hesaplart (you tube) itunes ve
pandora gibi miizik hesaplari, ¢evrimigi oyun hesaplari ve ¢evrim i¢i depolama 6rnek olarak verilebilir.
James D. Lamm, vd., “The Digital Death Conundrum: How Federal and State Laws Prevent Fiduciaries
from Managing Digital Property”, 2014, s. 388, https://lawreview.law.miami.edu/wp-
content/uploads/2011/12/The-Digital-Death-Conundrum-How-Federal-and-State-Laws-Prevent-
Fiduciaries-from-Managing-Digital-Property.pdf, Erisim Tarihi: 01.07.2018.

143 The Guardian, “Bruce Willis to fight Apple over right to leave iTunes library in will”, 3 Eyliil 2012,

https://www.theguardian.com/film/2012/sep/03/bruce-willis-apple-itunes-library, Erigim Tarihi:
12.01.2018.

144 App Store araciligiyla sunulan Uygulamalar size lisanslanir, satilmaz, Apple Medya Hizmetleri Hiikiim
ve Kosullari, Lisanslt Uygulama Son Kullanici Lisans Sozlesmesi basligi,

https://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/tr/terms.html, Erisim Tarihi: 10.01.2018, Google
Play Gelistirici Dagitim Sozlesmesi’nde ise kullanici s6zlesmeyi imzalayarak Google Play’e kullanim
lisans1 vermektedir. Lisans verme islemleri,  https://play.google.com/intl/ALL _tr/about/developer-
distribution-agreement/archive.html, Erigsim Tarihi: 10.01.2018.

145 Claudine Wong, “Can Bruce Willis Leave His Itunes Collection To His Children?: Inheritability Of
Digital Media In The Face Of Eulas”, Santa Clara High Technology Law Journal, 29(4), 2013, s.
706,707.
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2011’de Amerika Hukuk Birligi Komisyonu (Uniform Law Committee) bir
komite kurarak dijital varliklarin yasalarla yonetimini miimkiin kilmak i¢in ¢aligmalar
yiiriitmeye baslamistir’*®. Komisyon, dijital varliklarin 6rnegin, bilgisayar dosyalarini,
alan adlarini, sanal paralarin1 emanetgiler (fiduciary) tarafindan yoneltilmesine izin verir.
Ancak emanetgilerin hesabi yonetme hakki kisitlidir. Ornegin, emanetgi hesaba gelen
mesaj1 okuyabilmekte ancak bu mesaji yayamamakta ve kopyalayamamaktadir. Google,
Apple, Amazon gibi biiyiik dijital sirketler, 6liim sonrasinda kullanicilarin hesaplarinin
ne olacagi hususunda sézlesmelerinde bir diizenlemede bulunmamustir. Sadece dijital ve
mobil medya sirketi, OATH* kullanic1 r1za gdsterse dahi hakkin devredilemeyecegini
ve 6liim sonrasinda hakkin son bulacagini sdzlesmesine eklemistir. Boylece kabul edilen

148 Ozetle, sozlesmeler kullanicilara

sOzlesme geregi dijital varlik devredilemeyecektir
kullanim lisans1 verdiklerinden kisi, dijital varligin sahibi olmadig1 i¢in varligini miras

olarak birakma hakkina sahip degildir.

146 Wong, a.e., s. 753.

147 50°den fazla markaya sahip olan dijital, mobil medya sirkedir.

148 (QOath Hizmet Maddeleri, 3. Bashik Hesabimz; Bildirimler, a. Hesap bilgileri kismi,
https://policies.oath.com/ie/tr/oath/terms/otos/index.html, Erigsim Tarihi: 02.07.2018.
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IKiNCi BOLUM
VERGI HUKUKUNDA OLUME BAGLI DUZENLEMELER
1. Vergi Usul Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Oliim, kisiligin sona ermesiyle birlikte hukuki olarak da haklarmn son bulmasidir.
Oliimiin etkileri, vergi hukukunda genel itibariyle Veraset ve intikal vergisi kanununda®
incelenmesine ragmen diger vergi kanunlarma da yansimaktadir. Vergi Usul Kanunu?
miikellefin 6liimiinlin ardindan yapilmasi gereken islemleri agiklamakta ve mirascilara
yol gostermektedir. Kanun maddelerinin eksik kaldigi durumlarda tebligler, 6zelge ve

Danistay Kararlar1 miras¢ilar1 aydinlatmaktadir.

1.1. Mirascilarin Sorumlulugu

Miikellefler, vergilendirmeye ait maddi ve sekli ddevleri yerine getirmekle
yiikiimlidirler. VUK un 8’inci maddesinden miikellefin vergi borcunun sadece maddi
odevden ibaret oldugu anlasilsa da ayn1 Kanunun ikinci kitabinda bahsedildigi tizere
miikellefin sekli 6devleri de bulunmaktadir®, Vergilendirme islemlerinde maddi ve sekli
Odevleri yerine getirmek zorunda olan yiikiimliiler disinda vergi sorumlular1 da Kanunda
belirtilen 6devlerden sorumludur. Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olayr meydana
getiren kisi degildir. Ancak vergiyi doguran olay sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve sekli

vergi 6devlerinden bazen ayr1 ayr1 bazen ikisinden de sorumlu olmaktadir®.

Oliim olayinda ise yerine getirilmesi gereken 6devler bulunmaktadir. Olen kisi bu
Odevleri yerine getiremeyeceginden VUK un 12°nci maddesine gore sorumluluk, mirasi
reddetmemis mirascilara gegmektedir®. Mirascilarin ilk olarak veraset ilami almasi

gerekmektedir. Veraset ilami®, mirascilarin terekedeki paylariin ve sorumluluklarinin ne

115.06.1959 tarihli 10231 sayili R.G.

210.01.1961 tarihli 10705 sayili R.G.

8 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 25. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016,
s.74.

4 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 77,78.

5 Mehmet Say, “Oliim Halinde Isi Terk”, Yaklasim Dergisi, Say1 197, Mayis, 2009, s. 1, cevrimici,
www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 10.02.2018.

® Medeni Kanun’ un 598. maddesine gore, Yasal mirascilarin bagvurusu iizerine, sulh mahkemelerince ve
noterlikge mirasgilik sifatlarini gosteren belgeler verilmektedir. Onceki Medeni Kanun® da, yalniz atanmis
miras¢ilara mirasgilik belgesi verilmesini diizenlemekteydi. Uygulamada, yasal mirascilara mirasci
olduklarin1 gosteren bir belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak ortaya c¢iktiindan, yeni Medeni
Kanunumuz, yasal mirascilara da mirascilik belgesi verilmesini hilkkme baglamistir. Koksal Kocaaga,
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olgiide oldugunu agiga cikarmaktadir’. Veraset ilamin1 mirasgilardan yalnizca bir
tanesinin almas: digerlerini bu sorumluluktan kurtaracaktir®. Veraset ilamindan sonra,
VUK’un 164’{incii maddesine gore 6liim olay1, mirasi reddetmemis mirasgilar tarafindan
vergi dairesine bildirilir. Aym1 zamanda gaiplik ve 6liim karinesi de 6liim olarak kabul
edildigi i¢cin bu gibi durumlarda bildirim sorumlulugu mirasgilara ge¢mektedir.
Mirasgilardan bir tanesinin bildirimde bulunmasi diger mirasgilarin {izerindeki

sorumlulugu kaldirmaktadir.

Medeni Kanun’un 606°nc1 maddesinde mirasgilara, mirasi reddetmek i¢in 3 aylik
siire tanimustir®. Mirasgilar bu 3 aylik siire i¢inde miras1 reddetmezlerse murise ait mal
varhg ve borglar mirasgilara intikal etmektedir'®. Mirasginin, murisin mal varlig
tizerinde tasarrufta bulunmasi mirasi reddetmedigi anlamina gelmekte ve sorumluluklar
da miras¢rya ge¢mektedir!!. Miras1 reddetmemis mirasgilar kiilli halef olarak murisin tiim
haklarin1 devralmaktadir. Boylece murise ait vergi borglart da dahil biitiin borglar
mirascilarin sorumluluguna girmektedir'?2, VUK un 12’inci maddesinde ifade edildigi
gibi, miras1 reddetmemis miras¢ilarindan her biri murisin bor¢larindan miras paylar
oraninda sorumlu tutulmaktadir. Medeni Kanun ile genellikle paralellik gdsteren VUK

bu durumda ayrismaktadir. Medeni Kanun’un 641’inci maddesinde mirasgilar, murisin

“Mirasgilik Belgesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1,2), 2005, s. 3,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9 4.pdf, Erisim Tarihi: 9.02.2018.

7 Ozgiir Biyan, “Veraset ilaminin (Mirascilik Belgesi) Hukuki Mahiyeti ve Mirasgilarin Vergi Hukuku
Agisindan Sorumluluklari”, Yaklasim Dergisi, Say1 50, Eyliil, 2007, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com,
Erisim Tarihi: 10.02.2018.

8 Dogan Senyiiz, “Mirascilik Hakki, Mirasin Reddi Veraset Ilam1 Alinmasi ve Varislerin Sahip Olabilecegi
Haklar”, Yaklasim Dergisi, Say1 127, Temmuz, 2003, s. 3, ¢evrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
10.02.2018.

® Mirasin reddi igin sulh mahkemesine basvurulmaktadir. Buradaki énemli husus mirascilarin 3 ay
igerisinde mahkemeye bagvurarak mirast reddetmeleridir. Mahkemenin 3 ay i¢inde mirasin reddi kararini
vermesi degildir, Mustafa Alpaslan, Eda Kaya, “Varislerin, Murisin Bor¢larindan Sorumlulugu ve Vergi
Alacaginin Tahsili”, Yaklasim Dergisi, Say1 211, Temmuz, 2010, s. 1, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com,
Erigim Tarihi: 18.10.2018.

10 Damistay 4. Daire, E.2004/1522, K.2004/2048, Kanuni miras¢ilarn banka hesaplarina murisin vergi
borg¢larindan dolay1 haciz koyulmustur. Kanuni miras¢ilar sulh hukuk mahkemesine bagvurarak haczin
kaldirilmas: talep etmislerdir. Gerekge olarak ise mirasi reddettiklerini ifade etmislerdir. Ancak sulh hukuk
mahkemesi haczin kaldirilmasini reddetmistir. Bunun iizerine kanuni miras¢ilar davayr Danistay’a
tasimiglardir. Danistay’in karari, mirasin yasal siiresi iginde reddedilmediginden mirasin kabul edildigi
varsayildigi i¢in haciz isleminin iptali s6z konusu olamaz. Yaklasim dergisi, VUK, Madde 12,
Mirasgilarin Sorumlulugu, Danigtay Kararlari, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 13.02.2018.
11 Kadir Kamakgiin, “Vergi Hukukumuzda Oliim Olay1 ve Dogurdugu Sonuglar”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1 106, Temmuz, 1997, s. 1, ¢gevrimi¢i, www.vergisorunlari.com.tr, Erigsim Tarihi: 10.02.2018.

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 81.
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borglarindan miiteselsilen sorumlu tutulmaktayken, vergi borglarindan miras hisseleri
oraninda sorumludurlar. Mirasgilarin vergi borcuna karsi sorumluluklari tiim mal
varliklariyladir®®. Yetkili vergi dairesi, murisin borglarina iliskin ihbarname teblig
etmektedir. Bu teblig miras1 reddetmemis mirasgilarin her birine hisseleriyle orantili

olarak gonderilmektedir'®.

Kiilli halef olan mirast reddetmemis mirasc¢ilar murisin tiim haklarindan
yararlanirlar. Vergi konusunda ise mirasgilar sadece maddi 6devlerinden sorumlu degil
verginin sekli 6devlerinden de sorumludur. Defter tutmak, beyanname vermek, vergilerin
zamaninda verilmesi, bildirimde bulunma, envanter c¢ikarma, murise ait defter ve
belgelerin muhafaza ve ibraz ddevleri mirasgilara aittir’>, VUK un 253’{incii maddesinde

6

yer alan muhafaza ve ibraz 6devini‘® mirascilardan bir tanesinin yerine getirmesiyle diger

miras¢ilarm bu sorumlulugu ortadan kalkacaktir!’.

Mirascilar, yapilan vergi hatalarina kars1 diizeltme, uzlasma, tecil ve
taksitlendirme talebinde bulunabilirler. Ayrica mirascilar yapilan idari islemlere karsi
dava agma veya devam eden dava varsa o davanin takibini devam ettirme hakkina
sahiptirler’s, Ayn1 zamanda mirasgilar, miikellefin 6lmeden 6nce ikmalen, re’sen veya
idarece tarha tabi olmus borcundan dolayr uzlagsma talebinde bulunabilirler. Ancak,
talebine yanit gelmeden Olen miikellefin miras1 reddetmemis mirasgilari, tim haklar
tizerinde bulundurduklarindan talep yaniti1 geldikten sonra vergi borcu i¢in uzlagsmaya

gitme hakkina sahip olurlar. Tereke, birden fazla miras¢1 ile paylasiliyorsa, mirasgilardan

18 Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Hukukunda Mirascilarin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Agustos, 1993,
S. 6, gevrimi¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 09.02.2018.

4 Danistay 3. Daire, E.1996/5132, K.1998/1405, Yaklasim Dergisi, VUK, Madde 12, Mirasgilarin
Sorumlulugu, Danistay Kararlari, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 08.02.2018.

5 Ahmet Sahin, “Oliim Olayinin Vergi Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sorunlar ve Sonuglar”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1 11, Temmuz, 1982, s. 3.

16 Tiirk Ticaret Kanun’ un 82’inci Maddesinde tacirin 6lmesi durumunda mirascilarin defter ve kayirlart
saklamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda VUK’unda yer alan muhafaza ve ibraz
Odeviyle benzerlik gostermektedir.

7 Omer Erdal, “Vergi Usul Kanunu’nda Oliim ve Sonuglar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 262, Temmuz,
2010, s. 4.

18 Damistay’1n bir kararinda, murisin tarh etmis olan vergi borglarina kars1 mirascilarin vergi sorumlusu
sifatryla dava, itiraz ve temyiz yollarima basvurma hakkinin oldugu belirtilmistir. Danistay 4. Daire, E.
1982/4321, K.1983/ 9767, Yaklasim Dergisi, VUK, Madde 12, Miras¢ilarin Sorumlulugu, Danistay
Kararlari, gevrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 09.02.2018.
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her biri ayr1 ayri olarak uzlagma talebinde bulunma hakkina sahiptir. Mirasg¢ilardan birinin

uzlagma talebinde bulunmasi diger miras¢iyr baglamayacaktir'®.

Miras1 reddetmis miras¢ilarin sorumluluklari bulunmamaktadir®®. Mirasgilarin
mirasi reddetmesi durumunda, muristen kalan mal varliginin idaresi ve yapilmasi gereken
islemler, atanmis olan bir kayyum tarafindan yerine getirilmektedir?’. Ayrica yasal
miras¢ilarin heniiz belirlenmedigi durumlarda da kayyum atanarak vergi odevlerinin

atanan kayyum tarafindan yerine getirilmesi saglanmaktadir??,

1.2. Oliim Olayinin Bildirimi

Oliim olaymin bildirimi miras1 reddetmemis mirascilarmn sorumlulugundadir.
Ancak VUK o6lim vakalarimin bildirimi i¢in bazi yetkili makamlar1 stirekli bildirim
altinda tutmustur. Bahsi gegen Kanunun 150°nci maddesinde sayilan bu yetkili makamlar,
Sulh yargiglar, icra, niifus ve tapu memurlari, yabanct memleketlerdeki Tiirk
konsoloslar1 veya konsolosluk goérevini yapanlar, mahalle ve kdy mubhtarlari, banka,
bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden ger¢ek ve tiizel kisilerdir. Bu yetkili
makamlar her ay meydana gelen 6liim olaylarini ertesi aymn 15’inci giliniiniin aksamina

kadar vergi dairesine yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiirler.

VUK tasarisinda 150’nci maddeye yonelik degisiklikler yapilmistir. Yasa
tasarisina gore, Hazine ve Maliye Bakanligi, kamu kurum ve kuruluslarina, ger¢ek veya
tiizel kisilere 6liim olayini bildirme yiikiimliiliigli vermeye yetkili kilinmistir. Buna ek

olarak 6liim vakalariin bildirimi her tiirlii elektronik bilgi iletisim araglar1 kullanilarak

19 Sahin, a.e., s. 6.

2 Damstay 11. Daire, E. 999/2966, K.2000/3472, Bakliyat Pazarlama ithalat Thracat ve Sanayi Anonim
Sirketinin vergi borcu bulunmaktadir. Vefat eden yonetim kurulu iiyesinin bor¢larindan mirasi
reddetmemis mirasgilar1 sorumlu olmaktadir. Ancak miras, borca batik terekeyi mahkeme kararryla mirasi
hiilkmen reddetmistir. Bu durumda alacakli vergi dairesine karsi miras¢inin sorumlulugu bulunmadigi
Danistay Karariyla onanmustir. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=56&t=6156, Erisim
Tarihi: 20.02.2018.

21 Recep Beyazkilig, Mesut Kaplan, “Oliim Halinde Vergi Cezalarinin Terkini”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1 234, Mart, 2008, s. 1, ¢cevrimi¢i, www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi: 20.02.2018.

22 T.C. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.40/4006-200/10730 say1li, 14.03.1997
tarihli 6zelge, www.qib.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.10.2018.

32


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=56&t=6156
http://www.vergisorunları.com.tr/
http://www.gib.gov.tr/

yapilmasina iligskin usul ve esaslari belirleme yetkisi de Hazine ve Maliye Bakanligi’na

aittir®.

1.3. Isi Birakma

VUK’un ikinci kitabindaki miikellefin 6devlerinin birinci kisminda yer alan
bildirimlerde isi birakma bildirimi 160’1nc1 maddede agiklanmis, 161°inci maddesinde isi
birakmanin tarifi yapilmistir. Kanun maddesine gore vergiye tabi olan islemlerin
tamamen durdurulmasi veya sona ermesi isi birakmay1 ifade etmektedir. Isi birakanlar bu
keyfiyeti, VUK’un 160’inct1 maddesi geregince vergi dairesine bildirmekle
yiikiimliidiirler. Isi birakma bildirimi her ne kadar miikellefin ddevleri kitabinda yer alsa
da oOlen miikellefin haklar1 mirasgilara gegtiginden bu bildirimleri bulunmadaki

yiikiimliiliik de mirasgilara gegmektedir.

VUK’un 164’lincti maddesinde ifade edildigi iizere isi birakma hiikkmiinde olan
olim olay1, mirascilar tarafindan vergi dairesine bildirilir. VUK un 168’inci maddesi
geregince mirasgilardan birinin bildirimde bulunmasi diger mirascilart bu sorumluluktan
kurtarmaktadir. Isi birakma bildirimi olaym meydana geldigi tarihten itibaren 1 ay
igerisinde vergi dairesine yazili olarak bildirilmelidir. Ancak VUK un 16°’nc1 maddesinde
6liim halinde beyanname verme ve bildirim siirelerine ilave 3 ay eklenecegi ifadesinden
yola ¢ikarak Oliim olaymnin bildirimi, 6lim tarihinden itibaren 4 ay ig¢inde yapilir.
Miikellefin O6liimiinden sonra is hala devam etmekteyse, bildirim 1 ay iginde

yapilmalidir®,

Bazi durumlarda adres degisikliginin bildirilmesi de miras¢ilarin sorumluluguna
gecmektedir. Is yerini tastyan miikellefin adres degisikligini VUK un 157°nci maddesi
geregince vergi dairesine bildirmesi gerekmektedir. Miikellef bu bildirimi 1 ay i¢inde
yapmak zorundadir. Ancak bu 1 aylik siire iginde miikellefin 6lmesi durumunda adres
degisikligi, miras1 reddetmemis miras¢ilar tarafindan is yerini degistirme tarihinden

itibaren 4 aylik siire i¢inde bildirilmelidir®.

2 VUK Tasarisi 118’inci Madde,
http://www.istanbulymmao.org.tr/dosyalar/2016_02_VUK_TasariCalismasi.pdf, Erigim Tarihi:
01.03.2018.

24 Ramazan Cenk, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirascilarin Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluklar1”,
Yaklasim Dergisi, Say1 221, Mayis, 2011, s. 3, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 06.02.2018.
% Erdal, a.e., s. 4,5.
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1.4. Siireler ve Odeme Zamanlari

1.4.1. Genel Siireler ve Odeme Zamanlari

Mirast reddetmemis mirasc¢ilar, sorumlu sifatiyla sekli ve maddi 6devlerden
yiikiimliidiirler. Bu 6devlerin, vergi hukukunda belli bir siire zarfinda yerine getirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Zira bu Odevlerin Kanunda belirtilen siirelerde yerine
getirilmemesi durumunda cezai yatirnmlar uygulanmaktadir. Bu bakimdan siireler
vergiler acisindan bilyilk &nem tasimaktadir®®. Vergilendirme islemlerinde siireler,
Kanunla belirlenmekte ve kesinlik arz etmektedir. Ancak bazi durumlarda siireler
uzamaktadir?’. Miicbir sebepzs, zor durum?® ve 6liim Kanunda belirtilen siirelere ek

olarak uzatilacagt VUK un 15, 16, ve 17°nci maddelerinde belirtilmistir.

Olim olaymin ardindan mirasgilarin  iiziintii icindeyken sorumluluklarini
diisiinemeyeceklerini, psikolojik durumlarini ve vergisel yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi
yetersizligini ya da bu konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamayacagini goz
oniinde bulunduran kanun koyucu, vergi 6devlerini yerine getirmeleri i¢in mirasg¢ilara ek
siire taniyarak kolaylik saglamistir®®. Oliim halinde siirelerin uzamas1 VUK’un 16’nc1
maddesinde ele alinmistir. Kanun maddesinde, diger vergi kanunlarinda hiikiim
bulunmayan hallerde beyanname verme ve bildirim 6devlerinde ek 3 ay siire verilecegi
belirtilmistir®’. 1982 yilindan énce beyanname verme ve bildirim ddevlerine ek olarak

temyiz ve itirazlara karsmn da 3 ay siire taninmisken 2686 sayili Kanun®? ile yargi yoluna

% yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Basim, Ankara, 2014, s. 339.

27 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 113.

28 VUK madde 13. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk, vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist
ve su basmasi gibi afetler, kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburi gaybubetler, sahibinin iradesi
disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalariin elinden ¢ikmig bulunmast; gibi hallerdir.

2 VUK madde 15. Zor durumda bulunmalar1 hasebiyle vergi muamelelerine miiteallik ddevleri siiresi
i¢cinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde
bir ay1 gegmemek iizere, Maliye Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir.

30 Ugur Gokalp, “Oliim Olay1 Uzerine Miras¢ilarin Vergi Kanunlar1 Karsisindaki Odev ve Sorumluluklar”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 15, Ekim- Aralik, 1984, s. 1.

31 Vergi kanununda 6zel olarak siire belirlenmis ise tekrardan ii¢ aylik uzatma siiresi eklenmeyecektir.
Ornegin GVK’ un 92’inci maddesinde &liim halinde beyanname verme isleminin dort ay iginde yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Burada 6zel hiikiim bulundugundan art1 ii¢ ay siire taninmayacaktir. Ancak KDV
Kanununda 6zel bir siireden bahsedilmedigi i¢in beyanname verme siiresi ii¢ ay uzatilmistir. Ayni zamanda
muhtasar beyanname verme siiresi de {i¢ ay uzatilacaktir. Ali Orhan, “Vergi Sistemimizde Siireler ve
Siireleri Etkileyen Durumlar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 27, Kasim- Aralik, 1986, s. 10.

32 29.06.1982 tarihli 17739 sayil1 R.G.
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gitmedeki art1 3 aylik siire Kanun maddesinden ¢ikarilmistir®®, Mirascilara tanman bu 3
aylik siire Medeni Kanun’un 606’nct maddesindeki miras1t red sliresiyle uyum

icerisindedir®*.

Oliimle birlikte murisin miikellefiyeti ortadan kalkar. Miras1 reddetmemis
miras¢ilar, VUK 12’nci maddede belirtildigi {izere miras hisseleri oraninda vergi
borcundan sorumlu olmaktadir. Borg, 6deme ile son bulmaktadir. Vergi kanunlarinda
odeme islemleri belirtilen siire icinde yapilmaktadir®®., VUK’un 111’inci maddesinde
0deme zamanlarindan bahsedilmistir. Maddeye gore verginin vade tarihi, 6demesinin son
giiniidiir. ilgili Kanunda 6deme siirelerinin uzamasini gerektiren durumlarda verginin

vade tarihi uzatilan siirenin son giinii olacagi ilgili kanunda belirtilmistir.
1.4.2. Ozel Siireler ve Odeme Zamanlari

Oliim olayindan sonra beyanname verme siireleri belirtilmisken, ddeme siireleri
hakkinda bilgi verilmemistir. VUK’ un 112’nci maddesinde 6demelerin bazi durumlarda
ozel siirelerde verilecegi belirtilmistir. Iki gruba ayrilan bu 6zel ddeme durumlarindan
ilki, ikmalen, re’sen ve idarece tarh olunan vergilerle alakalhdir. ikinci durum ise,
memleketi terk ve 6liim halinde vergilerin §deme zamanlar ile ilgilidir®. Oliim olayindan
sonra mirasi reddetmemis mirasgilara beyanname verme siiresine 3 ay eklenmistir.
Dolayisiyla 3 ay uzayan beyanname verme tarihinde 6denecek olan vergi borcunun tahsili
de ertelenmis olacaktir®’. VUK 112°nci maddesinde *“...beyan iizerine tarh olunan
vergiler, beyanname verme siireleri icinde ddenir” ifadesi yer almaktadir. Mirasci,
Medeni Kanun’da mirasin reddi siiresiyle es zamanlilik gosteren beyanname ve bildirim
siirelerinin 3 aylik uzatilmasiyla vergi borcunun 6demesini geciktirmektedir. Bu
durumunda vergi borcuna gecikme zammi uygulanmasi gerekmektedir. Ancak

miras¢inin, mirasi reddedip etmeyecegi bilinmediginden Danistay®, terekenin vergi

3 Budak, a.e., s. 58.

34 Sahin, a.e., s. 4.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 126.

% Tolga Yildirim, “Vergi Usul Kanunundaki Ozel Odeme Zamanlarr ile {lgili 112. Maddenin Agiklanmast,
Yorum ve Kritigi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Haziran, 1988, s. 1, ¢evrimi¢i, www.vergidiinyasi.com.tr,
Erisim Tarihi: 18.10.2018.

3" Murat Ozden, “Oliim Halinde Siirelerin Uzamas1 ve Takibin Geri Birakilmas1”, Yaklasim Dergisi, Mart
1998, s. 2, ¢cevrimici, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 18.10.2018.

3 Danistay 11. Daire, E. 1970/1468, K. 1971/1882, Ekrem Isik, VUK 16’mc1 madde yorumu, “Oliim
Halinde Siirelerin Uzamas1” S. 4,
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borcuna gecikme zammi1 uygulanmayacagi ve mirasg¢iy1 zor durumda birakacak takibatin
yapilmayacag: kararmi almistir®®. Kanunun ayn1 maddesinde “... miikellefin, vadeleri
mezkiir siireden sonra gelen vergileri de ayni siire i¢inde alimir.” ifadesi yer almaktadir.
Yani vadesi beyanname verme siiresinden sonra gelen vergiler de beyanname verme
siiresinde 8denecektir’®. Miikellefin 6lmeden 6nce, beyan dis1 biraktig1 vergiler hakkinda
re’sen, ikmalen veya idarece tarhiyat yapilabilmektedir. Tarh olunan vergilerin, tahakkuk
tarihinden baglayarak 1 ay icinde 6denmesi gerekir. Miras¢ilar, AATUHK un 10’uncu ve
12’nci maddesinde yer alan degerleri teminat*! olarak gosterirse, 6deme siiresi vergi
kanunlarinda belirtilen taksit zamanina kadar uzatilir. Taksit zaman1 ge¢mis ise 6deme 3
ay uzatilmaktadir. Ancak mirasi 6liim olayindan hemen sonra kabul etmis mirasgilar, kist
dénem beyanname zamanini beklemeden Onceki doneme ait kesinlesmis vergi borcunu

belirlenen taksit zamaninda 6deyeceklerdir??.

Mirascilarin son Odeme tarihi, beyanname verme siiresinin son giiniidiir.
Beyanname verme siiresi uzamisken kesinlesmemis olan vergi borcunun 6deme siiresi
VUK’un 112°nci maddesi geregi uzayacaktir. Ancak kesinlesmis ama vadesi gelmemis

vergi borcunun 6deme tarihi bu madde geregi dne ¢ekilmis olacaktir®3,

1.5. Cezalar

Toplum diizeninin saglanmasi ve siirekliginin arz1 i¢in bir takim hukuki kurallara
ihtiya¢ vardir. Hukuk kurallarina uyulmas: durumunda hayat daha yasanilabilir hale
gelmektedir. Dolayistyla hukuk kurallarina uyulmamasi durumunda devlet destegiyle bir
takim cezai yaptirrmlar uygulanmaktadir®*. Vergi hukukunda da devletin otoritesinin ve

kamu diizeninin sarsilmamasi, miikelleflerin vergilere karsi direnmemesi ve vergi

http://www.guncelvergikitaplari.com/Content/userfiles/new_files/VUK.MADDE-16.pdf, Erisim Tarihi:
19.04.2018.

% Celal Pamukgu, “Vergi Islemleri Ile Tlgili Siireler ve Siireleri Uzatan Haller”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Ocak, 1983, s. 10.

40 Erdal, a.e., s. 9.

4 AATUHK nin 9’uncu maddesinde diizenlenen teminat ise, kamu alacaginin korunmasi bakimindan ilk
onlem olmakla birlikte kamu borglusunun mal varligina dahil kiymetleri idare istegi lizerine fakat kendi
belirlemesi ile borcuna karsilik gostermek suretiyle kamu alacaginin giivence altina alinmasi amacina
yonelik bir uygulamadir. Hakan Ay, Tilay Baran, “Kamu Alacaklarinin Korunma Yontemleri ve Bir
Degerlendirme”, Sosyo-ekonomi Dergisi, 2011, s. 49.

42 Kamakgiin, a.e., s. 7.

3 Isik, “Oliim Halinde Siirelerin Uzamas1”, s. 5.

4 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 9. Basim, Bursa, Ekin Basin Yaym Dagitim, 2016, s. 1,2.
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alacaginin tahsili i¢cin miikelleflerin kusurlu hareketlerinin niteligine gore idari veya

hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmaktadir®.

Anayasa’nin 38’inci maddesinde ve TCK’nin 20°nci maddesinde cezalarin
sahsiligi ilkesinden bahsedilmektedir. Bu bakimdan murise ait cezalar mirasgilara intikal
etmemektedir®®. 442 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebliginde*’ de 6liim halinde idari para
cezalariin tahsili hakkinda kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde mirasgilarin
verginin cezalarinda sorumlu olmadigi ifade edilmistir. Cezalar, sugu isleyen kiginin
tekrar ayn1 hatayr yapmamasi i¢in caydiricilik niteligi tasimaktadir. Tekrar ayni1 hatayi
isleyemeyecek olan murise ceza kesilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mirasgilar sug
teskil eden fiili kendileri islemedigi icin murisin vergi cezalarindan sorumlu

tutulmayacaklardir?®,

Vergi cezalarinin miikellef 6lmeden once veya Oldiikten sonra kesinlesmesi
mirasgilara farkli olarak yansimamaktadir®®. Séyle ki miikellef uzlasmada olan vergi
cezasi kesinlesmeden 6liirse bu durumda vergi cezas1 mirasgilara intikal etmemektedir®.
Aym sekilde dava asamasinda olan vergi cezas1 miikellefin 6lmesiyle diismektedir®?.
Ozetle miikellefe ait vergi cezas ister miikellef 6lmeden dnce kesinlessin ister miikellef

oldiikten sonra kesinlessin hi¢bir durumda mirasgilara gegmemektedir®?,

VUK un 332’nci maddesine gore kiiciik ve kisitlilarin sorumlulugunu alan veli,
vasi veya kayyumlarin vergi cezalarindan sorumlu tutulmayacag: ifade edilmistir. Bu

agidan veli, vasi, kayyumlarin 6lmesiyle vergi cezalari 6liimle birlikte diisecek bu durum

4 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 38.

46 Kemal Akmaz, “Oliim Olayimin Vergi Alacagina ve Cezasina Etkisi”, Vergi Raporu Dergisi, Say1 90,
Mart, 2007, s. 45.

4712.05.2007 tarihli 26520 sayili R.G.

4 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.247.

49 Vefa Hatipoglu, “Tiirk Vergi Hukukunda Mirasgilarin, Olenin Vergi Bor¢ ve Cezalarindan Dolay:
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1 17, Mayis, 2004, s. 3, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim
Tarihi: 19.10.2018.

% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 247.

5! Damistay 11. Daire, E.1997/2344, K.1998/1308, Yaklasim Dergisi, VUK, Madde 372, Oliim, Danistay
Kararlari, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 21.04.2018.

52 Ornek &zelge, Maliye Bakanlhigi, B.07.0.GEL.0.66/6676-261/39919 sayili, 19.09.1997 tarihli 6zelge,
Yaklasim Dergisi, Danistay Kararlari, VUK 372, 6zelgeler, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi:
24.04.2018.
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kiictik ve kisithilart ilgilendirmeyecektir. Ancak kiiciik veya kisitlilarin 6lmesi durumunda

cezalar ortadan kalkmayacaktir®,

Cezalarin mirasgilara intikal etmemesi sadece vergi cezalarinda degil resim ve
harglara ait cezalarda da gegerli olmaktadir®. Cezalardan sorumlu olmayan mirasgilar,
fer’i kamu alacagi niteligi tasiyan, gecikme zammi ve faizi, pismanlik zammi ve haksiz
¢ikma zamlarindan sorumludurlar. Adi gegen zamlar ceza niteligi tasimadigindan
miras¢ilara intikal etmektedir®. Ayrica mirasgilar sadece murisin kendi biinyesinde
gerceklestirmis oldugu vergi cezalarindan sorumlu degillerdir. Ancak kendilerine
devretmis ddevleri zamaninda yerine getirmedigi veya eksik yerine getirdigi durumlarda

mirascilar hisseleri oraninda vergi cezalarina muhatap olmaktadirlar.

Oliim isi birakma niteliginde oldugundan 4 aylik siire icinde vergi dairesine yazili
veya sozlii olarak bildirilmemis ise VUK un 352’nci maddesine gore ikinci derecede
usulsiizliik cezas1 mirasgilara kesilir. Vergi harg ve beyannamelerini siiresinde vermeyen
miras¢ilara VUK’un ayni maddesi geregince birinci derecede usulsiizliik cezasi
kesilmektedir. Ayrica defter ve belgeleri ibraz etmeyen mirasgilar, agir nitelikli vergi
ziya1 kabahati islemis sayilmaktadir. Bu bakimdan mirasgilara ziyai1 ugratilan verginin ii¢
kat1 kadar vergi ziyai cezasi kesilir. Ayn1 zamanda VUK 359’uncu maddesi uyarinca on
sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi hiikmolunmustur. Mirasgilar kabahatlerinden
dogan usulsiizlik cezalar1 i¢in cezalarda indirim, uzlasma ve dava agma haklarina
sahiptir. Miras¢inin usulsiizliik cezalarinda indirimden yararlanmak i¢in teblig tarihinden

itibaren 30 giin icinde vergi dairesine bagvuruda bulunmasi gerekir®®.

VUK miikerrer 355’inci madde geregince ayn1 Kanunun 150°nci maddesinde yer
alan o6lim ve intikalleri bildirimde bulunma mecburiyetini yerine getirmeyen resmi
makamlarla gergek ve tiizel kisiler cezaya muhatap olmaktadir. Miikerrer 355’inci
maddeye gore, birinci smif tiiccarlar ile serbest meslek erbabr hakkinda 1.600 TL, ikinci
siif tiiccarlar, defter tutan ¢iftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 800

TL, bahsedilmis bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 400 TL o6zel

53 Sahin, a.e., s. 5.

% Karakog, “Tiirk Vergi Hukukunda Mirasgilarin Sorumlulugu”, s. 7.
% Budak, a.e., s. 63.

% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 262- 264.
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usulsiizliik cezas1 kesilmektedir®’. Odevlerini hala yerine getirilmemesi durumunda

verilen cezalar bir kat arttirilacaktir®®.
2. Gelir Vergisi Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Vergilemede 6liimiin etkileri genel itibariyle VUK ’ta ifade edilmistir. GVK’ye
tabi miikellefin 6lmesinin ardindan miras1 reddetmemis mirasgilarin gelir vergisi
acisindan sorumluluklart bu Kanun kapsaminda ele alinmistir. Gelir vergisinin konusu
gelirdir. iktisadi anlamda gelir iki teori cercevesinde ele alinmistir. Kaynak teorisine gore
gelir, kisilerin iiretim faktdrlerini kullanarak elde ettigi kazanglardir. Uretim faktorleri
kullanilmadan elde edilen kazanglar gelir olarak sayilmamaktadir. Bu yiizden milli
piyango ve miras yoluyla elde edilen gelirler teoriye gore gelir olarak kabul
edilmemektedir®®. Safi kazang teorisine gére gelirin nasil elde edildigine bakilmamakta
ve siireklilik arz edip etmedigi 6nemli olmamaktadir®. Tiirk Gelir Vergisi Kanunu,

kaynak teorisinin tanima uygun olarak elde edilen gelirlere vergi uygulamaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde gelir kavraminin tanimi, “gercek
kisilerin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari olarak” ifade
edilmistir. Gelirin elde edilmesinde yiikiimlii olan gercek kisilerdir. Kisiligin baslamasi,
ehliyetleri, kisiligin sona ermesi gibi konular Medeni Kanun’da yer almaktadir. Medeni
Kanun, gercek kisileri fiil ve hak ehliyetine sahip olmalari konusunda ayristirmistir.
Ancak vergi kanunlari gergek kisilerin sadece vergi ehliyetine sahip olmasina
bakmaktadir. Bu bakimdan fiil ehliyetine sahip olmayan bir kisi vergi ehliyetine sahip
olmaktadir®. Dolayisiyla GVK’ye gére yiikiimlii vergi ehliyetine sahip olan gercek
kisilerdir.

Gelire giren kazang ve iratlar ilgili Kanunun 2’nci maddesinde agiklanmistir.

Ticari kazanglar, zirai kazanclar, iicretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul

5" Bahsedilmis olan usulsiizliik cezalari miktar1 490 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginden
almmustir. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/vergicezalari.pdf. Erisim Tarihi:
22.04.2018.

%8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 200.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 3.

80 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.e., s. 4.

81 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e, s. 235,236.
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sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazan¢ ve iratlar gelirin unsurlarini

olusturmaktadir.

Bahsedilmis olan kazang ve iratlardan gelir elde eden miikellefin 6liimii halinde
mirasi reddetmemis mirasgilara tiim haklar, bor¢lar ve 6devler gegmektedir. Mirasgilarin
beyanname verme Odevleri, ise devam etmeleri halinde yapmasi gereken islemler,
sirketlerde ortaklarin oliimii durumunda sorumluluklar1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yer

almaktadir.

2.1. Oliim Halinde Beyannamelerin Verilmesi

Gelir vergisinin, aksine hiikkiim olunmadik¢a vergi miikellefi veya vergi
sorumlusunun beyani {izerine tarh olunacagi GVK’nin 83’lincii maddesinde ifade
edilmistir. Gelir vergisi, madde goz oniinde bulunduruldugu iizere beyana dayali alinan
bir vergidir. Ancak alternatif olarak tevkif yoluyla da gelir vergilendirilmektedir®?. Gelir
vergisinde beyanname cesitleri yillik beyanname, muhtasar beyanname ve miinferit

beyanname olarak ayrilmistir.

Yillik beyanname, bir takvim yili icerisinde gelirin unsurlarindan elde edilecek
kazang ve iratlarin bir araya toplanip hesaplanmasiyla vergi dairesine bildirilmesine
mahsustur. GVK’nin 85’inci maddesi geregi miikellefler, gelir unsurlarina iligkin elde
edilen kazang ve iratlar1 yillik beyanname ile verirler. Kanunda aksi hiikiim bulundugu
takdirde bu durum gecersiz olacaktir. Yillik beyanname verecek olanlar ayn1 Kanun
maddesinde belirtilmistir. Tacirler, g¢iftciler, serbest meslek erbaplar1 kazang elde
etmemis olsa dahi yillik beyanname vermek zorundadirlar. Sirketlerin faaliyet ve tasfiye
zamanlarmi kapsamak tizere olan Kkollektif ve komandit sirket ortaklar1 da yillik

beyanname vermek durumundadirlar.

Oliim halinde beyanname verme siiresi farklilik gostermektedir. Mirasi
reddetmemis mirascilarin miikellefin 6liim tarihinden itibaren 4 ay i¢inde beyanname
vermeleri gerekmektedir. Ornegin, 2017 yillik gelir vergisini 2018 yili Mart ayinin
25’inci aksamina kadar vermesi gereken miikellef, 04.02.2018 tarihinde vefat etmisse,

mirascilarin - yillikk beyannameyi o6liim tarihinden itibaren 4 ay iginde vermesi

62 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 318.
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gerekmektedir. Beyannamenin verildigi tarih ayn1 zamanda 6deme zamanidir®®, O halde
Olen miikellefin yillik gelir vergisi beyannamesi en ge¢ 04.06.2018 tarihine kadar

verilmelidir.

Oliim isi birakma olarak say1ldig1 i¢in takvim yilinin bagindan liim tarihine kadar
olan siire de hesap donemi olarak sayilmaktadir. Kist hesap donemi olarak ifade edilen
bu donemde elde edilen kazang ve iratlarin beyannamesi, yillik gelir vergisinin verilme
zamaninda verilmektedir®. Mirascilar, “Miras¢ilara Beyanname Diizenleme Programi”
iizerinden kist donem beyannamesini elektronik ortamda verebilmektedir®®. Ornegin,
Mart ve Temmuz ayinda iki esit taksitte yillik gelir vergisinin 6deyecek olan miikellef, 4
Nisan 2018 tarihinde vefat etmistir. Gelir vergisi beyannamesinin ilk taksitini ddeyen
miikellef ikinci taksitini 6deyememistir. Bu durumda ikinci taksiti 6demekle yiikiimlii
olan miras1 reddetmemis mirasgilardir. Mirasgilarin, hem ikinci taksiti hem de 4 Nisan’a
kadar elde edilmis kazang ve iratlarin beyanin1 4 Agustos tarihine kadar vermeleri

gerekmektedir®®.

GVK’nin 72’nci maddesine gore miikellef gelecek yillara ait kira gelirini pesin
tahsil ederse, beyanname ilgili gelecek yil verilecektir. Ancak kira geliri pesin tahsil
edildikten sonra miikellef 6lmiisse, mirasgilari kira gelirini i¢inde bulunduklari yilin geliri
saylp beyannameyi vermek zorundadirlar. Ornegin, 2019 yili kira gelirini 2018 Ocak
ayinda tahsil eden miikellef GVK’nin 72’nci maddesi uyarinca beyanini 2019 yilinda
verebilmektedir. Ancak kira gelirini tahsil ettikten sonra 15 Subat’ta 6len miikellefin

mirasgilar1 kira gelirine ait beyannameyi 15 Haziran’a kadar vermelidir. Odeme,

8 VUK 112’inci madde “Memleketi terk ve éliim gibi miikellefiyetin kalkmasim mucip haller dolayisiyla
beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri iginde 6denir.”

84 Ahmet Erol, “Oliim Halinde Beyan ve Odeme Siireleri”, Yaklasim Dergisi, Say1 188, Agustos, 2008, s.
2.

8 Vefat eden miikelleflere ait- 6liim tarihinin iginde bulundugu takvim yili bagindan 6liim tarihine kadar
olan doneme tekabiil eden (GMSi+UCRET+DKI+MSI)- kist ddnem beyannameleri (1001 D Kodlu Yillik
Gelir Vergisi Beyannamesi) https://ebeyanname.gib.gov.tr/index.html adresindeki Beyanname Diizenleme
Programu (BDP) iizerinden elektronik ortamda verilebilmektedir. Gelir Idaresi Baskanlig1, “Miras¢ilarin
Vergisel Yikimliliikleri Rehberi”, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanh@ Yaymn No: 288, Ekim/2018,
s. 24, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/yayinlar/2018 MirasVergi.pdf, Erisim Tarihi:
31.10.2018.

% ()zel hesap donemini tamamlamis ve yeni hesap déneminin ardindan bir siire sonra vefat eden miikellefin
6lim dolayisiyla verecegi hem 6zel hesap donemi beyannamesi hem de kist donem beyannamesi ayni
stirede verilmektedir. Danistay 13. Daire, E. 1974/1576, K. 1975/1869, Yaklasim Dergisi, GVK Madde
92, Yillik Beyannamenin Verilmesi, Danistay Kararlari, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
10.05.2018.
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beyannamenin verilecegi zaman yapilacaktir. Mirasgilarin teminat gostermesiyle vergiler

normal 6deme zamaninda 6denebilmektedir®’.

Ticari®® ve serbest meslek kazanci saglayan miikellefler her ii¢ aylik dénemde elde
ettikleri kazanclarmin beyannamesini takip eden ikinci aym 14’iincii aksamina kadar
vermek ve 17°nci aksamina kadar da vergiyi 6demek zorundadir. Miikelleflerin vermis
oldugu bu vergi, gegici vergi olarak GVK’nin 120’nci maddesinde ifade edilmektedir.
Alman gegici vergiler yillik gelir vergisinden indirilmektedir. Kanun maddesine gore isin
birakilmast durumunda takip eden donemler icin gegici vergi alinmayacagi ifade
edilmistir. Bu durumda 6liim isi birakma olarak kabul edildiginden miikellefin 6ldigi
zamana denk gelen gegici vergi dénemi igin beyanname verilmemektedir. Oliim
tarihinden itibaren 4 ay icinde yillik gelir vergisi beyannamesi vermek zorunda olan
mirasgilar, dnceki donemlerde dlen miikellefin 6demis oldugu gecici vergileri yillik
beyannameden mahsup etmektedir. Vergilerin mahsup edilmesinin ardindan vergi
dairesinin fazla vergi tahsil etmesi durumunda fazla olan miktarin gegici vergiye ait
oldugu tespit edilirse mirasci, vergi dairesinden talepte bulunup arta kalan miktar1 alma

hakkina sahiptir®.

Gelir vergisi beyanname c¢esitlerinden biri muhtasar beyannamedir. Miikellefin
oliimii halinde muhtasar beyannamenin verilmesi ve verginin 6denmesi GVK’de 6zel
olarak belirtilmemistir. Bu yiizden VUK’un 16’nc1 maddesi geregi normal beyanname
verme siiresine 3 ay eklenerek muhtasar beyanname verilecektir. Odeme, beyannamenin

verildigi tarihte yapilacaktir’®,

GVK’ye gore dar miikelleflerin ticari ve zirai faaliyetlerden elde ettikleri gelirler
miinferit beyanname ile degil yillik gelir vergisi beyannamesi ile verilmektedir. Bu
bakimdan dar miikellefin 6liimiiniin ardindan mirascilar1 beyannameyi 6liim tarihinden

itibaren 4 ay i¢inde vermektedir. Diger gelir unsurlarindan olan menkul sermaye iradi ve

67 Mehmet Mag, Tarik Jamali, Veraset Hibe ve Oliim, Denet Yayimcilik, 1999, s. 503.

88 Basit usulde vergilendirilen ticari kazang sahipleri harig tutulmaktadir.

69 Ramazan Cenk, “Miikellefin Oliimii Halinde Miras¢ilarin Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluklar1”,
Yaklasim Dergisi, Say1 221, Mayis, 2011, s. 6, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 18.10.2018.
0 Sakip Seker, “Sahis Sirketlerinde ve Isletmelerinde Isletme Sahibinin veya Ortaklarin Oliimii Halinde
Dénem Sonu Islemleri — 17, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 77, Ocak, 1995, s. 4, cevrimici,
www.vergisorunlari.com.tr., Erisim Tarihi: 18.10.2018.
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gayrimenkul sermaye iradindan kazang saglayan miikellefin dliimiinden sonra mirasgilar

VIVK’de belirtilen siireler i¢inde beyanname vermektedir.

2.2. Mirascilarin ise Devam Etmesi

VUK 164’{lincii maddesine gore 6liim isi birakma hiikmiindedir. Ticari, sinai ve
zirai faaliyette bulunan miikellefin 6lmesi durumunda faaliyette olan isletmenin akibeti,
mirascilar tarafindan belirlenmektedir. Miras1 reddetmemis miras¢ilar, murisin ticari
faaliyette bulundugu isletmeyi devam ettirme veya sonlandirma iradesine sahiptirler.
Mirasgilarin ise devam etme karartyla isi sonlandirma karari almasi durumunda

vergilendirme islemleri de farklilik gdstermektedir’®.

Oliim olayinda murisin miikellefiyeti diismektedir. Ise devam etme karar1 alan
miras¢inin miikellefiyeti baslamaktadir. Bu bakimdan mirasgilarin vergi dairesine ise
baslama bildiriminde bulunmalar1 gerekmektedir. VUK 168’inci maddesine gore ise
baslamanin bildirimi, ise baslama tarihinden itibaren 10 giin iginde yapilmalidir. Ise
devam etme karar1 alan mirascilarm yiikiimliiliikleri VUK 2001/1 I¢ Genelgesinde ifade
edilmistir. Genelgeye gore ise devam etme karari alan mirasgilar, ise baglama bildirimini,

miikellefin 6liim tarihinden itibaren 1 ay i¢inde yapmalidir’?,

Hazine ve Maliye Bakanligi mirasgilarin, murisin mevcut defter ve belgelerini
kullanmasini bazi sartlar dahilinde kabul etmistir. Sartlardan ilki, murisin 6lmesiyle
faaliyetlerine yonelik olan hesaplarin kapatilmasi ve ise devam karar1 alan mirasgilarin
kendi faaliyetlerine iliskin yeni bir hesap agmasidir. Ikinci sart ise mirascilar, hesap
doneminin son ay1 uygun matbaalara kendi isimlerine defter tasdik ettirmeleridir”.
Mirasgilar ayrica 6deme kaydedici cihazlarin mali hafizasin1 degistirmeden, vergi

dairesince bilgileri tespit ettirmesi sartiyla kendi miikellefiyet bilgisini diizelterek ve yeni

"1 Mag, Jamali, a.e., s. 525.

2 3ay, a.e., s. 4.

732001/1 Sira No’lu, B.07.0.GEL.0.29/2902-164-27/19519 sayili VUK i¢ Genelgesi. Ayrica T.C. Gelir
Idaresi Baskanlign Samsun Vergi Dairesi Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii, 97338759-
105[2015-04]-29 Say1l1, 02.03.2016 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 18.10.2018.
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74

levha cikartarak kullanabilirler’®. Ise devam etme karari almmadigi durumlarda

mirasgilarin 6deme kaydedici cihazi kullanmalari miimkiin degildir™.

Miikellefin 6lmesiyle isletme ise devam karari alan mirasgilara devredilir. GVK

«

80’inci maddesinde “...Faaliyeti durdurulan bir isletmenin kismen veya tamamen elden

’

ctkarilmasindan dogan kazanglar...” ifadesinde elde edilen kazancin vergilendirme
islemi deger artis kazanci esasina gore yapilacaktir. Kanun maddesinde gecen elden
cikarma terimi yine ayn1 Kanun maddesinde aciklanmistir. Konumuzla ilgili kisim, bir
ivaz karsiliginda devir, temlik iglemleri elden ¢ikarma olarak ifade edilmistir. O halde ise
devam eden mirascilara devir eden isletmenin vergilendirilmesi deger artis kazancina

gore yapilacaktir.

GVK 81’inci maddesi vergiye tabi olmayan deger artis kazanglarindan
bahsetmistir’®. Ferdi isletme sahibinin 6lmesi durumunda kanuni miras¢ilarin isletmeyi
aynen devralmasinda deger artis kazanci hesaplanmayacaktir. Ancak bu durum i¢in bazi
sartlar getirilmistir. Isletmeyi devralan miras¢inin kanuni miras¢1 olmasi, isletmenin
faaliyetinin siirdiiriilmesi, kayitl degerleriyle isletmenin devralinmasi gerekmektedir’’.
Bu sartlar1 saglayan mirasci isletmenin devralinmasinda deger artis kazancina tabi olan

vergiyi 6demek durumunda kalmayacaktir.

Mirasgilarin fiiline gore vergilendirme islemleri farklilik arz etmektedir. Eger
mirasc1 tek ise ve ise devam karar1 almigsa hesap doneminin basindan miikellefin
6liimiine kadar olan siirede faaliyetlerin beyannamesi dort ay i¢cinde vergi dairesine beyan

edip 6demelidir. Olen miikellefin 6denmemis yillik gelir vergisi borcu varsa kist dsnem

™ Ozcan Altunkara, “Gelir Vergisi Miikellefinin Oliimii Halinde Miras¢ilarin Sorumluluklar1”, Yaklasim
Dergisi, Say1 212, Agustos, 2010, s. 4,5, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 20.10.2018.
7530.09.2017 tarihli, 30196 sayil1 R.G., 483 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, www.gib.gov.tr,
Erigim Tarihi: 20.10.2018.

76 1. Ferdi bir isletmenin sahibinin &liimii halinde, kanuni miras¢ilar tarafindan isletmenin faaliyetine devam
olunmasi1 ve mirasgilar tarafindan isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayitli degerleriyle (bilango esasina
gore defter tutuluyorsa bilangonun aktif ve pasifiyle biitiin halinde) aynen devir alinmasi. 2. Kazanci bilango
esasina gore tespit edilen ferdi bir isletmenin bilangcosunun bir sermaye sirketine aktif ve pasifiyle biitiin
halinde devrolunmasi, devir alan sirketin bilangosuna aynen gegirilmesi ve devredilen ferdi isletmenin
sahip veya sahiplerinin sirketten, devir bilangosuna gore hesaplanan 6z sermayesi tutarinda ortaklik pay1
almas1 (Bu ortaklik paymni temsil eden hisse senetlerinin nama yazili olmasi sarttir.). 3. Kollektif ve adi
komandit sirketlerin bu maddenin (2) numarali bendinde yazili sartlar dahilinde nev’i degistirerek sermaye
sirketi haline dontismesi (Kollektif ve adi komandit sirketlerin sekil degistirerek anonim sirket haline
doniismesi halinde sekil degistiren kollektif ve adi komandit sirketlerin ortaklarinin anonim sgirketteki
ortaklik paylarmi gosteren hisse senetlerinin nama yazili olmasi sarttir.)

" Seker, a.e., s. 7.
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beyannamesiyle ayni siirede beyan edilip denmesi gerekmektedir. Ise devam karar1 alan
kanuni mirasg1 isletmenin kayitli degerleriyle faaliyete devam ederse bu durumda deger

art1s kazanci hesaplanmayacaktir.

Kanuni mirasgilarin birden ¢ok olmasi ve ise devam kararinin toplu olarak
alinmasi durumunda adi ortaklik meydana gelmektedir. Devir islemlerinden dolay1 deger
artis kazanci hesaplanmamaktadir. Miikellefin 6liim tarihi ile mirasgilarin ise devam
karar1 alma arasindaki siirede mirasgilarca faaliyette bulunulmus ise aradaki siire zarfinda
adi ortaklik faaliyeti gosterildigi varsayilarak vergilendirme yapilmaktadir’®. Kanuni
mirasc¢ilardan birkaginin faaliyeti durdurulmus ise devam etmek istememesi ve hisselerini
mirascilara veya baska kisilere devretmesi ya da satmasi durumunda ortaya c¢ikan
kazancin deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi gerekmektedir’®. Mirascilarin ise
devam karar1 almasi ve faaliyete devam ettigi esnada isletmenin bir kismini veya
tamamini satmasi durumunda elde edilen kazang ticari kazang hiikiimlerine gore vergiye

tabi olacaktir (GVK, md. 80).

Adi ortaklik hiikiimleri Bor¢lar Kanunu’nun 620 ve 649’uncu maddeleri arasinda
ele alinmistir. Kanunun 639/2’nci maddesine gore adi ortaklik s6zlesmesinde faaliyetin
mirasgilarca siirdiiriilmesine dair bir hiikiim yoksa bu durumda ortaklardan biri 6lmiigse
ortaklik sona ermektedir. Ortak, sozlesmede Oliimiiyle hisselerini mirasgilarina
devretmisse ve ise devam sz konusuysa vergilendirme islemi yapilmayacaktir. Adi
ortaklik durumunda miras¢inin ticari kimligi yoksa ilk once ticari kimlik tesis etmesi
gerekmektedir. Hesap donemi basiyla miikellefin 6liim tarihi arasindaki faaliyetleri dort
ay icinde beyan etmesi gerekir. Miras¢r miikellefin donemine ait zararlart kendi
miikellefiyetini baslattigi hesap doneminden mahsup edemez. Zararin kist donemde mi
yoksa normal hesap doneminde mi oldugu tespit edilir. Miras¢inin beyanname verecegi
zaman ise zarar, ait oldugu hesap déneminde diisiiriiliir®. Adi ortaklik seklinde faaliyet
gosteren mirascilarin bazilari hisselerini diger mirasgilara veya {igiincii kisilere satarsa bu

satistan elde edilen kazang ticari kazang¢ kapsaminda vergilendirilecektir. Mirascgilarin bir

8 Ayse Yigit Sakar, “Gelir Vergisi Kanunu Acisindan Ferdi Isletme Sahibinin Oliimii Halinde Devir
Isleminin Vergilendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1 212, Agustos, 2010, s. 4.

™ T.C. Gelir Idaresi Baskanligi Antalya Vergi Dairesi Baskanhigi Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidiirliigii, B.07.1.GiB.4.07.16.01-GVK-2010/129-366 Sayil1, 24.11.2011 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr,
Erigim Tarihi: 20.10.2018.

80 Mag, Jamali, a.e., s. 534.
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kism1 hisselerini diger varislere devretmesi durumunda deger artis kazancina tabi

vergilendirme yapilacaktir®!,

Kollektif sirketlerde ortaklardan birinin 6liimii Tirk Ticaret Kanunu’nun®

253’lincii maddesine gore sirket sozlesmesinde ortaklardan birinin lmesinde
mirasgilarin Kollektif sifatiyla ise devam edecegi hikkmii varsa diger ortaklar miras¢inin
ise devam etme istegi karsisinda bu durumu kabul etmek zorundadirlar. Ancak mirasci,
kollektif sifatiyla sirkette kalmak istemiyorsa komanditer olarak kalmayr sirkete
Onerebilir. Diger ortaklar bu durumu kabul etme veya reddetme yetkisine sahiptir.
Anlagilacag tlizere, Kollektif sirkette ortaklardan birinin 6lmesi durumunda mirasgilar
kollektif veya komanditer sifatiyla ise devam edebilir. Sirketin mirasgilara devri
esnasinda GVK genel hitkkmii geregince kayitli degerlerle intikal etmesi durumunda deger
artis kazanci hesaplanmayacaktir (GVK,md. 81/1). Ancak ise Kollektif ortak olarak
devam karar1 alan miras¢1 6liim tarihi ile hesap doneminin sonu arasindaki siirecte elde
ettigi karmn hissesine diisen miktarini ticari kazang olarak beyan etmesi gerekmektedir.
Komanditer ortaklar ise bu ara donemde elde ettigi kar1 GVK madde 75/2’e gore menkul

sermaye iradi olarak beyan etmek durumundadir®,

2.3. Cezalar

Miikellefin 6lmesiyle mirast reddetmemis mirasgilara tiim hak ve odevler
gecerken, cezalar mirasgilar intikal etmemektedir. Ancak tiizel kisilige sahip bir isletmeye
kesilen cezanin tahsili isletmenin mal varligindan temin edilemiyorsa, cezadan kanuni
temsilciler sorumlu olmaktadir. Ornegin, limited sirket adina kesilen ceza tiizel kisinin
mal varligindan tahsil edilemiyorsa, ceza sirketin miidiirinden veya sermaye
ortaklarindan tahsil edilir®. Adli ve idari para cezalarindan 6183 sayili Kanun geregi
ortaklar sorumlu tutulmustur. Ortaklardan birinin 6lmesiyle tiizel kisilige kesilen ceza

diismeyecektir. Miras1 reddetmemis mirasgilara ceza intikal etmis olacaktir®®.

8 T.C. Gelir Idaresi Baskanhigi Istanbul Vergi Dairesi Baskanhg Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidiirliigii, B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayil, 08.08.2011 tarihli zelge, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.10.2018.

8213.01.2011 tarihli 27846 sayil1 R.G.

8 Mag, Jamali, a.e., s. 536.

Ay,

85 12.05.2007 tarihli, 26520 sayili R.G., 442 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.10.2018.
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2.4. istisnalar

2.4.1. Miikellefin Oliimiinde Mirascilarina Verilen Tazminat ve Yardim Istisnasi

Gelirin unsurlarindan olan ficret, ilgili Kanunun 61’inci maddesinde “igverene
tabi belirli bir isyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligt verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir” seklinde tanimlanmistir. Hizmet
erbabmin, isverene bagimli olarak kisith siirede veya siire kisitlamasi olmadan is
yapmayi, isverenin de is karsiliginda iicret 6demeyi kabul ettigi sozlesmeye hizmet
sozlesmesi denmektedir (B.K., md. 393). Bor¢lar Kanunu’na gore bircok durumda
sozlesme sona erer. Bunlardan biri de is¢inin 6liimiidiir. Bor¢lar Kanunu’nun 440’nc1
maddesi uyarinca is¢inin Oliimilyle sona eren sdzlesme sonucunda, igveren iscinin sag
olan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina veya bakmakla sorumlu oldugu kisilere belli bir
odeme yapmaktadir. Isveren bu o6demeleri vermek zorundadir. Zorunlu olan bu
O0demelerin yani sira bazi is yerlerinde o6len is¢inin yakinlarina 6lim yardimi
yapilmaktadir®. fscilerin yakinlarina verilen tazminat ve yardimlar GVK’nin 25/1
maddesi uyarinca gelir vergisinden miistesna tutulmustur®”. Ayrica 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu nun®® gegici 20°nci maddesinde belirtilen sandiklardan édenen dul ve

yetimlere verilen ayliklar GVK’nin 23/11°nci maddesince vergiden istisna edilmistir.
2.4.2. Telif Kazanc Istisnasi

GVK’nin 2°nci maddesine gore gelirin unsurlarindan biri serbest meslek
kazancidir. Ayn1 Kanunun 65’inci maddesinde serbest meslek faaliyetleri sonucunda
ortaya cikan kazancin serbest meslek kazanci oldugu ifade edilmistir. Bir faaliyetin
serbest meslek kazanci olmasi i¢in sermayeden ¢ok sahsi ¢calismalara, mesleki bilgiye ve
uzmanliga dayanmasi gerekirken, ticari mahiyette olmamasi gerekmektedir. Serbest
meslek faaliyetinde bulunan kisi, igverene tabi olmamali ve islerini kendi

sorumluluklarinda yiirtitmelidir.

8 Resul Kurt, “Oliim Yardimiyla SSK Primi ve Vergi”, Diinya Gazetesi, 06.07. 2018,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/olum-yardiminda-sgk-primi-ve-verqi/421472, Erigim Tarihi:
31.10.2018.

87 Kanun maddesine iliskin B.07.1.GIB.0.60/6000-2505 sayil1, 12.02.2009 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr,
Erigim Tarihi: 31.10.2018.

8829.07.1964 tarihli 11779 sayil1 R.G.
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Eser niteliginde®® olan kazanglar, serbest meslek kazanglarindan istisna edilmistir.
Istisnanin amaci, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel calismalar1 desteklemek ve tesvik
etmektir®®. Ayni zamanda bahsedilen calismalar1 icra edenleri vergilendirme islerinin

karmasasiyla ugrastirmamaktir®.,

GVK 18’inci maddesinde istisnadan yararlanacak
konular belirtilmistir. “Miiellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar
programcist ve mucitlerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarinin siir, hikaye, roman, makale,
bilimsel arastirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, réportaj, karikatiir, fotograf, film,
video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar
ve internet ortami, radyo, televizyon ve videoda yayinlamak veya kitap, CD, disket, resim,
heykel ve nota halindeki eserleri ile ihitira beratlari...” serbest meslek kazanci
istisnasindan yararlanacak faaliyetlerdir. Bahsedilen eserlerin sahipleri ve onlarin kanuni
mirascilari bu eserleri satar veya eser tizerindeki haklarini kiralar ve devredelerse serbest
meslek kazanci olarak vergilemeye tabi olmayacaklardir. Yapilan ¢aligsmalarin siireklilik
arz etmemesi istisna durumunu ortadan kaldirmayacaktir. Eser sahipleri istisnadan
yararlanmak i¢in eser niteligi tasiyan yapitlarini ilgili mercilere kayit ve tescil ettirmek
zorundadirlar®®. Eger eseri meydana getiren kisi kayit ve tescil etmeden &lmiisse bu
sorumluluk kanuni mirasgilarina gececektir. Istisnadan yararlanmak igin Kanun

maddesinde tam miikellef ve dar miikellef ayrimi1 yapilmadigindan dar miikellefler ve

kanuni mirasgilar1 istisnadan faydalanacaklardir®. Eser sahipleri ya da kanuni

89 13/12/1951 tarihli, 7981 say1l1 R.G. yayimlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesine gore
eser, Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Fikir ve sanat eserlerinin ¢esitleri 2. Maddede ilim ve edebiyat
eserleri, 3. Maddede musiki eserleri, 4. madde de giizel sanat eserleri ve 5. Maddede sinema eserleri olarak
siiflandirilmstir.

% Damgtay 4. Daire E.1999/1346, K.1999/5194, Yaklasim Dergisi, GVK, Madde 18 serbest meslek
kazanci istisnasi, Danigtay Kararlari, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 20.10.2018.

%1 Ahmet Erol, “Telif Haklar1 Kazanclarmin Vergilendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, Aralik, 2002, s. 1,
¢evrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 20.10.2018.

92 Gelir Vergisi Kanun Tasarisinda istisnaya dahil olacak faaliyetler daha genis olarak ifade edilmistir. Hat,
graviir, minyatiir, tezhip, ebru, mevcut bir yazilimi degistiren veya gelistirenler dahil bilgisayar yazilimlari,
tercime yorum, egitim, kiiltiir ve belgesel nitelikli filmler, yazili kareografi eserleri ilgili kanun maddesine
ek olarak yer almaktadir. http://archive.ismmmo.org.tr/docs/Duyuru/GVK _TASLAK_ TASARI.pdf,
Erisim Tarih,: 22.10.2018.

% T.C. Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanligi, “Serbest Meslek Kazanci Elde Eden Miikellefler I¢in
Vergi Rehberi”, 2018, S. 6,
http://www.qgib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/2018 serbestmeslek.pdf, Erigim
Tarihi: 20.10.2018.

% Imdat Tiirkay, “Gelir Vergisi Kanunu’nda Yer Alan Telif Hakki ve Ihtira Berati Kazanci Istisnasi
Uygulamast — 17, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 265, Ekim, 2010, s. 1, c¢evrimigi,
www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi: 20.10.2018.
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mirascilarin eserleri satmalari, kiralamalart sonucunda elde dilen gelir higbir sinirlamaya
tabi olmadan vergiden istisna edilmistir®™. Eser sahibinin kanuni mirasc¢ilar1 bir veya daha

fazla ise istisna bir kez uygulanir®®.

Serbest meslek kazancinin 6zelligi geregi kisi ¢calismalarini isverene tabi olmadan
yerine getirmelidir. Aksi durumda igverene tabi olarak ¢alisilmasinda elde edilen kazang
ticret olacaktir. Bu durumda istisna kapsamma girmemektedir®’. Istisna kapsaminda
degerlendirilecek olan ¢aligmalar ticari veya zirai bir isletmenin bilangosuna dahil ise
calismalar kiralaniyor veya satiliyorsa buradan elde edilen kazang ticari ya da zirai bir
kazangtir. Bu baglamda vergilendirme islemi ticari veya zirai kazang esaslarmna gore

yapilacak, telif hakki istisnas1 s6z konusu dahi olmayacaktir®,

Eser sahipleri ve kanuni mirasg¢ilar1 diginda kalan gercek veya tiizel kisilerin telif
haklar1 ve ihtira beratlarin1 elden c¢ikarmasi sonucunda dogan kazang GVK 80/3
maddesine gore deger artis kazanci kapsaminda vergilendirilecektir. Telif haklarinin
kiraya verilmesi GVK 70/6 maddesine gore gayrimenkul sermaye iradidir. Ancak eser
sahipleri ve kanuni mirasg¢ilarinin kiralamalarindan dogan kazancin serbest meslek

kazanc1 oldugu 6zel olarak ifade edilmistir.
3. Katma Deger Vergisi Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Harcamalar lizerinden alinan en kapsamli vergi olan KDV nin konusu ticari, sinai,
zirai ve serbest meslek faaliyeti sinirlarinda yapilan her tiirlii mal teslimi, hizmet ifas1 ve
ithalattir. Ticari, zirai, sinai ve serbest meslek faaliyeti i¢gindeki malin teslimi, hizmet ifasi
ve ithalatla Katma Deger Vergisi Kanunu’na® goére vergiyi doguran olay meydana
gelmektedir. KDV miikellefi olan gercek kisinin dlmesiyle murise ait mallarin ivazsiz bir
sekilde mirasgilara intikali KDV nin konusuna girer mi? sorusu akillara gelmektedir. Bir

malin miras¢ilarina intikali karsiliksizdir ve bu durumda KDV olusmamaktadir. Ancak

% 18.03.1986 tarihli, 19051 say1li R.G. 149 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.10.2018.

% Cihan Duru, “Gelir Vergisine Tabi Olan Sinirli Ayni, Ticari, Sinai Ve Fikri Haklar”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1 13, Nisan- Haziran, 1984, s. 27, ¢evrimi¢i, Www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi:
20.10.2018.

9719.02.1999 tarihli, 23616 say1li R.G. 221 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.10.2018.

% Duru, a.e., s. 21.

9902.11.1984 tarihli18563 sayili R.G.
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KDV miikellefi olan bir isletmenin sahibinin malinin intikali KDV’yi dogurmaktadir'®,

KDV miikellefi olan murisin faaliyetlerinin farkli ortakliklarda olmasi veya bireysel
olarak faaliyet yiiriitmesinde mallarin intikalinin KDV agisindan vergilendirilmesi farkli

olmaktadir.

3.1. Beyanname Verme ve Odeme

KDV’de miikellefler Kanunda aksi hiikiim olmadig siirece vergiyi yazili beyanlari
tizerine tarh ettirir (KDVK, md,40). Miikellefler beyannameleri vergilendirme dénemini
takip eden aym 24’lincii aksamina kadar vermeleri gerekmektedir (KDVK, md, 41).
Beyanname miikellefin is yerinin bagl oldugu vergi dairesine verilmektedir'®. Oliim
halinde KDV beyannameleri miras1 reddetmemis mirascilar tarafindan verilir. Oliim
halinde beyannamenin verilmesi KDVK’de 6zel olarak belirtilmemistir. Bu durumda
VUK’un 16’nc1 maddesi geregince normal beyan siiresine ii¢ ay eklenerek KDV
beyannamesi verilmektedir. Ornegin 4 Nisan’da vefat eden miikellefin KDV
beyannamesi mirasgilari tarafindan 24 Agustos aksamina kadar verilmesi gerekmektedir.
Verginin 6denmesi hususunda bir agiklama olmadigindan VUK 112°nci maddesine gore

0deme beyanname verme zamaninda yapilmaktadir.

3.2. Ferdi Isletme Sahibinin Oliimiinden Sonra KDV Hesaplanmasi

Ferdi isletme sahibi miikellefin 6liimiinden sonra isletmenin kanuni mirasgilar
tarafindan kayith degerlerin aynen devralinarak ise devam edilmesi durumunda deger
artis kazanci hesaplanmayacagi GVK 81’inci maddesinde ifade edilmistir. Bu Kanun
maddesiyle ise devam karar1 alan kanuni mirascilara kolaylik saglanmistir. Ferdi isletme
sahibi ger¢ek kisinin liimiinden sonra igletmeye dahil tiim mal varliklarinin mirasgilara
intikali KDVK’ye gore teslimi%? olarak kabul edilmistir'®®. Ancak KDVK 17/4
maddesinde GVK 81’inci maddesinde ifade edilen islemlerden KDV alinmayacagi yer

100 Mag, Jamali, a.e., s. 550.

101 Senyiiz, Yiice, Gergek a.e., s. 300.

102 KDVK md.2, Teslim, bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce,
aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alic1 veya onun adina hareket edenlerin
gosterdigi yere veya kisilere tevdii teslim hilkmiindedir. Malin aliciya veya onun adina hareket edenlere
gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin baglatilmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdi edilmesi de mal
teslimidir.

103 Budak, a.e., s. 88.
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almistir. Bu bakimdan ferdi isletmenin kanuni mirasgilara intikali sirasinda, GVK 81 inci

maddesinde sayilan diger sartlarin saglanmasiyla KDV alinmayacaktir.

Ferdi isletme sahibinin 6liimiiniin ardindan mirasgilarin tamami ise devam etme
karari alabilir. Bu durumda mirasgilar, miras hisseleri oraninda bir adi ortakligin ortaklari
olarak ise devam edeceklerdir'®. Ise devam karari alan mirascilarin isletmedeki tiim mal
varliklarinin ~ devri  islemlerinden KDVK  17/4 maddesi geregi KDV
hesaplanmayacaktir'®®. Aym maddede “...islem sonunda faaliyetini birakan, boliinen
veya infisah eden miikelleflerce yiiklenilen ve indirilemeyen vergilerin, faaliyete baslayan
veya devir ve boliinme sonrasinda devredilen veya boliinen kurumlarin varliklarin
devralan miikellefler tarafindan miikerrer indirime yol agmayacak sekilde indirim konusu
yapilacag hiikme baglanmugtir.” ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan “iglem sonunda
faaliyeti bwrakan” ifadesi miikellefin Olmesinin isi birakma oldugu hiikmiiyle
degerlendirilip indirim yapamayan murisin indirim hakki miras¢ilarina gegecegi

anlasilmaktadir'%.

Kanuni mirasgilar ferdi isletmenin devam etmemesi yoniinde karar alabilir. Bu
durumda tipki miikellefin isi birakmasi sonucunda yapilan vergilendirme islemleri

mirascilara uygulanacaktir'®’.

Mirascilar ticari isletmeyi devam ettirmeme karari
aldiginda isletmeye dahil tiim mal varliklarini isletmeden ¢ekecektir. Bu islem sonucunda
VUK 267°nci maddesi geregi ¢ekilen mal varliklar tizerinden emsal bedel uygulanarak
fatura dilizenlenecek ve Olen kisi adina ticari kazang elde edildiginden KDV
hesaplanacaktir'®. ise devam etme karar1 almayan mirascilar ticari isletmedeki tiim mal

varliklarim aktifi ve pasifi ile birlikte bir biitiin olarak satmasi durumunda KDV ye tabi

olmayacaktir. Sadece isletmeye dahil mal varliklarin satilmasi halinde de mirasgilarin

104 Mehmet Mag, KDV-6, E- Kitap, 17. Madde, http://www.denet.com.tr/tr/kdv6.php, Erisim Tarihi:
27.05.2018.

105 Hiiseyin Tokay, “Isletme Sahibinin Oliim Halinde KDV Uygulamas1”, Yaklasim Dergisi, Agustos,
1997, s. 3, ¢cevrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 21.10.2018.

196 Maliye Bakanligi, 62951 Sayil, 21.09.1994 tarihli 6zelge, Yaklasim Dergisi, Danistay kararlari,
KDVK, Md. 17, 6zelgeler, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 26.05.2018.

107 Mag, Jamali, a.e., s. 84.

108 Kemal Akmaz, “Oliim Olaymin Katma Deger Vergisi Bakimimdan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”,
Yaklasim Dergisi, Say1 59, Haziran, 2008, s. 3, ¢gevrimi¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 21.10.2018.
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kazanglarindan KDV alinmayacaktir. S6z konusu satis islemlerinden KDV

hesaplanmamasinin sebebi, servetin paraya ¢evrilmesidir'%.

Ferdi igletme sahibinin 6lmesinin ardindan mirasgilarin bir kismi1 ise devam karar
alirken bir kismi paylarina diisen haklarini isletmeden mal olarak alabilir. isletmeye dahil
mallarin ortaklara verilmesi durumunda ticari kazang ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ise

devam etmeyen mirascilar KDV ye tabi olmaktadir!?,

GVK 81/2°’nci maddesinde bilango esasina dayali ferdi isletmenin sermaye
sirketine bilangosunun aynen devredilmesi durumunda deger artis kazanci
hesaplanmayacag ifade edilmistir. Bu bakimdan kanuni bir miras¢inin kazanci bilango
esasina dayali ferdi isletmeyi anilan Kanunda sartlarin saglanarak sermaye sirketine
devrinde KDV hesaplanmayacaktir. Ferdi isletmenin devir tarihinden itibaren
indiremedigi devreden KDV sermaye sirketi tarafindan indirilebilir'!. Tek mirasci ferdi
isletmeyi devam karar1 aldiktan bir siire sonra isletmenin faaliyeti devam ederken kismen
veya tamamen satmasi durumunda GVK 80’inci maddesinin son fikrasi geregi elde edilen

kazang ticari kazang sayilacaktir. Bu bakimdan KDV hiikiimleri uygulanacaktir.

3.3. Adi Ortakhikta Ortaklardan Birinin Olmesi Durumu

Tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklarla ilgili hiikiimler Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Adi ortakliklar, KDV agisindan isletme olarak degerlendirilir ve bagh
bulunduklar1 vergi dairesine miikellefiyetlerini tesis ettirmekle yiikiimliidiirler. Ortaklik
adina diizenlenen KDV beyannamesi ortaklardan birinin imzasiyla verilmektedir'?,
Verginin 6denmesinde ortaklardan herhangi biri KDVK 44’lincii maddesi geregi
miiteselsilen sorumludur. Borg¢lar Kanunu’nun 639’uncu maddesinde sozlesmede

ortakligin mirascilarca siirdiiriilecegine dair hiikiim yoksa ortakligin sona erecegi ifade

edilmistir. Aksi durumda kanuni mirasc¢ilarin ise devam etme karar1 almasiyla ortaklik

109 Budak, a.e., s. 90.

110 Byudak, a.e., s. 91.

111 Maliye Bakanligi, B.07.1.GIB.4.06.18.02-32229-7839-73 sayili, 15.02.2011 tarihli 6zelge, Yaklasim
Dergisi, Danistay kararlari, KDVK, md. 17, 6zelgeler, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
26.05.2018, Danigtay 11. Daire E.1998/4062, K.1999/1604, 27.04.1999 tarihli karar, “ Devredilen ferdi
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte bir biitiin olarak sermaye sirketine aktarilmasi devredilen 6z sermaye
ile karsihiginda alinan hisse degerleri arasinda fark olsa da devir islemi KDV'den istisnadwr”, Yaklagim
Dergisi, Damgtay Kararlari, gevrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 21.10.2018.

12 KDV Genel Uygulama Tebligi, s. 8, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.10.2018.
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devam edecektir. Adi ortakligin devaminda KDV’ nin hesaplanmasi Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebliginin!'® adi ortakliklarda vergileme bashiginda agiklanmustir.

Mirasgilarin ise devam etme karar1 almasiyla bir nevi ortakligin devri islemi s6z
konusudur. Ilgili tebligde hisselerin ortakligi devam edecek sekilde devredilmesinde
KDV uygulanmayacag ifade edilmistir. Bu bakimdan mirascilar ise devam karar1 alarak
ortaklig1 sonlandirmamaktadir. Boylece KDV devir islemlerinden alinmayacaktir. Ferdi
isletmenin devrinde birden fazla miras¢inin bulunmasi ve hepsinin ise devam karari

almasiyla adi ortaklik olusmaktadir''*

. Adi ortaklik sartlarina gore degerlendirilecek olan
bu isletmede ise devam karar1 alan tiim miras¢ilardan birkagi hisselerini devretme karari
alabilirler. Mirasgilarin, hisselerini ortaklik sona ermeyecek bir sekilde diger ortaklara
veya bagska kisilere devretmeleri durumunda ortaklik sayist disinda baska bir degisiklik
bulunmuyorsa KDV hesaplanmayacaktir. Eger hisseler adi ortakliktaki ortaklardan birine

devredilmisse devralan ortak, gider pusulas1 diizenlemek zorundadir®®,

Iki kisili bir adi ortaklikta bir miras¢inin hisselerini diger mirasgiya devretmesi

durumunda ortak sayis1 bire diiserek adi ortaklik ferdi isletmeye doniisecektir!®.
Ortakligin son bulmasina sebep olan bu devir islemlerinde hisseleri devralan miras¢i
adina adi ortakligin tiim mal varlig1 adina fatura diizenlenerek KDV hesaplanmaktadir'®’.
Hesaplanan KDV adi ortaklik adina verilecek son KDV beyannamesinde beyan edilir.

Tim mal varligini iizerine alan miras¢1 kendi isletmesinde beyan edilen KDV’yi indirim

113 26.04.2014 tarihli 28983 say1li R.G.

14 T.C. Gelir Idaresi Bagkanligi Antalya Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidiirliigii, B.07.1.GIB.4.07.16.01-GVK-2010/129-366 Sayil, 24.11.2011 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr,
Erisim Tarihi: 21.10.2018.

115 Akmaz, “Oliim Olaymin Katma Deger Vergisi Bakimidan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”, s. 4.

16 T.C. Gelir Idaresi Baskanligi istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidiirliigii, B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayil1, 08.08.2011 tarihli &zelge, www.gib.gov.tr, Erigim
Tarihi: 21.10.2018.

117 Damistay 9. Daire, E. 1992/5624, K. 1993/1542, 12.04.1993 tarihli karar, iki kisilik ortaklikta E.T” nin
isletmenin faaliyeti devam ederken hisselerinin diger ortak olan M.A.T ye birakmasinda “adi ortakliktaki
(E.T.)'nin hissesini (M.AT.)'na devretmesi sebebiyle ortakligin 31.12.1989 tarihinde sona erdigi, devir
tarihi itibariyle ticari isletmede mevcut emtia stokunun842.500.000 lira tutarmmda oldugu, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 1.maddesi, Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80. maddesinin son fikrast
hiikmii ve 25 nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin -C- boliimiindeki aciklamalar geregince, adi
ortaklik tarafindan devir islemi ile ilgili olarak (M.A.T.)adina 842.500.000.- lira tutarindaki emtia igin
fatura tanzim edilmesi ve bu meblag iizerinden katma deger vergisi hesaplanip ortakligin son donem
beyannamesi olan Aralik-1989 beyannamesinde gosterilmesi gerekirken...”, Yaklasim Dergisi, Danistay
Kararlari, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 21.10.2018.
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konusu yapma hakkina sahiptir!’®. Benzer bir durum ortaklardan bazilarinmn diger
ortaklara veya baska kisilere hisselerini ortaklik sona erecek sekilde devretmesinde de
s0z konusudur. Soyle ki bir ortak (mirasg1) hisselerini bagka ortaga veya tigiincii kisiye
devretmesi durumunda teslim edilen toplam mal degeri iizerinden KDV hesaplanacagi
KDV Genel Uygulama Tebliginde ifade edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi ortaklarca
fatura diizenlenir ve adi ortakligin son KDV beyannamesinde beyan edilmektedir.
Hisseleri devralan ortaklar gerekli hiikiimler ¢er¢evesinde beyan edilen KDV’yi indirim
konusu yapabilmektedir. Adi ortaklik faaliyeti siirdiirlirken mirasgilardan bir kisminin
hisselerini diger mirascilara veya {iglincli sahislara satmalar1 durumunda elde edilen

kazang ticari kazang olacaktir. Bu durumda KDV hesaplanmasi gerekecektir!!®,

KDVK’nin 29/2’nci maddesinde bir vergilendirme donemine ait indirilecek
KDV’nin hesaplanan KDV’den fazla olmasinda aradaki fark sonraki dénem devredilir.
Ancak adi ortakliklarda ortakligin feshedilmesi durumunda ortaklarin ayr1 ayr
miikellefiyetleri oldugu i¢in adi ortakliga ait devreden KDV, ortaklarin her biri i¢in

120 Aym zamanda bahsi gegen Kanun maddesi

indirilecek KDV olmas1 miimkiin degildir
geregince devreden KDV’nin mirascilara iadesi de s6z konusu olamaz. Bu baglamda
devreden KDV’nin gider olarak yazilmasi hususu akillara gelmektedir'?!. Miikellefin
tizerinde yiik kalmayacak olan verginin kurumlar ve gelir vergisinde gider olarak
yazilmasini engellemek amacinda diizenlenen KDVK’nin 58’inci maddesi verginin gider
olarak yazilmasini onlemistir. Ancak miikellefin {izerinde yiik olarak kalacak verginin

gider veya maliyet unsuru olarak yazilmasina izin verilmistir'?2,

Adi ortaklik halinde ise devam eden mirascilarin isletmeyi bir sermaye sirketine
devretmesi konusunda KDV agisindan vergileme s6z konusu degildir. Verilmis olan bir

ozelgede adi ortakliklar sahis sirketi olarak degerlendirildigini bu bakimdan GVK

118 Biilent Sezgin, “Adi Ortaklik Hisse Devirlerinin KDV Kanunu Karsisindaki Durumu”, Mali Céziim
Dergisi, Say1 98, 2010, s.200.

119 Maliye Bakanlig1, B.07.0.GEL.0.80/90-991/16170 Sayil1, 11.03.1993 tarihli 6zelge, Yaklagim Dergisi,
Danistay kararlari, KDVK, md.. 17, 6zelgeler, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erigsim Tarihi: 26.05.2018.
120 Kocaeli Vergi Dairesi Baskanligi, B.07.1.GIB.4.41.15.01-KDV-2011/31-59 sayil1, 05.03.2012 tarihli
Ozelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 21.10.2018.

121 Gokhan Kayar, “Adi Ortakligm sona ermesi halinde Devreden KDV'nin Durumu”, Yaklasim Dergisi,
Say1 204, Aralik, 2009, s. 3, ¢cevrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 26.05.2018.

122 KDV Genel Uygulama Tebligi, s. 253.
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81/2°nci maddesi geregi isletmenin tiim aktif ve pasifiyle aynen sermaye sirketine

devrinde KDVK 17/4’{incii maddesi uyarica KDV hesaplanmayacag: ifade edilmistir'%,

3.4. Kollektif ve Komandit Sirketlerde Ortaklardan Birinin Olmesi Durumu

Tiirk Ticaret Kanunu 153’iincli maddesinde kollektif sirketin tanimi yapilmistir.
“Kollektif sirket ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amacuyla, ger¢ek
kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan hi¢birinin sorumlulugu sirket alacaklilarina
kars1 sumirlanmamis olan sirkettir” ifadesiyle agiklanmistir. Ayn1 Kanunun 124’iincii
maddesinde kollektif ve komandit sirketlerin sahis sirketi oldugu ifade edilmistir. GVK
37’nci maddesi kollektif ortaklarin ve komandite ortaklarin ortaklik karindan elde ettigi
paylar ticari kazang olarak kabul etmistir. GVK’nin 65’inci maddesinde kollektif, adi
komandit ve adi sirketlerin serbest meslek faaliyeti sonucunda elde ettikleri kazanglar,
serbest meslek kazanci olarak ifade edilmistir. Her iki kazang tiiri KDVK 1’inci
maddesinde ifade edilen KDV’nin konusuna girmektedir. Bu bakimdan kollektif ve
komandit sirketlerin ortaklar ister ticari kazang ister serbest meslek kazanci elde etmis
olsun KDV miikellefidir. Kollektif sirketler, adi sirketler gibi sahis isletme
statiisiindedir'?*. Bu bakimdan KDV Genel Uygulama Tebliginde adi ortakliklarda
ortaklarm KDV  karsisindaki ~ sorumluklari, Kollektif sirketlerde ortaklarin

sorumluluklartyla aynidir.

TTK 253*iincli maddesine gore mirasgilar sdzlesmede hiikiim varsa kollektif ortak
olarak ortakliga devam edebilir. Bu durumda ortaklik sona ermeyecek sekilde murisin
hisselerinin ise devam karar1 alan mirasgilara intikalinde KDV hesaplanmayacaktir'?®,
TTK’nin ayn1 maddesinde 6len ortagin mirasgisi sirkette kollektif ortak sifatiyla kalmak
istemeyebilir. Bu durumda miras¢1 murisin payina diisen tutar ile sirkette diger ortaklarin
rizasini aldiktan sonra komanditer ortak olarak kalma hakkina sahiptir. Kollektif sirket
ortagin sifatinin degismesiyle devam edecektir. Ortaklik sona ermediginden hisselerin

devri islemlerinden tipki kollektif ortaklik seklinde ise devam edildigi varsayimiyla KDV

123 Maliye Bakanlig1, 2601085-51 Sayili, 05.10.1991 tarihli 6zelge, Yaklagim Dergisi, Danistay kararlari,
KDVK, md. 17, dzelgeler, ¢evrimici, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 26.05.2018.

124 Maliye Bakanlhig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.52/5279-10-110/18955 Sayili, 21.05.2018
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigsim Tarihi: 21.10.2018.

125 Maliye Bakanhig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.52/5279-10-110/18955 Sayili, 21.05.2018
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 21.10.2018.
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hesaplanmayacaktir. Mirasgilar ortaklik sona erecek sekilde hisselerin devri islemleri
olmasinda KDV hesaplanacaktir!?®®. Olen ortagin sirkette komanditer veya komandite

ortak olmast hisse devir islemleri, kollektif ortagin hisse devirleri gibi uygulanacaktir'?’.

Ferdi isletmenin GVK 81’inci maddesindeki sartlarin saglanmasiyla sermaye
sirketine devrinde deger artis kazanci hesaplanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Sahis
sirketlerinin de ferdi isletmeden esas itibariyle farki bulunmadigindan kollektif veya adi
komandit bir sirketin sermaye sirketine GVK 81’inci maddesinin sartlarin1 saglamasi
durumunda deger artis kazanci hesaplanmamaktir'?8, KDVK ’nin 17/4 hiikmiiyle de devir

islemleri KDV istisna kapsamina girmektedir.
4. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Servet lizerinden alinan veraset ve intikal vergisi, Cumhuriyetin kurulmasi ile
birlikte yiiriirliige giren ilk vergiler arasindadir. 12.04.1926 tarihinde 797 sayili “Veraset
ve Intikal Vergisi Hakkinda Kanun” ile VIV uygulamas1 baslamistir. Sadece veraset
yoluyla edinilen varliklar1 degil ivazsiz mal intikallerini de konu alan bir vergi oldugu
icin Kanunun adi Veraset ve Intikal Vergisi olarak belirlenmistir'?®. 33 yillik bir
uygulamadan sonra istenilen sonuclarin alinmamasi ayrica Vergi Usul Kanunu’nun
yiriirlige girmesi ile uygulamada sorunlarin ¢ikmasindan dolayr 08.06.1959 tarihinde
130

7338 sayil1 “Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu” yeni hali ile uygulamaya konulmustur

1959 yilinda uygulamaya konulan Kanun mevcudiyetini siirdiirmektedir.

126 Akmaz, “Oliim Olaymin Katma Deger Vergisi Bakimindan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”, s. 8,9.

127 Akmaz, “Oliim Olaymin Katma Deger Vergisi Bakimindan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”, s. 9.

128 Muzaffer Demir, “Sahis Sirketlerinin Nevi Degistirerek Sermaye Sirket Haline Déniismesi Durumunun
Vergi Kanunlari1 Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 131, Agustos, 1999, s. 52, Danistay
Kararlari, E. 1994/1948, K. 1995/410, 23.02.1995 tarihli karar, “Her ne kadar kollektif sirketler Tiirk
Ticaret Kanununa gore tiizel kisilige haiz bulunmakta ise de, vergi kanunlart agisindan bu sirketler ferdi
isletme durumunda olup, bilangosunun aktif Ve pasifiyle biitiin halinde sermaye sirketine devri deger artis
kazancina tabi tutulamaz...”. Danigtay Kararlari, E.1994/465, K. 1995/45, 17.09.1995 tarihli Karar, “Bir
kollektif sirketin, nev'i degistirerek tiim aktif ve pasifiyle ve ayni ortaklarla anonim sirkete déniismesinde
KDVK.'min 2.maddesinde belirtilen anlamda bir teslimden soz edilemez. Bu nedenle, belirtilen nitelikteki
nev'i degisikligi islemleri KDV'nin konusuna girmez”, Yaklasim Dergisi, Danistay kararlari, ¢evrimici,
www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 26.05.2018.

129 yusuf Karakog, Tiirk Miras Hukuku Acisindan Veraset ve Intikal Vergisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi, Yayin No: 13, Ankara, 1990, s. 22,23.

130 yysuf Karakog, Tiirk Miras Hukuku Acisindan Veraset ve Intikal Vergisi, s. 28.
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Calisma 6liim olaylarinin vergi kanunlarma etkilerini incelediginden, VIVK’ye

ait sadece veraset yoluyla intikallerin vergilendirilmesi konularina deginilecektir.

4.1. Verginin Konusu ve Vergiyi Doguran Olay

Tiirk vergi sisteminde servet iizerinden alinan vergilerden biri olan Veraset ve
Intikal Vergisi’nin diger servet vergilerinden ayristig1 nokta, servetin ivazsiz intikalinin
vergilendirilmesidir. Oysa Motorlu Tasitlar Vergisi ve Emlak Vergisinde bir mal satin

alindiginda vergileme islemi yapilmaktadirt3!,

Genel olarak ifade edilirse, VIV’in konusunu veraset!®? yoluyla mal**® intikali ve

134 olusturmaktadir. VIV’in alinmasindaki temel amag, ivazsiz bir

ivazsiz intikaller
sekilde mal intikal eden kisinin mali giiclinde bir artis meydana geldiginden, devlet bu
durumda kendine pay istemekte ve intikal eden servetin istisna haddini asan kismini

135, ViV’in alinmasindaki bir diger amag tiim diinya iilkelerinde

vergiye tabi tutmaktadir
oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir saglamak degil, maddi acidan aciz kesime, hiikiimetlerin
adaletsizligi giderici vergi uygulamalar1 yaptigin1 gostermektir. Soyle ki serveti oldukea
fazla olan kisilerin mal intikali vergilendirilerek hazineye fazla gelir saglanmakta ve bu
gelirler devlet fiizerinde yasayan Kkisilere yararli olacak sekilde hizmet olarak
sunulmaktadir’®®, Kanaatimizce VIV’in uygulamasi zenginin servetinden alimip fakirin
dolayli yoldan faydalanmasi olarak ifade edilebilir.  Belirtildigi iizere VIV’in
alinmasindaki amag gelir elde etmek degildir. 2017 yili VIV’in vergi gelirleri igindeki
pay1 bu durumu kanitlar niteliktedir. 2017 yilinda vergi gelirlerinin sadece binde 12’sini

VIV gelirleri olusturmaktadir’,

Oliim olayiyla murise ait mal varlig: veraset yoluyla mirasgilara gegmektedir.

Miras hukukuna uygun bir sekilde mirascilara intikal eden mal varhig1 iizerinden ViV

181 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.e., s. 359.

182 VIVK, Madde 2/c, miras vasiyet ve miras mukavelesi gibi 6liime bagli tasarruflardir.

133 VIVK, Madde 2/b, miilkiyete mevzu olabilen menkul ve gayrimenkul seylerle mameleke girebilen sair
biitiin haklar1 ve alacaklardir.

13 VIVK, Madde 2/d, hibe yoluyla veya herhangi bir tarzda olan ivazsiz iktisaplardir.

1% Omer Faruk Batirel, “Tiirk Veraset Vergisinin Kaldirilmas1 Uzerine Diisiinceler”, Yaklasim Dergisi,
Say1 185, Mayis, 2008, s. 1, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

13 Mehmet Mag, “Veraset ve Intikal Vergisinde Ceza Uygulamas1”, Yaklasim Dergisi, Aralik, 1997, s. 5,
¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

137 2017 Yili Merkezi Yonetim Gelirleri,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo 21.xls.htm, Erisim Tarihi: 08.07.2018.
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almmaktadir. Bu bakimdan Miras Hukuku ve VIV arasindaki iliski oldukca

kuvvetlidirt3e,

Miras yoluyla intikallerde vergilendirme ydntemleri ii¢ cesittir'®, ilk ydntem
terekenin vergilendirilmesidir. Bu yontemde mirasin biitiinli, miras paylar1 dikkate
almmayacak sekilde vergilendirilmektedir. Ikinci yontem mirascilarin miras paylar
iizerinden vergi alinmasidir'®’. Bu yontem ile terekenin tiimii degil, miras paylarn
vergilenmektedir. Son yontem ise karma sistem olmakta yani hem tereke {izerinden hem
miras pay1 iizerinden vergi alinmaktadir. Tiirk VIVK’de miras paylari iizerinden alman

yontemi benimsemistir'4!,

VIVK’nin 1’inci maddesinde veraset yoluyla veya saglar arasi ivazsiz olarak mal
varhiklarinin intikalinin verginin konusuna girdigi ifade edilmistir. VIVK’nin 2’nci
maddesinde mal kavraminin izahinda ifade edildigi gibi menkul ve gayrimenkul varliklar

ve sahip olunan her tiirlii alacak ve hakkin verginin konusunu olusturdugu goriilmektedir.

VUK’un 19’uncu maddesine gore vergiyi doguran olay “... vergi kanunlarinin
vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.” Saglam’a
gore, bu durumda vergiyi doguran olay ya maddi bir olayin gerceklesmesine ya da hukuki
bir durumun olusmasiyla bagdastirilmistir!*2. Oliim olaymin gergeklesmesi maddi olaym
olusmasidir. Ancak veraset ve intikal vergisinde Olim ile vergiyi doguran olay
olugsmamaktadir. O halde vergiyi doguran olay hukuki durumun ger¢eklesmesiyle
dogacaktir. Miras¢ilarin, mirasi reddetmeleri halinde miras intikal etmeyecek ve vergiyi
doguran olay olusmayacaktir. Ancak mirasin kabuliiyle, miras intikal edecek ve hukuki

143

olay gercekleserek vergiyi doguran olay meydana gelecektir Bagka bir ifadeyle

138 Musa Saglam, “Medeni Kanun’da Yer Alan Mal Rejimlerinin Tasfiyesi ve Tasfiye Islemlerinin Veraset
ve Intikal Vergisi Acisindan Dogurdugu Sonuglar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 312, Eyliil, 2014, s.
109.

139 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 374.

140 Aziz Ozbek, “Servet Vergilerinde Reform Thtiyaci — I: Veraset ve Intikal Vergisi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1 307, Nisan, 2014, s. 99.

141 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 374.

142 Saglam, a.e., s. 109.

143 Aym goriis, Ali Haydar Yildirim, Olcay Kolotoglu, “Miras Olarak Kalan Anonim Sirket Hissesi ve
Degerlemesindeki Sorun”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 156, Eyliil, 2001, s. 117.
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vergiyi doguran olay VIVK’nin 2/b maddesinde yer alan mallarin ivazsiz bir sekilde

intikali vergiyi doguran olaydir**4,

Verginin konusu iki temel ilke olan miilkilik ve sahsilik ilkesine dayandirilmaistir.
VIVK’nin 1’inci maddesine gére Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan bir sahsin mal
varligi ister kendi iilkesinde olsun ister yabanci bir iilkede olsun mirasgilarina intikal
ettiginde, sahsilik ilkesine gore vatandasi oldugu iilkenin kanunlarina gore vergilemeye

tabi olmaktadir'*®

. Ancak sahsilik ilkesinin istisnasi bulunmaktadir. Tiirk vatandasi olan
sahsin yabanci iilkedeki mal varlig1 yabanci lilkede ikamet eden Tiirk vatandasi olmayan
miras¢isina  kaldiginda VIV alinmaz. Ivazsiz intikallerin miilkilik ilkesine gore
vergilendirilmesinde ise tek sart intikal olacak malin Tiirkiye’de bulunmasidir. Ister Tiirk
bir vatandasa ister yabanci uyruklu bir vatandasa Tiirkiye sinirlari i¢inde olan bir mal
varlig1 veraset yoluyla intikal ederse, vergilendirme islemi yapilacaktir}*®. Ancak Tiirk
vatandasinin sahsilik ilkesine gore yabanci iilkede bulunan mallarinin intikalinde de
Tiirkiye’ye vergi vermesi ¢ifte vergilendirme sorununu doguracaktir. Ciinkii yabanci
iilkede miilkilik ilkesine dayanarak mirascilar1 vergiye tabi tutmaktadir'*’. VIVK nin
12°’nci maddesi yurt disinda 6denen verginin belgelerle ispatlanmasi durumunda

matrahtan indirilecegini ifade etmis, ¢ifte vergilendirme sorunu ¢éziime kavusturulmak

istenmistir.

Bir mal varliginin ivazsiz intikalinin vergilendirilmesi i¢in malin miilkiyetine
sahip olan kisinin ya Tiirk vatandas1 olmas1 gerekmektedir ya da malin Tiirkiye sinirlar
icerisinde olmas1 gerekmektedir. Ancak ihracatin arttirllmast ve ticaret hacminin
gelismesi amaciyla olusturulan serbest bolgeler glimriik hatti sinirlar1 disinda tutularak
vergi, resim, har¢ gibi yiikiimliiliiklerden muaf tutulmustur. Serbest bolgelerde bulunan

bir malin veraset yoluyla intikalinin VIV’e konu olup olmayacag: idarece verilen bir

144 Aziz Ozbek, a.e., s. 103.

145 Budak, a.e., s. 95.

146 T.C. Maliye Bakanligi, B.07.1.GIB.0.60/6000-2548/11305 VIiVK Md. 1 sayil, 11.12.2009 tarihli
Ozelgeye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinda ve diger bankalarda bulunan Euro, dolar ve Tiirk
paralarmin yabanci uyruklu c¢ocuklarina veraseten intikal etmesinde VIV almacag: ifade edilmistir.
Yaklasim Dergisi, VIVK, Verginin Mevzuu, dzelgeler, ¢evrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
19.09.2018. T.C. Gelir idaresi Baskanligi Erisim Tarihi: 08.07.2018, izmir Vergi Dairesi Baskanhg
Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger Vergiler Grup Miidiirliigii, B.07.1.GIB.4.35.17.02-160[12-2012/9]-
861 Sayili, 19.09.2012 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.07.2018.

147 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 136, T.C. Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Miidiirliigii,
B.07.0.GEL.0.60/6000-2291 Sayil1, 09.09.2003 tarihli 6zelge, www.qgib.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.07.2018.
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ozelgeyle acik bir sekilde ifade edilmistir. Ozelgeye gore, serbest bolgelerin vergiden
istisna tutulmasindaki amag ticaretin canlandirilmasidir. Ancak bir mal varliginin veraset
yoluyla intikalinin ticari iliskilerle hicbir baglantis1 olmadigindan VIV alinmasinda

sakinca goriilmemistir'®®,

4.2. ViV’de istisnalar

VIVK’nin 4/a maddesinde veraset yoluyla intikal eden ev esyasi, murisin sahsi

esyalari4®

, aile hatiras1 sifatiyla saklanan tablo, kilic, madalya gibi esyalarin intikali
verginin konusuna girmemekte, istisna kapsaminda tutulmaktadir. Bahsi gecen Kanun
maddesindeki “gibi” edatiyla tablo, kilig, madalyaya benzeyen esyalarinda vergiden

150, Murise ait esyalar ise 1 Seri No’lu Genel

istisna olunacagi kanisina varilmaktadir
Tebligde “...elbiseleri, ¢amagsirlari, sapka, palto saat gibi giyinme esyalari...” olarak
ifade edilmistir. Kanunun 4/a maddesinde ifade edilen mallarin veraset yoluyla
intikalinin istisna kapsaminda tutulmasinin sebebi, murise ait manevi degeri ve hatirasi
olan egyalarin devlet tarafindan vergiye tabi tutulmasi sosyal devlet ilkesine ters

diismektedir.

Murise ait her esya istisna kapsaminda diisiiniilemez. Ornegin murisin
otomobilinin baskasina intikali vergiden istisna tutulmamaktadir’>!, Bu duruma benzer
olarak kiralik kasalarda bulunan ziynet esyalarinin da zat esyasi1 kabul edilmeyip veraset

yoluyla intikali vergiye tabi olacaktir!®2,

VIVK’nin 4/b maddesindeki diizenleme uyarimca mirascilara kalan menkul ve
gayrimenkul mal varliginin bir kism1 vergiden istisna tutulmustur. Az bir miktar olan
mirasin vergi idarelerini oyalayacagi diisiincesiyle mirasin belli bir hadde kadar olan

kism1 vergiden miistesnadir. Kanunda belirtilen haddin asmasiyla intikal vergiye tabi

148 T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6000-2181/036474 Sayil,
31.08.1999 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.07.2018.

149 “Ev ve zat esyasindan maksat, miiteveffamin ikametgdhi olan meskeninde mevcut ve Miinhasiran evin
ihtiyacina tahsis edilmis olmasi lazimdir. Otellerde, pansiyonlarda, lokantalarda ve miimasil ticaret ve
sanata tahsis olunan yerlerde bulunan ve mahiyetleri itibariyle ev esyast addedilen esyalar, bu muafiyetten
istifade edemezler”. 1 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 22.10.2018.

150 Budak, a.e., s. 96.

151 Mag, Jamali, a.e., s. 101.

152 T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1, istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi, Miikellef Hizmetleri Diger Vergiler
Grup Midirlagi, 97895701-160[23.2014/5.1.39-2754]-2713 Sayili, 24.12.2014 tarihli 6zelge, Erigim
Tarihi: 08.07.2018.
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tutulacaktir’™3, Oliim olayinin gerceklestigi zamandaki istisna tutarmin uygulanmasi
gerekmektedir. Mirasgilarin beyanname verme zamanindaki istisna tutari mirascilar
baglamamakta, o6lim olaymin gergeklestigi zamandaki istisna tutari uygulanmasi

gerekmektedir®®,

Kanun maddesine gore istisna hadleri mirasgilarin sifatina gore farklilik
gostermektedir. Murisin, ¢ocuklarina (evlatliklar dahil) ve esine (her birine ayr1 ayr1)
intikal eden miras hisselerinin 2018 yilina gore 202.154 TL’si vergiden istisnadir. Sadece
ese intikal eden miras hissesinde istisna tutari ise 2018 yilina gore 404.556 TL’dir'®.
2591 sayili Kanunla'®® degisiklik yapilmadan once sadece ese mal intikali gergeklesmis
olsa bile ¢ocuklarla birlikte mal intikal ettigi durumdaki istisna haddi uygulaniyordu.
Ancak yapilan degisiklik ile istisna haddi 2 katina ¢ikartilarak esin vergi yiiki

hafifletilmek istenmistir®®’,

VIVK 4/g maddesinde yer alan kuruluglarda®®®

calisan kisiler belirlenmis olan
hizmet siirelerini doldurduktan sonra emekli olmadan vefat ederlerse, bu kisilerin
cocuklarina ve eslerine baglanan ayliklar, ayliklarin diginda verilen emekli ikramiyeleri,
evlenme ikramiyeleri, hizmet siiresini doldurmadan 6len kisinin es ve ¢ocuklarina (dul ve
yetimlering)'®® aylik yerine toptan yapilan 6demelerden VIV alinmamaktadir. Kanun
maddesinde sayilan tesekkiillerde ¢alisan ve emekli olmadan 6len kisinin ailesine verilen

kidem tazminati da istisna kapsamindadir’®®. Daha once hizmet siiresini doldurup

158 Mag, Jamali, a.e., s. 103, Veraset ve Intikal Kanunu VRS/26805-29/41740 sayili, 2 Seri No’lu k:
Genelge, www.qgib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

154 Fazil Aydin, Tiim Yonleriyle Veraset ve intikal Vergisi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, s. 74.
15529.12.2017 tarihli 30285(M) sayil1 R.G., 49 Seri No’lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig.
156 17581 sayil1 21.01.1982 tarihli R.G.

157 Mag, Jamali, a.e., s. 103.

158 Amme Idareleri ve Miiesseseleri ve 3659 numarali Bankalar ve Devlet Miiesseseleri Memurlari
Ayliklarinin Tevhit ve Teadiilii hakkindaki Kanuna tabi miiesseseler ve Kizilay, Tirk Tayyare Cemiyeti
gibi menafii umumiyeye hadim cemiyetlerden veya ister bir kanunla kurulmus olsun isterse bir kanuna
miistenit olmasin, emekli sandiklarindan (veya bu mahiyette olan kurumlar, 1 Seri No’lu Genel Teblig,
www.gib.gov.tr, Erigsim Tarihi: 22.10.2018.

159 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunun 3. maddesinin 7. Bendi, “Hak sahibi: Sigortalimn veya siirekli is
goremezlik geliri ile malilliik, vazife malilliigii veya yashilik ayligi almakta olanlarin éliimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan édeme yapimasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini...” ifade
etmektedir. Bu durumda dul ve yetimlerin faydalandig: istisnadan anne ve baba da yararlanacaktir. T.C.
Gelir Idaresi Baskanligi, Mugla Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigi,
B.07.1.GiB.4.48.15.01-V.1.V/1-90 Sayili, 09.09.2011 tarihli 6zelge de bu durumu kamtlar niteliktedir,
www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

180 T.C. Rize Valiligi, Defterdarlik Gelir Miidiirliigii, 85550353-160[2017-1]-14 Sayili, 10.11.2017 tarihli
Ozelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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emeklilik iglemlerini baslatan kisinin islem sonug¢lanmadan 6lmesi durumunda emekli
ikramiyesi ve kidem tazminatlar terekeye dahil edilerek VIV alimmaktaydi. Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin yaymlamis oldugu I¢ Genelge bu durumun emeklilik islemine
baslamadan 6len kisinin durumuyla ayni nitelikte oldugunu, adaletsizlik ve esitsizlik
dogurdugu goriisiine varmistir. 1996/3 Seri No’lu I¢ Genelge ile emeklilik islemleri
sonuglanmadan 6len kisilerin emekli ikramiyesi ve kidem tazminatlar1 terekeye dahil

edilmeyerek vergiden istisna tutulmustur®®,

VIVK’nin 4/h maddesi “Harbde veya eskiya miisademelerinde, manevra ve
talimler esnasinda veyahut bunlarda aldigi yaralar neticesinde olen subay, astsubay ve
erlerin (Jandarma dahil) kezalik vazife esnasinda 6len emniyet mensuplarimin fiiru ve
eslerine ve ana ve babalarina intikal eden biitiin mallar kiymetinden (b) fikrasinda kabul
olunan miktarin bir misli... ” istisna kapsaminda tutulmaktadir. Mirasgilara intikal edecek
mallar Kanunun 4/b maddesinde sadece menkul ve gayrimenkul mallar olarak
kisitlanmamus biitiin mallarin intikali istisnaya dahil edilmistir. 4/b maddesinden farkl
bir diger husus ise murisin sadece ¢ocuk ve eslerine degil anne ve babalar1 da istisnadan
yararlanabileceklerdir. Anne, baba, es ve ¢cocuk disindaki kisilere intikalin ger¢eklesmesi

durumunda istisna uygulanmayacaktir?,

Birikimli, birikimsiz, karma sigorta poligelerinin tazminat demelerinin vergiden
istisna olup olmadig1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu — 3/2007-1 Sirkiilerinde
aciklanmistir. Birikimsiz sigorta police kapsamina giren hayat sigortasi poligesinde
eceliyle vefat etmis kisinin miras¢ilarina sigorta tarafindan tazminat Odenmesi
durumunda tazminat terekeye dahil edilerek VIV’e tabi tutulmaktadir. Ferdi kaza
kapsaminda olan sigortalinin bir trafik kazasinda 6lmesi sonucunda sigorta tarafindan
mirasgilara ddenen tazminat VIVK 2’nci maddesinin d bendinin parantez i¢i hiikmii
geregince ivazsiz sayllmamakta buna bagl olarak VIV alinmamaktadir. Ancak kaza
sonucu vefat eden kisinin 6lmeden Once 3. bir kisi lehine sigorta sdzlesmesi yapmasi veya
ticlincii bir kisiyi lehdar tayin etmesi ve kaza sonucunda tazminatin miras¢i olmayan

ficiincii kisiye 6denmesi durumunda VIV almacaktir. Birikimli ve karma sigorta

11 T.C. Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6012-1430/19721 Sayili,
13.05.1996 tarihli, 1996/3 i¢ Genelgesi.
162 1 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig.
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poligelerinde sigorta tarafindan miras¢ilara veya lehdara 6denen tazminatlar VIV’e tabi

olmaktadir®,

Kuru miilkiyet bir diger tabirle ¢iplak miilkiyet, bir malin miilkiyetinin mal sahibi
tizerinde olmasi ancak miilkiyetin {lizerinde yararlanma hakkinin bagkasina ait oldugu
durumdur. Kuru miilkiyet sahibi miilkiin 6ziine sahipken yararlanma hakkina sahip
degildir'®*. Kuru miilkiyet sahibinin mali giiciinde bir degisiklik olmadig1 i¢in VIVK ’nin
4/7 maddesi kuru miilkiyetin veraset yoluyla baskasina intikalini vergiden miistesna
tutmustur’®. Intikal eden miilkiin ayni sekilde yani kuru miilkiyet halinde devam etmesi

sart1 vardir'®®

. Bir diger sart ise, sadece veraset yoluyla kuru miilkiyetin intikali vergiden
istisna tutulmustur. Saglar arasi ivazsiz intikallerde kuru miilkiyetin intikali koti
amaglarla kullanildigindan istisna kapsaminin disinda kalmistir. Kuru miilkiyetin istisnasi
intifa hakkiyla birlesinceye kadardir. Aslinda kuru miilkiyet istisna kapsaminda
tutulmaktan ziyade intifa hakki miilk sahibine gecene kadar verginin ertelenmesi olay1
olusmustur®®’. Intifa hakkiyla kuru miilkiyet birlestiginde tam miilkiyet olusmus olacak

ve vergilendirme islemi yapilacaktir'®®,

163 T.C. Maliye Bakanlhig1, Gelir idaresi Baskanligi, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu-3/2007-1 sayili
Sirkiiler, http://www.alomaliye.com/2007/08/31/veraset-ve-intikal-vergisi-kanunu-sirkuleri-3/, Erigim
Tarihi: 09.07.2018.

164 Harun Naci Ozbek, “Genel Olarak Miras Hukuku ve Mirasin Vergilendirilmesi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1 324, Eyliil,2015, s. 9.

165 T.C. Gelir Idaresi Baskanligi, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Diger Vergiler
Grup Midirligii, 97895701-160.01.03[4-2013/5-1.12.4419]-1323 Sayili, 23.08.2013 tarihli 6zelgede bir
gayrimenkuliin kuru miilkiyetinin yarisina sahip miilk sahibinin vefat etmesiyle, miilkiim mirasg¢ilara
gecmesi sonucunda VIV alinmayacag ifade edilmistir. Ancak gayrimenkuliin kuru miilkiyet olarak devam
etmesi gerekmektedir. Murise ait kuru miilkiyetin mirasgisina kuru miilkiyet olarak intikalini vergilendiren
bursa vergi mahkemesinin karar1 Danistay 7. Daire E.1992/7847, K.1994/6308 19.12.1994 tarihli karar ile
bozulmus, kuru miilkiyetin ViV’den miistesna oldugu ifade edilmistir,
http://www.kararara.com/danistay/dnsty13/dnstyk12982.html, Erisim Tarihi: 10.07.2018.

186 T.C. Maliye Bakanhgi, Gelirler Genel Miidiirliigii, Ankara Valiligi, B.07.0.GEL.0.60/6000-2196/33872
Sayili, 17.07.2000 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018. Kuru miilkiyet sahibi kiginin
vefat1 iizerine kuru miilkiyet miras¢is1 ayn1 zamanda miilkiyetin intifa hakkimna sahip olan ¢ocuguna
kalmasiyla kuru miilkiyet ve intifa hakkinin birlesmesi sonucunda tam miilkiyet olusmakta ve kuru
miilkiyetin intikali aym sekilde devam etmediginden intikal islemi VIV e tabi tutulmaktadir.

167 Mag, Jamali, a.e., s. 125,126.

18 T.C. Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6000-2283 Sayili, 19.06.2003
tarihli dzelge, www.qgib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018. Intifa hakki sahibinin 6lmesiyle hakkin kuru
miilkiyet sahibine gegmesi tam miilkiyeti olusturacagindan intikal VIV islemine tabi tutulacaktir.
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hadlerine VUK belirlenmis olan yeniden degerleme oraninda™ artig yapilarak

uygulanmaktadir.

4.3. ViV’de Miikellef

VIV’in miikellefi Kanunun 5’inci maddesine gore ivazsiz veya veraset yoluyla

kendine mal intikal eden kisi olarak ifade edilmistir.

Veraset ve intikal vergisinde vergiyi doguran olay ile miikellefiyetin dogmas1 ayni
olayla baglantilidir. Soyle ki vergiyi doguran olay 6liim sonucunda olusmamakta, veraset
yoluyla intikalin gerceklesmesiyle vergiyi doguran olay meydana gelmektedir. Her ne
kadar Medeni Kanun’un 599’uncu maddesi mirasin, mirasbirakanin Oliimiiyle
kazanildigini ifade etse de mirasin kabulii mirasgilarin tasarrufundadir. Mirasgilar mirasi
3 aylik siirede reddetme hakkina sahiptir. VIV agisindan miikellefiyetin baslangici da
mirasin kabulliyle baglantilidir. Mirasin kabul edilmesiyle intikal gergeklesir ve
mirasg¢ilarin miikellefiyeti bagslar. Miikellefiyetin, sadece Olimiin gerg¢eklesmesiyle
basladig1 sdylenemez. Veraset yoluyla mal intikal ettiginde mirasg1 intikal eden mal
lizerinden beyanname vermezse, vergi dairesi miikellefiyetin dogdugunu farkina
varamamaktadir. Bu ylizden miikellefiyetin baslangici i¢in bir diger husus da beyanname
verilmesidir. Beyannamenin verildigi zaman vergi dairesi vergiyi doguran olayin
gergeklestiginin farkina varir ve mal intikal eden kisi {izerinden miikellefiyet baslatilir'’°.
Miikellefler yerine getirmeleri gereken Odevleri zamaninda veya hi¢ yerine
getirmeyebilir. Mirasgiya veraset yoluyla mal intikal ettiginde, Kanunda belirtilen siire
icinde beyanname vermek zorundadir. Beyanname verilmedigi takdirde miikellefiyet
tesis edilmeyerek vergileme islemi gergeklesmemektedir. Ancak idare bir mal intikalinin
meydana geldigini ve beyannamenin verilmedigini tespit ederse, idarenin tespit ettigi
zaman miras¢1 i¢in miikellefiyetin baslangici olmaktadir. Bir diger miikellefiyetin
basgladigi husus ise “Terekenin tahriri, defter tutma veya resmi tasfiye hallerinde

mahkemece bu muamelelerin ikmal edildigi tarih” olarak Kanunun 20’nci maddesinde

18929.12.2017 tarihli 30285(M) sayili R.G., 490 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore 2018
yil1 yeniden degerleme oran1 %14.47dir.
170 Mag, Jamali, a.e., s. 136.
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ifade edilmistir'™. Yani terekenin tahriri, defter tutma ve resmi tasfiye islemlerinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Resmi islemlerin tamamlanmasinin ardindan miikellefiyet

baglar.

4.4, Beyanname

VIV beyana dayali bir vergi tiiriidiir!’?2. VIVK’nin 1’inci maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin mallarinin veya Tirkiye sinirlart i¢inde bulunan mallarin
verginin konusuna girdigi ifade edilmistir. Bu mallar1 iktisap eden kisilerin VIV
beyannamesi vermeleri gerekmektedir!”. Kanunun 3’iincii maddesinde!’* ViV’den muaf
olan kisiler sayilmistir. Bu kisi ve kurumlar disinda kalanlar, VIV beyannamesi vermekle
yiikiimliidiir. VIV’in 7°nci maddesi veraset yoluyla veya ivazsiz bir sekilde mal edinen
kisilerin beyanname vermesi gerektigini ifade etmistir. Bastug da VIV’in ana prensibinin

ivazsiz intikallerle mal edinen kisinin beyanname vermesi oldugunu belirtmistir'’.

Ancak VIV’de istisna haddinin altinda kalan mallar icin de beyanname verilmez'’®.
Mirascilara hi¢ mal intikal etmedigi durumlarda miras¢i, vergi dairesine bir dilekge

vererek beyanname verme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir!’’,

Miikellefler veraset yoluyla kendilerine intikal eden miras paylarina ait

beyannameyi imzalayarak vergi dairesine verirler. Miikellef vekil tayin etmisse, vekilin

1 T.C. Gelir Idaresi Baskanlig, Istanbul Vergi Dairesi Baskanlhigi, Miikellef Hizmetleri Diger Vergiler
Grup Midirligi, 97895701-160[20-2014/5.1.12-364]-1860 sayili, 14.07.2014 tarihli ozelgede,
www.gib.gov.tr, Erigsim Tarihi: 22.10.2018.

172 Budak, a.e., s. 106.

173 Harun Naci Ozbek, a.e., s. 13.

174 Amme Idareleri, emekli ve yardim sandiklari, sosyal sigorta kurumlari, umumi menfaata hadim
cemiyetler, siyasi partiler ve bunlara ait olan veya bunlarin aralarinda kurduklar1 tesekkiillerden Kurumlar
Vergisine tabi olmayanlar; b) Yukaridaki fikrada sayilanlar disinda kalan hitkmi sahislara ait olup umumun
istifadesi i¢in ilim, arastirma, kiiltiir, sanat, sthhat, egitim, din, hayir, imar, spor gibi maksatlarla kurulan
tesekkiiller; ¢) Yabanci Devletlerin Tiirkiye'de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslar1 (Fahri
konsoloslar harig) ile el¢ilik ve konsolosluklara mensup olan ve o Devletin tabiiyetinde bulunun memurlari
ve Tiirkiye'de resmi bir vazifeye memur edilenler ile bu sayilanlarin aileleri efrad1 (Miitekabiliyet sartiyla)
(Tiirk tabiiyetinde bulunan sahislardan veraset tarikiyle veya sair suretle mal iktisabedenlerle yukarda
sayllanlarin disinda kalip da Tiirkiye'de ikamet eden sahislarin Tiirkiye'de bulunan mallarini veraset
tarikiyle veya sair suretle iktisabedenler harig.

15 Ayse Gezer Bastug, “Muris veya Tasarrufu Yapan Sahsin ikametgdhinin Tespit Olunamamasi
Durumunda Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesinin Verilecegi Yer Vergi Dairesi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1 317, 2015, s. 55.

176 Aydin, a.e., s. 45.

177 Harun Naci Ozbek, a.e., s. 12.
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178

imzastyla beyannamenin verilmesinde bir sakinca yoktur*’°. Ayrica mirasgilar bir biitiin

olarak miras1 beyan edebilirler. Ancak tiim miras¢ilarin imzas1 olmasi gerekmektedir!’®.

4.4.1. Beyannamenin Verilecegi Yer

ViV’in beyannamesinin verilecegi yer, Kanunun 8’inci maddesinde ifade
edilmistir. Beyanname, VIVK’nin 6’nc1 maddesinin a ve b bendinde ifade edilen
durumlarda vergi dairesine, ¢ bendindeki hallerde ise Hazine ve Maliye Bakanligi’na
verilir. Kanunun 6’nc1 maddesine gore mirasgilar, murisin ikametgahinin bulundugu yere,
murisin ikametgahi1 yurt disinda ise Tiirkiye’deki son ikamet ettigi yere, murisin son
ikametgahin tespit edilememesi veya Tiirkiye’de hi¢ ikamet etmemis ise Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin tayin edecegi vergi dairesine beyanname verecektir'®®. 2013 Aralik
aymda yayinlanan ve 2014°te yiiriirlige giren 45 Seri No’lu Genel Teblig, yurt disinda
yasayan murisin miras¢ilarinin intikal eden malin beyannamesini verecegi yer hakkinda
diizenleme yapmistir. Teblig, murisin Tiirkiye’de hi¢ ikamet etmemis veya son ikametgah
adresinin tespit edilememesi durumunda beyannamenin, veraset yoluyla intikal eden
malin bulundugu yerin vergi dairesine veya mali iktisap eden miras¢inin ikametgahinin
bulundugu yerin vergi dairesine verilmesini uygun gormiistiir!®!. Beyannamenin

verilecegi yerin daha anlasilir olacagina istinaden asagidaki tablo ¢izilmistir.

178 T.C. Gelir idaresi Baskanligi, Ankara Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger
Vergiler Grup Midirlugi, 90792880-160.02.03[2015/99]-995 sayili, 06.10.2015 tarihli Gzelge,
www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018. Vergi Daireleri Islem Y6nergesinin 38’ inci maddesinin 5’ inci
boliimiiniin birinci fikrasinda yer alan “Beyannamenin kabuliinde asil olan, beyannamenin miikellef
tarafindan imzalanmis olmasidir. Vekaletname ile verilen ve vekil tarafindan imzalanan beyannameler
kabul edilmez." seklinde diizenleme Damnistay 7. Dairesi Baskanliginca verilen 22/5/2009 tarih ve
E.No:2008/3433, K.No:2009/2506 sayili karar ile iptal edilmistir. Dolayisiyla, miras¢ilar tarafindan
imzalanan veraset ve intikal vergisi beyannamesi miras¢ilardan biri tarafindan verilebilir. Ayrica, veraset
ve intikal vergisi beyannamesinin mirasgilarin vekili tarafindan imzalanmak suretiyle verilmesi de miimkiin
bulunmaktadir”.

1Aydin, a.e., s. 45.

180 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6000-2334/061032 sayil1 31.12.2004
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018, Aydin, a.e., S. 88.

181 30.12.2013 tarihli, 28867(miikerrer) sayil1 45 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Genel Teblig,
www.qgib.gov.tr, Erigsim Tarihi: 22.10.2018.
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Tablo 1: Beyannamenin Verilecegi Yer

Murisin Ikametgah Yeri Beyannamenin Verilecegi Yer
Tiirkiye Tiirkiye’deki ikametgahinin bulundugu yer
Yurt Dis1 Tiirkiye’deki son ikametgahinin oldugu yer

Miikellefin bulundugu yerin vergi dairesi
Yurt Dis1 (son ikametgéh yeri bilinmiyorsa)

Intikal eden malim bulundugu yerin vergi dairesi

Kaynak: Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 45 Seri No’lu Genel Teblig diizenlemelerinden yola
c¢ikilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Yurt disinda bulunan miikellefler beyannamelerini konsolosluklara verebilir.
Miikellefler, dilerlerse taahhiitlii posta ilse beyannamelerinin yetkili vergi dairesine

gonderebilir®?,

4.4.2. Beyannamesinin Verilme Siiresi

Beyanname verilme siiresi vefat eden kisinin nerede bulunduguna gore farklilik
gostermektedir. Bu siire farkliliginin sebebi, mirasg¢ilar: kisa siirede beyanname verme
endisesinden kurtarmaktir. Beyanname verme siiresi, Kanunun 9’uncu maddesinde ifade

edilmistir.

> Olen kisi Tiirkiye’de ve ayn1 zamanda beyanname verecek olan miikelleflerde
Tiirkiye’de ise beyanname verme siiresi 6liim tarithinden itibaren 4 aydir. Miikellefler,
yabanci bir iilkede ise beyanname verme siiresine 2 ay eklenerek, liim tarihinden
itibaren 6 ay i¢inde beyanname vermeleri gerekecektir.

> Olim olayr yurt disinda meydana gelmis miikellefler de Tiirkiye’de ise
beyanname 6liim tarihinden itibaren 6 ay i¢inde verilmelidir.

> Oliimiin vukuu buldugu yer yabanci bir memlekette ise ve miikelleflerde ayni
yabanct memleketlerde bulunuyorsa 6liim tarihini izleyen 4 ay iginde beyanname
verilmesi gerekmektedir.

> Olim yabanci memlekette gerceklesmis ve miikellefte bir baska yabanci
memlekette bulunuyorsa beyanname verme siiresi 6liim tarihinden itibaren 8 ay olarak

belirlenmistir.

182 Gelir Idaresi Baskanligi, “Mirascilarin Vergisel Yiikiimliiliikleri Rehberi”, s. 15.
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> Gaiplik belli sartlarin saglanmasi sonucunda Oliim olarak kabul edildiginden
miikellefe intikal eden mallar gaiplik kararinin 6lim siciline kaydolduktan sonra

beyannamenin 1 ay iginde yetkili vergi dairesine verilmesi gerekir.

Genel olarak beyanname verme siireleri VIVK’de belirtilen siirelerdir. Ancak
VIVK’nin disinda VUK’un 342’nci maddesinde de beyanname verme siireleri ele
alinmistir. Kanun maddesi normal beyanname verme siirelerine ek olarak 15 + 15 olmak
lizere iki ek siireyi miikelleflere tanimigtir®3, ilk 15 giinliik siire normal beyanname verme
stiresinin hemen ardindan devam eder. Bu siire kendiliginden baslayip kendiliginden sona
ermektedir. ikinci 15 giinliik ek siire, miikellefe idarece beyana ¢agri tebliginin gittigi

tarihten itibaren baslamaktadir'®.

4.5. Matrah ve Degerleme

Veraset ve Intikal Vergisinde matrah, Kanunun 12°’nci maddesinde ifade edilen
bor¢!®® ve masraflar'® diistiikten sonra intikal eden mallar iizerinde Vergi Usul Kanunca
bulunan degerlerdir'®’. Eger istisnalar da mevcut ise matrahtan diisiilmektedir'®®. Veraset
yoluyla ve ivazsiz sekilde mal intikallerinde matrahin belirlenmesindeki ilk agama intikal
eden mallarin  degerlemesinin  yapimasidir!®®,  VUK’un 258’inci maddesinde
“Degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyle ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve
tesbitidir.” ifadesiyle degerleme ag¢iklanmistir. Kanun maddesinde belirtilen iktisadi
kiymet ifadesi VUK’ta bir tanima sahip degildir. Eski 5432 sayili miilga edilmis Vergi
Usul Kanunu’nda iktisadi kiymetin tamimi, 177°nci maddesinde yapilmustir. Iktisadi
kiymet “bir isletmeye dahil olsun veya olmasin, her tiirlii menkul ve gayrimenkul
mallarla, gayri maddi mallari, alacaklar: ve haklari ifade eder’*®°. VIV’de degerleme

islemi hem miikellefler tarafindan hem de vergi dairesi tarafindan yapilmaktadir. Veraset

183 Beyannamelere ek siire verilmesi 3181 sayili yasa ¢ikarilmadan 6nce tiim beyana dayali vergilerde
kullanilmaktaydi. Yasanin ¢ikmasiyla beyannamelerde ek siire uygulamasi sadece VIVK devam etmistir.
Mag, Jamali, a.e., s. 180.

184 Mitat Aktas, “Veraset ve Intikal Vergisinde Ek Siire ve Cezalara Iliskin Hiikiimler”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Subat, 1986, s.1, ¢evrimigi, www.vergidiinyasi.com.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

18 Murisin belgeye dayali borglari, vergi borglar1, Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 383.

186 Cenazenin teghiz ve tedfini igin yapilan masraflar, Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 383.

187 Ozbek, a.e., s. 104.

188 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.e., s. 366.

189 K arakog, Tiirk Miras Hukuku Agisindan Veraset ve intikal Vergisi, s. 104.

190 Isik, 258. Madde yorumu, “Degerleme”, s. 2,
http://guncelvergikitaplari.com/Content/userfiles/new_files/VUK.MADDE-258.pdf, = Erisim  Tarihi:
11.07.2018.
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yoluyla mirasgilara intikal eden iktisadi kiymetlerin degerlemesi miikellefler tarafindan
VIVK’nin 10’uncu maddesinde belirtilen degerleme olgiitlerine gore yapilmaktadir.
VIVK’de degerlemesi belirtilmeyen iktisadi degerler i¢in VUK "un 3. boliimiinde yer alan
degerleme esaslar1  kullamlir'®’.  Miikelleflerin  yapmis oldugu degerlemeler
beyannamelere eklenir ve yetkili vergi dairesine bildirilir. Miikellefler, kendilerine intikal
etmis iktisadi degerleri beyannamelere eklemeleriyle ilk tarhiyat gerceklesmis
olmaktadir. Miikelleflerin yapmis olduklar1 bu degerleme vergi dairelerini
baglamamaktadir. Ilk tarhiyatin ardindan vergi dairesi tekrar degerleme isleminde

bulunmakta ve nihai tarhiyat ger¢eklesmektedir'®2.

4.5.1. Degerleme Giinii

Mirasgilara intikal eden miilkler hem mirascilar hem de vergi dairesi tarafindan
degerlemeye tabi tutulmaktadir. Miikelleflerin yapmis oldugu degerleme zamani ile vergi
idaresi tarafindan yapilan degerlemeler arasinda zaman farki olusabilmektedir. Bu
bakimdan degerleme giinii oldukca 6nemlidir'®®. VIVK degerleme giiniinii 11’inci
maddesinde agiklamistir. Veraset yoluyla mal intikalinde degerleme giinii, mirasin
acildig1 giin olarak tayin edilmistir. Medeni Kanun’un 575’inci maddesinde mirasin 6liim
ile agilacagini, terekenin paylastirmalari 6lim giliniine gore degerlendirilecegi ifade
edilmistir. O halde veraset yoluyla intikal eden mallarin degerlemesi, mirasbirakanin
Oliim tarihidir. Ayn1 durum vasiyet yoluyla intikallerde de gecerlidir. Degerleme giinii

oliim giiniidiir'®.
4.5.2. Degerleme Olgiitleri ve i1k Tarhiyat

Muristen mirasgilara kalan miilkler nakit paranin olmasinin yani sira gayrimenkul,
menkul ve diger iktisadi kiymetler de olmaktadir. Bu bakimdan mirasin adil bir sekilde
dagitilmas1 icin degerleme yoluna gidilmistir'®. VUK’un 260’mc1 maddesinde

belirtildigi lizere degerlemede iktisadi kiymet cinslerine gore her biri tek olarak

191 Mehmet Tahir Ufuk, “Veraset ve Intikal Vergisinde Degerleme Esaslar”, Yaklasim Dergisi, Mart, 2004,
Say1 133, s.1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

192 Mag, Jamali, a.e., s. 208.

198 Nevzat Senses, “Veraset ve Intikal Vergisinde Degerleme Giiniine iliskin Degerlendirmemiz”,
Yaklasim Dergisi, Sayr 295, Temmuz, 2017, s. 1, ¢evrimi¢i, Wwww.yaklasim.com, Erigsim Tarihi:
22.10.2018.

194 Mag, Jamali, a.e., s. 306,307, Aydin, a.e., s. 57.

1% Aydin, a.e., s. 118.
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degerleme islemine tabi tutulur. Ancak ayni tiirden olan ve diisiik kiymetli mallar ayn1
degerleme olgiisiiyle islem gormektedir. Intikal eden iktisadi kiymetlerin tiirleri ve

degerleri farklilik arz ettigi icin farkli farkli degerleme 6lgiitleri kullanilmistir!®®,

4.5.3. VIVK’de Sayilan Degerleme Olgiitleri

Miikellefler kendilerine intikal eden malin degerlemesini VIVK’ nin 10’uncu
maddesinde belirtilen degerleme &lgiilerine gére yapmaktadir. Ilk tarhiyat olan bu
degerleme islemi vergi dairesince verginin tahakkuk etmesi acisindan etkili degildir.
Vergi dairesi kendi takdir komisyonunun yapmis oldugu degerleme Olciisiinii esas

197

almaktadir!®’. Ilk tarhiyatin yapilmasindaki amac ise, vergi dairesinin is yiikiinii

hafifletmektir.
4.5.3.1. Ticari Sermayenin Degerlemesi

VUK’un 176’nc1 maddesine gore tacirler defter tutma agisindan ikiye ayrilir.
Birinci sinif tiiccar bilango!® esasina gore ikinci smif tiiccar isletme hesabi esasina gore
defter tutmaktadir!®®. Ticari sermaye, VIVK’nin 10’uncu maddesinde bilango esasina
gore defter tutan murisin 6lmeden 6nce takvim yili bilangosuna goére bulanacak 6z
sermaye olarak ifade edilmistir. Oz sermaye VUK un 192’nci maddesinde bilangoda yer

alan aktif toplami ile borg arasindaki varliklardir.

Mirasgilara intikal eden ticari varlik bilango esasina tabi ise, ticari varligin
degerlemesi icin iki segenek bulunmaktadir. Mirascilar, Sliimiin gerceklestigi giinii
bilangoyu ¢ikararak ticari sermayenin (6z sermaye) tespitini yapip, beyanda bulunma
hakkina sahiptirler?®. Bir diger secenek ise, mirascilar liim tarihinden nceki hesap
donemi sonu bilangosunu dikkate alarak 6z sermayeyi tespit edip beyanda bulunabilirler.
Miikelleflerin ticari varligin degerlemesi igin iki segenekten birini kullanirken, son

tarhiyati gerceklestirecek olan vergi dairesi, ticari sermayenin tespitinde Oliim giinii

1% Budak, a.e., s. 112.

197 Aktas, a.e., S. 2.

1% VUK 192, Bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli olarak degerleri itibariyle
tertiplenmis hulasasidir. Bilango aktif ve pasif olmak iizere iki tabloyu ihtiva eder. Aktif tablosunda
mevcutlar ile alacaklar (ve varsa zarar), pasif tablosunda borglar gosterilir.

19 Ufuk, a.e, s. 1, Mag, Jamali, a.e., s. 219.

200 BErcan Alptiirk, “Veraset ve Intikal Vergisi Yéniinden Ticari Servet Unsurlarinin Degerlemesi”,
Yaklasim Dergisi, Say1 5, Aralik, 2005, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018,
Harun Naci Ozbek, a.e., s. 14.
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bilangosunu dikkate almaktadir. Mirasgilarin ve vergi dairesinin yapmis oldugu
degerlemeler arasinda fark c¢ikmamasi i¢in miikelleflerin degerleme yaparken olim

giiniinii esas almas1 faydali olacaktir?®?,

Mirasgilara intikal eden ticari varlikta isletme hesab1 esasina gore defter
tutuluyorsa, mirasbirakanin 6ldiigii giin ticari varlik saptanir ve beyan edilir?®?. Ticari
varligm degerlemesi, VIVK nin 10’uncu maddesinde yer alan gayrimenkuller, menkul
mallar, gemiler, hisse senetleri, tahviller, yabanci paralar, haklar ayn1 madde de yer alan
degerleme Olgiitlerine gore yapilir. Aksi durumda VUK’un 2. Boliimiinde yer alan

hiikiimlere gore ticari varligm degeri tespit edilecektir?®.

4.5.3.2. Gayrimenkullerin Degerlemesi

Mirasgilara intikal eden gayrimenkuller ister ticari isletmeye dahil olsun ister
olmasin her durumda degerlemesi emlak vergisine esas olan degerle degerlenir. 2591
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten 6nce gayrimenkullerin degerlemesinde rayi¢ bedel

uygulanmaktaydi?®,

1983 yilindan itibaren miikellef gayrimenkuliin degerlemesini
yaparken murisin 6ldiigii zamana denk gelen emlak vergisi degeriyle’® degerlemede

bulunmaktadir®®, Intikal eden gayrimenkuller iizerinde mirascilarin ayr1 ayri degil de

201 Aktas, a.e., s. 3.

202 Siileyman Giiglii, “Veraset ve Intikal Vergisi Uygulamasinda, Degerleme ve Beyan”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1 250, Temmuz, 2009, s.1, ¢gevrimi¢i, www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.
203 Mehmet Yildirim, “Veraset ve Intikal Vergisi Beyaninda, Servetleri Degerleme Konusunda Tartismali
Hususlar, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 315, Aralik, 2014, s. 5, Budak, a.e., s. 130.

204 TC. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanligi, B.07.1.GIB.0.60/6000-2467, Say1l1, 05.05.2008 tarihli
ozelge, “...7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde, 2591 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, gayrimenkullerin ticari isletmeye dahil olsun veya
olmasin emlak vergisine esas olan degerle degerlenecegi esasi getirilmis ve takdir komisyonlart marifetiyle
gayrimenkuller i¢in "rayic bedel” takdirine iligkin igslemlere son verilmis bulunmaktadir...”, “Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununun Yiiriirlikten Kaldirilmis Hiikiimleri”, Madde 10 bent (b); fikra bes ve alt1 —
(29/7/1970 tarih ve 1318 sayili Kanunun hitkmidiir.),” Gayrimenkuller ticari isletmeye dahil olsun olmasin
rayi¢ bedelle degerlenir”. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.7338.pdf, Erisim Tarihi:
12.07.2018.

205 Emlak Vergisi Kanunu, 29. Madde, Vergi degeri; a) Arsa ve araziler igin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun asgari 6l¢iide birim deger tespitine iligkin hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca arsalar igin
her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her koy icin cadde, sokak veya deger bakimindan
farkl1 bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit
edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il veya il¢e i¢in arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itibariyla
takdir olunan birim degerlere goére, b) Binalar icin, Maliye ve Bayindirlk ve iskan bakanliklarinca
miigtereken tespit ve ilan edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile (a) bendinde belirtilen
esaslara gore bulunacak arsa veya arsa payr degeri esas alinarak 31 inci madde uyarinca hazirlanmis
bulunan yonetmelik hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle, (1) Hesaplanan bedeldir.

206 T.C. Maliye Bakanlig, Gelir Idaresi Baskanligi, B.07.1.GIB.0.02.60/6000-2507- sayili, 04.03.2009
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, 07.03.1984 tarihli 18334 sayili R.G., 22 Seri No’lu Veraset ve Intikal
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toplu olarak hakkinin olmasi durumunda da bir farklilik gozetilmeden gayrimenkuliin

207

emlak degeriyle degerlenip beyan edilmesi gerekmektedir”"’. Miikellefler emlak vergisi

degeriyle beyan ettikleri gayrimenkullerin degerlemesinde vergi dairesi aym

degerleme®® 6lciisiinii kullanmaktadir?®®

. Miikellefler emlak vergisi degerinin yerine
baska degerleme 6l¢iisii kullandiginda normalden daha fazla vergi dairesine 6demisse bu
durumu fark eden miikellef diizeltme talebinde bulunma hakkina sahiptir?!. Vergi dairesi

oliimiin gergeklestigi giiniin emlak degerine gore vergiyi tarh etmektedir?!,

Miiteahhite kat karsiligi verilen arsa iizerinde bina insasi devam ederken
mirasbirakanin  6lmesi durumunda bina tamamlanmadan gayrimenkuliin intikali
gerceklesmis olacaktir. Mirascilar kendilerine intikali eden gayrimenkuliin degerlemesi,
tamamlanmis boliimlerin ayr1 ayri emlak vergisi degeri hesaplanarak beyanname

verilecektir??2, Danistay’mn vermis oldugu bir kararda heniiz tamamlanmamis olan

Vergisi Kanunu Genel Teblig, www.gib.gov.tr, Danigtay 7. Daire, E. 1999/2817, K. 2000/628, “Veraset ve
intikal vergisi matrahinin, intikal eden gayrimenkullerin emlak vergisine esas alinacak degerleri oldugu,
bunun da gayrimenkullerin veraset yoluyla intikal ettigi, yani oliim tarihindeki emlak vergisine esas alinan
degerler olmasi gerektigi hakkinda”, Yaklasim Dergisi, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu, madde 10,
Verginin Matrahi ve Ilk Tarhiyat, Danistay Kararlari, ¢evrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
22.10.2018.

27 T.C. Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanhgi, B.07.1.GiB.0.02.60/6000-2499 sayili, 19.01.2009
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigsim Tarihi: 22.10.2018.

208 «Intikal eden menkul ve gayrimenkul mallarin nevi ve mahiyetine gére kiymetinin takdir ve tespitinde
idare ile varislerin ayn 6l¢ii ve esaslari dikkate almasi “aym degerleme dl¢iisii”ne basvurulmasi halidir”,
Mehmet Akarslan, “Degerleme Farklaria Ceza Uygulamasi ile Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Veraset
ve Intikal Vergisi Yéniinden Ozellik Gosteren Hususlar1”, Yaklasim Dergisi, Say1 165, Eyliil, 2006, s. 1,
gevrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

209 Mag, Jamali, a.e., s. 267, Ozbek, a.e., s. 108.

210 Danistay 7. Daire, E. 1997/3198, K. 1998/3652, “miras¢1 kendisine intikal eden gayrimenkulii emlak
vergisi degerinden fazla bir miktarda vergi dairesine vergi 6dedigi ancak durumu sonradan fark etmesinde
diizeltme talebinde bulundugu, yetkili vergi dairesinin diizeltme talebini gergeklestirmediginden temyiz
yoluna gidildigi ve Danistay’in miikellefin hata diizeltme hakkinin oldugu karar1 verilmistir, Yaklasim
Dergisi, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu, madde 10, Verginin Matrah1 ve Ilk Tarhiyat, Danistay
Kararlari, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erigim Tarihi: 22.10.2018. Bir diger yarg: karari, Danistay 7.
Daire, E. 2000/4400, K. 2001/1300, Yaklasim Dergisi, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, madde 10,
Verginin Matrahi ve ilk Tarhiyat, Damistay Kararlari, ¢evrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:
22.10.2018.

211 T C. Gelir Idaresi Bagkanhig1, izmir Vergi Idaresi Bagkanlig1, Miikellef Hizmetleri KDV Diger Vergiler
Grup Miudiirliigii, 21152195-135[7.2016/11]-114212 sayili, 06.11.2007 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr,
Erigim Tarihi:22.10.2018.

212 Veraset ve Intikal Vergisi 1996/2 Seri No’lu I¢ Genelgesi, www.qgib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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binalarin tamamlanmis varsayilip degerleme yapilmasinin uygun olmadigir hakkinda

karar1 mevcuttur?®?,

Mirasbirakan, kendine ait arsa tizerinde bina insa ederken heniiz tamamlanmadan
vefat etmisse bu durumda mirascilarina intikal eden gayrimenkuliin degerlemesi, yarim
kalmis insaat i¢in harcanan masraf biliniyorsa onun iizerinden yapilir. Ancak masraf tutari
emlak vergi degerinin altinda olamaz?'*. Eger masraf tutar1 bilinmiyorsa emlak vergi
degeri dikkate alinmaktadir. Vergi dairesi tarafindan yoklama ve inceleme islemi
yapilarak ingaatin tamamlanma orani tespit edilir ve degerleme islemi gergeklesir.
Miikelleflerin yapmis oldugu degerlemeler, emlak vergisi degerlemelerinden fazla ise

miikellefin yapmis oldugu degerleme iizerinden vergi tahakkuk eder?!®.

Bir kisi gayrimenkuliin miilkiine sahip olmasa da intifa hakkina (yararlanma)
sahip olabilmektedir. Intifa hakki Medeni Kanun’un 794 iincii maddesinde tanimlanmus,
795’inci maddesinde ise tasinmaz iizerindeki intifa hakkinin tapuya tescil edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Intifa hakki sahsa bagl bir hak oldugundan devredilemez, 6liim
ile birlikte sona ermektedir (M.K, md.797). Intifa hakkina sahip olan kisinin 6lmesiyle
hak, kuru miilkiyet sahibine ge¢gmekte ve tam miilkiyet olusmaktadir. intifa hakki tescile
tabi bir hak oldugunda degeri, tapu siciline kaydedilen bedel olarak tespit edilmektedir.
Tapu silicine kaydedilmeyen bir intifa hakkinin degeri emsal bedel {izerinden tespit
olmaktadir. Intifa hakkinin degeri, intifa hakkimn intikal ettii kisinin yasmna gore
farklihk gostermektedir?®. Intifa hakkmin yasa gére degerlemesi VUK’un 296’nci

maddesinde ifade edilmistir?®’.

213 Danistay 7. Daire, E. 1997/4634, K. 1998/1607, Yaklasim Dergisi, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu,
madde 10, Verginin Matrah1 ve Ilk Tarhiyat, Damstay Kararlari, cevrimici, www.yaklasim.com, Erisim
Tarihi: 22.10.2018.

214 22 Seri No’lu Genel Teblig, “1.1.1983 tarihinde yiiriirliige giren bu hiikiimlere gére, intikal edecek
gayrimenkuller icin beyan edilecek degerin en az Emlak Vergisi tarhina esas olan deger kadar olmasi
gerekir”.

215 B,07.0.GEL.0.60/6012-1430 sayil1 1996/2 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu I¢ Genelgesi,
www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

216y, Burak Aslanpnar, “Gayrimenkullerde intifa Hakk1 ve Kuru (Ciplak) Miilkiyetin Veraset ve Intikal
Vergisi Bakimindan Vergilendirilmesi”, Ocak, 2014, http://www.kizilot.com.tr/17/3188/bd/tr/kizilot/av-y-
burak-aslanpinar/gayrimenkullerde-intifa-hakki-ve-kuru-ciplak-mulkiyetin-veraset-ve-intikal-vergisi-
bakimindan-vergilendirilmesi, 97895701-160[1-2012/5-1.4-4176]-855 sayili, 14.06.2013 tarihli ozelge,
http://www.gib.gov.tr/node/92075/pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2018.

217 Intifa hakki sahibinin yas1 intikal tarihinde yirmiyi doldurmamis oldugu takdirde gayrimenkuliin emsal
bedelinin onda yedisi intifa hakkinin ve onda {i¢ii ¢iplak miilkiyet hakkinin degeri sayilir. 2. Intifa hakki
sahibinin yas1 intikal tarihinde yirmiyi agkin oldugu takdirde yukari ki bentde yazili nispet, her tam on y1llik
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4.5.3.3. Menkul Mallar ve Gemilerin Beyani

VIVK’nin 10/c maddesi menkul mallar ve gemilerin degerleme &lgiisiinden
bahsedilmistir. Otomobil, ev esyasi, miicevherat, sanat eserleri menkul mallara 6rnek
olarak sayilabilir. Burada 6nemli olan husus menkul mallar ile menkul kiymetlerin farkli
olduklaridir®®, Menkul mallara sahip mirasbirakanin vefat etmesi sonucu mirasgilara

kalan mallarin degerlemesi rayi¢ bedele gore yapilmasi gerekmektedir®®®.,

Gemiler veraset yoluyla bir baskasina kalabilmektedir. Bu durumda ViV verecek

olan miras¢1 gemilerin degerleme islemini rayi¢ bedele gore yapip beyan etmeleri

gerekmektedir??.

Menkul mallar ve gemilerin miikellef tarafindan ilk tarhiyatta rayic
bedel esasina gore degerleme yapilmaktadir. Son tarhiyatta ise VUK un 292°nci maddesi
vergi idaresinin ticari sermayenin unsuru olarak kabul edilen gemi ve menkul mallarin

degerlemesini emsal bedele gore yapilacag ifade edilmistir??!.

4.5.3.4. Hisse Senetlerin Degerlemesi

VIVK’nin 10/d maddesinde hisse senetlerinin ivazsiz bir sekilde intikalinin
degerlemesi hakkinda agiklama bulunmaktadir. Kanun maddesinde hisse senetlerinin

borsada kayitli olup olmamasi durumunda degerlemesinin farkli olacagi

222

anlagilmaktadir-=“. Kendilerine miras olarak kalan hisse senetlerinin degerlemesini

bir devre i¢in ¢iplak miilkiyet hakki onda bir artirilmak ve intifa hakki onda bir indirilmek suretiyle deger
tayin olunur. 3. Intifa hakki sahibinin yas1 intikal tarihinde yetmisi askin ise gayrimenkuliin emsal bedelinin
onda biri intifa hakkinin ve onda dokuzu ¢iplak miilkiyet hakkinin degeri sayilir. 4. Sabit bir siire i¢in tayin
edilmis olan intifa hakkinin degeri yas kaydi nazara alinmaksizin siirenin her tam on yili i¢in gayrimenkul
emsal bedelinin onda ikisi olarak hesaplanir. 5. Omiir boyunca aylik gelir seklinde vaki ivazsiz intikallerde
bu gelirin 6denecegi azami siireye gore balig olacagi miktar bulunarak intifa hakki sahibinin 6demenin
bagladigi tarihteki yasi elliyi agmuis ise elliden yukart her yas yili i¢in yirmide biri indirilmek suretiyle degeri
tayin olunur. Ancak Omiir boyunca aylik gelir, muayyen bir sermaye ddenerek tasfiye edilmis ise bu
sermaye aynen deger olarak kabul edilir. 6. Hayat kaydiyle 6denen rant seklinde vaki ivazsiz intikallerde
intifa hakki sahibinin yas1 6demenin basladigi tarihte kirki agmamuis ise rantin bir yillik tutarimin yirmi kati
degeri sayilir. Intifa hakk: sahibinin yas1, demenin basladig1 tarihte kirki asmis ise kirktan yukar1 her tam
on yillik bir devre igin yirmi katin dértte biri indirilmek suretiyle rantin degeri takdir olunur. Intifa hakki
sahibinin yas1, 6demenin basladig1 tarihte yetmisi asmis ise rantin degeri bir yillik tutaridir

218 Mag, Jamali, a.e., s. 275, Isik, VUK, 293. Madde, “Ticari sermayeye dahil olmiyan ev esyasi,
miicevherat, sanat eserleri gibi menkul mallar ve gemiler emsal bedelleri ile degerlenir”, s. 1,
http://guncelvergikitaplari.com/Content/userfiles/new_files/VUK.MADDE-293.pdf,  Erisim  Tarihi:
13.07.2018.

219 Harun Naci Ozbek, a.e., s. 15.

220 Cahit Yerci, “Vergi Uygulamasinda Gemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 244, Ocak, 2009, s. 6,
¢evrimici, www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

221 Aydin, a.e., s. 119.

222 gydak, a.e., s. 137.
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yapacak olan mirascilar, hisse senedi borsaya kayitli ise murisin 6lmeden 6nce 3 yil
icindeki son muamele degerine gore degerleme yapacaklardir. Hisse senetleri borsada
kayith degil veya borsada kayith ancak 3 yil i¢inde islem gormemis ise degerleme, hisse
senedinin iizerindeki deger ile bir diger ifadeyle itibari deger ile yapilacaktir®. Mirascilar
yapmis olduklari bu degerlemeleri beyan ederek ilk tarhiyati gergeklestireceklerdir. Vergi
daireleri de tipki miikellefler gibi degerleme islemini hisse senetlerinin kayitli olup
olmamasina gore yapmaktadirlar. Borsada kayitli olan hisse senetleri borsa rayicine gore
degerlenirken, borsada kayith olmayan hisse senetleri emsal bedelle degerlemesi

yapilmaktadir?®,

4.5.3.5. Tahvilatin (Bor¢ Senetleri) Degerlemesi

Mirascilara tahvilatin kalmasiyla yapacaklar1 degerleme islemi, VIVK’nin 10/e
maddesinde diizenlenmistir. Madde tahvilatin degerlemesinin VUK’un 266°nc1
maddesine gore yapilacagini diizenleme altina almistir. Bu bakimdan mirascilar tahvilatin
degerlemesini itibari deger tizerinden yapmasi gerekmektedir. Vergi dairesinin yapmis
oldugu degerleme, hisse senetlerinde oldugu gibi olmaktadir. Borsada kayitli olan borg
senetleri borsa rayicine gore borsada kayith olmayan borg¢ senetleri emsal bedele gore

degerlenmektedir.
4.5.3.6. Yabanci Paralarin Degerlemesi

Mirasbirakanin bankadaki hesaplar1 6liimiiyle birlikte miras¢ilarina gegmektedir.
Hesaplarda (vadeli, vadesiz) bulunan Tiirk Liras1 ve yabanci paralar miras¢ilarina intikal
etmektedir??®. Ortak bir hesapta para bulunduran murisin bankadaki yabanc1 paralarin,
mirasgilarin paymna diisen miktar1 dikkate alinarak degerleme islemi yapilmaktadir.
Ancak ilk 6nce miras¢ilarin murise ait banka hesaplarini bilmesi gerekir. Muris 6lmeden
hangi bankada hesabi oldugunu mirascilara bildirdiginde hesaplara erisim istenilen
belgelerin tamamlanmasiyla kolay olacaktir. Ama mirasbirakan mirascilarina hangi

bankada hesab1 oldugunu bildirmeden aniden vefat ederse bu durumda bankalarinda bir

223 Yildirim, Kolotoglu, a.e., s. 118.

224 16 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.10.2018.

225 Nevzat Senses, “Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Uyarinca Bankalarin Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Say1 299, Kasim, 2017, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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bildirim hizmeti olmadigindan mirasgilar tek tek bankalar1 ziyaret edip murise ait hesabin
olup olmadigini sorgulayabilirler. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in 6nce veraset ilami
alinmas1 gerekmektedir??®. Bankalar, mirascilara hesap hakkinda bilgi vermektedirler.
Mirasgilar, yabanci paranin tutarin1 6grenip degerlemesini yapip beyan ettikten ve tiim
tarh islemleri tamamlanip vergi 6dendikten sonra vergiyi 6dedigine dair vergi dairesinden
belge (tasdikname) almaktadir. Belgeyi bankaya teslim eden mirasgiya varlik intikal
etmektedir (VIVK, md.17). Vergiyi o6demeyen mirasgilara varlik kesinlikle
devredilmemektedir. Verginin 6denmedigi durumlarda mirasgilara ait gérev bankalarin
tizerine diismekte degerleme, beyan ve tevkifat islemlerini bankalar yapmaktadir. Varlik

lizerinden tevkifat yapildiktan sonra varlik mirasgilara intikal etmektedir??’.

Yabanci paralarin degerlemesi iglemi varligin dolasimda olup olmamasina yani
borsada islem goriip géormemesine gore degiskenlik gdstermektedir (VIVK md.10/1).
Dolasimda olan paralar, borsa rayicine gore dolasimda olmayan paralar ise Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin belirledigi kura gére degerleme islemi gormektedir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 giinliik kur degerleri tespit etmediginden Merkez Bankasinin belirlemis

oldugu kur dikkate alinmaktadir®?®

. Vergi dairesinin yapacagi degerleme yontemi de
mirasc¢ilarin uyguladigi degerleme yontemiyle aynidir. VUK ’un 280’inci maddesine gore
dolagimda olan yabanci paralar borsa rayicine gore degerlenirken, dolasimda olmayan
yabanci paralar Hazine ve Maliye Bakanligi’nin belirlemis oldugu kura gore
degerlenecektir. Bu durumda da Hazine ve Maliye Bakanligi kur belirlemediginden,

Merkez Bankasinin belirlemis oldugu kur dikkate alinmaktadir®?®.

4.5.3.7. Haklarin Degerlemesi

VIVK’nin 10/e maddesinden yola ¢ikarak mirasgilara intikal eden tescile tabi
haklarin?° degerlemesinin tapu siciline kayith degerle yapilmas1 gerekmektedir. Tapu
sicilinde degeri gosterilmeyen haklar, sinai ve edebi miilkiyet haklar1 mirascilar

tarafindan degerlemeye tabi tutulmaz ve ilk tarhiyatta dikkate alinmamaktadir.

226 Samet Giileg, “Veraset ve Intikal Vergisinde Banka Hesaplar1 Nasil Dikkate Alinacak?” Yaklasim
Dergisi, Say1 243, Mart, 2013, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

221 Harun Naci Ozbek, a.e, s. 15, 1 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig.

228 Budak, a.e., s. 139,140.

229 Mag, Jamali, a.e., s. 285.

230 Miilkiyet Hakk, Irtifak Haklari, Rehin Hakki, Gayrimenkul Miikellefiyeti, Mag, Jamali, a.e., s. 287.
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Bahsedilen bu haklarin sadece beyannamesi verilmekte son tarhiyatta takdir komisyonu

degerleme islerini yapmaktadir?®!

. Vergi idaresi de tapuya tescilli haklar tescile kayith
bedel iizerinden degerleme yapmaktadir. Tescile tabi olmayan haklarin degerlemesi

emsal bedel ile yapilmaktadir (VUK, md.296).

4.6. Son (Ikmal) Tarhiyat

VIVK’nin diger vergi kanunlarindan daha farkli olarak degerleme ve beyan
sistemi farklidir. Miikellefler, Kanunda kendilerine gosterilen degerleme olgiitlerine gore
vergiyi tarh ederken bu tarh islemi idarece dikkate alinmamaktadir. Nihai tarhiyat1 idare
gerceklestirmekte ve dikkate almman tarhiyat idarenin yapmis oldugu tarhiyat
olmaktadir®®. Son tarhiyatin yapilmasinin sebebi, miikelleflerin gercek disi beyanda

bulunup, dogru degerleme islemi yapip yapmadigimi kontrol etmektir?®,

Kendisine intikal eden iktisadi kiymetleri miras¢i degerleme Olgiitlerine gore
degerler ve gereken belgeleri®®* beyannameye ekleyerek ilk tarhiyati gerceklestirmis olur.
Miras¢inin vermis oldugu beyannamenin ardindan vergi idaresi beyannamenin verildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde son tarh islemini gerceklestirir (VIVK, md.10). Baz
iktisadi kiymetlerin degerlemesinde miras¢1 ve vergi dairesi ayni degerleme Olgiilerini
kullanmaktadirlar. Ayn1 degerleme 6lgiilerini kullanmamalarindan dolay: ortaya ¢ikacak

deger farklar iizerinden ek tarhiyat yapilmaktadir®®,

Tablo 2: Degerleme Olgiitleri

Islem tiirii 11k tarhiyat Kesin tarhiyat

Ticari sermaye

-Bilango Esasina tabi Oz sermaye Oz sermaye
-Isletme Hesab1 E. Ticari varlik Ticari varlik
Gayrimenkul Vergi degeri (isletmeye dahil Vergi degeri (isletmeye dahil
olsun veya olmasin) olsun veya olmasin)

231 Aktas, a.e., s. 3, Budak, a.e., s. 140.

232 Ozbek, a.e., s. 104.

233 Giiglii, a.e., s. 9.

234 Veraset ilamn (Mirasgilik Belgesi) -Vasiyetname, miras mukavelenamesi, -Bor¢ ve masraflara ait
belgeler, -Ticari bilango ve gelir tablosu, -Gayrimenkuller igin, tapunun fotokopisi ve emlak vergisi
degerini gosteren ilgili belediyeden alinmis bir belge, Mehmet Akarslan, “Usulsiizliik ve Vergi Ziyai
Cezalarimin Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden Uygulamasi-1”, Yaklasim Dergisi, Say1 162, Haziran,
2006, s. 1, ¢cevrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

235 Ozbek, a.e., s. 104.
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Menkul mal ve gemiler

Rayig bedel

Emsal deger

Hisse Senetleri

- Hisse senetleri borsada
kayitl ise, 6liim tarihinden
onceki ii¢ y1l i¢indeki son
muamele degeri

- Borsaya kayitli olmakla
birlikte son ii¢ y1l islem
gérmemisse bu takdirde

asagida itibar degerle

- Borsaya kayitli degilse itibari
degerle

- Hisse senedi borsaya kayitli
ise borsa rayici ile degerlenir

- Degilse emsal bedel

Tahviller

Itibari degerle

Borsaya kayitli ise borsa
rayici, degilse Emsal Bedel

Ozel Kesim Tahviller

Itibari degerle

Borsaya kayith ise Borsa
rayici, degilse Emsal Bedel

Yabanci Paralar

Tedaviilde bulunan yabanci
paralar borsa rayigleri varsa
buna gore, yoksa Hazine ve
Maliye Bakanliginca tespit
edilen kurlara goére degerlenir

Tedaviilde bulunan yabanct
paralar borsa rayigleri varsa
buna gore, yoksa Hazine ve
Maliye Bakanliginca tespit
edilen kurlara gore degerlenir

- Tescile tabi haklar tapuya
tescilleri sirasinda gosterilen
degerleri,

- Tapu sicilinde bedeli
goriilmeyen haklar ile bunlarin

- Tescile tabi haklar, tapuya
tescilleri sirasinda gosterilen
degerleri,

- Tapu sicilinde bedeli
goriilmeyen haklar ile bunlar

Haklar disindaki bilumum haklar disindaki bilumum haklar
miikellef tarafindan emsal degerle
degerlendirilmez ve ilk
tarhiyatta nazara alinmaz.
Alman Cekler Mukayyet Degerle Mukayyet Degerle
Istirakler Hisse senedi ile temsil Hisse senedi ile temsil
edilmiyorsa Mukayyet edilmiyorsa Mukayyet
Degerle, Hisse senedi ile Degerle, Hisse senedi ile
temsil edilenler borsada kayith | temsil edilenler borsada kayitli
ise Borsa Rayici ile ise Borsa Rayici ile
Stok Deger Diisiikliigii Dikkate alinmaz Dikkate alinmaz
Ilk Madde ve Yardimci Maliyet bedeli Emsal Bedel
Malzeme
Tesis, Makine ve Cihazlar Rayi¢ Bedeli Emsal Bedel

Kaynak: Senyiiz, Yiice, Gergek, a.e., s. 366,367.

4.7. ViV’in Tarifesi

Tiirk vergi sisteminde gelir vergisinden sonra veraset ve intikal vergisi de artan
oranli vergi tarifesine sahiptir. Ancak gelir vergisinden farki VIV cifte artan oranli vergi
tarifesi uygulanmaktadir. Cifte artan oranli vergi tarifesinde, iki unsura dayali olarak

vergi orani artmaktadir. VIV tarifesinde vergi oran1 sadece matraha gére artmamakta
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bunun yani sira intikalinin veraset yoluyla ve ivazsiz intikali ile de degiskenlik

gostermektedir?3®.

4369 sayili Kanunla®’ degisiklik yapilmadan 6nce veraset yoluyla mirascilara
mal intikal ettiginde miras¢ilarin murise yakinlik derecesine gore vergi oranlari farklilik
gostermekteydi. Vergi smiflarina ayrilan mirasgilarin vergi oranlari murise yakinlik
derecesine gore artmakta ve azalmaktaydi®®®. 4369 sayili Kanunda yapilan degisiklikle
mirascilarin murise yakinlik dereceleri dikkate alinmadan tek grupta mirascilar
toplanarak vergi orant uygulanmaya koyulmustur. Bununla birlikte vergi oranlar1 6nemli

239

derecede diisiiriilmiis. Vergi oranlar1 %1 ile %10 arasinda uygulamaya koyulmugtur=>".

1998°den beri vergi oranlarinda farkli bir diizenleme yapilmamastir.

Tablo 3: Veraset ve Intikal Vergisi Oranlari

Vergi Orani (%)
Matrah Veraset yoluyla intikal Ivazsiz intikal

11k 240.000 TL igin A 10
Sonra gelen 570.000 TL i¢in 3 15
Sonra gelen 1.270.000 TL i¢in 5 20
7 25

Sonra gelen 2.200.000 TL i¢in
Matrahin 4.280.000 TL i¢in 10 30

Kaynak: 49 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi

4.8. VIV’in Odenmesi
4369 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikten dnce VIV 5 yilda 10 esit taksitte Mayis

ve Kasim aylarinda 6denmekteydi®®®. VIVK’nin 19’uncu maddesinde 4369 sayili

23 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 385.

23723417 sayil1 29.07.1998 tarihli miikerrer R.G.

2% {1k vergi smifini, fiiru, ana- baba ve sag kalan e ile evlatlik olusturur. Uygulanacak vergi oram %3 ile
%20 arasinda degismektedir. Tkinci vergi sinifi kardesler, biiyiik ana- baba ile onlarin fiirular1 olusturur.
Uygulanacak vergi oram %7 ile %30 arasindadir. Ugiincii vergi sinifi ise, birinci ve ikinci vergi smifi
disinda kalanlardan olusur. Uygulanacak vergi oran1 %10 ile %44 arasinda degisir. Karakog, Tiirk Miras
Hukuku Agisindan Veraset ve intikal Vergisi, 5. 112.

2%9 31,12.1998 tarihli 23570(M) say1li R.G., 28 Seri No’lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig,
www.qgib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

240 Hayrettin Akakca, Veraset ve Intikal Vergisi, Ankara, 1969, s. 82.
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Kanunla yapilan degisiklikle verginin 6denmesi 3 yilda 6 esit taksitle yapilacagi,

O0demelerin yine ayni aylarda Mayis ve Kasim’da alinacagi diizenlenmistir.

Kanun maddesinde gayrimenkuller igin dzel bir diizenleme bulunmaktadir. ilgili
Kanunun 19/2 maddesi uyarinca, “Tescil tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde sonucu
ilgili vergi dairesine bildirilmek iizere, intikal eden gayrimenkullerin tescil iglemi, veraset
ve intikal vergisinin tahakkuku beklenmeksizin yapilir. Ancak, intikali yapilan
gayrimenkule isabet eden veraset ve intikal vergisi tamamen 6denmedikge devir ve feragi
vapilamaz ve iizerinde herhangi bir ayni hak tesis edilemez. Tapu memurlar: vergi
dairesince verilmiy ilisik kesme belgesi olmaksizin devir ve ferag islemi yapamazlar, aksi
halde verginin odenmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar”.
Gayrimenkullere has 0deme sistemi (tamamen 0deme sart1) mirasgilar iizerinde yiik
olmaktadir. Bu bakimdan miras¢ilarin vergiyi 6demede zorluklar yasayacagini 6ngoren
kanun koyucu 19/3’lincli maddede mirasg¢ilarin teminat géstermesiyle gayrimenkuliin bir

kisminin devir ve feragina izin verilmistir®*.,

Mirasgilar kendilerine intikal eden menkul mallari bankalardan temin etmek
istediginde vergi idaresinden vergiyi 6dedigine dair belge istemektedir?*?. Eger mirasc1
vergiyl 6dememis ise bankalar mal varligindan vergiyi tevkif edip bulundugu yerin vergi
dairesine odemektedir. Veraset yoluyla menkul malda tevkifat oran1 %5 olarak
belirlenmistir. Tevkif edilen vergi, en gec bir hafta igerisinde mal sandigina yatirilarak
vergi dairesine bildirimde bulunulmasi gerekmektedir?*. Vergi tevkifatlarinda %5’lik
oran normal vergi tarifesinde bulunan belirli dilimlerdeki orandan fazla olmaktadir. Bu

durumda miikellefin menkul mal varligindan fazla vergi tahsil edilmektedir. Vergi

241 Budak, a.e., s. 153.

242 Sadece bankalar degil, tevkifat yapacak diger kurumlar da mirascilardan tasdikname istemektedir. Bahsi
gegen diger kurumlar VIVK’nin 17’inci maddesinde sayilmustir. “Amme idare ve miiesseseleri, bankalar,
bankerler, kasa kiraliyanlar, sigorta sirketleri, sair sirket ve miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri
istihkak sahiplerine bu verginin mevzuuna giren herhangi bir muamele dolayisiyla para ve senet verebilmek
icin evvelemirde verginin 6denmis olduguna dair vergi dairesinden verilmis bir tasdikname talep ederler”.
243 Nevzat Senses, “Bankalarda Bulunan Mevduatlarin ve Yabanci Paralarin Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu Hiikiimlerince Degerlendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1 265, Ocak, 2015, s. 2, ¢evrimigi,
www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018. 28 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel
Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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dairesi, prosediirleri yerine getiren miikelleflere fazla tahsil edilen kismi iade

etmektedir?**.

4.9. ViV’ de Cezalar

4.9.1. Beyannamenin Ge¢ Verilmesinde veya Verilmemesinde Cezalar

Mirasbirakanin vefat etmesiyle miras¢ilarin mirasi reddetmedigi durumlarda tiim
Odevleri yerine getirme gorevi miras¢ilarin sorumlulugundadir. Beyanname vermek
mirasgilarin sekli 6devlerinden biridir. Mirasgiya taninan siire igerisinde beyanname
verilmediginde cezai yaptirnmlar uygulanmaktadir. VIVK’nin 9’uncu maddesinde
beyanname verilme siiresi hakkinda bilgiler verilmekte ve verilen siireler ise 6limiin
nerede vuku bulduguna gore gesitlilik arz etmektedir. Mirasgilar kendilerine taninan bu
stire zarfinda beyannamelerini vermeleri gerekmektedir. VUK un 342’nci maddesi
miikelleflere normal siirelerine ek olarak 15+ 15 ek siire tanimaktadir. Miikelleflerin
normal beyanname verme siiresinde degil de ek siirelerde beyanname verme
durumlarinda vergi ziyai cezast olugsmamaktadir. Bunun sebebi verginin zamaninda
kesinlesmemesi anlamina gelmedigidir. Yani ek siirelerde verilen beyannamelerde geg

245 VIV beyannamesi normal siiresinde verilmemis

tahakkuk s6z konusu olmamaktadir
ancak birinci ek siirede verilmis ise VUK’un 352/II-1’inci maddesi uyarinca ikinci
derecede usulsiizliik cezasi kesilmektedir. Vergi ziyai cezasi meydana gelmedigi igin
gecikme faizi hesaplanmamaktadir?*®. Beyanname birinci ek siireden sonra ancak ikinci
ek stire verilmesine yonelik tebligat gonderilmeden evvel verilmis ise miikellefiyet
baslamadig1 icin vergi aslina bagli ceza ve gecikme faizi hesaplanmaz?*’ ve ikinci

248 Miikellef kendisine taninan birinci ek

derecede usulsiizliik cezas1 miikelleflere kesilir
siirede degil, ikinci 15 giinliikk ek siirede beyanname verirse VUK un 352/I-11’inci
maddesine gore birinci derecede usulsiizliik cezas1 6demek zorundadir. Birinci ve ikinci

15 giinliik ek siirelerde beyanname verilmesi beyana dayali tarh islemi oldugundan

244 Nevzat Senses, “Veraset ve Intikal Vergisine Mukabil Alinacak Teminat ve Tevkifat Uygulamasi1”, Mali
Coziim Dergisi, Mart- Nisan, 2017, s. 146.

245 Budak, a.e., s. 166.

246 Mag, Jamali, a.e., . 184.

247 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. Baski,
Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2013, s. 128.

248 Gelir Idaresi Baskanligi, “Mirascilarin Vergisel Yiikiimliiliikleri Rehberi”, s. 18
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249

gecikme faizi hesaplanmamaktadir®®®. Ikinci 15 giinliik ek siireden sonra beyanname

verilmis veya hi¢ beyanname verilmemis ise bu siirenin sonundan baslayarak gecikme

faizi hesaplanir®®

ve re’sen takdir sebebiyle birinci derecede usulsiizliik cezasi iki kat
uygulanir®. Aym zamanda miikelleflere vergi ziyar cezasi kesilir. Ancak VUK un
336’nc1 maddesi “Cezayt istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirt kesilir” ifadesi
ver almaktadir. Boylece iki ceza tek fiil iizerinden kesilmeyecek sadece agir olan dikkate

252

alinacaktir®><. Usulsiizliik cezas1 her ne kadar geg olsa da dikkate alinacak deger, murisin

oliim tarihindeki deger olmaktadir®:,

Mirasgilar tek bir beyanname altinda dahi
beyannameyi vermis olsa cezalar miras¢ilarin miras paylar1 oraninda ayr1 ayri

kesilmektedir??,

Muristen, mirasg¢ilara hi¢ mal varligi kalmadiginda mirasgilara vergi dairesine
ilgili durumu belirten dileke yazmalari durumunda VIV  beyannamesi
vermemektedirler?®. Beyannamenin hi¢ verilmemesi birinci derecede usulsiizliik cezasi
gerektirir. Ancak bu durum vergi dairesine bildirildiginden mirascilara usulsiizliik cezasi

kesilmemektedir?®.
4.9.2. Zamanasimi Hiikiimleri Karsisinda Cezalar

Usulsiizliikk ve vergi ziyai cezalarinda zamanagimi stiresi VUK un 374’{lincii

maddesinde ifade edilmistir. Usulsiizliikk cezalarinda zaman asimi siiresi iki yildir.

249 Sonsuzoglu, a.e., s. 129, Mag, Jamali, a.e., s. 187.

20 Mag, Jamali, a.e., s. 189.

%1 VUK 352°nci madde, “Usulsiizliikler, asagida yazili derecelere ve bu kanuna bagl cetvele gore
cezalandirilir. Usulsiizliik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagli cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir”.
T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanlig1, B.07.1.GIB.0.02.60/6000-2513 sayil1, 20.05.2009 tarihli
Ozelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

252 Gelir Idaresi Bagkanligi, “Mirascilarin Vergisel Yiikiimliiliikleri Rehberi”, s. 16.

23 Mag, “Veraset ve Intikal Vergisinde Ceza Uygulamas1”, s. 1, 2000/1 Seri No’lu Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu I¢ Genelge

2% Budak, a.e., s. 169, B.07.0.GEL.0.60/6012-1430 sayil1 2007/1 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi I¢
Genelge.

25 Damigtay 9. Daire, E.1989/2232, K.1989/3234, “Veraset yolu ile kendilerine herhangi bir mal intikal
etmeyen kisilerin veraset ve intikal vergisi beyannamesi vermek zorunda olmadiklar ve 213 sayili vuk.
342.maddesindeki ek siireden sonra beyannamenin bos olarak verilmesi halinde de usulsiizliik cezast
kesilemeyecegi  hk”, http://www.kararara.com/danistay/dnsty16/dnstyk15328.html, Erisim Tarihi:
19.07.2018.

2% Akarslan, “Usulsiizliik ve Vergi Ziyar Cezalariin Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden Uygulamasi-I”,
s. 1.
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Usulsiizliigiin yapildig: yili takip eden yilin basindan itibaren iki y1l i¢erisinde usulsiizliik
cezas1 kesilmezse ceza zamanasimina ugramaktadir. Vergi ziyai cezasinda zamanagimi
siiresi 5 yildir. Zamanasimu siiresi, vergi alacaginin dogdugu yili takip eden yilin birinci
giiniinden baslamaktadir. Ornegin, miikellefe taninan ikinci 15 giinliik ek siirenin sonu
22.10.2018 tarihi ise wusulsiizliik cezasi zamanasimi siiresi 01.01.2019 tarihinde
baslamakta, 31.12.2020 tarihinde sona ermektedir. Bu tarihten sonra kabahatten dolay1
miikelleflere usulsiizliik cezas1 kesilemez. Ayni sekilde vergi ziyai cezasi da 31.12.2023

tarihine kadar kesilmezse sonrasinda ceza zamanasimina ugrayacaktir.
4.9.3. Tevkifat Yapma Yiikiimliiliigii Olanlara Kars1 Ceza Uygulamalar:

VIVK’nin 17°nci maddesinde belirtilen kuruluslar mirascilarin istihkaklari
tizerinden tevkifat yapmakla sorumludurlar. Vergiyi tevkif eden sorumlular yetkili vergi
dairesine 1 hafta i¢inde vergiyi 6demeleri gerekmektedir. Belirtilen siire iginde tevkif
edilen miktar yetkili vergi dairesine verilmediginde, 6denecek miktar iizerinden gecikme
zammi uygulanarak sorumlu kurumlardan (hakimler hari¢) vergi tahsil edilmektedir.
Vergiyi tevkif eden sahsa ise tevkif ettigi miktarin iizerinden %10 ceza kesilir®’ (VIVK,

md. 17/3).

Mirasgilar kendilerine intikal eden mal varliklarin1 beyan etmeden 6nce VIVK’de
belirtilen Ol¢iilere gore degerlemeleri gerekmektedir. Ancak vergi idaresi mirasgilarin
yapmis oldugu degerlemeleri dikkate almamakta VUK’a gore intikal eden mallari
degerlemeye tabi tutmaktadir. Mirascilar ile vergi idaresinin yapmis oldugu degerlemeler
ayni degerleme Olclitleri olmayabilir. Bu durumda matrah farklari ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu matrah farklar1 i¢in yeniden tarh islemi yapilmaktadir. Herhangi bir ceza
uygulanmamaktadir®™®, Ancak hem mirascilar hem de vergi dairesi ayni degerleme
Olgiitlerini kullanmalarina ragmen matrah farki ortaya ¢iktigindan cezai yaptirimlar
uygulanmaktadir. VIVK’nin 10’uncu maddesinde “...aym degerleme élciilerine gore
bulunan miktar arasindaki farka ait vergi (gayrimenkuller harig), vergi ziyai cezasinin
varisi ile birlikte alinir. Menkul mallar ile gemilere iliskin degerlemelerde % 50'yve kadar

bulunacak fark i¢in ceza uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda mirasg¢1 ve

27 Giileg, a.e., s. 3.
28 Aktas, a.e, s. 3.
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vergi dairesi arasinda degerleme farkindan dogan matraha ait ceza gayrimenkulleri

kapsamamaktadir.

VIV beyana dayal1 bir vergi tiirii oldugundan VUK 371 inci maddesinde belirtilen
pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanma hakkina sahiptir. Pismanliktan yararlanmak
i¢in baz1 sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Ilk olarak vergi ziyai cezasini olusturan
fiilleri isleyenler pismanliktan yararlanmaktadir. Diger sart ise pismanliktan yararlanmak
icin vergi idaresinin iglenmis olan fiilden haberdar olmamalidir. Yani vergi idaresinin
herhangi bir islemde bulunmamasi gerekir. Ayrica pismanlik hiikiimleri genel ve 6zel

2590 halde mirascilar kendilerine taninan birinci

usulsiizliik cezalarin1 kapsamamaktadir
ve ikinci ek siireler i¢inde beyannamelerini vermeleri durumunda pigmanliktan
yararlanmamaktadir. Ayrica ikinci 15 giinliik ek siire vergi dairesinin bilgisi dahilinde
verildiginden pismanlik hiikmiiniin uygulanmayacagi da sdylenebilir®®, Ikinci ek siirenin
gectikten sonra beyanname verilirse vergi ziyai cezasi olusmaktadir. Ancak olay vergi
idaresine intikal ettiginden pismanlik hiikiimleri gegerli olmayacaktir. Ancak mirasc1 VIV
beyannamesini verdikten sonra beyan etmeyi unuttugu miilk i¢in pismanlik kapsamindan

beyannamesini vermesi miimkiindiir??.

5. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki Diizenlemeler

Devletin ve yetkili makamlarin, amme alacaklarmin takip ve tahsil islemleri
AATUHK ’nin hiikiimlerine gore gergeklesmektedir. 6183 sayili Kanun’da bahsedilen
islemlerin gerceklesmesi i¢in ilk ©once kamu alacaginin tutarinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Kamu alacaklarinin asli ve fer’i kamu alacagi olarak siiflandirilmakta
olup, asli kamu alacagi Kanunun 1’inci maddesinde bahsedilen vergi, resim, har¢lar gibi
gelirlerken, fer’i kamu alacaklari ise asli kamu alacaklarinin 6denmemesinden kaynakli

262

olarak ortaya ¢ikan gecikme faizi ve zamlaridir®>>. Amme bor¢lusu Kanunun 3’iincii

29 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 276.

260 Mag, “Veraset ve Intikal Vergisinde Ceza Uygulamast”, s. 3.

%1 T.C. Maliye Bakanhgi, Gelirler Genel Miidiirliigi, B.07.0.GEL.0.60/6000-2206/21253 sayili,
04.05.2000 tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

262 Tamer Budak, Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business and Economics
Research Journal, 2(2), 2011, s. 72.
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263 264

maddesinde ifade edilmistir. Kanun maddesine gore sadece hakiki®> ve hiikmi sahis
amme bor¢lusu sayilmamakta bunlarin kanuni temsilcileri, mirasc¢ilari, vergi sorumlusu,
kefil de amme borglusu sayilmaktadir.

Buna goére amme borg¢lusunun 6liimii halinde VUK’ un 12°’nci maddesi geregi
mirasi reddetmemis mirasc¢ilar murisin tiim hak ve borg¢larindan sorumlu olmaktadir. Bir
diger deyisle mirasgilar, amme borcunun “ikincil borglusu” olarak kabul edilmektedir®.
Oliimiin ardindan murisin vergi borglari amme borcu, alacakli devlet, amme borglusu ise
miras¢1 olmaktadir. Kanunda ifade edilen amme borg¢lusunun sorumluluklar: mirasgilara

geemektedir.

5.1. Mirascilarin Sorumluluklar:

Amme bor¢lusu, Kanunun 3’iincii maddesinde de ifade edildigi gibi mirascilardir.
Ayn1 zamanda AATUHK’nin 7’nci maddesinde bor¢lunun &liimiinden sonra mirasi
reddetmemis mirasg¢ilara amme bor¢lusuna uygulanacak olan hiikiimlerin aynisinin tatbik

olunacag ifade edilmistir.

Mirasgilarin Medeni Kanun’un 606°nc1 maddesinde ifade edildigi iizere mirasi
reddetme haklar1 da bulunmaktadir. Mirasgilarin miras1 kabul veya red durumlarinda bu

kanunda uygulanacak hiikiimler farklilik gdstermektedir.
5.1.1. Mirascilarin Vergi Borcunu Odemedeki Sorumluluklari

Kamu bor¢lusunun o6liimiiniin ardindan, miras1 reddetmemis mirasgilar tiim
borglardan sorumlu tutulmaktadir. AATUHK nin 7°’nci maddesi miras1 reddetmeyen
mirasgilara Kanun hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Kamu bor¢lusu 6lmeden
hakkinda islem baslamis ve heniiz amme alacag tahsil edilmeden vefat etmisse Kanunda
uygulanmas1 gereken hiikiimler miras1 reddetmemis mirasgilari lizerinden aynen devam

edilmektedir. Ancak mirascilar iizerinden devam edilecek islemlerde 6deme emrinin

23 Tirk Dil Kurumu, Gergcek kisi, dogal kisi, BSTS/ Medeni Hukuk Terimleri Sozliigii, 1966,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&Kkategoril=veritbn&kelimesec=147742,
Erisim Tarihi: 31.07.2018.

%4 Tirk Dil  Kurumu, Tiizel kisi, “BSTS/ Iktisat  Terimler  Sézligi”, 2004,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&Kkategoril=veritbn&kelimesec=159733,
Erisim Tarihi:31.07.2018.

265 Nazli Gaye Alpaslan, “Oliim Olaymin Dogurdugu Vergisel Sonuglar”, Hukuki Haber, 2 Kasim 2015,
http://www.hukukihaber.net/olum-olayinin-dogurdugu-vergisel-sonuclar-makale,4380.html, Erigim
Tarihi: 31.07.2018.
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gonderilmesi i¢in mirasin kesin olarak mirasgilar tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde mirasgilar heniiz mirasi kabul etmemis ve mirasi kabul veya

red siiresi dolmadan 6deme emrinin gonderilmesi durumunda yapilan islem usulsiiz kabul

266

edilmektedir Kanunun 7°’nci maddesinin devaminda, “...terekenin mahkeme veya

iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller bu hiikmiin disindadir. Mirasin
tutulan defter mucibince kabulii halinde, mirasgi, deftere kaydedilmemis olsa dahi amme

’

alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile mesuldiir’
267

ifadesi yer almaktadir.
Mirasgilar tutulan deftere®®’ gore mirasi kabul yoluna basvurmasinda iki farkli

sorumlulugu bulunmaktadir.

» Kamu borcu deftere kaydedilmis ise, mirasgilara yapilacak olan teblig, Kanunun
3’lincli maddesine gore yapilacaktir.
» Kamu borcu deftere kaydedilmemis ise, kamu borcu VUK’ un kapsaminda olsun

veya olmasin mirasgilara intikal eden miktar mirasgilara teblig edilecektir®,

Mirasgilara teblig edilen amme borcunun, 6zel kanunlarda belirlenen siirelerde
O0denmesi gerekmektedir. Eger 6zel kanunlarda 6deme zamani belirtilmemis ise, Hazine
ve Maliye Bakanlig1’nin belirledigi usule gore borg bir ay icinde ddenecektir (AATUHK,
md. 37).

5.1.2. Mirasin Reddi Durumunda Kamu Borcunun Akibeti

Mirasgilar, mirasbirakanin vefatiyla hemen miras1 kabul edebilir veya miras
lizerinde tasarrufta bulunarak mirasi kabul etmis sayilabilir®®®. Bu durumda kamu borcu
mirascilarin sorumlulugunda olacaktir. Ancak mirascilar, kendilerine taninan 3 aylik
siirede miras1 reddetme hakkina da sahiptir. Yargitay?’® birinci derecede mirasgilarin
miras1 reddetmelerinde mirasin ikinci derecede mirascilara gegmeyecegini, terekenin

tasfiye olunacagini, eger borcun 6denmesi sonucunda mirastan arta kalan kisim varsa

266 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2013/26446, K.2013/35778,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=20773, Erisim Tarihi: 01.08.2018.

27 Terekeye ait aktif ve pasiflerin yazildig1 defter. Medeni Kanun 60’1mnc1 madde.

268 14.06.2018 tarihli 30451 sayili R.G., Tahsilat Genel Tebligi Seri A, Swa No: 1, s. 6,
http://www.qgib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat Genel_Tebligi_Al 27062018
.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018, AATUHK Gerekgesi, s. 806.

269 Kamakgiin, a.e., s. 1.

20 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2010/15137, K.2010/20977, http://www.ecalisanlar.net/yargitay-3-hukuk-
dairesi-2010-15137-e-2010-20977-k--24871.html, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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bunun birinci derecede mirasgilara verilecegi kararini1 almistir. Ayni kararda tiim yakin
mirasgilarin mirasi reddetmelerinde borg¢lu sifatiyla kimse bulunmadigindan alacaklinin

2"l Yargitay’mn diger bir kararinda®’? ise

tasfiye istemesinin dogru olacagi belirtilmistir
kanuni mirasgilarin hi¢birinin mirasi kabul etmemesinde sulh hukuk hakiminin herhangi
bir bagvuruya gerek duymadan terekenin resmi tasfiyesine gitmesi gerektigi goriisii

bulunmaktadir.

Bu kararlarin aksine, Medeni Kanun’un 501’inci maddesi mirasbirakanin kanuni
veya mansup mirasg¢ist hi¢ bulunmuyorsa veya mirasg¢ilarinin timi mirasi reddederlerse

mirasin devlete gececegini ifade etmistir?”

. Mirasin devlete gecmesiyle sulh mahkemesi
re’sen terekenin resmi defterini diizenlemektedir. Devlet, defterde yazilan bor¢larin miras
yoluyla edindigi bor¢lardan sorumlu tutulmaktadir®’* (M.K., md. 631). Tipk1 miras¢ilarin
mirast kabuliinde amme borcundan kendilerine diisen miras pay:r iizerinden sorumlu
oldugu gibi devlet de miras payina gore (mirasin tamami devlete gectigi i¢in tamamindan)

sorumlu olmaktadir.

5.2. Odeme Emri ve Odeme Emrine Kars1 Borclularin Haklar

Vadesinde 6denmeyen kamu borcunun 15 giin igerisinde ddenmesi veya mal
bildiriminde bulunulmas: gerektigi deme emriyle bildirilir (AATUHK, md. 55). Odeme
emri vergilendirme siirecinin son asamasi olan tahsil isleminin baslangicidir®”®. Odeme
emri ilk 6nce kamu borcunun sahibine yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6liim sonucunda
mirasgilar miras1 reddetmedigi takdirde tiim sorumluluklar: iistlendiginden 6deme emri

276

mirascilara da yapilabilmektedir“™. Murisin bor¢larint mirasi reddetmemis mirasgilar

iistlendigi i¢in ddeme emrine kars1 haklari da mirascilara gegcmistir. Odeme emrinin

21 {stanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Tahsilat Genel Miidiirliigii, “6183 Sayili Kanun
fle Tlgili Olarak Uygulama Birliginin Saglanmasi Amaciyla Daha Once Yapilan Tamimlerin Giincellenmesi
ve Birlestirilmesi”, 2015, s. 2,3, https://www.ivdb.gov.tr/sites/default/files/ths_tamim324.pdf, Erisim
Tarihi: 22.10.2018.

212 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2010/9652, K. 2011/12532,
http://hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=249919, Erisim Tarihi: 30.10.2018.

213 Ersan Oz, Ersin Yavuz, Fatih Akgay, “Oliim Vakalarmin Tiirkiye’de Vergisel Ag¢idan Dogurdugu
Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 31, Temmuz, 2017, s. 40.

274 Tahsilat Genel Tebligi, Seri A, Sira No: 1, s. 5, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

215 Zuhal Kuzilot, “Mal Bildiriminde Bulunmayanin Yeni TCK Karsisindaki Durumu”, Yaklasgim Dergisi,
Say1 144, Aralik, 2004, s. 1, ¢cevrimig¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

276 Hakan Ay, Mustafa Alpaslan, “Kamu Alacaklarnin Takibinde Yeni Tip Odeme Emrine Kars1 Vergi
Davast Agilmasi ve Yiiritmenin Durdurulmasi Problemleri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 360, 2011, s.
166.
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tebliginden itibaren miras¢ilarin 6demeyi 15 giin icinde yapmasi durumunda tahsil iglemi

bitecek ve mirasgi ile idare arasinda iliskisi sona erecektir.

Muris 6lmeden 6nce kamu borcu i¢in teminatta bulunmus ancak vade tarihinden
once 6lmiis ise mirasi reddetmemis miras¢ilara ddeme emri teblig edilir. Eger mirasgilara
0deme emri tebliginden itibaren 15 giin i¢inde kamu borcunu 6demezse murisin teminat

gosterdigi mallar paraya ¢evrilerek tahsil islemi gerceklestirilir.

5.3. Kamu Borclusu Olmeden Once Odeme Emrinin Kesinlesmesi veya
Kesinlesmemesi

Kamu borglusuna 6lmeden 6nce ddeme emri teblig edilmis ve kesinlesmis ise
kamu bor¢lusunun 6deme emrine dava actigi ancak kaybettigi veya siiresinde dava
agmadig1 anlasilir. Eger haciz islemleri baslanmis ise hacze devam edinilir?”’. Kamu
bor¢lusunun O6liimii sirasinda alacaklinin haciz islemlerini baslatmamasi sebebiyle
alacakli olan davacinin islemi takipten kaldirilmaktadir. Alacakli bu durumda yeniden
haciz isteme hakkina sahiptir. Yenileme talebinin ardindan miras1 reddetmemis
mirascilara tekrar 6deme emri gonderilmesine gerek yoktur. Borglu 6lmeden dnce borg
kesinlestiginden takibe kaldigi yerden devam edilmektedir. Ancak, alacaklinin yapmis
oldugu yenileme talebinin mirasgilara bildirilmesi gerekmektedir. Kamu borcu, borglu
O6lmeden oOnce kesinlestiginden dolayi, mirascilarin 6deme emrine itiraz hakki

278

olmamaktadir“’®. Mirascilar, miras olarak hi¢bir mal varligi edinmeseler de kamu

borcundan miras paylar1 oraninda sorumlu olacaklardir. Ancak ilgili vergi dairesinin

kamu borcu igin mirasgilara ayr1 bir 6deme emri géndermesi gerekmektedir?’®.

Kamu bor¢lusuna 6lmeden once 6deme emri teblig edilmis ancak dava agma
siiresi dolmadan 6lmiis ya da dava agmis ancak mahkeme karar1 verilmemis olabilir?®,
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun?! 26°nc1 maddesinde “Dava esnasinda éliim veya
herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip

hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin oliimii

21" Nazli Gaye Alpaslan, a.e.

278 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2004/14903, K. 2005/2698,
http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=122313, Erisim Tarihi: 05.08.2018.

219 Budak, a.e., s. 71.

280 gydak, a.e., s. 72.

281 20.01.1982 tarihli 17580 sayili R.G.
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halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyamin iglemden
kaldiriimasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde yenileme dilekgesi
verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmas: karar: kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” ifadesi yer almaktadir.
Kanun maddesinde gegen davanin konusu ddeme emri ise, [YUK un 26/2’nci maddesi,
gecersiz kilinacaktir. Clinkii dava sadece 6leni ilgilendirmemekte 6deme emri teblig eden
vergi dairesi dava taraflarindan olmaktadir. Bu hususta IYUK un 26/1’inci maddesinde
ifade edildigi iizere, dava taraflarindan birinde degisiklik oldugundan yani mirasi
reddetmemis miras¢1 artitk dava tarafi oldugundan dosyanin islemden kaldirilmasi
gerekmektedir?®2. Davay1 mirasgilar iizerinden devam ettirmek isteyen idare, mirascilar
aleyhine takibi yenilemesi gerekmektedir?®®. Aksi takdirde davaya devam

edilmemektedir.

5.4. Mirascilarin Odeme Emrine Karsi Dava A¢cma Hakki

Odeme emri teblig edilen ikincil amme borglularmin (mirasgilar, kanuni
temsilciler, kayyumlar, vs.,) 6deme emrine karsi itirazda bulunma ve dava agma hakki

bulunmaktadir?®*

. Mirasgilar, 6deme emrine boyle bir borcun olmadigina, borcun kismen
Odendigine ve borcun zamanasimina ugradigina karsi itirazda bulunma hakkina
sahiptirler?®. itirazin, 56deme emrinin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde alacakli
vergi dairesinin itiraz komisyonuna yapilmasi gerekmektedir. Vergi dairesinin bu

itirazlar1 7 giin i¢inde karara baglamasi gerekmektedir (AATUHK, md.58).

IYUK’un 7’nci maddesine gore 6zel kanunlarda dava agma siiresi belirtilmedigi
durumlarda dava agma siiresi, Danistay ve Idare Mahkemelerinde 60 giin, Vergi
Mahkemelerinde 30 giindiir. Vergi mahkemelerine vergi uyusmazliklarindan dolayi
acilan davalarda tahsil islemleri durmaktadir (IYUK md.27/4). Ancak tahsil asamasinda
acilan davalar igin aym durum s6z konusu degildir. TYUK un 27/4’{inci maddesi,

“...tahsilat islemlerinden dolayr a¢ilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar

282 Y1lmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Olus
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 127, Akt. Budak, a.e., s. 73.

283 Damgtay 2. Daire, E.2004/4543, K.2005/2312, Akt, Budak, a.e., s. 73.

284 Ay, Alpaslan, a.e., s. 166

285 Recep Narter, “6183 Sayili Kanun’a Gore Odeme Emrine Karst Agilan Davalarda Dava Nedenleri”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 84, Eyliil, 1995, s. 1, ¢evrimi¢i, www.vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi:
22.10.2018.
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hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: istenebilir” ifadesi yer almaktadir. Mirasgilara teblig
edilen 6deme emrine karsi acilan davalar tahsilat asamasinda oldugundan tahsil islemleri
kendiliginden durmamaktadir. Kamu bor¢lusunun (miras¢inin) vergi mahkemesinden

yiiriitmenin durdurulmas: karar1 talep etmesi gerekmektedir?%,

Mirasgilara 6deme emri ile teblig edilen kamu borcu tamamen veya kismen
O0denmis ise mirasgilar borcun oOdendigine dair belgelerle birlikte 6deme emrini
diizenleyen vergi idaresine 15 giin i¢inde basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Idare,
O6demenin yapildigina dair belgeleri kontrol edip miras¢inin 6deme yaptigr kanaatine
vardiginda 6deme emrini kaldirabilir. Boylece yargi yoluna gidilmeden anlagmazlik
¢coziimlenmis olur. Ancak vergi idaresi borcun tamamen veya kismen ddendigine dair
belgeler olmasina ragmen 6deme emrini kaldirmazsa miras¢1 15 giinliik siire dolmadan

ddeme emrinin iptali i¢in vergi mahkemesine basvurabilir?®’.

Borg, zamanasimina ugramigsa 6deme emrinin teblig edilmesine karsi kamu
borglusu itirazda bulunabilir. Bahsi gecen zamanagimi her ne kadar tahsil zamanasimi
olarak ifade edilse de Danistay’mn Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari borcun
zamanagimini hem tahsil hem tahakkuk zamanasimi i¢in gegerli oldugunu ifade
etmistir?®®, 6183 say1l1 Kanun’un 102’nci maddesi zamanasimu siiresinin, amme borcunun
vadesinin rastladig1 yil1 takip eden takvim yilinin basindan itibaren 5 yil oldugunu ifade
etmistir. Bu durumda borcun zamanasimina ugradigr halde 6deme emrinin gelmesi

durumunda miras¢ilar itirazda bulunma hakkina sahiptir.

Yukarida bahsedilen sebeplerle itirazda bulunan mirasg¢ilarin haksiz ¢ikmasi
durumunda itirazin reddedildigi miktara %10 zam yapilarak borg¢ tahsil edilmektedir. Bu

zam mirascilarin mahkemelerin is yilikiinii arttirmalarindan dolayr bir ceza olarak

goriilebilir®, Borg iizerinden yapilan itirazlarin tamammin ya da bir kisminn

286 Gelir Idaresi Baskanlhigi, “Vergi Uyusmazliklariin Yargi Asamasinda Coziimlenmesi”, Miikellef
Hizmetleri Daire Baskanhg Yayin No: 92, 2009, S. 15,
http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergiuyusyargi92.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

287 Ahmet Erol, “Odeme Emrine Kars1 itiraz Hakkinin Kullanimi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 2011,
S. 1,2, http://www.vmhk.org.tr/wp-content/uploads/2011/10/Ahmet-Erol-%C3%96deme-Emrine-
Kar%C5%9F%C4%B1-%C4%B0tiraz-Hakk%C4%B1n%C4%B1n-Kullan%C4%B1m%C4%B1.pdf,
Erisim Tarihi: 03.08.2018.

288 Erol, “Odeme Emrine Kars: Itiraz Hakkinin Kullanim1”, s. 2.

289 http://www.bilgilidenetim.com/odeme-emri-tebligi-ve-uygulamada-karsilasilan-sorunlar.html, Erisim
Tarihi: 08.8.2018.
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reddedilmesinde mirasgilara bildirilen red kararini takip eden 15 giin i¢inde mirasgilarin
mal bildiriminde bulunmasi gerekir (AATUHK, md.58). Miras¢ilar, 6deme emrine karsi
dava agmis ise mal bildiriminde bulunma siiresi davanin sonucunun tebligine kadar
uzamaktadir. Eger dava kamu borcunun bir kismi i¢in agilmigsa mal bildirimi i¢in uzayan

siire sadece bu kisim i¢in gegerlidir?®,

Mirasgilara taninan 15 giinliik mal bildirimi siiresinde mirasgilar hacze tabi olacak
her tiirlii mallarmin bildirimini yapmaz ya da haciz edilecek mallarinin bulunmadigini
bildirmezse AATUHK ’nin 60’mnc1 maddesi uyarinca bir defalik 3 aydan fazla olmayacak
sekilde hapis cezast uygulanir. Mal bildiriminde bulunan ancak kamu borcu
karsilanmayacak diizeyde olan mirascilarinin mal varliginin artmasi durumunda idareye
mal hacze kabil olacak mal varliginin arttigin1 bildirmesi gerekmektedir (AATUHK,
md.61). Aksi durumunda kamu alacagmin tahsilinin engellendigi ve zorlastirildig

gerekgesiyle 1 yila kadar hapis cezas1 uygulanir (AATUHK, md.112).

5.5. Oliim Durumunda Takibin Geri Birakilmasi

AATUHK’nin 1’inci maddesinde tiim alacaklarin takip tahsil islemlerinin bu
Kanunun konusu oldugu ifade edilmistir. Takip, kamu alacaklisinin kamu borcuna
uygulamis oldugu islemlerdir. Takip islemleri kamu bor¢lusunun karis1 veya kocasi ya da
kan ve sihriyet bagiyla usul fiirularindan birisinin 6lmesi sonucunda 6liim giinii ile birlikte
birakilmaktadir. Eger bor¢lunun kendisi 6lmiisse de ayni sekilde takibat 6lim giinii ile
birlikte ii¢ giin birakilmaktadir. Olen kamu bor¢lusunun mirascilar1 mirasi kabul veya red
etmemislerse miras1 red siiresi (3ay) bitimine kadar takip islemi birakilmaktadir®,
(AATUHK, md.50). 2004 sayili icra iflas Kanun’un®*? 53/1’inci maddesi de bor¢lunun
Olmesi sonucunda 6liim giinii ile birlikte 3 giinliik siirece takibin birakilmasi gerektigi
ifade etmektedir. Mirasgilarin mirasi reddettigi veya kabul ettigine dair bir hareket yoksa

293

stire Medeni Kanun’da belirlenen siire bitmeden takip islemi yapilamaz=>". Ancak mirasi

red siiresi sona ermeden tereke lizerinde tasarrufta bulunan veya terekeyi gizleyen

2% Bumin Dogruséz, “Mal Bildirimi ve 6736 sayili Kanun”, 2016, http://muhasebedr.com/mal-bildirimi-
ve-6736-sayili-kanun/, Erisim Tarihi: 06.08.2018.

291 Ozden, a.e., s. 3.

292.09.06.1932 tarihli 2128 sayili R.G.

28 Qeker, ae., s. 6, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2016/8718, K.2016/13983,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=20773, Erisim Tarihi: 07.08.2018.

91


http://muhasebedr.com/mal-bildirimi-ve-6736-sayili-kanun/
http://muhasebedr.com/mal-bildirimi-ve-6736-sayili-kanun/
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=20773

mirascilar mirast reddedemez (M.K, md.610). Bu bakimdan miras kabul edilmis

sayilacak, takip ve tahsil islemlerine devam edilecektir?®.

5.5.1. Bor¢lu Olmeden Once Takip islemine Baslamlmissa Yapilacak islemler

Yargitay’in kararina gore bor¢lunun takipten sonra 6lmesi durumunda alacaklinin
miras¢1 aleyhine veya tereke aleyhine takibe devam edilmesini istemesi gerekir. Tereke
tizerinden takip islemine devam edilmesi karar1 alinirsa mirasgilarin mirast reddetme
stireleri beklenmeden, AATUHK ’nin 50’nci maddesinde belirtilen 3 giinliik takibi
birakma siiresinin ardindan takip islemine devam edilecektir?®. Bu durum kanunun 7’nci
maddesindeki “... bor¢lunun oliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunur”

ifadeyle paralellik gostermektedir.

Mirascilar aleyhine takibin istenilmesi durumunda ise, miras¢ilar mirasi heniiz
kabul veya reddetmemis ise Medeni Kanun’da belirtilen siire sonuna kadar takip islemi

birakilacaktir.
5.5.2. Bor¢lu Oldiikten Sonra Takip Islemine Baslanilmissa Yapilacak islemler

Kamu borglusu 6ldiikten sonra, takip islemine baslanilmis ise alacakli tarafindan
mirasgilara yoneltilmek iizere ek takip talebi diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu
islem yerine getirilmeksizin takibe devam edinmesi ve icra miidiirliiglince mirasgilara

ddeme emri teblig edilmesi usul ve yasalara aykir1 goriilmektedir®®®.

Yargitay’in takip islemi devam ederken bor¢lunun takipten 6nce dlmiis oldugunun
fark edilebilecegi ve bu durumdaki kararinda, “Hukuk Muhakemesi Kanunu nun®®’
124/3. maddesinde diizenlenen iradi taraf degisikligi soz konusu olur. 1086 Sayili
HUMK 'nda iradi taraf degisikligi hakkinda agik bir hiikiim bulunmadigindan 4.5.1978

tarihli ve 4/5 sayili Ictihadi Birlestirme Kararina gore oOli kisi hakkinda takip

2% Mustafa Alpaslan, Eda Kaya, “Varislerin, Murisin Borglarindan Sorumlulugu ve Vergi Alacagmin
Tahsili”, Yaklasim Dergisi, Say1 211, 2010, s. 1, g¢evrimi¢i, www.yakalasim.com, Erisim Tarihi:
22.10.2018.

2% Yargitay 12. Hukuk Dairesi E.2007/7459, K.2007/10085, hukuki haber, 13. Subat 2018,
http://www.hukukihaber.net/kararlar/borclunun-takipten-sonra-olmesi-mirascilar-hakkinda-takip-
h148133.html, Erisim Tarihi: 07.08.2018.

296 Yargitay 12. Hukuk Dairesi E.2016/8718, K.2016/13983,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=20773, Erisim Tarihi:07.08.2018.

297.04.02.2011 tarihli 27836 sayili R.G.
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vapilamayacagr ve agilan takibin mirasgilara yéneltilemeyecegi kabul edilmekteydi.
Yargitay'in bu yondeki uygulamasi ozellikle usul ekonomisi agisindan elestirilere tabi
tutulmustur. Bu elestirileri dikkate alan yasa koyucu, HMK.'nda iradi taraf degisikligine
olanak veren bir diizenleme getirmistir. HMK.'nun 124/3. maddesine gére, borg¢lu
aleyhine baslatilan takipte bor¢lunun takip tarihinden once oldiigiiniin anlasilmasi
halinde, takibin olii kigi aleyhine baglatilmasi hususunun maddi hatadan kaynaklandig
veya taraf degisikligi talebinin diiriistliik kuralina aykiri olmadigi belirlendigi takdirde
takibin mirasc¢ilara yoneltilmesi miimkiindiir.” ifadesi yer almaktadir. VUK un 12’nci
maddesi O6liim halinde tiim sorumluluklarin mirasgilara gegtigini ifade etmis ve
Yargitay’in karart da Kanun maddesiyle paralellik gostermistir. Boylece takip isleminin

mirascilar lizerinden yiiriitiilmesi karar1 yerinde olmustur.
6. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’ndaki Diizenlemeler

06.06.2002 tarihinde kabul edilen 01.08.2002 tarihinde uygulanmaya baglanan

98 299

Ozel Tiiketim Vergisi’® ile on alt1 tane dolayli vergi yiiriirliikten kalkmistir
Harcamalar iizerinden alinan OTV nin konusunu kanunda ekli dort listede yer alan mallar
olusturmaktadir. OTV cetvelde bahsedilen mallar iizerinden bir defaya &zgii olarak
alinmaktadir (OTVK md.1/d). Bahsi gecen cetvelde bir 1 sayili cetvelin konusunu petrol
tiriinleri®®, 2 sayili cetvel motorlu tasitlar®®, 3 sayili cetvel tiitiin ve alkollii kolal
icecekler’® son olarak 4 sayili cetvel ise kozmetik, elektrikli aletler, kitaplar ve daha

bir¢cok mal grubundan olugmaktadir.

303

Olim olaymin Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na yansimasi istisnalar

kapsaminda yer alan hususlara gore degerlendirilecektir. Soyle ki OTVK’nin 7/2’nci

29 12.06.2002 tarihli 24783 sayili R.G.

29 Kemal Oktar, “Ozel Tiiketim Vergisi On Yasinda”, Diinya Gazetesi, 03.10.2012,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/ozel-tuketim-vergisi-on-yasinda/14444, Erisim Tarihi: 13.08.2018.
300 Giincel Tarihi, 09.08.2018,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/otv090820181sayili.pdf, Erisim Tarihi:
13.08.2018.

301 Giincel Tarihi, 27.03.2018,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/27_03_2018 Il_sayili_liste.pdf, Erigim
Tarihi: 13.08.2018.

302 Giincel Tarihi, 03.07.2018,
http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/03 07 2018 IlI_sayili_liste.pdf, Erisim
Tarihi: 13.08.2008.

308 12.06.2002 tarihli 24783 sayili R.G.
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maddesinde belli bir engel derecesine sahip kisiler, 2 sayili listede yer alan bazi motorlu
araglarin satin alinmasinda OTV’den miistesna tutulmustur. Bu kisimda OTV
istisnasindan yararlanan engelli veya malul kisinin 6lmesi sonucunda aracin mirasgilara

intikalinde OTV alinip alinmayacagi sorusu belirmektedir.

6.1. Engelli ve Malul Kisilerin OTV’den istisnasi

Yasayan herkes engelli adayidir. Bu ylizden engelli bireylerin hayatta
yasayacaklar1 zorluklar goz onilinde bulundurularak yasalarin sekillendirilmesi sosyal
devlet ilkesi geregidir. Anayasa’nin 61’inci maddesi devletin sakatlarin korunmasi ve
toplumla iligkisinin giiclenmesi i¢in tedbirler almasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece

sakatlarin haklar1 anayasal giivence altina alinmigtir®®4

. Anayasa ile giivence altina alinan
engellilerin haklar1 vergi kanunlarinda da olumlu etki yaratmis ve engellilerin yararina
diizenlemeler yapilmistir3®. Engellilerin hayatlarm kolay bir sekilde idame ettirecek
iiriinlere, malzemelere, arag-gereglere vergi istisnalar1 ve tesvikleri uygulanmasi 6nemli
bir husustur®®, Bu bakimdan ulasim agisindan sorun yasayan bireyler icin 6zel techizath

veya teghizatsiz ara¢ edinimlerinde OTV’de istisnalar uygulanmaktadur.

Engelliler icin OTV istisnas1, kanunun 7/2’nci maddesinde aciklanmistir. Kanun
maddesinde ifade edildigi iizere Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon (G.T.I.P) numarasi
87.0307, 87.04%% ve 87.11%% olan araclar malul ve engelliler tarafindan satin alindiginda

310 Malul ve engellilerin OTV istisnasindan yararlanmasi

OTV istisnas1 uygulanmaktadir
icin engellilik derecesi 6nem arz etmektedir. Buna bagli olarak aracin 6zel teghizatl olup

olmamas1 da farklilik gostermektedir. Bahsi gecen kanunda sakatlik derecesi %90 ve

304 Levent Gengyiirek, “Engellilerin OTV Sorununa Getirilen Yeni Coziimler”, Yaklasim Dergisi, Say1

188, Agustos, 2008, s. 1, gevrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi:22.10.2018.

305 Sibli Giines, “Gelir Vergisi Kanunu Ile OTV Ve MTV Kanunu’nda Engelliler Lehine Yapilan Vergisel
Diizenlemeler”, Yaklasim Dergisi, Say1 209, Mayis, 2010, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim
Tarihi:22.10.2018.

3% Qlcay Kolotoglu, “Engellilerin Motorlu Tasit Aliminin OTV ve KDV Karsisindaki Durumu”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1 298, Ekim, 2012, s. 58.

307 Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tasimak iizere imal edilmis diger motorlu tasitlar (87.02
pozisyonuna girenler harig) (steysin vagonlar ve yaris arabalari dahil). Istisnadan hesaplanmasi gereken
ozel tiiketim vergisi ve diger her tiirlii vergiler dahil bedeli 200.000 TL’yi asanlar hari¢ tutulmustur.

38 Esya tasimaya mahsus motorlu tasitlar. Istisnadan motor silindir hacmi 2.800 ¢cm?'ii asanlar harig
tutulmustur.

399 Motosikletler (mopedler dahil) ve bir yardimci motoru bulunan tekerlekli tagitlar (sepetli olsun olmasin);
sepetler.

310 Kolotoglu, a.e., s. 58.
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tizeri olan kisilerin 6zel teghizatli ara¢ kullanma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bunun
yam sira araci engellinin kullanma gerekliligi®!* de bulunmamaktadir®'?. Ancak sakatlik
derecesi %90’1n altinda olan kisilerin 6zel techizatli arac1 bizzat kendisinin kullanmasi

gerekmektedir33,

Kanunun 7°nci maddesinde “Bes yilda bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabr”
OTV’den miistesnadir. Yani istisna sartlarini saglayan malul ve engelliler aracin ilk
iktisabinda OTV 6demeyecektir. 5 yillik siire dolmadan baska bir aracin satin alinmasinda
kisi malul ve engelli olsa dahi OTV 6demesi gerekmektedir®l®. 5 yil icerisinde istisnaya
tabi aracin satilmasinda, satin alan kisi OTV 6demek zorundadir. Ancak 5 yillik siire
dolduktan sonra aracin satisinda vergi alinmayacaktir®'®. 5 yil igerisinde malul ve engelli
tarafindan ikinci aracin alinmasi veya 5 yil dolmadan aracin iigiincii bir sahsa satilmasi

durumunda aracmn ilk iktisap tarihindeki matrah iizerinden OTV hesaplanacaktir3!®,

6.2. Istisnaya Tabi Aracin Veraset Yoluyla Mirascilara intikali

Istisna sartlarin1 saglayan malul ve engellilerin OTVK’nin 7/2’nci maddesinde
belirtilen araglar1 satin almalar1 durumunda OTV alinmamaktadir. Istisnadan yararlanan
malul ve engelli kisinin 6lmesi sonucunda istisnaya tabi olan aracin akibeti OTVK nin
15/2’nci maddesinde agiklanmistir. Kanun maddesine gére, OTV istisnasina tabi olan
aracin satilmasi durumunda satin alan kisi, aracin ilk iktisap tarthindeki matrah lizerinden
kendi adina kayit ve tescil ettirdigi tarihteki vergi oram dikkate alinarak OTV ddemek
zorundadir. Kanun aracin veraset yoluyla mirascilara intikalini bu durumun diginda

tutmaktadir. Ancak veraset yoluyla intikal eden istisnaya tabi arag iizerinden OTV

$11.09/09/2011 tarih 28049 sayili ve 17/04/2015 tarih 29329 sayili R.G. Yayimlanan degisikliklerle
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’ne (KTY) gore engelli tasitlari kimlerin kullanabilecegi hususundaki
simirlamalar genisletilmistir. S6z konusu degisikliklerin en dikkat ¢ekici olaniysa yurt i¢inden satin alinarak
ilk iktisab1 gerceklestirilen ve OTV’ den miistesna tutulan tasitlarin arag sahibi (engelli kisi) tarafindan
kullanilmasinin zorunlu oldugunu belirten hiikmiin kaldirilarak, engelli tasitini herhangi birinin
kullanmasinin zimnen kabul edilmesidir, Aydin Sahin, “Istisna Kapsaminda Iktisap Edilen Engelli
Tasitlarmin Kullanilmasinda Onem Arz Eden Hususlar”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 420, 2016, s. 148.
312 T.C. Maliye Bakanhgi, Gelir idaresi Bagkanlig1, 18.04.2015 tarihli 29330 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
(II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebligi s. 11, www.gib.gov.tr. Erisim Tarihi: 22.10.2018. Gengyiirek,
a.e., s.1.

313 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel
Tebligi, s.12, Kolotoglu, a.e., s. 58.

314 Gengyiirek, a.e., s. 3.

315 Rizkullah Cetin, “Veraset Yoluyla Intikal Eden Tasitlarm Mirascilarma OTV Siirprizi”, Yaklasim
Dergisi, Say1 281, Mayzs, 2016, s. 1, ¢evrimigi, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 22.10.2018.

316 Giines, a.e., s. 3.
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alinmamast igin terekede bulunan mal varliklar1 5nemli bir konudur®'’. Terekede sadece
mal varlig1 olarak aracin bulunmasi veya ara¢ disinda baska mal varliklarin bulunmasi
miras yoluyla intikal eden ara¢ iizerinden OTV almip alinmayacag konusunu

belirlemektedir.

Mirasgilara kalan arag¢ toplu olarak tiim mirasgilar adina kayit ve tescil edilmis ise,

318 Terekede sadece istisnaya tabi

intikalden dolay1 miras¢ilardan OTV alinmamaktir
arag bulunuyorsa ve miras¢1 da sadece bir kisi ise, OTVK’nin15/2 nci maddesi geregince
intikal OTV’den miistesnadir. Ancak terekede sadece istisnaya tabi arag varsa ve birden
fazla miras¢1 bulunursa durum farkli olmaktadir. Mirasgilarin hisselerini tek bir miras¢iya
devretmelerinde devralan miras¢1 kendi hissesi disinda kalan kisim icin OTV 6demesi
gerekmektedir3®®. Mirascilarin tek mirasciya hisselerini ivaz karsiiginda devretmeleri
satim, ivazsiz olarak devretmeleri durumu ise bagis olarak goriilmekte veraset yoluyla

intikal olarak degerlendirilmemektedir®?°

. Mirasgilarin arag lizerindeki tiim haklarini tek
bir miras¢iya devretmesi, tek miras¢inin ise OTVK nin 7/2’nci maddesindeki nitelikleri
tasimasi durumunda terekede sadece aracin olup olmamasi énemli olmamakta intikal

isleminden OTV alinmamaktadir®?!,

Terekede istisna kapsaminda olan ara¢ diginda bagka mal varlifi veya hakkin
bulunmasinda mirasgilarin tek bir miras¢1 lehine arag iizerindeki haklarindan feragat®?2
etmelerinde aracin intikal ettigi mirasg1 bu intikal isleminden dolay1 OTV
6dememektedir. Her ne kadar miras¢ilar arag iizerindeki haklarindan feragat etmis olsalar
da diger mirascilarin maddi olarak haksizliga ugramamast i¢in Ozel Tiiketim Vergisi (II)

Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde diizenleme yapilmistir®?. Diizenlemeye gore

817 yusuf Yildirim, “Engellilik Istisnasindan Yararlanan Aracin Mirascilara Intikali ve OTV Karsisindaki
Durumu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 324, Eyliil, 2015, s. 27.

818 T.C. Maliye Bakanlig1, “Gelir Idaresi Bagkanlig1, Engelliler I¢in Vergi Rehberi”, 2017, s .35, Cetin, a.e.,
s. 1.

319 T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1, Mugla Vergi Dairesi Baskanlig1, Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirligii,
96620903-135-95468 sayi1li, 21.09.2017 tarihli dzelge.

320 30.04.2010 tarihli, OTV-2/ 2010-3 Say1li, Ozel Tiiketim Vergisi Sirkiileri/12, f) Veraset Yoluyla Sadece
Istisnadan Yararlamlan Aracin Intikal Etmesi, Kolotoglu, a.e., s. 60.

321 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanligi, Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayil Liste Uygulama Genel
Tebligi, s. 43.

322 Mirasgilarin sadece soz konusu arag lizerinde olan haklarindan feragat etmeleri engellilik istisnasindan
yararlanilmasi igin yeterlidir, Yusuf Yildirim, a.e., s. 29.

323 Gelir Idaresi Baskanligi, “Engelliler Igin Vergi Rehberi”, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanhg,
Yayimn No:277, 2018, s. 36.
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aracin degerinin, terekede bulunan diger mallarin degeriyle orantili olmasi
gerekmektedir.  Tebligde verilen &rnegi aktaracak olursak, “Ornegin, istisnadan
faydalanilan tasitin engellinin vefati iizerine iki miras¢iya intikal etmesi ve miras¢ilardan
birinin tasit, digerinin ise terekede tasit disindaki varlik olan bes adet cumhuriyet altinini
almast ve bu hususta miras¢ilarin anlasmalart durumunda, bahse konu cumhuriyet
altinlarmmin  toplam degeri tasitin degeriyle miitenasip olmadigindan, feragatname
diizenlense dahi, terekede birden fazla mal ve/veya hak bulunmasi kapsaminda OTV ’siz

7324 Terekedeki diger mallarin degeri ile aracin degeri arasinda

islem tesis edilmez
orantisizlik s6z konusu ise, miras¢inin kendi hissesine tekabiil eden hissesi hari¢ diger
kisimlar i¢in OTV alinmaktadir®®®, Terekedeki ara¢ disindaki diger mal varliklarin degeri
aragtan fazla ve mirascilar arasinda anlagsma saglanmis ise aracin intikali OTV’ ye tabi
olmamaktadir®®®, Sonug olarak mirascilarin arag iizerinde feragatte bulunmalar ikinci

asamada Onemli olmakta, ilk agamada onemli olan kisim ara¢ ve terekedeki diger

varliklarin degerlerinin orantili olmasidir.

Olen engelli kisinin mal varhigmin sadece engelli arac1 degil babadan kalma
gayrimenkuliin bulundugu ancak gayrimenkuliin babasi adina tapuda kayithi oldugu
durumda Medeni Hukuk kurallarindan faydalanilmaktadir. S6yle ki muris babadan kalma
gayrimenkulil lizerine ge¢irmemistir. Ancak Medeni Kanun’da kisiligi sona ermesinde
miras, mirasgilarin miras1 reddetmemeleri halinde birinci derecedeki mirasgilarina eger
birinci derecede mirasgilar yoksa ikinci derecede miras¢ilara gegcmektedir. Bu durumda
hi¢bir hukuki isleme gerek yoktur. Boylece gayrimenkul tapu da murisin babasi {izerine
kayitl olmasa da asil sahibi muristir. Gayrimenkul muristen de kendi mirascilaria

327 OTV agisindan bu konuyu degerlendirecek olursak, mirascilara engelli

gecmektedir
arac1 ve gayrimenkul gecmistir. Mirascilarin arag iizerindeki haklarindan tek bir mirasgi

lehine feragat edilmesinde gayrimenkul ve ara¢ degeri orantili ise intikalden OTV

324 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Ozel Tiiketim Vergisi (I1) Sayili Liste Uygulama Genel
Tebligi, s. 43.

325 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Ozel Tiiketim Vergisi (IT) Sayili Liste Uygulama Genel
Tebligi, s. 43.

326 T.C. Gelir idaresi Baskanligi, Antalya Vergi Dairesi Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidiirliigii, 76464994-135[0TV.2017.171] — 149093 sayil1, 28.09.2017 tarihli 6zelge.

%27 Y1ldirim, a.e, s. 31.
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alinmayacaktir. Ancak gayrimenkuliin veraset ve intikal vergisi beyannamesine dahil

328

olmasi gerekmektedir®?®. Aksi takdirde terekede sadece aracin varligi kabul edilir®?°,

Veraset yoluyla miras¢ilara intikal eden OTV istisnas1 kapsaminda olan aracin
miras¢inin da Oliimiiniin ardindan kendi varislerine aracin kalmasinda yukarida
bahsedilen islemler uygulanmaktadir®®. Sartlarin saglanmasiyla aracin veraset yoluyla

ikinci kez intikalinde OTV alinmayacaktir®3!,

Birden fazla miras¢1 oldugu halde tek bir mirasgi kalacak sekilde tiim mirasgilarin
miras1 reddetmesi durumunda terekede sadece tek bir ara¢ olsun ya da birden fazla arag
olsun bu durum 6nem arz etmemekte, mirasciya intikal eden arag iizerinden OTV

alinmamaktadir®3?,

328 T.C. Gelir idaresi Baskanligi, Mugla Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliig,
96620903-135[15/2-a-2016/3]-100888 say1li, 24.05.2016 tarihli 6zelge.

329 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel
Tebligi, s. 43.

33T, C. Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanligi, Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel
Tebligi, s. 44.

31 T.C. Ordu Valiligi, Defterdarlik Gelir Miidiirliigii, 25953680-008-11 say1l1, 22.04.2014 tarihli 6zelge.
332 T.C. Gelir Idaresi Bagkanlig1, Hatay Vergi Dairesi Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii,
35672403-010.01[135-02-2016]-37 sayil1, 16.5.2017 tarihli 6zelge.
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UCUNCU BOLUM

OLUM iLE iLGIiLi VERGI KANUNLARINDA TESPIT EDIiLEN SORUNLAR
VE ONERILER

1. Vergi Usul Kanunu’nda Tespit Edilen Sorunlar

Oliimle birlikte yasam sona ermektedir. Ancak kisinin dlmesiyle
sorumluluklarinin tamamen sona erdigi soylenemez. Kendi nezdinde gergeklesemeyecek
olan sorumluluklar, miras1 reddetmemis mirasgilar tarafindan yerine getirilecektir.
Siiphesiz bu sorumluluklar belli hukuki gercevelerde ifade edilmistir. Oliim olayinin
sonuglar1 genel itibariyle Medeni Kanun’da yer almaktadir. Ancak su sorun ile
karsilasilmaktadir. Oliim olayinin sonuclarin1 ve sonrasinda gerceklesecek durumlar
konu alan Medeni Kanun 6liim kavramini agiklamada yetersiz kalmistir. Sadece ilgili
Kanunun 28’inci maddesinde kisiligin dogumla baslayip 6liim ile sona erdigi ifadesi yer
almaktadir. Kisilik oliim ile son bulmakta ancak kisilige ait bazi haklar kisinin

mirascilarina gegerek devam etmektedir.

Kisiligin son bulmasiyla miras¢ilarin sorumluluklari artmakta ve yerine getirmesi
gereken 0devler ortaya ¢ikmaktadir. Kisi hak ehliyetine sahip oldugu gibi vergi ehliyetine
de yasam boyunca sahiptir. Kisiler hayatlarini en iyi sekilde idame ettirmek i¢in ¢calismis
ve devlete kars1 6devlerini yerine getirmislerdir. Ancak 6liimiin ani gelisiyle vergi 6devini
yerine getiremeyen miikellef, vergi 0devini haklariyla birlikte mirast reddetmemis
mirascilarina devretmis olmaktadir. Bu bakimdan kisinin 6lmesiyle vergisel
yiikiimliiliikleri sona ermeyecek mirasgilarina intikal edecektir. Mirascilarin kendilerine
intikal eden yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda Vergi Kanunlari, Ozelge,

Tebligler yardimci olmaktadir.

1.1. Mirascilarin Sorumlulugu

VUK’un 8’inci maddesi miikellefi, Kanun nazarinda iizerinde vergi borcu olan
gercek veya tiizel kisiler olarak acgiklamistir. Devaminda VUK’ta gecen miikellef
kavraminin vergi sorumlularini kapsadig: ifade edilmistir. Oliim dolasiyla miikellefin
hukuki haklar1 miras1 reddetmemis mirascilara gegmektedir. Bir diger deyisle mirasci
murisin hukuki niteligini kazanmaktadir. Bu baglamda murise ait vergi borglar1 da

mirasgilara intikal etmektedir. Murisin hukuki niteligini kazanmis miras¢inin, vergi
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borcunun asli ylikiimliisii mii yoksa maddi ve sekli ddevlerden ylikiimli olan vergi
sorumlusu mu oldugu tartisma konusudur. Bu noktada VUK’un 19’uncu maddesinde
ifade edilen vergiyi doguran olay ile ilgili hiikiimleri yetersiz kalmakta miikellef ile olan
iliskisi yoruma agik birakilmaktadir. Karakog’a gore vergiyi doguran olay, miikellef ile
baglantili olup, direkt olarak miikellefin gergeklestirdigi veya onun yararina ortaya ¢ikmis
bir durumdur?. Vergi sorumlusu ise miikellefin sekli ddevlerinin veya maddi ddevlerinin
bazi durumlarda ise her iki 6devin yerine getirilmesiyle ylkiimlidiir. Vergiyi doguran
olay ile alakali olmayan fi¢iincii kisi olarak vergi sorumlusu ifade edilebilir. Bu durumda
murisin hukuki niteligini kazanan mirasg1, verginin asli bor¢lusu olarak sayilmamaktadir.
Ciinkii vergiyi doguran olay oOlen miikellefin biinyesinde gerceklesmistir. Mirasi
reddetmemis miras¢1, vergi sorumlusu sifatiyla murisin bor¢larinin  hem sekli

odevlerinden hem de maddi 6devlerinde sorumlu olacaktir.

1.2. Isi Birakma

Isi birakma bildiriminde literatiirde tartisilan husus, mirast reddetmemis
mirascilarin vergi dairesine bildirimi 1 aylik siirede mi, yoksa 4 aylik siirede mi
yapacagidir. VUK’ta bildirimlerin 1 aylik siirede yapilmasi gerektigi 168’inci
maddesinde ifade edilmistir. Oliim olay1 gelir vergisi miikellefleri agisindan isi birakma
niteligi tagimaktadir. Bu bakimdan 1 aylik siire zarfinda vergi dairesine bildirilmesi
gerekmektedir. Oliim olayinda mirasgilarin beyanname verme ve bildirim ddevlerine 3
ay eklenecegi VUK’ un 16°’nc1 maddesinde ifade edildiginden, mirascilar 6liim olaymin
bildirimini 6liim tarihinden itibaren 4 ay icinde yapmaktadir. Ancak bazi yazarlar?, §liim
olayini bildirme 6devinin mirasgilara ait oldugunu ifade etmekte, bu bakimdan bildirimin,

4 ay i¢inde degil 1 ay i¢inde yapilmasi goriisiinde bulunmaktadirlar.

TMK’de miras¢ilara mirasi reddetmek icin 3 aylik siire taninmistir. Siirelerin ii¢
ay uzatilmas1 da TMK ile uyum igerisinde oldugunu gdstermektedir. Oliim hadisesinin
mirascilar lizerinde olumsuz etki yaratmasi ve 6liim ile ilgili 6devleri o esnada saglikli
diistinememesi durumunda 4 aylik bildirim siiresi miras¢inin  psikolojik olarak

toparlanmasi agisindan da makul bir siiredir. Bu agidan bildirim yapilmasinin mirasc¢ilarin

! Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 256.
2 Erdal, a.e., s. 4, Akmaz, “Oliim Olayinin Vergi Usul Kanunu Bakimimdan Dogurdugu Sorunlar ve
Sonuglar”, s. 68, Seker, a.c., s. 2.
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bir 6devi olarak goriilip 1 ay icinde yapilmasinin beklenmesi hem TMK ve VUK
arasindaki uyumu bozmakta, hem de mirascilart zor durumda birakmaktadir. Dolayisiyla
kanaatimizce, Kanuni diizenlemelerin lafzindan yola ¢ikildiginda, isi birakma halinde

mirasgilarin 6liim olayini bildirim siiresinin 4 ay oldugu anlasilmaktadir.

1.3. Cezalar

Mirasi reddetmemis mirasg¢ilar, murisin yerine gegmis gibi tim haklara sahiptirler.
Ayni zamanda tiim borglar da kendilerine intikal etmektedir. Yani mirasg¢ilar murisin
bor¢larindan sorumlu olmaktadir. Bu durum sadece cezalar1 kapsamamakta fer’i kamu
alacaklar1, vergi borglartyla beraber mirascilara gegmektedir. Asil sorun murisin vergi
borglarina karsi uygulanan gecikme zammi ve gecikme faizinin akibetidir. Belirtildigi
gibi cezalar mirascilara intikal etmeden diismektedir. Ceza mahiyetinde goriilmeyen

ancak vergi ziyai cezasi iizerinden hesaplanan gecikme zammi, diismektedir®.

Ozetle 6liim konusu vergi kanunlarina yansimaktadir. Ancak 6liim hadisesi
sonunda mirasgilarin sorumluluklarina ve yapilmasi gereken islemler yeterince yer
verildigi tartigma konusudur. Yoruma agik olan maddelerin olmasi miikellefi zor
durumda birakabilir. Oliim hadisesi ciddi bir olaydir ve ardindan sorumluluklari
bitmemektedir. Miras¢ilarin bu sorumluluklart yerine getirmek icin yetkili organlarca

bilgilendirmenin yapilmasi1 gerekmektedir.
2. Gelir Vergisi Kanunu’nda Tespit Edilen Sorunlar

Gelir Vergisi Kanunu’nun konusu gelirdir. Bu bakimdan gelir vergisine tabi olan
miikellefin 6liimii sonucunda vergilendirme siireci Kanun kapsaminda ifade edilmistir.
Oliim sonucunda tiim hak ve ddevlerin miras1 reddetmemis mirascilara intikali ve diger
tim kapsamli konular1 VUK diizenlemistir. Ancak Gelir Vergisi Kanunu’nda da

miikellefin 6liimiyle ilgili 6zel durumlar bulunmaktadir.

2.1. Beyanname Verme ve Odeme

Gelir Vergisi Kanunu’nda beyanname tiirleri, yillik beyanname, muhtasar
beyanname ve miinferit beyanname olmak iizere ii¢ ¢esittir. Oliim halinde mirascilara

kolaylik saglamak amaciyla, beyanname ve bildirim siirelerine ilave ii¢ ay eklenecegi

8 Ugur Kizilgiil, “Oliim Halinin Vergi Cezalarma Etkisi”, Vergi Miikellefi Savunucular1 Dernegi,
Yayinlanma Tarihi: 08.02.2018, www.versav.gov.tr, Erisim Tarihi: 23.04.2018.
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VUK’un 16’nc1 maddesinde ifade edilmistir. Ancak beyanname verme siirelerine ilave 3
aylik siire, vergi kanunlarinda 6zel bir hiikiim olmadigi siirece gecerlidir. GVK’nin 92’nci
maddesinde 6liim halinde beyanname ve bildirim siiresinin 4 ay oldugu ifade edildiginden
art1 3 aylik siire yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmesinde gegerli degildir. Ancak
ilgili Kanun maddesinde takvim yili icinde ifadesi* celiski yaratmaktadir. ifadenin
miikellefin 6ldiigii takvim yilin1 kapsadigi bu agidan gegmis yil yillik gelir vergisinin
GVK’nin 92°nci maddesinde ifade edilen 4 aylik siirede verilmemesi gerektigi
diisiincesinde olan yazarlar® bulunmaktadir. Bu diisiinceye gére yillik gelir vergisi
beyannamesinin verilme siiresinin VUK 16°nc1 maddesine gore 3 ay uzatilmasi
gerekmektedir. Ancak Danistay’mn bir kararinda® mirasgilarin yillik gelir vergisi
beyannamesinin 4 ay iginde verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Oliim halinde yillik gelir
vergisinin 6deme zamani1 GVK’de belirtilmediginden, VUK’un 112’nci maddesi dikkate

alinarak 6deme, beyanname verilme tarihide ger¢eklesmektedir.

Oliim halinde yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmesinden mirasi
reddetmemis mirasg¢ilar sorumludur. Ancak hangi miras¢inin bu 6devi yerine getirecegi
Kanunda agik¢a ifade edilmemistir’. Bu durum mirascilar arasinda anlasmazliga yol
acmaktadir. VUK 164’iincii maddesinde miras¢ilardan herhangi birinin 6liim olayini
bildirmesi diger miras¢ilar1 bu sorumluktan kurtaracagi hiikkmiinden yola ¢ikarak yillik
gelir vergisi beyannamesinin bir miras¢1 tarafindan verilmesi durumunda diger

mirascilarin bu sorumluluktan kurtaracagi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Muhtasar beyannamenin 6liim durumunda ne zaman verilecegi ilgili kanunda
ifade edilmediginden beyanname, VUK un 16’nc1 maddesi geregince normal beyanname

verme siiresine 3 ay eklenerek verilmektedir.

Kanun koyucu vergi alacagini giivence altina almak ve hazineyi zarara
ugratmamak amaciyla gegici vergiyi 1980’lerde sonra gelir vergisinde uygulamaya

baslamistir®. Oliim halinde gegici vergi konusuna GVK deginmemistir. Ancak GVK

4 GVK Madde 92, “Takvim yili icinde memleketi terk edenlerin beyannameleri memleketi terke takaddiim
eden 15 giin, oliim halinde, 6liim tarihinden itibaren 4 ay icinde verilir”.

5 Seker, a.e., s. 3, Pamukeu, a.e., s. 10.

6 Danistay 3. Daire, E.1984/1636, K.1984/3219,
http://www.kararara.com/danistay/dnsty12/dnstyk11819.html, Erigim Tarihi: 19.05.2018.

" Mag, Jamali, a.e., s. 500.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.e., s. 325.
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miikerrer 120’ nci maddesinde isi birakma halinde takip eden donemlerde gegici vergi
alinmayacag ifade edilmistir. Oliim olay1 VUK 164’iincii maddesine gére isi birakma
hiikmiinde oldugundan Oliim halinde gecici verginin uygulanmasi isi birakmada

uygulandigi sekilde olacaktir.

Yillik gelir vergisine tabi olan murisin tam miikellef veya dar miikellef olmasi
durumunda bir ayrim yapilmamistir. Ancak dar miikellef olan murisin 6limii durumunda
miras¢ilarin Tiirkiye’de bulunmadigi varsayilirsa bu durumda vergisel yiikiimliiliikklerin
nasil yerine getirilecegi hakkinda GVK’de bir diizenleme olmadigindan sorunlar

meydana gelmesi olasidir®.

2.2. ise Devam Etme

Ticari, sinai veya zirai bir isletmeye sahip olan miikellefin 6limii ardindan
isletmenin mirasi reddetmemis mirasgilar tarafindan devam edilip edilmeyecegi hususu
ortaya ¢ikmaktadir. Miras1 reddetmemis miras¢ilar murisin tim hak ve Odevlerinin
yaninda islerini de idame ettirmektedir. Isletmenin devam etmesi veya etmemesi
hususunda karar mirascilara aittir. ise devam etmeme karar1 alan mirascilar, Sliim
tarihinden itibaren igletme iizerindeki mal ve haklari mal varligima doniistiirerek

isletmenin faaliyetine son verir®,

Miras¢ilar ise devam karar1 alirsa sorumluluklar1 farkli olacaktir. Oliim isi
birakma hiikmiinde oldugundan miras¢ilarin ise devam karar1 almasi durumunda
mirascilarin miikellefiyeti baslayacaktir. Ancak GVK mirasgilarin ise devam karari
almasinda izleyecegi yollar1 aciklamakta yetersiz kalmistir. Miras¢inin igse baslamasi
olarak kabul edilen ise devam etme durumda ise baslama bildiriminin hangi siireler i¢inde
yapilacagi hakkinda Kanunda agiklik bulunmamaktadir. 2001/1 Sira No’lu VUK ¢
Genelgesinde ise devam etme karar1 alan mirasgilarin yiikiimliiliikleri agiklanmaktadir.
Ic genelgede ise araliksiz devam etme konusunda mirascilarin yiikiimliiliikleri izah
edilirken, miras¢ilarin ise ara verip daha sonra ise devam etme karar1 almasinda

acgiklamalarda bulunulmamustir.

° Budak, a.e.., s. 81.
0 3ay, a.e.,s. 3.
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GVK’nin 81’inci maddesinde ferdi isletmenin sahibinin 6liimii halinde kanuni
mirascilarin igse devam etme kararim1 almalarinin yani sira isletmeye ait iktisadi
kiymetlerin kayith degerleriyle devredilmesinde deger artis kazanci hesaplanmayacagi
ifade edilmistir. Kanun maddesinden anlasilacagi iizere deger artis kazancinin
hesaplanmamasi i¢in kanuni mirasgilar tarafindan ise devam edilmesi gerekmektedir.
Diger yandan mansup mirascilarin ise devam etmesinde ise deger artis kazanct GVK
madde 80 geregince hesaplanacaktir. Deger artis kazancinin hesaplanmamasi i¢in bir
diger husus isletmenin kayith degerleriyle kanuni mirasgilara devridir. Ancak kayith
deger ile emsal deger arasindaki olumlu fark deger artis kazanci olarak hesaplanacaktir'?.
Kanun koyucu isletmenin devami ve mirasgilart mali agidan korumak igin bu vergi

istisnasim1 getirmistir'?,

2.3. Cezalar

Miikellefin Olmesiyle tim hak ve borglari mirasi reddetmemis mirasgilara
geemektedir. Ancak cezalarin sahsiligi geregi cezalar mirasgilara intikal etmemektedir.
Ise devam karar1 alan mirascilar icin ise baslama bildiriminin normal siiresi 10 giin yerine
oliim tarihinden itibaren 1 ay i¢inde yapilacagi VUK 2001/1 Seri No’lu I¢ Genelgesinde
ifade edilmistir. Bir ay i¢cinde yapilan ise baglama bildiriminin zamaninda yapildig1 kabul

edilip birinci derecede usulsiizliik cezasi kesilmeyecektir.

Tiizel kisilige sahip isletmelere kesilen ceza isletmenin mal varhigindan tahsil
edilmezse isletmenin idaresinden sorumlu kanuni temsilcilerden tahsil edilir. Bu durumda
tiizel kisilige kesilmis cezanin ortaklardan alinacagi kesinlestigi durumda ortaklardan
birinin 6liimii halinde cezanin ortagin payma diisen kisminin mirasgilara intikal edip
etmeyecegi tartisma konusudur. Ortaklardan birinin 6liimii halinde cezanin muhatabi
mirascilar olacak, vergi cezasi diismeyecektir'®. Ancak Damstay, kollektif bir sirketin
ortaklarina kesilen cezanin, 6len ortagin hissesi dikkate alinmayarak kesilmesi gerektigi

kararmi almistir'?,

11 Seker a.e., s. 8.

12 Sakar, a.e., s. 4, Seker, a.e., s. 8.

13 12.05.2007 tarihli 26520 sayili R.G., 442 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.10.2018.

14 Danistay 4. Daire, E.1998/2383, K.1999/2598, Yaklasim Dergisi, VUK, madde 333, Tiizel Kisilerin
Sorumlulugu, Danistay Kararlari, ¢evrimi¢i, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 26.05.2018.
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3. Katma Deger Vergisi Kanunu’nda Tespit Edilen Sorunlar

KDV’nin konusunu mal teslimi, hizmet ifas1 ve ithalat olustururken vergiyi
doguran olay ise bu unsurlarin gerceklesmesiyle meydana gelmektedir. Oliim sonucunda
KDV miikellefi olan murisin hak ve odevleri VUK’a gbre mirasi reddetmemis
miras¢ilarina gegmektedir. Bu bakimdan mirasgilarin KDV agisindan sorumluluklari

KDVK ve KDV Genel Uygulama Tebliginde agiklanmustir.

3.1. Teslim ve Beyanname Verme

Miilkiyet hukukunu kapsayan miras hukuku, miilkleri gelecek nesillere aktaran
bir hukuk dalidir. Murise ait mal varliginin mirasg¢ilara intikalinden vergilendirme
acisindan veraset ve intikal vergisi alinmaktadir. Bu bakimdan isletmeye dahil mal
varliklarinin mirasgilara intikalinde KDV alinmasi miras hukukuna aykiridir. Zaten
KDVK’ye gore mirasin intikali ne malin teslimi ne hizmetin ifasi ne de itihalatin
konusuna girmektedir'®. Akmaz’in “Bilindigi gibi, Katma Deger Vergisi Kanunu'na
gore; KDV, mallar acgisindan miilkiyet gecisini konu almakla birlikte bu verginin
dogabilmesi i¢cin miilkiyet ge¢isine konu olan malin ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti ¢cercevesinde teslim edilmis olmasi gerekir. Bu anlamda sahsi mamelekin
oliim nedeniyle miras¢ilara intikali veya hibe edilmesi seklinde gerceklesen ivazsiz

169>

intikaller KDV ’nin konusuna girmemektedir=>" goriisii de miras¢ilara intikal eden mal

varliklarinin KDV nin konusuna girmedigini desteklemektedir.

KDV’nin beyannamesi vergilendirme donemini takip eden aym 24’iincii giinii
aksamina kadar verilmektedir. 26’nc1 giinli aksamina kadar da beyan edilen verginin
odenmesi gerekmektedir. Oliim olayinda ise verginin mirasi reddetmemis mirasgilar
tarafindan ne zaman verilecegi ilgili Kanunda ifade edilmemistir. KDVK’de hiikiim
bulunmadigr icin VUK 16°’nc1 maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu bakimdan KDV
miikellefi murisin 6lmeden 6nceki KDV ye tabi iglemleri mirasi reddetmemis mirascilar
tarafindan normal beyanname verme siiresine ii¢ ay eklenerek beyan edilir. VUK 112°nci

maddesi geregi, 6deme beyanname verilecegi zaman yapilmaktadir. Bahsi gegen Kanun

15 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Oliim Sebebiyle Faaliyetin Sona Ermesi Halinde Mirasgilara Verilen Miras
Taksimine KDV Hesaplanamamas1”, Yaklasim Dergisi, Say1 217, Ocak, 2011, s. 2, ¢evrimigi,
www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 26.05.2018.

16 Akmaz, “Oliim Olaymin Katma Deger Vergisi Bakimindan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”, s. 5.
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maddesinde teminat gosterildigi takdirde 6deme siiresinin taksit zamanina kadar uzatilir.
Taksit zamanin gegmesi durumunda 6deme siiresi ti¢ ay siire uzatilir. Ancak KDV’de bu
durum s6z konusu olamaz. Ciinkii KDV taksitlerle 6denen bir vergi degildir. Boylece

teminat gosterilmesi durumunda 6deme siiresi uzamayacaktir!’.

Adi ortakliklarda veya sahis isletmelerinde ortaklardan birinin 6limii iizerine
beyanname verme siiresinde uzama olmayacaktir. Cilinkii miikellefiyet ortaklik adina
oldugu i¢in ortaklardan birinin 6lmesi diger ortakliklarin sorumlulugunu yerine
getirmesinde bir engel teskil etmeyecek KDV beyannamesi normal beyanname verme
zamaninda 6denmesi gerekecektir. Bu durumda 6deme siiresinde de bir uzama s6z

konusu olmayacaktir’®,

3.2. Adi Ortakliklar ve Sahis isletmelerinin Mirascilara Intikali

Ferdi isletmelerde, adi ortakliklarda ve sahis isletmelerinde KDV miikellefi olan
murisin mallarinin mirasg¢ilarina intikalinde, genel agiklamalar KDV Genel Uygulama
Tebliginde agiklanmistir. Genel tebligde adi ortakliklarin devir islemleri konu alinsa da
Hazine ve Maliye Bakanliginca verilen muktezada!® genel tebligde yer alan hiikiimlerin
sahis sirketlerinde de gegerli oldugu ifade edilmistir. Ferdi isletmeler, adi ortakliklar ve
sahis isletmelerinde mal varliklarin intikalinde genel hiikiim, ortaklik sona ermeyecek
sekilde devir islemleri oluyorsa KDV hesaplanmaz, ortaklik sona erecek sekilde devir
islemleri s6z konusu oldugunda ise KDV hesaplanir seklindedir. Ancak mirasgilar
ortaklifa devam etmeme karar1 alabilir. Bu durumda mirascilar isletmeye ait mal
varliklarini, emsal bedel uygulayip cekerek ticari kazang elde etmis olmaktadirlar.

Dolayistyla ticari kazang iizerinden KDV hesaplanmaktadir®.

6

Ancak aksi goriis olarak Danistay, “Murisin oliim tarihi itibariyle isletmesinde
kayitl bulunan mal ve demirbasin, oliimiinden sonra yasal miras¢ilar tarafindan

isletmenin faaliyetine devam olunmamast nedeniyle isletmeden ¢ekildiginin kabulii ile

17 Akmaz, “Oliim Olayimin Katma Deger Vergisi Bakimindan Dogurdugu Sorun ve Sonuglar”, s. 10.
BAY.

19 19 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.52/5279-10-110/18955 sayili, 21.05.2018
tarihli 6zelge, www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2018.

20 T.C. Gelir Idaresi Baskanligi, Ankara Vergi Dairesi Baskanhigi, Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger
Vergiler Grup Miidiirliigii, B.07.1.GiB.4.06.17.01-KDV-3:2010-14029-14-1158 sayili, 21.12.2011 tarihli
Ozelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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emsal bedeliyle degerlendirilerek vergilendirilmesi verginin kanuniligi prensibine

aykiridir®®” kararmi almistir.

KDVK’nin 17/4’iincii maddesinde ferdi isletmeyi devam karar1 alan kanuni
miras¢ilarin  igletmeye ait mallar1 kayitlh degerleriyle devralmasinda KDV
hesaplanmayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak KDVK’nin 30/a maddesine gore
hesaplanan verginin mirascilarca indirilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. GVK 81’inci
maddeye konu olan devir ve temlik islemleri KDVK 17/4’de KDV ’den istisna tutularak
miikellefin lehine bir karar alinmigken, ayni Kanunun 30/a maddesiyle KDV’nin
mirasgilarca indirilmeyecegi ifade edilmistir. 17/4’tincii maddede saglanan kolaylik 30/a
maddesinde ortadan kaldirilmistir. Bu bakimdan 30/a maddesinin yeniden diizenlenerek

KDV’ nin mirascilarca indirilmesi miimkiin hale getirilmelidir?.

Adi ortakliklarda ortakligin son bulmasiyla son donem devreden KDV’nin
ortakliklarca ayr1 ayr indirilmesinin s6z konusu olmayacag: ifade edilmistir®®. Ancak
Mag’a gore devrolan KDV nin ortaklar tarafindan indirim konusu olmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii hesaplanan veya indirilen KDV, birer KDV miikellefi olan ortaklarin paylarina ait
olan rakamlardir. Bu bakimdan ortaklarin devrolan KDV’yi indirmesinin miimkiin
olmadigini ancak gider olarak yazilmasinda sakinca goriilmedigini agiklayan muktezaya
Mag katilmamaktir®®. Kanaatimizce de KDV miikellefi olan ortaklarin devrolan KDV’yi

gider olarak yazmasi degil de indirmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.
4. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nda Tespit Edilen Sorunlar

Veraset ve intikal vergisi, servet tlizerinden alinan ve beyana dayali bir vergi
tiriidiir. Her vergi tiirlinde oldugu gibi veraset ve intikal vergisinde de bazi sorunlar ve
karigikliklar vardir. Kanun maddelerinin yeteri kadar agik olmadigi durumlarda,
ozelgeler, tebligler, sirkiilerler, i¢ genelgeler ve yargi kararlar1 verginin anlasilmasina
yardimc1 olmaktadir. Sadece 24 maddeden olusan VIVK’de oldukca fazla 6zelge verilmis

ve teblig yayinlanmistir. Bu durum verginin yeteri kadar anlasilir olmadiginin gostergesi

2l Danistay Kararlari, E. 1997/612, K. 1998/1216, Yaklasim Dergisi, GVK, madde 41, Gider Kabul
Edilmeyen Odemeler, Danistay Kararlari, cevrimici, www.yaklasim.com, Erisim Tarihi: 26.05.2018.

22 Seker, a.e., s. 11.

28 Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi, B.07.1.GiB.4.41.15.01-KDV-2011/31-59 sayil1 05.03.2012 tarihli
Ozelge, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.10.2018.

2 Mehmet Mag, KDV-6, E- Kitap, s. 4.
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olarak kabul edilebilir. Kanaatimizce bir vergi kanununda ne kadar fazla 6zelge, teblig ve
diger unsurlar varsa bu durum bahsi gegen vergi kanunun yeteri kadar kavranilmadiginin

ve aciklanamadiginin gostergesidir.

4.1. Verginin Konusu

Veraset ve intikal vergisinin  konusu miilkilik ve sahsilik ilkelerine
dayanmaktadir. Tiirk vatandasinin mal varliklar1 ister Tiirkiye smirlari igerisinde ister
yabanci iilkede bulunsun, intikalinde VIV alimmmaktadir. Ancak bu durum gifte
vergilendirme sorunun ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki Tiirk vatandas1 bir kisi yabanci
tilkede bulunan mal varligiin Tiirk vatandasi olan ¢ocuklarina intikalinde, mirasgilar
bulundugu iilkede veraset vergisi odemektedir. Ancak Tiirk Veraset ve Intikal
Kanunu’nun 1’inci maddesinde, intikal eden mal varliginin vergilendirilmeye tabi
tutulacagi ifade edilmistir. Bu durum tek bir intikalden iki kere vergi alinmasi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. VIV’in 12°nci maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde olan
sahislara ait mallardan yabanci memleketlerde bulunanlara taalliik eden borg¢lar ve
yabancit memleketlerde bu mallar dolayisiyla alinan Veraset ve Intikal vergileri tenzil
olunur” ifadesi yer almaktadir. Anlasilmaktadir ki, yurt disinda 6denen vergi belgelerle
ispat edildigi takdirde matrahtan indirim yapilacaktir. Ancak bu durumun tamamen ¢ifte
vergilendirme sorununu ¢dzmemektedir®®. Yaymlanmis olan bir ozelgeye gore,
mirasgilarin yurt disinda vermis oldugu veraset vergisinin Tiirkiye’de indirime tabi
tutmak icin gerekli belgeleri ibraz ettiginde, yabanci iilkede 6denmis olan vergi,
Tiirkiye’de hesaplanan vergi degerinden yiiksek ise vergide indirim yapilmasi s6z konusu
olamayacaktir?®. Cifte vergilendirme sorununun ¢dziimiine yonelik OECD ve Birlesmis
Milletlerin yapmis oldugu ¢aligmalar bulunmaktadir. Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu
caligmalar, gelir ve servet vergileri iizerinde oldugu ifade edilse de servet vergisi olan
veraset ve intikal vergisini kapsamamaktadir®’. Tiirkiye, Fransa, Ingiltere?® ve Almanya

ile yaptigi ¢ifte vergiyi onleme anlagmalarina veraset ve intikal vergisini dahil

% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 136.

% T.C. Maliye Bakanlig1, Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6000-2291 sayili, 09.09.2003 tarihli
Ozelge.

27 Sude Can, “Cifte Vergilendirme ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Yontemleri”, Hukuk Giindemi
Dergisi, 2018/1, s. 57.

28 T.C. Maliye Bakanlig1, Gelirler Genel Miidiirliigii, B.07.0.GEL.0.60/6000-2291 sayil1, 09.09.2003 tarihli
ozelge,
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etmemektedir. Verilmis olan bir muktezada Almanya’ya veraset vergisi verdigi halde kisi
Tiirk vatandasi oldugu igin Tiirkiye’de de vergiye tabi tutulmustur?®®. Bu durum

mirasgilarin aleyhine olmakta ve vergiden kaginmaya sebep olmaktadir.

4.2. Beyannamenin Verilecegi Yer

Mirascilar paylarina diisen mal varliklarini beyan etmekle yiikiimliidiirler.
Beyannamelerini imzalayarak yetkili vergi dairesine vermektedirler. Eger miras¢1 vekil
tayin etmisse vekilin imzasiyla da beyanname verilmektedir. Beyannameler, murisin
ikametgahinin, eger ikametgahi1 yurt disinda ise Tirkiye’deki son ikametgahinin
bulundugu yere mirascilar tarafindan yetkili vergi dairesine verilmelidir. Ancak murisin
son ikametgah yeri tespit edilemiyorsa veya Tiirkiye’de hi¢ ikamet etmemisse Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin belirleyecegi vergi dairesine beyanname verilecektir (VIVK,
md.6). 45 Seri No’lu Genel Teblig yayinlanmadan 6nce uygulama bu sekildeydi. Genel
tebligin yaymlanmasiyla, murisin son ikametgah yerinin tespit edilememesi veya
Tiirkiye’de hi¢ ikamet etmemesi durumunda degisiklikler meydana gelmis VIVK’nin
6’nc1 maddesinin uygulanabilirligi ortadan kalkmigtir. Teblig’e gore beyanname murisin
mallarinin bulundugu yerin ya da kendilerine mal varligi kalan miikelleflerin bulundugu
yerin vergi dairesine verilecektir. Bu diizenlemeyle birlikte bazi sorunlar da meydana

gelmigtir.

Murisin mal varliginin bulundugu yerin vergi dairesine beyannamenin
verilmesinde, mal varliginin sadece tek olmasi veya tiim mal varliklarinin tek bir yerde
bulunmasi durumda sorun ¢ikmamaktadir. Ancak mal varliklar1 farkli yerlerde ise mal
varliklar1 tek bir yerde toplanip beyan edilemeyecektir. Varligin bulundugu yerin vergi
dairesine beyan edilmesi gerekmektedir. VIV artan oranli bir vergi tarifesi
uyguladigindan mal varliklarin farkli yerlerde olmasi sebebiyle bulunduklari yere
beyanname verilmesinde vergi kaybi olacaktir®®. Ornek verecek olursak murise ait mal
varliginin matrah degeri 580.000 TL’dir. Teblig ¢ikmadan once tek varise kalan mal
varliginin verecedi vergi oram %3’tiir!. Teblig’den sonra Izmir’deki mal varligmin

matrah degeri, 200.000, Ankara’daki mal varligimin matrah degeri 190.000, Istanbul’daki

2 T.C. Gelir idaresi Bagkanligi, Izmir Vergi Dairesi Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger
Vergiler Grup Miidiirliigii, B.07.1.GiB.4.35.17.02-160[12-2012/9]-861 sayil1, 19.09.2012 tarihli 6zelge.
%0 Bastug, a.e., s. 58.

3129.12.2017 tarihli 30285(M) R.G., 49 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Teblig.
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matrah degeri 190.000 TL’dir. Bu durumda mal varliklarinin bulunduklar1 yere
beyanname verileceginden varliklarin matrah degerleri istisna haddinin asagisinda
kalmasindan dolay1 miras¢1 VIV vermeyecektir. Boylece vergi kaybi olusmus olacak
hazine gelir kaybina ugrayacaktir. Murisin son ikametgah yerinin tespiti veya Tirkiye’de
hi¢ ikamet etmediginin tespitinin kim tarafindan yapilacagi Kanunda ve tebligde ifade
edilmemistir. Bu durumda tespit isleminin vergi dairesinin mi yapacagi yoksa beyanname
veren miikellefin mi yapacag belirsizdir®?. Kanaatimizce beyannamenin Kanunda ifade
edildigi gibi Hazine ve Maliye Bakanligi’nin tayin edecegi vergi dairesine verilmesi gayet
makul bir goriistiir. Beyannamenin mal varliginin bulundugu yerde verilmesinde
yukardaki sorunlarin olusacagini ifade ettik. Mirasgilarin kendi bulunduklar1 vergi
dairesine vermesinde bir sakinca yoktur. Ancak her iki durumda da vergi dairesinin is
yiikii artacaktir. Ciinkii vergi dairesi tek bir intikali birden fazla vergi dairesinde isleme
tabi tutacaktir. Hem is yiikiiniin artacagi hem de zaman kaybi meydana gelecegi

goriisiindeyiz.
4.3. Degerleme ve Degerleme Giinii

Mirasgilara intikal eden mal varliklar1 her zaman para cinsinden olmadig1 i¢in mal
varliklarinin VIVKde belirtilen &lgiitlere gore eger VIVK’de bulunmadiginda VUK *taki
degerleme odlgiitlerine gore degerlemesinin yapilmasi gerekmektedir. Degerleme islemini
ilk olarak mirasgilar yapmakta ardindan vergi dairesi nihai degerlemeyi yapip bu
degerleme {lizerinden vergi tarh etmektedir. Vergi dairesinin ikinci bir degerleme
yapmasinin sebebi miikelleflerin muhtemel hatalarini diizeltmektir. Bir diger sebep ise
degerleme isleminin uzmanlik gerektirdigidir. Bu agidan alaninda uzmanlasmis vergi
dairesi yetkilileri tarh edilecek son degerleme islemini yapmaktadir. Ancak miikellef ve
vergi dairesi bazi iktisadi kiymetler i¢in ayni degerleme 6lgiitlerini kullanmaktadir. Ayni
degerleme oOlgiitlerini kullanmalarina ragmen arada matrah farki ¢ikmasi durumunda
vergi cezasi kesilmektedir. Bu durumda gériilen sorun, uzmanlik gerektiren bir degerleme
isleminin hi¢bir deneyimi olmayan miras¢ilarin yapmasinda ortaya ¢ikan deger ile vergi
dairesinin yapmis oldugu deger arasindaki matrah farkinin vergi cezasi kesilmesi

konusudur®3, Kanaatimizce, son tarhiyat isleminde degerleme esaslar1 VUK ’ta belirlenen

382 Bastug, a.e, s. 58.
3 Ozbek, a.e., s. 104.
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degerleme Olgiitleridir ve bahsi gecen degerleme islemini vergi dairesi
gerceklestirmektedir. Aslinda miikellefin yapmis oldugu degerleme isleminin her ne
kadar vergi dairesinin yiikiinii azaltmakta oldugu ifade edilse de aslinda asil degerleme
islemi vergi dairesine ait oldugundan miikellefin yapmis oldugu degerleme sadece zaman

kaybi1 yaratmaktadir.

Mirasgilara intikal eden mal varliklarinin degerlemesinin yapilacagi giin, intikalin
gerceklestigi giin olarak belirlenmistir. Yani 2014 yilinda intikal etmis olan mal varligi
kanuni siiresinde ve kendilerine taninan 15 giinliikk birinci ek slirede beyanname
verilmemisse vergi dairesinin 2018 yilinda, 4 y1l sonra mirasgiya ikinci 15 gilinliik ek stire
teblig edilir. Ancak mirasgilar bu ikinci 15 giinliik ek siirede beyannamelerini vermeleri
takdirde mal varliklarinin degerleme islemi 2014 yilindaki degerine gore yapilir. Bu
durumda ekonomik sartlar, enflasyon, kur farklar1 degismis olsa bile mirasgilar intikal
tarihine gore degerleme yapmakta, mal varligi iizerinden alinacak verginin degerini
azalmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in vergi dairelerinin takip sistemini gelistirmeleri ve

beyan dis1 kalan mallarin tespiti i¢in calismalar yapmalar1 gerekmektedir.

4.4, TIk Tarhiyat — Son (Ikmal) Tarhiyat

VIVK’nin 14’iincii maddesine gore tarhiyat miikellefin verdigi beyan iizerinden
olmaktadir. Beyannameler bahsi gecen Kanunun 9’uncu maddesinde belirtilen siirelerde
vergi dairelerine verilmektedir. Ancak verginin tahakkuk etmesi ig¢in beyanname
stirelerine ek olarak VUK’un 342°nci maddesi geregince ek siireler taninmigtir.
Beyanname verme siireleri VIVK’de bahsedilmisken ek siirelerin VUK un kapsamina
girmesi karisikliga sebep olmaktadir. Ek siirelere iliskin Kanun maddeleri sadece VIV
kapsamaktadir. Eger diger kanunlarda da ek siireler uygulansaydi VUK kapsaminda
olmas1 kabul edilebilirdi. Ancak 6zel olarak VIV kapsadig1 belirtilmisken VUK ta yer
almasi1 kanaatimizce zaten anlasilmasi gii¢ olan vergi kanunlarini daha fazla karisikliga

stiriiklemistir.

[k tarhiyat degerleme islemi yapip kanuni siiresinde beyanname veren miikellef
nezdinde gergeklesmektedir. Ancak miikellef kanuni siiresinde beyannameyi vermezse

VUK ’ta bahsedilen 342°nci madde geregi 15 giin ek siire verilmektedir. Ayrica bu siire

3 Ozbek, a.e., s. 107.
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zarfinda verilmeyen beyannameler idarece fark edildiginde miikellefe teblig edilmekte
beyannamelerini vermeleri i¢in art1 15 gilinliik siire taninmaktadir. Gortildiigi tizere ilk

tarhiyattan son tarhiyata kadar olan slirenin uzunlugu 6l¢iilememektedir.

VIVK 1959 tarihinden itibaren veraset yoluyla ve ivazsiz intikalleri konu
edinmektedir. Kanun o zamanlarin sartlarina gore hazirlanmistir. Bu bakimdan 6lim
olaymin bildirim siireleri Kanunun ¢iktig1 zamanlara uyum gostermektedir. Cilinkii o
zamanin teknolojik sartlar1 islemlerin hizli bir sekilde yapilmasini saglayacak nitelikte
degildir. Ancak giiniimiiz sartlarinda bildirim islemlerinin kolaylig1 vergi idaresiyle
iletisime geg¢mesinin zorluklar1 eskiye nazaran ortadan kalkmistir. 1959 tarihine gore
diizenlenen beyanname verme siireleri giiniimiiz sartlar1 g6z onilinde bulundurularak

revize edilmelidir®.

4.5. Cezalar

VIVK’de beyanname verilme siiresi 9’uncu maddede ifade edilmis bu siirelere
ilaveten ise VUK un 342°nci maddesinde diizenlenen ek siireler mirasgilara taninmistir.
Mirascilara normal beyanname verme siiresi diginda 15 + 15 giin olmak {izere iki ek siire
taninmistir. Beyannamenin birinci 15 giinlikk ek siirede verilmesinde ikinci derecede
usulsiizliik cezasi ikinci 15 giinliik ek siirede verilmesinde birinci derecede usulsiizliik
cezast kesilmektedir. Kanunlarda cezalarin yaptirimmin bu kadar hafif olmasi
miikelleflerin daha az disiplinli davranmasina sebebiyet vermektedir. Bu konuda ceza

36 Kanaatimizce bu

uygulamasinda reform yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir
durumun ¢oziimii ek siirelerin ortadan kaldirilmasi beyanname verme siirelerinin

uzunlugunu azaltacaktir.

4.6. Veraset ve Intikal Vergisinin Kaldirilmasina Yénelik Goriisler

Diinya iizerinde ilk uygulamas1 M.O. 7. Yiizyillda Misir’da baslayan, Tiirkiye
tarihinde de Cumhuriyet 6ncesi Osmanli tarihine kadar uzayan Veraset ve Intikal
Vergisinin 2008 yilinda kaldirilmas: iizerine kanun tasarisi olusturulmustur®’. Devlet

gelirlerine yeterince bir katki saglamayan veraset ve intikal vergisinin islem

% Ozbek, a.e., s. 107.

% Mag, “Veraset ve intikal Vergisinde Ceza Uygulamas1”, s. 5.

37 Havva Safak, “Veraset ve Intikal Vergisi ve Tiirk Vergisi Igerisindeki Yeri”, (Yiiksek Lisans Tezi), Celal
Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Manisa, s. 132.
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maliyetlerinin yiliksekligi tasarmin en temel gerekgesi olarak gosterilmektedir. Bunun
yani sira intikal eden varliklarin tespiti ve degerlemesinde yasanilan zorluklar miikellefler
ve vergi dairesi agisindan uyusmazliklara sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda yasanilan bu
zorluklar sebebiyle vergi ge¢ tahakkuk etmekte ve tahsili de ge¢ olmaktadir. Tasari,
veraset yoluyla mal intikallerinden vergi alinmamasini, saglar arasi ivazsiz intikallerin ise
gelir vergisi kapsaminda degerlendirilmesini 6nermektedir®®. Tasarmin ardindan bazi
yazarlar verginin kaldirilmasini dogru buluyorken bazi yazarlar verginin kaldirilmasini

elestirmektedir.

Ozbek, VIV’in devlet gelirleri igindeki paymnm olduk¢a diisiik oldugundan
verginin kaldirilmasiyla devletin gelir diizeyinde c¢ok fazla bir azalma olmayacagi
goriisiindedir. Ancak VIV’in sadece devlete gelir saglamada yetersiz goriilmesi iizerine
kaldirilmasi, adalet ilkesine ters diismektedir. Ciinkii servetin intikali, intikal eden kisinin
mali giiclinde artisa sebep olacak, devletin serveti vergilendirmesiyle bir nebze adalet

saglanip alinan vergiler kamu hizmeti olarak tiim vatandaslara sunulacaktir®,

Batirel, Veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasinin Anayasa’nin mali gii¢
ilkesine aykir1 oldugu gériisiindedir*®. Anayasa’nin 73’iincii maddesinde “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir...” ifadesi
yer almaktadir. Bir kisinin mali giiciinlin gostergesi olarak, gelir, servet ve harcamalari
dikkate alinmaktadir*!. Bu bakimdan bir kisiye mal intikal etti§inde o bireyin servetiyle
birlikte mali giiciinde de artis goriilecektir. VIV’in kaldirilmasi durumunda servet
vergilendirilmeyecek mali giiciindeki artis dikkate alinmayacaktir. Boylece Anayasa’nin

mali gii¢ ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Verginin kaldirilmasinda goriilecek olan bir diger sorun ise, veraset yoluyla

intikallerin vergi dis1 birakilip saglar arasi ivazsiz intikallerin vergiye tabi tutulmasinda

%8 Veraset Ve Intikal Vergisi Kanununun Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve Gelir Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 2008, S. 3,
https://www.verginet.net/UserFiles/File/Vergi%20Sirk%C3%BCleri/2008/nisan/\VERASET%20VE%20
%C4%BONT%C4%BOKAL%20VERG%C4%B0S%C4%B0%20KANUNUNUN%20Y%C3%9CR%C3
%9CRLY%C3%9ICKTEN%20KALDIRILMASI%20VE%20GEL%C4%B0R%20VERG%C4%B0S%C4
%B0%20KANUNUNDA%20DE%C4%9E%C4%B0%C5%9E%C4%BOKL%C4%B0K%20YAPILMAS
1%020HAKKINDA%20KANUN%20TASARISI.pdf, Erigim Tarihi: 24.07.2018.

39 Ozbek, a.e.,s. 111.

40 Batirel, a.e., s. 3.

4 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2014, s. 1286.
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miikelleflerin vergiden kaginmak i¢in saglar arasi ivazsiz intikallerin geciktirilip veraset
yoluyla intikali beklemesi olacaktir. Veraset yoluyla intikallerde vergi alinmayacagi i¢in

bu tiir kaginmalarm sayis1 artacaktir®,

Verginin kaldirilmasina yonelik bir diger elestiri ise, diizgiin olmayan gelir ve
servet dagilmmn daha fazla bozulacag: iizerinedir. VIV’de veraset yoluyla mal
intikallerinde servet bir kesimde toplanmaktadir ama mirascilar devlete servet iizerinden
vergi vermektedir. Ancak verginin kaldirilmasiyla edinilen servet tizerinden devlete vergi
verilmeyecektir. Bu durum toplumsal agidan sorunlar ortaya ¢ikaracak, vatandaslar
arasinda devletin uygulamis oldugu vergi politikalar1 sorgulanmaya baslanabilecektir®,
Giines, “Veraset ve Intikal Vergisi'nin, neden hala uygulanmakta oldugunun cevabu ise;
servetin de bir odeme giicii unsuru olmasinin yani sira, vergilemede adaletin tesisi ve
gelirin yeniden dagilimini saglayan énemli bir sacayagidir” ifadesiyle VIV’in

vergilemede adalet ilkesini temel tas1 oldugunu belirtmektedir**.

Kiligaslan, tasarmin temel gerekgesi olan vergiden saglanan gelirin azlig1 ve
miikellef ile vergi dairesi arasindaki ihtilaflarin verginin kaldirilmasinda gerektirecek
gerekceler olarak gormemektedir. Verginin kaldirilmasiyla mevcut sorunlardan
kagimilmaktadir. Tamamen ¢6ziim odakli bir uygulama olmayacaktir. Ciinkii veraset
yoluyla mal intikalleri konusu vergi kanunlarinda ele alinmayacak ve bosluk meydana
gelecektir. Bunun yerine, gerekli revizyonlarin yapilmasiyla vergi daha etkili olacak ve

miikellefle idare arasinda uyum saglanacaktir®.

Eroglu, kisilerin servet edinmelerinde devletin biiyiik bir rolii oldugunu devletin
araci kuruluslart sayesinde kisilerin miilkiyetlerini korudugunu bunun i¢in bir mal
intikalinde devlete verginin verilmesinin aslinda devletin uygulamig oldugu hizmet ve
koruma politikalarmin bir karsihigi oldugunu ifade etmektedir®®. Veraset ve intikal

vergisinin kaldirilmasma yonelik tasarida aslinda sadece veraset yoluyla mal

4 Batirel, a.e., s. 3.

43 Mehmet Giines, “Veraset ve Intikal Vergisi’nde Revizyon Gerekliligi”, International Journal of Public
Finance, 2(1), 2017, s. 149.

4 Giines, a.e, s. 152.

% Harun Kiligaslan, “Veraset Vergisini Kaldirmak: Kayit Dig1 Ekonomi Baglaminda Bir Degerlendirme ve
Yeni Bir Diizenleme Onerisi”, Maliye Dergisi, Say1 161, 2011, s. 341.

% Onur Eroglu, “Veraset ve Intikal Vergisinin Kaldirilmasina Iliskin Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 245, Subat, 2009, s. 2.
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intikallerinin vergilendirilmesi kapsam dis1 birakilmistir. Saglar arasi ivazsiz intikallerin
vergilendirilmesinin gelir vergisi kapsaminda olmasi yoniinde 6neri sunulmustur. Ancak
bu durum gelirin taniminin degisikligine sebep olacaktir*’. Basl basia farkl1 bir konuya
sahip saglar arasi ivazsiz intikalin gelir vergisine tabi tutulmasi karmasiklik meydana
getirecektir. Eroglu, bir diger yandan veraset ve intikal vergisinin alinmasinin
Anayasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen miilkiyet hakkina ters diistiigii ve kisitlandigi
goriisiindedir®®. Ancak Anayasa’nin 38’inci maddesinin devaminda kamu yarar1 adina
miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Vergiler devletin kamu hizmetlerinin
finansmaninin olusturdugu veraset ve intikal vergisinden elde edilen gelirlerin de bu
hizmetleri i¢in harcandigi géz oniinde bulunduruldugunda, miilkiyet hakkinin ihlalinden

sOz edilemez.

Kanaatimizce, veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasi mali glice gore
vergilendirme ilkesine ve adalet ilkesine ters diismektedir. Tasarida, verginin
kaldirilmasina yonelik sunulan gerekgeler goz oOniinde bulunduruldugunda, gerekli

revizyonlarin yapilmasiyla gerek¢ede ifade edilen sorunlarin ¢oziilecegi goriisiindeyiz.

5. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Tespit Edilen Sorunlar

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun*® kamu
alacaklarimin takip ve tahsil islemlerini konu almaktadir. Kamu Bor¢lusunun tahsil
islemlerine kars1 izleyecegi yollar kanunda belirtilmektedir. Ayni1 zamanda 6liim olayinin
gerceklesmesi durumunda kamu alacaginin akibeti AATUHK’de yer edinmistir.
Kanunun 3’iincii maddesinde kamu bor¢lusunun ayni zamanda borglu olan kisinin
mirasgilari olacagi ifade edilmistir. Bunun yani sira AATUHK nin 7’nci maddesinde de
bor¢lunun 6liimiiniin ardindan Kanunda bahsi gecen hiikiimlerin mirasi reddetmemis
mirascilara uygulanacag: ifade edilmistir. O halde bor¢lunun O6liimiiyle mirascilarin

murise ait tiim hak ve borglart edindigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

5.1. Mirasin Reddi Durumunda Tahsilatta Yasamlan Karisikliklar

Kamu borcunun tahsili ilk olarak bor¢lunun kendisinden istenmektedir. Ancak

bor¢lunun Oliimiinin ardindan kamu borcu miras1 reddetmemis mirasgilarin

47 Eroglu, a.e., s. 5,6.
4 Eroglu, a.e., s. 3.
4928.07.1953 tarihli 8469 sayili R.G.
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sorumlulugunda olacaktir. Bdylece kamu borcu mirasgilardan tahsil edilecektir. Ancak
mirasgilarin mirast reddetmesi durumunda kamu borcunun akibeti konusunda

karisikliklar mevcuttur.

Yargitay 3’iincii Hukuk Dairesinin kararina gére™, birinci derecede mirasgilarin
mirasi reddetmesi durumunda mirasin diger mirasgilara gegmeyecegi, sulh mahkemesi
tarafindan terekenin tahsil yoluna gidilecegi, kamu borcunun terekeden tahsil edilmesinin
ardindan, arta kalan kismin birinci derecede mirasgilara verilecegi ifade edilmistir. Ancak
Medeni Kanun’un 501’inci maddesinde ise, mirasbirakanin hi¢ mirasgilari
bulunmuyorsa, bulunan miras¢ilarin ise mirasi reddetmeleri durumunda mirasin devlete

gececegi ifade edilmistir.

Yargitay’in yukaridaki goriisiine gore mirasgilarin mirasi reddetmesi durumunda
yapilan islemler, mirascilarin kamu borcunun sorumlulugundan kurtulmaya tesvik
etmektedir. Ayrica kamu borcunun tasfiye edilmesinin ardindan arta kalan kisminin
mirasgilarin mirasi reddetmelerine ragmen mirascilara verilmesi kanaatimizce yerinde bir
uygulama degildir. Ciinkii miras¢ilarin miras1 reddetmeyle tiim sorumluluklari
kalkacaktir. Buna bagli olarak miras¢ilarin mirastan yararlanmasinin miimkiin olmamasi
gerekir. Eger kamu borcunun tasfiyesinin ardindan arta kalan kisim varsa bu kismin

devlete gegmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.

5.2. Odeme Emrine Karsi Dava A¢cmada Gériilen Sorunlar

Mirasi reddetmemis mirascilara kamu borg¢lusu sifatiyla 6deme emrine kars1 vergi
dairesine itirazda bulunabilir, bununla birlikte dava agma hakkina da sahip olabilirler
(AATUHK, md.58). IYUK’un 7’nci maddesinde dava agma siireleri 6zel kanunlarda
hiikkiim bulunmadigi takdirde Damistay ve Iidare Mahkemelerinde 60 giin, vergi
mahkemelerinde 30 giin olarak belirlenmistir. AATUHK’nin 58’inci maddesinde 15 giin
icinde gerekli kosullar saglandig1r takdirde idareye itirazda bulunulabilecegi ifade
edilmistir. Ancak Kanun maddesinde dava agma siiresinden bahsedilmemistir. Bu konu
tizerinde iki agirlikli goriis bulunmaktadir. Kamu borglusuna (mirasciya) teblig edilen
O6deme emrinde dava agma siiresi belirtilmemisse 15 giinliik yasal siirenin gegtigi ancak

60 giinliik genel dava agma siiresinin gegmedigi durumda dava agilmasinda davanin

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2010/15137, K.2010/20977
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reddedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bir diger goriis ise 6deme emrinde borgluya
gonderilen tebligde dava agma siiresi belirtilmemis ise genel dava agma siiresi dikkate
alinacak ve tebligden itibaren 60 giinliik siirede dava agilacaktir®l. Bu konu ile ilgili
Danistay’in bir kararinda davaci kendisine 18.05.2005 tarihinde teblig edilen 6deme
emrine kars1 o zaman yiiriirliikte olan 7 giinliik itiraz®® ve dava agma siiresine gore
25.05.2005’te dava agmasi gerekiyorken 16.06.2005 tarihinde dava agmis ancak,
siiresinde dava agilmadigindan dava reddedilmistir. Davaci ise dava agma siiresinin 30
giin oldugunu ve zamaninda dava acildigim1 ayni zamanda AATUHK’nin 58’inci
maddesinde belirtilen siirenin itiraz siiresi oldugunu ve dava agma siiresinden
bahsedilmedigini 6ne siirmiistir. Bu bakimdan 6deme emrinin yasal olmadigini ve
kararin bozulmasini istemistir. Danistay tarafindan verilen kararda, Anayasa’nin 40’1nc1
maddesinin ek fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” ifadesi yer almaktadir. Bu
bakimdan AATUHK ’nin 58’inci maddesinde dava a¢gma siiresi agik bir sekilde ifade
edilmediginden ve davaciya teblig edilen O6deme emrinde dava agma siiresi
belirtilmediginden “Anayasanin 36 'nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
sinwrlayict bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40°nct maddesine ac¢ik¢a aykirilik olugsturmaktadir”. Bu bakimdan dava agma
siiresinin gegtigine yonelik ifadeler yerinde bulunmamaktadir®®. Mirascilarm 6deme
emrine Kars1 itirazda bulunma ve dava agma hakki goz 6niinde bulunduruldugundan,
mirasgilara teblig edilen 6demelere kars1 dava agma stiresi tebligde belirtilmemisse dava
acma siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin olarak belirtildiginden, kanaatimizce

mirasgilarin tebligi takip eden 30 giinliik siirede dava agmas1 uygun olacaktir.

5t Emrah Ozcan, “Dava A¢ma Siiresi Gosterilmeyen Odeme Emirlerinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin
“Pozitif” ve “Ideal” Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2014, s. 279.

5228/11/2017 tarihli ve 7061 say1li Kanunun 9’uncu maddesi ile bu fikrada yer alan “7” ibaresi “15” olarak
degistirilmis olup aym1 Kanunun 123 ‘lincii maddesi uyarinca s6z konusu degisiklik 1/1/2018 tarihinde
yiiriirliige girmistir. AATUHK, s. 21, dipnot 2.

%3 Damistay 4. Daire, E.2005/2134, K.2006/2156, https://www.emsal.co/ictihatlar/vergi-odeme-emrinde-
dava-acma-suresinin-gosterilmemesi-hak-arama-hurriyeti-surenin-gecirilmesinden-soz-edilemeyeceqgi/,
Erigim Tarihi: 08.08.2018.
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SONUC

Olim, tiim canhlarin yasamsal faaliyetlerinin sona ermesi olarak
tanimlanmaktadir. Farkli disiplinlere konu olan ve genis ¢apli inceleme konusu yapilan
o6liim kavramu, siiphesiz insanlar i¢cin her zaman merak konusu olmus ayr1 bir 6neme sahip
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oliimiin insanlar {izerindeki etkilerinde felsefe ve
din bilimlerinin ortak bir sonuca ulastig1 soylenebilir. Oliim, tiim insanlar i¢in kagiilmaz
bir sondur. Yasam boyunca yapilan tiim aktivitelerin anlamli olmasi 6liime
baglanmaktadir. Ayrica 6liim fiziksel olarak bir sondur ve ruhun ebediyete ulagtigi ve
insanlarin huzura erdigine inandig1 ortak bir kanidir. Hukuk bilimi ag¢isinda ise 6lim,
kisiligin sona ermesi olarak ifade edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, 6liim hadisesinden
sonra murise ait mal varliklarinin akibetinin ne olacagmi miras hukuku kisminda

aciklamistir.

Oliim sonrasinda mirascilarin sorumluluklar1 genel itibariyle Medeni Kanun’da
diizenlenmesine Karsin vergi kanunlari da 6liim sonucunda mirasgilarin sorumluluklarini
vergisel yiikiimliiliikleri agisindan diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

mirasgilarin vergisel yiikiimliiliikklerini diizenleyen vergi kanunlaridir.

Calismada detaylica belirtilen ve tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara yonelik

oOneriler soyle 6zetlenmistir.

> Vergi Usul Kanunu’nda miikellefin 6limiiniin ardindan miras1 reddetmemis
mirasgilarin vergi borglarindan sorumlu olacagi 12°nci maddede agiklanmaktadir.
Mirascilar, murise ait maddi borglarin sorumlulugunu miras1 kabul ederek
istlendiginde, aym1 zamanda sekli 6devlerin sorumlulugunu da {istlenmis
olmaktadir. VUK un 164’iincli maddesi 6lim olayini isi birakma olarak kabul
etmistir. Bu bakimdan mirasgilarin 6devlerinden biri olan isi birakma bildirim
odevini mirasgilarin yerine getirmesi gerekmektedir. Isi birakma bildirimi
VUK’un 168’inci maddesi geregi bir ay i¢inde yapilmalidir. Ancak VUK un
16’nc1 maddesi 6liim olayinda bildirim ve beyanname verme siirelerine lic ay

eklenecegini belirtmistir. Bu bakimdan isi birakma bildirimi 1 ay + 3 ay seklinde
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yani 4 ayda verilmektedir. Isi birakma bildiriminin sorumlulugunun mirascilara
ait olmasindan dolay1 bildirimin, normal bildirim siiresinde yani 1 ayda yapilmasi
gerektigi ve uzatilmasina gerek olmadigi seklinde goriisler bulunmaktadir. Ancak
bu durum mirasgilarin 3 aylikk mirasi reddetme siiresi ile uyumluluk
gostermemektedir ve bu bakimdan kabul edilebilir bir goriis olarak dikkate almak
miimkiin degildir.

GVK’de yillik gelir vergisi beyannamesinin verilme siiresinden bahsedilirken
muhtasar beyannamenin verilme siiresinden bahsedilmemistir. VUK un 16’nc1
maddesi geregi normal beyanname verme siiresine 3 ay eklenerek muhtasar
beyannamenin verilmesi ve verginin 6denmesinin de aynmi siirede
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Miinferit beyanname, dar miikellefler tarafindan verilen bir beyanname tiirtidiir.
Dar miikellefin ticari ve zirai faaliyetlerinde yillik olarak beyanname
verilmektedir. O halde dar miikellefin Gliimiiniin ardindan beyannamenin
verilmesi yillik beyanname verme prosediirlerine gore gerceklestirilecektir.
Ancak mirascilarin yurt disinda bulunmasi1 durumunda vergisel yiikiimliiliikleri
GVK’de belirtilmemistir. GVK’de olim olaymin ardindan sadece yillik
beyannamenin ne zaman verilecegi hakkinda diizenleme bulunmaktadir. Bu
konuda daha agik diizenlemeler yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Bir isletme sahibi olan miikellefin 6liimii durumunda mirasgilar ise devam etme
karar1 aldiginda mirascilarin miikellefiyeti baglamaktadir. Miras¢ilarin ise devam
etme karart almasinda yapmasi gereken yiikiimliiliikler VUK 2001/1 Ig
Genelgesinde yayimlanmistir. Genelgede mirasgilarin ige araliksiz devam
etmesindeki sorumluluklarindan bahsedilirken ige ara verip daha sonra devam
edecek olan miras¢ilarin sorumluluklarindan bahsedilmemektedir. Ise devam
etme karar1 alan mirascilarin yikiimliiliikklerinin daha genis kapsamli bir sekilde
yeni bir genelgede ele alinmasi, mirasgilar agisindan faydali olacag
goriisiindeyiz.

Isletmenin tiizel kisiligine kesilmis bir cezanin tiizel kisinin mal varligindan tahsil
edilemedigi durumda idareden sorumlu kanuni temsilcilerden ceza tahsil
edilmektedir. Tiizel kisilikten tahsil edilemeyen ceza ortaklara intikal ettiginde

ortaklardan birinin 6liimiiniin ardindan cezanin mirasgilara intikal edecegi 442
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Seri No’lu Tahsilat Genel Tebliginde belirtilmistir. Ancak Danistay igtihatlar1 bu
gorlisii  yerinde bulmayarak cezanin Olen ortagin mirascilarina intikal
etmeyecegini belirtmistir. Ceza her ne kadar tiizel kisilige kesilmis olsa da cezanin
sorumlusu gergek bir sahis oldugundan cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezanin
mirascgilara intikal etmemesi yerinde bir karar olmustur. Ilgili teblig bu agidan
yeniden kaleme alinmalidir.

ViV’de miikellefiyet sahsilik ve miilkilik ilkesine bagldir. Tiirkiye nin sahsilik
ilkesine gore vergilendirdigi miikellefi, yabanci iilkeler miilkilik ilkesine gore
vergiye tabi tutabilmektedir. Bu durum gifte vergilendirme sorununun dogmasina
neden olmaktadir. Bu soruna kars1 VIVK ’nin 12°nci maddesi yurt disinda 6denen
verginin belgelerle ispat edilmesinde matrahtan indirim yapacagini diizenlemistir.
Ancak bu Kanun maddesi sorunun ¢dziimii igin yeterli kalmamustir. Clinkii yurt
disinda 6denen verginin Tiirkiye’de hesaplanan vergiden fazla olmasi durumunda
matrahtan indirim yapilmayacagi Hazine ve Maliye Bakanliginin yayimlamisg
oldugu muktezada belirtilmistir. Diger yandan OECD ve Birlesmis Milletlerin
yapmis oldugu cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinda servet vergileri
kapsam disinda tutulmustur. Miikelleflerin tek bir servet intikalinden dolay:
birden fazla vergilendirilmesi, vergi politikalarinin yetersizliginin gostergesidir.
Bu durumda zor durumda kalan mikellef olmaktadir. Ulkelerin gifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarina servet vergilerini dahil etmesiyle sorunun
¢Oziime kavusturulmasi miimkiindiir.

VIV beyannamesi VIVK’nin 8’inci maddesindeki diizenlemeler uyarinca élen
kimsenin ikametgahinin  bulundugu yerin vergi dairesine verilmesi
gerekmektedir. Ancak, murisin ikametgahinin yabanci iilkede bulunmasi
durumunda Tiirkiye’deki son ikametgah adresine; son ikametgah adresinin de
tespit edilememesi veya Tiirkiye’de hi¢ ikamet etmemesi durumunda Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin tayin edecegi yerin vergi dairesine verilecegi diizenleme
altina alinmistir. Diger yandan, 45 Seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Genel
Tebligine gére murisin Tiirkiye’de ikametgah adresinin tespit edilememesi veya
hi¢ ikamet etmemesi durumunda mirasgilar, beyannameyi malin bulundugu yerin
vergi dairesine veya kendi bulunduklar1 yerin vergi dairesine verebilmektedir.

Teblig kapsaminda yapilan s6z konusu diizenleme sonucunda bu durumdaki
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miikellefler ikametgahlarinin bagli oldugu yerin vergi dairesine beyanname
verdiklerinde herhangi bir sorun olmazken, mallarin bulundugu yerin vergi
dairesine beyanname verdiklerinde adil olmayan bir vergilendirme ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Soyle ki tebligdeki istege bagli segenek sonucunda murisin
bir kisim mal varliklarinin birden fazla yerde bulundugu durumlarda beyanname
o yerlerin vergi dairesine verilebilecektir. Bu durumda miikellef konumundaki
kisi kendi ikametgahinin bulundugu yerin vergi dairesine beyanname verdiginde
mal varliklar1 bir biitiin olarak vergiye tabi tutulurken, ayri1 ayr1 beyanname
verdiginde beyan edilen mallarin bir kismi ya da tamami istisna haddinin
asagisinda kalabilecek ve bu durumda vergiden miistesna olacaktir. Dolayisiyla
teblig kapsaminda “veya” ifadesiyle yapilan secenekli beyanname verme durumu
sonu¢ olarak miikellefler arasinda esit olmayan ve dogru bir mali giice gore
vergilendirme yapilmasina mahal verebilmektedir. Yapilacak yeni bir teblig
diizenlemesiyle miikelleflerin bulundugu yerin vergi dairesine beyanname
verilmesi en makul ¢6ziim olacaktir. Ustelik boylece vergi dairelerinin is yiikii de
azalacaktir.

ViV’de ilk degerleme islemi miikellefler tarafindan, son degerleme islemi vergi
dairesi tarafindan gergeklesir. Bazi mal varliklarinin degerlemesinde miikellef ve
vergi dairesi aynt degerleme 6l¢iisiinii kullanmaktadir. Ayn1 degerleme OSlgiileri
kullanilmasina ragmen matrah farki c¢ikiyorsa miikellefe vergi cezasi
kesilmektedir. Bu durumdaki sorun degerleme isinin uzmanlik gerektigi halde
hi¢bir uzmanhigi olmayan miikellefin yaptigi hatadan dolayr cezaya muhatap
Olmasidir. Kanaatimizce, miikellefin yaptigi degerleme ile idarenin yaptigi
degerleme arasinda matrah farki ¢ikarsa, miikellef vergi cezasna muhatap
olmamali ya da degerleme islemleri sadece vergi idaresi tarafindan yapilmalidir.
Miikellefin beyannameyi, normal beyanname verme siiresinde vermediginde
VUK 342°nci maddesi geregi 15 giinlik ek siire taninmaktadir. Ek siirede
beyanname verilmediginde idare fark edene kadar beyannamenin verilmesi
kanundaki bosluktan dolayr miikellefin ya da idarenin keyfiyetine
birakilmaktadir. Idare fark ettigi zaman miikellefe beyanname vermesi i¢in ikinci
15 giinliik ek stire taninir. Yani birinci 15 giinliik stire ile ikinci 15 gilinliik siire

arasindaki zaman Ol¢iilememektedir. Bu durum verginin geg¢ tarh edilmesine ve
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dolayistyla geg tahsil edilmesine sebebiyet vermektedir. Ustelik miikellefler arasi
bir esitsizlige neden olabilmektedir.

2008 yilinda vergi gelirlerine katkisinin fazla olmadigi, islem maliyetlerinin
yiiksekligi, mal varliklarinin degerlemesinde miikellef ve vergi dairesinin
uyusmazliklar yagamasi ve buna bagli olarak verginin ge¢ tahakkuk etmesi ve geg
tahsili gerekcesiyle VIV’in kaldirilmasina ydnelik kanun tasaris1 olusturulmustur.
Tasar1 sadece veraset yoluyla intikallerde verginin kaldirilmasina yoneliktir.
VIiV’in alinmasindaki temel amag vergi geliri elde etmek degil, mali giiciinde artis
olan miikelleften vergi alarak adaleti tesis etmektir. Verginin kaldirilmasiyla mali
giiclinde artis olan miikellef vergiye tabi olmayacaktir. Bu durum, Anayasa’nin
mali giice gore vergileme ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica VIV’in kaldirilmasi
sadece veraset yoluyla vergi intikallerinde gecerli oldugundan ivazsiz intikallerin
gelir vergisi kapsaminda olmasi dnerilmistir. Ancak bu durum gelirin taniminin
degistirilmesine sebep olacaktir. Kanaatimizce VIV’in kaldirilmasi hem adalet
ilkesini hem de mali giice gore vergilendirme ilkesine ters diismektedir. Verginin
kaldirilmasina gerekce olarak gdsterilen sorunlarin yapisal reformlarla
diizeltilebilecegi goriisiindeyiz.

Kamu alacaklarin takip ve tahsil siirecini diizenleyen AATUHK’de amme
alacaginin tahsili bor¢ludan alinmaktadir. Eger borglu O6lmiis ise mirasi
reddetmemis mirascilar borglardan sorumlu olmaktadir. Mirasgilarin mirasi
reddetmeleri durumunda biitiin mal varliklarinin yani sira borglarla da bir
baglantist kalmamaktadir. Ancak Yargitay terekeden alacaklarin tahsilinden sonra
terekenin arta kalan kismini mirasi reddetse dahi birinci derecede mirasgilara
intikal edecegi kararin1 almigtir. Oysa, Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel
Tebliginde ise, mirasgilarin mirasi reddetmesinde amme alacaginin zamanasimi
sonunda terkin edilecegini ifade edilmektedir. Kanaatimizce Yargitay kararinda
miras1 reddeden mirasgilara terekenin arta kalan kisminin verilmesi yerinde bir
karar degildir. Eger alacaklarin tahsilinden sonra terekede fazlalik olursa bunun

hazineye intikali daha yerinde olacaktir.
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