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TURKIYE’DE IDARI GOZETIM KURUMU: HUKUKI REJiM VE
UYGULAMA

BASAK TURKGENC

Idari gozetim kurumu; sigmmaci, sinir dis1, uluslararas: koruma, sinir giivenligi gibi
kavramlarla iligkili olup gézalti, giivenlik tedbirleri, idari yaptirimlar gibi kurumlarla
da birtakim benzerlikler gostermektedir. Uluslararasi hukukta sinirli da olsa yeri olan
bu uygulama Tirkiye’de, ilk kez 2014 yilinda yiriirliige giren Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu ile birlikte hukuki dayanak bulmustur. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu sadece idari gozetime yasal dayanak niteliginde olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda idari gézetimin sebepleri, siiresi, itiraz prosediirii ve gozetim
altindaki yabancinin haklar1 gibi konular1 da igeren kapsamli diizenlemeler getirmistir.
Ayrica idari gozetim ile iliskili, uygulamada ¢ogunlukla denetim islevi géren birgok
kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bunlarin islevselliginin yaninda ulusal yargi
kararlarin1 da goz Oniinde bulundurdugumuzda, 2014 yili itibariyle idari gézetim
kurumu bakimindan bir¢ok eksigin tamamlandigini, ancak halen elestiriye miisait bir

ortamin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Idari gdzetim, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
siginma hakki, geri gdbnderme merkezleri, hak arama yollari, sinir giivenligi yonetimi,

g0¢ 1daresi, geri gonderme yasagi



ABSTRACT

ADMINISTRATIVE DETENTION IN TURKEY: LEGAL REGIME AND
PRACTICE

BASAK TURKGENC

Administrative detention is closely related to international mechanisms such as
asylum, deportation, international protection, and resembles state actions such as
detention, security measures as well as administrative sanctions. Despite its somewhat
limited and long-standing existence in international law, this particular mechanism has
first been incorporated into Turkish legal system with the adoption of the Code of
Foreigners and International Protection in 2014. The Code not only codifies
admisinistrative detention but also legally defines the causes of such oversight and sets
foth its duration while laying down in great detail the appeals procedure and the rights
of foreign individuals who are subjected to this action. In addition, various institutions
which are closely related to administrative oversight are used as control mechanisms
in practice. When the functionality of the system is considered in light of relevant
international court decisions, it is possible to conclude that administrative oversight
has become a more efficient mechanism even though its application is still open to

criticism.

Keywords: Administrative detention, Law on Foreigners And International
Protection, right of asylum, return centers, available legal avanues, border security

management, migration administration, non-refoulement



ONSOZ

Son zamanlarda Tiirkiye’nin giindeminden diismeyen miilteci sorunu ve lilkece sahit
oldugumuz birtakim tiziicii hadiseler, konu ile ilgili hassasiyet kazanilmasina vesile
olmus ve bu durum, siginmacilar konusunda ¢alismalar yapan dernek sayisinin da
artmasi sonucunu dogurmustur. Faydali bir seyler ortaya koyabilmek imidiyle liyesi
oldugum bir dernegin aylik toplantisinda, idari gézetim kurumu ile ilgili uygulamada
birtakim sorunlarin yasandigi ve bu alanda ¢alisma yapan kisilerin sayisinin azligi
iizerinde durulmas iizerine tez calismamizin konusu da belirlenmis oldu. Idari gdzetim
kurumunun cok fazla kavram ile iliskisi ve kurum ile benzerliginin bulunmasi
sebepleriyle ortaya ¢ikan ilk zorluk, birinci béliimde deginilen konularin sinirlarini
belirlemek noktasinda olmustur. Sonrasinda idari goézetimin hukuki rejimine
deginirken yapilan literatiir taramasi sonucu mevcut kaynaklarin 6nemli gogunlugunda
idari gozetim konusuna Kanun maddelerini yazmak suretiyle deginildigi
anlasildigindan, bu durum da igerigi zenginlestirmek noktasinda 6nemli bir sorun
teskil etmistir. Daha sonra Tirkiye uygulamasina ayrilan ii¢lincii boliim ile ilgili
arastirma yapilirken konu ile ilgili yetkili kisilerle yapilan goriismeler ve il go¢ idaresi
miidirliikleri ile yapilan yazismalar neticesinde, problemli bir alan olan idari gézetim
konusunun, 6zellikle siirecin devam ediyor olmasi sebebiyle, devletin mahremiyeti
oldugu ve bu konudaki bilgilerin paylagilmasindan imtina edildigi sonucu ortaya
cikmustir. Idari gozetime iliskin yargi kararlar1 konusunda ise sulh ceza hakimlikleri
kararlarinin kesin olmasi ve ilk derece mahkemesi kararlarina ulasmadaki giicliik; aym
sekilde bolge idare mahkemelerinin de yliksek mahkeme vasfinda olmamasi sebebiyle
ictihat bankalarinda karar orneklerine yer verilmiyor olmasi, diger yandan yine
bahsettigimiz gerekg¢elerle konunun hassasiyet tasimasi ve mahkeme kararlarinin
tclincii  kisilerle paylasilmaktan c¢ekinilmesi de karar Orneklerine erismeyi
zorlastirmistir. Bu giicliikleri asmamda degerli katkilarin1 eksik etmeyen basta
danisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin OZCAN olmak iizere, bana énemli kapilar agarak
uygulamaya iliskin veri elde etmemde biiyiik katkisi olan asistani oldugum Prof. Dr.
Zehreddin ASLAN hocama, tezimin onceligini her zaman hatirlatan ve asistani olarak
yerine getirmem gereken vazifelerim konusunda her zaman miisamahali davranan

Prof. Dr. Eyyiip Giinay ISBIR hocama, tezimi en kisa siirede bitirebilmem icin
\/



ellerinden gelen her tiirlii tesviki yapan hatta akillarina gelen fikirleri paylasarak icerik
konusunda dahi katkilar saglayan ¢alisma arkadaslarima, tez yazmadigim zamanlarimi
neseli ve huzurlu gecirmemi saglayan dostlarima ve en onemlisi maddi ve manevi
katkilariyla ¢alismami tamama erdirebilmemde en biiyiik katkiya sahip sevgili aileme

sonsuz tesekkiirler.

Beyazit — ISTANBUL

Basak TURKGENC
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GIRIS

Tirkiye, stratejik ve cografi konumu sebebiyle asirlardir ait olduklar: yerlerde ¢esitli
nedenlerle barinamayan ve ait olduklar1 yerleri terk etmek mecburiyetinde kalan
bireylerin ve topluluklarin siginma umuduyla ulastig1 topraklar {izerinde kurulmus bir
devlettir. Tirkiye sigimmacilarin hedef iilkesi konumunda olmakla beraber, diger
devletlere gecis agisindan bir transit devlet olma 6zelligine de sahiptir. Tarihi siireg
icerisinde; gilinlimiize kadar ¢ok sayida yabanci, cesitli gereksinimlerle Tirkiye
topraklarina giris yapmis ancak mevcut, dagmik ve eksik hukuki diizenlemeler,
meydana gelen sorunlari ¢ozmede yetersiz kalmistir. Zaman igerisinde degisen ve
gelisen sartlara bagli olarak yasal diizenlemeler de gelistirilmis, Tirkiye’deki mevzuat
eksikligi ve kanuni dayanagi olmayan uygulamalari tespit eden AIHM kararlari da goz
oniinde bulundurularak ¢6ziime yonelik kanun ihdas edilmistir. 2014 yilinda yiirtirliige
giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile kanuni dayanaktan
yoksun sekilde fiilen uygulanmakta olan idari gézetim islemi ilk defa yasal zemine
oturtulmustur. Ancak gecen bu kisa siire igerisinde konu hakkinda yazilmis fazlaca
eser bulunmamaktadir. Elinizdeki ¢caligma bu alandaki bosluga bir nebze olsun katkida
bulunabilmek amaciyla, idari gézetim tedbirinin hukuksal rejimini ortaya koyarak
mevcut Tirkiye uygulamasi hakkinda fikir sahibi olabilmek, uygulamada g¢ikan
aksakliklar1 tespit edip getirilen elestirileri belirterek hangi konularda daha iyiye
ulagsma gayretinde olunmas1 gerektigi konusunda yol gdsterici bir c¢alisma ortaya

koyabilmek maksatlariyla kaleme alinmustir.

Ug boliimden meydana gelen galismamizin birinci béliimiinde idari gézetim tedbirinin
tarihsel siirecteki yerine deginilmistir. Idari gdzetim ile iliskili kavramlar aciklanarak
ve idari gozetim tedbiri benzer kurumlarla bir arada ele alinarak tedbirin hukuk
sistemindeki konumunun belirlenmesine ¢aligilmis, 6zellikle idari gozetimin idari
islem niteliginin {izerinde durulmustur. idari gozetim tedbiri ile birlikte var olan
bireysel hukuki giivencelere ayrintili bir sekilde deginilerek idari gézetim tedbirinin
ne sekilde, ne sartlarla var olmasi gerektiginin ortaya konulmasi amacglanmstir.
Calismanin ikinci boliimiinde ulusal mevzuatta idari gézetim ele alinmis, Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu yiriirliige girmeden onceki mevzuata kisaca

1



deginilerek esas olarak mevcut mevzuata gore idari gozetim tedbirinin ne oldugu, ilgili
kanun maddelerinin neleri ongodrdiigii agiklanmaya calisilmistir. Uglincii ve son
boliimde ise Tiirkiye’de idari gbzetim ile bir sekilde iliskisi bulunan kurum ve
kuruluglar ile idari gozetimle iliskilerinin nitelikleri a¢iklanmuis, Tiirkiye’deki idari
gbzetim uygulamalari, geri gonderme merkezleri ile ilgili istatistiksel verilere,

mahkeme kararlarina ve kuruma getirilen elestirilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
IDARI GOZETIM

Her devlet, iilkesel egemenlik ilkesi geregince yargi yetkisi igerisinde bulunan kisiler
lizerinde bir hakimiyet hakkina sahiptirt. Bu hakimiyet hakki geregince devletlerin
sadece ulusal hukuk sistemleri uyarinca vatandas olarak nitelendirilen kisiler tizerinde
degil, yabanci olarak nitelendirilen kisiler tizerinde de birtakim islemler tesis etme
giicii bulunmaktadir?. Devletler, kisiler iizerinde sahip olduklar1 egemenlik hakki ve
tilkesel yetkilerinin sonucu olarak, ihdas etmis olduklari kamu hukuku kurallari
geregince {ilkelerine yapilan giris ¢ikiglar1 kontrol etme hakkina ve hukuk
sistemlerinde 6ngoriilen kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde yabancilar1 sinir dist
etme yetkisine sahiptir. Devletler bu hak ve yetkilerini kullanirken uluslararasi
hukuktan dogan emredici normlar1 ihlal etmeyecek 6lgiide bir takdir yetkisine sahiptir.
Bu takdir yetkisi, tlkeleri i¢in bir go¢ ve siginma politikasi tiretme yetkisini de

beraberinde getirir®,

Kamu diizeni ve iilke giivenligini saglama konusunda iistlenmekte olduklart mesru
yiikiimliiliik geregi devletler, siginma talebiyle {ilkelerine gelen bireylerin ger¢ekten
siginma ihtiyaglarimin olup olmadigini tespit etmekle yiikiimliidiirler ancak bu
durumun tespiti ilk etapta miimkiin olmayabilir*. Bunun igin bireyin sahip oldugu
kigisel durumuna ve mense iilkesine dair birtakim aragtirmalarin yapilmasi gerekir. Bu

siire¢ icerisinde de siginmaci kisiler devletlerin kamu diizeni ve iilke giivenligi

! Biilent CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, 5.23.
ZAe., .23

3 Isil OZKAN, Gég, iltica ve Siginma Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s.54. — Ergin
ERGUL, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Dist Etme ve Geri Gonderme Islemleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, 7. Cilt, 74. Say1, 2012, s. 83.

4 Neva Oviing OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara, Segkin Yaymcilik,
2015, s.163.



acisindan bir risk unsurudur, dolayisiyla devletler bu kisileri durumlar belirleninceye
kadar kontrol altinda tutma egilimindedirler. Bu dogrultuda iilkeye yasadis1 yollardan
giris yapan ve siginma talebinde bulunan yabancilar belirli sartlar altinda kapali
alanlarda kontrol altinda tutulabilmektedirler ve bu eylem literatiirde gozetim altina
alma ya da idari gdzetim (administrative detention) olarak ifade edilmektedir®. idari
gbzetim, siirdan geri ¢evirme ya da sinir dist etme islemlerinin tamamlanabilmesi
amaciyla hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilara®, bazi hallerde de siginma talep
eden yabancilara uygulanan bir tedbirdir. Sinir dis1 edilecek yabancilarin kagmalarini
engellemek amaciyla idari gézetim uygulanir’. idari gozetim tedbiri istisnai bir yoldur
ve sinir dis1 edilecek her yabanciya uygulanmaz, kaldi ki Birlesmis Milletler antlagsma
organlarinin i¢tihatlarina gore de idari gozetim ¢ogu zaman hukukun tstiinliigii ile de
uyusmamaktadir®. Bu nedenle idari gézetimin uygulanabilmesi icin kanuni bir
dayanagin mevcut olmasi, kanunda yer alan idari gozetim sebeplerinden birinin

gerceklesmesi ve tiim prosediiriin hukuka uygun isletilmesi gerekmektedir®.

Idari gbzetim, literatiirde giivenlik ve terdrizm sebepleriyle 6nleyici alikoyma ve
diizensiz gogii stmirlamak icin alikoyma seklinde de tanimlanabilmektedir'®. Diger
yandan idari gozetim karar1 yabancinin bir sug islemesi ile iliskili degildir ve bir ceza
yargilamasi neticesinde alinan bir karar da degildir. Yabanci, bir su¢ islemis olmasi

dolayisiyla sinir dis1 edilecek olsa dahi alinacak idari gozetim karari, ceza hukukunun

5 OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 5.163.
6 Nuray EKSI, Idari Gozetim, Istanbul, Beta Yayinevi, 2014, s.3.
TEKSI, A.g.e., s.4.

8 Richard BALFE, “Administrative Detention” Council of Europe: Parliamentary Assembly, 2016, pp.7.
(Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/5836f7834.html 28 Haziran 2018

9 EKSI, Idari Gozetim, s.4.

10 Nimet OZBEK, “AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK’ta Idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar
Hakkinda Ortak Sorunlar”, TBBD, 2015(118), s.19.
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degil idare hukuku ve yabancilar hukukunun konusunu teskil etmektedir!!. Diger
yandan idari gozetim; karar1 veren makam, kararin amaci ve sebepleri bakimindan da
tutuklama, yakalama, gézaltina alma gibi ceza hukuku kurumlarindan faklidir. Idari
gbzetim altina alinan yabancilar da hapishanelerde degil geri gonderme merkezlerinde

tutulmaktadir®?.
A. KAVRAMSAL CERCEVE

Idari gdzetimin hukuk sistemindeki yerini tespit edebilmek ve kapsaminin daha kolay
anlasilir hale gelmesini saglayabilmek adimna iligkili baz1 kavramlara ve terimlere

deginmek zaruridir.
1. YABANCI KAVRAMI

Yabanci kavrami farkli hukuk disiplinlerinde farkli anlamlar yiiklenmis bir hukuki
terimdir'®. Ornegin, Ingiliz gd¢ hukuku sisteminde gd¢menler ve etnik gruplarla
yabancilar kavramlari birlikte kullanilmaktadir. Alman hukuk sisteminde yabancilar,
misafir is¢iler anlamini tagimakta, Hollanda hukuk sisteminde ise yabanci kavrami
etnik azinliklar, yabanci isciler anlamlarmi icermektedir’®., Bir kisim hukuk
sistemlerinde de yabanci kavrami tanimlanirken etnik koken vurgusu yapilmakta ya

da dini inang farkliliklar1 géz &niinde bulundurulmaktadir®®.

1 EKSI, A.g.e., s.4.

2 EKSI, A.g.e., s.6.

18 CICEKLI, A.g.e., 5.23.
14 Ae., s.23.

15 Vahit DOGAN, Tiirk yabancilar Hukuku, 2. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s.6.



Osmanli Devleti’nde devlet sistemi Islam hukukuna dayandirildigindan yabanci ve
vatandas ayrimmin da tamamen dini esaslara dayandigi goriilmektedir®. islam
hukukunda yabanci1 kavrami, Miisliiman olmayan kisileri ifade eder ve gayrimiislim
kavrami ile es anlamda kullanilir. Bunun sebebi ise vatandaslik kavraminin, ortak
itikada sahip olan kisileri ifade etmesidirl’. Diger bir degisle islam hukukuna gére
vatandaslik; kural ve yasak koyan, dogrulari ve yanlislar1 belirleyen bir sisteme
inanarak bu sistemin dogruluguna kalben kararli olmak ortak noktasinda bulusan
kisilerin ifadesidir. Bu ortak inanis ve kabullenise katilmayanlar da yabanci olarak
kabul edilmektedir'®. Ancak yabanci kavrami kapsamindakiler de kitap ehli olanlar ve
kitap ehli olmayanlar olarak ayrilmakta, cesitli inanis mensuplari, medeni ve siyasi

haklardan yararlanmak konusunda farkli muameleye tabi tutulmakta idi*°.

Literatiirde yabancit kavraminin tanimi yapilirken kisinin psikolojik, kiiltiirel ve
sosyolojik bagliliklar1 degil devlet ile aralarindaki vatandaslik bagi dikkate alinir ve
ancak bu sekilde yapilan bir tanim biitiin genisligi ile yabanci kavramini igine
alabilir®, Kavram bakimindan literatiirde en ¢ok benimsenen goriislerden biri de
Devletler Hukuku Enstitiistiniin 1892 Cenevre Toplantisi’'nda yapmis oldugu yabanci
tanimidir. Buna gore yabanci, bir devlet iilkesinde bulunup o devletin vatandasligini
halen iddiaya hakki olmayan kimsedir. AIHS ye ek 4 No.lu Protokol’iin hazirlik

calismalar1 sirasinda bu tanima “vatansiz veya baska bir vatandashigi olmayanlar”

16 Aysel CELIKEL, Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, 23. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2017, s.45.

7 Engin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s.66.
18 Ae., 5.66.

19 yusuf FIDAN, islam’da Yabancilar ve Azinliklar Hukuku, Ensar Yayincilik, Konya, 2005, s.163-
347.

2 Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 6.; Rona
AYBAY, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2010, s.21.;
CELIKEL v.d., A.ge.,s.7.



terimleri eklenmistir?’. Ancak Tiirk hukukunda bu tanim, yabanciyr sahip oldugu
haklar ac¢isindan degil de tabi oldugu hukuki durum agisindan ele alan bir
tanimlamanin daha dogru olacagi ve kisinin belli bir devletin uyruklugunda
bulunmasinin objektif kurallarla saptanan bir durum oldugu gerekgesiyle bazi
elestirilere tabi tutulmaktadir?®. Bir diger goriis ise tanimin kaynaginda problem
olmadigi, Tirkce gevirisinde hata yapildigi, cevirinin “uyruklugunu iddia hakki
olmayan” yerine “halen vatandaslik hakki olmayan” seklinde yapilmasi gerektigi

yoniindedir?,

Tiirk hukukunda yabanci kavrami, bulundugu iilkenin vatandasi olmayan kisi olarak
tamimlanmaktadir®®. Tiirk Vatandaslhign Kanunu madde 3’e gore “Yabanci, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi” ifade eder. Nitekim ayni
tamim YUKK 3/ii’de benimsenmistir. Buna gore yabanci kavrami Tiirk vatandashig
hari¢ birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlari da kapsamaktadir®®. Tiirk
hukukunda diger hukuk sistemlerinin aksine fazla kavram c¢esitliligi bulunmamakta,
yabanct kavrami birgok statiiyii kapsayacak sekilde benimsenmekte ve

kullanilmaktadir.

Doktrinde, yabanci tiirleri bakimindan, yabancilarin ilkeden uzaklastirilma
tedbirleriyle ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin ve insan haklarina iligkin

sOzlesmelerin yabancilar ilgilendiren hiikiimlerinin anlagilmasinda oldukg¢a yararli

21 Ergin ERGUL, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tiirleri”, Tiirk idare
Dergisi, 475. Say1, 2012, s.215.

2 AYBAY, A.g.e. s.13.; CELIKEL v.d., A.g.e., 5.16.; CICEKLI, A.g.e., 5.24.

B ERGUL, A.gm., 5.216

24 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Beta Yaynevi,
2016, s.40.; Nuray EKSI, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, 4. Bask: istanbul, Beta
Yaymevi, 2012, s.1.; CELIKEL v.d., A.g.e., s.17.

%5 EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.41.

26 CICEKLI, A.g.e., 5.23.



olabilecek bir siniflandirma yer almaktadir?’. Buna gore vatandaslik durumuna gore
yabanci tiirleri; yabanci devlet vatandaslari, birden ¢ok wvatandasligi olanlar,
vatansizlar, miilteci ve siginmacilar, gogmenler ve ayricalikli yabancilar olmak iizere
alt1 gesitten olugsmaktadir?®. Ulkede bulunup bulunmamalarma gore yabancr tiirleri ise
iilkede bulunmayanlar, iilkede bulunmalari usuliine uygun olanlar ve {ilkede
bulunmalar1 usuliine uygun olmayanlar olmak {iizere Uli¢ baslhik altinda ele

alinmaktadir?®.

Deginilmesi gereken bir diger mesele de yabancinin, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilecegidir®. Yabanci gergek kisi kavrami sadece yabanci devlet vatandasi
olanlar1 kapsayan bir kavram degildir. Yabanci, bagka bir veya birkac devlet vatandas1
olabilecegi gibi higbir devlet vatandasligina sahip olmayan vatansizlar da olabilir®.,
Ayrica gd¢menler, miilteciler, siginma talep eden diger yabancilar, NATO mensuplari,
uluslararast kuruluslarda c¢alisanlar, diplomatik temsilciliklerde oldugu gibi 6zel

statiideki yabancilar da bu kavram kapsaminda yer almaktadir®?.

MOHUK ’un 9. Maddesine gore “hak ve fiil ehliyetine kisinin milli hukuku uygulanir.”
Bir Tiirk hakimin oniine kisinin hukukuna veya ehliyetine iliskin bir uyusmazlik

geldiginde kisi Tiirk veya yabanci olsun, kisinin milli hukukunu uygulayacaktir®,

2T ERGUL, A.g.m., s.217.

%2 ERGUL, A.g.m., 5.217-223.
2 ERGUL, A.g.m., 5.225-226.
8 CELIKEL v.d., A.g.e., s.17.

31 James C. HATHAWAY, Michelle FOSTER, The Law of Refugee Status, Second Edition,
Cambridge University Press, 2014, pp.64.

%2 EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.41.; CELIKEL v.d., A.g.e., s.17.; CICEKLI,
A.g.e., s.24.; ERGUL, A.g.m,, s.216.

3 Giilsren TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 10. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 65.



Dolayisiyla her ne sebeple Tiirkiye topraklarina varmis olursa olsun yabancilar,
Tiirkiye’de hak ehliyetine sahip olup birtakim haklardan faydalanmak ya da borg altina

girebilmek ehliyetlerini kendi milli hukuklari uyarinca kazanmaktadirlar.
2. SIGINMACI VE MULTECi KAVRAMLARI

Her hukuki terim gibi siginma kavraminin da bir¢ok taniminin yapilabilmesi
mimkiindiir. Sigimma eylemi ve siginak kavramlarinin da Tiirk Dil Kurumu’nda yer
alan tamimlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda siginmaci kavramimnin su sekilde
tanimlanmasi yerinde olacaktir: Siginmaci, zuliim veya zuliim tehlikesinden korunmak
icin s1gmaktan gegici olarak yararlanan kisi veya kisilerdir®*. Hukuki bir terim olarak
siginma, bireyin tabiiyetinde bulundugu devletten veya ikamet iilkesinden cesitli
nedenlerle kacarak, yabanci olarak nitelendirildigi bir baska devletten koruma talep
etmesi iizerine olur®. Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan siginma, “yerel
basarisizliklara karst koruma” olarak nitelendirilmistir®®. Dolayisiyla siginma,
hukuken devletler arasinda ortaya ¢ikan bir mesele olarak kabul gérmiis ve uluslararasi
hukuk baglaminda ele alinmistir. Devletler kendi iilkesel egemenliginin bir sonucu

olarak kendi topraklarinda siginma hakk1 verip vermemekte 6zgiirdiir®’.

Tiirkiye’de uygulamada siginmaci ile miilteci kavramlarinin aralarindaki benzerlikten
dolay1 birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir ve bu yanlis kullanim bir sekilde
doktrini de etkilemis durumdadir, ancak bu iki kavramin hukuki birer terim olarak neyi

ifade ettiklerinin saptanmasi gerekmektedir®. Siginmaci, bir iilkeye miilteci olarak

% Hiiseyin OZCAN, Anayasa Hukuku A¢isindan Siginma Hakki, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, 5.12.
% AYBAY, A.g.e., s.26.
% James C. HATHAWAY, “International Refugee Law: The Michigan Guidelines on the Internal

Protection Alternative”, 1999, pp.1l. (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3dca73274.html 29
Haziran 2018

87 OZTURK, A.g.e., 5.49.; OZKAN, A.g.e.,s.123.

% AYBAY, A.g.e., s.24.; OZCAN, A.ge., 5.19.


http://www.refworld.org/docid/3dca73274.html

kabul edilmek isteyen, miiltecilik statiisiiniin sagladigi haklardan yararlanmak
amaciyla yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisinin hukuki sifatidir®®. Dolayisiyla
siginmaci terimi hukuksal agidan 6zel bir koruma diizeninden yararlanmay1 amaglayan
yabanci kisileri belirtmek amaciyla kullanilmaktadir®. Diger bir degisle siginmacilik
6zel bir hukuki diizenleme bulunmadig: takdirde fiili bir durumu, miiltecilik ise hukuki
bir statiiyii ifade etmektedir®!. Bir kisinin sigmmaci olabilmesi i¢in bir yabancinin iilke
topraklarina hava, deniz veya kara yoluyla smirlarina girip siginma talebinde
bulunmasi ya da miilteci statiisii talep etmesi yeterlidir. Boylece kisi o andan itibaren

statii tanimlanana kadar sigmmacidir?,

Siginmacilarin haklardan yararlanma ve borg altina girme ehliyetleri MOHUK *un 4.
Maddesinde diizenlenmistir®®. Siginmacilarin da vatansizlar gibi hak ve fiil
ehliyetlerinin belirlenmesinde uygulanacak hukukun yerlesim yeri hukuku oldugu
hilkiim altma alinmistir. Soyle ki; 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore her
miilteciye yerlesim yeri hukuku uygulanir. Ancak Tiirkiye, batt Avrupa’dan gelen

miilteciler disinda diger iilkelerden gelen miiltecilere sozlesmeyi uygulamak

39 DOGAN, A.g.e., s.140.; AYBAY, A.g.e., 5.25.

40 Saniye KILINCARSLAN, “Miilteci/Sigmmac1 ve Insan Haklar1 Sorununun AIHM Kararlar
Agisindan Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 7. Cilt, 71. Sayi, 2015, s.10.

4 Isi1 EGEMEN DEMIR, “YUKK Kapsaminda Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahiplerinin Ve
Sigimmacilarin Ulkeden Uzaklastirilmasi” Maltepe Universitesi HFD, S. Haziran 2015, s.42.

2 OZCAN, A.ge., s.118.

4 MOHUK MADDE 4 (1) Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasia gore
tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi 6ngériilmedikge;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadig1 hallerde mutad mesken, o da yok ise
dava tarihinde bulundugu tilke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi
olmalar1 halinde Tirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandashigina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandagi olmayanlar hakkinda,
daha siki iliski halinde bulunduklar1 devlet hukuku, uygulanir.
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konusunda ¢ekince koydugu i¢in, cografi siira tabi tutmaksizin iilke topraklarina
gelen siginmacilarin hak ve fiil ehliyetlerine uygulanacak hukuku belirleme
konusunda bir yasa hiikmiine ihtiya¢ duyulmustur. MOHUK madde 4 bu ihtiyaca
cevap vermis, vatansizlar ibaresinin yanina miilteciler de eklenerek vatansizlarda
oldugu gibi miiltecilerin de hak ve fiil ehliyetlerinin belirlenmesinde yerlesim yeri
hukukunun uygulanacag hususu diizenleme altma almmistir®*. Cografi sinira bagh
olarak yapilan miilteci tanimlamasi dolayisiyla Avrupa disindaki iilkelerden gelen
siginmacilar1 da kapsamina alan bir diizenleme yapilma ihtiyact duyulmus ancak bu
diizenlemede de siginmaci yerine miilteci ifadesi kullanilmistir. Buradan anlagilan
MOHUK madde 4’teki miilteci ifadesinin “siginmaci” kelimesi ile es anlamli
kullanildig1 ve 1951 Cenevre S6zlesmesi’'ne bagli olarak tanimlanan miilteci teriminin
disina ¢ikildigidir. Uluslararas1 alanda ve i¢ hukukta konu ile ilgili pozitif
diizenlemeler yapilmistir. Ancak her bir diizenlemede kullanilan kavramlar

farklilasabilmektedir*.

Devletler sigimma hakki taninacak kisilerin saglamasi gereken sartlar konusunda
belirleme yaparken, siginma hakkindan kimlerin faydalanacagina iliskin goriislerden
yararlanirlar. Grotius’un ortaya koydugu goriise gore siginma hakki masum kisilere
saglanmali, hayat1  kotiilikklerle dolu  bir kisi  siZinmaci  statlisiinden
yararlanamamalidir®®. Pufendorf’a gére ise devletler bireyleri diger devletlerin tabii
hukukuna aykiri davrandig1 gerekgesiyle cezalandirma yetkisine sahip degildir. Bu

sebeple kendi tlilkelerinde sug islememis olan siginmacilarin hosgorii ile karsilanmasi

4 TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, s.74.
S DOGAN, A.ge., s.141,

46 Hugo GROTIUS, Savas ve Banis Yasasi (1625), (Cevrimigi)
http://lonang.com/library/reference/grotius-law-war-and-peace/ 27 Aralik 2017
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genel bir gorevdir?’. Wolff ise bir siginmaci daha iyi bir yasam istiyorsa bunun
onlenmemesi gerektigini, ancak bunun i¢in siginmacilarin kendi iilkelerinin disinda
bulunmak konusunda gerekli ve onurlu bir nedene sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadir®®. Son goriis ise Vattel’e aittir. Vattele gore ise her millet kendileri igin
ciddi bir sebep yoksa en az bir defa topraklarmi siginmacilara agmak zorundadir®.
Hangi nitelige sahip yabancilarin siginma hakkindan faydalanmasi gerektigine dair bu

gorisler, hukuki anlamda ortaya ¢ikan siginma kavraminin sekillenmesinde 6nemli

etki sahibidir.

Sigmmanin uluslararast hukukta bireysel bir hak olarak kabul edilmemesi, siginma
ihtiyac1 dogan kisilerin korunabilmeleri i¢in hukuki bir statii kapsamina girmelerini
gerektirmistir. Miilteci ifadesi, bu hukuki statiiyii niteler hale gelmistir. Miilteci statiisii

taninmis olan kisi, uluslararas: hukukun ve BMMYK ’nin korumasi altmndadir®.

Miilteci genel olarak, katlanilamaz olan kosullardan ya da kisisel durumlardan kagarak
kurtulmak isteyen kisi olarak tanimlanabilir®®. Miilteciligin temelinde bireyin yardim
gérmeye ve korunmaya muhta¢ oldugu varsayimi yatmaktadir. Ancak bu kisiler,
vatandaglik bagi ile bagli bulunduklar1 veya ikamet etmekte olduklari devleti terk

ettikleri i¢in uluslararast alanda korumasindan yararlanabilecekleri bir devlet

47 Samuel PUFENDORF, De Jure Naturae Et Gentium Libri Octo (Classics of International Law),
Trans. By, C. H. Oldfather and W. A. Oldfather, Vol Il, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 1934, pp. 1131-1147.

4 Christian WOLFF, Jus Gentium Mthodo Scientifica Pertatum, Ed. By James Brown Scott,
Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1934, Passim, pp..458-460.

49 Emer De VATTEL, The Law Of Nations Or The Principles Of Natural Law, Ed. By Charles G.
Fenwick, Wahington, Carnegie Endowment for International Peace, 1916, pp. 90-91.

% OZTURK, A.g.e., 5.65.; OZCAN, A.g.e., s.62.; AYBAY, A.g.e., s.24.

51 Guys S. GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, Second Edition, Oxford University,
Oxford, 1998, pp.15.; OZCAN, A.g.e., s.69.; CICEKLI, A.g.e., 5.233.
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bulunmamaktadir ancak miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin uluslararasi alanda

imzalanan sdzlesmelerle miilteciler, uluslararas: hukukun korumasr altina alinmistir®2,

Miilteci hukuku konusunda en temel kaynak niteliginde olan 1951 Cenevre
S6zlesmesinin 1967 protokolii ile benimsedigi miilteci tanimi, mensei iilke disinda
bulunma ve 1k, din, dil bakimindan belli bir gruba mensubiyet dolayisiyla hakli bir
zulim korkusuna dayanarak bu {lkenin korumasindan yararlanmama veya
yararlanmak istememe sartlarina baglidir. Tiirkiye ise miilteciyi 1967 Protokoliine
taraf olmadigindan 1951 Cenevre Sézlesmesinin 1/A(2) ve 1/B(1) maddelerinde®
benimsedigi orijinal tanimda yer alan “1 Ocak 1951°den 6nce, Avrupa’da meydana
gelen olaylar nedeniyle iilke topraklarina gelmis olma” sartina bagli olarak
tammlamaktadir>®. Tiirkiye Sozlesmeye 1968 yilinda taraf oldugundan ek protokol
Tiirkiye agisindan 1968 yilinda yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla ek protokolden 6nce
sozlesmede yer alan “1951’den Once meydana gelen olaylar” seklindeki zaman
siirlamasi, bu tarihten itibaren Tirkiye agisindan da ortadan kalkmistir. Ancak
Tiirkiye sozlesmenin 42. Maddesi kapsaminda g¢ekince beyaninda bulundugundan
cografi sinirlama ortadan kalkmamistir. Bu sebeple Tiirkiye bakimindan miilteci

tanimi1 yapilirken “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle iilkemize gelmis olma”

52 OZCAN, A.g.e., s.67.; DOGAN, A.g.e., 5.10.
5 Madde 1- Genel Hiikiimler

(2) 1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagidan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki “vatandasi oldugu
iilke” ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali
bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.

5 GOODWIN-GILL, op.cit. pp.36.
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sart1 aranmaya devam etmektedir®®. Ancak YUKK ile birlikte hukukumuza bir sarth
miilteci kavrami ile Avrupa’dan gelmeyen siginmacilar, bir hukuki statii kazanmis
bulunmaktadir ve cografi kistasa takilan, YUKK ile birlikte sartli miilteci olarak
nitelendirilmeye baslanan bu yabancilarin YUKK ytiriirliige girmeden 6nce siginmaci

statiisiinde olduklarmi sdylemek miimkiindiir®®.

Miiltecilerin ehliyeti milli hukuklarina tabi tutulamaz. Terk ettikleri tilkelerin
diplomatik korumasindan yararlanamazlar. Ancak MOHUK madde 4 geregi
vatansizlarla birlikte miiltecilerin de hak ve fiil ehliyetlerinin belirlenmesinde yerlesim

yeri hukuku uygulanmaktadir.
3. ULUSLARARASI KORUMA

Siginma, tarth boyunca var olan sosyal bir gercekliktir. Ancak 20. Yiizyilin basina
kadar siginma talep eden kisilerin korunmasina yonelik evrensel standartlarin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sekilde evrensel standartlarin ve korumaci
mekanizmalarmn ortaya cikist 20. Yiizyllda meydana gelen gelismelere baglidir®.
Yabancilara taninan sigmma hakkinin, devletler bakimindan uluslararasi bir
yiikkiimliiliiglin yerine getirilmesi amaciyla saglanmasi, uluslararasi korumanin
icerigini olusturmaktadir®®. YUKK ’ta uluslararasi koruma kavrami; miilteci, sarth
miilteci ve gecici koruma statiilerini ifade eden bir iist kavram olarak kullanilmistir®®.
Bu statiilerden herhangi birinin bir yabanciya verilmis olmasi o yabancinin uluslararasi
koruma kapsamina alindigi anlamina gelmektedir. Uluslararas1 koruma, yabanciya

yonelik zuliim tahdidini bertaraf edecek sekilde olmalidir. Diger bir degisle zulme

% CELIKEL v.d., A.g.e., s.21.; CICEKLI, A.g.e., 5.238.; DOGAN, A.g.e., s.11.; OZCAN, A.g.e., 5.62.
% CELIKEL v.d., A.g.e., 5.24.

ST CICEKLI, A.g.e., 5.216.

58 GOODWIN-GILL, op.cit. pp.446-448.; OZTURK, A.g.e., 5.28.

¥ DOGAN, A.ge., s.141,
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kars1 “panzehir” niteliginde olmalidir®. Bunun i¢in de saglanacak korumanin zuliim
riskini ortadan kaldirmasi, diger bir zuliim riski haline gelmemis olmast ve yerel
sartlarin uluslararas1 hukuktaki “koruma” kavrami ile en azindan minimal diizeyde

bulusuyor olmasi gerekir®?.

Uluslararas1 koruma stireci ile ilgili mevcut sistemdeki asamalar su sekildedir;
oncelikle i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiine uluslararasi koruma basvurusunda bulunulur. 11
go¢ Idaresi Miidiirliigiince basvuru kaydedilip ilgiliye bir kayit belgesi verildikten
sonra ilgili hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirilir. Bagvurudan itibaren 30 giin
igerisinde basvuru sahibi ile bir miilakat yapilir. Miilakat1 yapilan bagvuru sahibine 6
ay stireli Uluslararasi Koruma Basvurusu Sahibi Kimlik Belgesi verilir. Daha sonra da
basvurunun kabuliine veya reddine iliskin nihai karar verilir®. Bu nihai islemden dnce
yapilan tiim iglemler hazirlik islemi niteligindedir. IYUK 14/3 geregi idari yargida
dava konusu olacak islemin kesin ve yiiritiilmesi gereken bir islem olmas1 gerektigi

icin de hazirlik islemi niteligindeki bu asamalar idari davaya konu olamayacaklardir.
4. SINIR DISI

Sinir dis1 etme (Expulsion), devletlere taninmis bir yetki olarak, bir yabancinin zorla
iilke siirlar1 disina ¢ikarilmasini ifade eder®®. Anayasa madde 23’e gére vatandas smir
dis1 edilemez. Cagdas anlayisa gore sadece yabanci gercek kisiler hakkinda smir dist
karar1 verilebilir. Ancak ge¢miste vatandaslarin da sinir dist edilmesine, iilke

siirlarinin digia siirgline gonderilmesine olanak veren diizenlemelerin yer aldigi

0 HATHAWAY, “International Refugee Law”, pp.6.
6l HATHAWAY, “International Refugee Law”, pp.5.
62 Nuray EKSI, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar Ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi”, Go¢ Arastirmalar
Dergisi, 1. Cilt, 1. Say1, 2015, s.24. Bundan sonra bu eser “ Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi”

seklinde anilacaktir.

8 CELIKEL v.d., A.g.e., s.127.; CICEKLI, A.g.e., s.165.; AYBAY, A.g.e., s.225.; OZCAN, A.g.e.,
5.299.
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goriilmektedir®. Smir disi, kisi dokunulmazhig: ve 6zgiirliigii haklarina yabancilar
bakimindan getirilen bir smirlama olarak nitelendirilebilir®. Tiirkiye’de 1961 yilina
kadar sinir dis1 islemleri Danistay tarafindan bir hiikiimet tasarrufu olarak goriilmiis
ve idari yargiya konu olamayacagi kabul edilmistir. 1982 tarihli Anayasa ile idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerinin yargt denetimine tabi oldugu diizenlemis, boylece sinir

dis1 kararlarmin da yargi denetimine tabi tutulmasinin énii agilmistir®®,

YUKK’ta sinir dis1 kurumu diizenlenmektedir ancak Anayasamizda sinir dis1 etme
yetkisini dogrudan taniyan bir madde bulunmamaktadir®’. Anayasa’nin 19.
Maddesinde herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu diizenleme altina
alinirken sinir dist etme hali bu ilkeye getirilen bir istisna olarak degerlendirilmis,
boylece Anayasal bir dayanak kazanmistir®. Ancak smir dist  kurumunun
hukukumuzdaki tek Anayasal dayanagi 19. Madde olmayip temel hukuki dayanag:
olarak Anayasa’nin 90. Maddesi gosterilebilir. Buna gore usuliine gore yiiriirlige
konulmus uluslararast antlasmalarla kanunlarin ¢atismast halinde uluslararasi
antlasma hiikiimleri esas alinacaktir. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalarda da yabancilarin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu
sagligl, genel ahlak gibi gerekcelere dayanilarak smir disi edilebilecegi kabul
edilmektedir. Hukukumuzdaki sinir dis1 gerekgelerine bir biitiin olarak bakildiginda

6 AYBAY, A.g.e., 5.226.

6 CICEKLI, A.g.e., 5.165.; DOGAN, A.g.e., s.109.

% CICEKLI, A.g.e., s.175.

67 OZCAN, A.g.e., s.301.

8 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.94.; Dondii KUSCU, “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir D1s1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim

Altma Almmalar” DUHFD, 22. Cilt, 37. Say1, 2017, s.242. (Bundan sonra bu eser Yabancilarin dari
Gozetim Altina Alinmalart seklinde anilacaktir.)
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diizenlemelerin de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara uygun olarak

yapildig1 goriilmektedir®.

YUKK’ta 52. Maddeden 60. Maddeye kadar olan boliimde sinir dist kurumu
diizenlenmis, siir dis1 etme sebepleri de oldukga kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Buna gore, sinir dis1 etme karar1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimati {izerine
veya resen valilikler tarafindan alinir. Yabancilar, sinir dis1 karariyla mensei tilkesine,
transit gidecegi lilkeye veya {i¢iincii bir iilkeye sinir dis1 edilebilirler. YUKK un 53.
Maddesinin 3. Fikrasinda ise sinir dis1 kararina kars1 15 giin icinde Idare Mahkemesine
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Mahkemenin sinir dis1 kararina karsi itiraz sonucu
verecegi kararlar kesindir. Temyiz yolunun kapali olmasi ve idare mahkemesinin
verdigi kararin kesin olmasi hak 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi agisindan elestiriye

aciktir’®.

Kanunda kimler hakkinda sinir dis1 karar1 verilebilecegi kapali say1 prensibine bagl

olarak YUKK’un 54. Maddesinde sayilmistir’t. Kanun koyucu sinir dis1 karar1 alip

6 CELIKEL v.d., A.g.e., 5.128.; DOGAN, A.g.e., s.115.

" CICEKLI, A.g.e., 5.176.

TYUKK m. 54 (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari almir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terdr Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar

c¢) Tirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan saglayanlar
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 a¢isindan tehdit olusturanlar
e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi iptal edilenler
f) Tkamet izinleri iptal edilenler
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almama konusunda idareye takdir yetkisi tanimamistir, sartlarin varligini tespit ettigi
takdirde idare, yabanci hakkinda sinir dis1 etme karari alacaktir’?. YUKK’un 54.
Maddesinde 676 sayili KHK ile yapilan degisiklige gore, uluslararasi koruma statiisii
verilmis veya uluslararas1 koruma basvurusu yapmis olanlar hakkinda da islemlerin
her asamasinda sinir dis1 karar verilebilecektir’®. Ancak burada, kanunda éngdriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde idare, ilgiliyi sinir dis1 edip etmeme konusunda takdir
yetkisine sahiptir’*. Diger yandan YUKK un 55. Maddesinde de gittigi iilkede 6liim
cezasina maruz kalacaklar, ciddi saglik sorunlar1 yasayanlar ya da tedavisi devam eden
psikolojik, fiziksel siddet magdurlar1 gibi 6zel duruma sahip yabancilarin sinir dist
edilemeyecegi diizenlenmistir. YUKK un 56. Maddesine gore de hakkinda sinir disi

karar verilen kisilere en az 15 en ¢ok 30 giin olmak iizere Tiirkiye’yi terk etme stiresi

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet
izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

§) Caligma izni olmadan galistigi tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal girig veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararast korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar

j) Ikamet izni uzatma basvurular reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar

2 CELIKEL v.d., A.g.e., s.130.; DOGAN, A.ge., s.116.

B YUKK m. 54 (1) (k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.

(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
kapsaminda olduklar1 degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararas1 koruma islemlerinin her agamasinda sinir dis1 etme karari
almabilir.

“DOGAN, A.ge., s.117.
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taninmak zorundadir. Tiirkiye’den sinir dis1 edilen yabancilar da ancak haklarinda giris

yasagi karar1 alinmamus ise Tiirkiye’ye donebilirler’.
5. SINIR GUVENLIGI YONETIMI

Tiirkiye’nin sinir giivenligi yOnetimi meselesi idari gozetim kurumu kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir meseledir. Ancak yabancilarin iilke sinirlarindan usule
aykirt gegisleri konusu ile sinir gilivenligi yonetimi konusu dogrudan baglanti
icerisindedir. Idari gozetim sebepleri boliimiinde de “smir” terimi cokga
kullanilacaktir. Hem sinir giivenligi ile idari gdzetim altina alinan yabanci sayisi
arasindaki dogru orant1 hem de s6z konusu alanda yazilmis fazlaca eser bulunmayisi,

Tiirkiye’ nin sinir giivenligi yonetimine deginilmesini gerekli kilmaktadir.

Sinir, bir devletin iilkesini; diger devletlerin iilkesinden, sahipsiz iilkeden veya agik
denizlerden ayiran farazi ¢izgiye verilen isim olarak tanimlanmaktadir’®. Sinirlar
ulusal giivenligin ve iilkesel egemenligin saglandigi 6n hatlardir. Tiirkiye nin sinir
giivenligi yonetimine yonelik tedbirler baslangigta biiyiik Ol¢iide iilkenin toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 ekseninde sekillenmistir’’. 1980’lerin basinda PKK
teroriiniin  Tiirkiye’nin giindemine oturmasiyla birlikte, smir giivenligi konusu
terOristlerin gegisini engellemenin daha 6nemli oldugu bir zemine tasinmis, bu sekilde

sinir glivenligi yonetiminde en 6nemli aktor Tiirk Silahli Kuvvetleri olmaya devam

S CELIKEL v.d., A.g.e., s.147.; DOGAN, A.ge., s.127.

 Enver BOZKURT, Devletler Hukuku Bakimindan Tiirkiye’nin Sinir iliskileri, Kazanci
Matbaacilik, Istanbul,1992, s.16.; Ibrahim KARACA, “AB’nin Entegre Siir Yonetimi Kurumu
Frontex’in Rolii Ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci”, BUSBE, istanbul, 2016, s.11.; ibrahim Ugur
SAVASERI, “Avrupa Birligi Entegre Smir Yonetiminin Tiirkiye’nin Sinir Giivenligine Etkisi Ve
Yeniden Yapilandirma Calismalari” Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul,
2014, s.6-7.

" Murat YESILTAS, i¢ Savasa Komsu Olmak, Tiirkiye'nin Suriye Simr Giivenligi Siyaseti,

Ankara, Seta Yaynlari, 136. Say1, 2015, s.14. (Bundan sonra bu eser “i¢ Savasa Komsu Olmak” olarak
anilacaktir.); SAVASERI, A.g.m., s.117.
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etmistir’®. Daha sonra PKK terdrii yogunlasmis, bolgedeki denklemin igine
yerlestirilerek Tiirkiye’ye karst kullanilmaya baglanmis, oOrgiitin  finansmani
niteligindeki birtakim yasadist mallarin Tiirkiye’ye sokulmasi sorunlari ortaya
ctkmistir’®. Bununla birlikte komsu iilkelerdeki ekonomik ve siyasi iktidarsizlik, agir
ekonomik zorluklar, i¢ savas, demokratik olmayan devletlerin vatandaslarina yaptigi
baskilar, yaygin insan haklari ihlalleri dolayisiyla Afrika, Asya ve Ortadogu iilkeleri
vatandaglarinin Avrupa birligi iilkelerine gegme veya gecici ya da kalici olarak
Tiirkiye’ye yerlesme cabalari®® smir giivenligi acisindan yeni tehdit algilarmin
olugsmasina sebebiyet vermistir. Tiirkiye nin bu tehditlerin zemin olusturdugu Krizleri
basarili yonetememesi ve uygun stratejileri gelistirememesi oldukca aleyhe bir netice
doguracaktir®. Bu durum yeni bir giivenlik anlayisi ile smir giivenligine yonelik yeni

uygulamalar ve yontemlerin devreye sokulmasini saglamistir®?,

2004 yilinda FRONTEX isimli bir kurum ihdas edilmis, Avrupa Birligi liye iilkelerin
kitlesel go¢ hareketleri ve ihtiyag bildiren iiye iilkeye yardim etmek, Avrupa Birligi
dis smirlarint korumak iiye iilkelerin sinir giivenlik birimleri ile isbirligi iginde
calisarak ve dig smirlarin risk haritalart olusturularak, ortak operasyonlar
diizenlenmekle gorevlendirilmistir®®. Kurumun katkisiyla Tiirkiye de sinir giivenligi

84

yonetimini AB standartlarna uygun hale getirilmistir®®. Bu dogrultuda Icisleri

Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. Maddesine dayanarak Sinir

8 YESILTAS, A.g.e., s.15.
" A.g.e.;s.16.

80 Arif KOKTAS, “Smir Giivenlik Birimi Kurma Calismalar1”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2011,
s.17. (Cevrimigi) http://www.sde.org.tr/userfiles/file/Sinir%20Birlikleri%20Analiz.pdf 22 Mart 2018

81 TUMER, “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na Genel Bir Bakis” Hukuk
Kopriisii, 4. Cilt, 7. Say1, 2014, 5.169.

8 YESILTAS, A.g.e., s.16.; SAVASERI, A.g.m., s.44.
8 KARACA, A.g.m., s.30.

8 KARACA, A.g.m., s.59-78.
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Yénetimi Alaninda Kurumlararas: Isbirligi ve Koordinasyon Hakkinda Y®netmelik
adiyla, smir yonetiminde gorevli kurum ve kuruluslar arasinda isbirligini
saglayabilmek amaciyla yonetmelik cikartilmistir. ihdas edilen Yonetmelik ile
Tirkiye’nin almis oldugu yeni sinir giivenligi 6nlemleri; Avrupa Birligi entegrasyon
siireci dogrultusunda “Entegre Sinir Yonetimi” modelindedir®. Entegre sinir
yonetimi, sinir giivenligi ve ticaretin kolaylastirilmasi ile ilgili tim kurum ve
kuruluglarin igbirligi icerisinde hareket ettigi, etkin, verimli ve biitiinciil bir smnir
yonetimi sekli olup sinir yonetimlerini prosediirler yigini1 olmaktan kurtararak modern,

hizli ve ekonomik galismalar ile yiiriitiilmesini saglayan sistemi olarak tanimlanir®®,

Tiirkiye’de mevcut smir giivenligi sisteminde yonetimden sorumlu makamlar; igisleri
Bakanhigina baglh Miilki idare Amirlikleri, Jandarma Genel Komutanhigi, Sahil
Giivenlik Komutanligi, Emniyet Genel Midiirliigli, Bagbakanliga baglh Gilimriik ve
Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Genelkurmay Baskanligina bagli olarak da Kara Kuvvetleri Komutanligidir. Bu
makamlar ilgilerine gore insan, gida, bitki, hayvan, ara¢ gibi varliklarin gegisleri
konusunda gorevlendirilmis makamlardir. Bunlar arasindan insani ele aldigimizda;
Kara, hava, deniz ve demiryolu sinir kapilarinda insanlarin girig-¢ikis islemleri
konusunda goérevli birim Emniyet Genel Miidiirliigii, Kara sinirlarinda insan sagligi ile
ilgili iglemler konusunda gorevli birim, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
deniz smirlarinda insan saghig ile ilgili islemler konusunda gdrevli birim, Tiirkiye
Hudutlar ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigiidiir®”. Entegre sinir yonetimi modelinde
isbirligi icerisinde verimli ve etkin bir sekilde ¢alismasi ongoriilen kurumlar Tiirkiye
acisindan saymis oldugumuz bu kurumlardan ibarettir. Nitekim s6z konusu amag

dogrultusunda 01.02.2016 tarihinde “Sinir Yonetimi Alaninda Kurumlararasi Isbirligi

8 Entegre Sinir Yonetimi hakkinda detayl bilgi igin bkz. KOKTAS, s.6-17.; KARACA, A.g.m., s.19-
30.; SAVASERI, A.g.m., 5.62-101.

8 KARACA, A.g.m., s.22.; SAVASERI, A.gm., 5.73.
5 KARACA, A.g.m., $.58.: SAVASERI, A.g.m., s.119-120.
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ve Koordinasyon Hakkinda Yonetmelik” basliklt bir yonetmelik ¢ikartilmistir. Bu
yonetmelikle, sinir yonetimi alaninda gorevli kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda
isbirligi ve koordinasyonu gelistirmenin yani1 sira Entegre Sinir YoOnetimi
Koordinasyon Kurulu, Siir Yo6netimi Uygulama Kurulu ve Ulusal Koordinasyon ve

Ortak Risk Analiz Merkezinin kurulusuna dair usul ve esaslar1 diizenlemistir.

Idari gdzetim tedbiri bakimindan mevcut olumsuzluklari gidermeye ydnelik
alinabilecek dnlemlerin en basinda idari gézetime maruz kalabilecek yabanci sayisini
azaltmak olacaktir ve anlasilacag1 lizere entegre smir yonetimi bu amaca hizmet
etmektedir. Entegre sinir yonetiminin Tirkiye’de uygulanmaya baslamis olmasi ve bu
smir giivenligi modeli i¢in gerekli teskilatlanmanin ve hukuki diizenlemelerin yapilmis
olmast olumlu sonuglar dogurmaya baslamis goziikmektedir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin 28 Nisan tarihinde yaymlamis oldugu verilere gore etkin sinir giivenligi
kapsaminda alinan tedbirler sonucunda 20-27 Nisan 2018 tarihleri arasinda sinirdan

yasa dis1 gecis yapmaya calisan 8093 kisi yakalanmustir®®,
B. IDARIi GOZETIM TEDBIRININ TARIHSEL GELIiSiMi

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus déneminde fethettigi yerleri Tiirklestirmek ve
Islamlastirmak adina siirgiin yontemine siklikla bagvurdugu bilinmektedir. 19. yiizyila
kadar bu yontemin bir ceza yaptirnmi olarak uygulandigmma dair bir kanit
bulunmamaktadir®. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siyasi siirgiinler ve smir dist
etme islemleri uygulanmis, buna iliskin birtakim diizenlemeler ihdas edilmistir. Tlk
Anayasa 1876 Kanun-i Esasinin 113. Maddesinde de sinir dis1 etme islemi miinhasiran

padisaha taninmistir.®® Maddede sinir dis1 edilecek kisinin gdzetim altina alinmasi

8 Tiirk Silahli Kuvvetleri Resmi Hesab, (Cevrimigi)
https://www.instagram.com/p/BiGzYp9AokG/?hl=tr&taken-by=tskgenelkurmay 20 Haziran 2018

8 Alkin KARAKURUMER, “Sug isleyen yabancilarin sinir dist edilmesi tedbirinin tarihsel gelisiminin
hukuki baglamda incelenmesi” Ceza Hukuku Dergisi, Say1:25, Agustos 2014, 5.129.

%1876 Kanuni Esasi Madde 113 — “Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat
goriildiigii halde HiikGimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei 6rfiye) ilanina
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hakkinda bir ibare yer almasa da padisah bu yetkisini kullanirken siir dis1 edecegi
kisiyi 6nce bir miiddet gdzaltina aldirma yetkisine de sahiptir.®* Osmanli Devletinde
hal boyle iken Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise idari gozetim, ¢esitli donemlerde

ihdas edilen kanunlarla, zaman gegtik¢e daha saglam bir hukuki zemine oturtulmustur.

1923 Lozan Barigs Antlagmasina bagli Adli Salahiyet S6zlesmesinin 7. Maddesinde
siir dist iglemlerinin insani kosullar ve saglik kosullarina uygun olarak yiiriitiillecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde sinir dis1 edilecek yabancilarin gozetimlerine siire

ve kosullar bakimindan bir sinirlandirma getirilmistir.

1937 Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkindaki Kanunun 5. Maddesine gore
Dahiliye Vekili (igisleri Bakani) Tiirkiye’de seyahat veya ikamet eden yabanciyz,
re’sen veya meclis karart ile derhal veya tayin olunacak siire iginde, siireli veya siiresiz
olarak, bulundugu sehir veya mintikadan ayirip zabita kuvvetleri yardimiyla teb’id
veya smir disina tard eyler.% Tard; yabancinin sinir disina ¢ikarilmasi islemine karsilik
gelirken teb’id belirli bir yerde oturmaya mecbur birakma anlamia gelmektedir.
Maddede gecen teb’id ibaresi idari gozetimin kaynak buldugu ilk yasal dayanaktir.
Diger yandan her iki islemin de bir sorusturma ya da mahkimiyete bagli kilinmamis
olmasi bu islemlerin giivenlik tedbiri degil, idari bir tedbir mahiyetinde olduklarini

gostermektedir.®

1950 Yabancilarin Ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 17. Maddesi ve 23.

Maddesi idari gozetim uygulamasina dayanak teskil etmis olmakla beraber bir tedbir

hakki vardir. (Idarei 6rfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idarei
orfiye) tahtindan bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tdyin olunacaktir. Hikiimetin
emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikat1 mevsukasi lizerine sabit olanlarin memaliki mahrusai
sahaneden ihrag ve teb’id etmek miinhasiran Zat1 Hazreti Padisahinin yedi iktidarindadir.”

1 KARAKURUMER, A.g.e., 5.129.

%2 Ae., s.131.

% Ae., s.131.
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hukuksal kurum olarak diizenlenmemis, Igisleri Bakanlhig: tarafindan sinir dis1 etme
yetkisine bagli olarak yabancilara bir yerde ikamet etme zorunlulugu getirmek

suretiyle uygulanmustir®,

2014 tarihli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu yiiriirliige girene kadarki
stire¢c boyunca idari gozetimin uygulamasinin kaynagi bahsi gegen 1950 tarihli Kanun
olmaya devam etmistir. 2014 tarihli Kanun’un yiiriirlige girmesi ile idari gézetim ilk
defa yasal bir zemine oturtulmus ve idari gézetim kurumuna dair tiim esaslar bu

Kanunda diizenleme altia almmistir®.
C. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE iDARI GOZETIiM

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu; Miilteci
hukuku alanindaki en temel diizenlemedir. So6zlesme 28.07.1951 tarihinde
imzalanmig, Tirkiye ise sozlesmeyi 24.08.1951 tarihinde imzalamig, 29.08.1961
tarihinde onaylamistir. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, bu sdzlesmeye
taraf tim devletlerin siginma hukuku sistemlerine temel teskil etmistir. Ancak
sO0zlesmenin iki 6nemli eksigi bulunmaktadir. Bunlardan ilki siginma hakkindan s6z
etmiyor olusudur. Sozlesmede signma hakki tanmmiyor olmakla birlikte geri
gonderilmeme ilkesine yer vermis olmasi yabancilar agisindan 6énemli bir kazanim

teskil etmektedir®®. Ikinci eksikligi ise Sézlesmenin ilk halinde dar bir miilteci

% AYBAY, A.g.e., s.242.
% Bkz. As. “Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Idari Gézetim” baslikli bdliim.

% KILINCARSLAN, A.g.m., s.12.
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taniminin benimsenmis olmasidir. Sézlesmenin 1/A(2)°" ve 1/B(1)%® maddelerinden
anlagilmaktadir ki sozlesme miilteci tanimina iki sinirlama getirmistir. Birincisi “1
Ocak 1951 tarihinden onceki olaylar” ifadesi kullanilmasi1 dolayisiyla ortaya ¢ikan
zamansal sinirlama, ikincisi “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesinden ortaya
cikan cografi smirlamadir®. Sézlesme, tarihsel ve cografi agidan tasidig: daraltict
hiikiimler nedeniyle diinyada hizla artan siginma sorununa ¢6ziim bulmakta yetersiz
kalmaya baslamis, bu gelismelerle birlikte BM Genel Kurulu tarafindan 2 Ekim 1967
tarihinde yeni bir protokol yiiriirlige koyulmustur'®. 1967 tarihli New York
Protokolii’niin  I(1). Maddesiyle soOzlesmenin miilteci tanimindaki sinirlama
yiirtirlikten kaldirilmigtir. Ancak Tiirkiye agisindan Sozlesmeye g¢ekince ile taraf

olunmasi dolayisiyla cografi smir varligini korumaktadir'®?,

1951 Cenevre Sozlesmesinin 9. Maddesi idari gozetim tedbiri bakimindan dayanak

niteligindedir. Madde metni su sekildedir:

9 Madde 1/A(2) 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi
hakkindaki “vatandasi oldugu iilke” ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir
kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandast oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.

% Madde 1/B(1) isbu Sozlesmenin amaglari bakimindan kisim A, Madde 1°deki “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” ifadesi ya,

(a) il Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar veya

(b) i1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar anlaminda
anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildig1 sirada bu
S6zlesmeye gore taahhiit ettigi ylikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir

9 OZKAN, A.g.e., s.58.

100 KILINCARSLAN, A.g.m., s.12.

101 CELIKEL v.d., A.g.e., s.23.
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“ Isbu Sézlesmenin hicbir hiikmii, bir taraf devletin, savas zamaninda veya diger vahim ve
0zel hallerde, belli bir kimse hakkinda, bu kimsenin gercekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle
ilgili s6z konusu tedbirlerin, bu devletin milli giivenligi acisindan devaminin gerektigi tespit
edilinceye kadar, milli gilivenligi icin elzem saydigi tedbirleri gegici olarak almasini

engellemeyecektir.”

Ilgili maddeden ¢ikarilan sonug; savas zamaninda ve 6zel durumlarda, bir kimsenin
gergekten miilteci oldugu tespit edilinceye veya hakkinda alinan 6nlemlerin devaminin
gercekten devletin milli glivenligi agisindan gerekli oldugu tespit edilinceye kadar,
taraf devletler milli glivenligi icin gerekli saydig: tedbirleri almakta ozgiirdiirler.
Sozlesmenin hicbir hitkmii taraf devletlerin bu tedbirleri almasini engellemeyecektir.
Idari gozetimin tedbir olarak nitelendirilmesinde ve Cenevre Sozlesmesine aykirilik
teskil etmemesindeki en Onemli madde Sozlesmenin s6z konusu 9. Maddesidir.
Uluslararasi insancil hukuk, idari gézetimi yasaklamamakta, kullanimi i¢in istisnai
durumlar 6ngorerek idari gézetimin sinirlarini belirlemekte, hatta sivillerin korunmasi

ihtiyac1 idari gdzetim tedbirini “kesinlikle gerekli” hale getirmektedir'%,

Sozlesme, uluslararast hukukta sadece miiltecinin hukuki statiisiinii belirlemekle
kalmayip devletlerin miiltecilere kars1 sorumlulugunu belirleyen hukuki giivenceleri
de icermektedir.'® Sozlesme, uluslararast hukukta miilteci statiisiiniin belirlenmesi

konusunda temel kaynak olmasina ragmen miilteci statiisii belirlenirken izlenecek

102 BALFE, “Administrative Detention” pp.8.

103 Cavidan SOYKAN, “Koruma m1 Kontrol mii? Tiirkiye’de ‘Idari Gézetim’ ve Sigimma Prosediirii”

(Cevrimigi),

http://www.academia.edu/8948477/Koruma_m%C4%B1_Kontrol m%C3%BC_ T%C3%BCrkiye de
%C4%B0dari_G%C3%B6zetim_ve S%C4%B1%C4%9F%C4%Blnma_Prosed%C3%BCr%C3%B

C 20 Haziran 2017
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usulii belirlemeyip bu konuyu ulusal hukuk sistemlerine birakmustir!®4. Her devletin
kendi hukuk sistemine birakilan bu siginma usulii, siginma arayan yabancinin iilkeye
girisi ile baslayip siginma basvurusunun alinmasi ve degerlendirilmesi ile devam eder.
Bu siire¢ bakimindan bir yeknesaklik arz edecek uluslararasi diizenleme mevcut
olmadigindan devletler, birbirinden farkli uygulamalar benimsemislerdir. Ancak
BMMYK Yiiriitme Kurulu devletlere bu takdir yetkisini tanirken yedi temel standart
ortaya koyarak devletlerin uygulamalarinin bu standartlara uygun olmasi gerektigini

belirtmistir'®. Standartlarin genel bir ¢ercevede ele alinmasinin sebebinin ¢ok sayida

104 OZTURK, A.g.e., s.150.

105 GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, pp.53.; BMMYK Yiiriitme Komitesi Karar1
28. Oturum, No. 8 (XXVIII), 1977, “Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesi”

Miilteci statiisiiniin belirlenmesine iligkin usullerin asagidaki temel gereklilikleri yerine getirmesini
onermistir:

(i) Bagvuru sahibinin kendisini sinirda ya da Taraf Devletin topraklarinda mukim olarak bildirdigi
yetkili gorevli (6rn. Gogmen memuru veya sinir gérevlisi polis), ilgili uluslararasi belgelerin kapsami
icinde olabilecek olaylarda acik talimatlar almis olmalidir. Goérevliden, zuliim riski olan yere geri
gondermeme ilkesine uygun olarak hareket etmesi ve bu tiir olaylart daha yiiksek bir makama
gondermesi istenmelidir.

(ii) Bagvuru sahibi izlenecek usul konusunda gereken rehberligi almalidir.

(iii) Miilteci statiisii konusunda gelen talepleri inceleme ve ilk asamada bir karar alma sorumluluguna
sahip olan ve agik bir sekilde tanimlanmig bir makam (miimkiin oldugu takdirde tek bir merkezi makam)
bulunmalidir.

(iv) Basvuru sahibine, bagvurusunu ilgili makamlara iletmek iizere yetkili bir ¢evirmenin hizmeti de
dahil olmak iizere, gerekli olan olanaklar taninmalidir. Bagvuruda bulunan kisilere ayrica bu konuda
gerektigi gibi haberdar edilerek, BMMYK 'nin bir temsilcisi ile temasa gegme firsat1 verilmelidir.

(v) Bagvuru sahibi bir miilteci olarak taninacak olursa, bu konuda gerektigi gibi bilgilendirilmeli ve bu
kisinin miilteci statiisiinii belirleyen bir belge ¢ikarilmalidir.

(vi) Bagvuru sahibi miilteci olarak taninmayacak olursa, bu kisiye, kararin mevcut sisteme gore idari
veya adli bir makamca ayn1 veya farkli bir makam tarafindan resmi olarak yeniden gézden gegirilmesi
i¢in basvuruda bulunmak tizere kendisine makul bir siire taninmalidir.

(vii) Kisinin talebinin net bir sekilde suistimale girdigi yoniinde s6z konusu yetkili tarafindan bir
belirleme yapilmadig siirece, bagvuru sahibine, yukaridaki (iii) sayili paragraftaki makam tarafindan
inceleme siirecindeki ilk basvurusu hakkinda bir karar verilinceye kadar iilkede kalma hakki
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devlet tarafindan benimsenmesinin saglanabilmesi oldugu aktarilmistir'®, Bu durum
devletlerin farkli yontemler benimsemesine sebep olmustur ancak devletlerin
uygulamalarina bakildiginda ortak olarak benimsenen ii¢ uygulama 6ne ¢ikmaktadir:
(Idari) gbzetim altma alma uygulamalari, giivenli iigiincii iilke uygulamas,
hizlandirilmis degerlendirme uygulamalari’®’. Bu {i¢ uygulamanin yaygin uygulama
alanina sahip olmalar1 diginda diger ortak noktalar1 ise siginmacilar agisindan olumsuz

netice dogurabilecek nitelige sahip olmalaridir!®®,

Gozetim Altina Alma Uygulamalari; 1951 Cenevre Konvansiyonunun 32. Maddesinin
3. Fikrasinda taraf devletlerin ulusal glivenlik ve kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda
bir sebebe dayanarak yabancinin sinir dig1 edilemeyecegini ancak bu gibi yabancilar

109 Ac¢ikca idari

hakkinda baskaca herhangi bir 6nlemin alinabilecegi ongoriilmiistiir
gozetim kurumundan bahsedilmemis olmakla Dbirlikte, taraf devletlerin
uygulamalarina bakildiginda idari gozetimin de tedbirler arasinda yer aldig:

goriilmektedir!®®,

1951 Cenevre Konvansiyonunun 31. Maddesinin 2. fikrasinda!*' sigimma

basvurusunda bulunanlara islemleri sonuc¢lanincaya kadar gereginden fazla bir

verilmelidir. Daha yiiksek bir idari makama veya mahkemelere yapilan bagvuru karara baglanma
asamasindayken de, bu kisinin iilkede kalmasina izin verilmelidir.

106 OZTURK, A.g.e., s.150.

07 OZTURK, A.ge., s.151.

18 OZTURK, A.g.e., s.152.

109 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu 32/3 “Taraf Devletler bu gibi bir
miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliin, saglayabilmesi i¢in makul bir siire tantyacaklardir.
Taraf Devletler, bu siire i¢inde, gerekli gordiikleri igisleriyle ilgili her hangi bir 6nlemi alma hakkini
sakli tutarlar.”

10 EK ST, idari Gozetim, s.12.

1111951 Cenevre Konvansiyonunu 31/2 “Taraf Devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin
disinda kisitlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya
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Ozgirliikk siirlamasi uygulanmamasi ongoriilmiis, diger bir degisle siginmacilarin
Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi ile alakali bir siire sinir1 getirilmistir. 32. Maddesinin
2. Fikrasinda da'? hangi hallerde miiltecilerin smir dist edilecegi diizenlenmis, idari
gbzetimin temel gerekgesi olan siir digi Kurumuna sebep bakimindan sinirlandirma
getirilmistir. Netice itibariyle S6zlesmenin 31. Maddesi ile yabancilarin hareketlerine
kisitlama getirilmesi ve bir yerlesim yerinde tutulmasi suretiyle sinirlart belirlenmis

bir idari gdzetim uygulamasi kabul edilmistir!3.

Giivenli Uciincii Ulke Uygulamasi; Siginma basvurusu yapan bir bireyin bu
basvurusunun kabul edilebilecegi bir baska iilke olmas1 ya da giris i¢in gecerli vize
veya ikamet iznine sahip oldugu bir baska iilke bulunmasi gerekgeleriyle siginma
bagvurusunun degerlendirmeye alinmamasidir''®. Bu uygulamanin gerekgesi ise
siginmacinin “giivenli” olarak nitelendirilen bir bagka iilkeden gelmesi dolayisiyla
artik bireyin amacinin korunma olmaktan ¢ikip daha iyi sartlara sahip olma haline
gelmesi ve sigmmanin ortadan kalkip durumun gd¢menlik halini almasidirt®®,

Dolayisiyla giivenli bir iilkeden seyahat eden kisiye kendisine zuliim uygulanan bir

bir bagka iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir
iilkeye kabullerini saglamak i¢in makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar: saglarlar.”

112 1951 Cenevre Konvansiyonunu 32/2 “Béyle bir miiltecinin simr dis1 edilmesi, ancak ilgili yasal
stirece gore alinmig bir karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir
uygulamayi gerekli kildig1 haller disinda, miiltecinin, durumunu agiklamasi i¢in delil sunmasina, temyiz
etmesine, bu amagla yetkili bir makamin ya da, yetkili makamin 6zel olarak atayacagi bir kiginin veya
kisilerin 6niinde temsil edilmesine izin verilecektir.”

13 Guy S. GOODWIN-GILL, UN High “Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees: Non-Penalization, Detention and Protection [Global Consultations on International
Protection/Second Track]”, 2001, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3bf9123d4.html 28
Haziran 2018

114 Ash Bayata CANYAS, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamidaki Kabul
Edilemez Bagvuru Ve Hizlandirilmig Degerlendirme Kararlarmin Kesinligi” TAAD, 22. Sayi, 2015,
5.140.; OZTURK, A.g.e., s.152.

115 GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, pp.392.; OZTURK, A.g.e., s.153.
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lilkeden gelmemesi gerekgesiyle siginma hakki taninmaz''6, Doktrinde bazi yazarlar
bu uygulamanin miiltecilerin siginma ve iltica haklarini elinden aldigina yonelik

elestiriler getirmislerdir®’.

Hizlandirilmis degerlendirme uygulamalari; Siginmaci agisindan statii belirleme
islemlerinin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini ifade etmektedir!®®,
Hizlandirilmis degerlendirme uyarinca yabancinin uluslararasi koruma talebine iliskin
karar siireci, belli sebeplerin varligi halinde daha hizli sonuglandiriimaktadir®®,
Burada amag, bagvurularin ¢ok hizli bir sekilde sonuglandirilabilmesini saglamak ve
makul goziiken gerekcelere dayanarak siginma bagvurusu yapanlarin aleyhine olarak
basvurularinin  sonuglanma siirecini yavaslatmamaktir'®®. YUKK’ ta yer alan

hizlandirilmis degerlendirme sebepleri 79. Maddede diizenlenmistir'?!. S6z konusu

116 OZCAN, A.g.e., 5.406.; CANYAS, A.g.e., s.140.

" Yildirim TURAN, Osman SASKIN, “AB’ye [ltica Bagvurularimin Degerlendirilmesinde Geri Kabul
ve Giivenli Ugiincii Ulke Tartigmalar” PESA International Journal of Social Studies, 3. Say1, 2017,
S.48.

18 OZTURK, A.g.e., s.174.

19 CANYAS, A.ge.,s.141.

120 A g.e.,5.142.

121 YUKK m. 79 (1) Basvuru sahibinin;

a) Bagvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi korumayi gerektirecek konulara hig
deginmemis olmasi,

b) Sahte belge ya da yaniltic1 bilgi ve belge kullanarak veya karari olumsuz etkileyebilecek bilgi ve
belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis yonlendirmesi,

¢) Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini
kotii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmasi,

¢) Sinir dis1 edilmek iizere idari gdzetim altinda olmasi,

d) Sadece, Tiirkiye’den gonderilmesine yol acacak bir kararin uygulanmasimi erteletmek ya da
engellemek amactyla basvuruda bulunmasi,
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usul, yaygin bir kullanim alanina sahip olsa da adaletli ve etkin bir degerlendirme

yapma amacina hizmet edip etmeyecegi tartisma konusu olup elestiriye agiktir'?2,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 9. Maddesinde kimsenin keyfi olarak
yakalanamayacagi, tutuklanamayacagi ve siirgiin edilemeyecegi diizenlenmektedir.
Bu madde ile Bildirge devletlere, idari gozetim uygulamalarmin hukuki temele
dayandirilmas1 zorunlulugu getirmistir'?®, Ancak Bildirge esasen idari gozetime
dogrudan dayanak teskil eden bir hiikiim igermemektedir. Kisinin yakalanamayacagi,
tutuklanamayacag ve siirgiin edilemeyecegi ilkelerine yer vermis, bu ilkelere “keyfi
olarak” ifadesi ile istisna getirmistir. Bu da idari gdzetim tedbirinin IHEB te kesin
olarak yasaklanmadigini gostermektedir. Bu halde devletler, ulusal hukuk
sistemlerinde yer alan idari gézetim sebeplerinin gergeklesmesi halinde, keyfiyet arz
etmeyen idari gozetim tedbirini uygulayabilecektir. IHEB’in 9. Maddesi idari gdzetim
tedbirine dolayli olarak dayanak olmanin yani sira esasen yabancilarin keyfi olarak

idari gdzetim altina alinmalar1 konusunda bir giivence niteligindedir'?*,

Birlesmis Milletler Iskence, Insanlik Dis1, Kiigiik Diisiiriicii Muamele Veya Cezaya

Kars1 S6zlesme’nin 16. Maddesinde anlagma hiikiimlerinin zalimane, gayriinsani veya

e) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den
daha dnce siir dist edilmis olmasi,

f) Bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden bagvuruda bulunmasi, hallerinde, bagvurusu
hizlandirilmis olarak degerlendirilir.

(2) Bagvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilen bagvuru sahibiyle, bagvuru tarihinden itibaren en
geg {i¢ giin i¢inde miilakat yapilir. Basvuru, miilakattan sonra en geg¢ bes giin iginde sonuglandirilir.

(3) Bu maddeye gore degerlendirilen bagvurulardan, incelenmesinin uzun siirecegi anlasilanlar,
hizlandirilmis degerlendirmeden ¢ikarilabilir.

(4) Refakatsiz ¢ocuklarin basvurular1 hizlandirilmis olarak degerlendirilemez.
122 3ZTURK, A.g.e., s.174.; CANYAS, s.142.
123 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, s.248.

124 A e, 5.248.
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kiigiiltiicii muamele veya cezayr yasaklayan veya iade veya sinir disi etmeyi
ilgilendiren herhangi bir bagka uluslararasi belge veya milli hukuk hiikiimlerine zarar
vermeyecegi diizenlenmistir. S6z konusu anlagsmanin iade ve smir dis1 etmeyi
ilgilendiren uluslararast belgelerin hiikiimlerine zarar vermeyecegini oOzellikle
belirtmis olmasi, bazi uluslararasi belgelerin acik¢a idari gdzetim tedbirine yer veren
hiikiimlerinin igsbu sézlesme bakimindan da tanindigi anlamina gelmektedir. Diger
yandan sozlesmede alikonulma tanimlanirken kisinin kendi rizasiyla adli, idari veya
baska bir yetkilinin talimatiyla izin verilmedigi kamusal alanlarda tutulmasi olarak

125

tanimlanirken™ idari gozetim isleminin de alikonma olarak degerlendirilmesinin

onunu agmustir.

Uye Devletlerde Yasadisi Olarak ikamet Eden Uciincii Ulke Vatandaslarinin Geri
Gonderilmelerine iliskin Ortak Standartlar Ve Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu
Ve Konsey Yonergesi (Geri Doniis Yonergesi); Avrupa’da 2008 yilinda; yasa dist
yerlesim halindeki, li¢iinci iilke uyruklarina uygulanacak standartlar ve hukuksal

islemleri devreye sokan; bir “geri doniis” yonergesi kabul edilmistir!?

. YOnergeye
gore, hakkinda geri gonderme karar1 verilen iiciincii iilke vatandasinin kagma riski
veya geri gonderme kararinin uygulanmasini engelleyici veya bu siirece zarar verici
nitelikte davraniglar1 varsa tiye devlet {icilincii iilke vatandasinmi idari gbzetim altina
alabilir'?’. idari gozetim karari, idari veya adli yargi organlar tarafindan verilebilir?8,
Kararin yargi organlarinin haricinde, idari organlarca verilmesi de miimkiindiir. Ancak
bu durumda Yo6nergede, liye devletlerin hizlandirilmis prosediiriin uygulanmasini veya

karara karst seri bir sekilde yargi yoluna basvurulmasini saglamasi gerektigi

125 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Smir Disi Edilmeleri, s.125.

126 Gergek Sahin YUCEL, “Geri Doniis Yonergesinin Avrupa Adalet Divani Tarafindan Yorumu”, TBB
Dergisi, 2012(99), s.35.

127 EK S, idari Gozetim, s.56.; KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, $.250
128 EK ST, idari Gozetim, .56.
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diizenlenmistir'?®. Ayrica idari gdzetim tedbirinin miimkiin oldugunca kisa siireli
olmasi, sinir dist edilecek kisilerin sinir disi islemlerinin tamamlanmasi siiresince

gecerli olmas1 gerekmektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahip
oldugunu belirtirken kisinin hangi hallerde bu 0Ozgiirliiklerden mahrum
birakilabilecegini de diizenleyerek idari gozetim uygulamasmma zemin
olusturmustur'®. S6zlesmenin 5. Maddesinin (f) bendi, yabancilarin yakalanmasi ve
idari gbzetim altina alinmasina dair bir hiikiim igermektedir. Buna gore kisinin usuliine
aykir1 bir sekilde tilke topraklarina girmekten alikonmasi ya da hakkinda derdest bir
smir dis1 veya iade isleminin olmasi sebebiyle kanuna uygun sekilde yakalanmasina
ve tutulmasina izin vermistir'®2. AIHS 5 esas itibariyle ceza hukuku anlaminda
yakalama, goézaltina alma ve tutuklamaya iliskin bir madde olmasina ragmen f
bendinde smir disi amaciyla kisinin hangi sartlarda ozgirliigiinden yoksun
birakilabilecegi de diizenlenmistir. Bu da idari gozetime dayanak teskil eden bir

maddedir.
D. iDARI GOZETIM VE GOZALTINA ALMA

Yakalama, ceza muhakemesi hukukunda kisi 6zgiirliigiiniin gegici olarak ortadan

kaldirilmasin1 gerektiren bir koruma tedbiridir, gézalt1 ise yakalanan kisinin i¢inde

133

bulundugu hukuksal statiiyli ifade etmektedir>°. Cumbhuriyet savcisi, yakalanan

129 K S, idari Gozetim, .56.

180 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Siir Disi Edilmeleri, 5.125.

181 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Smmir Disi Edilmeleri, s.125.

132 ATHS 5(f) “Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir smir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi... Disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun

birakilamaz”

1383 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Ruhan ERDEM v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s.384
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kisinin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi sorusturmanin tamamlanabilmesi
icin gbzaltina alinmasina da karar verebilir bu durumda genel kurala istisna olarak
gbzaltina alma emri yazilir'®*. Gozalt karari, gozaltina almanim sorusturma yoniinden
zorunlu olmasi1 ve kisinin bir sugu isledigini diisiindiirecek emarelerin bulunmasi

sartlarmin bir arada gergeklesmesi durumunda verilebilir'®®.

Idari gbzetim altina alma, bireyler agisindan ozgiirliigiin kisitlanmas1 sonucunu
dogurmus olsa da gozaltina alma eyleminden farkli olarak herhangi bir su¢ isnad1 veya
yargilama s6z konusu olmadan uygulanmaktadir'®. idari gozetim hem uluslararasi
koruma bagvurusu sahipleri hakkinda hem de sinir dis1 edilecek yabancilar hakkinda
uygulanabilmektedir. Uluslararasi koruma talep eden yabancilar hakkinda idari
gbzetim karar verilirken higbir sugluluk veya su¢ sliphesi hali aranmamaktadir. Ayni
sekilde hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin idari gézetimine karar verilmesi

de sug teskil eden bir faaliyetin gergeklestirilmesine bagli kilnmamustir!3’

. Oysa ceza
hukuku kurumu olarak gozalti, ancak sorusturma bakimindan zorunlu ise ve kisinin
suc isledigine dair somut delillerin bulunmas: halinde s6z konusu olabilir!®. idari
gbzetim ile karsilastirilabilmesi amaciyla gozalti ile ilgili bahsedilmesi gereken birkag
husus daha bulunmaktadir. Gozalt1 siiresi bireysel suclarda azami 24 yirmi dort saat
(CMK 91/1), toplu suglarda azami dort glindiir (CMK 91/3). Diger yandan gdzalti
kurumunda orantililik ilkesi gecerlidir ve tedbir kullanilirken orantisiz gii¢

kullanilmasi, gereksiz cebir ve siddete basvurulmasi, sliphelinin muayenesi veya

13 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2017, 5.360.

1% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.394.; CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.360.

136 OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 5.163.

137 OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 5.163.

138 Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, 1. Cilt, Ankara, Adalet

Yaymevi, 2016, s.556; Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s.283.
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giivenlik aramasi sirasinda gerek olmadigi halde beden biitiinliigli ve mahremiyetin
ihlal edilmesi durumunda, somut olayda koruma tedbirine karar verilmesi hukuka

uygun olsa dahi gdzaltinin icras1 hukuka aykir1 olur*®

. Gozaltina alinan siiphelilerden
birbiriyle diismanlik iligkisi iginde olanlar, erkekler ve kadinlar, cocuklar ve
yetiskinler bir araya konulmaz, zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada
bulundurulmaz, gozaltina alinan kisilerin yasama haklarini koruyucu gerekli 6nlemler

alimrt#°,

Gozaltina alinan kisiler bakimindan magduriyet dogurucu her durumun Oniine
gecilmek istendigi goziikmektedir. Oysa ceza hukuku bakimindan gozaltina alma ile
idari gozetim tedbirleri ayni fiili sonucu dogurmakta, kisileri 6zgiirliiklerinden yoksun
birakmaktadir. Ayrica gézaltina alinmis kisilerin giivenceleri ve haklar1 bakimindan

temel ilke vatandas ile yabancinin esitligidir'4!

. Diger yandan gozalt1 kararlarina kars1
itiraz sulh ceza hakimliklerine yapilmakta iken idari gézetim kararina karsi itirazin da
YUKK ’ta sulh ceza hakimliklerine yapilacagi ongoriilmistiir. Bu halde kanaatimizce
ceza hukuku kapsaminda yer alan gozalti tedbiri ile idari gozetim tedbiri, ilgili
olduklar1 hukuk dallar1 ve karar1 veren merciler farkli olsa da fiili durum bakimindan
onemli derecede benzerlikler arz etmektedirler. Ancak gozalti siiresi azami dort giin
iken idari gozetim siiresi 12 aydir. Gozalt1 tedbiri sug isledigine dair somut deliller
bulunan yabanciya uygulanirken idari gézetim tedbiri, hakkinda sinir dis1 karar
verilen ve uluslararasi koruma talep eden yabancilara uygulanabilmektedir. Gozalti
tedbiri i¢in somut deliller aranmakta iken idari gdzetim tedbiri i¢in “kamu giivenliginin
tehdit edildigi” siiphesi yeterli olmaktadir. Kald1 ki idari gozetim sartlar1 da genellikle
hapis cezasma g¢arptirilmis kisilerin tutulma sartlarindan; ortamin Kirli ve sagliksiz

olmasi, yatak eksikligi ¢ekilmesi, giysi ve yiyecek ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglik

199BALFE, “Administrative Detention” pp.10.; UNVER v.d., s.558.
140 SAHIN, 5.286-287.

141 AYBAY, Ag.e., 5.257
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bakimi, herhangi bir normal aktiviteye izin verilebilmesi gibi konular bakimlarindan
¢ok daha kétiidiir!*2. Diger yandan tedbirlerin fiili sonuglar1 benzer olmasinin yaninda
YUKK’un idari gozetime iligkin hiikiimlerinin hi¢birinde CMK’nin gézalt1 ile ilgili
maddelerinin hi¢birine atif bulunmamaktadir. Fiili olarak aynmi sonucu doguran ve
denetimi ayni1 yargi merci tarafindan yapilan bu iki tedbirin uygulandigi bireyler
arasinda da haklar1 ve tabi olacaklar1 muamele bakimindan bir denge saglanmasinin
uygun olacagi kanaatindeyim. Keza uluslararasi hukukun tutukluluk haline iliskin
ilkeleri ve asgari standartlar1, gogmenlik denetimi amaciyla gozaltina alinan kisilere,

diger nedenlerle tutulan kisilerle aym sekilde uygulanir43,

E. iDARI GOZETIM TEDBIiRi VE GUVENLIK TEDBIiRLERI

Giivenlik tedbiri, islemis oldugu suctan dolay:r kisi hakkinda hakim tarafindan

hiikmedilen, kisinin tehlikelilik halini &nlemeye 6zgiilenen yaptirimlardir**4. Kisilerin
geemis halleri, kotii bir yasam siirdiirme konusundaki aliskanliklart ya da akli

durumlar1 sebebiyle tehlikeli halde bulunabilmeleri miimkiindiir'®.

Dolayisiyla
kisilerin tehlikelilik haline kars1 toplumun menfaatine ve sosyal savunma amacina
yonelen bir onlemi gelistirilmistir, bu da gilivenlik tedbirleridir. Giivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi i¢in bir sucun islenmis olmasi gerekir ancak sugun islenmesinde

kisinin kusurlu olmasi sart degildir!#®

. Kisiye gilivenlik tedbiri uygulanmasi dort sartin
varligina baglidir. Bunlar tehlikeli bir halin varligi, bir sug islenmis olmasi gerekliligi,

ilgili sugun yer aldigr kanun maddesinde giivenlik tedbiri uygulanabilecegine iligkin

142 BALFE, “Administrative Detention” pp.11.

13 Ay,

144 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2015, 5.905.; Mahmut KOCA, flhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, 5.597.

145 KOCA v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.597.

146 fzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayievi, 2008,
5.663.
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hiikiim bulunmasi sarti ve hakimin giivenlik tedbiri uygulanmasina yonelik karar

147

vermesidir*’. TCK’de yer alan giivenlik tedbirlerinden bazilari; belli haklar

kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, ¢cocuklara, akil

hastalarina, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleridir!*®,

5328 Sayili TCK’nin 59. Maddesinde yapilan degisiklige kadar sinir dig1 islemi bir
giivenlik tedbiri niteligindeydi.}*® Dolayisiyla idari gdzetim ibaresi ile yasal dayanaga
sahip olmadig1 halde uygulanagelen idari gozetim isleminin smir dist isleminin
niteligine bagh olarak bir giivenlik tedbiri mahiyetinde oldugu sdylenebilir. 5328
Sayili kanunda yapilan degisiklikten sonra bu islem bir idari tedbir niteligine
biiriinmiistiir.’® Fransiz hukukundaki gibi mahkeme tarafindan yurda giris yasag
seklinde ongoriilen bir adli sinir dis1 etme tiirlintin de bulundugu bir hukuk sistemimiz
olmamasi ve salt idari organlara taninan bir yetki olmasi sebebiyle sinir dis1, tamamen

bir idari kolluk islemidir!®!

. Ancak idari bir tedbir niteligine biirlinmiigse de islemin
su¢ isleyen yabancilara da uygulaniyor olmasi, giivenlik tedbiri penceresinden de

degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur.

TCK’nin 2. Maddesine gore yapilan yargilama neticesinde hakim tarafindan Kanunda
yer alan cezalar ve giivenlik tedbirleri disinda bir ceza ya da giivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi miimkiin degildir. Giivenlik tedbirlerini sinir dis1 ve idari gézetim
islemlerinden farklilagtiran en 6nemli konu giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan hakim Karar: sartidir. Sinir dis1 islemleri ve idari gézetim kararinda,

sinir dis1 ve idari gozetim sartlarinin gerceklestigine dair mahkeme kararinin

147 ARTUK v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.905-910.; KOCA v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, $.518-519.

148 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.667.
149 KARAKURUMER, A.g.m., 5.127.; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.667.
10 KARAKURUMER, A.g.m., 5.127.

151 Ergin ERGUL, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Simir Dis1 Etme ve  Geri Génderme Islemleri” s.86.
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gerekmemesi konusu ve idarenin karar verip uygulama noktasinda takdir yetkisinin
olup olmadigi meselesi uluslararasi literatiirde tartismalidir™®2. Smir dis1 ve idari
gbzetim kararlarinin kanunda yer alan sartlarin gerceklestiginin mahkeme karari ile
tespiti sonrasinda verilebilecegi, dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin olmadig1 birinci
goriistiir. Ikinci goriis ise Tiirk hukuk sisteminin benimsemekte oldugu gériistiir. Buna
gore, siir dis1 etme ve idari gozetim altina alma yetkileri, kamu diizenini saglamaya
yonelik islemler olmasi dolayisiyla idareye aittir ve idare bu yetkilerini kullanirken
mahkeme kararma ihtiya¢ duymaksizin takdir yetkisi kullanarak hareket etmektedir.>
Diger bir degisle idare, giivenlik tedbirlerinin yargi kararina bagliliginin aksine, sinir
dis1 ve idari gozetim kararlarini higbir yargi kararina bagli olmadan serbestce takdir
edebilmektedir’®, Hem sinir dis1 etme isleminin hem de idari gozetim isleminin
uygulanabilmesi i¢in sartlarinin gergeklestiginin yargi karariyla tespit edilmis
olmasinin aranmamasi, bu islemlerin giivenlik tedbiri niteliginde olmadigini ortaya

koymaktadir.®>®
F. iDARI GOZETIM VE IDARI YAPTIRIMLAR

Idare edilenlerin, idari kararlara uymalarini saglayabilmek amaciyla idari yaptirimlar
ongoriilmiistiir’®. Idarenin gérev alanma giren hizmetleri gereken etkinlikle ve

gecikmeksizin yerine getirebilmesi i¢in idareye yaptirim uygulayabilme yetkisinin

152 KARAKURUMER, A.g.m., 5.129.

153 KARAKURUMER, A.g.m., 5.129.

4 DOGAN, A.g.e., s.116.

155 KARAKURUMER, A.g.m., 5.136.

156 Kemal GOZLER, idare Hukuku, 1. Cilt, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s.1079.; Turgut

TAN, idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, 5.279.; Tayfun AKGUNER, Kahraman
BERK, idare Hukuku, Der Yaymevi, Istanbul, 2017, s.1144.
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17 idarenin idari yaptirim

taninmasinin  zorunlu oldugu kabul edilmektedir
uygulayabilme yetkisinin dayanagi olarak Anayasanin 38. Maddesi gosterilmis,
burada yer alan “Idare, kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz” ibaresi ile idareye dolayli bir sekilde idari yaptirim uygulama
yetkisinin tanindig1 sonucuna varilmistir®® idari yaptirrmin neyi ifade ettigine yonelik
bir tanim ise, kanunda yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore idari yaptirim,
idarenin bir yargi kararina gerek olmadan yasalarin agik¢a tanimis oldugu yetkiye
dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan bir idari islem tesis ederek
uyguladigi yaptirimlardir™®®. Para cezasi, Miilkiyetin kamuya gegirilmesi, siiriicii
belgesinin geri alinmasi, yikim, barodan kaydin silinmesi, ruhsatin geri alinmasi gibi
ok cesitli idari yaptirim tiirleri saymak miimkiindiir'®®. idari yaptirimlarin doktrinde
biiyiik 6l¢iide kabul edilen iki 6zelligi, idare tarafindan, idare hukuku usullerine gore

161

tesis edilen bireysel idari kararlar olmalaridir'®®, Idari yaptirimlarin baskin ézelligi biri

idari iglem niteliginde olmalar1 ve bu sebeple idari yaptirimlarin hukuki rejiminin
belirlenmesinde idari islem kimliginin goz oniinde tutulmasi gerektigidir'®2.
Anayasamizin 38. Maddesi geregince idare tarafindan kisi 6zgiirliiklerini kisitlayici
bir idari yaptirim uygulanabilmesi miimkiin degildir. Kabahatler Kanunu 27/1°de de
idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi seklindeki idari yaptirimlar i¢in

sulh ceza mahkemeleri, diger yaptirim tiirleri i¢in idare mahkemeleri yetkili

157 Mustafa KARABULUT, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler
Kanunu Hakkindaki Karari, Terazi Hukuk Dergisi, 1. Cilt, 3. Say1, 2006, s.64 (Bundan sonra bu eser
“Idari Yaptirrmlarin Hukuki Niteligi” seklinde anilacaktir.).; GOZLER, idare Hukuku, s.1079

158 KARABULUT, “idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi”, s.64.

159 Anayasa Mahkemesi 1996/48 E. 1996/41 K. Sayil1 23.10.1996 tarihli karar1.

160 GOZLER, idare Hukuku, s.1080-1082.

161 Oguz SANCAKDAR, Eser US, Mine KASAPOGLU TURHAN v.d., idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, 5.707.

162 A Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, 1. Cilt, 11. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2016, 5.679.
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kilinmistir. Ote yandan idari yaptirimlar konusunda vurgulanmasi gereken bir diger
husus da her yaptirnmin, hukuk diizenini bozucu bir davranisi cezalandirma

iradesinden kaynaklanmasidirt®?,

Tiirk hukukunda sinir dis1 islemini, bir takim hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla
ciddi ve etkili giivenceler taninmasini gerektiren olagandis1 bir idari yaptirim olarak
tanimlayan goriisler bulunmaktadir'®. Bu sekilde teknik bir agidan bakildiginda smir
dis1 islemi ile birlikte verilebilen idari gozetim kararinin da idari yaptirnm oldugu
diistintilebilir. Ancak kanaatimizce konuya idari gézetim kurumunun idari yaptirimlar
sistematigine oturtulup oturtulamayacagi penceresinden bakilmasi gerekmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda da iki kurumunun sahip oldugu ozellikler birlikte bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu durumda oncelikle tizerinde durulmasi gereken
husus sudur; idari gézetim yaptirim niteliginde bir idari islem degildir ve hukuk
diizenini bozan bir davranigin cezalandirilmasi iradesinden kaynaklanmaz. Niteligi
geregi yalnizca yabancilara uygulanan bir islemdir ve idari gézetim karar1 verilirken
yabancinin bir su¢ islemis olmasi aranmaz. Kamu diizeninin bozulmamasi, kamu
yararinin zedelenmemesi amaciyla uygulanan, Onleyici tedbir niteliginde bir idari
islemdir. Uzerinde durulmas: gereken bir diger mesele de idari yaptirimlarim, bir
davranigin cezalandirilmasi iradesinden dogmasina ragmen yine de idarenin hiirriyeti
kisitlayict bir yaptirim uygulamasinin yasak olmasidir. Oysa idari gézetim, onleyici
nitelikte bir tedbirden ibarettir fakat kisi hiirriyetinin 12 aya kadar kisitlanabilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Kusur ilkesi geregi kusurlu hareket etmeyen kisi
cezalandirilamaz, kusurla orantili ceza tayin edilir ve kisiye uygulanan ceza kusurun

derecesini asamaz'®®. Orantililik ilkesi ise yapilan ihlal ile bu ihlal karsiiginda

163 GOZUBUYUK v.d., idare Hukuku, s.678.; GOZLER, idare Hukuku, 5.1082-1083.
164 ERGUL, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Disi Etme ve Geri Gonderme Islemleri” s.84.
165 KOCA v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.53.
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uygulanacak yaptirim arasinda makul bir oranin olmasi gerekliligidir!®®. idari gozetim
karar1 bir ceza tayin etme islemi olmamasina ragmen kusur ilkesi, temel bir prensip
ortaya koyan niteligi dolayisiyla idari gdzetime de esas teskil etmektedir. idari gdzetim
kararinda, cezalandirilmasi icap eden bir davranista bulunmus olmas1 aranmayan bir
yabanci vardir. Bu yabanci hakkinda; yaptirim uygulama yetkisiyle yaptirim adi
altinda hiirriyeti kisitlayici ceza vermesi Anayasal olarak yasaklanan idare tarafindan,
kamu yarar1 ad1 altinda 12 aya kadar hiirriyeti kisitlayici tedbire karar verilmektedir.
Kald1 ki hakkinda idari gézetim karar1 verilen yabancilarin tutulduklari geri gonderme
merkezleri, hakkinda hapis cezasi verilen kisilerin cezalarinin infaz edildikleri
mekanlardan ¢ok daha olumsuz sartlara sahip ortamlardir'®’. Son olarak iizerinde
durulmasi gereken konu ise, denetimi sulh ceza hakimliklerine verilenler haricindeki
idari yaptirimlarin denetimi konusunda idare mahkemelerinin yetkili olmasidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore idari yarg: ve adli yargi ayrimi kabul
edildiginden, idarenin kamu giicti kullanarak ihdas ettigi, kamu hukuku alanina giren

islemleri idari yargmin denetimine tabidir'®®

. Bunun yaninda idari yaptirim uygulanan
ve daha agir suc olusturan eylemler i¢in verilen idari para cezalarinin daha ¢ok ceza
hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle adli yarginin denetimine verilmis olmasiysa

dogaldir'®,

Idari para cezalarinin denetiminin sulh ceza hakimliklerine verilmesindeki gerekgeler,
idari gozetim kararlar1 bakimindan s6z konusu degildir. Bunun sebebi idari gozetim
kararlar1 bakimindan sug ve ceza niteliklerinden ¢ok tedbir niteliginin bulunmasidir.

Kanaatimizce idari gozetim kararmin tedbir niteligi, karari vermeye yetkili merciin

166 Ferhat YILDIZ, “Idari Yaptirimlarin Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
95. Sayi, s.89.

187 Detayl bilgi icin Bkz. OZBEK, A.g.m., 5.15-48.
168 GOZLER, idare Hukuku, 5.66.; KARABULUT, “idari Yaptirimlarm Hukuki Niteligi”, s.66.
169 KARABULUT, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi”, s.66.
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valilik olmasi, valiliklere bu konuda genis takdir yetkisinin taninmis olmasi, kararin
hiirriyeti kisitlayict nitelikte olmasi, hukuka aykiriligin agir neticeler dogurmaya
elverisli olmasi gibi gerekgelerle denetimin idari yargi organlarina verilmesi gerekirdi.
Idari gozetim kararmin etkin bir sekilde denetimi ancak bu sekilde miimkiin

olacaktirl’,

Ozetle idari gozetim ile idari yaptirimlar degerlendirmesinde ortaya koymak
istedigimiz husus idari gozetim isleminin sahsina miinhasirhigi dolayisiyla 6zel bir
konuma yerlestirildigi, fakat bulundugu konumun hukuk sisteminin kendi igerisindeki
dengeye uygun olmadigi gergegidir. Idari yaptirnmlar ile cezai yaptirimlar
karsilastirildiginda cezai yaptirimlarin ancak yargi karari ile verilebilecegi, fakat idari
yaptirimlar bakimindan yargi kararina gerek olmay1p idari organlar tarafindan da idari
yaptirim karar1 verilebilecegi, bu sebeple de hiirriyeti baglayici ceza verilebilmesine
ragmen hiirriyeti baglayici idari yaptirim verilemeyecegi ortaya koyulmustur!’t. Oysa
idari gdzetim, idari yaptirim kategorisine girmeyip cezai nitelik tagimamasi dolayistyla
idari yaptirirmdan daha hafif nitelikte oldugunu vurgulamak maksadiyla tedbir olarak
nitelendirilmektedir'’>. Buna ragmen idari gbzetimin dogurdugu sonug, cezai
yaptirimlarin dogurdugu sonug ile ayni olan, kiginin hiirriyetinin baglanmasi ve bir

yerde zorla tutulmasidir. Ustelik bu karar yarg1 organi tarafindan verilmemektedir.

170 EK ST, idari Gozetim, s.81.

71 YILDIZ, “idari Yaptirimlarin Cezai Yaptirimlarla Kargsilastirilmasi”, s.91.; GOZLER, idare
Hukuku, s.1085.

172 K S, idari Gozetim, s.3.
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G. BIR IDARI ISLEM OLARAK IDARI GOZETIMIN HUKUKI
NIiTELIGI

1. IDARI GOZETIMIN IDARI iSLEM NITELIiGi

Idari islemin somut bir taniminm yapildig1 bir hukuki metne rastlamak miimkiin
degildir'’3. Bunun sebebi ise; idari islemlerin fazlaca gesidi olmasi sebebiyle bunlarm
tamamin1 kapsayan bir formiiliin bulunmasinin zorlugunun yani sira kanunlarin

genellikle genis ve soyut kavramlar: tanimlamaktan imtina etmesidir’

. Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay’a gore idari islem, kamu kurum ve kuruluslari tarafinda, kamu
hukuku kurallari uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte
olan hukuki tasarruflardir'’®. Anayasa Mahkemesine gore de idari islem, kamu kurumu
ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku

alaninda gordiigii faaliyetlerle ilgili olan islemlerdir!’®.

Kanaatimizce bir hukuksal islemin idari islem olup olmadigimin degerlendirilmesi
onun objektif kriterlere tabi tutulmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesinin
idari iglem tanimi1 her ne kadar “idarenin idare hukuku alaninda gordiigii faaliyetler ile
ilgili olma” kriterini getirmisse de idare adina karar vermeye yetkili bircok merci
olmasi sebebiyle idarenin idare hukuku alaninda gordiigii faaliyetler, sinirlart belli bir
biitiinii ifade etmemektedir. Bunun yerine “idare hukuku alaninda diizenlenmis olan
faaliyetler” ifadesi kullanilmis olsa idi idari gbzetim kararinin idari islem olarak
nitelendirilmesini engelleyen bir kriter 6ngoriilmiis olabilirdi. Nitekim idari gozetim

tedbiri idare hukuku alaninda diizenlenmemis olup YUKK yiiriirliige girmeden 6nce

173 Ramazan CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, 5.292.;
YILDIRIM v.d., A.g.e., 5.686.; TAN, idare Hukuku, 5.223.

174 Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 4. Baski Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s.421.

175 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.293.; A. Seref GOZUBUYUK, idare Hukuku, v.d.,
s.412.

176 Anayasa Mahkemesi, 976/1 E. 976/38 K. Numarali 25.05.1976 tarihli karar1.
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idare mahkemesinde acilan iptal davalarinin biliyik ¢ogunlugu bu gerekce ile
reddedilmekte idi'"".

a. Idari Islemin Ozellikleri Bakimindan Idari Gézetim

Tirk hukuk sisteminde idari islemin taniminin yapilmamis olmasinin yaninda idari
islemin ozellikleri ile ilgili doktrinde gériis birligi bulunmaktadir. “Idari islemler;
idarenin tek tarafli beyaniyla hukuki sonuglarini doguran, icrai niteligi olan, re’sen icra
edilebilirligi olan yani baskaca bir izne veya karara tabi olmadan dogrudan
uygulamaya aktarilabilen ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan hukuksal
islemlerdir”’®. Anayasa Mahkemesinin kullanmis oldugu “idarenin idare hukuku
alaninda gordiigii faaliyetler” ifadesi belirsiz bir igerik olusturdugundan doktrinde

idari islemlerin sahip olmas1 gereken &zellikleri arasinda yer almamistir!’®,

Idari gozetim tedbirini idari islemin dzellikleri bakimindan degerlendirecek olursak;
idari gozetim karari valilik tarafindan verilen bir karardir. Ilgilinin rizasina bagh
olmadan, karsilikli iradelerin uyusmasi aranmaksizin hukuksal sonuglarint dogurmasi
sebebiyle tek tarafli bir islemdir. Idare, idari gdzetime karar verdiginde bu karari
kendisi alir ve kendisi uygulamaya koyar, kararin geregini yerine getirirken ne
ilgililerin rizasina ne de hakimin miidahalesine ihtiya¢ duyar, dolayistyla idari gozetim
karar1 icrai nitelige sahip olmasinin yaninda re’sen icra edilme 6zelligine de sahiptir.
Son olarak idari gozetim kararinin hukuka aykiri oldugu mahkeme karari ile sabit

oluncaya kadar idari gozetim hukuka uygun kabul edilir. Bahsi gegen sebeplerden

117 EKSI, idari Gozetim, s.17.

178 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayevi, Ankara, 2017, s.642; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.295-298.; Metin GUNDAY,
idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Kitabevi, 2015, 5.123-126.; AKGUNER v.d., idare Hukuku,
s.1137-1144.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.273-276.; GOZLER, idare Hukuku, s.672.; ATAY, idare
Hukuku, s.425-448.; TAN, idare Hukuku, $.232.

7% GUNDAY, s.125; SANCAKDAR v.d., A.g.e., s.274.
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dolay1 idari gozetim kararmin idari islemin sahip olmasi gereken biitiin 6zellikleri

tasidigini sdylemek miimkiindiir.
b. idari Islemin Unsurlar1 Bakimmdan idari Gézetim

Idari islemin bes tane unsuru bulunmaktadir. Bunlar yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlaridir’®. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. Maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde iptal davasi “Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri ig¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” olarak tanimlanmistir. Buna gore
idari islemler hakkinda agilacak iptal davalari, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu
ve amag¢ unsurlarindan birinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla ve islemin iptali
istemiyle acilabilecektir. idari gozetim kararinin da idari islem sifati dolayisiyla
hukuka uygun olabilmesi i¢in bu bes unsuru tasimas1 gerekmektedir. Idari gdzetim
kararina karsi basvuru mercii asagida detayli olarak anlatilacaktir. Ancak kisaca
deginmek gerekirse idari gbzetimin yargisal denetimi idari yargi yolunda idare
mahkemelerine degil, adli yargi yolunda sulh ceza hakimliklerine verilmistir. idare
mahkemelerinin 6nlerine gelen bir iptal davasini idari islemin unsurlar1 bakimindan
denetleyecek olmalart kesinken, sulh ceza hakimliklerinin 6nlerine gelen bir idari
gozetim kararinin iptali talebini incelerken hukuka aykiriliga hangi kistaslara goére
karar verecegi belirli degildir'®!. Kanaatimizce kanun koyucunun sulh ceza
hakimliklerine idari gozetim kararlarinin denetimi bakimindan ayrica bir kistas
getirmemis olmasi, bu kararlarin idari islem niteliginde olmalari dolayisiyla, idari
islemlerin denetlenme usuliine tabi olacaklar1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple idari
g6zetim kararinin iptali amaciyla yapilan basvurularda sulh ceza hakimligi tarafindan
idari gozetim kararinin idari islemin bes unsurunu tasiyip tasimadiginin incelenmesi,

unsurlardan birinin eksikligi tespit edildiginde de idari gozetim kararinin hukuka

180 SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.278.; GOZLER, idare Hukuku, s.744.; TAN, idare Hukuku, 5.233.

181 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, $.278.

45



aykirt olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan sebeplerle idari gozetim
karar1 bakimindan idari islemin unsurlarinin ne anlama geldigi ve hangi hukuka
aykirilik hallerinin idari gdzetim kararinin iptali sonucunu doguracagi konusu oldukga

Onem tasimaktadir.

(1) Idari gézetim kararimin yetki unsuru

Yetki, bir idari makamin belirli bir islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir'®?.

Idare hukukunda yetkisizlik asildir yetkiler istisnai niteliktedir, idare kendinden

18 Bu sebeple idari islemler

menkul, genel ve olagan bir yetki sahibi degildir
bakimindan yetki unsuru, mutlaka bir kanuni dayanaga baglanmalidir'®*. idari gozetim
bakimindan yetki unsuru, yabanci hakkinda alinan idari gozetim kararinin, idari
gozetim karar1 almaya yetkili makam tarafindan alinmis olmasini ifade eder. Yetki
unsuru kisi, konu, yer, zaman bakimindan olmak tlizere dort baslikta

degerlendirilmektedir'®®,

Kisi yoniinden yetki; Idari islemin herhangi bir merci veya kisi tarafindan degil,
mevzuatta belirlenmis, idare adina islem tesis etmeye yetkili kisi veya kurullar
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir'®®. idari gozetim kararim

vermeye kisi yoniinden yetkili makam valiliktir.

182 GOZLER, idare Hukuku, 5.745.; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersileri, 5.335.

183 GOZLER, idare Hukuku, 5.747.; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersileri, 5.336.; SANCAKDAR
v.d., A.g.e, s.278.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.419.

184 GOZLER, idare Hukuku, 5.748.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., s.278.
185 GOZLER, idare Hukuku, 5.793.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., s.278.

186 GOZLER, idare Hukuku, 5.794.; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersileri, 5.348.; SANCAKDAR
v.d., A.g.e., 5.280. TAN, idare Hukuku, s.233.
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Konu yoniinden yetki; idari mercilerin sadece kendi gorev alanina giren konularda,
yani yetkili kilindig1 konuda Karar alabilecegi anlamina gelir'®’. Kisi bakimindan
yetkide idari merciin yasal diizenlemeler ile yetkili kilinmis olmasi aranirken konu
bakimindan yetkide belli bir idari merciin kendi gorev alan1 igerisinde idari islem tesis
edip etmedigine bakilir. Ayni tiizel kisiligin organlarindan birisinin digeri yerine karar
almasi, hukuka aykir1 yetki veya imza devri lizerine karar alinmasi idari islemi konu
yoniinden yetki bakimindan sakatlar'®. idari gozetim karari konu yoniinden de
valiligin gorev alam igerisinde yer almaktadir. Ancak 2015 Istanbul Valiligi Imza
Yetkileri yonergesine gore ise, siir dist ve idari gozetim karart alinmasi; YUKK’un
9,52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 102. Maddelerinde diizenlenen sinir disina dair
tim is ve islemlerin imzalanmasi islerinde yetki il go¢ idaresi miidiiriindedir.
Dolayisiyla idari gozetime karar vermeye konu bakimindan yetkili makam il gog

idaresi muduradir.

Yer yoniinden yetki; yetkili idari organ, kisi veya mercilerin, hangi cografi alanda
karar almaya yetkili ise orada karar alabilmesi durumunu ifade eder'®® ve bu cografi
alan, yer yoniinden yetkinin smirlarimi olusturmaktadir'®. Idari gozetim karan
bakimindan yer yoniinden yetkili makam yabancinin yakalandigi, islem gordiigii veya

tespit edildigi ildeki valiliktir.

Zaman yoniinden yetki; esas olarak idari organ ve makamlarin yetkilerini goreve
geldikleri giinden itibaren kullanabileceklerini ifade eder. Ancak zaman yoniinden

yetkiden anlasilmasi gereken bir diger husus da yetkili makamlarin, idari kararlari

187 GOZLER, idare Hukuku, 5.801.; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersileri, 5.350.; SANCAKDAR
v.d., A.g.e., s.280.

188 GOZLER, idare Hukuku, 5.801.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., s.280.
189 GOZLER, idare Hukuku, 5.802.

19 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.351.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.280.
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gereginden ve zamanindan ¢ok dnce almaya yetkili olmadiklaridir'®

. Detaylandiracak
olursak; bir kamu gorevlisinin sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi i¢in atanmis ve
goreve baglamis olmasi, izinli bulunmamasi, gorevden alinmamis, emekliye sevk
edilmemis veya istifa etmemis olmasi, toplanti seklinde karar alinmasi 6ngoriilmiis ve
toplant1 donemleri belirlenmigse toplanti donemi i¢inde karar alinmis olmasi, kararin
geriye etkili olarak alinmamig olmas1 gerekir. Aksi halde islem zaman bakimin yetki
unsuru sakathig ile karsi karsiya kalacaktir'®?. Idari gozetim karari bakimidan
belirtilen sartlarin saglanmis olmasi, kararin hem goreve baslamis olan wvalilik

tarafindan hem de kanunda yer alan sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasindan sonra alinmig

olmas1 gerekmektedir.
(2) idari gozetim kararinn sekil unsuru

Idare hukukunda sekil, bir islemin tesis edilmesinde veya bir kararin alinmasinda takip
edilecek usul ve tamamlanmasi gereken formaliteleri ifade etmektedir'®. idari islemin
sekli, hukuki islem yapma iradesinin agiklanmasinda kullanilan aragtir!®*, Bir goriise
gore ise sekil ile usul ayr1 tutulmali, sekil unsuru olarak sadece irade aciklanirken
kullanilan ara¢ veya kalip anlasilmalidir. Idare hukukunda ise sekil serbestisi s6z
konusu degildir, idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir!®>. Anayasanin 125.
Maddesinin 3. Fikrasina gore; idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden itibaren baslayacagi Ongoriilerek idari islemlerin yazili olma
ozelligi vurgulanmustir. Idari gdzetim kararinin da bir idari islem olmasi sebebiyle

yazili olmalar1 gerekmektedir. Idari gdzetim karari, hakkinda sinir dis1 karar1 verilen

191 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, s.352.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.281.

192 GOZLER, idare Hukuku, 5.803-805.

193 SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.287.; TAN, idare Hukuku, 5.233.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., 5.429.
194 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.354.

195 GOZLER, idare Hukuku, s.830.
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yabancilar ve uluslararast koruma talep eden yabancilar hakkinda s6z konusu

olabilecegi i¢in ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.
(a) Hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin idari gozetiminde sekil

YUKK’un 57. Maddesinin 2. Fikras1 hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilarin
kanunda yer alan idari gdzetim sebepleri gerceklesmis ise idari gdzetim altina
alinabilecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla bu kisiler agisindan idari gozetim karari

verilebilmesi 6ncelikle haklarinda sinir dis1 karar1 verilmis olmasina baglhidir.

YUKK Uygulama Yo6netmeligi 53/1°de idari gozetim kararinin en ge¢ 48 saat i¢ginde
aliacagi ongorilmistiir. Ancak maddenin devami sinir dist kararinin tabi oldugu 48
saatlik siireye iliskindir. Idari gdzetim karar1 bakimindan 48 saatlik siirenin ne zaman
baslayacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, idari
gbzetim kararinin sinir disi karart ile birlikte verilmesi gerektigi, hakkinda sadece sinir
dis1 karar1 verilen ve karar teblig edilen bir yabancinin daha sonra farkli bir islemle
idari gozetimine karar verilemeyecegidir. Fiili olarak fazla olanakli gériinmeyen bu
durumun yasal olarak da karsili§i bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakkinda siir dis
karar1 verilen bir yabanci bakimindan idari gozetim kararinin sinir dis1 karariyla
birlikte verilmesi, dolayisiyla sinir dis1 karariin sekline tabi olmasi ve kararin 48 saat
icinde verilmesi gerekmektedir. 48 saatlik slire Yonetmeligin 53. Maddesinin 2.
Fikrasma gore kolluk tarafindan yakalanan yabancilar i¢in yabancinin geri gonderme
merkezine teslim edildigi andan itibaren, geri gonderme merkezi yok veya doluysa
kollugun yabanci ile ilgili derledigi belgeleri tutanakla il miidiirliigiine ilettigi andan
itibaren baslar. Yonetmeligin 53. Maddesinin 3. fikrasina gore il miidiirliigii tarafindan
tespit edilen yabancilar igin ise 48 saatlik siire, yabancinm Il miidiirliigiinde hazir

bulunmasindan itibaren baglar.
(b) Uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gozetiminde sekil

YUKK 68/3’te idari gozetim karar1 verilmeden Once idari gozetimin gerekip

gerekmediginin bireysel olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir. Bu degerlendirme
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yapilirken bir iist fikrada yer alan idari gdzetim sebeplerinin®® kisi agisindan
gerceklesip gerceklesmedigi incelenecektir. Maddenin devaminda séz konusu
sebeplerden birinin varligi halinde dogrudan idari gézetim karari alinamayacagi
belirtilmis, idari gozetim karar1 alinmadan Once belli bir yerde ikamet etme
zorunlulugu ve bildirimde bulunma yiikiimliiligliniin yeterli olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Eger ikamet zorunlulugu ve bildirim
yiikiimliiliigliniin yeterli olmayacagi anlasilirsa valiligin idari gozetim yerine baskaca
usuller belirleyebilecegi belirtilerek valilige idari gézetim yerine uygulanabilecek
alternatif tedbirler bakimindan takdir yetkisi taninmistir. Valiligin takdir yetkisi hangi
alternatif tedbirin uygulanabilecegi konusundadir, idari gozetimin istisnai bir tedbir
olmas1 sebebiyle alternatif tedbirin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
degerlendirme yapmak valiligin takdir yetkisi degil yilikiimliiliigii kapsamindadir.
YUKK 68/4’te idari gozetim kararinin idari gozetim altina alma gerekcelerini ve
gozetimin siiresini icerecek sekilde kisiye yazili olarak teblig edilecegini

diizenlemektedir.

Uluslararasi koruma talep edenlerin idari gozetimi istisnai bir islemdir (YUKK 68/1).
Bu sebeple goriildiigii izere uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gézetimi
konusunda kanun koyucu bircok sekil sart1 5Sngdrmiistiir. Ozetleyecek olursak bu sekil
sartlarindan birincisi idari gdzetimin gerekip gerekmediginin yani idari gozetim
sebeplerinden  birinin  gergeklesip  gergeklesmediginin  bireysel  olarak
degerlendirilmesidir. Ikincisi, idari gdzetim sebeplerinden birinin varlig: tespit edildigi
durumda, belli bir yerde ikamet etme zorunlulugu veya bildirimde bulunma
yikiimliiliigliniin getirilmesinin yeterli olup olmayacaginin degerlendirilmesidir.
Ugiinciisii, ikamet etme zorunlulugu veya bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin yeterli
olmayacagi kanaati olusursa wvalilik tarafindan alternatif bagka bir tedbirin

diisiiniilmesidir. Dordiinciisii idari gozetim karariin gerekgeli olmasi ve idari gozetim

196 Bkz. As. “Idari Gézetimin Sebepleri” baslikli boliim.
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stiresinin de belirtilmesidir. Burada kararin gerekgeli olmasi gerektigi fazlasiyla
onemli bir sekil sartidir. Cilinkii kanun koyucunun idari gézetim karar1 verilirken yerine
getirilmesini  6ngdrdiigli saydigimiz biitiin bu sartlarin idari gézetim kararinin
gerekcesinde yer almasi gerekecek, gerekcesinden bu sartlarin yerine getirildigi

anlasilmayan idari gézetim kararlar1 sekil yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.
(3) idari gézetim kararinin sebep unsuru

Idari islemlerde sebep unsuru, islem yapmadan 6nce var olan ve idareyi bir islem
yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerdir®’. idari islemin sebebi mevzuatta
acikca diizenlenmisse sebebin idari islemde var olup olmadigina bakilarak islemin

198 idari gdzetim sebepleri ise ilgili kanun

hukuka uygunlugu tespit edilebilir
hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmistir. Ancak bu sebeplerden birinin varligi sartiyla
idari gdzetim karar1 sebep unsurunu tasiyacaktir. Idari gdzetim kararmin sebep
unsurunu tasiyip tasimadigi ise, kanunda yer alan sebeplerden birinin idari gézetim
kararinda var olup olmadigim incelemek suretiyle tespit edilebilecektir. idarenin
vermis oldugu kararin gerekgesi bakimindan genel sebepler gostermis olmasi kararin
sebep unsuru bakimindan sakat olmasini etkilemez, Ornegin kamu diizeninin
bozulmasi bir idari gdzetim kararinin gerekgesi olarak gosterilemez. Kamu diizeninin

hangi nedenlerle bozuldugu ya da tehdit edildiginin agikca belirtilmesi

gerekmektedirt®.

197 GOZLER, idare Hukuku, s.893.; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.366.; AKYILMAZ
v.d., A.g.e, s.443.

198 GOZLER, idare Hukuku, 5.893.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.291.; TAN, idare Hukuku, 5.233.;
YILDIRIM v.d., A.g.e., s.455.; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, s.367.

19 GOZLER, idare Hukuku, 5.896.; YASAR, s.377.
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(4) idari gozetim kararimin konu unsuru

Idari islemin doguracagi hukuki sonug, yani hukuk aleminde meydana getirdigi

200 fdari gozetim kararinin konusu ise

degisiklik, o islemin konusunu olusturmaktadir
bellidir, kararin hukuk aleminde meydana getirdigi sonug, kisinin belli bir yerde

tutulmasidir.
(5) Idari gozetim kararinin amac unsuru

Amac, idari islem ile ulasilmak istenen nihai sonugtur ve biitiin idari islemlerdeki nihai
ama¢ kamu yararidir. Kamu yarari, toplumda, bireysel ve kolektif menfaatler arasinda
kurulabilen dengedir. Biitiin idari islemlerin kamu yarar1 amaci giidiilerek yapilmasi
gerekir®, Kanunda ongoriilen idari gdzetim sebeplerine bakildiginda her biri
yabancinin kamu diizenini bozacagi siiphesine dayanmaktadir. Kamu menfaatini
zedeleyebilecek nitelikteki her riskli durum idari gozetim sebebi olarak
Ongorilmiistiir. Hakkinda sinir disi karart alinanlarin idari goézetime alinmalari
konusunda kanun koyucu bir takdir yetkisi tanimamis, sebeplerin gerceklesmesi
durumunda kamu yararinin gerektirdiginden hareketle idari gozetime karar verilmesini
emretmistir. Ancak uluslararas1 koruma talep eden yabancilarin idari gozetimlerine
karar verilebilmesi i¢in kanun koyucu bir¢ok agsama 6ngdrmiis ve valilige genis bir
takdir yetkisi tanmmistir. Valiligin 6ncelikle ikamet zorunlulugu ve bildirim
yikiimliliigliniin yeterli olup olmayacagimi degerlendirmesi, yeterli olmayacag:
kanaati olusursa da baskaca hangi tedbirin uygulanabilecegi konusunda bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Idari gdzetim karar1 ancak bu asamalar
tamamlandiktan sonra verilebilecektir. Dolayisiyla idari gozetim karari ile ulagilan

amaca, ikamet zorunlulugu veya bildirim yiikiimliiliigii ya da alternatif baska bir tedbir

20 GOZLER, idare Hukuku, $.930.; TAN, idare Hukuku, s.233. CAGLAYAN, idare Hukuku
Dersileri, 5.375.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., 5.450-451.

201 GOZLER, idare Hukuku, s.979.; YILDIRIM v.d., A.g.e., s.464.; SANCAKDAR v.d., A.g.e.,
5.303.; TAN, idare Hukuku, 5.233.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.456.
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getirilerek de ulasilabilecekse bu durumda idari gézetim karar1 vermekte kamu yarari
ortadan kalkmig olacaktir. Burada yapilmasi gereken bireysel ve kolektif menfaatler
arasinda denge kurmak, ikinci plana atilan menfaatin kamu yarar1 agisindan degerini

g6z 6niinde bulundurmaktir?®?,

c. Idari islemin Sakathk Halleri Bakimmdan

Ozel hukuk sisteminde gelistirilmis sakatlik hallerinin idari islemlere aynen
uygulanabilmesi, idari islemlerin kamu giiciine dayanmasi ve devlet otoritesinin
aciklanmasi anlamini tasimasi, idare edilenlerin idareye giivenlerinin korunabilmesi
amaglariyla miimkiin degildir?®. Idari islemler bakimindan ortaya ¢ikabilecek sakatlik
hallerine uygulanabilecek yaptirimlar, iptal ve yokluktur?®, iptal, iptal davas1 agilmasi
suretiyle hukuka aykir1 bir idari islemin gegersizliginin mahkeme tarafindan tespit ve
ilan edilmesidir?®. Yokluk ise, idare hukukunun en tartismali kavramlarindan biridir
ve idari iglemin unsurlarinin herhangi birinde goriilen ¢ok agir derecedeki hukuka
aykirilik yok hiikkmiindedir, idari islem hi¢ yapilmamais, hukuk aleminde hi¢ dogmamis
kabul edilir?®, Dolayisiyla bu tiir bir idari isleme ilgililerin de idari makamlarin da
uyma yiikiimliiliigii yoktur?®’. Boyle bir isleme dayanilarak bazi icrai eylemlerde
bulunulmus ise bu eylemlerin birer haksiz fiil sayilmas1 gerekmektedir?®. Yokluk

miieyyidesi ile kars1 karsiya kalan idari islemler bakimindan dava agma stiresi islemez,

22 GOZLER, idare Hukuku, 5.981-983.; YILDIRIM v.d., A.g.e., 5.464.

28 GUNDAY, Idare Hukuku, s.163.

204 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.389.; GOZLER, idare Hukuku, s.1001.; Butlan yerine
hiikiimsiiz kilma deyiminin yaptirimin niteligine daha uygun oldugu gériisii hakkinda detayli bilgi igin
bkz. GUNDAY, idare Hukuku, s.164.

205 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.396.; GOZLER, idare Hukuku, 5.1002.

206 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.389.; GUNDAY, idare Hukuku, s.164.

207 GUNDAY, idare Hukuku, s.165.

208 GUNDAY, idare Hukuku, 5.163.
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bu iglemler her zaman geri alinabilirler, bu gibi idari islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan

zararin tazmini tam yargi davasi ile degil adli yargida acilan dava ile gerceklestirilir®®

Yokluk yaptirimi uygulanan istisnai halin haricinde s6z konusu islem bozuk bir islem
sayilacaktir. Bu bozuk islem gegerli bir islem gibi kabul edilecek, gorevli yargi merci
tarafindan iptal edilmesi ya da bizzat idare tarafindan geri alinmasi durumunda
hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu hiikiimstizliikk bozuk islemin yapildigi ana kadar geri
yiiriiyecektir?’®, Bozuk idari islemin iptali, menfaati ihlal edilen kisi tarafindan
acilacak iptal davasi sonucunda verilen iptal karar1 ile miimkiin olur ve bu iptal davasi
da 60 giinliik basvuru siiresine tabidir?!. Ancak YUKK’un 57. Maddesinin 6.
Fikrasinda, idari gézetim kararma karsi itiraz bagvurusunun idare mahkemelerinde
degil sulh ceza hakimliklerinde yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Ayrica itiraz bagvurusu i¢in
bir silire Ongoriilmeyip idari gozetim sliresince bagvuruda bulunulabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla bozuk bir idari gozetim kararinin, sulh ceza hakimligi
tarafindan iptal edilerek hiikiimsiiz kilinmasi amaciyla idari gozetim siiresince hak
diisiiriicii stireye tabi olmaksizin bagvuruda bulunabilmek miimkiindiir. Asagida idari
gbzetim kararinin sakatlik halleri incelenecek ve hangi sakatlik hallerinde idari

gozetim kararinin nasil etkilenecegine deginilecektir.
(1) Yetki unsurundaki sakathk halleri

Yetki kamu diizeninden olmasi sebebiyle yetki unsurundaki sakatlik halleri sonradan

diizeltilemez, yetkili makam yetkisiz makamin islemini sonradan onaylasa dahi

212

islemin sakatlig1 ortadan kaldirilamaz=*<. Kisi, konu, yer veya zaman bakimindan yetki

209 GOZLER, idare Hukuku, 5.1020-1021.
210 CAGLAY AN, idare Hukuku Dersileri, s.397.; GUNDAY, idare Hukuku, s.164.
211 GUNDAY, idare Hukuku, 5.168.

212 GOZLER, idare Hukuku, 5.750.; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.336.; AKYILMAZ
v.d., A.g.e., s.425-429.
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kurallarina uymadan yapilan bir islem yetki unsuru bakimindan sakattir®'3, Yetki
unsurundaki sakatlik halleri; fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki tecaviizli ve agir ve

bariz yetki tecaviiziidiir®*4,

Fonksiyon gaspi; idarenin, kendi gorev alanina girmeyen, kuvvetler ayriligi iginde
islev atlamasi yaparak yasama ve yarginin gorev alanina giren bir konuda karar
almasidir®®®, idari gdzetim karar1 vermeye yetkili makam valilik olmas1 sebebiyle
burada valilik tarafindan idari gozetim karari ile birlikte veya idari gozetim kararmin
yerine, kanunla diizenlenecek bir konunun idari islemle diizenlenmesi ya da yargi
yoluyla alinmasi gereken bir kararin idari islemle alinmasi durumlarinda fonksiyon
gaspt gindeme gelecektir. Bu tiir sakatliga c¢ok sik olmasa da rastlamak
miimkiindiir?'®. Fonksiyon gaspinin yaptirimi ise yokluk oldugundan séz konusu idari
gbzetim karar1 yok hiikmiinde olacaktir ancak bu gibi islemler yok hiikmiinde
olmasma ragmen hukuki sonu¢ dogurduklarindan dolayr yine de iptal edilmeleri

gerekmektedir?!’.

Ikinci sakatlik hali yetki gaspidir. Idare adma karar almaya yetkisi olmayan, idareye
tamamen yabanci bir kisinin idari islem tesis etmesidir?!8, idari gézetim kararmi alma
yetkisi valilikte, imzalanmasi islerinde ise yetki Il Go¢ Idaresi Miidiirii’ndedir. Bu
makamlar adina imzaya yetkili kisiler haricinde idare adina irade agiklamaya yetkisi

olmayan yabanci bir kiginin almis oldugu bir idari gozetim kararinda yetki gaspi

213 GOZLER, idare Hukuku, 5.809.
214 GOZLER, idare Hukuku, 5.809.

215 GOZLER, idare Hukuku, s.810.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.286.; Hasan Nuri YASAR, Idare
Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Der Yaymevi, 2016, 5.367

216 GOZLER, idare Hukuku, 5.811.
27 GOZLER, idare Hukuku, 5.814.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.286.; YASAR, 5.367.

218 GOZLER, idare Hukuku, s.815.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.286.; YASAR, 5.367.
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meydana gelecektir. Idare adma irade agiklamaya yapilan islemlerde ise agir yetki

sakatliklar1 olmasi dolayisiyla yok hiikmiinde olacaktir?®®,

Yetki unsurundaki iiglincii ve son sakatlik hali ise yetki tecaviizlidiir. Yetki tecaviizii,
idare adina irade agiklama ve islem tesis etmeye yetkili kisinin yetkisi disindaki bir
konuda ya da yerde karar almasidir®®, Valilik ve il Go¢ idaresi Miidiirii haricinde,
idare biinyesinde yer alip idare adina irade agiklamaya yetkili bir kisi tarafindan
yetkisinin disina ¢ikarak alinmig bir idari gozetim karar1 yetki tecaviizii dolayisiyla
sakat olacaktir. Yetki tecaviiziiniin yaptinmi ise iki tiirliidiir. Ilk olarak iptal
edilebilirlik gelir, yetki tecaviizii sebebiyle hukuka aykiri olan idari islemin iptali
istenebilir. Tkinci olarak da yokluk yaptirimi séz konusudur, yetki tecaviiziiniin agir ve

bariz oldugu durumlarda, idari islem yok hiikmiindedir®®

. Agir ve bariz yetki
tecaviizii, yetki tecaviiziiniin bir ¢esididir, ancak buradaki hukuka aykirilik oldukca
agir ve apaciktir’??, Agir ve bariz yetki tecaviiziine, Damstay kararinda gegen, bir
bakanlikta ¢aligmakta olan memurun bagka bir bakanlik tarafindan emekliye sevk
edilmesi 6rnek gosterilmektedir?®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus emekliye
sevk edilme sartlarinin yasal olarak diizenlenmis, belirli ve bakanliklarin da kendi
biinyelerindeki calisanlar iizerinde emekliye sevk yetkisini haiz olmalaridir. Buna
ragmen isboliimii esaslarina aykiri olmasi sebebiyle s6z konusu islem agir ve bariz

yetki tecaviizii olarak nitelendirilmistir. Idari gdzetim kararlar1 agisindan konuyu ele

aldigimizda, kanunda idari gézetim karar1 alma yetkisi valilige verilirken valilik bir

219 Tyran YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KARAMAN v.d., idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
Onikilevha Yayincilik, 2017, s.438.

220 GOZLER, idare Hukuku, 5.818.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., s.287.; YASAR, 5.368.; YILDIRIM
v.d., A.ge., 5.438.; GUNDAY, s.167

21 GOZLER, idare Hukuku, 5.828.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5s.287; YASAR, 5.368.; YILDIRIM
v.d., A.g.e., s.438.

222 GOZLER, idare Hukuku, s.828.

22 GUNDAY, s.167.; YILDIRIM v.d., A.g.e., 5.438.
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takim degerlendirmelerde bulunma yilikiimliiliikleri yliklenmis ve bazi konularda
takdir yetkisi taninmistir ve idari gézetim kararinin sonucu da 6nemli derecede hak
ihlal edici niteliktedir. Bu sebeplerle idari gozetim kararinin idare adina irade
aciklamaya yetkili bagka bir kisi tarafindan alinmasi, 6rnegin yazi iglerinde gorevli bir
memurun ya da yetkisiz herhangi bir valilik ¢alisaninin almis oldugu idari gézetim
karar1, her halde agir ve bariz yetki tecaviizii sonucunu doguracaktir. Bu sekilde alinan

idari gbzetim karar1 da yok hiikkmiindedir.
(2) Sekil unsurundaki sakathk halleri

Sekil unsurundaki sakatlik halinin yaptinminin ne olacagina karar verebilmek
amactyla sekil sakatliklarini ikiye ayirmak gerekir. Esasa etki eden sekil sakatliklari

idari islemin sonucunu etkileyecek niteliktedir??

. Danistay’a gore sekil unsurundaki
hukuka aykiriligin islem tzerindeki etkisine bakilmalidir. Uyulmasi gereken sekil
sartinin Ongoriilmesindeki amag kigilere teminat saglamaksa, bu kurallara aykiriliklar
esasa iliskin sekil sakatliklart olarak kabul edilecektir?®®. Esasa etki eden sekil
sakatliklarinin yaptirimi; hiikiimsiiz kilmadir, islem iptal edilir veya idarece geri alinir.

Esasa etki etmeyen sekil sakatliklari ise iptal edilmez, sakatlik diizeltilir??®.

Idari gdzetim karar1 da idari islem olmalar1 sebebiyle yazililik, imza edilme gibi sekil
sartlarina sahiptir. Bu gibi sekil sartlarina aykirihigin yaptirimi da yokluktur??’. Ancak
konumuz agisindan énem arz eden sekil sartlari, sekil unsurunu anlatirken bahsetmis

oldugumuz sekil sartlaridir. Bunlarin tamammin®?® yabancilar agisindan teminat

24 SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.289. AKYILMAZ v.d., A.g.e., 5.435.
225 Damstay 10. Dairenin 1999/1255 E. 2001/2029 K. 29.05.2001 tarihli karari

26 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.358-359.; SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.290.; YASAR,
s.376.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.441.

221 GUNDAY, s. 167.

228 Bkz. Yuk. “Idari gdzetim kararmin sekil unsuru” baslikli boliim.
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niteliginde oldugu muhakkaktir. Ciinkii her biri, daha agir derecede olan idari gozetim
tedbirine karar verilmesinin ertelenmesi amaciyla daha hafif tedbirlerin
degerlendirilmesini 6ngdren sekil sartlaridir. Dolayisiyla idari gézetim kararlarinin
konumuz agisindan 6nem teskil eden ve ilgili boliimde ayrintili bir sekilde tizerinde
durdugumuz sekil sartlarindaki sakatlik halleri, esasa etki eden bir sakatlik olmasi
dolayisiyla hiikiimsiiz kilinabilir, yargt organlarinca iptal edilebilir veya idarece geri

alinabilir.
(3) Sebep unsurundaki sakathk halleri

Idare, idari islemi tesis ederken dayandigi hukuki sebepleri ve dayanaklari mevcut
degilse, somut olay bakimindan dayanilan bu sebepler gerceklesmemis ise, islem
sebep unsuru yoniinden sakat hale gelmektedir??®. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, sebep unsurunun varligindan bahsedebilmek igin ayni zamanda kararda
gdsterilen sebebin orantililik ilkesine de uygun olmasi gerekliligidir®*°. Bu ilke daha
cok idarenin, idari gozetim tedbirini uygulayip uygulamama noktasinda takdir
yetkisine sahip oldugu uluslararas1 koruma bagvurusu sahibi yabancilara iliskin idari
gozetim kararlarinda giindeme gelecektir. Orantililik ilkesi geregi idare, bireylerin
cikarlar1 ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurmali, bireye amaci asar agirlikta
bir yiik getirmemelidir. ilke idari makamlarmn, alinacak bir kararm amagla orantili
olmayan bir zarar doguracagi durumlarda karar1 almaktan kag¢inmalarini saglama
amacina hizmet etmektedir?®!. Sebep unsurunda sakatlik halleri bakimindan doktrinde
yer alan bir diger hal de sebebin hukuki tasnifinde sakatlik halidir ve idarenin tesis

ettigi idari islemin dayandigi sebebin mevcut olup hukuksal degerlendirmesinin idare

229 GOZLER, idare Hukuku, $.904.; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.369.; SANCAKDAR
v.d., A.g.e., s.301.

20 GOZLER, idare Hukuku, 5.922.; YILDIRIM v.d., A.g.e., 5.457.

21 GOZLER, idare Hukuku, $.923.; YILDIRIM v.d., A.g.e., 5.457.
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232 (zetle, kanunda

tarafindan hatali bir sekilde yapildig1 durumlarda s6z konusu olur
yer alan idari gozetim sebeplerinden birine dayanmayarak verilen ya da dayandigi
sebebin hukuksal degerlendirmesi idare tarafindan yanlis yapilan veya idare tarafindan
orantililik ilkesine baglh kalinmayarak amaci asacak sekilde verilen idari gozetim
kararlar1, sebep unsuru yoniinden sakat hale gelir ve hiikkiimsiiz kilinabilir. Clinkii idari
gbzetim uygulamasi bireyin 6zel kosullarini ele almayr gerektirir ve bu nedenle
otomatik olamaz?®. Son olarak bahsedilmesi gereken bir diger husus da sebep
ikamesidir. Sebep unsuru eksik bir idari islem hakkinda, hakimin talebi iizerine ya da
re’sen, ikame bir sebebin de ayni kararin alinmasina imkan verdiginin mahkemece
kabul edildigi durumlarda, islemin bu ikame sebebe dayandirilarak hukuka uygun hale

getirilmesi miimkiindiir?*,

(4) Konu unsurundaki sakathk halleri

Idari islemlerin konu unsuru bakimindan sakat olmamalar1 i¢in konularmin miimkiin
ve mesru olmalar1 gerekir. Miimkiin olmasi idari islemden beklenen sonucun
gerceklestirilebilir nitelikte olmasi, mesru olmasi ise idari islemin igeriginin
Anayasaya, kanunlara, uluslararas1 antlagmalara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziik ve yonetmelik gibi tiim kural koyucu diizenlemelere uygun olmasi anlamina
gelmektedir?®. idari gozetim karar1 bakimmdan dogacak hukuki sonug idari gdzetim
altinda tutulmadir. Dolayisiyla kural olarak idari gézetim kararlar1 bakimindan idari
islemin konusunun miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak kararin mesru olup
olmadiginin her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Mesru

olmama sebebi ile konu unsuru bakimindan ortaya ¢ikabilecek sakatliklar ¢ok cesitli

232 GOZLER, idare Hukuku, 5.916.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., 5.444-445,
233 BALFE, “Administrative Detention” pp.10.
234 GOZLER, idare Hukuku, 5.927.; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, s.373.; YASAR, s.378.

235 GOZLER, idare Hukuku, 5.932-933.; GUNDAY, s.168.
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sekillerde ortaya cikabilir. Kanunun agikca yasakladigi bir konuda islem yapilmasi,
kanunun uygulama alaninin genisletilerek bir husus i¢in 6ngdriilmiis olan bir konunun
baska bir husus i¢in uygulanmis olmasi konu unsuru bakimindan sakatlik hallerine

ornektir?®,

Idari gdzetim karar1 bakimindan ise yine gesitli sekillerde konu bakimindan sakatlik
halinin s6z konu olabilmesi miimkiindiir. Ornegin hakkinda idari gdzetim karari
verilemeyecek bir kisinin idari gézetim altina alinmasi durumunda konu unsuru
bakimindan sakatlik meydana gelebilir. Ornegin belli bir statiide bulunan kisilere
uygulanilabilecek bir normun bu statii disindakilere de uygulanmasi, kanunun
uygulama alaninin genisletilmesi anlamina gelir. YUKK’un 55. Maddesinde yer alan
hakkinda simir dis1 karar1 verilemeyecek kisiler kapsamindaki bir yabanci hakkinda
sinir dis1 karar ile birlikte verilen idari gézetim karar1 da boylece mesru olmayacak,
bu kisi hakkinda verilen idari gdzetim karar1 konu unsuru bakimindan sakat olacaktir.

Konu unsuru bakimindan sakatlik hali ise idari islemin iptali sonucunu dogurur®’,

(5) Amag¢ unsurundaki sakathk halleri

Idari islemin amag unsuru bakimindan sakatlig1 arastirilirken somut olay bakimindan
kamu yararinin varligi aranmaktadir. Bu da islemin baska amaglarla yapilip

238 {dari islemin amag unsurundaki sakatlik

yapilmadigi ortaya ¢ikartilarak tespit edilir
iki tiirlii ortaya ¢ikabilir, bunlardan ilki idari islem tesis edilirken kamu yararina aykiri
amag giidiilmesi, digeri ise kanunda yer alan 6zel amacin ger¢eklesmemesine ragmen

islem tesis edilmesidir?®. Amac unsurunda bir sakatlik séz konusu oldugunda, bunun

26 GOZLER, idare Hukuku, 5.934.
287 GOZLER, idare Hukuku, $.932.
238 GOZLER, idare Hukuku, 5.987-989.; YILDIRIM v.d., A.g.e., s.464.; YASAR, s.381.

29 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.383.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., 5.459.
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yaptirimi da idari islemin hukuka aykir1 olmasi ve hiikiimsiiz kilinmasidir?®?. Idari
gozetim karar1 agisindan amag unsurunda sakatlik, idari gézetim kararinin kamu yarari
yerine nefret, kin, 6detme gibi duygularla ya da bir kimsenin menfaatinin korunmasi
amaciyla verilmis oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Kamu yarar1 amag¢ unsurunu
tagimayip bu tiir amaglar giidiilerek verilmis bir idari gézetim karar1 da amag¢ unsuru

yoniinden sakat olacagindan iptal edilebilecektir.
2. IDARIi GOZETIMIN TEDBIR NiTELiGi SORUNU

Tedbir kelimesinin gergek anlami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “6nlem” olarak ifade
edilmektedir. Ancak tedbir, ayn1 zamanda hukuk bilimi igerisinde 6zel ve belirli bir
kavrama ait bir sozciik olmasi dolayisiyla terim anlama da sahiptir. Tedbir kelimesinin
terim anlami ise; kesin hitkme kadar devam eden yargilama boyunca, dava konusu ile
ilgili olarak meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngoriilmiis, gegici nitelikteki hukuki
bir korumadir?*!. Idari gdzetim ise oncelikle bir idari islemdir?®. Idari gozetim
islemini idari gozetim tedbiri seklinde ifade etmek idare hukukunda benzer tedbir
kurumlarinin var oldugu algisin1 uyandirmaktadir. Oysa idare hukukunda bir tedbir
kurumu bulunmamaktadir. Dolayisiyla “idari gozetim tedbiri” ifadesi kullanilirken
burada tedbir kelimesinin gercek anlami kullanilmakta, idari gézetim kararinin énlem
amacli alindig1 vurgulanmakta, idare hukuku kapsaminda 6zel bir anlam ifade eden bir

tedbir kurumundan bahsedilmemektedir.

240 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.384.
241 Adem ALBAYRAK, Thtiyati Tedbir, Ankara, Adalet Yaynevi, 2017, s.7.
242 Giilsiim BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri

Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi”, TBB Dergisi, 2013(108), s.240.; EKSI, idari
Gozetim, s.17.
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H. iDARI GOZETIM YETKiSi BAGLAMINDA BIiREYSEL HUKUKI
GUVENCELER

Belirtmek gerekir ki kisi, ¢agdas uluslararasi hukuk kapsaminda yabanci ya da
vatandaslik farki gozetmeksizin insan hak ve Ozgiirliiklerinin evrensel korumasi
altindadir. Yabancilara taninan haklarin ve getirilen sinirlamalarin kaynagi da evrensel
ve bolgesel uluslararast hukuk belgeleridir®®®. Idari gdzetim uygulamas: bir tedbir
niteliginde olmasi dolayisiyla bireylerin bir takim hak ve giivencelerini ihlal edici
niteliktedir. Idarenin idari gdzetim yetkisinin disinda bireyler de bir takim giivencelere
sahiptir. Bu gilivenceler hem idari gozetim tedbiri ile birlikte ayn1 anda var olmasi
gereken giivenceler hem de idari gozetim tedbirinin karsisinda, bireye bir koruma alani

saglayacak sekilde var olmas1 gereken giivencelerdir.
1. SIGINMA HAKKI

Sigmmma” Yunanca “asylos” (inviolable) kelimesinden gelmektedir. Kelimenin
Yunanca’daki karsilig, “devletin giiciiniin dokunmadigi yer”dir?*4. Roma Hukukunda,
Kilise Hukukunda, ve Islam Hukukunda da s1iginma kavramina yer verilmis, zuliimden
kacan kisiye koruma saglama anlaminda kullanilmistir®®®. Hukuki bir kavram olarak
ise siginma, siginma faaliyeti kadar uzun bir ge¢mise sahip degildir ve bir garesizlik
durumundan dogarak bireyin tabiiyetinde bulundugu devletin egemenliginden ya da
ikamet iilkesinden ¢ikmasi ve yabanci olarak nitelendirilecegi bagka bir devletten

koruma talep etmesi anlamina gelir?*®.

23 ERGUL, A.g.m., s.214.
24 OZKAN, A.g.e., s.38.
25 EGEMEN DEMIR, A.g.m., 5.38.

246 Neva Oviing OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, $.49.
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21. yy ’da siginma hukuku olarak adlandirilan hukuk disiplininin temelinde insancil
hukuk yaklagimlar1 yer almaktadir. Dolayistyla siginma hukuku ele alinirken insancil
hukukun temelleri ve gelisiminden bahsetmek zaruridir. Insancil Hukuk, silahl
catisma durumlarinda veya savas halinde bu durumlarin etkilerini sinirlandirmak
maksadiyla asker ya da sivil, her insana yapilmasi gereken asgari davranis ve yardim
konularinda bir takim kurallar iceren bir hukuk dalidir®*’. Temel hak ve 6zgiirliikler
hukuku devletlerle bireyler arasindaki iligkileri diizenlerken insancil hukuk, bireyleri
dogrudan etkilemesine ragmen esasen devletler arasindaki iliskileri diizenler ve hem
baris hem de savas doneminde sinirlandirilamayan ve askiya alinamayan haklardan
olusur?*®. Dolayisiyla hem insancil hukuktan dogan haklar, hem de siginma hakki
bireylere taninan ve devletlerin idari gozetim tedbirinin, geri génderme ve iadenin
karsisinda duran haklardir. Siginma hakki taninmasi konusunda siiregelen ve

nihayetinde de uluslararasi belgelerde dayanak bulmus tutumlar s6z konusundur?,

Ingiliz geleneginde siginma hakki tutumuna deginecek olursak, ingiliz gelenegini
yansitan ilk olarak Anglo-Amerikan yaklasimina bakildiginda siginma arayan herkese
masum veya suclu olup olmadigina bakilmaksizin bu hakkin tanindig1 goziikkmektedir.
Jefferson’a gore en iyi ¢oziim suglularin iadesidir, siginma ise ikinci en iyi

¢oziimdiir?°

. Ancak olmasi gereken tabii haklar1 korumak ve halkin mutlulugunu
gelistirmek ydnetim amacim?®® benimseyen devlet anlayis1 yerine despot hiikiimetlerin
oldugu bir diinyada uygulanmasmin zor oldugu goriisiindedir. Siginma hakki

konusunda Anglo-Sakson yaklasimlarina bakildiginda karsilasilan ilk isimlerden biri

247 Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s.1.
28 Ae., s.1.

29 A, s.2.

20 )ZK AN, Gog, iltice ve SizmmaHukuku s.47.

%1 Thomas JEFFERSON, Thomas Jefferson’dan se¢me parcalar, Cev. Mete Tuncay, Istanbul,
Yenilik Basimevi, 1961, s.32-39.
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Thomas Hobbes (1588-1679)’tur. Tabii hukuku reddeden bir yaklasimla evrensel
hukukun olmadigini, devletin amaciin bireysel giivenlik oldugunu, ancak bu
giivenligin dogal hukukla saglanamayacagimi savunmustur??, Sir Edward Coke (1552-
1634) ise Magna Carta 29. Maddeyi yorumlayarak (iskogyali ve Irlandali) Ingiliz
vatandaslarinin Parlamento karari olmadik¢a zorla yurtdisina gonderilemeyecegini
ayni sekilde yabanci vatandaslara da bu hakkin verilmesi gerektigini savunmustur.
Sonug itibariyle 17. Ve 18. Yiizyil arasina bakildiginda sinira ulasan her miilteciye
isledigi su¢ ve vatandasgligina bakilmaksizin siginma hakki verildigi géziikmektedir.
Ayni dogrultuda, ingiltere de katilleri ABD’ye iadeyi 1794 yilina kadar reddetmistir.

Bunun altinda yatan temel sebep ise ABD yargisina glivenmiyor oluslaridir.

Kara Avrupa’sinin siginma hakki tutumuna bakildiginda, Kara Avrupasi’nin ingiliz
tutumunun aksine siyasi suglulari dahi iade ettigi goriilmektedir. Fransiz Devriminden
sonra ise siginma hakki siyasi suglar dolayisiyla kagan siginmacilart korumak
amaciyla taninmaya baglandi ve siyasi suglar sebebiyle siginmayi ilk kabul eden devlet
de Fransa olmustur®®. 18. Yiizyilin sonlarma dogru Fransiz ihtilali insancil hukukun
gelismesi konusunda 6nemli rol oynamistir. Jean-Jacques Rousseau’nun savasin
insanlar arasinda degil devletler arasinda oldugu, insanlarin tesadiifen diisman oldugu
ve esir alinan savasgilara da insanca muamele edilmesi gerektigi fikirleri 19. Yiizyilda

bircok uluslararasi antlasmada da kabul edilmistir®>.

Ortadogu — Islam devletlerinde siginma hakki tutumundan idari gozetimin tarihsel
gelisimi boliimiinde bahsetmistik?®. Burada da birkag ornekle deginecek olursak

Mekke ve Filistin 6rneklerinden bahsetmek faydali olacaktir. Islam tarihi agisindan

252 Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, 1994, 5.127.
23 OZKAN, A.gee., s.47.
%4 OZKAN, A.g.e., s.48.

255 Bkz. Yuk. “Idari Gézetim Tedbirinin Tarihsel Gelisimi” baslikl1 boliim.
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mihenk tas1 niteligindeki hicret vakiasinin zuliim ve iskenceden kacan Miisliimanlarin
Habesistan’a sigimma talepleri neticesinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Hicret
vakiasinda Miisliimanlarin Habesistan’a siginma talepleri kabul gérmiis, Mekke’nin
ileri gelenlerinin 1iade talepleri reddedilerek Miislimanlar Mekke’ye geri

gonderilmemistir®®,

Filistin Ornegine gelince 15 Mayis 1948 yilina kadar Birlesik Kralligin
mandasindayken, 1948 yilinda Israil Devletinin ilaniyla birlikte bu manda rejimi sona
ermistir. 1952 tarihine kadar bir vatandaslik kanununa sahip olmayan Israil Devleti
Filistin vatandaslarinin manda rejiminin sona ermesi ile birlikte vatandagliklarini
kaybettigini kabul etmistir. Uluslararasi hukukta devletler, igerisinde yasayan bireyleri
vatansiz yapma Ozgiirliigline sahiptirler, ancak bu vatansizlik sadece i¢ hukuk
diizeninde gegerli olur. Bu sekilde vatandaslhiklarmni kaybeden Filistinlilerin Israil
vatandasligini da kazanamadiklarindan tamaminin vatandasliklari belirsiz hale gelmis,
vatansiz statiisiine diisen Filistinliler daha sonra, komsu iilkelerce 6zellikle Urdiin

tarafindan s1ginma hakki kapsaminda koruma altina alimabilmistir?’.

Filistinli miiltecilerin fiili olarak vatansiz olma durumunun benzeri KK TC vatandaslari
i¢cin de s6z konusudur. Devlet olarak taninmamasi sebebi ile vatansiz statiisline giren
KKTC vatandaslarin1 uluslararasi alanda koruyacak bir devletleri olmadigi igin
Tiirkiye Cumhuriyeti KKTC vatandaslarina sigimmacilara saglandig gibi diplomatik

koruma saglamaktadir®®,

Sigimma hakkinin ne oldugu, kimlere tanindig1 ve diinyanin farkli yerlerinde ne sekilde
uygulandigima degindikten sonra sigmmma hakkinin kapsaminin ne oldugundan da

bahsetmek gerekir. Siginma hakki devletlerin idari gdzetim yetkisinin karsisinda

26 OZCAN, A.g.e., s.12.
7 OZKAN, A.ge., s.53.

258 OZKAN, A.g.e., s.53.

65



bireysel bir hukuki glivencedir. Ancak sigimma hakkinin kapsamina geri gonderme
karsisinda koruma saglamak, sinirdan geri ¢evrilmelere karsi korunmak, sinir dist
edilme karsisinda korunmak ve geriye iade karsisinda korunmak giivenceleri
girmektedir®®. Sigmma hakkinin kapsami kisinin zuliim tehlikesinden korunmasi
amacin giitmektedir, kavram kisinin sigindig1 iilkede siginmaci sifat1 ile sahip olacagi
haklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis degildir. Dolayisiyla idari gozetim
altindaki bir yabancinin sigimma hakki dolayisiyla sahip oldugu haklardan,
giivencelerden bahsetmek miimkiin degildir. Ileride, bu ihtiyaca cevap verecek
nitelikte olan, uluslararasi1 hukukta kabul goren, yabancilarin sahip oldugu haklar

konusundan bahsedilecektir®®.
a. Uluslararasi Adalet Divam Statiisiinde Siginma Hakki

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler in baslica adli organidir. Uluslararasi
Adalet Divani Statiisiinde “siginma”nin ve “siginmact”’nin tanimlari yapilmamis farkl
durumlar i¢in farkli uygulamalar esas alinmustir. Statiiniin 38. maddesinin?®* (a) ve (b)
bentleri uluslararasi bir antlasmanin jus cogens teskil ettigi, genel hukuk ilkelerine

aykir1 oldugu ya da orf ve adet hukukuyla bagdasmadigi durumlarda batil veya iptal

29 )ZCAN, A.g.c., 5.245-327.
260 Bkz. As. “Yabancilarin Haklarr” baslikli boliim.

%1 UAD Statiisii 38. Madde 1. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak

¢dzmekle gorevli olan Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse
6zel uluslararasi antlagsmalari,

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini;
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli
kararlar1 ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalari halinde, Divan’in hakg¢a ve esitge karar verme yetkisini
zedelemez.
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262

edilebilir oldugunu ifade etmektedir~®*. Diger yandan Divan, bir kuralin 6rf ve adet

hukuku kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in siirekli ve tutarli genel bir uygulama
gerektirdigi goriisiindedir. 1950 tarihli “Siginma” Kararinda?®® 6rf ve adet hukukuna
dayanan bir tarafin, diger tarafin hangi durumda ve neden bu kuralla bagli oldugunu
ispatlamasi1 gerektigini belirtmistir. Bagli olunan bu kural, ilgili devlete, iilkesinde
siginma hakki tanima zorunlulugu getirecek nitelikte olmalidir. Divan ilgili kararinda
siginma hakki taninmasi konusunda devletlerin hukuksal bir yilikiimliiliigiiniin varlig

264

bakimindan bir goriis olusmadigini belirtmistir=*. Dolayisiyla istikrarli ve siirekli bir

kabul saglanmas1 miimkiin olmamustir.
b. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde Sigimma Hakki

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 14. Maddesi herkesin siginma hakkma ve
siginmanin ~ sagladigi  faydalardan  yararlanma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir?®®. Madde metnindeki ifadelerden herkesin siginma aramak iizere bir

tilkeye “giris yapma” ve “orada kalma” haklarina sahip oldugu anlagilmaktadir.

[HEB uluslararas1 hukukun baglayict kaynaklari arasinda degildir ancak icerdigi hak

ve yiikiimliilikklere uyulmasinin hukukun bir geregi olarak zorunlu olduguna dair bir

%62 )ZKAN, A.g.e., s.55.

263 International Court of Justice, Asylum Case (Colombia / Peru), November 20, 1950, (Cevrimici)
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=1d&case=13&code=cpr&p3=4, 13 Mart
2017.

24 Ay,
265 THEB Madde 14
1. Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir.

2. Gergekten siyasal nitelik tagimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve iilkelerine aykir
eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.
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inancin (opinio juris) varligi ile 6rf ve adet hukuku kurali niteligi tagidiginin kabul

edilmesi gerekmektedir?®,

c. 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nde

Siginma Hakki

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, bu sozlesmeye taraf tiim devletlerin
siginma hukuku sistemlerine temel teskil etmistir. Ancak sézlesme siginmanin ve
sigimmacinin tanimini yapmamistir. S6zlesmenin baslangi¢c kisminda siginma hakki
tanimanin bazi iilkelere son derece agir bir yiik yiikleyebilecegi, ancak bu uluslararasi
sorunun uluslararasi bir igbirligi olmaksizin ¢ziimlenemeyeceginin dikkate alinarak
anlasma maddelerinin hazirlandig1 vurgusu yapilmistir®®’. Bu sebeple Sézlesmenin
1/A(2) ve 1/B(1) maddelerinde, sigimmaci kavraminin daraltilip kabul edilebilir sekle
sokulmus hali olan miilteci ifadesinin tanimina yer verilmistir. Siginma hakk:
bakimindan ise bahsedilen amaglarla THEB’e baslangi¢ kisminda atif yapmakla

yetinmistir?®®,

d. Iskencenin ve Diger Zalimane Onur Kirici Insanhk Disi Muamele ve

Cezanin Onlenmesi Sozlesmesinde Siginma Hakki

Sozlesmenin 3. Maddesine gore “Higbir devlet, diger bir devlette tehlike altinda
olduguna veya iskenceye tabi olacagina inanmakta hakli sebepleri olan kisileri iade
etme, geri gonderme veya smir disi etme hakkma sahip degildir”. Ilgili madde
geregince Sozlesmede geri gonderme yasagi  (Non-Refoulement) ilkesi

benimsenmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin 3. Maddesi ile tehlike altinda oldugu veya

%6 Rona AYBAY, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2015, s.48.

267 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi, Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine 1iliskin Soézlesme Baslangic Boliimii, (Cevrimici) http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf 12 Haziran 2018

268 EGEMEN DEMIR, A.g.m., 5.39.
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iskenceye tabi tutulacagina inanmakta hakli sebepleri olan kisilerin siginma hakk1

giivence altina alinmaktadir.

e. Avrupa insan Haklarim Koruma ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi ve Ek

Protokollerde Siginma Hakki

AIHS, agik¢a siginma hakki tanimamaktadir ancak sigmmma hakki, Sozlesme
kapsaminda geri gonderme yasagi ile iskence ve onur kirict muamele yasagini

269 ATHS’nin iskence veya insanlik disi

diizenleyen 3. Maddeye dayandirilmaktadir
ya da onur kirict muamele yasagina iliskin 3. Maddesi, adil yargilanma hakk ile ilgili
6. Maddesi ve etkili bir hukuki yola bagvurma hakkini diizenleyen 13. Maddesi

siginmacilarm haklarmi koruyucu niteliktedir?’

. Diger yandan siginma arayan
insanlar AIHS ile giivence altina alinan bir hakkimn ihlali veya saglanamamasi
dolayisiyla siginma hakki arama ihtiyacinda olabilirler. S6zlesmenin ayrimcilik
yasagina iliskin 14. Maddesi geregi sozlesmede yer alan haklarin kullanilmasi cins,
ik, din, siyasal diislince gibi nedenlerle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina

alindigindan siginma arayan kisilerin dogrudan bu maddelere dayanmasi da

mumkindiir.

Sozlesmeye ek 4 no.lu protokoliin 2. Maddesinde serbest dolagim o6zgiirliigi, 3.
Maddesinde vatandaglarin sinir disi edilme yasagi, 4. Maddesinde vatandaslarin
topluca sinir disi edilme yasagi diizenlenmistir. S6zlesme ve protokoller siginma
hakkin1 lafzi olarak barindirmasa da tanman bu haklar ve getirilen siirlandirmalar
sebebiyle bireylerin siginma haklar1 giivenceye alinmis durumdadir. Ancak 4 no.lu

protokole Tiirkiye onay belgesi heniiz tevdi edilmemesi sebebiyle taraf degildir?’.

%9 OZCAN, A.g.e., 5.333.
210 OZKAN, A.g.e., s.59.

21t OZKAN, A.g.e., 5.59.
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f. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde Siginma Hakki

Medeni ve siyasi haklar sézlesmesinin 16. maddesi “Herkes, her yerde, kanun 6niinde
kisi olarak taninma hakkina sahip olacaktir.” seklindedir. Buradan siginmaci sifati ile
kabuliin mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmeyecek sekilde olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. 13. Maddesi ise kisilerin iadesi konusunda birtakim usulii garantiler
getirmistir. S6zlesmenin 7. Maddesi ile de geri gonderilmeme ilkesi giivence altina

alinmustir.
2. GERi GONDERME YASAGI (NON-REFOULEMENT)

Geri gonderme, ozellikle yasa disi yollardan iilkeye giris yapmis kisilerin iilkeden
cikarilmasi veya eksik belge sahiplerinin iilkeye girislerine izin verilmemesi seklinde
ortaya ¢ikan idari uygulamalardir?’?. Sigima arayisinda olan bir bireyin, miiltecilik
statiisiine bagvurabilmesi ve miiltecilik statiislinlin belirlenebilmesi amaciyla bir
degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in, Oncelikle sigimmacimin bu iglemlerin
gerceklestirilecegi iilkeye girmesine izin verilmesi, kisinin zuliim gordiigi tilkeye geri
gonderilmesinin engellenmesi gerekmektedir®’3. Geri gonderme yasagi, saghkli bir
statii belirleme usuliiniin yiiriitiilebilmesini saglayan hukuki bir giivencedir?’.
Belirtmek gerekir ki geri gonderme yasagi yabanciy1 sadece zuliim tehdidi bulunan ve
kisilik haklarini ihlal eden devlete karsi gonderilme karsisinda koruyan bir ilkedir,
kisinin kendisi i¢in tehdit olusturmayan iiclincii bir iilkeye iadesine engel teskil

etmez?’®,

272 CICEKLI, A.g.e., 5.271.; OZCAN, A.g.c., 5.245.

213 HATHAWAY et. al., The Law of Refugee Status, pp.36-38.; OZTURK, Miiltecinin Hukuki
Statiisiiniin Belirlenmesi, s.115.

214 Ae., s.115.

275 OZCAN, A.g.e., 5.246.
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Geri gonderilmeme ilkesi pek ¢ok uluslararasi belgede karsiligini bulan bir ilkedir.
Bunlar arasinda en ¢ok bilineni, miilteci hukukuyla dogrudan iliskili olan 1951

Cenevre Sozlesmesidir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. Maddesinde?’®

yer aldiktan
sonra ilke, bir uluslararasi teamiil hukuku kural1 olarak kabul edilmistir?’’. Hatta geri
gonderilmeme ilkesinin emredici bir hukuk ilkesi prensibi (jus cogens) haline geldigi

ve uluslararasi alanda devletler diizeyinde baglayici oldugu da ileri siiriilmektedir?’®,

Geri gonderme yasaginin yer aldigi 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. Maddesinde bu
ilkenin sonucu olarak yasaklanan eylemler sinir disi etme ve geri gondermedir?’®.
Burada geri gonderme yasaginin bir geregi olarak yasaklanan geri génderme
eyleminin neleri kapsadigi konusunda soru igaretleri dogmugsa da hem doktrinde hem
de uygulamada bu yasagin sinirdan geri ¢evirme ve suclularin iadesi eylemlerini

kapsadig1 yoniinde goriis birligi saglanmistir?®

. Geri gonderme (geri ¢evrilme) sadece
iilkeye girmeye tesebbiis asamasinda olan kisilere uygulanan bir islemdir®®!. Geri
gonderme iglemi, Tiirkiye’ye giris kapisindan geri ¢evirme seklinde olmasi nedeniyle

sinir dist muamelesinden farklidir?®?. Suglularin iadesi ise bir devletin uluslararasi bir

276 1951 Cenevre Sozlesmesi (1) “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit olacak tilkelerin
siirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir.”

21T OZCAN, A.ge., s.261.; OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s.121.

28 GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, pp.345.; Déndii KUSCU, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Simir Dis1 Edilmeleri, Istanbul,
Onikilevha Yayincilik, 2017, s.15. (Bundan sonra bu eser YUKK Uyarinca Yabancilarin Sinir dist
Edilmeleri seklinde anilacaktir.)

2% GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, pp.201-205.; OZTURK, Miiltecinin
Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 5.124.

20 OZCAN, A.g.e., 5.246.; OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 5.129.

281 Ergin ERGUL, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Dis1 Etme ve Geri Génderme Islemleri” s.88.;
OZCAN, A.g.e., 5.265.

22 Liitfi DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Digt  Edilmesi” s.3  (Cevrimigi),
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2a520698d4b9ee4_ek.pdf?dergi=Insan%20Haklari%20Yilligi
26 Subat 2018
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antlagsmaya dayanarak iilkemizden talepte bulunmasi iizerine yargi mercileri ve
Bakanligin ortaklasa hareket etmeleri sonucu bir kiginin sug isledigi iddia edilen

tilkenin yetkililerine teslim edilmesidir?®,

3. BMMYK YURUTME KOMITESIi KARARI iLE GETIRILEN YEDIi
TEMEL STANDART GUVENCELERI

1951 Cenevre Konvansiyonunda idari goézetim uygulamalart bakimindan bir
yeknesaklik yer almadigini, ancak so6zlesmenin taraf devletlerin bu konudaki takdir
yetkilerinin sinirlarini belirlemek adina yedi temel standart getirdigini belirtmistik?®*.
Bu yedi temel standart ile devletlerin idari gézetim karar1 verme yetkilerine getirilen
sinirlamalar, ayn1 zamanda hakkinda idari gozetim karart verilme ihtimali bulunan

yabancilar agisindan da gilivence niteligindedir.
4. ANAYASADAN DOGAN GUVENCELER
a. Anayasa Madde 16

Anayasanin 16. Maddesi su sekildedir: ““Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi  hukuka wuygun olarak kanunla sinirlanabilir.” Maddede bu
sinirlandirmanin  ancak kanunla yapilabilecegi ve milletleraras1 hukuka uygun
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleriyle, idari
kararlarla, genelgelerle yabancilarin temel hak ve Ozgiirliikklerine sinirlandirma
getirilemez?®, Diger bir degisle yabancilarm temel hak ve hiirriyetlerine
getirilebilecek sinirlamalarin Anayasaya uygun olabilmesi iki sarta baglanmistir.

Birincisi smirlamanin kanunla yapilmasi ikincisi ise sinirlamanin milletlerarasi

283 OZCAN, A.g.e., 5.286.; DURAN, s.4.
284 Bkz. Yuk. “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu” baslikli béliim.
285 EKSI, Idari Gozetim, s.7.
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hukuka uygun olmasidir®®. Bu iki smirlandirma da yabancilar agisindan giivence

niteligindedir.
b. Anayasa Madde 19

Anayasanin 19. Maddesinin ilk ciimlesi “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir” seklindedir. Maddenin devaminda da yabancilari da kapsayacak sekilde
herkese taninan bu hakkin igerigi detaylandirilmistir. S6z konusu Anayasa maddesine
ileride “Idari Gozetime iliskin Mevzuat” bashg altinda yer verilecekse de anilan
madde ile ilgili iizerinde durulmas1 gereken bir husus mevcuttur. Burada yabancilarin
idari gozetimine miisaade edecek sekilde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki taninirken

287 Dolayistyla

ayni zamanda idari gozetim tedbirinin sinirlart da ¢izilmektedir
idarenin idari gbzetim tedbiri yetkisini sinirlandiran bu madde ayni zamanda hakkinda

idari gézetim karar1 verilen yabancilar agisindan da giivence teskil etmektedir.
c. Anayasa Madde 38

Anayasanin 38. Maddesinde idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran
bir miieyyide uygulayamayacag ongoriilmiistiir’®. Ancak madde 19. Madde ile
birlikte degerlendirildiginde idarenin idari gézetim uygulamasinin kanunda belirtilen
sartlara uyuldugu takdirde, Kanunun ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde ve gerekli 6zen
gosterilerek uygulanan idari gozetim tedbirinin hukuka uygun oldugu kabul

289

edilmelidir®®. Diger yandan madde, idarenin kisi hiirriyetini kisitlayici bir miieyyide

286 EKSI, Yabancilar Hukukuna fliskin Temel Konular, s.23.
287 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, 5.247.

288 Anayasa 38/10 “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir”

289 EKSI, Idari Gozetim, s.9.; OZBEK A.ge., s.47.; KUSCU, Yabancilarin idari Gézetim Altina
Alinmalari, s.248.
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uygulamasimi yasaklamakta oldugundan ve idari gozetim bir miieyyide niteliginde

olmadigindan idarenin idari gézetim karar1 vermesine engel teskil etmemektedir.

Kanaatimizce idari gézetim uygulamasi tedbir niteligi siirlarin1 asarak miieyyide
olma vasiflarina ulasmis bulunmaktadir. Sadece kisi hiirriyetini baglayici nitelikte
olmasi dolayisiyla degil 12 aya varan tutulma siireleri ile de miieyyide vasiflarini tagir
hale gelmistir. Hukuk disiplininde bir miieyyide olarak degerlendirilememesinin tek
sebebi bir su¢ islenmis olmasmin aranmamasi ve cezalandirict niteliginin
bulunmamasidir. Bu gibi gerekgelerle idari gozetim tedbirinin miieyyide vasiflarini
tagiyor olmasi dolayisiyla Anayasanin 38. Maddesinde diizenlenen, idare tarafindan
hiirriyeti kisitlayicit miieyyide uygulanamayacagi ilkesi, idari gozetimine karar verilen
yabancilar agisindan da bir giivence olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim doktrinde
bir idari islem ile yabancinin idari gozetim altina alinarak hiirriyetinden yoksun
birakilmasini Anayasaya aykir1 bulan ve idari gézetim kararmin idari merciler yerine
yargl mercileri olan mahkemeler tarafindan alinmasi gerektigini belirten bir goriis
bulunmaktadir®®. idare hukuku bakimindan ele alindiginda ise idarenin kanuna
dayanmayarak temel hak ve hiirriyetlere getirmis oldugu sinirlamalar, konu unsuru

bakimindan hukuka aykiridir®®.

5. YABANCILARIN HAKLARI

Idari gozetim karar1 ancak yabancilar hakkinda verilebilir. Yabancilarin belitli bir
yerde tutulmalart ve oOzgiirliklerinden mahrum birakilmalari, diger yandan tek
muhataplarinin idare ve kamu gorevlileri olmasi, idari gozetimin dogrudan
yabancilarin haklar1 konusu ile baglantili olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yabancilarin haklarini ele alirken ise insan haklar1 kavrami da kullanilir, ¢iinkii ikinci

20 Burak HUYSAL, Begiim SERMET, 6458 Sayih Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 57. Maddesi Cer¢evesinde Hakkinda Simir Disi Karar1 Ahnan Yabancilarin idari
Gozetimi, I[stanbul, Beta Yayinevi, 2014, s.2220

21 GOZLER, idare Hukuku, $.934.
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diinya savasinin sonrasinda gelistirilmeye ¢alisilan insan haklar1 kavrami yabancilarin
haklarinin  kapsamini belirlerken de kullanilabilecek niteliktedir?®?. Yabancilarin
haklarinin korunmasi bakimindan en etkili ve kapsamli diizenlemeler Avrupa sistemi
icerisinde yer almaktadir. ATHS nde yabancilarin haklarini diizenleyen 6zel maddeler
bulunmadig: i¢in basvuru sahipleri iddialarint gayri insani ve kiigliltiici muameleyi
yasaklayan 3. Maddeye, kisi Ozgiirligii ve giivenligini koruyan 5. Maddeye, adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddeye, 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligini
koruyan 8. Maddeye, evlenme ve aile kurma hakkin1 diizenleyen 12. Maddeye, etkili
bagvuru hakkinin giivencesi niteligindeki 13. Maddeye, ayrimcilig1 yasaklayan 14.
Maddeye dayandirmaktadir®®, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 17. Maddesinde
ise; “Sozlesmedeki daha miisait hiikiimler sakli kalarak, her akit devlet miiltecilere,
genel olarak yabancilara tanian rejimi bahsedecektir” ibaresi kullanilmaktadir. Bu
sekilde Sozlesme bakimindan zamanla siginmaci ile es deger bir nitelik kazanmis
miilteciler; yabancilar ile esit tutulmus, tistelik miilteciler i¢cin daha miisait hiikiimlerin

294 Yabancilarin haklarina iliskin ATHS ve diger uluslararasi

sakli oldugu belirtilmistir
belgeler, devletlerin yabancilara yapacaklart muamelenin minimum standartlarini
belirlemektedir. Bu standartlarin kaynagii uluslararas: belgeler, hukukun genel

prensipleri ve devlet uygulamalar1 olusturmaktadir®®.

Tiirk hukukunda hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir?®®. Yeni
Medeni Kanun’da 8. Maddesindeki sahis yerine insan kelimesi kullanilarak hak

ehliyetinin insan olmakla ilgili oldugu vurgulanmis, madde su sekli almistir: Her

202 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 28.; AYBAY, Yabanallar Hukuku, s.51.
293 CICEKLI, A.g.e., 5.54.

2% CELIKEL v.d., A.g.e., s.21.

295 A, 8.21.

29 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, 2. Cilt. 16. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2015, s.39.
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insanin hak ehliyeti vardir. Bu maddeden ¢ikan ilke, din, dil, irk, yabancilik vb.
farkliliklar gozetmeksizin herkesin bu haklara sahip oldugu ve esit olarak

297

yararlanabilecegidir®”’. Dolayisiyla hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancilarin

da kural olarak yabancilarin haklarindan yararlanabilmeleri esastir.

Yabancilarin sahip oldugu haklar, farkli uluslararast hukuk belgelerinde, farkli
iceriklerle diizenlenmis halde bulunmaktadirlar. Konu, idari gozetim tedbiri
kapsaminda ele alindiginda, s6z konusu tedbirin uygulandig1 yabancilar agisindan

daha ¢ok 6nem teskil eden haklarin asagidaki sekilde derlenmesi miimkiindiir.
a. Ulke Icinde Serbest Dolasim Ve Ulkeyi Terk Ozgiirliigii

Seyahat ozgiirliigli, dolasim, gidip gelme, yer degistirme ve yerlesme serbestligini
ifade eder. Gezme, hareket etme ya da bulundugu yerde kalma, alikonulmama,
tutuklanmama, ikametini se¢gme, bu 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmektedir?%.
IHEB’in 13. Maddesine gére, herkes bir devletin sinirlar igerisinde seyahat etme ve
yerlesme hakkina sahiptir. ATHS ne Ek 4 No.lu Protokoliin 2(1). Maddesine gére, bir
devlet tilkesi iizerinde yasal olarak bulunan herkes o devlet iilkesinde serbest dolagim
hakkina ve ikametini segme 6zgiirliigiine sahiptir. Anayasanin 23. Maddesine gore de
“Herkes yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir ve bu 6zgiirliik ancak sug islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi

gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak amaclariyla sinirlandirilabilir?®.” Tiirk

hukukunda ise ¢esitli kanunlara bakildiginda bu sinirlandirmalar; genellikle siyasi ve

27 DURAL v.d., A.g.e., 5.40.

2% Osman KARABIYIK, “Tiirk Hukukunda Seyahat Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi ve
Smirlandirmada Karsilasilan Sorunlar”, Ondokuz Mayis Universitesi SBE, Samsun, 2015, s.6.

29 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.125.
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ekonomik ya da genel sagliga iliskin nedenlerle memleket giivenligine iliskin

nedenlere dayanmaktadir3®.

b. Egitim Hakka

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 1 No.lu Protokoliin 2. Maddesinde hig
kimsenin egitim hakkindan mahrum birakilamayacag: diizenlenmistir. IHEB’in 26.
Maddesine gore de herkes egitim hakkina sahiptir ve egitim en azindan ilk ve temel
egitim asamalar1 agisindan {icretsizdir. Anayasanin 42. Maddesine gore ise “Kimse,
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” Maddenin devaminda ise
“IIkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur.” ibaresi yer almaktadur.
Ancak buradan anlasilan ilkégretim zorunlulugunun sadece vatandaglar agisindan

301 yabancilar

getirilmis oldugu, yabancilarin bdyle bir zorunlulugunun olmadigidir
acisindan her ne kadar ilkdgretim zorunlu degilse de AIHS, IHEB ve Anayasa
geregince sahip olmus olduklar1 egitim haklarin1 yabancilarin yararlanabilecekleri

ogretim kurumlarinda kullanabilirler®®?,

C. Aile Hayat1 Hakki

Aile hayatinin kutsal ve korunmaya deger oldugu bir¢ok uluslararas belge tarafindan
kabul edilmistir. ITHEB’in 15. Maddesinin 1. Ciimlesinde yetiskin her erkegin ve
kadinin, herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki oldugu
belirtilmekte, 16. Maddesinin 3. Ciimlesinde de ailenin toplumun, dogal ve temel
unsuru oldugu, toplum ve devlet tarafindan korunmaya deger oldugu belirtilmektedir.
AIHS’ ne gore, herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir. Aile hayati hakkinin kapsamina ailenin olusumu,

30 KARABIYIK, A.g.e., 5.53-59.
301 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.203.

302 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.207.
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birlesimi, aile hayatini siirdiirme hakki da dahildir’®®. Diger yandan AIHS 12’de
evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadinin, bu hakkin ulusal yasalarina uygun olarak
evlenme ve aile kurma hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Anayasanin 41.
Maddesine gore devlet, aile hayatini, ailenin huzur ve refahin1 korumak amaciyla
gerekli tedbirleri alma ve teskilatt kurma yiikiimliliigi altindadir. Hakkinda idari
gbzetim karar1 verilen yabancilarin asagida “Idari Gozetime Iliskin Ulusal Yarg
Kararlar1” baslig1 altinda goriilece8i gibi ileri siirdiigii iddialarin baslarinda aile
hayatina saygi hakkinn ihlal edildigidir. Idari gdzetim altina alinan ve bir aile olan
anne baba ve ¢ocugun ayr1 yerlerde tutulmalari dogrudan aile hayat1 hakkinin ihlali
niteligindedir. Bu gibi sebeplerle s6z konusu hak idari gozetim uygulamasi

bakimindan onem teskil etmektedir.
d. Ayrimcilik Yasag

Ayrimcilik yasagi esitlik ilkesinin negatif anlatimla ifade edilmesidir ve bireylerin
temel hak ve ozgiirlikklerden herhangi bir ayrimcilia ugramaksizin faydalanmasi

gerektigini ifade etmektedir®®*

. Ayrimcilik yasagina iliskin “Her tiirlii Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin BM So6zlesmesi” salt ayrimciligi konu edinen hiikiimler
icerir. IHEB’in 2. Maddesi bildirgeden ayrimcilik olmaksizin  herkesin
yararlanabilecegini diizenlemektedir. Cenevre Sozlesmesinin 3. Maddesinde ise
taraflarin sozlesme hiikiimlerini miiltecilere ayrim yapmaksizin uygulayacaklar1 yer
almaktadir. Idari gozetim tedbirinde yabancilarin idare ve kamu personelleri ile
muhatap olmasi, bir¢ok ililke vatandasinin bir arada bulunmasi ve Tiirkge iletisim

kuramamalar1 dolayis1 ile ayrimciliga maruz kalma riskleri oldukga yiiksektir. Bu

sebeple ayrimcilik yasagi da konumuz agisindan ayrica 6nem teskil etmektedir. Ayrica

303 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.200.; AYBAY, Yabancilar Hukuku, 5.163.; CICEKLI,
A.g.e., s.57.

304 CICEKLI, A.gee., 5.62.
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Tiirk hukukuna gore temel ilke, gozaltinda bulunan yabancilar ile vatandaglarin sahip

olduklar1 hak ve ézgiirliiklerden esit olarak yararlanmalaridir®®,

6. YABANCILARIN HAKLARININ SINIRLANDIRILMASI

Cagdas uluslararasi1 hukuk kapsaminda insan hak ve 6zgiirliikleri bireylere, yabanci ya
da vatandas olup olmadigina bakilmaksizin saglanmaktadir. Bu sekilde taninan
haklarin ve bu haklara getirilen sinirlamalarin kaynagi da hem evrensel hem de

bolgesel uluslararast baglayici hukuk belgeleridir®®

. Uluslararas1 hukuka gore
devletler, belli durumlar bakimindan yabancilik statiisine bagli olarak hak
sinirlamalar getirilebilir. ATHS 16 ifade ozgiirliigii, toplanti ve dernek kurma
Ozgurliigii ve ayrimcilik yasagma iliskin maddelerinin higbir hiikmiiniin taraf
devletlere yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini yasakladigi

anlaminda degerlendirilemeyecegini icermektedir®®’

. Diger bir degisle yabancilara s6z
konusu ozgiirliikler taninirken taraf devletlerin bu 6zgiirliiklere sinirlandirma getirme

hakki sakli tutulmustur.

Nitekim Anayasanin 23. Maddesinde seyahat 6zgiirliigii sadece vatandaslara taninan
bir hak olarak Ongoriilmeyip yabancilar1 da kapsayan temel bir hak olarak
diizenlenmistir. Bu hak bakimindan Tirk vatandaslarina smirlama getirilmezken
yabancilarin sinir dist edilebilecegi ongoriilerek yabancilar agisindan bir kisitlama
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yabancilar ile vatandaglar arasinda esitlik ilkesi agisindan

308

farkli bir diizenleme getirildigi sdylenebilir®™. Diger yandan Anayasanin 16. Maddesi

yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla

305 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.257.
36 ERGUL, A.g.m., s.214.
307 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.163.

308 Giiven SEKER, Ibrahim STRKECI, Cetin ARSLAN, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Insan Haklar:1 Yilhig, 32. Cilt, 2014, s.1009.
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siirlandirilabilecegini  diizenleyerek yabancilarin haklarinin = sinirlandirilmasin

birtakim sartlara baglamis ve bunun icin gerekli Anayasal zemini saglamistir.
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IKINCi BOLUM
IDARI GOZETIiMIN HUKUKI REJIMi

Tirkiye, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ne

® Tiirkiye

cografi sinirlamayr muhafaza etmek kaydiyla taraf oldugundan®
Cumhuriyeti icin Sozlesme uygulamasi “Avrupa’da meydana gelen olaylar
neticesinde miilteci olan kisiler” ile sinirlidir. Ancak iilke i¢indeki siginma basvurusu
sahiplerinin neredeyse tamamini Avrupa disindaki iilkelerden gelenler olugturmaktadir
ve Avrupa disindan gelen sigmmmacilarin BMMYK nin siginma prosediiriine dahil
edilmesi, BMMYK Tiirkiye Ofisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ofisin yetkilerini
ve hukuki statiisiinli tantyan resmi bir antlasma bulunmamasi dolayisiyla miimkiin
degildir’®. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti sigimma prosediirlerini  ulusal
diizenlemeleri dogrultusunda, mevcut idari teskilatlanma ile yiiriitmektedir. Bu
anlamda 2014 yilinda yiiriirliige giren YUKK, ulusal hukuk sistemimiz agisindan bir
doniim noktas1 olmustur. YUKK oncesi ile YUKK sonrasi arasinda hem idari
gbzetimin hukuki rejimi acgisindan hem ulusal ve uluslararasi1 mahkeme kararlar
acisindan biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla idari gozetimin hukuksal

rejimine deginecegimiz bu bolimde YUKK o6ncesi donemden de kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir.

A. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
ONCESINDE iDARI GOZETIM

YUKK o6ncesinde idari gézetimin sebeplerine, siiresine, idari gozetime itiraz yollarina
iliskin higbir diizenleme yer almadigindan, AIHM’nde acilan davalarda i¢c hukuk

yollarmin tiiketilmemis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin ATHS nin 5. Maddesini ihlal

309 Bkz. Yuk. “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu” baslikli béliim.

310 SOYKAN, s.4.
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ettigine yonelik kararlar verilmistir®!!. Dolayisiyla idari gdzetim tedbirinin mevcut
ulusal diizenlemeler kapsaminda hukuki rejimine gegmeden 6nce YUKK 6ncesindeki
idari gozetim konusuna yer vermek; YUKK ile birlikte getirilen yeniliklerin daha
anlagilir olmasi, YUKK un hangi ihtiyacglara cevap verdiginin anlagilmasi ve dnceki
uygulamayla mevcut uygulamanin Kkarsilastirilabilmesi agisindan 6nem teskil

etmektedir.
1. IDARI GOZETIME iLiSKIiN ULUSAL MEVZUAT

a. 5683 Sayih Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun (YiSHK)

YUKK vyiirtirliige girmeden once idari gézetim uygulamasinin yasal dayanagini 1950
yilinda yiiriirliige giren YISHK’in 17. Maddesi ve 23. Maddesi olusturmaktaydi®?,
Madde hiikiimlerine bakildiginda idari gézetimin tedbir olarak diizenlenmedigi ancak
siir digina karar verme yetkisini haiz Igisleri Bakanlig: tarafindan yabancilara bir
yerde ikamet etme zorunlulugu getirilerek uygulandigi anlasilmaktadir®s®, 17.
Maddede Tiirkiye’ye siginan yabancilarin Icisleri Bakanlig: tarafindan izin verilen
yerlerde ikamet edebilecekleri diizenlenmektedir. 23. Maddede ise iilke disina

cikartilmalarina karar verilen, ancak pasaport tedarik edemediklerinden veya baska

nedenlerden dolayi iilkeyi terk edemeyenlerin igisleri Bakanlig: tarafindan gosterilen

311 ATHM Z.N.S. vs. Tiirkiye 21896/08 Basvuru Numarali 19.01.2010 Tarihli Karar1; AITHM Keshmiri
vs. Tiirkiye(No:2) 22426/10 Basvuru Numarali 17.01.2010 Tarihli Karari; ATHM Ranjbar v.d. vs.
Tiirkiye 37040/07 Basvuru Numarali 13.04.2010 Tarihli Karar;; ATHM Moghaddas vs. Tiirkiye
46134/08 Bagvuru Numarali 15.02.2011 Tarihli Karar1

312 EK S, idari Gozetim, s.13.; EKSI, « Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi”, s.17.

313 EK S, idari Gozetim, 5.13.; AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.242.
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yerde oturmaya mecbur olduklar1 belirtilmistir. Belirtilen yerlerden kagma, bir aydan

iki y1la kadar hapis cezasini gerektiren bir su¢ olusturmaktadir4,

Sinir dis1 edilmesi s6z konusu olan kisilerin oncelikle kendilerine bir siire taninarak
iilkeyi terke davet edilmeleri gerekmektedir. Ilgilinin iilkeyi kendiliginden terk
etmesine firsat vermeden kolluk giicleri tarafindan cebren iilke sinirlart digina
cikarilmasinin yaratacagi agir sonuglar sebebiyle ancak kesin bir zorunluluk
bulunmasi halinde yabancinin kolluk gii¢leri tarafindan cebir kullanilarak iilke disina

cikartilacag: kabul edilmelidir®®®,

Anlasildigi tizere YUKK 6ncesi donemde kanunda idari gézetim ibaresi gegmeyip bu
tedbir bir kurum olarak diizenlenmemis, YISHK 17. ve 23. Maddelerinde yer alan
oturmaya iliskin hiikiimler yorum yoluyla idari gézetime dayanak teskil etmistir®'®. Bu
sebeple idari gbzetimin sebepleri, siiresi ve idari gézetim kararina itiraz yollar1 gibi

meseleler de bir hukuki metinde diizenlenmis degildir3!’.

b. Anayasada Idari Gézetim

Idari gdzetim kurumu Anayasa’da diizenlenmemistir. Anayasada idareye dogrudan
taninan bir idari gézetim yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin 16. Ve 90.
Maddelerinden dogrudan, 19. Maddesinden dolayli olarak idarenin idari gézetime
karar verme yetkisine sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica Anayasanin 38.
Maddesinin de idari gozetim tedbirine engel teskil edip etmedigi yoniinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

314 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.242.; EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,
s.128.

315 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.241.
316 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, 5.252.
317 EK S, idari Gozetim, s.13.
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Oncelikle, Anayasanm 16. Maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” seklindedir. Boylece
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin kanunla olmasi ve uluslararasi antlasmalara
uygun olmasi sartlariyla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Uluslararasi hukuka
uygun olarak, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda diizenlenen idari

gozetim kurumu de bu gerekgeyle Anayasal dayanaga sahip konumdadir.

Anayasamizin 90. Maddesi “Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir.” Ve “Kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri
esas almir.” Ifadelerine yer vermektedir. Dolayisiyla Anayasada acik¢a
diizenlenmemis olsa da idari gézetim kurumunun, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 antlagsmalarda yer almasi gerekcesiyle Anayasal dayanaga sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Anayasamizin 19. Maddesinde “Usuliine aykir1 bir sekilde iilkemize girmek isteyen
ya da giren, hakkinda sinir dis1 etme karar1 veya geri verme karar1 verilen yabancilarin
yakalanmas1 veya tutuklanmasina” izin veren bir diizenlemeye yer verilmistir®®,
Burada maddede yer alan “tutuklama” ve “yakalama” kavramlarinin ceza hukukuna
ait kurumlar olmasi sebebiyle yabancilara uygulanan idari gozetim isleminden farkli

olduklarini vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla maddede tutuklama ve yakalanma

318 Anayasa madde 19/1 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastas1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
kurumde tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme
yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”
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kavramlar1 bakimindan yanhs bir kullamm s6z konusudur®l®. 19. Madde igerik
itibariyle hakkinda smir dis1 edilme veya geri verme karari verilen yabancilarin
tutuklanmasi ve yakalanmasi ifadeleriyle yabancilarin idari gbzetimi kurumunu
ongdrmiis ve yabancilarin yakalanip idari gézetim altina alinmalarina izin vermistir®2°.
Maddede yer alan geri verme karar1 kavramina da deginecek olursak; s6z konusu
terim; devlet topraklarinin bagka devlet topraklarinda sug islemis yabancilar i¢in bir
sigmak olusturmamasi ve faillerin cezasiz kalmamasi gayesine dayanan, devletler

arasinda bir adli yardim kurumuna karsilik gelmektedir®?!

. Buna gore geri verme, yurt
disinda islemis oldugu bir sugtan dolayr hakkinda mahkmiyet karar1 verilen veya
yargilanmasi istenen kisinin, o anda bulundugu devletten istenmesi durumunda

devletin kisiyi talepte bulunan devlete iade etmesidir®??.

Anayasanin 38. Maddesine gelince, maddede “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” hikkmii yer almaktadir. Madde tek
basina ele alindiginda idarenin idari gézetim karart vermesi miimkiin géziikmese de
Anayasanin 38. Maddesinin 19. Madde ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu sekilde idarenin idari gézetim uygulamasinin kanunda belirtilen sartlara uyuldugu
takdirde Anayasaya aykir1 olmadigi anlasilmaktadir®®. Kanunun ¢izdigi smirlar
cercevesinde ve gerekli 6zen gosterilerek uygulanan idari gozetim tedbirinin hukuka
uygun oldugu kabul edilmelidir®?*. Diger yandan Anayasanin 38. Maddesinin 10.
Fikrasinda diizenlenen husus, idarenin kisi hiirriyetini kisitlayict bir miieyyide

uygulayamayacagidir. Oysa idari gozetim kisiyi Ozgiirliglinden yoksun birakma

319 EK S1, idari Gozetim, s.8.

320 EK Si, idari Gozetim, s.8.

%1 EGEMEN DEMIR, A.g.m., s.44.

32 KUSCU, YUKK Uyarmnca Yabancilarin Siir Dis1 Edilmeleri, s.8.

523 EKSI, idari Gézetim, s.9.

24 ()7BEK, A.gm.,, s.47.; KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalar, 5.248.
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sonucunu dogursa da “miieyyide” niteliginde degil “tedbir” niteliginde bir

uygulamadir®®,

C. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi

1981 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi, diger kaynaklarda ge¢meyen geri
gonderme merkezi ibaresini igermektedir. 22.04.2014 tarihli Kabul ve Barinma
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’in yiiriirlige girmesiyle zamanla
hiikmiinii yitirmis olan 1981 tarihli Y6netmeliginin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigi

326

halde goz ardi edilmistir’®®. Ylrirlikten kaldirilmamis olsa da s6z konusu

yonetmeligin, anilan 2014 tarihli Y 6netmelik ve YUKK ’un hiikiimleri karsisinda fiilen

uygulanma alan1 kalmamistir®?’.

Yonetmelikte yabancilarin tutulabilecegi yer olarak sayilan miilteci misafirhaneleri,
polis ya da jandarma karakollar1 yabancilarin bu yerlerin digina serbestge ¢ikabilmeleri
mimkiin  olmadigindan aym1 zamanda idari gbzetim yerleri olarak

nitelendirilmektedirler3Z,
d. Yasadis1 Gocle Miicadele Genelgesi

Idari gézetim altina alinan yabancilar miilteci misafirhanelerinde ya da jandarma veya
polis karakollarinda tutulmaktaydilar. 19.03.2010 tarihinde yiiriirliige giren 2010/18

sayitli Yasadisti Go¢ Genelgesi ile birlikte smir disi edilecek yabancilarin

325 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, s.248.
326 EK S, idari Gozetim, s.14.
327 EK S, idari Gozetim, s.14.
328 EKSI, Idari Gozetim, s.16.

86



barmdirildiklar yerler “Cikislar1 Yaptirilacak Yabancilar Icin Misafirhane” adi ile

anilmaktan ¢ikmis, “Geri Gonderme Merkezi” ismini almistir®?°,

Yasadis1 Gogle Miicadele Genelgesi YUKK’nun yiiriirliikte olmadigi bir tarihte
hazirlanmistir. Diger yandan her genelgenin yasal bir dayanagi bulunmak zorundadir.
Yasadis1 Gogle Miicadele Genelgesi de o donemde yliriirliikte olan 1981 tarihli
Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligine dayanarak hazirlanmistir.>*° Bu itibarla bu

alanda agik¢a bir yasal bosluk bulunmaktadir.
e. Iltica ve Go¢ Yonetmeligi

30.11.1994 tarihinde, iilkemize iltica eden ya da bagka iilkelere iltica etmek igin
topraklarimizda ikamet izni talep eden yabancilara ve s6z konusu olabilecek niifus
hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespit edilerek gorevli kuruluslarin

belirlenmesi amaglariyla ltica ve Go¢ Yonetmeligi kabul edilmistir®®!

. Yonetmeligin
Oonemi miilteci ve sigimmacilara uygulanacak usul ve esaslari belirlemesinin yaninda
1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 67 no.lu Protokoliin uygulanmasina iligkin esaslari

da belirlemis olmasidir®?.

2. YUKK ONCESINDE iDARi GOZETIM KARARININ YARGISAL
DENETIMi SORUNU

Idari gdzetim tedbiri istisnai bir uygulamadir ve Kanunda belirtilen sartlar

gerceklesmedigi siirece idari gozetim tedbirine bagvurmak hukuka aykiridir. YUKK

329 EK S, Idari Gozetim, s.13.

330 EK S, idari Gozetim, s.14.

331 Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amactyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG. 30.11.1994,
22127)

%2 CELIKEL v.d., A.g.e., s.22.
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yiirlirliige girmeden once haklarinda idari gbzetim karar1 verilen kisilerin biiyiik bir
kismi idari gozetim sebeplerinin gergeklesmedigi iddiasiyla idare mahkemelerinde
idari gdzetim kararinin iptali davasi agmislar ancak ¢ok az kararda idare mahkemesi
yabancinin miilteci misafirhanesinde tutulmasmni hukuka aykiri bulmustur®®. Ustelik
idare mahkemelerine yapilan basvurularin biiyiik ¢ogunlugu reddedilmistir. idari
gozetim kararlarina yapilan itirazlarin biiyiik ¢ogunlugunun idare mahkemeleri
tarafindan reddedilmesinin sebebi, mahkemelerin idari gozetimin idare hukukunda
diizenlenen bir kurum olmadig1 gerekgesidir. Oysa YISHK 19, memlekette kalmas1
genel giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykir1 yabancilarin I¢isleri Bakanli§inca sinir
dis1 edilebileceklerini 6ngoriirken sinir dist kurumuna bir idari islem olarak yer
vermistir®. Idari gozetim idare hukukunda 6zel bir kurum olarak diizenlenmemis olsa
da bir idari islemdir ve idare mahkemelerinde agilan bu davalar idari islemin iptali
niteliginde davalardir®®®. Dolayisiyla mahkemelerin davalari kabul ederek gerekli
incelemeleri yapmalar1 ve idari gozetim kararinin hukuka aykiri oldugu tespit edildigi

takdirde de idari gdzetim kararmin iptali karar1 vermeleri gerekirdi®®.

Diger yandan idari gozetim karar1 Tiirk Ceza Kanunu bakimindan da bir tutuklama
sayllmadigindan bu karara karsi YUKK oncesi donemde sulh ceza hakimlikleri
yerinde bulunan sulh ceza mahkemelerine basvuruda bulunabilmek de miimkiin
olmamustir®®’. Bu eksiklikler dolayisiyla idari gdzetimine karar verilen yabancilar

tarafindan AIHM’de acilan davalarda Mahkeme, defalarca Tiirkiye’nin AIHS 5.

333 EK S, idari Gozetim, 5.16-26

33 Ergin ERGUL, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Simir Dist Etme ve  Geri Gonderme Islemleri” s.85.
335 Bkz. Yuk. “idari Gozetimin Idari Islem Niteligi” baslikli boliim.

3% EK S, idari Gozetim, 5.17.; KUSCU, Yabancilarin idari Gézetim Altina Alinmalari, $.252.

37 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, s.252.; EKSI, « Istinaf Miiessesesinin
Davalara Etkisi”, s.18.
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Maddeyi ihlal ettigini karara baglamistir®*®, Ustelik AIHM’de Tiirkiye aleyhine acilan
davalarin biiyiik ¢ogunlugu i¢c hukuk yollar1 tiiketilmeden acilmistir. i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmis olmas1 hem AIHM’e basvuru hem de Anayasa Mahkemesine

339 Bunun anlami bu mahkemelere

bireysel bagvuruda bulunabilme sartlarindan biridir
bireysel basvuruda bulunmak isteyen bir kisinin dncelikle hakkini ulusal hukuktaki
olagan kanun yollarinda aramis ve bu yollar: tikketmis olmasi gerekliligidir®*’. ATHM,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigini incelerken s6z konusu iilkede bireysel
basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate alir ve bu basvuru kurumunu
hak ihlalinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Idari gdzetim
kararina iligskin olarak YUKK o6ncesinde i¢ hukukta bir basvuru kurumunun ve etkin
bir basvuru yolunun olmamasi ve hatta idari gozetim uygulamasinin yasal bir
dayanaginin da olmamasi sebepleriyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi, ATHM

tarafindan usule iligkin bir eksiklik olarak dahi goriilmemistir.34!

3. IDARIi GOZETIM YERLERI

BMMYK gozetim yerlerini; hapishane, gézetim amagh yerler, kapali kabul merkezleri
ya da tesisleri, ancak sayilanlarla sinirli olmayacak sekilde sigimmacinin kendi
iradesiyle terk etmesinin miimkiin olmayacag kapali alanlar olarak belirlemistir34,

Icisleri Bakanligi'nimn 19.03.2010 tarihli Yasadis1i Gégle Miicadele Genelgesi ile

33 Bkz.; ATHM Abdolkhani ve Karimnia vs Tiirkiye 30471/08 Basvuru numarali 22.09.2009 tarihli
karart.; ATHM Keshmiri vs Tiirkiye 22426/10 Bagvuru numarali 17.01.2012 tarihli karari.; AIHM M.B
ve digerleri vs Tiirkiye 36009/08 Basvuru numarali 15.06.2010 tarihli karari; AIHM DB ve digerleri vs
Tiirkiye 33526/08 Bagvuru numarali 13.07.2010 tarihli karari; ATHM Dbouba vs Tiirkiye 15916/09
Basvuru numaral1 13.07.2010 tarihli karar;; ATHM Ahmadpour vs Tiirkiye 12717/08 Basvuru numarali
15.06.2010 tarihli karari; EKSI, idari Gézetim, s.34-36.

339 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim,
2016, 5.432

30 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.432.
341 EK S, idari Gozetim, s.13.
342 57 TURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s.163.
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birlikte 6nceden “Cikislart yaptirilacak yabancilar i¢in misafirhane” adiyla kurulmusg
olan yerler “Geri génderme merkezi” olarak adlandirilmaya baslamistir3*®. Genelge,
1981 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Ydnetmeligi’nin yiiriirliikte oldugu donemde
cikartilmigtir, ancak sonrasinda YUKK’un ve 22.04.2014 tarihli, 28980 Sayili1 Kabul
Ve Barinma Merkezleri Ile Geri Génderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi Ve Denetimi Hakkinda Y®dnetmelik’in®** yiiriirliige girmesi

ile Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligi’nin fiilen uygulanma olanagi kalmamustir.34°

2010 tarihli Genelge 6ncesinde miilteci misafirhaneleri olarak da anilan geri gonderme
merkezleri birgok yargi kararina konu olmus, insanlik dis1 ve asagilayici muamele
yasagmin ihlal edildigi defalarca hem AIHM tarafindan®*® hem AYM tarafindan tespit

edilmistir.

B. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
KAPSAMINDA iDARI GOZETIiM

Tiirk yabancilar hukukunda idari gézetim tedbirinin uygulanmas1 YUKK ile baglamis
olmamakla birlikte terminolojik olarak boyle bir kavram hukuk sistemimize ilk defa
YUKK ile birlikte girmis bulunmaktadir®*’. YUKK kapsaminda idari gozetim,
sinirdan geri c¢evirme, sinir digi etme kararlarinin uygulanabilmesi ve uluslararasi

koruma bagvurusunda bulunan yabancilarin basvurularinin = degerlendirilmesi

3 EK S, idari Gozetim, s.14.

344 Bundan sonra bu ydnetmelik “22.04.2014 tarihli, 28980 Say1l1 Yénetmelik” olarak anilacaktir.

35 EK S, Idari Gozetim, s.14.

36 ATHM Jabari vs. Tiirkiye 40035/98 Basvuru Numarali 11.07.2000 Tarihli Karar;; ATHM
Mamatkulov ve Askarov vs. Tirkiye 46827/99 ve 46951/99 Bagvuru Numarali 04.02.2005 Tarihli
Karar1; ATHM Abdolkhan1 ve Karimma vs. Tiirkiye 30471/08 Bagvuru Numaral 01.03.2010 Tarihli
Karari; ATHM Z.N.S. vs. Tiirkiye 21896/08 Basvuru Numarali 19.01.2010 Tarihli Karar1.

37 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, 5.245.
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siirecinde belirli sartlarin varlig1 halinde uygulanan bir tedbir yontemidir®*®, Bu tedbir
yonteminin uygulanmasi noktasinda diizenlenmesine ihtiya¢ duyulan idari gézetim
karar1, idari gozetimin siiresi, karara iligkin itiraz yollar1, gézetim altinda bulunan
yabancilarin haklar1 gibi konular 2014 yili Oncesinde yasayla belirlenmemis
oldugundan uygulamada cesitli sorunlar ortaya ¢cikmaktaydi®*°. Tiirk hukuk sisteminde
siir dis1 edilecek yabancilarin ve uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari
gozetim altina alinmasi konusu ve uygulamada idari gozetim ile 1ilgili sorun
yasanmasina sebep olan tiim eksiklikler ilk kez YUKK ile hiikiim altma alimustir®®.
S6z konusu Kanun ile AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlarinda idari
gozetim karari verilmesi, usulii, siirenin uzatilmasi, karara karsi yargi yolu konularinda
yasal bir giivence olmamasma yénelik elestirileri giderilmistir®®. Buna ek olarak
Kanun ihdas edilirken sadece Tiirkiye’deki uygulamalara ve deneyimlere dayanarak
degil, diinyadaki en iyi orneklere gore bir yapilandirmaya gidilmistir. Dolayistyla
genel hatlartyla  olumlu  ve insan Oncelikli bir yaklasimin sergilendigi

diistiniilmektedir®?.

1. YUKK’TA iDARi GOZETIMIN HUKUKI REJIMi

YUKK’ta “idari gozetim” adinda bir baglik bulunmamaktadir. Kanun koyucu idari
gbzetim ile ilgili tiim diizenlemeleri tek bir baslik altinda toplamayip yabancinin
niteligine gore yapmis oldugu ayrimla baglantili olarak idari gozetim ile ilgili
hiikiimleri ayristirmigtir. S0yle ki; idari gézetim karari iki hukuki statiiye sahip yabanci

grubu hakkinda almabilir. Bunlardan ilki hakkinda smir disi karart verilmis

348 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Simr disi Edilmeleri, 5.124.
349 EK S, idari Gozetim, $.50.

30 EK S, idari Gozetim, s.51.

31 KARAKURUMER, A.g.m., s.137.

32 SEKER v.d., A.g.m., s.107.
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yabancilardir®3, Ikinci grup ise uluslararas1 koruma talep eden yabancilardir®?. Her

biri bakimindan idari gézetim tedbiri kendi basliklar altinda diizenlenmistir.

Elinizdeki ¢alismada Kanundaki yontem benimsenmeyerek agiklanacak basliklara tek
bir kere yer verilmistir. Bu basliklar altinda hakkinda smir disi karar1 verilen
yabancilarin ve uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gézetimi bakimindan

farklilagan kisimlar ise ikili bir ayrima tabi tutularak ele alinmistir
a. Idari Gézetimin Sebepleri

Idari gdzetimin sebepleri hakkinda sinir dis1 karar1 verilen veya uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan yabancilar bakimindan farklilik gostermektedir. Ayrica idari
gbzetim sebebi olmayan ancak bu baglik altinda irdelenmesi gereken Tiirkiye’ye
giriglerine izin verilmeyen ve sinir kapilarinda tutulan yabancilarin idari gézetim altina

alinip alinamayacagi meselesine de bu baslik altinda deginilecektir.

(1) Hakkinda smir dis1 karari verilen yabanciya uygulanan idari

gozetimin sebepleri

Hakkinda sinir disi karari verilen yabancilarin idari gozetimi YUKK’un 57.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yabancilar kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalandiklarinda haklarinda bir karar verilebilmesi igin derhal valilige bildirilirler.
Valilik de durumu 48 saati gegmeyecek bir siire igerisinde degerlendirdikten sonra

smir dig1 etmeye ya da etmemeye yonelik karar verir®®®. Hakkinda simir dis1 karart

38 YUKK m. 57 (1) “54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari halinde,
haklarinda karar verilmek iizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir dig1 etme karar1 alinmasi
gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir dis1 etme karari valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve
karar stiresi kirk sekiz saati gegemez.”

34 YUKK m. 68 (1) “Basvuru sahipleri, sadece uluslararasi koruma basvurusunda bulunmalarindan
dolayi idari gozetim altina alinamaz. (2) Bagvuru sahiplerinin idari gdzetim altina alinmasi istisnai bir
islemdir.”

355 EKS1, idari Gézetim, s.51.; CELIKEL v.d., A.g.e., 5.140.
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verilen yabancilarin idari gézetimin sebepleri ise YUKK’un 57. Maddesinin 2.

Fikrasinda diizenlenmistir.

YUKK 57/2 “Hakkinda simir dig1 etme karar1 alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye girig veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karart alimir. Hakkinda idari gozetim karari almman yabancilar,
yakalamay1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde

gotiriiliir.”

Hakkinda smir dis1 karar1 verilen yabancilara terk i¢in belli bir siire ve harca tabi
olmayan cikis izin belgesi verilir’®®. YUKK un 57. Maddesinin 3. Fikrasina gore de
bu kisilerden, siiresi i¢inde uygun sekilde {iilkeyi terk etmeyenlerden kolluk
birimlerince yakalananlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinir.
Ulkeden ayrilmalari i¢in kendilerine siire taninmayacak olan yabancilar agisindan idari

gdzetim hiikiimleri devreye girecektir®’

. Kimlere iilkeden ayrilmalar1 igin siire
taninmayacagi konusu ise YUKK 56. Maddede sayilarak idari gézetim sebepleriyle
ayn1 gerekgelere dayandirilmistir. Ozetle hakkinda smir dis1 karari verilen
yabancilardan iilkeyi terke davet edilemeyecek olanlar agisindan YUKK, idari gézetim
prosediiriiniin isleyecegini kabul etmistir. Bu iki durum ise hakkinda sinir dis1 etme
karar verilen yabancinin kagma ve kaybolma riskinin bulunmasi, Tiirkiye’ye giris ve

¢ikis kurallarini ihlal etmesi, sahte ya da asilsiz belge kullanmasi, kabul edilebilir bir

mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmasi i¢in verilen siirede ¢ikmamasi, kamu diizeni,

%6 DOGAN, A.g.e., s.123.

37 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, $.259.
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kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturmasi durumlarinda ortaya
cikar. Dolayisiyla terke davet etmeme sartlar ile idari gozetim altina alma sartlari

358 idari gozetimine karar verilen yabancilar

arasinda paralellik oldugu goziikmektedir
48 saat i¢inde yakalanmalarini yapan kolluk birimleri tarafindan geri gonderme

merkezlerine gotiirtliir.
(a) Kagma ve kaybolma riskinin bulunmasi

Sinir dis1 sebebine bakilmaksizin yabancinin kagma ve kaybolma riskinin bulundugu
durumlarda idari gozetimine karar verilebilecegi YUKK’un 57. Maddesinin 2.
Fikrasinda belirtilmistir. Burada riskin 6l¢iitiiniin ne oldugu belirtilmemis, sinir disi
sebebi ne olursa olsun kagma ve kaybolma riskinin varligi halinde idari gézetim karari
verilebilmesine imkan taninmigtir. Oysa hangi hallerin kagma ve kaybolma riskini
barindirdigia yonelik bir belirleme yapilmamistir®®. Ancak YUKK 54/1(a)’nin Tiirk
Ceza Kanununa yollamasi geregi yabancinin islemis oldugu bir sug sebebiyle sinir dist
edilmesine karar verildigi hallerde cezai kovusturmadan kagma ihtimalinin yiiksek

olacag diisiiniilebilmektedir®®.

(b) Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis kurallarini ihlal etmesi

YUKK m 5’e gore Tiirkiye’ye yasal giris ve ¢ikis sinir kapilarindan yapilmalidir ve
yabancilarin giris ¢ikis islemleri sirasinda gegerli bir pasaport veya pasaport yerine
gecen bir belge gostermeleri zorunludur. Yabancinin bir devlete ait yasal giris
sartlarin1 yerine getirmeden siirdan gegmesi ayni zamanda diizensiz go¢ ya da kayit

361

dis1 yabanci olarak da ifade edilmektedir®". Giris ¢ikis kurallarinin ihlali niteligindeki

%8 CELIKEL v.d., A.g.e., 5.140.; KUSCU, Yabancilarin idari Gézetim Altina Alinmalari, s259.
39 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, s.260.
30 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, s.260.

%1 SEKER v.d., A.g.m., 5.109.
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idari gozetim sebebi ise iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk ihtimal Tiirkiye’ye yasal
girig-¢ikis kurallarini ihlal etmis bir yabancinin hakkinda sinir dig1 etme karari alinmis
olmasidir. Hakkinda sinir dis1 karar1 verilen bir yabanci olmasi dolayisiyla da idari
gbzetim sebepleri olusmussa yabanci hakkinda idari gozetim karari verilebilir. Ikinci
ihtimal ise herhangi bir sinir dis1 etme sebeplerinden birine istinaden bir sinir dig1
karar1 alinmis olmasidir. Bu durumda yabanciya ¢ikis i¢in siire taninmigsa bu siire
igerisinde, taninmamigssa derhal yasal ¢ikis kurallarima uygun bir sekilde iilkeyi terk
etmek mecburiyetindedir. Burada yabanci, yasal ¢ikis kurallarina uymazsa hakkinda

smir dis1 sebebine bakilmaksizin idari gdzetim karar1 verilebilir®®?,

(c) Sahte ya da asilsiz belge kullanmasi

YUKK’un 57. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan sebeplerden bir digeri hakkinda sinir
dis1 karar1 verilen yabancinin sahte ya da asilsiz belge kullandiginin tespit edilmesidir.
Ancak hakkinda sinir disi karar1 verilen yabancilarin kullandigi hangi belgeler
acisindan sahte ve asilsiz olmus olmasmin idari gozetim tedbirine sebep olacagina
yonelik bir bilgi kanunda yer almamaktadir. Ancak sinir dis1 etme sebepleri arasinda
da yer almalar1 sebebiyle sdylenebilir ki; yabancinin idari gbzetim altina alinmasina
yol acabilecek yanlis, eksik, asilsiz belge kullanimi, Tiirkiye’ye giris yapmak icin
kullanilan belgeler ya da vize ve oturma izni almak i¢in kullanilan belgeler bakimindan

363

gecerlidir™. Ancak belirtmek gerekir ki eksik veya asilsiz belge kullanimi yabanciya

yiikklenemeyen bir sebepten dolay ortaya ¢ikmigsa bu durumda yabancinin sinir disi

edilmesi ve idari gézetim altina alinmasi miimkiin olmayacaktir%,

32 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, 5.261.
363 Ae., s.261

364 Ae., 5.261
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d) Kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den cikmasi icin verilen
y ¥ ¢

siirede citkmamasi

Hakkinda sinir dig1 karar1 verilen yabancinin kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tirkiye’den ¢ikmasi i¢in verilen siirede ¢ikis yapmamis oldugunun tespiti YUKK un
57. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan bir diger idari gdzetim sebebidir. Ancak
YUKK un ilgili maddesinde kabul edilebilir mazeretin ne olduguna yonelik somut bir
belirleme yapilmamaistir. Bu durumda yabancinin hakli bir mazereti oldugu iddiasini
cesitli delillerle ispat etmesi gerekecektir. Sunmus oldugu mazeretler kabul edilebilir
bulunmadig takdirde hakkinda idari gozetim karar1 alinacaktir. Anlasilacagi iizere
idari gozetim ile sonuglanan “mazeretlerin kabul edilebilir olup olmadigi konusu”

keyfi uygulamalara mahal verebilecek niteliktedir.

(e) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit

olusturmasi

Kamu diizeni; Anayasa Mahkemesine gore; “Toplumun huzur ve siikiinunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seydir3%.”
Kamu diizeni diizensizligin karsit1 olan maddi bir diizendir ve karisikligin olmamasi
halini ifade eder, {ic unsurdan meydana gelmektedir®®. Bunlar; yasamimn normal
seyrini olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii diizensizligin yoklugu anlamina gelen
dirlik ve esenlik unsuru, kisilerin mal ve canlarina yonelebilecek her tiirlii tehlikenin
yoklugu anlamina gelen giivenlik unsuru, toplumun bulasici ve yaygin hastaliklardan

uzak bir sekilde saglik kosullar1 i¢cinde yasamini siirdiirmesi anlamina gelen saglik

unsurudur®®’. Bazi yazarlara gore, maddi kamu diizenini etkileyecek nitelikteki ahlaka

365 AYM GK, 1963/128 Esas 1964/8 Karar Numaral1 28.1.1964 Tarihli Karar1.

36 AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.642.; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.265-266.; YILDIRIM
v.d., A.g.e., s.686.

%7 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersileri, 5.267.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., 644-646.; YILDIRIM
v.d., A.g.e., s.687-689.
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aykir1 davranig da kamu diizeni igerisinde yer alir ve bu sebeple genel ahlak unsuru da
kamu diizeninin dérdiincii unsurunu olusturmaktadir®®®, YUKK un 57. Maddesinin 2.
Fikrasinda yer alan idari gozetim sebepleri arasinda en 6nemlisi yabancinin kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturmasidir. Ancak
goriildiigli lizere kamu giivenligi ve sagligi doktrinde kamu diizeninin emsali
niteliginde farkli kavramlar olarak degil, kamu diizeni kavraminin unsurlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida “Idari Gozetime iliskin Ulusal Yargr Kararlar”
bashigr altinda yer alan kararlardan da anlasilacagi tizere, idari gozetim sebepleri
arasinda en ¢ok basvurulani, yabancinin kamu diizeni, gilivenligi veya sagligi
bakiminda tehdit olusturdugu gerekgesidir. Bu kavramlar idari gézetim sebebi olarak
belirlenmis olmasina ragmen kapsamlar1 ve sinirlar1 belirsiz, soyut kavramlardir.
Ayrica maddede yer alan “Tehdit olusturmasi” ifadesi de ayni sekilde idareye genis
takdir yetkisi tantyan ucu agik bir ifadedir®®®. Bu sekilde idari gozetim sebebi olarak
diizenlenerek, kapsamini belirleme konusunun idarenin takdir yetkisine birakildig: bu
kavramlar keyfi uygulamalara son derece miisaittir. Nitekim idari gozetim kararlarinin
biliylik ¢ogunlugunun bu sebebe dayandirilmasi da kavramlarin belirsizligini ve
uygulamadaki keyfiyeti ispatlar niteliktedir. Doktrinde idarenin, bu konudaki takdir
yetkisini tamamen kamunun yarari ilkesine riayet ederek kullanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Oysa kanaatimizce s6z konusu kavramlar zaten “kamu yarari”
gerekgesiyle suiistimal edilmeye miisait kavramlardir. Diger bir degisle burada karar
merciinin yapmasi gereken; bireyin menfaatlerini ve yabancilarin sahip oldugu haklari
da goz Oniinde bulundurmak, her bir somut olay bakimindan yabancinin durumunu
degerlendirerek kamu diizeninin, glivenliginin, sagligiin ne derecede bir risk altinda

olduguna yonelik tespit yaptiktan sonra karar almaktir.

38 AKYILMAZ v.d., A.g.e., 647.;
39 EGEMEN DEMIR, A.g.m., 5.44.

370 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, 262.
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Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar
ayn1 zamanda YUKK 54/d’ye gore hakkinda sinir dig1 karar1 alinacak kisilerdir. 676
Sayili KHK ile bu kapsamda degerlendirilen yabancilar hakkinda alinan smir disi
kararlarinin derhal uygulanabilecegi, karara karsi kanun yoluna basvurunun yiiriitmeyi
durdurmayacag diizenlenmistir*’*, Diger yandan kamu diizeni ve kamu giivenligi
kavramlar1 ayn1 zamanda sigmma hakkinin da sinirlarini  olusturmaktadir®’,
Dolayisiyla s6z konusu kamu diizeni, kamu giivenligi, kavramlarmin 6nemi birkag kat
daha artmis durumdadir. Kisinin kamu giivenligini ihlal ettiginden bahsedebilmek i¢in
kisinin varliginin veya eylemlerinin, iilkenin en temel ¢ikarlarina dogrudan veya
dolayli olarak zarar verebilecek durumda olmasi, bu durumun nesnel, mantikli bir
sekilde, gergek bir ihtimal dogrultusunda iilkenin milli glivenligine tehlike olusturmasi
gerekmektedir®3. Kamu diizeni ise ayn1 sekilde hakkin smir1 olarak siklikla karsimiza
c¢ikan, ancak kanun koyucu tarafindan tanimlanmaktan imtina edilen bir kavramdir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarina bakildiginda genel hatlariyla toplumun
huzurunun, devlet teskilatinin muhafazasinin, ahlak ve diirtistliik kurallarinin da kamu
diizeni kapsamma sokuldugu goriilmektedir’’. Kavramin tanimimin yoruma agik
olmasi, kavrama dayanilarak yabancinin idari gozetim altina alinabilmesi, sinir disi
edilebilmesi ya da sigimma hakkindan mahrum birakilabilmesi, insan haklar

ihlallerine sebebiyet verebilecek sekilde keyfi uygulamalara yol agabilecektir3’®,

31 Bkz. As. “676 Sayili KHK {le Getirilen Yenilik” baslikli boliim.
82 OZCAN, A.g.e., 5.332.

3713 ALg.e., 5.340.

374 ALg.e., 5.359.

375 Ae., 5.359.
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(f) YUKK uygulama yonetmeliginde yer alan idari gozetim sebebi

YUKK’un idari gozetim sebeplerine iligkin hiikiimlerinin yaninda YUKK’un
Uygulama Y o6netmeliginin 59. Maddesinin 2. Fikrasinda da bir idari gézetim sebebi

diizenlenmektedir®’®

. YUKK’ta yer alan sebeplerden farkli olarak Yonetmelikte yer
alan sebep, hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilar degil ikamet izni uygun
goriilmeyen ya da iptal edilen yabancilar acgisindan hiikiim ifade etmektedir. Bu
yabancilar bakimindan da yukarida (c) ve (e) basliklarinda agiklanan idari gozetim

sebeplerinin gergeklesmesi halinde idari gézetim karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

(2) Uluslararas1 koruma talep eden yabancilarin idari gozetiminin

sebepleri

Bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin sartlar1 bazi uluslararasi
antlasmalarda diizenleme altina alinmustir. Ornegin AIHS nin 5. Maddesi, IHEB’in 9.
Maddesi, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 31. Maddesi, MSHS nin 9. Ve 10.
Maddeleri kisiyi 0Ozgiirligiinden yoksun birakmanin kosullarint belirlemistir.
Uluslararas1 hukuk kurallarindan yapilabilecek ¢ikarim, kural olarak siginma hakki
talep eden yabancilarin idari gozetim altina alinamayacagidir ancak istisnai hallerde
gbzetim altinda tutulabilecekleri kabul edilmektedir®’’. Tiirk hukukunda uluslararasi
koruma talep eden yabancilarin idari gozetimi ise YUKK’un 68. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gozetim
altina alinmasinin istisnai bir yol oldugu ayrica vurgulanmistir. Bunun anlami,

uluslararasi koruma talep eden yabancilarin salt bu talepleri dolayisiyla idari gozetim

376 YUKK Uygulama Yonetmeligi Madde 59 (2) ikamet izni uygun goriilmeyen, ikamet izinleri iptal
edilen yabancilardan; sahte ya da asilsiz belge kullandiklar1 veya kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saglig1 acisindan tehdit olusturduklar anlagilanlar idari gdzetim altina alinir.

377 EK S, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.195.
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altina alinamayacagidir. Bu yabancilarin ancak kanunda sayilan sebeplerden birinin

varlig1 halinde idari gzetimine karar verilebilmesi miimkiindiir®’®,

Uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gézetiminin sebepleri ise YUKK 68.

Maddenin 2. Fikrasinda maddeler halinde sayilmistir, madde metni su sekildedir;

YUKK 68/2 “Bagvuru sahiplerinin idari gozetim altina alinmasi istisnai bir islemdir. Bagvuru
sahibi sadece asagidaki hallerde idari gozetim altina alinabilir: a) Kimlik veya vatandaslik
bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi sliphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla b) Sir
kapilarinda usuliine aykir surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla c) Idari gozetim
altina alinmamasi durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek
olmasi halinde ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi

halinde”

(3) Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyen ve simir kapilarinda tutulan

yabancilarin idari gozetim altina alinip almnamayacagi meselesi

Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyen ve sinir kapilarinda tutulan yabancilarin idari
gozetimi ile ilgili bir kanaate ulasabilmek i¢in YUKK’un bazi maddelerini ayn1 anda
degerlendirmek gerekmektedir. YUKK’un 7. Maddesi sinirdan geri cevirme
sebeplerini saymaktadir ve bu sebepler ayni zamanda YUKK’un 54. Maddesinde sinir
dis1 sebebi olarak da sayilmistir. Diger yandan YUKK’un 57. Maddesinde de hakkinda
stir dist karari verilen kisiler hakkinda hangi durumda idari gozetim karari
verilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda idari gozetim karar1 verilebilmesi i¢in
uluslararast koruma talep edilmedigi slirece yabancinin hakkinda smir disi1 karari

verilmis olmasi On sarttir. Sinirlarda tutulan ve Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyen

378 EK S, idari Gozetim, s.118.; EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, .195-196.
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yabancilar hakkinda, sinir dig1 sebepleri ile ortak olan hallerden biri gergeklesmis ise
bu durumda idari gozetim karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle yabanci hakkinda sinir
dis1 karar1 alinmasi gerekmektedir. O halde smir kapisinda bekletilen yabancilar
hakkinda sadece sinirdan geri c¢evirme karar1 verilmis ise bir smir dis1 karari
bulunmadigindan yabancinin idari gdzetim alta alinabilmesi miimkiin degildir®"°.
Ayrica YUKK’un 57. Maddesinin 2. Fikrasinin son ctimlesinde idari gozetimine karar
verilen yabancilarin geri gonderme merkezlerine gotiiriilecegi belirtilmistir. Hakkinda
sinirdan geri ¢evirme karar1 verilen yabancilar ise sinir kapilarinda, havaalanlarinda
bekletilmektedir. Kanunda bu alanlarda geri gonderme merkezi kurulmasini
engelleyen bir madde yoktur, nitekim baz iilkelerde havaalanlarinda geri gonderme

merkezleri bulunmaktadir3®°,

Kanaatimizce Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyen ve sinir kapilarinda bekletilen
yabancilarla ilgili olmas1 gereken, havaalanlarinda ya da smir kapilarinda da geri
gonderme merkezleri agilmasi, hakkinda Tiirkiye’ye girisine izin verilmeme karari
verilen yabancilarin da idari gozetimine karar verilip buradaki geri génderme
merkezlerinde tutulmalarinin diizenleme altina alinmasidir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye
girigine izin verilmemesine dair karara hangi siirelerde ne sekilde itiraz edecekleri
YUKK’ta diizenlenmemis, bu usuliin kararla birlikte yabanciya teblig edilmesi
gerektigi ongoriilmiistiir. Yabancilarin, s6z konusu siirecin tamamlanma stiresi kadar
idari gozetiminin miimkiin olmasi bu yabancilara ulagma imkanini ve siirecin

ilerletilmesini kolaylastiracaktir.

379 EK S, idari Gozetim, s.54.
380 EK ST, idari Gozetim, s.54.
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b. idari Gozetim Karar
(1) Karar1 vermeye yetkili makam

YUKK’un 2. Maddesine gore;

YUKK m. 2 “Hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarim ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karar1 almir. Hakkinda idari gozetim karar1 aliman yabancilar,
yakalamay1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde

gotiiriilir.”

Buna goére idari gdzetim kararini vermeye yetkili makam valiliktir®®!, YUKK
Uygulama Yo6netmeliginin 96. Maddesinin 4. Fikrasinda da idari gozetim kararinin
Genel Midirliiglin talimati iizerine veya resen valilikler tarafindan alinacagi
belirtilmektedir. YUKK ta hangi valiligin karar1 vermeye yetkili oldugu belirtilmemis
olup YUKK Uygulama Yonetmeligi’nin 58. Maddesinde de idari gbzetim kararinin
valilik tarafindan alinacagi belirtilmis, ancak hangi valilik olduguna yonelik bir
aciklama getirilmemistir. YUKK Uygulama Y 6netmeliginin 56. Maddesinde sinir dist
kararimin yabancinin yakalandigi, islem gordiigii veya tespit edildigi ildeki valilik
tarafindan re’sen veya GIGM’nin istemi iizerine alinacag belirtilmistir. Bu durumda
idari gozetim karar1 almaya yetkili valiligin de yabancinin yakalandigi, islem gordiigii

veya tespit edildigi ildeki valilik oldugunu sdéylemek miimkiindiir®®2. Ancak 2015

31 CELIKEL v.d., A.g.e., 5.140.

382 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, $.262.

102



Istanbul Valiligi Imza Yetkileri yonergesine gore, Smir disi ve idari gdzetim
kararlarinin alinmasi; 6458 sayili Kanunun 9, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 102.
Maddelerinde diizenlenen sinir digina dair tiim is ve islemlerin imzalanmasi islerinde
yetki 11 Go¢ Idaresi Miidiirii'ndedir. Dolayisiyla idari gézetim kararini imzalamaya

yetkili kisi 11 Go¢ Idaresi Miidiiriidiir.

Yabancilar kolluk tarafindan yakalanip haklarinda karar verilmek tizere Valilige
bildirildiginde Valilik bir degerlendirme yapar. Sinir dis1 etme karar1 verirse idari
gbzetim sebeplerinin olusup olusmadigi yoniinden de bir degerlendirme yaparak 48
saat icerisinde karar verir. Idari gdzetim karar verildigi takdirde yakalamay1 yapan
kolluk kuvvetlerinin 48 saat igerisinde yabanciy1 geri gbnderme merkezine iletmesi
gerekir. Kirk sekiz saatlik karar verme siiresi, Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 53. Maddesine gore, geri gonderme
merkezi bulunan illerde yabancinin geri génderme merkezine teslim edildigi andan
itibaren baglar. Yabancinin yakalandigi ilde geri gonderme merkezi yoksa veya geri
gonderme merkezi doluysa kirk sekiz saatlik siire kollugun yabanci ile ilgili derledigi
belgeleri tutanakla il miidiirligiine ilettigi andan itibaren baslar ve kolluk bu belgeleri

en kisa siirede iletmekle yiikiimliidiir.

Uluslararas1 koruma talep eden yabancilar basvurularini yapmalarinin ardindan
haklarinda idari gozetimin gerekip gerekmedigi konusunda valilik tarafindan bireysel
bir degerlendirme yapilir. Bagkaca usullere ve tedbirlere karar verebilecegi gibi bunlari

yeterli gdrmedigi takdirde idari gozetim karar1 verebilir®®,

Idari gozetim siiresinin 6 ay oldugu ve kanunda ongoriilen hallerde 6 ay daha
uzatilabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda yabanci, bir yarg: karar1 olmaksizin

salt bir idari islem ile 1 yil siire ile 6zgiirliigiinden mahrum kalmaktadir®*. Doktrinde

383 EKS1, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.195.

34 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, $.262.
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bu durum bazi yazarlar tarafindan elestirilmis ve idari gozetim kararini verme
yetkisinin idareden almip yargi organlarma verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®®.
Kanaatimizce idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi ve sagligi gerekgeleriyle
tedbirler alma yetkisini haiz olmasi son derece olagan ve gereklidir. Hukuksal ¢ergeve
cizildikten sonra idarenin bu g¢ercevede hukuka uygun tedbirler almasi sorun teskil
etmeyecek gibi goziikse de Tiirkiye uygulamasina ve yargi kararlarina bakildiginda
idari gozetim kurumu bakimindan yasal diizenlemelerle uygulama arasinda 6nemli
farkliliklar olabildigi goriilmektedir. Kaldi ki burada mevzu bahis olan, kisi 6zgiirligii
ve glivenligi hakkidir ve yabancinin 1 yil siire ile 6zgiirliigiinden mahrum kalmasi
sonucunu dogurabilecek bir tedbirden bahsedilmektedir. Konu hakkinda dogru bir
fikir ortaya koyabilmek adina aym fiili sonucu doguran gézaltr®®, tutuklama, hapis
gibi benzer kurumlar1 géz 6niinde bulundurmakta fayda bulunmaktadir. Tutuklama
ve hapis karar1 ancak bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca verilebilirken gozalti
karar1 da savcilik tarafindan 24 saati gegmemek ve derhal hakim karsisina ¢ikartilmak
sartiyla verilebilmektedir. Su halde yabanciy1 1 yil siireyle 6zgiirliiglinden mahrum

birakabilecek nitelikteki idari gozetim kararinin da yargi organlar1 tarafindan

verilmesinin daha isabetli ve hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz.
(2) Kararn tebligi

Hakkinda smir dis1 karar1 verilen yabancilara idari gozetim kararinin teblig edilmesi
konusunda ilgili maddede bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak YUKK’un 53.
Maddesinde sinir dis1 kararinin tebligi diizenlenmistir. Buradan idari gozetim kararinin
da sinir dis1 karar1 ile gerekgeleriyle birlikte hakkinda smir dis1 etme karar1 alinan

yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi anlasiimaktadir®®’.

385 KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, .263.
386 Bkz. Yuk. “Idari Gozetim ve Gozaltina Alma” baslikli boliim.
37 YUKK m. 53 (2) “Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda smir dist etme karar1 alinan yabanciya

veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabanci, bir
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Uluslararas1 koruma talep eden yabancilar hakkinda alinan idari gézetim kararinin
tebligi YUKK’un 68. Maddesinin 4. Fikrasinda diizenlenmistir. Madde metni su
sekildedir:

YUKK 68/4 “Idari gozetim karar1, idari gdzetim altina alinma gerekgelerini ve gdzetimin
stiresini igerecek sekilde idari gozetim altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da
avukatina yazili olarak teblig edilir. Idari gdzetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi

bilgilendirilir.”

Bu sekilde YUKK ’ta yer alan baz1 hiikiimlerde kararin ilgiliye, yasal temsilcisine veya
avukatina teblig edilecegi diizenlenmistir. Ancak ilgililerine teblig edilecegi YUKK ta
belirtilmemis islem ve kararlar da olmasi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki
Anayasanin 125. Maddesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi idari yargi
yolu acik oldugundan, teblig edilecegine iliskin diizenleme yer almasa bile bu Kanun
kapsaminda alman kararlara ve yapilan islemlere karsi idari yargi yoluna
basvurulabilecektir®®®, Diger yandan YUKK’ta dava agma siiresi belirlenmemisse
IYUK ’ta 6ngériilen genel dava agma siiresi 60 giinliik siire sartina uyulacaktir ancak
YUKK ’ta ayrica bir siire tayini yapilmissa bu halde artik TYUK ta yer alan 60 giinliik

siirenin uygulanmas1 miimkiin degildir®°.

avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgilendirilir.”

388 EKS1, « Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi” s.23.

39 Ae., s.23.
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(3) Kararin denetlenmesi

Idari gdzetim karari verildikten sonra gdzetimin devaminimn zaruri olup olmadigina
iliskin denetleme yapilmasi gerekmektedir. YUKK’un 57. Maddesinin 4. Fikrasina

gore;

YUKK 57/4 “Idari gbzetimin devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay

diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez. Idari

B

gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin idari gdzetim derhal sonlandirilir...”

Kanunda denetlemenin yine idari gozetim kararini veren Valilik tarafindan yapilmasi
gerektigi 6ngdriilmiistiir. Kanun maddesine gore bu denetimin her ay diizenli olarak
yapilmasi gerekir, hatta Valilik gerekli gordiigii takdirde 30 giinliik siireyi beklemeden
harekete gecebilir®®. Idari gozetimin devaminda zaruret gériilmedigi takdirde gozetim
derhal sonlandirilir. Hangi hallerde idari gozetim tedbirinin devaminda zaruret
olmadigi ise yonetmelikle tespit edilmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin Idari Gozetim Kararinin Gozden

Gegirilmesi  bashikli 61. Maddesinde®* yabancinin 6 ay icinde smr disi

30 CELIKEL v.d., A.g.e., s.141.; EKSI, idari Gézetim, s.55.; EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Hukuku, s.134-135.

91 YUKK m. 61 (1) idari gézetim, devaminda zaruret olup olmadig1 hususunun belirlenmesi amaciyla
her ay gozden gegirilir.

(2) Asagidaki hallerde idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyebilir:

a) Swnir digt etme kararinin, yabancinin idari gézetime alinmasindan itibaren alt1 ay icinde yerine
getirilemeyeceginin dngdriilmesi.

b) idari gézetim altinda bulunan yabancinin, smir dis1 etme karari alinmayacaklar kapsamina girdigiyle
ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi.
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edilemeyeceginin anlasilmasi halinde, yabancinin hakkinda sinir dis1 karar
alimamayacak kisilerden oldugunun anlagilmasi halinde, kagma ve kaybolma riskinin
ortadan kalkmasi ve yabancinin goniillii geri doniis deste§ine basvurmasi hallerinde

idari gozetimin devaminda zaruret olmadig: belirtilmistir>®?.

YUKK’un 57. Maddesinin 4. Fikrasmin son ctiimlesi ile YUKK ’un 68. Maddesinin 6.

Fikras1 ise idari gozetim kararinin denetlenmesinin sonuglarina iliskindir:

YUKK 57/4 . . .idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen hallerde yabancilara, belli bir
adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari

yiikiimliiliikler getirilebilir.”

YUKK 68/6 “Idari gdzetimin her asamasinda, karar1 alan makam tarafindan, idari gozetim
sonlandirilarak, 71 inci maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin veya baska tedbirlerin yerine

getirilmesi istenebilir.”

Bu maddelerden yola ¢ikildiginda anlasilmaktadir ki idari gézetim karar1 hakkinda
valilik tarafindan yapilan denetimin {i¢ sonucu olabilir. Bunlar; idari gozetimin
devamina karar verilmesi, idari gdzetimin sonlandirilarak yabancinin tamamen
hiirriyetine kavusmasi ve idari gozetimin sonlandirilarak yabanciya belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi tedbirlerin

yiiklenmesidir.

¢) Yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma riskinin
ortadan kalkmasi.

¢) Yabancinin goniillii geri doniis destegine bagvurmasi.
%2 DOGAN, A.g.e.,s.124.
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c. Idari Gozetimin Siiresi

Hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin idari gdzetim siiresine iliskin diizenleme

YUKK 57. Maddenin 3. Fikrasinda yer almaktadir.

YUKK 57/3“Geri génderme merkezlerindeki idari gézetim siiresi alt1 ay1 gegemez. Ancak bu
stire, sinir dig1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alti ay daha

uzatilabilir.”

Buna gore sinir dis1 edilecek yabancilarin idari gézetim altinda kalabilecekleri siire en
fazla 6 ay olabilir. Bu siirenin iki durumda 6 ay daha uzamasi miimkiindiir. Eger sinir
dis1 etme islemleri yabancinin is birligi yapmamasi ya da tilkesiyle ilgili dogru bilgi
ve belgeleri vermemesi sebebiyle uzarsa bu takdirde idari gozetim siiresinin valilik
tarafindan 6 ay daha uzatilmasi miimkiindiir. Dolayistyla Avrupa Birligi mevzuati da
g0z Oniinde bulundurularak hazirlanan YUKK’a gore idari gézetim siiresi en fazla 12

aydir’®,

Uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin idari gézetim siiresi, YUKK 68. Maddenin

5. Fikrasinda diizenlenmistir.

YUKK 68/5 “Basvuru sahibinin idari gézetim siiresi otuz giinii gecemez. Idari gozetim altina
alman Kkisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanir. Idari gdzetim, sartlar1 ortadan kalktig

takdirde derhal sonlandirilir.”

393 EKSi, idari Gézetim, s. 55.; CELIKEL v.d., A.g.e., s.140.
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Ilgili madde uyarinca, uluslararasi koruma basvurusu sahibinin idari gdzetim siiresinin
otuz gilinii gegmesi miimkiin degildir. Ayrica smir dis1 edilecek yabancilarin idari
gbzetimi ile alakali siire uzatimi s6z konusu iken kanun koyucu, uluslararasi koruma
talep eden yabancilarin idari gozetim siliresinin uzatilabilmesi adina istisna
ongoérmemis, aksine bu kisilerin islemlerinin en kisa siirede tamamlanmasi gerektigini
ve sartlar1 ortadan kalktig1 takdirde idari gozetimin derhal sonlandirilacagini

belirtmistir>®*.

Bazi uluslararasi orgiitlerin belirsiz siire ile idari gdzetim altina alma eyleminin kot
muamele teskil ettigi kanaati uluslararasi belgelerin olusmasi agamasinda oldukca

395

etkili olmustur®™. YUKK ’ta idari gézetim siiresinin 6 ay ile sinirlandirilmasinda ise,

Geri Déniis Yonergesinin etkisi cok onemlidir®®, YUKK hazirlanirken Avrupa Birligi

397 Bunlarin arasinda bulunan Geri Dénis

gbc¢ ve iltica mevzuat1 da dikkate alinmistir
Yonergesinde idari gozetim siiresine getirilen sinir, idari gozetimde tutma sartlari,
kararin belirli siirelerle denetlenmesi konularina bakildiginda YUKK’un idari

398 dari gdzetimin azami

gbzetime iliskin hiikiimleri arasinda paralellik bulunmaktadir
stiresi konusu Geri Doniis YOnergesinden Once bir¢ok Avrupa Birligi iilkesinin i¢
hukuk sistemlerinde sorun teskil etmekteydi. Dahasi Estonya, Finlandiya, Litvanya,
Hollanda ve Isve¢ devletleri; siirenin sinirlandirilmasi konusunda bir eksiklik

cekmekteydiler®®. ik bakista Yénergenin yiiksek hedefleri olmadigi, gergekten de

394 EKS1, idari Gozetim, 5.121.

8% BALFE, “Administrative Detention” pp.8.

%6 YUCEL, A.g.m., 5.36.

397 EK S1, idari Gozetim. $.55.

3% KUSCU, Yabancilarin idari Gézetim Altina Ahnmalari, s.251.

39 YUCEL, A.g.m., 5.35.
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ozensiz bir dille kaleme alindig1 sdylenebilirse de*®® Yonerge idari gozetim siiresini 6
ay ile sinirlandirarak siire konusunda Tiirkiye dahil bir¢ok iilkenin de i¢ hukuk
sistemlerinde yonlendirici etkide bulunmustur. Yonergenin 15. Maddesi ile idari
gbzetime 6 aylik siire sinir1 getirilmis, bu siirenin tiglincii lilke vatandasinin igbirligine
yanagmamasi veya ii¢lincii ilkeden gerekli belgelerin temin edilememesi hallerinde 12
ay daha uzatilabilecegi Ongoriilmiistir. Ancak halen Avrupa {ilkelerinde geri
gonderme merkezlerinde tutulma siireleri bakimindan bir yeknesaklik bulunmadigini,
siirelerin iilkeden iilkeye degistigi sdylenebilir. Ornegin; Portekiz’de dokiimanlari
olmayan yabancilar en fazla 60 giin tutulabilirken, Malta’da ise yabancilarin 18 aya
kadar geri génderme merkezinde tutulabilmeleri miimkiindiir*®. Isve¢ ve Birlesik
Krallik da i¢ hukuk diizenlemelerini Yonergeye uygun hale getirmemis*®?, idari
gdzetim altinda tutulma siiresi konusunda bir sinirlama getirmemislerdir®®. Diger
yandan Tirkiye bakimindan idari gozetim siiresinin uzatilmasi sebepleri Yonergede
yer alan sebeplerle biiyiik 6l¢iide ayn1 olmakla birlikte Yonergeye gore 12 ay daha
uzatilabilirken YUKK’ta siirenin 6 ay daha uzatilabileceginin diizenlenmis olmasi

dikkat cekmektedir®®.
d. idari Gozetime Karsi Kanun Yollar

Kanunen taninmis bir hak arama 6zgiirliigtintin bulundugu bir sistemde bu 6zgiirliigiin
ihlali halinde etkili bagvuru yollarinin da bulunmasi kaginilmaz bir gerekliliktir, aksi

takdirde saglanan hak ve dzgiirliiklerin pratik bir degeri kalmayacaktir*®, Hak arama

40 YUCEL, A.g.m., 5.36.

401 SEKER v.d., A.g.m., s.114.

402 SEKER v.d., A.g.m., 5.107.

403 BALFE, “Administrative Detention” pp.10.
44 YUCEL, A.g.m., 5.36.

405 CICEKLI, A.gee., 5.197.
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Ozgurligl ile birbirini tamamlayici nitelikte bulunan ve bu ozgiirligiin diger bir
boyutunu olusturan dilekge, bilgi edinme gibi haklarin da uluslararasi hukuktan dogan
bir yiikiimliiliigiin gere8i olarak hem yabancilara hem vatandaglara saglanmasi

gerekmektedir4®

. Hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancilarin da hak arama
Ozgilrliiklerinin oldugu muhakkaktir. Anayasanin 36. Maddesine gore “Herkes mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Dolayisiyla Tiirk
hukuk sistemine gore yabancilar, hak arama ozgiirliiklerinin bir geregi olarak,
Anayasanin 36. Maddesi uyarinca kanun yollarina basvurma imkanina sahiptir. Idari
gozetim kararinin sebebi ne olursa olsun hakkinda idari gozetim karar1 verilen
yabancilarin bagvurabilecegi kanun yollari, sulh ceza mahkemesinde itiraz, bolge idare

mahkemesinde istinaf, Anayasa Mahkemesi’ne basvuru, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bagvurudur.
(1) itiraz yolu

Idari gbzetim kararma kars: iki tiir bagvuru yolu oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri
dolayli bagvuru yoludur ve burada yabanci idari gézetime dayanak teskil eden islemin
hukuka aykirihigr iddiasiyla dava agmaktadir®®’. Bu durumda idari gdzetim smir dist
karar1 dolayistyla uygulanmissa, yabanci sinir dis1 kararinin iptali i¢in dava agmakta,
idari gozetim tedbiri de iptali istenen kararin neticesi olarak uygulanmasi sebebiyle

408 Simir dis1 kararma karsi itiraz merciinin

yasal denetime tabi tutulmaktadir
YUKK ’un 53. Maddesinin 3. Fikrasina gore idare Mahkemesi olmasi sebebiyle idari
gbozetimin dolayli yoldan tabi olmus oldugu denetim Idare Mahkemesinde
gerceklestirilecek bir denetimdir. Asil konumuz olan ikinci yol ise dogrudan idari

gozetim kararina kars: itiraz etmek suretiyle yapilan bagvuru yoludur. Burada yabanci

408 CICEKLI, A.g.e., 5.197.
407 EKSI, Idari Gozetim, s.79.
408 EK ST, idari Gozetim, s.80.
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dogrudan idari gozetim kararinin iptaline iligkin itirazda bulunmaktadir. Dogrudan
basvuru yolunda itiraz merci, hakkinda sinir digi karari verilen yabancilar ve
uluslararast koruma bagvurusunda bulunan yabancilar bakimindan aymidir. Bu
anlamda YUKK’un 57. Maddesinin 6. Fikras1 ile YUKK un 68. Maddesinin 7. Fikrasi

bire bir ayn1 diizenlemeyi icermektedir ve su sekildedir:

YUKK 57/6 ve YUKK 68/7 “Idari gdzetim altma alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, idari gbzetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Bagvuru idari gozetimi
durdurmaz. Dilek¢enin idareye verilmesi halinde, dilekce yetkili sulh ceza hdkimine derhal
ulastirilir. Sulh ceza hékimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin
karar1 kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari
gbzetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine

bagvurabilir.”

(a) itiraz mercii, siiresi, basvuruda bulunabilecek Kisiler ve karar

Idari gdzetim kararina kars: itiraz mercii sulh ceza hakimligidir. Itiraz dilekcesinin
sulh ceza hakimligi yerine idareye verilmis olmasi durumunda, bunun en hizli sekilde
yetkili sulh ceza hakimine ulastirilmasi gerekir®®. YUKK Uygulama Y6netmeligi
96/6’da yetkili sulh ceza mahkemesinin idari gozetim kararimin alindigi yer veya
yabancinin idari gozetim altinda tutuldugu yer sulh ceza hakimligi oldugu
belirtilmistir. O yerde birden fazla sulh ceza hakimligi olmasi durumunda ikinci sulh
ceza hakimligi, aksi durumda il veya ilgenin adiyla anilan sulh ceza hakimligi

yetkilidir.

409 EK ST, idari Gozetim, $.81.;
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Kanunda, idari gézetim kararina karsi sulh ceza mahkemesine yapilacak itiraza iliskin
bir siire ongdriilmemistir. Bu sebeple kisi, idari gozetim altinda bulundugu siire
igerisinde her zaman idari gozetim kararmnin kaldirilmasma yonelik basvuruyu

yapabilecektirt?,

Itiraz basvurusunda bulunabilecek kisiler idari gdzetim altina alman kisi, avukat: ya
da yasal temsilcisidir. Bu kisiler idari gézetim sartlarinin ortadan kalktigi ya da
degistigi iddiasi1 ile tekrar sulh ceza hakimligine basvurabilirler. Itiraz basvurusu
sahiplerinin avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmamasi halinde kendilerine

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir.

Sulh ceza mahkemesi, Oniine gelen itiraz bagvurusunu en ge¢ 5 giin igerisinde
sonuclandirir. Yapacagi inceleme neticesinde verecegi karar kesindir. Ancak idari
gbzetim kararina temel teskil eden sartlarin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiast ile

tekrar bagvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.

Idari gdzetimin bir idari islem olmasina ragmen idari gdzetim kararlarina itirazin idare
mahkemeleri yerine sulh ceza hakimliklerine verilmesinin gerekgesi olarak, YUKK un
hazirlik asamalar1 sirasinda, idare mahkemelerinin Tiirkiye’de yaygin olmamasi,
dolayisiyla denetimin idare mahkemelerine verildigi takdirde denetimin etkinliginin

411

saglanamayacagi ifade edilmistir™. Ancak bu durum doktrinde birtakim elestirilere

tabi tutulmustur. Elestirilerin dayanagi ise idari gozetimin, idari islem niteliginde
olmasi sebebiyle idari islemlerin etkin bir sekilde denetiminin ancak idari yargida

412

miimkiin olacagidir™“. Ayni dogrultudaki elestirilerden bir digeri ise, idari gézetimin

bir ceza hukuku yaptirimi olmay1p aksine idari islem niteliginde olmasi sebebiyle idari

40 CELIKEL v.d., A.gee., s.142.; DOGAN, A.g.e., s.125.; KUSCU, Yabancilarin idari Gozetim
Altina Alinmalar, 5.278.

4“1 CELIKEL v.d., A.g.e., s.142.; EKSI, idari Gozetim, s.81.; DOGAN, A.g.e., s.125.

412 EK S, idari Gozetim, 5.81.; KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Smir Disi Edilmeleri, 5.146.
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gozetim kararina itiraz merciinin idari yargi yolunda bulunmasi gerektigi, denetimin
sulh ceza hakimliklerine verilmis olmasimin ve sulh ceza hakiminin idari gézetimi
hangi kistaslara gore denetleyeceginin dahi belirlenmemis olmasinin isabetli olmadig:

yoniindedir*?,

Kanaatimizce de idari bir iglemin denetiminin etkin bir sekilde saglanmasi1 ancak idari
yargi yolunda miimkiin olabilecektir. Sulh ceza hakimliklerinin idare
mahkemelerinden daha yaygin olmasi, kanun koyucu bakimindan denetimin
niteliginin geri plana atilmasi sonucunu dogurmustur. Diger bir degisle kanun koyucu
etkin bir denetimin saglanabilmesi i¢in kisilerin denetleyecek mercie ulasabilme
kolayligini, denetimin niteliginden onde tutmustur. Oysa bir idari islem hakkinda;
somut olayin sartlarina inmeden, kamu yarariyla bireysel Ozgiirliikler arasindaki
dengeyi gozetmeden, idari islem acisindan hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik
kistaslarina vakif olmadan yapilan niteliksiz bir denetim, denetim merciine ulagsma

imkan1 ne kadar kolay olursa olsun etkin bir denetim olarak degerlendirilemeyecektir.

Diger yandan kanun koyucunun idari gozetim kararinin denetimini sulh ceza
hakimliklerine verirken hangi kistaslara gére denetim yapilacagini belirtmemis olmasi,
idari gozetim kararmin olagan ve genel denetim usuliine tabi olacagi anlamina
gelmektedir. Bu da idari gézetim karariin niteliginin bir idari islem olmasi sebebi ile
idari islemlerin denetlenme usuliidiir. Idari islemlerin denetimi ise idari islemin bes
unsurunu tastyip tasimadigina iliskin bir inceleme yapilarak gergeklestirileceginden
sulh ceza hakimlikleri de idari gozetim kararlarini incelerken Onlerine gelen idari
gbzetim kararimin idari islemin bes unsurunu tasiyip tasimadigini inceleyecek ve

tasimadigina kanaat getirir ise iptal karari verecektir. Idari gdzetim islemleri

43 KUSCU, Yabancilarmn idari Gozetim Altina Alnmalari, 5.278.
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bakimindan bes unsurun neler oldugu konusu yukarida detaylica irdelendiginden bu

baslik altinda tekrar bahsedilmeyecektir'.
(b) Itirazin yiiriitmeyi durdurup durdurmayacag

Anayasanin 125. Maddesinin 5. Fikrasi, hangi durumda yiiriitmeyi durdurma karari

verilebilecegine iligkindir ve su sekildedir:

Anayasa 125/5 “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi

durumunda gerekge gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

Bir idari islem uygulandiginda telafisi gii¢c veya imkansiz bir zarar dogacaksa ve ayni
zamanda islem acik¢a hukuka aykiriysa bu durumda yiiriitmeyi durdurma karari verme
yetkisi tanmmustir. [YUK’un 27. Maddesinin 1. Fikras1 ise dava agilmis olmasinin

kendiliginden idari islemin yiiriitiilmesini durdurmayacagina iliskindir. Buna gore;

IYUK 27/1 “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin

yiiriitiilmesini durdurmaz.”

Diger yandan YUKK’un 53. Maddesinin 3. Fikras1 Sinir dis1 kararina kars1 agilacak
davalarin yiiritmeyi kendiliginden durdurmasi ve dava agilmasa bile bu dava agma

stiresi i¢erisinde islemin icra edilemeyecegine dair agik hiikiim barindirmaktadir:

414 Bkz. Yuk. “Idari Gézetimin Unsurlar1 Bakimindan” baghkl1 béliim.
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YUKK 53/3 “...Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi

yoluna basvurulmast halinde, ... yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.”

Bu durumda s6z konusu madde acikca Anayasa ve IYUK hiikiimlerine istisna teskil
etmektedir. Bunun sebebi YUKK’un kaleme alinmasinda 6nemli rol oynayan; sinir
dis1 kararlarinda davanin yiirtitmeyi kendiliginden durdurmamasini etkin bagvuru

hakkinm ihlali sayan AIHM kararlaridir®®®.

Netice itibariyle sinir dis1 kararina karsi 15 giin igerisinde idare mahkemesinde
acilacak iptal davasiyla sinir dist isleminin icrast kendiliginden durmaktadir. Hatta
dava heniiz agilmamis olsa dahi dava agma siiresi igerisinde sinir disi1 karari icra
edilemez*!®, Béylece idare hukukunda yer alan, idare mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmedigi siirece islemin icra edilebilir olmas1 kurali sinir dist
islemleri bakimindan uygulanamamaktadir.*'’ Dolayisiyla idari gdzetim kararina
dolayl: itirazda bulunuluyorsa, yani idari gozetime sebep teskil eden sinir dis1 etme
kararina itirazda bulunuluyor ise smir disi kararmin yiiritilmesi kendiliginden

duracagindan idari gozetim kararmin da yuriitilmesi durmus olacaktir.
I. Yiiriitmenin kendiliginden durup durmayacag

Idari gdzetim kararina kars1 yapilan itirazin yiiriitmeyi durdurmayacagi YUKK 'un 57.

Maddesinin 6. Fikrasinda ve 68. Maddesinin 7. Fikrasinda agikg¢a belirtilmistir:

415 EK S, Idari Gozetim, s.82.
416 YUKK m. 53 (3) “Yabanc1 veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dis1 etme kararima karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. ... dava agma siiresi i¢inde veya

yargi yoluna basvurulmasi halinde... yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir dist edilmez.”

47 EKSI, “Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi” s.22.
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YUKK 57/6 “Idari gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim

kararina karst sulh ceza hakimine basvurabilir. Bagvuru idari gézetimi durdurmaz...”

YUKK 68/7 “Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetime

kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz...”

Idari gdzetim karar1 uluslararasi koruma basvurusu yapan yabanci hakkinda verilmis
ise ya da hakkinda siir dis1 karar1 verilen yabanci sinir dis1 kararina yonelik degil salt
idari gozetime karsi dogrudan itirazda bulunuyor ise bu durumda idari gbzetim
kararina karsi itiraz, yiiritmeyi durdurmayacaktir. YUKK Uygulama Yonetmeligi
59/5’e gore idari gozetim kararina kars1 yapilan itiraz bagvurusu, sinir dis1 islemini de

sinir dis1 kararina kars1 yapilan itirazin aksine, kendiliginden durdurmayacaktir.
ii. Sulh ceza hakimlerinin yiiriitmeyi durdurma karari verip veremeyecegi

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda yer alan, idari gozetim kararinin
yiirlitmesinin durdurulup durdurulamayacagina iliskin tek hiikiim YUKK’un 57.
Maddesinin 6. Fikrasinda yer alan “...sulh ceza hakimine basvurabilir. Bagvuru idari
gozetimi durdurmaz...” hiikmiidir. Kanun koyucu yalnizca idari gdzetim kararina
yonelik yapilan itiraz basvurusunun yiriitmeyi kendiliginden durdurmayacagini
belirtmistir. Bunun yaninda sulh ceza hakimlerine agik¢a yiiriitmeyi durdurma yetkisi
tanimamig, ancak sulh ceza hakimlerinin re’sen ya da talep iizerine yiiriitmeyi

durdurma karar1 vermesi de yasaklanmamustir.

Idari gdzetim kararlari bakimindan yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
gerekli ve zaruridir. Idari rejimlerde idarenin icrai kararlar almasi ve bu kararlari zor
kullanarak yerine getirebilme ayricalifinin olmasi, ¢ok gii¢lii bir silahtir ve her karar

kisisel planda bir temel hak ve Ozgilrliglin kullanilmasi, kisitlanmasit veya
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engellenmesi sonucunu dogurur®, Idari gézetim karar1 ise kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sonucunu dogurdugu gibi yabancilarin aile hayati, egitim hakki gibi
baskaca haklarmin da ihlali sonucunu dogurmaktadir. idarenin sahip oldugu bu giiciin
temel hak ve Ozgiirliikler ile dengelenebilmesi agisindan bir takim hukuki araclarla
frenlenmesi gerekmektedir*®®. Yiiriitmenin durdurulmasi, bu ihtiyaca karsilik veren,
hukuka aykir1 ve telafisi miimkiin olmayan kararlarin icrasini durduran bir hukuksal
kurumdur#?°, Idarenin yetkilerini kétiiye kullanmasi karsisinda zorunlu bir denetim
yoludur, bu sekilde bireyin 6zgiirliikklerine halel getiren idari islemlerin askiya alinmasi

saglanmaktadir®?!,

Hukuk sistemleri i¢erisinde en temel norm anayasadir ve anayasanin iistiinligii ilkesi
geregi i¢ hukuk diizeni igerisinde en tepede yer alir. Anayasanin {istiinliigii; vatandaslar
acisindan hak ve hiirriyetlerinin garantisidir ve anayasanin tiim kanunlardan iistiin
oldugunu, tiim kanunlarin anayasaya uygun olmak zorunda oldugunu ifade eder*?.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yapilirken konu unsuru bakimindan da
anayasaya uygun olmalar1 aramr®?®. Konu bakimindan anayasaya uygunluk

irdelenirken kanunun igerigi ile anayasanin icerigini karsilagtirmak gerekir. Catisma

48 Zehreddin ASLAN, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2017, s.47.

419 ASLAN, A.g.e. s.47.

420 ASLAN, A.g.e., 5.48.

421 ASLAN, A.g.e., s.49.

422 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, s.39.;
Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s.11.; Atilla OZER,
Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2016, 5.26.; Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent
YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.2.

423 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 6. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2015,
S.474.,
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varsa, 0rnegin anayasa “Basin sansiir edilemez” derken basinin sansiirlenmesine izin

veren bir kanun maddesi varsa bu, konu yoniinden anayasaya aykir1 olacaktir®?4,

Anayasanin 125. Maddesinin 5. Fikrasinda bir idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilebilecegi belirtilmistir.

Anayasa 125/5 “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi

durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

Bu madde ile Tiirk hakimlerine, iki sartin birlikte ger¢ceklesmesi halinde idari islemler
hakkinda yliiriitmeyi durdurma karari verebileceklerine dair bir yetki taninmistir.
Ciinkii maddede “yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir” ifadesi kullanilmis ve
yetkinin sadece idari yargi hakimlerine tanindigina dair bir sinirlandirma
yapilmamistir. Ayn sekilde maddede yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
“uyusmazligin idari yargi yolunda goriilmesi” veya “bir iptal davasimin goriilmekte
olmas1” gibi sartlara da baglanmis degildir. Eger baglanmis olsa idi idari gozetim
kararina itiraz bagvurusu sulh ceza hakimligine yapiliyor olmasi sebebi ile idari yargi
yolunda bulunulamayacak, idari gézetim kararinin iptalinin bir itiraz bagvurusu olarak
yapilmasi sebebiyle de bir iptal davasi seklinde goriilemeyecek, dolayisiyla iki sart da
gerceklesmemis olacak, bdylece sulh ceza hakimligi tarafindan yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi miimkiin olmayacakti. Ancak Anayasanin ilgili

maddesinde bu sekilde bir sinirlandirma getirilmemistir. Su halde degerlendirilmesi

44 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 5.476

119



gereken son husus yiirliitmenin durdurulmasi kararinin konusunun bir idari islem
olmas1 gerekliligidir. Idari gdzetim kararinin bir idari islem niteliginde oldugu daha
once de idari islemlerin ozellikleri tek tek ele almarak belirtmisti*?®. Biitiin bu
aciklanan hususlar dogrultusunda Anayasanin 125. Maddesinin 5. Fikrasiin tanidigi
yiirlitmenin durdurulmasina karar verme yetkisinin sulh ceza hakimlikleri tarafindan
idari gozetim kararlart bakimimdan kullanilmasini engelleyecek hicbir gerekge

bulunmamaktadir.

Anayasanin 125. Maddesinin 5. Fikrasmnin; Tirk hakimlerine, iki sartin birlikte
gerceklesmesi halinde, yiirlitmeyi durdurma karari verebileceklerine dair yetki tantyan
bir diizenleme olarak degerlendirilmesi, sulh ceza hakimliklerinin yiiriitmeyi
durdurma karar1 verebileceklerinin ilk dayanagini olusturmaktadir. ikinci dayanak ise
Anayasa Mahkemesi ictihadidir. Anayasa Mahkemesi de yliriitmeyi durdurma yetkisi
olmadigi halde, igtihat yoluyla bu yetkiyi ihdas ederek yiirtirliigiin durdurulmasi karari

vermistir. Ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir;

“Yarg: yetkisinin etkinligi, "karar verme" aracinin da 6zgiirce ve eksiksiz kullanilmasini

gerektirir ki, "yiiriitmeyi durdurma" 6nlemi bu "eksiksiz kullanma" kapsaminda yer alir.”

“Yiriitmenin durdurulmasi karari, yargi biitiinliigi ilkesinin bir 6n uygulamasidir...
Yiriitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag

olarak yargi yetkisinin biitlinliigii iginde yer alir.”

“Son karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir bagka bolimii igin karar veremeyeceginin

kabulii yarg yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla bagdasmaz*?°.”

425 Bkz. Yuk. “Idari Gézetimin Idari Islem Niteligi” baslikl1 boliim.

426 Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 Tarihli 1993/33 Esas 1993/40-2 Karar Sayili Karari,
RG06.11.1993/21750.
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Sulh ceza hakimliklerinin idari gézetim kararlar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1
verebilmesi konusunda dayanak niteliginde olmamakla birlikte degerlendirilmesi
gereken iki husus daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi YUKK un 57. Maddesinin
6. Fikrasi ikincisi ise Anayasanin 142. Maddesidir. YUKK’un 57. Maddesinin 2.
Fikrasinda “...bagvuru idari gozetimi durdurmaz.” Seklinde Ongoriilen husus;
YUKK’un 53. Maddesinin 3. Fikrasinda diizenlenen sekilde, sinir dis1 kararlarina kars1
yapilan itirazin yiiriitmeyi kendiliginden durdurdugu gibi, idari gozetim kararina karsi
yapilan itirazin da ytiriitmeyi kendiliginden durdurmayacagidir. Dolayisiyla YUKK ta
yer alan ilgili hiikiim, sulh ceza hakimlerinin yiiriitmeyi durdurma karar1 vermesini
engelleyecek nitelikte degildir. Kald1 ki sulh ceza hakiminin, uygulandiginda “telafisi
glic veya imkansiz zararlar doguracak” ve “agik¢a hukuka aykir1” bir idari gozetim
kararina iligkin yiirlitmeyi durdurma karar1 vermesini engelleyen bir kanun hiikmii

zaten agikca anayasaya aykiri olacaktir.

Anayasanin 142. Maddesine gore mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Bu hiikiim karsisinda sulh ceza hakimlerinin
yiirlitmeyi durdurma karart verme olasiliklarinin yok gibi goziiktiigii goriisii yer

almaktadir®?’

. Kanaatimizce AYM’nin s6z konusu kararinda yapilan agiklamalar
yiirtitmeyi durdurma karar1 verme yetkisinin niteligini ifade etmeye yoneliktir. AYM,
yiirlitmeyi durdurma karar1 verme yetkisini tanimlayarak hangi baslik altinda ve hangi
yetki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore yiiriitmeyi
durdurma yetkisi mahkemelerin karar verme araglarini 6zgiirce kullanma yetkisi
kapsamindadir ve yargi biitiinliigii ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin 142.
Maddesinde belirtilen gorev ve yetkinin kanunla diizenlenecegi hiikmii ise usul

hukuku baglamindaki gorev ve yetkidir. Diger bir degisle gorevden anlasilmasi

427 EK S, idari Gozetim, s.87.
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gereken uyusmazligin hangi mahkemenin gérev alanina girecegi meselesi*?®, yetkiden
anlasilmas1 gereken ise hangi yerdeki gorevli mahkemenin uyusmazliga bakacagi

meselesidir*®

. Dolayisiyla Anayasa’nin 142. Maddesinden anlasilmas1 gereken, sulh
ceza hakimlerine yiiriitmeyi durdurma yetkisi taninabilmesi i¢in kanunda acik¢a
“Yiirtitmeyi durdurma karar1 vermeye yetkilidir” ibaresinin yer almasi gerektigi degil,
mahkemelerin gorev alanina hangi uyusmazliklarin girdiginin ve uyusmazliga hangi
yerdeki gorevli mahkemenin bakmakla yetkili oldugunun kanunla diizenlenmesi
gerektigidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda yapmis oldugu
tanimlama ve konumlandirma geregi yiirlitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi

yargilama yetkisinin bir par¢asi ve asamasidir. Bu sebeple sulh ceza hakimlerinin idari

gbzetim kararlart hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilecegi kanaatindeyiz.
(c) itirazin hukuksal sonucu

Idari gbzetim kararma kars1 itiraz basvurusu yiiriitmeyi kendiliginden
durdurmamaktadir. Ancak kanunda sulh ceza hakimligi tarafindan yapilacak
incelemenin bes giin i¢inde sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Hakimin karar vermesi
icin bes glinliik siire Ongoriilerek, itiraz basvurusunun yiiriitmeyi kendiliginden
durdurmuyor olmasiin sebep olabilecegi olumsuz neticelerin Oniine gecilmek
istenmistir. Her ne kadar s6z konusu siire ¢ok kisa bir siire olarak degerlendirilse de*3°
kanunun mahkeme igin belirledigi siireler hak diisiiriicii nitelikte olmayip diizenleyici

niteliktedir ve hakimin o islemi hangi siire ierisinde yapmasi gerektigini belirler®®.

428 Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine AKKAN v.d., Medeni Usul Hukuku, 1. Cilt,
15. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2017, 5.233.; Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.261.

429 PEKCANITEZ, A.g.e., 5.267.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.267.

430 Hamit TIRYAKI, Yabancilarin Tiirkiye’de Cahsma izinleri, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi,
2016, s.212.

41 PEKCANITEZ, Ag.e., s.454.; Mine KASAPOGLU TURHAN, “Idari Yargida Ivedi Yargilama
Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2015/3, 5.203.
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Islem siiresinden sonra yapilsa da bunun bir yaptirimi yoktur. Verilen karar ve yapilan
islemler gecerlidir. Anayasa Mahkemesi de bu siirelerin hak diisiiriicii stireler
olmadigini, diizenleyici nitelikte oldugunu, bu siireleri belirlemenin kanun koyucunun

takdir yetkisinde oldugunu belirtmektedir*?,

Sulh ceza hakimliklerinin bes giinliik karar verme siirelerine uymasi uygulamada ne
yazik ki miimkiin olmamaktadir. Bunun sebebi ise genellikle sulh ceza hakimliklerinin

idareden talep ettigi dosyalarin hakimlige ulasmasinin zaman almasidir.

Sulh ceza hakiminin itiraz bagvurusu neticesinde verecegi karar kesin olup idari
gozetim kararina itirazin reddedilmesi durumunda basvurulabilecek bir kanun yolu

433 Diger yandan sulh ceza hakimlerinin idari gdzetim kararmn iptal

bulunmamaktadir
etme yetkisi de bulunmamaktadir. Kanunun sulh ceza hakimlerine verdigi yetki idari
gdzetimin hukuka aykir1 olup olmadigmi tespit etme yetkisidir***. Idari gozetimin
hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi durumunda yabanci serbest birakilir ancak
idari gozetim karari iptal edilmez. Idari gdzetim bir idare hukuku islemidir ve kanunda
sulh ceza hakimine iptal etme yetkisi agik¢a tanimadigi i¢in hukuka aykiri oldugu
tespit edilen idari gdzetim karar1 idare hukuku agisindan varligin1 devam ettiren bir
karar olacaktir®®. Doktrinde bu sakincanin ortadan kalkmasi hatta hi¢ dogmamasi
adma idari gézetim kararlarinda yetkinin idare mahkemelerine verilmesi ya da sulh
ceza hakimliklerine hukuka aykiriligi incelemenin yaninda idari gézetim kararini iptal
436

etme yetkisi de verilmesinin yerinde bir ¢6ziim olacagina dair goriis bulunmaktadir

Bu sekilde idari gozetim kararina itiraz edildiginde idare mahkemeleri tarafindan

42 KASAPOGLU TURHAN, A.g.m., 5.203.

433 EK ST, « Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi” s.34.
434 EKSI, idari Gozetim, $.89.

435 Ae., 5.89.

436 A.g.e., s.90.
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IYUK 27 uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi de miimkiin olacaktir.
Diger yandan sulh ceza hakimlerine iptal etme yetkisi verilmemis olmasina ragmen
sulh ceza hakimleri bazi kararlarinda idari gbzetim kararinin hukuka aykiri1 oldugunu
tespit etmekle yetinmeyip idari gozetimin kaldirilmasina, hatta yabancinin derhal

saliverilmesine de hiikkmederek bu sorunu de facto olarak asmis goziikmektedir®®’,

Yerinde olan diizenleme, idari gozetim kararina karsi idare mahkemelerine bagvuru
yolunun acilmasi olacaktir. Eger yetki sulh ceza mahkemesi yerine idare
mahkemelerine verilirse idare mahkemeleri idari gozetim kararinin hukuka aykiri

oldugunu tespit etmenin yaninda idari gézetim kararini iptal de edebileceklerdir®3.

(d) YUKK kapsaminda idare mahkemelerinde acilan davalarin istinafa

tasinmasi

YUKK’ta idari gozetim kararina karst basvuru merci Sulh Ceza Hakimligi olarak
diizenlenmistir**°. Dolayisiyla dogrudan idari gozetim kararma karsi yapilan itiraz
basvurulart sulh ceza hakimligine yapilacaktir ve hakimlik tarafindan verilen kararlar
kesindir. 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile sulh ceza mahkemeleri sulh ceza hakimligi olarak degisiklige
ugradigindan artik sulh ceza hakimlikleri kararlarim1 bolge adliye mahkemelerine
tasimak miimkiin degildir. Ancak hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilarin idari
gozetimine iligkin itiraz, 6ncelikle sinir digi kararina kars1 yapildigindan, yabancilarin
idari gozetiminin denetimi de sinir dis1 karar ile birlikte yapilmaktadir. Hem sinir dis1
kararmin denetiminde idare mahkemelerinin goérevli olmasi hem de YUKK
kapsaminda 6zel bir mercii tayin edilmedigi siirece tiim idari islem ve eylemlerin

denetiminin idare mahkemelerinde yapilmasi dolayisiyla, idare mahkemelerince

437 Bkz. As. “Sulh Ceza Hakimligi Kararlar1” bashikli boliim.
438 EKSI, Idari Gozetim, s.90.
439 Bkz. Yuk. “Itiraz mercii, siiresi, basvuruda bulunabilecek kisiler ve karar” baslikli bliim.
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verilen kararlara karsi kanun yolunun agik olup olmadigina deginmekte fayda

bulunmaktadir.

YUKK’un 53. Maddesinde smir disi islemlerinin ve uluslararasi koruma talebine
iliskin islemlerin iptali davalarinda verilen kararin kesin oldugu ifade edilmistir.
Ancak 2014 yilinda 6545 sayili kanun ile IYUK’un 45. Maddesinde degisiklik
yapilarak istinaf kanun yolu getirilmistir. Bu maddede istinaf kanun yolu igin
kullanilan ifade su sekildedir: “Baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” istinaf
yoluna bagvurulabilir. Bunun anlami, YUKKta idare mahkemesinin verdigi kararin
kesin olduguna dair bir hiikkiim yer alsa dahi ilgili, istinaf kanun yoluna
basvurabilecektir. Diger yandan IYUK un 45. Maddesinde kullanilan bir diger ifade
de su sekildedir: “Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen” davalara kars1 istinaf yoluna
basvurulamaz. S6z konusu ifadeden anlasilan istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi
bakimindan Kanun tarafindan bir miktar sinirlamasi yapildigidir. Ancak séz konusu
maddede miktar simirlamasi haricinde, dava konusuna iligkin bir smirlama
yapilmamistir. Dolayisiyla istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi agisindan kanunda

440

Ongoriilen miktar sinirlamasi da bir engel teskil etmemektedir*®. Ancak yine de bolge

idare mahkemeleri istinaf bagvurusunun hukuken incelenmesinde olanak bulunmadig:

gerekeeleriyle istinaf basvurularin reddetmektedirler®*!.

Bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars1 Danistay’da temyiz yoluna
basvurulup basvurulamayacagmi degerlendirecek olursak, IYUK’ un 46. Maddesi
hangi davalar bakimindan temyiz yoluna basvurulabilecegini diizenlemistir. S6z
konusu maddede temyiz yoluna basvurma kural, bagvurulamayacak haller istisna
olarak ongoriilmemis, temyiz yoluna bagvurulabilecek haller tek tek sayildigi igin
istisnai olan temyiz yoluna bagvurulmasi olmustur. Bu kapsamda konu ele alindiginda

IYUK’un 46. Maddesinde YUKK'’ta diizenlenen hususlara iliskin temyiz

440 EKSI, « Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi” s.34-36.

441 Bkz. As. “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1” baslikli boliim.

125



basvurusunun Oniinii agabilecek nitelikte bir madde bulunmamaktadir. Ancak (b)
bendinde konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan davalarin temyize konu olabilecegi
diizenlenmis olup YUKK uyarinca yapilan idari islemlere iliskin (b) bendine
dayanarak bir temyiz basvurusu yapilmasi miimkiin géziikmektedir fakat bu sekilde

bir durumun gerceklesme olasilig1 oldukga azdir*2,

(2) Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. Maddesi uyarinca, “Herkes, Anayasada gilivence altina alinmig temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

2

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakki yalnizca Tiirk vatandaslarina taninmis bir hak
degildir, hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancilarin bagvurabilecegi kanun
yollarindan biri de Anayasa Mahkemesine bireysel basvurudur. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hukuku usulii, ayr1 bir bolim olarak, 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 ile

51. maddeleri arasinda diizenlenmistir**3.

Idari gdzetim tedbiri kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu
olabilecek haklar; iskence ve eziyet yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, hak arama
Ozglirliigii, 6zel hayata saygi, aile hayatina saygi, haberlesme 6zgiirliigli, egitim ve
ogretim hakki, esitlik hakki olarak gosterilebilir**. Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu ileri siiriilen eyleme iliskin idari ve

442 EKSI, « Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi” s.38.

443 Siileyman Sirr1 TERZIOGLU, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.328-
330.; OZBUDUN, A.g.e., s.380-384.; Ferhat USLU, Anayasa Yargisi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015,
s.93-117.; TUNC v.d., Tiirk Anayasa Hukuku, s.415-417.

44 USLU, Ag.e., s.101.
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yargisal basgvuru yollarinin tamaminin tiikketilmis olmasi gerekmekteyse de Anayasa
Mahkemesi bir kararinda bu sart1 agsmis goziikkmektedir®*®. Anayasa Mahkemesinin

446

Genel Kurul kararindaki*® ilgili kisim su sekildedir;

“Tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin ulasilabilir olmalar1 yaninda telafi kabiliyetini haiz
ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sansi tanimalari
gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada
da etkili olduklarinin gosterilmesi gerekir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29). Ayrica bagvuru
yollarinin  tiiketilmesi  kurali mutlak nitelikte olmayip bu kosulun gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilirken her somut bagvurunun kendine 6zgii kosullarinin da goz
Oniine alinmasi zorunludur. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde bir takim bagvuru
yollariin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulanma sartlar1 ile bagvurucunun kisisel
kosullarinin ~ gergek¢i  bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun  bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasindaki yiikiimliiliikleri bagvurunun

Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.”

Anayasa Mahkemesi her ne kadar bu ifadelere yer vermisse de ileride deginilecek olan
idari gozetime iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarindan, Mahkemenin bu yondeki

kanaatinin degisime ugradig: goriilecektir.
(3) ATHM’e basvuru yolu

AIHS’nin 1. maddesi sdzlesmeci taraflarin kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve o6zgiirliiklerden

yararlanmalarin1 diizenlemektedir. Madde metninden basvuru hakkinin sadece

45 OZBUDUN, A.g.e., s.381.
448 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karar1 Basvuru No: 2014/4705 Tarih: 29.5.2014
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vatandaglara tanmmmadigi, hakkinda idari gozetim karari verilen yabancilarin da
AIHM’ye bireysel basvuruda bulunma imkanina sahip oldugu anlasiimaktadir.
AIHS’nin 35. Maddesi, basvurunun kabul edilebilirlik kosullarin1 diizenlemektedir.
Idari gozetim tedbiri kapsaminda 6nem teskil etmesi sebebiyle séz konusu kosullardan
iki tanesinin lizerinde durmak gerekir. Bunlar ise i¢ hukuk yollarimi tiikketme ve alt1

aylik basvuru siiresine uyma sartlaridir®¥’

. Hakkinda smir dis1 karari1 verilen
yabancilarin idari gozetimine karar verildigi durumlarda bahsi gecen i¢ hukuk yollari,
kararin iptali amaciyla idare mahkemesi ve idari yargi kolu igerisindeki kanun
yollaridir. Uluslararasi koruma talep eden yabancilarin idari gdzetimine karar verildigi
durumlarda ise i¢ hukuk yolu sulh hukuk mahkemesine bagvurudur. Sulh hukuk
mahkemesinin verdigi karar kesin oldugundan yabanci, Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulundugunda i¢ hukuk yollarin1 tiiketmis sayilacaktir.
f. Kanun Yollar1 Disindaki Diger Hak Arama Yollar:
(1) Kamu Denetc¢iligi Kurumu’na basvuru

Anayasanin 74. Maddesi herkes ifadesi kullanarak hem vatandaslarin hem de
yabancilarin Kamu Denetgiligi Kurumu’na basvuruda bulunabileceklerini ifade

etmektedir. Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin isleyisi ile ilgili yapilacak sikayetleri

448

incelemek tizere getirilmis bir kurum olmasi sebebi ile™ idari gézetim altinda bulunan

yabancilarin sikayetlerini arz etmek lizere Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvuruda

449

bulunabilmesi miimkiindiir**”. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunun 17. Maddesinde

yer alan ve sikayet hakkina iliskin hususlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

447 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR v.d., insan Haklar1 El Kitab,
3. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2010, s.511.

48 CICEKLI, A.g.e., 5.198.

49 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.795.
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(a) Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarina karsi sikdyette
bulunulabilir.

(b) Idarenin davranisindan menfaati ihlal edilenler sikdyette bulunma hakkina sahiptir,
ancak sikayetin insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, kadin haklari, cocuk haklari

ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde menfaat ihlali aranmaz.

(c) Gergek ve tiizel kisiler Kuruma sikdyet bagvurusunda bulunabilirler**®.

Kuruma sikayet bagvurusu 3 sekilde yapilabilir. Birincisi Kurumun resmi internet
sitesinde yer alan formlar doldurularak, ikincisi Kanunda belirlenen sartlar1 tagimak
kaydiyla form kullanilmadan, iiciincii olarak ise hakli bir nedenin bulunmasi halinde
basvuru yapilan yerde formun doldurulmasina yardimci olunmak suretiyle sozlii

sekilde de basvuru yapilabilmesi miimkiindiir*L.

(2) Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu’na basvuru

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9. Maddesine gore 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin basvurularini inceleyip karara
baglamak, Kurumun gorevleri arasindadir ve Kanunun 17. Maddesine gore de her
gercek kisi licretsiz bir sekilde illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar araciligi ile

Kuruma basvuruda bulunabilir.
(3) 11 ve ilce Insan Haklar1 Kurulu’na basvuru

il ve ilge Insan Haklar1 Kurullarmm Kurulus, Goérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 7. Maddesine gore valilik ve kaymakamlik yazi isleri miidiirliiklerinde

herkesin kolayca ulasabilecegi danigsma ve bagvuru masalari olusturulur. Y 6netmeligin

450 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.801.

41 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.802.
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17. Maddesinin (a) bendi uyarinca ise kurullara bagvurularin miimkiin olabildigince
kolaylastirilmast esastir ve bagvurular dilekceyle, telefonla, elektronik posta veya
sehrin degisik yerlerine konulan insan Haklari Basvuru Kutular1 araciligiyla veya
sOzlii olarak yapilabilir. O halde idari gbézetim altinda bulunan yabancilarin bu
yontemlerden biri ile il veya ilge insan haklar1 kuruluna basvuruda bulunmasi
miimkiindiir. Insan haklar1 ihlali iddialari ile ilgili basvurular1 incelemek ve
arastirmakla gorevli olan kurul, ulasilan sonuglar1 konusuna gore Cumhuriyet
savciliklarma ya da ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip etmekle

yiikiimliidiir*®2.

(4) Bilgi Edinme basvurusu

Anayasa’nin 74. Maddesinde herkesin bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma
imkaninin oldugu belirtilmistir. Kanunda yer alan kisi ibaresinden yola ¢ikilarak bilgi
edinme hakki sahibinin Anayasal yap1 icerisinde yonetime bagvuran gercek ve tiizel
kisilerin oldugunu sdylemek miimkiindiir*3.Gergek kisiler tarafindan yapilacak olan
bilgi edinme basvurusu, bagvuru sahibinin adi1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri adresini
iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusa yapilir®*,
Hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancilar acisindan bilgi edinme hakki,
YUKK’un 108. Maddesinin 1. Fikrasmin (I) Bendinin 5. Alt bendinde Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasinda bilgi edinme basvurularinin etkin ve siiratli

sonuglanmasi icin gerekli tedbirleri alma gorevi sayilarak gilivence altina alinmigtir.

Idari gdzetim bir idari islemdir ve bilgi edinme hakki, idari islemin sebep unsurunun

452] ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
Madde 13 “il ve Ilge Kurullari; insan haklari ihlali iddialar1 ile ilgili bagvurular incelemek ve
aragtirmak, inceleme ve aragtirma sonuglarimi degerlendirmek, ulasilan sonuglar1 konusuna gore
Cumhuriyet savciliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip etmekle gorevlidir.”
4533 CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, 5.779.;

44 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.788.; AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.570.
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ogrenilmesi anlamima gelmektedir*®. Ancak bilgi edinme hakki, bilgiye ve belgeye
erisimi saglayan bir haktir. Bilgi; kurum ve kuruluslarin sahip oldugu ve kayitlarda yer
alan her tiirlii veriyi, belge; yazili, basili veya ¢ogaltilmis her tiirlii veri tasiyicisin

ifade etmektedir*®®

. Hakkinda idari gozetim karar1 verilen bir yabanci, bilgi edinme
hakkina sahiptir, ancak anlagilacagi iizere bu hakki ¢ok simrlt bir alanda
kullanabilecektir. Bunun sebebi, bilgi edinme hakkinin ancak var olan, olusmus bilgi
ve belgelere erisimi saglamasidir. Oysa idari gozetim kararinin hukuka aykiri
oldugunu, idari gézetim isleminin sebep unsurundan yoksun oldugunu iddia eden bir
kisi bilgi edinme hakkini kullandiginda, idari gozetimin dayandirildigi sebebin
denetimini saglamis olmayacak, hukuka aykir1 veya sebepten yoksun dahi olsa var
olan veriye eriserek bilgi edinme hakkini1 kullanmis olacaktir. Dolayisiyla hakkinda
idari gozetim karar1 verilen yabancilar bakimindan bilgi edinme hakkinin var

oldugunu, ancak genis bir kullanim alanina sahip olmadigini belirtmek yerinde

olacaktir.
(5) Dilek¢e hakkinin kullanilmasi

Anayasa’nin “Dilekce Hakki” baslikli 74. Maddesinde yabancilarin dilek ve
sikayetler1 hakkinda yetkili makamlara basvuruda bulunma hakkinin oldugu
diizenlenmektedir. Bu hak vatandaslara taninan bir hak iken 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Tirkiye’de ikamet eden yabancilara da dilekge hakkinin
taninmas1 esasi kabul edilmistir®®’. Ancak 6501 Sayili Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunun 6. Maddesinde yargi mercilerinin gérevine giren
konularla 1lgili olan dilekgelerin incelenmeyecegi belirtilmistir. Buna gore hakkinda

idari gozetim karar1 verilen yabancilarin, idari gbzetim karar1 ve séz konusu siireg

45 SANCAKDAR v.d., A.g.e., 5.294.

46 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.777-778.; SANCAKDAR v.d. A.ge., s.295;
AKYILMAZ v.d., A.g.e., s.572.

457 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.35.
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boyunca muhatap oldugu idari islem ve eylemlerden, yargi mercilerinin gérevine
girmeyen konular dolayistyla dilek¢e hakkini kullanabilmeleri miimkiindiir. Bu hak,
ilgili anayasa maddesinde belirtilen sartlardan olan, Tiirkiye’de ikamet ediyor olma ve
yabancinin vatandasi oldugu devletle miitekabiliyetin saglaniyor olmasi sartlari
saglandig1 takdirde yabancilara, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara bagvurabilme

imkani1 saglamaktadir®®®,

2. IDARI GOZETiMIiN SONLANDIRILMASI

YUKK’ta ve YUKK Uygulama Yonetmeliginde idari gozetimin sonlandirilmasi
konusu belli bir bashk altinda toplanmamistir. Bu sebeple idari gozetimin
sonlandirilmasi hallerini belirleyebilmek amaciyla hem Kanun hem de Yonetmeligin
bir arada degerlendirilmesi gerekir. Kanun ve Yonetmelik birlikte ele alindiginda ise

idari gozetimin sonlandirilmasi halleri agagidaki sekilde ifade edilebilir.
a. Adli Makamlarca Smir Disi Kararinin iptal Edilmesi

YUKK Uygulama Yo6netmeliginin 57. Maddesinin 3. Fikrasina gore;

YUKK Uyg. Yon. 57/3 “Adli makamlarca siir dis1 etme kararinin iptaline dair karar verilen
yabancilarin smir dis1 ve varsa idari gdzetim kararlar1 sonlandirilir. Ulkemizde yasal kalislart

ile ilgili gerekli ¢calismalar yapilir.”

Idare mahkemelerinde agilan sinir dis1 kararinin iptaline iliskin dava neticesinde smir
dis1 karar1 iptal edildiginde, davaci yabanci idari gozetim altinda bulunuyorsa sinir disi

kararinin iptaline bagl olarak idari gozetim karar1 da sonlandirilir. Bu kisiler artik sinir

458 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.36.; CICEKLI, A.g.e., 5.198.
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dis1 edilmeyeceklerine gore {ilkemizde yasal olarak kalislar ile ilgili gerekli islemlerin

yapilmasi gerekir.
b. idari Gozetimin Sonlandirilmas1 Karari

Idari gdzetimin sonlandirilmas1 kararini verebilecek merci valilikler ve sulh ceza
hakimlikleridir. Hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilarin idari gézetimine iligkin
YUKK’un 57. Maddesinin 4. Fikrasina gore yabancinin idari gozetimi siiresince, idari
gbzetimin devaminin gerekip gerekmedigine yonelik her ay diizenli olarak valilik
tarafindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir ve idari gdzetimin devaminda
zaruret goriilmeyen yabancilar i¢in idari gézetimin derhal sonlandirilmasi gerekir.
Uluslararas1 koruma basvurusu sahiplerinin idari gozetimine iliskin YUKK un 68.
Maddesinin 5. ve 6. Fikralarindan ise idari gézetimin sartlarinin ortadan kalktigi
takdirde derhal sonlandirilacagi, bu sonlandirmanin idari gézetimin her asamasinda
karar1 veren makam tarafindan yapilabilecegi anlasilmaktadir. Diger yandan
YUKK’un 57. Maddesinin 6. Fikras1 ve 68. Maddesinin 7. Fikrasi da “...idari gozetim
kararina kars1 sulh ceza hdkimine bagvurabilir.” ifadesine yer vermektedir. Dolayisiyla
yapilan bagvuru neticesinde idari gozetim kararinin sonlandirilmasina dair karari

verebilecek diger merci sulh ceza hakimlikleridir.

Hakkinda siir dist karar1 verilen yabancilarin idari gdézetiminin sonlandirilmasi
kararina 1iligkin hiikim YUKK Uygulama Yonetmeliginin 58. Maddesinin 4.
Fikrasidir.

YUKK Uyg. Yon. 58/4 “Valilik ya da sulh ceza hakimi tarafindan idari gozetimin
sonlandirilmasi karari verildiginde yabancinin idari gdzetimi derhal sonlandirilir ve hakkinda
yurtdisina ¢ikisini engelleyen bir mahkeme kararimin bulunmamasi kaydiyla Tiirkiye’yi terke

davet edilir...”
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Uluslararas1  koruma bagvurusunda bulunan yabancinin idari gdzetiminin
sonlandirilmasina iliskin diizenleme ise YUKK Uygulama Yonetmeliginin 96.

Maddesinin 4. Fikralarinda yer almaktadir.

YUKK Uyg. Yén. 96/4 “Idari gozetim karar1 Kanunun 68 inci maddesinde belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak Genel Midiirligiin talimati {izerine veya resen valilikler tarafindan
alinir. idari gdzetim karar1 ayn1 usulde veya Sulh ceza hakiminin karari iizerine sonlandirilir.

2

Idari gdzetimin sonlandirilmasina yonelik mahkeme karar1 Genel Miidiirliige derhal bildirilir.

c. Idari Gozetim Siiresinin Dolmasi

Idari gdzetimin sonlandirilmasi hallerinden bir digeri yer YUKK Uygulama

Yonetmeliginin 59. Maddesinin 7. Fikrasinda yer almaktadir:

YUKK Uyg. Yon. 59/7 “...idari gozetim i¢in ongoriilen siirelerde sinir digi etme islemleri
gerceklestirilemeyen yabancilarin idari gézetimleri belli idari yiikiimliiliikler getirilerek derhal

sonlandirilir.”

Buna gore hakkinda sinir digi karar1 verilen yabancilarin idari gézetiminin 6 aylik siire
tamamlandiginda, siire uzatilmis ise toplamda 12 aylik siire tamamlandiginda,
uluslararast koruma bagvurusu sahiplerinin idari gozetiminin ise 30 ginliik siire

tamamlandiginda sonlandiriimas gerekir®®®.

49 YUKK 57/3“Geri gonderme merkezlerindeki idari gézetim siiresi alt1 ay1 gecemez. Ancak bu siire,
siir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da
belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.”

134



d. Yabancinin Geri Doniis Talebinde Bulunmasi

Idari gzetimin sonlandirilmasi hallerinden sonuncusu idari gozetim altinda bulunan
yabancinin geri doniis talebinde bulunmasidir. Goniillii geri doniis hakkindan birtakim
uluslararas1 hukuk belgelerinde de bahsedilmistir*®®. YUKK ta ise geri doniis talebi,
sadece uluslararasi koruma basvurusu veya statiisli sahibi kisiler agisindan YUKK un
87. Maddesinin 1. fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Hakkinda sinir dis1 karart
verilen yabancilar agisindan geri doniis talebine iliskin bir hiikiim YUKK’ta yer
almamakta, bu konu ve geri doniis talebinin idari gézetimi sonlandiracagir konusu
YUKK Uygulama Yonetmeligi’'nde diizenlenmektedir*®®. Geri déniis talebinde
bulunan yabancilardan; hakkinda smir dist karari verilenlerin idari gozetiminin
sonlandirilmast YUKK Uygulama Yonetmeliginin 63. Maddesinin 2. Fikrasinda,
uluslararast koruma bagvurusu sahiplerinin idari gozetiminin sonlandirilmasi ise

YUKK Uygulama Yo6netmeliginin 121. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenmistir.

YUKK 87/1 “Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden, goniillii olarak

geri donmek isteyenlere, ayni ve nakdi destek saglanabilir.”

YUKK Uyg. Yon. 63/2 “Geri gonderme merkezinde iken goniillii geri doniis talebinde bulunan
yabancilar il midiirliigiiniin koordinasyonunda genel kolluk tarafindan sinir kapisina
gotiiriiliir. Bunlar hakkindaki sinir disi1 ve idari gozetim kararlari, sinir kapisina intikal
edildiginde sonlandirilir ve ¢ikis islemleri “goniilliiliik temelinde doniis” veya “goniillii terk”

olarak kayitlara gegirilir.”

YUKK 68/5 “Basvuru sahibinin idari gdzetim siiresi otuz giinii gecemez. idari gozetim altina alinan
kisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanir. Idari gozetim, sartlar1 ortadan kalkt1g1 takdirde derhal
sonlandirilir.”

460 Detayl bilgi icin bkz. KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Simir Disi Edilmeleri, s.148.

41 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabaneilarin Smr Disi Edilmeleri, 5.149.
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YUKK Uyg. Yén. 121/2 “idari gbzetim altinda olup da goniillii geri doniis destegine
basvuranlar, doniis islemlerinin kolaylastirilmasi ve takibi amaciyla, ayr1 bir merkeze alinabilir

veya haklarindaki idari gézetimin sonlandirilmasina karar verilebilir.”

Buna gore idari gozetim altinda tutulma, smir dist kararindan da kaynaklansa
uluslararas1 koruma talebinden de kaynaklansa yabanci goniillii olarak geri doniis
talebinde bulunabilecektir. Hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancinin geri doniis
talebinde bulunmasi1 durumunda yabanci, ¢ikis islemleri yapilmak iizere sinir kapisina
gotiiriilecek ve yabanci hakkindaki idari gézetim karari sinir kapisina intikal ettigi
anda sonlandirilir. Uluslararas1 koruma bagvurusu veya statiisii sahibi kisilerin geri
doniis talebinde bulunmasi durumunda da yabanci, doniis islemlerinin kolay
yiriitiilebilmesi ve takip edilebilmesi amaciyla ayri bir merkeze alinabilmesi
miimkiindiir. Ayr1 bir merkeze alinmayan yabancilarin idari goézetimlerin

sonlandirilmasina karar verilebilir.
3. iDARIi GOZETIM YERINE UYGULANABILECEK TEDBIiRLER

Idari gdzetim istisnai bir yoldur. Hem hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilar
acisindan hem de uluslararas1 koruma basvurusu sahipleri bakimindan idari gozetim
tedbiri ile saglanmak istenen amag baska tedbirlerle saglanabiliyorsa idari gézetime

462 idari gozetime alternatif

karar verilmeyip alternatif tedbirler uygulanmalidir
tedbirler idari gozetim yerine uygulanabilecegi gibi idari gozetimden sonra da
uygulanabilmektedir. Hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilara uygulanacak idari
gozetim tedbirine alternatif tedbirler YUKK’un 57. Maddesinin 4. Fikrasinda

diizenlenmistir, ancak buradaki ifadeden alternatif tedbirlerin sadece idari gozetimin

462 BALFE, “Administrative Detention” pp.10.; EKSI, idari Gozetim, 5.119.
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sonlandirilmasi halinde uygulanilabilecegi anlasilsa da bu tedbirlere idari gozetim

karar1 verilmese de basvurulabilir®®,

a. Hakkinda Smir Disi Karar1 Verilen Yabancilara Uygulanan Idari

Gozetim Yerine Uygulanabilecek Tedbirler

YUKK’un 57. Maddesinin 4. Fikrasinda®* yer alan tedbirler belli bir adreste ikamet
etme ve belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma yiikiimliliigiidiir. Ancak
madde “gibi idari yiikiimliiliikler” ibaresini icermekte oldugundan bu tedbirler sinirh
say1 prensibine gore belirtilmemistir. Dolayisiyla yabancinin 6zel durumuna gore idari

gbzetimin saglayacagi sonuca ulasacak baskaca tedbirlere karar verilebilir.

b. Uluslararasi Koruma Basvurusu Sahiplerine Uygulanan Idari Gozetim

Yerine Uygulanabilecek Tedbirler

Uluslararas1 Koruma bagvurusu sahipleri acisindan idari gozetim istisnai bir
uygulamadir. Idari gdzetim kararindan énce YUKK’un 68. Maddesinin 3. Fikrasinda

asamal1 olarak baskaca tedbirlere karar verilebilecegi diizenlenmistir.

YUKK 68/3 “idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. Ikinci
fikrada belirtilen hallerde; idari gézetim altina alinmadan 6nce, 71 inci maddede belirtilen
ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliliiginiin yeterli olup olmayacagi Oncelikle
degerlendirilir. Valilik, idari gdzetim yerine bagka usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli

olmadig takdirde, idari gozetim uygulanir.”

463 EKSI, Idari Gozetim, $.57.

464 YUKK m. 57 (4) Idari gdzetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez. Idari gézetimin devaminda
zaruret goriilmeyen yabancilar icin idari gdzetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliliikler getirilebilir
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Buna gore Kanunda, valilik tarafindan Oncelikle idari gozetimin gerekip
gerekmedigine yonelik yabancinin bireysel durumuna iliskin degerlendirme yapilmasi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu degerlendirme ile YUKK’un 68. Maddesinin 2.
Fikrasinda yer alan idari gézetim sebeplerinden birinin varligi tespit edildiginde, idari
gbzetime karar vermeden 6nce YUKK’un 71. Maddesindeki alternatif tedbirlerin
valilik tarafindan Oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
tedbirler ise bagvuru sahibine gosterilen kabul ve barinma merkezinde, belirli bir yerde
veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma
gibi idari yiikiimliliiklerdir. Bu tedbirlerden higbirinin yeterli olmayacagina kanaat
getirildigi takdirde valiligin idari gbzetim yerine baskaca usuller belirleyebilecegi
ongoriilerek, idari gozetime alternatif olarak uygulanilabilecek tedbir ¢esitleri
konusunda valilige bir takdir yetkisi taninmistir. Valilik, yabancinin bireysel
durumunu degerlendirdikten sonra uygun olacagin1 degerlendirdigi ve Kanunda yer
almayan bir tedbire de karar verebilir. Idari gézetim yerine uygulanilabilecek bu tedbir
cesitlerinin yeterli olmayacagina kanaat getirilirse bu takdirde idari gozetime karar

verilebilecektir.
4. IDARIi GOZETIM SAYILMAYAN HALLER

YUKK’un 6. ve 97. Maddelerinde diizenlenen iki durumda yabancimin 4 saati
geemeyecek sekilde bekletilmesi miimkiindiir. Ancak bu islemlerin idari gozetim
olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu iki islem kapsamli kontrol sebebiyle

bekletme ve davete uymama sebebiyle bekletmedir.
a. Kapsamh Kontrol Sebebiyle Bekletme Tedbiri

Kapsamli kontrol sebebi ile bekletme hali YUKK’un 6. Maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore:
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YUKK 6/5 “Bu maddenin uygulanmasinda, kapsamli kontrole tabi tutulmas: gerekli
goriilenler en fazla dort saat bekletilebilir. Yabanci, bu siire igerisinde her an iilkesine
donebilecegi gibi dort saatlik stlireyle smirli kalmaksizin iilkeye kabulle ilgili

islemlerin sonu¢lanmasini da bekleyebilir...”

Kanunda kapsamli kontrole tabi tutulmasi gerekli goriilen yabancilarin en fazla dort
saat bekletilebilecegi diizenlenmistir. Kimlerin kapsamli kontrole tabi tutulacagi,
nelerin kontrol edilecegi, kapsamli kontrol altindaki yabancinin ne gibi haklardan
faydalanabilecegi gibi konular ise YUKK Uygulama Yonetmeliginin 6. Maddesinde

diizenlenmistir*®®. Yabanci dilerse bu siire igerisinde iilkesine donebilecegi gibi dort

465 YUKK m. 6 (1) Yabanci hakkinda Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek kisilerden olduguna
yonelik siiphe duyulmast halinde, giris islemlerinden sorumlu kolluk birimi tarafindan kapsamli kontrol
islemi gergeklestirilir.

(2) Kapsaml: kontrol islemi, idari gézetim islemi olmayip en fazla dort saat i¢inde tamamlanir. Bu
stireye adli igslemlerde gegen siire dahil degildir. Eger dort saatlik siire asilacaksa yabancinin rizast
aranir. Kapsamli kontrol siiresi iginde yabanci iilkesine donebilecegi gibi iilkeye kabulle ilgili islemlerin
sonu¢lanmasini da bekleyebilir.

(3) Kapsaml1 kontrol iglemi, yabancinin giivenligi ve kisisel mahremiyeti gozetilerek, pasaport kontrol
noktasina yakin ve ayri bir yerde gercgeklestirilir. Kontrol siiresince yabancinin temel ihtiyaglarina
erigimi saglanir. Yabanci, kontroliin amac1 ve usulil hakkinda bilgilendirilir.

(4) Kapsaml1 kontrol islemi genel olarak;

a) Seyahat belgelerinin kontrolii ve incelenmesi,

b) Ulkeye giris kayitlariyla ilgili sinirlamalarin gézden gegirilmesi,

c) Adli ve idari makamlar tarafindan isleme konu olup olmadiginin belirlenmesi,

¢) Uluslararasi seviyede aranip aranmadiginin belirlenmesi,

d) Ulkeye gelis amacinin tespit edilmesi,

e) Tiirkiye’de gecimini ne sekilde saglayacaginin agikliga kavusturulmasi,

f) Tirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar ile vize verilmeyecek yabancilardan olup
olmadiginin arastirilmasi,
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saati asan slire boyunca kabul iglemlerinin sonuglanmasini da bekleyebilir. Bu

bekleme ve tabi tutulan kontrol siiresi idari gdzetim say1lmaz*®®.
b. Davete Uymama Sebebiyle Bekletme Tedbiri

Yabancilarin valilige veya Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine davet edildiklerinde bu
davete uyma yikimlilikleri ile ilgili esaslar YUKK’un 97. Maddesinde

diizenlenmistir.

YUKK 97 “Yabancilar, ...nedenleriyle ilgili valilige veya Genel Miidiirliige davet
edilebilirler. Davete uyulmadiginda veya uyulmayacagina iligkin ciddi siiphe olmasi
durumunda yabancilar davet edilmeksizin kolluk tarafindan getirilebilirler. Bu islem, idari

gdzetim olarak uygulanamaz ve bilgi alma siiresi dort saati gecemez.”

Yabancimin Tiirkiye’ye girisi veya Tiirkiye’de kalis1 hakkinda inceleme ihtiyacinin
dogmasi, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinma ihtimalinin bulunmasi durumlarinda,
bazi islemlerin bildirimi amaciyla yabanci, Valilige veya Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiine davet edilebilir. Davete uymaz ya da uymayacagina dair ciddi sliphe

bulunursa, yabanci kolluk kuvvetleri tarafindan davet edilmeksizin getirilebilir. Bu

g) Kamu giivenligi agisindan gerekli gériilen diger hususlari,

kapsar.

(5) Kapsaml1 kontrole iligkin is ve igslemler sinir kapilarinin bagli oldugu valiliklerce sonuglandirilir.

466 EK ST, idari Gozetim, $.52.
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durumda yabancidan bilgi alma siiresinin dort saati gegmesi miimkiin degildir®®’.

Yabancinin burada gecirdigi siire idari gozetim siiresi degildir ve bu bekletme idari

gbzetim olarak uygulanamaz*®®,

5. YUKK’UN GERi GONDERME MERKEZLERINE VE KABUL VE
BARINMA MERKEZLERINE ILISKIN HUKUMLERI

Geri gonderme merkezi, hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancilarin
tutulduklar1 yerdir. Geri génderme merkezleri YUKK un 58. Maddesinin 2. Fikrasi
uyarinca Igisleri Bakanlig1 tarafindan isletilir. Ayn1 maddenin devaminda Bakanligin
bir sézlesme ile kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya gog
alaninda uzmanligi bulunan ve kamu yararina ¢alisan derneklerle anlagarak geri
gonderme merkezlerini bu kurumlara islettirebilecegi diizenlenmistir. YUKK un 58.
Maddesinin 3. Fikrasinda da geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi,
isletilmesi, devri, denetimi ve yabancilarin buralara nakli ile ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. S6z konusu yonetmelik YUKK Uygulama
Yonetmeligidir ve Yonetmeligin 3. Maddesinde geri gonderme merkezleri haricinde
iki merkez daha diizenlenmistir. Bunlar gecici merkezler ile kabul ve barinma
merkezleridir. Gegici merkezler, olaganiistli veya acil durumlarda yabancilarin geri

469

gonderme merkezleri yerine tutulabilecekleri yerlerdir Kabul ve barimma

merkezleri ise uluslararasi koruma bagvurusu sahibi ya da uluslararasi koruma statiisii
sahibi yabancilarin barinma vb. ihtiyaglarin kargilandigi, geri gonderme merkezleri

ile ayn1 usulde isletilen yerlerdir*°.

467 EKSI, idari Gozetim, $.53.

468 TUMER, A.g.m., 5.156.

49 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabaneilarin Simir Disi Edilmeleri, 5.133.
470 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarmn Smir Disi Edilmeleri, 5.133.
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Uluslararas1 koruma basvurusu sahipleri bakimindan idari gozetim, istisnai bir
uygulamadir. YUKK’un 95. Maddesinin 1. Ve 2. fikralar1 uyarinca bagvuru
sahiplerinin ve uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin barinma ihtiya¢larim
kendilerinin saglamas1 esastir. Ancak kanunda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan uluslararas1 koruma statiisii veya bagvurusu sahibi kisilerin barinma, iase,
saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarinin karsilanacagi kabul ve barinma merkezleri
kurabilecegi belirtilmistir. YUKK’un 95. Maddesinin 9. fikrasinda da kabul ve
barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilmesiyle ilgili usul ve esaslarin

yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

YUKK’un 58. Maddesinin 3. Fikrasina ve 95. Maddesinin 9. Fikrasina dayanarak
22.04.2014 tarihli Kabul Ve Barinma Merkezleri Ile Geri Génderme Merkezlerinin
Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik

ihdas edilmistir.

a. Kabul Ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin
Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi Ve Denetimi Hakkinda

Yonetmelik

YUKK’un 58. Maddesinde yabancilarin geri gonderme merkezlerine sevki islemleri
ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu
yonetmelik 22.04.2014 tarihinde Kabul Ve Barinma Merkezleri Ile Geri Génderme
Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi Ve Denetimi Hakkinda

Yonetmelik adiyla yiiriirliige konulmustur®':,

b. Geri Gonderme Merkezlerinde Saglanacak Hizmetler

Geri gonderme merkezleri tanimlanirken her ne kadar Uygulama Y&netmeliginin 3.

Maddesinde yabancilarin temel insani ihtiyaglarmin karsilandigi merkez ibaresi

47L CICEKLI, A.gee., 5.173.
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kullanilmigsa da YUKK’un 59. Maddesinde geri gonderme merkezinde saglanacak
hizmetler belirtilmis, maddeler halinde sayilmistir. Yonetmelikler, dayanak teskil eden
kanuna aykir1 olamayacagindan Yonetmelikte yer alan “temel insani ihtiyag”
ibaresinin YUKK 59°da belirtilen hizmetleri kisitlayici nitelikte anlasilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla buradaki temel insani ihtiyaglar ibaresinden anlasilmasi gereken
YUKK 59’da yer alan hizmetlerdir. Buna gore geri gonderme merkezlerinde yabanci
tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri licretsiz olarak verilir;
yabanciya, yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla gériisme
yapabilme imkani1 ile vatandast oldugu iilke konsolosluk yetkilisi, BMMYK
gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanir; cocuklarin yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler
ve refakatsiz ¢ocuklar ayr1 yerlerde barindirilir; ¢ocuklarin egitim ve ogretimden
yararlandirilmalar1 hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinir. Geri
gonderme merkezleri ancak bu imkanlara sahip oldugu takdirde uluslararasi

standartlara uygun hale gelebilir*’2,

Gog ile karsilasan iilkelerin, vatandasa gore dezavantajli bir durumda olan siginmacilar
acisindan, insan haklarina uygun, Ozellikle temel haklar boyutunda dengeli
diizenlemeler yapilmasi gerekir ve idari gozetim altinda sinir digin1 bekleyen kisi kendi
kendini savunma yetenegi olmayip ¢ogunlukla savunma yapamadigindan devletlerin
bu kisilere insan haklar1 degerlerine uygun sekilde hukuki destek saglamalari

beklenir’,

472 CELIKEL v.d., A.g.e., 5.145.

47 SEKER v.d., A.g.m., 5.113.
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6. 676 SAYILI KHK’NIN 35. MADDESI iLE SINIR DISI KARARINA
ITIRAZIN YORUTMEYI DURDURMASI KONUSUNDA GETIRDIiGi
DEGISIKLIK

S6z konusu 676 sayili KHK, 29 Ekim 2016 Tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile yiirtirlige girmistir. KHK’nin 35. Maddesinde, YUKK’un 53. Maddesine “54 {incii
maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler
harig,” ibaresinin eklendigi belirtilmistir. Bu ibarenin eklenmesinden énce YUKK un
53. Maddesi geregince hakkinda sinir dis1 ve idari gézetim karar1 verilen yabancilarin
yargl yoluna bagvurmus olmalart durumunda yargilama sonuglanincaya kadar sinir
dis1 edilmeleri miimkiin degildi. Karara itiraz edilmis olmasi kendiliginden yliriitmeyi
durduruyor idi. Ancak 676 sayili KHK ile artik YUKK un 54. Maddesinin (b), (d) ve
(k) bentleri kapsaminda degerlendirilen yabancilar hakkinda verilen sinir digi kararinin

yiirlitmesi, yabancinin yargi yoluna basvurmus olmasi gerekgesiyle durmayacaktir.

YUKK’un 54. Maddesinin (b) bendinde “terér orgiitli yoneticisi, liyesi, destekleyicisi
veya ¢ikar amagli sug Orgiitli yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar” (d) bendinde
“Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar”
(k) bendinde “Uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgilitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler” yer almaktadir. Bu bentlerin kapsamina
giren veya girdigi kanaat edilen yabancilar hakkinda siir dis1 karar1 verilerek sinir dist
edilmek tizere idari gézetim altina alinmaktadirlar ve yargi yoluna bagvurma siireleri

dolmadan ya da itirazlar1 sonuglanmadan sinir dis1 islemi uygulanabilmektedir.

676 Sayili KHK’nin 35. Maddesi ile getirilen degisiklik sebebiyle, YUKK un 54.
Maddesinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda hakkinda sinir dis1 karari verilen
yabancilarin yargi yoluna basvurmalari, artik kararin yiirlitmesini kendiliginden
durdurmamaktadir. Bu sebeple yabancilarin elindeki sinir dis1 edilmeden ellerindeki
tek imkan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunarak yiiriitmeyi durdurma
karar1 alabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karari
verdiginde de bu tedbir karar1 sinir disi islemine iliskin olmaktadir. Dolayisiyla
yabancinin Anayasa Mahkemesinden almis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararin idari

gbzetim kararmin kaldirilmas talebine ekleyerek sulh ceza hakimligine basvuruda
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bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda da bazen sulh ceza hakimlikleri idari gézetim
kararinin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu yliriitmeyi durdurma karari ile ilgisi
olmadigi gerekgesiyle idari gozetim kararmin iptali talebini reddedebilmektedir. Bu
durumda ise bagvurucularin son olarak Anayasa Mahkemesinin tedbir karari ile Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’ne idari gdzetim kararinin geri alinmasi talebinde bulunma
imkanina sahip oldugunu ve bu bagvurulardan da kimi zaman olumlu netice

alinabildigini séylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE IDARI GOZETIM UYGULAMALARI

A. IDARI GOZETIM ILE ILISKILi KURUM VE KURULUSLAR

Asagida yer verilen kurum ve kuruluglar, idari gozetim altinda bulunan yabancilarin
basvurabilecegi merciler olma ya da idari gozetim yerlerini denetleyip s6z konusu
mekanlar hakkinda raporlar hazirlama yetkisine sahip olma gibi 6zelliklerle idari
gozetim kurumu ile iligki igerisindedirler. Calismanin nitelikli bir igerige sahip
olabilmesi adina deginilecek olan kurum ve kuruluslarla bilgi edinme hakki
kapsaminda iletisime gecilmis, Bilgi Edinme Kanununun 6. Maddesi*™* geregince
elektronik ortamda basvurulabileceginden bahisle mevcut istatistiksel bilgilerin ve
hazirlanan raporlarin paylasilmasi, 11.4” ve 12.4’® Maddeleri geregince 15 is giinii
igerisinde elektronik ortamda geri donlis yapilmasi talebinde bulunulmustur.
Kurumlarin biiyiik ¢cogunlugu geri doniis saglamis ancak basvurulardan nitelikli

sonuclar alinamamuistir.

474 Bilgi Edinme Kanunu Madde 6 “Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi,
oturma yeri veya i§ adresini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin unvani ve adresi ile yetkili kisinin
imzasin1 ve yetki belgesini igeren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya
kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin
tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya
diger iletisim araclariyla da yapilabilir”

475 Bilgi Edinme Kanunu Madde 11 “Kurum ve kuruluslar, basvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye
erisimi on bes ig giinil i¢inde saglarlar...”

476 Bilgi Edinme Kanunu Madde 12 “Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini

yazili olarak veya elektronik ortamda bagvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna karsi bagvuru yollar belirtilir.”
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1. KAMU DENETCILiGi KURUMU

Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin isleyisi ile ilgili yapilacak sikayetleri incelemek
lizere getirilmis bir kurumdur*’’. KDKK’nin 1. Maddesinden*’® Kurumun kurulma
amaciin idarenin eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini, insan haklarina dayali
adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadigr bakimindan
incelemek ve Onerilerde bulunmak amaciyla bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak KDKK’nin 17. Maddesinde
yapilan basvurular arasindan yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olanlarin incelenmeyecegi
belirtilmistir. Maddenin devaminda Kamu Denetciligi Kurumu’na basvuruda
bulunulabilmesi i¢in idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6ngoriilen idari basvuru
yollarmin tiiketilmesi gerektigi diizenlenmistir. Diger yandan idari bagvuru yollari
tilkketilmedigi halde yapilan basvurular, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi

ihtimali bulundugu takdirde Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan kabul edilebilir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 2015, 2016, 2017 ve 2018 tarihlerinde yayinlanan
raporlar incelendiginde Kuruma geri gonderme merkezlerinden yapilan ya da idari
gbzetim altinda tutulan yabancilar tarafindan bireysel olarak yapilan herhangi bir
bagvurunun bulunmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce bunun sebebi basvuru
kosullariin bu kisiler tarafindan saglanamamasidir. Yabancilarin Kamu Denetciligi
Kurumu’na bagvuruda bulunulabilmesi hukuken miimkiin olmakla beraber KKDK 'nin
basvuru ve usulii bashikli 17. Maddesinde yabancilarin pasaport numarasini igeren
Tirkce dilekge ile bagvuruda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Kamu Denet¢iligi

Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin

47 CICEKLI, A.g.e., 5.198.

478 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu MADDE (1) Bu Kanunun amac1; kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarini; insan haklarma dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak iizere Kamu Denetgiligi
Kurumunu olusturmaktir.
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11. Maddesinin ¢ ve ¢ bentlerinde de basvuru dilekc¢esinde yabancilarin pasaport
numarasinin, uyrugunun, tebligata esas yerlesim yeri adresinin ve varsa kimlik
numarasinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanunda ve Ydnetmelikte yer alan
bu basvuru sartlarin idari gbézetim altinda bulunan yabancilar bakimindan
saglanmasindaki giiclikk, Kamu Denet¢iligi Kurumuna basvurunun bulunmamasi

konusunda 6nemli rol oynamistir.

Miilteci haklar1 alaninda ¢alismalarini siirdiiren bir dernek tarafindan, 31.12.2015
tarihinde, Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezi’nde idari gozetim altinda tutulan
yabancilara yonelik keyfi uygulamalar yapildigi, kotii muamelede bulunuldugu ve bu
gibi hukuka aykiri birgok durumun yasandigi*’® iddialarryla Kamu Denetgiligi
Kurumu’na bir bagvuru yapilmistir. Bunun iizerine Kurum tarafindan heyet halinde
Askale’de yerinde incelemelerde bulunulmus, Merkezin fiziki sartlari incelenmis,
yetkililer ve yabancilar ile goriisiilerek 02.12.2016 tarihinde kismen tavsiye kismen ret

karar1 niteliginde bir rapor hazirlanmigtir®®,

2. TURKIYE INSAN HAKLARI ESITLIK KURUMU

Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Esitlik Kanunu, 29. Maddesine gore resmi gazetede
yayimlandigi tarih olan 20.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kurumun amaci
Kanunun 1. Maddesinde; “insan onurunu temel alarak insan haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin glivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek™
olarak tanimlanmistir. Kanunun 9. Maddesinin i1 ve j bentlerinde Kurumun gorevleri
arasinda Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin

bagvurularini inceleyip karara baglamak ve bulunduklar1 yerlere ziyaretler

479 «“Askale Geri Gonderme Merkezi’nde neler oluyor?” (Cevrimici) http://www.ihd.org.tr/askale-geri-
gonderme-merkezinde-neler-oluyor/ 14 Haziran 2018

480 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2015/6136 Bagvuru Numarali 02/12/2016 tarihli Karar.
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gerceklestirerek raporlar hazirlayip bu raporlari ilgili kurumlara iletmek hatta gerekli
goriildiiglinde bunlar1 kamuoyuyla paylasmak da sayilmistir. Kanunun 17.
Maddesinde ise Kuruma basvuru konusu diizenlenmistir. Buna gore her gergek kisi
ticretsiz bir sekilde Kuruma basvurabilir, basvurular illerde valilikler ilgelerde
kaymakamliklar aracihigi ile de yapilabilir. Tlgililer basvuruya konu olan uygulamanin
giderilmesini Oncelikle ilgili taraftan talep eder, talebin reddedilmesi veya 30 giin
icinde cevaplanmamasi halinde Kuruma basvuruda bulunulur. Ancak pratikte,
basvurularin varligr ile Kurum uygulamalar1 konusunda somut veriye rastlamak

miimkiin degildir.
3. ICISLERiIi BAKANLIGI GOC iDARESIi GENEL MUDURLUGU

YUKK’un hazirlik ¢alismalar1 2012 yilinin Mayis ayinda sona ermis, Kanun Nisan
2013 tarihinde TBMM’de kabul edilmis ve Kanunun 124. Maddesi uyarinca idari
yapiya iliskin hiikiimleri 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece 2008
yilinda Igisleri Bakanlik onayt ile kurulan Gog ve Iltica Biirosu’nun yerini 11.04.2013
tarihi itibariyle Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii almistir. Igisleri Bakanligina bagl bir
kurulus olarak faaliyet gosteren Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, YUKK ile getirilen
diizenlemelerle olusan yeni go¢ sistemini yonetme ve ilgili tim kurum ve kuruluslarla
isbirligini saglama sorumlulugunu iistlenmistir*®!. Goéc Idaresi Genel Miidiirliigii
esasen tek bagina merkez teskilati olusturmakta, bunun yaninda merkez teskilata bagh

482 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra

yurtdist ve tasra teskilati da bulunmaktadir
Teskilati Kurulus, Gorev Ve Calisma Yonetmeliginin 1. Maddesine gore de tasra
teskilati, il ve ilge gdc idaresi miidiirliiklerinden olusmaktadir. Go¢ Idaresi Genel

Miidiirligiiniin merkez ve tasra teskilatlarina sahip olmasi da yabancilara yonelik

481 TUMER, A.g.m., 5.168.

482 Nuray EKSI, “Istinaf Miiessesesinin Davalara Etkisi”, s.14.
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uygulamalarin bir elden yiiriitiilmesini ve bir standarda sahip olmasmni saglar

niteliktedir?e3,
4. IL GOC IDARESI MUDURLUKLERI

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus, Gérev Ve Calisma
Yonetmeliginin 4. Maddesine gore her ilde il go¢ idaresi midiirliigii ilgede ilge gog
idaresi mudirliigii kurulur. Yonetmeligin 5. Maddesi il go¢ idaresi miidiirliigiiniin
gorevlerine iliskindir. Buna gore geri gonderme merkezlerinin isleyisini saglamak,
yabancilarin  temel saglik hizmetlerinden yararlanmasini, geri gdnderme
merkezlerinde saglanmasi gereken hizmetlerden faydalanmalarini saglamak il gog

idaresi genel midiirliigiiniin gorevleri arasinda sayilmistir.
5. IL VE ILCE INSAN HAKLARI KURULLARI

Toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklari bilincini gelistirmek, insan haklarini
korumak, ihlal iddialarim1 incelemek ve arastirmak, insan hak ve ozgiirliikklerinin
kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki ve
idari nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢6ziimiine iliskin Onerilerde
bulunmak maglariyla il ve ilge insan haklar1 kurullar1 kurulmustur. Yukarida kurullara
nasil bagvurulabilecegi ve basvuru neticesinde ne gibi sonuglar elde edilebilecegi

konusuna detaylica deginilmistir®®*

. Kurullarin kurulus, gorev ve ¢alisma esaslarina
iliskin Yonetmeligin 12. Maddesinde insan haklar ile ilgili {niversiteler, kamu
kurumlart, sivil toplum kuruluglar1 gibi kurumlarla isbirligi yaparak arastirma yapmak
ve raporlar hazirlamakla gorevli olduklar: belirtilmistir. Ayn1 maddede insan haklart
uygulamalarini yerinde goérmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluslara ziyaretler

gerceklestirmenin de kurullarin gorev alaninda oldugu belirtilmistir. O halde idari

483 Erdal ARAP, Seher CERCI, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Getirdikleri” Hukuk
Giindemi, 2014/2, s.121.

484 Bkz. Yuk. “iIl ve Ilce insan Haklar1 Kuruluna Basvuru” baslikli bolim.
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gbzetim altinda bulunan yabancilar i¢in bir sikdyet bagvurusu mercii olmanin yaninda
insan haklar1 kurullari, idari gézetim yerlerini, geri gonderme merkezlerini ziyaret
ederek insan haklar1 ihlali arastirmalar1 yapma ve raporlar hazirlama noktasinda da

gorevli ve yetkilidir.

6. GERi GONDERME VE KABUL VE BARINMA MERKEZI
MUDURLUKLERI

22.04.2014 tarihli, 28980 Sayil1 Yonetmeligin 11. Maddesinde geri gonderme merkezi
midirliikklerinin  gbrevleri sayilmistir. Maddenin (¢) bendine gore merkez
midiirliklerinin geri gonderme merkezi ilgili istatistiki veriler olusturma gorevi
bulunmaktadir. Ancak bu istatistiki veriler gizli belge niteliginde olup tiglincii kisilerle

paylasilmasi yasak oldugundan bu verilere erisilmesi miimkiin olmamaktadir.
B. TURKIYE’DEKI GERI GONDERME MERKEZLERI
1. TANIM

Prensip olarak, idari gdzetim altinda tutulan yabancilar, 6zel ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde Ozel olarak tasarlanmis merkezlere yerlestirilmelidir ancak uygulamada,
yabancilar kabul edilemez yasam kosullari, yetersiz personel alimi, uygun tibbi,
psikolojik, sosyal ve hukuki yardim eksikligi veya sigimmmacilar agisindan biiyiik
sikintitya neden olabilecek genel kosullardan dolay:r insanlik dis1 ya da onur kirict
muameleye maruz kalmaktalar*®. Tiirkiye’de yabancilarin tutuldugu yerler geri
gonderme merkezi olarak adlandirilmaktadir. Geri gonderme merkezi, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iligkin Y&netmeligin 3. maddesinde
“idar1 gozetim karar1 alinan yabancilarin gecici olarak tutuldugu ve bu siire zarfinda
temel insani ihtiyaglarin karsilandigi merkez” olarak tanimlanmaktadir. Hakkinda

idari gozetim karar1 verilen yabancilar geri gonderme merkezlerinde tutulurlar.

485 BALFE, “Administrative Detention” pp.11.
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2. MEVCUT GERi GONDERME MERKEZLERI

Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan ve 17.04.2018
tarihinde giincellenen verilere goére Genel Miidiirliik tarafindan isletilen toplamda 19
adet geri gonderme merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerden, Adana 80 kisi, Antalya
170 kisi, Aydin 564 kisi, Canakkale 400 kisi, Edirne 500 kisi, Erzurum'daki iki geri
gonderme merkezinden her ikisi de 750 kisi, Gaziantep 750 kisi, Hatay 192 kisi,
Istanbul Silivri 270 kisi, Istanbul Binkili¢, Izmir Harmandali 750 kisi, Kayseri 750
kisi, Kirklareli 750 kisi, Kocaeli 250 kisi, Mugla 88 kisi, Van 392 kisi, Van Kurubas
750 kisi, Osmaniye Diizigi 4000 kisi kapasiteli olmak tizere toplamda 12.276 yabanct

barindirmaya elverigli yerlerdir.

Bunlarin yaninda heniiz agilmamis ancak acilmasi planlanan merkezler de
bulunmaktadir. Bursa ve Kirikkale illerinde 200’er kisilik tadilati devam ettigi i¢in
heniiz kullanimda olmayan iki adet geri gonderme merkezi bulunmaktadir. Ayrica
acilmasi planlanan Avrupa Birligi projesi geri gonderme merkezleri de bulunmaktadir.
Proje dogrultusunda Cankiri’da 750 kisilik, Adana’da 400 kisilik, Balikesir’de 200
kisilik, Kiitahya’da 400 kisilik, Malatya’da 400 kisilik, Nigde’de 400 kisilik,
Sanlurfa’da 600 kisilik olmak tizere yedi adet geri gdnderme merkezinin acgilmasi
planlanmaktadir. Son olarak yine yatirim programinda olup ag¢ilmasi planlanan sekiz
adet geri gonderme merkezi daha bulunmaktadir. Bunlar ise Agr1 400 kisilik, istanbul
Konteyner 1200 kisilik, Malatya 250 kisilik, Ankara 500 kisilik, Bayburt 200 kisilik,
Hatay 400 kisilik, istanbul 3. Havaliman1 700 kisilik, Tekirdag ise 400 kisilik olmak
tizere toplamda 4050 kisi kapasiteli olacak sekilde planlanmaktadir.

3. GERi GONDERME MERKEZLERINE iLISKiIN TBMM RAPORLARI

Geri gonderme merkezlerine iliskin sistematik ve diizenli olarak hazirlanan raporlar
bulunmamakla birlikte, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu ve birtakim sivil toplum
orgiitleri tarafindan yapilan yerinde incelemeler sonucu hazirlanan bazi raporlar
bulunmaktadir. S6z konusu raporlar, c¢ogunlukla eski tarihli olmalari, raporu
hazirlayan mercilerin tarafsizlifinin siipheli olmasi, Tiirkiye’deki idari gozetim

uygulamasmin kisa siirede biliyiikk degisiklikler gostermesi, konunun devletin
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mahremiyetine iliskin olmasi sebebiyle gergek vaziyeti oldugu sekilde yansitan bir
rapor hazirlanabilmesi giictiir. Bu nedenle Tirkiye’de varilan son noktay1
yansitmamakla birlikte, Tirkiye’deki idari gbzetim uygulamasina iliskin genel
durumu gozler dniine sermesi agisindan énemlidir. Asagida TBMM Insan Haklari
Komisyonu tarafindan hazirlanan 2012 ve 2017 tarihli iki rapora yer verilecektir. Bu
iki raporun ele alinmasinin nedenlerinden ilki her ikisinin de ayni merci tarafindan
hazirlanmis olmasidir. ikincisi ise raporlarin tarihlerinin kiyasa oldukca elverisli
olmasidir. 2012 tarihli rapor YUKK 0Oncesinde, tutma kosullar1 sebebiyle siklikla
uluslararas1 mahkemeler tarafindan Tiirkiye’nin aleyhine kararlar verildigi donemdeki
GGM’ler hakkinda hazirlanmigtir. 2017 tarihli rapor ise, YUKK yiiriirlige girip
gerekli yasal diizenlemeler yapildiktan sonra, Tirkiye’nin konu hakkinda
tecriibelenerek yetkin kurumlar ve personellere sahip oldugu donemdeki GGM’lere
iligkindir. Dolayisiyla asagida dnemli kisimlarindan alintilar yapilacak olan raporlar
birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’nin 2012 yilindan 2017 yilina kadar gecen siire
icerisinde ne gibi bir asama kaydedip hangi eksiklikleri tamamladigi ve hangi

eksikliklerin halen varligini korudugu ortaya koyulmus olacaktir.

a. TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonunun Edirne, Istanbul,

Kirklareli GGM’lerine liskin 2012 Tarihli Raporu

TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu tarafindan “Tiirkiye’de bulunan yasa
dis1 go¢menlerin lilkemizin taraf oldugu ve miikellefiyet altina girdigi uluslararasi
anlagmalarla saglanmis olan asgari haklarmi kullanmalarma imkan saglanip
saglanmadigini tespit etmek” amaciyla 10-11 Mayis 2012 tarihlerinde s6z konusu
GGM’lere ziyaretler gergeklestirilerek bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor Komisyon’un
10 Ekim 2012 tarihli toplantisinda kabul edilmistir. Raporda geri gonderme merkezine

ve idari gozetim uygulamasina yonelik dikkat ¢eken kisimlar su sekildedir;

“Edirne 1li Geri Gonderme Merkezi; Erkekler i¢in 14 kisilik odalarda 560 kisi, kadinlar i¢in
16 kisilik odalarda 64 kisi, aileler i¢in ise 4 kisilik odalarda 32 kisi olmak iizere toplam 656

kisilik kapasiteye sahip bir merkezdir... Yasa dis1 gdgmenler i¢in lilkemiz, mevzuat boslugu
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nedeniyle dogudan batiya en ucuz ve kontrolsiiz seyahat edilebilen iilke konumundadir...
Edirne ili Geri Génderme Merkezi kapasitesi 656 kisiden olusmaktadir; ancak Merkez’de
kapasitenin daha tistiinde yasa dis1 gogmen barindirildigi giinlere de rastlanmaktadir... Geri
Gonderme Merkezine gilnliik kisi basi 6 TL verilmektedir, ancak bu meblag giderleri
karsilamaya yetmemektedir... Yeterli sayida ve gesitli dillerde terciiman bulunamadigindan
yasa dis1 gd¢menlerle miilakat yapilamamasi, Merkezde doktor bulunmadigindan yasadist
gdcmenlerden ¢evreye yayilacak muhtemel bulasici hastaliklarla yeterli seviyede miicadele
edilememesi karsilasilan problemlerin baginda gelmektedir... Merkezin gevresinin bos arazi
oldugu, kagma olasiligina karsi ¢itlerle ¢evrilmedigi, bu anlamda herhangi bir giivenlik
onleminin alinmadig1 gorilmistiir... Merkezde cep telefonu ve kamera gibi elektronik
haberlesme ve kayit cihazlarinin kullanilmasina izin verilmemektedir... 3 yildir Tiirkiye’de
bulunan bir yasa dis1 gogmen tarafindan 1 ay 6nce yakilan bir kogus ziyaret edilmis, kogusta
yangin sondiirme sisteminin mevcut olmasina ragmen sistemin arizali olmasindan dolay1
yangin esnasinda ¢alismadigi bilgisi edinilmistir... Saglik biriminde doktor bulunmadigi, bir
hemsire tarafindan yasa dist gd¢menlerin sikayetlerine iligkin ilk islemlerin yapildigi
bildirilmistir... Merkezde kiiltiirel ve mesleki faaliyet odalarinin yer aldigi; ancak bunlarin atil
durumda tutuldugu goriilmiistiir. Ayrica yasa digi gogmenlerin vakitlerini gegirebilecekleri
oyun ve spor alanlarina rastlanmamustir... Merkeze gelen yasa disi gd¢cmenlere iginde
bulunduklar1 durumu agiklayacak, haklarini anlatacak, Merkezde uymalari gerekecek kurallar
icerecek sekilde hazirlanan bilgilendirme brosiirleri verilmelidir. Bu brosiirler ilgilinin
anlayacagi sekilde ve tiim dillerde hazirlanmalidir... Aile koguslart ile kadinlara ayrilan
koguslar arasinda gegisin engellenerek aile koguslarmin amacina uygun olarak tahsis edilmesi

saglanmalidir...”

“Kurklareli 1li Gazi Osman Pasa Sinir Dis1 Islemleri ve Geri Gonderme Merkezi; toplam 98
odas1 bulunan 288 kisi kapasiteli bir geri gonderme merkezidir... Merkez eski tarihli oldugu
icin su tesisati, kanalizasyon, 1sinma konularinda alt yap1 sikintilar1 yasanmaktadir...
Merkezde istisnai olarak asayis sorunlarina rastlanmakta, donem dénem siginmacilarin
kendilerine zarar verme tesebbiisiinde bulunduklarina sahit olunmaktadir... Merkez, ormanlik
bir alanda yer almakta olup etrafi barinanlarin kagma tehlikesine karsi ¢itlerle cevrilmistir.
Kagma tehlikesi olmadigindan Merkezde barinanlarin alanda serbest¢e dolasabilmelerinden
olsa gerek, oldukca mutlu ve huzurlu olduklari gézlemlenmistir. Merkezdeki koguslarin
ziyaret edilmesi esnasinda, siginmacilarin hepsinin Heyetin etrafinda toplanmasi ve Heyeti

giiller yiizle karsilamasi bunun en biiyiikk gostergesidir... Erkeklerin kaldiklar1 boliimde
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bulunan koguslarin durumu oldukca kotii bulunmustur. Yasa disi gogmenlere, Merkeze
geldiklerinde temizlik malzemesi olarak sadece sabun verildigi, diger ihtiyaglarin ise
kantinden para ile karsilandigi bilgisi edinilmistir... Koguslarin duvarlarinin yillardir
boyanmadi@y, ¢izik ve karalamalarla dolu oldugu goriilmiistiir... Inceleme esnasinda ziyaret
edilen saglik ocaginda bir hemsire ile bir doktorun gorev yapmakta olduklarma sahit
olunmustur... Afganistanl bir erkek barinan, Edirne’deki Merkez ile burasi kiyaslandiginda
Edirne’nin gorsel olarak daha giizel olmasina ragmen burada 6zgiirliigiin daha fazla oldugunu
ve yetkililerle daha fazla gériisebilme imkanina sahip olduklarini ifade etmistir... Banyolarda
yer alan duslarda olmayan dus basliklarinin acilen takilmasi ve bozuk olan tuvaletlerin ise en
kisa siirede onarilmasi gerekmektedir... Merkez, oldukg¢a eski bir gegmise sahip oldugundan
su, kanalizasyon ve 1sinma altyapisinda yasanan sikintilarin acil olarak giderilmesi

gerekmektedir...”

“Istanbul ili Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinin barindirabilecegi kisi sayis1 100’ii kadin,
200’ii erkek olmak iizere toplam 300°diir... Inceleme sirasinda Merkezde 291°i erkek, 97’si
kadin, 7°si ¢ocuk olmak iizere toplam 325 kisinin bulundugu bilgisi edinildi... Koguslarda
bulunan tuvalet ve banyolarin hijyen acisindan yetersiz durumda oldugu kanaatine varildi...
Merkezde her zaman bulunan bir saglik gorevlisinin olmadigi, saglik hizmetlerinin sadece
haftada bir kez gelen doktor eliyle yiiriitiildiigii bilgisi verildi... Merkezde barmanlarin bog
zamanlarm gegirebilecekleri faaliyet odasinda ISMEK’ten gelen hocalarca haftada 3 giin
cesitli kurslar verildigi belirtildi... Gerek Merkezin konumu gerek personel eksikligi
nedeniyle sadece haftanin bir giinii kisa siirelerle havalandirmaya c¢ikarildigi bilgisi
edinilmistir... Merkezde herhangi bir sug siiphesiyle yakalanip sinir dis1 edilene kadar tutulan
kisiler barindirildigindan ve bu kisilerin havalandirmaya ¢ikarilmasi halinde kagma siiphesi
olacagindan dolay1 yasa dist1 gd¢menlerin havalandirilma imkani sunulmayan bir yerde
barindirilmast uygun goriilmemistir. Bu itibarla Merkezin sehir diginda daha sakin ve genis
bir alana taginmasinin uygun olacag diigiiniilmektedir... Merkezde bulunan sug siiphelisi yasa
dis1 gocmenlerin siiphe altinda olduklar1 sucun tiiriine bakilmadan ve bir farklilagtirmaya
gidilmeden ayn1 koguslara yerlestirildikleri goriilmiistiir; ancak suclarin kategorize edilerek
kisilerin koguslara yerlestirilmesi ceza hukukunun temel gereklerindendir. Boylece ¢aligma
izni olmadig1 gerekgesiyle yakalanan kisi ile uyusturucu kacgakciligi veya adam Oldiirme
siiphesiyle yakalanan kisi ayn1 yerde barinmamis olacak ve sug tiirli itibartyla Merkezde bir

smiflandirma yapilmis olacaktir... Kirklareli ve Istanbul’da yer alan geri gdnderme

155



merkezlerindeki gibi haftanin her gilini acil durumlarda miidahale edecek bir saglik

gorevlisinin gorevlendirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. ..*8¢”

b. TBMM insan Haklarim Inceleme Komisyonunun Izmir ve Aydin

GGMlerine Iliskin 2017 Tarihli Raporu

Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
tarafindan 16-23 Haziran 2015 tarihinde Tiirkiye’deki GGM'’lere ziyaretlerde
bulunulmus ve bir rapor hazirlanmistir. Raporda o6zetle, GGM’lerin fiziksel
kapasitesinin yetersiz oldugundan, bu merkezlerde kalanlarin havalandirma
olanaklarinin kisith oldugundan, sosyallesme imkanlarinin olmamasindan, insani
olmayan kosullardan, merkezlerde refakatsiz ¢ocuklarin kalmakta oldugundan
bahsedilmektedir*®”. Ancak bu rapor 17.10.2017 tarihinde yayimlanmistir. Bu iddialar
lizerine TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonunu olusturan ii¢ siyasal partiden
bes milletvekili tarafindan 24-25 Ekim 2017 tarihlerinde s6z konusu GGM’lere
ziyaretler gergeklestirilerek bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor Komisyon’un 8 Kasim
2017 tarihli toplantisinda kabul edilmis ve ardindan rapora dair bir basin agiklamasi
yapilmistir. S6z konusu raporda, geri gonderme merkezine ve idari gdzetim

uygulamasina yonelik dikkat ¢geken kisimlar su sekildedir;

486 TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, “Edirne, Istanbul ve Kurklareli {llerinde Bulunan Geri
Gonderme Merkezleri Hakkinda inceleme Raporu” 24. Dénem 3. Yasama Yili 2012 (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Edirne,%20%C4%B0stanbul%20ve%20K%C
4%B1rklareli%20%C4%B0llerinde%20Bulunan%20Geri%20G%C3%B6nderme%20Merkezleri%20
Hakk%C4%B1nda%20%C4%B0nceleme%20Raporu.pdf 02 Temmuz 2018

487Council Of Europe, “Report To The Turkish Government On The Visit To Turkey Carried Out By
The European Committee For The Prevention Of Torture And Inhuman Or Degrading Treatment Or
Punishment (CPT) From 16 To 23 June 20157, Published on: 17.10.207 (Cevrimigi)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/47-avrupa-iskencenin-onlenmesi-komitesi/ 26 Haziran
2018
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https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/47-avrupa-iskencenin-onlenmesi-komitesi/

“Sivil toplum 6rgiitlerinin gégmenleri sahiplenme kapasitesi ¢ok yiiksektir... Harmandali Geri
Gonderme Merkezi 750 kisi kapasiteli olup 1 Merkez Miidiirii, 25 il Go¢ Uzman Yardimcist,
1 Psikolog / 2 Sosyal ¢alismaci, 3 Miitercim, 8 Gegici Gorevli personel, 4 Saglik Gorevlisi, 5
Teknik Personel, 114 Ozel Giivenlik ve 24 temizlik personeli olmak iizere toplamda 186
personel ile hizmet vermektedir... Aydin Geri Gonderme Merkezi 30 Temmuz 2013 yilinda
acilmis olup, toplamda 564 kisilik kapasiteye sahiptir. Kurumda Merkez Miidiiri, 14 il go¢
uzman yardimcisi, 44 Ozel giivenlik personeli, 10 temizlik personeli, 3 polis memuru,
miitercim, memur, saglik personeli, 2 teknik eleman olmak iizere toplamda 77 personel
calismaktadir... Merkezlerin fiziksel durumlarinin, sosyal donatilarinin gayet iyi durumda
oldugu miisahede edilmis; Merkezlerde calisan personelin alaninda profesyonellestigi
gozlemlenmis. Merkezlerde kalan gd¢cmenlerle yapilan ikili goriismelerde Merkezlerin
isletilmesine veya personelin kotii muamelesine dair higbir sikdyet almmamustir...
Merkezlerde faal durumda yemekhane, spor salonu, dinlenme odasi, kiitiiphane, revir,
ibadethane, ¢ocuk oyun odalari, TV izlemede odasi ve kuafoér salonlarinin oldugu
gozlemlenmistir... Merkezlerde bulunan yabancilarin acil ve temel saglik hizmetlerinin
karsilandigi, her giin doktorun bulundugu tespit edilmistir... Idari gdzetim, smir dist
hususlarindaki kararlarla birlikte tebligatin ve kanuni siire¢ ve haklar hususunun 17 ayr dilde
yapildigi, avukata ulasimin kolay ve miimkiin oldugu, kararlara kars1 davalarin agildigi tespit
edilmistir... Izmir Harmandali Geri Génderme Merkezinde 2017 yili Ocak - Kasim aylar
arasinda 423 avukat miivekkilleriyle goriismiis; Aydin Geri Gonderme Merkezinde ise 2017
yilt Ocak - Kasim aylar1 arasinda 145 avukat miivekkilleriyle goriismiistiir... Kadinlarin,
erkeklerin ve ailelerin ayr1 boliimlerde kaldigi tespit edilmistir. .. Geri gonderme merkezlerinin
Valilikge haberli ve habersiz denetimleri yapilmaktadir... 2017 yilinda yabancilarin idari
gozetim kararimin (Geri Gonderme Merkezine alinmaya kars1) iptali yoniinde agtiklar1 144
dava bulunmaktadir. Bu davalardan 122’si il Gég Idaresi lehine sonuglanmis; 17 dava idare

aleyhine sonuglanmis ve 5 dava ise heniiz sonuglanmamustir. .. %88

488 TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu, “izmir ve Aydin illerinde Bulunan Geri Génderme
Merkezleri Incelemesi Raporu” 26. Dénem 3. Yasama Yili 2017, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2017/izmir_aydin_rapor.pdf 01Temmuz 2018
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TBMM insan Haklari Komisyonu sz konusu raporu yayimlamasinin ardindan bir
basin agiklamasi yapmistir. S6z konusu basin agiklamasinda GGM’ye ait 12 adet
fotograf paylasarak 6zetle; yapmis olduklari ziyaretin, CPT tarafindan 16-23 Haziran
2015 tarihlerinde Tiirkiye’de bulunan Geri Gonderme Merkezlerinde yapmis oldugu
incelemeler sonucu 17 Ekim 2017 tarihinde yayimladigi Raporun gercegi yansitip
yansitmadigint  gérmek amaciyla gergeklestirildigini, yapilan incelemelerde
merkezlerin fiziksel kapasitelerinin ve personellerinin yeterli oldugu, hizmetlerin
insan haklarma uygun bir sekilde verildigi, saglik hizmetine erigim, iletisim,
beslenme, 1sinma ve sosyal ihtiyaglar ile avukata erisim, telefon goriismesi yapma
imkanlarinin nitelikli bir sekilde karsilandigi hususlarmin tespit edildigini, CPT
raporunun hem tespit acisindan hem de zamanlama agisindan yaniltici ve dnyargili
oldugunun yerinde yapilan incelemede goriildiigiinii, 2015 yilinda yapilan incelemenin
raporunun 2017 yilinda yayimlanmasmin olumsuz bir algi ¢alismasi yapilmaya

calisildigini ortaya koydugunu belirtmistir?e®.

c. TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Raporlar1 Uzerine Degerlendirme

TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan iki rapor her ne kadar aym
GGM’lere iliskin olmasa da her ikisi de yayimlanmis oldugu tarihlerde Tiirkiye’deki
GGM’lerin gene durumlarin1 ortaya koymasi dolayisiyla onemlidir. 2012 tarihli
raporda heniiz YUKK yiiriirliige girmediginden 6nemli bir yasal diizenleme eksikligi
bulunmaktadir. Ayrica Tirkiye bu boyutta bir diizensiz goge ilk defa maruz
kaldigindan hem GGM’ler hem de teskilat ve personel bakimindan yetersiz kalmistir.
Dolayisiyla 2012 tarihli raporda incelenen GGM’leri arasinda bir denklik dahi

bulunmamaktadir. Ancak ii¢ merkezin de ortak 6zelligi, bir¢cok insan hakki ihlallerinin

489 TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu Biinyesinde Kurulmus Bulunan Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonun izmir Ve Aydin’da Bulunan Geri Gonderme Merkezlerinde Gergeklestirdigi Incelemeye
Dair Basin A¢iklamasi (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2017/basin_aciklamasi 2017 7.pdf 27 Haziran
2018
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gerceklesmis oldugu, yabancilarin en temel ihtiyaglarinin dahi karsilanamadigidir.
2017 tarihli raporda ise gerek personel sayisindaki artis, gerek GGM’ye ait fotograflar,
7/24 saglik personelinin bulunmasi, g¢ocuklara ait oyun alanlar1 ve ailelerin ayr1 bir
alanda barindirilmalar1 hususlarinda, bes yilda idari gézetimin uygulandig: yerler olan
GGM’ler agisindan ¢ok Onemli bir ilerlemenin kaydedildigi goriilmektedir. Diger
yandan CPT raporunun 2015 yilinda yapilan incelemeye iliskin olmasina ragmen 2017
yilinda yayimlanmis olmasmnm, TBMM Insan Haklari Komisyonunun basin
aciklamasinda yaniltici, Onyargili ve olumsuz bir algi yaratma cabasi olarak
nitelendirilmesi de kanaatimizce oldukg¢a yerindedir. Tiirkiye’ nin 5 yilda idari gozetim
konusunda ortaya koydugu ilerleme gz 6niinde bulunduruldugunda, yerinde inceleme
ile hazirlanan bir raporun, inceleme tarihinden iki sene sonra yayimlanmasinin;

objektif bir sekilde bir durum tespitinde bulunma amaci tasimadigi asikardir.
C. IDARI GOZETIME ILiSKIN ULUSAL YARGI KARARLARI

Idari gdzetim kararlarina ydnelik itirazlar bakimimdan sulh ceza hakimliklerinin yetkili
olmasi ve sulh ceza hakimlerinin verdikleri kararlarin kesin olmasi sebepleri ile ulusal
yargi kararlar1 baslig1 altinda deginilebilecek kararlar; sulh ceza hakimliklerinin, bolge
idare mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesinin kararlaridir. Danistay’da idari
gozetim karar1 bakimindan degil, sinir dis1 karar1 bakimindan, idare mahkemelerinde
acilan davalarin temyiz incelemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla sinir dist kararlarma
yapilan itirazlara bu bashk altinda ancak birkag bdoliimde gerektigi kadar

deginilecektir.

Sulh ceza hakimlikleri ile bolge idare mahkemeleri kararlarina ulasmak miimkiin
olmadigindan, bu mahkemelerin kararlarindan sinirli sayida 6rnekle yetinilecek olup
Anayasa Mahkemesinin giiniimiize kadar konu ile ilgili kararlarinin neredeyse
tamamina deginilecek, Mahkemenin kanaatinin ne yonde olduguna iliskin ¢ikarim

yapilacaktir.
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1. IDARI GOZETIME ILIiSKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

12 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolu ihdas edilmistir. Kanunun gecis hiikiimlerini diizenleyen 1.
Gegici Maddesinin (8) numarali bendi uyarinca mahkeme; 23.9.2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular
inceleyebilecektir. Dolayisiyla 23.09.2012 tarihinden 6nce verilen idari gozetim ya da
sinir dig1 kararlar1 bakimindan bir karar 6rne8i bulunmayip calismamizda yer alan

kararlar bu tarihten sonra kesinlesen islem ve kararlara iliskindir.

Asagida incelenen kararlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2016 yilindan 2018 Nisan
ayma kadar vermis oldugu idari gézetim kurumuna iligskin kararlardir. S6z konusu
kararlar belli ortak noktalar tespit edilerek gruplandirilmis, cogunlukla ihlal iddiasinin

konusuna gore tasnif edilmistir.
a. Basvurudan Feragat Edilen Kararlar

Bireysel bagvuru sahiplerinden bazilari tilkesine gonderildigi takdirde dldiiriilme veya
kotii muameleye maruz birakilma riski ile karsi karsiya kalacagi gerekgesiyle, sinir
dis1 karariyla koti muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina dayanmis ancak
sonrasinda yapmis olduklar1 bireysel bagvurudan feragat ettiklerini ve goniillii olarak
tilkelerine donmek istediklerini belirtmislerdir. Feragat nedeniyle diismesine karar

1

verilen bagvurular sirasiyla; Suriye vatandasi*®, Suriye vatandasi*®!, fran Islam

Cumbhuriyeti vatandasi*®?, Suriye vatandasi*®, Tacikistan vatandas1%®*, Suriye Arap

40 B. A. BASVURUSU (Basvuru Numaras1: 2016/29879) Karar Tarihi: 22/2/2017
491 FATMA BAKKI BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2016/26503) Karar Tarihi: 20/4/2017
4921 S. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2016/34099) Karar Tarihi: 10/5/2017
4% M. 1. BASVURUSU (Basvuru Numarast : 2017 /5839) Karar Tarihi: 10/5/2017

494 A. H. BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2017/16120) Karar Tarihi: 5/7/2017
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5 6

Cumhuriyeti vatandas1*®, fran Islam Cumhuriyeti vatandas1*®, iran Islam

497

Cumhuriyeti vatandas1*®’, Cezayir vatandas1*®, Suriye Arap Cumhuriyeti vatandas1*®°,

fran Islam Cumhuriyeti vatandasi®®, Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandasi®®!, iran

503

fslam Cumbhuriyeti vatandasi®®?, Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi®®® ve Somali

vatandas1®® kisilerin yapmis oldugu basvurulardir.

b. Tutulma Kosullar1 Nedeniyle Kotii Muamele Yasagimin Thlali iddiasina

Iliskin Kararlar

Anayasa Mahkemesinin idari gézetim altinda tutma kosullar1 sebebiyle kotii muamele
yasaginin iptal edildigine iligkin bagvurular hakkinda vermis oldugu kararlar iki
tirlidiir. Asagida detaylandirilacagi tlizere, B.T. Basvurusuna kadar Anayasa
Mahkemesi agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bir nedenin bulunmamasi sebepleriyle basvurularin kabul
edilebilir olduguna karar vermis, esas yoOniinden incelemede bulunmustur.

Basvurucularin idari gézetim altinda gérmiis olduklar1 kotii muamele sebebiyle tam

4% ZAMOW MUHAMMED BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 201 7 /1 9685) Karar Tarihi: 5/7/2017

4% SEYED AMIN SEYED MORTAZEI BASVURUSU (Basvuru Numarasi1 : 2017/1442) Karar Tarihi:
5/7/12017

497Y. H. BASVURUSU (Basvuru Numarasi : 2017/10453) Karar Tarihi: 6/7/2017
4% H. B. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2016/27304) Karar Tarihi: 19/7/2017

49 FATIMA ALMOHAMAD BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 201 7 /19088) Karar Tarihi:
14/9/2017

50 KHADIJEH MOHAMMADIPIRAGHAJ BASVURUSU (Basvuru Numarasi : 2017/21577) Karar
Tarihi: 14/9/2017

S01 L. A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2017/19343) Karar Tarihi: 14/9/2017
502 A RD. BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2017/21588) Karar Tarihi: 8/11/2017
508 H.V. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2017/5249) Karar Tarihi: 22/2/2018

54 DEKA ALI BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2017/6337) Karar Tarihi: 22/3/2018
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yargl davasi agmamis olmalarini bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi olarak
yorumlamamugtir. Ciinkii daha once idari yargilama yolunda, yabancinin ugradigi
zararin tazminine yonelik verilen higbir idare mahkemesi karar1 bulunmamasi sebebi
ile Anayasa Mahkemesi idari yargilama yolunu etkin bir basvuru yolu olarak
gormemistir. Ancak B.T. kararinda Mahkeme bu kanaatini gozden gecirmis ve bundan
sonraki kararlarinda yargisal veya idari bir yolun mevcut ve makul bir c¢aba ile
ulasilabilir nitelikte olmasinin, bu yolun basariya ulasacagina dair siiphe bulunsa da
fillen denenmemis olmasinin basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelecegini
belirtmistir. Nitekim B.T kararindan sonra benzer basvurular1 s6z konusu gerekgelerle

kabul edilebilir bulmamistir®®.

A.V. ve Digerleri506, F.A. ve MASY F. K. ve Digerleri508, T. 7.9 A, S50 | g51
Bagvurusunda bagvurucular idari gézetim altinda tutulduklar1 yerin insan haysiyetiyle
bagdasmayacak nitelikler tasimasi dolayisiyla iskence ve kotli muamele yasaginin
ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda s6z konusu geri
gonderme merkezleri hakkinda TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu raporu,
BM raportérlerinin tespitleri ve AIHM nin kararlar1 bulundugunu, sz konusu veriler
dogrultusunda kisi basina iic metrekareden daha az bir yasam alami diistiigli, agik
havadan yararlanma imkaninin smirli oldugu, basvurucularin maruz birakildiklar

kosullarin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyini agtigin1 belirterek kotii

505 B.T. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15769) Karar Tarihi: 30/11/2017

56 A V. VE DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/1649) Karar Tarihi: 20/1/2016
507 F.A. ve M.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/655) Karar Tarihi: 20/1/2016

508 F. K. ve DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/8735) Karar Tarihi: 17/2/2016
509 T, T. BASVURUSU (Basvuru Numaras1: 2013/8810) Karar Tarihi: 18/2/2016

510 A. S. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/2841) Karar Tarihi: 9/6/2016

S111.S. VE DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15824) Karar Tarihi: 22/9/2016
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muamele yasaginin agikca ihlal edildigine karar vermis, sirastyla 13.000 TL, 18.000
TL, 25.000 TL, 20.000 TL, 15.000 TL, 10.000 TL tazminata hiikmetmistir.

ALBINA KIYAMOVA Basvurusunda basvurucu, gorevlilerce zorla ¢iplak olarak
aranmasi nedeniyle insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda bagvurucunun saliverildikten
sonra siiresi icerisinde yapmis oldugu sikayeti neticesinde Valilik tarafindan bir 6n
incelemeci gorevlendirildigini, bu 6n incelemecinin tavsiyesi lizerine slipheli kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma baslatilmasina idari merci tarafindan izin
verilmedigini, stipheliler ile 6n incelemecilerin ayn1 hiyerarsik yapiya ait olmasi sebebi
ile burada arastirmanin bagimsiz ve tarafsiz ellerce yiiriitiilmedigini belirtmistir.
Mahkeme, kararin devaminda tiim bu gelismelerin aksine iskence, eziyet ve insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin etkili bir sorusturmayi gerekli kildigini,
sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in ise resen harekete gegerek olayr aydinlatacak ve
sorumlularin tespitini saglayacak biitiin delillerin toplamis olmasi1 gerektigini ancak
olayda o6n incelemeci tarafindan somut bir aragtirmaya girildigine dair delil
sunulmadigini, agiklanan nedenlerle etkili sorusturma yapma usul yilikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi sonucuna varilmis, dosya yeniden yargilama yapilmak iizere Bolge Idare

Mahkemesine gonderilmistir®*2,

EIZA KASHKOEVA Basvurusunda bagvurucu; idari gozetim altinda tutulduklari
stirece kotli muameleye maruz kaldigini ileri stirmiis, ancak sinir dis1 kararina yonelik
idare mahkemelerinde agtiklar1 davalarda bu hususu belirtmeyip kot muamele
iddialarim1 ilk kez Anayasa Mahkemesinde ileri siirmiislerdir. Bu sebeple Anayasa

Mahkemesi de bagvurucularin kotli muamele yasagiin ihlal edildigine yonelik

512 ALBINA KIYAMOV A BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2013/3187) Karar Tarihi: 14/4/2016
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iddialarinin  bagvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir°3,

1.1.5% ve A. S.5%° Bagvurularinda basvurucular geri génderme merkezindeki fiziki
kosullarin gayriinsani ve onur kirict olmasi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdagsmayan
muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. A.A. ve A.A.°*® Bagvurusunda
bagvurucu otuz giin boyunca idari gozetim altinda tutulmasimin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme; bireysel
bagvurularin; bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, 6ngoriilmiis bir bagsvuru yolu
bulunmadig: takdirde ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi
gerektigini, karara konu somut olayda basvurucunun serbest kaldigi tarihten itibaren
otuz giinliik basvuru siiresi gectikten sonra bireysel basvuruda bulunuldugunu

belirterek bagvurunun siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

A. B.5Y, A.S.5® ve U.U.5 Bagvurularinda basvurucular, tutulma kosullarinin ceza
infaz kurumundan daha kotii olmasi, odalarin ¢ok kalabalik ve haseratla dolu olmasi
ve haseratlar tarafindan 1sirilmasi dolayisiyla viicudunda yaralarin ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerle ko6tii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiis, Mahkeme ise idari
gbzetim altinda tutulma yerlerinin yonetiminin Igisleri Bakanlig tarafindan yiiriitiilen
bir kamu hizmeti oldugunu, dolayisiyla idari yargida tam yargi davasi agilabilecegini,

teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu yolun fiiliyatta hig isletilmemesinin etkisiz

513 EIZA KASHKOEVA BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2016/9483) Karar Tarihi: 26/10/2017
514 1.1. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15876) Karar Tarihi: 21/9/2016

515 A. S. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2016/5688) Karar Tarihi: 26/10/2017

516 A.A. VE A.A. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2015/3941) Karar Tarihi: 1/3/2017

517 A. B. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2014/1369) Karar Tarihi: 20/12/2017

518 A, S. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2014/1368) Karar Tarihi: 19/12/2017

519 U.U. BASVURUSU (Bagvuru Numarasi : 2014/2114) Karar Tarihi: 19/12/2017
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oldugu biciminde yorumlanamayacagini belirterek bagvurunun bagvuru yollarinin

tilkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

R.AS0 TUS AAS2  |M. ve Z.M.5% bagvurularinda basvurucular; tutulma
kosullarinin insan onuru ve haysiyetiyle bagdasmayacak 6lciide kotii olmasi nedeniyle
de kotii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Ayrica bagvurucular bu
kosullara karsi sonug alabilecekleri etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigini
belirtmistir. Kotii muamele yasaginin ihlaline iliskin iddia bakimindan Anayasa
Mahkemesi kararinda, 6ncelikle daha 6nceki bir kararinda (K.A. Karar1)*?* olumsuz
tutma kosullar1 nedeniyle idari yargida ac¢ilan bir tazminat davasinda zararin tazminini
yoniinde bir karar 6rnegi bulunmadigindan “olumsuz tutma kosullart nedeniyle
ugranilan zararin tazminine iligkin etkili idari ve yargisal basvuru yolunun
bulunmadigr sonucuna ulagsmis oldugunu belirtmistir. Ancak daha sonra B. T.
basvurusunda bu icgtihadin1 gozden gegirerek bagvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Nitekim s6z konusu kararda da
buradaki kosullarin idari eylem ve islemlerden ibaret olmalar1 gerekcesiyle idari
yargida tam yargi davasi agilabilecegini, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu
yolun fiiliyatta hi¢ isletilmemesinin etkisiz oldugu bi¢iminde yorumlanamayacagini
belirtmis, basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

AZ1ZJON HIKMATOV Bagvurusunda bagvurucu, tutulma kosullar1 yerine 6ldiiriilme

veya kotii muameleye tabi tutulma riski bulunan iilkeye siir dis1 edilme kararmin

520 R.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi : 2014/3955) Karar Tarihi: 10/1/2018

521 1.U. BASVURUSU (Basvuru Numaras1 : 2014/688) Karar Tarihi: 19/12/2017

52 A.A. BASVURUSU (Basvuru Numaras:: 2014/18827) Karar Tarihi: 20/12/2017

52 .M. VE Z.M. BASVURUSU (2) (Basvuru Numarasi: 2014/16413) Karar Tarihi: 20/12/2017

524 K.A. BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2014/13044 Karar Tarihi: 11/11/2015
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verilmesi sebebi ile kotii muamele yasagiin ihlal edildigine iligkin bir iddia ileri
stirmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurucularin oncelikle smir disi islemi
dolayisiyla idare mahkemesine basvurduklarini, idare mahkemesinin basvurucunun
kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturan kisilerden olmasi sebebi ile smir disi
islemini hukuka uygun buldugunu, oysa bagvurucunun A{HM ve birtakim sivil toplum
orgiitleri raporlarma dahi konu olan iddialarinin oldugunu belirterek idare
Mahkemesinin riske iligkin arastirma ve degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi gerekgeleriyle kararin yeniden yargilama yapilmak {izere Idare

Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir°?>.

A. S5% AA ve AAS YRYSKUL BEISHENALIEV®®, W. S°® ARKAN
TAREQ ALI ALI®*, AKMAL YUNUSKHODJAEV®3!ve ALEKSEI ALEKSEEV®%?
basvurularinda bagvurucular tutulma kosullari yerine 6ldiiriillme veya kotii muameleye
tabi tutulma riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilme kararinin verilmesi sebebi ile kotii
muamele yasagmin ihlal edildigine iligkin bir iddia igermektedir. Kararin Anayasa
Mahkemesinin yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve idari gdzetim karar1 altina alinmasi
konusunda tutumunu degerlendirebilmek adina 6nem arz etmesi sebebiyle kisaca

bahsetmek yerinde olacaktir. Mahkeme bu kararlarinda dncelikle devletin yabancilar

525 AZ1ZJON HIKMATOV BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2015/18582) Karar Tarihi: 10/5/2017
526 A.S. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/2841) Karar Tarihi: 9/6/2016
527 A.A. VE A.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi1 : 2015/3941) Karar Tarihi: 1/3/2017

58 YRYSKUL BEISHENALIEV BASVURUSU (Basvuru Numarasi : 2016/7458) Karar Tarihi:
20/4/2017

52 W. S. BASVURUSU (Basvuru Numaras1: 2016/5687) Karar Tarihi: 25/10/2017

50 ARKAN TAREQ ALI ALI BASVURUSU (Basvuru Numarasi : 2016/9485) Karar Tarihi:
26/10/2017

581 AKMAL YUNUSKHODJAEV BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2016/8317) Karar Tarihi:
8/11/2017

532 ALEKSEI ALEKSEEV BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2016/13290) Karar Tarihi: 5/12/2017
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tilkeye kabul etmekte veya smir disi etmekte takdir yetkisinin bulundugunu, ancak
anilan islemlerin Anayasa'da giivence altina aliman temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale olusturmasi halinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu
olabilecegini, kotii muamele yasaginin Anayasada giivence altina alinan haklardan
oldugunu ve giivence altina alinmis olabilmesi i¢in devletin koti muamelede
bulunmama ylikiimliiliigiiniin yaninda 3. Kisilerin kotii muamele olusturabilecek
eylemlerinin de oniline gecilmesi gerektigini belirtmistir. Bu agiklamalarin yani sira
basvurucunun da geri gonderilecegi iilkede var oldugunu iddia ettigi kotii muamele
riskinin ne oldugunu, kisisel olarak nasil bir risk altinda oldugunu, geri gonderilecegi
tilkenin hangi bolgesinden geldigi gibi somut bilgileri makul sekilde agiklamasi
gerektigini, varsa bu iddiay1 destekleyen bilgi ve belgeler sunmasi gerektigini, ancak
basvurucunun geri gonderilen {ilkenin kosullarina iligkin arastirma yapmaya elverisli
nitelikte bilgiler vermedigini belirterek bagsvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

sebebi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir.

B.T. Bagvurusunda bagvurucu, hakkinda verilen bir sinir dis1 veya idari gézetim karari
bulunmadigini, bulunsa bile kendisine veya vekiline teblig edilmemis olmasina
ragmen alt1 giin nezarethanede, elli dort giin GGM' de tutuldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme basvurucularin hukuki
degerlendirmeleriyle bagli olmadigin belirterek konu ile ilgili su agiklamalar1 yapmus,
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir: Sulh ceza hakiminin idari
gozetim kararinin  hukuka wuygun olduguna hiikmetmesi durumunda idare
mahkemelerinin idari gdzetim kararini denetleme yetkisi bulunmadigindan dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak miimkiindiir. Sulh ceza
hakiminin idari gézetim kararinin hukuka aykiri olduguna hitkkmetmesi durumunda
hukuka aykir1 idari gozetim sebebi ile ugranilan zararin tazmini i¢in idari yargida tam
yargi davasi acilabilir. Diger yandan herhangi bir idari gozetim karar1 bulunmamasina
ragmen gozetim altinda tutulma s6z konusu ise dogrudan idari yargida tam yargi
davasi agilabilmesi miimkiindiir. Basvurucunun itirazi Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmis oldugundan idari yargida tam yargi davasi agma yolunun
tiikketilmis olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Daha sonra esasa iligkin inceleme

yapan Mahkeme; temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini,
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idari gozetim altina alma yetkisinin Kanunda diizenlendigini, Kanunun idari gézetim
sebeplerini, siiresini, sekil ve sartlari1 da icerdigini, ancak dosya kapsamina gore
basvurucu hakkinda verilen bir sinir dis1 ve idari gézetim karar1t bulunmayip kisi
yakalandiktan sonra da derhal Valilige bildirim yapilmadigini, hakkinda bir idari
gbzetim karart bulunmadan nezarethanede ve GGM'de tutulmasinin hukuki bir
dayanagi olmamasi sebebiyle hukuka aykirt oldugunu, bastaki bu eksikligin sonradan
giderilip giderilmediginin de dosya kapsamindan anlasilmadigini, dolayisiyla idari
gbzetim altinda tutmanin "gerekli 6zen" i¢inde yiiriitildiiglinden s6z edilemeyecegini

belirterek anilan gerekgelerle 10.000 TL tazminata hikkmetmigtir®®,

c. Anayasanin 40. Maddesindeki Etkili Basvuru Hakkimn ihlali iddiasina

Iliskin Kararlar

AV. ve Digerleri534, F.A. ve MAAS®, F. K. ve Digerleri536, T. T.5%7 18538
basvurularinda basvurucular, olumsuz tutma kosullari sebebiyle Anayasanin 40.
Maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa'nin 40. maddesi, Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden
basvurma hakkini giivence altina almaktadir. Mahkeme s6z konusu kararinda, daha
once de bir¢ok kararinda oldugu gibi “...idari gozetim altinda bulunan yabancilarin
olumsuz tutma kosullar1 agisindan teori ve pratikte ¢oziim iiretme kabiliyetini haiz ve

makul bir basar1 sans1 sunan etkili idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadig1”

533 B.T. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15769) Karar Tarihi: 30/11/2017

53 A V. VE DIGERLERGI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/1649) Karar Tarihi: 20/1/2016
55 F.A. ve M.A. BASVURUSU (Bagvuru Numaras:: 2013/655) Karar Tarihi: 20/1/2016

5% F. K. ve DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/8735) Karar Tarihi: 17/2/2016
587 T. T. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/8810) Karar Tarihi: 18/2/2016

5% 1.S. VE DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15824) Karar Tarihi: 22/9/2016
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kanaatine varmistir. Dolayisiyla bagvurucularin, Anayasanin 40. Maddesinde zorunlu

kilinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

d. idari Gézetim Altinda Tutulmamin Hukuki Olmamas1 Nedeniyle Kisi
Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakkinin Ihlali Iddiasina iliskin Kararlar

F.A. ve MA>® T, T.50 ve A, S.> bagvurularinda basvurucular, herhangi bir yasal
dayanagi olmaksizin kendilerinin keyfi ve hukuk disi gerekgelerle idari gozetim
altinda tutulduklarini, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Mahkeme; yabancinin sinir disi edilmesi kararinin yliriitilmesi
stirecinde, kanunda Ongoriilen usule uygun olarak tutulmasinin miimkiin oldugunu,
ancak belirtilen niteliklere sahip olan 6458 sayili Kanunun yiriirlige girmesinden
once geri gonderme merkezinde tutulan yabanci agisindan idari gozetim kurumunin
usuli gilivencelerini ortaya koyan bir yasal diizenleme olmamasi sebebiyle kisi

hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

A.V. ve Digerleri®*?, F.A. ve M.A%, F. K. ve Digerleri®* ve B.T. bagvurularinda
bagvurucular, savci tarafindan verilmis bir talimat bulunmamasina ragmen gozaltina
alindig1 ve kirk sekiz saatlik siire iginde bir hakim Oniine ¢ikarilmadigini, dolayisiyla
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, kirk sekiz
saatlik siire icerisinde hakim Oniine ¢ikartilma gerekliligi giivencesinin, hakkinda bir
ceza sorusturmasi agilan ve sorusturmasit devam eden kisiler bakimindan gecerli

olduguna deginerek, basvurucularin bagvuru konusu olaylara iliskin iddialarim

5% F.A. ve M.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/655) Karar Tarihi: 20/1/2016

540 T, T. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/8810) Karar Tarihi: 18/2/2016

%41 A. S. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/2841) Karar Tarihi: 9/6/2016

52 A V. VE DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/1649) Karar Tarihi: 20/1/2016
53 F.A. ve M.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/655) Karar Tarihi: 20/1/2016

54 F K. ve DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/8735) Karar Tarihi: 17/2/2016
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kanitlama, bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi konusunda deliller sunma yiikiimliiligii oldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle
basvurucunun iddialarin1 kanitlama konusunda delil sunmadig ve tutulmasinin sug
sorusturmasi kapsaminda oldugunu gdsteren herhangi bir ikna edici aciklamada
bulunmadig1 gerekgeleriyle basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar

vermistir.

.M. ve ZM.5® ve A.A5®, basvurularinda basvurucular, hukuka aykiri olarak
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini, gézetim altina alinirken hakim 6niine derhal
cikartlmadiklarini,  gozetim  kararma  karst  yasal  haklart  konusunda
bilgilendirilmediklerini, gézetim altina alindiklarinin yakinlaria haber verilmedigini,
bu gerekgelerle kisi hiirriyeti ve glivenligi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Mahkeme; idari fonksiyona giren her tiirlii islem veya eylem sebebiyle olusan zararin
tazmininin acilacak tam yargi davasiyla istenebilmesinin miimkiin oldugunu, ancak
kanun koyucunun idari gozetim kararma karsi itiraz mercii olarak sulh ceza
hakimliklerini tayin ettigini, dolayisiyla sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden idari
yargida tam yargi davasi agilamayacagini, sulh ceza hakiminin ret karari vermesi
durumunda idari yargi merciinin idari gozetim kararmin hukukiligini denetleme
yetkisi bulunmadigindan ret kararindan itibaren siiresi iginde dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecegini belirtmistir. Diger yandan sulh
ceza hakiminin idari gozetimin hukuka aykir1 olduguna karar vermesi durumunda
yabancilarin ugradiklar1 zararin tazminine iliskin tam yargr davasi acilmasini
engelleyici bir dilizenleme bulunmadigindan bu yol tiiketilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulamayacagini belirterek basvuru yollarinin

tiiketilmemesi gerekcesiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir.

%5 .M. VE Z.M. BASVURUSU (2) (Bagvuru Numarasi: 2014/16413) Karar Tarihi: 20/12/2017

546 A.A. BASVURUSU (Bagvuru Numaras: 2014/18827) Karar Tarihi: 20/12/2017

170



A. B. Bagvurusunda basvurucu, hukuki bir dayanagin olmamasina ragmen yirmi bir
giin boyunca Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutulmasinin
hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme; idari bir karar olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde fiilen idari
gozetim altinda tutma isleminin hukuka aykir1 bir idari eylem niteliginde oldugunu,
basar1 sans1 sunma, yeterli giderim saglama kapasitesini haiz ve ulasilabilir oldugu
goriilen "tam yargi davasi" yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun bagvuru yollarmin

tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir-®’.

R.A. Bagvurusunda basvurucu, idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmis, Mahkeme,
yabancinin idari bir karar olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde tutulmasi, hatta tutma
gerekgelerinin yabanciya bildirilmemesi, hakim Oniine derhal ¢ikarilmamasi gibi
muamelelerin idari fonksiyon kapsaminda degerlendirileceginden yabancilar
bakimindan tam yargi davasinin etkili bir hukuk mekanizmasi oldugunu belirtmis ve
basvurunun bagvuru yollarinin tliketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir®*,

e. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali iddiasina iliskin Kararlar

AIGUL MA VLIANOVA Basvurusunda basvurucu, eglenmek amaciyla gittigi gece
kuliiblinden izinsiz ¢alistig1 gerekgesiyle gozaltina alinip ayni gerekgeyle hakkinda
siir dis1 ve idari gozetim karari verildigini, yeterli aragtirmanin yapilmadigini, izinsiz
calistigina dair somut bir delilin bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, Anayasada yabancilarin tilkeye girisleri ve
tilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigini,

uluslararas1 hukukta da bu konunun devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda

547 A. B. BASVURUSU (Basvuru Numaras: : 2014/1369) Karar Tarihi: 20/12/2017

48 R.A. BASVURUSU (Basvuru Numaras1 : 2014/3955) Karar Tarihi: 10/1/2018
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kaldigin1 belirtmistir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin konusunun Anayasa ve
AIHS'in adil yargilama hakkinin ortak koruma alan1 disinda kaldig1 gerekgeleriyle
basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir-®®.

YULIA MATUR (ANIKEEV A) Basvurusunda basvurucu; YUKK’ta yer alan sinir
dist edilmesi gerekenler kapsaminda yer almadigindan sinir dis1 kararmin adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmistir. Mahkeme; siir dis1
kararlarma iliskin uyusmazliklari konu alan yargilama siireglerinin AIHS ve Anayasa
ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin koruma alan1 disinda kaldigini, bu
sebeple basvurucularin sinir disi iglemlerine karsi agtiklari dava siiresince adil
yargilanma haklarinin iddia edildigine dair iddialar1 bakimindan Mahkemenin konu

bakimindan yetkisiz olduguna karar vermistir>>°.

f. Aile Hayatina Saygi Hakkimin Ihlali Iddiasina iliskin Kararlar

YULIA MATUR (ANIKEEV A) Basvurusunda®! basvurucu; Tiirk vatandast ile evli
olmasina ragmen sinir dis1 edilmesinin ve idari gozetim altinda tutulmasinin aile
hayatina saygi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmistir. Mahkeme; ilk
iddiaya iligkin olarak Anayasanin 20. ve 41. Maddelerinin mevcut, fiili ve yakin
iligkilerin kuruldugu aile birliklerini korudugunu, kisinin evliliginin gercek aile birligi
kurmaya yonelik olmadigina dair kamu makamlarinca yapilan bir tespit
bulunmadigindan incelemenin sadece olaya 6zgii kosullarla sinirli olarak yapilacagini,

basvurucunun evliligin "ger¢ekligini" kanitlayacak somut veriler sunmamis oldugunu,

549 AIGUL MA VLIANOV A BASVURUSU (Basvuru Numaras:: 2016/6293) Karar Tarihi: 9/11/2017

550 YULIA MATUR (ANIKEEV A) BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2015/4459) Karar Tarihi:
7/2/2018

%1 YULIA MATUR (ANIKEEV A) BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2015/4459) Karar Tarihi:
7/2/2018
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bu nedenle s6z konusu evliligin Anaysa ile korunan aile hayatin1 olusturmadig gibi

gerekeelerle konu bakimindan yetkisizlik karart vermistir

g. Anayasa Mahkemesinin Bircok Hak fhlali iddialar1 Bakimindan ictihat
Degisikligine Gittigi B.T. Karan

Bagvurucu, idari gozetim altinda hukuka aykiri sekilde tutuldugunu, tutulma
kosullarinin gayriinsani oldugunu ve tutulmaya karsi etkili bir bagvuru imkaninin
bulunmadigini ve tutulma nedenlerinin usuliine uygun olarak bildirilmemesinin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda onceki kararlarinda tutma kosullarinin gayriinsani olduguna

%2 olumsuz tutma kosullari

yonelik incelemeler yaptigini belirtmis, K.A. Kararinda
dolayisiyla ugranilan zararlarin tazminine yonelik idari ve yargisal basvuru yolunun
bulunmadig1 kanaatine ulasmistir. Ancak daha sonra s6z konusu B.T. kararinda bu
ictithadinin gbézden gegirilmesi gerektigi kanaatine ulasmis ve su aciklamalari
getirmistir; “Insan haysiyetiyle bagdasmayan kosullarda tutulma sikayetleri
bakimindan etkin bir bagvuru yolundan bahsedilebilmesi i¢in tutulma kosullarinin
iyilestirilmesi ve bu kosullar sebebiyle ugranilan zararlarin tazmin edilmesi
saglanabiliyor olmalidir. Kisinin idari gézetim altinda bulundugu yerden ayrilmasi
“tutulma” durumunun sona erdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hiirriyetine
kavusan kisinin tutulma kosullarinin iyilestirilmesini talep etmesinde hukuki yarari

kalmayacaktir ve kosullarin gelecege yonelik olarak diizeltilmesini saglayacak bir

hukuki yola bagvurma imkaninin olmasi anlamini yitirecektir."

Bu halde hiirriyetine kavusan yabancilar agisindan etkin bagvuru imkaninin bulunmasi
i¢in, ugranilan zararlari tazmin edici mekanizmalarin varlig: yeterli olacaktir. Anayasa
Mahkemesi K.A. Kararinda, tutulma kosullarinin olumsuz olmas1 nedeniyle yasanan

1stirap i¢in tazminata hiikmedildigini gosteren herhangi bir adli veya idari yargi

%52 K.A. BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2014/13044 Karar Tarihi: 11/11/2015
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kararinin bulunmadigint géz o©niinde bulundurmustur. Ancak B.T. Kararinda;
tazminata hiikkmedildigini gdsteren bir kararin var olmamasinin ugranilan zararin
tazmini i¢in etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi kanaatine ulasilabilmesi
bakimindan tek basina belirleyici olmamasi gerektigini belirtmistir. Bu giine kadar
bdyle bir davanin agildigin1 ve tazminata hiikmedildigini gdsteren herhangi bir
mahkeme kararinin bulunmadigia dayanilarak tazminata iliskin etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadigmmin séylenmesinin hatali sonuglara ulasilmasina sebep
olabilecegini ve basvuru yolunun fiiliyatta hig isletilmemis olmasinin bu yolun etkisiz
oldugu biciminde yorumlanmamasi gerektigini belirterek K.A. kararindaki i¢tihadina
temel teskil eden kanaatini degistirmistir. Etkin basvuru yolu konusunda ise; idari
gbzetim alinda tutulmanin idari bir karara dayandigi ve geri gdbnderme merkezlerinin
denetiminin ve uygun standartlara sahip olmasinin lgisleri Bakanligmin
sorumlulugunda oldugunu, 2577 sayil1 Kanun'un 2. Maddesi geregince, idari islem ve
eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlarin idari yargida tam yargi davasi agabileceklerini,
bu durumda basar1 sansi1 sunma ve yeterli tazmini saglama potansiyeline sahip olan
"tam yargi davasi" basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun bagvuru

yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir>>3,

h. Anayasa Mahkemesi Kararlarna iliskin Kisa Bir Degerlendirme

Yukarida tasnife ¢abaladigimiz kararlar hakkinda genel bir degerlendirme yapacak
olursak, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda degisen hukuki diizenlemelerle paralel
olarak igtihat degisikligine gidildigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle idari gdzetime
iliskin Mahkeme kararlarinin ¢ogunun insan haysiyetiyle bagdagmayan kotii muamele
ve idari gozetim altinda tutulmanin hukuka aykir1 oldugu iddialarina dayandigini

sOylemek miimkiindiir.

53 B.T. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/15769) Karar Tarihi: 30/11/2017
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Anayasa Mahkemesinin 6nemli igtihat degisikligine gitmesine sebep olan ilk kirilma
noktast YUKK’un yiriirlige girmesidir. 2016 ve 2017 kararlar1 bakimindan
YUKK’tan 6nce meydana gelen olaylara iliskin olanlar hakkinda idari gézetim
kurumunun vyasal dayanagmmin bulunmadigi gerekgesiyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yapildigina ve kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlaline
karar verip tazminata hiikmetmekteyken, Mahkeme, YUKK ’tan sonra meydana gelen
olaylar bakimindan ¢ogunlukla siire agimi, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi, acikca
dayanaktan yoksun olma sebepleriyle F.A. ve M.A., F.K. ve Digerleri, LM. ve Z.M.,

1. ve A.S. Bagvurularinda oldugu gibi kabul edilmezlik karari vermistir>>*,

Ikinci kirilma noktas: ise B.T. kararidir. Bu karara kadar Mahkeme somut olayin
niteliklerini  derinlemesine irdelerken bu karardan sonra insan haysiyetiyle
bagdasmayan kotli muamele yasaginin ihlali iddiasina dayanan bagvurularin neredeyse
tamami hakkinda basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebi ile kabul edilmezlik karari
vermistir. Idari yarg1 yolunda kétii muamele dolayisiyla tazminata hiikmedilen bir
karar 6rneginin bulunmamasi sebebiyle B.T kararina kadar “etkili bagvuru yolunun
bulunmadig1” kanaatine dayanan Mahkeme, B.T. kararindan sonra daha 6nce hig
tazminata hiikmedilmemis olmasinin etkin basvuru yolunun bulunmadigi olarak
yorumlanamayacagina kanaat getirmistir. Bu karar sonrasinda bir daha da tazminata

hiikmetmemistir.

Adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular bakimindan ise
Mahkemenin istikrarli bir sekilde konu bakimindan yetkisiz karar1 verdigi

goziikkmektedir. Bunun sebebi ise siir dis1 ve sinir dis1 kararia bagl olarak verilen

54F A. ve M.A. BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2013/655) Karar Tarihi: 20/1/2016; F. K. ve
DIGERLERI BASVURUSU (Bagvuru Numarast: 2013/8735) Karar Tarihi: 17/2/2016; 1.M. VE Z.M.
BASVURUSU (2) (Bagvuru Numarasi: 2014/16413) Karar Tarihi: 20/12/2017; 1.1. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15876) Karar Tarihi: 21/9/2016; A. S. BASVURUSU (Basgvuru Numarasi:
2016/5688) Karar Tarihi: 26/10/2017
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idari gdzetim kararlari hakkindaki yargilama siireglerinin AIHS ve Anayasa ile

giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin koruma alan1 diginda kaliyor olmasidir.

Oldiiriilme veya kotii muameleye tabi tutulma riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilme
kararinin verilmesi dolayisiyla yapilan basvurular bakimindan ise Mahkemenin
neredeyse tiim kararlarinda bagvurucunun karsi karsiya kaldigini iddia ettigi riski
ispatlayamamis olmasi dolayisiyla kabul edilmezlik karar1 verdigi goriilmektedir. Bu
kararinin gerekgesi olarak ise genellikle bagvurucunun geri gonderilecegi iilkenin
hangi bolgesinden geldigini, gonderildigi takdirde ne gibi bir risk ile karsi karsiya
kaldigini, bu riskin gerekgelerinin neler oldugunu detaylica belirtip somutlastirmamis
olmasini géstermistir. AYM’nin bu yerlesik i¢tihadinin su gergeklikten kaynaklandigi
kanaatindeyiz: Giliniimiizde, soguk savasin derecesi hayal edilemeyecek dereceye
varmis durumdadir ve siginmacilarin mense iilkelerini terk etmeleri aktif saldiri
durumlarindan  ziyade, ger¢cek bir giivenlik durumunun var olmayisindan
kaynaklanmaktadir®™®. Ancak ne yazik ki devletler kendi ulusal giivenliklerini saglama
gorevini yerine getirirken sorunu kokten ¢ézmek adma miilteci statiisiine erisme

noktasinda operasyonel 6nlemler uygulamaktadir®®.

2. iDARI GOZETIME ILIiSKIN BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI

Bolge idare mahkemeleri kararlarina bakildiginda hem smir dist kararinin iptaline

iliskin idare mahkemesi kararlarinin hem de idari gézetim kararinin iptaline iliskin

557

sulh ceza mahkemesi kararlarinin istinafa konu oldugu goriilmektedir>‘. Ancak bdlge

idare mahkemesi kararlar1 bakimindan bir yeknesaklik bulundugu soylenemez.

55 HATHAWAY, “International Refugee Law”, pp.2.
556 Ay

557 {stanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/1132 K. 2017/1914 T. 6.6.2017; Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/316 K.
2017/507 T. 30.3.2017; Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2153 K. 2017/1964 T. 8.6.2017
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Yukarida agikladigimiz hukuki gerekgeler sebebiyle kararlarin istinafa konu
olabilecegi muhakkaktir. Ancak Bolge idare mahkemelerinin bir kismi itiraza konu
idari isleme iliskin ilk derece mahkemesi kararinin kesin oldugu gerekgesiyle istinaf

incelemesinin hukuken miimkiin olmadigina, davanin reddine karar vermistir.

Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/1132 K. 2017/1914 T. 6.6.2017 kararinda Banglades
vatandasi davaci, Edirne Valiligi’nin idari gézetimin siiresini uzatma kararinin iptali
istemi ile Idare Mahkemesinde dava agmustir. Dava gérev yoniinden reddedilmis,
basvurucu ilgili kararin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek kaldirilmasini talep
etmistir. Bolge Idare Mahkemesi, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmissa, hukuka
aykiri bir karar verilmisse, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek
eksiklikler yapilmissa bozma karari verebilecegini, olayda kanunda yer alan bu

sebeplerin gergeklesmedigini belirterek davanin reddine karar vermistir.

Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/316 K. 2017/507 T. 30.3.2017 kararinda Iran uyruklu
davacinin, uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada; uluslararasi koruma talebinde bulunan basvurucunun ihtimalin
otesindeki bir gercek riskin varligindan bahsetmesi ve bunun maddi gerekcelerle
kanitlamas1 gerektigi, davaci tarafindan kotli muamele riskine iliskin somut veriler
ortaya koyulmadig1 gerekceleriyle uluslararasi koruma basvurusu talebi Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu ilgili kararin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirerek kaldirilmasini talep etmistir. Bolge Idare Mahkemesi, Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararin YUKK’un 80.maddesinde 6ngoriilen kural
uyarinca '"kesin" nitelikte bir karar olmasi nedeniyle istinaf basvurusunun

incelenmesine hukuki olanak bulunmadigina karar vermistir.

Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2153 K. 2017/1964 T. 8.6.2017 kararinda
Tiirkmenistan uyruklu davacinin uluslararas1 koruma talebinin reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararmin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek Istinaf yoluna
bagvurulmustur. Bolge Idare Mahkemesi ilgili kararinda, davacinin uluslararas
koruma basvurusu iizerine tesis edilen islemlere karst agilmis bulunan davalarda idare
mahkemelerince verilen her tiirlii kararin kesin olup temyiz yoluyla veya istinaf yolu

ile incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigini belirtmistir.
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Bolge idare mahkemesi kararlarma iliskin kisa bir degerlendirme yapacak olursak;
bolge idare mahkemelerine yapilan istinaf bagvurusu hem idare mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara, hem de sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlara
iliskin olabilmektedir. Her ne kadar idari islem niteliginde olsa da sinir dis1 kararindan
bagimsiz olarak sadece idari gozetim kararina karsi yapilan itirazlarin bagvuru mercii
sulh ceza hakimlikleri olmasi sebebiyle, bu tiir basvurular hakkinda idare
mahkemesinde gorev ve yetki disinda bir ise bakilmamis oldugu gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmistir.

Diger yandan idare mahkemesi tarafindan uluslararasi koruma talebine iligkin verilen
kararlarin kesin oldugu gerekgesiyle bolge idare mahkemeleri, davanin istinaf yoluyla
incelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Oysa IYUK un 45. Maddesinde
istinaf kanun yolu i¢in kullanilan ifade su sekildedir: “Baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi istinaf yoluna basvurulabilir.” Bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin kararinin kesin oldugu gerekc¢esiyle basvurularin reddetmesindeki
muhtemel gerekce IYUK un 45. Maddesinin devamindaki su hiikiimdiir: “Konusu bes
bin Tiirk lirasin1 gegmeyen davalara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.” Bu hiikiim ile
istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in bir miktar sinir1 getirilmistir. Ancak dava
konusu bakimindan bir smirlama getirilmemis, sadece konusu para olan
uyusmazliklarin istinafa tasinabilecegi de belirtilmemistir. O halde konusu para
olmayan davalar bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmadigindan istinaf

basvurulariin kabul edilmesi gerekmektedir.
3. SULH CEZA HAKIMLIGI KARARLARI

Asagida birtakim sulh ceza hakimligi kararlarindan orneklere yer verilmistir. S6z
konusu karar érneklerinin tamaminda netice itibariyle “Idari gdzetim altinda bulunma
halinin sonlandirilmasina ve sinir dis1 iglemlerinin derhal yapilamiyorsa yabancinin
saliverilmesine” karar verilmistir. Kararlar bakimindan 6nem arz eden kisim, iptal

edilen idari gézetim kararinin nasil, ne siireyle ve ne gerekg¢eyle alindigi konusudur.

Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 2015/2180 D. Is Numarali 30.04.2015 tarihli

kararinda yabanci hakkinda uygulanan idari gdzetim kararinin kaldirilarak yabancinin
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derhal saliverilmesi talebinde bulunulmustur. Hakimlik, Il Emniyet Miidiirliigiiniin
cevabi yazisindan yabanci hakkinda alinan idari gézetim kararinin siiresinin dolmus
oldugu ve uzatim kararinin bulunmadiginin anlasildigini, oysa idari godzetim
kararindan itibaren her ay idari gbzetimin siiresinin uzatilmasi kararinin ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin gerekgesi ile birlikte yabanciya

bildirilmesi gerektigini belirtmistir.

Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 2015/1971 D. Is Numarali 04.05.2015 tarihli
kararinda yabanci hakkinda il Emniyet Miidiirliigii tarafindan idari gozetim karari
talep edildigi, Valilik¢e usuliine uygun olarak alinmig bir idari gozetim kararinin
bulunmadig1 ancak kisinin halen geri gonderme merkezinde tutuldugu belirtilerek
kararin kaldirilmasi talep edilmistir. Hakimlik, Valilik makaminca usuliine uygun bir
idari gozetim kararmin almmadigimi, 11 Emniyet Miidiirliigiiniin cevap yazisinin
ekinde yabanci hakkinda 1 ay siireyle idari gdzetim karar1 alindiginin anlagildigini, bu
stirenin uzun olmasi ve hiirriyeti baglayici nitelikte olmasi sebebiyle talebin kabuliine

karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 2015/3991 D. Is Numarali 15.06.2015 tarihli
kararinda yabanci, idari gozetim altinda geri gonderme merkezinde tutulmasinin
hukuka aykirt oldugunu iddia ederek idari gozetim kararmmin kaldirilmasi talep
etmistir. Hakimlik, Valiligin yabancinin kamu diizeni agisindan tehdit olugturdugu ve
kagma, kaybolma riski bulundurdugundan idari gozetime karar verdigini,
basvurucunun idari gozetim altina alinmasina dayanak olusturan gerekcelerin yerinde
olmadigmi, tutulan kolluk tutanagindan bagvuran hakkinda herhangi bir islem
yapilmadigmin anlagildigini, dolayisiyla itirazlarin yerinde oldugu kanaatine

varildigini belirtmistir.

Canakkale Sulh Ceza Hakimligi 2015/1316 D. Is Numarali 15.06.2015 tarihli
kararinda yabanci, idari gozetim kararinin iptalini talep etmistir. Mahkeme, yabancinin
sabit ikametgah adresinin oldugunu, kagma ve kaybolma riskinin bulunmadigini,
bakima muhta¢ bir ailesinin oldugunu, kamu diizenini tehdit edici eylemlere

karigsmadigini, isnat edilen nedenlerin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu bu
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sekildeki uzun tutukluluk ve gerekgesiz gozalt1 kararlarinin yerlesik AIHM kararlarina

aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 2015/4699 D. Is Numarali 04.12.2015 tarihli, istanbul
9. Sulh Ceza Hakimligi 2015/677 D. Is Numarali 14.04.2015 tarihli kararlarinda
yabanci, idari gézetim altinda tutulmanin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek idari
gozetim kararimin kaldirilmasini talep etmistir. Hakimlikler ise kararlarinda, Valiligin
idari gozetim kararinin gerek¢e boliimiinde gbézetim karari alinmasini gerektiren
nedenlerin Kanunda yer alan nedenlerden birka¢inin “kamu diizeni agisindan tehdit
olusturdugu, kagma ve kaybolma riski bulundugundan” seklinde aynen ve soyut olarak
yazilmasi suretiyle gosterildigini, kararin olusmasina neden olan durumlarin somut

olarak agiklanmayip konu hakkinda delil ve emareler sunulmadigini belirtmistir.

Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 2015/3486 D. Is Numarali 13.08.2015 tarihli
kararinda yabanci hakkindaki idari gozetim kararinin kaldirilmasi talep edilmistir.
Mahkeme; Valilik makaminca usuliine uygun bir idari gozetim karar1 alinmadigini,
idari gozetimin gerekgelerinin belli olmadigini, talepte bulunan hakkinda sadece vize
ihlali sucu sebebiyle islem yapildigini oysa vize ihlali sugunun tek basina idari gézetim

i¢in yeterli olmadigin belirtmistir.

Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 2015/4030 D. Is Numarali 07.12.2015 tarihli
kararinda yabanci, idari gozetim kararinin kaldirilmasini ve yabancimin derhal
saliverilmesini talep etmis; mahkeme ise hakkinda su¢ sorusturmasi bulunmayan
yabancinin kamu diizeni yoniinden risk olusturmadigini, idari gozetim kararimin usul

ve yasaya uygun olmadigini belirtmistir.

Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 2016/3734 D. Is Numarali 14.06.2016 tarihli
kararinda uygulanmakta olan idari gézetim kararinin kaldirilarak yabancinin derhal
saliverilmesi talep edilmistir. Hakimlik, yabancinin hakkinda “tanman siirede
citkmamak” sucundan dolay1r islem yapildigini, bu sebeple idari gozetim altina
alindigini, ancak yabanci hakkinda islem yapildigr bu iddialarin soyut oldugunu,

hiirriyetin kisitlanmasi i¢in yeterli sebep olmadigini belirtmistir.
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Edirne 2. Sulh Ceza Hakimligi 2016/660 D. is Numaral1 09.12.2016 tarihli kararinda
yabanci, hakkinda verilen idari gézetim kararinin haksiz olmasi sebebi ile iptalini talep
etmistir. Mahkeme, yabancinin bir motosikletle kazaen seyir halindeki bir kisiye
carptigini, hakkinda taksirle yaralama sucundan islem yapildigini, bu islemler
sirasinda  vize muafiyet siiresini agmasina ragmen ikamet basvurusunda
bulunmadigimin anlasildigini, vize ihlalinde bulunmus olmasi sebebi ile sinir dis
edilmek tizere 1 ay siire ile idari gozetim altina alindigini, oysa yabancinin Tiirkiye’de
kalis kurallarin1 ihlal etmesine ragmen bir adresinin mevcut oldugunu ve kira
kontratin1 sunmus oldugunu, 6458 Sayili Kanunda alternatif tedbirlerin de mevcut
olmasina ragmen yabanci hakkinda 1 aylik idari gozetim karar1 verilmesinin usul ve

yasaya uygun olmadigini belirtmistir.

Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 2017/1435 D. Is Numarali 30.03.2017 tarihli
kararinda uygulanmakta olan idari gézetim kararinin kaldirilarak yabancinin derhal
saliverilmesi talep edilmistir. Hakimlik, yabancinin tilkemize girisi sirasinda yapilan
pasaport kontroliinde pasaportunun sahte olabilecegi degerlendirilerek hakkinda resmi
belgede sahtecilik sugundan islem yapildigini, idarece hakkinda kamu diizenini tehdit
ettigi gerekcesiyle idari gozetim karar1 verildigini, yabancinin Tiirkiye’ye yerlestikten
sonra kocas1 ve cocugu ile birlikte ikamet tezkeresi aldigini, kocasinin tilkemizde
isletme sahibi oldugunu, Idarece kamu diizenini tehdit ettigi iddiasinin soyut oldugunu

ve herhangi bir delile dayanmadigin belirtmistir.

Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 2017/1616 D. Is. Numarali 11.04.2017 tarihli
kararinda yabancinin illegal giris sucundan hakkinda idari gozetim karar1 verildigi,
ancak illegal girisin tek basma idari gbzetim sebebi olmadigi, kanunda kagma ve
kaybolma riskinin tasinmasinin arandigi ve kagma ve kaybolma riskine dair somut bir
belgenin bulunmadig: belirtilerek idari gozetim kararmin kaldirilmast gerektigi

belirtilmis, Hakimlik ise talebin kabuliine karar verilmistir.

Yukarida amilan kararlar idari gozetim kararlarinin somut olayin sartlar
incelenmeksizin soyut gerekcelere dayanarak ya da yabancinin tasidigi riskin tam
olarak ne olduguna iliskin bir agiklama getirilmeden verildigi goriilmektedir. Oysa

idari gozetim altina alinma gerekcesiyle yakindan baglantili olmadig: siirece tiim idari
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gdzetim altinda tutulma eylemleri keyfidir, hukuka aykiridir®®®, Diger yandan idari
gbzetim kararinin iptaline iligkin agilan davalarin yogunlukla 2015 ve kismen 2016
yilina ait oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi 676 Sayili KHK ile 29.10.2016 tarihinden
itibaren YUKK’un 54. Maddesinin (b), (d) ve (k) bentlerinde yer alan sebeplerden
dolay1 hakkinda smir dis1 karari verilen yabancilarin ¢ogunlukla hakim Oniine

¢ikarilmadan on bes giin igerisinde smir dis1 ediliyor olmalaridir®®.

D. IDARI GOZETIME YONELIK ELESTIiRIiLER

Asagida hem Tiirkiye’den bagimsiz olarak idari gozetim uygulamasinin varligina
yonelik elestirilere hem de idari gozetimin Tiirkiye uygulamasina yonelik elestirilere
yer verilecektir. Tiirkiye’deki idari gézetim uygulamasina iliskin hususlar elestiriye
tabi tutulurken, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun, bir yandan karsi karsiya
kaldi81 paralel yap1 tehdidi ve bununla birlikte FETO miicadelesinin ve bir yandan da
miilteci sorununun ¢oziilmesi ¢abasinin ayni doneme rastlamis oldugu gerceginin géz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Tiirkiye ayni anda, ilk defa karsi karsiya kaldigi,
onemli ve birbirinden farkli sorunlarin ¢6ziim arayisindadir. Diger yandan sayilari
artmakta olan geri gonderme merkezlerinin yillik biitgesi ve gozetim altinda tutulan
yabancilarin yillik maliyetlerinin de c¢ok yiiksek rakamlara ulastigi ortaya

konulmaktadir®®°,

Tiirkiye, 6liim ile kars1 karsiya kalan siginmacilara yasama haklarini teslim ederken
yabancilarin bireysel anlamda hukuki ve fiili durumlarina gore bir ayrigtirma
yapmamustir. S6z konusu yasama hakki oldugunda bu ayristirmanin yapilmasinin
gerekip gerekmedigi ve somut olarak yapilabilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu

tartismaya agiktir. Ancak bu ayristirmanin yapilmamis ya da yapilamamis veya

5% BALFE, “Administrative Detention” pp.10.
59 Bkz. Yuk. “676 Sayili KHK ’nin Uygulamada Ortaya Cikardig1 Problem” baslikl1 béliim.

%0 SEKER v.d., A.g.m., s.115.
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yapilmamas1 gereken bir ayristirma olmasinin sonucu olarak, ger¢ek anlamda kamu
diizenini tehdit eden, hatta bozan bir¢ok yabanci da sosyal yasantimiza dahil olmus
durumdadir. Tiirkiye’nin bu siginmacilara yasam haklarin1 teslim ederken aymi
zamanda refah i¢inde yasama sozii de vermis olmamasi dolayisiyla; ayristirmaya tabi
tutulmamis yabancilar kamu diizenini bozmaya yonelik en ufak bir tehdit ortaya
koyduklarinda, bedeli agir ve orantisiz olan idari gézetim tedbiri ve sinir dig1 edilme
ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sekilde idari gozetim kurumuna genis bir
perspektifle bakildiginda yasanan sorunlarin ve eksikliklerin olagan oldugu
farkindaligina ragmen, kanaatimizce bireysel anlamda ciddi magduriyetler dogurmasi
sebebi ile s6z konusu problemlerin konu hakkinda galismalar ortaya koyan kimselerce

s6z konusu problemlerin dile getirilmesi zaruridir.

1. iDARI GOZETIM TEDBIRININ VARLIGINA YONELIK
ELESTIRILER

Avrupa Birligi lyesi devletlerin tamaminin mevzuatinda idari gozetime iliskin
hiikiimler bulunmaktadir®®® Bununla birlikte, hem Avrupa Birligi tilkelerinde hem
Tiirkiye’de uygulanmakta olan idari gézetim tedbirlerine karsi ortak bazi elestiriler
mevcuttur. Bunlardan ilki idari gdzetim tedbirinin siginma bagvurulari bakimindan
caydiricilik amaciyla uygulamiyor oldugu diisiincesidir. Miilteci ve sigimmacilari
gozaltina alma uygulamasi, devletlerin giivenligine ve refahina yonelik potansiyel
tehditleri bertaraf etmek amaciyla ve yabanct diismanligi egilimiyle de
gerceklestirilebilmektedir®®?. Bu duruma ¢dziim olarak devletlerin sigima taleplerini
belirleme sorumlulugunun ve bu sorumluluga iliskin kurallarin Antlagsma ile kabul

edilen standartlara uygun olarak belirlenmis olmas1 gerekir®®,

561 EKS1, Idari Gozetim, s.6.
562 GOODWIN-GILL, “Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees” pp.35.

%63 Ale., 5.36.
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Idari gdzetim altna alinmis olmasina ragmen siginma rejimine ulasmayi1 basarmis
uluslararas1 koruma bagvurusu sahipleri ile yapilan miilakatlar bulunmaktadir. Bu
miilakatlardan, iilkeye diizensiz yollardan giris yapan siginmacilar sinir dis1 edilmek
tizere gozaltinda tutularak hukuksal diizeyde siginma basvurucu sayisinin azalmasinin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Boylece siginmacilarin uluslararasi koruma statiistine
ulagabilmeleri, once geri itmeler sonra gozalti uygulamalari ile engellenmis
olmaktadir®®*. Gozalti kosullarinin olumsuz sartlar1 ve iyilestirilmemesi ile de bu
engellemelere devam edildigi diisiiniilmektedir®®®. Kaldi ki idari gozetim uygulamalar
bakimindan seffafligin s6z konusu olmamas1 da getirilen elestiriler arasindadir. idari
gozetim mekanlar1 genellikle merkeze uzak, kamuoyunun farkina varmadigi bolgelere
insa edilmektedir. Bu da seffafligin oniine ge¢mekte ve idari gozetim kosullarinin
usuliine uygun olup olmadigini tartismali hale getirmektedir®®®. Yabancilarin geri
gonderme merkezlerindeki kotii kosullar sebebi ile iilkeyi goniillii geri doniis destegi
ile terke zorlanabildiginin biliniyor olmasi da getirilen elestirileri destekleyici

niteliktedir®®’.
2. BASVURU MERCILERININ TUTUMUNA YONELIK ELESTIRILER

Idari gdzetim isleminin hukuksal rejimini anlatirken yer yer izah etmis oldugumuz
sorunlara bu bashk altinda da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle idari
gozetim isleminin bir idari islem niteliginde oldugunun goéz ardi edilmemesi gerekir.
Islemin etkin bir sekilde denetlenmesi ancak idari yargida miimkiin olabilecekken,

denetiminin sulh ceza hakimliklerine verilmis olmasi getirilen en Onemli

564 SOYKAN, s.3.

%5 A, s.3.

566 EK ST, Idari Gozetim, s.6.
%7 SOYKAN, s.6.
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%8 Burada elestirilen durumun dogurdugu bir sonuca deginmek

elestirilerdendir
gerekmektedir. Idari gdzetimin bir idari islem niteliginde olmasi, idari islemin iptali
taleplerinde uygulanan denetim yontemine tabi olmasini gerektirir. Diger bir deyisle
idari islemlerin iptaline karar verilirken nasil idari islemin bes unsurunu tasiyip
tasimadigi denetleniyorsa, idari gozetim islemlerinin iptaline karar verilirken de ayni
sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Ancak sulh ceza hakimleri bir idari yargi: hakimi
gibi Onlerine gelen idari gozetim kararinin iptali talebini bes unsur yoniinden
inceleyerek karara vardigi bir denetime tabi tutmamaktadir. Diger taraftan idari

gozetim kararinin bes unsuru olarak nelere dikkat edilmesi gerektigi konusuna

yukarida detaylica deginilmistir.

Idari gdzetim kararina karsi1 sulh ceza hakimliklerinde yapilan itirazin kendiliginden
yiirlitmeyi durdurmayacagi, ancak sulh ceza hakimliklerinin yliriitmeyi durdurma
karar1 vermeye yetkili olduklari konusu yukarida detayli bir sekilde agiklanmis idi.
Aciklanan gerekgelerle, sulh ceza hakimliklerinin Anayasa’nin 125. Maddesinde yer
aldig1 sekilde “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikc¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda” yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilmeleri gerekir. Ancak sulh ceza
hakimlikleri idari gozetim islemi agisindan yiiriitmeyi durdurma karar1 vermekten

imtina etmektedirler.

Bagvuru mercilerinin tutumuna yonelik elestirilebilecek bir diger 6nemli nokta da
valiliklerin idari gozetim karar1 alirken ve idari gézetimin devaminda zaruret olduguna
karar verirken, hakimliklerin de itiraz basvurularini incelerken detayli bir sekilde ve
yabanci 6zelinde bir arastirma yapmiyor olusudur. Yukarida deginmis oldugumuz
yargi kararlarindan da anlasildig iizere ne yazik ki bu gibi kararlar somut gerekgelere
icermeksizin genel ve soyut ifadelere dayanilarak alinmaktadir. Oysa Anayasa

Mahkemesi yabancidan geri gonderildiginde ne gibi bir tehlike ile karsi karsiya

568 EK S, idari Gozetim, s.81.
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kalacagini somut bir sekilde ispatlamasini beklemektedir ki bu da 6nemli derecede bir
haksizlik olugturmaktadir. S6z konusu elestiri yalnizca Tiirkiye uygulamasina yonelik
olmayip birgcok iilkede de benzer sorunlarin yasandigir goriilmektedir. Birlesik
Krallikta yapilan arastirma neticesinde elde edilen bilgilere dayanilarak geri gonderme
merkezlerine alinan kisiler ile ilgili karar alma siireglerinin rasyonel, sistematik ya da

adil olmadig1 ortaya cikmistir*®,

3. MEVCUT iDARi TESKIiLATLANMANIN YETERSIZLiGi VE
PERSONELIN BIiLGIiSiZLiGINE YONELIK ELESTIRILER

YUKK ile birlikte idari gézetim ilk kez kanun ile diizenlenmistir. Ancak bazi goriislere
gore rejimin isleyisi 6zlinde degismemistir. Tek fark artik illerde basvurulart dogrudan
Valiliklerin alacak olmasi ve Icisleri Bakanligi’na bagli olarak kurulan Gog idaresi
Genel Miidiirliigii’niin il midiirliiklerinin bagvurularin takibinden sorumlu olacagidir.
Ancak bu konuda hizli bir ilerleme kaydediliyor olmasina ragmen illerdeki idari
teskilatlanma tamamlanamadigindan, eski sistem kismen devam etmektedir®’®, Bu tiir
sorunlarin giderilerek, ¢oziimii gerceklestirebilecek gerekli altyapinin saglanabilmesi

adina, uluslararasi isbirliginin de énemli bir yéntem oldugu diisiiniilmektedir>"?.

Idari gdzetim uygulamasina iligkin birgok denetim sistemi getirilmis, yukarida “idari
gbzetim ile iliskili kurumlar” bashg altinda degindigimiz Insan Haklar1 Esitlik
Kurumu, 11 ve Ilge Insan Haklart Kurumlari gibi mekanizmalarin uygulamay:
denetleyip rapor hazirlama, bu raporlari yetkili kurumlara bildirme gérev ve haklar
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kurumlarla iletisime gectigimizde heniiz sistemin
oturtulmadigini, geri gonderme merkezlerine yapilan hicbir ziyaret bulunmadigini

iceren geri doniisler alinmistir.

569 SEKER v.d., A.g.m., s.114.
570 SOYKAN, s.5.

51 GOODWIN-GILL The Refugee In International Law, pp.502.
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Diger yandan geri gonderme merkezlerindeki emniyet yetkililerinin sigimma hukuku
ve siginma prosedirii hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 da Onemli sorunlar

arasindadir®’?

. Anlasilacag tizere Tiirkiye’'nin ilk defa bu kadar yogun bir siginmaci
akinina maruz kalmis olmasi, konu ile ilgili mevzuatin ¢ok yeni olmasi ve
teskilatlanma konusunda ne kadar hizli ilerlenmis olsa da kalifiye personelin dahi

bulunmamasi gibi sebepler, bu konuda elestirilere yol agmaktadir.

4. HUKUKSAL IMKANLARA ERiSiMIiN ZORLUGUNA YONELIK
ELESTIRILER

Idari gdzetim kararlarma kars1 etkin basvuru yollarinin olmamasi ve hukuki yardima
ulasma imkanmin giigliigii idari gdzetim yerlerine yonelik bir baska elestiridir®’>.
Ayrica idari gozetim altinda bulundurulan yabancilarin sahip olduklari haklar ve
siginma prosediirii konusunda bilgilendirilmemesi de farkli hak kayiplarina sebebiyet
vermektedir. Dil problemi yasayan ve siginma prosediirii hakkinda bilgilendirilmeyen

yabancilar koruma rejimi igerisine girmeden sinir dig1 tehlikesiyle karsi karsiya

kalabilmektedir®’*,

Ayni sekilde 676 Sayili KHK nin uygulanmasi konusunda da ciddi problemler ortaya
cikmistir. YUKK un 54. Maddesinin 1. Firkasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda,
hakkinda sinir dist karari verilen yabancilarin idari yargi yoluna basvurmalarinin
yiirlitmeyi kendiliginden durdurmuyor olmasi, yabancilarin hdkim Oniine ¢ikmadan
stir dist edilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunup tedbir talepleri kabul edilen yabancilar dahi bu KHK kapsaminda

sinir dis1 edilebilmektedir.

52 SOYKAN, s.6.
578 EKSI, idari Gozetim, s.6.
574 SOYKAN, s.6.
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Bahsi gegen 676 Sayili KHK ile uygulamada bir¢ok yabanci YUKK’un 54.
Maddesinin 1. Fikrasinin (d) bendinde yer alan “Kamu diizeni veya kamu giivenligi
ya da kamu saghgi acisindan tehdit olusturanlar” kapsamina sokularak hangi
gerekcelerle kamu diizenini ihlal ettigi veya neden kamu gilivenligi agisindan tehdit
olusturduguna dair bir gerekge gosterilmeksizin hakkinda simir disi1 karar1 verilerek
hakim Oniine ¢ikmasina firsat verilmeden sinir dis1 edilmektedir. Bu yabancilardan bir
kismi ise, dzellikle Ozbekistan vatandasi olanlar ya da bir 6l¢iide Suriye vatandasi
olanlar gonderildikleri tlilkede ciddi oliim tehdidi ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
Nitekim islam dinine mensup olup Ozbekistan vatandasi olan ve sinir dis1 edildigi giin
gonderildikleri iilkede katledilen yabancilar bulunmaktadir. Dolayisiyla yabancilar
acisindan sinir dis1 karari alinirken degil “kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan
tehdit olusturdugu” gibi genel bir nedene dayanmak, her bir yabanci i¢cin somut olayin
sartlarinin ve yabancinin iddialarin tek tek degerlendirilerek karara varilmasi

gerekmektedir ve bu degerlendirme hayati sonuglar dogurabilmektedir.

676 Sayili KHK nin (b) bendinde “Terdr orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya
cikar amagli su¢ Orgiiti yoneticisi, iyesi veya destekleyicisi olanlar” ifadesi
kullanilmakta ve bu kisiler hakkinda verilen sinir dis1 kararlarina kars1 yapilan itiraz
basvurulari kararin yiiriitmesini kendiliginden durdurmamakta, bu kisiler idari gézetim
altina almip hakim 6niine gikartilmadan smir dis1 edilebilmektedirler. Oysa AIHM nin
AIHS'nin 5. Maddesine iliskin yorumu, terdrizmin énlenmesi amaciyla idari gézetimin

uygulanamayacagina yoneliktir®”.

5. YABANCILARA YAPILAN MUAMELEYE YONELIK ELESTIiRiLER

Idari gozetim yerlerinde kalan yabancilara yonelik algaltict ve onur kirict muamelede

576

bulunulmaktadir’”®. Bu durum mahkeme kararlarindan anlasildigi kadariyla ilk olarak

575 BALFE, “Administrative Detention” pp.15.
576 EK S1, 1dari Gozetim, s.6.
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idari gozetim yerlerinin kosullar1 sebebiyle ortaya cikmaktadir. Olumsuz tutma
kosullari, kotii muamele kapsaminda degerlendirilmektedir. Ikinci olarak ise geri
gonderme merkezlerinde bulunan yabancilarin sosyal statiilerinin belirsizligi ve dil
problemi nedeni ile iletisim kurma ve savunma yapma noktasinda sikinti1 ¢ekiyor
olmalari, kendilerine yonelik olumsuz bir bakis agisi gelistirilmesi ve onur kirici

muamelelere maruz kalmalarina sebebiyet vermektedir®’’.

Idari gbzetim altinda bulunan kisilerin tutuldugu geri gonderme merkezlerinin
kosullar1 halen Anayasaya ve insan haklarina iliskin ¢esitli uluslararasi diizenlemelere
aykirilik olusturmaktadir. Bu aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla ¢ikarilan
Kanun ve Yonetmeligin yaninda olumsuz tutma kosullarindan kaynaklanan hak
kayiplariin 6niine gegmek amaciyla idari gozetim altinda tutma kosullarinin da etkili

ve islevsel bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®’®,

Diger yandan bazi durumlarda idari gozetim altina alinamayacak kisiler ayriminin
yapilmiyor olmasi sebebi ile hastalar, ¢ocuklar, hamileler hatta engelliler dahi gerekli
pozitif ayrimciliga tabi tutulmaksizin idari gozetim altinda tutulabilmektedir. Bu 6zel
durum sahiplerine saglanmasi gereken imkanlar saglanmadig: gibi kendileri de onur
kirier ve kiigiiltiicii muameleye maruz kalabilmektedirler®”®. Yurt disindaki idari
gbzetim uygulamalari agisindan da benzer sorunlar ve benzer elestiriler s6z konusudur.
Ornegin Birlesik Krallik tarafindan, daha énceden bu konuda dikkatli olunacagina dair
resmi sozler verilmis olmasina ragmen, az sayida olsa da aileleri ile birlikte olan

580

cocuklarin da idari gozetim altinda tutuldugu bilinmektedir®". Ayrica idari gozetim

yerlerinde tutulurken idari gozetim sebebine gore bir ayrimin ¢ogunlukla yapilmiyor

57 SEKER v.d., A.g.m., s.113.

78 KUSCU, YUKK Uyarinca Yabancilarin Stmir Disi Edilmeleri, 5.146.
579 EKSI, 1dari Gozetim, s.7.

%80 SEKER v.d., A.g.m., s.115.
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olusu ve uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin su¢ isleyen ve simir dis

edilmesine karar verilen yabancilarla ayn1 yerde barindirilmalart da idari gozetime

yapilan elestirilerden bir digeridir®®!.

581 EKSI, Idari Gozetim, s.7.
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SONUC

Idari gbzetimin 6znesi yabancilardir. Yabanci ise gd¢menleri, miiltecileri, sarth
miilteci ve gegici koruma sahiplerini igine alan genis bir kavramdir. Idari gdzetim
tedbirinin uygulanabilecegi yabancilar1 diger yabanci tiirlerinden ayristirabilmek
amactyla sigimmaci ve uluslararasi koruma kavramlarinin izaht gerekmektedir.
Siginmaci bazi kaynaklarda miilteci kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktaysa da
miilteci, sartli miilteci, gecici koruma kavramlar1 bir hukuki statiiyii ifade ederken
sigimmaci kavrami mevcut fiili durumu anlatmaktadir. Uluslararast koruma ise,
yabanciya bu hukuki statiilerden birinin taninmas1 durumudur. Dolayistyla uluslararasi
koruma bagvurusu neticesinde bu statiilerden birini elde eden yabanci, artik siginmaci
olmaktan dteye gecmis, belli haklar1 elde etmis durumdadir. Idari gdzetim kurumu ile
i¢ ice denilebilecek kadar iliskili bir diger kavram ise siir disidir. idari gdzetim karart
ancak hakkinda smir disi karar1 verilenler ve uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlar hakkinda almabilir. Idari gézetim tedbirinin uygulandig1 yabanc1 sayis1 ve
geri gonderme merkezlerinin doluluk oranlarini1 dogrudan etkileyen bir diger konu da
stnir glivenligi yonetimidir. Tirkiye devleti tarafindan benimsenen entegre sinir
giivenligi yonetimi modeli sayesinde yasadisi yollarla iilkemize giren yabanci
sayisinda onemli bir azalma meydana gelmistir ve bu da idari gézetim altina alinan
yabanci sayisinda simdilik bir azalmaya yol agmamis olsa da hizla yasanan artigi

durdurmustur.

Idari gdzetimin Tiirk hukukundaki ilk yasal dayanagi, 1937 Ecnebilerin Seyahat ve
Ikametleri Hakkindaki Kanunun Dahiliye Vekiline yabanciy: teb’id etme, yani belirli
bir yerde bulunmaya mecbur birakma anlamina gelen yetkiyi taniyan 5. Maddesidir.
Uluslararasi kaynaklarda ise devletlere idari gozetim yetkisinin dogrudan taninmadigi
ancak bazi ifadelerle yasaklanmadiginin agik¢a belirtilerek idari gézetim kurumunun

Oniiniin acildig1 goriilmektedir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren
hukukumuzda agik¢a dayanak bulan idari gozetim kurumunun hukuk sistemi
icerisindeki yeri belirlenmis degildir. Idari gozetim; gdzetim vasfi dolayisiyla ceza

hukuku kapsamindaki gézalti kurumu ile benzerlikler gostermekte ancak kararin
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valilik tarafindan verilmesi ve goézaltindan c¢ok daha uzun siireler s6z konusu
olabilmesi agisindan goézalti kurumundan ayrilmaktadir. Yine tedbir olarak da
nitelendirilmesi sebebi ile ceza hukuku kapsamindaki gilivenlik tedbirlerine
benzemekte ancak hakim karar1 gereckmemesi ve bir su¢ islenmesi ile yabancinin
tehlikelilik haline bagli olarak karar verilmemesi sebepleriyle de giivenlik
tedbirlerinden ayrilmaktadir. idari gdzetim kurumu, idari olmas: dolayisiyla da idari
yaptirnm kurumuyla benzerlik gostermektedir, fakat idari gozetim karari, hukuk
diizenini bozan bir davranisin cezalandirilmasi iradesinden dogmama ve idari
yaptirimlarin aksine hiirriyeti kisitlanmasi sonucunu dogurabilme yonleriyle idari
yaptirimlardan da ayrilmaktadir. Hukuk sistematigimizdeki yeri tam olarak
belirlenememis olsa da idari gézetim kesin olarak bir idari islemdir ve idari islemin
ozelliklerine de idari islemin unsurlarina da sahiptir. Bu gerekgeyle idari gozetim
kararina karst yapilan basvurular dolayisiyla yapilacak olan hukuka uygunluk
denetiminin, bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi yoOntemi ile yapilmasi
gerekir. Bu da idari gozetim kararmin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarinin
neler oldugu ve hangi hallerin idari islemin unsurlar1 yoniinden sakatlik hallerini

dogurabilecegi konusunun irdelenmesini fazlasiyla 6nemli kilar.

Idarenin sahip oldugu idari gdzetim yetkisinin disinda, bireylerin de salt insan olma
vasiflarindan dolay1 yabanci—vatandag ayrimi yapilmaksizin sahip olduklari birtakim
hukuki giivenceler bulunmaktadir. Bu giivenceler; siginma hakki, geri gonderme
yasagl, BMMYK Yiiriitme Komitesi’nin devletlerin idari gézetim uygulamalarina
iliskin getirmis oldugu yedi temel standart, Anayasada Ongériilen yabancilarin
haklarinin  uluslararas1  antlagmalara uygun olarak ve ancak kanunla
siirlandirilabilecegi hilkkmii ve uluslararasi: hukukta yabancilarin sahip oldugu kabul
edilen egitim, aile, ayrimciliga maruz kalmama ve serbest dolasim haklar1 olarak
Ozetlenebilir. Bunlar; hem idari gbzetim tedbiri ile birlikte ayn1 anda var olarak idari
gozetimin siurlarin belirlemesi gereken, hem de idari gozetim tedbirinin karsisinda,

bireye bir koruma alan1 saglayacak sekilde var olmasi gereken giivencelerdir.

2014 yilina kadar hukuk sistemimizde idari gézetimin sebepleri, siiresi, idari gdzetime

itiraz yollar1 gibi konulara iliskin higbir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yasal bir
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dayanak olmamasmna ragmen 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunun 17. ve 23. Maddelerine dayanilarak idari gozetim
tedbiri uygulanmistir. YISHK’in 17. Maddesinde Tiirkiye’ye sigman yabancilarin
Icisleri Bakanligi tarafindan izin verilen yerlerde ikamet edebilecekleri, 23.
Maddesinde ise iilke disina cikartiimalarma karar verilen bazi yabancilarin Igisleri
Bakanligi tarafindan gosterilen yerde oturmaya mecbur olduklari belirtilmistir.
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 6ncesi donemde idari gozetime dayanak
teskil eden bu iki madde idari gozetimin uygulanabilmesi i¢in yeterli yasal zemini
saglamadigindan bu dénem boyunca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde agilan
davalarin neredeyse tamaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasina ragmen,
Tiirkiye’nin ATHS nin 5. Maddesini ihlal ettigine yonelik kararlar verilmistir. 2014
yilinda yiiriirlige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, sadece idari
gbzetime yasal dayanak niteliginde olmakla kalmamis, ayn1 zamanda idari gézetimin
sebepleri, siiresi, itiraz prosediirii ve gozetim altindaki yabancinin haklari gibi konulari

da igeren kapsamli diizenlemeler getirmistir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gore idari gézetim; hakkinda sinir dig1
karar1 verilen yabancilara ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan yabancilara
ancak kanunda yer alan sartlar gergeklestigi takdirde uygulanilabilecek bir yontemdir.
Idari gdzetim karar1 yabancinin yakalandig, islem gordiigii veya tespit edildigi ildeki
valilik tarafindan alinir ve yine valilik tarafindan her ay diizenli olarak idari gozetimin
devaminda zaruret bulunup bulunmadigi degerlendirmesi yapilir. idari gozetim
kararia kars1 itiraz mercii sulh ceza hakimligidir ve kisi, idari gozetim altinda
bulundugu siire igerisinde her zaman idari gozetim kararinin kaldirilmasina yonelik
basvuruda bulunabilir. Idari gdzetim kararina kars1 yapilan basvuru idari gozetimi
kendiliginden durdurmaz. Ancak sulh ceza hakimliklerinin yiiriitmeyi durdurma karar1
verebileceklerinin kabulii gerekir. Bunun birinci sebebi Anayasanin 125. Maddesinin
5. Fikrasinda bir idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gilic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda  yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebileceginin
diizenlenmis olmasidir. idari gézetim bir idari islemdir ve Anayasanin iistiinliigii ilkesi

geregince bu maddenin tanidigr ylirlitmeyi durdurma yetkisini hi¢bir kanun hiilkmiiniin
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bertaraf etmesi miimkiin degildir. ikinci sebep ise, Anayasa Mahkemesinin de
yiirlitmeyi durdurma yetkisi olmadig1 halde, igtihat yoluyla bu yetkiyi ihdas ederek,
yiiriitmeyi durdurma kararinin yargilama yetkisinin bir pargasi oldugu gerekceleriyle

yiirtirliigiin durdurulmasi karar1 vermis olmasidir.

Sinir dis1 karar ile birlikte verilen bir idari gozetim kararma karsi yapilan itiraz
basvurusu idare mahkemelerine yapilacagindan, bu kararlar bakimindan istinaf yolu
aciktir. Ancak sadece idari gdzetim kararina kars1 yapilacak olan itiraz bagvurularinda
sulh ceza hakimlikleri yetkilidir ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlar
kesindir. Diger yandan idari gézetim kararlart bakimindan sulh ceza hakimliklerine
basvuru stiresi bulunmadigindan ve sartlarin degistigi iddiasi ile idari gbzetim stiresi
boyunca her zaman basvuruda bulunabileceginden, sulh ceza hakimlikleri tarafindan
verilen kararlarin kesin olmasi dnemli derecede bir magduriyet dogurmamaktadir.
Idari gdzetim kararlarma kars1 diger kanun yollar1 da Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurudur. Kanun yollar1 haricinde
hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabancinin sahip oldugu hak arama yollar ise
Kamu Denetciligi Kurumu’na basvuru, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na
basvuru, 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu’na basvuru, bilgi edinme basvurusu ve dilekce
hakkinin kullanilmasi yollaridir. Bu hak arama yollar1 uygulamada c¢ok islevsel
sayllmasa da hukuken idari gbzetim altinda bulunan bir yabancinin bagvurabilecegi

hak arama yollarindandir.

Idari gdzetim, adli makamlarca smir digt kararmin iptal edilmesiyle birlikte veya sulh
ceza hakimlikleri ya da valiliklerce idari gézetimin sonlandirilmasina karar verilmesi,
idari gozetimin siiresinin dolmas1 veya yabancinin geri doniis talebinde bulunmasi
durumlarinda sona erer. Valilik tarafindan idari gézetim karari yerine veya idari
gozetim karar1 sona erdikten sonra yabanciya, belli bir adreste ikamet etme veya

belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi yiikiimliiliikler de getirilebilir.

29 Ekim 2016 tarihinde yiirtirliige giren 676 sayil1 KHK ile YUKK un 54. Maddesinin
(b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda degerlendirilen yabancilar hakkinda verilen sinir
dist kararmin ylriitmesinin, yabancinin yargi yoluna basvurmasi ile durmayacagi

hiikkme baglanmistir. Bdylece bircok yabancinin YUKK’un 54. Maddesinin 1.
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Fikrasinin (d) bendinde yer alan “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
sagligi agisindan tehdit olusturanlar” kapsamina sokularak yabancinin hangi
gerekgelerle tehdit olusturduguna dair bir agiklama yapilmaksizin hakim Oniine
ctkmasina firsat verilmeden siir dis1 edilmesinin 6nii agilmistir. Bu yabancilar siir
dist edilinceye yiiriitmeyi durdurma karari alamadiklarindan idari gozetim altinda

tutulmaktadirlar.

Idari gozetim ile iliskili birgok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bunlar; Kamu
Denet¢iligi Kurumu, Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, Igisleri Bakanlig1 Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 11 Gog Idaresi Miidiirliikleri, Il ve Ilce Insan Haklan
Kurullari ve Geri Gonderme ve Kabul ve Barinma Merkezi Midiirliikleridir. Bu kurum
ve kuruluslarin idari gozetim ile iligkisi, gozetim altinda bulunan yabancilarin
basvurabilecegi merciler olma ya da idari gozetim yerlerini denetleyip s6z konusu
mekanlar hakkinda raporlar hazirlama yetkisine sahip olma Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar uygulamada kurum ve kuruluslara yapilan
basvurular ve kurum ve kuruluslar tarafindan geri gobnderme merkezlerine ziyaretlerde
bulunularak hazirlanan yol gosterici nitelikte raporlar yok denecek kadar az olsa da
imkanlar hukuken miimkiin ve erisilebilir durumdadir. Diger yandan gerek sivil
toplum Orgiitlerinin gerekse diger resmi kuruluslar tarafindan geri gonderme
merkezlerine iliskin olarak hazirlanan birgok rapor bulunmaktadir. Ancak raporlar
sistemli bir sekilde ve tamamen durum tespiti amaciyla objektif bir sekilde kaleme
alinmamis oldugundan bilimsel bir ¢alismaya kaynak teskil edecek niteligi haiz
degildir. Tiirkiye’deki geri gonderme merkezleri hakkinda genel hatlariyla fikir sahibi
olmaya yetecek TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan 2012 ve 2017
tarihli raporlar bulunmaktadir. Bu raporlar aradan gegen 5 yillik siire igerisinde idari
gozetim mekanlar1 olan geri gonderme merkezleri konusunda teskilat, personel,
hukuksal ve sosyal imkanlar bakimindan ne denli yol kat edildigini ortaya

koymaktadir.

Idari gdzetime iliskin sulh ceza mahkemesi karar1 ve bdlge idare mahkemesi karar
bulmak giiniimiiz sartlarinda pek miimkiin olmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi

kararlar1 gostermektedir ki Mahkeme, idari gézetim konusunda verdigi kararlar
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bakimindan iki kere igtihat degisikligine gitmistir. Ik olarak 2014 yilinda Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yiiriirliie girmesi ile ictihat degisikligine
gidilmistir. Kanunun yiiriirlii§e girmesinden once meydana gelen olaylara iliskin
basvurular hakkinda Mahkeme, idari gozetim kurumunun yasal dayanaginin
bulunmadig1 gerekgesiyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapildigina ve
kisi 6zglirliigli ve glivenligi hakkinin ihlaline karar verip tazminata hiikmetmekteyken,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra
meydana gelen olaylar bakimindan cogunlukla siire asimi, bagvuru yollarmin
tilketilmemesi, agik¢a dayanaktan yoksun olma sebepleriyle kabul edilmezlik karari
vermistir. Ikinci olarak ise Mahkeme B.T. karariyla ictihat degisikligine gitmistir.
Mahkeme; idari yargi yolunda, idari gbzetim siiresince ugranilan kotii muamele
dolayistyla tazminata hilkkmedilen bir karar 6rneginin bulunmamasi sebebiyle B.T
kararina kadar “etkili basvuru yolunun bulunmadigi” kanaatine dayanarak tazminata
hilkkmetmistir. Ancak B.T. kararindan sonra daha oOnce idari yargi yolunda hig
tazminata hiitkmedilmemis olmasinin etkin basvuru yolunun bulunmadigi olarak
yorumlanamayacagina kanaat getirmis, bu karar sonrasinda bir daha da tazminata

hiikkmetmemistir.

Tiirkiye’nin gerek sinir glivenligi yonetimi konusundaki eksikligi gerekse yasal ve
fiziki altyapisi yeterli olmamasina ragmen Olim tehdidi ile karsi karsiya kalan
siginmacilara siirlarin1 agmasi sonucu idari gdzetim altinda tutulan yabanci sayisinda
da dogrudan bir artis yasanmistir. Bu durum da bir¢ok insan hakki ihlali iddialarina
neden olmustur. Ancak kisa slirede mevzuat eksikligi giderilmis, yetkili kurum ve
kuruluglar ihdas edilmis, personel alimi yapilmis ve personellere konu ile ilgili
egitimler verilmis, geri gonderme merkezleri yenilenerek buralarda sunulan hizmetler
insan onuruna yakisir hale getirilmis, en azindan bu istikamette ¢cok dnemli agamalar
kaydedilmistir. Ancak kaydedilen asamanin farkindaliginin yaninda, gelinen noktay1
elestiriye tabi tutmak da muhakkak en iyiye ulasmak adina gerekli ve dnemlidir.
Tiirkiye’deki idari gozetim uygulamasina yonelik elestirilerden ise bazisi idari gozetim
kurumunun varligina yonelik, bazis1 bagvuru mercilerinin, idari teskilatin ve
personellerin tutumuna ya da eksikligine yonelik, bazis1 hukuksal imkanlara erisimin

zorluguna, bazisi ise yabancilara yapilan muameleye yonelik elestirilerdir.
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