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TURK VE ARAP MILLIYETCILIGININ KOKENi: ZiYA GOKALP VE SATI

BEY
ABDESSAMED TAIBI

Ug boliimden olusan bu tezde Tiirk milliyetciliginin en 6nemli temsilcisi
kabul edilen Ziya Gokalp ile Arap milliyet¢iliginin temsilcisi ve bir Osmanl
entelektiieli olan Sat1 Bey’in gorilisleri mukayeseli olarak ele alinmistir. Bu iki
diisiiniirin felsefl arka planlar, milliyetgiligin dil, din, kiiltiir, tarih, medeniyet,
bolgecilik gibi konularla iliskisi tizerinde durulmus, her iki diisiiniiriin dogu ve bati
felsefesine yaptiklari atiflar mukayeseli olarak irdelenmistir. Ayrica zaman zaman her
iki diigiintiriin diisiincelerindeki birtakim tutarsizliklara isaret edilmis boylece analitik
bir yontemle konuya yaklasilmistir. Tezde oOzellikle milliyet¢ilige iliskin her iki
diisiiniirtin dogrudan kendi eserlerine miiracaat edilmis, ozellikle Sati Bey’e dair
yazilan ikinci boliimde onun Arapca milliyetcilige iliskin eserlerinden ¢okga
yararlanilmistir. Bundan dolay1 bu tez Tiirkge literatiire bazi yeni goriis ve fikirleri
aktarmis olmasindan dolayi tebariiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sati Bey, el-Husri, Ziya Gokalp, Tirk Milliyet¢iligi, Arap
Milliyeteiligi, Tiirkgiiliik, Arapeilik
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ABSTRACT

THE ROOTS OF TURKISH AND ARAB NATIiONALISM: ZiYA GOKALP
AND SATI BEY

ABDESSAMED TAIBI

This thesis, which is made up of three chapters, aims to make a comparative
study between the thought of Ziya Gokalp who is the famous representative of
Turkish nationalism, and Sati1 Bey, the Ottoman intellectual who is considered as the
representative of Arab nationalism. The philosophical background of the two
thinkers has focused on the relations between, nationalism, language, religion,
culture, history, civilization, and regionalism. Both thinkers’ thought is examined in
terms of their references to the eastern and the western philosophies. Sometimes, the
study points out a number of inconsistencies in their thought, so that the latter has
been approached with an analytical method. In this thesis, both thinkers’ ideas about
nationalism were taken directly from their own works, especially in the second part
about Sat1 Bey, where the study incredibly benefited from its works on Arab
nationalism. Therefore, this study would be a distinguished work as it brings to the
Turkish literature new ideas about this subject.

Keywords: Sat1 Bey, el-Husri, Ziya Gokalp, Turkish Nationalism, Arab Nationalism,

Turkism, Arabism
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ONSOZ

Bizi bu tezi ¢aligmaya sevk eden son yillarda gerek Avrupa’da gerekse Orta
Dogu’da yiikse/ti/len milliyet¢ilik olgusunun kdkeni ve temel kavramlari {izerine
diisiinmek olmustur. Tiirkiye’ye yiiksek O0gretimini tamamlamak iizere gelmis bir
Cezayir’li olarak, herbirimizin yiizlesmek ve agik yiireklilikle tartismak durumunda
oldugumuz kimlik meselesinin tarihi kokeni ve felsefi arka planmi arastirmak
gerektigine olan inancimiz bu ¢alismanin tetikleyicisidir. Milliyetgilik denildiginde
hi¢ siliphesiz Tiirkiye’de akla ilk olarak Ziya Gokalp gelmektedir. Teorik g¢erceve
itibariyle onun disinda farkli iddilar barmdirmakla birlikte Ismail Gaspirali (6.1914),
Yusuf Akgura (6.1935), Ahmet Agaoglu (6.1939), Hiiseyinzade Ali Bey (6.1940)
gibi isimler de siralanabilir. Ancak Gokalp’in pozisyonu hepsinden farkli bir yerde
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde s6z konusu olan Arap milliyetgiligi ise bir Osmanl
entelektiieli olan ve Tiirkge literatliirde daha ¢ok egitimciligi ile taninan Sat1 Bey’in
(el-Husri) (6.1969) anilmasi1 gerekir. Elbette Sati Bey haricinde de milliyeteilik
konusunda 6ne ¢ikmig Antun Saade (6.1949), Zeki el-Arstzi (6.1968), Misel Eflak
(6.1989) gibi onlarca isimden de sz edilebilir. Ancak Sati Bey’in milliyet¢ilik
teorisyenleri arasinda temayiliz etmis oldugunu belirtmek gerekir. Zira o 1919°da
Istanbul’dan ayrilana kadarki siiregte Osmanlicilik savunusu yapmis, devletin birlik
ve beraberligi icin yazilar kaleme almisken, yakin dostlarindan Gokalp ile fikri
ayriliklar1 sonrasinda ve milliyetgiliklerin kendini gosterdigi bir dénemde
Istanbul’dan Sam’a giderek Arap milliyetgiliginin temsilcisi haline gelmistir.

Tiirkce literatiirde Sati Bey egitim konusundaki ¢aligmalari ile 6ne ¢ikmistir.
Basta egitim olmak {izere cesitli konularda Tiirk¢e onlarca kitap ve makale kaleme
almistir. 1919 sonrasinda Arap milliyetciligi basta olmak {izere egitim ve sosyolojiye
icine alan genis bir sahada kitap ve makalelerinin sayis1 yiizii agmistir. Bu agidan
elinizdeki ¢aligmada Sat1 Bey’in milliyetcilik konusundaki Arapca kaynaklar: dikkate
almarak Ziya Gokalp ile mukayese edilmistir. Giinlimiizde Tiirkce literatiirde bu tarz
bir mukayeseli herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Elinizdeki bu miitevazi

caligmayla literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amagcladik.
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GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda siyasi ve teorik bir savunu esliginde
milliyetcilik diisiincesinin Fransiz ihtilali sonrasinda, Imparatorluklar devrinin
kapanip ulus devlet modeline gegis siirecinde devletlerin ideali olarak takdim edilen
ve toplumun ideolojisini belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Su halde
bu yeni ortaya c¢ikan milliyetcilik teorisinin miilhdki olan dil, tarih, sosyoloji,
arkeoloji ve antropoloji gibi “milleti” insa etmek igin seferber kilinan disiplinler
vasitasiyla “ortak ideoloji” etrafinda toplumsal, bolgesel, dilsel farkliliklar gz ardi
edilerek din ya da ideolojiler disinda/yerine milliyet¢ilik ideali konmustur. Bu durum
Osmanli Devleti’nin sahip oldugu topraklardaki farkli millet, dil, kiiltiir ve irklar i¢in
de s6z konusudur. Bu tezdeki amacimiz Osmanli Devleti’'nin dagilma siirecinde
ortaya ¢ikmis olan Tiirkcililik ve Arapgilik akimlarinin sembol isimleri ve ayni
zamanda iki dost olan Ziya Gokalp ve Sati Bey iizerinden Tiirk ve Arap
milliyetciligini mukayeseli olarak ele almaktir. Hedefimiz “milliyetciliklerin” ortak
yonleri bulundugu kadar farkli yonleri, kaynaklar1 ve etkileri oldugunu da ortaya
koymaktir. Ayrica bugiin Tiirk¢e’deki anlami ile “millet” kelimesinin kendisi de bir
doniigiim yasamustir. Zira Tanzimat Oncesi donemde “din” anlaminda kullanilan ve
“millet-i Islam” ile Islam dini, “milel” seklindeki ¢cogul haliyle de tiim dinleri ihtiva
eden bir kavram olarak kullanilan “millet”, iki asirdan itibaren “ulusu/irki” ihtiva
eden bir kavrama doniismiistiir. Arapga’da ise millet hala din anlamini1 korumaktadir.
Bugiin ulus-irk anlamindaki millet/milliyetgilik kavramlari i¢in ise Arapga’da kavim/
kavmiyye kelimelerinin yani sira zaman zaman {immet kelimesinin de kullanildig:
goriiliir. Ummet kelimesi kullanildig1 baglama gére el-iimmetii’l-Arabiyye seklindeki
terkiple millete, el-iimmetii’l-islimiyye sekliyle ise Islim {immetine isaret eder.
Tiirkge’de iimmet hala Islam iimmeti haricinde baska anlam tasimamaktadir. (millet
= timmet; milliyet¢ilik = kamiyye). Su halde bu kavramsal doniistimiin de yasandigi

cagdas donemde milliyetciligi teorik/kavramsal olarak savunmus bu iki temsilcinin



mukayesesinin giiniimiizde uzantilar1 olan pek ¢ok meseleyi idrake de 151k tutacag:
kanaatindeyiz.

Tiirk ya da Arap milliyetciligi denildiginde, yukarida zikredilen isimlerin
disinda Ismail Gaspirali (6. 1914), Yusuf Akcura (6. 1935), Ahmet Agaoglu (6.
1939), Hiiseyinzade Ali Bey (6. 1940), Antun Saade (6. 1949), Zeki el-Arshzi (6.
1968), Misel Eflak (6. 1989) gibi baska bir ¢ok isim de zikredilebilir. Ancak tezin
siirlarint asacak bu tiirden genis bir isim listesinden daha ¢ok kurucu vasfi tastyan
metinler kaleme almis olan, ¢cagdas ve yakin iliskide bulunmus iki ismi mukayese
etmenin daha isabetli olacagini diisiindiik. Bir bagka husus ise Tiirkiye’de herkesge
bilinen Ziya Gdkalp’in yan1 sira onun akrani ve dostu, Osmanli Devleti’nde onlarca
biirokratik vazife iistlenmis olan ve genellikle egitimciligi ve modern egitime gecisle
ismi anilan Sat1 Bey’in milliyetcilik agisindan yeterince incelenmemis olmasi da bu
iki isim tizerinde durmamizin bir diger sebebidir. Arapga literatiirde Ziya Gokalp ¢ok
az bilindigi gibi milliyetcilik diisiincesi agisindan Sat1 Bey de Tiirkge literatiirde ¢ok

az zikredilen bir isimdir. Tiirk¢e egitimciligine iliskin yapilan tezler ve kitaplar



olmakla beraber milliyetgilik diisiincesi yeterince incelenmemistir.! Yeterince
diyoruz, zira yazilan bir ka¢ makalede onun hacimli milliyetgilik kiilliyatini
kusatacak vasifta degildir. Daha Once yaymladigimiz bir kitapta Sati Bey’in
bibliyografyasina yer verdigimizden buna burada sadece isaret etmekle yetinecegiz.?

Literatiir acisindan Sati Bey’in milliyetcilik diisiincesine iliskin Ingilizce ve

Rusca yapilan ve Arapga’ya da aktarilmis olan iki ¢alismay1 burada zikretmemiz

1 Tiirkge literatiirde Sat1 Bey icin bkz. Fuat Baymur, “Sat1 Bey ve Istanbul Dariilmuallimini”, Egitim
Ogretim, Istanbul: 1948, sy. 2 (189-195); Hilmi Ziya Ulken, Sat1 el-Husri Bey, Ulkiicii Ogretmen,
Istanbul: 1966, c. 8, sy. 86 (11-12); Latif Oktem, “Mustafa Sat1 Bey”, Ulkiicii Ogretmen, Istanbul:
1969, c. 10, sy. 120 (10-20); Mustafa Ergiin, “Sat1 Bey Hayat1 ve Tiirk Egitimine Hizmetleri”, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Malatya: 1988, sy. 1 (4-9); Osman Kafadar, “Tiirk Aydininin Sati
Bey Hakkinda Kimi Yanilgilari Uzerine Diisiinceler”, Tiirkive Giinliigii, Ankara: 1997, sy. 46
(97-105); Faruk Oztiirk, “Tiirk Egitim Diisiincesi Tarihinde “Miize” Kavrammin Diisiinsel Temelleri -
Sat1 Bey ve Ismayil Hakki Baltacioglu Ornegi”, Ugiincii Uluslararas: Tarih Kongresi: Tarih Yazimi
ve Miizecilikte Yeni Yaklasimlar: Kiiresellesme ve Yerellesme, Istanbul: 2000 (187-200); Hatice Basar,
“Sat1 Bey’in Egitim ile Ilgili Goriisleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiksek
Lisans Tezi), 2001; Mustafa Sanal, “Mustafa Sat1 Bey’in Ogretmenlere Onermis Oldugu Ogretim
Yéntemleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kayseri: 2001, sy. 11 (309-323);
Mustafa Sanal “Mustafa Sat1 Bey’in Baz1 Derslerin Ozel Ogretim Yontemlerine iliskin Goriisleri”,
Cagdas Egitim Dergisi, Ankara: 2003, c. 28, sy. 301, (14-20); Abdullah Akin, “Sat1 Bey ve II.
Mesrutiyet Dénemi’nde Din Egitimi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans
Tezi), 2002; Mustafa Sanal, “Mustafa Sat1 Bey”in Bazi1 Derslerin Ozel Ogretim Yontemlerine Iliskin
Gortigleri”, Cagdas Egitim, Ankara: 2003, c. 28 (301), (14-20); Fatma Cil, “Sati1 Bey’in Hayati,
Eserleri ve Tiirk Egitimine Katkilar’”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart Enstitiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi) 2004; Mustafa Sanal-Mustafa Celikten, “Mustafa Sat1 Bey’e Gore Ogretmenlik
Meslegi” Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kayseri: 2006, c. II, sy. 21
(339-348); Tufan Buzpinar, “Bir Osmanli Aydininin Kimlik Arayisi: Sat1 Bey’in Osmanliciliktan Arap
Milliyetciligine Gegis Seriiveni”, Arsiv Diinyasi, Istanbul: 2008, sy. 11 (62-66); Ibrahim Caner Tiirk,
“II. Mesrutiyet Donemi Egitimcisi Sat1 Bey ve Cografya Ogretimi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum: 2009, c. XV, sy. 40 (423-438); Mustafa Giindiiz, “Gelenek
ve Modernlik Arasinda Bir Egitimci: Sat1 Bey ve Fenn-i Terbiye Adli Eseri Uzerine Bir inceleme”,
Tiirkoloji Arastnirmalari, Istanbul: 2010, c.V, sy. 3 [Klasik Tiirk Edebiyatinda Ask- Asik- Masuk]
(1392-1415); Ibrahim Caner Tiirk, “II. Mesrutiyet Dénemi Egitimcisi Sat1 Bey ve Tarih Ogretim”,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kars: 2010; sy. 6 (133-148); Ertugrul Zengin,
“The Political and Social Thoughts of Sati Bey: Exploring The Ideology of an Ottoman Patriot”,
Bogazi¢i Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yiksek Lisans Tezi) 2010; Cevat
Kara, “Sati Bey Yonetiminde Istanbul Dariilmuallimini ve Osmanli Devleti'nde Cagdas Egitim
Bilimlerinin Gelisiminde Etkisi”, Istanbul Imparatorluk Baskentinden Megakente, istanbul: 2011
(331-365); Sehbal Derya Acar, “Bir Osmanli Miinevveri Sat1 Bey’in (Mustafa Sat1’ el-Husri) Hayat1”,
Prof. Dr. Yahya Akyiiz’e Armagan Tiirk Egitim Tarihi Arastirmalary: Egitim ve Kiiltiir Yazilar,
Ankara: 2011 (99-108); Abdulhalim Kogkuzu, “II. Mesrutiyet Donemi Osmanli Aydinh
Mustafa Sati Bey’in “Fenn-i Terbiye”sinde “Terbiye-i Ahlakiye” Okumalar1”, Dini ve Felsefi
Metinler: Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, istanbul: 2012, c. 11 (897-905);
Fatma Cil Gedik, “Bir Osmanli Aydin1 Olarak Mustafa Sat1 Bey”, Tarihimizden Portreler: Osmanli
Kimligi Prof. Dr. Cevdet Kiiciik Armagam, Istanbul: 2013 (157-180); Hatice Basar, Sat1 Bey ve
Egitimle Ilgili Goriisleri, Degerler Egitimi Dergisi, Istanbul: 2003, c. 1, sy. 2 (47-67); Betiil
Tonbuloglu, Mustafa Sat1 Bey’in Goriigleri Dogrultusunda Yapilandirmacilik Anlayisina Farkli Bir
Bakis Agisi, Tiirkoloji Arastirmalari, Ankara: 2014, c. IX, sy. 8, [Prof. Dr. Ahmet Topaloglu Armagani
Sosyal Bilimler Sayisi] (841-852).

2 Sat1 Bey, Fenn-i Terbiye, (Inceleme: Cahid Senel, Abdessamed Taibi), Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlar1, Ankara: 2017, (15-84).



gerekir. Bunlardan ilki Clevland tarafindan yazilan The Making of an Arab
Nationalist Ottomanism and Arabism in Life and Thought of Sati’ Al-Husri adl1 kitap
ile Tatyana Tehanova’min, Sati' al-Husri raid al-manha al-'ilmani fi'l-fikr al-
kavmiyyi’l-'Arabi adiyla Arapga’ya aktarilan ¢aligmasidir. Bu iki eser disinda Arapca
milliyetcilige dair onlarca kitap ve makalede Sati Bey’e yer verilmistir.3 Ziya
Gokalp’e gelince onun hakkinda miistakil olarak yapilan tez, kitap ve makaleler
bibliyografyasi hazirlamak bile bagli baglina bir tez konusu olabilecek hacimdedir.
Ancak bizim buradaki amacimiz Gokalp’in temel tezlerini birinci bdoliimde
anlattiktan sonra onun bu fikirlerinin kaynagi, kavramlari, etkisi vs. agisindan
cagdas1 Sat1 Bey’in fikirleriyle mukayese etmektir. Dolayisiyla tezdeki ana hedefimiz
Gokalp ile Sat1 Bey’in teorik/felsefi arka planlari ile bunun iizerinde bina ettikleri
milliyet¢ilik diisiincesini mukayeseli olarak ortaya koyabilmektir.

Pek c¢ok durumda oldugu gibi yontemi konu belirlediginden icerik neyi
gerektiriyorsa metod olarak tezde o uygulanmustir. Oncelikle tarihi bu iki sahsiyete
yoneldigimizde konu gerektirdikge tarihi olaylara giderek bunlardan birtakim
cikarimlarda bulunduk. Ancak teze karakterini veren ana yontem analitik metottur.
Zira her iki diisiiniiriin hangi kavramlarla teorilerini insa ettiklerini ve bu esnada
hangi kaynaklara miiracaat ettiklerini, dogudan ve batidan hangi filozof ve
diisiiniirlere atiflarda bulunduklarin1 ortaya koymaya calistik. Boylece deskriptif
anlatimdan daha cok kavramsal ve elestirel bir yontemle bu iki diisiiniirii zaman
zaman tenkit ederek tutarsizliklarina da isaret ettik. Bu ¢abay1 her iki diisliniiriin
konumuzla ilgili kendi eserleri ve ciimlelerinden hareketle yapmaya 6zen gosterdik.
Zaman zaman elbette ikinci literatiirdeki yorumlara da yer verdik. Ayrica
milliyetcilige dair kurucu metinlere miiracaat etmemiz gerektiginde Fransizca,
Ingilizce, Arapga ve Tiirkge kaynaklardan yararlandik.

Yukaridan itibaren bu tezin faili olarak gayemizden ve maddi
malzememizden soz ettikten sonra, malzemeye kazandirdigimiz sirete de deginmek

istiyoruz. Bu c¢ergevede birinci boliimde herkesge tanmnan Ziya Gokalp’in

3 {lyas Murkus, Nakdii’l-fikri’l-kavmiyyi’s-said: Sat1 el-Husrf; Ahmed er-Rehbi, el-Fikru’s-siyasi
li’l-Husri, el-ehali li’t-tibdati ve’n-nesri ve’t-tevzi; Muhammed Abdurrahman Burc, Sat1 el-Husri.
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biyografisine kisaca degindikten sonra milliyetcilik anlayisindan, mefkiire
kavramsallastirmasindan, milliyetgilikle iliskisi bakimindan din, dil, kiltiir
baglantilarindan sdz ettik. Ikinci béliimde ise Sati Bey’in milliyetcilik anlayst,
millet-devlet iliskisi, ana ve tali temelleri, milliyetin dil, kiiltiir ve din ile iligkisi,
milliyetciligin Islamcilik ve bélgecilik tutumlariyla iliskisi lizerinde durulmus, ayrica
Sat1 Bey’in Fransiz milliyet¢ilerinden Renan, ile sosyalizmin temsilcisi Stalin ve
Lenin elestirisine yer verilmistir. Ugilincii boliimde ise ilk olarak her iki diisiiniiriin
felsefi dayanaklarini daha sonra ise Gokalp ile Sati Bey’in milliyetgilik teorilerini
mukayeseli olarak ele aldik. Benzerliklere ve farkliliklara isaret ettik ve zaman
zaman her ikisini de ¢eliskili tutumlar1 sebebiyle elestirdik. Sonug¢ boliimiinde Arap
milliyetciliginin tarihsel siirecteki iistlendigi rollerin tasnifi yapilarak Sati Bey’in
pozisyonunu belirginlestirdik. Ayrica bu tasnif ile Tirk milliyet¢iliginin
uyusmadigini dile getirerek bunun ayr bir tasnife ihtiya¢ duyulduguna isaret ettik.
Son olarak milliyetgilik tutumlarinin giiniimiizle olan iliskilerine deginerek tezimizi

sonlandirdik.



BIRINCi BOLUM
ZiYA GOKALP VE TURK MILLIYETCILIGININ DOGUSU

1.1. Ziya Gokalp’in “Millet” Anlayis1

Diisiiniirlerden pek c¢ogunda gozlemlenen diisiincenin doniisiim gecirerek
cesitli asamalarda evrilmesi sasirilacak bir durum degildir. Zira insanoglunun gerek
cevresel faktorler ve gerekse kendi i¢ diinyasindaki degisimler sonucunda
fikirlerinde de benzer bicimde eskiden diisiincelerden kopma ya da kismen degisim
yasadig1 goriilmektedir. Ziya Gokalp’in diislince diinyasinda da yaptig1 tiim tanimlar
hem isledigi konuya hem de fikir hayatindaki gelismelere gore degisiklik gosterir.
Oyle ki milletin tanim1 da bu degisim siirecini yasamis en onemli kavramlardan
biridir. Ziya Gokalp ge¢ donemlerinde kaleme aldigr "Tekamiil Mefkiresi"+ adli
makalesinde “millet”i soyle tarif eder: “Millet, miisterek duygular, miisterek
mefkureler, bilhassa miigterek misaklar etrafinda toplanan miitesanid bir ziimredir.”5
Burada Ziya Gokalp’in “millet” kavraminin 6ziinii belirlemek igin li¢ 6nemli 6geyi
vurguladig1 goriiliir ki, bunlar: (i) Miisterek duygular, (i) miisterek mefkareler, (iii)
miisterek misaklardir. Burada dikkat c¢eken ilk sey, onun “miisterek misaklar’
“millet”in Oziine iliskin temel bir ilke olarak belirlemis olmasidir. Ciinkii ileride
gorecegimiz lizere bu unsur, erken doneminde neredeyse yok denecek kadar “millet”
tanimindan uzakti ve hatta onu Ernest Renan gibi “misak” ve dolayisiyla “birlikte
yasama arzusu” temeli ilizerinde gorenlerin iddialarini ¢ilirlitmeye c¢alismist.® Bu
durum doénemin sartlar1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirildiginde daha kolay

anlagilabilir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nin ortadan kalkma ve Milll Miicadele

4 Ziya Gokalp, "Musahabe: Tekamiil Mefkiiresi", Ziya Gokalp Kiiciik Mecmua, (¢eviriyazi: Sahin
Filiz) 18 Eyliil 1922, Say1:16, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlar1 Antalya, 2009,
cll,s. 75.

5 Ziya Gokalp, "Tekamul Mefkuresi", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Abdiilhaluk Cay), Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, DSI ve Foto-Film Isletme Miidiirliigii Matbaasi, 1982 Ankara, c. VII s. 78.
(alintidaki vurgu bize aittir) Ayrica burada Goékalp’in kullandigi mefkire kavramina dikkat ¢ekmek
gerekir. Zira Arapga f-k-r kdkiinden gelen bu kavram Arapcada kullanilmayan 6zel bir anlam ve siga
ile Gokalp tarafindan iiretilmis olup “ulasilmasi gereken bir hedefi” ihtiva etmektedir.

6 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Genglik Kitabevi Yaymlari, Konya, 2012, s. 30.



neticesinde ilan edilen yeni Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde, Fransiz toplum
felsefesinin basat kurami olan Toplum Sézlesmesi goriisii; Marksizm ve Liberalizme
karsit bir konumda yer alan Dayanismacilik ekonomi-politigi; yurttashigi referans
alan modern politik kimligi ve Fransiz pozitivizmi 6nemli roller istlenmiglerdir.
Dolayisiyla yasanan siire¢ ve yukarida zikredilen etkiler Gokalp’i millet kavramini
yeniden gbézden gecirmeye ve olusturmaya sevk edecektir. Ziya Gokalp cesitli
yazilarinda “millet”i tanimlamak i¢in farkli bir metot izlemistir. Baska bir deyis ile
Gokalp, bu kavrama yakin ve onunla karistirilma ihtimali olan kavramlardan ayirt
edebilmek icin “millet nedir?” yerine “millet ne degildir?” sorusundan hareketle bir
arastirmanin ardina diistiigii gozlenir. O, 6zellikle irka, kavme, cografyaya, siyasete,
iradeye vb. dayali temellendirilmis olan biitiin tanimlar1 bilimsel bir sekilde tetkik
etmeye ¢alismistir. Onun {lizerinde durdugu bu kavramlarin herbiri iizerinde konumuz
itibariyle durmamiz gerektiginden asagida bunlarin {izerinde ayrintili olarak
durulmustur.

1.1.1. Millet, Irk ve Kavmiyet

Ziya Gokalp oncelikle itk ve kavmiyet kelimelerinin, kokenini ve hangi
temellere dayandigi izah etmektedir. Ona gore: “Irk kelimesi, esasen fenn-i mevagiye
[zooloji] ait biyolojik bir kelimedir ki tesrihi [anatomik] enmuzecleri [numuneler]
gosterir.”7 Kavmiyet kelimesine gelince Ziya Gokalp, bu kelimenin 1rk kelimesiyle
cogu zaman karistirilan bir tabir olduguna soyle isaret eder:8 “Kavim, ayni anadan,
ayni babadan iiremis, igine hi¢bir yabancit karismamus, ayni kandan bir topluluk
demektir.”9 Ziya Gokalp’e gore irk kelimesi hayvani bir anlam tasidig: icin, millet

kavramin mukabili olamaz. Zira insan sahsiyeti, bedeninde degil ruhundadir.!? Ayrica

7 Ziya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Ferit Ragip Tuncor) Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Altug Matbaasi, Ankara, 1981, c. VIII, (151-159), s.152.

8 A.e., s.152.
9 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslaru, s. 28.

10 Ziya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Abdiilhaluk Cay), Kiiltiir Bakanlig
Yayinlar1, 1982, Ankara, c. VII, (226-231), s. 228.



onun, Fransiz filolog ve tarih¢i Camille Julian’den (1859-1933) aktardig: lizere irkca
saf, kavimce halis bir toplum tarihte hi¢ olmamistir.!! Ciinkii tarih Oncesi
zamanlardan beri savaglar, gocler, evlilikler vb. nedenlerle milletler devamli olarak

birbirine karismistir.!2

Bunun o6tesinde bilim agisindan i¢timai hasletlerin nesilden nesile kalitim
yoluyla intikal ettikleri hususunda higbir delil yoktur. Ustelik Fransizlarm iinlii
antropologlarindan Manouvrier (6.1927) basta olmak iizere antropologlar anatomik

Ozelliklerin sosyal karakterler tizerinde higbir etkisi olmadigin1 da ispat etmislerdir. 13

Ayrica isaret edilmesi gereken bir husus da Ziya Gokalp’in kavmiyet
kavraminin ge¢mis zamanlarda dini bir boyuta sahip oldugunu séylemesidir. Ona
gore eski toplumlarin saf bir irktan geldiklerine inanma yanilgilarinin sebebi dindir.
Bu kavimler kendi atalarina ibadet ettikleri icin kutsallastirdiklar1 ortak atalardan
geldiklerine ve dolayisiyla ayni kavmiyetten olduklarina inanirlar.14 Fakat Ziya
Gokalp’e gore sosyal gelisimin bu asamasinda yasayan milletler i¢in kavmiyet
idealini izlemek normal bir davranis iken, bugiin, i¢inde bulundugumuz asamada bu
durum gecerli degildir. Ciinkii o asamada sosyal dayanisma yalniz dindaghik
bagindan ibaretken, bugiin kiiltiirel ortaklik daha 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle Ziya
Gokalp’in nazarinda irk ve kavmiyetin, milletin mahiyeti bakimindan higbir rolii

yoktur.

T Ace., s. 226.
12 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslary, s. 28.
13 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 27.

14A.e., s.28. Gokalp'in buradaki diisiincelerinde Sigmund Freud'un Totem ve Tabu'daki
diistincelerinden esinlenmis olmasi muhtemeldir.



1.1.2. Millet ve Cografya

Ziya Gokalp’e gore millet kavramini cografya temeline baglayanlar, milleti,
“ayni iilkede oturan halklarin toplami”olarak tanimhiyorlar. Fakat ona gore bu tarife
bakildiginda dogru olmadig1 goriilecektir, zira bilindigi lizere, dilleri ve kiiltiirleri,
birbirinden ayr1 olup ayn1 iilkede toplanmus cesitli topluluklar da mevcuttur. Ornegin
Iran ve Isvicre halklari birden fazla milletten meydana gelmis olmalarina ragmen
Iran’da, Fars, Kiirt ve Tiirk; Isvigre’de Alman, Fransiz ve italyan milletlerinden olan
bu farkli unsurlardan olusmus devletlerin varligi, bu devletin toplumlarinin ayni
milletten oldugu anlamina gelmez. Bunun yaninda bazen bir iilkede bir¢cok sayida
millet oldugu gibi, bazen de tek bir millet bir¢ok iilkeye dagilmis bir sekilde bulunur.
Oguz Tirkleri tek bir millet olmalarina ragmen Tiirkiye’de, Azerbaycan’da ve
Iran’da onlara rastlanir. Netice itibariyle bir milletin farkli iilkelerde bulundugu i¢in
farkli milletler olusturdugunu séylemek dogru olmaz.15

Yukarida gordiigiimiiz gibi Ziya Gokalp milletlerin ayrimmi dil ve kiiltiir
faktorlerine bakarak yapiyor. Ona gore, dilce ve kiiltiirce ortak olmayanlar bir millet
teskil edemez. Ayrica ortak bir kiiltiir ve dile sahip olanlar diinya ¢apinda dagilmis
olsalar bile tek bir millet teskil ederler. Bu durum, bize diislinliriimiiziin cografyadan
bagimsiz millet kavraminin en 6nemli sartlarini dil ve kiiltlir birligine indirgedigini

gostermektedir.

15 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 29.



1.1.3. Millet ve Ummet

Ziya Gokalp’e gore “timmetin bir dine bagh olan fertlerin toplamini, devlet
kelimesinin bir hiikiimetin idaresi altinda bulunan fertlerin toplamini, millet
kelimesinin bir dille konugan fertlerin toplamini terim olarak karsiladiginin kabul
edilmesi gerekir.”’16 Bir baska yerde benzer ifadelerle “Ayn: dinde bulunan insanlarin
biitiintine timmet adi verildigini” soyler.!” Fakat Ziya Gokalp, din kelimesinden ne

kastettigini baska bir yerde soyle agiklar:

“Ummet kelimesi suret-i istimaline nazaren “église” mukabilidir, i¢timaiyatgilar
lisaninda fikh1 ve beynelmilel bir dine mensup fertlerin mecmuuna “église”
deniliyor. Biz bu mevkide “immet” kelimesini kullanabiliriz. Muhammed iimmeti,
fsa immeti, Musa timmeti tabirleri oldugu gibi, Islam iimmeti, {immet-i icabet,
timmet-i davet gibi tabirler de vardir.”’8

Bu ifadeden anlasildig: lizere Gokalp’e gore herhangi bir dine mensup olanlar bir
iimmet teskil edemez, Islamiyet veya Hristiyanlik gibi bir dinin hem hukuki/fikhi
hem de beynelmilel olma ozelligine haiz olmasidir. Fakat Miisliimanlar veya
Hristiyanlar bir timmet teskil ettikleri halde bu suretle bir millet teskil edemezler,
clinkii Ziya Gokalp’e gore yalmiz dilde ve kiiltiirde ortak olan, bir millet teskil
edebilir.19 Diger taraftan Ziya Gokalp’e gore iimmetle, millet arasindaki miinasebet
genelle 6zel arasindaki miinasebet gibidir, iimmet bir dine bagli olan milletlerin
hepsini icine alan biiyiik bir topluluktur, dolayisiyla immet kavrami millet
kavramindan daha genistir ve bir immetin i¢inde farkli milletler bulunabiliyorken;
millet kavrami ise {immet kavramimna gore daha dardir ve millet, iimmetin bir
parcasindan ibaret olmaktadir.20

Bagka bir husus, Gokalp’in millet ve iimmet kavramlar1 arasinda yapmis

oldugu ayrimda Tiirkciiliiglin olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmis olmasina karsin,

16 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Akcag Yayinlar1 Erek Matbaasi, 2010
Ankara, s. 60.

17 7Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 30.

18 Ziya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, c. VIII, s. 152.
19 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 29.

20 ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlagsmak Muasirlasmak, s. 62.
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ondan 6nce bu konuyu ele alan Pantiirk¢li Azerbaycanli Mehmet Emin Resulzade (6.
1955) gibi isimlerin de Gokalp iizerinde olan etkilerinin g6z ardi edilemeyecek
Olclide 6nem arz etmesidir. Bilindigi {lizere, Resulzade, iimmetin temelde dini bir
kavram olduguna dikkat ¢eker ve Gokalp’in kendi timmet ve millet diyalektigini
olustururken Resulzade’den beslendigi goriiliir. Resulzade’ye gore iimmet, Islam
dinine mensup olan herkesin ortak vicdanimi ifade ederken, millet ise ortak dil,
kiiltiir, tarih ve din temelinde olusmus olan topluluklar anlamina gelir.2! Mantik
kurali olarak bir tanim ne kadar genislerse mdsadak: yani dis diinyadaki karsilig1 o
kadar daralir. Dolayistyla milletin {immetten daha genis bir tanim olmasina ragmen
reel karsiligi daha dar olmaktadir. Bu da bize aslinda timmet-millet diyalektiginde
immetin taniminin dar mutabakatinin daha fazla, milletin ise taniminin genis
mutabakatinin ise daha dar oldugunu gostermektedir.
1.1.4. Millet ve Devlet

Ziya Gokalp’e gore: “Devlet, kendine mahsus bir hiikiimete, bir araziye ve bir
ahaliye malik olan ziimre demektir”’?? Devletin de li¢ tiirli vardir, bunlar: Kavmi
devletler (ethnique), sultani devletler (imperial) ve milli (nation) devletlerdir.23

Kavmiyete dayanan toplumlar ve bundan dolayli devletler bir millet teskil
etmedigi gibi, imparatorluklar da tek bir milletin olusturmadigi devletlerdir. Zira
tarihte ve halihazirda var olan imparatorluklarin gesitli milletleri barindirdig: goriiliir,
nitekim Osmanli devleti de Miisliiman ve gayr-1 miislim pek ¢ok milletlere dayanan
bir devlettir.24 Fakat Ziya Gokalp’e gore bilmemiz gereken sey, milli devletler
imparatorluklarin inhitati ile baglar ki, tarihte Roma ve Cermen imparatorluklarinin

yikilmasindan sonra milli devletler tesekkiil etmeye baslamistir.25

21 Ceylan Tokluoglu, "Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, ¢.68, 2013, (113-139), s.121.

22 7iya Gékalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, . VIIL, 5.152.
23 ALy.
24 7iya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, s. 62.

257iya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, c. VIII, s.152.
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Ziya Gokalp’in sozlerinden, devlet ve millet kavramlarinin, diyalektik bir
iligkisinin varoldugu anlasiliyor. Bazen devletler, imparatorluk devletlerinde oldugu
gibi milletten daha biiyiik olur ve bu durumlarda devlet kavrami, millet kavramindan
daha genis olur. Bazen de millet, kavmi devletlerde oldugu gibi devletten daha biiyiik
olur. Bu durumlarda da devlet kavrami, millet kavramindan daha dar olur. Son olarak
da bazen devlet, milletle esit olur ki, bu durumda da devlet kavrami, millet
kavramina mutabik olmus olur. Yani devlet ile millet arasindaki iligki umim-husis
iliski baglaminda {i¢ ihtimali de barindiran degisken bir yap1 arzeder ve tarihin ¢esitli
asamalarinda bu ti¢ ihtimali de i¢eren onlarca 6rnek bulmak miimkiindiir.

Devletin disinda milletin ya da bir toplumun bir aradaligini ifade eden baska
bir kavramsa “VATAN”dir. Ziya Gokalp’in nazarinda vatan, “ugruna hayatlar feda
olunan mukaddes bir iilke demektir.”’26 Fakat bildigimiz gibi kutsallik kavrami
manevi bir 6zelligi haiz oldugu i¢in Ziya Gokalp bu kutsiyetin nereden geldigini
aciklamaya ¢aligir. Ona gore vatan, kutsiyetini devletten veya baska bir seyden degil,
sadece milletten veya timmetten alabilir. Daha 6nce de belirlettigimiz gibi milletin
varhig1 dil ve kiiltiir temellerine, iimmetin varlig1 ise din temeline dayandigi i¢in bu
temellerde kutsiyetlerin var oldugunu sdyleyebiliriz. Binaenaleyh Ziya Gokalp’te iki
tiir vatan vardir: (i) Ummetin vatan1 ve (ii) Milletin vatanidir. Ummet vatani, biitiin
Miisliiman milletlerin sevgili yurdudur; millet vatani ise Tirklerin “Turan” adim
verdikleri yurttur.2?

1.1.5. Millet ve Ferdi irade/Bir Arada Yasama Arzusu

Milletin olusmasini ferdi iradeye/birlikte yasama arzusuna baglayan teori,
Gokalp’in yasadigi donemde ve hatta giinlimiizde millet hakkinda en oOnemli
teorilerden biridir. Hi¢ siiphesiz bu goriisiin en iinlii temsilcisi Fransiz diisiiniir olan
Ernest Rénan’dir. Ernest Rénan (6.1892) Millet Nedir isimli makalesinde milleti su

sekilde tanimlamistir:

“Ulus; bir topluluk tarafindan ge¢miste yapilmis olan ve gelecekte de yapilmaya
hazir olunan fedakarliklarin yarattigi duygularla teskil edilen genis kapsamli bir
dayanismayt ifade eder. Her ne kadar éziinde bir ge¢mis olmasini gerektirse de;

26 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 62.

27 A.e., s. 63.
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giintimiizde, somut bir ger¢ek olan muvafakat, yani ortak bir hayati siirdiirmek
isteginin agik¢a beyan edilmesini gerektirir”28

Ik olarak dikkat cekilmesi gerekilen husus, Ernest Rénan’in millet
anlayisinin 6nemli Ol¢iide, Fransa’da German kokenlilerin, Alman birligi i¢ine
alimmalar1 tegebbiislerden dolayi, Fransa’min ulusal biitiinliigiiniin tehdit altinda
bulunmasina bagli olmasidir. Bu nedenle Rénan milletin olusumunu dile, 1rka, dine,
cografyaya, kiiltiire baglamay1 kafi gormeyecek, irade veya bir arada yasamak
arzusuna dikkat ¢ekecektir.?? Ernest Rénan’da oldugu gibi Gokalp kendi millet
kavramini insa ederken daha 6nce belirtmis oldugumuz sosyo-politik siire¢ ve bu
stirecin yol agmis oldugu etkiler neticesinde, ilk doneminin aksine irade veya siyasal
birlik temeline dikkate deger bir yer vermektedir. Onun goziinde millet, tipki
Durkheim’in toplum kuraminda oldugu gibi, tek tek bireylerden bagimsiz bir
gerceklige sahiptir. Dolayisiyla bireylerin egilimleri veya tutkular1 bu gergegin 6ziinii
degistirmemektedir. Gokalp agisindan milletin varolusunu bagimsiz bir gerceklik
olarak kabul etmenin sonuglarindan biri de, bireyin goriiniiste kendisini su veya bu
topluma bagli saymasinin ve 6zgiir oldugu diisiincesinin basta sona bir yanilgi
olmasidir. Millet olusumunda, Fransiz aydinlanma diisiincesinin 6nemli
diisiiniirlerinden J. J. Rousseau’nun halk ve yurttas methumlarinda 6nemli bir bilesen
olarak verdigi ulusal terbiye ve sivil din kurumlari, Gokalp agisindan ¢ok 6nemli bir
yer teskil eder. Buna gore, milletin olusumunda ortak bir terbiye veya milli ruh géz
ard1 edilemeyecek bir temel olusturdugundan otiirii, bireyin bu ortak yasam
kiiltlirtiniin disina rahatlikla cikabilecek sekilde bir serbestlie sahip oldugunu
diisiinmesi biiyiik bir yanilgidir. Bu bakimdan Gdokalp agisindan milletler, fertlerin

rahatlikla girip ¢iktiklar: siyasi partilerden oldukga farkli bir temele sahiptirler.30

28 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation, Conférence Faite En Sorbonne, le 11 Mars 1882, Paris,
1882, s.27.

29 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayat1 ve Eserleri, cev. Cemil Merig, Sebil Yay., Istanbul 1980, s.
43.

30 Ziya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, c. VII, s. 227.
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1.2. Millet Nedir

Yukaridan itibaren goriildiigii gibi Ziya Gokalp, “millet” kavraminin ne
olmadigin1 ve diger kavramlarla karistirilmamasi amaciyla nelerle iliskili oldugunu
izah ettikten sonra asil meselesine donerek “millet” kavramini gdyle tanimlar:
“Millet, miicerret bir lisanla i¢timai bir kiilli-i tamdir: tout complet.” 31 Yani millet
hem ig¢timai bir gercekliktir, hem de parcalanmay1 kabul etmeyen bir varliktir. Ayrica
bu kiilli-i tam yani millet “ne cografi, ne wki, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre
degildir, millet lisanen miisterek olan, yani aymi terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan harsi bir ziimredir.”32 Baska bir deyisle millet “dilce, dince, ahlak¢a ve
giizellik duygusu bakimindan ortak olan, yani aymi terbiyeyi almis olan fertlerden
olusan bir topluluktur.’33 Su halde millet ile bir toplumda diinyaya yeni gelmis bir
ferdin, o milletin bir ferdi olmasinin olmazsa olmaz sartlarinin basinda, ortak
degerleri ifade eden terbiye ile egitilmis olmas1 gelir. Gokalp felsefi diisiincelerinin
olusum siirecinde daha c¢ok Fransiz pozitivizmden beslenmis olsa da kendi
milliyetcilik kuraminda Fransiz toplum-biliminin ve siyasal diisiincesinin yani sira
milletin olusumunda kiiltiir ve duygulara olduk¢a yer veren Alman kiiltiir
milliyetciliginden de beslenir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri de milleti dil,
din, ahlak ve estetik agisindan ortak bir zeminde bulusturan terbiyeden yani
“Kultur”den s6z ediyor. Tiirkgiiliik veya milliyetcilik tarihine g6z atildig: takdirde
Osmanli’dan Cumhuriyet’e milliyetgilik ingalarinda Alman kiiltiir milliyetgiliginden
beslenerek kendi kuramini olusturan bagat isimlerden biri olan Yusuf Akgura’nin
aksine, Ziya Gokalp’in kendi millet mefhumunda “irk” kavramina bir yer
vermemektedir. Yani Yusuf Akc¢ura’nin etkisi altinda kaldigr Alman milliyetgiliginin
kiiltiir vurgusunu Gokalp’in de benimsedigi, ancak irk konusunda ayni derecede bir

vurgunun olmadigini sdyliiyoruz.

31 Ziya Gokalp, "Millet Nedir, Milli iktisat Neden Ibarettir?", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Ferit
Ragip Tuncor) Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, c. VIIL, (75-77), s. 75.

32 Ziya Gokalp, "Millet Nedir?", Ziya Gokalp Makaleler, c. VII, s. 228.

33 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, s. 31.
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Ayrica yukaridaki tanimlardan anlagildig: tizere, Ziya Gokalp’in vurguladig
ic kavram dil, kiiltiir ve terbiyedir. Terbiye kavrami Gokalp’in bizatihi irettigi
mefkiire kavrami ile yer degistirecek ve daha sonra mefkire terbiyeyi de kapsayacak
hale gelecektir. Dolayisiyla mefkire millet i¢in bir hedefken, terbiye ise bir arac
halini alacaktir.

1.2.1. Bir Sosyal Gelisme Asamasi Olarak “Millet”

Ziya Gokalp “millet” kavramini farkli agilardan ele alir, kimi zaman sabit ve
degismez bir gergeklik (se niyef) olarak, kimi zaman da tarihi seyrinde, degisken bir
gerceklik olarak degerlendirir. Gokalp’in, Auguste Comte’un pozitivizm
felsefesinden ve tam olarak onun ¢ hal yasasindan etkilenerek bu hususta kendi
fikrini ortaya koydugu goriiliir. Comte’un diisiincesi kisaca soyle 6zetlenebilir:

“Comte’a gore insan toplumlari zihniyet bakimindan ii¢ safhadan gegerek evrim

yapmaktadirlar: 1) Birinci safha teolojik devirdir (théologique) ki, burada insanlar

olaylar1 tabiatiistii sebeplerle agiklamaktadirlar: mitolojiler, ilkel ve iistiin dinler

buraya aittir. 2) Ikinci safthada insanlar olaylar1 yine tabiatiistii sebeplerle agiklamakla

birlikte, onlar1 tanrisal olmayarak “manevi” (spirituel) saymaktadirlar: buna metafizik

devir diyor. 3) Ugiincii satha pozitif devirdir ki, burada insanlar olaylar1 yine baska
olaylarla, yani tabiat i¢cinde agiklamaya baslamiglar ve bu devrede “miispet” (positif)

ilimler dogmustur.’34

Ziya Gokalp’a gelince ise ona gore milletler veya daha dogrusu herhangi bir
toplum ti¢ devreden gecer: (i) kavim devri, (i1) immet devri ve son olarak (ii1) millet
devri.3s (i) Kavim devrinde esas olan dil ve ik birligidir. (i) Ummet devrinde
dayanilan temel din birligidir. (iii) Millet devrinde ise kiiltiir ve medeniyet birligi
esas alinir. Fakat bu hususta isaret edilmesi gereken sey Gokalp’in kavim devrinden
once kabileden bahsetmesine ragmen, onu tam bir devir olarak saymiyor olmasidir.
Zira Gokalp, kabile ile kavmin arasinda kokten veya nitel bir ayrim olmadigini
biliyordu. Dolayisiyla bunlar diger devirlerin aksine ayni iist yapiya sahiptirler ve
aralarindaki farklilik sadece nicel olabilir. Baska bir deyisle toplumlarin kabileden
kavime intikal etmesi, ayn1 devrin igerisinde nicel bir degisimden baska bir sey

degildir. Bu hususu fark ederek kabileyi ayr bir devir olarak belirtmeyenler oldugu

34 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s. 309-310.

35 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, s. 8.
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gibi,36 kimi aragtirmacilarsa toplumlari kabile olduklar1 zaman tam bir devir olarak
kabul ederler.3” Bize gore Gokalp’in bu baglamda kabile devrinden bahsediyor
olmasi farkli yorumlara kap1 aralamaktadir. Ancak Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkgiiliigiin
Esaslarr’nin girisini kaleme alan Murat Celik’in belirttigi tizere aslinda ii¢ devreden
s0z etmek daha isabetli bir yorum olarak goriinmektedir. Zira hem kabile devri bir
iist yap1 ifade etmemekte ve akrabalik bagi disinda bir ilkeye de bagli olmamaktadir,
hem de kavim, kabileyi de igerecek sekilde daha genis, kapsamli ve ilkesel bir tasnifi
ortaya koymamiza imkén tamimaktadir. Dolayisiyla kavim/irk, iimmet/din ve
millet/kiiltiir seklindeki {ic asamali tasnif daha dogru olsa gerektir. Ziya Gokalp’in
bilhassa millet siniflamasi oldukga ilgi ¢ekicidir, ona gore milletler dort ana ve dort
ikincil tiire ayrilir ki ana tiirler sunlardir:

(i) Imami/Teokratik Milletler: Bu kavimlere, kdy esasina dayanan milletler ya
da icral milletler ad1 da verilebilir. Gokalp’e gore bu milletlerde, kavimler, ortak bir
Tanr1 yani bir “Rabb-1 Amm”a mensup olur ve “Hukiikullah” namiyla ortak dini bir
hukuka bagvururlar. Bundan baska hiikiimdarlar, Allah tarafindan teyit edilmis
kimselerdir, fakat hukuku uygulama isi dini miesseselere birakildigi i¢in,
hiikiimdarlarin yasa koyma hakki olmayip yalnizca yiirlitmenin icrasindan
sorumludur. Ayrica, bu tiir milletlerde, derebeyleri, zeamet (timar) teskilat1 ve kdyler
yayilmaya baslar.38

(11) Tesrii/Beseri Yasaya Dayali Milletler: Bu tiir milletlerde, sehirler
derebeylerin hakimiyetinden kurtulmus olur, ayn1 zamanda hiikiimdar, yasama ve

yuriitme yetkinlerini {izerine alir. Bundan baska hiikiimet, ilahi yasaya degil,

36 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, Kanaat Kitabevi, Istanbul, s. 24; Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin
Esaslary, s. 8.

37 Enes Kabakgl, "Durkheim ve Gokalp: Tarih, Ideoloji ve Sosyolojinin Ozerkligi Meselesi", Ziya
Gokalp, (ed. Korkut Tuna-Ismail Coskun), Kalkan Matbaacilik, Ankara 2011, (205-217), s. 210.

38 Ziya Gokalp, "Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. M.
Orhan Durusoy), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Giindiiz Matbasi, Ankara, 1977, c. 111, (3-16),s. 12.
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hékimiyet-i milliyet yani kamuoyunun siyasi yonelimine dayanir ve netice olarak
beseri/laik bir hukuk ortaya ¢ikar.3?

(111) Harsi Milletler: Gokalp’in, harstan kastettigi sey, birbirine bagli olan
sistemlerdir, yani dini, ahlaki, hukuki, estetik, dilsel, iktisadi, fenni sistemlerdir. Ona
gore dini sistem de dahil olmak iizere biitiin bu sistemler kamuoyundan neset eder,
ve bu tiir milletlerde, hem dini ve siyasi otorite hem de miistakil olarak kiiltiirel
otorite yan yana bulunur.40

(iv) Istiklalini Kaybetmis Milletler: Ziya Gokalp bu tiirii sdyle tanimliyor:
“Millet haline geldikten sonra, istiklalini kaybetmis kavimler.”41

Gokalp yukaridaki ana ayrimi yaptiktan sonra ikincil olarak milletlerin bir
tirden diger bir tiire intikal devrinde bulunan kavimler oldugunu soyler ki bu tiir
milletler de dort gruba ayrilir:

(i) ‘Asiri/imami Milletler: Fas gibi.

(ii) Imami/Testii Milletler: Rusya gibi.

(iii) Tesrii-Harsi Milletler: Almanya, ingiltere, Amerika gibi.
(iv) Yari-Miistakil Milletler: Finlandiya gibi.*2

1.2.2. Ziya Gokalp’te Milliyetcilik ve Tiirkgiilitk

Ziya Gokalp’in, Tirkeiiliik ve milliyetcilik kavramlart incelendiginde farkl
yaklagimlarin s6z konusu olabilecegi gozlenmektedir. Bunun sebebi onun farkl
eserlerinde degisik ve cesitli goriisler one siirmiis olmasidir. Elbette bunun muhtelif
sebepleri vardir, bunlardan en 6nemlisi Gokalp’in kendi donemindeki degisken ve
istikrarsiz siyasi ortam ile onun bizzat siyasi faaliyetlere katilmis olmasidir. Hilmi
Ziya, Gokalp’in diislincesindeki bu dalgalanmalar1 onun teorik ilkelerden daha

ziyade gilindelik siyasetin tesiri altinda kaliyor olmasina baglar.® Fakat konuyu

39 Aly.

40 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 10.

41 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul”, s. 15.
42 Aly.

43 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, s. 35.
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sadece giindelik siyasi hareketlilik ile agiklamak Gokalp gibi bir zat i¢in haksizlik
olacaktir. Clink{i Gokalp’in fikri hayat1 siyasetten her ne kadar etkilenmisse de onun
cabalarin1 sadece bu faktore indirgemek dogru degildir. Zira onun siyasi hayat1 kadar
fikrl hayat1 da oldukga hareketlidir, ¢esitli miinasebetlerde ve farkli zamanlarda yeni
fikir adamlariyla ve yeni felsefi akimlar ile karsilasmasi, onun diisiincesini
etkilemistir. Bu nedenle Gokalp’in, kendi fikrini devamli bir sekilde gbzden
gegcirerek revize ettigini sdylemek yerinde olacaktir.

Bundan bagka Gokalp’in milliyetgilik ile Tiirkgtilik kavramlarini aym
manada kullanmasindan kaynaklanan problemlerden de s6z etmek gerekir. Zira bu
iki kavramin esanlamli olarak kullaniliyor olmasi, onun benimsedigi goriislerde
miiphemliklerin bulunmasina neden oldugu goriiliir. Eserlerinde Tiirk¢tiliigii siklikla
kullanmasina ragmen milliyet¢iligin tanimin1 agikca serdettigini tespit edemedik.
Ayrica Gokalp’in Tiirkeiiliigli, ilk olarak temellendirilmis bir goriis seklinde degil
Osmanliciliga kars1 bir reaksiyon olarak benimsedigi goriiliir. Fakat boyle olmasina
ragmen, gittikce Gokalp’in Tiirkgtliik fikri olgunlagsmis ve hatta edebiyatta, tarihte,
dilde ve diger alanlarda daginik halde bulunan Tiirkgiiliik fikirlerini bir araya getirip
sistemli ve aksiyonel hale doniigtiirebilmigtir.44

Gokalp’in, Tiirkgiiliigiin ne oldugunu belirtmeye ¢alistiginda, bir gézii batida
diger gozii ise dogudaydi. Yani bati medeniyetini mutlak bir paradigma gibi ve eski
Tiirk harsint mukaddes bir veri gibi esas alarak hareket etti. Ayrica o sosyolojik
birikimini ve 6zel olarak Durkheim’in ana fikrinin temellerini 6diing alip milliyetci
bir renk ile boyadiktan sonra bu konuda kullandi.

Bu nedenle Gokalp’i anlamak i¢in istinat ettigi temeller ve kullandigi
kavramlar bilinmesi gerekir.

Gokalp, Tiirkeiiliigli tanimlamak i¢in bazen amacgsal bir tanim, bazen ise

islevsel —aragsal— bir tanim yapmaktadir. Amagsal tanimi yaptiginda Tirkctiligi

44 Sayim Tirkman, “Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp”, Atatiirk Dergisi, ¢.3, S. 4, 2003, (137-161) s.
151.
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sOyle ozetler: Tirkciliik “Tiirk milletini yiikseltmek demektir’45 Ama islevsel tanimi1
yaptiginda Tiirk¢iiliigli soyle oOzetledigi goriiliir: “Tiirkgiiliik, Tiirk giizidelerin
Osmanli medeniyetini terk ederek Tiirk harsint bulmaga ve yiikseltmeye ¢alismalari
demektir.”46

Anlagildig1 iizere, birinci tanimlamada Gokalp, Tiirkclliige hareket ve
dinamik aktarir, ¢linkii “yiikseltmek” eylemi, sadece vicdani bir suur degil aym
zamanda bir hedefe varabilmek maksadini tastyanlar i¢in hep gayret ve ¢aba ister.
Fakat, Gokalp’e gore varilmas1 gereken nokta, veya baska bir deyisle Tiirk¢iiliigiin
gayesi, Avrupa medeniyetinin i¢inde bir Tiirk hars1 viicuda getirmektir.47 Bu sebepten
dolay1 yukarida, Gokalp’in Avrupa medeniyetini bir ideal olarak kabul ettigini
sOylemistik, ayrica Gokalp’in ikinci tanimlamasina gdére bu vazifeyi ilk asamada
Tiirk seckinlerinin iizerinde gérmektedir. Oyle ki, onlarin yapmas: gereken sey bir
taraftan Osmanli medeniyetini tamamen bir kenara atip Bati medeniyetini tam ve
canli bir bigcimde almak, diger taraftan yalniz halk arasinda kalmis olan Tiirk harsini
tekrar bulmaya ve yiikseltmeye c¢aligmaktir.¥® Aslinda Gokalp, Durkheim’in
yasadigimiz ¢agi millet ve milliyet¢ilik ¢agi olarak yorumlamasina dayanarak, tarihin
bu dogrultuda seyrettigine ve Tirkler’in er ya da ge¢c bu asamaya erecegine
inanmaktaydi. Baska bir deyisle dogu medeniyeti dairesinde bulunan Osmanlt
medeniyeti ister istemez ortadan kalkacak ve onun yerine bir taraftan Islam diniyle
beraber bir taraftan Tiirk kiiltiirti, diger taraftan da Batt medeniyeti gegecektir.#® Bu
ylizden ona gore tarihin zorunlu seyrine karsi durmak ve Tiirklerin kurtulusunu baska
bir ¢oziimde aramak hem hatali hem de doga yasalarina kars1 ¢ikmak gibidir. Bu

sebeple Osmanli medeniyetini muhafaza etmeye veya canlandirmaya calismak

45 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 27.

46 Ziya Gokalp, Malta Konferanslar, (haz. Fahrettin Kirzioglu), Giindiiz Matbaasi, Ankara, 1977, s.
114.

47A.e., s.113-114.

48 Ziya Gokalp, “Tiirk harst ve Osmanli medeniyeti”, Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Ferit Ragip
Tuncor) Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Glindiiz Matbaacilik, 1977 Ankara, c. IV, (44-52), s. 50.

49 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s.48.
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gereksiz ve beyhudedir; yapilmasi gereken en iyi is tarihe kars1 ¢ikmak degil, tarihi
yasalara gore yiirlimek ve ¢aligmaktir.

Bundan baska, Gokalp’e goére Tirkeiiliigliin vazifesi sadece Avrupa
medeniyetinin i¢inde bir Tiirk harsi getirmek degil lakin bu agamaya geldikten sonra
da Tiirk harsin1 korumaktir; bunun yilizden de o, Tirklerin 0Oziiniin eriyip
sahsiyetlerini Avrupa milletlerinin aralarinda kaybedeceginden korkanlara tatmin
edici bir cevap vermeye calisir. Ciinkii, ona gore Islamiyet’in kitab1, peygamberi,
mabedi gibi 6nemli kutsal seylerinin hep muhafaza edilecek ve Tiirklerin giizel
lisaninin sanatta ve edebiyatta tecelli etmesi sonucunda da lisanlar1 ebediyen devam
edecektir.50

Gokalp, Avrupa’da Ronesans devrinde dogmus olan, Roma ve Yunanlarin
tarihlerine doniip eski edebiyatlarini, sanatlarin1 efsanelerini yeniden diriltmeye
cagiran, romantizm ve hiimanizm hareketinden 6zellikle Alman milliyetciligi ve
romantik ekolii ile Italya’da Mazzini (6.1872), Rusya’da Slavophilia hareketi gibi
baz1 yabanci milliyet¢i ideologlardan Fransiz edebiyati iizerinden etkilenerek,>!
ogrendiklerini Tiirk kiltlirii izerine de tatbik etmeye davet ediyordu. Gokalp, milli
folklor, destanlar, eski adet ve gelenekler iizerine diisiinsel caligmalariyla Tirklerin
Islamiyet &ncesinden, kelimelerde, deyislerde, masallarda izleri kalmis olan biitiin bu
milli tlkiiyli tekrar bulmay1 ve diriltmeyi en 6nemli vazifesi olarak gormekteydi.>?2
Stiphesiz ki millet veya yurttas olmada ortak bir tilkiiye, ortak bir ahlaki birliktelige
ve toplumsal suura biiyiikk bir 6nem gosteren Rousseau’cu yurttas kurami ile
toplumlar1 gelenekleri, ahlaki sistemleri, dini inanglar1 ve ekonomik yapilariyla
birlikte degerlendiren Durkheim’ci toplum-bilim kurami Gokalp’in millet

mefthumunun olusmasinda biiyiik rol oynamistir. O, bu kuramlar ile Alman

50 Ziya Gokalp, Malta Konferanslari, s.114.

51 Uriel Heydi, Tiirk Milliyet¢iligi Kokleri, ¢cev. Adem Yal¢in, Pinar Yaylari, Istanbul, 2001, s.
196-197.

52 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 26.
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milliyetciliginin duygu ve iradeye verdigi degeri birlikte ele alarak yeni bir tanima
ulagmaya caligmustir.

Gokalp de romantikler gibi sifahi veya yazili edebiyata ¢ok 6nem veren biri
idi. Ciinkli ona gore Tiirk¢iiliigli en iyi yansitan alanlardan biri edebiyattir. Yani
Tirkgiiliik agik ve net bir sekilde Tiirk edebiyatinda tecelli eder. Bunun i¢in onun
ehemmiyetini ve Tiirklerin onunla ne yapmasi gerektigini farkli miinasebetlerde ve
stirekli olarak hatirlatir. Ona gore Tiirk edebiyatinin Ali Pasa’dan (6.1871) veya Ali
Sir Nevai’den (6.1501) basladigin1 varsaymak yanlistir ve onun baslangicin1 aramak
istersek ta tas tizerine ya da ceylan derilerine yazilmis olan kadim mirasa veya halkin
konusmalarinda, masallarindan kalanlara doniip bakmak gerekir.53 Gokalp, Tiirk
edebiyatint tamamen Tiirk¢lliiglin hizmetine sunmak icin bir takim tekliflerde
bulunur; ona gore Tiirk¢e dilinde yer alan yabanci tamlamalarin, Tiirk siirinde

yabanci vezinlerin, Tiirk edebiyatinda yabanci telmihlerin atilmasi gerekmektedir. 54

1.2.3. Tiirkgiiliigiin Hedefi Yahut Tiirkgiiliikkten Turancihiga Dogru

Ziya Gokalp acisindan Tiirkgiiliigiin yakin ve uzak olmak tizeri iki ana hedefi
bulunmaktadir ve bu g¢ercevede her bir hedefi ger¢eklestirmek amaciyla Tiirkgiiliik
farkli ve yeni bir mefkure benimsemeye calismaktadir. Ayrica belirtilmesi gereken
bir bagka husus da hedefler arasinda asamali bir iliskinin var olmasidir. Yani bir
hedefin bir diger hedef agisindan kat etmesi gereken asamalar ihtiva etmesidir.
Gokalp’e gore Tiirkgiiliiglin yakin hedefi bu boélgede yalniz tek bir kiiltiiriin egemen
olmasiyken uzak hedefi ise Turancilik mefkiresine doniiserek Turan birligini
kurabilmektir. Gokalp’in Turan’in gelecekte gerceklesip gerceklesmeyeceginden tam
emin olmamasina ragmen,’ Turan’dan maksadi, biitiin Tiirk kollarin1 i¢ine alan,

kendi biinyesi altinda dilde, edebiyatta, kiiltiirde birlestiren biiyiikk bir Tirk

53 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, s. 25.
S4Aly.

3> Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 17.
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iilkesidir.56  Yahut baska bir tarifle Turan, Tirklerin tamamini i¢ine alan ve
Tiirklerden bagskalarini dista birakan {ilkiisel vatandir.5” Onun {iinlii siirinde dedigi
gibi:

Vatan ne Tiirkiye dir, Tiirk igin ne Tiirkistan

Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir, Turan

Gokalp, anlagsmasizlik olmasin diye Turan’da yer alacak olan Tiirklerin tam
olarak kimler oldugunu agiklamamasina ragmen, bu birlikteligi olusturacak olan
temel zemin elbetteki Mogollari, Tunguzlari, Finuvalari, Macarlar1 i¢ine alan
kavimler karmasi1 degil, yalniz Tiirk¢e konusan milletler olarak Oguzlarin, Tatarlarin,
Kirgizlarin, Ozbeklerin, Yakutlarin toplami olacaktir.s8 Turan iilkesinin énemli bir
taraftar1 olarak Gokalp, bu lilkiiye olan egilim ve tutkusundan otiirii Turancilik
karsitlarinca elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler arasinda géze ¢arpan iki 6nemli
tenkide karsi kendi elestirilerini ve cevaplarini sunmak zorunda kalmistir. Gelen
elestirilerden ilki, Tiirk milletinin cografi olarak birbirlerinden uzak kalmis olmalar1
ve birbirleriyle ¢ok az karigmis olmalarindan 6tiirii zaman i¢inde dil agisidan
birbirlerinden uzaklagsmalari, béylece ayr1 bir dilsel evrene ve edebi kiiltiire sahip
olacaklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Ikinci elestiri ise, kiiltir ve medeniyet
bakimindan Rusya’daki Tiirkler Rus kiiltiiriinden, Osmanli Tiirklerinin Fransiz veya
Alman Kkiiltiirtinden, Cin’deki Tiirklerin oradan etkilendikleri icin kiltir ve
medeniyet bakimindan da farkli bir zeminde bulunmalarma dayanir.

Gokalp, birinci elestiriye yeni iletisim araglar1 olan posta, telgraf ve basim araglariyla
birlikte Tiirk milletlerinin dil ve edebiyat bakimindan birbirinden
uzaklagmayacaklarini ileri siirerek karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore bu tarz modern
iletisim aygitlarinin yoklugunda ancak elestirinin iddia ettigi kiiltiirel, edebi ve dilsel
ayrilik yasanabilir fakat gilinlimiizde insanoglunun gelistirmis oldugu bu iletisim

aygitlar1 sayesinde kopusun Oniine gecilmesi miimkiindiir. O bu anlamda gercekten

6 Ae.,s. 17.
5T Aee., s. 57.

58 A.e., s .35.
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cografi uzaklik ve kopukluga ragmen Tiirk boy veya kavimleri arasinda ortak bir
edebi ufuk veya dilsel zemin olusabilecegine inantyordu. Yapilan ikinci elestiriye
gelince Gokalp, Tirkciiliiglin kuzey Tirklerde ve gliney Tiirklerde yaratacag: tek ve
birlestirici kiiltlir sayesinde bati1 Tirklerin Fransiz veya Alman kiiltiirlinden, Rus
cografyasinda yasayan Tiirklerin Rus kiiltiiriinden etkilenmelerinin 6niine gegerek
bunun sonucunda kiiltlir ve medeniyet bakimindan herhangi bir mahzurun
kalmayacagint ve Tirkler’in tek bir kiiltlir havzasinda ve bir topluluk halinde
yasayacaklarini ileri stirmektedir.>?

Her ne kadar Gokalp’in Turancilik tutkusu ve ¢agrisi hususunda kendinden
emin goziikse de, diisiinsel bakimindan Turancilik fikriyatt hakkinda yer yer
tereddiitler yasadigi sOylenebilir. Buna gore Marksizmin, tarihsel materyalizm ve
komiinizm ideali iligkisinde gorebildigimiz ¢esitli yorum ve yaklagimlarda da oldugu
tizere, Gokalp’in Turancilik idealini bir yandan ka¢imilmaz bir gereklilik veya son
olarak; ote yandan da bir iitopya olarak gordiigii sOylenebilir. Dolayistyla Tiirk
milliyetciliginin uzak bir hedefi olarak turancilik, tarihsel materyalizmin toplum
kuraminda oldugu gibi tarihsel siirecin nihai ve zorunlu bir hedefidir. Bir baska
acidan turancilik, Hz Muhammed’in miijdeledigi semavi cennet, yani gok ile yeryiizii
arasinda kalan bir sey gibidir.60 Bu gergevede Hilmi Ziya Ulken, Gokalp’in hayali
olan Turancilik ile realist Tirkciiliik arasinda kaldigini ifade etmekteé' hatta
1922’den sonra Diyarbakir’da “Kiiciik Mecmua”y1 ¢ikardigr yillarda Tiirkiyecilige
dondiigiinii ileri stirmektedir.62

Serif Mardin, Gokalp’in Turancilik fikrini benimsemesinde Azerbaycanli
diisiiniir Hiiseyinzade Ali Bey’in (6.1940) ciddi etkisinin oldugunu ileri stirmektedir.
Onun bahsettigi gibi Tiirkler arast bir birlik meydana getirmekten ve Turan’dan ilk

s0z eden Hiiseyinzade Ali Bey oldugu net ve agiktir, hatta Gokalp’in 1911 yilinda

39 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 57.
60 A.e., s. 36.
61 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, s. 39.

62 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, s. 230.
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“Kalemler” dergisinde yayinladigi Turan adl siiri bile, kendisinden 6nce Ali Bey’in
1906 yilinda ayni adi tasiyan siiri olarak, Bakii’de basilan “Fiiyuzat” adli dergide
yaymlanmist1.©3 Fakat, Hiiseyinzade Ali Bey’in Turancilik cereyanina Gokalp’in
katilmasina ve buna binaen “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” fikriyle
“Turancilik metfkiiresi’ni benimsemesine katkida bulunmus olmasina ragmen her iki
diisliniiriin milliyetcilik kuramlarinda temel farkhiliklar goze ¢arpmaktadir. Hilmi
Ziya Ulken’in vurguladig1 gibi, Gékalp, Hiiseyinzade Ali Bey’inde gdzlemledigimiz
sakin ve edebi Turanciligi bu egilimden farkli bir tonda olacak sekilde aktif ve
miicadeleci Turanciliga doniistiirmekteydi.s4

Gokalp’in, Hiiseyinzade Ali Bey’den etkilendigi gibi,55 Gaspirali Ismail’den
(6.1914) de etkilendigi goriiliir. Gaspirali tiim Rusya’daki Tiirkleri din, kiiltiir ve dil
baglar ile birlestirmeye ¢alisan bir diisiiniir olup kendisi acisindan dini birlik ¢agrisi
aynt zamanda Rusya Miisliman Tirklerinin birligi anlamina gelmekteydi.
Gasprirali’da Rusya’da yasayan Tiirk kavimleri i¢in gordiigiimiiz bu ¢agr1 ve politik
arayls Gokalp’mn tiim Tiirk diinyasina ilgilendiren Turan idealinin sekillenmesinde

onemli dlgtide katki saglayacaktir.66

63 Ceylan Tokluoglu, "Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik", s.121-122.
64 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Pulhan Matbaas1, Istanbul 1948, s.169.

65 Tiirkiye’de 1911-1918 yillar1 arasinda Ziya Gokalp tarafindan sistemlestirilen “Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak” prensiplerini ilk ortaya atan, yazilarinda miidafaa eden Hiiseyinzade Ali
Bey’dir. Ebi Turab Ahund’a cevaben yazdig1 “Bize Hangi Ilimler Lazimdir?” adli makalesinde halkin
yasayabilmesi ve ilerleyebilmesi icin bir esas olarak “Tiirklesmek, Islimlasmak ve Avrupalilasmak”
gerektigini savunmustur. Daha sonra Fiiy(izat’in 23. sayisinda (1907) “Intikad Ediyoruz, Intikad
Olunuz” baslikli yazisinda FiiyGzat'in tuttugu yol “Tiirkliik, Misliimanlik ve Avrupaliliktir”; Tiirk
hissiyat1 ile miitehassis, Islam dini ile miitedeyyin, Avrupa medeniyet-i hazirasi ile miitemeddin
olmaktir ifadeleriyle bu diigiincelerini formiile etmistir. bkz. Ali Haydar Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 1998, s. 32.

66 Ceylan Tokluoglu, "Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik", s. 120.
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1.2.4. Mefkiire Olarak Tiirkgiiliik

Gokalp’in diislince sisteminde en merkezi kavramlardan biri olan mefkiire
yahut bugiinkii tabirle tilkii, Fransizcada yer alan idéal sozciigiiniin karsilig1 olmakla
birlikte anlam agisindan onun, kendi arzusu ve diisiince arayist ¢ercevesinde genis
anlamlar yiikleyerek bizatihi kendisinin {irettigi bir sozciiktlir. Kazim Nami Duru’nun
tespit ettigi tlizere ‘lilkii’niin ne oldugu, bir ya da birden ¢ok olup olmadigi gibi
sorularin karsiligini simdiye degin Gokalp’tan daha iyi agiklayan olmamaigtir.67

Bu noktada mefkireye dair sdylenmesi gereken ilk sey, Gokalp’in mefkire
anlayisinin iki merhaleden olusmus olmasidir.68 Birincisi “Tiirk Yurdu”nda kaleme
aldig1 merhaledir, bu donemde ona gore mefkiire, cemiyetin kendi hakkindaki suuru
demektir. Bu suur herhangi bir milletin biiyiik felaketle yiizlestiginde veya tehlike
karsisinda bulundugu zaman dogan bir suurdur.% Dogdugunda da fertlerin biitiin ciizi
duygularini, ferdi hiirriyetlerini yok eder ve sadece milletin bagimsizligini, milli
sahsiyetini yasatmaya c¢alisir. Yani buhranli ve bunalimli devirlerde metkire
sayisinda ulusal biling/milli suur potansiyel halinden ¢ikip milletin istiklali basta
olmak iizere halki hakiki vazifesini gerceklestirmek icin yonlendirmektedir. Buna
dair Gokalp, Germenlik {ilkiisiiniin nasil dogdugunu ve Alman milletinin iizerine
biraktig1 etkileri, tarihsel bir 6rnek olarak verir. Ciinkii ona gore Germenlik {ilkiisi,
Napolyon ordusu isgali altinda yer alan Prusya’nin bu isgal neticesinde ugramis
oldugu biiylik yikim karsisinda, bu tarihe degin ulusal kimlikten ziyade insanlik
kimligine, evrensellige ve diinya yurttaghigina dikkat ¢ceken Fichte gibi isimler dahil
olmak tizere Alman diisiiniirlerinin bu egilimden Alman milli suurunu
kavramsallastirmasina yonelmelerinde kendisine net olarak sunmaktadir. Buna gore,
Alman aydmin evrensellik ¢agrisindan millige yonelmesi, Alman milli suurun giiglii

bir bigimde bilingaltindan fiskirmas: olarak degerlendirilecektir.70 Ikinci merhalede

67 Kazim Nami Duru, Ziya Gékalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1975, s. 104.
68 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayati ve Eserleri, s. 35.
69 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, s. 47.

70 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlagsmak, s. 47.
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Gokalp’in mefkireyi cemiyetin kendi hakkindaki suuru olarak sinirlamasindan
ziyade dinden ahlaka, hukuktan ekonomiye, siyasetten edebiyata kadar tecelli eden
bir gii¢ olarak kabul ettigi goriiliir.”! Boylelikle, mefkGrenin ortaya ¢ikma sebebi ve
vazifesi daha genis ve miiteaddit olur, bagka bir deyimle mefkire, millet tehlikeye
ugradigr zaman oldugu gibi biiyiik bir zafer kazandiginda da ortaya ¢ikan bir
seydir.”? Ayrica mefkirenin vazifesi sadece devletlerin ve vatanlarin bagimsizligini
kazanmasi degil, ayn1 zamanda siireklili§ini de korumasidir. Zira Gokalp’e gore
devletler ve vatanlar mefkiirelere dayandiginda ebediyen yasar, aksi takdirde fertlere
dayanmalar1 durumunda yikilmaya mahkum olurlar.73 Bundan dolay1, Gokalp’e gore,
Tiirkler o zamana dek milliyet {ilkiistinden mahrum kaldiklar1 i¢in milli iktisattan,
sanatlarda milli tsluplardan, dilde sadelesmeden mahrum kalmiglardir. Baska bir
deyisle Tiirk milletinin milli mefklresi olmadiginda devlet i¢in zararli ve
Tiirkeiiliigiin kendi varligi i¢in de 6ldiiriicii olur.74

Buna ilaveten, mefkirenin tabiati ile ilgili Gokalp pozitivizmi benimseyen
biri olarak mefkireye nesnel bir gergeklik sunmayan Platon ve ibn Arabi gibi
isimlerin idealist tutumunu reddeder ve miispet ilimlerden olan sosyolojiye istinaden
mefkiirenin miispet aleme mensup bir gercek oldugunu savunmaktadir.7s

Boylelikle Gokalp toplum ve millet kuraminda, toplumsal hayati olusturan
biitiin sosyal fenomenleri bir mefkureye baglarken ona gore, toplumlarda ayni anda
yan yana ¢esitli mefkurelerin varligindan s6z edilebilmektedir. Burada s6z edilen
farklilik sadece derecelendirmeden kaynaklanan deger ve hizmetlerdeki farkliliktir.

Mefkurelerin derece agisindan farkli olmalarina ragmen ehemmiyet bakimindan her

71 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayati ve Eserleri, s. 35.

72 Ziya Gokalp, "Mefkare", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Sevket Beysanoglu), Kiiltir Bakanligt
Yayinlari, 1980 Istanbul, c. IX, s.104.

73 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, s. 69.
74 A.e., s. 14.

75 A.e., s. 43-44.
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biri gidalarin beden agisindan arz ettikleri 6nemde oldugu gibi 6nemli ve zaruridir.76
Lakin kritik anlarda bu mefkurelerin her biri kendi islemlerinden uzaklasarak
yerlerini sadece milli mefkureye birakmaktadir.”” Metkirelerin ¢esitlerine gelince,
Gokalp, toplumda hakim olan sosyal fenomenlerin gesitliliginden s6z etmektedir ve
fakat mefklrenin muhtelif olmasmin sebepleri ii¢ ana alanda simirlanmaktadir:
Birinci sebep, cemiyetin miiteaddit zlimreler halinde tecelli etmesidir, bu durumda
zimreler harsi bir ziimre olarak alinirsa millet mefkiresi, siyasi bir ziimre olarak
bakilirsa devlet mefkiresi, ahlak acisindan goriiliirse vatan mefkdresi, hukuki nokta-
i nazardan ise halk mefkiresi olarak tecelli eder. Ikinci sebep, cemiyetin miiteaddit
camialara mensup olmasidir; bu durumda itimmet, kavmiyet, medeniyet
mefkirelerine neden olur. Ugiincii sebep ise cemiyetin miiteaddit ikincil ziimreler
ihtiva etmesidir, boylelikle sinif ve mesleki mefkireler ortaya ¢ikar.”8

Gokalp’e gore vatan mefkiresi en iist derece gelir ve mesleki, ailevi,
beynelmilel mefkireler gibi diger metkiirelerin esasini olusturur. Elbette ona gore
hepsi 6nemlidir ve hepsinden yaralanmasi gerekir, fakat o tertip acisindan bilimsel
bir sekilde siralanmasi gerektigini hatirlatir, ¢iinkii ona gore, bu mefkureler bilimsel
olarak siralanmadigi takdirde toplum tehlikeye diisecektir.79

Gokalp, Tirkgiiliik mefkiresini, siralama agisindan zirveye yerlestirmis
olmasina ragmen diger metklreleri ihmal etmedi, bundan dolay1 dine bagl olan
mefkirenin yani Islamiyet ger¢evesinde iimmetcilik mefkiresinin vazifelerini de
Tiirkeiiliige yiikledi. Baska bir deyisle o, Tiirkgiiliigiin isleyisini ¢ok boyutlu bir
sekilde ele aldi, bdylece bir taraftan millet diger taraftan ise limmet cergevesinde
caligmaya gayret etti. Bu goriisten dolayr Gokalp, Tirkgiilerin (Tiirkeiiliik fikrini

tagtyanlarin) elinde hem millet programlar1 hem de iimmet programlari bulunmasi

76 A.e., s. 59.
7T A.e.,s. 70.

78 Ziya Gokalp, "Mefkirenin Nev’ileri ve Derecati", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Abdiilhaluk Cay),
Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, 1982, Ankara, c. VII, (59-61), s. 59.

7 A.e., .s. 61.
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gerektigini diisiinmekteydi. Ummetgilik mefkiresi boyutunda bulunmas: gereken en
onemli gorevleri, egitimde Islam kavimleri arasinda ortak bir terbiye insa etmek,
biitiin Islamiyet kavimlerinde miiftiiliik teskilatlar1 arasinda devaml bir bag viicuda
getirmek, Islam iimmetinin sembolii olan hildli muhafaza etmek; biitiin Islam
milletleri arasinda ortak olan Arapga harflerini muhafaza etmek, terimler konusunda,
terimler hususunda ortak bir zeminde bulusabilmek icin Islam kavimleriyle ortak
kongreler yapmak ve terimleri Tiirk¢eden, Arapgadan ve kismen Farscadan insa
etmek On goriilmektedir.8 Bu noktada Gokalp’in diisiinceleri su problemi akla
getirir: Terimlerin Arapg¢adan hareketle olusturulmasina iligkin goriisii makuldiir,
fakat Tiirkce ve Farscadan terim olusturulmasina iligkin sebep ise miiphem
birakilmigtir. Ayrica Gokalp bu konuda dayanmakta oldugu temeli ve Oolgiiyli
aciklamaz. Gokalp’in izledigi yolla biitlin Miisliman kavimler kendi dillerinden
hareketle terim olusturmak isteyebilir ve bunun sonucunda bir ¢ikmaza girebilir.

Ziya Gokalp, Tirkeiiliiglin mezhepgilik veya din ¢ekigmelerini giderme
giicline sahip oldugu disiincesindeydi; ¢linkii ona gore Tiirkgiiliik mefkiresi
benimsendigi takdirde, onun etkisi diger mefkirelerin etkilerinden {iistiin olur ve
biitiin fertlerin dini veya mezhebi ne olursa olsun kendi etrafinda birlestirir ve
bireylerin biitlin c¢abalarinin sadece Tiirkciilik mefkiresinin gerceklestirilmesi
olmasin1 saglayarak dinden veya c¢esitli tirden mezheplerden kaynaklanan
farkliliklarin muhtemel herhangi bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmasi s6z konusu
olacaktir. Gokalp bu diisiinceyi kanitlamak i¢in 6rnek olarak Azerbaycan’da uzun
yillar siiregelmis olan Siinnilik ve Siilik c¢ekismelerinin Tiirkgiiliikle nasil
giderilebildigini ve Azerbaycanl distlniirler Topgubasioglu (6.1934), Agaoglu
Ahmet (6.1939) ve Hiiseyinzdde Ali Bey’in (6.1940) Tiirkgiilik ve Islamlik
mefkireleri ile biitiin Azerbaycanlilar1 nasil bir biitiiniin pargas: kilabildiklerini

anlatir.8!

80 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 41.

81 Ziya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslari, s. 24.
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1.2.5. Tiirk Kimdir ve Ozellikleri Nelerdir

Ziya Gokalp, "Tiirk kimdir" adli bir makalesinde Tiirk kimligini belirlemeye
calistiginda, irka, koklere ve diger kriterlere bakmaksizin yine mefkiire Olgiitiine
bagvurur. Ciinkli ona gore her sey mefklreye gore, elbetteki bu baglam itibariyle
Tiirkeiiliikk mefkiresine gore belirlenmekte ve tasnif edilmektedir ki bdylece ancak
mefkire Tiirk’iin kim oldugunu goézler oniine serebilmektedir.

Gokalp’in nezdinde Tiirk olmak i¢in Tiirk kan1 tasimak veya Tiirk irkindan
olmak kafi degildir, bununla birlikte iki sartin da bulunmasi gerekmektedir. Bu iki
sartt (1) Turk harsi ile terbiye goérmek ve (ii) Tirk mefkuresi i¢in ¢alismaktir.82
Stiphesiz ki Gokalp bu iki sarta verdigi onemle birlikte, milli egitim ve terbiye
sistemine ve ortak bir ilkii birligine de dikkat c¢ekmis ve bir milletin temel
dinamikleri i¢inde yer vermistir. Boylelikle kan veya irka dikkat c¢eken kimi
tasavvurlarin aksine ortak bir diinya goriisii icinde egitilmis, terbiye edilmis ve bu
terbiye ile ortak bir {ilkiiyli benimsemis olmak bir milletin parcast olmanin
vazge¢ilmez temelleridir. Rousseau’nun ortak bir politik idealin ahlaki ve kiiltiirel
olarak bu ideali i¢gsellestirmis yurttasi olma kurami ve bu siirecin vazgecilmez temeli
ulusal-terbiye, halk sdlenleri ve ortak-sivil din kurami, Ziya Gokalp’in milliyeteilik
kuramiyla birlikte diisiiniildiigiinde aralarindaki yakin iliski hemen kendini disa
vurur. Bu g¢er¢evede Rousseau’nun cumhuriyet idealinde yurttas olmanin
vazgecilmez temellerinden biri, bireyin ahlaki-kiiltiirel ve duygusal agidan ortak
idealini, ortak yasam iilkiisiinii ve ortak politik biitiinliigiinii i¢sellestirmis olmasi
gerekli olduguna dair diisiincelerini hatirlamak yerinde olur. Benzer sekilde
Gokalp’in de bu konuda tipk1 ilmihaldeki tislupla Tirkliigiin din gibi oldugunu, oyle
ki "kalben tasdik ve lisanen ikrar" ile yani lisaniyle "ben Tirkiim" diyen, samimi

olarak kalbinde bu kanaati tastyan ve Tiirkgiiliik i¢in biiyiik fedakarlik yapan her fert

82 Ziya Gokalp, "Tirk Kimdir?", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Sevket Beysanoglu), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1980 Istanbul, c. IX, s. 33.
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Tiirk’tiir.83 Yani lisanen/dil ile, kalben/kalp ile ve amelen/eylem ile Tiirk olduguna
inanan herkes Tiirktiir.

Ziya Gokalp, Tirklerin en zayif ve en kuvvetli noktalarini incelediginde
Durkheim’in sosyolojisindeki maseri vicdan/kolektif suur ile taksim-i amel/is
bolimii gibi onemli kavramlarina dayanarak bunlarin Tiirklerin vasiflart ile
Ozdeslestirme gayreti i¢ine girmistir. Ona gore Tiirklerin en kuvvetli noktasi kolektif
suurdur; oyle ki Tiirkler, agiret iligkileri ve feodal yapilarin heniiz ortadan kalkmadigi
ve bu nedenle ziimrevi/topluluk vicdanin baskin oldugu Araplar basta olmak iizere
dogu halklarindan tiimiinden bu yonleriyle 6nemli 6lgiide ayrigmaktadir.84 Buna
karsin Gokalp acisindan Tirklerin zayif noktalarindan en 6nemlisi modern iiretim
iliskilerinin ve toplumsal yapilasmanin bir temeli olarak sunulan igb6liimiin yeterince
gelismemis olmasidir. 8>
1.3. Tiirkciiliigiin Esaslar
1.3.1. Dil

Ziya Gokalp’in formiillestirdigi ve dil ile kiiltiire dayanan Tiirkgiiliik
sisteminde en onemli rolii siiphesiz dil iistlenmektedir. Ona gore, dilin ehemmiyeti,
milletlerde oynadig1 6nemli rolden kaynaklaniyor, zira dil, din, ahlak, siyaset isleri,
iktisat, ilim, giizel sanat gibi yegane kaynagi olmasindan, fikirlerin ve duygularin
tastyict zarfi gibi olmasindan, adetleri ve gelenekleri nakletmesinden dolayzi,
kendisini paylasanlar1 ayn1 hedeflere yonlendirir ve milleti ortak vicdan ve zihniyete
sahip kilar. Hatta Oyle ki kimi zaman ayni1 dini benimsemelerine neden olur,
boylelikle de milletin i¢inde manevi bir birlik saglar. Ayrica, milletlerin

bagimsizliginda da dil olduk¢a 6nemli bir yer teskil eder. Cilinkii Avrupa milletlerinde

83 A.e., 5. 37.

84 Ziya Gokalp, "Tiirklerin En Zayif Noktas1 ve En Kuvvetli Noktas1?", Ziya Gokalp Makaleler,
(haz. Sevket Beysanoglu), Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1980 Istanbul, c. IX, (106-110), s. 106.

85 Ziya Gokalp, "Tiirklerin en Zay1f Noktasi ve en Kuvvetli Noktas1?", s. 106.
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oldugu gibi onun millilestirilmesi, her zaman siyasi bagimsizliktan 6nce gelir, baska
bir deyisle dil bagimsizlig1 siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. bagimsizligin onciisiidiir. 86
Burada Gokalp’in dili iki ayn tiir ¢ergcevesinde ele almis olmast mutlaka
vurgulamamiz gerken bir unsurdur. Dilin bu iki tiirli, halk dili ile yapay dildir veya
bazen onun kullandig1 ifadeyle fabii dil ve suni dildir. Gokalp, Tiirk¢iiliiglin 6gesi
olarak dilden soz ettiginde kesinlikle tabii dili kastetmektedir. Ona gore halk dilinde
olan kelimeler, dogal ve canli varliklardir, hep hissi ve canlt manalara bagli oldugu
icin tecrit kabiliyeti yoktur, terimler ise yapma ve cansiz varliklardir ve onun kaynagi
yazilmis olan dini kitaplardir.87 Gokalp, Osmanlicay1 yapay bir dil gérdigl igin,
onun aleyhinde asir1 tavir gosterir,®® bundan dolayr Osmanlicaya dayali olarak
Tiirkgtililk miicadelesinin verilmesinin dogru olmadigini ve hatta bir tarafa atilmasi
gerektigini diistinmekteydi, c¢linkii Tiirk¢iiliik ancak halk dili iizerinde tesis
edilebilir.89 Bunun yaninda, Gokalp’in Osmanlicaya karsi ¢ikmasmin baska bir
nedeni de, Osmanlica’nin Arapga ve Acemce kelimeler ve kaliplar ile gereksiz bir
sekilde dolu olmasidir, bundan dolay: Tiirkler dil ikiligi arasinda yasamaya mahkum
kaldilar, bir taraftan halk tarafindan anlagilmayan Esperanto gibi cansiz ve duygusuz
seckinlerin dili, diger taraftan seckinler tarafindan hakaret goren canli ve degerli
halkin dilidir. Boylelikle bu dil ikiligiyle Tiirk toplumu iki ayr1 smifa boliinerek
birligini yitirmektedir. Gokalp’in Osmanlicaya karsi boylesine radikal bir tavir
igerisinde olmasina karsin, dil sadelesmesi konusunda bilimsel ve gergcekci olmaya
calisir; bu hususta Tkdam gazetesi etrafinda toplanan ve Tiirkgeden, Arap ve Acem
koklerinden gelmis olan biitiin kelimelerin ¢ikartilarak, onlarin yerine Tiirk
kokiinden dogmus eski kelimeleri veya Tiirk¢e koklerden yeni eklerle yapilacak yeni

Tiirk¢e kelimeleri yerlestirmeye davet eden Tasfiyecilik (Ar Tiirkgecilik) akimina

86 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 68-74.
87 A.e.,s. 15.
88 Hilmi Ziya Ulken, s. 25.

89 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s.10.
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0zelikle de bu akimin destekgilerinden Raif Bey’e elestiriler yoneltti.?0 Gdkalp, bu
davanin Tiirkeiiliigli karaladigini1 ve ona zarar verdigi kanaatindeydi, ona gore, halk
dilinde yerlesmis olan Arapga ve Farsca kelimeleri diizensiz ve kuralsiz bir sekilde
cikarildiginda, Tiirk¢e en canli kelimelerinden, dini, ahlaki, felsefi kavramlarindan
mahrum kalmis olacaktir, ayrica halkin bilmedigi, kullanmadigi, anlamadig:
kelimeler kokeni Tiirkge olsa bile, halka yabanci gelecek ve Osmanlica ile higbir
farki olmayacak kadar yapay bir dil meydana getirecektir. Onun bu konudaki bir
bagka goriisii de eski zamana kadar gidip cansiz/fosil haline gelmis kelimeleri
diriltmeye calismanin, dlenleri diriltmeye calismak gibi anlamsiz bir ¢aba oldugu
yoniindedir. Gokalp, tasfiye konusundaki asiri gidenlerin bu akimin savunmus
oldugu sadelestirme ve tasfiye diigiincesini gazetelerde makaleler ve mektuplarla
yayarak okuyucularin zevkini nasil bozdugunu ve tiksintiyle karsilandiklarin1 6rnek
olarak sunar.9! Bununla birlikte, Gokalp’in dilde sadelesmenin nasil olmas1 gerektigi
ve Tirkgiilige nasil faydali olabilecegine bilimsel ve objektif bir metot sunmaya
caligir. Oncelikle Gokalp herhangi bir dilin yabanci dillerden kelime almasini dogal
bir olgu olarak kabul ederken, bu yabanci kelimelerin kendi gramer/sarf ve nahiv
kurallar1 ile beraber alinmasina karst c¢ikmaktaydi.922 Bundan dolayi, Gokalp,
Tiirkceye girmis veya girecek olan kelimeleri ii¢ ayri tiir i¢inde tasnif etmektedir: (i)
Yabanci dillere ait kelimeler, (ii) Arapga ve Acemceden yapilan yahut alinip kabul
edilen kelimeler, (ii1) Tiirkgede yeni yapilan yahut Tiirk¢elestirilen kelimeler. Gokalp
birinci tiirde yer alan kelimeler i¢in bir mekanizma gibi "Tiirkgenin ifade Giizelligi"
isleyecegini ve bu kelimeleri otomatik bir sekilde atacagini, sayet bu kelimler terimse
Arapca yahut Farscadan, konusma dilindense Tiirk¢eden karsilik bulunmasi

gerektigini diigtinmektedir.”?

90 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 23.
9l Aly.

92 Ziya Gokalp, "Eskiligin Mukavemeti ", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Siileyman Hayri Bolay),
Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1982 Ankara, c. 11, (22-28), s. 23.

93 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, s. 20.
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Terimler konusuna gelince, Gokalp Turanci bir bakis agisiyla diisiindiigii icin,
terimlerin Arapga, Farsca ya da miimkiinse Tirkceden tiiretilmesi gerektigini
savunuyor ve bunun her yerde dagilmis halde yasayan Tiirklerin ortak terimler
kullanim1 sayesinde bir yakinlasma araci olarak goriiyordu. Zira ona gore mesela
terimleri Rusya’daki Tiirkler Ruscadan, Cin’deki Tiirkler Cinceden, Tiirkiye’deki
Tiirkler Fransizcadan alacak olursa, bu kavimlerin Tiirkgeleri birbirinden uzaklasmis
olur®* ve ayni catinin altinda birlesmelerine engel teskil eder. Ona gore Tiirklerin
disinda Isldim iimmetinin diger kavimlerinin ortak terimleri kullanmimi sadece Tiirk
kavimlerinin ortak dile kavusmasina degil, sair miisliman kavimlerin de ortak
terimler iizerinden birlesmelerine vesile olacak ve bdylece immet birlikteligine de
katki saglayacaktir. Yani terimlerin ortak kullanimi hem milliyet¢ilik hem de
iimmmetcilik agisindan yarar saglayacaktir. Bu bakimdan Gokalp, Islam iimmetine
bagli olan dillerin terimler hususunda ortaklik olusturmak maksadiyla muhtelif
kurumlar olusturmasinin gerekliligini vurgulamis ve bu kurumlarin periyodik bir
sekilde terim kongreleri yapmasinin elzem oldugunu da dile getirmistir.®> Bundan
otlrii, Gokalp Tiirkgeyi, Tiirklestirmek maksadiyla, konusma dilinde yabanci dillerin
tamlamalar1 ve edatlar1 olmaksizin istanbul hanimlarinin konustugu seklin muhafaza
edilmesini ve yazida Arap harflerinin korunmasi gerektigini savunuyordu. Onun
formiillestirdigi gibi yeni kavramlar ¢agin, terimler iimmetin, konusma dili ise

milletin olunca? Tiirk¢e milli bir dil olmus olacaktur.

94 Aly.

95 Gokalp’in bu diisiincesi tam olarak olmasa da hayata gegirilmistir. Enciimen-i Danis ile baslayan ve
Cumbhuriyet sonrasinda Tirk Dil Kurumu’nun kurulmasiyla sozlik g¢alismalarinin yapildigi
bilinmektedir. Benzeri bir ¢alisma biraz daha genis kapsamli olarak Arap diinyasinda Mecma‘ii’l-
Lugati’l-Arabiyye tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kurum da onlarca terimler sozliigii hazirlamis ve
bdylece modern bilimlerin Arapga olarak insa edilmesine aracilik etmistir.

96 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlagsmak, s. 22.
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1.3.2. Kiiltiir/Hars:

Ziya Gokalp’in Tirkgiiliigiinde ikinci 6nemli husus hars/kiiltiirdiir, bu
faktorle onun milliyetgiligi kiiltiir temeli {izerine tesis edilmis olur ve diger
milliyet¢ilik doktrinlerinden ve diisiiniirlerden ve 6zel olarak irksal olanlardan
ayrilmaktadir. Ancak Gokalp’in Tirk¢iliiglinliin  6zilinii, kiiltiir ekseni etrafinda
olusturdugu icin, dil basta olmak iizere Obiir unsurlar1 da kiiltiir ile yakindan veya
uzaktan etkilesimleri, ortiismeleri veya iliskileri belirler. Zikredilmesi gereken bir
diger husus Gokalp’in Tirkciiliigiin temeli olan kiiltiirin yan1 sira medeniyet
kavramimi da dile getirmesidir. Zira ona gore kiiltiir ve medeniyet ¢okca birbirine
karistirilan kavramlardir ve bu iki kavram ayirt edilmedigi stirece Tiirkciiliikte her
ikisinin gorevi ve rolii netlesemez. Bunun i¢in Gokalp’in izledigi yolu izlememizin
daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda kesinlikle deginmemiz gereken bir
baska husus Gokalp’in, kiiltiir ile uygarlik yahut onun kullandig1 eski tabirle Aars ile
medeniyet kavramlarin1 Tiirkiye’de sosyolojik acisindan inceleyen ve aralarindaki
iligkileri ortaya koyan ilk diislinlirlerden biri olmasidir®’; hatta Berkes’in soyledigi
gibi onun bu konuda yaptig1 ayrim ve tetkikler sayesinde, Osmanlica’da 6zellikle de
kiiltiir kavramina iligskin belirsizligin ortadan kalktigin1 ve bu kavramin igerdigi
mananin tam olarak ag¢iga vuruldugu goriliir.9 Gokalp, hars kavramimi Arapca
kokenden tiiretirken ve Fransizcadaki "culture" sézciigiiniin karsit1 olarak ve anlami
milli kiiltiire denk olacak sekilde ele almaktaydi.®® Fakat Berkes’in aktardigina gore
bu kavrami anlam acisindan Gokalp, farkli zamanlarda farkli anlamlarda
kullanmaktaydi.100 Gokalp’e gore hars, sevdigimiz seylerin mecmuudur, medeniyet
ise, begendiklerimiz mecmuudur.'' Bu hususta Gokalp sevdigimiz ile

begendiklerimizden ne kastettigini Tirkeiilikk esaslari kitabinda daha iyi agiklar:

97 Sayim Tiirkman,"Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp", s. 149.

98 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 259.
99 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Cantekin Matbaasi, 2007 Ankara, s. 72.
100 Ceylan Tokluoglu, "Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik", s.121.

1017iya Gokalp, Malta Konferanslari, s.114.
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Begendiklerimiz yani medeniyet, yontem ve taklit araciligiyla bir milletten diger
millete gecen kavramlarin ve tekniklerin biitiiniidiir. Sevdiklerimizi yani hars1 ise
hem yontemle yapilmayan, hem de taklitle baska milletlerden alinmayan duygular
olarak tanimlar.102

Bu tanimlardan hareketle, Gokalp kiiltlir ile medeniyet arasindaki ortak ve
farkli noktalar1 belirlemektedir; ona gore bunlarin arasinda en onemli birlesme
noktasi, kiiltiir ile medeniyetin her ikisinin toplumsal hayatin biitiinlinii yani din,
ahlak, hukuk, akil, estetik, ekonomi, dil ve fen gibi icine almasidir. Gokalp
ayristiklar1 noktalar1 ise, soyle oOzetler: Kiiltiir milli ve her millete Ozgiidiir,
medeniyet ise milletlerarasidir ve bir¢cok milletlerin sosyal hayatlariin ortak bir
biitiiniidiir, bunun i¢in medeniyet bir milletten baska millete gecebilir ama kiiltiir asla
gecemez; bundan baska medeniyet yontem aracilifiyla begenmel/ferdi irade ile
olusan yapay olarak sosyal olaylarin biitiinliyken, kiiltiir ise yontemsel olarak sevme/
ferdi irade ile olugsmayan dogal sosyal olaylarin biitlinlidiir. Medeniyeti meydana
getiren sey akil, kiiltlirli meydana getiren ise duygulardir.!9® Goriildiigii gibi Gokalp,
kiiltiir-medeniyet ayriminda suni-dogal, akil-duygu diializminden hareket etmekte ve
romantik ekol diisliniirleri gibi, kiiltiirii dogaya ve duygulara baglamaktadir. Vakia
Gokalp’in sunmaya calistigi kiiltiir ile medeniyet ayrimi Ingilizler’de veya
Fransizlar’da olmadigi i¢in, bu hususta Durkheim’in {izerinden Alman
diisiincesinden esinlenmis olmasi muhtemeldir.!®4 Fakat Alman romantiklerinin
aydinlanmanimn milli bireysellige O6nem vermeyip evrenselcilide dayanan bir
medeniyet diisiincesini igerdigini gerekcesiyle Aydinlanmay1 reddetmelerine karsin,
Gokalp bu konuda onlardan ayrigsmaktadir. Alman romantikleri, kiiltiir-medeniyet
iliskilerini tez-antitez seklinde gormekteyken Gokalp, kiiltiir-medeniyet iligkilerini
zithk seklinde degil ihtiva ve siimul seklinde degerlendirir. Bunun i¢in kendi

kiiltiirtinii muhafaza edip baska bir medeniyete yani bat1 medeniyetine dahil olmanin

102 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 40.
103 A.e., s. 37-40.

104 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigii, s. 307.
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miimkiin olabilecegini diistinmekteydi.105 Bu diislince Gokalp’in milliyetgilik
kuraminin igeriginde yer alan Baticiligi agiklamakla kalmaz, aym1 zamanda onun
duygu ve irade konusunda uzlastigi Alman kiiltir milliyet¢iliginden ve
romantizminden ayristig1 noktay1 da gozler Oniine serer. Gokalp bir millette tek bir
milli kiiltliriin hakim olmas1 gerektigini ve ayn1 millette yan yana birden fazla kiiltiir
bulunmasinin ise milliyet¢ilie aykir1 bir durum oldugunu diisiinmektedir. Bu
diistincenin ardindaki temel gerekceyle birlikte Osmanli’da dilde oldugu gibi,
sanatta, estetikte, edebiyatta, siirde, miizikte, ahlakta siliren diiazlizmi elestirmektedir.
Gokalp’e gore, bu ikilik Tirkgiiliige cok zarar vermekte ve toplumun iki kisma
boliinmesine neden olmaktadir. Ona gore birinci kisim, milli kiiltiirii tasiyic1 olan
halk kismidir, onlarin dili, ahlaki, dini, sanati, hukuku; dogal, yaratict ve giizeldir;
ikinci kismi ise bircok milleti ihtiva eden Osmanli medeniyetinin temsilcisi olan
Osmanli se¢kinleridir. Onlarin dili, dini, ahlaki, sanat1 vs. suni ve ¢irkindir.106 Bu
nedenden dolay1 Gokalp’e gore bu iki kismin arasinda genis bir ugurum olusmus ve
ikisinin ayni yerde bulunmasi artik imkéansiz hale gelmistir. Bu bakimdan Gokalp’e
gore bu ikiligin en 6nemli sonuglarindan biri de Tiirk milletinin kendi kimligine
yabancilagmasidir ki, ona gore Osmanli medeniyeti resmi bir degere sahip
olmasindan dolay1 basta halkin kiiltiirii ve dili olmak tizere kiigiimsenmekte ve bunun
neticesinde de Tiirk halki uzun zaman kendinden ve kimliginden kopuk bir sekilde
yasamak zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu elestirilerden hareketle Gokalp, seckinler
ile halk arasinda olan ugurumu kaldirmak i¢in ve Tiirk milletinin kendi varliginin
bilinglenmesi i¢in, onun temellendirdigi "Halka dogru" ve “Batiya dogru"
prensiplerini 6nermektedir. "Halka dogru" prensibine gore yiiksek egitim almis ve
halktan ayrilmis olan se¢kinlerin milli kiiltiir terbiyesi almak i¢in halka dogru gitmesi
gerekmekte ve bu sekilde onlar milli kiiltiirle ilgili eksikliklerini dogrudan bir sekilde

halkin kendisiyle tamamlayabileceklerdir. Eksikliklerini halkla dogrudan bir sekilde

105 Enes Kabakg1, "Durkheim ve Gokalp: Tarih, Ideoloji ve Sosyolojinin Ozerkligi Meselesi", s. 210.

106 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 40.
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tamamlayacak olan bu aydin tabakas1 ayn1 zamanda halka da medeniyet tasiyacak ve
halkin mahrum kalmis oldugu uygarlasma boylelikle tamamlanmis olacaktir.

"Batiya dogru" prensibine gelince, Gokalp’in bu ilkeyle anlatmak istedigi sey,
Osmanli medeniyetine degil Bati medeniyetine yoOnelmektir. Ciinkii ona gore
Osmanlilik, bazi disiliniirler tarafindan gosterilmek istendigi gibi kutsal ve
Islamiyet’e bagh bir sey degil, bilakis Bizans medeniyetin devamidir. Ayrica nasil ki
Avrupa medeniyeti Hristiyan medeniyeti olmadigi gibi Osmanliik da Islam
medeniyeti degildir. Bundan dolayr onu biraktigimizda dinimizi birakmis
olmayacagimiz. Ayrica Osmanli medeniyeti kendi biinyesinde cesitli milletleri ve
fakli kiiltiirleri kapsamaktadir ve onlar1 belli bir zaman bir ¢atinin altinda toplamak
ne kadar basarili olduysa bile er ya da ge¢ bu milletlerde kendi milletlerine intisap
meyli uyanacak ve Osmanliliktan ayrilacaktir. Bundan 6tiiriidiir ki yapabilecegimiz
yegane sey, Osmanlilik idealini savunmak degil ortaklik miimkiin olmayacak bu
idealden uzaklagmaktir. 107

Gokalp acisindan milletlerin birlesmesinde kiiltiiriin rolii medeniyetinkinden
daha 6nemli oldugu icin, milli kiiltirii hep giiglii ve canli tutmamiz gerektigini
hatirlatir, ¢iinkii kiiltiir hem milletlerin fertleri hem de iilkelerin varligin1 korumakta
ve politik miicadelelerde medeniyeti zayif olup kiiltiirii kuvvetli olanlar hep
kazanmaktadir ve milli kiiltlirii zayif olanlar medeniyeti yiiksek olsa bile yenilgiye
ugramaktadir. Gokalp buna 6rnek olarak tarihte ilk miisliimanlarin yaptiklarini 6rnek
verir. Gokalp’e gore ilk miisliimanlar medeniyet¢e cok zayif oldugu halde milli
kiiltiiri ¢cok kuvvetli oldugundan dolayr hem Fars medeniyetini hem de Roma
medeniyetini yenmislerdir. Buna binaen o, milli kiiltiire birincil deger verilmesini ve
medeniyetin milli kiiltiire dayanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.'%® Fakat bizce burada
onemli bir geliski bulunmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere Gokalp’in
milliyet¢iliginde Batililasma 6nemli bir yer teskil ederken burada Gokalp bir milletin

kendi milli kiiltiiriinii birakmaksizin batililasabilecegini ve Bati medeniyetinin bir

107 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 48.

108 A e, s. 46.
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pargast olabilecegini diistinmektedir. Fakat milli kiiltiiriin birincil degerde olup temeli
teskil etmesine karsin, bati medeniyetinin kapsamis oldugu diinya goriisiiniin ve
degerler yapisimin Tiirk milli kiiltiirine dayanacak bir bi¢imde nasil bir uyumun
pargasi olabilecegi tartigmalidir. Bu durumda kiiltiirli olusturan ¢ergevenin kismen de
olsa daraltilmasi ve batililagmaya uygun bir zeminde yeniden degerlendirilmesi
kaciilmaz bir sonu¢ olmayacak midir? Milli kiiltiirii olusturan kimi gelenek ve
adetlerin tasnif edilmesi uyum siireci agisindan gerekli hamleler olmayacak midir?
1.3.3. Din

Ziya Gokalp’e gore hars ve dilden sonra Tirkgiiliigiin esaslar1 arasinda
zikredilmesi gereken bir bagka 6nemli baslik da dindir. Gokalp’in dine yonelik bakis
acisi, iki boyuttan olusmaktadir: Ik olarak dini, teolojik bir sistem olarak
degerlendirirken, ikinci olaraksa dini sosyolojik bir fenomen olarak ele alir. Bu iki
bakis acisinin birbirleriyle Ortlismesi bir kenara birakilacak olursa, Gokalp’in
milliyetcilik diislincesinde, ilgilendigi esas dinin teolojik boyutu degil sosyolojik
islevleridir.

Oncelikle Gokalp’e gore din, sosyal degere haiz olan bir olgudur, ona gore
sosyal hayatta isleyen kiymetler miiteaddittir, en altta yer alan ekonomik degerlerdir,
sonra bilimsel degerler, daha sonra estetik ve etik degerler ve en son ve en iist
mertebede ise dini degerler yer alir.19 Ayrica ona gore din, diger biitiin degerleri
kapsamasina ragmen aralarinda en fazla ahlaki degerlere 6nem verir. Bunun igin
fertlerin sahsiyetlerinin olusumunda biiyilk rol oynayan din, cemiyetlerin
sahsiyetlerinin olusumunda da biiyiik rol oynar.110 Bunun disinda Gokalp din ile dil,
kiiltiir ve mefklre gibi milliyetciligin diger temel unsurlariyla baglantilar kurmaya

caligir. Ona gore tarihin bize gosterdigi gibi genelde ayni dili konusanlar ayn1 dine

109 Ziya Gokalp, "Dine Dogru", Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Abdiilhaluk Cay), Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1982, Ankara, c. VII, (21-27), s. 21-22.

110 Ae., 5. 24.
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mensuptur, dolayistyla din, toplumlarin birligini gili¢lendiren ¢ok Onemli bir
faktordiir. !

Ayrica dine bir mefkare olarak bakildiginda, onun mensei, vazifesi, tabiati
itibariyle diger mefkirelerden higbir farki bulunmamaktadir; zira ona goére din
metafizik bir olgu olarak Tanrimin insanliga bildirimi degil, buhranli zamanlarda
belirip yeryliziinde tarihsel acidan yasanan zor sartlarin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Gokalp’in dini metafizik bir inan¢ unsuru ve ahlaki degerlerin tamaminin kaynagi
olarak gormeyip pozitivist bir yaklagim bi¢imiyle sosyolojik bir deger olarak
algiladig1 anlasilmaktadir. Burada peygamberin viicuda getirdigi teskilata iimmet adi
verilir ki, Hz. Isa Hiristiyan iimmetini, Hz. Muhammed de bir Islam {immetini
viicuda getirmistir.!'? Fakat daha Once de gordiiglimiiz ilizere, Gokalp milletin
olusumunda A. Comte’un ii¢ hal yasasindan hareket ettigi i¢in, din ana roliinii ancak
timmet safhasinda yansitmaktadir ve millet asamas1 s6z konusu oldugunda ise din,
yerini hars-kiiltiir faktoriine birakmaktadir. Dinin bu sathadaki islevi kiiltiire katki
sunmanin Otesine gecmemektedir. Yani din, milletin olusmasindan onceki sathada
timmet adiyla varlik bulurken, millet sathasinda artik iimmete ihtiya¢ yoktur ve milleti
olusturan kiiltiir, dil, medeniyet, tarih vb. unsurlardan sadece biri haline gelmektedir.

Ote yandan zikredilmesi gereken baska bir husus, Gokalp’in milliyetgilik ile
din arasindaki iliskiden soz ettiginde genellikle Tiirkgiiliik ile Islam dini arasindaki
iliskilere dikkat ¢cekmis olmasidir. Ona gore Islam dini, Tiirklerin eski dinlerinin
uzantisi gibidir. Clinkii eski Tiirk inanglar1 tek tanrili bir dine dayandigi i¢in Tiirkler
kolayca Islamiyet’i kabul ettiler. Bu sekilde Tiirklerin eskiden benimsedikleri bazi
temel inanglar Islamiyet’ten sonra bile baska sekillerle de olsa hayatiyetini
stirdiirmiistiir. Buna 6rnek olarak Toyonizim (Toyonculuk) dininin miisterek ve
rasyonel yanlarinin Islam sonrasi gelisen fikih ve kelam ilimleri igerisinde; kabile

teskilati ve Samanizm denilen sihirli dinlerinin de Alevilik, Siilik ve daha mutedil

111 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 68.

112 7iya Gokalp, "Dine Dogru", s. 25.
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Sufilik i¢inde varligini siirdlirmiistiir.13 Buna binaen Gokalp’e gore Tiirklerin
kiiltiiriine gore sekillendirilmis olan Islam dini Tiirklerin kimligini ve dolayisiyla
Tiirklerin milli birligini muhafaza etmistir. Ayrica Islam dini, Tiirklerin kiiltiiriinii
muhafaza ettigi gibi gelecekte onun dil iizerine de etkisinin olacagini diisiinmektedir.
Hatta onun verdigi 6rnekte oldugu gibi Pomaklar Bulgarca, Girit’teki Miisliimanlar
Rumca konustuklar1 halde yarm Miislimanhin tesiriyle Tiirk¢eyi 6grenecekler ve
bugiinkii dillerini terk edeceklerdir, o halde bir millettin fertleri yalniz dilleriyle
degil, dinleriyle de belli oluyor. 114

Gordiigiimiiz gibi Gokalp, Islam dininin, eski zamanlarda ve asamalarda
Tirklerin kimligini ve kiiltliriinli korudugu gibi, Tirkciiliik asamasinda ve
cagdaslagsma tesebbiisiinde de Islam dininin 6nemli bir katki saglayacagini
diistinmekteydi. Bu diistincesiyle Gokalp kimi Baticilarin aksine dini inkar etmeyip
Durkheimci bir perspektifle dini sosyal bir miiessese olarak gormiistiir. Bununla
birlikte, Gokalp agisindan toplumsal kurumlar bir takim tarihsel sartlara bagh
olduklarindan 6tiirli din de bu sartlarin etkisi altinda kalmaktadir. Buna bagli olarak
dinin milletin giinlimiiz kosullar1 i¢indeki olusum ve yiikselisinde yer alabilmesi,
ancak onun giinlimiiziin tarihsel kosullarini dikkate alabilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu noktadan hareketle Gokalp, din telakkisinin degismesinin
ehemmiyetini ve dinin teceddiidii gerektigini sdylemektedir.!!> Bu amacla ¢cagdaslari
diger Tiirkgiiler ile birlikte IslAm Mecmuasi adinda dért y1l boyunca cikardiklari bir
dergide dinde reform denebilecek bir takim goriisleri dile getirmislerdir. Kadinin
toplumsal pozisyonu, kilik kiyafeti, hutberin Tiirk¢e okunmasi, Kur’an-1 Kerim’in
Tirkgeye ¢evrilmesi, Ummetgilikten uzaklasip milliyet¢iligin  benimsenmesinin
tesviki, kelam ve fikih ilimlerinin sosyolojik bir yaklasimla tecdidi yahut yerlerini
sosyolojiye terketmeleri gibi pek ¢ok hususta Agaoglu (6. 1939), Halim Sabit (6.
1946), Mehmet Emin (6. 1955) gibi isimlerin yazilariyla destek verdigi bu dergi

113 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 109.
114 7iya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 62.

115 7iya Gokalp, Malta Konferanslar, s. 110.
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Gokalp milliyetciliginin esaslarindan degil unsurlarin biri olan din konusundaki
goriislerinin sergilendigi bir mecra olmustur.
1.3.4. Tarih

Gokalp’in Tiirkeiiliigiinde 6nemli faktdrlerden birisi de tarihtir. Tarihin en
onemli katkis1 milleti olusturan fertleri, milletin tarihi ile birbirlerine
baglayabilmesinden dolay1 fertler arasinda manevi bir akrabalik birligi suurunu
dogurmasindadir. Fakat Gokalp tarih anlayisint Durkheim sosyolojisinin temelleri
lizerine tesis ettigi i¢in, 16 Tiirkgiiliikk’te onun roliinii bu anlayisa baglamaktadir, buna
binaen milliyet¢ilikte tarihin islevini daha iyi anlamak agisindan Gokalp’in ondan
hareket ettigi temellere deginmeyi gerekli buluyoruz. Ilk olarak vurgulanmasi
gereken husus, Gokalp’in diisiincesinde iki tarih ¢esidinin var olmasi ve bu iki tarih
cesidinin milliyetcilik baglaminda da ayr1 ve farkli fonksiyonlar1 igermesidir.
Gokalp’e gore tarih, iki tiire ayrilmaktadir, birincisi se 'ni (objektif) tarihtir, digeri ise
milli tarihtir. Se’ni tarih, elimize ulasmis belgeleri, abideleri vs. inceleyerek gegmis
zamandaki meydana gelmis olaylarin olduklar1 gibi betimlemesiyle birlikte, bu
olaylarin arkasinda yatan sebepleri arayip tarihi yiiriiten genel yasalara varmayi
amaclamaktadir, ayrica bu tarih tipi bilimsel bir mahiyeti haizdir ve sosyoloji
bilimiyle i¢ ice girmektedir. Milli tarihe gelince, Gokalp’e gore bu tarihin tipi,
mahiyetce se’ni tarihten farklidir, zira Gokalp, onu bir ilim olarak degil pedagojik bir
sanat olarak gérmektedir. Onun vazifesi ¢ocuklara vatanlarini sevdirmek, milletlerini
ve ecdatlarinin kahramanliklarini tanitmak, onlar1 da parlak bir gelecege
yonlendirmek oldugundan milletin mefkirelerini telkin etmek icin en iyi vasitadir. 117

Gokalp, milliyet¢ilikte bu iki tarih tiirliniin gerekli oldugunu soylemektedir,
fakat ona gore dikkate alinmasi gereken sey, bu ikisini birbiriyle karigtirmamakla

birlikte, her birini dogru zaman ve dogru mekanda kullanmaktir. Zira ona gore se’ni

116 Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp Ve Tiirkgliiliik”, s. 135.

117 Ziya Gokalp, “Tarih Ilm mi, Yoksa Sanat mi1?”, Ziya Gokalp Makaleler, (haz. Abdiilhaluk Cay),
Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1982, Ankara, c. VII, (195-196), s. 195-196.
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tarih milletin hafizasi, milli tarih ise milletin ruhundan!1? ibaret oldugu i¢in, onlarin
milleti besledigi yanlar farklidir. Ayrica bir milletin koétii bir duruma diisiip ruhunu
kaybettikten sonra bu millet ancak tarih araciligiyla, yani bu kavmin eski tarihteki ilk
gelisme hamlelerini ihya ederek, yitirmis oldugu ruhu yeniden
canlandirabilecektir.11 Bundan baska, Gokalp, Tiirk milli tarihinin Kay1 asiretinden
degil, orta Asya’daki ilk imparatorluktan baslamis oldugunu, bundan dolay1 da Tiirk
tarihi yazilmasi istenildigi zaman bu tarihsel baglangicin hesaba katilmas1 gerektigini
sOylemektedir.!20 Boylelikle de tarihten edinilecek dersler, halkin derinliklerinden
giin yiiziine ¢ikarilacak olan efsaneler, menkibeler, rivayetler milli bir maneviyat inga

edecektir. 121

118 Enes Kabakg1, "Durkheim ve Gokalp: Tarih, Ideoloji ve Sosyolojinin Ozerkligi Meselesi", s. 213.
119 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 75.
120 7Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslaru, s. 8.

121 7iya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 75.
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IKINCi BOLUM:
SATI BEY VE ARAP MILLIiYETCILiGININ DOGUSU

2.1. Sat1 Bey’in Kisa Biyografisi

Arap asilli olan Mustafa b. Muhammed Hilal b. Seyyid Mustafa el-Husri!22
ya da Osmanli’daki yaygin kullanimi ile Sati Bey, Yemen’in San‘a sehrinde 5
Agustos 1880’de dogdu. Gerek anne gerekse baba tarafindan ailesi Halep’in koklii
ailelerinden olup baba tarafi taninmig tliccar bir ailedir. Babasi atalarmin hicri
dokuzuncu ylizyillda Hicaz’dan Halep’e geldiklerini ve buna dair bir soy agacinin
bulundugunu belirtmektedir. Istinaf Mahkemesi reisi olan babasmin memuriyeti
dolayistyla on {i¢ yasina kadar San’a, Adana, Ankara, Trablusgarp ve Konya’da
bulundu. 1893’te girdigi Mekteb-i Miilkiye’de matematikteki basarisindan dolay1
lakab1 Arsimed olan Sati Bey, orada siyasi ve idari bilimler okuyor, aksam eve
dondiikten sonra ise tabiat bilimleri ile ilgili 6zellikle Fransizca yazilmis olan eserleri
takip ediyordu. Oyle ki tabiat bilimlerine olan ilgisi sebebiyle bu donemde gerek
kendi gerekse miistear ismiyle liselerdeki tabiat bilimleri egitimini tenkit eden
makaleler nesretti.’23 1900°de Mekteb-i Miilkiye’den mezun olduktan sonra
diplomasin1 kullanarak biirokrat olmak istemeyen Sati Bey, bunun yerine Yanya
vilayeti idadisinde Ogretmenlige bagladi. Ogretmenligi sirasinda sadece tabiat
bilimleriyle ilgili degil ayn1 zamanda tarih, hukuk ve iktisatla ilgili dersleri de okuttu.
Ogretmenlik yaptig1 donemde tarim uygulamalari, zooloji, biyoloji, ve botanik gibi

konularda ¢ok sayida ders kitab1 nesretti. Maarif Nezareti teorik tarim ve biyoloji ile

122 Sat1 Bey el-Husri’nin isminin Sat1 Bey’in Arapga kitaplarmin tamaminda yaygin bir sekilde
kullaniminin aksine fetha/iistiin ile degil sad harfinin cezm ile yani Husarl degil de Husri seklinde
kullanimmin dogru oldugu belirtilmektedir. William L. Cleveland’in eserinin miitercimi Viktor
Sehab’in tespitine gore Halep’te yasayan el-Husrl ailesinin ve Sati Bey’in oglu Haldun’un
ifadelerinden anlagilmaktadir. bkz. William L. Cleveland, Sat1 el-Husri: mine’l-fikreti’l-Osméaniyye
ile’l-Uriibe, cev. Viktor Sehab, Darii’l-vihde, Beyrut: 1983, s. 7. Ayrica Sati Bey’in yayinevleri
stirekli ismini el-Husari olarak yanlis yazdiklarindan sikayet¢idir ve ismini siirekli el-Husri seklinde
wsrarla belirttigi de bilinmektedir. bkz. Muhammed Abdurrahman Burc, Sati el-Husri, Darii’l-
kitabi’l-Arabi, 1969, s. 9.

123 Muhammed Abdurrahman Burc, Sat1 el-Husri, Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1969, s. 15.
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ilgili kitaplarinin ilk o6gretimde, botanik ve zooloji kitaplarmin ise liselerde
okutulmasmna karar verdi. Ancak II. Abdiilhamid donemindeki basin yayin
politikasindan dolay1 yayinladigi eserlerine ve makalelerine kimi zaman anlami
tamamen bozacak bi¢imde yapilan miidahaleler sebebiyle Ogretmenligi birakmak
istedi. Bu siirecte kendi olusturdugu tabiat tarihi miizesini ¢alistig1 liseye bagisladi.
1904’te 6gretmenlik gorevi yaninda Yanya vilayeti maiyet memurluguna, 1905°te
Kosova’ya bagli Radovi¢c’e, 1907°de Manastir’a bagl Florina’ya kaymakam tayin
edildi. Bu gorevleri sirasinda Balkanlar’da giderek giiclenmekte olan milliyetcilik
hareketleri hakkinda bilgi sahibi oldu. Manastir’da kaldig: yillarda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti tlyeleriyle beraber calisti, ancak cemiyete iiye olmadi. 1908’de
Dariilmuallimin-i Ibtidaiyye, kasim ayinda Dariilmuallimin-i Aliye miidiirliigiine
tayin edildi. Okulun 6gretim programini ve personelini yenileyerek miifredata fenn-i
tedris, fenn-i terbiye ve psikoloji derslerini ekledi. Ogrencilerin pratik yapmasi
maksadiyla bir uygulama merkezi de ekledi. Konferansin metni ayni yillarda
cikarmaya basladigi ve egitimle ilgili Tiirkge yayimlanan ilk dergi olan Tedrisat-1
Ibtiddiyye Mecmuasi’nda nesredildi. Bu dergi Osmanli vilayetlerindeki resmi tiim
okullara Maarif Nezareti tarafindan dagitiliyordu. Sati Bey bu donemde kokli bir
degisim i¢in egitim ve dgretimle ilgili muhtelif konularda pekg¢ok ilmi konferans ve
toplantilar organize edilmesi gerektigini dile getirdi. Balkan savaslarinin olumsuz
etkileri iizerine konferanslar verdi, gazetede yazilar yayimladi. Bunlar1 daha sonra
Umit ve Azim, Vatan I¢in adlarryla kitap haline getirdi. Bu donemde Terbiye isimli bir
dergi c¢ikardi. 1912°de Maarif nazir1 ile anlasmazliga diiserek Dariilmuallimin’den
istifa ettiyse de ertesi yi1l Dariissafaka midirligli goreviyle tekrar memuriyete

dondii.

Bu ayrilisin ardindan Sati Bey, Temmuz 1914’te dort ay siiren ikinci Avrupa
seyahatine cikti. Bu gezide daha c¢ok anaokullar1 iizerinde durdu. 1915°te Yeni

Mekteb’i kurdu. Tevfik Fikret ile goriis birligi i¢inde agilan bu okul kiz 6gretmen
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okulu niteligindeydi.!24 Okulun biinyesinde kurdugu c¢ocuk yuvasinin basina kiz
kardesi Neriman Hanim’1i getirdi. Kumkapi’da agilan ve daha sonra Tesvikiye’ye
tasinan okul onun Istanbul’dan ayrilmasindan sonra Fevziye Mektebi adii aldi.
1916°da Hiiseyin Hiisnii Pasa’nin kizi Cemile Hanim’la evlendi. Osmanli Devleti’nin
I. Diinya Savasi’nda yenilmesi, Arap topraklarinin Osmanli yonetiminden ¢ikmasi,
Istanbul’da bulunan Osmanlicilik fikrine bagli Arap kokenli birgok kisi gibi Sati
Bey’i de yol ayiriminda birakti. Istanbul’dan ayrilmay: diisiinen Sat1 Bey kararimni
Nisan 1919°da toplanan Matbuat Kongresi’nde agikladi. Ona gére Osmanli Devleti
catis1 altinda iyi yetisen Araplar’in yeni sartlardaki en Onemli gorevi, bilgi ve
birikimlerini Arap topraklarinda kurulacak olan yonetimlerin hizmetine sunmakti.
Arkadaslar1 ve dgrencilerinin karsi ¢tkmasina ragmen Temmuz 1919°da istanbul’dan
ayrilarak Suriye’ye gitti. Faysal hiikiimeti doneminde bir siire egitim miifettisligi ve
midirliigii yapmasmin ardindan egitim bakanligina getirildi. Temmuz 1920°de

Fransa, Suriye’yi isgal edip Faysal hiikiimetine son verince iilkeden ayrildi.

Sat1 Bey’in Istanbul’dan nihai bir sekilde ayrilmasmin arkasinda yatan
sebepler lizerinde durmak gerekir. Arap milliyetciligi 1908-1911 arasinda ve 1912
sonrasi iki agama gecirmistir. 1908-1911 yillar1 arasinda Tiirk ve Arap milliyetcileri
II. Abdiilhamit karsithginda ittifak etmisler, hatta II. Mesritiyet ilan edildiginde
Trablusgarb’ta bir memnuniyet belirtisi olarak siikiir namazi dahi kilinmistir. Ancak
1912°den itibaren Tiirk milliyetcileri Osmanliciliktan Turanciliga dogru evrilmesiyle
Arap milliyetgileri Ittihat ve Terakki’den ayrilarak ikinci dénem baslamis oldu. Bu
tarihlerde Araplar kendi kimliklerini 6ne ¢ikarmaya basladi ve 1913°de gerceklesen

Paris Kongresi, iimmetcilikten Arap milliyetgiligine gecisin sembolii oldu. Bu

124 Kuruluguna Sati Bey’in Onciiliik ettigi Fransiz tarzi teorik egitim anlayisindan ziyade pratige
yonelik Anglo-Sakson egitim ilkeleriyle yonetilmesi hedeflenen Yeni Mektep’in 6zellikle okul dncesi
egitimde kullanilmak {izere Tevfik Fikret’in Sermin adli bir siir kitab1 kaleme aldigi bilinmektedir.
Yeni Mektep tasaridan Steye gegemeyince, Tevfik Fikret, Sat1 Bey’in Sisli’de agtigi okul 6ncesi egitim
veren kurumda okutulmak iizere kaleme alinmis edebiyat tarihimizdeki ilk egitsel gocuk kitab1 kabul
edilen Sermin’i yazmistir. 1914 yilinda kitap olarak da yayimlanan Sermin otuz bir ¢ocuk siirinden
olusan, sade bir dille yazilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cahit Kavar, “Tevfik Fikret’in
Egitimciligi ve Yeni Mektep”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Ankara:
1972, V, sy. 3-4 (111-136); Sedat Sever, “Tevfik Fikret ve Cocuk Siirleri”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Ankara: 1996, XXIX, sy. 1, (31-47).
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kongrede Arap milletinin (el-iimmetii’I-Arabiyye) tanimi yapilmaya calisildi. Ornegin
Abdiilgani el-Arisi (6.1916), Araplarin cemaat ya da millet olarak gdriilmesinin
miimkiin olup olmadigini sorgulamis, siyaset bilimcilerin nazarinda cemaat
Almanlara gore dil ve ik birligine, Italyanlara gore ise tarih, gelenek ve siyasi hedef
birligine dayandigini dile getirmis; Araplarin ise her iki goriis bakimindan bir
cemaat, halk veya millet olarak adlandirilmaya layik oldugunu ifade etmistir.12
Birinci Diinya Savasinin sona ermesi ve Osmanli’nin maglup olmasi Arap
milliyetcilik hareketini daha da siddetlendirdi ve Sati Bey de bundan uzak
kalamayarak Faysal yonetimindeki Suriye’ye gitti. Italya, Isvi¢re ve Istanbul’da
Faysal adina temaslarda bulundu. Kahire’de Misir egitim sistemi, Misirlilar’in
Araphigi ve Arap milliyetciligi konularinda calismalarini siirdiiriirken Ingiltere
tarafindan Irak kralligina getirilen Faysal’in Temmuz 1921°de daveti {izerine
Bagdat’a gitti. Bagdat’ta yirmi yil egitim hizmetleriyle mesgul oldu. Egitim Genel
Miidiirligi (1923-1927), Dariilmuallimin’de hocalik (1927-1931), egitim
basmiifettisligi (1931), Bagdat Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekanlig1 (1932-1935)
ve Eski Eserler genel miidiirliigii (1936-1941) yapt1. Ingiltere’ye kars1 giderek artan
tepkinin 1941°de ihtilale déniismesinin ardindan Irak, ingiltere tarafindan ikinci defa
isgal edildiginde bir¢ok Arap milliyetgisi gibi o da Irak vatandaslifindan ¢ikarildu.
Haziran 1941°de Halep’e gonderildi, oradan Beyrut’a gecti. Beyrut’ta resmi bir
gorev almayip fikirlerinden ¢ok etkilendigi Ibn Haldin iizerine arastirmalarini
yogunlastirdi. Bu ¢alismalarin sonucu olan Dirdsdt an Mukaddimeti Ibn Haldin
1943’te yayimlandi. 1944’te Fransiz manda yonetiminin egitim alanindaki
uygulamalarina kars1 egitimde millilesme politikalar1 gelistirmek amaciyla Suriye
hiiklimetinin davetlisi olarak Sam’a gitti. Ancak egitim alaninda gerceklestirmek
istedigi reformlara karsi c¢ikilinca Kasim 1946°’da istifa ederek Beyrut’a dondii.
1947°de Kahire’ye giden Sati Bey, 1945°te olusturulan Arap Birligi’'nde Kiiltiir
miisaviri olarak c¢alismaya basladi. 1953’te yeni kurulan Yiiksek Araboloji

Enstitlisti’nlin miidiirii oldu. Emekliye ayrildig1 1957 yilina kadar bu gdrevde kaldi.

125 Muhammed Abdurrahman Burc, Sat1 el-Husri, Darii’1-kitabi’l-Arabi, 1969, s. 28-29.
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Emeklilik donemini Bagdat, Beyrut ve Kahire’de gecirdi. Bu donemdeki en 6nemli
faaliyeti hatiralarim1 yazmak oldu. Irak’la ilgili hatiralar1  nesredildi. 1967°de
Osmanli donemine dair hatiralarint yazmakla mesgul oldugu bilinmekle birlikte
bunlarin yayimlandig: tespit edilememistir. 24 Aralik 1968°de Bagdat’ta vefat etti ve
Imam-1 Azam Ebt Hanife Camii bitisigindeki Azamiye Mezarligi’na defnedildi. Sat1
Bey, Istanbul’dan ayrildiktan sonra Tiirkiye ile irtibatini kesmemis, kiz kardesi
Neriman Hanim felsefe profesorii Nusret Hizir ile evlenerek Ankara’ya
yerlesmistir.!26 Ayrica Hilmi Ziya Ulken kendisini XV. Milletlerarast Sosyoloji

Kongresi’ne davet etmis, bu kongrede bir sunum da yapmustir. 127

2.2. Sat1 el-Husri’nin Milliyetcilik ve Millet Anlayisi:

Elias Murqus’un aktardig1 gibi, siiphesiz Sat1 el-Husri “Arap Milliyetciliginin
Kurucu Filozofu” unvanina layiktir.!26 O, hem hayat miicadelesini, hem de
diisiincesini buna adadi ve neredeyse Arap milliyet¢iliginden bagka bir davaya ne
zaman ayirdi ne de ¢aba harcadi. Sati el-Husri’nin milliyetcilik diisiincesine
girmeden evvel zikredilmesi gereken bir husus, onun "milliyetcilik" kavramini,
bazen "millet" olarak, bazen de bir milletin fertlerini birbirine baglayan, kendilerine
diger milletlerden farkli olduklarini hissettiren "rabita" olarak kullanmasidir.129
Ayrica el-Husri’nin milliyet¢ilik diislincesini insa etmeye ¢alisirken dayandigi nokta;
Fransiz, Ingiliz ve Alman diisiincesi ve dzel olarak Alman milliyetciligini savunan
filozof Fichte’nin izledigi metodu ve giindemdeki biitiin milliyet¢ilik teorilerini
inceleyip tartigmaktir. Varmak istedigi hedef ise sadece Arap milletinde degil biitiin
milletlerde gegerli ve genel bir bilimsel milliyet¢ilik teorisini temellendirmektir. Sati
el-Husri milliyet¢ilik anlayisini anlatmaya baslamadan 6nce birkag énemli noktaya

dikkat cektigi goriiliir, bunlar:

126 §. Tufan Buzpinar, “Sat1* el-Husri”, DIA, 2009, c. 36, (176-178).

127 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Is Bankas1 Yay, 2013, s. 248.

128 flyas Murkus, Nakdii’l-fikri’l-kavmiyyi’s-said: Sat1 el-Husri, Mensirat Darii’t-talia, Beyrut,
1966,c. 1,s.9.

129 Ahmed er-Rehbi, el-Fikru’s-siyasi li’l-Husri, el-Ehali 1i’t-tibaati ve’n-nesri ve’t-tevzi, Dimask,
1997, s. 67.
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(1) Milliyetcilik meselelerinde salt teoriler yoktur ve bu teoriler her zaman
iilkelerin politik ¢ikarlarina sikica baglidir. Bu sebeple pek ¢ok diisiiniir milliyetcilik
meselesini, iilkesinin c¢ikarlarindan ve tutumlarindan etkilenerek bu dogrultuda
islemektedir. Dolayisiyla Sat1 el-Husri bu konuyu ele alirken bilimsel degeri olan
gorlislerle, arkasinda c¢ikarlar bulunan goriislerin ayrilmasina bilhassa dikkat
cekmektedir.

(i) O’nun milliyetcilik anlayisi vatan millet ve devlet esaslarina dayanur.
Bilinmesi gereken sey de milliyetciligi sekillendiren bu kavramlardan her birinin
kendi i¢inde ortaya ¢iktigi tarihi sartlara tabi oldugudur.130

Sat1 el-Husri milliyetcilik kavraminin tanimini yaparken bunu vatanperverlik
kavramiyla baglar. Ona gore vatanperverlik, "vatani sevmek ve ona yonelik i¢sel bir
baglanma duygusu hissetmek"; milliyetcilik ise, "milleti sevmek ve ona yonelik i¢sel
bir baglanma duygusu hissetmek" demektir. 131

Ayrica, ona gore vatan aslinda "topraktan bir parca", millet ise gercekte
"insan toplulugu" demektir. Buna binaen, milliyet¢ilik ile vatanperverlik soyle
tanimlanabilir: Vatanperverlik, “Bir ferdin vatan ismiyle bilinen bir toprak parcasina
baglanmas1", milliyet¢ilik ise "Bir ferdin, millet adiyla bilinen bir insan topluluguna
baglanmas1" demektir. Filhakika Sat1 el-Husri, "vatan1 sevme"nin anlamimnin dogasi
geregi bir vatana mensup olan vatandaslar1 da sevmeyi igerdigi i¢in, “vatanperverlik”
ile “milliyet¢ilik” arasinda anlam bakimindan biiyiik bir fark olmadigini 6ne stirer. !32

Bu sekilde bir milleti sevmek, aynt zamanda o milletin iizerinde yasadigi
toprak pargasini sevmeyi de igerir. Bu nedenle ona gore milliyetcilik ve
vatanperverlik anlam bakimindan ¢ok yakindir. Fakat Sat1 el-Husri’ye gore millet ile
vatan ve dolayisiyla milliyetcilik ile vatanperverlik anlam bakimindan yakin

olduklart i¢in, birbirinden ayirt edilmeleri, ancak devlet kavrami ile iliskileri ve

130 Muhammed Abdurrahman Burc, Sat1 el-Husrd, s. 40-41.

131 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, Beyrut, Darii’l-ilmi li’l-melayin, 1954,
s. 2.

132 ALe., s. 2.
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etkilesimlerine gore netlesebilir. Oyleyse, ona gore devlet: "Miisterek ve belirli bir
toprak parcasi iizerinde yasayan bagimsiz ve egemenlik sahibi siyasi bir kurumu
olusturan insan toplulugudur."!33 Bu sebeple Sati Bey’e gore "devlet kavrami" bir
taraftan vatan kavramina, diger taraftan millet kavramina bagli goriilmustiir. Fakat o,
bu baglantinin biitiin devletlerde, milletlerde ve tarihi devirlerde ayni sekilde
olmadigini bilakis milletten millete ve devirden devre farklilik gosterdigini, ¢esitli
sekillerde tecelli ettigini sdyler. Bu baglamda, Sat1 el-Husri -devlet, millet ve vatan-
arasinda miimkiin olan baglanti sekillerini soyle 6zetlemektedir:

1- Bir millet, kendine ait bir bayrak, hiikiimet ve ordu tesis edip, tek ve
bagimsiz bir devlet olusturabilir. Bu durumda milliyet¢ilik ve vatanperverlik anlam
bakimindan esit olur ve vatan, o devletin egemenligi altinda bulunan biitiin topraklar
olur. Sat1 Bey bu tezine Isve¢ milletini 6rnek vermektedir.

2- Bir millet, birden fazla ve bagimsiz devlet olusturabilir. Bu durumda her
devlette kendine has bir vatanperverlik bulunur ve bir yandan her devlet kendi
vatanperverligini giliglendirmeye ¢alisirken, diger yandan milliyetcilik egilimi, bu
devletlerin smirlarim1 asip birbirlerine manevi bir bag ile baglamaya calisir.
Boylelikle, milliyetgilik egilimi, var olan ayr1 vatanlardan “daha genis ve biiyiik bir
vatan idealini" dogurur. Netice olarak milliyet¢iligin anlamimin vatanseverligin
anlamina tamamen mutabik olmadig1 agik¢a goriiliir. Almanlarin birlesmeden 6nceki
durumlar1 buna 6rnektir.

3- Bir millet bagimsiz bir devletten mahrum kalip yabanci bir devlete bagl
olabilir. Bu durumda hakim olan yabanci devlet, onun egemenligi altinda bulunan
milletlerin fertlerine kapsayici, genis ve genel bir vatanperverlik empoze etmeye
caligir. Fakat milliyet¢ilik egilimi buna kars1 ¢ikar ve bu yabanci devletin empoze
etmek istedigi vatanperverlikten biitiinliyle farkli ve daha dar bir vatanperverlik
olusturmaya calisir. Bulgarlarin Osmanli devletinden ayrilmadan 6nceki durumlari

buna Ornektir.

133 ALe., s. 3.
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4- Bir millet bagimsizliktan mahrum kalmanin yaninda bir ka¢ yabanci
iilkede dagilmis ve pargalanmis halde bulunabilir. Bu durumda dogal olarak her
devlet, kendi egemenligi altinda bulunan millet parcasinin fertlerine, kendi
vatanperverligini empoze etmeye calisir. Fakat bu milletin milliyetcilik ruhu buna
kars1 cikar ve bir taraftan her yerde dagitilmis olan milletin fertlerini bu yabanci
devletlerden ayrilmaya, diger taraftan birbiriyle birlesmeye sevk eder. Boylelikle
milletin pargalar1 tek bir bayrak ve vatan altinda toplamayi hedefler. Polonya
milletinin Birinci Diinya Savagindan 6nceki durumu buna 6rnektir. 134

Boylece goriildiigii iizere Sat1 Bey’e gore, milliyetcilik bazen vatanperverlige
mutabik ve onunla tutarli olur, bazen de onunla bagdagsmaz. Mutabik olduklarinda
ayni islevi yapar ve ayni hedefe varmaya calisirlar. Uyusmadiklarinda ise goérevleri
ve hedefleri farkli ve hatta birbiriyle ¢elisik olur.

Bagka bir deyisle bu meselede Sati Bey’in anlatmak istedigi sey, iki tiir
vatanin var oldugudur: Birinci tiir, su an ve fiilen var olan vatandir. Bu tlirde vatan ve
devlet esittir. ikinci tiir ise millet ile esit olarak tasavvur edilen ve ulasilmak istenen
ideal (litopik) vatandir. Sati Bey’in diisiincesinde milliyetgilik ve vatanperverlik
iligkileri bu iki tlir vatan arasindaki kavga ve miicadele ile belirlenir. Ciinkii ona gore
bu kavganin gayesi millet, devlet ve vatan arasindaki mutabakatin saglanmasidir ki

bu mutabakat, insan yasamindaki en dogal durumdur. 135

134 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 3.

135 flyas Murkus, Nakdii’l-fikri’l-kavmiyyi’s-sdid: Sat1 el-Husri, s. 39.
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2.2.1. Sat1 el-Husri’ye Gore Milliyetciligin Psikolojik Arka Plam

Sat1 el-Husri milliyetgilik ve vatanperverlik egilimine sosyolojik bir fenomen
olarak baktig1 halde, milliyetciligin psikolojik bir takim sebeplere de dayandigini 6ne
stirmektedir. Ona gore bu egilim fertlerde bazi duygu ve davranislarin ortaya
cikmasina da neden olur. Buradan hareketle Sat1 el-Husri’ye gore, fertler milliyetgilik
egiliminin etkisiyle milletini sever, ona igsel bir bag ile bagli olup onun bir parcasi
oldugunu hisseder, milleti yiicelten her sebep i¢in sevinir ve milletinin yasadigi
olumsuzluklar i¢in de Uziiliir.

Fertler, milletlerini sevdikleri gibi vatanlarin1 da vatanperverlik egiliminin
etkisiyle severler ve ona derin bir sevgiyle baglanir. Dolayisiyla vatanin mutluluguna
sevinir, umutsuzluguna {iziiliir, ona hizmette bulunur ve onun i¢in fedakarlik
yaparlar.

Sat1 el-Husri’ye gore bu iki egilimin kaynagi memleket (mevtin) sevgisi ile
aile (ehl) sevgisidir. BOylece vatanperverligin kokeni ve ilk tohumu memleket
sevgisinden, milliyetciligin kokeni ve ilk tohumu ise yakin akrabadan (ehl) bagslar.
Ciinkii Sat1 el-Husri’ye gore insanoglu i¢giidiisel olarak dogdugu ve yetistigi yere,
cocuklugunda birlikte yasadigi ve alistigi insanlara duygusal olarak baglanir.
Cocuklarin, yasadiklar1 yere ve yakinlarina yonelik iglerine dogan bu manevi
duygular ve deruni baglar asamali olarak bir yandan mahalleye, kdye, sehre nihayet
vatanin tamamina; diger yandan mahallenin, kOyiin, sehrin halkina, milletin
tamamina kadar yayilir. Bagka bir deyisle Sati Bey’e gore vatan sevgisi, yurt
sevgisinin en dar anlamda mahalleden, en genis anlamda iilkenin tamamina kadar
genislemesinden, millet sevgisi ise akraba sevgisinin genislemesinden kaynaklanir. 136
Boylece fertleri kendi milletlerine baglayan unsurlar, maddi ve hissi faktorlerden
daha ¢ok manevi ve fikri faktorlerden olusur. Bu baglar cesitli olmasina ragmen
siyasi toplumlarin olusunda en etkin ve en gii¢liisii, dil ve tarih birligi nedeniyle

meydana gelen milliyet¢ilik faktoriidiir.!37

136 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 13.

137 ALe., s. 13.
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2.2.2. Milliyetciligin Ortaya Cikisinin Gecikmesinin Sebepleri

Sat1 el-Husri, milliyetciligin, devletlerin tekamiiliinde ve vatanlarin
olugsmasinda en Onemli faktorlerden biri haline gelmesinin ancak XIX. yiizyilda
oldugunu soyler. Ciinkii bu tarihten o6nce ve 6zellikle orta ¢agda vatan kavrami devlet
kavramina baglanip birbirinden ayridedilemiyordu; dolayisiyla bu dénemde heniiz
vatan ve devlet kavramlari arasindaki ayrim netlesmemistir.

Ayrica o c¢agda vatanperverlik, krala ve kralliga baglanmak ve krala sadik
kalmak anlamina geldiginden, bu iki kavram da kralin zat1 ile karigtiriliyordu. Sat1 el-
Husri’ye gore eskiden prenslerin evlilik iliskileri ve savaslar sebebiyle pek ¢ok sehir
ve bolge bir egemenden baska bir egemene ve bir kralliktan baska bir kralliga
kolayca geciyordu. Dolayisiyla bu bolgelerin halklarinin bir egemenlikten digerine
gecmeleri ayn1 zamanda yeni bir vatanperverlik bi¢cimine sahip olmalarini da zorunlu
kiliyordu. Sat1 Bey’e gore bu durum "krallarin tanrisal hakki" inancindan
kaynaklanmaktaydi ve bu prensip sarsilip ortadan kalktiginda, yerini milliyetgilik
egilimi ald1 ve bu yeni kavram devletlerin olusumunda ve sinirlarin belirlenmesinde
biiylik rol oynamaya basladi.!38

Bu noktadan hareketle, Sati1 el-Husri’nin diinya tarihinin ve ozellikle de
Avrupa tarihinin iki asamada olustugunu one siirdiigli sOylenebilir. Birinci satha
XIX. yiizy1l oOncesi; ikinci safha ise XIX. ylizyll sonrasidir. Birinci safhada
“milliyetler ilkesi” ve “milliyetcilik {lkiisii” yoktu ve milliyetgilik kavrami ile
vatanperverlik kavrami birbirinden ayriydi ve Sat1 Bey bu sathay1 “kralliklarin ¢ag1”
olarak isimlendirir. ikinci sathada “milliyetler ilkesi” diger ilkelerden daha iistiin
kabul edilir ve “milliyet¢ilik iilklisii” yayilmaya baslar. Belirtilmesi gereken bir diger
husus da Sat1 el-Husri’nin milliyet¢ilik egilimi ve dolayisiyla milletin mevcudiyetini
tarihi bir olgu olarak degerlendirmiyor olmasidir. Tarihte tecelli eden sey millet degil,
-clinkii bu, mutlak ve tarih iistii bir gergektir- milletin bilinglenmesidir.

Ayrica bu goriise ve diger gorlslere istinat ederek Sati1 el-Husri’de tarih

anlayisinin ideal ve 6znel oldugu agikca goriilmektedir. Ciinkii o, tarihin seyrinden

138A.e., 5. 7.
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bahsederken nesnel sartlarin1 ihmal ederek sadece "inang" faktdriine indirger. 139 Ona
gore '"krallarin tanrisal hakki" prensibi yerine "halklarin hakki" prensibinin
gecmesinin nedeni "inang" degismesidir. Bu diisiince ile sanki tarih, nesnel diinyada
degil biling gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ve bilincin tek gorevi icindeki "millet"
gercegi gibi ebedi mutlak gercekleri fark etmesidir. Bu fark edis sayesinde ebedi,
mutlak gercekler biling diinyasindan olgu diinyasina ¢ikmis olur.

2.3. Sat1 Bey ve Millet Kavraminin Temelleri (Mefhiimu’l-iimme)

Oncelikle {immet-millet kavramlarinin arasindaki iliskinin degisimi
konusunda bir ka¢ hususu belirtmek yerinde olur. Osmanli Devleti’nin klasik
déneminde Islam’dan kaynaklanan “millet” kavrami “{immet” ile es anlaml
kullanilageliyordu. Ancak milliyetgilik hareketlerinin artmast ve Osmanli son
doneminde artik “millet” kavrami ayni dine mensup kimseleri ifade etmek icin
kullanilan “millet-i IslAm”in tam aksine bir yonde bir irka gondermede bulunacak
sekilde kullanilmaya basladi. Islam tarihi i¢inde Arapga kaleme alinmis eserlerde de
“millet” her ne kadar kullanilsa da “din”le iliskili olarak daha yaygin kullanilan
kavram “liimmet”’tir. Ancak bu kavram da son donemde “Arap milleti”ni (el-
iimmetii’l-arabiyye) ifade etmek iizere kullanilmaya baslandi ve halihazirda artik
{immet denilince Arap milleti anlasiimaya baslandi. Ozetle Tiirkce ve Arapga millet
ve timmet kavramlar1 onceleri din anlaminda kullaniliyorken, son yiizyilda bu iki
kavram ki ifade etmeye baslamustir. Ilging olan bir bir baska durumsa iimmet
kavrammin Tiirk kiiltiirinde Islam dini etrafindaki tiim wk ve kiiltiirleri kusatici
anlamini tastyor olmasidir.

Sat1 el-Husri, “millet nedir” sorusunu sordugunda milletleri birbirinden ayirt
eden temel Ozelliklerin, bazi toplumlarin fertlerine tek bir millet olduklarini
hissettiren faktorler ve bu toplumlarin kendine ait siyasi bir kurum olusturarak
varliklarin1 gliclendirmeye sevk eden sebepler oldugunu kastetmektedir. Bu
baglamda Sat1 Bey millet kavraminin anlaminmi belirlemek i¢in daha evvel yapilan

tanimlar1 ve teorileri gézden gegirip inceler. Bu incelemesine XVIII. yiizyilda

139 flyas Murkus, Nakdii’l-fikri’l-kavmiyyi’s-sdid: Sati el-Husri, s. 41.
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Diderot ve D’Alembert’in editorliigiinii ortaklaga yaptiklart Ansiklopedi’deki millet
tanimindan baslar. Bu Ansiklopedi’de millet kavrami sOyle tanimlanir: “Millet,
topluluk ismidir, belli bir toprak parcasinda yasayan, belli sinirlar igerisinde bulunan,
tek bir devlete tabi olan insan topluluguna delalet etmektedir.”140 Ansiklopedi’nin
devlet (etat) kelimesini ise soyle tanimladig goriiliir: “Devlet, tiir ismidir. Kotii veya
iyi durumlarda birlikte yasayan ve bir devletin egemenligine tabi olan insan
toplulugudur.”14!

Sat1 el-Husri bu iki tanimdan hareketle, ansiklopedi yazarlarmmin milleti
olusturan topluluk ile devletin tebaalar1 olarak bilinen toplulugu ayirt edemediklerini
tespit etmektedir. Ciinkii ona gore bu iki tanimi dogru olarak kabul ettigimizde,
bir¢ok faktor acisindan farkliliklar1 olmasina ragmen bir devletin halklarinin tek bir
milleti teskil ettigine kabul etmek gerekirken, bir ¢ok agidan benzerligi ve belki de
tam uyumu olmasina ragmen iki farkli devlete tabi olanlar1 farkli milletlere mensup
olduklarimi varsaymak gerekir ki bu da yanlis ve ylizeysel bir bakistir. Zira ona gore,
bilimsel arastirma yontemleri dikkate alindiginda beseri topluluklar incelenirken bir
devlete veya birden fazla devlete tabi olup olmadigina bakmaksizin sadece
benzerliklerin ve farkliliklarin g6z 6niine alinmasi gerekir. Ayrica tarihi olaylar, farkli
bolgelerde ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketlerini devletlere kars1 devrimci bir tutum
olarak gosterir, dolayisiyla bu devrimlerden dolayr bazen milletlerin tabi oldugu
devletlerden ayrilmasimma neden olurken kimi zaman da farkli devletler arasinda
dagilmis halde bulunan milletin halklarini birlestirip tek ulusal bir devlet olusmasini
saglar. Bu zikrettigimiz sebeplerden dolayr Sati Bey Ansiklopedistlerin getirdigi

tanimlar1 yanlig ve yiizeysel buldugunu soyleyerek reddetmektir. 142

140 Sat1 el-Husri, MA hiye’l-kavmiyye: ebhads ve dirasit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat,
Merkezii Dirdsati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 1985, s. 38; Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert,
L'encyclopédie Ou Dictionnaire Raisonné Des Sciences Des Arts Et Des Métiers , Paris 1790.
11.cilt, s. 36.

141 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirdsat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 30;
Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert, L'encyclopédie Ou Dictionnaire Raisonné Des Sciences
Des Arts Et Des Métiers, s. 19.

142 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 31.
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Gergi Sat1 el-Husri Ansiklopedistlerin millet ile devlet ayrimini idrak
edememesinin sebebini soyle Ozetler: Milleti ile devleti birbirine karistirma hali
XVIIL yilizyilin hakim olan siyasi diisiince bigiminden kaynaklanmaktadir. Zira bu
asirda diisiintirler ve siyaset adamlar1 6ncelikli olarak devletin haklar1 ve gorevleri ve
ayrica devletin varligimi ve dolayisiyla en iyi devlet tiirlerini, halka en iyi hizmet
eden ve mutlulugunu en iyi sekilde temin eden devlet tiplerini arastirmaktaydi.
Ancak bir devletin altinda bulunan halklarin tiiriinii, yoneten halk ile yonetilen halk,
cogunluk halk ile azinlik halk meselelerini, ancak halk hakimiyeti ilkesi sabit
olduktan sonra diisiiniirlerin ve arastirmacilarin dikkatine ¢cekmeye dolayisiyla devlet
ile millet arasindaki farklilik da asikar hale gelmeye ve bunun sonucunda devletler
ile milletler birbiri ile catigmaya ve her yerde milliyet¢ilik hareketleri ortaya ¢ikmaya
baglad.!43

Fakat Sat1 Bey millet ile devlet arasindaki ayrimin fark edilmesinin tedricen
oldugunu ve bunu ilk fark eden milletin de Almanlar oldugunu sdyler.144 Ona gore
Almanlar eskiden paramparg¢a halde yasadiklar1 ve farkli devletlerde dagilmig halde
bulunduklar1 igin Fransizlar ve Ingilizlerden ¢ok once millet ile devletin farkl
oldugunu tespit etmislerdi. Bunun delili ise Almanlarin bir devlete mensup olma
durumuna “Nationalitdt”, bir millete mensup olma durumuna ise “Volkstum”
terimlerini kullanmalaridir. 14 Sat1 Bey Fransizlarin bu ayrimi ¢cok geg fark ettiklerini
sOyler. Bunun sebebi de Fransizlarin ¢ok erken donemde ulusal bir devlet kurmus
olmalaridir. Ayrica bu durum yani Fransizlarin erken dénemde ulusal bir devlet
kurmus olmalar1 pratik a¢idan Fransiz milleti ile Fransiz devletinin tebaalar1 arasinda
ayrimin yok mesabesinde olmasina ve teorik agidan devlet ve millet ayriminin fark

edilmeyisine neden oldu. 146

143Ace., 5. 35.

144 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhés ve dirdsit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyit, s. 32;
Bessam Tibi, Arap Milliyetciligi, cev. Taskin Temiz,yonelis, Istanbul, s. 172-173.

145 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 32.

146 A e., s.13.ve 34.
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Sat1 Bey, eksik yonleri olmasma ragmen bilimsel a¢idan ortaya konan ilk
tanimlama tesebbiisiiniin, Italyan hukuk¢u Mancini (6.1888) tarafindan yapildigim
ifade eder. Onun aktardig: tizere, 1851°de Mancini milleti s6yle tanimlar: “Millet,
yasam toplumsallik duygusu ve benzeri miistereklerden dolay1 dil, gelenek, toprak ve
koken birligi ile birbirlerine baglanan insani, tabii bir topluluktur.”147 Ona gore
Macini’nin tanimindaki dogru tespit; milletin, fertlerin iradesiyle ve planlamalariyla
olugmayip aksine bizatihi sosyal hayatin akisiyla ortaya ¢ikan ve tekamiil eden tabii
bir topluluk oldugunu fark etmesidir. Bu tanimin yanlis yonii ise koken birligini
fertleri birbirine baglayici bir unsur olarak kabul etmesidir. Ciinkii Sat1 Bey’e gore
tarihl ve antropolojik aragtirmalarin ortaya ¢ikardigi gibi milletin birlesmesinde kan
bag1 ve akrabalik faktoriiniin hi¢bir etkisi olmadig1 aksine bir milletin fertlerinin dil
ve tarth bagi basta olmak iizere sosyal hayatta olusan ¢esitli manevi baglarla
baglandig1 hakikatine varmistir. 148

Buna dair Sati Bey Alman diisiiniir Fichte’nin Alman milletini “Almanca
konusanlardir” seklinde tanimlamasma da deginmektedir. Ona gore bu tanim,
bilimsel gergeklere yaklastigi halde, genelleyici bir tanim olmayip sadece Alman
milleti i¢in gegerli bir tanim olmustur.149 Fakat Sat1 Bey millet ve milliyet¢iligin en
onemli temellerini saptamaya calisirken “nefy Ui ispat” metodunu kullanir. Yani ilk
olarak “nefy” asamasinda literatiirde var olan teorileri ele alip inceledikten sonra
kabul etmedigi diisiincelerin olumsuzluklarmi siralar ve elestirerek reddeder. Ispat
asamasinda ise tetkik slizgecinden gecirdigi diisiincelere vurgu yapar. Bu baglamda
Sat1 Bey milliyetciligi irk, cografya, din ve benzeri temellerine indirgeyen goriisleri
veya onlarla kombinasyon halinde olan teorileri tek tek, uzunca inceler; tenkit eder
ve fikrini ortaya koyar. Biz bunlarin hepsini ele alacagiz ve Sati el-Husri’nin tercih

ettigi temeller tizerine 151k tutacagiz.

147 Harmignie Pierre. Note sur le principe des nationalités. In: Revue néo-scolastique de
philosophie. 28¢ année, Deuxiéme série, n°9, 1926. pp. 23-36, s. 26.

148 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 38.

149 A e., s. 36.
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2.3.1. Milliyetcilik ve Irk: Koken Birligi

Sat1 Bey’in sdyledigi gibi, insanlarin ¢ogu milletlerin ayn1 kokten geldigini,
boylece bir milletin fertlerinin ayni atadan gelen kan kardesler gibi olduklarini
sanirlar. Dolayistyla millet ve milliyetciligi koken birligi temeline irca ederler. O ise
bu gorlisiin dogru olmadigimi agikca sdyler, ¢iinkii ona gore tarihi gercekler ve
etnografi, somut olarak kesin bir sekilde yeryiiziinde kanca saf olan ve ayni kokten
gelen bir millet olmadigini ispat etmektedir. Bilakis ilkel kavimler dahil olmak tizere
bildigimiz biitiin milletler ingiliz, Alman, Rus ve hatta siyasi, ulusal bir birlik
olusumunda 6nde gelen Fransiz milleti dahi gegtigi tarihi devirlerde onlarca 1rkin ve
soyun birbirine karigmasiyla olusmustur.!5® Sati Bey milletleri biiyiik bir nehre
benzeterek, her nehrin farkli ve cesitli kaynaklardan akan sularla beslenerek
meydana geldigi gibi milletlerin de, ne kadar biiylik olurlarsa o kadar fazla
kaynaktan beslenerek olustugunu vurgulayarak saf irkin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Sati1 Bey kan ve soy akrabaliini reddetmesine ragmen, dil
ve tarih birliginden kaynaklanan akrabalik birligi suuruna dikkat ¢eker. Ona gore
akrabalikta 6nemli olan sey kan ve soy bagi degil, kan ve soy baginin varligina
inanmaktir.15! Yani o boylece, bu akrabaligin gercek olup olmadiginin bir énemi
olmadigini sdyler. Ona gore dnemli olan, ger¢ek olmasa bile bu baga inanilmasi ve
bu bagin hissedilmesidir. Ciinkii Sat1 Bey’in siirekli olarak zikrettigi gibi, milletleri
olusturan baglar maddi ve cismani degil manevi ve ruhanidir. Buna dair Sat1 el-Husri
Araplarin bu gercegi daha once fark ettigini ima eder. Zira onun sdyledigi gibi
Araplar, kendilerinin “saf veya gercek Araplar” (el-Arabii’l-'aribe) *“Araplagmis
Araplar” (el-Arabii’l-musta'ribe) ve “nesli tilkenmis Araplar” (el-Arabii’l-ba’ide)
seklinde ti¢ kisma ayrildiklarindan bahsederler. Ona gore Araplasmis Araplar soz
konusu oldugunda, Araplarin ayn1 kokten gelmedikleri ve dolayisiyla da Arapciligin,

koken birligine dayanmadigi ¢ok eski tarihlerden itibaren fark edilmis oldugu

150 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 16.

IS1 ALe., s. 19.
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anlasilir.1s2 Sat1 Bey bu goriislinii kanitlamak i¢in Arap literatiiriine ve 6zel olarak
Cahiz’a ve Ibn Haldun’a miiracaat eder. Ona gore “Adetce ve mizacca tenasiip
nedeniyle olusan benzerlik, miigsakele ve birlik, ayni anneden diinyaya gelme
nedeniyle olusan benzerlik ve birlikten daha giiclii ve etkilidir”.'33 ile “terbiyede,
dilde, seciyede, hamiyette, kast ve azimde benzerlikten dogan iliskiler, akrabalik
iliskilerinin yerine gecger”!5* diyen Cahiz; ve asabiyet teorisinde, asabiyetin
devletlerin olusmasinda ve gelismesinde oynadigi roliin, bu asabiyetin esas temelinin
soy birligi, kan bagi gibi maddi temellerde kalmayip manevi baglarla da
olabileceginden bahseden Ibn Haldun, bu hususta en giiclii drneklerdir. 155 Sat1 Bey’in
Arap literatiiriine basvurmasimin sebebi, Arap milliyet¢iliginin 1rksal bir igerik
tagimadigini ve eski zamanlarda bile Araplarin bunu fark edip ona gore hareket
ettiklerini ortaya koymaktir. Bunun i¢in nasil Ingilizler, Newton veya Shakespeare’le
Fransizlar Charlemagne, Racine veya Voltaire’le kanca baglantilar1 olup
olmadiklarma bakmaksizin, onlar atalar ve ecdatlar olarak kabul edip, onur duyarak
kendi gercek akrabalarindan daha fazla onlarla dviiniiyorlarsa; Sati Bey Araplarin da
onlar gibi yapmasi gerektigini, dolayisiyla bir Arap’in kendini Halid bin Velid, Sa‘d
b. Ebi Vakkas veya Ebu’l-Ala el-Maarri gibi Araplarin 6nde gelenlerine nispet etmesi
ve bu kimselerle kendi 6z atastymiscasina iftihar etmesi gerektigini sdyler.156 Ancak
Sat1 Bey’in burada verdigi orneklerin Arap olduklarina siiphe duyulmayan isimler
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira yukaridan itibaren aktardigimiz teorisine gore Arap
olmayan ancak Arap kiiltiir mirasina degerli katkilar sunmus simalara yer vermesi

kendi teorisiyle daha tutarli olurdu.

152 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirdsat ali dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 38.

153 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, thk. Abdiisselim Muhammed Harun, Mektebetii’l-hanci, el-
Kahire, 1998, c. 111, s. 292.

154 ¢l-Cahiz, Resiilu’l-Cahiz, thk. Abdiisseliam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, el-Kahire,
1964, c.1,s. 11.

155 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 38.

156 Sat1 el-Husri, Aré ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 19.
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Ayrica Sat1 Bey bu goriisler ile milliyetciligin itk temeline dayanan bir sey
olmadigini tespit ettikten sonra, bunun yerine tarih birligini koymaya ¢alismaktadir.
Oniimiizdeki sayfalarda da bahsedecegimiz iizere, tarih birliginin temelinin
milliyetcilikte ve 6zel olarak manevi akrabalik suurunun olusmasindaki roliiniin yani
stra, tarih birligi ayrica “koéken birligi” yanilgisinin olusmasina da etkilidir. Ona gore
akrabalikta 6nemli olan sey kan bagi degil, onun varligina inanmak ve bu inang {lizere
yetismis olmaktir. Yani Sat1 el-Husri’ye gore milletleri meydana getiren unsur,
gercege mutabik olup olmadigina bakilmaksizin kdken birligine inanmak ve onu
hissetmektir. Zira bahsettigimiz iizere Sat1 el-Husri, milletlerin fertlerini birbirine
baglayan seylerin cismani ve maddi degil manevi ve ruhi seyler oldugunu
sOylemistir. 157
2.3.2. Milliyetgilik ve Cografya

Milliyetcilikte ikincil faktorlerden olan cografya, Sati el-Husri’yi kararsiz
kilan en zor meselelerden biridir. Sat1 Bey Arap milliyetgisi olduktan sonra, ilk
yazilarinda dolayli da olsa bu faktoriin oynadigi rolden bahsetmis, hatta
milliyet¢ilikte cografya faktoriiniin dil ve tarihten sonra en Onemli meselelerden
oldugunu dile getirmis olmasina ragmen son yazilarinda neredeyse bu faktori
tamamen reddettigi goriilmektedir. O, 1928’de verdigi bir konferansta, milletlerin en
onemli temelleri olan dil ve tarih faktorlerinin etkisine galip olabilecek ve islevini
yok edebilecek yegane seyin cografi faktor oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore
bir milletin cografyasi bitisik olmaz ve birbirleriyle bilfiil temas halinde bulunmazsa,
bu milletin parcalar dilce ve tarihge ayni olsalar bile birbirinden ayr1 olmalarina ve
daginik halde kalmalarina sebep olur ki zamanla dil ve tarih agisindan birbirlerinden
uzaklagir ve farklilagirlar.!3® Rus aragtirmaci Tatyana Tikhonova Sat: el-Husri: Arap
Milliyetciligi Diisiincesinde Laiklik Egiliminin Onderi adli kitabinda, bu kararsizligin
sebebinin, milletlerin olusumunda yerel, cografi temeli esas alan bdlgecilik

egiliminin Arap diinyasinda farkli yerlerde ortaya c¢ikmaya baglamasi oldugunu

157 ALy.

1584 e., 5. 32.
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sOyler.” 159 Sayet Sat1 Bey milletlerin olusumunda cografya faktoriiniin etkisini kabul
etmis olsaydi tutarsizliga diiserek cikan bolgecilik egilimini savunanlara karsi zor
durumda kalmis olurdu. Ayrica onun, diislince sisteminin tesisi asamasinda,
neredeyse mutlak bir idealizme dogru yoneldigi i¢in milletin ve milliyet¢iligin
mahiyetini 1k ve cografya gibi tarihsel veya maddesel unsurlardan ayri1 ve uzak
tutmaya calistigi goriiliir. Biz bu baglamda onun milletin olugsmasinda cografya
faktoriinii reddederken sundugu agiklamalar1 bilahare serdedecegiz. Ancak, dil
basligina gelince bu konuyu tekrar isleyecegiz ve onun dil ve cografyanin ortiismesi
problemine verdigi yanitlara da tekrar donecegiz.

Sat1 Bey, cografi alan veya diger bir deyisle ortak toprak faktoriiniin
milliyetciligin temellerinden olmadigin1 savunmaktadir. Ciinkii ona gore, bir milletin
yasadig1 topraklarin sinirlar yillar gectikce genisler veya daralir, ayrica bir millet bir
yerden baska bir yere go¢ edip yerlesebilir hatta bu yeni yerden de ayrilip baska
topraklara intikal edebilir. Neticede bir seyin bagka bir seyin 6zlinden sayilabilmesi
icin arazi ve degisken olmamasi gerekir ki, bu 6zellik cografya faktdriinde yoktur. 160
Bunun yani sira Sat1 el-Husri’ye gore, cografya faktoriiniin milliyetgiligin 6ziinden
sayllmamasinin nedenlerinden biri de, ayni cografyanin birka¢ milleti ihtiva
edebilmesidir. Ayn1 yerde birden fazla millet bir arada bulundugunda, bu farkl
milletleri birbirinden ayiran seyin cografya faktorii olmasi s6z konusu olamaz. Bu
baglamda Sat1 Bey, milliyet¢ilik iizerine cografya faktoriinlin roliinii inkar etmesi
sonucunda, gercegi inkar eden bir kimse gibi goéziikkmesi ithamini iizerinden
kaldirmak i¢in, kendisini elestirenlere sdyle cevap verir: “Insanin yasamak igin belli
bir toprak parcasina muhtag¢ olmasi inkar edilemez bir hakikattir.”’16! Fakat milletlerin
esas temellerini tespit etmeye calistifimizda, insan yeryiiziinde yasayan bir canli

olduguna bir sliphe yoktur, fakat cografya faktoriiniin milletleri birbirinden ayirt edip

159 Tikhonova Tatiana, Sat1 el-Husri riidu’l-menha’l-almini fi’l-fikri’l-kavmi’l-Arabi, Rus¢adan
¢eviren ismi yok, Daru’t-tekaddiim, 1987, Moskova, s. 58-59.

160 Sat1 el-Husri, Havle’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-Arabiyye, Beyrut,
1987, s. 68.

161 A e, s. 68.
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edemeyecegi meselesi milletin temelinden sayilmalidir. Dolayisiyla milletin temel
faktorlerine cografya faktoriinii dahil etmedigimizde, milletin yeryiiziinde veya belli
bir cografyada yasadigini inkar etmis olmuyoruz, bilakis sadece bu faktoriin milletin
oziinden olmadigint sdylemis oluruz. Buna binaen Sat1 Bey, “ortak toprak” veya
“belli toprak” faktoriinii millet tanimina dahil eden bazi milliyetgilik diistiniirleri,
hukuk uzmanlar1 ve benzerlerini ve dolayisiyla cografyanin milliyetciligin temel
esaslarindan oldugunu sdyleyenleri de tenkit eder. O, bu karisikligin devlet ile millet
kavramlar1 arasindaki farkliligin gézden kacirilmasindan kaynaklandigin dile getirir.
Zira ortak toprak, belli toprak ve sinirlar ile tahdit edilmis toprak gibi
sinirlandirmalar millet i¢in degil devlet i¢in gerekli temellerdendir. Ciinkii devlet

13

kavrami, “yonetme, idare etme ve egemenlik” mefhumlarini igerir. Millet birlesik
ulusal bir devlet olusturmadik¢a bu sartin yani ortak toprak faktoriiniin bulunmasi
gerekmez, dolayisiyla {izerinde devletin bayraginin dalgalandigi, egemenligini
kurdugu ve kanunlarmin icra edildigi belli sinirlar olmalidir. 162 Sat1 el-Husri Polonya
ve Yunanistan’in birlesmelerinden onceki ve sonraki durumlarmi 6rnek verir.
Nitekim bu iki millet, kendi ulusal devletlerini olusturmadan once ortak topraktan
mahrum kalip dagimik halde yasamalarina ya da baska devletlere tabi olmalarina
ragmen millet olmamalarindan degil -onlar zaten bir millettir- sadece ulusal bir

devletten mahrum kaldilar. Kisacas1 Sati1 el-Husri, cografya faktoriiniin milletleri

degil devletleri birbirlerinden ayrideden bir faktor olabilecegini sdyler.

162 Sat1 el-Husti, Havle’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, s. 70.
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2.3.3. Milliyetcilik ve Dil

Sat1 el-Husri’ye gore dil, diisiinmenin aleti, ayn1 zamanda fertlerin birbirini
anlama, birbirleriyle anlasma arac1 ve seleften halefe, dededen toruna fikirler ve
miiktesebatin tasiyicis1 olmasi hasebiyle, fertleri birbirine baglayan en Onemli
manevi baglardan biridir. Sat1 Bey, Farabi’den gelen tanimlamay1 izleyerek, diisiinme
islemini, igsel bir konusma; konusmanin ise aleni bir diisiinme oldugunu dile
getirmektedir.!©3 Bu noktadan hareketle Sat1 Bey’e gore fertlerin icinde yetistikleri
dil, onlarin diisiinme tarzlarin1 nev-i sahsina miinhasir bir iislupla bicimlendirmenin
yani sira, duygularinda derin tesirler meydana getirir. Binaenaleyh ona gore dil
birligi, fertlerde diisiinme ve suur birligini saglar ve bir milletin fertlerini birbirlerine
baglayan en saglam ve en kuvvetli baglar1 temin eder.

Diller, bir milletten digerine farklilik gosterdiginden, ancak ayn1 dili konusan
fertler birbirleri ile digerlerinden daha ¢ok benzesir, yakinlasir, birbirini sever ve
dayanigma i¢inde olur. Bdylece diger milletlerden ayr1 bir millet tesekkiil eder.
Netice olarak Sati Bey’e gore milletleri birbirinden ayiran faktor dildir. Ayni
zamanda onlar1 ayakta tutan, varliklarimi slirdiirmelerini saglayan sey de dildir. !4
Sat1 el-Husri milletleri canlilara benzetir, canlilarda ruhun 6nemi ne ise, milletlerde
dilin 6nemi odur. Buna binaen ona gore canlilar ruhunu kaybettiginde 6liip yok
olduklar1 gibi, milletler de dillerini kaybettiklerinde yok olup ortadan kalkar. 163

Bu baglamda Sat1 el-Husri, milletler agisindan dil sah damar1 gibi hayati bir
onemi haizdir. Onun daima ve neredeyse her kitabinda bahsettigi gibi bir millet kendi
dilini muhafaza edebiliyorsa, bagimsizligin1 kaybedip baska milletin egemenligine
gecmis olsa bile, kendi varligini siirdiirebilir. Fakat dilinden vazgecip baska bir dili
konusmaya baslarsa, varligin1 tamamen kaybetmis olur. Zira, siyasi bagimsizligini

kaybedip dilini muhafaza eden bir milletin durumu, hapishanede yatan ve elinde

163 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 20.
164 A e, s. 21.

165 Sat1 el-Husri, Muhéidarat fi niigiii’l-fikreti’l-kavmiyye, Merkezii Dirasati’l-Vihdeti’l-Arabiyye,
Beyrut, 1985, s. 22.
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anahtar1 bulunan bir mahpusun durumuna benzer. Giiniin birinde bagimsizligini ve
Ozgiirliigiinii tekrar elde eder. Ciinkii o, 6z varligini degil, sadece siyasi varligini yani
devletini kaybetmis olur. Buna mukabil zikredilen millet, kendi dilini tamamen
kaybederse, varligmmi da kaybetmis olur, bagimsizlifina, O6zgirliigiine tekrar
kavusamaz, yeniden dirilemez ve iz birakmadan yok olup gider.

Milletler agisindan dilin tarihteki kritik rolii ile ilgili Sat1 el-Husri, Darwin’in
hayatta kalmak icin miicadele mekanizmasina bagvurur. Ona gore diller, tarih
sahasinda var olabilmek icin birbiri ile savasir, rekabet eder, ayakta kalmak i¢in tiirli
engellerle miicadele eder. Boylelikle nesiller boyu devam eden bu miicadele kolay
gozlemlenebilir olmasa bile, savaslarin ortaya ¢ikardigi sonuglardan daha tehlikeli ve
ciddi sonuglara neden olur. 166

Sat1 el-Husri, felsefi arka planini kullanarak, goriisiinii giiclendirmek i¢in
bunlarla yetinmeyip milliyet¢i bir boya ile boyamaya calisir. Bu dogrultuda “insan,
hayvan-1 natiktir” diye bilinen mantiksal tanimdan yararlanir. Bu tanimda “natik”
kelimesi, Arap¢a da dahil olmak iizere biitlin dillerde diisiinen anlamina gelmesine
ragmen (Fransizcada “raisonnable”, Ingilizcede “rational”, yani diisiinen veya
akledebilen) Sat1 Bey'in “nutk” kelimesine, telaffuz veya konusma manasini vererek,
“Insan dil sahibi bir varliktir” gibi bir tanim ortaya koyma tesebbiisiinde bulundugu
goriiliir.'¢7 Dolayisiyla dil, beseri topluluk ile hayvani toplulugu birbirinden ayirdigi
gibi, beseri topluluklar1 da kendi iclerinde birbirinden ayirir. Tabii burada bizim
istedigimiz, bu hususta diisiinme ile dil arasindaki klasik felsefi iligkiyi dile getirmek
degil, sadece Sat1 el-Husri’nin bu meseleyi diisiincesinin lehine nasil kullandigina
isaret etmektir.

Bu baglamda Sat1 el-Husri, dil ile millet ve milliyetgilik arasindaki giiclii
iliskinin ilk olarak Herder (6.1803) basta olmak iizere XVIII. ylizy1l sonlarinda
Alman diisiiniirler tarafindan fark edildigini s6ylemektedir. Onun aktardigi lizere

Herder, ¢ok sayida arastirma ve seyahat yaptiktan sonra, dil ile milletin benligi ve

166 Sat1 el-Husrd, el-*Uriibetii evvelen, Merkezii Dirasati’l-Vihdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 132.

167 Sat1 el-Husti, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 45.
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psikolojisi arasindaki iliskinin hakikatine vardi ve sOyle sOyledi: “Tabiat, milletleri
birbirinden sadece ormanlar, denizler, daglar, ¢éller vb. ile degil onlari birbirinden
daha ¢ok diller, seciyeler ve temayiiller ile ayirmis ve farklilastirmistir.”168

Sat1 Bey’e gore Herder, milletlerde dilin ehemmiyetini anlamasina hatta dilin,
onlarin ¢arpan kalbi gibi oldugunu fark etmesine ragmen, bu diisiinceden mantikli bir
sekilde cikarilmasi gereken sonucun tiimiinii elde edemedi. Yani ona goére Herder
sadece, her milletin kendi dilini -hususiyle seckinlerin degil halk tabakasinin dilini-
hayatta kalmak icin kendi canmmi korudugu gibi korumasi gerektigi iddiasinda
bulundu. Halbuki ona gére Herder’in, ayni dili konusan her milletin tek bir devlet
olmasi gerektigini bilhassa fark etmesi gerekirdi.!®® Bununla beraber Sati Bey
Herder’in gerek akademik arastirmalarindaki onciiliigiinti, gerekse Almanya’da ve
Slav bolgelerinde diisiincelerinin etkisini itiraf eder ancak Herder’in diislincelerinin
siyasi bir tesirden yoksun olduguna da isaret etmektedir.

Buna dair Sat1 el-Husri, milliyetcilik hususunda dil ile milliyetgilik iliskisini
en iyl anlayan ve felsefi bir sekilde temellendiren kisinin Alman diisiiniir Fichte
Johann Gottlieb (6.1814) oldugunu sdyler. Fichte, vatandasi Herder’in durdugu
noktada durmayip, dilin siyasi bir giice sahip oldugunu fark etti. Erken donemlerinde
kozmopolitizm tutumuna sahip olan Fichte, Napoléon Bonaparte Almanya’yi istila
ettikten sonra Almanya’nin yasadigi sarsintilarin etkisiyle eski tutumunu birakip,
0zel olarak Alman Ulusuna Soylevler adli kitabinda yeni diisiincesini ortaya koydu.
Fichte bu kitapta, en gergek ve en dogal siirlarin, dillerin ¢izdigi sinirlar oldugunu,
dolayisiyla bir dili konusan fertlerin, doga yasasi1 gerekgesiyle, birbirlerine cesitli
baglar ile bagl oldugu ve buna binaen boliinme kabul etmeyen bir biitiin olusturdugu

fikrine dayanarak, Almanca konusanlarin tek bir millet teskil ettiklerini savundu.

168 Johann Gottfried Von Herder, Outlines of a Philosophy of the History of Man. Tr. from the
German by T. Churchill, Printed By luke Hanfard, London, 1803 Volumel. s 403.

169 Sat1 el-Husti, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 48.
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Bundan dolayi, Almanlar1 buna inanmaya, bu ugurda ¢alismaya ve aralarinda ¢ikan
ihtilaflar1 bir kenara atmaya davet etti.!70

Bu ¢ergevede, Sat1 el-Husri, Alman sairi Arndt Ernst Moritz’in (6.1860)
roliinii de unutmadi. Ona gore bu sair de Alman milliyet¢isi olmadan once diger
vatandaglar1 gibi kozmopolitizm tutumu sahibi idi. Fakat Napoléon Bonaparte
savaglar1 ile Almanya’nin basina gelen felaketlerden onlarla birlikte, etkilenip
diisiincelerini degistirerek kendi vatani ve genglerde vatan sevgisini yerlestirmek i¢in
hamasi siirler yazmaya basladi. Bu siirlerde Alman vataninin sinirlarini, Almancanin
sinirlartyla kisitladi, boylelikle milliyet¢ilikte en 6zl temelin dil oldugu diisiincesini
benimsemis oldu.!”! Goriildiigii lizere Sati Bey, milletin 6ziiniin dil oldugunu
sOylerken Alman diigiiniirlerden etkilenmisse de onlarla arasinda derin farkliliklar da
mevcuttur. Bu farkliliklardan birincisi, Fichte basta olmak {iizere diger Alman
diistintirler, milliyetgilik teorilerini, Alman milletinin diger milletlerden {istiin
gelmesinin, insanhigin faydasi i¢in Allah tarafindan bu milletin iizerine ytiklenen
yiice, kutsal ve ebedi bir mesaj olmasi iddiasindan hareketle insa ettiler. Ne var ki
Satt Bey milletlerin fitri iistiinliigii fikrini elestirip reddeder. Ayrica bu teoride,
milletlerin seciyelerinin, karakterlerinin Allah vergisi kabul edilmesi s6z konusudur.
Bu durumda milliyetcilik dini bir boyuta da sahip olur ki, Sat1 Bey’in milliyetciligi
dine yer vermeyen pozitivist bir diisiince sistemidir.!’>2 Baska bir husus, yukarida
zikrettigimiz gibi, Sat1 el-Husri’nin dilin, milliyet¢iligin temel esasi oldugunu
sOyledigini aktarmistik. Burada onun bu goriisiiniin pek c¢ok elestiriye maruz
kaldigindan ve bu elestirilere verdigi cevaplardan bahsetmek istiyoruz. O,
diisiincesine yapilan elestirileri, aleyhine gelen itirazlar tek tek ele alir, bazen uzun
uzadiya cevaplamaya caligir.

Bu itirazlardan biri milliyetgilikte dil bu kadar 6nemli ise islevini eski

caglarda degil sadece modern ¢agda icra etmesinin sebebi nedir, sorusu idi. Sat1 el-

170 Ace., s. 51.
171 ALe., s. 53.

172 Tikhonova Tatiana, a.g.e, s. 77.
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Husri, bu itirazi ortadan kaldirmak icin, Alman yazar ve toplum elestirmeni Max
Nordau’ya (6.1923) basvurur. Netice itibartyla Sati Bey’e gore sosyal ve siyasi
hayatin sade ve basit oldugu donemlerde, fertler ile otoriterlerin birbiriyle iletisim
kurmak ve temas etmek icin gerekceleri yoktu. Bu ylizden otoritenin dili ile
yonetilenlerin dilinin farkli olmasi, ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasma neden
olmuyordu. Fakat sosyal hayat karmasiklasip devlet kurumlar1 c¢esitlenmeye
basladiginda, yoneticilerle halk arasinda temas ve iletisim ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bu
durum farkli dillerin konusuldugu bélgelerde veya dilce farkli toplumlar1 yoneten
devletlerde ciddi problemleri netice verdi.

Bu problemler, sosyal ve siyasal yasam ilerledik¢e, 6zellikle “halk hakimiyeti
ilkesi” kabul gordiigiinde ve temsilciler meclisleri olustugunda artis gosterdi ve daha
kritik olmaya basladi. Bunlardan en Onemlileri yasalarin hangi dille ¢ikacagi,
mahkemelerde hangi dilin kullanilacagi, egitim hangi dilde yapilmasi gerektigi gibi
problemlerdir. Ayrica Avrupa’da Napolyon savaslarindan sonra oldugu gibi, dil
farkliligindan kaynaklanan bu meselelerin, bir siirli savasin ortaya ¢ikmasina,
milletlerin dillerine gore gruplasmasia ve miimkiin mertebe smirlar1 dillere gore
cizilen yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.173

Sat1 Bey’e gore, modern tarihte, yonetici ve siyasetciler milletlerin birliginde
dilin oynadigi roliin 6nemini fark ettikleri i¢in, ydnettikleri iilkelerin birligini
saglayabilmek i¢in, din adamlari, 6gretmenler, ibadethaneler, okullar ve benzeri kisi
ve kurumlart kullanarak, bu iilkelerde kendi dillerini 6gretmeye, fertlerin arasinda
yaymaya ve azinliklarin veya yerli halklarin dillerini zayiflatmaya g¢alistilar. Hatta
zorda kalinca, farkl dilleri konusanlar1 iilke disina ¢ikardilar ya da onlari, kendileri
ile ayn1 dili konusanlarla miibadele etme yoluna gittiler.

Fakat Sat1 Bey, siyasi birliginin iilkede birlik ve biitlinliigli saglayabilmek i¢in
dogrudan miidahaleyi miimkiin kilmasinin milliyetciligin temelinden sayilmasi i¢in
yeterli olmadigmi sdyler. Cilinkii ona gore yoOnetimin bir olmasi milliyet¢ilikte

dogrudan degil, ancak dil yoluyla miimkiindiir ve siyasi birligin milliyetgilikteki rolii

173 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirisit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyit, s.
56-57.
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dil iizerindeki kontrolii ile smurlidir. Yani bir yonetim, fertlerini bir dil iizerine
toplayabiliyorsa milleti meydana getirebilir ve sinirlarin1 genisletebilir; aksi takdirde
siyasi birlik kurmalarina ragmen Osmanli Devleti veya Avusturya Imparatorlugu’nun
bir millet olusturamamasi gibi bir millet olusturmas1 miimkiin olmaz.174

Yine Sati Bey, milliyetgilik-dil formiiliine gelen itirazlari, tarihi vakalara
dayanan itirazlar ve teorik elestirilere dayanan itirazlar olarak iki baslik altinda
toplar. Birinci tiir yani tarihi vakialara dayanan itirazlarm temel iddiast: Isvicre,
Belcika gibi bazi iilkeler, fertleri farkli dillere sahip olmalarma ragmen onlar1 tek
catida barindirirken, buna mukabil Kuzey ve Gliney Amerika’da oldugu gibi bazi
iilkelerin de tek dile sahip olmalarina ragmen birbirinden ayr1 kalmasidir. Dolayisiyla
milliyetciligin temel esasi dil olsayd: bu tiir farkliliklar ortaya ¢ikmazdi. ikinci tiir
yani teorik cekincelere dayanan itirazlarin 6zeti ise insanda dilden daha 6nemli
seylerin var olmasidir ki bunlar duygu ve iradedir. Bu iki faktoriin milletlerin
olusumunda etkisi dilden daha baskindir, bu yiizden dilin birincil degil ikincil
faktorlerinden sayilmasi gerekir.!'’> Genel itibariyle bu goriisii benimseyenlerin ¢ogu
milliyet¢ilikte iradeye dayanan teoriyi one ¢ikarirlar. Biz Sati Bey’in ikinci tiir
itirazlara verdigi cevaplari, milliyetcilik ve ferdi irade bashg: altinda tekrar
isleyecegiz. Bu sebeple simdilik sadece birinci tiir itirazlara verdigi cevaplardan soz
edecegiz.

Sat1 Bey, birinci tiir itirazlar1 mantiksal bir kaliba sokar, analiz eder ve eksik
yénlerini ortaya koyar. Isvigre ve Belgika halklarinin, birden fazla dil konusmalarina
ragmen aym iilkeyi paylasmalari, Amerika ile Ingiltere’nin, Latin Amerika
iilkelerinin; Ispanya ve Portekiz’in ayni dili konusmalarmma ragmen birbirinden
ayrilmis olmalar1, milliyet¢iligin dil temeli iizerine bina edilmedigi anlamina gelmez.
Ciinkii Isvigre, Belcika ve benzerleri, millet degil farkli milletleri ihtiva eden birer
devlettir ve daha Once soz ettigimiz lizere millet ile devlet arasinda kayda deger

farklar vardir. Ayrica bu devletler tarihi, cografi, siyasi ve ekonomik nedenlerle

174 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirasat ala dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s. 61.

175 ALe., s. 62.
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mevcut durumlarini siirdiirmek zorunda kalirlar. Amerika ve Latin Amerika
orneklerine gelince, Sat1 Bey’e gore bu devletler, istisnai ve 6zel sartlarda meydana
geldikleri i¢in Avrupa’daki devletlerle tek bir devlet teskil edemediler. Bu sartlardan
en Onemlisi Latin Amerika iilkeleri ile Avrupa filkeleri arasinda bir okyanusun
bulunmas1 ve halklarinin c¢esitli milletlerden go¢ eden fertlerden olusmasidir.176
Ayrica Amerika 0rneginde, yukarida zikrettigimiz sebeplerden ziyade, Amerika’nin
1776°da Ingiltere’den ayrilmasi, milliyetcilik {ilkiisii ve milli devletlerin ortaya
¢ikisindan &nce, Ingiltere’nin yaptigi haksiz uygulamalar sebebiyle olmustur. Buna
ilaveten oraya gdc¢ hareketi son zamanlara kadar devam ettigi icin; Ingilizcenin
halkin giinlik yasaminda tercih edilen dil haline gelmesi, ¢ok daha ge¢ donemde
meydana gelmistir. 177

Bu aciklama ile Sat1 Bey, milliyet¢iliginde daha 6nce yer vermedigi seylerden
bahsederek tutarsizlifa da diismiis olur. Zira daha 6nce Milliyetgilik ve Cografya
basliginda anlattigimiz lizere Sat1 Bey’in cografya faktoriinii ikincil bir faktor olarak
bile kabul etmedigini gormiistiikk. Fakat bu zor Ornekler karsisinda, cografya
faktoriinii kullanmak zorunda kaldi. Ayrica Sati Bey milleti/milliyetciligi tarihsel ve
maddi kosullardan uzak tutmaya ¢alismasina ragmen, Isvicre ve Belgika 6rneklerine
gelindiginde siyasi, iktisadi ve tarihi faktorlerden bahsetmek zorunda kalmistir.
Halbuki onun diisiincesine gore her seyden {istiin ve baskin olan dil faktoriiniin
etkisiyle, bu devletlerde toplanan milletlerin birbirinden ayrilip kendileri ile ayn1 dili
konusan milli devletlerle birlesmeleri gerekirdi. ilyas Markus’un belirttigi iizere Sati
Bey, bu tutarsizligi ortadan kaldirmak i¢in dil temelini birincil faktorlerden saydigi
gibi tarih temelini de milliyetgilikte birincil faktorlerden saymasi yeterliydi. Yani
Amerika ile Ingiltere veya Latin Amerika ile Ispanya ve Portekiz, dilleri tek olmasina

ragmen onlarin birlesmeyip tek bir millet olusturamamasinin sebebinin, farkl

176 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirdsit ald dav’i’l-ehdds ve’n-nazariyyit, s.
66-67.

177 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 54.
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tarihlere sahip olmalarindan kaynaklandigini sdyleyebilirdi.178 Boyle yapmis olsaydi
aciklamasi daha tutarli olurdu. Fakat bize gore, Sati Bey Arap birligini
gergeklestirmek i¢in Oniine ¢ikabilecek herhangi bir engel veya ideolojiyi asabilmek
maksadiyla bu tutarsizligt goze almistir. Zira o, Arap cografyasinin ¢ok genis
oldugunu, bazi1 bolgelerde iktisadi, siyasi ve tarihi sartlarin farkli oldugunu biliyordu.
Bu sebeple Arap birligini kurma yolunda gercekleri ¢arpitarak da olsa bu gerekgelere
dayanan herhangi bir engelleyici gorlis ve ideolojiye firsat vermemek icin boyle
yapmis olmas1 muhtemeldir.
2.3.4. Milliyetcilik ve Tarih

Sat1 Bey, milletlerin olugmasinda ve milliyetciligin yapisinda, tarih etkisini
ikinci temel olarak goérmektedir. O, millet veya milliyet¢ilik kavramlarini dile
getirirken, dil faktoriine verdigi 6nemin yaninda soniik kalsa da!” tarih birligi
temelinden de bahseder. Fakat burada dikkat ¢eken bir baska husus da sudur: Sati
Bey milletlerde tarih etkisinin nasil islediginden cok az bahsetmis ve hatta ilyas
Markus’un belirttigi lizere milliyet¢iligi dil-tarih temellerine indirgemesine ragmen,
1928’de verdigi “Milliyetgiligin Temelleri” baslikli konferanstan sonra bu konuyu
ayritili bir sekilde ele almadigi goriiliir. Yani milliyetgiligin temellerinden
bahsederken tarih kavramina sadece tanimlarda yer vermis, ancak incelemeye
gelince sanki yokmus gibi davranarak sadece dil iizerine odaklanmistir.!80 Onun
diistincesinde tarih faktoriiniin, milliyet¢iligin ve milletlerin ortaya ¢ikisinda gecerli
bir iglevi bulunmayip, sadece baglarini giiclendiren bir etkisinin olmasi onun boyle
davranmasini agiklayabilir.181 Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus da, Sati
Bey’in tarihten s6z ederken, kitaplarda tedvin olunmus tarihi degil, ruhlarda canh

olarak bulunan, fertlerin diisiincelerine yayilan ve halkin adetleri ile i¢ i¢e gecen

178 flyas Murkus, a.g.e, s. 135.

179 Hani Avvad, Tahavviilait mefhiimi’l-kavmiyyeti’l-arabiyye mine’l-méddi ile’l-miitehayyel, es-
Sebeketii’l-Arabiyye li’l-ebhasi ve’n-nesr, Beyrut, 2013, s. 52.

180 Ahmed er-Rehbi, a.g.e, s. 223.

181 Albert Hourani, el-Fikrii’l-Arabi fi asri’n-nahda (1798-1939), ¢ev. Kerim Azkul, Darii’n-nehar
li’n-nesr, Beyrut, 1968, s. 373-374.
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tarthi kastetmektedir.182 Dolayisiyla daha oOnce de bahsettigimiz iizere onun
diisiincesinde milletler canli bir varlik gibidir. Dil, milletlerin ruhu ise; tarih, suuru ve
hafizasidir. Zira Sat1 Bey’e gore tarih birligi, fertlerde duygularin ve hedeflerin
birligini saglar, dolayisiyla her ferdin muhayyilesinde ge¢misin iyi ve koti
hatiralarinin bire bir ayn1 olmasina neden olur. Binaenaleyh fertlerin gelecege dair
imitleri ve ondan beklentileri de ayni olur. Bu sekilde tarihi hatiralar, ruhlari
birbirine yakinlastirir, maddi baglardan daha giiclii ve etkili olan manevi baglar
olusturur.183

Tarihin bu birlestirici roliiniin farkinda olan istilac1 milletler, zorla hiikiimleri
altina aldiklar1 milletlerde ¢ekim giiciinii yok etmek ve gecmisle baglarin1 koparmak
icin tarihi, zihinlerden silmeye ve fertlerin hissiyatin1 koreltmek, uyusturup mesgul
etmek icin, zihinlere kendi tarihlerini yerlestirmeye calisirlar. Bundan bagka Sati
Bey’e gore tarihin tek rolii milletlerin uyusturulmasi degildir. Bunun yani sira
milletlerin uyanisi i¢in de ¢ok onemli bir igleve sahip olabilir. Zira tarihi vakalarin
gosterdigi gibi, bir milletin yabanci somiirgeci milletlerden kurtulusu, ¢ogu zaman
milli tarihine donmesi ve ona ilgi géstermesiyle baslar. 184 Ayrica, tarihin milletlerin
suuru mesabesinde olmasindan dolay1 milletler, onu unutunca hayatini degil suurunu
kaybetmis ve uykuya dalmis olurlar. Kendi tarihine donerek kaybettigi suur ve bilinci
tekrar elde edebilir, fakat dilini kaybedince varligini tamamen kaybetmis olur ve
tekrar canlanmast miimkiin olmaz.

Genis bir cografya ve birbirinden olduk¢a uzak bolgelerde yayilmis olan Arap
milletinin tarihi, mutlak bir birlik teskil etmedigi i¢in!85 Sat1 Bey milliyetcilikte tarih
birliginden ne kastettigini sOyle agiklar: Ona gore tarih birligi mutlak anlamiyla
hicbir millette veya devlette bulunamaz, ¢ilinkii her devletin bilinen yakin tarihi bir

olsa da ge¢miste bolgeler arasinda tarihi farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Bundan

182 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 22.
183 Ay,
184 Sat1 el-Husri, Muhadarat fi niisai’l-fikreti’l-kavmiyye, s. 22.

185 Tikhonova Tatiana, a.g.e, s. 49.
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dolay1, bir milletin tarih birliginden bahsederken, bu millete kimligini, kiiltiiriinii ve
ortak dilini kazandiran birlik ve beraberligin galip oldugu mutlak olmayan tarihin
anlasilmas1 gerekir. Aksi halde daha oOnce ifade ettigimiz gibi tarih boyunca
digerlerinden soyutlanmis halde bulunan ve irk olarak safiyetini koruyabilen bir
millet yoktur. Bu yiizden Sati el-Husri, muhalifi olmasina ragmen Ernest Renan’in,
“Her millet kendi tarihinden bir kismini unutmalidir”!8¢ soziine bagvurarak ayni
iddiada bulunur. Fakat Sati Bey, unutmak kismini biraz daha genisleterek soyle izah
eder: Burada unutmaktan maksat olaylarin ve tarihl vakalarin kitaplardan silinmesi
degil, onlara ilgi gostermeyip sadece ortak tarih {izerine yogunlagmaktir. 187

Sat1 Bey, milliyet¢ilik suurunun yerlesmesi konusunda tarihin islevinin ne
oldugunu tartigmig, tarihin bilim mi yoksa sanat mi oldugu hususunda unutma
meselesine yeniden deginmistir. Ona gore tarih incelenirken iki hususun birbirinden
ayrit edilmesi gerekir. Birincisi tarthin yazim, ikincisi ise tarithin 6gretimidir. Tarih
tedvin edilir veya yazilirken objektif ve bilimsel bir sekilde yapilabilir, fakat bu tarihi
nesillere 6gretirken milli bir hedef olmaksizin asla yapilamaz. Zira tarih dgretirken
gecmisteki biitiin olaylar1 anlatmaya zaman agisindan gii¢ yetiremeyip sadece bazi
olaylarin anlatilmasi ile yetinmek durumunda kaliyoruz. Bu durumda se¢me ve
eleme problemleriyle karst karsiya kaliyoruz. Sati Bey’e gore egitimin hedefi
nesillerin milli ruhunu ve milli bilincini giiclendirmektir. Bu sebeple se¢ip
anlatmak istedigimiz konularin biitiin gelismis milletlerin yaptig1 gibi bir eksen
etrafinda hazirlanmasi gerekir.'s¢ Bu gercevede Sat1 Bey, Araplarin tarihi yazilmak
istendiginde Ingilizler ve Fransizlar basta olmak iizere yabanci kaynaklara
dayanmamasi gerektigini salik verir. Ciinkii onun sdyledigi gibi Fransizlar genelde
sark tlkelerinin tarihini yazdiklar1 zaman, emperyalist bakis agisiyla yazarlar ki bu

bakis Araplarin milli tarihi ve milli bilinci agisindan zararli ve tehlikelidir. Sat1 Bey

186 Ernest Renan, "Qu'est-ce qu'une nation", s. 9.
187 Sat1 el-Husri, Aré ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 34.

188 Sat el-Husri, Ar ve ehadsis fi’t-tarih ve’l-ictima, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut,
1985, s. 34-35.
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kendisinin de bir donem Fransiz propagandasinin etkisi altinda kaldigmni itiraf eder

ve Araplari ikaz ederek ayni hataya diisiilmemesi gerektigine vurgular.!8?

2.3.5. Milliyetcilik ve Din

Tarih boyunca milliyetcilik konusu her zaman gelistigi toplumlarda dinle
olumlu ya da cogunlukla olumsuz bir iligki bi¢cimini ortaya g¢ikarmistir. Arap
milliyetciligi konusundaki goriigleri ortaya ¢ikmaya basladiktan sonra, dinin konumu
ve pozisyonu Sat1 Bey’in diislince diinyasinda farkli bir mecraya kaymistir. O,
genglik ve orta yas doneminde laik bir hayat tarzin1 benimsemis olmasina ragmen
Osmanlicilik diisiincesini savundugu donemlerde, Osmanliciligin ayakta kalmasi i¢in
Islam dininin rol oynayabilecegine inanmaktaydi. Arap milliyetciligini savunmaya
bagladiktan sonra bilhassa son donemlerinde bu goriisiinden tamamen vazgectigi
gOriliir. 190

Sat1 el-Husri Arap milliyet¢iligini savunmaya basladiktan hemen sonra dini
temel bir faktor olarak kabul etmese de dinin, dil ve tarihle iliskisine ve etkilesimine
gore bir rol oynayabilecegini diisiiniiyordu.!®! Fakat Milliyet¢ilik Nedir isimli
kitabinda “Ne din, ne devlet, ne de iktisat milletin 6zlii temellerindendir” diyerek bir
onceki diisiincesine aykir1 bir iddia 6ne siirmiistiir.!92 Aslinda Sati1 Bey din kelimesini
kullandiginda genellikle ya Islamiyet’i ya da Hristiyanlig1 kastetmektedir; zira dinler,
onun diisiincesinde milli dinler ve evrensel dinler olarak ikiye ayrilir. Ve dinin
milliyetcilikte rol oynayip oynamayacagini hangi tiire ait oldugu belirler.

Sat1 Bey’e gore milli dinler, eski putperest dinlerin ¢ogu ve Yahudilik gibi
sadece bir kavme mahsustur ve bu dinlerin mensuplari da 6zel ve sadece kendi
milletlerine ait bir tanriya inanirlar. Bu yiizden ona gore, kendi dinlerini yaymazlar

ve diger kavimleri de kabul etmezler. Ona gore bu tiir dinler, tamamen milli veya

189 A.e., s. 40; Bessam Tibi, Arap Milliyetciligi, s. 162.
190 Tikhonova Tatiana, a.g.e,s. 51.
191 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, Beyrut, s. 24.

192 Sat1 el-Husti, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 34.
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kavmi bir din olmanin yanisi sira milliyetcilikte din birligi ile olusan bag da, dil ve
tarth faktorlerinin etkisiyle olusan baglarin yaptigi gibi, milletin fertleri arasindaki
iliskiyi giiclendirir. Kisaca, Sat1 Bey’ye gore bu kavimlerde din ile siyaset i¢ ice
gectigi i¢in din faktorii milliyetgiligin temellerinden sayilir.'?3

Islamiyet ve Hristiyanlik gibi evrensel dinlere gelince, belirli bir millet ya da
halka mahsus olmayip, aksine her millete ve her halka agiktir. Bu evrensel dinler
enternasyonal bir toplum insa etmek maksadiyla dil ve tarih baglarindan daha genis
ve daha kapsamli bir bag olusturmaya calisir, Sat1 el-Husri’ye gore bu tiir dinler
millet ve milliyetgilik ilkeleri ile gelisir, bu yiizden milliyet¢iligin temeli olmalar1 da
s0z konusu olamaz. Zira ona gore evrensel dinler milliyetcilik bagindan daha
kapsayici bir bag olusturmaya calistigi halde, yalnizca kisa bir siirede ve dar bir
alanda basarili olabilmis, beklenen etkiyi gosterememistir. Yani ona gore, tarihin de
taniklik ettigi tizere dinlerin giicli, birbirlerinden farkli milletleri ve kavimleri
birbiriyle kaynastirip aralarindaki farkliliklar1 gidermeye yetmedi. Bu hususta Sati
Bey’in Hristiyanlik ve Islamiyet dinini &rnek vererek bu goriisii savunmaya galistig
goriiliir, ¢linkii ona gore Hristiyanlik ve Islamiyet biitiin milletleri kabul etmeye
istekli olmalarina ragmen, bu dinlerin mensubu olan ayr1 ayr1 milletler ve devletlerin
ortaya ¢ikmasina ve birbirleriyle savagmalarina engel olamamustir. 194 Sat1 Bey’e gore
bu olaym mantiksal bir agiklamas1 vardir, ¢iinkii ona gore, dinler cogu zaman farkl
mezheplere ve cemaatlere ayrilir, dolayisiyla milletler bir mezhebi benimseyip bu
mezhep vasitasiyla kendi varligint korumaya ve siirdiirmeye ¢alisirlar. Ancak
yukarida zikredilen goriislerin gesitli agilarin tenkit edilmesi muhtemeldir. Oncelikle
tarih boyunca dinlerin engel olmadig1 savaslara ulus devletler kurulma asamasinda
ve sonrasinda milliyetgilik de engel olmak bir yana savaglarin ana sebebi haline
gelmistir. Ayrica ayni irka mensup farkli ulus devletlerin dahi savastiklar1 agiklamaya
ihtiya¢c duymayan tarihi vakalardir. Ancak bu durum felsefi/ideolojik bir diisiince

sistemi olustururken bir takim hususlart goéz ardi etmek ve disarida birakmak

193 Sat1 el-Husrd, Ara ve ehidsis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 24.

194 A e., s. 26.
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gerektigi icin Sat1 Bey’in bir takim zay1f goriisleri sistemin biitlinii i¢in kabul etmek
durumunda kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu cercevede soOylenmesi gereken sey, Sati Bey’in dini, milliyeteilik
temellerinden saymamasina ragmen din ile, milliyet¢iligin en 6nemli temeli olan dil
arasindaki iligkiyi goz ardi etmedigi ve bu nokta {izerine uzunca durdugudur. Cilinkii
ona gore kutsal kitaplar dil ile yazildigi; ibadetler ve dini ayinler dil vasitasiyla icra
edildigi ve din adamlar1 da tebliglerini yapmak i¢in dile muhta¢ olduklari i¢in, bir
din bir dil ile birlestiginde, din o dili diger sosyal faktorlerden daha fazla
giiclendirir ve korur. Bu hiikiim sadece dinler degil, mezhepler icin de gegerlidir.
Sat1 el-Husri, bu hususa Roma Imparatorlugunu érnek verir. Zira bilindigi gibi Roma
Imparatorlugu bir miiddet sonra Bati ve Dogu Roma olmak iizere iki devlete
boliinerek farklir dil ve mezhepleri benimsediler. Batt Roma mezhep olarak Katolik
mezhebini, din ve siyaset dili olarak Latinceyi secerken; Dogu Roma ise Ortodoks
mezhebini benimseyip din ve siyaset dili olarak Yunancayi tercih etti. Boylelikle Sati
Bey’e gore Latincenin niifuzu Katoliklik ile, Yunancanin niifuzu ise Ortodoksluk ile
giiclendi. 193

Ayni gercevede Sat1 el-Husri Avrupa’da reform hareketi ile beraber ortaya
cikan Protestanlik mezhebinden ve onun Avrupa’nin milli ve siyasi haritasi {izerine
etkilerinden bahseder. Ona gore bu mezhep Katolik kilisesine karsi ¢ikip, kutsal
kitaplar1 yerel ve milli dillere gevirince, sadece dini bir devrim degil ayn1 zamanda
siyasi bir devrim yapmis oldu. Bu sekilde bu mezhep incil’in egemenligi ve manevi
degerleri sayesinde ayakta duran Latincenin ve Latinlerin hakimiyet ve niifuzuna son
verip ayn1 zamanda mezheplerin ve kiliselerin milli bir boyuta sahip olmasia yol
actl. Bu olay ayni suretle Bulgar ayaklanmasinda da oldu, Sati Bey’e gore Bulgar
milleti Osmanli Devleti’'nden ayrilip siyasi bagimsizligin1 kazanmadan 6nce dini
bagimsizligini elde etti. Ciinkii Bulgarlar Yunan Kilisesine ve Yunan din adamlarina
kars1 ayaklandiginda, 6nce onlarin ibadet dilini Yunancadan Bulgarcaya cevirdi.

Ayrica Yunan papazlarinin yerine kendi milletinden papazlar gorevlendirdi.

195 Ae., s. 28.
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Boylelikle Yunan milletinin niifuzunu yok etmis ve tam bagimsizlik yolunda ilk
adimi atmis oldu. Bu tarz diisiince ile yani milliyet¢ilik-din iliskisi konusunda, Sati
Bey’in iizerine ibn Haldun’un etkisi agik¢a goriilmektedir. Zira o, Ibn Haldun’un
diisiince sisteminde merkezi bir yer tutan asabiyet kavrami ile din iliskisi hakkindaki
goriisleri ddiing alarak kendi fikrini ortaya koydu. Ciinkii bilindigi gibi Ibn Haldun
dinin tek bagina siyasi bir cemaat meydana getiremeyecegini, bu etkinin ancak tabii
dayanisma sebebiyle olusan cemiyetleri giiclendirebilecegini soylemektedir. ibn-i
Haldun, bu diislinceyle din faktoriine siyaset alaninda basrol vermeyip sadece dolayli
ve ikincil bir rol vermis oldu. Sat1 Bey’in bu konudaki diisiinceleri Ibn Haldun’a ¢ok
yakindir.19 Aslinda onun Ibn Haldun’a hayranlig1 ve onun iizerine yaptig1 yogun
caligmalar goz oniine alindiginda bu etkinin biiyiikliigii anlasilmis olur.!®7 Hatta bu
hayranlik onun ogluna “Haldun” ismini vererek Araplar arasinda “EbG Haldun”
kiinyesi ile anilmasina kadar tasinmistir. Dahasi kalme aldig1 yazilarda “Eba Halddn
Sat1 el-Husri” imzasini kullaniyor olmasi da ibn Haldin hayranhigmin bir diger
isareti olarak goriilebilir.

Dini, milliyetciligin temel esaslarindan saymadigi i¢in Sat1 Bey’in baz1 Arap
yazarlar tarafindan elestiriye maruz kaldig1 goriilmektedir. 1k olarak, Avrupa’da
ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketlerinde dinin temel alinmamasinin nedeni, orada
Hiristiyanliktan kaynaklandigina inanilan din ve devletin birbirinden ayrilmasi
prensibinin hakim olmasi gosterilir. Buna mukabil Islam dini bdyle bir nitelik
tasimadig1 icin Arap cografyasinda dini esas almayan bir milliyetgilik bagarili
olamaz. Ikinci olaraksa milliyetciligi dinsizlige baglayip bu yiizden onu reddeden
goriistiir. Sat1 Bey birinci elestiriye sdyle bir cevap verir: Ona gore Incil’de!®8 din ve
devleti ayirma prensibi yiizyillar dncesinde bahsedilmis olsa bile ancak modern

cagda kanli savaglardan, fikri ve sosyal gelismelerden sonra fiili bir sekilde

196 Albert Hourani, a.g.e, s. 375.
197 Bessam Tibi, a.g.e, s. 193.

198 Incil: Markos 12:17°i kastedilmektedir: “Isa da, “Sezar’in hakkint Sezar’a, Tanr1’nin hakkini
Tanr1’ya verin” dedi.”
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uygulanabilmistir. Bundan 6nce din ve siyaset i¢ igeydi. Milliyetcilik hareketleri,
Fichte’nin tespit ettigi gibi Hristiyanligi Latincenin egemenliginden kurtaran dini
reform hareketi ile basladi. Dolayisiyla temelinde din yani Islam etkisi bulunmayan
bir Arap milliyetciligi de s6z konusu olabilir.!® Ikinci elestiriye yani milliyetgiligin
dinsizlikle baglantili oldugu iddiasina gelince, Sat1 Bey 1955’te Hilal dergisinde
Sefik Garbel tarafindan yazilan ve milliyet¢iligi dinsizlikle iligskilendiren makaleye
yazdig1 reddiyede bu konuyu dile getirmistir. O, milliyet¢ilik diigiincesinin dini
reddeden herhangi bir sey icermedigini sdyler, ayrica bu yanilginin Arap
milliyet¢iligi diisiincesini karaladigin1 ve anlagilmasina engel oldugunu one siirer.
Ona gore bu yanlis tutum, dinsizlik mefhumu ile Fransizcadan gelen laik kavraminin
karistirilmasindan kaynaklanir. Halbuki Fransizcada laik (laigue) kavrami dinsizlik
(irréligieux) anlamina asla gelmez. Aksine laikligin anlami ruhban sinifina mensup
olmamaktir (no-religeux ya da non-ecclésiastique) ve ruhban sinifina mensup
olamayan bir kimse dinden ¢ikmig demek degildir. Ayrica bazen dinden bagimsiz
olarak diistinmek, dini reddetmek demek degildir, ¢iinkii bazi olaylar din alaninda
bulundugu gibi bazilar1 bunun disindadir. Netice olarak milliyetciligin laik bir boyuta
sahip olmasi sebebiyle dinsizlik ile es kabul edilmesi dogru degildir.200
2.3.6. Milliyetcilik ve Birlikte Yasama Arzusu

Baslangicta Sati1 el-Husri’nin milliyet¢ilik ve birlikte yasama arzusu
arasindaki iliskiye bakist farkli olsa da ona gosterdigi ilginin Osmanli donemine
kadar uzanan bir mazisi vardir. O erken donemlerinde, Osmanlilik i¢in ideolojik
dayanak noktasi arayip bunu siyasi bir teori seklinde formiile etmeye calisirken,
“birlikte yasama arzusu” (iradetii’l-aysi’l-miisterek) diislincesiyle temas etti ve ondan
etkilendi. Sat1 el-Husri’nin 1912-1913 arasinda Istanbul Universitesi’nde yaptig1
“Vatan I¢in” adli bes boliimliik konferans dizisinde, Osmanliligin esaslarini
aciklarken, Fransiz diisiinlir Ernest Renan’nin milliyetgilik teorisine dayanarak,

cografya faktoriine, manevi baglara, onun en &nemli halkasi olan dine yani Islam’a

199 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: Ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s. 162.
200 Sat1 el-Husrd, el-‘Uriibetii evvelen, s. 126.
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ve birlikte yasama arzusuna vurgu yaptigi goriiliir.20! Bundan otiirii Sat1 Bey, bu
donemde Alman ekoliinden etkilenerek milliyetgiligi dil temeli iizerine bina eden
Tirkgiilere yonelik tenkidini yazarken de bu teoriye basvurdugu goriiliir. Tenkidinde
Osmanli Devleti farkli dilleri konusan bir tebaaya sahip oldugu i¢cin Osmanliciligin
dil temeli ilizerine yapilamayacagini, milliyetgilik-dil formiiliiniin sadece parcalanmis
halde bulunan Alman milleti i¢in gecerli oldugunu soyledi.

Ne var ki Sat1 el-Husri Arap milliyetgisi olduktan sonra bu diislincesinden
vazge¢ip onu agir bir dille elestirdi. O yasadig1 bu degisimden Muhdadardt fi niisiii -
[ fikreti’l-kavmiyye kitabinda séyle bahseder:

“Milliyetciligi iradeye baglayan diisiince ile ilk karsilagtigimda, ondan
etkilendigimi ve bir miiddet tesirinde kaldigimi itiraf etmem gerekir.
Fakat, daha sonra ondan siiphe duymaya basladim. Tarih iizerine
derinlestikge ve sosyolojik arastirmalar {izerine yogunlastikca, bu
diistincenin dogruluktan uzak olduguna fark ettim.”202
Sat1 Bey bu teoriyi elestirirken onu ayakta tutan ideolojik, tarihi, siyasi ve
felsefi temellerini ortaya c¢ikarmakla ise basladi ve bundan sonra tenkit etmeye
calist1. Bilindigi lizere milliyetgiligi “birlikte yasama arzusu”na baglayan teori, daha
cok Fransiz diisiiniir Ernest Renan sayesinde felsefi bir boyut kazanip popiiler oldu.
Renan, pek cok arastirma yaptiktan sonra millet¢iligin temel faktoriintin dil degil
birlikte yagama “arzusu/iradesi” oldugu kanaatine vardi. Dolayisiyla ona gore millet
“ancak birlikte yasama arzusu gosteren insan toplulugudur.”203
Sat1 Bey ilk olarak bu teorinin ideolojik, siyasi ve tarihi arka planma 151k
tuttu. Ona gore bu teori gergekte, Fransa’nin ¢ikarlara ters diisen Almanlarin
milliyet¢ilik-dil teorisine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Zira bilindigi iizere Fransa,
Ozellikle Napolyon doneminde dort bir yaninin dogal sinirlarla g¢evrili olmasi

istiyakiyla {iilkesinin sinirlarimi kuzeyde Ren Nehri’ne kadar genisletmeye

calistyordu. Ne var ki yayilmak istedigi bolgenin sakinleri Almanca konusuyordu ve

201 Tikhonova Tatiana, a.g.e, s. 25.
202 Sat1 el-Husri, Muhadarat fi niisii’l-fikreti’l-kavmiyye, s. 47.

203 Ernest Renan, "Qu'est-ce qu'une nation", s. 26.
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bu durum “milliyetler ilkesi”ne aykiri idi. Bunun da 6tesinde, Almanca konusan
Alsace-Lorraine ya da Alsas-Loren (Alm. ElsaB-Lothringen) bdlgesi yani
glinlimilizde Strazburg denilen sehir ve g¢evresi XVII. yilizyildan bu yana Fransa
tarafindan yonetilmekteydi. Milliyet¢iligi dil temeline dayandiran herhangi bir teori
yayildiginda bu bolgeyi Fransa’dan ayrilip Almanya’ya baglanmaya sevk edebilirdi
ki bu durum elbette Fransa’nin ¢ikarlarina ters diisiiyordu.204

Sat1 Bey’e gore bu teori, yukarida zikredilen sebeplerin yani sira, Fransa-
Prusya veya 1870 Savasi olarak bilinen hadise nedeniyle, Ernest Renan ve Fustel de
Coulanges gibi Fransiz distiniirler ile Heinrich Von Treitschke, Theodor Mommsen
ve Strauss gibi Alman diisliniir ve tarihgiler arasinda gegen hararetli tartigmalarin
yasandig1 sartlarda ortaya cikti. Boylelikle Almanlara tepki olarak ortaya ¢ikan ve
milliyetciligi “birlikte yasama arzusu” iizerine bina eden teorinin tarihi ve siyasi
sartlarin1 anlamis olduk. Sat1 Bey bu diisiincenin ortaya ¢ikisinin siyasi ve tarihi arka
planini aydinlattiktan sonra sira felsefi arka planina gelir. Ona gore bu diisiince en iyi
seklini Ernest Renan ile almistir. Bu nedenle Renan’in formiillestirdigi teoriden
hareketle teorinin felsefi yanlarin1 da elestirir. Daha Once bahsettigimiz gibi,
Renan’in teorisinin dayandigi en onemli felsefi temel, birlikte yagma “irade”sidir.
Ona gore insanin 6zl arzu ve iradedir. Dolayisiyla toplum fertlerden olustugu igin,
fertler gibi toplumun 6zii de arzu ve iradedir. Yani birlik ve beraberlik i¢cinde yasama
arzu ve iradesidir. Bu anlatilanlar ¢er¢evesinde diyebiliriz ki, bir milletin ruhunu ve
Oziinii olusturan faktorler bunlardir.

Sat1 Bey, bu diisiinceyi tamamen reddeder. Ona gdre toplumun arzu ve iradesi
ancak oylama ile belli olur. Mamafih yapilan oylamalar geleneklerin ve
propagandalarin etkisinden vareste degildir. Dolayisiyla, bunlara tabi olunca
toplumun iradesi hizla degisir. Boylelikle, milletler tabii bir toplum olmayip yapay

siyasi partilerin eklentileri haline gelirler.205 Ayrica bilindigi lizere bilimsel yontem

204 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirasat ala dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s. 99.

205 Sat1 el-Husri, Ebhis muhtéra fi’l-kavmiyye’l-Arabiyye, Merkezii Dirséti’l-vihdeti’l-arabiyye,
Beyrut, 1985, s. 44.
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bir seyin Oziinii belirlemeye calistiginda gecici ve arazi nitelikler degil, kalici ve
kusatici nitelikler {izerinde durur. Bunun yani sira Sat1 Bey’e gére Renan’in “Millet,
birlikte yasama arzusuna sahip olan insanlar toplulugudur” seklindeki tanimi
karsisinda cevaplanmasi gereken soru, bir milletin fertlerinden bazilar1 bu beraberligi
arzulayip muvafakat etmisken bazilarinin ayrilip bagimsiz ve yeni bir cemaat teskil
ederek yasamak istemelerine sebep olan seyin ne oldugudur. Sati Bey, bu sorudan
hareketle irade ve arzuyu milliyet¢iligin bilesenleri degil, aksine neticesi oldugunu
tespit eder. Zira arzu ve irade, dil ve ortak tarih neticesinde olusan milli bilince baglh
oldugu i¢in, fertler bir millete mensup olduklar1 zaman beraber yasamak, farkli
milletlere mensup olduklar1 zaman ise birbirlerinden ayrilmak isterler.206

Bu baglamda Sati Bey, birlikte yasama arzusu teorisini reforme edip
canlandirmaya calisan Fransiz diisiiniir Henri Hauser’1 (6.1946) da tenkit eder. Bu
diisiiniir Birinci Diinya Savasi esnasinda yani 1916’da yayinlanan Le principe Des
nationalités: Ses Origines Historiques (Milliyetler Ilkesinin Tarihi Koékeni) adh
kitabinda Renan’in aksine, milliyetgilikte dilin 6nemini inkar etmeden, yine birlikte
yasamak arzusu temelini savunmaya c¢alisti. O, milletin olusumunda ve varliginm
stirdiirmesinde dilin 6nemli bir rol oynayabilecegini, fakat bu roliin ancak milletin
iradesine bagli olacagii savunur. Baska bir deyisle, milleti bir araya getiren fertler
sayet isterlerse dil, milliyetcilikte rol oynayabilir, aksi halde herhangi bir tesir
gosteremez. Sat1 Bey Renan’1 tenkit ettigi gibi Hanri Hauser’in goriisliniin de tutarsiz
bir diislince oldugunu 6ne siirer, ¢iinkii ona gore bilimsel yontem geregince, sOyle bir
soru sorulmasi kagiilmazdir: Neden bazi fertler birlikte yasamay1 dilerken bazilari
bunu istemez? Bu soruya cevap aramaya kalktigimizda fertlerin isteginin milleti
olusturan sebeplerden olmadigi, aksine bu istegin milletin olusmasinin bir neticesi

oldugu hakikatine variriz.207

206 Satr el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 113.

207 Sati el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirdsit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s.
121-125.
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2.4. Milliyetcilik, iktisat Teorileri ve Marksizm

Konuya baslamadan Once hemen belirtmeliyiz ki biz burada ekonomi
teorilerini ve marksizm gibi genis bir ideolojiyi tiim yonleriyle ele alma imkanina
sahip degiliz. Ancak milliyetcilikle olan irtibati nispetinde burada deginmeden
gecmek de bir eksiklik olusturacagi icin tezimizin baglamindan kopmadan ele
almaya ve milliyetgilikle iliskilendirmeye gayret edecegiz. Daha once belirtildigi
tizere Sat1 Bey, milliyetcilikte veya milletlerin olusumunda, din, cografya, irk, irade
faktorlerinin yani sira ekonominin de birincil rol oynamadigini 6ne siirer. Bilindigi
lizere Marksist diisiinlirler sosyal, siyasal, tarihsel vb. biitiin olaylar1 smif
catismasinin sebebi olan ekonomi faktoriine bagladiklar1 i¢in, milliyetcilige de bu
ekonomiden hareketle yaklasip, milletlerin olusumundaki siireclerde daha c¢ok
iktisadi ortak c¢ikarlar tizerinde durmuslardir.

Sat1 Bey’e gore iktisadi faktorler fertlerde oldugu gibi cemaatlerde de 6nemli
rol oynasa ve tarihi olaylarin meydana gelmesinde ve tarihin yonlendirilmesinde
etkisi ¢ok olsa da; milletlerin olusumunda ve fertlerin tek bir c¢at1 altinda
birlesmesinde iktisadi kose tasi kabul etmek dogru degildir. Zira tarihi ve siyasi
vakialarin gosterdigi gibi, iktisadi ortak ¢ikarlar zaman zaman fertlerin birlegsmesinde
yapici bir rol oynasa da, cogu zaman bunun aksine fertlerin ihtilafa diismelerine ve
dolayisiyla dagilmalarina neden olmasi, iktisadin yikici unsur olarak rol oynadigini
gostermektedir. 208

Ciinkii genel anlamiyla ve 6zellikle iktisadi anlamda menfaat, her zaman ve
her durumda herkese ayni derecede ve ayni sekilde goziiken bir sey olmayip
gorecelidir. Dolayisiyla ekonominin milliyetgiligin esaslarindan sayilmasi dogru
degildir. Bundan bagka iktisadi ¢ikarlar, insan i¢in her sey degildir, ¢linkii insanin ve
toplumlarin duygu, diisiince gibi manevi boyutlar1 ekonominin etkisinden daha
onemlidir. Ayrica iktisadi ¢ikarlar onlarin etkisine tabidir. Cilink{i insanlar milli
duygularin etkisiyle, kendi milletleri ve vatanlari i¢in canlarim1 feda ediyorken, ayni

hissiyatla iktisadi ¢ikarlarindan vazge¢meleri de miimkiindiir.

208 A.e.,s. 131.
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Bu ¢ergevede, Sat1 Bey, milliyetgiligin Lenin gibi marksistlerin, pazarlarim
genigletmek ve kendi sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmek gayesiyle, burjuva simifi
veya emperyalist kapitalizm sayesinde ortaya c¢ikan bir fenomen olarak
degerlendirilmesini elestirmektedir. Lenin, 1914’te nesrettigi “Milletlerin Kendi
Kaderini Tayin Hakki” baslikli bir makalede, milliyet¢ilik hareketleri ile kapitalizm
arasinda bir iligski bulundugunu ileri siiriip, kapitalizmin 6ngordiigii sekilde ayn dili
konusan bir milletin tek ¢at1 altinda birlesmesi halinde ticari pazarin genislemesine
neden olacagini 6ne siirer. Boylelikle Lenin milliyetgilik ve kapitalizm iligkisinin
giiclii oldugunu, hatta milliyetciligin kapitalizmin neticesi oldugunu savunur. Elbette
Satt Bey milliyet¢iligi kapitalizmden uzak tutmaya calisarak bu tezi tamamen
reddeder, ¢iinkii ona gore bu diisiince objektif olmayip komiinistlerin her fenomeni
iktisadi bir faktore indirgemeye caligmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira ona gore
milliyetcilik hareketleri Almanya’da ve Italya’da oldugu gibi ayn: dili konusanlar:
birlestirmis ve dolayisiyla pazarlarin genislemesine neden olsa da ¢ogu zaman
Osmanli ve Avusturya Imparatorlugu’nda oldugu gibi bircok milletin baska
milletlerden ayirilmasina, dolayisiyla kapitalizmin maksadina muhalif olarak
pazarlarin daha da daralmasina neden olmustur.209 Boylelikle Sati Bey, Lenin’in
ortaya koydugu tezi ¢liriitmiis olur.

Sat1 Bey bu kapsamda Stalin’i de elestirir. Bilindigi lizere milliyet¢ilik
fenomeni yayilmaya basladiktan sonra, Lenin ve Stalin basta olmak iizere Marksist
Bolsevik liderleri bu meseleyi inceleyip Marksist bir yaklasim ile islemeye calistilar.
Bu cergevede Stalin milliyet¢ilik iizerine 1914 yilinda Marksizm ve Ulusal Sorun
adl1 bir kitap; 1929°da “Meskov, Kovalguk ve Oteki Yoldaslara Yanit” (18 Mart
1929) ile “Leninizm ve Ulusal Sorun” adli makaleler yazdi. Stalin bu makalelerde,
milletin dort ana temele sahip oldugunu ve bu dort temelin bir arada bulunmasi
gerektigini soyledi. Bu temeller dil birligi, toprak birligi, iktisadi yasant1 birligi ve

ulusal kiiltiiriin 6zgiil birligi i¢inde beliren ruhsal bicimlenme birligidir. Ayrica Stalin

209 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirasat ald dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s.
153-155.
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Meskov, Kovalguk ve 6teki yoldaslarinin salik verdigi gibi, besinci bir madde olarak
devlet unsurunun milletin temellerine eklenmesini reddetti.

Sat1 Bey’e gelince Stalin’in kurdugu teorinin yanlis oldugunu ve kendisi ile
celigkiye diistiiglinii sOyler, zira ona gore Stalin’in devleti, milletin temellerinden
sayamamasindan hareketle, iktisadl yasant1 temelini de saymamasi1 gerekirdi. Zira
Sat1 Bey’e gore iktisadi hayat devletin varligina baghidir, dolayisiyla milletlerin
olusumunda devlet unsurunun rolii bulunmadigini kabul ettigimizde, iktisadi da
reddetmemiz mantiga daha uygundur.?!0 Ayrica giimriik bariyerleri milletlerin
sinirlarinda degil devletlerin sinirlarinda bulunur. Sat1 Bey’e gore Stalin’in, milletin
olusumunda devleti temel nitelikler arasinda gormezken, iktisadi milletin temelleri
arasinda varsayarak diistiigii celiskinin baglica sebebi, ilke olarak Marksistlerin hep
yaptig1 gibi her fenomende iktisadi bir faktér aramasindandir. Ikinci nedeni ise o
donemde Rusya’nin i¢inde bulundugu durumdur. Zira bilindigi gibi Rusya, cesitli
halklar1 ve milletleri ydnetmesinden dolayi, egemenligini kaybetmemek i¢in
milliyetciligi devletin varlig1 lizerinde degil, iktisadi temel basta olmak iizere, dil ve
kiiltiir temelleri iizerine bina etti. Bu sekliyle Stalin’in diisiincesi Sati Bey’in
niteledigi gibi bilimsel teoriye degil siyasi planlara daha yakin olur.211

Sat1 Bey, Lenin ve Stalin’i tenkit etmekle yetinmeyip evrensel bir tutuma
sahip olan enternasyonal komiinizmi de elestirmistir. Elbette Sat1 Bey’in elestirileri
bu diislince sisteminin biitlinline yonelik degildir. Sadece milliyetgilikle ilgili kismim
elestirmektedir. Bu tutumun daha oOnce zikrettigimiz gibi milliyetgiligi ve
vatanperverligi insanlar1 somiirmek ve kolelestirmek i¢in kullanilan bir arag olarak
gordiigii icin diinyay1 degistirmeye davet eder. Yine bu tutuma gore is¢inin, vatant is,
yurttaglari -milliyeti ne olursa olsun- is¢i kardesleri ve diismani ise kapitalizmdir. Bu
yiizden enternasyonal komiinizm milliyet¢ilie dayanan baglarin yerine simifsal

baglar1 koymaya calisir. Sat1 Bey ise komiinizmin ilklerinin dogrudan evrensellige

210 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirdsat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyit, s.
146-147.

21T Ace., s. 150.
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davet eden etmedigini, dolayisiyla komiinizmin milliyet¢ilikle ¢elismedigini soyler.
Ona gore bunun en biiyiikk delili, Rusya’da bile Sovyet milliyet¢iligini savunan
Stalin’in, enternasyonal komiinizmi savunan Lev Trogki’yi yenmesi ile milliyet¢ilik
fikrinin evrensellik fikrine galip gelmesidir.2!'? Buradan hareketle Sati Bey’in
milliyet¢ilikte iktisat faktoriinii ve onun iizerine insa edilen teorileri reddetmesiyle,
iktisadi faktorii disarida birakan Alman diisiincesine ve bilhassa Alman idealizmine
sadik oldugu sdylenebilir.2!3 O boylece milletin siyasi ve iktisadi unsurlara bagl
olmaksizin “Onceden verili” (mu td kabli) oldugunu vurgular. Burada isaret etmek
istedigimiz Onemli bir husus da sudur: Sati Bey devleti, milletin esaslarindan
saymadig1 halde, milletin dogasinin tek bir devlet altinda birlesmeyi ve bunun i¢in
caligmay1 gerektirdigini one slirmiis olmasidir. Ancak bu bazilarmin sandigi gibi2!4
onun tutarsizliga diistiigli anlamina gelmez. Zira o, milletin esaslarindan
bahsettiginde, onlar olmadan milletin var olamayacagi temelleri kastediyordu.
Halbuki devlet, arazi bir seydir. Varliginda ve yoklugunda milletin varligi devam
eder. Su kadar var ki, devletsizlik durumunun millet i¢in dogal veya gerekli bir
durum olup olmadigr tartisilmalidir. Ciinkii bu faktorler milleti meydana getiren

sebepler degil aksine milletin neticesidir.

212 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 73.

213 Belgziz Abdelilah, " el-Umme fi’l-hitabi’l-kavmi’l-Arabi: Nakdu utrihat Sati° el-Husri ", et-
Tesamuh, Say1.29, Umman,2010, s. 127.

214 A.e., s.128.
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2.5. Arapqilik (el-‘Uritbe) ve Arap Milleti (el-Ummetii’l-arabiyye)

Daha o6nce bahsettigimiz iizere Sati Bey milliyetcilik teorisinde, milletleri
olusturan temel faktorlerin dil ve tarih oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla onun
diisiince sisteminde dil, milletin ruhu ve canlilifi; tarih ise suuru ve hafizasi
konumundadir. Zira her milletin kendi varligini hissetmesi ve kendi kimligini
kazanmasi ancak kendi tarihi ile miimkiin olur. Yukarida belirtildigi gibi Sat1 Bey’in
tarihten kast1 kitaplarda yazili olan tarih degil fertlerin hatiralarinda canli bir sekilde
tasidigr tarihtir. Ayrica o, milletin olusumunda din, toprak, irade ve iktisadl yasanti
gibi diger faktorleri reddeder ve bu faktorleri milletin esaslarina dahil edenlere,
yazdig1 kitaplarda ayrintili cevaplar vererek tartismaya girer. O milliyetciligi genel
bir sistem haline getirip genel bir teori seklinde formiillestirdikten sonra bunu Arap
milliyetciligi ve Arap milleti lizerine uygulamaya ¢alisti. Yazdigi1 ondan fazla kitapla
Arap milliyetciliginin mutlak bir yasanin neticesi oldugunu ispatlamaya gayret
gosterdi.

Sat1 Bey Avrupa’da XIX. ylizyili “milletler ilkesi”nin ¢ag1 olarak
gormektedir. Ayrica yasadigi donem itibariyle Avrupa’da bu fikrin misyonunu
tamamladigin1 dolayisiyla gegerliliginin kalmadigini diisiinse de Arap iilkelerinde bu
fikrin dogus asamasinda olduguna inanmaktaydi. Dolayisiyla bazi diisiiniirlerin
aksine, Araplar ve dogu toplumlari i¢in XX. yiizyilin, milliyet¢ilik yiizyili olacagini
diisliniiyordu. Bu fikrin Arap cografyasinda siyasi ve manevi etkilerinin olacagina
inaniyor, reformlara neden olmasini bekliyordu. O, addeta zamanla yarisiyordu, bu
nedenle Arap milliyet¢igi ¢cagina zemin hazirlamaya calisiyordu. Bu ¢abalarinin iki
ana hedefi vardi: Bunlar, (i) Arap milliyet¢iliginin temellerini insa etmek ve bundan
hareketle (ii) Arap milletinin bagimsizliginin, ozgirliigliniin ve birliginin

gerceklesmesini saglamaktir.
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2.5.1. Sat1 el-Husri’nin Arap Milliyetciligi Anlayisi:
Sat1 Bey, Arap milliyet¢iligi ile ilgili arastirmalarinda, Arap kime denir?, Arap
Milleti 6zellikleri nelerdir?, “Arap” sozii hangi halklar icin gegerlidir? “Arap”,
Arapca konusan kimselerden mi ibarettir? yoksa “Arap olmak isteyen” kimselere
Arap denebilir mi? son olarak “Arap” Arapciligi ile gurur duyan kimse midir?
seklindeki sorulardan hareket eder.2!5 Oncelikle Sat1 Bey’e gore Araplarin bilmesi ve
ona inanmasi gereken gercekler vardir. ilk olarak:
“Arap iilkesi bazilarin iddia ettigi gibi sadece Arap Yarimadasi degil,
tersine halki Arapg¢a konusan biitiin bolgelerdir (...) yani doguda Zagros
Daglari’ndan batida Atlas Okyanusu’na kadar; kuzeyde Akdeniz ve

Anadolu hudutlarindan glineyde Hint Okyanusu, Nil Nehri’nin dogdugu
yere ve Biiyiikk Sahraya kadar... Bu bdlgelerin hepsi Arap iilkesine

dahildir. 216
Ayrica bu bolgelerde yasayanlarin hepsi tek bir millettir. Zira “Misiwrlilar, Fashlar,
Iraklilar (...) bir olan Arap milletinin halklar: ve kollaridir’217 Arap ise dini, devleti,
aslt ve nesebi ne olursa olsun bu bolgede yasayip bu millete mensup olandir. Bu

baglamda Sat1 Bey diisiincesini sdyle 6zetler:

“Arap bolgesine mensup olan ve Arapga konusan herkes Araptir (... )
Resmi bir vesika ile tasidig1 vatandaglik, tabi oldugu devlet, benimsedigi
din, takip ettigi mezhep, geldigi aile ve nesebi ne olursa olsun o kimse
Araptir. Ayrica Arapeilik sadece Miisliimanlara veya Arap Yarimadasi’na
mensup olanlar i¢in degil, aksine Arap bolgesinde mensup ve Arapga
konusan herkes igin gegerlidir.”2!8
Bundan bagka Sat1 Bey, milliyetcilik anlayisindan hareketle biitiin milletler
gibi Arap milletinin de tek bir dile ve ortak bir tarihe sahip olduklar1 icin tek bir
millet oldugunu 6ne siirer. Fakat Arap milletinde bu iki temel faktoriin yani sira diger
milletlerde olmayan toprak birligi, ortak iktisadi yasanti ve duygusal dayanisma gibi

bazi ikincil faktorlerin varligindan da bahseder.2!® Boylelikle ona gore, daha once

215 Sat1 el-Husri, Ara ve ehidsis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 28.

216 Sat1 el-Husri, el-‘Uriibetii evvelen, s. 13.

217 A.e. ,s. 13.

218 Sat1 el-Husrd, el-‘Uriibetii evvelen, s. 14.

219 Sat1 el-Husri, Safahat mine’l-mazi’l-karib, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye,1984, s. 70.
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reddettigi teoriler basta olmak {izere biitiin milliyet¢i teorilere gore Araplarin tek bir
millet olduklar1 kabul edilir. Dolayisiyla Araplarin daginik halde yasamalarinin higbir
Ozrii yoktur.

Sati Bey Arap milletinin bugiinkii sinirlarinin kadim smirlar olmadigin,
aksine tarihi siire¢ icinde bu hale geldigine isaret eder.220 Fakat tarihi derinlemesine
analiz edip Arap milletini bu hale getiren faktdrlerden bahsetmez,2?! yalnizca Islam
dininin Arap dilinin yayilmasinda ve Arap topraginin genislemesinde biiyiik rol
oynadigmi sdylemekle yetinir. Halbuki Sat1 Bey’in cevaplamasi gereken soru sudur:
Islam dini gesitli milletler tarafindan benimsendigi halde Arapg¢a nicin sadece belli
bolgeler ve milletler arasinda yayilma imkéani buldu? Bundan 6tiirii o, Arapciligin
irksal temellere dayanan bir sey olmadigini, kiiltiirel boyuta sahip oldugunu vurgular.
Buna dair soyle der: “Arap milliyetciligi esasen ne soylara ne neseplere dayanan bir
teoridir. Arap milletinin birligine inananlar inanglarini irk¢t teorilerden degil tarih,
kiiltiir ve dilden kaynaklanan bilgilerden almaktadirlar. Buna binaen onlar asla saf
Arap wrkini aramazlar.”??? Fakat Sat1 Bey’in bu s6ziinden Arap lilkesine mensup olan
kimsenin kendini Arap milletine veya baska bir millete istedigi gibi intisap
edebilecegi anlasilmaz, zira ona gore bu kimse “istese de istemese de, itiraf etse de
etmese de Arap tiv. Habersiz midir, gafil midir, nankor miidiir, hain midir, ne olursa
olsun her haliikarda Arap tir, fakat o bilingsiz, suursuz bir Araptir, belki de ayni
zamanda vicdansizdir.”?23 Ona gore dili Arapg¢a olup, Arap milletine mensup
olmasina ragmen Arapligini inkar eden kimse, cahilligi sebebiyle inkar ediyorsa ona
Ogretilmesi; gafil veya kandirilmis ise onun uyandirilmasi; bencilse o kimsenin

haddinin bildirilmesi gerekir.224 Boylelikle Sat1 Bey daha dnce milliyetgiligi, birlikte

220 Sat1 el-Husri, Havle’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, s. 164.
221 Ahmed er-Rehbi, a.g.e, s. 284.

222 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye,
Beyrut, 1985, s. 87.

223 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, s. 46.

224 Sat1 el-Husri, Havle’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, s. 77.
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yagama arzusuna indirgeyen Renan’in teorisini dolayli bir sekilde tekrar reddetmis
oldugu ve “Alsas halki farkinda olmasa da Alman’dir”?25 diyen Alman diisiiniir
Theodor Mommsen’in (6.1903) diisiincesinden ve hatta ifadesinden bariz bir sekilde
etkilenmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Sat1 el-Husri “Arap” kelimesinin halk
ve hatta bazi segkinlerin dilinde yanlis kullanildigindan s6z eder, onun sdyledigi gibi
Arap kelimesi halk agzinda en ¢ok bedevi veya koylii manasinda kullanilir. Bazi
durumlarda ise asagilama ve alay etme makaminda kullanildig: vakidir.226 Halbuki
ona gore, boyle bir ifade yanlistir ve kullanilmamalidir. Irak’ta goérevliyken bu
kullanim1 kaldirmaya ve 1slah etmeye calistifindan bahseder. Sat1 Bey’e gore Arap
kelimesinin kotii anlamda kullanimi bilerek ya da bilmeyerek bazi seckinler ve
ozellikle de Suiibiyye??” akimima mensup olanlar tarafindan yayginlastirilan bir
manadir. Onlar Ibn Haldun’un Mukaddime’sine istinat ederek, Araplarin
medeniyetsiz ve gecimsiz bir fitrata sahip olduklarini sdyleyip, bunu bahane ederek
de Arap milletinin fitraten birlesmeyecegini ileri siirerler.

Sat1 el-Husri, Ibn-i Haldun’un yanlis anlagildigim sdyler. Zira ona gére ibn
Haldun Mukaddime’sinde Arap kelimesinden irkla ilgili bir anlamda degil, her
millette oldugu gibi gdgebe ya da bedevi hayat1 yasayan insanlar1 kastetmektedir.228
Dolayistyla Araplarin bu sekilde nitelenmesi dogru olmaz, ayrica bu hususta Araplar
diger milletlerle ayni sartlara tabidirler, yani her milletin medeniyetten uzak
bolgelerde yasayan gocebe topluluklari olabilir.229

Bundan bagka sdylenmesi gereken bir baska husus da sudur: Sat1 Bey “Arap
milleti’nin smirlarin1 genisleten ilk Onciilerdendir. Zira Birinci Diinya Savasi’ndan

once Arap milliyet¢isi olanlar, genellikle Arap milletini Sam bolgesi ve ona yakin

225 Sat1 el-Husri, MuhAadarat fi niigiii’l-fikreti’l-kavmiyye, 1985, s. 58.
226 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-tarih ve ’l-ictima, s. 124.

227 Sufibiyye, Emeviler’in son déneminde goriilmeye baslayan ve Iran asillilar basta olmak iizere

gayri Arap unsurlar arasinda Arap olmayanlarin Araplar’dan daha istiin oldugunu iddia eden siyast,
fikri ve edebi harekettir. bkz. Adem Apak, “Sulbiyye”, DIA, c. 39, (244-246), .s. 245.

228 S4ty el-Husri, Dirasat an miikaddimeti ibn Haldun, Mektebetii’l-hanci, el-Kahire, 1967, s. 151.

229 Sati el-Husri, Ara ve ehadis fi’t-tarih ve’l-ictima, s. 122.
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cografya ile sinirlandirtyorlardi. Sunu da belirtmek gerekir ki, Sat1 el-Husri bu genis
bolgede yasayan etnik azinliklarin Arap milliyetgiligi ile nasil bagdastirilacagini ¢ok
yiizeysel bir sekilde ele almistir. Ozellikle de Irak’ta bulundugu esnada oradaki Kiirt
halkiin varligina sahit olmasina ragmen bu durumu goéz ardi ederek bu vakiayi
teorisini gelistirmek ve Arap cografyasindaki farkli milletleri kusatacak bir
milliyet¢ilik anlayisina yonelmek yerine, bu durumu tamamiyle sessizce gérmezden
gelmeyi tercih etmistir. Bu yiizden kanaatimizce Sat1 Bey’in, teorik diizlemde dini ve
mezhebi azinliklar sorununa laiklik prensibiyle buldugu ¢6ziimiin bir benzerini etnik
azinliklar meselesinde bulamamustir.
2.5.2. Pan-Arabizm / Arap Birligi

Osmanli son doneminde ortaya ¢ikan akimlardan ilki ittihdd-1 Osmani giicilinii
yitirmeye basladiginda ortaya ittihdd-1 Etrak/Tiirk birligi yahut Pantlirkizm ¢ikmisti.
IttihAd-1 Osmani’nin icerdigi {immetgilik anlayis1 Islamcilarin eliyle ittihad-1 Islam’a
evrilince Osmanli cografyasinda yasayan farkli milletler arasinda da milliyetcilik ve
bunun iizerinden “ittihad/birlik” arayislar1 basladi. Hi¢ siiphe yok ki Sat1 Bey de bu
goriisii savunan en 6nemli isimdir. O da diger Arap milliyet¢ilerinin pek ¢ogu gibi
Arap milletinin tarih boyunca birlik i¢inde oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
el-Uribetii beyne diiatiha ve mudrizihd (Muhalifler ile Savunuculart Arasinda
Arapcilik) adli kitabinda Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan 1950’ye kadar Arap
milletinin kronolojik haritasin1 yayimlamis ve bu haritadan hareketle Arap milletinin
uzun tarihi seyri iginde son c¢eyrek asra kadar boliinmeden ulagtigini ileri
sirmiistiir. 230

Sat1 el-Husri, Araplarin pargalanarak dagilmasinin ve yerel devletler?3! (ed-
devletii’l-kutriyye) ortaya c¢ikmasmin sugunu somiirgeci emperyalist iilkelere

yiikliiyor. Clinkii ona gore, halihazirda var olan Arap iilkeleri, dogal bir sekilde ve

230 Sat1 el-Husri, el-Uriibetii beyne diiatiha ve muariziha, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye,
Beyrut, 1985, s. 133.

231 Arap Birligini savunanlar Arap milletinin tek bir devlet olusturdugunu ileri siirdiikleri igin mevcut
ulus devletleri bir “miistakil bir devlet” olarak gormeyip “Biiyiik Arap Birligi Devleti”nin bir pargasi
olarak degerlendirir ve bu kiigiik parcalara ed-devietii 'I-kutriyye yani yerel devlet adini verirler.
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kendi halklarinin iradesini bu yonde kullanmasinin sonucunda degil, Arap topragini
paylagsmak tizere sOmiirgeci iilkeler arasinda yapilan antlagmalar ve uzlagmalarin
neticesinde tesekkiil etmistir. Ayrica Arap llkeleri arasinda bulunan yapay sinirlar
kendi ¢ikarlarma gore degil, yine bu biiyiik gii¢lerin ¢ikarlara gore ¢izilmistir.232
Bu ¢ercevede Sati Bey, bir bagka sebepten daha bahseder: Ona gore Osmanl
Devleti’nin ¢okmesinden sonra Arap milliyet¢iligi iilkiisiiniin, Araplar1 tek bir siyasi
olusumun catisi altinda birlestirememesinin sebebi, Araplarin {izerine musallat olan
emperyalist somiirgecilerin ¢esitliligidir. Dolayistyla bu durum bolgesel iilkelerin
ortaya ¢ikmasina ve devam etmesine neden oldu. Oysa ona gore, Araplar, tek bir
emperyalist somiirgeci kuvvet tarafindan iggal edilseydi birlesmeleri kolay olurdu.
Sati Bey buna Endonezya milletini 6rnek verir. Ciinkii ona gére Endonezya’nin
ylizlerce adasi olup Araplarin niifusu kadar bir niifusa sahip olmalarina ragmen
Hollanda gibi tek bir somiirgeci tarafindan isgal edildigi i¢in bagimsizlik sonrasinda
vakit kaybetmeden birlestiler.233 Araplarin durumu ise bundan farkl idi, zira Araplar;
Fransizlar, Ingilizler, bunlara kiyasla az olsalar da Ispanyollar ve Italyanlar
tarafindan isgal edildi. Ayrica onlarin isgali farkli zamanlarda ve sartlarda, kimi
manda bahanesi ile kimi dogrudan bir isgal ile oldu ki bu, mevcut durumu daha
karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle Araplarin emperyalistler ile savagsmalar1 ve
bagimsizliklarina kavusmalar1 farkli sartlarda ve zamanlarda oldu ve Endonezya’da
oldugu gibi birlesmeleri tek seferde gergeklesmedi. Sat1 Bey bu goriiste olmasina
ragmen, Arapcilifa inanct hi¢c zayiflamadi, Arap iilkelerini bu yapay smirlar
kaldirmak, bagimsizlilarin1 elde etmek ve tek bir Arap devletinin catis1 altinda
toplamak tizere harekete gecirmeye calisti. Fakat Sat1 Bey’e gore bu hedefe varmak
icin ilk yapilmas1 gereken sey “Arap milliyet¢iligi suurunu uyandirmak ve bu milletin

birligine olan inanci asilamaktir” zira ona gore ancak bu vesile ile Arap birliginin

232 Sat1 el-Husrd, el-*Uribetii evvelen, s. 14-15.

233841 el-Husrd, el-iklimiyye ciiziiriiha ve biiziiriiha, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut,
1985, s. 11-12.
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Ontline ¢ikan zorluklar ve engeller asilabilir.234 Bunun nasil basarilacagina gelince,
Sat1 Bey, bu idealin hayata gegirilmesinde e@itim ve hususiyle tarih derslerinin
onemine dikkat cekiyor. Ciinkii ona gbre bu dersler sayesinde Arap birligine dair
meyil ve arzuda bir artig olmaktadir. O, bu konuda biitiin Araplarin diisiincesini ayni
sekilde bicimlendirmek i¢in kiiltiirel birlesmeye de bliyiikk 6nem verir, zira kiiltiirel
birlesme (entegrasyon) birlik ve beraberligin ilk adimidir. O bu hususta soyle der:
“Siz bana kiiltiir birligini temin edin, ben biitiin birlesmelere kefil olurum.”23>

Sat1 Bey’in birlesmeyi gerceklestirmek i¢in egitim ve kiiltiire yaptigi bu
vurgu onun egitimci kisiliginin yan1 sira, Alman distiniir Fichte’den de etkilenmis
olmasindan kaynaklanir. Zira Sat1 Bey, XIX. yiizyilda Almanlarin milli bilincinin
uyanmast ve yayimasinin Fichte’nin yazdig1 Alman Ulusuna Soylevier konulu
konferanslarinin etkisi ile oldugunu diislinliyordu. Bu ylizden onu Araplarin
Fichte’si olarak adlandirmak yanlis olmasa gerek. Fakat goriildiigii gibi Sat1 Bey
Pan-Arabizmin gergeklesmesini egitim ve inanca bagladig1 i¢in, ona gore Araplar
ayni inanca sahip olduklar1 zaman, siiphesiz Arap birligine kavusurlar. Ancak o bu
konuda eylem ve icerik olarak ne yapilmasi gerektiginden bahsetmemis ve
hazirlanmasi gereken kosullar1 da belirtmemistir.236 Zira bilindigi gibi gergeklerle
kars1 karsiya gelindiginde ve fertlerin tasavvurlar1 ve beklentileri umduklar1 gibi
cikmadiginda en kuvvetli inanglar bile cokebilir ki bu tarith boyunca sikg¢a
karsilasilan bir durumdur.237 Ornek olarak 1958de Birlesik Arap Cumhuriyeti adi ile
ilan edilen ve Misir ile Suriye arasinda yapilan siyasi birlesme 1961°de sona erdi,
clinkii bu birlesme sadece inang iizerine kurulmustu ve gerceklerle yiizlestigi zaman

devam etmesi mumkiin olamada.

234 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 36.
235 A.e., s. 81.

236 Vemid Omar Nezmi, Fikr Sati el-Husri el-Kavmi, Tatavvur el-fikri’l-kavmi’l-Arabi, Merkezii
Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 1986, s. 250.

237 Ahmed er-Rehbi, a.g.e, s. 290.
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Bundan bagka Arap tilkelerinin bdliinmesi ve parcalanmasi, sadece somiirgeci
emperyalist lilkelerin sebep oldugu bir fenomen degildir, ¢iinkii boliinme olay1
somiirge hareketlerinden once baslamistir. Bilindigi gibi tarihi olarak Arap
iilkelerinin siyasi birlesmesi sadece asr-1 saadet ve Emeviler doneminde oldu, daha
sonra Kuzey Afrika’da ve Orta Dogu’da yeni ve ayri siyasi varliklar olustu. Bu
durum Osmanli Devleti donemine kadar siirdii ve Arap iilkelerinin sayis1 azalmis
olsa da Osmanli doneminde bile tekrar birlesemediler. Boyle olmasina ragmen Sati
Bey, sanki bu gergegi gdrmek istemedi, ¢linkii o da diger Arap milliyet¢ileri gibi
Arap milliyetgiligini gercek olaylarin penceresinden degil, teorik bir sekilde
varsayimlara dayanarak bakti. Yani madem Arap milleti tek ve birse, “birlik” Arap
milletinin dogal halidir ve pargalanma gibi durumlar yapay ve istisna durumlardir.238

Yukaridan beri Sati Bey’in ortaya koydugu temel iddiasi suydu: Arap
Birligi’nin saglanamamasinin sebeplerinden en 6nemlisi somiirgeci lilkelerin cesitli
olmasidir. Ancak bu durum vakiadan uzak oldugu sdylenebilir, zira 6zellikle Tunus,
Cezayir, Fas ve Moritanya gibi Kuzey Afrika iilkelerinin sadece Fransizlarin
sOmiirgesi olmasimna ragmen yine de birlesememis olmasi, diger taraftan Korfez
iilkeleri Ingilizlerin sémiirgesi olmalarina ragmen halihazirda bu iilkeler arasinda da
“birlik”’ten s6z edilemiyor olmas1 “birlesmenin” 6niindeki engelin sadece somiirgeci
iilkelerin tek ya da c¢esitli olmasina baglanamayacagi aciktir. Burada somiirgeci
iilkelerin Arap Birligi aleyhine olduklari ve bunun gerceklesmemesi i¢in calistiklar
gercegini gozardi etmeksizin One siiriiyoruz. Burada vurgulamak istedigimiz husus

Sat1 Bey’in iddasinin tutarsiz taraflarina dikkat ¢cekmekten ibarettir.

238 flyas Murkus, a.g.e, s. 441.
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2.5.3. Bolgecilik (el-Iklimiyye) Tutumuna Karsi Arap¢ihk

Sat1 Bey, olusturmak istedigi Arap milliyetciligi iilkiisiini miijdelemeye
basladiginda, onun ¢abalar1 ¢ok kritik zamanlardan gecip pek ¢ok zorlukla karsilast.
Bu zorluklarin en Onemlisi Arap¢ilifa karsi varolussal bir tehdit olusturan
“Bolgecilik” ve “Siyasal Islamcilik” tutumlaridir. Sati el-Husri bu tehlikeleri
savusturmak gayesiyle milliyetcilik ve Arapgiliga dair makaleler ve kitaplar
yayimlamasinin yani sira bu tutumlara yonelik reddiyeler ve tenkitler kaleme aldi ve
tartigmalar tertip etti. Bu baglamda o, Liibnan’da Fenikelik; bugiinkii isgal altindaki
Filistin topraklari ile Suriye, Urdiin, ve Liibnan iilkelerini igeren Sam Bolgesi’nde
Sam milliyetciligi; Misir’da Firavunculuk gibi bolgesel tutumlari savunanlarla veya
Pan-Islamciliga/islam birligine davet edenlerle hararetli tartismalara girdi. Biz bu
baslikta detayl bir sekilde olmasa bile, Sat1 el-Husri’nin bdlgecilik tutumlarinin en
onemli temsilcileri ile tartismalarma yer verecegiz. Pan-Islamcilar ve islam birligine
davet edenlerle yaptig1 tartigmalar ise gelecek boliimde inceleyecegiz.

[lk olarak isaret etmemiz gereken husus, bu yeni fikirlerin Sati el-Husri’nin
Arapcilik goriislinii imtihana tabi tutan ilk disiinceler oldugudur. Ayrica onun
diinyasinda her seyden once ve her seyden sonra “Arapgilik” geldigi i¢in onun bu
diisiincelere yaklasimi, milliyet¢iligi ile dogru orantilidir. O bélgecilik egiliminin
kokenini ve nedenini arastirdiktan sonra felsefi temelini ¢liriitmeye ¢alisir.

Sat1 Bey, Arap iilkelerinin bagimsizliklarina kavusmasina ragmen,
birlesememelerini veya baska bir deyisle bolgecilik tutumunun bu kadar yayilmasini,
Arap devletlerinin kurulmalarinin ve bagimsizliklarinin, farkli tarihi sartlarda ve
zamanlarda olmasiyla iliskilendirir. Bu durum ona gore her devletin kendine ait bir
vatanperverlik olusturmasina neden oldu, zaman gectik¢e var olan siyasi varliklarin
muhafaza edilmesine ve kurulmasma yonelik Arap birligine karst ¢ikan ve
engelleyen bolgecilik tutumunun dogmasi i¢in uygun sartlar olustu.239 Bu yiizden
ona gore, bolgecilik egilimi, Arap iilkelerinin sayica fazla ve ideoloji bakimindan

cesitli olmasina baglhdir. Ayrica, mevcut Arap devletlerinden her biri, kendine ait

239 Sat1 el-Husri, el-iklimiyye ciiziiriiha ve biizériiha, s. 14.
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bayrak, polis, milli mars, kimlik, para birimi, pasaport vs. gibi, kendi siyasi varligini
yansitan, somut gostergeler ortaya koydu. Nihayetinde bu iilkelerin mensubu olan
fertler, bu durum karsisinda diger Arap iilkelerinin mensuplarindan farkli olduklarini
diistinmeye basladilar. Arap milliyetciligi tilkiisiine gelince, Sat1 el-Husri’ye gore bu
iilkii, maddi, somut gostergelerden mahrum oldugu i¢in, sadece ruhlarda manevi bir
tutum olarak kalir ve siirekli olarak bolgecilik tutumlari ile ¢atisir. Bunlara ilaveten o,
Arap tlkelerinin yaptig1 yasalarin, uyguladig: iktisadi sistemlerin, takip ettigi egitim
programlarinin ve yonettigi basin kuruluslarinin farkli olmasimin, ayni milletin
cocuklar1 ve fertleri olan Arap halklar1 arasindaki farkin daha keskin ve daha derin
olmasma neden oldugunu soOyler. Ayrica her iilkede olusan siyasi veya iktisadi
smiflarin  ¢ikarlari, mevcut durumla bagldir. Bu yiizden Arap milliyetgiligin
karsisina ¢ikardiklar1 ideolojileri faydalandiklar siirece devam ettirmeye g¢alisirlar.
Sat1 Bey’e gore zikrettigimiz sebeplerden o6tiirii bolgecilik meyli, baz1 diisliniir ve
siyasetcilerin ¢abalariyla felsefi ve teorik bir zemine oturdu. Dolayisiyla ona gore bu
diistiniirler, Araplarin birbirinden ayrilmasina ve bu ayrilifin ideolojik bir sekilde
mesrulastirilmasina ¢alist1.240 O, bu egilimin Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce daha
¢ok Misir’da bulundugunu sdyler. Dili Arapca ve dini Islam olmasina ragmen Misir
toplumunun Arap milletinden olmadigina dair yaygin sdylem bu donemde oldukca
revag bulmustu. Bu durum, Misir’in diger Arap milletlerinden farkli ve bizatihi tek
basma kaim bir millet oldugu seklindeki anlayisin yayginlagmasina neden oldu.
Dolayistyla Misirlilar kendi milletlerini Firavun milletinin (en-Nez’a’l-Firavniyye)
uzantis1 olarak kabul ettiler. Bu diisiincenin en 6nemli savunuculari, Kasim Emin (6.
1908), Ahmed Zeki (6.-1955), Selame Misa (6.1958), Ahmed Liitfi el-Seyyid (6.
1963), ve Taha Hiiseyin’dir (6.1973).

Miistakbelii s-sekafe fi Misr (Misir’da Kiiltiir iin Gelecegi) adli kitabinda
Misir’in, dogu kiiltiirlinden ziyade, bati kiiltiiriine yakin oldugunu; Avrupa ile ayni

akil tarzina -yani Yunan aklina- sahip oldugunu?#! sdyleyen Taha Hiiseyin,

240 Sat1 el-Husri, el-iklimiyye ciizéiriiha ve biizériiha, s. 26.

241 Taha Hiiseyin, Miistakbelii’l-sekafe fi Misr, Dariil’l-maarif, el-Kahire, 1996, s. 19-30.
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Avrupa’nin kendi 6ziine donerek dirildigi gibi, Misir’in da Avrupalilarla birlesmeden
ve Firavunluk medeniyetini tekrar diriltmeden gelismesinin miimkiin olamayacagini
ileri siirmekteydi. Taha Hiiseyin diisiincesini su sekilde sunuyordu: “Firavunluk,
Miswrlilarin iglerinde koklegsmis, devam edecek bir tutumdur ve giiclenerek devam
etmelidir. Misirly biri, Arap olmaktan ve her seyden once bir Firavunludur... Kahire,
Bagdat ya da Dimesk baskentinin neresi oldugunun bir onemi olmaksizin Miswr
hichir Arap birligine katilamaz (...) Islam bile Firavunlugumuza karsi ¢iksa, onu

reddedecegiz.” 242

Taha Hiiseyin’in yani sira Selame Miuisa da Firavunlugu ihya etmek
maksadiyla Avrupalilarla birlesmeyi ve fasih Arapcanin yerine lehgeleri (Ammice)
kullanmay1 oOneriyordu. Kullandig1 su ifadeler Avrupa’ya hayranligini
Ozetlemektedir: “Benim Sark’a dair bilgilerim arttik¢a, ondan nefretim de artar (...)
Fakat Avrupa ile ilgili bilgililerim arttikca ona yénelik sevgim ve bagimliligim da
artar(...) Siikiirler olsun ki bizler karakter ve egilim agisindan hala Avrupali olarak
devam ediyoruz, zira bizler yiiz seklimiz ve diisiince tarzimizla Ingilizlere ve
Italyanlara daha yakimz , (...) Avrupali olmali ve diinya barisi icin calismaliyiz (...)
Ben Sark’in kafiri, Bati’min miiminiyim.”243 Bu sozler Selame Misa’nin bir hayal
diinyasinda yasadigi konusunda siiphe birakmayacak derecede aciktir. Zira ne yliz
itibariyle ne de diisiince itibariyle bat1 diinyasina yakin olan bu diisiiniiriin batiyla
olan en biiyiik iliskisi sahip oldugu ortak dini inangtan ibaret oldugu goriilmektedir.

Kasim Emin ise Arap dilinin gramerini degistirip Avrupa dilleri ile uyumlu
hale getirmeye ve yabanci kelimelerin sartsiz Arapgaya girmesine miisade edilmesi
icin ¢aligtyordu. 244

Sat1 Bey, Firavunluk ile ilgili iddialar1 sdyle tenkit eder: Ona gore Misirlilarin

Firavunluk medeniyetine bagli olmalar1 bahanesiyle, Arapc¢ilig1 reddetmeleri dogru

242 Muyhammed Hamid, Kiraa fi fikri’n-nuhbe, Darii’l-muharriri’l-edebi, el-Kahire,2017, s. 76-78.
243 Selame Miisa, el-Yevmu ve’l-gad, Selame Misa I’n-nesri ve’t-tevzi, y.y., 1928, s. 5-6.

244 Kasim Emin, el-A‘malii’l-kamile, thk: Muhammed Imare, Darii’s-Suruk, el-Kahire, 1989, s. 143.
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bir sey degildir, zira Firavunluk medeniyeti, Siimerler, Asurlular, Fenikeliler ve diger
medeniyetler gibi Arapciligin aksine, 6lmiis ve yok olmus medeniyetlerdir ve
dolayisiyla yeniden ihya edilemezler. Arapcilik ise digerleri gibi mumyalanmis ve
tarihin tozlu sayfalarinda kalmis degil halihazirda canli olarak devam eden bir
ulkiidiir.245

Buna ek olarak Sat1 Bey, Misirlilarin kaninin Araplara degil, eski Misirlilara
dayandigin1 s0yleyen Taha Hiiseyin’i sdyle tenkit eder: Misirlilar tagidiklart kan igin
degil, Arapca konustuklar1 ve onun vasitasiyla anlastiklari i¢in Araptir. Oysa bilimin
tespit ettigi gibi kanca saf bir millet olmadig1 i¢in kanin safliginin arastirilmasina
gerek yoktur. Ayrica Arapcilik {ilkiisii, Misirhilart eski tarihlerini unutmaya davet
eden bir iilkii degildir. Yalnizca onlari, 6zel suurlarina ek olarak genel bir Arapgilik
suuru eklemeye davet eder. Boylece Misirlilarin iilkesi, dar bir cografi sinir iginde
sikisip kalmak yerine, Arapcanin ulastigi biitiin topraklari i¢ine alacak sekilde
genigler. Misir’in tarihi en az on ii¢ asir boyunca Araplarin tarihi ile kesisir,
dolayisiyla Arap tarihinin Misir’in tarihinden ¢ikarilmasi miimkiin degildir. 246 Sat1
Bey Misir’daki Firavunluk idlkiisiinii canlandirmak isteyenleri tenkit etmekle
yetinmeyip, Arapgilik {ilkiisliniin yerine diger bolgecilik tutumlarin1 savunanlarla,
Pan-Afrikanizm, Pan-Akdenizm gibi iilkiileri 6ne siirenlerle de tartismaya girer. Pan-
Afrikanizm ile ilgili Sat1 Bey soyle bir tenkitte bulunur: Tarihte hi¢bir zaman bir
kitaya intisap etmekle, bir birlik olusturulamamistir. En gelismis olan Avrupa kitasi
bile hicbir zaman birlik olamadi, bilakis kendi halklar1 aralarinda uzun savaslar ve
sikintili donemler yasadi. Dolayisiyla bir kitaya intisap etmekle birlik saglanamaz.247
Bunun aksine Osmanli Devleti, Bizans Imparatorlugu ve Roma Imparatorlugu gibi
tek bir kita ile sinirlanmayip farkli kitalara uzanan imparatorluklarin tarihte
bulundugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla ona goére bir kara pargasi yahut kita

birlestirici ana unsur olarak kabul edilemez. Ayn1 sekilde, bir kitaya intisap ile birlik

245 Sat1 el-Husrd, el-‘Uriibetii evvelen, s. 82.

246 Sat1 el-Husri, Ebhas muhtara fil’l-kavmiyye’l-Arabiyye, s. 129-130.

247 Sat1 el-Husrd, el-‘Uriibetii evvelen, s. 69.
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saglanmadig1 gibi, Akdeniz bolgesinde bulunmakla da birlik saglanamaz, zira Sati
Bey’e gore, tarihin gosterdigi gibi Akdeniz, siyasi bir bagin olusmasina neden
olmamis, hatta kendi kiyilarinda bulunan milletler arasinda savaslar yaganmistir. Sati
Bey bu hususta Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Ispanya, Italya gibi iilkelerin
Akdeniz boélgesinde bulunduklar1 halde, birbirlerinden ¢ok farkli olduklarin
hatirlatir. Boylece ona gére Misir ile Akdeniz bolgesinde bulunmayan Irak arasindaki
baglar, bu bolgede bulunan Ispanya ve Italya gibi iilkelerin baglarindan ¢ok daha
kuvvetlidir. Zira ona gore milliyetgilik cografya temeline degil, dil kiiltiir ve ortak
tarih temellerine dayanir.248

Netice itibariyle Sat1 Bey’e gore Akdeniz birligi gerceklesmesi imkansiz bir
vehimden ibarettir. Misir’daki, Arapciliga karsi c¢ikan bolgecilik tutumlar: ile
tartismasinin yani sira Sam’da dogan bdlgecilik tutumu ile de tartisir. Sam’da bu
tutumun en 6nemli temsilcisi, Suriye Milli Partisi kurucusu olan Antun Saada’dir (6.
1949). Bilindigi gibi Saada, Arap milletinden farkli ve basli basina bir “Suriye
Milleti’nin var oldugu kanaatine sahip olan bir diislinlirdiir. Onun bu konudaki
diisiincelerini daha ¢ok Niisiiii’I-Umem (Milletlerin Olusumu) adli kitabinda gormek
miimkiindiir. Orada Araplar1 asagilaylp bedevilik niteligi ile vasfeder. Ona gore
Kenan, Keldani, Hitit, Asur, ArAmi medeniyetlerinden olusan biiyiik Suriye milleti,
Arap milletinden daha kadim ve iistiindiir. Bu ylizden Antun Saada bu milleti kendisi
ile 6viinmeye ve thya olmaya davet eder. Ayrica Saada, milleti cografya, tarih ve halk
temelleri iizerine insa eder, fakat dili sadece iletisim icin bir arag¢ olarak gordiigiinden
milletin temelleri arasinda saymaz.249 Sat1 Bey, Antun Saada’nin diisiincelerini tenkit
icin iki kitap yazmistir. Bu kitaplardan ilki el-Uribetii beyne diiatihd ve muarizihd
(Muhalifler ile Savunuculart Arasinda Arap¢ilik) adli kitab1 olup 1951°de; ikincisi
olan Difa ‘ ani’l-uriibe (Arapgilik Savunusu) ise 1956 yayimlanmustir.

Sat1 el-Husri, Antun Saada’nin milletlerin olusumunda ve tarihi seyrinde

cografya ve dogal cevrenin etkisini fazlaca abarttigini, dogal kalitim ile sosyal

248 ALe., 5. 72-73.

249 Antun Saada, Niisdii’l-iimem, Dar Tallas li’d-Dirasat ve’t-Tevzi, Dimask, 200, s. 81.

96



kalitim1 birbirinden temyiz edemedigini, ayrica devlet kavrami ile millet kavrami
arasinda farkliligi yakalamadigini sOyler.?® Zira Sati Bey, milletleri cografya
temeline baglayan teorilerin yanlishgmin bilimsel olarak tespit edildigini One
stirmektedir, clinkii ona gore bu yanhislik devlet ile millet kavraminin temyiz
edilememesinden kaynaklanir. Oysa, cografya temeli milletin olusumu icin degil, bir
devletin var olabilmesi i¢in gereklidir. Antun Saada’nin Araplar1 asagilamasina ve
Arapeilik iilkiistinli reddetmesine gelince, Sat1 Bey’e gore bu tavir, Antun Saada’nin
Araplik, Arap milliyet¢iligi ve Arapgilifi yanlis anlamasindan kaynaklanir. Zira
Antun Saada’nin zihninde bu sozler bedevilik ile karigmaktadir. Dolayisiyla o, Arap
milliyet¢iligi denildiginde, bedevilik ve medeniyetsizligi anliyordu. Halbuki Sati
Bey’e gore “Arap” kelimesi sadece yarimadada veya ¢olde yasayan bedevilere ait bir
isim degil, sehirli olsun bedevi olsun Arapca konusan herkesi niteleyen bir sdzdiir.25!
Dolayisiyla Suriye halki Arapca konustuklarina gore basli basina kaim bir millet
degil Arap milletinin bir pargasidirlar.

2.5.4. Pan-islamizme Kars1 Arapcilik:

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Sat1 Bey milliyet¢ilikte dinin olumlu ve olumsuz
rolinden bahsetmis olsa da, Ozellikle Arap milletinin bir arada kalmasinda,
cografyasmin genislemesinde ve Arapgann korumasinda Islam’m biiyiik rol
oynadigim itiraf etmistir. Buna ragmen milliyetciligin insa edilisinde din faktoriinii
uzaklastirarak onu dil ilizerine insa etmistir. Sat1 Bey benimseyip fikir ortakligina
cagirdigi bu diisiince nedeniyle, din adamlarinin elestirilerine maruz kaldi. Din
adamlari, milliyetcilik fikrinin Islam hiikiimlerine aykir1 oldugunu ve halifenin
emirlerinin yerini getirilmesinin Miisliimanlar i¢in vacip oldugunu ileri siirdiiler.
Ayrica onlara gére Pan-Arabizm Pan-Islamizm’e muhalif oldugundan, bu din

adamlar1 Osmanli Devleti’nin énciiliigiinde bir islam birligi savunuyorlardi.252

250 Sati el-Husri, el-Urdbetii beyne diiatiha ve muariziha, s. 66.
251 Sat1 el-Husri, Difa¢ ani’l-*Uriibe, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 1985, s. 24.

252 Sat1 el-Husri, Ebhas muhtara fil’l-kavmiyye’l-Arabiyye, s. 299.
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Birinci iddia ile ilgili, din adamlar1 genellikle “Asabiyet davasina kalkisan
(irk¢ilik yapan), onu yaymaya ¢aligan, bu dava ugrunda miicadele eden kimse bizden
degildir.?33 ve “Arabin Aceme [Arap olmayana], Acemin Araba iistiinliigii olmadig
gibi, kirmizimin karaya, karvamin kirmiziya distiinliigii de yoktur. Hi¢bir milletin
digerine iistiinliigii yoktur. Ustiinliik ancak takva iledir’2s+ gibi asabiyeti terk etmeye
davet eden hadislere dayanirlar. Sati el-Husri’ye gore bu hadislerde asabiyet
soziinden kastedilen, cahiliye anlami tagiyan asabiyet yani kabilevi asabiyet olup
milliyet {ilkiisii bu manadan uzak ve ¢ok farklidir. Ayrica ona gore {istilinliik
taslamamaya davet eden hadisler, milletlerin birbirinden farkli olduklar1 gergegini
inkar ettigi anlamina gelmez. Zira onun dedigi gibi hadislerde miiteaddit defalar Arap
dilinden ve Arap milletinden bahsedilmistir.2>> Bu hususta Sat1 Bey dine dayanan
diisiincelerin Arap cografyasinda milliyetgilik fikrinin yayilmasina engel olduguna
isaret eder. Ikinci bir husus da Sati Bey’in hilafet makaminimn smir1 asan bir sekilde
kutsallagtiran bazi disiiniirlerin orneklerini dile getirip elestirmis olmasidir. Bu
baglamda o, “Halifeye itaat etmeyen kimse kafirdir” diyen Yiice Osmanli Devleti
Tarihi yazart Muhammed Ferid’in (6.1919) ve Araplarin Allah’a itaat etmesinin
gerekgesi Osmanlt Devleti’nin egemenligine tabi olmalar1 ve Allah’a itaati ondan
ayirrmamalaridir diyen Ahmed Urabi’nin (6.1911) diislincelerini tenkit eder. Ciinkii
Sat1 Bey’e gore Kur’an-1 Kerim’de hilafete iliskin bu tarz ifadeler yer almaz, ayrica
ona gore bir kimse Allah’in varligim1 veya kitabini inkar etmedigi siirece Allah’in
emirlerine isyan etse bile dinden ¢ikmis olmaz. Buna binaen Muhammed Ferid’in
sozleri gecerli degildir, ayrica halifeler de insanlar gibi beserdir ve hata yapmaktan
korunmus degillerdir. Dolayisiyla onlarin her emirlerine itaat edilmesi mantiksizdir.
Ayrica Islam dinin devam etmesi sadece Osmanli devleti ile degil, daha once oldugu

gibi, baska bir devlet ile miimkiin olabilir.

253 Ebu Davud, Edeb, 121.
254 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 22978.

255 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 170.
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Buna dair Sat1 Bey, Ezher’in seyhi el-Meragi’yi (6.1945) da elestirmistir. Zira
el-Meragi Arap milliyetcilige karsi cikar, Islam’m 1rksal birligine degil salt islam
birligine davet ettigini sdyler. Sat1 Bey, el-Meragi’ye sdyle bir soru yoneltir: Islam
irksal asabiyete davet etmediyse bolgesel asabiyete mi davet ediyor? Ayrica islam
dini Arap ile Arap olmayan fertleri birbirinden tefrik etmiyor ise, Saml, Misirli,
Iraklr fertleri birbirinden tefrik etmemesi daha dogru degil midir?25¢ Bu sekliyle Sati
Bey Arap birligi ile Islam birliginin birbiriyle celismedigini ispat etmeye calisir.
Ciinkii onun dedigi gibi Islam birligine gegmek isteyen herkesin ilk olarak Arap
birliginden gegmesi gerekir.257 Boylelikle Arap birligi islam birliginin bir asamasidir
ve ona kars1 ¢ikanlar Islam birligine karsi ¢ikmis olurlar.258 Bunun yani sira Sati Bey
Islam birligi ile islam kardesliginin birbirinden ayrit edilmesi gerektigini soyler.
Ciinkii ona gore Islam birligi, siyasi birlik; Islam kardesligi ise Miisliimanlar arasinda
yardimlagsma ve dayanisma demek olur, dolayisiyla Arap biligine davet edip Islam
birligine kars1 ¢ikan kimse, kardeslik prensibine karsi ¢ikmis veya Miisliimanlarin
birbiriyle dayanisma ve yardimlagsma halinde olmasini reddetmis degil, aksine sadece
Miisliimanlar arasinda Islam kardesligi suuru bulunmasinin, siyasi birligi meydana
getirmeye yetmeyecegi kanaatinde oldugunu belirtmis olur.25% Aslinda Sat1 Bey’in,
Pan-Islamizme ve Islam birligine davet edenlere karsi ¢ikmasi, laik olmasi ve
dolayisiyla evvelce gordiigiimiiz gibi milletlerin olusumunda dinin ana unsurlardan
sayllmasina karst ¢ikmasindandir. Boylelikle onun, bu konuda kendi diisiincesiyle
tutarli bir durusa sahip oldugu goriiliir. Bu konuda ortaya koydugu diisiinceyi daha da
kuvvetlendirmek i¢in, Abdurrahman el-Kevakibi (6.1902) ve Cemaleddin Afgini (6.
1897) gibi, islam diinyasinda Pan-islamci olarak bilinen diisiiniirlerden bahsedip
onlarin yanlis anlasildigini, hatta onlarin Arap milliyetciliginde biiylik rol

oynadiklarini ileri siirer. Sdti Bey’e gore Abdurrahman el-Kevakibi din adami

256 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 139.
257S4kir el-Yesavi, Diiatii’l-fikri’l-kavmi, el-Menar, Beyrut, 2002, s. 26.
258 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyat, s. 80.

259 A.e., s. 80.
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olmasima ve milliyetciliginin dini bir boyutu bulunmasina ragmen Arapgiliga davet
eden ilk Onderler arasinda yer alir2¢0 Nitekim o, ozellikle Ummii’l-Kurd adli
kitabinda Osmanli Devleti ve onun savunucularini tenkit edip, halifelik makaminda
bir Tiirk degil, bir Arap’in olmas1 gerektigini sdylemistir. Ayrica Sat1i Bey’e gore
Abdurrahman el-Kevakibi bu halifenin diinyevi islere degil, sadece ve ayr1 olarak
dini iglere bakmas1 gerektigini de belirtmistir.26!

Yine Sat1 Bey, Cemaleddin Afgani’yi de ele alir, Ona gore Afgani, milliyet¢ilik veya
onun kullandig1 tabir ile “el-cinsiyye”nin dnemli bir iilkii oldugunu fark etmisti.
Hatta Fars¢a olarak yazilan, ve daha sonra Resulzade Emin tarafindan Tiirkceye
cevrilip Tiirk Yurdu dergisinde, Paris’te ise Orient gazetesinde yayimlanan makalede
“Saadet ancak cinsiyye (milliyet¢ilik) ile, Cinsiyye ise ancak dille olur.” ifadelerini
kullanmustr.

Boylelikle Sati Bey’e gore Afgani, milliyetgilik {ilkiisiinii benimseyip,
milliyetcilikte dil baginin din bagindan daha giiglii ve énemli oldugunu ikrar etmis
olur. Fakat Afgani’nin neden milliyet¢i olarak degil de Panislamci olarak tanindig:
sorusuna gelince, Sat1 el-Husri’ye gdre bu durum Afgani’nin islam birliginden
kastettigi seyin iyi anlasilmamasindan kaynaklanir. Zira Sati el-Husri’ye gore
Afgani’nin Islam birliginden kasti siyasi bir birlik degil sadece Miisliimanlarin
aralarinda dayanisma, birbirlerine yardim etme ve birbirlerini tanimaya davet eden
bir diisiincedir.262 Bundan hareketle Sat1 Bey, Afgani’nin Panislamci olmayip tam bir
milliyet¢i oldugunu ileri stirer. O, Afgani’nin Arap diinyasinda Panislamci olarak
taninmasina ragmen, Tiirkiye’de Tiirk milliyet¢iligini tervi¢ eden en 6nemli zatlardan
biri olarak tanindigina isaret eder. Bu baglamda Sati el-Husri, Yusuf Akgura’nin

Afgani’yi “Tiirkgiiliik iilkiisiiniin 6nderleri arasinda” gosterdigini de zikreder. Ayrica

260 ¢]-Cabiri, Iskaliyatii’l-fikri’l-Arabiyyi’l-muasir, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut,
1990, s. 89-90.

261 Satr el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdas ve’n-nazariyyit, s. 200.
262 Sat1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirisit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s. 181;

Elizabeth Suzanne Kassab, el-Fikrii’l-Arabi’l-muisir: dirdse fi’n-nakdi’s-sekafi’l-mukéren,
Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 2012, s.49.
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Afgani’in aruz veznini reddedip parmak hesabina gore nazmeden ilk sair olan
Mehmet Emin (6.1955) iizerinde biraktigi tesirden ve yonlendirmeden de soz
etmektedir.263 Bagka bir husus olarak da Sati Bey’in laik tutumundan hareketle,
milliyet¢ilik meselesini dini bir mesele olarak isleyenleri de tenkit ediyor olmasidir.
Bu yiizden Arapgilik meselesine Islam dininden miistakil olarak bakilmasini ister. Bu
baglamda Sat1 el-Husri goriisiinii temellendirirken el-Islam ve Usulii’l-Hiikiim yazar
olan Ali Abdurrazik’in (6.1966) katkisin1 6verek onun kitabinda sundugu diisiinceleri
Odiing alir.

Sat1 el-Husri’ye gore Ali Abdurrazik’in tespit ettigi gibi, Islam dini hilafet
makamindan bahsetmemis, onunla ilgili emirler ya da yasaklar dile getirmemistir.
Dolayistyla hilafetin, dini degil siyasi, diinyevi bir teamiil oldugunu sdyler, ayrica
ona gore, kutsal bir 6zellige sahip olmadigina goére onu degistirmek ya da ondan
tamamen vazgecmek miimkiindiir.264 Sat1 el-Husri bu diisiinceleri aktardiktan sonra,
Osmanli hilafetini savunanlara saldirip, Tiirklerin hilafeti kendi elleriyle ilga
ettiklerini ve kendilerinin de halifeleri karalayan belgeler ve bilgiler nesrettiklerini
hatirlatir. Boylelikle sanki Sati Bey, Araplardan hilafeti ihya etmeye calisanlara
mesaj vermek istiyor gibidir. Yani Tiirklerin asirlarca bu makami muhafaza
etmelerine ragmen sonra onu birakip baska bir siyasi tarzi benimsediklerini,
binaenaleyh hilafetin Araplara da faydali olamayacagina isaret etmektedir.265 Bu
baglamda onun el-Biladii’l-arabiyye ve’d-devletii’l-Osmaniyye adli kitab1 da bu
diisiinceyi teyit etmek iizere yazilmis oldugunu belirtmek yerinde olur. Ciinkii bu
kitap tarihi bir nitelik tasisa da Sat1 el-Husri onda Osmanli Devleti’nin, Islam dinini
ve Islam alimlerini Arap cografyasim yoénetmek icin kullanmilan bir ara¢ olarak
gostermektedir. Boylelikle Sati el-Husri Osmanli Devleti’nin dini yOniiniin

olmadigin1 ve dolayisiyla halifelik makamimin da dini bir makam olmadigin1 6ne

263 Sati el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirdsit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s.
190-193.

264 Ahmed er-Rehbi, a.g.e, s. 211-212; Elizabeth Suzanne Kassab, a.g.e, s. 68-69.

265 Sati el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirdsit ald dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s.
197-198.
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siirmektedir. Ancak burada sunun da sdylenmesi gerekir ki, Sat1 Bey Islam dinini
Arapeiligin temellerinden saymamasina ragmen Arap milletinin genislemesinde ve
birlesmesinde dinin biiylik bir role sahip oldugunu da inkar etmez. Ciinkii ona gore
Islam dini sayesinde fetih hareketleri ile beraber Arapcanmn yayilmasi i¢in uygun
sartlar olusmustur. Ayrica gerileme doneminde onun sayesinde Arap dili Latince gibi,
parcalanmaktan ve yok olmaktan kurtulmustur. Bu diisiince ile Sat1 el-Husri Islam
dinini, millet tarafindan hizmet edilen degil, Arap milletine hizmet eden bir faktor
olarak goriir. Yani Islam dinine diinyevi bir islev yiikler. Béylelikle hem Islam dinini
kutsal yoniinden soyutlamis ve tarihsel bir bakis ile bakmis hem de siyasi

0zelliginden arindirip sadece ahlaki boyuta indirgemis olmaktadir.266

266 Yusuf es-Suviri, el-Kavmiyyetii’l-Arabiyye: el-iimme ve’d-devle fi’l-vatani’l-Arabi: Nazra
Tarihiyye, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 2002, s. 151.
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UCUNCU BOLUM
GOKALP VE SATI BEY MUKAYESESI

3.1. Tiirk ve Arap Milliyet¢iligin Dogusunun Sebepleri
3.1.1. Ziya Gokalp’e Gore Tiirk Milliyet¢iliginin Ortaya Cikisinin Sebepleri

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Ziya Gokalp, sosyal fenomenlere, yerini
bir baska olaya terk eden, zamanin bitisi ile biten asamali fenomenler olarak
bakmaktaydi, onun nezdinde de milliyet¢ilik iilkiisii diger sosyal fenomenlerin
oldugu gibi zaman, mekan ve belirli sebeplerin neticesidir. Bundan hareketle zaman/
sira agisindan Ziya Gokalp’e gore Tiirkgiiliik iilkiisii, ¢cagdaslasmak asamasindan
sonra gelen Islamlasmak safhasma miiteakip sosyal-siyasi bir fenomendir.267
Gokalp’e gore Tiirkctliigiin olusumun sebepleri i¢ ve dis faktorler olarak iki sekilde
siiflandirilabilir. Dis faktorlerin en 6nemlisi Fransizca “Turquerte” olarak bilinen
Tiirk hayranhigidir. Ziya Gokalp’e gore bu tutum Avrupa’da Tiirk ahlakina ve
hayatina dair hayranlik neticesinde dostca yazilan kitaplar ve giizelce yapilan sanat
eserleri seklinde tezahiir etti, dolayisiyla bu caligmalar Tiirklerin kendi sahip
olduklar1 yiiksek degerleri kesfetmesinde ve daha sonra bu yonde bilinglenmeye
dogru adim atmasinda énemli bir rol oynadi. Bu baglamda Ziya Gokalp, Lamartine’i,
Pierre Laffite’i, Auguste Comte’u, Pierre Loti’yi, Farrere’yi ve Ali Pasa’nin 6zel
sekreterleri olan Mismer’i bu hareketi etkileyen 6rnek zatlar olarak zikreder.26® Ziya
Gokalp dis faktorler baglaminda “Tirkiyat” ya da “Tiirkoloji” hareketinden de
bahseder: Ona gore bu bilimsel hareketi, Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da,
Danimarka’da, Fransa’da, Ingiltere’de, bir¢ok bilim adamlar1 6zel olarak Tiirkiye ile
ilgili degil, eski Hunlar ve Mogollar gibi Dogu Tiirklere ait tarihi ve arkeolojik,
arastirmalar yapmaya baglamis olsalar bile, Tiirklerin eski bir millet oldugunu ve
sanl1 bir tarihe sahip oldugu sonucuna vardilar. Dolayisiyla bu diisiinceler neticesinde

Tiirk fikir adamlari etkisiz kalmay1p ruhlarinda biiyiik izler olugtu.269 Bunun ile ilgili

267 ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 11.
268 7iya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, s. 19.

269 Ay.
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Gokalp biri Fransiz ve digeri Ingiliz iki biiyiik tarih¢inin ¢alismalarindan sdz eder,
ona gore Fransiz tarih¢i Joseph de Guignes (6.1800) Tiirkler, Hunlar ve Mogollara
ait yazmis oldugu biiyiik tarihle, ingiliz bilim adami olan Sir Davids Lumley’in (6.
1832) 1II. Selime ithaf ettigi Kitdb-1 IIm-i Nafi genel Tiirk grameri olsa da Tiirk
medeniyetinden, etnografyasindan ve tarihinden bahseder, bu yilizden Tiirk
seckinlerin tizerinde de biiyiik etkiler birakmigtir.270

Ziya Gokalp, Tirkeiiliik fikrinin olusumu ile ilgili dis faktorlerden
bahsettikten sonra i¢ faktorleri dile getirir, ona gére bu faktdriin en 6nemli noktasi,
Sultan Abdiilaziz’in son donemi ile Sultan Abdiilhamid’in ilk déneminde akademi
olusumu Enciimen-i Danis ile, tiniversite denemesi olan Dariilfiinun’un kurulusuyla
ve askeri okullarda yeni bir ruh yiikselmeye baslamasiyla, Istanbul’da gelisen
diisiince hareketidir. Ziya Gokalp’e gore o donemde Dariilfiinun’da tarih felsefesi
profesorii olarak calisan Ahmet Vefik Pasa Secere-i Tiirkiye’yi (Tirklerin Soy
Kiitiigii) dogu Tiirkcesinden Istanbul Tiirkcesine cevirerek, Lehce-i Osmani (Osmanli
Lehgesi) hazirlayarak ve Moliere'in  komedilerini Tiirk kiiltiirii ile biirtindiiriip
millilestirerek Tiirk¢iiliiglin ilk tohumlarini atiyordu. Bu baglamda Ziya Gokalp
Tiirk¢iiliikk olusumunda Dariilflinun’un roliinden bahsettigi kadar askeri okullarin
roliinden de s6z eder. Ona gore Joseph de Guignes’in kitabindan esinlenen Sipka
Kahramani Siileyman Pasa Tiirk¢iiliigli askeri okullara sokan ilk zatlardandir. Zira o
askeri okullarda okutmak tizere Tarih-i Alem (Diinya Tarihi) yazarken Avrupali
tarih¢ilerin Tiirkleri karalamak maksadiyla yazdiklar kitaplari inceledikten sonra bu
tesebbiiste bulunmustur. Dolayisiyla Gokalp’e gore bu vesile ile askeri okullarda
Tirkgiiltik fikri yayilmaya baslamis ve Siileyman Pasa Tiirkgiiliigiin 6nderi unvanina
layik oldu.27!

Bundan baska Ziya Gokalp, bir baska onemli faktérden s6z eder: Bu dis
Tirklerin oynadigi roldiir. Gokalp’e gore bu akimda en O6nemli isimlerden Azeri

Mirza Feth Ali Ahunzade (6. 1878) ve Kirim Tatarli Gaspirali Ismail’dir (8. 1914).

270 Ace., s. 19.

271 A.e., s. 20.
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Zira ona gore II. Abdiilhamid déneminde Tiirkgiiliik diisiincesi baskin goriiniiyorken,
Rusya’da bu iki zatin sayesinde Tirkciiliigiin canliligini siirdiirmeye ve yayilmaya
devam ettigi goriiliir. Zira Mirza Feth Ali Ahunzade’nin Azeri Tiirkcesiyle yazmis
oldugu orijinal komediler biitiin Avrupa dillerine terciime edilmisti, Gaspiral1 Ismail
ise “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” alt bashigim kullanarak Terciiman gazetesini
cikartarak Tiirkcililiiglin en onemli ilkesinin temelini atmis oldu. Ayrica bu gazete
Kuzey, Dogu ve Bat1 Tiirklerinin hepsi tarafindan anlasilan bir dil ile yazildig: igin,
biitiin Tiirklerin aym dil iizerinde birlesebilecekleri kanaatine de isaret ediyordu.
Buna bagli olarak Ziya Gokalp, Rusya’dan Istanbul’a go¢ edip Tiirkgiiliikte rol
oynayan diisliniirlerden s6z eder, bunlardan ilki Hiiseyinzade Ali Bey’dir. Ona gore
bu diisliniir Rusya’dayken milliyetcilik fikrini benimsedi ve Tiirk¢ii oldu, dolayisiyla
Tibbiyede Tirk¢uligli anlatip, Tirkeiiliigiin esaslarinit yayiyordu. Ayrica onun
yazdigr Turan adli siir, Turancilik iilkistinii ilk defa agikca bir ideal olarak
belirlenmesinde etkili oldu. Burada sunu da belirtmeliyiz ki Hiiseyinzade Ali Bey
Cumbhuriyet doneminde soyadi kanunu sonrasi “Turan” soyadini alarak bu fikrin
kendi hayatinda ne kadar merkezi bir rol oynadigini bizatihi gostermistir. Gokalp’in
s0z ettigi bir baska diislinlir Mehmet Emin Bey’dir (6. 1955). Gokalp’e gore bu
diistiniir halk dilinde ve vezninde siirler kaleme alarak millet sevgisini vurgulayarak
toplumun bilinglenmesine 6nemli 6l¢iide yardimci olmustur. Ozellikle Yunan
muharebesi sirasinda onun ordu ve halk arasinda yayilan siirleri Tiirk¢iiliigiin biiyiik
bir yiikselis gostermesinde etkili oldu. Fakat burada mutlak surette Mehmet Emin’in
iizerinde etkin rol oynamis olan Cemaleddin Afgani’den de s6z etmek gerekir. Zira
Mehmet Emin Bey’in Tiirk¢iiliige yonelmesi konusunda onun iizerinde etki sahibi
olan zat Afgani’dir. Mehmet Emin’in bizatihi kendisi de bu etkiden s6z eder. Ziya
Gokalp bununla ilgili s6yle anlatir:

“Tiirk sairi Mehmet Emin Bey’e Tiirkciiliigii asilayan kendisinin séyledigine gore

Afganly Seyh Cemaleddin’dir. Misirda  Seyh Muhammed ~Abduh*un Kuzey Tiirkleri

arasinda Fahreddin oglu  Rizaeddin’i yetistiren bu biiviik Islam lideri Tiirkivede

Mehmet Emin Bey’i bularak halk dilinde, halk vezninde millet sevgisiyle dolu siirler
yazmasini soylemisti. ” 272

2712 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, s. 23.
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Ote yandan Ziya Gokalp, Necip Asim Bey’in (6. 1935) Leon Cohun’un Asya
Tarihine Giris adli kitabindaki Tiirkler ile ilgili boliimiinii Tirkce’ye gevirerek
Tiirkciiliigiin yayilmasini sagladi, ayrica Necip Asim Bey, Emrullah Efendi (6. 1914)
ve Veled Celebi (6. 1950) Ikdam gazetesini ¢ikartarak Tiirkgiililk akiminin 6nciileri
oldular. Yine ikdam gazetesinin yazar kadrosunda yer alan Fuat Raif Bey’in (.
1949) dil tutumundan otiirti Gokalp tarafindan Tiirkgiiliige zarar verdigini diisiiniir,
dyle ki ona gore Tkdam gazetesinde bulunan Fuat Raif Bey Tasfiyecilik akimindan
etkilenmesinden dolay1 Tiirkgeyi sadelestirmek tesebbiisiindeki izledigi yanlis yol
sebebiyle Tiirkgiiliige yarar yerine zarar vermistir.273

Milliyetcilik iilkiistiniin yayilma araglarina gelince, Ziya Gokalp Fransiz
sosyolog Tarde’den (6. 1904) etkilenerek su izahta bulunur: Ona gdre milliyetgilik
fikri gazeteler araciligiyla yayilir, zira gazete iradesiz ve kasitsiz ayni dili konusanlari
halk halinde topladiktan sonra onlarda ortak bir vicdan olusmasina neden olur, ayrica
bu araglar sirf devamliliklarini saglayabilmek i¢in okuyucularin milli hislerine
dokunacak sekliyle sozleri dile getirir, dolayistyla milli suur yiikselmeye baslar.274
Bu diisiinceden hareketle Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliiglin olusumu ve gelisimi ile ilgili
Terciiman ve ikdam gazetelerinin oynadig1 rolden bahsetmektedir. Fakat Gokalp
yasadig1 ¢agr “milliyet yiizyil” olarak isimlendirdigi halde bu filkiinlin Tirklerde
ortaya ge¢ ciktigr kanaatindedir. Ona gore Tiirkgiiliik iilkiisiiniin Tiirklerde geg
cikmasinin ¢esitli sebepleri vardir: Bunlardan ilki Osmanli Devleti’nin Tiirkler
tarafindan insa edilmis olmasina ragmen diger azinlik unsurlarmi tahrik etmemek
adina Tiirk diistiniirlerin “Tiirkliik yok, Osmanlilik var” seklindeki agiklamalarinin,
Tiirkgiilik mefkaresinin erken bir dénemde goriinmeyisidir. Ikinci sebebi ise
Gokalp’e gore bu asir milliyet asr1 iken Tanzimat adamlart muhtelif unsurlardan ve
mezheplerden olusan iradi bir millet meydana getirebilecekleri kanaatindeydiler, bu
ylzden “Osmanli” kavramini milli boyutlardan arindirarak empoze etmeye c¢alistilar,

halbuki Gokalp’e gore bu yeni manalar tasiyan “Osmanli” kavrami, Tanzimatci

213 A.e.,s. 22.

274 ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 11.
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Tiirklerin disinda kabul gérmedi dolayisiyla hem devlete hem de unsurlara ve 6zel
olarak Tiirklere ¢ok zarar verdi. Bu nokta ile ilgili olarak, Gokalp baska bir faktérden
bahseder, ona gore iktisat ve igtimai hakimiyeti bagska unsurlarin elinde oldugu igin
Tiirkler sadece memur ve rengper smiflarina inhisar ediyorlar ve halk nezdinde
Tiirklik bundan baska bir sey olarak anlasilmiyodu. Bdylece milliyetcilik
iilkiistinden mahrum kalinca milli ekonominin olusumuna, dilde sadelesmeye ve
milli iisluplarin yaratilmasina engel oldular.?75
3.1.2. Sat1 el-Husri’ye Gore Arap Milliyetciliginin Ortaya Cikis Sebepleri

Sat1 Bey’e gore XIX. yiizyilda milliyetgilik {ilkiisii Avrupa siyasetinde rol
oynamaya basladig1 sirada; Fas, Hadramut (Yemen) ve Arap yarimadasi disindaki
bolgeler Osmanli Devleti’ne bagl bir sekilde hayatiyetini siirdiiriiyordu. Osmanli
Imparatorlugu’nun Arap cografyasmni fethi esnasinda Arap halklariyla degil, az
sayidaki Arap yonetimiyle savasmislardir. Zira halklarin nezdinde Osmanli Devleti
Islami bir yénetim oldugundan Isldm’in koruyucusu olarak goriiliiyordu. Ancak
Yemen’de mezheplerinden dolay1 hilafetin Kureysiligine inanan Zeydiler savas
neticesinde Osmanli Devleti catisi altina girdiler. Bu ylizden her firsatta ayaklanma
baslatiyorlardi. Arap cografyasinda XIX. yiizyilin ilk yarisindan sonra Osmanli
Devleti’ni sarsan iki 6nemli hadise meydana geldi. Birincisi Necid’de gelisen
Vahhabilerin, digeri ise Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin isyanidir. Sati Bey’e gore
Vahhabilik hareketi ortaya cikist itibariyle dini bir hareket oldugu i¢in Arap
milliyetciliginin olusumunda Onemli etkisi olmadi. Fakat Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin devrimleri, milliyet¢ilik tutumundan beslenmemis ve Arap milliyetciligini
dogrudan etkilememis olmasina ragmen, dolayli bir sekilde katkis1 olmustur. Zira bu
devrimin sayesinde Arap diinyasinda modern ve bagimsiz bir devlet kurulmasina
sebep oldu ve ayni zamanda edebi ve fikri bir aydinlanmanin da fitilini atesledi.
Fakat Sat1 Bey’e gore Arap milliyetciligi fikri tam anlamiyla XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda Osmanli Devleti’nin hiikmii altinda bulunmaya devam eden Sam

bolgesinde ortaya ¢ikmustir. O, Osmanli Devleti’nin tam anlamiyla bir Islam hilafeti

275 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlagmak, s. 13-14.
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oldugunu diigiiniiyordu, bu yiizden Miisliiman Araplar ile Hiristiyan Araplar farkl
bir sekilde degerlendiriyordu. Dolayisiyla Araplar dinlerine nispetle Osmanli
Devleti’ne bagliliklarini siirdiirmekteydi, yani Miisliiman Araplar Osmanli sultanini
miisliimanlarin halifesi olarak gérmekteyken, Hristiyan Araplar diger azinliklar gibi
devlete aidiyet hissinde daha gevsek bir tutum benimsemekteydi. Ayrica bunlar
dindaghiktan dolay1 bati iilkeleri ile sicak temas halindeydiler. Buradan hareketle
Arap milliyet¢ilik diistincesinin Hiristiyan Araplar i¢inde yayginlasmasi yukarida
zikredilen azmlik psikolojisine bagli olarak gelistigi ve misliiman Araplarin bu
konuda daha temkinli yaklasimlar1 anlasilabilir bir durumdur.276

Sat1 Bey Arap milliyetciliginin olusumu meselesinde Hiristiyan ve Miisliiman
Araplar kusatacak bicimde tiim Araplarin milliyetcilik yonelimine gegmeden evvel
hem miisliiman hem de Hristiyan Araplar iizerinden konuyu izlemektedir. Zira kdken
itibariyle bir oncelik sonralik iligkisinin oldugu aciktir. Osmanli Devleti’ne bagh
Miisliiman Araplar tarihe salt islami bir bakisla bakiyor dolayisiyla gurur ve iftihar
duyulacak seyler ancak Islam tarih kitaplarinda bildirilenle miimkiindiir. Yani hiilafa-
1 rasidin, Emevi, Abbasiler, Selcuklular ve Osmanlilar silsilesi ile ¢aglarina ulagmus,
dolayisiyla kesintisiz bir bigimde Islam’mn dogusu ile devletleserek hayatiyetini
stirdiirmesi arasinda bir baglant1 kurularak kuvvetli bir aidiyet hissi olusturulmustur.
Onlar din ile milletin birlikte diisiiniildligli zikredilen tarih tasavvuru sebebiyle
Araplarin Islam’dan bagimsiz bir tarihi oldugunu diisiinmiiyorlard.

Sati Bey’e gore Arapcilik fikri miisliman Arap arasinda Onceleri dinle
karismis bir mesele olarak bas gostererek hilafetin Kureysiligi giindeme getirildi. Bu
ylizden bazi diisiiniirler Osmanli Devleti’ni gayri mesru kabul ederek, hilafetin
Araplarda olmasi gerektigini savundular. Bu yaklasim bi¢imi zikredilen seviyede
kalmadi, 6zellikle de Arap bolgelerine ve Tiirkiye’ye yonelik 1slahat ¢agrilarinda
bulunan akimlarin ortaya ¢ikmasinda sonra milliyet¢ilik tasavvuru dini

baglantilardan bagimsiz bir sekilde varligini stirdiirdii.2”’

276 St el-Husri, Muhadarat fi niisai’l-fikreti’l-kavmiyye, s. 158-162.

277A.e., s. 163.
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Arap hilafetini gerceklestirmeye yonelik ilk tesebbiis Abdurrahman el-
Kevakibi’nin (6.1902) 1898°de yaymmladigi Ummiil’I-Kurd adli eserinde apagik
oraya cikmustir. el-Kevakibi’nin bu eserindeki goriislerine ikinci boliimde yer
verdigimizden burada tekrar etme geregi duymuyoruz. Su kadarin1 sdyleyelim ki o
bu eserinde hilafetin Kureysiligi iizerinden XIX. yiizyilda Araplarin hilafeti geri
almalar1 gerektigini savunan etkili bir isimdir. Bir bagka eser ise Hiristiyan
Araplardan Necib ‘Azdri’nin ilk olarak 1905°te Fransizca yayimladig1 Yakazatii’l-
iimmeti’l-Arabiyye (Arap Milletinin Uyanist) adl1 eseri de Katolik Arap kiliselerinin
birligini savundugu bu eserinde o, Hicaz’in Arap hilafetinin merkezi olmasi sartiyla
Arap bdolgelerinin Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 kazanmasi gerektigini
diistiniiyordu.?’8 Bu baglamda Sat1 Bey Arapgilik fikrinin biitiin Hiristiyan Arap
toplumunda ayni sekilde yayilmadigini belirttikten sonra, 6zellikle protestanligin
Arap toplumunda yayginlagsmasiyla milliyet¢ilik tutumunda da buna bagh bir artis
gbzlendigini dile getirir.279 Zira bu mezhep Incil’in lokal dillere gevrilmesinde ve bu
dillerde ibadet edilmesinde herhangi bir mahzur gérmemesinden dolay1 Arap
cografyasina girer girmez Incil Arap¢a’ya cevrilmeye basland1 ve dolayisiyla Arap
halkina misyonerlik faaliyetinde bulunabilmek maksadiyla Arapgay1 iyi seviyede
konusabilmek i¢in gayret gosterdirler. Arap edebiyatinin uyanisi i¢in miisait bir
ortam olustu. Bu sebeple Hiristiyan aydinlar tarih alaninda batili kaynaklardan
yararlanarak, Arap kaynaklarini yeniden yorumladilar ve bdylece Arap milletinin
Islamiyet’ten 6nce de sonrasinda da biiyiik bir millet olduguna dair bir kanaate
vardilar. Dolayisiyla Sati Bey’e gore bu tesebbiisler dinden bagimsiz salt Arapgilik
fikrinin ilk tohumlaridir. Sati Bey ayrintili bir sekilde Arap milliyet¢iliginin
seyrinden, siyaset ve savaslarin bunun iizerine olan etkisinden bahsettikten sonra,
Lozan anlagsmasinin Arap milliyetgilerini Pan-Osmanli diisiincesinden tamamen

uzaklastirdigin1i 6ne siirmektedir. Fakat Arapc¢iligi, Arap cografyasinin farkh

278 bkz. Albert Hourani, el-Fikrii’l-arabi fi asri’n-nahda (1798-1939), s. 332.

279 Sat1 el-Husri, Muhadarat fi niisii’l-fikreti’l-kavmiyye, s. 167.
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devletlere parcalanmasindan ve bolgecilik tutumlarindan kaynaklanabilecek yeni
tehlikeler bekliyordu.280

Sat1 Bey, Araplar arasinda baglantilar1 kolaylastirici iletisim araglarini,
karsilikli tanigma imkanlarinin artmasini ve kiiltlirel degisimlerin gézlenmesini Arap
milliyetcilik diisiincesinin giiclenmesi ve yayilmasini destekleyen faktorler olarak
degerlendirir. Ayrica gazete, radyo, siir ve edebiyat gibi manevi etkiler tamamen
kasitsiz bir bi¢cimde Arap iilkelerinin pek c¢ogunu kusatict ortak bir suurun
olusmasina sebep oldugu goriisiindedir. Bu kendiliginden olusan toplumsal
faktorlerin disinda Arap milliyetciliginin desteklenip yayilmasinda milliyetgilerden
birtakim distiniirlerin siir ve nesir bicimindeki yayinlar1 ve konferanslar1 vasitasiyla
kasith girisimler de mevcuttu.?8!

Sat1 Bey yukarida gordiigimiiz sebeplerin disinda birtakim kimselerin Arap
milliyet¢ili§inin olusumunu, dogrudan ya da dolayli bir bigimde Napolyon’un
Misir’a yaptigt sefere irca etmelerini dile getirerek onlar1 tenkit eder. Zira onun
aktardigi gibi bunlar Fransiz kiiltiiriinden etkilenmis olan bazi Misirh diisiiniirlerdir
ve onlar dogu ile batinin temasinda ve Fransa’da yayilan felsefi ve ilmi fikirleri Arap
diinyasina tanitmada etkin rol oynamislar, bunun yani sira Osmanli Devleti’nin zaaf
gosterip bagimsiz hareketlerin ortaya c¢ikmasina yol agmasi gibi meseleleri ileri
siirmiislerdir. Fakat Sati Bey, Napolyon’un bu hamlesinin tam bir somiirgecilik
tesebbiisii oldugunu, dolayisiyla onun seferinin, Arap milliyet¢iligi veya Arap
kalkinmasi ile aralarinda illet-malul iliskisi bulunmayip sadece es zamanl
gergceklesmis hadiseler oldugunu dolayisiyla da Arap milliyetciliginin olusumu
tizerinde higbir sekilde olumlu bir rolii bulunmadig: dile getirmektedir.282

Milliyetcilik fikrinin Arap diinyasinda filizlenmeyip gec ortaya ¢ikmasina
gelince, Sat1 Bey bunu iki ana sebebe indirger: (i) Ona gore bunun ilk ve en eski

nedeni Islam Hilafetinin temsilcisi olarak goriilen Osmanli Devleti’nin haiz oldugu

280 A.e., s. 225.
281 ALe., s. 229.

282 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’t-tarih ve’l-ictima, s. 46-79.
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manevi otoritedir, zira bu gii¢lii manevi otorite, Araplar arasinda olmasi gereken
milliyet¢ilik suurunu uyusturarak devlete baglanmayi dini bir gorev haline
déniistiiriiyordu. Oyle ki bu otoriteye olan inang ve baghiik 1924’te hilafet
kaldirildiktan sonra da devam etti. Ancak daha sonra yapilan tarih caligmalari
neticesinde bu manevi otoriteye yani halifeye karsi olan inancin sarsilip onun batili
giiclerle ittifak yaptigina dair olan kanaatin yayginlasmasma kadar hayatiyetini
siirdliirdii. Ona gore Kemalistler (Kemadaliyyiin) bu otoriteye olan inancin ortadan
kalkmasi i¢in tarihsel calismalara agirlik vererek bu hususta ciddi bir gayret
gosterdiler.283 (i1) Sat1 Bey’e gore Arap diinyasinda farkli bolgelerde sosyal, fikri ve
edebi kalkinma hareketleri baslamasina ragmen, milliyet¢ilik suuru uyanmamasinin
ikinci sebebi sudur: Araplar bat1 ile temas ettiginde ve ondan bilim, kiiltlir aktarmaya
basladiginda, sadece Fransizlara ve Ingilizlere yoneldiler, dolayisiyla siyasi
diisiinceleri ve tarihi bilgileri onlardan aliyorlardi, halbuki onlar yani Fransiz ve
Ingilizler kendi 6zel gikarlari ve siyasi tutkular1 sebebiyle milliyetgilik hareketlerine
hos gozle bakmiyorlardi, dolayisiyla Araplar bu baskidan olumsuz bir sekilde
etkilendiler. Ayn1 sekilde Araplar, Almanya’da, Italya’da, Balkanlar’da ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik hareketleri iizerine yeterli incelemede bulunmadilar, dolayisiyla
milliyetgilik fikrinin oynayabilecegi rolii fark etmemis olmalari milliyetgilik
olusumunun gecikmesine sebep olmustur.28+
3.2. Sat1 Bey ve Ziya Gokalp’in Milliyetcilik Diisiinclerinin Felsefi Arka Plam
Her iki diisiiniiriin de gerek yerli gerekse yabanci fikir adamlarindan istimdat
ettikleri goriilmektedir. Burada el-Cahiz (6. 868), ibn Haldun (6. 1406), Fichte (6.
1814), A. Comte (6. 1857), C. Darwin (6. 1882), Cemaleddin Efgani (6. 1897), H.
Spencer (6. 1903), Durkheim (6.1917), Resulzdde Mehmed Emin (6. 1955) gibi
siralayabilecegimiz onlarca isimden s6z etmek miimkiindiir. Ancak bizim dikkat
cekmek istedigimiz husus, her iki diisiintiriin de milliyetcilik olgusunu hem kendi

tayin edip sinirlarin1 belirledikleri ¢erceveye uygun yerli gecmislerine

283 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadsis fi’l-kavmiyyeti’l-arabiyye, s. 101.

284 A.e., s. 102.
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dayandirmalari, hem de milliyet¢iligin gelismis formlar kazandigi batih
entelektiiellere basvurmus olmalaridir.

Satt Bey diisiince faaliyetlerinin ilk yillarinda Pan-Osmanlici oldugu
donemde her ne kadar dil {izerine ingd edilen Alman milliyetciligini kabul edilebilir
bulmasa da, 1919 sonrasindaki siirecinde Arap milliyetciligini savunmaya basladigi
donemlerde artik kagmilmaz bir bigimde Alman milliyet¢iliginin etkisi altinda
kalmistir.285 Sat1 Bey, etnisiteyi kan baginin otesinde fikri bir birliktelik olarak
yorumlayan Ibn Haldun’un yam sira, benzer idealist boyuta odaklanan Alman
idealizmi ve romantizminden de etkilenmistir.286

Gerek Sat1 Bey gerekse Gokalp, milliyet¢ilik bilinci ve milli suur tohumunu
sagmak icin egitime bagvurma konusunda J. J. Rousseau’dan esinlenmislerdir.287

J. J. Rousseau’nun “milleti sevmek™ olarak tanimladigi vatanperlik
konusunda, Sat1 Bey ve Gokalp’in etkilenmis olduklar1 sdylenebilir.

Kiiltiir ve medeniyet konusunda bu iki diisiliniir kiiltiiriin aksine medeniyetin
Odiing alinabilmesinin imkani hususunda hem fikirdirler. Dolayisiyla her ikisi,
Herder’in soyledigi gibi milli Kkiiltiirlerin tekil (unique) oldugu ve kiyas
edilmelerinin miimkiin olmadigini diisiinmektedirler.

Ziya Gokalp, milletin ortak tarihinden kaynaklanan inanglar, orf, adet,
gelenek gibi kurucu unsurlarin milletin kurucu unsurlar1 arasinda yer aldigini ifade
ederken tamamen Durkheim’in diisiincesi tesiri altinda oldugu goriilmektedir.288

Gokalp ve Sati Bey Ernest Renan’dan etkilenmelerine ragmen milletin
hakikati konusunda farkli diisiinmektedirler: Renan insanlik tarihinde bulunmayan

“millet”in yeni bir olgu oldugunu diisiiniirken,28° Sat1 Bey ve Gokalp ise “milletin

285 William L. Cleveland, Sat1 el-Husri: mine’l-fikreti’l-Osmaniyye ile’l-‘Uriibe, ¢ev. Viktor Sehab,
Darii’l-vihde, Beyrut: 1983, s. 139-140.

286 William L. Cleveland, a.g.e, s. 160-161.

287 Umut Ozkirimli, Nazariyyatii’l-kavmiyye: mukaddime nakdiyye, cev. Mii’in Imams, el-
Merkezii’l-Arabi 1i’l-Abhas ve Dirasati’s-Siyasat, Beyriit, 2013, s. 41.

288 A.e.,5.63.

289 A.e.,s.68.
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varlig1” ile bu varligin farkedilmesi arasinda bir ayrim gozetirler. Dolayisiyla milletin
varligi kadimdir ancak bunun farkina varilmasi yeni olgusal bir hadise olarak
karsimizda durmaktadir. Boylece her iki diigiiniir Renan’1 temel bir kaynak olarak
kabul etmis olmalarina ragmen, her konuda adim adim onu takip etmedikleri
anlagilmaktadir.

Ernest Renan’a gore tarihi oldugu gibi okumayip, milli suur olusturmak
maksadiyla milli bir tarih yazimina ihtiya¢ vardir ve bu milli tarihte agirlikli olarak o
milletin ge¢misteki basarilarmin siralandigi bir kronolojiyi ifade etmek gerekir,
ancak bunu basarabilmek i¢in toplum hafizasinda bir “Topyekiin unutmaya” (en-
nisyanii’'l-cem’7) ihtiyag vardir. Durkheim’da da benzeri bigimde gbzlenen Renan’in
bu goriisii, Sat1 Bey ve Gokalp iizerinde son derece etkili olmus ve Durkheim-Renan
benzeri bir tarih tasavvurunu benimsemelerine sebep olmustur. Her ikisi de tarihi
milli tarih ve nesnel tarih seklinde bir ayrima giderek milli tarihin pedagojik
oldugunu, yeni nesillere tarihl silirecteki gecmis ecdadinin basarisini aktarmayi
hedeflerken, nesnel tarih sonucu ne olursa olsun olgusal gerceklik ve objektiflikten
0diin vermeden bilimsel tarihgiligi ifade etmektedir. Bu noktada her ikisinin de
Renan tesiri altinda oldugu sdylenmelidir.290

Gokalp ve Sati Bey’in kiiltiiriinliin temel olarak Fransizca kaynaklardir.
Burada sadece Fransiz diisiiniirlerinin ve entelektiicllerinin fikirlerinden istifade
etmis olmalar1 degil aym1 zamanda Alman ve Ingiliz milliyetgilerinin fikirlerine de
Fransizca tlizerinden ulastiklarin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu durum bu dénemde
Fransizcanin ilim ve kiiltiir dili olarak 6n plana ¢ikmis olmasinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu durum sadece Gokalp ve Sati Bey’le de siirh

kalmamigtir.2%1

290 Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik”, a.g.m, s. 135.

291 Tikhonova Tatiana, a.g.e, s. 15 ; bkz. Cahid Senel "Tiirk Distincesinde Modern Bat1 Felsefesinin
Alimlanisi: Baslangicindan Ikinci Mesrutiyete kadar Siireli Yaymlar Uzerine Bir Aragtirma",
Kutadgubilig, 2017, sy. 35, (151 -200); Mustafa Oral, “Cagdaslar1 Tarafindan Ziya Gokalp’in
Elestirisi”, CTTAD, V/12, 2006 Bahar, s. 32.
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Osmanl1 son donemi ve Cumbhuriyetin ilk yillar1 dikkate alindiginda sosyoloji
acisindan Ziya Gokalp’in pedagoji acisindan ise Sat1 Bey’in pozitivist bir yaklagimin
yayilmasinda etkili olduklar1 goriiliir. Gokalp, pozitivist Durkheim ve Darwin’in
goriislerinden hareketle milliyetcilik fikrini derinlestirmistir. Oyle ki kavim-iimmet-
millet formiilasyonundan A. Comte’un ii¢ hal yasasindan yararlanarak maddeci bir
aciklama bi¢cimini benimsemistir. Diger taraftan Sat1 Bey ise Darwin’den ve Herbert
Spencer’in Sosyal Darwinizminden etkilenerek din dist bir egitim felsefesi
benimseyerek gorev aldigr egitim kurumlarinda teoriden pratige giden bir yol izledi.
Sat1 Bey ozellikle de H. Spencer’in “Mekanik Tekamiilii” adli makalesinden oldukga
etkilenerek Fenn-i Terbiye adli kitabinda Istanbul Muallim Mektebi’ndeki
derslerinde Spencer savunuculugunu uygulamaya ¢aligt1.292

Sat1 Bey’in temsil ettigi Arap milliyetciligi ile Ziya Gokalp’in temsil ettigi
Tirk milliyetciligi genel olarak Alman milliyetciliginden 6zellikle de Fichte’den
etkinlenmistir. Bunun bir¢ok sebebi olmakla beraber en 6ne ¢ikan bir kac¢ husus soyle
izah edilebilir: Arap milliyet¢iliginin ilk olarak tezahiir ettigi donemde ‘“Gteki”
konumunda olan “Osmanli Devleti” iken, 1. Diinya Savasi sonrasinda Araplarin
gbziinde “6teki” emparyalizm ve sdmiirgeciligin temsilcisi olan Fransa ve Ingiltere
olmustur. Dolayistyla Almanlara ve Alman milliyet¢iligine dair ilgi artmig ve daha
sonra Alman milliyet¢iliginin teorik kdkenlerine ve temsilcilerine de ilgi giderek
cogalmistir.2%3 Gokalp ve sair Tirk milliyetcilerinin Alman milliyetgiligine
yoénelmelerinin sebebi ise bundan tamamen farkli gerekcelerledir. Ozellikle Osmanl
gibi Prusya’da da otoriter bir yonetim bi¢iminin benimsenmis olmasi, ordu ve
bilirokrasiye ayricalik saglanmasi ve subaylar ile memurlarin her iki devlette de
saygin bir konuma sahip olmalari, kisaca siyasi ve sosyal sartlardaki benzerlikler

Alman milliyet¢iligine olan ilgiyi artirmistir.294

292 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, s. 10.

293 flyas Murkus, a.g.e, s. 558-559; Hani Avvad, Tahavviilat mefhiimi’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye
mine’l-maddi ile’l-miitehayyel, s. 20.

294 Uriel Heydi, Tiirk Milliyetciliginin Kékleri, s. 197.
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3.3. Dil-Tarih Versus Dil-Kiiltiir

Sat1 Bey’in milliyetciligi din, cografya, bolge, iktisat, birlikte yasama arzusu
ve 1rki bir kenara birakarak dil ve tarih vurgusuna dayaniyor ve dilin i¢inde erimis bir
tarih anlayisindan so6z ediyorken; Ziya Gokalp’in milliyetgilik anlayisinda da
cografya, bolge, iktisat, birlikte yasama arzusu ve irk merkeze alinmamis ve dil-
kiilltiir vurgusu 6n plana c¢ikmis olmasina ragmen dil, kiiltiiriin i¢inde
degerlendirilmistir. Su halde Sati Bey’in milliyetciligi “dil”, Ziya Gokalp’in
milliyetcilik anlayis ise “kiiltiir” kelimeleri ile 6zetlenebilir. Sat1 Bey’in milliyetgilik
anlayisinda din neredeyse tamamen disarida birakilirken, Gokalp’in milliyeteilik
anlayisinda dine islevsel bir rol verilmis ve kiiltlir icerisinde varligini siirdiiren bir
unsur olarak varligin1 korumustur. Ancak her iki diisiiniir i¢in de dini kendi ¢aglarina
uygun bir hale dontistlirerek reforme etme arzusu dikkat cekmektedir.

Dil konusunda her iki diisiiniir de dili diisiinceyi tastyan ve duygulari, fikirleri
birlestiren bir unsur olarak kabul ederler. Zira dil, milletlerin bir dine yonelmesinde
onemli bir rol oynar. Ayrica iki diislinlir i¢in de dilin bagimsizligi, siyasi, iktisadi,
kiiltiirel bagimsizliklardan dnce gelmektedir. iki diisiiniir de hem Arap hem de Tiirk
cografyasinda dilin iki seklinden sz etmistir. Bu ayrim1 Gokalp suni (yazili/yapay)
ve tabii (s6zli/dogal), Sat1 Bey ise fasih (yazili) ve ammice (sozlii-lehge) seklinde
yapmislardir. Gokalp’e gére Osmanli segkinlerinin dili olan bu yazil dil, glizellikten,
duygulardan yoksundur, dolayisiyla onun kaldirilmasini ve geri plana itilmesinin
gerektigini diisiiniiyordu. Ayn1 zamanda halk agzina yani sifahi dili dogal, giizel ve
duygularla dolu bir dil olarak degerlendiriyordu. Dolayisiyla milletin birlesmesinde
rol oynayacak olan dil suni yazili dil degil, halk agzina yerlesmis olan ve duygulari
eksiksizce ifade eden kullanim bigimleridir. Ancak Sati Bey halk agzimi yani
ammiceyi milletin birligini tehdit eden bir unsur olarak goriiyor, bu yilizden onunla
miicadele ediyor, bunun yerine fushanin yani yazili dilin yerlesmesi i¢in gayret
gosteriyordu. Bu baglamda ammiceyi savunanlara veya fasih Arapcayr Latin
alfabesiyle yazmay1 teklif edenlerle siddetli bir bigimde karsi ¢ikti. Zira ona gore

milletlerin siirlar1 dillerin sinirlariyla belirlenir. Su halde lehgelerin sinirlari ¢ok dar,

115



ancak fasih Arapca ise Arap yarimadasmin tamami ve Korfez bolgesi ile Kuzey
Afrika’nin tamamini kapsayan bir cografyaya hitap edecektir. Bu durumda ona gore
ammice ufku daraltirken, fasih Arapga ise Araplarin tamamini kusatici ve birlestirici
en 6nemli unsurdur. Bu baglamda isaret edilmesi gereken bir baska meselede sudur:
Hem Sat1 Bey hem de Ziya Gokalp, Herder ve Fichte’den dil konusunda oldukg¢a
etkilenmislerdir. Milliyet¢ilik dil iligkisini bunlarin etkisiyle kurgulamiglardir. Ancak
Sat1 Bey bu iki Alman diisiiniiriin halk agz1 vurgusunu sisteminin disinda birakmais,
aksine Gokalp ise tamamen bu iki diisliniiriin sadik bir takipgisi olmustur.
3.4. Gokalp ve Sat1 Bey’de Kiiltiir ve Medeniyet Tasavvuru

Clevland, Ziya Gokalp’in Sat1 Bey’e nispetle kendi kiiltiiriinii daha fazla
bilmesine ve Tiirk kiiltiiriinii her firsatta dile getirmesine ragmen, medeniyet ile
kiiltiir arasindaki iligki {lizerinde fazlaca durmadigin1 6ne siirmektedir. Ayrica
Gokalp’in Avrupa medeniyetinin sadece ilim ve fenden ibaret oldugunu zannederek,
Osmanli’nin Avrupa medeniyetin sonuglarini alimladiginda kendi milli kiiltiiriiniin
bundan etkilenmeyecegini diisiindiigiinii dile getirmektedir. Sat1 Bey sahsinda farkli
kiiltiirleri barindirmasina ragmen milli kiiltiirline daha yabanci bir burjuva havasi
tasiyordu. Fakat batt medeniyetini olusturan faktorlerin daha ¢ok farkindaydi.295
Clevland’in bu zikrettigimiz yorumuna katilmakla beraber, eksik kaldigini
diisiindiigiimiiz bir kisim diislinceleri tamamlamak istiyoruz. Soyle ki ozellikle 1.
Mesritiyet sonrast gelisen Islamci-Tiirkcii-Batict Osmanli entelektiiel ziimrenin
hemen tamami i¢in bati medeniyetini degerlendirme bi¢imi benzerdi. Medeniyet
tasavvuru ilim-fen alaninda gelismislik diizeyini yakalama ve bu gelismislik diizeyini
kiiltiir, din, ideoloji baglamlarindan kopuk, salt bir obje olarak degerlendirip elde
etme ¢abasi i¢cindeydi. Gokalp’in digerlerinden farkli bir yerde durdugunu sdylemek
bu anlamda zor goriiniiyor. Dahas1 Sat1 Bey’in de ayni c¢izgide bir medeniyet
tasavvuru tasidigimi sdylememiz yanlis olmayacaktir. Zamanin ruhuna uygun
bicimde genel temayiil “batinin ilim ve fennini alalim, kiiltiir ve dinimizi koruyalim”

temayiilii o donemdeki hemen her diisiiniiriin temel dayanak noktalarindan biriydi.

295 William L. Cleveland, a.g.e, s. 142.
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Sat1 Bey ve Ziya Gokalp, Alman diisiinlir Herder’den kiiltiirlerin tekilligi
(feradetii s-sekafar) goriisinden etkilendikleri i¢in kiiltiiriin aksine medeniyetin
aktarilabilirligini savunmuslardir. Fakat Gokalp bu goriiste olmasina ragmen Malta
Konferanslarr’'nda “Biz medeniyetce Avrupa’dan c¢ok dinuz, fakat harsca diger
milletlere miisavi ve hatta fdik gorebiliriz...””2% cilimlesi ile aslinda kiiltiir etrafinda
kurguladig1 teorisiyle ¢elisen bir “Ustiinliik’ten s6z ettigi goriilmektedir. Zira bir
kiiltiir bir baskasiyla istlinlik anlaminda mukayese edilemez. Zira kiiltiirlerin
degerden bagimsiz bir sekilde biricikligi konusundaki diislincesiyle buradaki
ifadesinde bir ¢eligki goriilmektedir.

Ziya Gokalp ile Sat1 Bey ittifak ettikleri bir baska husus ise kiiltiirii sadece
zihnl ve manevi seyleri kapsayan degerler toplami, medeniyeti ise Gokalp’in
belirttigi gibi yontem ve taklit araciligiyla bir milletten diger millete gecen
kavramlarin ve tekniklerin biitiinii olarak goriiyor olmalaridir. Fakat Gokalp kiiltiirti
milliyetciligin temelinden sayarken, Sati Bey’in ise kiiltiirii ve kiiltiir-medeniyet
iligkisini arazi bir bigimde ele aldig1 goriiliir. Su halde Sati Bey’in yukarida da
degindigimiz kiltirii dilin bir uzantis1 olarak gordiigli dil-tarih vurgusu da daha
anlamli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ikisi de kiiltiiriin daha ¢ok dil
ve edebiyatta, medeniyetin ise ilim ve fende tecelli ettigini diigiiniiyorlardi. Buradan
hareketle onlarin medeniyetin evrensel, kiiltiiriin milli bir olgu olduguna
inandiklarmi sdyleyebiliriz. Bu yiizden Sat1 Bey kiiltiiriin fertlerin i¢inde varligini
stirdlirdiiglinii diisiindiiglinden Avrupa’nin sadece medeniyetini takip etmekte ve
alimlamakta bir sakinca gérmiiyordu. Ayni sekilde Gokalp de Bizans medeniyetinin
uzantis1 olan Osmanli Devleti’nin Tiirklerin kiiltiiriinii hi¢bir sekilde yansitmayan bir
yonetim bi¢imi??7 oldugunu diislinliyor ve onu atip yerine Avrupa medeniyetini

almakta bir mahsur gormiiyordu. Su halde yine ortaya bati medeniyeti

296 7iya Gokalp, Malta Konferanslar, s. 114.

297 “Yurdumuzda yan yana iki dil yasiyordu. Bunlardan birincisi resmi bir degere sahipti ve yaziy1
tekeline almis gibiydi. Ikincisi yalmz halk arasinda konusulmak zorunda kalmis gibiydi. Buna
kiiglimseyerek Tiirk¢e ad1 veriyordu. Halbuki asil dogal ve gergek dilimiz bu idi. Osmanlica ise yapay
bir karigmadan ibarettir.” bkz. Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, s. 39.
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tasavvurundaki celiliskili yaklasim bicimi kendini gostermektedir. Zira Avrupa da
Bizans kadar yabanci ve Tiirk Islam kiiltiiriine ayn1 mesafededir.

3.5. Islam’mn Arap ve Tiirk Milliyetciligiyle Iliskisi

Islam cografyasinda ortaya ¢ikmus olan milliyetcilik hareketlerinde Isldm éncesi bu
milletlerin kokenine gitme arzusu, tarih arastirmalarinin arttirilmasia yonelik
cabalar herkesge bilinmektedir. Ancak burada Arap ve Tiirk milliyetciliginin Islam ve
Islam dncesine dair tutumunda ciddi bir farklihk gozlenir. Ziya Gokalp Islam oncesi
Tiirk tarihine yOnelmenin ne derece Onemli oldugunu, o donemdeki tarihi
sahsiyetlerin hayatlarinin ve siyasi tarihlerinin devrindeki Tiirk milletine
dgretilmesinin ne kadar hayati oldugunu ve hatta yeni dogmus cocuklarin Islam
oncesi Tiirk biiytiklerinin isimlerinin verilmesi gerektigini sdyledigi bilinmektedir.2°8
Ancak Sati Bey’e gelince onun milliyetcilik teorisi Arap milliyet¢iliginin ilk
orneklerinden farkli olarak299 Islim &ncesi Arap tarihine gitme konusunda oldukca
cekimser bir tavir ortaya koymustur. Bunun nedeni ise su olmalidir: Mevcut Arap
halklarindan islam oncesi Araplikla da ilgisi olmayan Kuzey Afrika’da berberiler,
Misir’da Kiptiler, Sam bdlgesinde Fenikiler gibi kokenleri farkli irklar ve
medeniyetlere  dayanan topluluklar bulunmaktaydi. Dolayisiyla islam &ncesine
gitmek demek Arapcilik etrafinda birlesme imkanmin tamamen ortadan kalkmasi
anlamima da gelecekti. Burada sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki, yukarida
straladigimiz ve burada yer vermedigimiz onlarca farkli irkin ve kiiltiiriin Islam
sonrasinda Araplasmis olduklar1 ve dolayisiyla Islam’in gerek irk olarak Araplart
birlestirmesi ve gerek dil olarak lehgelerin -en azindan uzunca bir siire- pasifize
edilerek fasih Arapganin varhigim1 ve yaygmligimi korumasina sebep oldugu da

anlagilmaktadir. Aksi halde Islim ve Kur’4n-1 Kerim vasitastyla fasih Arapcanin

298 7iya Gokalp, Islam Mecmuasi, s. 50.

299 Bilindigi {izere Islam cografyasinda Arap milliyetciligi Sat1 Bey oncesinde Sam bdlgesinde
Osmanli’ya kars1 ortaya ¢ikmis ve burada ¢ogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu Arap milliyetgileri
Islam cografyasinin kalan kismiyla irtibati tam anlamiyla koparmak maksadiyla IslAim oncesi Arap
tarihini vurgulayarak koken arayisina yonelmiglerdir. Ancak bu durum Sati Bey icin sdz konusu
degildir. islam dncesine yonelen Arap milliyetcileri arasinda Zeki el-Arsuzi, Antuan Saade gibi isimler
sayilabilir. Mesal olarak bkz. Selim Nasir Barakat, el-Fikrii’l-kavmi ve iisiisiihii’l-felsefiyye inde
ZekKi el-Arsiizi, 1984, s. 405-408.
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varligini baskin bir sekilde kurmus olmasi, bugiin yirmi iki Arap devletindeki onlarca
farkli lehgede konusan ve Arap irkina mensup milyonlarin birbirini anlamasi s6z
konusu olmayacakti.

Burada vurgulamamiz gereken bir diger husus da Gokalp ile Sat1 Bey’in dil
konusundaki ayristiklar1 bir noktadir. Zira Sati Bey lehgeleri degil fasih Arapganin
konusulmasi ve korunmasi gerektigini savunuyorken, Gokalp halk agzinin esas
alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir.300

Burada timmet ve timmetcilik konusuna da ayrica deginmek gerekir. Zira
Islamcilar ile milliyetgiler arasinda tartismalardan biri de milletin iimmet ile olan
kaplam-i¢lem iliskisini konumlandirma hususunda kendini gosterir. Ziya Gokalp’in
kendi {irettigi mefkiire kavramindan hareketle millete timmet igerisinde bir yer
verdigi goriilmektedir. Ummetcilik mefkiiresi iizerinden gelistirdigi ¢dziimde
immetin uzlagsmas1 gereken bir takim konular1 belirledigi goriiliir, bunlar: (i)
Egitimde Islam kavimleri arasinda ortak bir terbiye insa etmek, (ii) biitiin Islamiyet
kavimlerinde miiftiiliik teskilatlar1 arasinda devamli bir bag viicuda getirmek, (iii)
Islam iimmetinin sembolii olan hilali muhafaza etmek, (iv) biitiin Islam milletleri
arasinda ortak olan Arapca harflerini muhafaza etmek, ancak terimler konusunda
ortak bir zeminde bulusabilmek igin Islam kavimleriyle ortak kongreler yaparak
terimleri Tirk¢eden, Arapcadan ve kismen Fars¢adan insa etmek seklinde
siralanmustir. 39! Fakat immet konusunda Sat1 Bey’in Gokalp’ten oldukga farkli bir
diisiinceye sahip oldugu goriiliir. Zira ona gore limmet birligi insd edilecekse bile
buna Arap birliginden baslamak elzemdir. Ancak bu onun immetcilik konusunda
kurdugu son ciimledir. Yani sisteminde {immetc¢ilige yer vermemis, hatta
milliyetciligin 6nlinde timmet¢iligi bir engel olarak goérmiis, limmetgilik yoluna
sapanlara da birlik istiyorlarsa, Arap birliginden baslamalarini tavsiye etmistir. Oyle

ki Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh gibi iimmet¢i olarak bilinen

300 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 99; Sat1 el-Husti, Fi’l-Lugati ve’l-edeb ve alakatiihiima
bi’l-kavmiyye, Merkezii Dirasati’l-vihdeti’l-arabiyye, Beyrut, 1985, s. 29-50.

301 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 41.
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Islamcilarin, Sati Bey milliyetgilikle ilgili goriislerini éne ¢ikarmak maksadiyla
immetgilige iliskin goriislerin géz ardi ederek, onlarin diisiincelerini yeniden
yorumlamistir. Sat1 Bey, Ali Abdiirrazik’in goriislerini 6diing alarak Islamiyet’te
hilafet makaminin olmadigmi dile getirerek iimmetciligin siyasi dayanagi olan
halifeligi gbzden diisiirmeye ¢alismistir.302

3.6. Gokalp ve Sati Bey’in Din-Millet iliskisine Yaklasim Bicimleri

Sat1 Bey millet, milliyet¢ilik ve Arap milliyet¢iligi seklinde cins-tiir iliskisi
baglaminda genelden 6zele dogru bir gidis benimsemis ve her biri hakkinda miistakil
kitap kaleme almistir. Bu basliklarin tamamindan hacimli bir kiilliyat olusturmusken,
Ziya Gokalp milliyetcilik bashigindan daha ¢ok Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi
tizerinden ilerlemis ve bir iist cinse yonelip milliyet¢iligin geneli hakkinda pek bir
sey sOylememistir.

Ayrica Sati Bey milliyetcilik ve din gibi genel bagliklar1 esas almis ve
sisteminde bunlar {izerinden tikel olanlara yani Arap milliyetciligi ve Islam’a
bashklar agmistir. Ancak Gékalp icin milliyetcilik ile din degil Tiirkgiiliik ile Islam
siirekli olarak temas halindedir ve onun sisteminde bu ikisinin iliskilendirilme
cihetleri ve iligkinin unsur ve detaylari iizerinde durulmustur. Burada Sati1 Bey ile
Gokalp arasinda esash bir farkliligin oldugunu sdylememiz gerekir. Her iki diisiiniire
elestirel bir yaklasimla baktigimizda Sati Bey’in egitimci ve matematik¢i yoniiniin
timellik arayisinda etkili oldugunu, Gokalp’in sosyolojik arka plani olgulara bagh
tikel nesnel gergeklikten hareket etmesine sebep oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Ayrica Sat1 Bey Osmanli cografyasinin biiyiik bir kismin1 ve Avrupa’da bulunmus ve
oralar1 incelemis bir entelektiiel olarak Gokalp’ten daha genis bir perspektifle
olaylara baktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan bir toplum ve devleti
ayakta tutan ve olusturan din ve millet gibi iki temel ve kurucu unsuru genel diinya
perspektifine uyumlu kilmaya ¢alismak bazi yerel hakiketlerin goz ardi edilmesine

de sebep olmustur.

302 Sati1 el-Husri, M4 hiye’l-kavmiyye: ebhas ve dirasat ala dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, s.
197-198.
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Sat1 Bey ile Gokalp din ile milliyet¢iligin ¢atismadig1 iddasinda bulunarak her
ikisi de kendi tezlerini savunmak icin Islim mirasina basvurdular. Gokalp bu
maksatla -sizi tanisasiniz diye farkli cemaatler ve kabileler...- (Hucurat, 49/13) gibi
ayetlere atifta bulunurak kendi tezini kuvvetlendirmeye caligt1.303 Sati Bey ise
genellikle Islamcilar tarafindan milliyetciligi reddeden rivayetler iizerinden hadislere
basvurarak aslinda bu hadislerin dogru bir sekilde yorumlanmadigini 6ne siirdii ve
Islam’m milliyetgilige engel olacak bir yapida olmadigini savundu.304

Sat1 Bey milliyetcilik-din iligkisini ele aldiginda, Ziya Gokalp’in yaptig1 gibi
dine teolojik ya da sosyolojik bir fenomen olarak degil, dinleri iki sekilde
siniflandirarak yaklasmustir. Yerel dinler ve evrensel dinler. Islamiyet ve Hiristiyanlik
gibi evrensel dinler ¢esitli milletlerin arasinda ortak bir payda olarak bulundugu i¢in
milletlerin temelleri arasinda yer almaz. Fakat Sati Bey evrensel dinler ile milli
diller arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek, evrensel dinlerin ¢ogu zaman milli dillerin
muhafaza edilip yayilmasina katkida bulundugunu 6ne stirer. Dolayisiyla dinler,
dolayli bir bigimde dilleri gii¢lendirmede veya zayiflatmada onemli bir faktordiir.
Buna bagl olarak dillerin ¢izdigi smirlar, milletin ya genislemesinde veya
daralmasinda rol oynar. Boylece Sat1 Bey’in, asabiyeti dinin 6tesinde manevi seylere
baglayan ibn Haldun’dan etkilendigi acik¢a goriiliir.305 Ziya Gokalp’in ise millet ile
din iliskisini daha ¢ok vurguladigi goriiliir. Ayrica o, tek dilli olan kavimlerin
genellikle tek dine mensup oldugunu da oOne siirmiistiir. Dolayisiyla milletin
birliginde din ile dil iliskisinin veya diyalektiginin milletin birliginde rol oynar.

Sat1 Bey dinin menseinden s6z etmezken, Gokalp i¢in mefkire dinden daha
genel bir kavramdir ve din bir mefkire olabilecegi gibi, dil, tarith vb. diger

hakikatlerde birer mefkiire olabilirler. Dolayisiyla onun diisiincesinde din kutsal bir

303 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 67.

304 Sat1 el-Husri, Ma hiye’l-kavmiyye: ebhis ve dirasat ala dav’i’l-ehdis ve’n-nazariyyat, 1985, s.
170.

305 William L. Cleveland, a.g.e, s. 161.
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dayanaga degil tarihsel bir olgu olarak sosyal bir dayanaga sahiptir. Mefkire yani
ortak ideal dinden daha genel bir kavram olarak onun diislincesinde yer alir.

Gokalp ve Satt Bey dini, milletleri olusturan temel unsurlar arasinda
gdrmemelerine ragmen, dayanak noktalar1 birbirlerinden farklidir. Onceki
boliimlerde gordiigiimiiz gibi Sat1 Bey tarihi millliyetcilik dncesi ve sonrasi olarak
tasnif ettigi i¢in, milliyetgilik Oncesinde dinler siyasetle i¢ ice gecmisti, fakat
milliyetcilik sonrast donemlerde maddi/pozitif bir donem oldugundan dinin higbir
rolii olmadigin1 savunmustur. Gokalp de ayni kanaate varmistir, fakat bu sonuca
August Comte’un {i¢ hal yasasindan hareketle bunu savundugu bilinmektedir.
Insanlik {ic asamadan ge¢mistir, bunlar (i) teolojik (ii) metafizik (iii) pozitivist
asamalardir ve bulundugu cagi pozitivist bir asamada degerlendirdigi i¢in dinin
yerini bilim ve kiiltiir almis ve doldurmustur.

Sat1 Bey Islamiyet’i Arap milletini olusturan temellerden biri olarak
kesinlikle gérmezken, Gokalp ise Islam, kiiltiiriin icerisinde bir yer edinmis ve Tiirk
kiiltiiriiniin -dininin degil- bir uzantis1 olarak degerlendirmistir. Ona gére Islamiyet
Tirklerin eski kiiltiiriinii muhafaza etmesinde biiytik bir rol oynamistir. Bu eski Tiirk
kiiltiirii Islamiyet doneminde baska bir bicimde hayatiyetini siirdiirmiistii. Fikih ve
kelam toyonizmin uzantisiyken; alevilik, siilik ve tasavvuf ise samanizmin
uzantisidir. 306 Sat1 Bey’e gore ise Islamiyet, Kur’an-1 Kerim vasitastyla Arap
kiltliriini degil ancak dilini muhafaza etmistir.

Sat1 Bey ve Ziya Gokalp dinlerin evrensel ve milli olmak iizere iki tiirii
oldugunu dile getirmislerdir. Fakat Sati Bey sadece ilkel toplumlarin dinleri ve
Yahudilik gibi milletin olusumunda bir temel olarak yer alabilecegini sOylerken,
Gokalp ise dinler hukikilik ve evrensellik sartryla milletin olusumunda degil
immetin olusumunda etkin rol oynamaktadir. Burada isaret edilmesi gereken bir
husus da sudur: Sati Bey’in Islamiyet milletin olusumunda rol oynamazken,

Yahudiligin millet olusumunda rol oynadigini sdylemesinden dolay1 o6zellikle de

306 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 109.
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Israil’in isgal sonucu 1948’de kurulmasindan sonra siddetli tenkite maruz

kalmistir.307

3.7. Gokalp ile Sati Bey Ortak ve Farklil Yonleri
3.7.1 Bir Arada Yasama Arzusu

Gokalp ve Satt Bey, Ernest Renan’in birlikte yasama arzusuna dair
diisiincelerinden hareketle bu konuyu degerlendirmislerdir. Ayrica her iki diigiiniir bu
teoriden erken donemlerinde etkilenmis olmalarina ragmen ilerleyen donemlerinde
bu teoriyi savunmaktan vazge¢mislerdir. Her ikisi de bu teorinin arkasinda yatan
tarihi, siyasi, iktisadi ve ideolojik etkileri fark etmistir, zira Fransiz seckinlerinden
Renan’in bu teorisi farkli milletleri ve farkli cografyalardaki bolgeleri isgal ve
sOmiiriiyli mesrulagtirma tesebbiisiidiir. Bu aslinda Almanlarin toprak biitiinliigiinii ve
milletin birligini saglamay1 hedefleyen dil-millet teorisinin karsisinda yer alan
alternatif bir Fransiz teorisidir. Hem Gokalp hem de Sati Bey bu durumun
farkindaydilar. Her ikisi de bir milletin fertlerini bu ya da su millete nispet edilmesi
i¢cin bireylerin iradelerine dayanmasi tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Zira millet,
bireylerin iradesi disinda bagimsiz bir gerceklige sahiptir ve bunun yani sira bireyin
iradesi c¢esitli faktorlerden etkilenmeye agiktir. Bu baglamda her iki diisiiniir de
diisiincelerini aynm1 6rnek ve argiimanlara bagvurmustur. Onlar bireyin iradesine
dayanan “millet” fikrinin, siyasi parti propagandasi neticesinde fikri sekillenen ve
degisebilen yapay bir toplumsal olgu haline gelebilme ihtimalini 6rnek olarak
vermektedir. Bu ise onlarin dil-kiiltlir ya da dil-tarih gibi kokli degismez ve dogal
olan “millet” tasavvurunun ¢ok gerisinde kalmis bir diisiincedir. Bu sebeple her ne
kadar iki diigiiniir de erken doneminde bu fikirleri benimser goriinse de durumun
vahametini fark ederek ilerleyen donemlerinde birlikte yasama arzusu vurgusundan
vazgecmislerdir. Elbette burada belirtmemiz gereken bir baska husus da sudur: Sati
Bey’den farkli olarak Gokalp’in birlikte yasama arzusuna yonelmesinin

Durkheim’c1 toplum teorisine Oncelik vermesinden kaynaklandigi sOylenebilir.

307 Sat1 el-Husri, Havle’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye, s. 73.
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Ayrica Sat1 Bey’in Spencer’ci ferdiyetciligi savunmasina ragmen Renan’in birlikte
vasama arzusu gibi bireye dayanan teorisini reddediyor olmasi da onun diisiincesinde
bu anlamda bir ¢eliski olduguna isaret etmektedir.

3.7.2. Tarih

Ernest Renan’in "gercek tarih", "anlatilmasi gereken tarih" seklindeki ayrimi
Goklap ve Sat1 Bey’de "se’ni tarih", "milli tarih" ayrimina sebep olmustur. Bu
baglamda her iki diisliniir de milli tarih olusturma ve tarihin milliyetgilige ve milli
iilkiilerine zarar vermeyecek sekilde okullarda anlatilmasi ve egitim hayatinda bu
sekilde yer edinmesi gerektigine inanmaktadirlar.

Hem Gokalp hem de Sati Bey Tirk tarihi yazma konusunda tesebbiiste
bulunmus olsalar da Gokalp Tiirk Medeniyet Tarihi adli ¢alismasini tamamlamaya
omrii vefa etmemis, Sat1 Bey ise el-Arab ve’d-Devletii’l-Osmandniyye adiyla bu
eserini yayimlamistir. Ancak Tiirk tarthi yazma sebepleri birbirinden farklidir.
Gokalp romantik tutumundan etkilenerek Islim donemi Tiirklerin tarihi yerine Islam
oncesi Tiirklere yonelmistir ki bundan maksadi tarihsel olarak Tiirk milletinin
kokenini en eski tarihlere kadar gotiirme ve medeniyet tarihine yaptiklar1 katkilar1 6n
plana c¢ikarmak seklindedir. Satt Bey’i boyle bir c¢abaya yonelten saik ise
Panislamizme ve dinden hareketle milliyet¢iligi reddeden diisiincelere karst Osmanli
Devleti’'nden dini/serl mesrhiyetini soyutlayarak aslinda onun diinyevi bir devlet
oldugunu 6ne siirme gayretiydi. Su halde Sat1 Bey’in 1919 6ncesindeki Osmanlici
tavrindan eser kalmadigi ve 1919 sonrasinda tamamen din dis1 bir milliyetgilik

tasavvurunu benimsedigi goriilmektedir.
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3.7.3.Irk

Sat1 Bey ve Gokalp bilimsel aragtirmalarindan hareketle milliyetgiligin 1rksal
etnisiteye dayanan bir sey olmadigin1 bunun sadece zoolojide gegerli oldugunu 6ne
stirmislerdir. Her ikisi de insanin sahsiyetinin bedende degil ruhta sekillendigi
konusunda hemfikirdir. Ayrica her ikisi de bir irka kaynaklik eden “ortak koken”
anlayisinin vehimden ibaret oldugu konusunda da uzlasirlar. Fakat Ziya Gokalp bu
vehmin dinden kaynaklandigini ve ilkel toplumlarda gecerli olsa da kiiltiir ve bilimle
sekillenen modern toplumlar agisindan bunun s6z konusu olmayacagmi ileri
siirerken, Sat1 Bey bu vehmin tarihten kaynaklandigini iddia eder. Dahas1 Sat1 Bey
ortak koken vehminin bir milleti birbirine baglama konusunda bir kiymeti olmasi
halinde kabul edilebilir olarak gérmiistiir.308

Ziya Gokalp 1k konusundaki fikri i¢in Fransiz tarih¢i ve antropolog
Monouvirer ve Camille Julian gibi isimlere basvururken, Sati Bey ortak irk fikrine
kars1 ¢ikarken Cahiz ve Ibn Haldun gibi yerli diisiiniirlerden yardim alir. Sat1 Bey
ortak 1rk yerine ortak tarihi, Gokalp ise ortak itk yerine kiiltiirli yerlestirmistir. Bu
temelin milliyetcilik 6ncesi toplumlarda bir anlam ifade etmis oldugunu 6ne siiren
Gokalp bu anlayis1 antropolojiden hareketle yorumlar, Sat1 Bey ise ortak 1rk idealini

reddetmekle yetinmektedir.

308 Sat1 el-Husri, Ara ve ehadis fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye, s. 19.
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Arap milliyetciligi elbetteki Sat1t Bey’in teorize ettigi haliyle stirekliligini
saglamadi. Muhammed Cabir el-Ensari’nin tasnif ettigi sekliyle milliyet¢iligin heniiz
nesnesini aradig1 romantik donem Sat1 Bey’in temsil ettigi diigsiince agsamasidir. Bu
asamada her millet kendisini digerlerinden ayristiran vasiflar1 arama hedefini
tasimaktadir. Ikinci asama ise 1950’lerden sonra dzellikle sosyalizmin tesiri altinda
kalmis olan Arap milliyetciliginin bilimei3® gorlinligiidiir. Bu asamada Arap
milliyetcilik sdylemi kendisini “Otekisinin” yani Avrupa medeniyetinin takipgisi
olarak kendini sundu. Bunu siirdiirebilmek i¢in kendi varligini “romantizm ve
gericilik” ile niteleyerek modern Avrupa medeniyetinin sonuglarina ulasabilmek i¢in
onlarin izini takip etmek istedi. Bu ikinci asamada “milliyetcilik iilkiisiini”
ilerlemenin  ve gelismenin olmazsa olmaz sarti haline getirerek bu iki fenomen
arasinda zorunlu ve mantiksal bir iliskisi varsaydilar. i1k asamadaki “6teki” Osmanl
hilafetiyken ikinci asamada “6teki” Avrupa oldu. Ancak modernlesmenin tesiriyle ilk
“Otekiden” kacarken ikinci “Otekiye” kostular. Bu ikinci asamada es zamanli olarak
hem sosyalist hem de Islamci hareketlerin ciddi bir bicimde yiikselise gectigini de
belirtmek gerekir. Ancak Arap milliyetcilik sdylemi 1967 Arap-Israil savasi
sonrasindaki basarisizliklar sebebiyle giiciinii yitirerek yerini siyasal Islamciliga
birakti. Ugiincii asama ise hayatiyetini giiniimiizde siirdiiren tecdid/yenilenme
donemi olarak adlandirilmaktadir. Siyasal Islamciligin 11 Eyliil ve dzellikle de Arap
Bahar1t sonrasinda giiciinii yitirmesi ile Arap milliyet¢iligi ikinci asamada kaybettigi
siyasi konumunu ve toplumu kusatan pozisyonunu yeniden elde etmeye
calismaktadir.

Tiirk¢iiliik sOylemi ise bu asamalarla benzerlik gostermemektedir. Zira
Cumhuriyet sonras1 devletin resmi ideolojisi Tiirk¢iiliigii benimsemekle birlikte ¢ok

partili hayata gecis sonrasinda ve Ozellikle de sosyalizmin yiikselisine karsi ¢ikan

309 Burada el- ‘almeviyye bilimsel degil, daha ¢ok bilimsel olma arzusuna ragmen bilimselligini
gergeklestirememis olani ifade eden kelimeyi, Tiirkge’de bilimci seklinde ifade ederek bilimselden
tefrik etmek istedik.
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milliyetcilik diislincesinin teoriden pratige aktarildigi bir siire¢ izlenmistir. Lakin
gerek Gokalp ve cagdaslar1 gerekse giinlimilize uzanan siiregle ilgili bir
donemlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Bu tezin hedefleri arasinda yer almayan
bu tali konu hakkinda sadece su kadarini sdyleyebiliriz: Tiirk milliyetgiligi tek devlet
ideali, Turancilik, dil ve din birligi, batililasma ve Islam gibi parametreler dikkate
almmadan bir tasnifin gerceklestirilemeyecegini bunun i¢in de miistakil ciddi bir
cabanin gerektigini sdylemekle yetinmek istiyoruz.

Ziya Gokalp’in, milliyet¢ilik ve Tiirkciiliik kavramlart arasinda yasadig: git-
gel Sat1 el-Husri’de goriilmez, zira o daha sistematik bir {isluba ve diisiinme bi¢imine
sahiptir. Bu farkliliklarda muhtemelen her ikisinin almis olduklar1 egitim ve yetisme
bicimleri etkili olmustur. Zira Gokalp bir sosyolog ve sosyal bilimciyken Sat1 Bey bir
matematik¢idir ve bu durum onun daha sistematik bir diislinme bigimine sahip
olmasinin sebepleri arasinda yer alir. Bu baglamda Gokalp’in ise zaman zaman
ayrintilarda kayboldugu ve kavram tercihlerinde tutarsizliklar gozlenebilmektedir.

Her iki diisiiniir de dinin arka plani olan panislamizm ya da hiimanizmin arka
plani olan kozmopolitizm veya marksizmin arka plani olan enternasyonalizm gibi
tutumlara olumsuz bir tavir takinmiglardir. Zira Sati Bey Arapeilik, Gokalp
Tirkeiilik acisindan milliyetgilik tlkiisiinii kendi Oziiniinlin gere8i olarak
degerlendirdiler ve evrensellik iddiasindan uzak durdular. Boylece iddia ettikleri
milliyet¢ilik iilkiistiniin sadece kendi milletlerine miinhasir bir egilim oldugu
kanaatindeydiler. Bu yiizden her ikisi de evrensellik iddiasin1 savunanlarla tartigsmaya
girdiler. Fakat Sati Bey panislamizm, kozmopolitizm ve enternasyonalizm
tutumlarina kars1 ¢ikmasinin yam sira bolgecilik tutumlarina da karsi ¢ikmistir. Zira
Arap milliyetciligi bolgecilik tutumlarimi bir tehdit olarak algiliyorken, Tiirk
milliyetciligi i¢in bdyle bir tehdit s6z konusu olmadigindan Gokalp ile aralarinda bu
anlam kiiciik bir farklilik géze carpmaktadir.

Bundan baska ¢ogu milliyet¢i diisiiniirde oldugu gibi, gerek Sati1 Bey gerekse
Gokalp milliyetgilik tlkiistinii ilerlemeye ve gelismeye baglayarak milliyetgilik ile

bu ikisi fenomen arasinda zorunlu ve mantiksal bir iligkisi var oldugunu 6ne siirdiiler.
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Bu yiizden de milli bir devlet oldugu takdirde her seyin olumlu yonde gelisecegine
olan inanglar1 tamdi, ancak ne akil ne de tarihi gercekler agisindan boyle bir
zorunluluk iliskisi s6z konusudur.

Ayni sekilde her iki diisliniir yasadiklar1 donemi milliyetcilikler yiizyili olarak
degerlendirmelerine ve bunu tarihi bir zorunluluk olarak kabul etmelerine ragmen
Satt Bey Arap diinyasinda, Gokalp ise Tiirk diinyasinda milliyetcilik tlkiisiiniin
olusumunu ve yayilmasini anlatirken tarihsel silire¢ olarak benzer bir yoruma
ulasirlar. Burada sunu hemen agikca belirtmek gerekir ki Islam dini net bir bigimde
rkeiligr ve milliyetciligi reddetmenin yan1 sira bagka herhangi bir bagliligi da kabul
etmemektedir. Su halde Islam kiiltiirii ile yetismis olan Sat1 Bey ve Gokalp’in agikca
boyle temel bir ilke aleyhine teorik diisiincelerini yiikseltmeleri s6z konusu degildi.
Ancak kendileri bu durumu birkag “gerekge” ile izah ettiler: (i) lk olarak her ikisi de
milliyetciligin reaksiyoner bir sekilde dogdugunu 6ne siirdii. Yani Tiirk milliyetciligi
Rusya’da zulme maruz kalan miisliiman Tirklerin birlik ve beraber ideali i¢in
gelistirdikleri bir gorlstiir. Aym1 sekilde Sati Bey’e gore Arap milliyet¢iligi de
Osmanl1 topraklarinda II. Mesritiyet sonrasinda yasayan halklar1 kusatict olmaktan
uzak Tiirk milliyetgiligi idealine karsi bir reaksiyon olarak gelismistir. Dolayisiyla
her iki milliyet¢iligin kokeninde bu reaksiyoner tavrin da goz ardi edilmemesi
gerekir. (ii) Ikinci olarak bu reaksiyoner tavir, Islim’1 ihtiva eden ancak daha genis
cercevede bir kisim “miisliiman1” disarda birakmak zorunda kalacaklar1 milliyeteilik
ideolojisi i¢in bir tiir “mazur gosterme” seklinde kendini ortaya koymustur. Bunlara
ek olarak olarak “milliyet¢ilik” s6z konusu oldugunda her iki diisiiniir de “en son
ortaya ¢ikan milliyetciligin310 kendilerine ait oldugunu One sirmislerdir. Zira
boylece reaksiyoner bir tavir olarak ortaya ¢ikan ve mazur gosterilmek istenen

milliyetciligin artik son raddede tezahiir etmis olduguna isaret edilmektedir.

310 Ziya Gokalp: “Milliyet mefkaresi once miisliiman olmayanlarda, sonra Arnavut ve Araplarda, en
son Tirklerde goriildii.” bkz. Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak, s. 12.
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