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OZET

BILGi EKONOMISININ EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKIi ETKIiLERI:
BRICS ULKELERI VE TURKIYE ICiN BIR ANALIZ

Hilmi COLAKOGLU

Gliniimiizdeki gelismis iilkelerin bir¢ogu kalkinma siireglerinde bilgi, yenilik ve
teknolojiden faydalanarak bu siireci 6nemli 6l¢iide kisaltmis ve kolaylagtirmistir. Hem
gelismis tilkelerin bu tecriibesi hem de bilgi ekonomisi unsurlarinin &zellikle giiniimiiz-
de hizla gelismesi nedeniyle ekonomik biiyiime performansini arttirmak ve refah
seviyesini yiikseltmek isteyen bir¢ok iilke bu alana 6nemli kaynaklar aktarmakta ve
politikalar iiretmektedir. Bilgi ekonomisi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin biiylime
yarisinda One gecmeleri ve yasam standartlarimi arttirmasinda son derece Onem
tagimaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, gelismekte olan bazi iilkelerde bilgi

ekonomisinin ekonomik biiylime {izerinde nasil etkiler olusturdugunu anlayabilmektir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika
(BRICS) iilkeleri ile Tiirkiye 1995-2017 donemi igin kisi basi gayri safi yurtici hasila,
internet kullanim orani, egitim endeksi ve patent bagvuru sayisi degiskenleri
kullanilarak panel veri analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen ampirik sonuglara
bakildiginda bilgi ekonomisinin ¢esitli unsurlariyla ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde

etkiledigi ve bu sonuglarin genel itibariyle literatiirle uyumlu oldugu goériilmektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore; gilinlimiiziin hiza ve bilgiye dayal
diinyasinda ekonomilerini biiylitmek, rekabet gii¢lerini ve yasam standartlarini arttirmak
isteyen gelismekte olan {ilkelerin bilgi ekonomisi unsurlarmma verdikleri Onemi
arttirmalari, bu alanda kendi ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarina uygun politikalar
tretmeleri ve uluslararast Olgekte birbirleriyle isbirligi icinde bulunmalari

gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Yeni Ekonomi, Bilgi ve
[letisim Teknolojileri, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF KNOWLEDGE ECONOMY ON ECONOMIC GROWTH:
AN ANALYSIS FOR BRICS COUNTRIES AND TURKEY

Hilmi COLAKOGLU

Many of today's developed countries have significantly shortened and facilitated
this process by utilizing knowledge, innovation and technology in their development
processes. Due to this experience of both developed countries and the fact that
knowledge economy elements are rapidly developing especially today, many countries
that want to increase the economic growth performance and increase the level of
welfare, have transferred important resources and produced policies to this field. The
knowledge economy is particularly important for developing countries to take the lead
in the growth race and to increase living standards . In this context, the aim of the study
is to understand how the knowledge economy affects on economic growth in some
developing countries.

To realize this purpose; Brazil, Russia, India, China, South Africa (BRICS)
countries with the Turkey were analyzed by panel data analysis technique using gross
domestic product per capita, internet usage rate, education index and patent applications
variables for the period of 1995-2017. Looking at the empirical results obtained; with
the various elements of the knowledge economy positively influence on economic
growth and these results are generally consistent with the literature.

According to the results obtained from the study; developing countries, wanting to
grow their economies and increase their competitiveness and living standards in today's
fast and knowledge-based world, need to increase the importance they attach to the
knowledge economy elements, produce policies for their economic and socio-cultural
structures in this field and cooperate with each other on an international scale.

Keywords: Knowledge Economy, Economic Growth, New Economy, Information and
Communication Technologies, Panel Data Analysis



ONSOZ

Bilgi, yenilik ve teknolojiyi iginde barindiran bilgi ekonomisi kavrami,
giniimiiziin giderek kiiresellesmis diinyasinda ekonomik yapmnin en Onemli
unsurlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki bilgi {iretimini ve teknoloji seviyesini
gelistirebilmis birgok iilke, ekonomik biiylimesini ve refah diizeyini arttirabilmistir.
Bilgi ekonomisi unsurlarina énem veren, bu yonde politikalar olusturup basarili bir
sekilde uygulayan {ilkelerin refah diizeylerini bu sekilde arttirabilmis olmasi bu
calismanin temel ¢ikis noktasi olmustur. Bu baglamda ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu gilinlimiiziin baz1 gelismekte olan iilkelerinde bilgi ekonomisinin

ekonomik biiyiime iizerinde ne 6lgiide etkili oldugunu arastirmaktir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bilgi, destek ve oOnerileriyle degerli katkilarda
bulunan ve zamanini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Mehmet Emin ERCAKAR’a,
degerli katki ve Onerilerde bulunarak zaman ayiran Dog. Dr. Celil AYDIN’a ve yeni

bilgiler grenmeme vesile olan Ars. Gér. Hakan ONDES’e tesekkiirlerimi sunarim.

Hilmi COLAKOGLU
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GIRIS

Bilgi, yenilik ve teknoloji gegmisten gliniimiize ekonomik biiyiimenin saglanmasi
ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi konusunda en 6nemli unsurlardan olmuslardir.
Bazi iilkeler bu unsurlar1 basariyla degerlendirmis ve kalkinma yarisinda kayda deger
basarilar elde etmislerdir. Ornegin Ingiltere’de bir teknolojik gelisme &rnegi olarak
iiretimde buhar giiciinlin kullanilmaya baslamas1 ve sanayi devriminin yasanmasiyla o
donem iiretim ¢ok hizli bir bicimde artarak Ingiltere’nin ihracatinin ve ekonomik
biliylimesinin artmasinda 6dnemli rol oynamistir. Benzer bir olay da Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 1990’11 yillarda gergeklesmistir. ABD’nin 1950’lerden itibaren
teknoloji ve bilgiye yonelik artan yatirnmlari ve uygulamalari neticesinde ABD
ekonomisi 1990’11 yillarda beklenenin iizerinde biiylime performansi sergilemistir.
Bilgi, yenilik ve teknolojinin gelisimi sadece bu iilkelerle sinirli kalmamis ve bu

yillardan itibaren bu unsurlara ¢ok daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir.

Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren hizli bir gelisme gosteren bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki (BIT) ilerleme, ekonomik, sosyokiiltiirel ve daha birgok alanda
onemli degisimler yaratmistir. Ornegin bilgi, yenilik ve teknolojinin toplumsal alanda
yarattig1 degisim, bilgi toplumunu ortaya c¢ikarmistir. Benzer bi¢imde bu unsurlarin
ekonomik alanda vyarattigi degisim siireci, bilgi ekonomisi kavraminin Onem

kazanmasina neden olmustur.

Kisaca, ekonomik yapida tiim faaliyetlerin bilgi temelli olmasi anlamina gelen
bilgi ekonomisi, icerisinde BIT, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, beseri
Sermaye ve inovasyon gibi birgok unsur barindirmaktadir. Bilgi ekonomisine gecis ve
bu unsurlar kanaliyla ekonomik ve toplumsal yapida yer alan basar ol¢iitleri, sektorel
yap1 ve ekonomik biiylimenin temel kaynaklar1 gibi bazi unsurlar da degisime ugramis

ve bu yeni diizene gore yeniden sekillenmistir.

Bilgi ekonomisi ger¢ekten de ekonomik yapinin birgok unsurunda degisimler
meydana getirmistir. Oyle ki gelisen teknoloji sayesinde iilkeler arasi etkilesim artmis

ve diinya giderek kiiresellesmeye baslamis, hiz kavrami ve insan kaynagi daha fazla



onem kazanmus, liretim ve tiiketim kaliplar1 degismis ve belki de en 6nemlisi bu siireci
iyi degerlendirebilen ve yonetebilen lilkeler diinyada sdz sahibi olmaya baslayarak

refahlarini hizla arttirabilmislerdir.

Giiniimiizde ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve stirdiiriilebilir olmasi konusunda
siiphesiz bilgi ekonomisi ve unsurlart son derece Onem tasimaktadir. Biiyiime
konusundaki teorik ¢erceveye bakildiginda; ge¢miste sermaye ve emek gibi unsurlara
kiyasla daha az iizerinde durulan teknoloji ve bilgi kavramlari, genellikle digsal bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Ancak bu kavramlarin zaman i¢inde 6neminin artmasi
nedeniyle 1980’li yillarin sonlarina dogru, merkezinde bu unsurlarin bulundugu biiyiime
teorileri gelistirilmistir. I¢sel biiyiime teorileri olarak adlandirilan ve bu unsurlari icsel
birer degisken olarak biiylimenin temel kaynaklarindan goren bu goriis, icerisinde farkl
yaklasimlar1 da barindirmaktadir. Ornegin bu teori iginde yer alan bazi modeller Ar-Ge
faaliyetlerini merkezine alirken, bazilar1 beseri sermaye ve kamunun roliine agirlik
vermektedir. Bilgi ekonomisi unsurlarini i¢ginde barindirmasi ve 6zellikle glinlimiizdeki
teknolojiye dayali biiylimeyi agiklamaya c¢aligmasi agisindan igsel biiylime teorileri son

derece Onem tasimaktadir.

Bilgi ekonomisinin ekonomik biiylimeye ve dolayisiyla refah artisina bdylesine
onemli katkilarda bulunabilecek olmasi bu g¢alismanin temel ¢ikis noktasi olmustur.
Oyle ki giiniimiiziin gelismekte olan iilkelerinin (GOU) bilgi ekonomisi unsurlarma
onem vererek gelisme siireclerini ne kadar hizlandirabilecekleri ve ne olclide basarili

olabilecekleri merak konusudur.

Bu calisma esasen bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin iilke bazindaki kapsamini gerek biiylime
hizlar1 gerekse yabanci yatirimlar agisindan benzer 6zellikleri bulunan ve BRICS olarak
adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkeleri ile Tirkiye
olusturmaktadir. Calismanin donem olarak kapsami ise 1995-2017 yillar1 arasidir.
Arastirmayr gerceklestirmede Oncelikle kavramsal ve kuramsal cergeveler iizerinde
durulmustur. Daha sonra ise model ve hipotezler olusturularak cesitli testler uygulanmis

ve panel veri analizi yapilmistir.



Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bilgi ekonomisi kavramsal
ve kuramsal olarak ele alinmistir. Bu baglamda bilgi ekonomisinin kavramsal gergevesi,
unsurlari, ortaya cikisi, ozellikleri ve makroekonomik etkileri {izerinde durulmustur.
Ikinci boliimde, ekonomik biiyiime kavramsal ve kuramsal olarak incelenmistir.
Ekonomik biiylimenin kaynaklari, smirlar1 ve biiyiime modelleri ag¢iklanmaya
calistimustir. Ugiincii boliimde, bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Bu baglamda literatiirde yer alan ve bu konuda yapilmis uygulamali
calismalara yer verilmis, calismada kullanilan testler ve analiz yontemi teorik cergeve
dahilinde anlatilmaya ¢alisilmig, ekonometrik analiz uygulanarak elde edilen sonuglar
belirtilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise analiz sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanarak konu hakkinda degerlendirme yapilmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BIiLGI EKONOMISI

1. BILGIi EKONOMiSi KAVRAMI VE UNSURLARI
1.1. Bilgi Ekonomisi Kavram

Bilgi ekonomisi, iktisadi sistemde tiim ekonomik faaliyetlerin bilgi esas alinarak
gerceklestirildigi, bu faaliyetlere bilginin entegre edildigi ve bilginin iiretilmesi, kulla-
nilmasi ve yayilmasina dayali bir iktisadi yap1 olarak tanimlanabilir (Keviik, 2006: 322).
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD - Organisation for Economic Co-
operation and Development) tanimina gore ise bilgi ekonomisi, iiretim ve dagitimda
bilginin kullanildig1 ekonomidir (Saf, 2015: 5).

Bilgi ekonomisi kavramini ilk kez Avusturya asilli iktisat¢1r Fritz Machlup, 1962
yilinda yayimlanan bilginin iretimi ve yayillimiyla ilgili calismasinda kullanmistir
(Godin, 2008: 4). Ancak bu kavramin daha yaygin bigimde kullanilmasi, P. Drucker’in
1969 yilinda yayimlanan “Siireksizlik Cagi” adli kitabindan sonra olmustur (Tasci,
2010: 8).
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Bilgi ekonomisi kavrami “yeni ekonomi”, “yenilik ekonomisi”’, “enformasyon
ekonomisi”, “ag ekonomisi” gibi kavramlarla da ifade edilebilse de bu kavramlardan
yeni ekonomi kavrami daha ¢ok ABD’nin BIT yatirimlar1 ve 1990’11 yillarda gdstermis
oldugu biiyiime performansi iliskisine atfen kullanilmaktadir. Oyle ki ABD’de 1940l
yillarda {iniversite sanayi igbirligini arttirmak amaciyla daha sonralar1 “Silikon Vadisi”
olarak anilacak olan bir teknopark modeli olusturulmustur. Bu bolge, verilen biiyiik
Olcekli fonlarin da destegiyle yillar i¢inde arastirmacilart ve 6zel sirketleri blinyesine
katmis ve ileri teknoloji ve iletisim alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir (Giilbas,
2011: 139-140). ABD’de bu alanlara verilen destek ve garantiler yillar icinde de devam
etmis ayrica Japonya ve Tayvan gibi bazi iilkeler ABD’den esinlenerek benzer projeler

gelistirmeye baslamistir. Bu olaylar neticesinde 1970’lerden itibaren ABD basta olmak

{izere baz1 gelismis iilkelerde BIT yatirimlarinda 6nemli artislar yasanmstir. 1990°larda



ABD ekonomisi, verimlilik ve rekabet giiclindeki iyilesmeler sayesinde diisiik enflasyon
ve beklenenin {izerinde biiyiime performansi sergilemis ve ABD’deki bu performans
artist BIT yatirimlan ile iliskilendirilerek yeni ekonomi kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Aslan, 2007: 300; Castells, 2008: 6). Oyle ki ABD’de 1995-1998
yillar1 arasinda bilgi teknolojileri sektoriiniin gayri safi yurtigi hasiladaki (GSYH) pay1
%8 olmasina karsin ekonomik biiylimeye yaklasik %35 katkida bulunmustur (Castells,
2008: 187).

1.2. Bilgi Ekonomisinin Unsurlar:

Bilgi ekonomisi temelinde bilgiyi barindirmakla birlikte; bilginin olusturulmasini,
islenmesini ve yayilmasini saglayan BIT’i ve bilgi iscilerini de kapsamaktadir. Sonugta
ise tiim bu unsurlardaki gelismeler sayesinde olusan bilgi ekonomisi sosyal yapiya da

yansimakta ve bilgi toplumunu agiga ¢ikartmaktadir.

1.2.1. Bilgi

Bilgi kavrami c¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve zaman zaman
enformasyon ile ayni anlamda kullanilabilmektedir. Oysa Tiirk Dil Kurumunun (TDK)
iktisat terimleri sozliigline gore her iki kavrama da bir tanim getirilecek olunursa bilgi
(knowledge); kisilerin arastirma, gozlem ve O08renme yoluyla caba gostererek elde

ettikleri kazanimlardir. Enformasyon (information) ise; herhangi bir ¢aba sarf edilmeden

disaridan verilen olgulardir (www.tdk.gov.tr, 2018). Tanimlardan goriilecegi lizere bil-
ginin olusturulmasi, bilingli eylemler araciligiyla ¢aba gerektirmektedir. Bu nedenle
bilgi ekonomisi kavrami yerine enformasyon ekonomisi kavraminin kullanilmasi, tam

olarak bu iktisadi yapinin icerigini ifade etmede yetersiz kalmaktadir.

Bilgi ve enformasyonun yaninda veri kavrami da bilgi ekonomisi i¢in 6nem arz
etmektedir. Veri; deney, gozlem ve arastirma gibi faaliyetler aracilifiyla elde edilen

degerlerdir (www.tdk.gov.tr, 2018). Veri kavrami tanim olarak bilgiye benzese de

genellikle islenmesi ve boylece gercek anlamda bilgiye doniistiirtilmesi gereken ham

bilgiler olarak goriilmektedir (Kiling, 2009: 16).
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Goriilecegi gibi bilgi, enformasyon ve veri kavramlar1 birbirinden farkli olmakla
birlikte birbiriyle oldukea iligkilidir. Ayrica bilgi, enformasyon ve veriden daha iist bir
anlam tasimaktadir. Bu iistel iliski Capar (2003: 2)’1n bilgi tanimiyla daha iyi bir sekilde
anlagilabilmektedir. Capar (2003: 2)’a gore bilgi; enformasyon ve verileri faydali bir

bicime doniistiirme yetenegidir.

Bilgi, enformasyon ve veri kavramlarinin tanimindan sonra bilgi ekonomisinin

esas unsuru olan bilgiyle ilgili su sonuglar ¢ikarilabilir (Capar, 2003: 2):

¢ Bilginin temelini veri ve enformasyon olusturmaktadir.

¢ Disaridan ¢aba sarf etmeden elde edilen enformasyon; akil yliriitme ve gézlem
gibi caba gerektiren faaliyetler araciligiyla bilgiye doniistiiriilmektedir.

¢ Bilgi; karsilastirma yapma, analiz etme, planlama, yonetim, degerlendirme ve
tahmin etme gibi hayatin her alanindaki davranis ve eylemlerin temelini

olusturmaktadir.

Nitekim bilgi, bilgi ekonomisinin de en temel unsurudur. Bilgi ekonomisine gegis-
le birlikte bilgi; emek, sermaye ve dogal kaynak gibi diger tiretim faktorlerinin Oniine
gecmistir (Dursun, 2014: 6). P. Drucker da sanayi toplumunda temel iiretim faktor-
lerinin emek, sermaye ve dogal kaynak oldugunu ancak bilgi toplumunun olugmasiyla
birlikte degerlerin verim ve yenilikle yaratildigini dolayisiyla temel tiretim faktoriiniin
bilgi olmaya basladigin1 vurgulamistir (Drucker, 1993: 18). Bilginin 6neminin zaman
icinde bu denli artmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Dursun (2014: 6), calisma-

sinda, Crawford (1991: 11)’1n gosterdigi su nedenlere deginmistir:

e Bilgi, iiretilmesinin ardindan yayilmakta ve kendini besleyerek artabilmektedir.
Dolayisiyla bilgiye dayali kaynaklar sanayi ekonomisindeki kaynaklar gibi kit
degil genisleyebilmektedir.

e Bilgi, BT teki gelismeler ve aglar araciligiyla kolayca farkli yerlere ve kisilere
aktarilabilmektedir. Bu 6zelligiyle diger iiretim faktorlerinden ayrilmaktadir.

e Bilgi, diger iiretim faktorleriyle ikame edilebilmektedir. Ornegin bir fabrika-

daki sermaye malinin verimi, bilgi aracilifiyla gelistirilmis olan teknoloji



sayesinde yliksek oranda arttirilabilmekte ve o sermaye malindan daha fazla

satin almaya gerek duyulmadan ¢ikt1 diizeyi de arttirilabilmektedir.

Bilginin bu denli 6nemli olmast; bilginin elde edilmesi, islenmesi ve kullanilabilir
hale gelebilmesi i¢cin yogun bir ¢aba gerektirmektedir. Ancak bu asamalar gercek-
lestirilirken bazi sorunlarla da karsilasilmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi bilgiyi
elde etmede kullanilan teknolojilerin hizla degisip gelismesi ve bu degisen teknolojilere
adaptasyon saglama zorunlulugudur. Bu sorunu asmada, orgiitsel yapi icinde bilgiyle

ilgili faaliyet gosterenlerin igbirligi 6nem kazanmaktadir (Bensghir, 1996: 25).

1.2.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BIT, bilginin olusturulmasini, islenmesini, bir fayda saglayacak bigime
doniistiiriilmesini ve yayilmasini saglayan her tiirlii gorsel ve isitsel araclardir. BiT;
giivenlik, saglik, endiistriyel faaliyetler, egitim, iletisim, bankacilik ve finans gibi bir¢ok

alanda aktif olarak kullanilmaktadir (www.eba.gov.tr, 2018).

BIT’in sagladig1 baz1 faydalar su sekilde siralanabilir (Keviik, 2006: 324; Ugkan,
2006: 30; Isik ve Kiling, 2013: 23):

e Bilginin olusturulmasmin ve yayilmasinin maliyeti diismektedir. Bu sayede
toplumun farkli kesimlerinin hatta farkli toplumlarin bir yerde olusturulan
bilgiye erisimi daha kolay ve daha ucuz bir hal almaktadir.

e Ulusal ve uluslararas1 haberlesme hizlanmakta ve kolaylagsmaktadir. Boylece
kiiresel etkilesim daha da artmakta ve gerek ekonomik gerekse sosyokiiltiirel
aktivitelerde ¢esitlilik artmaktadir.

e Ekonomik aktivitelerde cesitliligin yaninda verim, kalite ve karlilik da artmak-
tadir. Ciinkii iiretimde BIT kullaniminin artmasi, basta maliyet avantaji olmak
lizere c¢esitli avantajlar yaratmakta, isgiicii ve sermayenin verimliligini
arttirmaktadir. Bdylece BIT’e 6nem veren iilkeler giderek kiiresellesen
diinyada uluslararasi rekabet giiclerini arttirabilmekte, ekonomik biiyiimelerini
strdiirilebilir kilabilmekte ve ithalata olan bagimliliklarin1 azaltabilmektedir.
Nitekim daha once de deginildigi gibi ABD’nin 1990’I1 yillarda gostermis

oldugu ekonomik performans, BIT yatirimlar ile iliskilendirilmistir.
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e BIT yatirimlari sayesinde yeni iiriinler gelistirilebilmektedir.

e BIT yatirimlari, isgiicii basina diisen sermaye miktarmi arttirip marjinal
sermaye maliyetini diisiirerek sermaye derinlesmesine katki saglamaktadir.

e BiT’in siirekli gelismeye agik bir yapisinin olmasi ve bu sayede zaman iginde
maliyetlerinin diismesi, toplumun hemen her kesiminin bu teknolojilerden
faydalanmasinin Oniinii agmaktadir. Boylece olusturulan bilgi, iletisim tekno-
lojisinin yardimiyla toplumun her kesimine ulasabilmekte ve bilgi toplumunun
olugmasina yardimci olmaktadir. Ayni sekilde uluslararas: capta da bir iilkede
olusturulan bilgi, teknolojik iletisim kanallar1 ile farkli {ilkelerde o konu
hakkinda farkindalik olusmasina ve inovasyonlarin yaratilmasina aracilik
edebilmektedir.

e BIT’in sagliktan finansa bir¢ok alanda kullaniminin yayginlasmasi bu alanlar-

da yasanacak gelismelere de etki edebilmektedir.

1.2.3. Bilgi Iscileri

Bilgi iscisi; bilgi sektoriinde veri toplama, iletme, analiz etme, bilgi iiretme ve
dagitma gibi fonksiyonlar1 yerine getiren kisilerdir (Ogiit, 2001: 75; aktaran Ozer, 2011:
8). Bilgi iscisi, genis bir kavram olmakla birlikte bilim adamlarini, egitimcileri,
uzmanlar1 ve bilgi yoneticilerini kapsamaktadir (Isik ve Kiling, 2013: 33). Ayrica bilgi
uretmek i¢in gereken planlama, arastirma, depolama, analiz ve dagitim gibi siireclerde
bulunan veya bilginin aktarilmasina katkida bulunan kisiler de bilgi iscisi olarak

anilmaktadir (Erdem, 2005: 548).

Bilgi isgileri fiziksel iirlinler iiretmekten ziyade fikirler iizerinde ¢alismakta, analiz
ve zihinsel siire¢ler sonucunda veri ve enformasyonlardan bilgiler iiretmekte ve bu

bilgileri kullanmaktadir (Isik ve Kiling, 2013: 33).

Bilgi ekonomisine gegisle birlikte bilginin giderek dnem kazanmasi ve bir iiretim
faktorii haline gelmesi, gelisen teknolojilerin daha yogun ve karmasik diislinceyi
gerektirmesi gibi nedenlerle bilgi isciligi de giderek dnem kazanmustir. Oyle ki bilgi
is¢ileri, toplam iggiicii i¢inde en hizli biiyiime gdsteren kesim olmuslardir (Giimiistekin

ve digerleri, 2013: 282).



Isletmeler de bilgiyi elde edebilmek, bunu basarili bir sekilde amac1 dogrultusun-
da kullanabilmek ve rekabet Ustlinliigii saglamak gibi amaclarla bilgi iscilerine 6nem
vermeye baslamislardir. Bu dogrultuda isletmeler en yetenekli bilgi iscilerini kendi-
lerine ¢ekmeye calismakta, biinyelerindeki bilgi iscilerinin de kendilerini gelistire-
bilmesi i¢in onlara g¢esitli olanaklar sunmaktadirlar (Kaynak, 2008: 14). Benzer faaliyet-
ler iilkeler i¢in de s6z konusudur. Ozellikle gelismis iilkeler, farkli iilkelerde olup da
caligmalari i¢in yeterli kaynak, ortam vb. bulamayan bilim adamlarini, arastirmacilari ve

uzmanlari kendilerine ¢ekebilmek i¢in onlara cesitli kolayliklar saglamaktadir.

Bilgi is¢ilerinin bazi1 temel 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralana-

bilir (Glimiistekin ve digerleri, 2013: 283; Isik ve Kiling, 2013: 33):

¢ Bilgi is¢isi teorik bilgiye, iletisim becerilerine, gerekli motivasyona, analiz ve
sentez gibi bilgi iiretme yeteneklerine sahiptir.

¢ Bilginin elde edilmesi ve ticarilesmesine yardimci olmaktadir.

e Sahip oldugu yetenekler vasitasiyla bilgiyi iiretmenin yaninda planlama,
aragtirma, analiz etme, saklama ve pazarlama gibi gorevleri de {istlene-
bilmektedir.

e Yaptigi isten dolayi siirekli 6grenme siirecindedir.

e Isini basarili bir sekilde yapabilmesi icin yenilikleri takip etmekte ve kendini
stirekli gelistirmektedir.

e Genellikle isyerine degil isine baglilik gdstermektedir.

e Arastirmalarina 6nemli katki saglayacak bir merak duygusuna sahiptir.

1.2.4. Bilgi Toplumu

Bilgi toplumu; bilginin, bilgi ekonomisinin ve bilgi ekonomisi unsurlarinin 6nem
kazandigi, egitimin ve siirekli gelisimin 6n plana ciktigi, toplumu ekonomik, siyasal,
sosyokiiltiirel ve daha bir¢ok alanda sanayi toplumunun &tesine tasiyan bir gelisme
asamasidir (Aktan ve Vural, 2016: 3). Yani bilgi ekonomisinin etkilerinin topluma
yansimasi sonucunda gerceklesmekte ve bilgi ekonomisinin sosyal boyutunu olustur-

maktadir. Dolayisiyla zaman zaman bilgi ekonomisi yerine kullanilan bu kavram, bilgi



ekonomisine gegigin topluma yansimalarini ifade etmektedir. Bu sebeple bilgi toplumu

kavramina bu ¢alismada bilgi ekonomisinin bir unsuru olarak yer verilmistir.

Bilgi toplumu, “sanayi Otesi toplum”, “kapitalist Otesi toplum” ve “bilisim
toplumu” gibi farkli bigimlerde adlandirilabilmektedir. Toplumlarin sosyoekonomik
gelisme siirecine bakildiginda sirasiyla tarim devrimi, sanayi devrimi ve bilgi devrimi
olmak fizere ii¢ farkli gelisme asamasi goriilmektedir. Toffler bu gelisme asamalarini
strastyla birinci dalga, ikinci dalga ve tigilincii dalga olarak nitelendirilmistir (Aktan ve

Vural, 2016: 3).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisi hizlandiran unsur, gelisen teknolojiler
sayesinde bilginin dolagim hizinin artmasi ve bdylece bilginin toplumdaki hemen her
kesime ulasabilir hale gelmesidir (Bayrag, 2003: 46). Drucker’a gore bilgi toplumuna
gecis biiylik 6l¢iide 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve gelismistir (Aktan ve Vural, 2016: 3).

2. BILGI EKONOMISININ ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL GELISiMi

Alvin Toffler’in {igiincii dalga olarak adlandirdig: bilgi devriminden 6nce insanlik,
tarim devrimi ve sanayi devrimi olmak iizere iki Onemli gelisme siireci yasamigtir
(Tiiredi, 2012: 4). Bilgi devriminin yagsanmasina giden siireci daha iyi anlayabilmek
adina yasanan tarim ve sanayi devrimleri de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bilginin 6nem
kazanmasi1 ve bilgi ekonomisine ge¢is, insanlik tarihindeki gelismeler vasitasiyla

birikimli bir sekilde ger¢eklesmistir.

M.O. 8000 yilma kadar insanoglu avcilik ve toplayicilik yapip gdcebe olarak
yasamistir. M.O. 8000°deki tarim devrimiyle ise yerlesik hayata geg¢mis, ciftcilik ve
hayvancilik yapmaya baglamistir. Boylece insanlar kendi gida ihtiyaclarini iiretebilmeye
baslamistir. Yiizyillar boyunca tarimda ilerleme kaydedilmesiyle tarim sektorii diger
sektorlere hammadde saglamaya baglamis, sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismesi i¢in

gereken ortami hazirlamistir (Savrul ve Kilig, 2011: 27).

18. ylizyila gelindiginde zaman ic¢inde olusan bilgi birikimi sayesinde bazi mucit
ve mithendisler tarafindan dokuma mekigi, hafifletilmis ¢elik, dokuma tezgahi ve

buharli makine gibi cesitli icatlar gelistirilmistir (Kiiciikkalay, 1997: 60). Bunlardan
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belki de en bilineni 1756’da James Watt’in gelistirmis oldugu buhar makinesidir.
Gelistirilen bu buharli makinelerin iiretimde kullanilmasiyla insanlik tarihi i¢in bir
doniim noktast olan sanayi devrimi ortaya c¢ikmustir. Sanayi devrimi ilk olarak
Ingiltere’de goriilmiis olsa da 6zellikle gelismis iilkelere kisa siirede yayilma egilimi
gostermis Ve boylece ekonomilerde tarimin agirlig1 gorece azalmaya baslamistir (Savrul
ve Kilig, 2011: 27). Ik olarak dokuma alaninda kendini gdsteren sanayi devrimi, yeni
tiretim bi¢imlerinin yaninda toplumsal degisimlere de neden olmustur (Giinay, 2002: 8).

Oyle ki (Bensghir, 1996: 10; Giinay, 2002: 8);

o Evlerde kas giicliyle yapilan iiretim, yerini fabrikalarda makine giiciiyle yapilan
liretime birakmis,

e Uretimde isbdliimii benimsenmeye baslanmus,

o Genis aile yapisindan ¢ekirdek aileye doniisiim baslamis,

¢ Niifus hizla artmaya baglamis,

e Sermaye sahibi olan burjuvaziler toplumun saygin kesimi olmaya baslamas,

o Kentlere go¢ hizlanmas,

e Toplumsal deger yargilar1 ve normlar degismeye baslamis,

e Makinelesme ve isboliimiinlin artmasi ile liretim hizla artmis ve bu ylizden

iretimden ziyade tiretilene pazar bulmak 6nemli hale gelmistir.

Her ne kadar burada insanligin gelisme asamalarindan biri olan sanayi devrimi
tizerinde durulsa da 18. ylizyilda sanayi devrimi disinda yasanan, sanayi devrimi
tizerinde ve bir¢ok baska alanda etkileri goriilen siyasal ve iktisadi gelismeler de

bulunmaktadir. Bu gelismelerden bazilari sunlardir (Cetin, 2002: 90-92);

e 1776°da siyasal liberalizmin ilk belgesi olarak gosterilen ve “Virginia Insan
Haklar1 Bildirisi” olarak da anilan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin diizen-
lenmesi,

e 1776’da Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli eserinin yayimlanmasi ve
boylece iktisadin modern bir bilim dali olmasi,

e Amerikan devriminin Avrupa’ya yansimasi ile 1789’da Fransiz devriminin

ya§anmasi.
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Goriilecegi gibi sanayi devrimi, kisa zaman iginde veya sadece birka¢ kiigiik
gelismeyle ortaya ¢ikan bir sitire¢ degildir. Uzun zaman boyunca olusan birikimleri, yeni
buluslari, ¢esitli toplumsal ve sosyokiiltiirel unsurlari da i¢inde barindirmaktadir
(Kiigiikkalay, 1997: 61). Aymi sey bilgi ekonomisine gegis i¢in de gegerlidir. Sanayi
devriminden sonra zamanla olusan toplumsal ve ekonomik yapi, ortaya ¢ikan iktisadi ve
siyasal yaklasimlar, ilerleyen teknoloji vb. gegmisten gelen birikimlerin de katkisiyla

zaman i¢inde bilgiyi 6n plana ¢ikararak bilgi devriminin olusumunu desteklemistir.

Bilgi devriminin ne zaman baslayip bilgi ekonomisine ne zaman gegildigiyle ilgili
cesitli goriisler bulunmaktadir. Nitekim bir Onceki paragrafta deginildigi gibi bilgi
devrimi de sanayi devrimi gibi uzun ve birbiriyle baglantili siiregler sonucunda olus-
mustur. Bu sebeple bazi kesimler bilgi devriminin baslangicini, sanayi devriminden
once baslayan matbaa ve buharli makineler gibi yenilik ve icatlarla iliskilendirmis, baz1
kesimler ise 1947°de ilk transistoriin icat edilmesine baglamistir (Tonta ve Kiiciik,
2005: 2). Ancak genel kabul goren diisiince, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikan BIT’teki hizli gelismelerdir. Nitekim P. Drucker da bilgi ekonomisinin biiyiik
Olciide 20. yiizyilda ortaya ¢iktigini belirtmistir (Aktan ve Vural, 2016: 3).

Nasil sanayi devrimi Ingiltere merkezli olmussa bilgi devrimi ve bilgi
ekonomisine ge¢is de ABD merkezli olmustur. Ancak her iki devrimde de farkl
tilkelerin bilim insanlari, sanayicileri ve konuya ilgi duyan bagimsiz miihendis ve
mucitler bu devrimlerin gergeklesip siirdiiriilmesinde etkin rol almislardir (Castells,

2008: 78).

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren BIT’e ayr1 bir 6nem verilmeye baslanmustir.
Hiikiimetler de BIT unsurlarmin gelismesi i¢in destekler vermistir. Ciinkii savas sirasin-
da mevcut hesaplayicilar ve makineler analitik sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalmigtir
(Bensghir, 1996: 32). Bu dénemde BIT’in temel unsuru konumundaki bilgisayarlar
daha c¢ok hesaplayici olarak bilimsel faaliyetlerde kullanilmistir. Ciinkii bu teknoloji-
lerin gelistirilmesi olduk¢a zaman almis ve maliyetli olmustur. Bu bilgisayarlardan ilki
1945’te yapilan Elektronik Sayisal Birlestirici ve Bilgisayar (ENIAC - Electronic
Numerical Integrator And Computer)’dir. Yaklasik 30 ton agirhigindaki ENIAC, sadece

80 karakterlik veriyi hafizasinda tutabilen bir bilgisayar olmustur. Internetin dnciisii

12



sayilan diinyanin ilk paket dagitim ag1 ise; askeri amaglarla 1960’larda gelistirilmis olan
fleri Arastirma Projeleri Ajans1 Ag1 (ARPANET - Advanced Research Projects Agency
Network)’dir. Olas1 bir savas halinde telefon hatlarinin zarar gérmesi durumunda
ARPANET ile bilgisayarlar iizerinden iletisimin devamliligin1 saglayabilmek amaglan-
mistir. Ancak bu ag sadece 40 bilgisayar1 birbirine baglayabilmistir (Biiyiikaslan, 2005:
12).

Bu yillardan itibaren bilgisayar alaninda 6nemli ilerlemeler goriilmeye baglan-
mistir. Boylece bilgisayarlarin liretim maliyetleri diismeye ve gii¢leri artmaya baglamis
ayrica gecmise kiyasla daha kolay ulasilabilir hale gelmislerdir. Bilgi teknolojisi alanin-
daki bu gelismeleri belirtenlerden biri de dénemin Intel yoneticilerinden olan Gordon
Moore olmustur. Oyle ki Moore’un belirttigi goriis, kendi adiyla anilan bir yasa olarak
goriilmeye baglanmistir. Moore yasasina gore; bir tiimlesik devre ilizerine yerlestirile-
bilecek transistor sayis1 18 ayda bir, iki katina ¢ikarken maliyetler diisme egilimi goster-
mektedir. Dolayisiyla bir tiikketici 18 ay sonra, bugiiniin islem giiciine sahip bir bilgi-
sayardan iki kat giiclii bir bilgisayar alabilecektir (Dilek, 2016: 88). Moore yasasi, BIT
sektorlindeki hizli gelismelerle 6zdeslesmistir. Bilgisayarlarin ve bilesenlerinin hizla
gelismesi ve bu gelisen teknolojinin tiretim alaninda da kullanilmasiyla 1962°de yakla-
sik 50 dolar olan bir entegre devre fiyat, 1971°de 1 dolara kadar gerilemistir (Castells,
2008: 52).

Uretimde, bilgi teknolojilerine dayali makinelerin daha fazla kullanilabilmesinin
Oniinli acan 6nemli bir gelisme 1971°de Ted Hoff’un mikroislemci ¢ipi gelistirmesi
olmustur. Boylece bilgi isleme giicli tasinabilir hale gelmistir (Castells, 2008: 52).
Akabinde 1972’de Intel, 8008 adli ¢ipi ve daha sonra bu ¢ipin gii¢ verdigi gliniimiiziin
kisisel bilgisayarlarinin temelleri olan Mark 8’1 tretmistir. Ardindan 1975’te mikro
islemcili Altair 8800 gelistirilmis ve bu bilgisayar bilgi ¢aginin baslangicinin bir
sembolii olmustur (Bensghir, 1996: 33). Ozel sektorde BIT alanma duyulan merak
giderek artmugtir. Oyle ki BIT alaninda yatirimlar arttirmis ve bu alanda faaliyet
gosterecek yeni sirketler kurulmustur. Ornegin 1976°da kurulan Apple, 1982°de 500
milyon dolarin {izerinde hasilat elde etmistir. Apple gibi baz1 sirketlerin bu denli basari
yakalamalar1 diger firmalarin ve konuya merak duyan kisilerin de bu alana yonelme-

lerine vesile olmustur. Ornegin Paul Allen ve Bill Gates, teknolojik donanimlardaki
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gelismelerin uygun yazilimla daha iyi isleyecegini diisiinerek BASIC adinda bir
programlama dili gelistirmisler ve bunu Altair 8800’e¢ uyarlamiglardir. Akabinde
yazilim alaninda ilerleme kaydetmisler, sektoriin potansiyeline dayanarak Microsoft’u
kurmuglar ve 1985°te de ilk Windows isletim sistemini gelistirmislerdir (Castells, 2008:
56).

1980’lerde devam eden hem donanim hem de yazilim alanindaki ilerlemeler ve bu
alandaki firmalarin rekabetleri, bilgisayarlarin giliglerinin artmasina ve fiyatlarinin
diiserek yayginlasmasina neden olmustur. Ornegin Apple’in gelistirdigi ve yiiksek
hasilat yakaladigi model karsisinda IBM, “Kisisel Bilgisayar” (PC - Personel Computer)
adinda bir bilgisayar gelistirmistir. IBM’in gelistirdigi bu modelin ve isminin
kopyalanarak kiiresel ol¢ekte yayginlagsmasi, bu adin gelecek nesil bilgisayarlar i¢in de

bir standart olmasini saglamistir (Castells, 2008: 55).

Bilgi teknolojisinin bu sekilde ilerlemesinin yaninda iletisim alaninda da 6nemli
gelismeler olmustur. Daha oOnceden deginildigi ilizere gilinlimiiziin olmazsa olmaz
iletisim araclarindan biri haline gelen internet aginin onciisii, 1960’11 yillarda askeri
amaclarla gelistirilmis bir ag olan ARPANET tir. 1983°te ise bu agin ticari hale gelme-
sinde ve kullaniminin artmasinda 6nemli bir adim gerceklesmistir. Bu ag, ARPANET
ve Askeri Ag (MILNET - Military Network) olarak iki ayri ag haline getirilmistir.
Boylece ARPANET kamu kesiminin, iiniversitelerin ve sanayi kesiminin arastirma
birimlerini birbirine baglamis, MILNET ise tamamen askeri amaclara hizmet eder hale
getirilmistir. 1989°da ise Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi’nde (CERN - Conseil
Européen pour la Recherche Nucléaire) World Wide Web gelistirilmistir. Boylece
internet agindaki farkli sayfalar linkler araciligiyla birbirine baglanabilir hale gelmis ve
bu faaliyet internet aginin giderek yayginlasmasinda ve iletisimin bu kanalla
gerceklesmesinde onemli bir gelisme olmustur (Basaran, 2010: 258; Degirmencioglu,
2016: 596). Oyle ki 1981°de birkag bin kullanicisi olan internet ag1, 1999°da 190 milyon
kisiye, 2018 yilinda ise yaklasik 3,9 milyar kisiye ulagsmistir (Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi, 1999: 4; www.itu.int, 2018).

BIT teki gelisim siirekli devam etmis ve giiniimiizde de hala siirmektedir. Oyle ki

kisa zaman i¢inde oldukca gelismis bir hal alan giiniimiiziin akilli cihazlarindan bir¢ogu
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bilgisayarlara esdeger bir islemci giicline sahiptir. Ayrica giiniimiizde yapay zekaya
verilen onem giderek artmakta ve yapay zeka yavas yavas bireylerin hayatlarina girme-
ye baslamaktadir. Ornegin giiniimiiziin akill1 telefonlarmdan bazilan tiiketicilere yapay

zeka destekli kamera ve asistan gibi bazi1 gelismis 6zellikler sunmaya baslamislardir.

Nitekim bilgisayarlarin yaninda tretim alaninda kullanilan programlanabilir
mantiksal denetleyici (PLC - Programmable Logic Controller) gibi unsurlarin yaygin-
lagmas tiretimde otomasyonu daha da arttirmistir. Bu gelismeler 1s181inda ortaya ¢ikan
ve bilgi devriminin iiretime yansimasi olan Endiistri 3.0 ile iiretim yapisinda da esnek
iiretimin benimsenmesi gibi baz1 degisiklikler ortaya ¢cikmistir. Bilgi ekonomisine gecis
ile ortaya ¢ikan bu degisiklikler ve bilginin ekonomisinin sanayi ekonomisinden

farkliliklar1 bir sonraki alt baslik altinda incelenmistir.

Nihayetinde bilgisayarlarin Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yukarida anlatilan
stireclerden gecerek giderek giliclenmesi ve yayginlasmasi, telekomiinikasyon alaninda
yasanan ilerlemeler sayesinde mobil telefonlarin giderek yayginlasmasi ve ozellikle
1994°te internetin ortaya ¢ikmasi ile bilgi ekonomisine gegisler hiz kazanmistir. Ancak
unutulmamalidir ki bilgi ekonomisine basarili bir gecis yapmak ve uyum saglayabilmek
i¢in BIT alanma ve bilgiye gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir. Bunun igin de
hem fiziksel hem de beseri sermaye birikimine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple bilgi
ekonomisinin ortaya ¢ikisinin basta ABD ve diger baz1 gelismis lilkeler olmasi tesadiif
degildir. BIT teki bu 6nemli gelismeler sayesinde diinya giderek globallesmeye basla-
mis, rekabet kiiresel 6lgege tasinmis ve tilkeler arasindaki iletisim ve etkilesim artmaya
baslamistir (Keviik, 2006: 321). Sonugta teknolojik yapinin zaman i¢indeki degisiminin

yaninda ekonomik, sosyokiiltiirel ve toplumsal yap1 da degismeye baslamistir.

3. BILGI EKONOMISI VE SANAYi EKONOMISININ FARKLILIKLARI

Sanayi devriminin ortaya ¢ikis1 o ddnem mevcut olan {iretim yapisini, demografik
unsurlari, toplumsal degerleri ve zenginlesmenin kaynagini nasil degistirdiyse bilgi
devrimi de bircok alanda degisiklikler yaratmustir. Oyle ki bilgi ekonomisi; iiretim ve
sermaye yapisindan isgiiciiniin 6nemine, deger standartlarindan ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel yapiya varincaya kadar sanayi ekonomisinden farkli bir goriinim ortaya
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cikarmistir. Ayrica bilgi ekonomisi zaman i¢inde kendi kendini de degistirmekte ve

yenilemektedir. Ciinkii bu ekonominin temeli, dinamik ve gelistirilebilir olan bilgi

faktoriine dayanmaktadir.

Tablo 1.1.’de bilgi ekonomisinin sanayi ekonomisinden bazi farkliliklarma yer

verilmistir. Bilgi ekonomisine gecis yapan iilkelerde bu degisikliklerden bazilar1 veya

tiimii farkli derecelerde kendini gosterebilmektedir.

Tablo 1.1. Bilgi Ekonomisinin Sanayi Ekonomisinden Farkliliklari

Unsur Sanayi Ekonomisi Bilgi Ekonomisi
Uretim Yapisi Kitlesel Uretim Esnek Uretim
Uretim ve Rekabet Alam Ulusal Kiiresel
Uretim Giicii Maddi Uretim Giicii Bilgi Uretme Giicii

Temel Fonksiyon

Fiziksel Emegin ikamesi

Zihinsel Emegin ikamesi

Oncii Endiistriler

Imalat Endiistrileri

Bilgi ve lletisim Endiistrileri

Uriin ve Teknolojilerin Omrii

Uzun

Kisa

Basar1 Olgiitii

Kar

Piyasa Degeri

Biiyiimenin Temel Faktorleri

Sermaye ve Isgiicii

Bilgi, Yenilik, Insan Kaynag1 ve
Teknoloji

Temel Teknoloji Alanlar:

Makinelesme ve Otomasyon

BIT, Nanoteknoloji, Bilgisayar
Destekli Uretim

Sektorel Yap1

Tarim ve Sanayi Sektorii
Agirlikli

Hizmet Sektori Agirlikli

Organizasyonel Yap1

Hiyerarsik ve Biirokratik

Esnek, Bireysel Yetkileri
Arttirilmus Istihdam Yapist

Karsilastirmalh Ustiinliigiin

Olcek Ekonomileri, Diisiik

Kapsam Ekonomileri, Yenilik,

Kaynag Maliyet Hiz ve Kalite
Rekabette Onemli Olan Biiyiikliik Huz
Unsur
Piyasa Degisimleri Yavas Hizlt
Ar-Ge’ye Verilen Onem Diisiik, Orta Yiiksek
Isgiiciiniin Onemi Onemli Daha Az Onemli

Varliklarm Onemi

Maddi Varliklar Daha Onemli

Maddi Olmayan Varliklar Daha
Onemli

Beseri Sermaye

Uretim Odakli

Miisteri Odakli

Kaynak: Tonta ve Kiigiik, 2005, s.3-4; Tas¢1, 2007, s.320; Aktan ve Vural, 2016, s.22
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Tablo 1.1.’de verilen bilgi ekonomisi ve sanayi ekonomisi arasindaki farkliliklar-
dan bazilar1 iizerinde dnemle durulmas: gerekmektedir. Ornegin sanayi ekonomisindeki
iiretim yapisi, standart mal ve hizmetlerin iiretimine odaklanmis kitlesel iiretim anlayisi-
dir. Kitlesel tiretimdeki temel amag, ¢esitli mal ve hizmetleri ucuza iiretmek ve boylece
rakiplerin Oniine gecerek cok sayida miisteriye ulagabilmektir (Tonta ve Kiiciik, 2005:
4). Sanayi devrimiyle fabrikalara tasinan tiretim, 1900’lerin baslarinda F.W. Taylor’un
bilimsel yonetim yaklasimini gelistirmesi ve Fordizm akimu ile kitlesel 6l¢ege tasinmis-
tir. 1960’11 yillara gelindiginde ise Fordist iiretim yapisinin bazi yetersizlikleri
goriilmeye baslanmistir. Oyle ki tiiketicilerin birbirinden farkli olan ve ge¢mise kiyasla
daha kisa zaman icinde degisen talepleri, standart mal ve hizmetleri kitlesel Slcekte
iiretmeyi amaglayan Fordizmin yetersiz kalmasina neden olmustur. Ciinkii kitlesel
tiretimi gergeklestirmek i¢in gereken biiylik 6lgekteki sabit sermaye yatirimlari ve emek
piyasasindaki is¢i sozlesmeleri gibi unsurlar, degisen talepleri karsilayacak esneklige
sahip degildir (Sakli, 2013: 110-113). Ayrica 1973’de beliren petrol krizi ve otomobil
gibi kitlesel iiretimin egemen oldugu sektorlerde talebin doymaya baslamasi gibi
sebepler de Fordizm krizinin nedenleri arasindadir (Cakmak, 2004: 240). Bu nedenlerin
en Onemlilerinden biri de BIT’teki gelismelerdir. Ciinkii BIT alaninda yasanan
gelismelerin liretime entegre edilmesi sayesinde degisen talebe yanit verebilecek sekilde
esnekligin arttirilabilmesi miimkiin hale gelmis ve BIT temelli yeni iiretim konseptleri
olusturulmustur (Cakmak, 2004: 241). Boylece bilgi ekonomisinin yiikselisi ile birlikte
iiretimde de esnek iiretim sistemi benimsenmeye baslanmistir. Esnek iiretim sistemi
tanimlanacak olunursa; degisen tiiketici taleplerini karsilayabilmek amaciyla tiretimde
cesitlilife Onem vermeyi, bu cesitliligi yakalarken bekleme siirelerini kisaltmayu,
makinelesmenin ve isgiiclinde uzmanlagsmanin esnek bir bicimde yapilarak asirtya
kagmanin Onlenmesini ve iiretimde verimliligi arttiran BIT’in yaygin olarak

kullanilmasini1 6ngoéren bir liretim rejimidir (Cakmak, 2004: 242; Sakli, 2013: 114).

Alvin Toffler, 1970’li yillarda yani BiT’in yeni yaygilik kazandig1 ve gelisimini
hizlandirdig1 yillarda gelisen teknolojinin mal ve hizmet cesitliligini arttirdigini1 ve
ileriki zamanlarda teknolojinin daha da gelismesiyle kisisellestirilmis mal ve
hizmetlerin giderek ucuzlayacagini belirtmistir. Nitekim bu goriisii Toffler’s haklh

cikarmistir. Ciinkii teknolojik gelismelerin iiretime yansimasi ile mal ve hizmetler
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kitlesel olarak kigisellestirilebilmektedir (Tonta ve Kiigiik, 2005: 5). Bu sekilde sanayi
ekonomisindeki standart mal ve hizmetlerin yerini bilgi ekonomisinde kisisellestirilmis

mal ve hizmetler almistir.

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir farklilik da sanayi ekonomisindeki iiretim
odakliligin yerini bilgi ekonomisinde miisteri odaklili§in almasidir. Bu farkliligin ortaya
cikmasinda; miisteri tercihlerinin hizla degismesi ve yeni miisterileri gekmenin mevcut
miisteriyi tutmaktan daha maliyetli olmas1 etkili olmustur (Tonta ve Kiigiik, 2005: 5).
Bilgi ekonomisinde benimsenen esnek iliretim sistemi ve miisteri odaklilik sayesinde
miisteriye 0zel kisisellestirilmis mal ve hizmet iiretimi gerceklesmekte ve bdylece
tilkketiciye bir deger sunulmus olmaktadir. Ayrica miisteri odaklilik ile miisteri memnu-
niyeti onemsendiginden, gorece daha az maliyet gerektiren mevcut misterileri elde tuta-

bilmek kolaylagsmaktadir.

Tablo 1.1.’den farkli olarak sanayi ekonomisi ve bilgi ekonomisi arasinda baska

farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin (Dursun, 2014: 32; Aktan ve Vural, 2016: 4-5):

e Sanayi ekonomisinde azalan verimler kanunu gecerliyken bilgi ekonomisinde
artan verimler gecerlidir. Cilinkii bilgi ekonomisinin temel iiretim faktorii olan
bilgi, paylasildik¢a ve tiiketildik¢e artmaktadir.

e Sanayi ekonomisinde iiretim yeri olarak goriilen fabrika, bilgi ekonomisinde
yerini agirlikli olarak veri bankalari ve aglara birakmaktadir.

e Sanayi ekonomisinde isgiicliniin rolii daha fazla iken bilgi ekonomisinde
gelisen teknolojinin tiretimde yaygin kullanilmas: ile isgiicline duyulan ihtiyag
azalmakta ve bu da issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

e Sanayi ekonomisindeki standardizasyon, bilgi ekonomisinde yerini bireysellige
birakmaktadir.

e Sanayi ekonomisinde iiretim faktorleri emek, sermaye, dogal kaynak ve
girisimciden olusurken, bilgi ekonomisinde bunlara ilaveten bilgi faktorii de
yer almaktadir.

e Sanayi ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektorleri bulunurken, bilgi eko-
nomisinde bunlara ilaveten dordiincii sektor olarak bilgi sektorii bulunmak-

tadir.
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4. BILGI EKONOMISININ OZELLIKLERI

Bilgi ekonomisinin sanayi ekonomisinden farkliliklarmin belirtildigi bir dnceki
kisimda; sanayi ekonomisindeki durum, bilgi ekonomisinin temel hatlariyla 6zellikleri,
bilgi ekonomisine gegisle birlikte hangi unsurlarin 6nemini arttirdigt ve genel
egilimlerin ne yonde olduguyla ilgili genel bir fikir olustuktan sonra bilgi ekonomisinin

ozellikleri kapsamli olarak bu baslik altinda incelenecektir.

4.1. Bilgiye Dayali Olma

Bilgi ekonomisinin temeli, zaman i¢inde bilginin olduk¢a 6nemli hale gelmesin-
den otiirti bilgiye dayanmaktadir. Bilginin iiretilmesinde ve yayilmasinda hem bilgi
is¢ileri hem de tiiketiciler rol almaktadir (Bayrag, 2003: 50). Burada tiiketicilerin de
etkili olmasinin sebebi, tercihleri ve taleplerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bilgi
ekonomisine gegisle birlikte miisteri odaklilik ve tiiketicilerin tercihlerine énem veren
esnek lretim sistemi benimsenmeye baslamistir. Dolayisiyla {iiretilecek mal, hizmet
veya yeni bir bilgi i¢in tiiketicilerden veri, enformasyon ve bilgi alinmaktadir. Boylece
tilketiciler bilginin Uretilmesine sagladiklar1 katki nedeniyle kendi tercihlerine daha

uygun mal ve hizmetler elde edebilmekte ve refahlarina bir art1 deger ekleyebilmektedir.

Bilgi, bilgi ekonomisinde bir iiretim faktorii olarak kabul edilmektedir. Ayrica
bilgi, artan verimlere tabidir ve verimlilik iizerinde 6nemli bir pozitif etki olusturmak-
tadir. Bu yiizden bilginin yayilimi ile faydasi da artmaktadir (Varol, 2017: 12). Bilgi
ekonomisinde bilgi temel alindigindan ekonomide yaratilacak katma deger i¢in kas

giiclinden ziyade beyin giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Uzgoren ve Kara, 2003: 3).

Ekonomik faaliyetlerde bilgi yogunlugu giderek artmaktadir. Bu sebeple iktisadi
anlamda gii¢lii olmak ve refah artis1 saglamak isteyen iilkeler, bilgi iiretimi ve BIT

alaninda ilerleme kaydetmeli ve bilgi yogun mallar ihra¢ etmeye gereken Onemi
vermelidir (Kaynak, 2008: 16).

4.2. Dijitallesme

Dijitallesme kavrami, Tiirk¢ede sayisallagtirma olarak da ifade edilebilmektedir.

Ancak bu kavram dijitallesmeyi tam anlamiyla ifade etmede yeterli degildir. Ciinkii
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sayisallagtirma, dijitallesmeyi dar anlamda ifade etmekte ve dijitallesme i¢in bir
baslangi¢c asamasi olmaktadir. Dijitallesme genis anlamda tanimlanacak olunursa; veri,
ses, goriintli ve belge gibi her tiirlii unsurun toplumun ihtiyaglarini karsilama ve hayatini
kolaylastirma amaglariyla BIT aracilifiyla kodlanmasi ve baska yerlere iletilmesidir

(Bayrag, 2003: 50; Karagoz, 2016: 72).

BIT teki gelismeler dijitallesme icin uygun bir ortam saglamistir. Boylece gesitli
formattaki veri ve bilgiler, bilgisayar ve akilli cihazlardaki 0 ve 1’den olusan ikili sistem
araciligiyla elektronik ortamda islenmekte ve internet gibi aglar aracilifiyla tiim
diinyaya iletilebilmektedir (Kaynak, 2008: 16-17). Ayrica bu iletim, BIT teki gelisme-
lere bagli olarak zaman iginde giderek ucuz bir hal almistir. Bilginin yayilmasi ile
faydasinin arttigi goéz Oniine alinirsa dijitallesme sayesinde bilgi ekonomisinin, refah

tizerinde daha etkili rol alabilecegi sdylenebilir.

4.3. Sanallagsma

Dijitallesmenin giderek yayginlasmasi ve bu sayede bilginin aglar vasitasiyla tiim
diinyaya daha ucuz iletilebilir hale gelmesi ekonomik, sosyal ve toplumsal unsurlarda
degisime neden olmaya baslamistir. Oyle ki aligverisin, ¢esitli kurumsal islemlerin ve
iletisimin sanal olarak gerceklestirilmesi miimkiin hale gelmis ve hizla yayginlagsmstir.
Sanallagsmanin diinyanin pek c¢ok yerinde bu denli yayginlasmasi nedeniyle birgok
kurum faaliyetlerini sanal ortamda devam ettirme karari almis ve ofis sayilarini
azaltmaya baglamistir. Benzer bi¢cimde yiiz yiize olan iletisim de yerini e-posta, SMS,

sosyal medya vb. lizerinden iletisime birakmistir (Kaynak, 2008: 17).

Sanallagma, giivenlik agiklart gibi bazi olumsuzluklar barindirsa da 6nemli olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Ornegin bulundugu konumda yeterli satis gergeklestireme-
yen bir isletme sanal ortamda ¢ok daha fazla miisteriye hitap edebilmekte veya ofislerini
azaltarak onemli bir maliyet avantaj1 saglayabilmektedir. Benzer bi¢cimde tiiketiciler de
sanal ortamda, daha fazla ¢eside daha uygun fiyat avantajiyla ve ¢ok zaman harcamadan
erisebilmektedir. Sanallagma kamu kesimine de onemli yenilikler getirilmesini sagla-
mustir. Ornegin bireyler bir konu hakkindaki gériis ve diisiincelerini, ¢esitli kamu kurum

ve kuruluslarinin web siteleri araciligiyla veya e-posta gonderme gibi yontemlerle
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kolaylikla iletebilmektedir. Bdylece gereken diizenlemelerin kamu tarafindan daha
erken fark edilmesi miimkiin olmakta ve bireylerin yasam standartlarina pozitif etki
edilmektedir. Benzer bigimde lilkemizde faaliyette olan e-devlet kapisi araciligiyla

vatandaslar ¢esitli islem ve hizmetleri sanal ortamda gergeklestirebilmektedir.

4.4. Inovasyon

Bilgi ekonomisi, inovasyon odakli bir ekonomidir. Inovasyon kavrami yenilik ve
yenilenme gibi anlamlarda kullanilsa da zaman i¢inde bu kavrama daha genis anlamlar
yiiklenmis ve farkli tanimlamalar gelistirilmistir. Ornegin Drucker’e gore inovasyon;
yetenekleri gelistirip fayday1 arttiran bir yenileme veya iyilestirme siirecidir (Ulusoy ve
digerleri, 2008: 25). Daha genis bir tanimlama yapilacak olunursa inovasyon; bilginin
bir faydaya donistiiriilmesini amaclayan ekonomik, idari, kiiltiirel ve toplumsal
stiregleri icinde barindiran degisiklik ve yeniliklerdir (Elgi, 2006: 2). Tanimlardan
goriilecegi iizere inovasyon genis bir kavramdir ve gesitli tiirlerde ortaya gikabilmekte-
dir. Ornegin Oslo Kilavuzu'na gére dort temel inovasyon tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
irin inovasyonu, silire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel
inovasyondur (OECD ve Eurostat, 2005: 51). Oslo Kilavuzu’ndaki esas teskil eden bu
yenilik tlirlerinin yaninda literatiirde, programlanmis veya programlanmamis inovasyon,
radikal inovasyon, teknolojik inovasyon ve kademeli inovasyon gibi farkli inovasyon

cesitlerinden de bahsedilebilmektedir.

[novasyon, bilgi ekonomisinin hizla degisen yapisi i¢inde basarili olmanin kilit
faktorlerinden birisidir. Ciinkii bilgi ekonomisinde hiz ve yenilik kavramlar1 6nem
kazanmistir. Bu sebeple gelistirilen iirlinlerin ve teknolojilerin 6mrii eskiye kiyasla
oldukca kisadir. Bu yiizden yeni ve basarili bir {iriin piyasaya ¢ikmissa isletmelerin
amaci bu Uriinii yenileyerek gelistirmek veya bu flirlinle rekabet edebilecek tamamen
yeni bir iirlin ortaya c¢ikarmaktir. Boylece ilk {irlinlin modasi geg¢mis olacak ve
inovasyon sonucu gelistirilen {iriine olan talep artacaktir. Inovasyonun talep edilen bir
iriin lizerinde bu sekilde etkili olmasindan dolay1 bilgi ekonomisinde inovasyonla ilgili
benimsenen ilke “kendi {irliniiniin modasin1 kendin gecir” seklindedir (Keviik, 2006:
328). Ayrica isletmeler rekabet ortami karsisinda farkli inovasyon tiirlerinden yarar-

lanarak da rakiplerinin 6niine gecebilmektedir. Ornegin bir isletme iiriin inovasyonu
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gerceklestirmisse rakibi pazarlama inovasyonu gerceklestirerek cevap verebilmektedir.
Bu inovasyon yarisinda ortaya ¢ikan gesitli yenilikler, kalite artig1 ve fiyatta ucuzlama

saglamasi gibi sonuglarla tiiketici refahina da pozitif etki saglamaktadir.

4.5. Entegrasyon

Bilgi ekonomisi, BIT kullanimmin avantajlari ve yaygmligi nedeniyle dijital
iletisim aglarina entegre olmus bir ekonomidir (Keviik, 2006: 327). Dijital aglarin
yayginlagmasi ve giderek gelismesi, hem organizasyonlar hem de bireyler baglaminda
iletisimin artmasma neden olmus ve kurumsal yapilarda bazi degisimler goriilmeye
baslanmustir. Ornegin bircok isletme ve kurum, herkesin yaygin olarak kullandig1
internet aginda da hizmet vermeye baslamistir. Ayrica bu dijital ag entegrasyonunu
benimseyen kiigiik dlgekteki isletmeler; biiylik 6lcekli isletmelerin sahip oldugu 6lgcek
ekonomileri, daha genis kitleye hitap edebilme gibi bazi avantajlara da sahip
olabilmektedir (Aktan ve Vural, 2016: 23). Aglagma, baz1 alanlar1 diger sektorlere gore
daha fazla etkilemistir. Ornegin internet {izerinden yayin, habercilik, gazetecilik ve
aligveris gibi faaliyetler zaman i¢inde giderek artmis ve bdylece ag ile saglanan
entegrasyon, bu alanlarda faaliyet gosteren kuruluslari farkli agilardan etkilemeye

baslamistir (Tonta ve Kiigiik, 2005: 7).

4.6. Molekiillesme (Bireysellesme)

Bilgi ekonomisinin 6zelliklerinden biri olan molekiillesmeden kasit, birey mer-
kezli olmaktir. Eski ekonomik yapida yer alan biiyiik 6rgiit yapilar1 yavasca kiiciilerek
yerini, esnek ve dinamik olan bireysel gruplara birakmaya baslamistir. Yani bilgi
ekonomisine gecisle birlikte kitlesel yaklagim, hem ekonomik ve hem de sosyal boyutta

molekiiler bir yapiya doniismektedir (Ozer, 2011: 18).

Bilgi ekonomisine gecisle birlikte iiretimde Onem kazanan esnek sistem,
organizasyonel yapida kendine molekiillesme olarak yer bulmustur. Bu sebeple bilgi
ekonomisinde isletme ve kurumlar, birey merkezli kurulmaktadir (Kiling, 2009: 18). Bu
isletme ve kurumlarda ¢alisan bilgi is¢ileri de kendi basina bir is birimi olarak faaliyet

gostermekte ve dinamik ekipler olusturmaktadirlar (Kaynak, 2008: 18). Boylece sanayi
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ekonomisindeki emir komuta hiyerarsisi yerine ortak girisimlere ve ekiplere dayali

dinamik bir yapinin olusturulmasi hedeflenmektedir (Uzgoren ve Kara, 2003: 3).

4.7. Aracilarin Biiyiik Ol¢iide Onemini Yitirmesi

Gegmiste aracilara duyulan ihtiyag, BIT kullanimmin artmasi nedeniyle giderek
azalmaktadir. Clinkii dijital aglarin yayginlasmasi ve sanallagma sayesinde iiretici ve
tiikketiciler dogrudan birbirine ulasabilmektedir. Giiniimiizde bir¢cok sektérde isletmeler
internet sayesinde miisterilerine aracisiz olarak ulagsmaya ¢aligmaktadir (Kaynak, 2008:
19). Boylece aracilara verecegi pay yerine kendi karini arttirabilmekte veya fiyatlarda
indirim uygulayarak rekabet avantaji elde edebilmektedir. Bu durum karsisinda bazi
aracilar, caga uyum saglamak adina internet {izerinden faaliyet gostermeye ve farkli

roller listlenmeye baglamistir (Dilek, 2016: 89).

4.8. Sektorel Degisim: Medyanin Giiclenmesi

Sanayi ekonomisinde, 6nce iiretimde makinelerin kullanilmas1 sonra da otomas-
yonun ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle otomotiv basta olmak iizere iiretim sektdrleri 6n
planda olmustur (Keviik, 2006: 327). Bilgi ekonomisine gegisle birlikte ise BIT’in
giderek gelismesi, kiiresellesmenin artmasi ve ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik alan-
lardaki degisimler nedeniyle sektorel bir degisim yasanmustir (Kaynak, 2008: 19). Oyle
ki bilgi ekonomisinde bilgisayar, iletisim ve eglence endiistrilerinin birlesmesiyle ii¢lii
bir olusum sergileyen medya sektorii giderek gliclenmistir. Medya sektorii sanat etkin-
likleri, bilimsel arastirmalar, egitim ve isletme yapisit gibi birgok alanda degisimler

ortaya ¢cikarmistir (Kaya, 2005: 29).

4.9. Hiz

Ekonomik faaliyetlerin dijitalleserek sanal ortamda gerceklesmeye baslamasi,
gelisen teknolojilerin iiretimde kullanilmas1 ve tliketici tercihlerinin sik bigimde
degismesi gibi sebeplerle her gecen giin yeni iirlinler ortaya ¢ikmakta ve iiriinlerin dmrii
giderek kisalmaktadir. Bu nedenle eski nesil ekonomide isletmelerin amaci kitlesel
iiretim sayesinde iirlinleri ucuza mal etmek iken bilgi ekonomisinde isletmelerin basarisi

ve amaclarini gergeklestirebilmede anahtar degisken hiz olmustur (Kaynak, 2008: 21).
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Artik isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu hiza énem vermekte, miisterilerin degisen
taleplerini yakalamak ig¢in bireylerin kisisel verilerinden yararlanmakta, miisterilerin
sipariglerini dijital aglar araciligiyla almakta ve fatura gibi gerekli belgeleri elektronik
olarak miisteriye ulagtirmaktadir (Aktan ve Vural, 2016: 25). Bu durum isletmelere
zaman ve maliyet avantaj1 saglarken tiiketicilere de zevk ve tercihlerine uyan iriinlere

daha kisa zamanda ulagabilme ve refah artis1 saglama gibi avantajlar sunmaktadir.

4.10. Kiiresellik

Kiiresellesmenin tarihgesiyle ilgili farkli gériisler bulunmaktadir. Baslangic olarak
baz1 kesimler tarim ekonomisinden ticari kapitalizme gecisi gosterirken, bazi kesimlere
gore ise bu siire¢ cografi kesiflere kadar uzanmaktadir (Arslanel ve Eryiicel, 2013: 25).
Kiiresellesme olgusuyla ilgili kabul géren bir konu, kiiresellesmenin farkli zamanlarda
dalgalar olarak ortaya ciktigidir. Ornegin Yeldan (2013), diinyada son iki yiizyil i¢inde
iki defa kiiresellesme dalgasi yasandigini belirtmistir. Yeldan (2013)’a gore bunlardan
ilki sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmus, ikincisi ise 1970°1i yillardan itibaren BIT alaninda

yasanan gelismelerle sekillenmistir.

BiT teki hizli gelismeler nedeniyle diinya giderek daha da kiiresel bir hal almstir.
Kiiresellesme sonucunda uluslararasi etkilesim artmus, iktisadi sistem ve politikalarda
degisimler ger¢eklesmeye baslamistir (Bayrag, 2003: 52). Oyle ki bilgi ekonomisinde
yerellik veya ulusallik 6nemini yitirmeye baslamistir. Artik tiretim alan1 ve rekabet
kiiresel dlgege tasinmustir. Bilginin yayilim ile faydasi arttigindan kiiresellesme, bilgi

aligverisinde bulunan iilkelerin kendilerini gelistirmelerini saglamistir (Varol, 2017: 15).

Kiiresellesme ve bilgi ekonomisi iligkisi, olumlu taraflarinin yaninda bazi olumsuz
taraflar da barindirmaktadir. Ornek olarak gelismis iilkeler ile GOU’ler arasindaki
teknoloji ve gelir farkliliginin giderek artmasi gosterilebilir. Nitekim yapilan ¢aligmalar,
genellikle teknolojik gelismisligi yiiksek olan iilkelerin GOU’lerle aralarindaki farki
daha da a¢tig1 sonucuna ulagmistir (Aslan, 2007: 309). Bu da kiiresel gelir dagiliminin
bozulmasina neden olmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile benimsenen neoliberal
politikalar, biiylime i¢in gelir dagilimi dengesinin goéz ardi edilebilecegini savun-

maktadir. Bu sebeple kiiresellesme ile biiyiimelerini siirdiirmek isteyen GOU’ler, zaman
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zaman gelir dagilimi adaleti ve dengeli kalkinma gibi hedefleri oncelikleri arasindan
cikartabilmektedir (Topkaya, 2017: 118). Bu durum, GOU’lerin kiiresellesen diinyada
ireticiden ziyade tiiketici konumunda kalmalari, gelir dagilimi adaletinin bozulmasi ve
bu iilkelerde yoksullugun artmasi ihtimallerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle
Aslan (2007: 309), bilgi ekonomisinde kazangh ¢ikacak iilkelerin; BIiT alaninda birikim
elde etmis olduklarindan dolayr OECD iilkeleri, yeni sanayilesmis tilkeler ve egitim

altyapis1 yiiksek olan GOU’ler olacagini savunmustur.

4.11. Uretici ve Tiiketici Farkinin Belirsizlesmesi

Bilgi ekonomisinde tiiketicilerin zevk ve tercihlerine uygun mal ve hizmetlerin
iretilmesini Ongdren esnek {iretim sistemi ve miisteri odaklilik benimsenmektedir.
Ayrica BIT, iiretici ve tiiketici arasindaki etkilesimin artmasia katkida bulunmaktadir
(Kaynak, 2008: 21). Bu gelismeler sayesinde tiiketiciler zevk, tercih ve fikirlerini
tireticilere bildirmekte ve bdylece iiretim siirecine dahil olmaktadirlar. Ne tiir bir iirlin
iiretilecegi tiiketicilerin bu bildirimleri sayesinde sekillenmektedir. Ureticiler de tiiketi-

cilerden alinan bilgi dogrultusunda iiretimi gerceklestirmektedir (Keviik, 2006: 328).

4.12. Bilgi Yogun Mallarin Ortaya Cikmasi

Bilgi ekonomisinde temel girdi olan bilginin ve yogun teknoloji kullaniminin etki-
siyle yazilim, nanoteknoloji ve iletisim Uriinleri gibi bilgi yogun mallar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bilgi mallarimin degeri, igerdigi bilgi miktariyla olgiilmektedir (Ekizceleroglu,
2011: 214). Bilgi yogun bir malin i¢indeki bilgi yogunlugu arttik¢a; marjinal maliyeti
sifira yaklagmakta, tliketiminde rekabet ortadan kalkmaya baslamakta ve kamusal
mallarla ayn1 6zellikleri tasir hale gelmektedir (Aktan ve Vural, 2016: 23). Ancak bilgi
yogun mallar ile geleneksel mallar1 birbirinden kesin olarak ayirmak giictiir. Cilinkii
geleneksel mallar da bir miktar bilgi icermektedir. Bu yiizden bilgi yogun mali
geleneksel maldan ayirmada kullanilan asil kistas, malin degerinin 6énemli kisminin

icerdigi bilgi miktarindan kaynaklanmasidir (Ekizceleroglu, 2011: 214).

Bilgi yogun mallarin 6nemli bir 6zelligi ag digsalliklar1 yaratabilmeleridir. Ag
dissallig1 sayesinde iiriiniin degerini etkileyen dnemli bir faktor, o iirlinii kullanan kisi

sayis1 olmaktadir. Bir ag sisteminde kullanici sayisinin artmasi ile ag yapisinin degeri de
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artmaktadir. Ag sisteminde bulunan veya yeni giren kullanicilar diger kullanicilar
tizerinde de etki olusturmakta ve boylece ag digsalliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma
Metcalfe yasas1 denmektedir (Yumusak ve Ozgiir, 2007: 26). Ornegin diinyada sadece
bir kiside tek bir faks makinesi olsa, bu faks makinesinin yiiksek degerli oldugu
sOylenemez. Ciinkii faks ¢ekilebilecek baska bir makine bulunmamakta ve bu yiizden
cihaz bir fayda saglamamaktadir. Bu nedenle de “kit olan malin degeri yliksek olur”
prensibi bu tiir mallar i¢in gegerli degildir. Ayn1 6rnek tizerinden gidilirse mevcut faks
makinesinin degeri, bu cihazdan kullanan kisilerin artmas1 ile artacaktir. Bu duruma ag
dissallig1 etkisi denilmektedir. Ag digsalliginin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu mallarin
genellikle iletisim araglar1 olmasi gerekse de yazilim gibi bazi bilgi yogun mallarda da
ag dissalligindan s6z edilebilmektedir (Ekizceleroglu, 2011: 215-216). Ancak burada
sOzii edilen pozitif ag digsalliginin aksine, bazen ag dissalliklar1 negatif de olabilmek-
tedir. Oregin, bir aga bagh kullanic1 sayis1 ne kadar fazlaysa, ag sisteminde meydana
gelen bir ariza o kadar kisiyi etkileyecek ve dolayisiyla daha siddetli hissedilecektir
(Yumusak ve Ozgiir, 2007: 267).

4.13. Cesitli Sosyal Problemler

Sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gegisle birlikte nasil ekonomik yapida
ve ekonominin unsurlarinda degisimler meydana geliyorsa giivenlik, kalite, esitlik ve
demokrasinin gelecegi gibi konularda da yeni bir politik ekonomi ortaya ¢ikmaktadir.
Gelisen ve daha yaygin uygulama alani bulan teknolojinin birgok sektdrde doniisiim
baslatmasina, bazi kesimler direng gostermektedir (Keviik, 2006: 328-329). Ornegin
bilgi ekonomisinde bilgi isciliginin énem kazanmasi ve teknolojinin liretimde yaygin
kullanilmasimi vasifsiz is¢iler kendi aleyhlerine bir durum olarak gorebilmektedirler.
Benzer bigimde bilgi ekonomisinin kilit unsurlarindan biri olan hiza ayak uyduramayan
bireyler i¢in bilgi ekonomisine gecis sorun teskil etmektedir (Varol, 2017: 15). Ayrica
bilgi ekonomisine gecis ve kiiresellesme, iilkelerin yakinlagmasindan ziyade birbirinden
uzaklasmasina neden olabilmektedir (Aktan ve Vural, 2004). Nitekim daha Once de
deginildigi gibi bilgi ekonomisine gecis, bir birikim ve altyap1 gerektirmektedir. Bu
birikim ve altyapiya sahip olmayan iilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki gelismislik

farki daha da artabilmekte ve kiiresel gelir dagilimi adaletinde bozulmalar meydana
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gelebilmektedir. Ancak bu durumlardan daha da kotii olani, gelisen teknolojinin savas

gibi kotii amaglarla kullanilabilme olasiliginin bulunmasidir (Keviik, 2006: 329).

5. BILGI EKONOMISININ MAKROEKONOMIK ETKIiLERI

Bilgi ekonomisi, igerdigi bilgi faktorii, BIT ve diger unsurlartyla ekonomi,
politika, toplumsal diizen ve daha bir¢cok alanda 6nemli etkiler meydana getirmektedir.
Ekonomik alanda olusturdugu etkiler, mikro ve makro diizeyde incelenebilmektedir.
Uretim, tiiketim, piyasa yapisi, maliyet ve fiyatlar {izerindeki etkileri mikroekonomik
alandaki etkileri olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime, istihdam, dis ticaret, verimlilik ve
gelir dagilimi gibi faktorler lizerindeki etkileri ise makroekonomik alandaki etkileri

olusturmaktadir (Tiiredi, 2012: 16).

Bu calisma esas olarak bilgi ekonomisinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini, ¢alismaya konu olan iilkeler bazinda saptamay1 amagladigindan bu kisimda

bilgi ekonomisinin makroekonomik etkilerine deginilmistir.

5.1. Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Ekonomik biiylime, iilkelerin dnemli makroekonomik performans gostergelerin-
den biridir. Teknolojinin giderek gelistigi ve cesitli ekonomik siireclere yansidigr giinii-
miiz diinyasinda bilgi ekonomisinin ¢esitli unsurlartyla ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye yonelik arastirmalar giderek artmustir. Ancak bilgi ekonomisinin ve BIT’in
biiyiime iizerindeki etkileri, iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir
(Kaynak, 2008: 51-52). Ciinkii bir iilkede bilgi ekonomisinin biiyiimeye yiiksek oranda
katki saglayabilmesi i¢in egitim, Ar-Ge ve teknoloji alanlarinda bir birikim olmasi
gerekmektedir. Bu birikim genellikle gelismis iilkelerde, GOU’lere kiyasla daha yiiksek
diizeydedir. GOU’lerin bilgi ekonomisinden yararlanarak verimliliklerini ve
biiyiimelerini arttirmalari i¢cin hem gereken teknolojik yatirimlari yapmalart hem de
tamamlayic1 nitelikte olan egitim gibi alanlarda yatirimlarimi stirdiirmeleri gerek-
mektedir. Nitekim Artan, Hayaloglu ve Baltaci (2014), 1994-2011 yillarin1 ve 17 gecis
ekonomisini kapsayan calismalarinda BIT’in ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini

incelemistir. S6z konusu gecis ekonomilerinde BIT altyapisini gelistirmeye ynelik
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yatirimlarin  olduk¢a Onemli oldugu ve bu yatirimlarin ekonomik biiylimeyi

arttirmasinin yaninda gecis siirecini de kisaltacagi sonucuna ulagsmislardir.

Teknolojik gelismeler ile yenilikleri ve sermaye yogun yatirimlari arttiran politi-
kalar ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Keviik, 2006: 343). Bilgi ekonomisinin
yenilik¢i, hiza 6nem veren, bilgiye ve teknolojiye dayali entegre yapist dikkate alindi-

ginda ekonomik biiyiime lizerinde dnemli etkileri oldugundan soz edilebilmektedir.

Bilgi ekonomisinin biiyiime iizerindeki etkileri, farkli biiyiime teorileri tarafindan
aciklanmaya calisilmakta ve biiyiimenin kaynagi olarak farkli unsurlar gosterilmektedir.
Ornegin Neo-klasik yaklasima gore biiyiimenin kaynagi kisa vadede sermaye birikimi
iken uzun vadede dissal teknik siirece baghdir. Igsel bilyiime teorileri ise teknolojiyi
igsel bir siire¢ olarak ele almis ve teknolojik gelisme ile verimlilik artiginin siirdiirtile-
bilecegini belirtmistir (Yumusak ve Ozgiir, 2007: 30). Bilgi ekonomisinin énemli unsur-
lar1 olan teknoloji ve yeniliklerin biiytime tizerindeki etkileri konusunda Schumpeter’in
goriisleri, daha sonra gelistirilecek olan Neo-klasik yaklasim ile igsel biiylime teorilerine

ilham kaynag1 olmustur (Saf, 2015: 49).

Bilgi ekonomisinin unsurlarindan olan BIT’in ekonomik biiyiimeyi {i¢ kanaldan
etkiledigi sdylenebilir. Bunlar; BIT kullanimi, BIT iiretimi ve BIT yatinmlaridir. BIT
kullanimi ile iiretimdeki birimler arasinda bilgi akisi hizlanmakta, zaman ve maliyet
avantajlar1 saglanmaktadir. Béylece BIT kullanimi, toplam faktor verimliligini (TFV)
yiikselterek ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Benzer bigimde BIT iiretimi ve
BIT yatirnmlart da, TFV artisinin yaninda teknolojik gelismeler saglamasi, isgiicii
verimliligi, sermaye derinlesmesi ve talep artisi saglayarak ekonomik biliyiimeye pozitif

katki saglamaktadir (Tiredi, 2013: 300-301).

BiT’in ekonomik biiyiimeye bu sekilde bircok kanaldan katki saglamasi
nedeniyle, ekonomik biiyiimesini arttirmak isteyen birgok filke, teknolojik gelismeleri
hizlandirmay1 hedefleyen kamu politikalar1 gelistirmeye baglamistir. Bu politikalar ile
0zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini arttirmasi, verimlilige ve biiylimeye fayda saglayacak
yenilikler ortaya ¢ikarmasi hedeflenmektedir. Ornek olarak, Ar-Ge faaliyeti yiiriiten

firmalara vergi muafiyetleri taninmasi veya dogrudan devlet destegi verilmesi,
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firmalarin ortaya c¢ikardigi yeniliklerin patent ile glivence altina alinmasinda cesitli

kolayliklar saglanmasi gosterilebilir (Saf, 2015: 50).

Bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri sadece BIT iizerinden
olmamaktadir. Ornegin bilgi ekonomisine gegisle birlikte beseri sermayenin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi giderek artmaktadir (Gelge¢ ve Hatirli, 2018: 104). Ayrica
bilgi ekonomisinde iiretim faktorli olarak kabul edilen bilgi sayesinde yeni {iriin ve
hizmetler iretilebilmekte ve toplam fiiretimde artis meydana gelmektedir. Bunun
yaninda dijitallesme ve sanallasmanin artmasiyla dijital reklamlar, internet {izerinden
satiglar ve yeni organizasyon yapilari olugsmakta ve boylece ekonomik aktivite de ivme

kazanmaktadir (Keviik, 2006: 344).

5.2. istihdam Uzerindeki Etkileri

Bilgi ekonomisine gegisin istihdam iizerindeki etkileri hakkinda iki farkli ug
noktada da goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilgi ekonomisinin yeni is olanaklari
ortaya ¢ikarip istihdam arttirict yoniiniin bulundugunu, ikincisi ise gelisen teknolojilerin
ekonomik aktivitelerde yaygin kullanilmasi nedeniyle geleneksel yapidaki bazi isleri ve
o alanlardaki istihdami azaltacagim savunmaktadir. Oyle ki ikinci goriisii savunanlara
gore gelecekte niifusun Onemli bir kismi i¢in buglinkii anlamda g¢alisma ortadan

kalkacaktir (Keviik, 2006: 341).

Bilgi ekonomisine gecisle birlikte geleneksel is yapisinda degisimler goriilmeye
baslanmistir (Kaynak, 2008: 47). Ornegin geleneksel is yapisinda fiziki unsurlar ve
kitlesel iiretim Onemli, hiyerarsik ve biirokratik bir organizasyonel yap1 vardir. Bilgi
ekonomisine gecisle ise bilgi ve zihinsel emek 6nem kazanmis ayrica esnek ve birey-
sellige 6nem veren organizasyonel yap1 benimsenmeye baslanmistir. Bu siiregler, eko-

nominin ihtiya¢ duydugu isgiicli yapisinda da degisimler meydana getirmistir.

Nitekim sanayi ekonomisinde, daha ¢ok sanayi sektoriinde yogunlagmis olan ve
mavi yakali olarak tabir edilen beden giiciinden yararlanilan isgiicii agirlikta olmustur
(Kelleci, 2003: 19). Bilgi ekonomisinde ise bilginin &neminin artmasi, BIT’in kendi
basina bir sektdr haline gelmesi, yenilik¢ilige 6nem verilmesi ve sektorel yapidaki

degisimler gibi sebeplerle istthdamda nitelikli isgiicliniin 6nemi artmistir (Tasc1, 2007:
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328). Buradaki nitelikli isgiicii, bireysel yetkileri arttirilmis, yaratici, teknolojiyi takip
eden ve yasam boyu 6grenmeye agik olan bilgi iscisi niteligindedir (Kaya, 2005: 44).

Tablo 1.2. Bilgi Ekonomisindeki Isgiicii Yapis1 ve insan Kaynagimin Sanayi
Ekonomisi Ile Karsilastirmasi

Degisim Unsuru Sanayi Ekonomisi Bilgi Ekonomisi
Hedefler Tam Istihdam Yiiksek Reel Ucret ve Gelir
Uzmanhk Yapisi Belirli Islerde Uzmanlk Genig Uzmanlik Alani
Gerekli Egitim Bir Uzmanlik Alan1 veya Derece Yasam Boyu Ogrenme

Isbirligi, Takim Caligmasi,

Yonetim - Calisan Iliskileri Dikey Hiyerarsi, Emir-Komuta Yatay Hiyerarsi

Istihdamin Dogasi Duragan Risk ve Firsatlar Piyasasi

Paylasilmus, Bireysel Yetkileri

Lidelgls Dikey Arttirilmus Istihdam Yapist

Kaynak: Tas¢1, 2007, s.322; Sit ve Sit, 2016

Bilgi ekonomisinin dnemli bir unsuru olan teknolojik gelismeler de istihdam
konusunda g¢esitli etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Teknolojik gelismelerin istihdam
lizerindeki etkileri dogrudan ve dolayli olarak simiflandirilabilmektedir. Ornegin farkli
alanlarda ortaya ¢ikan BIT’e dayali yeni isler istihdami arttirarak dogrudan etkide
bulunmaktadir. Benzer bicimde ekonominin bir¢ok alaninda, gelisen teknolojilerin
kullanilmas: istihdamda farkli yon ve derecelerde degisimlere neden olarak dolayl
etkide bulunabilmektedir (Kelleci, 2003: 19). Teknolojik gelismelerin istihdam iizerin-
deki etkileri konusundaki temel tartigma noktalarindan biri; teknoloji ve beceriler
arasinda tamamlayicilik m1 yoksa ikame etkisinin mi oldugudur. Nitekim literatiirde
genel kabul goren goriis, teknolojik gelismeler ile yiiksek beceriye sahip isgiicii arasinda
tamamlayicilik iliskisi oldugu yoniindedir. Bununla birlikte teknolojik gelismelerin
beraberinde getirdigi degisimler sonucunda diisiik beceriye sahip isgiicii, issiz kalma

riskine maruz kalmaktadir (Kelleci, 2003: 25).

Kuruluslarin amaglar1 géz oniine alindiginda nitelikli isgiicli istthdaminin toplam
istthdam i¢inde Oonemli yer tutacagi sOylenebilir. Gergekten de toplam istihdam iginde

en hizli biiylime performansi, bilgi temelli faaliyet kollarinda gergeklesmistir (Uckan,
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2006: 32). Bu faaliyet kollarindan en 0nemlisi zaman i¢inde kendi basina bir sektor
haline gelen BIT sektoriidiir. BIT sektériindeki istihdamin toplam istihdam icindeki pay1
giderek artmistir (Ugkan, 2006: 34). Ornegin duruma OECD iilkeleri cercevesinde
bakildiginda Finlandiya, Almanya, Japonya ve Meksika hari¢ olmak iizere, BIT
sektorlinlin  toplam istihdam igindeki payr 2008'den itibaren diizenli olarak artig

gostermistir (OECD, 2017: 119).
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Grafik 1. 2015 Yihinda Bazi OECD Ulkelerinde BIT Sektorii ile Alt Sektorlerinin
Toplam istihdam I¢indeki Pay1 (%)

Kaynak: OECD, Dijital Ekonomi Goriiniimii Raporu, 2017
Not: Almanya, Fransa, Ispanya, Isvec, Isvicre, Litvanya ve Portekiz’e ait veriler 2014

yilina aittir.

Grafik 1’de bazi OECD iilkelerinde BIT sektérii ile alt sektorlerinin toplam
istihdam i¢indeki paylar1 verilmistir. Buradaki alt sektdrler; BIT iiretimi, yazilim yayin-
ciligy, telekomiinikasyon, bilgi teknolojileri ve diger bilgi hizmetlerinden olugmaktadir.
Grafige bakildiginda OECD iilkelerinde BIT sektorii ile alt sektorlerinin toplam
istthdamdan aldig1 payin 2015 yilinda ortalama %3 oldugu goriilmektedir. Giiney Kore
%4,63’liik oran ile ilk sirada yer alirken onu Estonya ve Liiksemburg takip etmektedir.
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Litvanya, Portekiz, Yunanistan ve Meksika’da ise BIT sektériiniin toplam istihdamdan

aldig1 pay %2’ nin altindadir.

2008 yilindan itibaren birgok OECD iiyesi iilkede goriilen BIT sektorii istih-
daminin toplam istihdamdan aldig1 payin artmas1 sonucunda bu iilkelerdeki BIT istih-
damiin oram 2015 yilinda Grafik 1°deki gibi gerceklesmistir. Bu siire¢ icinde BIT
istihdaminin toplam istthdamdan aldig1 pay bazi iilkelerde ¢ok hizli yiikselirken bazi
iilkelerde yavas bir sekilde ilerlemis, bazi iilkelerde ise azalis gdstermistir. Ornegin
Estonya’da BIT istihdaminm toplam istihdamdan aldigi pay 2008°de %2,64 iken
2015°te %4,34’e ¢ikmistir. Kanada’da 2008 ve 2012 yillarinda %2,82 olan bu oran
2015°te ise %3’e ¢ikmistir. Ancak daha once de deginildigi gibi Finlandiya, Almanya,
Japonya ve Meksika’da ters yonde bir hareket gerceklesmis ve bu oran gerilemistir
(OECD, 2017: 120). Ulkeler arasinda bu tarz farkliliklarin bulunmasinin nedenleri
arasinda; tlkelerin gelismislik diizeyleri, rekabet¢i bir yapilarinin olup olmadigi,
tilkelerde bilgi ekonomisine yonelik olarak yapilan uygulama ve politikalar ile tilkelerin

hukuki ve idari yapilart gibi unsurlar bulunmaktadir (Uckan, 2006: 34).

Bilgi ekonomisinin istihdam {izerinde yeni is olanaklar1 yaratma ve istthdamin
yapisim degistirme disinda da etkileri bulunmaktadir. Dijitallesme ve BIT’in gelismesi
sayesinde istihdam yaratmadaki cografi sorunlar da azalmaktadir. Ciinkii yeni hizmet
aglari, telefon ve internet lizerinden pazarlama gibi yeni pazarlama kanallar1 devreye
girmektedir (Keviik, 2006: 341). Benzer bigimde g¢alisanlarin, firmalar ve {ilkeler
arasinda hareketliligi artmakta ve bilgiyi gittikleri yere tagimaktadirlar. Bu sebeple
ozellikle beseri sermaye yetersizligi ¢eken GOU’ler, tesvik politikalari uygulayarak
beseri sermaye ihtiyacini bir nebze giderebilmektedirler (Kelleci, 2003: 49).

Ayrica istihdam ve iggiicii yapisindaki degisimler; hiikiimetlerin egitim, istthdam
ve 1issizlik politikalarina, gelir dagilimina, toplumsal yapiya da cesitli etkilerde
bulunabilmektedir. Ancak bilgi ekonomisinde nitelikli isgiiciine olan talep artarken
gorece niteliksiz iggiiciine olan talep azalmaktadir. Bu durum kutuplasma yaratarak
nitelik sahibi olmayan isgiicli aleyhine gelir dagilimi, sosyal dislanma ve igsizlik gibi

olumsuz durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Kelleci, 2003: 20-56).
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5.3. Verimlilik Uzerindeki Etkileri

Verimlilikle ilgili tartigmalarin baslangict 1956 ve 1957 yillarinda R. Solow’un
Amerikan ekonomisindeki verimlilik artiglarin1 agiklamaya calistigi ¢aligmalariyla
baslamaktadir (Castells, 2008: 101). Solow 1956’daki c¢alismasinda artik kisim ile
teknolojik degisimi esitlemis; 1957°deki calismasinda ise biliylimenin kaynaginin
%90’min TFV olarak adlandirdigi toplam artiga bagli oldugunu iddia etmistir (Tasc1,
2007: 327).

Verimlilik kavrami bir¢ok agidan 6nem tagimaktadir. Ciinkii verimliligin artmasi
gelir dagilim1 adaletinin iyilestirilmesi, istthdamin arttirilmasi ve refah artis1 saglanmasi
gibi bircok alanda faydalar dogurmaktadir. Bu sebeple her alandaki potansiyellerin tam
ve etkin kullanilmasini 6ngéren verimlilik ekonomisi kavrami da giderek ©nem
kazanmaktadir (Suigmez, 2013). Bilgi ekonomisinin i¢inde barindirdigr bilgi faktorii,
teknoloji ve diger bilgiye dayali unsurlar cesitli agilardan verimlilige katkida
bulunmakta ve bdylece ekonomik bilyiimeyi tesvik etmektedir. Ornegin bilgi faktorii,
fiziki sermayenin {iretimi ve etkinligi i¢in gerekli olan nitelikleri ortaya ¢ikarmakta ve
pozitif digsalliklar saglayarak fiziki sermayenin verimliligini arttirmaktadir. Boylece
hem bilgi yogun sektorlerde hem de bilginin yayilmasindan 6tiirii diger sektorlerde
yatirim artig1 saglanmaktadir. Sonugta bilgi faktori, diger tiretim faktorlerinin verimli-
ligini de etkilemekte, sermaye birikiminin artmasina ve ekonomik biiyliimenin saglan-

masina yol agmaktadir (Saglam, 2008: 39-40).

Nitekim daha 6nce de deginildigi tizere ABD ve diger bazi1 gelismis ekonomilerin
1990’11 yillarda gdstermis oldugu verimlilik artis1 ve bilyiime performansi, BIT
yatirimlari ile iliskilendirilmistir (Aslan, 2007: 299-300). Ancak yapilan galismalar ile
ABD’de BIT’in etkin olarak kullanilmaya baslandig1 1990’11 yillarin ilk yarisinda BIiT
yatirimlarinin verimliligi azaltti§i tespit edilmistir. Solow paradoksu olarak anilan bu
durumun sebepleri; o donemlerde ortaya c¢ikan teknolojik yeniliklerin yayilmasinin
yavas olmasindan dolayr ortalama verimliligi diisiirmesi, teknolojik yeniliklerin
verimliligi arttirmasi i¢in yapisal degisimler, uygun bir orgiitsel yapt ve tamamlayici
mallarin ortaya ¢ikmasinin gerekmesi ve bu ylizden zaman almasidir (Saf, 2015: 51).

Ayrica BIT fiiriinlerinin artan kalitesinin hesaba katilamamas1 ve Moore yasas1 geregi
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fiyatlarinin giderek diismesi, bilgi ekonomisinin toplam ¢ikt1 ve verimlilik tizerindeki
etkisinin oldugundan az goriinmesine yol agmistir. 1990’larin ikinci yarisinda ise ABD
ve Kuzey Avrupa iilkelerinde verimlilik artis1 yasanmustir. Ornegin ABD’de verimlilik
artist  1991-1995 arasinda yillik %0,6 iken 1996-1999 arasinda yillik %]1,25’e
yiikselmistir (Milani, 2009: 108-109).

Bilgi ekonomisi konusundaki goriislerden birgcogunun odak noktasi, bilgi ekono-
misinin isgiicli verimliligi ile TFV {izerinde artig saglamasidir. Bu verimlilik artiglarinin
kaynag ise bilgi, BIT, beseri sermaye kullanimindaki artis ve Ar-Ge gibi yenilikgi
faaliyetlere yapilan harcamalardaki artistir (Oguz, 2014). TFV, iilkelerin teknolojik
gelisme diizeyleri ve bu teknolojileri ekonomik biiylimelerini saglarken kullanabilme
yetenekleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle BIT’e ve beseri sermayeyi
arttirmaya yonelik yapilan yatirimlar TFV’de artis saglayarak ekonomik biiylimeye
onemli katki saglamaktadir (Tas¢1, 2007: 327).

Teknolojik yenilikler, sermaye derinlesmesi ve TFV artis1 olmak {izere iki kanal-
dan isgiicii verimliligini etkilemektedir. Sermaye derinlesmesi, BIT yatirim harcamalari
sonucunda isgiicii basina diisen sermayedeki artistir (Tiiredi, 2013: 301). BIT sektdriin-
deki TFV artis1, hizli teknolojik gelismelerden dolay1 diger sektorlere gore daha yiiksek-
tir. Nitekim BIT sektoriindeki hizli mikroislemci gelismelerini 6zetleyen Moore Yasast,
BIT sektoriindeki TFV artisginin temel nedenidir (Ugkan, 2006: 30). Béylece BIT
iriinlerinin maliyetlerinde ve fiyatlarinda diisiisler olmakta, sermaye derinlesmesi
yasanmakta ve isgiicli verimliligi artmaktadir. Ayrica bilginin ve teknolojinin yayilmasi

ile TFV artis1 diger sektorlere de yansimaktadir (Duman, 2004: 334).

Teknolojik ilerlemelerin ve yeni buluslarin tim ekonomiye yayilarak ciddi bir
verimlilik artis1 olusturabilmesi i¢in kurumlarin, sirketlerin ve {iretim siirecine dahil
olan diger faktorlerin bir degisim siirecinden ge¢mesi gerekmektedir (Saf, 2015: 51).
Benzer bicimde bilgi ekonomisi unsurlarinin ve 6zellikle teknolojinin verimlilige etkisi,
baz1 faktorlere ve iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli diizeylerde kendisini
gostermektedir. Ornegin BIT yatirimlarmin gerekli diizeyde yapilip yapilmamas: veya
BIT yatirim1 yapilmis olsa dahi bunun egitim ve altyap: gibi tamamlayic1 yatirimlarla

desteklenip desteklenmemesi, teknolojinin ve bilgi ekonomisinin verimlilige etkisinin
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sinirli  kalmasina neden olacaktir (Tiredi, 2013: 301-302). Unutulmamalidir ki
giiniimiiziin gelismis iilkelerinin bu gelisme siireclerinde verimlilige verdikleri 6nemin
biiyiik rolii bulunmaktadir (Suicmez, 2013). Az gelismis ve GOU’lere bakildiginda ise
yeterli BIT yatirimi ile tamamlayici yatirimlarin yapilamamasi yiiksek verimlilik artisi
saglanmasini &nlemektedir. Ornegin emek verimliliginin artmasi i¢in tamamlayici

nitelikte yapilmasi gerekenlerden bazilari sunlardir (Yumusak ve Ozgiir, 2007: 30);

e Isgiiciine gerekli egitim sunularak niteliklerinin ve Kalitesinin arttirilmast,
e Emek sahiplerine daha gelismis teknik donanim saglamak,

e Teknolojik gelismelere uyum saglamak.

5.4. D1s Ticaret Uzerindeki Etkileri

Bilginin 6nemini arttirmasi ve bilgi ekonomisine gecis, lilkelerin dis ticaret yapi-
lar1 lizerinde de 6nemli etkiler meydana getirmistir. Bunlarin belki de en basinda, iiretim
ve rekabet yapisinin kiiresellesmesi ve cografi sinirlamalarin ortadan kalkmaya bagla-
mast yer almaktadir. Boylece ¢ok uluslu sirketler, {lilkelerin ucuz olan {iretim
faktorlerinden yararlanarak farkli iilkelerde iiretim yapmaya baslamistir. Bu faaliyetlere
katilan iilkeler daha fazla disa agilmak zorunda kalmis ve sonugta bilgi ekonomisine
gecis dis ticaret hacminin artmasina neden olmustur. Gergekten de 1989°da yaklasik 3
trilyon dolar olan diinya ticaret hacmi, BiT te 6nemli gelismelerin yasandigi 1990’1
yillarda hizli bir sekilde artis gdstermistir. Oyle ki 1990°da 3,5 trilyon dolara yaklasmus,
1999°da ise 5,8 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Nitekim diinya ticaretinde yasanan
bu degisim ve gelismeleri agiklayacak yeni dis ticaret teorilerine ihtiya¢ duyulmus ve

yeni ticaret teorisi gelistirilmistir (Yumusak, Erarslan ve Bayraktar, 2010: 149-151).

Uretici ve tiiketici baglaminda bakildiginda BIT’teki gelismeler ve internetin
yayginlagmasi sayesinde iireticiler piyasaya daha hizli ve kolay bir sekilde girebilmekte
ve irlinlerini pazarlayabilmektedir. Ancak rekabet yapisinin kiiresellesmesi, kiiclik
Olcekteki iiretici ve isletmeler i¢in pazarda tutunma miicadelesi de ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiiketiciler ise daha fazla {irlin ¢esitliligine kavusmakta, aglar araciligiyla {irlinler
hakkinda bilgi alabilmekte ve istedigi iirline daha ucuza sahip olabilmektedir (Yiicel,

2016: 63-64). Ayrica bilgi ekonomisinin aracisiz olma 6zelliginden dolay1 tiiketiciler
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dogrudan iireticilere ulagabilmektedir. Boylece iireticiler ihracatlarini arttirabilmekte ve

tilke ekonomisine daha fazla katki saglayabilmektedir (Gelge¢ ve Hatirli, 2018: 105).

Ulkeler bazinda bakildiginda ise BIT sektdriinde yasanan hizli gelisim nedeniyle
diinyada bilgisayar ve cep telefonu gibi cihazlara olan talep artmistir. Bu sebeple bu
tirlinleri iireten iilkelerde ihracat artarken, bu triinlere ihtiya¢ duyan tiilkelerde de ithalat
artmistir (Gelgeg ve Hatirli, 2018: 105). Orta ve ileri teknoloji liriinlerinin liretimi ve
ithracat1; egitim, altyapi, teknoloji ve bilgi gibi bircok alanda bir birikim gerektirdigin-
den genellikle gelismis iilkelerde artis gdstermistir. GOU’lerde ise bu durum genellikle
ithalat artis1 olarak kendini gdstermistir. Ornegin gerek kisi basi gelir gerekse Insani
Gelisme Endeksi (IGE) degerleri acisindan gelismis iilkeler olan ABD ve Giiney Kore
ile gelisme yolundaki iki iilke olan Tiirkiye ve Giiney Afrika’nin yillar itibariyle orta ve

ileri teknoloji ihracatlarmin seyri Grafik 2’de verilmistir.
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2018
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Grafik 2’den goriilecegi tizere ABD ve Giiney Kore’de orta ve ileri teknoloji ihra-
catinin toplam ihracat i¢indeki payi, Tiirkiye ve Giiney Afrika’ya kiyasla ¢cok daha yiik-
sektir. Oyle ki bu oran, yeni ekonominin ortaya ciktigt ABD’de 1990 yilinda %72,5
diizeyindeyken ayni1 y1l Giiney Afrika’da %31, Tiirkiye’de ise %20 dolaylarinda gercek-
lesmistir. Ancak Tirkiye ve Giliney Afrika’da bu oran yillar iginde giderek artig
gostermistir. Ornegin Tiirkiye’de 1990°da %20,3 olan oran 2007 yilinda zirve noktast
olan %43,5’e ylikselmis, 2015’te ise %41,8 olarak gerceklesmistir. Benzer bir artig
Giliney Afrika’da da gozlenmistir. Ancak 2008 yilindaki kiiresel krizin de etkileriyle
Gliney Afrika’da 2008 yilindan itibaren bir diisiis gézlenmistir. Bilgi ekonomisinin
onemli bir aktorii olan ABD’de 2000°1i yillarin basindan itibaren yavasca diismeye
baslayan bu oran, sonraki yillarda bir nebze toparlansa da 1990’11 yillardakine kiyasla
diisiik seviyede kalmistir. Bagarili bir kalkinma 6rnegi olarak gosterilen Gliney Kore ise
ithracatindaki orta ve ileri teknolojinin paym yillar i¢inde arttirmis ve 1990°da %51,1

olan bu oran1 2015°te %76,2’ye ¢ikarmay1 bagarmistir.
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IKiINCIi BOLUM

EKONOMIiK BUYUME

1. EKONOMIK BUYUMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin belirli bir donem icinde (genellikle bir yil) reel
GSYH’sinde goriilen artisa denmektedir. Benzer bi¢imde bir iilkede belirli bir donem
icinde tiretim faktorleri stokunda meydana gelen artis olarak da tanimlanabilmektedir.
Ekonomik biiylime sayesinde kisi basina diisen gelir artmakta ve toplumun mal ve
hizmet talebindeki artiglar karsilanabilmektedir. Bu yoniiyle ekonomik biiyiime aslinda

toplumun yasam diizeyinin yiikseltilmesidir (Kaynak, 2011: 71).

Reel GSYH’de goriilen her artis ekonomik biiylime olarak adlandirilmamaktadir.
Buna gore reel GSYH’de goriilen bir artisin ekonomik biiyiime olarak adlandirila-
bilmesi i¢in bu artisin gecici degil secilen donem boyunca yani siirekli olmas1 gerek-
mektedir. Bu sebeple ekonomik biiylime, uzun dénemli dinamik bir kavramdir (Taban,
2016: 1).

Bir iilke, i¢inde bulundugu sartlara bagli olarak iki temel sekilde ekonomik

bliylimesini saglayabilmektedir. Bunlar (Kaynak, 2011: 70):

e Mevcut kaynaklar tam istthdamin altinda kullaniliyorsa bu kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi yoluyla ekonomik biiylimenin saglanmasi,
e Tam istthdam kosullar1 gegerliyse mevcut kaynak miktarma yenilerinin

eklenmesi yoluyla ekonomik bilylimenin saglanmasidir.

Tam istihdamin gegerli oldugu durumda saglanan ekonomik biiyiime, kullanilan
emek, sermaye, teknoloji gibi iiretim faktorlerinin artmasi diger bir deyisle ekonominin
iiretim kapasitesinin genislemesi sonucu gerceklesmektedir. Boyle bir durumda {iretim
olanaklar1 egrisi de saga kaymaktadir (Kaynak, 2011: 70). Ancak tretim olanaklar

egrisinin saga kaymasi yani tam istthdam durumda saglanan ekonomik biiylime sadece
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nicel artiglardan degil nitel degisimler vasitasiyla da olabilmektedir. Ornegin emek
unsurunun niteliginin artmasi sonucu ortaya c¢ikan beseri sermaye kavrami veya
iiretimde kullanilan fiziki sermayenin kalitesinde yasanan bir iyilesme de ekonomik

bliylimeyi arttirabilmektedir.

Ekonomik biiylime konusunda 6nemli bir nokta kalkinma kavrami ile olan
iligkisidir. Ekonomik biiylime kavrami zaman zaman ‘“kalkinma” kavrami yerine
kullanilsa da bu iki kavram birbirinden farklidir. Oyle ki biiyiime; bir iilkede iiretim
kapasitesinde, iiretimde ve dolayisiyla kisi bas1 milli gelirde gozlenen sayisal artisi ifade
etmektedir. Kalkinma ise bu iiretim ve gelir artisinin yaninda iktisadi ve sosyokiiltiirel
alanlardaki yapisal degisimi de igeren daha genis bir kavramdir. Oyle ki kalkinma
kavrami; gelirin yaninda kentlesme orani, niifus artis hizi, okullasma oran1 gibi sayisal
degisimlerle de ilgilenmekte ayrica iilkedeki yasam standartlarini yiikselten ancak

sayisal olarak olciilemeyen degisimleri de kapsamaktadir (Dinler, 2009: 573).

Biiyiime ve kalkinma kavramlarinin bu tarz farkliliklar olsa da birg¢ok kesim,
biiylime ve kalkinmay1 birbirini tamamlayan siirecler olarak gérmekte ve aralarinda bir

neden sonug iliskisi oldugunu savunmaktadir (Ozcelik, 2012: 6).

1.2. Ekonomik Bilyiimenin Kaynaklar:

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Biiyiimenin kaynag:
olarak isgiicii, sermaye, teknoloji, dogal kaynaklar ve bu unsurlar1 bir araya getirerek
iiretim yapilmasini saglayan girisimci baglica unsurlar sayilabilir. Ancak bu unsurlarin
disinda hiikiimetin yonetimi ve kurumsal yapi, izlenen ekonomi politikasi, makro-
ekonomik istikrar ve niifus gibi unsurlar da ekonomik biiyiime iizerinde ¢esitli etkilerde
bulunmaktadir. Bu calismada ekonomik biiylimenin temel kaynaklar1 olarak; isgiicii,

sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji unsurlar1 agiklanmistir.

1.2.1. Isgiicii

Bir iilkenin ekonomik faaliyetlerinde oldukg¢a dnemli bir yeri olan isgiicli kavramu,
temel olarak {ilkedeki niifus ve niifusun yas bilesimine baghdir. Niifustaki bir artis,

isgiliclinde artisa yol agip biiyiimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Ancak buradaki énemli

39



hususlar; niifusun her kesiminin isgiicline katilamamasi, bagimli niifusun diizeyi ve
isgiiciine katilan niifusun verim diizeyidir. Bu sebeple niifus artis1, 6zellikle GOU’lerin
ekonomilerinde olumsuz etkiler de olusturabilmektedir (Telek, 2013: 29-30). Ornegin
gerekli kurumsal diizenlemeleri yapmamis, artan niifusun talebini karsilamada zorluk
¢eken veya sahip oldugu isgiiclinlin ¢ogunlugu niteliksiz olan iilkelerde, niifus artis1 bir

baski olusturarak ekonomide olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir.

Bir toplumdaki isgiici miktar;; c¢alisan bireyler ile issizlerin toplamindan
olugmaktadir. Bu sebepledir ki isgiicii, demografik yapidan ve bu alanda izlenen

politikalardan oldukga etkilenmektedir (Gilindogan, 2001: 96).

Isgiiciiniin miktar1 ve kalitesi, ekonomik biiyiimenin saglanmasinda oldukga
biiyiik 6neme sahiptir ve biliylime ilizerinde farkli etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Taban,
2016: 32). Isgiiciiniin kalitesi ile anlatilmak istenen nitelikli ve niteliksiz isgiiciidiir.
Isgiiciiniin niteligi, formel veya informel egitim ile arttirilmakta ve bdylece beseri
sermaye kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye, isgiiclinlin sahip oldugu bilgi ve

becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2004: 133).

Beseri sermaye barindirdig: bilgi ve beceriler sayesinde, gliniimiiziin bilgi diinya-
sinda Onemini giderek arttirmigtir. Ciinkii bilginin anahtar rol oynadigi c¢agimizda,
beseri sermaye ile bilginin iiretimi, fayda saglayacak bicimde kullanilmasi, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve isgiiciniin verimliliginin artmasi daha kolay bir hal
alacaktir. Boylece beseri sermayeyi etkin kullanan firma veya iilkeler 6nemli avantajlar
elde edecektir. Bu sebeple iilkeler egitime ve beseri sermaye olusturmaya yonelik cesitli
politikalar olusturmakta ve yatirrmlar yapmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler, yaptiklari
bu yatirimlarin yaninda GOU’lerdeki beseri sermayeyi de kendilerine ¢ekmek igin

onlara cesitli kolayliklar ve avantajlar sunmaktadir.

1.2.2. Sermaye

Sermaye, kisaca bir iilkenin sahip oldugu {iiretim araglarinin toplamidir (Telek,
2013: 30). Bu tanimina ragmen sermaye, ge¢miste sadece iiretimin artmasina katkida
bulunan fabrika, makine, techizat ve ulasim sistemi gibi fiziksel sermayeyi nitelemek

icin kullanilan bir kavram olmustur (Karagiil, 2003: 81). Ancak bilginin, niteligin ve
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uzmanlagsmanin her alanda giderek dnem kazanmasi sonucu isgiiclinlin sahip oldugu
bilgi ve beceriler daha 6nemli bir hale gelmistir. Dolayisiyla bilgi ve beceriyle donatil-
mis nitelikli isgilicii, beseri sermaye adiyla sermaye kavraminin i¢inde kendisine yer

edinmistir.

Bir iilkede ekonomik biiylimenin saglanmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
verimliligin arttirilmasinda son derece onemli bir role sahip olan beseri sermayenin
arttirllmasi igin llkeler yogun caba sarf etmektedir. Beseri sermaye miktari, temel
olarak egitim ve saglik faktorlerinden etkilenmektedir (Taban, 2016: 37). Oyle ki bircok
calismada egitim ve sagliga yonelik yapilan yatirimlarin ekonomik biiyliimeyi olumlu

yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Karagiil, 2003: 82).

Beseri sermayenin 6nemi yillar i¢inde her ne kadar artmis olsa da fiziksel sermaye
onemini hala korumaktadir. Oyle ki bazi iilkelerin biiyiimelerinde istikrar saglayamama-
larinin ve gelismis iilke statiisiine kavusamamalarinin 6nemli sebeplerinden biri yetersiz
fiziksel sermaye birikimidir. Ornegin bir iilkedeki isgiiciine gore fiziki sermaye birikimi
yeterli degilse isgiicii yeterince verimli ve {liretken olamayacaktir. Yeterli diizeyde
sermaye birikimi olusturabilmenin cesitli zorluklar1 olsa da ekonomik gelismelerini
siirdiirmek isteyen {ilkelerin kaynaklarini daha fazla yatirnrma yonlendirmeleri gerek-
mektedir (Taban, 2016: 33). Ozellikle teknolojik ve gelecege doniik yatirimlar baslan-
gigta maliyetli olsa da sonraki asamalarda iilkelere 6nemli rekabet avantaj1 ve daha fazla

sermaye birikimi kazandirabilecektir.

1.2.3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynak, insanlarin ihtiyaglarini karsilamasinda kullanilabilen ve dogada
kullanima hazir olarak bulunan varliklarin tiimiidiir (Taban, 2016: 34). Dogal kaynaklar
farkli bigimlerde gruplara ayrilabilmektedir. Ornegin zaman kavrami goz dniine alinarak
tilkenir-tiikenmez, yenilenebilir-yenilenemez, igerigine gore organik-inorganik gibi

farkl1 bigimlerde siniflandirilabilmektedir (Basol, Durman ve Celik, 2005: 62-63).

Bir iilkede dogal kaynaklarin varlig: iilke ekonomisine dnemli avantajlar saglaya-
bilmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ icinde de bazi iilkelerin dogal kaynaklarmi kulla-
narak refahlarini hizla gelistirdigi goriilmektedir (Basol, Durman ve Celik, 2005: 61).
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Ancak unutulmamasi gereken nokta ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmede dogal kay-
naklarin tek basina yeterli olmamasidir. Ornegin Arjantin ve Brezilya, dogal kaynak
bakimindan zengin olmasina ragmen mevcut durumda bu kaynaklar1 {iretimde etkin bir
sekilde kullanamamis ve refahlarini daha iist seviyelere ¢ikarmaktan mahrum kalmaistir.
Benzer bicimde Japonya gorece az dogal kaynaga sahip olmasma ragmen oldukca
onemli ve ornek gosterilen bir biliylime performansi gdstermistir (Taban, 2016: 34).
Dolayisiyla dogal kaynaklarin, ekonomik biliylime i¢in zorunlu bir unsur olmamakla
birlikte stratejik bir dogal kaynaga sahip olunmasi ve bunun etkin ve planli bir bi¢imde
kullanilmasinin, iilkenin biiyiime performansini arttirabilmesi i¢in onemli bir avantaj

yaratabilecegi sdylenebilmektedir.

1.2.4. Teknoloji

Farkl: iktisadi gortisler ve teoriler, teknolojinin ekonomideki roliinii farkli boyut-
lariyla ele alip farkli etkilerini 6n plana ¢ikarsa da teknolojinin verimlilik, sanayilesme
ve kalkinmada 6nemli bir degisken oldugu bir¢ok iktisadi goriis tarafindan desteklen-
mektedir (Ansal, 2004: 38). Ornegin Neo-Klasik yaklasim teknolojiyi digsal bir unsur
olarak ele almis ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi varsayilmstir.
Schumpeter’in yenilik¢i goriislerinden yola ¢ikan evrimci yaklasim ise teknolojik
yenilikleri uzun doénemde ekonomik biiylimenin temel dinamigi olarak ele almigtir
(Rouygari, 2013: 34-35). igsel biiyiime modelleri ile birlikte ise teknoloji dissal degil
i¢sel bir degisken olarak ele alinmis ve diger bazi unsurlarla birlikte biiylimeyi belir-

leyen temel unsurlardan biri olarak gériilmistiir.

Teknoloji, tarih boyunca toplumlarin kendini gelistirebilmesinde, giiglerini arttira-
bilmesinde ve ekonomik fiistiinliik saglamada 6nemli rol oynamustir. Ornegin 18.
yiizyilda Ingiltere’de buhar makinesi ve dokuma tezgidhi gibi o donemin &nemli
teknolojik aletlerinin icat edilmesi ve bu aletlerin sanayi, ulasim gibi farkli alanlarda
kullanilmasiyla Ingiltere endiistriyel iiretimde dnemli avantajlar elde etmistir. Nitekim
Alman iktisat¢1 Friedrich List, Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu teknolojik gelismelerin ve
neticesindeki sanayi devriminin Ingiltere i¢in olaganiistii bir ekonomik gii¢ sagladigin

savunmustur (Goker, 2004: 126-128).
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Gliniimiiz diinyasinda ise teknoloji Onemini daha da arttirmis ve ekonomik
aktivitelerin en temel yap1 taslarindan biri haline gelmistir. Oyle ki iiretim yapisinda
teknoloji yogun bicimde kullanilmaya baslanmis ve 6zellikle gelismis lilkeler mevcut
teknolojilerini daha da ileriye tasiyabilmek adina Ar-Ge’ye ayirdiklart kaynak miktar-

larin1 arttirmis ve Ar-Ge ¢alismalarini hizlandirmislardir.

Teknoloji tiretimi ve gelistirilen teknolojinin kullanimi1 genellikle gelismis tilkeler-
de daha yiiksektir. Ciinkii giiniimiizde yeni teknolojilerin gelistirilmesi yogun Ar-Ge
caligmalar1 sonucunda gergeklesmektedir. Ar-Ge faaliyetleri, hem ciddi oranda harcama
gerektirmekte hem de beseri sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Gelismis tlkelerin bu
unsurlara GOU’lerden daha fazla sahip oldugu gbz oniine alindiginda, teknolojik

yeniliklerin neden genellikle gelismis iilkelerde ortaya ¢iktigi daha iyi anlagilmaktadir.
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Grafik 3. Baz1 Ulkelerin 2016 Yilindaki Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’lerine
Oram (%)

Kaynak: OECD Veri Tabani, 2018

Grafik 3’e bakildiginda Israil ve Giiney Korenin diger iilkelere kiyasla
GSYH’lerinden Ar-Ge’ye daha yiiksek oranda kaynak ayirdiklart goriilmektedir.
Grafikten de goriilecegi iizere Giiney Kore, Japonya, Almanya ve ABD gibi diinya
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ekonomisinde Onemli biiylikligi olan ilkeler, GSYH’lerinden Ar-Ge’ye yiiksek
diizeyde kaynak aktarmaktadirlar. Bu grafikte GSYH’den Ar-Ge’ye en yiiksek diizeyde
kaynak aktaran iilkeler olarak Israil ve Giiney Kore goriinse de duruma parasal harcama

bazinda bakildiginda bu siralama 6nemli 6l¢lide degismektedir.
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Grafik 4. Baz1 Ulkelerin 2016 Yihndaki Ar-Ge Harcamalar1 (Milyar Dolar)
Kaynak: OECD Veri Tabani, 2018

Grafik 4’te bu iilkelerin Ar-Ge harcamalart milyar dolar cinsinden verilmistir.
Buna gore ABD ve Cin Ar-Ge’ye kaynak aktarma yarisinda agik ara dndedirler. Oyle ki
ABD ve Cin ile diger iilkeler arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Ornegin grafige
konu edilen {ilkeler bazinda bakilirsa 2016 yilinda ABD’nin Ar-Ge’ye ayirdigi kaynak
450 milyar dolarin tizerindeyken bu tutar Almanya’da 104, Tiirkiye’de 17, Arjantin’de
4,3 ve Macaristan’da ise 2,9 milyar dolar diizeyindedir. Dolayisiyla gelecekte ortaya
cikacak yeni teknolojilerin ve bu sayede saglanacak refah artisinin Ar-Ge’ye bu denli
onem veren iilkelerde ortaya c¢ikacag oOngoriilebilir. Nitekim ABD’nin BIT

yatirnmlarina ve Ar-Ge’ye verdigi Onem ge¢misten beri devam etmektedir. Bu
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sebepledir ki ABD, 1990’11 yillarda beklenenin iizerinde biiylime performans: sergi-

lemis ve yeni ekonominin ortaya ¢iktig tilke olmustur.

Yeni teknolojilerin ve inovasyonlarin ortaya ¢ikarilmasi ile liretim teknikleri hizla
degismekte ve liretim, teknoloji yogun bir hal almaktadir. Ancak biraz 6nce de deginil-
digi gibi yeni teknolojiler Ar-Ge’ye ciddi oranda kaynak ayirmay1 gerektirmekte ve Ar-
Ge faaliyetlerini gerceklestirecek beseri sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. GOU’ler gesitli
nedenlerle Ar-Ge’ye yeterince kaynak ayiramamakta ve beseri sermaye sikintisi
cekmektedir. Ayrica ¢ogunlukla geligsmis iilkelerden yiiksek maliyetlerle teknoloji
transferi yapmakta ve iretimlerini bu teknolojilere dayali sermaye yogun bi¢imde
sekillendirmektelerdir. Az gelismis ve GOU’lerin ¢ogunlukla sahip oldugu yiiksek
niifus, kirllgan ekonomik sistem ve diger unsurlarla birlikte yapmis olduklar1 teknoloji
transferi bu tilkelerde cesitli sorunlara neden olabilmektedir. En basit olarak bu iilkelerin
genellikle emek yogun olmasi ve ithal edilen teknoloji ile sermaye yogun {iretimin
benimsenmesi issizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda iiretimde verimin
diismesine, gelir dagilimi adaletsizliginin artmasina ve disartya teknolojik agidan

bagimli olma gibi ¢esitli olumsuzluklara da neden olabilmektedir (Ansal, 2004: 47-48).

Nihayetinde bir {ilkede teknolojik yeniliklerin, {ilke yapisina uygun yeni iiretim
tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilir bir ekonomik bilyiime ile refah artiginin
saglanmasi i¢in Ar-Ge faaliyetleri olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Bu sebeple
ozellikle GOU’lerin, igerdigi belirsizliklere ragmen Ar-Ge’ye daha fazla kaynak
ayirmalart ve ilkelerindeki beseri sermaye stokunu arttirmaya yonelik politikalar

izlemesi biiyiik 6onem tagimaktadir.

1.3. Ekonomik Biiyiimenin Sinirlar:

Sanayi devriminden bu yana basta teknolojik gelismeler olmak iizere ¢esitli
unsurlar vasitasiyla diinyada iiretim hizli bir bi¢imde artis gostermistir. Akabinde dis
ticaretin de gelismesiyle iiretimini yiikselten ve dis ticarete acilan iilkeler ekonomilerini
biiyiitmiis ve refahlarmi giderek arttirmislardir. Ulkeler, basta refahlarini arttirabilmek
olmak iizere ekonomik gii¢ elde edebilmek, diinyada s6z sahibi olabilmek gibi ¢esitli

amaglarla giiniimiizde de bir ekonomik biiylime yaris1 igindedirler.
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Bilindigi iizere geg¢miste bir¢ok iilke, biiylime oranlarini arttirmak ve devam-
liligin1 saglayabilmek i¢in ¢evreye verilen zarari ve kaynaklarin tiikenme ihtimalini
ikinci plana atan politikalar uygulamistir. Sonugta ekolojik denge kiiresel 6lcekte ciddi
zarar gormeye baslamis ve ¢evre sorunlar1 bas gostermistir. 1960’11 yillara gelindiginde
¢evre sorunlarinin 6nemli 6l¢iide tehdit olusturmaya basladig1 anlasilmaya baglanmistir.
Ayrica c¢evre tahribati ve yogun dogal kaynak kullanimi sonucunda ekonomik
bliylimenin bir siirinin olup olmadigi, ¢cevreye zarar vermeden ve daha az dogal kaynak
kullanim1 ile ekonomik biiylimenin saglanip saglanamayacagi diisiincesi ve ileriki
yillarda kalkinma anlayisinda 6nemli degisikliklerin yapilarak ¢evreye dnem verilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Oz¢ag ve Hotunluoglu, 2015: 306).

Konuyla ilgili olarak Roma Kuliibii 1972’de “Biiyiimenin Sinirlar1” adli ve
oldukga ses getiren bir rapor yayimlamistir. Raporda niifus artisi, ¢evre kirliligi ve
endiistriyel liretim gibi unsurlar arasindaki iliskiler iizerinde durulmustur. Buna gore
diinyadaki asir1 dogal kaynak kullanimi, niifus artisi ve endiistriyel liretimin devam
etmesi halinde 21. ylizyilin ortalarinda diinyanin insanligin ihtiyaclarini karsilaya-
mayacagl vurgulanmistir (Cankir, Findik ve Kogak, 2012: 375-376). Roma Kuliibii’niin
bu raporunun yani sira yine 1972°de Birlesmis Milletler Insani Cevre Konferansi
gerceklesmis ve sonraki yillarda cevreye yonelik ¢esitli koruma ve diizenleme program-

lar1 hayata gecirilmistir (Bozlogan, 2005: 1015).

Cevreye verilen 6nemin bu sekilde artmasi nedeniyle ekonomik biiyiime konusu
da bu cevreci yaklasimdan etkilenmeye baslamistir. Bu baglamda iilkelerin ¢evreyi ve
dogal kaynaklar1 koruyarak ekonomik biiytimelerini siirdiirmeleri giindeme gelmis ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya atilmistir. 1980°de ortaya atilan bu kavram
1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigi Brutland Raporu’nda da
yer almis ve bu tarihten itibaren giderek popiiler bir hal almistir. Brutland Raporu’nda
stirdiiriilebilir kalkinma “gelecek kusaklarin ihtiyaglarini kargilayabilmelerini tehlikeye
atmadan bugiinkli kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilayabilen kalkinma” olarak tanimlan-
mistir (Ozgag ve Hotunluoglu, 2015: 307). Ayrica bu rapor kalkinma kavramu ile

cevreyi iliskilendirerek kalkinmanin kapsamini da genisletmistir.
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Cevreye verilen tahribat sonucu yasanacak olumsuzluklara ragmen gilinlimiizde
hala asirt tikketim ve biiyiime ugruna goz ardi edilen ve cevreye ciddi zarar veren
endiistriyel faaliyetler bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin; kullanilan dogal kaynaklarin
tilkkenmesi, kiiresel 1sinma, dogadaki bazi canli tiirlerinin yok olmasi ve sonugta
ekonomik biliylime ile arttirllan yasam standartlarinin tekrar diisiise gegmesi gibi
olumsuz sonuglart bulunmaktadir. Ancak her ne kadar bu tarz faaliyetler bulunsa da
zaman i¢inde c¢evreyi korumaya yonelik cesitli programlarin ve uygulamalarin
yirlirliige girmesi ve yaptirimlarin arttirilmast sayesinde geg¢mise kiyasla gevreye

verilen 6nemin arttig1 sdylenebilir.

Biiyiimenin sinirlart ile ilgili olan dnemli bir unsur da niifus baskisidir. Sanayi
devriminden itibaren zaman i¢inde gida iiretiminin artmasi, tiptaki ilerlemeler ve yasam
standartlarinin yiikselmesi gibi sebeplerle diinya niifusu giderek artmistir. Bu duruma
ilkelerin gelismislik seviyesine gore bakildiginda; gelismis iilkelerde dogum oranlarinin
azaldig1 ve dolayisiyla zaman iginde yash niifusun arttigi, GOU’lerde ise dogum
oranlarinin ve hayat kalitesinin artmasi ve 6liim oranlarinin azalmasi ile niifus artigini

besledigi goriilmektedir (Taban, 2016: 41).

Niifus artiginin iilke ekonomisine hem pozitif hem de negatif etkileri olabilmek-
tedir. Bu etkiler niifusun yapisiyla yakindan iliskilidir. Pozitif yondeki etkisine drnek
olarak artan niifusun ekonomik biiyiimeye katki saglayabilecek olmasi verilebilir. Oyle
ki artan niifus geng¢ niifusu beslemektedir. Boylece isgiicii artmakta, bagimli niifus
azalmakta ve artan isgiicii ekonomik biiyiimeye katki saglayabilmektedir. Ancak niifus
artiginin bir takim negatif etkileri de bulunmaktadir. Ornegin niifusun artmasi ile
iilkenin GSYH’si daha fazla bireye boliistiiriilmekte ve sonucta kisi basina diisen milli
gelirde azalma meydana gelmektedir. Yani niifus artisi ile bireylerin yasam standartlar
diismektedir. Ayrica artan niifus nedeniyle c¢evre daha fazla zarar gorebilmekte ve

kaynak tiiketimi de hizlanabilmektedir.

Niifus artisginin bu tip zararli etkilerini azaltmak ig¢in {ilkenin kaynaklar ile
niifusunun bir uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu uyum saglanmaz ve niifus artig
hizi ekonomik biiyiimeden fazla olursa bu durumun kaynaklar ilizerinde bir baski

olusturacagi sdylenebilir (Alatas, 2014: 18). Ancak belirtildigi tizere niifusun ekonomi
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ve kaynaklar iizerinde etkili olabilmesi niifusun yapisiyla oldukea iliskilidir. Ornegin
giiniimiizde birgok Avrupa iilkesinde dogum oraninin diisiikliigii sebebiyle genc niifus
azalmakta ve sonuc¢ta bagimli niifus artmaktadir. Bagimli niifusun artmasi ve calisa-
bilecek gen¢ niifusun az olmasi sonucunda ise tasarruflar azalmakta, {ilkelerin sosyal
giivenlik kurumlarma yiik binmekte, ekonominin en 6nemli unsurlarindan olan isgiicii

miktar1 azalmakta ve sonugta ekonomik biiyiime yavaslamaktadir.

2. EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

Ekonomik biiylime temelde zenginlesmeyi ve refah artigini temsil ettigi i¢in daha
ekonomi bir bilim olarak kabul edilmeden 6nce de iilkeler ve toplumlar ekonomilerini
biiyiiterek zenginlesmek ve refahlarini arttirmak icin ¢aba gostermisler ve ¢esitli goriis-
ler ortaya atmuslardir. Ornegin merkantilizmde biiyiime ve zenginlesme, iilkenin sahip
oldugu kiymetli madenler sayesinde ger¢eklesmektedir. Buna gore iilke, uluslararasi
iligkilerde kendi ¢ikarin1 6n planda tutan, 6demeler bilangosunun fazla vermesini
saglayan ve sonucta lilkedeki degerli maden stokunu arttirict politika ve uygulamalar
izlemelidir (Telek, 2013: 33). Merkantilizmin bu goriisiine karsilik Fransa’da ortaya
cikan fizyokrasi ise zenginlesmenin ve biiyiimenin dogal diizen sayesinde ortaya ¢ika-
cagin1 savunmustur. Oyle ki fizyokrasiye gore zenginlesme; tarim, madencilik ve
balik¢ilik gibi faaliyetlerle ve iiretimde topragin paymnin artmasiyla miimkiin olacaktir.
Ciinkii fizyokratlara gore toprak ve tarim, {irlin artiginin ve verimliligin tek kaynagidir.
Dolayisiyla merkantilizm, zenginligi kiymetli maden stokunda ve ticarette goriirken;

fizyokrasi, toprak ve iiretimde gormiistiir (Ozsagir, 2008).

Merkantilizm ve fizyokrasiden sonra basta A. Smith ve D. Ricardo gibi klasik
iktisatcilarin goriislerinden olusan klasik biiylime modeli olusturulmus, zaman iginde ise
biiylime teorilerine olduk¢a 6nemli katkilar yapilmistir. Bu ¢alismanin ana temasi olan
bilgi ekonomisi ve teknoloji kavramlarmin ekonomik biiyiimeyle bagdastirilmasi ise

esas olarak igsel bliylime modelleri tarafindan gerceklestirilmistir.

2.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiylime modeli temelde A. Smith, D. Ricardo ve T. Malthus gibi iktisatgi-

larin goriisleri ve katkilar1 ile olusmustur. Bu modelde yatirimlar, biiylimenin motoru
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olarak goriilmiistiir. Cilinkii yatirimlar hem emegin hem de topragin verimini arttirarak
liretimin artmasina yol agmaktadir. Yatirimlarin artmasi ise biiylik Ol¢lide kar oranina
baghdir. Klasik iktisat¢ilara gore kar, toplam iiretim gelirinden rant ve ticret ddemeleri
cikarildiktan sonra kalan miktardir. Modele gore ekonomik biiylime siiresince rant
devamli arttig1 i¢in kar orani, emegin verimi ve sermaye birikimine bagli olmaktadir.
Emegin verimi ise sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknoloji diizeyine bagli olmaktadir
(Acar, 1994: 25). Dolayisiyla klasik iktisat¢ilarin goriislerine ve bu modele dayanarak
klasik biiylime modelinde biiyiimenin temel unsurlari olarak; is bolimii, sermaye

birikimi, niifus ve makinelesmenin goriildiigii soylenebilmektedir (Kiiliink, 2018: 9).

Klasik biiylime modeline gore niifus artisi, toplam ¢ikt1 i¢inde licretin ve rantin
paymni arttirirken karin payini diisiirmektedir. Yatirimlar tetikleyen temel unsur olan
karin diismesi ise bir siire sonra yatirimlarin durmasina ve sistemin durgunluga siiriik-

lenmesine neden olmaktadir (Taban, 2016: 66).

Klasik iktisadi diisiinceye gore ekonomik sistem, goriinmez el denilen piyasa
mekanizmas1 sayesinde denge bulmakta ve devletin miidahalesi bu mekanizmanin
isleyisini bozmaktadir. Bu bozulma ile ekonomik biiylime de bundan olumsuz
etkilenmektedir (Telek, 2013: 34). Buraya kadar klasik biiylime modeli genel olarak
anlatilmistir. Buradan itibaren ise klasik modelin olusmasinda emegi gecen iktisatgilarin

biiylime ile ilgili goriiglerine yer verilecektir.

Klasik iktisadi diislincenin temellerini atan A. Smith, biiylime ve zenginlesmenin
temel unsurlari1 olarak is boliimii ve sermaye birikimini gérmiistiir (Taban, 2016: 51).
Smith’e gore is boliimii, yeni makinelerin ve iiretim tekniklerinin kullanilmasina yol
acarak yenilikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple Smith {iretimde artan verimlerin

gecerli oldugunu savunmustur (Erdogan ve Canbay, 2016: 31).

[sboliimii  beraberinde uzmanlasmayr getirmekte ve ©nemli avantajlar
yaratmaktadir. Ciinkii isgiicii i¢indeki her bireyin bir is ilizerinde yogunlasmasi
sayesinde; bireylerin o alandaki yetenegi artmakta, baska bir ise gecis nedeniyle olusan
zaman kaybindan tasarruf edilmekte ve bir alanda giderek uzmanlasan isgiicii o alandaki
verimliligi arttiracak yeni alet ve makineler gelistirebilmektedir (Savrul, 2014: 29).

Smith’e gore ililkede bu yollarla ulusal gelir ve dolayisiyla refah diizeyi artacaktir.
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Ancak ekonominin biiyimesiyle birlikte tilkedeki sermaye stoku artacak ve kar
diisecektir. Sermaye stokunun artis1 neticesinde girisimcilerin piyasadaki emek
unsurunu paylagmak icin rekabet etmesiyle ticretler de yiikselecektir. Smith, yatirimlari
arttiracak olan kaynagin tasarruflar oldugunu belirtmistir. Clinkii Smith’e gore bir kisi
tasarruf ettiginde onu ya kendi sermayesine eklemekte ya da faiz karsiligi bagkasina
kullandirmaktadir. Bu sebeple edilen tasarruf, bir sekilde {iiretime yonlendirilmis

olmaktadir (Taban, 2016: 55).

Klasik iktisadi diisiince A. Smith ile baslasa da biiyiime ve zenginlesme konu-
larindaki en 6nemli katkiyr D. Ricardo yapmistir. Ricardo oncelikle iiretim faktorleri
arasindaki gelir paylagimini incelemistir. Buradaki iiretim faktorleri; emek sahipleri,
toprak sahipleri ve girisimci-sermayedarlardir. Ricardo’ya gore bu faktorlerin gelirden
aldig1 paylar zaman icinde degisecektir. Oyle ki karin pay1 azalacak, rantin pay: artacak
ve licretlerin pay1 kisi basina sabit kalmakla birlikte niifus artisina bagli olarak toplam

gelir icinde artacaktir (Ozsagir, 2008).

Ricardo’nun gelistirdigi model bir takim varsayimlara dayanmaktadir. Bu var-

sayimlar su sekildedir (Taban, 2016: 64):

e Karlar yiiksek oldugundan dolay1 baslangigta tasarruf ve sermaye birikimi hiz-
lidir.

e Tarim kesiminde hem teknik ilerlemenin yavashigi hem de kithik gibi bazi
nedenlerden oOtiirli tarimda azalan verimler gegerlidir. Sanayi kesiminde ise
teknik ilerleme hizli oldugundan dolayi isgiicii i¢in artan verimler s6z konusu-
dur. Ekonominin genelinde ise azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Uretim sermaye, isgiicii ve topragin fonksiyonudur. Uretim fonksiyonu veridir.

e Ekonomide tam rekabet ve tam istthdam kosullar gegerlidir.

e Ucretler, kisa donemde isgiicii arz ve talebine gore belirlenmekte; uzun donem-

de ise asgari iicret diizeyinde sabit kalma egilimi géstermektedir.

Ricardo ekonomik biiylimeyi bir sermaye biiyiimesi olarak gormiistiir. Ricardo
modeline gore ekonomik biiylimeyi tetikleyen temel unsur kar etme arzusudur. Bu

nedenle karlarin1 arttirmak isteyen sermaye sahipleri yaptiklari tasarruflari tekrar
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iiretime aktarmakta ve bu sayede ekonomik biiyiimeye katki saglamis olmaktadirlar

(Kiiliink, 2018: 11).

Ricardo sanayi devrimi doneminde yayimladig1 kitabinda makinelerde meydana
gelen teknolojik gelismeye de deginmistir. Ona goére makinelerde kendisini gosteren
teknolojik gelisme, isc¢i siifi disindaki tiim siniflarda olumlu sonuglar dogurdugunu
belirtmistir. Is¢i smifi igin olumsuz sonuglar dogurmasmin nedeni ise iiretimde
makinelerin emek faktorliniin yerini almasidir. Dolayisiyla teknolojik gelisme ve
iiretimde makinelerin kullanilmaya baslamasi ile igsizligin artma riski bulunmakta
ancak bu makinelesme; iirlin fiyatlarinin diismesi, tasarruf miktarinin artmasi ve gelirin
sermayeye aktarilmasini kolaylastirma gibi olumlu etkileri de igerisinde barindir-

maktadir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32).

Klasik biiylime modeline katki yapan bir diger iktisat¢1 ise T. Malthus’dur.
Malthus ekonomik biiylimeye niifus lizerinden yaklagsmigtir. Malthus’a gore niifus,
geometrik, gida arzi ise aritmetik olarak artmaktadir. Gida arzinin aritmetik olarak
artmasinin sebebi azalan verimler kanunudur. Modele gore niifus artisi esas olarak 6liim

oranlarindaki diisme ile meydana gelmektedir (Savrul, 2014: 33).

Malthus’un modeline gore niifus, gerefinden fazla arttiginda yoksullugun ve
refahtaki azalisin temel sebebi haline gelmektedir. Malthus ayrica niifus artisinin gida
arzini astig1 durumda ekonominin kiigiilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle niifus artisi

emek talebini ve gida arzini astiginda kontrol altina alinmahidir (Kiiliink, 2018: 12).

Malthus, teknolojik gelismelerin kisi basi ¢ikti miktar1 iizerinde bir etkisinin
olmadigimi savunmustur. Ciinkii ona gore uzun déonemde teknolojik gelisme sayesinde
iiretim artis1 saglansa da niifus da ayni1 oranda artig gosterecek ve sonugta kisi basi ¢ikti

miktar1 degismeyecektir (Savrul, 2014: 34).

Klasik biiyiime modeli, ekonomik biiylimeyi ilk kez sistemli bir model ¢erceve-
sinde acikladigi i¢in onem tagimaktadir. Ancak model ve varsayimlar1 bir¢cok agidan
elestirilmistir. Yoneltilen elestirilerin baginda, giiniimiiz iilkelerinin gelisme siirecini
aciklamada yetersiz kalmasi1 gelmektedir. Ciinkii modelin varsayimlart gercege ve {ilke-

lerin gegirmis olduklari biiyiime tecriibelerine uymamaktadir. Ornegin iilkelerin siirekli
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olarak tam rekabet halinde olmalar1 miimkiin degildir (Acar, 1994: 28). Ayrica modelde
teknik ilerleme hizinin diisiik oldugu varsayilmistir. Oysa gergekte teknik ilerleme
oldukca hizli ilerlemistir. Teknik ilerlemenin zaman iginde bu sekilde hizli gergek-
lesmesi ile tarimda sermaye kullanim1 ve verimlilik artis gostermistir. Bu yiizden teknik
ilerlemelerin azalan verimler kanununun isleyisini engelleyici rol oynadigi soylene-
bilmektedir (Taban, 2016: 69).

2.2. Schumpeter ve Ekonomik Biiyiime

20. yiizyilin 6nemli iktisat¢ilarindan biri olan J. Schumpeter, ekonomik gelismeyi
aciklarken girisimci, yenilik ve teknoloji kavramlarina olduk¢a onem vermistir (Er,
2013: 76). Her ne kadar teknoloji ve biiylime iligkisini bir model dahilinde aciklaya-
mamis olsa da giiniimiizde bir¢ok iktisat¢1, teknolojik yeniliklerin 6neminin anlagil-
masinda Schumpeter’in olduk¢a dnemli bir yeri oldugunu savunmaktadir (Taban, 2016:
81). Yenilik ve teknoloji kavramlar bilgi ekonomisinin 6nemli birer pargasi oldugu i¢in

Schumpeter’in bu konudaki goriisleri tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Schumpeter’in gelistirdigi iiretim fonksiyonunda iiretim, maddi ve gayri maddi
unsurlar tarafindan meydana gelmektedir. Schumpeter’in liretim fonksiyonu su sekilde

gosterilebilir (Aydogus ve digerleri, 2009: 10):

Y=f(K L N,T, U) (2.1)

Cikt1 miktarinin (Y) ile gosterildigi Schumpeter’in iiretim fonksiyonunda maddi
unsurlar olarak; sermaye (K), isgiicii (L) ve toprak (N) yer almistir. Gayri maddi unsur-
lar olarak ise teknoloji (T) ve sosyoekonomik unsurlar (U) dikkate alinmistir (Aydogus
ve digerleri, 2009: 10).

Schumpeter’e gore kapitalist ekonomik sistem; kaynaklari, yenilikleri i¢inde
barmdiran iiriin ve iretim teknikleri sayesinde kendiliginden yenilenen dinamik bir
yapidadir. Sistem siirekli bir degisim i¢inde oldugundan kapitalist sistemde ekonomik

gelisme, degisim ile ayn1 anlamdadir (Erdogan ve Canbay, 2016: 33).
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Schumpeter’e gore degisimin temelinde girisimcilerin gerceklestirdigi yenilikler
yatmaktadir. Girisimeiyi yenilik yapma konusunda harekete geciren ise kar elde etme
gidustdiir (Bayraktar, 2014). Ancak girisimcinin yenilikleri gergeklestirebilmesi i¢in
kar elde etme isteginin yaninda teknik bilgi, beceri ve fona da ihtiyac1 vardir. Ayrica
Schumpeter’in iiretim fonksiyonuna dahil ettigi sosyoekonomik unsurlardan biri olan
sosyoekonomik ¢evre, girisimcinin yaraticiligini gelistirebilmesinde ve yenilikleri orta-
ya ¢ikarabilmesinde 6nem arz etmektedir (Acar, 1994: 35). Schumpeter 1942°de yayim-
ladig1 “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli kitabinda yeniliklerin kaynaginin
biiyiik firmalar ve bu firmalarin Ar-Ge laboratuvarlart oldugunu belirtmistir (Bayraktar,

2014).

Schumpeter, degisimin ve ekonomik geligmenin kilit unsurlarindan olan yenilik-

lerin bes farkli ¢esidinden s6z etmistir. Bu yenilik tipleri sunlardir (Yildirim, 2011: 55):

e Yeni bir iiriin icat etmek veya var olan bir {iriiniin niteliginde degisim yapmak,
e Yeni bir iiretim yontemi gelistirmek,

e Yeni bir pazar agmak,

e Hammadde veya yart mamuller i¢in yeni kaynaklar bulmak,

e Yeni bir organizasyon olusturmaktir.

Schumpeter’in teorisine gore baslangicta ekonomide kar ve faiz diizeyi oldukca
diisiik seviyelerdedir ve ekonomi durgun bir yapiya sahiptir. Bu noktada girisimci
yukarida bahsedilen yenilik tiirlerinden birini gergeklestirerek ekonomide bir hareket
yaratir. Girisimcinin uyguladigl yeniligin basarili olmas1 durumunda diger girisimciler
de bu yeniligi taklit ederek o endiistriye yatirim yaparlar. Yeniliklerin taklit yoluyla da
olsa bu sekilde artmasin1 Schumpeter “yeniliklerin kiimelenmesi” olarak adlandirmistir.
Yenilik kanaliyla ekonomide baslayan bu gelisme siirecinde firmalar ve iilke ekonomisi
bliylimekte, sermayedarlar ¢cogalmakta ve miilkiyet tabana yayilmaktadir (Acar, 1994:
35; Taban, 2016: 79).

Schumpeter’in agikladigi bu ekonomik gelisme siirecinde belirtilmesi gereken
baz1 hususlar da bulunmaktadir. Ornegin Schumpeter yenilik siirecinin sadece yeniligin

oldugu piyasay1 degil diger piyasalar1 da etkileyebilecegini vurgulamistir. Bunun nedeni
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ise yenilikle birlikte itiretim ve tiiketim tesviklerinin degismesidir. Bu yiizden bir
endiistride bagaril1 bir yeniligin ardindan taklit yoluyla farkli yenilikler ortaya ciksa da
yapilan yenilik, iiretim ve tiikketim tesviklerini degistirerek farkli endiistrilerde de gesitli
yeniliklere neden olabilmektedir. Bir diger husus ise yeniliklerin piyasalara etkileri
tizerinedir. Buna gore Schumpeter yapilan yeniliklerin piyasalari daraltabilecegini,
biiyiitebilecegini veya tamamen yok edebilecegini ifade etmistir. Bu sekilde piyasalarin
daralip yok olmasina “yaratict yikim”, piyasalarin gelismesine de ‘“yaratici birikim”

adin1 vermistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 34)

Schumpeter teorisinde kapitalist ekonomik sistemin ¢okiisiiniin nasil gergeklese-
cegine de yer vermistir. Ona gore ekonomik gelisme siireci ve refah artis1 zaman i¢inde
artarak devam edecek ve insani ihtiyaglar tamamen tatmin edilecektir. Bu sebeple kar ve
faiz oranlan sifira yaklasarak ekonomide duraklama baglayacaktir. Bunun sonucunda
kapitalist sinif ortadan kalkacaktir. Ayrica ekonomik gelismenin 6nemli bir unsuru olan
yenilikler giderek rutin bir hal alacak ve bdylece sistemi yeniliklerle ayakta tutan
girigsimei sinifi da ortadan kalkacaktir. Sonugta ise kapitalist sistemin ekonomik gelisme

yolunda sagladigi basar1 kendi sonunu getirecektir (Taban, 2016: 77).

2.3. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

R. F. Harrod ve E. D. Domar’in birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri
modellerin benzerlikleri nedeniyle bu iki model literatiire Harrod-Domar modeli sek-
linde yerlesmistir. Model esas olarak Keynes’in ekonomik biiylime konusunda gelistir-

digi statik analiz yerine konuyu dinamik ag¢idan ele almaktadir. (Hayaloglu, 2012: 15).

Keynes “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eserinde yatirim harcama-
larinm1 talebin bir unsuru olarak ele almis ancak yatirim harcamalarinin kisa dénem
haricindeki kapasite arttirici etkilerini géz ardi etmistir (Taban, 2016: 93). Yani
Keynes’e gore ekonomik biiyiimeyi arttiracak olan unsur talebin genislemesidir. Talebin
artmastyla stoklar azalacak, stoklardaki bu azalig yatirnmlar1 tesvik edecek, artan yati-
rimlar ile ekonomik biiyiime hiz kazanacak ve boylece eksik istthdam dengesinden tam
istthdam dengesine ulasilacaktir (Acar, 1994: 38). Keynes ayrica bu siirecte sermayeden

tasarruf saglayan bir teknik ilerlemenin gergeklesmesi halinde bu durumun sermaye ve
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yatirim talebini diisiirerek tam istthdama erismeyi giiglestirecegini savunmustur (Taban,
2016: 85). Goriilecegi gibi Keynes’in biiylime konusundaki goriisleri daha ¢ok bir
ekonominin ivme kazanarak durgunluktan ¢ikip ekonomik biiylime saglamasina yone-
liktir. Keynes halihazirda biiylime halinde olan bir ekonominin sorunlarini ise goz ardi

etmistir (Acar, 1994: 40).

Harrod 1939°da yayimladig1 “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli ¢alisma-
sinda Keynes gibi eksik istthdamdan tam istihdam dengesine ulagma yollarini aragtirmig
ancak bunu yaparken konuyu dinamik agidan ele alarak yatirimlarin toplam talep yanin-

da kapasite arttirici etkilerini de dikkate almistir (Acar, 1994: 41; Taban, 2016: 93).

Harrod modelinin iki 6nemli degiskeni yatirimlar ve tasarruflardir. Buradaki tasar-
ruftan kasit planlanan tasarruftur ve mutlaka gergeklesecegi ongoriilmiistiir. Harrod’un
modelinde iiretim planlarinin satistan once gergeklestigi varsayilmaktadir. Modelde
planlanan tasarruflar donem sonu tasarruflara esit olmaktadir. Modelde yer alan
planlanan yatirimlar ise diger unsurlardan bagimsizdir. Harrod’a gore planlanan tasar-
ruflarin planlanan yatirimlara esit olmamasi durumunda ekonomide bir dengesizlik orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu dengesizlikler yatirim, tiretim ve talep gibi alanlarda kendini goster-

mektedir (Taban, 2016: 94).

Harrod modelinde {i¢ farkli biiyiime orani oldugunu kabul etmistir. Bunlar; fiili
biiyiime orani, gerekli biiylime orani1 ve dogal biiylime oranidir. Fiili bliylime orani, bir
ekonomide fiilen gergeklesen biiyiime oranidir (Acar, 1994: 42). Fiili biiyiime hizinin
matematiksel olarak gosterildigi 2.2 numarali denklemde (G) fiili biiylime hizini; (S)
donem sonu tasarruflari; (g) ise hizlandiran katsayisini temsil etmektedir (Taban, 2016:

96).

oS (2.2)
g

Gerekli biiylime hizi, planlanan tasarruflar ile planlanan yatirimlari esitleyen ve
bdylece ekonomide bir stok fazlasi veya eksigine yol agmayan biiyiime oranidir (Acar,

1994: 43). Gerekli bliylime hizinin formiilii ise su sekildedir (Taban, 2016: 95):
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G, - (2.3)

o |l @»

Gerekli biiytime hizinin gosterildigi 2.3 numarali denklemde (s) marjinal tasarruf
egilimini, (g) ise hizlandiran katsayisin1 gostermektedir. Burada hizlandiran katsayisin-

dan kasit gerekli bliylime hizini saglayabilmek icin ihtiya¢ duyulan sermaye miktaridir

(Taban, 2016: 95).

Harrod modelinde yer alan tigiincii bliylime hiz1 ise dogal biliylime hizidir. Dogal
bliylime hizi teknoloji ve niifus artisinin olanak tanidigir biiyiime hizi olarak kabul
edilmektedir. Dogal biiyiime hizi, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin toplam1 olarak

ifade edilmektedir (Taban, 2016: 99).

Harrod’a gore ekonomideki denge durumu gerekli biiylime hiziyla fiili biiylime
hizinin birbirine esit oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, planlanan tasarruflar ile
planlanan yatirimlarin donem sonunda ger¢eklesmis olmasi demektir. Ancak ekonomi-
de bazi dengesizlikler de ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta Harrod’a gore ekonomide bir
dengesizlik olugsmasi halinde bu dengesizlik giderek artacaktir. Bu sebeple Harrod’un
gelistirdigi modelde gerceklesen denge durumu “bicak sirtt denge” olarak adlandiril-
maktadir (Taban, 2016: 96-97). Harrod’a gore ekonomide iki farkli dengesizlik durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar enflasyonist ve durgunluk siirecleridir. Fiili biiylime hizinin
gerekli biiylime hizin1 asmasi durumunda planlanan yatirim miktan fiili yatirimlarin
tizerine ¢ikmakta ve enflasyonist slirec meydana gelmektedir. Artan talep karsisinda
girisimciler gelecek donem i¢in planladiklar1 yatirim ve tiretim miktarlarini arttirmakta-
dirlar. Sonraki donemlerde ise bigak sirt1 dengeden giderek daha da uzaklasilacaktir.
Fiili biliylime hizinin gerekli biliylime hizindan diisiik olmasi durumunda ise
planlanandan daha fazla yatirim yapilmig ve istenilen biiylime hizina ulagilamadig i¢in
talep yetersizligi ile stoklar artmaktadir. Bu durumda ekonomide durgunluk ortaya
cikmakta ve gelecek donem icin yatirim plani yapanlar bu durumu goz oniine alarak ge-

lecek donemde planladiklari yatirim miktarini azaltmaktadirlar (Giilen, 2018: 31-32).

Keynes’in biiytime konusundaki analizini gelistirerek dinamik c¢ergevede incele-
yen bir iktisatct da E. D. Domar olmustur. Domar’in modelinde su sekilde varsayim-

larda bulunulmustur (Rouygari, 2013: 15):

56



Gelir, tasarruf ve yatirim net kavramlardir.

Tasarruf ve yatirim ayni1 donemki gelirin fonksiyonudur.

Ekonomi tam istihdam diizeyindedir.

Ekonomide gecikmeler yoktur.

Domar modelinde yatirimlarin gelir arttiric1 etkisinin yaninda kapasite arttiric
etkisi de dikkate alinmaktadir (Giilen, 2018: 24). Yatirimlarin kapasite arttirict etkisi,
yapilan yatirimlarin ekonominin iiretim kapasitesini arttirmasi yoluyla arz miktarinin
artmasidir. Yatirimlarin gelir arttirict etkisi ise yatirimlarin gerceklestirilmesi siirecinde
yapilan harcamalarin ekonomide ¢arpan mekanizmasi kanaliyla gelir artigina sebep

olmasidir (Hayaloglu, 2012: 16).

Bu baglamda ekonomide yatirimlarin yarattigi gelir arttirici etki ile kapasite
arttirict  etkinin dengede tutulmasiyla issizlik ve enflasyondan uzak dengeli bir
biliylimenin gergeklesecegi ongoriilmiistiir. Bu dengenin saglanamadigi durumlarda ise
ya enflasyon ya da issizlik ortaya ¢ikacaktir. Ornegin yatirimlarin sagladigi gelir artist
kapasite artisindan fazlaysa enflasyon ortaya ¢ikacaktir. Tersi durumda yani yatirimlarin
sagladig1 kapasite artiginin gelir artisindan biiylik olmasi durumunda ise igsizlik ortaya

cikacaktir (Acar, 1994: 46).

Domar, gelistirdigi modelde sermayenin marjinal verimliligi ile ortalama verimli-
liginin birbirine esit oldugunu kabul etmistir. Ayrica ekonominin iiretim kapasitesindeki
degisim, yatinnm diizeyi ile yeni yatirimin ortalama sosyal verimliligine baglhdir.
Ortalama sosyal verimlilik, yatirimlarin kendi baslarina sagladiklar1 gelir artisindan
ziyade ekonominin biitiiniinde meydana getirdikleri net gelir artis1 anlamina gelmek-

tedir (Taban, 2016: 102).

Domar modelinde dengeli biiylime orani, kaynaklarin tam istthdam diizeyinde
oldugu durumuna denk gelen gelir artis oran1 olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda ise
uretken kapasite degisiklikleri efektif talepteki degisikliklere esit olmaktadir. Bu sebeple
Domar’a gore biiyliyen bir ekonomide kapasite artiginin esit diizeydeki talep artis1 ile
birlikte yiiriitiilebilmesi i¢in yatirimlar her gecen yil yatirimlarin ortalama sosyal verim-

liligi ile tasarruf egiliminin ¢arpimi kadar arttirilmalidir (Taban, 2016: 104).
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Harrod ve Domar’in gelistirdikleri modeller birlikte degerlendirildiginde; serma-
yede olusan artigin ¢iktida da artis sagladigi, niifus artis1 ve teknolojik gelismenin goz
ard1 edildigi sdylenebilmektedir. Bu modellerde biiyiimenin esas kaynaklar1 sermaye
verimliligindeki artis, tasarruf ve yatirimlardir (Akga, 2018: 51). Ayrica her iki model
de gelismis {ilkeler i¢in olusturulmus ve her ikisinin de amaci ekonomiyi igsizlik ve

enflasyona maruz birakmadan biiyiitebilmektir (Acar, 1994: 48).

Harrod-Domar modeline genel itibariyle bakildiginda bu modelde bir ekonominin
dengeli ve siirekli bir biiylime saglayabilmesi igin uzun dénemde emegin, sermayenin
ve gelirin birbirine esit bir hizla biiylimeleri gerekmektedir. Emek ve sermaye esit bir
hizla biiyliyorsa uzun déonemde ekonomide dengeli bir biiylime olmakta, toplam arz ve
toplam talep birbirine esit bir hizla biiyiiyorsa ekonomide siirekli bir biiylime siireci

yasanmaktadir (Karatas, 2017: 29).

Harrod-Domar modeli, ekonomik biiyiime konusunun tekrar giindeme getirilmis
olmasi, Keynes’in statik analizinin dinamik hale getirilmesi ve tasarruflarin sermaye
birikimi {izerindeki etkilerinin vurgulanmis olmasi gibi nedenlerden dolayr basarili
bulunmustur (Taban, 2016: 108). Ancak model ¢esitli agilardan da elestiriler almistir.
Harrod-Domar modeline yonelik yapilan elestirilere bakildiginda yapilan elestirilerin
basinda, modelin gelismis iilkeler disindaki iilke ekonomilerinin biiylime performansini
aciklamada yetersiz kalmasi gelmektedir. Ayrica modelde niifus artis1 ile glinlimiiz
ekonomilerinin en 6nemli unsurlarindan olan beseri sermaye ve teknolojik gelisme
kavramlar1 digsal kabul edilmistir. Benzer bi¢cimde modelde tasarruf egilimi ile
sermaye-hasila katsayist kisa ve uzun dénemde birbirine esit ve sabit kabul edilmistir.
Sermaye oraninin sabit kabul edilmis olmasi, hem tiretim faktorleri arasinda bir ikame-
nin olmadig1 hem de teknolojik gelismenin gerceklesmedigi anlami igerdiginden dolayi

modelin 6nemli bir eksikligidir (Aksu, 2014: 369).

2.4. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biiyiime modeli temelde R. Solow ve T. W. Swan’in birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirdikleri modellere dayanmaktadir. Bu nedenle modelin ismi

Solow-Swan modeli veya Solow modeli olarak da anilmaktadir. Bu model, ekonomide
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tasarruf ve yatirnmlarin uzun dénemdeki 6nemini vurgulamis olmasi ve teknolojinin ilk
kez bir model dahilinde incelenmis olmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Foley

ve Michl, 2015: 157).

Modelin amaci, bir ekonomide sermaye birikimi, isgliciindeki artis ve teknolojik
ilerleme unsurlarinin birbirleriyle nasil bir iliskide olduklarini tespit etmektir. Model,
teknolojik geligmenin digsal olarak saglandigi ve halihazirda biiyiimekte olan bir

ekonominin biiyiime siirecini agiklamaktadir (Taban, 2016: 109).

Neo-Klasik modelin varsayimlart su sekilde 6zetlenebilir (Atamtiirk, 2007: 91;
Bilen, 2010: 19; Taban, 2016: 109-110):

e Ekonomide tek bir mal tiretilmektedir ve ekonomi disartya kapalidir.

e FEkonomi siirekli tam istihdam diizeyindedir ve piyasa mekanizmasi sagliklidir.

e Ekonomik aktorler rasyonel davranmaktadir.

e Rekabete dayal1 bir piyasa yapis1 bulunmaktadir.

e Tasarruflar yatirimlara esittir.

e Isgiicii ve sermaye birbiri yerine ikame edilebilmekte ve bu sebeple isgiicii
basina diisen sermaye miktar1 degismektedir.

e Teknolojik gelisme ve niifus artis1 digsal kabul edilmistir.

Neo-Klasik modelde ekonomik biiyiime, iiretim fonksiyonu kanaliyla aciklan-
maya ¢alisilmistir. Modele gore ekonomik biiylime, grafiksel olarak iiretim fonksiyonu-

nun yukartya kaymasidir (Aksu, 2014: 24).

Neo-Klasik biiyiime modelinde iiretim fonksiyonu emek ve sermayeden olus-
makta ve Olgcege gore sabit getiri varsayimima dayanmaktadir. Ancak modelde {iretim
faktorlerinden biri sabit tutulup digeri arttirildiginda modelde azalan getiri 6zelligi aktif
olmaktadir (Taban, 2016: 110). Ornegin is¢i basina sermaye arttik¢a isci basma diisen
cikti da artmakta ancak azalan verimler kanunu nedeniyle sermayedeki artis giderek

ciktida daha diisiik bir artisa sebep olmaktadir (Unsal, 2009: 590).

Modelde niifus artis1 ve teknolojik gelisme digsal kabul edildigi i¢cin bu unsurlarla

ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellikten bahsedilmektedir. Yani
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teknolojik gelisme ve niifus artis1 ekonomik biiyiimeyi etkilemekte ancak ekonomik

biiylime teknolojik gelismeyi ve niifus artisini etkilememektedir (Ciftei, 2015: 19).

Modele 6nemli katkilarda bulunan Solow, kendi gelistirdigi modelde toplam degil
is¢i basma degerler iizerinde durmustur. Buna gore is¢i basina diisen sermayenin

arttirilmasiyla is¢i basina diisen hasilanin da artacagimi vurgulamistir (Tiryakioglu,

2006: 12-13; Foley ve Michl, 2015: 158).

Solow’un modeli temelde Harrod’un modelindeki bigak sirt1 dengeye tepki olarak
gelistirilmistir. Teknolojiyi digsal bir faktdr olarak ele alan Solow’un bu calismasi,
teknolojinin bir biiylime modeline ilk kez dahil edilmis olmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Solow c¢alismasinda, teknolojik gelismelerin ekonomik biiyiimeyi tetik-
leyecegini ve akabinde bu biiyiimenin de tasarruf ve yatirimlari arttirarak biiyiimeyi
daha fazla arttirabilecegini savunmustur. Ayrica Solow’a gore biiylimenin agikla-
namayan kismi teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir. Solow modeline dayali
olarak ekonomik biiylimenin bu sekilde isgiicii ve sermaye ile agiklanamayan kismi

literatiirde “Solow art181” olarak anilmaktadir (Erdogan ve Canbay, 2016: 35).

Solow modelindeki {iretim fonksiyonu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

yardimiyla gosterilecek olunursa su sekildedir (Jones, 2007: 20):

Y =f(K,L) =K*L"® (2.4)

Bu denklemdeki (K) sermayeyi, (L) isgiiclinii, (Y) ¢ikt1 miktarini gostermektedir.
Ayrica denklemde yer alan (o), O ile 1 arasinda bir say1 olmakla birlikte (a) ve (1-a)

katsayilar1 sirasiyla ¢iktinin, sermaye ve isgiicline gore esnekliklerini gostermektedir
(Taban, 2016: 110).

Modelde ekonominin disartya kapali oldugu ve devletin olmadig1 varsayildigi i¢in
cikt1 tiikketim ve yatirim amaciyla kullanilmaktadir. Bu durum su sekilde gosterilebilir

(Unsal, 2009: 591):

Y=C+I (2.5)
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2.5 numarali denkleme gore (Y) ile gosterilen ¢ikti miktari, (C) ile gosterilen
tiketim harcamalar1 ve (I) ile gosterilen yatirim harcamalarinin toplamidir. Solow
modelinde isgiicli basina degerler lizerinde duruldugundan dolay1 bu unsurlarin (L) ile

gosterilen isgiicii miktarina boliinmesiyle isglicii basina diisen degerler elde edilecektir.

Y/L=C/L+1/L (2.6)

2.6 numarali denklem su sekilde basitlestirilebilir (Unsal, 2009: 591):

y=c+i (2.7)

2.7 numarali denklemde (y) isgiicii basina ¢iktiyi, (¢) isgiicii basina tiikketimi ve (i)

isglicii bagma yatirrm miktarmm gostermektedir (Unsal, 2009: 591).

Neo-Klasik modelde iiretim faktorii sahiplerinin elde ettikleri gelirlerin (s) kadar-
lik kismini tasarrufa ayirdiklart ve (1 - s) kadarini harcadiklar1 varsayilmaktadir. Buna

gore isgiicli basina tiikketim fonksiyonu su sekildedir (Taban, 2016: 112):

c=(1-s)y (2.8)

2.8 numarali denklemdeki isgilicii basina tiiketimi gosteren ifade, 2.7 numaralt

denklemde yerine koyuldugunda su denklem ortaya ¢ikmaktadir (Unsal, 2009: 592):

y=(-s)y+i (2.9)

Buradan da isgiicii basina yatirimin (1), tasarruf orani (s) ve isgiicii bagina ¢iktinin
(y) carpmmina esit oldugu 2.10 numarali denkleme ulasilabilmektedir (Unsal, 2009:
592):

i=sy (2.10)

2.10 numarali denkleme gore tasarruf orani veri kabul edildiginde isgiicii basina

yatirim, isgiicii basina ¢iktinm bir fonksiyonu olmaktadir. Isgiicii basina tiiketim, isgiicii
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basina ¢ikt1 ile iggliciine basina yatirim arasindaki fark kadar olmaktadir (Taban, 2016:

112).

Neo-Klasik modelde sermaye birikimine bakildiginda sermayenin, emekten daha
hizli bir sekilde arttiginda sermaye yogun iiretim teknikleri kullaniminin artacagi
Ongoriilmiustiir. Clinkii sermaye birikiminin artmasi sonucu sermaye yogun iiretim,
emek yogun iiretimden gorece daha karli olacaktir. Sermaye birikiminin bu sekilde
artmasi sermaye derinlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Foley ve Michl, 2015: 161).
Ancak sermaye birikimi, yeni yatirimlarin yapilmasi veya sermayenin asinmasi gibi

sebeplerle degisime de ugrayabilmektedir (Savrul, 2014: 55).

Modelde isgiicii basina ¢ikt1 ve isgilicii basina sermayenin dengeye ulastigi ve
degismedigi durum, duragan durum olarak adlandirilmistir. Bu sebeple duragan duru-
mun ckonominin uzun donem dengesini temsil ettigi sdylenebilmektedir. Duragan
duruma gelindiginde modelin dissal unsurlar1 olan teknoloji ve niifus artis hizi,
ekonomik biiylimeyi etkileyen temel unsurlar olmaktadir. Duragan durumda tasarruflar,
isgliciine yeni katilanlar1 sermaye ile donatmak i¢in gerekli olan yatirimlara ve yipran-
ma paylarin1 dengelemeye tam olarak yetmektedir. Ayrica ¢iktinin, sermaye birikiminin
ve isglicli stokunun artmasina ragmen iggiicii basina cikti ve isgiicii basina sermaye
artmamakta yani isgiicli basina biiylime hiz1 sifir olmaktadir (Kar ve Taban, 2003: 148;
Taban, 2016: 116).

Isgiicii basina diisen sermayenin artmast isgiicii basina daha fazla ¢iktinin diisme-
sine neden olmakta ve bdylece refah da artmaktadir. Bu durumda hiikiimet toplumun
refahinin artmasi i¢in isgilicli basina daha fazla sermayenin diistiigii duragan durumu
tercih etmektedir. Bireylere gore ise refahi arttiran unsur yapilan harcama miktaridir.
Boyle bir durumda hiikiimetin segtigi duragan durumda bireylerin tiiketim harcama-
larinin maksimum olmasi gerekmektedir. Bu sekilde hem isgiicii basina daha fazla
sermaye diismekte hem de tiiketim maksimum diizeyde gerceklesmektedir. Iste
tilketimin maksimum oldugu duragan durumdaki sermaye diizeyine, sermaye birikimi-

nin altin kurali denmektedir (Taban, 2016: 121).

Modelde 6ne ¢ikan bir konu da yakinsama hipotezidir. Bu hipoteze gore diisiik

gelirli bir iilke, yiiksek gelirli bir iilkenin sahip oldugu tasarruf orani, niifus artig hiz1 ve
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teknolojiye sahip olabilirse uzun donemde bu iki iilkenin gelir seviyesi birbirine
yaklagacak ve nihayetinde gelir farki ortadan kalkacaktir (Dursun, 2014: 69). Bu
noktada modelde yer alan sermayedeki azalan getiri varsayimi da onem tasimaktadir.
Ciinkii sermayedeki artiglar baslangicta ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden
olsa da azalan getiriye sahip oldugundan biiylimedeki goreceli 6nemi giderek azalmak-
tadir. Sonucta da diisiik gelirli iilkeler diger unsurlarin da saglanmasiyla, yiiksek gelirli
iilkelerden daha hizl biiyiiylip uzun dénemde onlarin gelir seviyesini yakalayacaklardir
(Taban ve Kar, 2006: 161). Yakinsama hipotezi, bir¢cok iktisat¢inin ilgisini ¢ekmis ve
cesitli ekonometrik ¢aligmalara da konu olmustur. Bu konuda yapilan uygulamali
calismalarin bir kisminda yakinsamanin gergeklestigi, bir kisminda ise yakinsamadan
cok 1raksamanin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Ancak genel olarak Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi siiregte gelismis iilkeleri konu alan calismalarda yakinsamanin var

oldugu tespit edilmistir (Ceylan, 2010: 312).

Daha once de belirtildigi lizere digsal bir degisken olan teknoloji, ekonomik
biiylimeyi etkilerken ekonomik biiyiime teknolojik gelismeleri etkilememektedir. Tek-
nolojik gelismenin durmasi sonucunda ekonomik biiylime de son bulmaktadir. Ciinkii
teknolojik gelismeler sonucunda olusan yiiksek kar oranlari, tasarruflarn arttirmakta ve
boylece yatirimlar da artarak sermaye birikiminin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Ancak
sermaye birikimi de azalan getiriye tabidir. Bu durumda reel faiz oranlar1 ve akabinde
tasarruflar diismekte ve sonugta sermaye birikimi azalmaktadir (Yildirim, 2012: 286-
287).

Neo-Klasik biiylime modeli teknolojiyi ilk kez bir model ¢ercevesinde ele almis
olmasi, tasarruf ve yatirimlar ile sermayenin Onemini vurgulamis olmasi agisindan
oldukca 6nemli olsa da zaman i¢inde modele bir takim elestiriler getirilmistir. Elestiri-
lerin basinda ekonomik biiylimenin baslica kaynaklarindan kabul edilen teknolojinin
sabit ve digsal kabul edilmis olmasi gelmektedir (Unsal, 2009: 616). Bu durum
teknolojinin nasil saglanacagi ve biiylimeye hangi kanallardan katki saglayacagi
konusunda belirsizlikler olusturmaktadir. Elestirilen bir konu da yakinsama hipotezidir.
Daha once belirtildigi gibi yakinsama hipotezinin test edildigi bazi caligmalarda
hipotezin gegerli oldugu sonucuna ulasilmasina karsin 6nemli bir kisim ¢alismada da

hipotezin gecersiz oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak P. Romer 1986 ve 1988
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yillarindaki caligmalarinda benzer tasarruf egiliminde ve benzer teknolojilere sahip
tilkelerin kisi bast gelir diizeylerinin birbirine yaklagsmadigini iddia etmistir (Grossman
ve Helpman, 1994: 27). Barro (1991) ise, benzer kurumsal kosullara sahip iilkelerde bir
yakinsamadan so6z edilebilecegi ve bu yiizden bunun kosullu bir yakinsama olacagini
one stirmistiir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215). Benzer bicimde modelde bilgi ¢aginin en
onemli unsurlarindan olan beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerinde yaratacagi
etkiler de tam olarak agiklanmamistir. Bunun yaninda Barro bagka bir ¢alismasinda,
beseri sermaye modele dahil edilse bile teknolojide meydana gelen ilerlemeler modele
dahil edilmeden duragan denge durumunda kisi basina biiylimenin er ya da ge¢ son

bulacagini savunmustur (Kar ve Taban, 2003: 149).

2.5. I¢sel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik modelin ekonomik biiylime konusunda olduk¢a Snemli olan tekno-
lojik ilerlemeyi dissal olarak kabul etmesi ve akabinde bu durumun biiyiime olgusunu
anlama ve biiyliimeyi arttiracak politikalar gelistirme konusunda yetersiz kalmasi
nedeniyle yeni bir biiyiime yaklasimi ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Iste 1980°li yillarin
sonlaria dogru P. Romer ve R. Lucas’in onciiliiglinii yaptig1 bu biiytime yaklasimi i¢sel
biiyiime teorisi olarak adlandirilmistir (Unsal, 2009: 616). Igsel biiyiime teorilerinin
ortaya c¢ikisinda o zamana kadar ekonomik biiyiime konusunda gelistirilmis olan
diistincelerin ve bilgi birikiminin 6nemi bulunmaktadir. Bu birikimin yaninda bilginin
giderek 6nem kazanmasi nedeniyle igsel biiylime teorileri; bilgi, Ar-Ge ve ge¢miste hep

dissal olarak ele alinan teknolojik ilerlemeyi de merkezine almistir (Dursun, 2014: 70).

Icsel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyiimeyi belirleyen unsurlarin ekonomik
sistemin i¢inde ve bazi faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikacagi kabul edilmis-
tir. Igsel biiyiime teorileri bu ydniiyle biiyiimeyi digsal unsurlara baglayan Neo-Klasik
modelden 6nemli 6lgiide ayrilmaktadir (Ercan, 2000: 130). Igsel bilyiime teorilerinde
bliylimenin temel kaynaklari teknolojik gelisme, bilgi, beseri sermaye ve inovasyondur.
Ancak bu teoriye gore ekonomik biiylime, sistemin i¢ dinamiklerinden etkilendigi i¢in
hiikiimetin ¢esitli politikalari, lilkedeki sosyokiiltiirel yapr gibi unsurlar da biiylime

tizerinde ¢esitli etkilerde bulunabilmektedir (Taban, 2016: 141-142).
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Icsel biiyiime teorilerinin ortaya cikisinda teknolojik bilgi iiretimi hakkinda
birbiriyle oldukgea iliskili olan su noktalar lizerinde dikkatle durulmaktadir (Kibritgioglu,
1998: 215):

e Bilgi, kismen veya tamamen gizli bir kamusal mal niteligindedir. Bu nedenle
bilgi kullanim1 esnasinda bilgi tiiketicileri arasinda rekabet veya dislanma s6z
konusu olmamaktadir.

e Teknolojik gelisme sonucunda ortaya ¢ikan bilgiden ekonomik birimlerin ne
Ol¢iide yararlandiklar1 oldukca dnemlidir.

e Teknolojik gelisme ve bilgi liretimi ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari

arasinda bir etkilesim s6z konusudur.

Bilgi kullanicilar1 arasinda bir rekabet ve dislanmanin olmamasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu durum, kullanicilarin bu bilgiyi refahlarini arttirmak amaciyla
kullanabilmelerini, bilginin beseri sermaye tarafindan farkli alanlara uyarlanabilmesini
ve boylece bilgi birikiminin daha da artmasini saglamaktadir. Sonugta olusturulan bilgi
toplumsal refahi etkilemektedir. Ornegin bir sirketin bilgisayar ¢ipi tasarlamasi sonucu
ortaya ¢ikan bu bilgiden diger sirketler de faydalanacak ve taklit yoluyla olsa bile bu
tasarim1 kullanabileceklerdir. Boylece yeni tasarima sahip ¢iplerin gii¢ verdigi daha
yiiksek islem kapasiteli bilgisayarlar ortaya ¢ikacak ve kullanicilarin refahina pozitif bir

katki saglanmis olacaktir (Jones 2007: 74).

I¢sel bilyiime teorileri de diger bilyiime teorileri gibi birtakim varsayimlar iizerine
insa edilmistir. Ancak icsel biiyiime teorilerinin varsayimlart énceki biiylime model-
lerinden 6nemli 6l¢iide farkliliklar icermektedir. Bu varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir

(Taban, 2016: 141):

e Sermaye kavrami fiziksel sermayenin yaninda iggliciiniin sahip oldugu bilgi ve
becerileri yani beseri sermaye kavramini da kapsamaktadir.

e Sermayenin artan getirisi s6z konusudur.

e icsel degiskenler, digsallik saglayarak verimlilik artislarina neden olmaktadir.

e Tam rekabet piyasasinin yaninda eksik rekabet piyasalar1 da mevcuttur.
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e Hiikiimet uyguladig cesitli politikalarla ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmek-
tedir. Ayrica saglik, altyap1 ve tesvik politikalar1 en uygun seviyededir.

I¢sel biiyiime teorileri daha dnce de deginildigi gibi biiyiimeyi ekonominin kendi
ic dinamikleri ile agiklamaya caligmistir. Bu noktada biiylimeyi etkileyen birgok
unsurun olmasi sebebiyle igsel biiylime teorilerine katkida bulunan iktisat¢ilar
modellerinde farkli unsurlart &n plana ¢ikarmuistir. Ornegin Ar-Ge’ye dayali, beseri
sermayeye dayali, yaparak Ogrenme ve dissalliklara dayali modeller gibi farkl
cesitlerde icsel biliylime modelleri ortaya c¢ikmistir. Simdi bu modellerden bazilari

aciklanmaya calisilacaktir.

2.5.1. AK Modeli

Ekonomik biiyiimeyi i¢sel dinamiklerle agiklamaya c¢alisan pek ¢ok icsel biiylime
modeli gelistirilmistir. Bu modellerden biiyiimeyi en basit sekilde agiklamaya calisan
model ise S. Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen AK modelidir. AK modeli kisaca,
sermayenin azalan getirisi varsayimini kaldirmig ve digsal teknolojik gelismenin
olmadig1 durumda bile uzun dénemde kisi bagina biiylimenin siirdiiriilebilecegini iddia
etmistir. Ayrica bu model Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan da benimsenmistir

(Arisoy, 2011: 284).

Rebelo’nun AK modeli, digsal bir teknolojik gelismenin olmadigi durumda su

sekilde formiile edilmektedir (Jones, 2007: 151):

Y = AK (2.11)

Bu denklemde (Y) toplam ¢ikti miktarini, (A) teknoloji diizeyini gosteren pozitif
bir sabiti, (K) ise sermayeyi temsil etmektedir. Buradaki sermaye kavrami, fiziksel

sermayenin yaninda beseri sermayeyi de kapsamaktadir.

Rebelo’ya gore iilkelerin biiylime performanslarinin farkli olmasinin sebebi farkl
ekonomi politikalar1 uygulamalaridir. Ayrica modelde yiliksek sermaye birikimine sahip
iilkelerin yatirimlarini arttirarak biiylime oranlarimi da yiikseltebilecekleri vurgulan-

mustir (Telek, 2013: 40).
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AK modelinde, bir ekonomideki toplam ¢ikti ile sermaye arasinda dogrusal bir
iligkinin oldugu varsayilmaktadir. Modelde biiyiime orani, yatirim oraninin artan bir
fonksiyonudur. Ayrica tiim yatinmlar sermayenin marjinal getirisinde artisa yol
acmaktadir. Rebelo bu model araciligiyla iilkelerin birbirinden farkli biiylime oranlari
ile uyguladiklar1 kamu politikalar1 arasinda bir iliski kurmaya calismistir. Nitekim
modelden ¢ikan temel sonug; bir ekonomide, yatirim oranini siirekli arttirabilecek kamu
politikalar1 uygulanabilirse o ekonominin biiyiime orani da stirekli olarak artacaktir

(Yardimci, 2006: 50; Taban, 2016: 147).

AK modelinin ortaya ¢ikis1 Neo-Klasik modelden hareketle olsa da aralarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin AK modeline gére (Taban, 2016: 147;
Giilen, 2018: 41);

o Hiikiimetlerin tasarrufu tesvik edici politika izlemeleri biiyliimeyi hizlandir-
maktadir.

¢ Neo-Klasik modelin aksine farkli gelismislik seviyesindeki iilkeler arasinda bir
yakinsama s6z konusu degildir.

e Genis kapsamli olarak ele alinan sermaye kavrami icerisindeki fiziksel sermaye
artislari, beseri sermaye lizerinde de olumlu etki olusturmaktadir. Bu yiizden
tek girdideki bir artis aslinda iki girdideki artis anlamina gelmektedir. Bu

sebeple de azalan verimler kanunu gegerli degildir.

2.5.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye kavrami, igsel biiylime teorilerinde biliylimenin temel kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Bu kavram daha once de tanimlandig1 {izere isgiiciiniin sahip

oldugu bilgi ve becerilerin toplamini ifade etmektedir (Coban, 2004: 133).

Beseri sermaye modelinin Onciiliigiinii, yaparak 6grenme yaklasimini gelistirmis
olan K. Arrow (1962) yapmistir. Arrow’a gore isgliciiniin deneyim kazanmasi yani isi
yaparak 0grenmesiyle zaman i¢inde maliyetler azalmakta, kalite yiikselmekte ve iiretim
hizlanmaktadir. Isgiicii icin diisiiniilen bu durum iilkedeki firmalar igin de gecerlidir.

Ulkedeki firmalarmn yaparak 6grenme yoluyla iiretimlerini arttirmast iilke ekonomisinin
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biiyiimesine 6nemli katki saglamaktadir. Ancak Arrow, yaparak 6grenmenin gercekles-

mesi i¢in uzun bir zamanin gegmesi gerektigini belirtmistir (Taban, 2016: 148).

Arrow’un Onciiliiglinii yapmasindan sonra beseri sermaye ve biiylime iliskisini
aciklayan ilk igsel biiylime modeli R. Lucas tarafindan 1988’de gelistirilmistir. Lucas,
bu calismasinda fiziksel sermaye ve teknolojik gelismeyi Neo-Klasik liretim fonksiyonu
yardimiyla modellemis ve modelde beseri sermayeye biiyiimenin kaynagi olarak yer

vermistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 36).
Lucas’in modelinin varsayimlari sunlardir (Ates, 1998: 58):

e Ekonomi disartya kapalidir ve tam rekabet piyasasi kosullar1 gegerlidir.

e Ekonomideki karar birimleri, gelecekteki fiyatlarla ilgili olarak rasyonel
beklentilere sahiptir.

e Teknoloji 6lcege gore sabit getirilidir.

o Belirli bir zamanda iiretim i¢in ayrilan iggiicliniin biiyiime orani digsaldir.

Lucas’in modelinde fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H) ve teknoloji diizeyi
(A) bulunmaktadir. Modele dair iiretim fonksiyonu digsalliklar hesaba katilmadiginda
su sekildedir (Taban, 2016: 151):

Y = AK* HP (2.12)

Olgege gore sabit getirinin oldugu varsayildiginda 2.12 numarali denklem, su se-

kilde tekrar yazilabilmektedir:

Y = AK* H'™ (2.13)

Elde edilen 2.13 numarali denklemde 6l¢ege gore sabit getiri varsayimi bulun-

dugundan a ve 1-a katsayilarinin toplami 1 olmaktadir.

Lucas’in modelindeki beseri sermaye tanimi daha ¢ok isgiiciiniin egitim diizeyiyle
ilgilidir. Uretim fonksiyonuna eklenen etken isgiicii (hL), isgiiciiniin beceri diizeyi (h)
ile isgiicii biiyiikliigiiniin (L) garpilmasi ile elde edilmektedir (Pio, 1993: 122). Uretim

fonksiyonundaki bagka bir unsur olan (u) isgiicliniin ¢alismaya harcadigi zamani, (uhL)
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ise beseri sermayenin {iretim {izerindeki etkisini gdstermektedir. Uretim fonksiyonuna
beseri sermaye yerine beseri sermayenin iiretim lizerindeki etkisini gésteren uhL konul-

dugunda yeni liretim fonksiyonu su sekilde olmaktadir (Taban, 2016: 152):

Y = AK%(uhL)"™ (2.14)

Lucas bireyin beseri sermayesindeki artisin, igsel bir etki olarak kendi verimliligi-
ni arttirmasinin yaninda beseri sermayenin ortalama diizeyi (h,,) olarak adlandirdig: dis-
sal bir etkinin biitiin liretim faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu belirtmis ve
bu degiskeni liretim fonksiyonuna dahil etmistir. Bu unsurun dahil edilme sebebi ise bir
arada bulunan ¢ok sayidaki insanin yapacagi bilgi aligverisi neticesinde bir digsallik
yaratacaginin beklenmis olmasidir. Ayrica bu unsurda (m > 0 oldugundan) lgege gore
artan getiri s6z konusudur. Bu baglamda 2.13 numarali denklem, beseri sermayenin

ortalama diizeyi ilave edildiginde su sekildedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 224-225):

Y = AK® (uhL)"® h,™ (2.15)

Lucas’a gore beseri sermaye vasitasiyla daha etkin kullanilacak olan teknoloji
sayesinde isgiiciinden tasarruf edilecek ve ayni zamanda artan tiretkenlik de ekonomik
biliylimeye katki saglayacaktir. Lucas, egitime ve teknolojik gelismeye yonelik yapilan
yatirimlarin da beseri sermaye birikiminin olugmasina ve bu yolla ekonomik biiylimeye
katki sagladiginit belirtmistir. Ayrica beseri sermaye birikimine yonelik olan bu
yatirimlarin ekonomik biiyiime {izerinde sagladigi etki, fiziksel sermayenin etkisinden
daha fazladir (Erdogan ve Canbay, 2016: 36-37).

Lucas’in beseri sermayeye onem vererek gelistirdigi igsel biiylime modelinden
sonra ekonomik biiyiime ve beseri sermaye iliskisi daha fazla incelenmeye baslanmis ve
bu konuda farkl1 bilyiime modelleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin Stokey (1988), Sorensen
(1991) ve Rebelo (1991) bunlardan bazilaridir (Kibrit¢ioglu, 1998: 225).

Lucas’in modelinde, beseri sermaye birikiminin olusmasinda tek girdi egitim ve
O0grenime ayrilan zaman iken Sorensen (1991), isgiiciiniin beceri diizeyini arttiracak

tamamlayici nitelikteki girdileri dikkate almistir. Bu girdiler arastirma laboratuvarlari ve
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O0gretmen hizmetleri gibi unsurlardir. Sorensen, Lucas’in modeline sermaye ve isgiicli
gelirlerinden vergi alan ve yiiksekdgrenime siibvansiyon veren bir hiikiimeti de dahil
ederek genisletmistir. Sonug¢ olarak ise hiikiimetlerin egitime ve teknolojik ilerlemeye
yonelik yatirimlarinin, beseri sermaye birikimi {izerinde olumlu etki saglayarak
ekonomik biiylimeye fiziki sermayeden daha fazla katki saglayabilecegini tespit etmistir

(Kibritgioglu, 1998: 225).

Rebelo, bir ekonomideki fiziksel sermaye-beseri sermaye orani diistiigiinde yani
gorece daha fazla beseri sermaye oldugunda ekonomik biiylime hizinin artacagini
Ongdrmiistiir. Rebelo’nun bu goriisli Lucas ile tamamen zittir. Clinkii fiziksel sermaye-
beseri sermaye oranit konusunda Rebelo beseri sermaye artisina 6nem verirken Lucas
fiziksel sermaye artisina onem vermistir. Dolayisiyla Rebelo’ya gore beseri sermaye,
fiziksel sermayeye kiyasla daha yiiksek oldugunda ekonominin biiyiime hizi da

artacaktir (Yiilek, 1997: 10; Taban, 2016: 153).

2.5.3. Ar-Ge’ye Dayali Modeller

Ar-Ge faaliyetleri yenilikleri ortaya ¢ikarmanm en etkili yollarindan biridir. Ozel-
likle giiniimiizde yeniliklerin ve bilginin 6neminin giderek artmasi nedeniyle rekabet
giiclerini koruyabilmek ve arttirmak isteyen iilkeler, ekonomi politikalarinda Ar-Ge
faaliyetlerine olduk¢a 6nem vermektedir. Bu baglamda firmalar, gerek devlet destek-
leriyle gerekse kendi cabalariyla biinyelerinde Ar-Ge birimleri kurmakta ve boylece
rekabet giicleri ile karlarini arttirmayr ummaktadir. Ar-Ge faaliyetleri 6zellikle yeni

firmalarin biiyiiyebilmesinde itici gii¢ olmaktadir (Stam ve Wennberg, 2009: 78).

Ekonomik biiylime teorisi igerisinde teknolojik gelisme ve bilgi unsurlarinin igsel
biliylime modelleri sayesinde 6n plana ¢ikmasiyla birlikte Ar-Ge’ye dayali modeller
gelistirilmigtir. P. Romer 1986’daki “Artan Getiriler ve Uzun Donem Biiyiime” adli
calismasinda Arrow’un yaparak 0grenme yaklasimini gelistirmis ve Ar-Ge’ye dayali
bliylime modellerinin ilk 6rnegini sunmustur (Taban, 2016: 154). Romer’in yaninda
Grossman ve Helpman ile Aghion ve Howitt de Ar-Ge’ye dayali modellere katkilarda

bulunmuslardir.
Ar-Ge modelleri ti¢ temel 6zelligi icerisinde barindirmaktadir (Taban, 2016: 155);
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e Bilgi tesadiifi degil bilingli bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
e Teknolojik gelisme ve bilgi iiretimi, ayr1 bir sektdr tarafindan ve bu alana
yapilacak yatirimlar sayesinde gergeklestirilmektedir.

o Ar-Ge sektorii dissallik yaratarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.

Bu c¢alismada Ar-Ge’ye dayali modeller olarak; Romer modeli, Grossman ve

Helpman modeli ile Aghion ve Howitt modeli incelenecektir.

2.5.3.1. Romer Modeli

Romer’in 1990 yilindaki ¢alismasinda Ar-Ge sektorii araciligiyla ortaya ¢ikan
teknolojik gelisme ve yenilikler, biiylimenin itici giicli olarak kabul edilmistir (Ercan,
2000: 131). Ar-Ge sektorii, yeni bir bilgi iiretmek igin beseri sermayeyi ve mevcut bilgi
stokunu kullanmaktadir (Romer, 1990: 79).

Romer modeline gore ekonomide Ar-Ge sektorii, ara mallar sektorii ve nihai
mallar sektorii olarak ii¢ sektdr bulunmaktadir. Uretimde ise emek, fiziksel sermaye,

beseri sermaye ve teknoloji diizeyi endeksi olmak tizere dort temel girdi bulunmaktadir

(Romer, 1990: 78-79).

Solow’un modelinde digsal kabul edilen teknolojik gelisme ve yenilikler
Romer’in modelinde igsellestirilmistir. Ayrica Romer, monopolcii rekabet piyasasinin
oldugunu ve Ar-Ge faaliyetleri soncunda olusan yaratict fikirlerin 6lgege gore artan
getiriye sahip oldugunu varsaymistir. Bu piyasa kosullar1 altinda karlarin1 maksimize
etmek isteyen firmalar Ar-Ge yatirimi yaparak bilgi iiretmekte ve elde ettikleri bilgileri
patent ve fikri miilkiyet haklar1 ile koruma altina alarak monopollesme yoluna
gitmektedir. Bu sekilde karlarimi arttiran firmalarin liretimlerini de arttirmasi sonucu
ekonomik biiyiime artmaktadir (Jones, 2007: 74; Taban, 2016: 155). Ancak Romer’e
gore, bilgi tam anlamiyla giivence altina alinip saklanamamaktadir (Yiilek, 1997: 8).
Ciinkii Romer’e gore teknoloji ve bilgi, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilir
birer maldir. (Kiraglar, 2005: 78). Dolayisiyla bilgiyi iireten kisi veya kurumun haklari
nedeniyle diger firmalar bu bilgiyi dogrudan kullanamamakta sadece arastirmaya
yonelik kullanabilmektedir (Ercan, 2000: 132). Bu sebeplerle hem Ar-Ge faaliyeti

sonucunda olusan bir bilgi, patent vb. haklarla korunmakta ve bdylece yenilik ve
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buluslar 6zendirilmekte hem de bir firmanin Ar-Ge alaninda sagladigi ilerleme,
sektordeki diger firmalar tarafindan da arastirma amaciyla kullanilarak yayilma etkisi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sekilde sadece Ar-Ge faaliyeti sonucu bir icat veya yenilik
bulan firma degil sektordeki diger firmalar da karlarini maksimize etme firsat1 bulmakta

ve ekonomik biiylimeye ¢ift kanaldan katki saglanmaktadir (Taban, 2016: 155-156).

Romer’in modelinde kamunun roliine bakilacak olunursa model temelde kapali
ekonomi varsayimini barindirmaktadir. Bu noktada Romer, dis ticaretin serbestlestiril-
mesi ve 0zellikle beseri sermaye birikimi acisindan zengin iilkelerle ekonomik entegras-
yonun artmast ile ekonomik biiylimenin bundan olumlu etkilenecegini belirtmistir
(Ercan, 2000: 132). Dolayistyla Romer’e gore oOzellikle yeterli teknoloji ve beseri
sermaye birikimine sahip olmayan GOU’lerin gelismis iilkelerle bulunacaklari yakin

iliski, GOU’lerin biiyiimelerini ve refahlarin1 arttirmada fayda saglayacaktir.

2.5.3.2. Grossman ve Helpman Modeli

G. M. Grossman ve E. Helpman’in 1989, 1990 ve 1991 yillarindaki ¢alismalari,
teknoloji, yenilik ve Ar-Ge’nin dis ticaret ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini

aciklamada oldukca katki saglamistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 38).

Grossman ve Helpman’a gore igsel biiyiime; mallarin niteliginde saglanan
tyilestirmeler ve Ar-Ge sektoriiniin yeni teknolojiler gelistirerek iiriin ¢esitliligini
arttirmasi sonucu saglanmaktadir (Taban, 2016: 157-158). Dolayistyla modelde Ar-Ge
sektorii ve endiistriyel yenilikler ekonomik biiylimenin lokomotifi olarak goriilmiistiir

(Ciftci ve Aykag, 2011: 165).

Grossman ve Helpman’in modeli c¢ok iilkeli, rekabetci kosullar1 iceren ve iig
tiretim alan1 bulunan ekonomiyi kapsamaktadir. Modeldeki ii¢ iiretim alani; geleneksel
bir malin iiretimi, modern endiistriyel malin ve g¢esitlerinin iiretimi ile bilgi iiretimidir.
Burada modern mallar yatay olarak farklilagtirilmistir yani yeni tiriinler eskilerin yerini
alamamaktadir. Bilgi iiretimi de Ar-Ge sektoriinde gerceklesmektedir (Grossman ve

Helpman, 1989: 1264).
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Grossman ve Helpman (1989)’a gore gelismis beseri sermaye stoku ile donatilmis
firmalarin  kérlarint maksimize edebilmeleri i¢in iki ¢esit yenilik yapmalar
gerckmektedir. Bunlar iiretim siireglerinin gelistirilmesi ve yeni tasarimlara sahip
mallarin tretilmesidir (Ciftgi ve Aykag, 2011: 164). Kar beklentileri ve kar orani,
piyasaya girecek firma sayisini belirlemektedir. Modele gore kiiresel rekabet arttiginda
tekel karlart diiseceginden teknolojik yenilikler azalacaktir. Bununla birlikte artan
rekabet, firmalar1 yeni icatlar yapmaya ve dolayisiyla daha yogun Ar-Ge c¢alismasina
sevk edecektir. Bu duruma uyum saglamayan firmalarin rekabet yarisindan gekilmesi
sonucunda karlar tekrar eski seviyesine yiikselecektir. Boylece teknolojik yenilikler

artacak ve tlkelerin bliylime hizlar1 yiikselecektir (Aksu, 2014: 383).

Grossman ve Helpman’a gore teknolojik gelismeler iilkenin ticaret politikasi ve
ekonomik biiyiimesi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Ornegin teknolojik gelisme
sayesinde ortaya ¢ikan iriinler dis ticarette karsilastirmali {istlinliige neden olmakta ve
bu durum diinya ticaretinde artis meydana getirmektedir (Ozel, 2012: 69). Bu sebeple
model iizerinden gidilecek olunursa az gelismis llkeler dis ticarette uyguladiklar
korumaci politikalardan vazgecerek serbestlesme yoluna giderlerse teknoloji transferi
yoluyla bilgi stokuna eriserek zaman icinde dis ticaretteki artisin da etkisiyle bu
serbestlesmeden maksimum fayday1 saglayabileceklerdir. Ancak bu noktada teknoloji
transferinin zengin iilkelerden yoksul iilkelere dogru nasil gerceklesecegi, ¢cok uluslu
sirketlerin buradaki rolii ve yoksul iilkelerin bu konuda nasil politikalar uygulayacagi
sorular1 akla gelmektedir. Ornegin Ar-Ge sektoriinde karsilagtirmali iistiinliige sahip bir
iilkede harcamalar: tiiketim mallarina kaydiran politikalar, kaynaklarin bilgi iireten ve
ekonomik biiyiimeye katki saglayan Ar-Ge sektoriine yonelmesini engelleyeceginden

uzun donemde ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir (Ercan, 2000: 133).

2.5.3.3. Aghion ve Howitt Modeli

P. Aghion ve P. Howitt 1992’de yaptiklar1 ¢alismada, Schumpeter’in yaratici
yikim konusundaki goriislerinden faydalanarak ve teknolojik yenilikleri merkeze alarak

bir i¢gsel bliylime modeli olusturmuslardir (Aghion ve Howitt, 1992: 3).
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Modelin diger i¢sel modellerden farki, dikey teknolojik yenilikler kanaliyla
irtinlerin  kalitesinin 1iyilestirilmesini igermesidir. Nitekim modele gore Ar-Ge
sektoriinde gerceklesen dikey teknolojik yenilikler, ekonomik biiylimenin kaynagi
konumundadir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan bu yenilikler sayesinde daha
kaliteli iirlinler piyasaya ¢ikmakta ve eski iiriinlerin modast ge¢mektedir. Boylece

zaman i¢inde eski liriinlerin yerini yeniler almakta ve yaratict yikim siireci iglemektedir

(Taban, 2016: 158-159).

Modelde eksik rekabet siirecindeki ekonomik biiyiime incelenmektedir. Modelde
iki sektorlii bir yapinin oldugu kabul edilmistir. Bunlar nihai mal {iretimi yapan iiretim
sektorli ile Ar-Ge sektorleridir. Burada Ar-Ge sektorii, teknolojik yenilikler ortaya
c¢ikararak nihai mal iiretiminde kullanilacak ara mali tiretmeye ¢alismaktadir. Ayrica bir
teknolojik yeniligin verimlilik tizerindeki etkisinin, sonsuza kadar ve artarak devam
ettigi varsayilmistir. Boyle bir piyasada tekel karlarinin yiiksekligi sebebiyle firmalar
Ar-Ge sektoriine yatirim yapmaktadir (Aksu, 2014: 381; Erdogan ve Canbay, 2016: 39).

Ar-Ge sektoriinde icat ve yenilikler ortaya ¢ikmakta ve bu sektdrde basarili bir
inovasyon gerceklestiren firma, bu yeniligin patentini alarak ara mal sektoriinde tekel
giicii kazanmaktadir. Kazanilan tekel giicii, bagka bir teknolojik yenilik ortaya ¢ikana
kadar stirmektedir. Modelde donemler arasi yayilma etkisi mevcuttur. Buna gore her
yenilik, tekel kar1 elde etmeyi amaclayan yaratici bir etki meydana getirmekte ve zaman
icinde Onceki yenilikten elde edilen rantlar1 da kaldirmaktadir. Bu nedenle Ar-Ge
faaliyetlerindeki artis, buradan elde edilen karlarin azalmasina neden olmaktadir (Ozer

ve Ciftei, 2009: 226).

Ekonomik biiyiimenin kaynagi konumundaki Ar-Ge faaliyetlerini yarattigi
digsalliklar sebebiyle hiikiimetler de desteklemektedir. Oyle ki bu destekler dogrudan
veya dolayli olabilecegi gibi piyasada gereken diizenlemeleri yapmak ve bazi firmalara

monopol hakki vermek seklinde de olabilmektedir (Ciftei, 2015: 34).

Ozetle Aghion ve Howitt’in modeli, Schumpeter’in yenilik ve yaratict yikim
konusundaki goriislerine dayanmaktadir. Modele gore biiylimenin kaynagi Ar-Ge
sektoriinde meydana gelen teknolojik yeniliklerdir. Firmalar tekel kari elde etme

amaciyla yenilik tiretmektedirler. Bagarili yenilikler patent ile glivence altina alinmakta
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ve firmayi tekel karina yaklastirmaktadir. Ancak icat ve yenilikler 6nceki yeniliklerden
elde edilen kéarlar1 da ortadan kaldirmaktadir. Ortaya ¢ikan her teknolojik yenilik ile

uriunlerin kalitesi artmakta ve eski triinler demode olmaktadir.

2.5.4. Kamu Sektoriine Dayali Model

Neo-Klasik modelde yer verilmeyen devlet unsuru, R. Barro’nun ¢alismalar ile
tekrar glindeme gelmistir. Barro’nun caligmalari, i¢sel biliylimenin saglanmasinda
kamunun roliine 6nem vermis ve icsel biiylime teorileri iginde kamu sektoriine dayali

model olarak kendisine yer edinmistir.

Barro, 1990°daki c¢aligmasinda dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda kamu
harcamalari, tasarruf orani ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 98 iilke kapsaminda
incelemistir. Buna goére hanehalkinin faydasini amaglayan bir hiikiimet ekonomik
biiylime ve refah iizerinde olumlu etki olusturmaktadir (Ercan, 2000: 134-135). 1996
yilindaki ¢calismasinda ise ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel unsurlar olarak; iilkenin
beseri sermaye seviyesi, GSMH diizeyi, kamu harcamalari, verimlilik orani, hukuki
diizen, yatirnm oranlari, avantajli dis ticaret hadleri ve bolgesel degisiklikler

gosterilmistir (Aksu, 2014: 380).

Barro’ya gore kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkilemede 6nemli bir
unsur olmasinin sebebi, 6zel sektoriin ekonomideki kaynaklarin verimliligini arttiracak
kamu mallar tiretmesinde yetersiz kalmasidir. Bu sebeple kamu sektorii; harcamalar
kanaliyla altyap1 ve ulagim hizmetleri gibi kamusal mal ve hizmetleri gergeklestirerek
0zel sektoriin verimliligini arttirmaktadir. Bu sekilde devlet toplumdaki refah artigina
katkida bulunabilmektedir (Ercan, 2000: 134). Ancak hiikiimetlerin harcamalarini
finanse etmek icin topladiklar1 vergilerde olas1 bir artis 0zel tasarruflar1 azaltarak

ekonomik biiyiimeyi olumsuz da etkileyebilmektedir (Ozel, 2012: 69).

Barro modeline gore devlet; mal ve bilgi aligverisini kolaylastiran serbest ticaretin
altyapisint saglamali, ekonomiyi en uygun seviyeye getirmek icin miidahalede
bulunmal1 ve beseri sermayenin gelismesini saglamak i¢in egitime 6énem vermelidir. Bu

baglamda devletin su ii¢c temel gérevi bulunmaktadir (Berber, 2011: 156):
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e Uretken sektdrler i¢in tamamlayici nitelikte kamusal mal ve hizmetler {iretmek,
e Beseri sermaye olusumunu desteklemek adina egitim yatirimlarinm arttirmak,

o Ar-Ge sektoriine tesvik saglamak.

Barro’'nun modeline getirilen elestirilere bakildiginda; Keynes’in kamu
harcamalar1 kavramindan etkilenerek bu unsurun islevine deginmis olmasi ve hiikiimet
kararlarinin ekonomi politikalarindaki O6nemini vurgulamis olmasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Modelden, hiikiimetlerin yatirim kararlarinda rasyonel davrana-
mamasinin, uygun yatirim politikalar1 ve dogru kanallara harcamalarda bulunmamasinin
kisacast yanlis ekonomi politikalarinin ekonomik biiylimeye engel oldugu sonucu

cikarilabilmektedir (Aksu, 2014: 381).
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UCUNCU BOLUM

BIiLGI EKONOMISININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiLERI

1. LITERATUR TARAMASI

Bilgi ekonomisi kavramu ile i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri, teorik c¢aligmalarin yaninda
uygulamali calismalara da konu olmustur. Ciinkii bilgi ekonomisinin biiyiime ve
verimlilik {izerindeki etkilerinin ampirik sonuglarla desteklenmesi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Yapilan Oncli ¢aligmalar, c¢ogunlukla 1990’11 yillarda yani ABD’nin
gecmisteki BIT yatirimlar sayesinde yiiksek ekonomik performans gésterdigi ve tahmin
icin yeterli verilerin bulunabildigi yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu yatirimlar ve bilgi
ekonomisi gelismisligi, genellikle gelismis lilkelerde oldugu igin yapilan caligsmalar
baslangicta gelismis tlilkeleri kapsamistir. Ancak sonralart yasanan kiiresellesme dalgasi,
BiT’in yayginlasmas1 ve uluslararasi ekonomik faaliyetlerin giderek artmasi ile
GOU’lerde de BIT yatirimlari ve faaliyetleri goriilmiistiir. Dolayistyla bu alanda yapilan
calismalar GOU’leri de kapsamaya baslamistir. (Oguz, 2011: 60; Tiiredi, 2012: 42).

Bilgi ekonomisi genis bir kavram oldugundan i¢inde; BIT’i, inovasyonu, beseri
sermayeyi, Ar-Ge faaliyetlerini ve bilginin olusma siirecindeki diger ¢esitli unsurlari
barindirmaktadir. Bu sebeple literatiirde bilgi ekonomisi ve ekonomik biiyiime iligkisine
yonelik olarak yapilan c¢aligmalarda bilgi ekonomisini temsilen bir¢ok unsur
kullanilabilmektedir. Nitekim yapilan ampirik c¢aligmalarda farkli gostergelerin ve
modellerin kullanilmasi, veri setlerine dahil edilen yillarin farkliligi gibi nedenlerden
dolay1 sonuglarda da farkliliklar gézlenmistir. Bu sebeple teknolojiyi ve bilgi ekono-
misini igsellestirmis ve bu unsurlarin biiylime ile iligkilerini incelemeye ¢alisan farkli

gorisler ortaya ¢ikmistir (Oguz, 2011: 61).

Literatiirde bilgi ekonomisi veya unsurlarimin ekonomik biiylime {izerindeki

etkilerini arastiran calismalardan bazilar1 kronolojik olarak Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Literatiir Taramasi

Donem ve S Kullanilan Bilgi Ekonomisi
Calisma Kapsam Ekonometrik Yontem Degiskenleri Sonuglar
1960-1988; - - s Yatirimlar ve nitelikli personel sayisi ile uzun dénem
Jones (1993) OECD iilkeleri Zaman serisi analizi Nitelikli personel sayist ekonomik biiylime arasinda iliski saptanamamustir.
Oliner ve Sichel 1970-1992; i o Bilgisayarlarin kullanimi1 ekonomik biiyiime iizerinde
(1994) ABD Regresyon analizi Bilgisayar donanimlari pozitif etki olusturmaktadir.
Bassanini, 1985-1996; BIT ye}tlrlmlarl, Bilgi ekonomisi ve unsurlar1 ekonomik bitytimeyi pozitif
Scarpetta ve OECD iilkeleri i BIT ckipmanlart, etkilemektedir
Visco (2000) Ar-Ge harcamalar1 '
Analize konu edilen yillarin baglangicinda internet
kullaniminin uluslararast ticaret ve ekonomik biiyiime
Freund ve 1995-1999; . : iizerine etkileri ¢ok zayif olmasina karsin 6zellikle
Weinhold (2000) 56 iilke Yatay kesit panel regresyonu Internet kullanims 1997°den 1999’a kadar olan siiregte internet kullaniminin
bu iki unsur iizerinde giderek artan bir etkisi oldugu
saptanmuistir.
Gelismis ve GOU’lerde BIT yatirimlari ile ekonomik
. 1980-1995; . . biliylime arasinda iligki bulunamamistir. OECD iiyesi
Pohjola (2000) 39 iilke Regresyon analizi BIT yatimmlan iilkelerde ise BIT yatirimlari, ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemektedir.
BIT vatirimlart Artan BIT yatirimlarimin, tiim iilkelerde ekonomik
Colecchia ve 1980-2000; Rearesvon analizi BIT d}(])nammlar; biiyiimeye katk1 sagladig1 ve BIT yatirrmlarinin
Schreyer (2001) 9 OECD iilkesi gresy ’ ekonomik bityiimeye en fazla katki yaptigi iilkenin ABD

BIT fiyatlarindaki degisim

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Cahisma

Donem ve
Kapsam

Ekonometrik Yontem

Kullanilan Bilgi Ekonomisi

Degiskenleri

Sonuclar

Baliamoune
(2002)

1998-2000;
47 tilke

Regresyon analizi

Mobil telefon abone sayisi,
Bilgisayar sayisi,
Internet kullanici sayist,
Internet host sayis1

Gelir diizeyi, BIT yayiliminin ana belirleyicisidir.
Devletin ticaret politikalarmin BIT iizerinde olumlu
etkisi vardir. BIT, ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1
pozitif yonde etkilemektedir.

O’Mahony ve
Vecchi (2003)

1976-2000;
ABD ve
Ingiltere

Dinamik panel veri analizi

BIT sermayesi

BIT sermayesine yapilan yatirimlar, iiretimde ve TFV’de
artisa yol acarak biiylimeye katki saglamaktadir.

Yoo (2003)

1970-1998;
56 GOU

Regresyon analizi

BIT yatirimlari

Calismaya dahil edilen GOU’lerde BIT yatirimlari
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Chu, Oxley ve
Carlaw (2005)

1987-2001;
Yeni Zelanda

Regresyon analizi,
Esbiitiinlesme analizi

Iletigim hizmetleri sektorii
ile finans ve sigorta
sektorlerinin hacimleri

BIT, ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Noh ve Yoo
(2008)

1995-2002;
60 iilke

Yatay kesit panel regresyonu

Internet kullanic1 sayist

Yiiksek gelir esitsizligine sahip tilkelerde yasanan
internet alanindaki gelismelerin ekonomik biiyiimeye
etkisi olumsuzdur.

Czernich ve
digerleri (2009)

1996-2007;
OECD tiilkeleri

Panel veri analizi

Genis bant abone say1si

Genis bant kullanimindaki artig, ekonomik biiyiimeyi
arttirmaktadir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Calisma Do ve Ekonometrik Yontem Kullamlanv!}llgl Ek.o nomist Sonuclar
Kapsam Degiskenleri
Geng ve Atasoy 1997-2008; Panel veri nedensellik Ar-Ge harcamalart Ar-Ge harcamalari ekonomik biiyiimeye katki
(2010) 34 iilke analizi saglamaktadir.
1990-2008: Vektor Otogiiisg/on (VAR) Kisa donemde Ar-Ge harcamalari ekonomik biiyiimeyi
Korkmaz (2010) .y yonteti, . Ar-Ge harcamalar1 etkilemektedir. Uzun donemde ise birbirlerini
Tirkiye Johansen esbiitlinlesme testi, . .
. . etkilemektedirler.
Granger nedensellik testi
Gecikmesi Dagitilmig
Otoregresif Smir Testi
(ARDL - Autoregressive Bilgi ekonomisinin 6nemli bir unsuru olan beseri
Simsek ve 1960-2004; Distributed Lag Bound Test) . e & - . et
. Yiksekogretime kayit sayist sermaye, uzun donemde reel GSYH {izerinde gii¢lii bir
Kadilar (2010) Tirkiye yaklagimi, o . A
e pozitif etkiye sahiptir.
Pesaran egbiitiinlesme ve
Johansen egbiitiinlesme
testleri
Kisisel bilgisayara erigim,
1996-2005; L . - Cep telefonuna erigim, BIT kullanim yogunlugunun artmasi, ekonomik
Vu (2011) 102 iilke Dinamik panel veri analizi Internet kullanici sayis, biiylimeye pozitif katk1 saglamaktadir.

Ortaokula kayit orani
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Cahisma

Donem ve
Kapsam

Ekonometrik Yontem

Kullanilan Bilgi Ekonomisi
Degiskenleri

Sonuclar

Atif, Endres ve
Macdonald
(2012)

1998-2010;
31 OECD iilkesi

Panel veri analizi

Genis bant abone sayisi,
Sabit telefon abone sayisi,
Yiksekogretim diizeyindeki
caligabilir niifusun oran1

Genis bant kullanim yayginliginin artmasi ekonomik
biliylimeyi olumlu etkilemektedir.

Akinci ve Seving
(2013)

1990-2011,;
Tirkiye

Johansen—Juselius
esbiitiinlesme testi,
Granger nedensellik analizi

Sektorel Ar-Ge harcamalari

Kisa donemde Ar-Ge harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik
iliskisi tespit edilmis olmasina karsin uzun dénemde bu
iki unsur arasinda bir iligski bulunamamustir.

Goger (2013)

1996-2012;
11 Asya iilkesi

Dumitrescu ve
Hurlin panel nedensellik
testi,
Westerlung ve
Edgerton LM bootstrap
panel esbiitiinlesme testi,
Eberhardt-Bond Panel

Genisletilmis Ortalama Grup

(AMG - Augmented Mean
Group) yontemi

Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igindeki payi,
Imalat sanayi ihracati iginde
ileri teknolojili tiriin
ihracatinin payzi,
Toplam mal ihracati i¢inde
BIT ihracatinin pay1

Ar-Ge harcamalarindaki artis; ileri teknoloji {iriin
ihracatini, BIT {iriin ihracatini ve ekonomik biiyiimeyi
arttirmaktadir.

Ng, Lye ve Lim
(2013)

1998-2011;
10 ulke

Dinamik panel veri analizi

Genis bant kullanim
yogunlugu

Genis bant kullanimi ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iligki tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Cahisma Dapem ve Ekonometrik Yontem Kullamlanv!}llgl Ek.o nomst Sonuclar
Kapsam Degiskenleri
Kisisel bilgisayar sayist,
1995-2008: Cep telefonu ve sabit hat _
Tiiredi (2013) 53 iilke ' Panel veri analizi abone sayisl, BIT’in ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitiftir.
u Internet kullanici sayist,
Telefon hatti sayisi
Internet kullanic1 sayist, Calismaya konu edilen tilkelerde GSYH ile internet
Spearman korelasyon .. et 9
. . . Atif yapilan yayinlar, kullanimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
Gholizadeh ve 1996-2011; katsayisi testi, . .
T . . : . Atif yapilmayan yayinlar, saptanmustir. Akademik arastirma konusundaki
digerleri (2014) 20 tilke Mann-Whitney U testi, . . e .
. . Kendine yapilan atiflar, uluslararasi igbirligi; ekonomik biiyiime ve internet
Kruskal-Wallis testi . . .
Uluslararasi atiflar erisiminden etkilenmektedir.
) Ar-Ge harcamalarinda veya patent sayisindaki bir artis
2000-2010; , N
. I - GSYH’de artisa neden olmaktadir. Uzun donemde hem
Giilmez ve Tiirkiye ve 1 Dinamik panel veri analizi Kisi basi Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge harcamalarindan hem de patent sayisindan
Akpolat (2014) Avrupa Birligi P Patent sayisi P Y

(AB) tiyesi iilke

ekonomik biiylimeye dogru pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir.

Ozcan ve Ari
(2014)

1990-2011;
15 OECD iilkesi

Panel veri analizi,
Westerlund ve Edgerton
esbiitiinlesme testi

Calismaya konu olan 7 iilke i¢in Ar-Ge harcamalarinin
bliylimeyi pozitif etkiledigi, 4 {ilke i¢in ise negatif
etkiledigi tespit edilmistir.

Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igindeki pay1
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Kullanilan Bilgi Ekonomisi
Degiskenleri

Sonuclar

Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igindeki payi,
Ar-Ge sektoriindeki tam
zaman esdegeri calisan
sayisi

Ar-Ge sektoriindeki tam zaman esdegeri ¢alisan sayist,
ekonomik biiyiimeyi kisa ve uzun dénemde pozitif yonde
etkilemektedir. Ar-Ge harcamalari ise boyle bir etkiye
sahip degildir.

Cahisma Dapem ve Ekonometrik Yontem
Kapsam
Taban ve Sengiir 1990-2012; Johansen egbiitiinlesme testi,
(2014) Tiirkiye Vektor hata diizeltme modeli
Madden, Mayer 2008-2012; . . . .
Dinamik panel veri analizi

ve Wu (2016) 29 OECD iilkesi

Genis bant abone sayisi,
Genis bant indirme hizi,
Genis bant aginin
kullanildigr y1l sayist

Genis bant ile erisimin az oldugu iilkeler hari¢ olmak
lizere genis bant, ekonomik biiyiimeyi etkilemede ¢cok
onemli degildir. Genis bant ile artan hiz, daha az erisime
sahip tilkelerin biiyiimesinde ise 6nemli rol
oynamaktadir.

Panel esbiitiinlesme analizi,
Granger nedensellik analizi,
Vektor hata diizeltme modeli

1990-2014,

Pala (2016) AB-28 iilkeleri

Internet kullanic1 sayis,
Bilimsel ve teknik makale
sayisl

Kisa déonemde internet kullanici sayisindan ekonomik
biliylimeye dogru pozitif nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Uzun donemde ise nedensellik iligkisi

bulunamamuistir. Calismaya dahil edilen baz: tilkelerin
hem kisa hem de uzun donemde makale sayisi ile
biiylime arasinda pozitif nedensellik saptanmustir.

Asimetrik nedensellik

analizi,
Sungur, Aydinve  1990-2013;  Cngle-Granger esbiitiinlesme
Eren (2016) Tiirkiye testl,
Granger nedensellik testi,

Hatemi-J asimetrik
nedensellik testi

Patent say1si,

Ar-Ge harcamalarinin

GSYH igindeki payzi,
Ar-Ge insan giicii

Patent sayisindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
ve Ar-Ge’de ¢aligan isgiicii sayisindan ihracata dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Hatemi-J asimetrik nedensellik testine gore ise; patentten
biliylimeye dogru pozitif, biiylimeden patente dogru
negatif ve Ar-Ge’den biiyiimeye dogru negatif tek yonli
iliski tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Cahisma Dapem ve Ekonometrik Yontem Kullamlanv!}llgl Ek.o fomist Sonuclar
Kapsam Degiskenleri
En Kiigiik Kareler (EKK) Ar-Ge harcamalgr} %le buyume arasmda. .pozm.f, kargiliklt
. . ) .. . Ar-Ge harcamalari, ve anlamli bir iliski vardir. Teknolojik gelisme ve
Kose ve Sentiirk 1989-2012; yontemi, . et
. - Patent harcamalari, biiyiime arasinda karsilikli pozitif iliski vardir. Patent
(2017) Tiirkiye Regresyon analizi, . . S . R
. L Teknolojik gelisme harcamalar ile biiyiime arasinda ise herhangi bir iligki
Nedensellik analizi
saptanamamaigtir.
Internetin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi Ar-Ge
Choi ve Yi 1994-2014, panel veri analizi Internet, harcamalarindaki artis ile pozitif yondedir. Benzer
(2018) 105 tlke Ar-Ge harcamalari bi¢cimde Ar-Ge harcamalarinin biiylime lizerindeki etkisi
de internetten olumlu etkilenmektedir.
ARDL yontenfl, I Yiiksekogretimdeki Ar-Ge
Ardisik Hatalarin Kamalatif insan giicii Bilgi ekonomisinin ekonomik biilylime iizerinde kisa
Gelgec ve Hatirlt 1990-2013; Toplam1 (CUSUM - . nsan gucu, . U8 ... . yu . L
o . Yiiksekogretimdeki dgrenci donemde pozitif, uzun donemde ise negatif etkilerinin
(2018) Tiirkiye Cumulative Sum Of the y
- . sayisl, oldugu saptanmustir.
Recursive Residuals) ve ileri teknoloii ihracatt
CUSUMQ testleri )
Mobil abonelik sayist,
EKK, Havuzlanmis EKK, Int.ernet kullanic1 sayisi, i Call§mada kulle.l.nllan tiim bilgi G"kOl’lOInlSl .
. ) o Sabit telefon abone sayis, gostergelerinin hem bdlgesel hem de kiiresel ekonomik
Majeed ve Ayub 1980-2015; Iki Asamal1 EKK ve . A . Lo R s
N S Genis bant abone sayisi, biiyiimeyi destekledigi tespit edilmistir. Ayrica GOU’ler,
(2018) 149 iilke Genellestirilmis Momentler . A B
YVontemi Telekomiinikasyon altyap1 gelismis tilkelere nazaran BIT ten daha fazla kazang

endeksi,
Cevrimigi hizmet endeksi

saglamaktadir.
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Tablo 3.1. Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Taramas1 (Devami)

Cahisma

Donem ve
Kapsam

Ekonometrik Yontem

Kullanilan Bilgi Ekonomisi
Degiskenleri

Sonuclar

Niebel (2018)

1995-2010;
59 tilke

Panel veri analizi

BIT sermayesi,
BIT yatirmm

BIT sermayesi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir.

Ozkan ve Celik
(2018)

1998-2015;
Tiirkiye

Zaman serisi analizi

Sabit telefon kullanici sayist,
Cep telefonu abone sayisi,
Internet kullanic1 sayist

Cep telefonu kullanimi ile GSYH arasinda tek yonli;
internet kullanimi ile GSYH arasinda ve sabit telefon
kullanimi ile GSYH arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Yildirim ve
Kantarci (2018)

1998-2013,;
15 GOU

Panel veri analizi

Ar-Ge harcamalar

Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde anlaml
bir etkiye sahip degildir.

David (2019)

2000-2015;
46 tilke

Panel VAR yontemi

Mobil hat, sabit hat ve
internet kullanim yogunlugu,
Telekomiinikasyon endeksi

Telekomiinikasyon altyapist ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunmasinin yaninda geri
beslemeli bir nedensellik durumu da s6z konusudur.

Dutta, Gupta ve
Sengupta (2019)

1990-2016;
13 tilke

Panel veri analizi,
Pedroni panel esbiitiinlesme
yontemi

Cep telefonu abone sayist

Cep telefonu kullanim yogunlugu ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif 6nemli etkilere sahiptir.

Haftu (2019)

2006-2015;
40 tlke

Dinamik panel veri analizi

Internet kullanicilari,
Cep telefonu abone sayisi

Cep telefonu kullanimi1 ekonomik bilylimeyi pozitif
etkilemektedir. Internet kullaniminin ise bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Glinlimiize kadar gegen siirecte; liretim, uluslararas: rekabet ve ekonomik biiyii-
menin saglanmasi konularinda bir¢gok unsur 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde ise bu
konuda bilgi ekonomisi unsurlar1 6n planda bulunmaktadir. Bilgi ekonomisinin bu denli
onemli hale gelmesinde; teknolojideki hizli degisimlerin ve yenilik faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan onemli buluslarin ekonomik aktivitelerde kullanilmasi ve kiiresellesme

gosterilebilir.

Bu c¢alisma, bilgi ekonomisinin bu sekilde 6nemini arttirmasindan hareketle bilgi
ekonomisi ve unsurlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma, bazi ortak 6zelliklere sahip olan ve yiikselen ekonomiler
olarak da adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusan
BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Calismanin donem olarak kapsami ise
1995 ile 2017 yillart arasidir. Donem kapsaminin bu sekilde belirlenmesindeki temel

kistas verilere ulasilabilirliktir.

3. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi
3.1. Veri Seti ve Model

Calismada BRICS iilkeleri ve Tiirkiye icin 1995-2017 donemine ait yillik veriler
kullanilmistir. Kullanilan veri seti; 2010 yili sabit fiyatlariyla ve Amerikan dolar
cinsinden kisi bast GSYH, internet kullanan kisi oran1 (%), patent basvuru sayisi ve
egitim endeksi serilerinden olugmaktadir. Burada bagimli degisken, 2010 yil1 sabit
fiyatlariyla ve Amerikan dolari cinsinden kisi bast GSYH’dir. Kisi bas1t GSYH ve patent
bagvuru sayis1 degiskenleri, dogal logaritmalari alinarak analize déhil edilmistir.

Logaritmalar1 alinan degiskenler In ifadesi ile gosterilmistir.

S6z konusu degiskenlerden patent basvurusu sayisina ait veriler Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO - World Intellectual Property Organization) istatistik veri
tabanindan, egitim endeksine iligkin veriler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP - United Nations Development Programme) veri tabanindan, diger degiskenlere

ait veriler ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.
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Calismada takip edilecek model, Afzal ve digerleri (2012), Isik ve Kiling (2013)
ile Ozkan ve Celik (2018)’in ¢alismalarindan hareketle su sekilde olusturulmustur:

lnGDPit = BO + BlINTit + BZInPATit + B3EDUit + Eit (31)

Denklem 3.1°de gosterilen modelde; i iilkeleri, t yillari, INGDP logaritmasi
alinmis 2010 y1l1 sabit fiyatlariyla ve Amerikan dolari cinsinden kisi bast GSYH’yi, INT
internet kullanan kisi oranini, INPAT logaritmasi alinmis patent bagvuru sayisini, EDU

egitim endeksini, € ise hata terimini temsil etmektedir.

Olusturulan model bilgi ekonomisini gesitli boyutlariyla ele almaktadir. Oyle ki
modelde yer alan internet kullanan kisi oran1 degiskeni bilgi ekonomisinin teknoloji
boyutunu, patent bagvuru sayist degiskeni yenilik boyutunu, egitim endeksi degiskeni

ise beseri sermaye boyutunu temsil etmektedir.

Arastirmanin ana hipotezi bilgi ekonomisinin ekonomik bilylime iizerinde pozitif
etkisi oldugu yoniindedir. Ayrica bilgi ekonomisi kavrami teknoloji, yenilik ve beseri
sermaye lizerinden agiklanmaya calisildigi i¢in bu unsurlarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerine iliskin alt hipotezler olusturulmus ve ana hipotez bu sekilde

sinanmigtir. Buna gore ¢alismanin ana hipotezi ve alt hipotezleri su sekildedir:

e Hj: Bilgi ekonomisi ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
e Hj,: Teknoloji ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
e Hip: Yenilikler ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

e Hj.: Beseri sermaye ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem
3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihgi

Panel veri analizinde iilkeler, firmalar ve hanehalki gibi ¢esitli yatay kesit
gozlemleri kullanilmaktadir (Baltagi, 2005: 1). Klasik panel veri analizinde bu yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir. Ancak yasanan kiiresellesme
dalgalar1, iilkelerin ihracat ve ithalatinin giderek artmasi ve BIT’te yasanan hizh

gelismeler nedeniyle tilkelerin birbirleriyle olan etkilesimi artmistir. Bu durum yapilan
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analizlerde caligmalara konu olan yatay kesitler arasinda bir bagimliliga ve hatali
sonuglara ulasilmasina neden olabilmektedir. Bu durumun o6nlenebilmesi i¢in yatay

kesit bagimliliginin olup olmadigi test edilmektedir (Sarafidis ve Wansbeek, 2010).

Yatay kesit bagimliligin1 test etmek igin baslica; Breusch-Pagan (1980) CD w1
testi, Pesaran (2004) CDpw> testi, Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDmapy testi
kullanilmaktadir. CDy1 ve CDywy testleri, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama
sifirdan farkli oldugunda sapmali olmaktadir. CD map; testinde ise test istatistigine
varyans ve ortalama da eklenmis ve bu sapma durumu ortadan kaldirilmistir. Bu
nedenle CD map; testi sapmasi diizeltilmis LM testi olarak adlandirilmistir. CDy; Ve
CDywm testleri, panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
(T>N) durumda kullanilmaktadir. CD_map; testi ise her iki kosulda da yatay kesit
bagimliligin test etmektedir (Altintag ve Mercan, 2015: 359; Cinar ve Yilmazer, 2016:
1491).

Bu testlerin hipotezleri su sekildedir (Goger, Mercan ve Hotunluoglu, 2012: 456):

e Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
e Hji: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Buradan itibaren yatay kesit bagimliligina iliskin testlerin hesaplanmasinda
kullanilan denklemler gosterilmistir. Buna gére CDm; testi su sekilde hesaplanmaktadir

(Ozcan ve Ari, 2014: 45):

N-1 N
CDpmr = Tz z ﬁzij (3.2)
i=1 j=i+1

Denklem 3.2°de T zaman boyutunu, N yatay kesitleri, p ise kalintilarin ikili
korelasyonunun 6rnek tahminini gostermektedir. Denkleme gore N sabit ve T sonsuza
giderken N(N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik dagilima sahiptir. Buna

gore testin T>N kosulu saglandiginda kullanilabilecegi varsayilmaktadir (Giiloglu ve

Ivrendi, 2010: 384; Kogbulut ve Altintas, 2016: 152).
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CDuwz = N(N_l)Z Z(Tpl, (33)

i=1 j=i+1

Denklem 3.3’te Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDy 3 testi gosterilmistir.
Bu test hem N—oo hem de T—oo oldugu durumlarda tutarli sonuglar vermektedir
(Kiigiikaksoy ve Akalin, 2017: 26-27). Ancak Pesaran, N>T durumunda bu testin
onemli Olgiide bozulmalara neden olabilecegini belirtmistir. Pesaran (2004) bu sebeple
N>T durumunda, kesit artiklar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin toplamina dayanan
CD testini Onermistir. Yatay kesit bagimliliginin olmadig1 Hg hipotezi altinda CD testi
standart normal dagilim gostermektedir. Bu test su sekilde formiile edilmistir (Giiloglu

ve Ivrendi, 2010: 384):

y /N(N—l) ; 121 R &4

Yatay kesit bagimliliin1 tespit etmede kullanilan testlerden biri de Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen CDmap; testidir. Bu testin matematiksel

gosterimi su sekildedir (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008):

1

N-1 N
vy [((T—=K—=1)pj — iy
CDymapy = (N(N — 1)> Zl .;1 [pzij < -~ >l ~N(0,1) (3.5

Denklem 3.5°teki firy; ortalamayi, vrj; ise varyansi temsil etmektedir. Buradan

elde edilecek test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir.
Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0,05’ten kiigiik ise Ho hipotezi %5
anlamlhilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit

bagimliliginin olduguna karar verilmektedir (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008).

3.2.2. Birim Kok Testleri

Analizde kullanilan degiskenler arasindaki iligkinin anlamli bir sekilde

incelenebilmesi icin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Clinkii duraganligin
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saglanamadigi durumda sahte regresyon olgusu ortaya cikabilmektedir. Bu durum,
degiskenler arasinda iliski olmadigi halde iliski varmis gibi yaniltict sonuglar
verebilmektedir (Akga, 2014: 106-107). Serilerin duragan olmamasi, birim kok icer-

digini gdstermektedir. Bu nedenle serilere birim kok testi uygulanmalidir.

Panel birim kok testleri birinci ve ikinci nesil olarak ikiye ayrilmaktadir. Panel
veri setinde yatay kesit bagimliligi yoksa birinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Eger yatay kesit bagimliligi varsa ikinci nesil birim kok testlerini

kullanmak elde edilecek sonuglarin daha dogru ve tutarli olmasini saglamaktadir (Cinar

ve Ozgalik, 2014: 5628).

Birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
paneldeki birimlerden birine gelen soktan tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri; Maddala ve
Wu (1999), Hadri (2000), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003) ve Breitung (2005) tarafindan gelistirilen testlerdir. Ancak 6zellikle glinlimiizde
tilkeler arasindaki farkliliklar nedeniyle yatay kesitlerden birine gelen bir soktan
digerlerinin de ayni diizeyde etkilenmesi ¢ok gercek¢i goriinmemektedir. Bu eksikligi
gidermek icin yatay kesitler arasindaki yatay kesit bagimliligii goz Oniinde
bulundurarak birim kok testi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Tkinci

nesil birim kok testleri ise sunlardir (Géger, Mercan ve Hotunluoglu, 2012: 457):

e Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen Cok Degiskenli Genisletilmis
Dickey-Fuller (MADF - Multivariate Augmented Dickey-Fuller),

e Breuer, Mcnown ve Wallace (2002) tarafindan gelistirilen Goriiniiste Iliskisiz
Regresyon Modeline Dayali Genisletilmis Dickey-Fuller (SURADF -
Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey-Fuller),

¢ Bai ve Ng (2004),

e Moon ve Perron (2004),

e Carrion-i-Silvestre ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Panel
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (PANKPSS)

e Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit Acisindan Genisletilmis
Dickey-Fuller (CADF - Cross-sectional Augmented Dickey-Fuller)’dir.

90



Bu caligmada ikinci nesil birim kok testlerinden Moon ve Perron (2004) testi
kullanilmistir. Moon ve Perron (2004), panel verileri faktor yiiklerine dik olan alana
yansitilarak elde edilen ayrilmamis panel verileri kullanan test istatistigini
onermislerdir. Bu dnerinin temelinde, panelde ortak etkenler oldugunda yatay kesitlerin
bagimsiz oldugunu varsayan testlerin boyut bozulmalarindan zarar gérmesi yatmaktadir

(Moon ve Perron, 2004: 82). Bu teste iliskin model su sekildedir:

Vie = 04 + Yip
0o_ 0

Vit = PiYit-1 T Hit (3.6)
Wie = AFy + e

Denklem 3.6’da F, tesadiifi ortak faktorlerin vektoriinii, A; tesadiifi olmayan faktor
yiikleri katsayis1 vektoriinli, W;; gozlenemeyen hata terimlerini, e;; ise nedeni
bilinmeyen hatalar1 gdstermektedir. Burada e;;’nin bagimsiz oldugu ve (i) ile (t) tizerin-

de ayni1 sekilde dagildig: varsayilmaktadir (Munir ve Ching, 2015: 25; Topal, 2016: 29).

Moon ve Perron (2004) testi, artiklarin capraz birimleri arasinda muhtemel
otokorelasyonu nedeniyle havuzlanmis otoregresif bir tahmin edici olarak diisiiniil-
miistiir (Hurlin ve Mignon, 2007: 13). Tahmin edicinin havuzlanmis olarak tercih
edilmesinin baslica sebepleri; modelin dogrusal yapisi i¢in uygun olmast, limit teorisini
basitlestirmek (n,T—o gibi) ve sifir hipotezinin bir gostergesi olmasidir (Moon ve
Perron, 2004: 86).

Moon ve Perron (2004) testinin hipotezleri su sekildedir:

e Ho:p, =1 — Her yatay kesit igin birim kok vardir.

e Hi:p. <1 — Baz yatay kesitler i¢in birim kok yoktur.

Ortak faktoriin ortadan kaldirilmasi ve tahmin edicinin limitinin tiiretilmesi gibi
islemlerin ardindan modifiye edilmis ve havuzlanmig bir siradan en kiiciik kareler
tahmincisine ulasilmaktadir. Bu tahminci su sekilde formiile edilmistir (Moon ve

Perron, 2004: 87):
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o _tr(2-1QgZ) —nTA?
Ppool tr (Z—l QBZ,—l)

(3.7)

Denklem 3.7°de Z_, bir donem gecikmeli gozlenen degisken matrisini, Qg faktor

yiiklerinin dikey matrisini gostermektedir. Moon ve Perron (2004)’a ait test istatistikleri

ise su sekildedir (Moon ve Perron, 2004: 89; Topal, 2016: 30):

x _ \/HT (ﬁgool - 1)

th
\/27,3 (3.8)
we

" (39)

1 !
ty, = \/HT (p;)-ool - 1)\/ﬁ tr(Z—lQBZ )=z

P

Denklem 3.8 ve 3.9’daki unsurlardan w?, ej’nin uzun dénem varyans kesit
ortalamasini ve @% ise w¢ nin yatay kesit ortalamasmi gdstermektedir. Moon ve Perron
(2004) testine gore n,T—oo iken, n/T—o oldugunda t; ve t;, test istatistikleri standart

normal dagilima sahip olmaktadir (Topal, 2016: 30).

3.2.3. Panel Veri Analizi

Ekonometrik arastirmalarda {i¢ tiir veri kullanilmaktadir. Bunlar; zaman serisi
verileri, yatay kesit verileri ve panel verilerdir. Zaman serisi verileri, degiskenlerin
degerlerinin zamana gore degisimini igermektedir. Yatay kesit verileri, belirli bir
zamanda ve farkli birimlerden toplanan verilere denmektedir. Panel veriler ise birimlere
ait yatay kesit gozlemleri ile belirli bir donemi gosteren zaman serisi verilerinin bir
araya getirilmesidir. Diger bir deyisle panel veri, yatay kesit birimlerinin zaman i¢indeki
hareketlerini ifade etmektedir. Panel verileri ve buna uygun modelleri kullanarak
yapilan ekonomik iliskilerin tahmin edilmesine de panel veri analizi denmektedir
(Uluyol ve Tiirk, 2013: 373; Tar1, 2014: 475).

Panel veri analizi, yatay kesitlerin gozlem sayilarina gore ve yatay kesit ve zaman

serisi verilerinin biiyiikliigiine gore farkli bi¢imlerde adlandirilmaktadir. Her bir yatay

92



kesit birimi ayn1 sayida zaman serisi gézlemine sahipse bu analiz dengeli panel olarak;
yatay kesit birimlerinin zaman serisi gozlemleri farkli sayida ise dengesiz panel olarak
adlandirilmaktadir. Benzer bigimde yatay kesit verisi, zaman serisi boyutundan biiyiikse
kisa panel; tersi durumda ise uzun panel olarak adlandirilmaktadir (Tar1, 2014: 475).

Panel veri analizi, hem yatay kesitleri hem de zaman serilerini igerisinde barindir-
dig1 i¢in sadece bu verilerle yapilan analizlere kars1 birtakim avantajlari bulunmaktadir.
Bu avantajlardan bazilari sunlardir (Baltagi, 2005: 4-7; Ozer, 2012: 144-145;
Yardimcioglu, 2012: 210; Tar1, 2014: 475-476):

e Yatay kesit birimlerinin ayn1 6zellikleri tasimadigi yani heterojen oldugu kabul
edilmektedir. Boylece kesit birimlere ait farklilik, model i¢inde kontrol edile-
bilmekte ve oOlgiilebilmektedir. Sadece zaman serilerine veya yatay kesitlere
dayanan c¢alismalarda ise bu heterojen yap1 dikkate alinmadigindan yanlh
sonuclara ulasma riski bulunmaktadir.

e Modele daha fazla degisken ve dolayisiyla veri katilabilmektedir. Bu sekilde ek
degiskenlerin katilmasiyla daha az kisitlayici varsayimlar kullanilabilmekte ve
daha giivenilir tahminlerde bulunulabilmektedir.

e Panel veri, hem yatay kesitleri hem de zaman serilerini igerdigi igin yapilacak
analizde gozlem sayisi ve serbestlik derecesi daha fazla olmaktadir.

e Panel veriler, sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi verilerinde basitge
tespit edilemeyen etkilerin belirlenmesinde ve dl¢iilmesinde daha etkilidir.

e Panel veri analizi daha karmasik davranis modelleri ile ¢alisma imkani sun-
makta ve bu sekilde bir iistiinliik saglamaktadir.

e Panel veriler, yatay kesit birimlerinin degisim dinamiklerini incelemek ig¢in
daha uygundur. Ciinkii kesitsel dagilimlar gérece duragan olduklarindan bir¢cok
degisimi gizlemektedir. Ornegin yoksulluk veya issizlige dair yatay kesitler ile
tahminde bulunurken belirli bir zamandaki durum tahmin edilebilir. Eger bahsi
gecen degiskenlere ait panel veriler kullanilsa bu degiskenlerin zaman i¢indeki

degisme durumlar1 daha iyi gézlemlenebilecektir.

Panel verilerin ve panel veri analizinin yukaridaki istiinliiklerine karsin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan bazilar1 sunlardir (Baltagi, 2005:

7-8; Ozer, 2012: 145; Yardimcioglu, 2012: 211-212):
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e Kullanilacak degiskenlere ait verilerin toplanmasi asamasinda bazi degisken-
lere ait verilere kesit veya zaman olarak ulagilamayabilir.

e Verilerin toplandig1 denekler anket veya aragtirmaya katilmak istemeyebilir.
Katilanlar ise bazi sorulara cevap vermeyerek verilerde eksiklige ve aginmaya
neden olabilir.

e Veriler anket veya aragtirma yoluyla toplanirken sorularin agik olmamasi
nedeniyle yanlis cevaplara ulasilmasi, uygun olmayan kisilerden veri
toplanmaya calisilmasi, elde edilen verilerin yanlhs kaydedilmesi gibi dl¢lim
hatalar1 yapilabilir.

e Panel verinin zaman serisi boyutunun kisa olmasiyla ilgili sorunlar olusabilir.
Zaman boyutunun arttirilmak istenmesi ise hem maliyetleri arttirabilir hem de
beraberinde aginmalar1 ve hesaplama giicliiklerini getirir.

e Ulke veya bolge gibi yatay kesitler ile uzun zaman boyutunu kapsayan makro
panel verilerin hem toplanmasinda giicliiklerle karsilasilabilir hem de yatay
kesitler arasinda bir bagimlilik bulunabilir. Bu durum yapilacak tahminlerin

saglikli olmasini engellemektedir.

Yukarida sayilan bazi dezavantajlarina ragmen icerdigi avantajlardan dolay1 panel
veri analizi giiniimiizde siklikla kullanilmaktadir. Modellere gore farklilagsa da panel

veri analizinde kullanilan temel regresyon modeli su sekildedir (Agayev, 2012: 312):

Yit = Boit + B1itXit + -+ + BritXkit T Eit (3.10)

Denklem 3.10°da i=1,2,....N ve t=1,2,...,T olmak ftizere; (i) yatay kesit birim-
lerini, (t) her bir birime ait zaman serisini, (By) egim katsayilarini, (N) modeldeki
birimlerin sayisini, (T) her yatay kesit birimine ait gézlem sayisini, (K) bagimsiz
degisken sayisini, (€) ise hata terimini gostermektedir (Agayev, 2012: 312).

Panel veri analizi ile model tahmin edilirken sabit terimi, egim katsayilar1 ve hata
terimine iligkin ¢esitli varsayimlarda bulunulabilmekte ve bunlara gore model
olusturulabilmektedir (G6zgor ve Piskin, 2011: 129). Bu modeller su sekilde siniflan-
dirilabilir (Catalbas ve Yarar, 2015: 106):
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e Klasik model olarak da adlandirilan hem sabit terimin hem de egim katsayi-
larinin, kesit birimlerine ve zamana gore sabit oldugu modeller,

e Hem sabit terimin hem de egim katsayilarinin, kesit birimlerine ve zamana
gore degisken oldugu modeller,

e Egim katsayisi sabitken, sabit terimin kesit birimlerine ve/veya zamana gore

degisken oldugu modellerdir.

Sabit terimi degisken olan modeller, diglanmis degiskenlerin gbzlenemeyen etki-
lerinin sabit terim veya hata terimi ile ifade edilmesine gore “Sabit Etkiler Modeli” ve
“Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli” olarak adlandirilmaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015:
106).

Sabit Etkiler Modeli (SEM), katsayilarin birimlere ve zamana gore degistiginin
varsayildigi modeller olarak tanimlanmaktadir (Yilgor, 2008: 7). SEM, modeldeki
degisimleri ele alis1 bakimindan Tek Yonli SEM ve Cift Yonlii SEM olmak {izere iki
tiirdiir. Panel verilerde sadece zamana veya kesite bagli olan farklilagma mevcut ise bu
model Tek Yonlii SEM, hem zamana hem de kesite bagli farklilagma mevcut ise Cift

Yonlii SEM olarak adlandirilmaktadir (Yardimcioglu, 2012: 215).

SEM, kesit ve zaman boyutundaki homojenlik varsayimini reddetmektedir. Bu
modeldeki temel varsayimlardan biri; dislanan degiskenin bagimli degisken iizerindeki

etkisinin su unsurlar tarafindan belirlenebiliyor olmasidir (Tar1, 2014: 480):

e Zamanla degismeyen bireysel degisken: Belirli bir zaman araliginda degiskenin
sadece kesit boyunca degismesidir. Cinsiyet ve etnik yap1 degiskenleri bu tiir
degiskene ornektir.

e Zamanla degisen bireysel degisken: Hem zaman hem de kesit boyunca degisik-
lik gdsterebilen degiskenlerdir. Ornek olarak gelirdeki degisim gosterilebilir.

e Donem bireysel sabit degisken: Zamanin belirli bir noktasinda kesit boyunca
degismeyen ancak zaman boyutunda degisiklik gosterebilen degiskenlerdir. Bu

degiskene 6rnek olarak vergi oranlar gosterilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere modeller olusturulurken sabit terim, egim katsayisi

gibi unsurlar iizerinde ¢esitli varsayimlarda bulunulabilmekte ve boylece farkli modeller

95



elde edilebilmektedir. Bu modellerden biri de egim katsayis1 sabitken, sabit terimin
kesit birimlerine gore degistigi SEM’dir. Bu modelde yatay kesit birimleri arasindaki
farkliliklar, sabit terimdeki degisimlerle agiklanmakta ve model kukla degisken
yardimiyla tahmin edilmektedir. Denklem 3.9 g6z Oniine alindiginda bu modele gore;
Boit = Boi ve Piit = B; oldugu varsayilmaktadir (Ozer, 2012: 148). Bu baglamda
i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T olmak iizere Denklem 3.9, model ¢ergevesinde su sekilde

diizenlenebilir:

Yic = Boi + B1Xuit + - + BxXkie + &t (3.11)

Denklem 3.11°de gosterilen modelde efim katsayisi zaman ve birimlere gore

sabitken, sabit terimin kesit birimlerine gore degisken oldugu varsayilmaktadir.

SEM’de ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar; Havuzlanmis EKK,
Genellestirilmis EKK, Esnek Genellestirilmis EKK, Golge Degiskenli EKK, En Cok
Olabilirlik, Grup I¢i Tahmin ve Gruplar Aras1 Tahmin ydntemleridir (Catalbas ve Yarar,
2015: 106).

SEM’e yonelik bazi elestiriler de getirilmistir. Bu elestirilerden bazilar1 su sekilde
siralanabilir (Tar1, 2014: 488):

o Kesit-zamanlar aras1 farkliligin sabit terimdeki degismeden kaynaklandigi
varsayildig1 i¢cin modelde zaman ve kesitle ilgili kullanilan kukla degiskenler
serbestlik derecesi kaybina neden olmaktadir.

e Modelde bu tiir degiskenlerin yer almasi ¢oklu baglanti problemi ve yapay
degisken tuzag gibi sorunlara yol agarak tahminlerin sagliksiz olmasina neden
olabilmektedir.

e Modelde cinsiyet, uzaklik gibi zamana gore degismeyen degiskenlerin etkileri

yakalanamamaktadir.

Panel veri analizindeki bir diger onemli model ise Tesadiifi Etkiler Modeli
(TEM)’dir. TEM’de panel verilerdeki zamana, kesite veya her ikisine de bagli olarak
ortaya ¢ikan degisim, hata terimi i¢inde modele dahil edilmektedir (Dogrul, 2008: 77).
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TEM’in varsayimlar su sekildedir (Catalbas ve Yarar, 2015: 107):

e Kat1 digsallik varsayimi,

e Birim etkiler ve agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon olmamasi,
e Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamasi,

¢ Kosulsuz varyansin zamana gore sabit ve otokorelasyonsuz olmasi,

e Kosullu varyansin sabit ve kosullu kovaryanslarin sifir olmasi.

TEM’in regresyon modeli ¢ercevesinde gosterimi, denklem 3.11 iizerinde bazi
degisiklikler yapilarak gosterilebilir. Oyle ki denklem 3.11°de sabit terim olan (By;),
tesadiifi degisken olarak alinip su sekilde gosterilebilir:

Boi = Bo + I (3.12)

Denklem 3.12°de (), bilinmeyen bir parametre olup ana kiitle ortalama sabitidir.
(1;) ise bireysel farkliliklar1 dikkate alan gbzlenemeyen tesadiifi hata terimidir. (y;)
terimleri birbirlerinden ve (u;;) terimlerinden bagimsizdir. Denklem 3.12’deki esitlik,
denklem 3.11°de yerine konursa TEM’in genel modeline ulasilmis olur (Ozer, 2012:

150). Bu model denklem 3.13’te gosterilmistir:

Yie = Bo + B1Xuic + - + BrXkit + e + Wi (3.13)

Denklem 3.13’teki (g;¢) tlim hatalar1 temsil ederken, (p;) bireysel hatalar1 yani
bireysel farkliliklar1 ve sabit zamana gore bireyler arasindaki degisimi gostermektedir.

Denklem 3.13’teki TEM, basitlestirme adina su sekilde gosterilebilir (Ozer, 2012: 150):

K
Yie=Bo+ ) B + e + 1) (3.14)
k=1

TEM’deki tesadiifi etkiler ifadesi, denklem 3.14’teki (& + ;) teriminden
kaynaklanmaktadir (Ozer, 2012: 150).

TEM’in SEM’e gbre ii¢ dnemli avantaji bulunmaktadir. ilk olarak panel verilerde

ortaya ¢ikan degisim hata terimi icinde modele dahil edildiginden SEM’de ortaya ¢ikan
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serbestlik derecesi kaybinin Oniine gegilmektedir. TEM’de katsayr tahminlerinde
bulunulurken SEM’e gore daha az parametre tahmin edilmektedir. TEM’de sadece
gozlenen Orneklemdeki birimlere veya zamana bagli degisimler degil Orneklem
disindaki etkiler de dikkate alinmaktadir (Y1lgor, 2008: 7; Tar1, 2014: 493). Ancak TEM
baz1 dezavantajlara da sahiptir. Ornegin tesadiifi degiskenler i¢in dagilima uygun &zel
varsayimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica gozlenemeyen grup etkileri, bagimsiz
degiskenlerle iliski icindeyse elde edilen tahminciler de tutarsiz ve sapmali olabilmek-

tedir (Tar1, 2014: 493).

SEM ve TEM hakkinda verilen bilgilerin ardindan bir arastirma i¢in bu model-
lerden hangisinin uygun oldugu ve neye gore tercih yapilacagi sorusu akla gelmektedir.
Burada kesitler arasi korelasyon, yatay kesite 0zgli hata bileseni (g;) ve bagimsiz
degiskenler hakkindaki varsaymmlar on plana ¢ikmaktadir. Ornedin g ve bagimsiz
degiskenlerin iligkili oldugu varsayilirsa SEM, iligkisiz oldugu varsayilirsa TEM’in
kullanilmast uygun olabilir (Tari, 2014: 492). Literatiirde ise yapilacak arastirmalara
uygun olan modelin se¢imi i¢in ¢esitli testler gelistirilmistir. Bu testlerden baslica ikisi
Breusch-Pagan Lagrange carpani testi ve Hausman model belirleme testidir (Agayev,
2012: 312).

T. S. Breusch ve A. R. Pagan tarafindan 1980°de gelistirilen ve kendi adlariyla

anilan Lagrange Carpani testi, klasik modeli TEM’e kars1 test etmektedir. Hipotezleri
ise su sekildedir (Catalbas ve Yarar, 2015: 107):

(] HoiO’iZO

° Hl:O'i-'/:O

Bu test 1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimma uymaktadir. Test sonucunda hata
terimleri varyansinin sifir olmadig1 tespit edilirse Ho reddedilir. Bu durumda birim
etkilerin olmadigi ve klasik modelin uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca
gore TEM tercih edilmelidir (Catalbas ve Yarar, 2015: 107). Ancak bu test, modelde
otokorelasyon varsa giivenilirligini kaybedebilmektedir (Uluyol ve Tiirk, 2013: 376).

Modeller arasinda se¢im yaparken kullanilan diger bir test ise Hausman testidir.

Bu test, asimptotik ki-kare dagilimi ¢ergevesinde gelistirilmistir (Yardimcioglu, 2012:
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222). Hausman testi, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsaymakta ve
modelin bagimsiz degiskenleri ile kesite 6zgii bireysel etkiler (g;) arasinda korelasyon
olup olmadigim1 tespit etmeyi amaclamaktadir. Testin hipotezleri ise su sekildedir

(Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10):

e Ho: E(g; | Xi) = 0 = Ulke ve zaman etkileri tesadiifidir.

e Hi:E(g | Xi) # 0 — Ulke ve zaman etkileri sabittir.

Burada Hop hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin olmadigin
gostermektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi, TEM’in se¢ilmesinin uygun oldugunu
gostermektedir. Aksi halde yani Hp reddedildiginde ise SEM’i tercih etmek uygundur
(Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10).

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Calismanin amaci dogrultusunda BRICS iilkeleri ve Tiirkiye i¢in 1995-2017
donemini kapsayan veri seti, Oncelikle iilkeler arasinda bir etkilesimin olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in yatay kesit bagimliligini 6lgen {i¢ farkli teste tabi tutulmustur.
Ardindan veri setinin duraganligini 6lgmek i¢in birim kok testi uygulanmis ve
nihayetinde arastirmada kullanilacak model, Hausman testi araciligiyla belirlenerek
calisma icin uygun olan model iizerinden elde edilen bulgular belirtilmistir. Analizin bu
sayllan asamalar1 gerceklestirilirken EViews 10 ve Matlab 9.4 programlarindan

yararlanilmistir.

Daha once belirtildigi iizere yatay kesit bagimliliginin var olup olmadiginin
belirlenmesi, analizde kullanilacak birim kok testinin se¢imini ve analiz sonuglarinin
tutarliligini etkilediginden 6nem tagimaktadir (Aydin, 2017: 124). Bu sebeple ¢aligmada
oncelikle paneli olusturan yatay kesit birimleri yani iilkeler arasinda bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek adina CDm1, CDmapy Ve CD testleri uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Testler INnGDP INT INPAT EDU
b 314,175 298,190 157,573 302,189
LML (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Db 54,485 51,566 25,893 52,297
LMADJ (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Db 17,718 17,249 11,528 17,360
(0,000) (0,000) (0,000)™ (0,000)™

Not: ™, degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gstermektedir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini géstermektedir.

Tablo 3.2.’den goriilecegi lizere yatay kesit bagimliliginin varligini sinamak igin
uygulanan ii¢ test i¢in de olasilik degerleri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in bu testlerin Hy
hipotezleri reddedilmistir. Buna gbre c¢alismaya konu olan iilkeler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 bulunmakta ve bu tilkelerden birine gelen bir sok, diger iilkeler iizerinde de

etkiler olusturabilmektedir.

Calismaya konu edilen iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi igin,
kullanilan degiskenlerin duraganlig, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan 2. nesil birim
kok testlerinden Moon ve Perron (2004) birim kok testi ile incelenmistir. Bu testin

sonuglar1 Tablo 3.3.’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Moon ve Perron (2004) Birim Kok Testi Sonuclar:

InGDP INT InPAT EDU

£ 1 3 1 2
. 5,549 -6,780 -4,752 -6,251
a (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
o -2,374 -3,040 -2,442 -3,007
b (0,008) (0,001) (0,007) (0,001)
Prrool 0,829 0,746 0,805 0,800

Not: T tahmin edilen faktor sayisini; t; ve t;, panel birim kok testi istatistiklerini; ﬁ;eol
otoregresyon parametresinin diizeltilmis havuzlanmis tahminlerini; parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.3.teki birim kok testi sonuglarina gore serilerin birim kdk icerdigini
belirten Hyp hipotezi, tiim degiskenler i¢in reddedilmis ve ¢alismada kullanilan degisken-

lerin diizey degerde 1(0) duragan olduklarina karar verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin diizey degerde duragan olduklar1 tespit
edildikten sonra hangi panel veri analiz tekniginin uygulanmasi gerektigi konusu
giindeme gelmektedir. Bu baglamda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri
olusturulmus ve Hausman testi yardimiyla bu iki model arasinda tercih yapilmustir.
Calismada hangi modelin gegerli olduguna karar vermek icin uygulanan Hausman
testinin sonuglar, SEM ve TEM’in degisken katsayilari, standart hatalar1 ve olasilik

degerleri ile birlikte Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Hausman Model Belirleme Testi Sonuclari

Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli
Degiskenler
Katsayi Std. Hata ?)I:lgszl;;( Katsayi Std. Hata ?)Ijgszl:(
Bo 5,122 0,170 0,000 5,161 0,213 0,000
INT 0,002 0,000 0,001 0,002 0,000 0,006
INPAT 0,254 0,022 0,000 0,217 0,021 0,000
EDU 1,443 0,381 0,000 2,003 0,364 0,000
R? 0,985 0,854
Model F ist. 1068,914 (0,000) 255,609 (0,000)
Reg. Std. Hatasi 0,109 0,124
Hausman 43,401 (0,000) "

Not: ", degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.4.’te verilen model belirleme testinin sonuglarina gdre Hausman y?
istatistigi %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore iilke ve zaman etkilerinin

tesadiifi oldugunu gosteren Hp hipotezi reddedilmis ve dolayisiyla SEM’in gecerli
oldugu anlasilmistir.

Alternatif hipotezin kabul edilmesi ve bu sebeple SEM’in gecerli olmasi nede-

niyle SEM’e ait sonuglar Tablo 3.5.’te ayr1 ve kapsamli olarak gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Olasilik Degeri
Bo 5,122 0,170 0,000
INT 0,002 0,000 0,001
INPAT 0,254 0,022 0,000™"
EDU 1,443 0,381 0,000™"

Bagimh Degisken: INGDP
R*: 0,985
Model F istatistigi: 1068,914 (0,000)

Regresyon Standart Hatasi: 0,109

Not: ", degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Olusturulan model daha 6nce de belirtildigi iizere bilgi ekonomisini teknoloji,
yenilik ve beseri sermaye olmak {iizere li¢ farkli yonden ele almaktadir. Tablo 3.5.e
gore bilgi ekonomisinin teknoloji ile ilgili yoniinii temsil eden internet kullanim
oranindaki %]1°lik artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik %0,002 oraninda arttirmaktadir.
Teknoloji ile ekonomik biiylime arasinda tespit edilen bu iligki “Teknoloji ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki Hy, alt hipotezinin kabulii anlamina
gelmektedir. internet kullanimi ve dolayisiyla BIT ile ekonomik bilyiime arasinda tespit
edilen bu pozitif iligki, Freund ve Weinhold (2000), Vu (2011), Tiredi (2013),
Gholizadeh ve digerleri (2014), Pala (2016), Choi ve Yi (2018), Majeed ve Ayub (2018)
ve David (2019)’in elde ettigi sonuglarla uyumludur.

Bilgi ekonomisinin yenilik boyutuna bakildiginda patent sayisindaki %]1°lik
artisin ekonomik biiylimeyi %0,25 arttirdigi goriilmektedir. Yenilikler ve ekonomik
biiylime arasindaki bu pozitif iligki “Yenilikler ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.” seklinde olusturulan Hip alt hipotezinin kabulii anlamina gelmektedir.
Patent sayis1 ve dolayisiyla yenilik ile ekonomik biiyiime arasinda tespit edilen pozitif
yondeki bu iliski benzer bi¢imde Giilmez ve Akpolat (2014), Isik (2014), Sungur, Aydin

ve Eren (2016) tarafindan da belirlenmistir.

Bilgi ekonomisinin ¢alisma kapsamina dahil edilen 6nemli bir unsuru da beseri

sermayedir. Elde edilen sonuglara gore beseri sermayeyi temsil eden egitim endeksinde
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meydana gelen %1°lik artis ekonomik biiylimeyi %1,44 oraninda arttirmaktadir. Beseri
sermaye ile ekonomik biliylime arasindaki bu iliski “Beseri sermaye ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki Hy alt hipotezinin kabulii anlamina
gelmektedir. Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iliskisinde benzer bir pozitif iliski
Chuang (2000), Simsek ve Kadilar (2010), Afzal ve digerleri (2012), Ozsahin ve
Karagor (2013) ile Sahin ve Durmus (2018) tarafindan da tespit edilmistir.

Degiskenlerin katsayilarina biiyiikliikk olarak bakildiginda ekonomik biiylime
tizerindeki en etkili faktoriin egitim endeksi oldugu goriilmektedir. Ortalama egitim yili
ile beklenen egitim yilim1 dikkate alan egitim endeksi degerinin yiikselmesi, iilkenin
egitim diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Egitim ile beseri sermaye arasindaki
yakin iliskiden dolay1 egitim diizeyinin yiikselmesi iilkedeki beseri sermaye miktarinin
artmasina yol agmaktadir. Artan beseri sermaye, sahip oldugu bilgi birikimi, arastirma
ve analiz yetenegi sayesinde ¢esitli icat, yeni liriin ve teknikler ortaya ¢ikarabilmekte ve
boylece ekonomik biiyiimenin arttirilabilmesinde kilit rol istlenmektedir. Calisma
kapsaminda yer alan ve egitim endeksinden sonra ekonomik biiylime iizerinde en etkili

faktorler ise sirasiyla patent sayisi ve internet kullanimidir.

Tablo 3.5.’teki SEM tahmin sonuglarina gore ¢alismada kullanilan tiim degisken-
lerin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degis-
kenler, bagimli deg§isken olan kisi bas1 GSYH’yi farkli oranlarda ve pozitif yonde
etkilemektedir. Bagimsiz degiskenlerden her birinin bagimli degisken tizerindeki etkisi
pozitif olarak tespit edildigi i¢in olusturulan tiim alt hipotezler kabul edilmistir. Bu
durum, calisma igin beklenen sonu¢ olmakla birlikte “Bilgi ekonomisi ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki ana hipotezin kabulii anlamina
gelmektedir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiclinli gosteren R? degeri “0,985” olarak hesaplanmistir. Buna goére bagimli degisken
olan kisi bast GSYH’de meydana gelen degisimlerin %98,5’i caligmaya dahil edilen
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Tablo 3.5.’teki diger bir unsur olan ve
tahmin edilen modelin bir biitlin olarak anlamliligin1 gdsteren F istatistigi, “1068,914”
ve olasilik degeri de “0,000” olarak tespit edilmistir. Bu baglamda modelin %1

diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilmektedir.
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SONUC

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve iginde bilgi, teknoloji, yenilik ve beseri sermaye
gibi unsurlar1 barindiran bilgi ekonomisi zaman iginde en énemli ekonomik kavramlar-
dan biri haline gelmistir. Bilgi ekonomisinin dnemini bu sekilde arttirabilmis olmasinin
nedenlerinden biri basta ABD olmak {izere baz1 gelismis {ilkelerin 6zellikle 1950’11
yillardan sonra artan bilgi ve teknoloji iiretimine yonelik yatirimlar1 ve gelistirdikleri
politikalardan uzun vadede 6nemli kazanimlar elde etmeleridir. Oyle ki 1940’11 yillarda
tiniversite sanayi isbirligini gelistirmek adina uygulamalara baglayan ABD, ilerleyen
donemlerde BIT yatirimlarini ve bu alana verdigi tesvikleri arttirmigtir. 1990’11 yillara
gelindiginde ise ABD ekonomisi beklenenin {izerindeki biiylime performansi goster-
mistir. Bu durum ABD’nin gegmisteki teknolojiye yonelik yatirim ve politikalariyla
iliskilendirilmis ve yeni ekonomi olarak nitelendirilmistir. Yeni ekonomi kavrami ile
ABD ekonomisinin sanayi ekonomisi adi verilen ekonomik yapidan ¢ikip farkli bir

yapiya gecisi vurgulanmaya calisilmistir.

Bilgi ekonomisi gelisimini bu sekilde siirdiiriirken ekonominin teorik arka planina
da dahil olmaya baglamistir. Oyle ki ekonomik biiyiime konusunda ortaya atilan ilk
gorlsler bilgi, teknoloji ve yenilik unsurlarinin sadece 6nemi ve biiylime {izerinde
olusturabilecegi pozitif etkiler lizerinde durmuslardir. 20. yiizyilin baglarina gelin-
diginde J. Schumpeter, ekonomik biiyiime konusuna yenilik ve teknoloji odakli bir
yaklasim getirmistir. Schumpeter’in bu yaklasimi o zamana kadar olan biiylime
teorilerine farkli bir boyut kazandirmistir. Schumpeter’den sonra farkli unsurlari 6n
plana cikaran goriisler ortaya atilsa da bilgi ekonomisi unsurlarint merkezine alan
biiyiime teorisi 1980°li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir. igsel bilyiime teorileri
olarak adlandirilan bu goriis, giderek 6nemini arttiran teknoloji, bilgi, beseri sermaye ve
yenilik gibi unsurlart merkezine almis ve adindan da anlasilacagi iizere bu unsurlari

i¢sel birer degisken olarak varsaymuistir.

Icsel biiyiimenin merkezinde yer alan teknoloji ve vyeniliklerin ozellikle
1990’lardan itibaren hizla gelismesi nedeniyle ekonomik ve toplumsal alanlarda 6nemli

degisimler yasanmaya ve diinya gitgide kiiresellesmeye baslamistir. Boylece bilgi
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ekonomisi iiretim, tiiketim, kiiresel egilimler ve ilkelerin birbiriyle etkilesimi gibi
bircok unsuru etkilemis ve degistirmistir. Ornegin sanayi ekonomisindeki kitlesel
iiretim yerini kisisellestirilmis esnek iiretime, rekabet konusunda 6nem arz eden
biiyiikliik faktorii yerini hiza birakmaya baslamistir. Bunlardan belki de en onemlisi
sanayi ekonomisinde biiyiimenin temel unsurlari olarak goriilen sermaye ve iggiiciiniin
yerini bilgi, yenilik, teknoloji ve yasam boyu 6grenmeye agik insan kaynaginin almaya
baslamasidir. Bilgi ekonomisiyle birlikte biiylimenin temel dinamiklerinin degismesi,
giinimiizde Tlkelerin refah seviyelerini yiikseltebilmesi i¢in bilgi ekonomisine
verdikleri Onemi arttirmasi anlamina gelmektedir. Nitekim verilen ABD orneginin
1990’11 yillarda oldugu ve o donemden giiniimiize kadar bile teknolojinin ve yeniliklerin
durmaksizin ve hizla gelistigi diisiiniildiigiinde zellikle GOU’lerin ekonomik biiyiime
performanslarini yiikseltebilmesinde mutlak suretle bilgi ekonomisine yonelik ¢esitli
politikalar tiretmeleri ve en etkin bi¢imde uygulamalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu gereklilik, yapilan bu ¢alisma ile de kanitlanmaistir.

Bilgi ekonomisini gesitli yonleriyle ele almasi ve giiniimiiziin énemli GOU’leri
olarak sayillan BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’yi kapsamasi nedeniyle énem tasiyan bu
calismada, bilgi ekonomisinin ekonomik biiylime lizerindeki etkileri panel veri analiz
teknigi ile incelenmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak kiiresellesme ve iilkeler arasi
etkilesimin artmasindan dolay1 yatay kesit bagimliligina iligkin testler uygulanmis ve
s0z konusu orneklem grubu i¢in yatay kesit bagimliliginin yani iilkeler arasinda bir
etkilesimin oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda bu durumu dikkate alan ikinci nesil
birim kok testi araciligiyla ¢alismada kullanilan veri setinin duraganligi sinanmistir.
Duraganligin belirlenmesinden sonra ise Hausman testi yardimiyla analiz i¢in SEM’in
uygun oldugu anlasilmistir. SEM iizerinden elde edilen ampirik sonuglara bakildiginda;
bilgi ekonomisinin ¢esitli yonlerini temsil eden degiskenlerin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi, bu nedenle arastirmanin alt hipotezleri ile ana hipotezinin kabul
edildigi ve elde edilen sonuglarin genel itibariyle literatiirle uyumlu oldugunu séylemek

mumkindiir.

Caligsma sonuclarma gore giinlimiiziin hiz, yenilik ve teknoloji odakli diinyasinda
bilgi ekonomisinin ekonomik biiylimeyi belirleyen temel faktorleri icinde barindirdig

ve bu yiizden 6zellikle GOU’lerin refah artis1 saglayabilmek adina bilgi ekonomisine
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verdikleri 6nemi arttirmasi gerektigi sonuglarma ulasilmaktadir. Bu sebeple tilkeler
kendi ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarim1 da dikkate alarak yeniligi ve teknolojik
gelismeyi O0zendirecek ve egitim seviyesini yiikseltecek uygulamalarda bulunmali, Ar-
Ge faaliyetleri araciligiyla bilgi olusumunu arttrmali ve bu alanlarda basari
gosterebilecek nitelikteki girisimcileri desteklemelidir. Ayrica bu uygulamalarin
basariyla gergeklestirilebilmesi beseri sermaye ile yakindan ilgili oldugu i¢in tilkelerin
beseri sermaye stokunu arttirmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitime daha fazla
kaynak aktarilmali, egitim alaninda basarili olan {ilkelerin bu siirecte izledikleri yollar
degerlendirilmeli, bireylerin kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikaracak egitim programlari
uygulanmali ve beseri sermayenin beyin gogiinii onlemek adina, yapacaklar1 ¢calismalar
icin yeterli kaynak ve uygun ortam saglanmalidir. Bunlarin yaninda tim bu
uygulamalarin saglikli bicimde gergeklestirilebilmesi igin o6zellikle GOU’lerin
birbirleriyle isbirligi i¢inde bulunmalar1 ve gelismis iilkelerin gegmisteki tecriibe-

lerinden yararlanmalar1 gerekmektedir.
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