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OZET

TURKIYE’DE EGITiM SISTEMININ GELiSiMi
VE
EGIiTIM HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISi;
OECD ULKELERI iLE KARSILASTIRILMASI

Giizin BALCI

Ekonomik biiyiime her iilke i¢in 6nemli bir ekonomi politikas1 amacidir. Egitim de
tilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyine katkida bulunan en &nemli 6gelerden
biridir. Bu sebeple egitime yapilan harcamalar da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin
amact; Tirkiye’nin egitim sistemi tanitarak, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin ekonometrik analiz ¢ergevesinde arastirilmasidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
adina yapilan analizler se¢ili OECD iilkelerine de uygulanarak iilkeler arasi karsilastirma
yapilmasi amacglanmistir. 1985-2015 yillar1 arasi baz alinarak analizler Tirkiye, Fransa,
Giiney Kore, Hollanda ve Portekiz icin uygulanmistir. Analizlerde Toda-Yamamoto
nedensellik analizi ile degiskenler arasi kisa ve uzun dénemli iliskiyi incelemek adina ARDL
Sinir Testi ve Hata Diizeltme Modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskinin tilkeler bazinda farklilik gosterdigi belirlenmis, tek bir
sonuca ulasilamamistir. Ayn1 zamanda iilke egitim ¢iktilar1 ile analiz sonuglar1 karsilastirilmis
ve egitim harcamalarmin arttirilmasinin yaninda egitimin nitelik olarak iyilestirilmesinin daha

onemli oldugu kanitlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Biiyiime, Egitim, Egitim Harcamalari, Tirkiye, OECD
Ulkeleri



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF EDUCATION SYSTEM IN TURKEY
AND

THE EFFECTS OF EDUCATION EXPENDITURE ON ECONOMIC
GROWTH: COMPARISON WITH OECD COUNTRIES

Giizin BALCI

Economic growth is an important economic policy objective for every country.
Education is also one of the most important elements contributing to the level of economic
and social development of countries. For this reason, the expenditures on education are of
great importance. The purpose for this study is; to investigate the introduction of the
education system in Turkey and its impact on economic growth of spending on education.
The analysis was conducted for comparison between countries, Turkey also performed on
selected OECD countries. The study was analyzed between 1985 and 2015. The analyzed
countries, Turkey, France, South Korea, the Netherlands and Portugal. In the analysis, Toda-
Yamamoto causality analysis, Autoregressive Distributed Lag Bound Test were used to
examine the short and long-term relationship between variables. As a result of the analysis,
different results were obtained for each country. At the same time, the results of the country's
educational outcomes are compared and the quality of education is more important than the

amount of education expenditures.

Keywords: Economic Growth, Education, Education Expenditures, Turkey, OECD Countries
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GIRIS

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyimeye sahip olmak gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin birincil onceligi olarak yer almaktadir. Bu baglamda en 6nemli beseri sermaye
bileseni olan egitim durumu ekonomik biiyiimenin iyilestirilmesi ve devamliliginin
saglanmasma iligkin biiylik Onem tasimaktadir. Egitim durumundaki iyilesmeler,
bireylerin verimliliklerini arttirirken is ile alakali sorunlar1 da kendi baslarina daha hizli
ve akillica ¢ozebilmelerine katki saglamaktadir. Egitim ve 6gretim faaliyetine dahil olan
rehberlik, danigmanlik ve 6gretme ugrasilari, bilingli ve planli bir ugras: gerektirmekte

bunun da bir maliyeti bulunmaktadir.

Bu bakimdan egitim ve bunun saglanmasi igin yapilan harcamalar, ekonomik ve
sosyal yapmin doniisiimiinde oynadigi kritik rolle bir¢ok politika alaninin temel tasini
olusturmakta bireylere sagladig1 6zel faydanin yaninda topluma yonelik sosyal fayda da
saglamaktadir. Yarattig1 pozitif digsalliklarla egitime yapilacak yardim daha da tesvik

edilmekte fakat bu da yalnizca belli bir seviyeye kadar olmaktadir.

Egitimin toplumsal faydalar1 g6z oniine alindiginda sadece 6zel kesimin yapmis
oldugu yatmrmmlar yeterli olmamakta ayrica egitim hizmetini finansman olarak
karsilamayi, ve biitiin bir ¢abay1 da beraberinde gerektirmektedir. Bu yilizden yapilan
harcamalar egitim sektoriindeki mevcut sorunlarin temel nedenlerinden biriyken diger
taraftan hedeflerin gergeklesmesini smirlamaktadir. Kaynaklarm etkin dagilimi igin
devletin bu alanda faaliyet gostererek egitimin sosyal maliyet kismini yiiklenmesi
beklenmektedir. Bu sebeple de devletler egitim harcamalarini artirmakta ve egitim

hizmetlerini desteklemektedirler.

Beseri sermaye dolayiyisiyla egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliski,
modern kalkinma literatiiriiniin Onemli arastirma konularindan biridir. Bu alanda
yapilan c¢alismalarda ikKi degisken arasindaki iliskiye dair c¢esitli sonuglar ortaya

konulmustur.

Bu calismada amag; egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime dikkate alinarak
bes iilkenin OECD egitim raporu ciktilar1 ile ekonometrik analizde ortaya ¢ikan

sonuglar1 karsilastirarak iilkemiz adina egitim alaninda politikalar iretmektir.Ayrica



Tiirkiye’de egitimde yasanan gelismeler ile egitimin bugiinkii durumu incelenmektedir.
Calismanm analitik kisminda 1985-2015 yillar1 arasinda egitimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi bes lilke bazinda ekonometrik olarak incelenmekte ve analizde egitim
harcamalarmm GSYIH icindeki payr ve GSYH biiyiime oram degisken olarak

kullanilmaktadir. Calisma, {i¢ boliim ve sonug kismi ile tamamlanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde konunun 6nemine bagl olarak egitim, ekonomik
biiyiime ve egitim harcamalari ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilmaktadir. lk olarak
egitimin tanim1 ve dnemi belirtilmekte, devaminda egitimin iktisadi ve kamusal niteligi,
tiiketim Ve yatirim mali olarak ayristirilarak incelenmektedir. Egitimin tanimindan sonra
analize konu olan egitim harcamalarinin tanimi yapilmakta, egitim harcamalarinin
nitelikleri ve kendi icinde ayrimi belirtilmektedir.Sonrasinda ekonomik biiylimenin
tanim1 yapilmakta ve kaynaklar1 analiz edilmektedir. Ekonomik biiyiimenin daha iyi
anlasilmas1 adina Ol¢iilmesi ve yontemleri lizerinde durulmaktadir. Devaminda biiyiime
modellerinde ekonomik biiyiime ve egitim iliskisi incelenmekte, 6ncelikle ekollerin
biiyiime admna diistincelerine yer verilmekte sonrasinda egitim ile kurduklari iliski

acgiklanmaktadir.

Calismanm ikinci bolimiinde Tirkiye’deki egitim  sisteminin  tarihi
incelenmektedir. Gegmisten giinlimiize egitim sistemi ag¢iklanmakta, 12 yillik zorunlu
egitimin basladig1 yilindan 2012’den bu yana okul, 6grenci, 6gretmen, 6gretmen basma
ogrenci vb. verilerle rakamsal degerlendirmeler yapilmaktadir. Ardindan Tirkiye’deki
egitim harcamalar1 hakkinda bilgi verilmekte ayrica egitim kademesine, finans
kaynagina, hizmet kaynagmma gore egitim harcamalar1 seklinde siniflandirma
yapilmaktadir. Sonrasinda egitime verilen Onemin ona ayrilan kaynakla
iliskilendirilmesi adna biitce rakamlar1 ve Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin merkezi

biitge igindeki pay1 ile GSYH i¢indeki pay1 aktarilmaktadir.

Ugiincii boliimde ise; analiz yapilacak bes OECD iilkesi egitim ¢iktilar1 ile
tanitilmakta ardindan literatiir taramasi ile 6nceki ¢alismalar 6zetlenmektedir. Analiz
sonuglar1 oncesi Vveri seti tanitilmakta, analizde kullanilan modeller tanimlanmaktadir.
Son olarak bes iilkenin birim kok testi, esbiitiinlesme testi, ARDL analizi ve Toda-

Yamamoto nedensellik analizi sonuglar1 verilmektedir.



Sonug kisminda ekonometrik analiz sonuglar1 ve egitim sistemleri ¢iktilari ile

bes lilke karsilagtirilmakta ve Tirkiye i¢in Onerilerde bulunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
EGITIM, EGIiTiM HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUMENIN
KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde egitim, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime kavramlarmin

kuramsal agiklamalarina ve dnemlerine deginilmektedir.
1. EGITIME iLiSKiN KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu baslik altinda egitim kuramu iktisadi, sosyal, ekonomik agidan tanimlanmakta

sonrasinda bireyler, toplum ve devlet agisindan 6nemine deginilmektedir.

1.1. Egitim Kuraminin Tanimi ve Onemi

Baslangigta barnmak, avlanmak ve yasami siirdirmek igin kendiliginden
ogretim seklinde olusan egitim, zamanla diizenli ve belirli amaglar ¢ergevesinde
bireylerin toplum yasamimda yer edinmeleri ic¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
donanimlar1 elde etmelerine, bireysel gelisimlerine yardim etme olarak egitim halini
almistir. Tanim olarak bakildiginda ise; bireysel ve toplumsal gelismeyi saglayan,
ekonomik kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel yapiyr koruyarak nesillere aktarilmasini
saglayan sosyal bir siirectir (Ozer, 2010: 2). Aym1 zamanda bu siiregte bireyin
bulundugu gevreyi icine alan toplumsal bir siirectir (Yardimcioglu, 2012: 11). Iktisadi
boyutta ise; toplum verimliligini artiran, kalkinma igin gerekli nitelikteki isgiiclinii
saglayan ve bireylere bu anlamda imkan saglayan bir aractir (Kogak, 2016: 3). Sonug
olarak egitim; biitiin iilkelerin ekonomik biiylimeleri ve bunun siirekliligi i¢in dnemli bir

degiskendir.

Egitimin o6nemini anlamak adma ekonomik biiyiime {izerine etkilerine
bakildiginda; egitimli isgiiciiniin verimliligini yiikselterek ve verimliligi yiikselen bu
isglicliniin tiretim siirecine dahil olmasi ile hem ekonomik biiyiime hem de bireyin refah
diizeyini arttirmaktadir (Blankenau ve Simpson, 2004: 583). Ekonominin biiyiimesi ile
tiretim kaynaklari, goreceli fiyat diizeyi, faktor fiyatlar1 ve iktisadi birimlerin faktor
donatimlar1 etkilenmekte bu durumda dogrudan gelir esitsizligini etkilemektedir

(Bourguignon, 2004: 12). Egitimin bu etkileri hangi kanallardan yaptigina bakmak
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gerekirse; oncelikli olarak beseri sermaye birikimi lizerine etki etmektedir. Her bireyin
beseri sermayesi dogustan sonrasinda kamu egitim harcamalar1 etkisiyle olusmaktadir.

Bu baglamda egitim niifusun ve iggiiciiniin kazanglarini arttirmaktadir.

Toplam faktor verimliligi lizerindeki etkisine bakildiginda; ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi igin faktér donanimi veya verimlilikte artis olmasi
beklenmektedir (Karagiil, 2002: 36). Faktor verimliliginin arttirilmasmi saglayan en
onemli etken de egitimdir. Verimliligin artmasiyla bireylerin kazanglarinda bir artig
meydana gelmek de bu da devletin daha fazla vergi geliri sahibi olmasi anlamina
gelmektedir. Vergi gelirleri tasarruflar1 arttrmakta artan tasarruflar da biiyiimeye
kaynaklik edecek yatirimlar1 saglayabilmektedir (Badibanga, 2010: 9). Ayn1 zamanda
egitim, 6grenme, arastirma etkilesimi araciligiyla teknolojik gelismeyi saglayan ARGE
caligmalarina onciilik etmektedir. Egitim; sonucunda elde edilen bilgi ile hem iiretilen
ara girdinin modernligini arttrmak da, hem de ARGE sektoriindeki beseri sermayenin
verimliligini arttirarak iiretim siirecine iki kanal yoluyla etki etmektedir (Dogrul, 2008:
30).

Teknoloji tizerindeki etkisine bakildiginda; gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki biiyiime farkliliklarindan dolay1 olusan teknoloji agiklarmi kapatacak olan
yine egitimdir. Bu konuya igsel biiylime teorilerinde deginilmistir. Sadece sahip olunan
teknoloji degil bunu gelistirmek ya da yeni teknolojiler iiretmek adma egitim ¢ok
onemlidir. Yapilan ¢aligmalarda teknoloji gelistirme kapasiteleri daha az olan iilkelerde
teknoloji ithalati yapilmakta ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile teknoloji
kullanilmak zorunda kalimmaktadir (Lee, 2001: 1163).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerindeki etkisine bakildiginda ise;
dogrudan yabanci sermaye Yyatirimlarinin finansman araci ve yeni is imkanlari
olusmasma oOnciilik edecek bir unsur oldugu g6z Oniine alindiginda egitim, beseri
sermaye kanalindan dogrudan yabanci sermaye girisini olumlu bir sekilde
etkilemektedir (Jaumotte, 2004: 9).

1.2. Egitimin Iktisadi Niteligi
Bu baslik altinda egitim tiikketim ve yatirim mallar1 anlamlar1 cergevesinde

incelenmektedir.



1.2.1. Tiiketim ve yatirnm mah olarak egitim

Tiiketim ve yatirim kavramlarinin anlamlarina bakildiginda; tiikketim, dogrudan
olmakla birlikte faydasi kisa siireli mal ve hizmetlerin satin alinmas1 ya da kullanilmast
iken yatirim, ihtiyaglar1 dogrudan ya da dolayli yollardan saglayacak, faydas: da daha
uzun siireli mal ve hizmetleri edinme anlamina gelmektedir (Woodhall, 1987: 1). Mallar
ise kullanim amaglarina gore yatirim ve tiiketim mali olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Tiiketim mallari; ihtiyaglar1 dogrudan karsilayan mallar iken yatirim mallari ise tiikketim
mallarmni tiretmekte kullanilan, iiretimi daha 6nce gergeklesmis mallardir. Bu baglamda
egitim bilgi ve beceri artirimi yoluyla tiretim kapasitesi artisina katkisindan sadece biri
veya hem tiiketim hem de yatirim mali olarak da kabul gérmektedir (Schultz, 1960:
571).

Tiketim mali olarak degerlendirilmesinin Ssebebi, bireyin ihtiyaglarini tatmin
etmeye fayda saglamasmdandir. Bu ihtiyaglar sadece maddi olmamakta kisinin is
disinda egitimi zevkleri igin talep etmesi ve bunun da hayattan daha fazla zevk almasi
seklindeki geri dondsii tiketim mali olarak degerlendirilmesini  beraberinde
getirmektedir (Tezcan, 1996: 92). Diger tiiketim mallarindan ayrilan yani hemen
tikenmemesi ve Kkisinin hayati boyunca egitimden yararlanmasidir. Bu baglamda
egitimin kullanim amaci onun tiiketim ya da yatirim mali olarak degerlendirilmesinde

belirleyici olmaktadir (Yardimcioglu, 2012: 16).

Yatrim mali olarak degerlendirilmesine bakildiginda; fiziki sermaye
yatirimlarmin {iretkenligini arttirmasi ile ekonomik biiyiimeye de katki saglamasindan
dolay1 bu baglamda degerlendirilir. Bireyin aldigi egitim bir sermaye mali gibi
degerlendirmekte ve beseri sermaye kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim ve yatirim
mali olarak degerlendirilirken egitim kademelerine gore de ayrim yapilabilir. Temel ve
ortaggretim kisiyi daha kaliteli bir yasama hazirlarken, ayn1 zamanda kisiye 6zel fayda
yaratmakta ve egitimin tiiketim yOniinii ortaya koymaktadwr. Mesleki, teknik
ortaggretim Ve yiiksekogretim ise donatilmig isgiicii yetistirmek amaciyla verildiginden
egitimin tiiketim ve yatirim ayriminda yatirim yoniinii ortaya koymaktadir (Sener, 1987:
20).



1.3. Egitimin Kamusal Niteligi

Toplumlarda piyasa ekonomisi yetersizliklerini giderecek yapiya kamu
ekonomisi denmektedir. Kamu ekonomisinde iiretilen mal ve hizmetler de kamusal mal
adim1 almaktadir (Nadaroglu, 1996: 25). Tam kamusal mallarin 6zelliklerine
bakildiginda; faydalarinin bolinememesi, toplumsal nitelikte olmalari, diglanmanin
olmamasi, pazarlanmalarmin miimkiin olmamas: ile {iretim ve tiiketimlerinde devlet
miidahalesi var iken yar1 kamusal mallarin 6zelliklerine bakildiginda; gdriiniim olarak
tam kamusal mallara benzemelerine ragmen faydalarinin  boliinebilmesi,
pazarlanabilmeleri, iiretimlerinin piyasa ile birlikte kamu ekonomisi tarafindan

saglanmasi sayilabilmektedir (Pehlivan, 2008: 42).

Iktisat¢ilarin bazilar1 egitimi dissal faydalar1 sebebiyle kamusal mal kabul
ederken bazilar1 6zel faydalar1 nedeniyle 6zel mal kabul etmektedirler. Bazi iktisatgilar
egitimin tiir ve kademelerine gére faydasinin bazi kesimlerce dislanabilmesi miimkiin
oldugundan, ayn1 zamanda 6zel ve kamu sektorii tarafindan sunulmasi sebebiyle yar1
kamusal mal olarak kabul ederken bazi iktisatgilar ise egitimin tiir ve kademelerine gore
ortaya c¢ikan sosyal aymi zamanda o6zel faydalarmin tam ve yar1 kamusal mal

degerlendirilmesinde degisiklik yarattigini kabul etmektedir (Sener, 1987: 11).
2. EGITIM HARCAMALARINA iLiSKiN KURAMSAL ACIKLAMALAR

Egitim harcamalar1 egitimde tiim siireglerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan
parasal kaynaklarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Kogak, 2016: 6). Aym1 zamanda
devletin merkezi yonetim teskilati ve yerel idareler ile kamusal nitelige haiz tiim kurum
ve kuruluglarin egitim hizmeti sunmak amaciyla yaptiklar1 giderler kamusal nitelik
tagtyan egitim harcamalaridir. Kamusal nitelik tasimasi kamu kaynakli olmasina ve

kamu yarar1 amaciyla yapilmis olmasima baglidir.

Kamunun egitim harcamalarmi karsilamasindaki nedenlere bakildiginda;
egitimin bireysel faydasinin yani sira sagladigi digsal yararlardir. Egitimli bireylerin
gelir sahibi olmas1 toplumun tiimiine fayda saglamakla beraber ayn1 zamanda kisiler
kendi ihtiyaclarini devlet yardimi olmadan karsilayabilmektedirler. Diger bir neden ise
siyasal nedenlerden dolay1 egitim harcamalarmi iistlenmektedirler. Egitimle beraber

olusmus diizen devam ettirilmek istenmektedir. Baska bir neden de egitim olanaklarmni



toplum icerisinde esit dagitmayr amaglamalaridir (Unal, 1996: 312). Bir¢ok iilkenin
biitge yapisinda diger alanlarin temel yapisini ve biiylime ile kalkinmay1 belirledigi igin

agirlik tasimaktadir.

Gelirin yeniden dagiliminda rol aldigi, biiyiime ve kalkinmada Onemli bir
fonksiyon iistlendigi igin yatirim harcamasi ayni zamanda sagladigi kisa siireli de olsa
yararlar nedeniyle de tiiketim harcamasi olarak nitelendirilmektedir (Ozer, 2010: 14).
Ozel kisi ve Kkuruluslar, hane halki ve 6zel egitim kurumlarmin egitim hizmeti igin
yaptiklar1 yatirimlar ise Ozel egitim harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Egitime
yapilan 6zel harcamalar igerisinde hane halkmin payr 6nemli bir gostergedir. Aileler
baglangicta zorunlu olan egitimi karsilamak i¢in iniforma veya kiyafet, defter, kitap vb.
0zel harcamalar yapmaktadirlar. Bazilari ise ¢ocuklarinin aldigi egitimin kalitesinin

artmasi i¢in 6zel okullara gondermekte veya 6zel dersler almalarini saglamaktadirlar.

Egitimin 6zel finansman tiirtinde, zorunlu egitim disinda kalan egitimin
tamamen 6zel kesim tarafindan finanse edilmesinde, devletin de yatirim ve gelir vergisi
kolayliklar1 saglamasi beklenmektedir. Dolayli finansman olarak da adlandirilan bu
modelle, egitim 6zel mal olarak da goriilmektedir. Egitimin maliyetini 6zel kesimin
iistlenmesiyle egitimden yararlananlar, egitimin bedelini 8der. Ozel finansman ¢esidinde
her okulun kendi ihtiyaglarmi kendisinin karsilamasi istenmektedir. Ozel finansmanda
egitimin parasal maliyetinin ailelere yikilmasiyla 6grenciler, ailelerinin finansmana
katilimi dogrultusunda egitimden yararlanip maddi katilimlar1 oraninda Kalite elde
etmektedir. Devlet de 6grencilere kredi ya da hibe yoluyla satin alma giicii transfer eder.
Ayrica devlet vergi muafiyeti getirme veya 6gretmen maaslarini dogrudan destekleme

bi¢iminde de 6zel kesimi desteklemektedir (Kavak ve Burgaz, 1994: 13).

Bununla birlikte egitim harcamalari, kamu sektoriiniin gergeklestirdigi en
onemli sosyal harcamalardandir. Gelismis iilkelerin biitgeleri incelendiginde, savunma
harcamalarindan sonra ikinci sirada egitim harcamalarinin yer aldigi goriilmektedir.
Ayni zamanda tiim sosyal harcama grubu iginde biitcede nispi agirhigi en fazla olan
kalemi olusturmaktadir. Sosyal nitelikteki harcamalarin yaklasik tgte ikisi egitim

harcamalarina ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005: 43).



Egitimin kamu harcamalar1 i¢indeki yerini incelerken her ne kadar farkli
kistaslara gore smiflandirma yapilabilse de idari ve fonksiyonel siniflandirma en yaygin
olan ekonomik smiflandirmadir. Idari siniflandirma; harcamay1 yapan kamu kurumunun
veya idari organin esas almarak yapildigi smiflandirmadir. Bu smiflandirmada
kuruluglara gore harcamalar belirtilmektedir. Egitim harcamalarinda idari siniflandirma
yapildiginda; Milli Egitim Bakanlig1 harcamalari, YOK tarafindan yapilan harcamalar,
tniversiteler tarafindan yapilan harcamalar ve diger bakanliklar ya da kuruluslarca
yapilan harcamalar sayilabilmektedir (Yardimcioglu, 2012: 29). Bu siniflandirma tek

bagina toplam egitim harcamalarin1 gostermede etkili degildir.

Fonksiyonel siniflandirmaya bakildiginda; hizmet ya da harcamanin fonksiyonu
esas almarak yapilan smiflandirmadir (Pehlivan, 2008: 84). Bu smiflandirma ile
devletin faaliyetlere ne kadar kaynak ayirdigi ve yil bazinda toplam harcama miktari
goriilebildigi  igin  Onemlidir. Yillik programlarin yapiminda ve hedeflerin

belirlenmesinde yol gosterici nitelige sahiptir.

Ekonomik smiflandirma ise; reel harcamalar-transfer harcamalar1 seklinde
smiflandirilmaktadir. Reel harcamalar devletin mal ve hizmet alimina baglh tiiketim
harcamalaridir (Akdogan, 2008: 84). Bu harcamalar toplam talebi olusturmakta ve
bununla cari donem iiretim ve fiyat diizeyini etkilemektedir. En 6nemli 6zellikleri de
milli geliri dogrudan etkileme ozellikleridir. Egitim harcamalar1 da hem birey hem de
toplum i¢in fayda saglamaktadir ki bu c¢ergevede degerlendirildiginde egitim hizmeti
icin devletin iretim faktorlerinin miilkiyetine dogrudan ya da dolayli olarak sahip
oldugu gorilmektedir. Bu ozelligi ile de egitim harcamalar1 reel harcamalar

smiflandirmasinda sayilabilmektedir.

Reel harcamalar da cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Cari harcamalar; her yil tekrarlanan, kisa donemde hemen etkisini
gostermeyen Ve faydasi bir biitce doneminde goriilebilen harcamalardir (Yardimcioglu,
2012: 32). Egitim harcamalarmmin etkinligi de yatirim harcamalarinin verimliligi ve
etkinligini etkileyici o6zellikte olabilmektedir. Yatwrim harcamalarina bakildiginda;
tiretimi dogrudan arttirma 6zelligine sahip, tiretim faktorlerinin verimliligine etki eden,

faydasi birden fazla yila yayilan mallarin alimma yonelik harcamalardir (Giirsoy, 1978:
132).



Egitim harcamalar1 da belirli bir donemde yapilan cari ve yatirim harcamalarinin
toplamindan olugmaktadir. Cari ve yatirim harcamasi ayriminda egitim harcamalaridan
bazilar1 cari harcama bazilar1 yatirim harcamasi olarak degerlendirilebilmektedir.
Ornegin; o6gretmen maaslar;, kurumlarin elektrik, su giderleri, egitim malzeme
odemeleri gibi harcamalar cari nitelige sahip egitim harcamalar1 iken, bir okulun
yapimi, demirbag alimlar1 gibi harcamalar yatirim harcamalarina Grnek

gosterilebilmektedir.

Transfer harcamalar1 ise; bazi kaynaklarm, el degistirmesi niteligi tasiyan
harcamalardir (Uluatam, 2003: 233). Transfer harcamalar1 milli gelir {izerinde bir etki
yaratmamaktadir. Egitim harcamalarinm bir boliimii de transfer harcamasi niteligi
tasimaktadir. Ornek olarak oOgrencilere verilen burslar, iicretsiz ders kitaplarmin

dagitilmas1 gosterilebilmektedir.
3. EKONOMIK BUYUMEYE ILISKiN KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde ekonomik biiylimenin tanimi yapilmakta, daha iyi anlasilmasi adina
kaynaklar1 ve 6lgiilmesine deginilmekte ve ekonomik biiyiime ile egitim iliskisi biiyiime

modellerinde analiz edilmektedir.
3.1. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari ve Olciilmesi

Bu baslik altinda ekonomik biiyiimenin tanimim giliclendirmek adina
kaynaklarina ve 6l¢iilmesine deginilecektir.

3.1.1. Ekonomik biiyiimenin kaynaklari

Ekonomik biiylimeye genel anlamda bakildiginda; bir iilkenin milli gelirinde
meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile iretim faktorleri
miktarlarinda ve etkinliginde ortaya ¢ikan artistir. Ulkenin iiretim imkanlar1 egrisinin
disartya dogru kaymasi ya da uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 208). Ekonomik biiyiime kavrami kigisel geliri
de kapsamaktadir. Uluslararasi karsilagtirmalarda gayrisafi yurti¢i hasiladaki artigin yani
sira kisi basina diisen gayrisafi yurtigi hasila daha ¢ok Onem tasimaktadir
(Yardimcioglu, 2012: 54). Buna gore ekonomik biiyiime; kisi basma reel gelirde

meydana gelen artis olarak da tanimlanabilmektedir. Ekonomik biiyiimenin
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kaynaklarma bakildiginda; dort faktorden s6z edilmektedir. Bunlar; sermaye, isgiici,

dogal kaynak ve teknolojik gelismedir.

Ekonomik biiyiimeyi ve iretimi gerceklestiren faktorlerin basinda sermaye
gelmektedir. Sermaye bir tiretim biriminin belli bir zaman diliminde mal ve hizmet
tretme kapasitesi veya fretim artisina katki saglayan tiim mallar olarak
tanimlanmaktadir (Weil, 2009: 48). Fiziki sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye
olmak tizere lige ayrilmaktadir. Fiziki sermaye; iretimde kullanilan makine ve
techizatlar iken beseri sermaye; kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibelerdir.
Sosyal sermaye ise; fert ve kurumlar arasi iletisimin pozitif ekonomik etkileridir. Fiziki
ve beseri sermaye birbirine benzemekle beraber bazi noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Beseri sermayeye yapilan yatirim sadece tretimle ilgili degil ayni
zamanda kisinin yasam Kalitesinin arttirilmasi ile ilgilidir. Diger yandan beseri sermaye
duragan olmamakla birlikte nétr de degildir. Fiziki sermaye kullanim durumu, zamani
gibi konularda tarafsiz iken beseri sermaye bu konularda karar1 kendisi verir. Uretim
faktorleri arasindaki dogal kaynaklar ile fiziki sermaye arasindaki farka bakildiginda;
dogal kaynaklar insanoglu tarafindan dogada hazir bulunurken fiziki sermaye insan
tarafindan tretilmektedir (Dinler, 1998: 18).

Sermaye mallarinin {lkelerde bulunma durumu ve dagilimi da birbirinden
farklidir. Azgelismis tilkelerin sermaye stogu azlig1 kalkinmalarii kisitlayan nedenler
arasinda sayilmakta ve sermaye birikiminin 6nemini gostermektedir (Kogak, 2016: 22).
Clinkii sermaye birikimi istihdam artis1 ve verimliligi etkilediginden refah artisinda
onemli unsurlardandir. Son yillara kadar fiziki sermaye 6nemini korurken kisisel ve
toplumsal 6zelliklerin iiretime olan etkilerinin artmasiyla sermaye kavrami anlam olarak
genisletilmis ve tretime pozitif katkisi olan iktisadi degerler olarak tanimlanmigtir
(Kogak, 2016: 22).

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen diger faktor isgiiciidiir. Isgiicii; iiretime katk1
saglayan kas giiciine veya fikri giice dayali cabalarm tiimii anlamma gelmektedir. Ulke
icerisinde isgiicii miktar1 niifus ile iligkilidir fakat niifusun timii isgiicii sayilmaz.
Toplam isgiicii miktar1 niifusun igerisindeki aktif niifusun i¢inden askerlik, 6grenim,
hastalik gibi nedenlerle c¢alisamayanlar cikarildiginda elde edilmektedir. Burada da

onemli olan toplam isgiiciiniin verimli nitelikte olmasidir. Isgiiciiniin vasifli ve egitilmis
11



oldugu durumlarda uygulanan ekonomi  politikalarmin  basarisindan  s6z
edilebilmektedir. Isgiicii verimliliginin iiretim artisindaki 6neminin kesfedilmesiyle
nifus artisina bagl toplam isgiicii artis1 yerini hem isgiicii artisi hem de isgiicii
verimliliginin artiginin  dikkate alindigi beseri sermaye yaklasimina birakmigtir
(Uziimeii, 2002: 7).

Beseri sermaye isgiicii verimliligini arttirdigindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Beseri sermayenin iiretkenligini arttirict faktorlere bakildiginda; ¢alisma ortamu, iicret
diizeyi, beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki uyum; fiziki 6zellik tasiyan
faktorler iken, ¢alisanin igine olan baglhihigin1 belirleyen faktorler, sosyal sermaye ile
beseri sermaye arasindaki uyum ve diger degerler fiziki olmayan faktorleri temsil
etmektedir (Karagiil, 2003: 84).

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir diger faktor teknolojik gelismedir. Teknoloji
iretim asamasinda girdilerin ¢iktiya doniisme yontemi iken teknolojik gelisme yeni
yontemler gelistirilmesi, yeni nitelikli trtinler tretilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Jones, 2001: 73). Teknolojik gelisme uzun dénem biiyiime siirecinde dissal degisken
roliinii Gstlenmekte ve ekonomik bakimdan bir anlam ifade edebilmesi i¢in her tiirlii risk
g0z Oniine almarak yeniligin uygulamaya konulmasi gerekmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998:
207).

Biiylimeye katkisina gore teknolojik gelismeyi ikiye ayirmak miimkiindiir.
Birincisi yonetimde ve organizasyonda meydana gelen degismelerle ortaya ¢ikan
verimlilik artis1 olarak tanimlanan igerilmemis teknolojik gelisme iken, digeri makine

ve techizatta ortaya ¢ikan icerilmis teknolojik gelismedir.

Ekonomi, kit kaynaklarla tiretim artigini saglayacak unsurlari ortaya ¢ikarmaya
calisirken sanayi devrimi ile birlikte teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime {izerine
etkisine dikkat c¢ekilmistir (Kogak, 2016: 24). Ekonomistler arasinda buna ilk deginen
iktisatgr ise Joseph Alois Schumpeter’dir. Schumpeter’e gore; teknolojik gelisme
ekonomik gelismenin ana unsurudur. Yeni teknoloji sayesinde asir1 kar elde edilir ve
tekel konumlar1 olusur. Yeni teknolojinin kullanicilarinin genislemesiyle kar normal
diizeylere iner ardindan yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile tekrar asir1 kar edilen siireg

baslar boylece ekonomik gelismeyi tetiklemis olur (Ansal, 2004: 41).
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Ekonomik biiyiimeyi etkileyen son faktor dogal kaynaklardir ve bunlar iilkenin
sahip oldugu topraklar ve bu topraklardaki yeralti, yeriistii varliklarin tamamini ifade
etmektedir. Kendi iglerinde bir kez kullanildiginda tiikenmeyen ve tiikenen olmak iizere
ikiye ayrilmaktadirlar. Dogal kaynaklarin miktarlar1 sabittir ve zaman igerisinde artmasi
miimkiin degildir (Dinler, 1998: 16). Varolan dogal kaynaklardan en iyi sekilde
yararlanilmali ve bunlarin azalmasina bagli olarak kaynaklardan maksimum fayday1
saglayacak teknolojiler gelistirilmeli ya da yenilenebilir enerji kaynaklari kullanan

sistemler turetilmelidir.

Dogal kaynaklarn tilkeler arasinda dagilimi farklilik gostermektedir ve bircok az
gelismis tilke ¢ok zengin dogal kaynaklara sahip olmalarina ragmen bu kaynaklardan
yararlanacak sermaye stoguna Ve teknoloji diizeyine sahip olmadiklarindan bunu
kalkinmalar1 igin bir avantaja doniistiirememektedirler (Kogak, 2016: 26). Ayrica dogal
kaynaklar tek basma ekonomik biytimeyi etkileyen bir faktor degildir. Verimli
kullanildiklar: takdirde etki dereceleri farklilik gosterir.

3.1.2. Ekonomik biiyiimenin ol¢iilmesi

Ekonomik biiylime orani, bir ekonomide bir dnceki yila gore gerceklesen gelir
artis oranidir. Buna gore biiyiime orani gayri safi yurtici hasila ve gayri safi milli hasila
biiyiikliikleri ile 6lgiilmektedir. Bir tilkedeki GSMH ve GSYH oranindaki degisim hizi 0

tilkenin bliyiime hizin1 belirlemektedir.

Gayri safi yurtigi hasila; bir tilkede belirli bir zaman igerisinde iiretilen nihai mal
ve hizmetlerin piyasa degerine denmektedir. Mal ve hizmetlerin kim tarafindan
tiretildigine bakilmaksizin piyasa fiyatlar1 izerinden hesaplanan toplam degerdir. Dikkat
edilen diger nokta, tiiketiciler tarafindan kullanilmak amaciyla satin alinan mallar olan
nihai mallarin bu hesaplamada kullanilmasidir (Ari, 2010: 30). Diger bir husus ise;

negatif digsallik yaratan degerler hesaplamaya katilmamaktadir (Kogak, 2016: 28).

GSYIH=Tarim+Sanayi+Insaat+Ticaret+Ulastirma+Haberlesme+MaliKuruluslar+Konut

+HizmetlerToplami+ithalat Vergisi...............cc.ooueiiiiiiiiiiie e, (1.1)

Nominal GSYIH; bir iilkenin sinirlar1 icinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
degerini, iretildikleri donemin piyasa fiyatlar1 tizerinden Olgen gostergedir. Bu
hesaplamada enflasyonun etkisi goriilmektedir. Reel GSYIH ise; baz alinan bir dsnemin
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piyasa fiyatlar1 ile 6l¢iim yapildiginda bulunan degerdir. Bu 6l¢iim gergek degisimi
yansitmaktadir (Ari, 2010: 30). Bundan ayr1 olarak bir iilkede iiretimde tiim faktorler
tam kapasite kullanildiginda ortaya cikan deger o iilkenin potansiyel GSYIH’sin1
gosterirken tam kapasite ¢ahisilmadiginda ortaya c¢ikan deger fiili GSYIHy1 ifade
etmektedir.

Gayri safi milli hasila; iilke vatandaslar1 tarafindan o iilkede gerekse diger
tilkelerde bir yil icerisinde iretilen nihai mallarn piyasa degerine denmektedir..
Hesaplama yapilirken sadece o yila ait olan degil, daha 6nceki yillardan kalan sermaye

mallar1 da hesaplamaya katilmaktadir.

GSMH= GSYIH + Ulke Vatandaslarmnin Yabanci Ulkerlerdeki Uretime Katkilari-Yabanci
Ulke Vatandaslarinm Ulkedeki Uretime Katkilart..............cccoooevviniiniiniiniiniiien, (1.2)

GSMH biyiikligiinden bir yil igerisindeki asinma ve yipranma pay1
cikarildiginda geriye kalan deger Safi Milli Hasila biiyiikliigiinii vermektedir. Bu deger

0 déonemde iilke ekonomisinin gergek tiretim giictinii ortaya koymaktadir.
SMH=GSMH-Amortismanlar..................ooiiiiiiiiiii e (1.3

Son yillarda hizlanan faktér hareketliliginden dolayi1 GSMH yerine GSYH
tizerine yogunlasilmistir (Kogak, 2016: 29).

Milli Gelir; belirli bir donemde safi milli hasila degerinden 0 donemde bulunan
dolayli vergilerin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Cari fiyatlarla hesaplanmada
enflasyonun etkisi goriilmemektedir. Uretilen mal ve hizmetlerin giincel degerleri ile
hesaplanma yapilmaktadir. Gelirler yontemi ile hesaplamada ise; gelir niteligi tasiyan
tiretim ve hizmet alanindaki kalemler esas alinarak hesaplama yapilmaktadir (Ar1, 2010:
30).

MG= SMH-Dolayl1 Vergiler,
MG= SMH-Dolayli Vergiler+Siibvansiyonlar,
MG=Ucret+Faiz+Rant-+HKar................ooouiiiiii i, (1.4)

Ulke vatandaslarinm bir yilda vergi 6demesinden dnce eline gegen gelire kisisel
gelir denmektedir. Ekonomik analizlerde sagladig: fayda; bireylerin gelirlerinin nasil ve

ne oranda paylasildigini agiklamaktadir (Kogak, 2016: 30).
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Kisisel Gelir=Milli Gelir-Sosyal Giivenlik Katkilari-Kurumlar Vergisi-Dagitilmayan

Kurum Karlari+Transfer Odemeleri+Kamu Borglanma Faizler.......................... (1.5)

Ulke vatandaslarmin bir yilda gelir vergisi 6dendikten sonra eline gecen gelire
harcanabilir kisisel gelir denmektedir. Harcanabilir kisisel gelirin bir kismi tiiketim
harcamalarina gittikten sonra kalan kisim tasarruf olarak adlandirilir. Tasarruflar da

kredi yoluyla yatirim harcamalarinin finansmaninda kullanmaktadir.
Harcanabilir Kisisel Gelir=Kisisel Gelir-Gelir Vergisi...........c.ccccevivviniiiiiniinn, (1.6)

Ekonominin Glgiilmesi iktisatgilarin ¢ok eskiden beri ugras alani olmustur.
Uretim, fiyat vb. olgularin degismesi durumunda bunlarin hangi hizda degistiginin
bilinmesi 6nem kazanmis ve biiyiime oran1 kavrami 6n plana ¢ikmustir. Biiyiime hizi
Olgiiliirken tilke GSYH’nin reel olarak onceki yila gore degisme orani dikkate
alinmaktadir. Tespitinde daha cok GSMH kullanilmaktadir. Nominal fiyatlarla GSMH
kullanilmasinin sebebi de fiyat artislarmin biiyiime hizindaki artisin net sekilde
hesaplanmasini engelleyecegi igin ekonomik biiyiimeyi Olgerken reel degerleri
kullanmanin gerekliligidir (Kogak, 2016: 31).

T yilindaki biiyiime orani=((GSMHt-GSMHt-1)/GMSHt-1))x100....................... 1.7)

Biiylime orani niifus artisin1 dikkate almadigindan toplumdaki bireylerin refah
artisgin1  yansitmamakta, toplumsal refah diizeyini Olgmede kisi basma diisen

biiyiikliiklerin kullanilmasi daha etkili olmaktadir.
3.2. Biiyiime Modellerinde Ekonomik Biiyiime ve Egitim Iliskisi

Biiyiime teorileri uzun donemde iilkenin {iretim Ol¢egindeki biiylimenin
belirleyicileri, bunlarin biiyiimeyi hangi yolla sagladigi ve hangilerinin daha 6nemli
oldugu ile ilgilenmektedir. Bu boliimde akimlarin ekonomik biiyiime ile ilgili goriisleri
ve bu goriisler i¢erisinde egitimin yerine deginilmistir.

3.2.1. Neo-klasik iktisat 6ncesi donemde biiyiime ve egitim iligkisi

Klasiklerin savundugu ekonomik sistemde dengeyi gériinmez el saglamaktadir

ve devletin bu konuda ekonomiye miidahalesi bulunmamaktadir. Bu baglamda

ekonomide istidam ve sermaye stogunu arttrma gorevini 6zel sektor istlenmektedir.

Klasiklere gore; tasarruflarin fazlaligi yatirimlarin artmasma bu da biyiimeye etki
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etmektedir. Bu modelde biiyiime, sermaye birikimi olarak kabul edilmistir. Sermaye
birikimine de sebep olan kar elde etme giidiistidiir. Kar oranlarnin yiiksekligi yatirimlari
arttirmaktadir. Dolayisiyla biiylime siirecinde rant devamli arttigindan Kar, isgiicii
verimi ile sermaye birikimine bagl olacaktir. Isgiicii verimi de sermaye birikimi,
teknolojik gelisme ve niifus artigina baglidir. Dolayistyla bityiime; teknolojik gelisme ve

niifus artig1 tarafindan belirlenecektir.

Klasik iktisadin kurucusu olan Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ adli eseri
ekonomik biiyiime teorilerinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Smith’e gore;
iilkelerin servetini yaratan sermaye iken egitim harcamalar1 sonucunda da sermaye
birikimi elde edilmektedir. Bu birikimden hem birey hem toplum faydalanmakta ve
ekonomi gelistikge nitelikli eleman talebinin arttirilmasiyla bu artan talebin
karsilanabilmesi i¢in ¢alisanlarm nitelikli 6zelliklerinin arttirilmas1 gerekmektedir.
Adam Smith’e gore; egitim gelecek igin yatirim gorevi tstlenmekte 6zellikle fakir
cocuklarin ticretsiz egitimi gelecek i¢in 6nemlidir ve 6zel sektoriin sundugu egitim de
onem teskil etmektedir. Fakat yalnizca 6zel sektor buna yeterli olmamakta tiim

toplumun egitim ihtiyacini karsilamak amaciyla devlet de faaliyet gostermelidir.

David Ricardo ise; iktisadi faaliyetlerin hacminin biiyiime sorununu ele alarak
biiyiimenin itici giicii olarak yatirimlar1 kabul etmektedir. Yatirimlar verimliligi
arttirmakta bu da tiretim artisin1 saglamaktadir. Modelinde teknoloji ve nitelikli emek
konusuna yer vermemistir. Robert Malthus biiyiime ile niifus artis1 arasindaki etkilesim
tizerinde durmakta ve Malthus’a gore; nitelikli bireylerin ve kontrollii niifusun egitimle
saglanabilecegini savunmaktadir. Egitim ile birlikte niifus distirilir ve milli gelir artar
buna bagli bu alanda olusacak kamusal destek ¢ok 6nemlidir. John Stuart Mill de
egitimin niifus artisina etkisi oldugunu kabul etmekte ve egitim hizmetini devletin temel

gorevleri arasinda kabul etmektedir.

Schumpeter ise, teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu
etkisini savunan ilk iktisat¢idir. Teknolojik gelismeyi yaratict yikim kavramini
tetikleyen bir unsur olarak gormiis ve yaratict yikimi zayiflayan sektorlerin yikimi ile
yeni teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya ¢ikmasmi saglayan bir siire¢ olarak
tanimlamistir (Kogak, 2016: 34). Biiyiime ile egitim arasinda iliski hakkinda bir fikir

beyan etmemistir.
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Alfred Marshall ise biiytimeyle ilgili fikir beyan etmemesine ragmen egitime ¢ok
onem vermistir. Ona gore egitim insana nitelik kazandirmakta ve bu da verimliligi
artirmaktadir. Verimilik artigina bagh olarak da kisinin refah seviyesi yiikselmektedir
(Giirak, 2009: 81). Irving Fisher; sermayenin beseri unsurunu incelemistir. Insan
niteliklerini arttiran kaynaklarn kim icin ele alinirsa alinsin beseri sermayenin
olusumuna katki sagladigini kabul etmis ve bu baglamda mesleki egitime yapilan

yatirima dikkat ¢ekmistir. Bu egitimin is¢inin gelirini etkiledigini savunmaktadir.

Sosyalist goriisii savunan Marx, Ricardo ve Smith’in kavramlarini kapitalizmin
degisen kosullarmma uyarlamistir. Kapitalist sistemde ¢eliskilerin devamli bir biiyiimeye
engel teskil edecegini ve gittikge siddetlenerek sistemi ¢okertecegini ileri stirmiistiir.
Sistemdeki iiretim araglarinin miilkiyeti devlete aittir. Klasiklerde oldugu gibi sermaye
birikimi ayn1 sekilde 6nem tasimaktadir. Bu sistemde birikim artik degerlerin kapitale
donitisimiinden ibaret kabul edilmistir. Sermaye birikimi ile birlikte kapital stogu da

arttikca emek daha fazla sermaye ile donatilacak ve emegin verimliligi artacaktir.

Marx’a gore; tretimin degerini emek belirler ve bir metanin degerini de bireyin
sahip oldugu emek giiciiniin belirledigini belirtmektedir. Direk egitim ile biiylime
arasinda Dbir iliski gosterilmese de metanin degerini belirleyenler arasinda kabul edilen

fiziksel ve zihinsel becerilerdeki egitimin etkisi yadsinamaz (Yardimcioglu, 2012: 60).

Keynes’in biiyiime hakkindaki goriisiine bakildiginda; kisa donemde durgunluk
yasayan bir ekonominin nasil biiyiime siirecine girecegini incelemis uzun donemle,
egitim ve teknolojik gelisme ile biiyime arasindaki iliski ile ilgili bir goris

belirtmemistir.

Son olarak Harrod-Domar modeline bakildiginda; model Keynes’in Genel
Teorisi’nden ortaya ¢ikmistir. Genel Teori; ekonominin {iretim potansiyelini etkileyen
oncelikli belirleyicilerin zaman i¢inde degismedigi varsayimi iizerine kurulu basit bir
modeldir. Keynes’in kisa donemli statik analizi uzun dénemli dinamik bir yap1 haline
getirilmistir. Cagdas biiylime kuramlar1 da 1939 yilindan sonra Harrod’un makalesiyle
baglamustir. Literatiire dogal bliyiime oranini1 katmistir. Harrod’a gore; bir tilkedeki tiim

tretim faktorleri ekonominin arz kapasitesini olusturur ve tiim olanaklarin
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kullanilmasiyla gergeklestirilecek biliylime oranina da dogal biiylime orant adi

verilmistir. Bu oran da niifus artis1 ve teknolojik gelisme ile yiikkselmektedir.

Istikrarli ve dengeli bir biiyiime i¢in de gerceklesen biiyiime hizinin gereken
biiyiime hizina esit olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de yatirim ve tasarruf esitligi
gerekmektedir. Bu dogrultuda devlet uygulayacag: iktisat politikalar: ile tiiketim ve

yatirim kararlari ile piyasayi etkileyerek uzun dénem iktisadi biiytimeyi belirleyecektir.

Esasen Harrod ve Domar’in modelleri ayri olmalarina ragmen aralarinda ¢ok az
farklilik oldugundan Harrod-Domar modeli olarak anilmaktadir. Bu biiyiime modeli
birgok agidan elestirilere maruz kalsa da yatirimlarin ekonomi ftizerinde yarattigi
etkilerin daha iyi anlasilmasii saglamustir, fakat nitelikli emek ve bunlarin biiyiimeye

katkilar1 iglenmemistir.
3.2.2. Neo-klasik iktisatta biiyiime ve egitim iliskisi

Neoklasik iktisat modeli Klasik iktisattan esinlenmis ve ortaya ¢iktigi donem
itibariyle sanayi toplumu doénemine denk geldiginden ekonomik biiylimenin temel
kaynagi olarak sermaye birikimi goriilmiis dolayisiyla biiyiime modeli ve {iretim
fonksiyonu bu yaklasima gore olusturulmustur. Model, niifus artismin ve teknolojik

degismenin tasarruf, yatirim ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini agiklamaktadir.

Modelin varsayimlarma bakildiginda; modelde homojen tek mal iireten ve
tiiketen bir ekonomi varsayillmakta ve GSYIH’y1 bu mal belirlemektedir. Bu da dis
ticaretin olmadigi, disa kapali bir ekonomi anlamimna gelmektedir. Tasarruf ve yatirim
oranlar1 birbirine esit kabul edilmektedir. Ekonomide azalan verimler kanunu gegerlidir.
Teknoloji digsaldir. Piyasada tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 gecerlidir. Uzun
donemde ayni sartlara sahip gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelerden daha hizli
biiytiyerek aradaki refah farkii kapatabilecekleri varsayilmaktadir. Biiyiime her zaman

dengeli bir sekilde olacaktir (Yardimcioglu, 2012: 61).

Modelde uzun doénemde agiklanamayan biiyiimenin kaynagi olarak teknoloji
gosterilmektedir. Modelde tam rekabet kosullar1 gegerli oldugundan homojendir ve
egitimin blyiimeye etkisi yoktur. Model gerceklerle tam uyum gosteremediginden ve
teknolojik gelisme Onemsenmesine ragmen model iginde agiklanamamasindan igsel
biiyiime kuramlar1 ortaya ¢ikmstir (Jones, 2007: 24).
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3.2.3. I¢sel biiyiime teorilerinde biiyiime ve egitim iliskisi

1960’1 yillarda baslangict Romer ile olmak iizere devaminda Lucas ve
Barro’nun da ¢alismalar yaptigi Solow biiytime modelindeki teknolojinin digsalligina
karsit olarak teknolojinin igselligi tezi ortaya ¢cikmistir. Genel anlamda igsel biiylime
teorilerinin varsayimlarina bakildiginda; baslangicta uluslararasi rekabeti belirleyen en
onemli unsurun bilimsel ve teknolojik ilerlemeler oldugu kabul edilmistir. Bu alandaki
gelismelerin de kendi haline birakilmayip iilke politikalarinda yer etmeleri gerektigi
savunulmustur. Bu modellerde biiylime; igseldir (Kibritgioglu, 1998: 215).

Modellerde ortak ¢ikis noktalarindan birisi uzun doénemli biiylimede beseri
sermayenin dneminin fark edilmesidir. I¢sel biiyiime modellerinde beseri sermayeye
duyulan 6nemin artmasi ile egitimin ekonomik biiyiime tizerinde etkisine de dikkat
cekilmistir. Bu baglamda ekonomik biiylime iizerine yapilan calismalarda beseri

sermaye ¢ogunlukla egitim olarak alinmistir (Yardimcioglu, 2012: 63).

Bilgi; teknolojik gelismelerin biiylimedeki roliine dikkat ¢eken Adam Smith’e,
digsalliklara dikkat ¢eken A. Marshall’a, yenilige dikkat ¢eken J. Schumpeter’e kadar
uzanmasina ragmen Olgme zorlugu ve diger degiskenlerle igige oldugundan onceki
modellerde dikkate alinmamis ya da dissal kabul edilmistir. Romer’in ig¢sel teknoloji
tezini artan getiri ile desteklemesiyle yeni i¢sel biiyiime modelleri biiylimenin asil
kaynaklar1 olarak gordiikleri etmenleri dort alanda toplamustir. Birinci grupta; AR-GE
sektoriiniin bilgi tiretmesi, ikinci grupta; yaparak-ogrenme modelleri, ti¢iincii grupta;
beseri sermaye birikimi ve son olarak dordiincii grupta kamu yatirimlar: yer almaktadir
(Yardimcioglu, 2012: 64). Buna bagl olarak tek bir i¢sel biiylime modeli yoktur.

Teoriyi savunanlar farkli konularla 6n plana ¢gikarmaktadir.

Genelleme yapmak gerekirse igsel biiyiime teorisi, neoklasik modelin teknolojiyi
digsal kabul etmesini, teknolojiden herkesin esit sekilde faydalanabilecegini,
teknolojinin tretilmesi i¢in higbir ¢aba ve maliyete gerek olmamasini elestirmistir.
Beseri sermaye artisinin pozitif digsalliklar yaratarak biiyiime oranini arttirdigimi kabul
etmistir. Bu modellere gore bilginin degeri kullanildik¢a artmakta paylasildik¢a deger
kazanmaktadir (Saygili vd, 2006: 21).
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3.2.3.1. AK modeli (S. Rebelo)

Modelin temel varsayimlarina bakildiginda;. S. Rebelo’ya ait Ak modeli; Y=AK
seklindeki iiretim fonksiyonu ile ifade edilmektedir. A; teknoloji diizeyini gosteren
sabiti ifade etmekte iken K; sermaye stokunu ifade etmektedir. Model; teknojik gelisme
olmadig1r durumda da uzun dénemde sermaye stoguna bagli biiyiimenin olusacagini
savunmaktadir. Modelde azalan verimler gegerli olmadigi i¢in yatirim artisina bagh

olarak biiylime hizlandirilabilmektedir.

Solow’da oldugu gibi teknolojinin sabit olmasi burada da gegerlidir. Ayrica
Neoklasik model varsayimlarida azalan verimler terk edilmistir. Olgege gore sabit getiri
varsayimi kosullarinda bile iiretkenlik ile igsel biiyiime siirecinin elde edilebilecegini
gostermektedir. Model Romer ve Lucas tarafindan da benimsenmistir. Romer’in
yaklagimindan farkli olarak temelde sabit getiri varsayimini ve duragan durum biiylime
stirecini kabul etmistir. Modelin iiretim fonksiyonu ile iilkeler arasi biiyiime farkliliklar

kamu politikalarindaki farkliliklara baglanmaktadir.
3.2.3.2. AR-GE modeli (P. Romer)

Modelde tekelci rekabet piyasalar1 benimsenmektedir. Fiyatlar belirlenirken AR-
GE harcamalar1 maliyetlerine eklenmektedir. Yeniliklerle ortaya ¢ikan karlar firmalarin
yenilik arayisinin devamlilik gostermesini saglamaktadir. Modelde iki sekt6r vardir;
imalat sektorii ve AR-GE sektorii. Imalat sektoriinde tiiketim ve yatrmm mallari
tiretilirken, AR-GE sektoriinde yeni fikir iiretilmektedir. AR-GE sektoriindeki yenilikler

ekonomide biiytimenin itici giiciinii olusturmaktadir.

Romer’in ¢alismalar1 yaparak 6grenme calismasi ile artan getirilerle galisan
dinamik bityiime modellerine olan ilgiyi canlandiran ve biiyiimede teknolojik gelismeyi
icsellestiren Arrow’a dayanmaktadir. Arrow; bilgi tretimindeki artigin; yayilma-
dagilma etkisi ve yaparak 6grenme yoluyla tiim ekonomiye katkisinin herseyden yiiksek
oldugunu savunmus, bilginin 6zel nitelikli oldugunu, korunmasmim zor oldugunu bu

nedenle de kamusal mal oldugunu kabul etmistir.

Bu fikirleri temel alan Romer ise; iiretim ve yatirim siirecinde bilginin yan {iriin
olarak iiretildigini varsaymis ve bu bilginin sonraki iiretimde kullanilarak yeni malin
kalite olarak iyilestirilmesine ve maliyetlerinin distiriilmesine katki sagladigini kabul
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etmistir. Burda yaratilan olumlu digsalik da model isleyisinde ¢ok Onemli
goriilmektedir. Azalan getiriler nedeniyle bilgi tiretiminin azalmasina bagl biiylimenin
yavaglamamasi i¢in kamu politikalarinin gerekli oldugunu savunmustur. Bilginin
gostergesi olarak sermaye stogunu kabul etmis ve yatirimlarin ¢okluguna bagli bilginin
artacagini savunmustur. Biiyiimenin beseri Sermaye varligmma bagli oldugunu kabul

etmis ve yeniliklerin teknolojik ilerlemeye ve biiyiimeye yol acacagini savunmustur.
3.2.3.3. Beseri sermaye modeli (R. Lucas)

Lucas’in biiyiime modelinin temel varsayimlarmma bakildiginda; biiylimenin
kaynag1 beseri sermaye kabul edilmektedir ve uzun donemde siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglayan tek faktordiir ve ayn1 zamanda egitim yoluyla saglanabilmektedir. Hiikiimetler

de buna miudahale edebilmektedir.

Lucas, fiziki sermaye birikimini neoklasik iretim fonksiyonu yardimi ile
modellemektedir. Beseri sermayenin fiziki sermayenin verimliligini arttirdigini
belirtmektedir (Yardimcioglu, 2012: 67). Ug ayr1 model kullanarak ekonomik biiyiimeyi
aciklamistir. Bunlar; fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik gelisme modeli, egitim-
okullasma yoluyla beseri sermaye birikimi modeli ve yaparak 6grenme yoluyla beseri
sermaye modelidir. Lucas’a gore ekonomik kalkinma probleminin temelinde
degiskenlerin tanimlanmasi ve arastirilmasi yatmaktadir. Ozetle Lucas; beseri sermaye
birikiminin egitim-okullasma yoluyla ya da yaparak 6grenme yoluyla ortaya ¢iktigini
bunun da biiylimeye neden oldugunu savunmustur. Modelde insan, igsel ve dissal olarak
iki ayr1 kanaldan biiyiimeye etki etmekte, i¢sel olarak bireylerin beceri diizeyleri iken
digsal olarak bireyler arasi bilgi paylasimimdan kaynaklanan dissalliklardir. Paylagimin
artmasi ile hem bilgi stogu artmakta hem de tiretim faktorlerinin daha etkin kullanimi ile
ekonomik biiyiime saglanmaktadir. Lucas iilkeler arasi farkliliklari beseri sermaye

birikimi ya da donanimi farkliligina baglayan bir model olusturmustur.

Kapali ekonomi ve tam rekabet piyasasi kosullar1 hakimdir. Teknolojinin 6lgege
gore sabit getirili oldugu, tretime ayrilmis isgiiciiniin ¢alisma saati sayismin bir
fonksiyonu oldugu ve bunun biiyiime oraninin digsal oldugu kabul edilmektedir. Beseri

sermaye teorisi bireyin iiretkenligini veya beseri sermayesini arttirmak i¢in yapabilecegi
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aktiviteler arasinda zamanini nasil dagitacagini arastirmayr hedeflemistir ve kisisel

amaglara gore farkl sekillerde formule edilmesi miimkiindiir (Yardimcioglu, 2012: 68).

Lucas’n biiytime modelini Solow’un modelinden ayiran nokta; dlgege gore sabit
getiri oldugu varsayilmakta iken beseri sermayenin iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi
ile iiretim siirecinde Glgege gore artan getiri gegerli olmaktadir (Tiirkmen, 2002: 66).
Lucas, Solow biiyiime modelinde digsal kabul edilen verimlilik artisin1 beseri sermaye
ile iligkilendirmistir.

Modelde oncelikli olarak beseri sermayeyi olusturan faktorler iizerinde
durulmustur. Bunlardan ilki egitim ile beseri sermaye iretimidir. Egitim digsallik
yaratmak kaydiyla kisi verimini arttirmaktadir. Modele gore; egitim devletin gorevidir
ve devletin bu alanda yapacagi her tiirli yatirim beseri sermayeyi etkileyecek ve
biiylimeye katkida bulunacaktir. Bu katkinin fiziki sermayeye yapilacak katkidan daha
etkili oldugu savunulmaktadir (Yardimcioglu, 2012: 70). Lucas modeli ABD ekonomisi

icin test etmis ve Solow modelinin sonuglariyla ayni oldugunu gostermistir.

Yaparak o6grenme modeli; Lucas, beseri sermayenin yaparak oOgrenme ile
gerceklestirildigi bir model olusturmus, modelde iki tiikketim mali oldugunu varsaymus,
fiziksel sermayenin olmadigini kabul etmis ve niifusun sabit oldugunu kabul etmistir.
Bu yaklasimda yaparak ogrenme, beseri sermayenin sagladigi iiretkenlik artiglarini
aciklamada kullanilmaktadir. Beseri sermayedeki artis, ekonomideki dagilma etkisiyle
tretim artiglarini gergeklestirmektedir ve Artan Verimler Yasasi gegerli olmaktadir
(Yardimcioglu, 2012: 71). Lucas’a gore; iilke yaparak 6grenmeyi olusturan tiretimin
biiylik bir boliimiine sahipse daha biiyiik biiyiime gergeklestirecektir (Yardimcioglu,
2012: 71).

3.2.3.4. Kamu politikas1t modeli ( R. Barro)

Barro analizinde ekonominin iiretkenligini arttiracak kamu mallarinin tiretiminde
ozel kesimin yetersizliginden kamu harcamalarinin biiyimeyi nasil etkiledigini
gostermeyi amaclamistir (Ozsoy, 2007: 65). Duragan durum biiyiime kosullari
gecerlidir. Vergilerin dissalliklar: ele almarak politika onerileri sunulmustur. Barro’ya
gore; hiikkiimetler harcanabilir geliri vergilendirerek kamu kaynakli girdilerin artigmi

ayn1 oranda yakalamakta ve fert basma gelir ve tiiketim artis1 saglayabilmektedir
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(Yardimcioglu, 2012: 72). Bu baglamda Ar-Ge c¢aligmalarinin desteklenmesi ve
dogrudan saglanan kamu hizmetleri Grnegin egitimin en uygun diizeyde olmasi

gerekmektedir.
3.2.3.5. Beseri sermaye ile gelistirilmis Solow modeli

I¢sel bilyiime modellerinden Solow’un biiyiime modelini elestirerek, beseri
sermaye olgusu ile genisleten Mankiw, Romer ve Weil’e gore; Solow modelindeki bazi
digsal degiskenler igsellestirilmis, sermayenin tanimi farkli yapilmis ve beseri sermaye
fiziksel sermaye ile birlikte tiretim fonksiyonuna dahil edilmistir (Yardimcioglu, 2012:
73). Modele gore; sabit bir beseri sermaye birikimi altinda tasarruf orani biiyiikligii ve
niifus artis oranm1 azhigina bagh olarak biiyiime oranmi yiiksek olacak boylece beseri
sermayenin biiyiimesini saglamis olacaktir. Modelde beseri sermaye, fiziki sermaye gibi
asimnmaya ugramakta ve ayni teknoloji ile iiretilmektedir. Calismanin sonucunda, beseri
sermayenin modele katilmasi ile {ilkeler arasi biiyiime farkliliklar1 agiklanabilmekte ve
tilkeler arasi kosullu yakmmsama bulunmakta fakat bu yakinsamanin hizi Solow’un

tahmin ettiginden daha yavas gergeklesmektedir (Yardimcioglu, 2012: 73).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE EGIiTiM SISTEMININ GELiSiMi VE EGITIiM
HARCAMALARI
Bu boliim Tirkiye’de egitim sisteminin ge¢misten giintimiize gecirdigi evreler
ve mevcut yapisi ile analiz 6ncesinde iilkemizdeki egitim harcamalarinin durumu ve

yapisini icermektedir.
1. TURKIYE’DE EGIiTiM SISTEMININ TARIHi VE GENEL YAPISI

Bu baslik altinda Tiirkiye igin ekonometrik analize ge¢cmeden egitim sisteminin

tarihine ve gelisimine sonrasinda giincel verilerle genel yapisina deginilecektir.

1.1. Tiirk Egitim Sisteminin Tarihi

Egitim tarihinin genel amacma bakildiginda; Tiirk milletinin egitim ve 6gretimle
ilgili gegmisten giiniimiize benimsedigi diisiinceleri ortaya koymak, egitim sisteminin
ekonomik ve sosyal etkilerini arastirarak devlet ve milletin gelisimindeki roliinii

sorgulamak ve mevcut egitim sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmaktir.

Eski Tirk devletlerinden Cumhuriyet donemine kadar donemsel farkliliklar
gOsteren egitim sistemi siiregelmis olsa da yapi bakimindan Tirk egitim sistemi
Tanzimat ve Cumhuriyet ile iki 6nemli degisiklik ge¢irmistir. Bugiinkii Tiirk egitim
sisteminin temeli de Cumhuriyet déneminde atilmistir. Osmanli’daki egitim anlaminda
baslica uygulanan uygulamalar Bat1 6rnek alinarak gergeklestirilmeye calisilmig fakat
ortaya karmasik bir sistem ¢ikmustir. Cumhuriyet rejimi tiim bu kurumlar1 bir araya
toplayarak tek amag igin ¢alisir hale getirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 3
Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanun ile medreseler
kapatilmis, biitlin egitim-6gretim kurumlar1 Egitim Bakanligi’na baglanmis ve egitimin

tek elden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Cumhuriyet ile yonetilecek bir {ilkenin egitim propagandalarinin da
Cumhuriyet’e uygun olmasi gerektiginden 1921, 1923, 1924 ve 1925’te Kongre ve
Bilimsel Kurul toplanmis egitim programlarinin Cumbhuriyet’in gereklerine uygun
diizenlenmesi i¢in ¢alisilmistir (Giiven, 2014: 222). 1 Kasim 1928 tarihinde ¢ikarilan

kanunla da Latin alfabesine gecis yapilmis boylece alfabe de Tiirk¢e’ye daha uygun hale
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getirilmis ve tiim yurttaglarin okuryazar hale getirilmesi amag¢ edinilmistir. Hi¢ okuma
yazma bilmeyenler icin de Atatiirk’iin 6nderliginde Millet Mektepleri agilmistir. 1932
yilinda hazirlanan ortaokul miifredatina gore de Ogrencilerin pratik yeteneklerinin
gelistirilmesi amaclanmistir (Akytiz, 2012: 383). 1933’te Cumhuriyet ile birlikte
Istanbul Dariilfiinunu adin1 alan Dariilfiinun-u Osmani, Istanbul Universitesi adimi

almistir.

1940°’ta kirsal kesimde yasayanlarm temel egitimini {istlenmeleri ayn1 zamanda
bireysel ve toplumsal faydalarmi arttiracak bilgi ve becerileri kazanmalar1 amaciyla Koy
Enstitiileri kurulmustur (Akyiiz, 2012: 393). Kurtulus déneminde ilkogretime ulusal bir
yap1 kazandirmak amaciyla okul ve yasam arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi, ders
konularinin ¢evreden alimmasi, kizlarin egitimindeki engellerin kaldirilmasi, tek okul
diizeninin  kurulmasi ve iretici egitimine agirhk verilmesi gibi formiiller
benimsenmistir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet’in kurulmas: ile ortadgretime de bir
diizenleme getirilmis, Osmanli zamani Sultani adi verilen egitim kurumunun birinci
devresine ortaokul ikinci devresine lise adi verilmistir (Sefer ve Ada, 2015: 246).
Kizlarin 6grenim siiresinin  erkeklerle esitlenmesine ¢alisilmig, agilan lise ve
ortaokullarin 6grenim siireleri esitlenmistir. 1950 sonrasinda birinci derecede gerek
duyulan yerlere okul a¢ilmaya c¢alisilmis fakat bu amag¢ 6gretmen, ders arag ve gereci,
bina yetersizliginden istenildigi Ol¢iide gerceklestirilememistir. 1960 sonrasi askeri
darbenin etkisiyle egitim sistemi hiikiimetlerin istikrarsizligini yasamistir (Giiven, 2014:
255). 1970-80 yillar1 sadece egitim agisindan degil toplumsal hayatin her asamasinda
belirsiz bir donem oldugundan iilkedeki her alan bu durumdan etkilenmistir. 1961
anayasastyla laik, zorunlu, parasiz ilk6gretim anlayis1 ve 6gretim hakki da yasal bir

cergeveye oturtulmaya calisilmustir.

1960 sonrasi sorunlara ¢6ziim bulunmasi timidiyle Milli Egitim Sura’larina
bagvurulmus, tiim iilkede egitim ve Ogretimin belli bir sistemde yaygmlastirilmasi
amaglanmigtir. Ayrica 1961 anayasasiyla 6zerkligi sorgulanan iiniversiteler de giivence
altina alinmigtir. 1970 sonrasinda okumamig Kitle ile aydnlar arasindaki biiyiik fark
ortaya ¢ikmaya baslamis ve ilkogretimin 8 yila ¢ikarilmasi ongdriilmiistiir. 1981 yilinda
cikarilan ve tamamlayicis1 da 1983’te yirtrlige giren Yiksekogretim Kanunu ile

yiiksekogretimin yapisi ve isleyisi degistirilerek diizenleyici iist kuruluslar olarak YOK
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ve UAK belirlenmistir. OSYM de bu kanunla YOK’e baglanmistir (Giiven, 2014: 304).
Sonraki gelismeler egitimin simdiki yapisinin olusmasina kaynaklik etmis olup son
yillarda siklikla degisen sistem sonucu sonraki baslikla gilincel sisteme ayrintili
deginilmistir.

1992 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin orgiit yapisint kapsamli bir sekilde ele
alarak diizenleyen bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla bakanlik tasra orgiitii, merkez
orgiitii, yurtdis1 Orgiitii ve bagl kuruluslar olmak tizere dort boliime ayrilmistir. Bu
yapilanma ile iilkede tek tip egitim sisteminin uygulanmasmin amaglandigi
anlagilmaktadir. 1997 yilinda zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi ile ilgili diizenleme
4306 sayili kanunla gerceklesmistir. Ayni zamanda siire artmasina bagli olarak bu
durumun finansmanini saglamak amaciyla da gegici vergi ve fonlar da yiiriirlige
girmistir (Calcali, 2009: 58). Yapilan diizenlemeler ile lise egitim siiresi de 4 yila
cikarilmig, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olanlarin tercihlerine
bagli olarak programlarmimn devami niteliginde meslek yiiksek okullarma smavsiz

yerlesebilmeleri saglanmustir.

1.2. Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Tiirkiye’de egitim, devletin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Milli Egitim
Bakanhigi da bu gorevi yerine getirmede 6nemli gorevler tistlenmektedir. Egitim hakki
anayasa ile vatandaslara bir hak olarak taninmis ve giivence altina almmistir. Milli
egitimin genel amacma bakildiginda; Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, tim degerleri
benimseyen, koruyan, gelistiren bireyler ayrica insan haklarina ve devletine karsi
sorumluluklarint bilen yurttaglar yetistirmektir. Beden, zihin, ahlak ve ruh bakimindan
dengeli ve saglikli bir birey hali alarak topluma kars1 sorumluluk duyan verimli Kisiler
yetistirmektir. Tirk egitim ve Ogretim sistemi de bu amaglar ¢ergevesinde
diizenlenmistir.

Milli Egitim Sistemi ‘6rgiin egitim’ ve ‘yaygin egitim’ olmak iizere iki bolime
ayrilir. Orgiin egitim; belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki kisilere belirlenmis
programlarla, kurum icerisinde diizenli olarak yapilan egitimdir ve okul o6ncesi,
ilkogretim, ortadgretim Ve yiiksekdgretim kurumlarimi kapsamaktadwr. Tiirkiye’de
egitim sisteminin asamalarma bakildiginda; zorunlu egitimin 2012-13 yillari itibari ile
12 yila ¢ikarilmast ile egitim iic kademeye ayrilmustir. Ilki 4 yil siiren ilkokul, ikincisi 4
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y1l siiren ortaokul ve {iciinciisii ise 4 yil siiren lise olarak diizenlenmistir. Ozel egitim
ihtiyac1 olan bireyler i¢in de uygun ortamlarda egitim zorunlu tutulmaktadir (MEB,
2018). Erken g¢ocukluk egitimi; 0-36 ay cocuklar1 kapsamakla birlikte kres ve
bakimevlerinde verilmektedir. Bu egitimden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
sorumludur. Bu konuya ilk dikkat ¢eken TUSIAD’dir. TUSIAD hazirladig1 raporda
dogumdan okul basglayana kadar gecen siirede verilen egitime ‘erken g¢ocukluk egitimi’

adm1 vermis ve bu egitimin dnemini vurgulamistir (TUSIAD, 2005).

Okuloncesi egitim; 36-66 aylik c¢ocuklar i¢cin anaokullarinda, 48-66 aylik
cocuklar i¢in Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda agilan ana smiflarinda
yiriitiillmektedir. Bu birim okuloncesi egitime verilen 6nemin artmasi ile kurulmustur.
2004 ve 2006 yillarinda da gikarilan yonetmelik ile bu kademedeki diizenlemeler son

halini almistir. Buna gore okuloncesi egitim su sekilde gruplanir;
-Anaokulu: 37-72 ay ¢ocuklarmin egitimi,
-Anasmifi: 60-72 ay ¢ocuklarinin egitimi,
-Uygulama smifi: 36-72 ay ¢ocuklarinin egitimi.

Ayrica 6zel egitim ihtiyaci olan c¢ocuklar i¢in de bu kademede egitim
miimkiindiir. Amaglarma bakildiginda; ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimine
destek olmak, ¢ocuklar1 ilkogretime hazirlamak, ¢ocuklara ortak bir yetistirme ortami
olusturmak ve Tirk¢e’yi dogru konusmalarimi saglamaktir. Tablo 2.1°de Tiirkiye’de

okuloncesi egitim ile ilgili bazi sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 2.1. Okuléncesi Egitim Okul, Ogreci, Ogretmen, Mezun Sayisi
Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Mezun Sayisi
2012-2013 27197 1077933 62 933 -
2013-2014 26 698 1 059 495 63 327 -
2014-2015 26 972 1 156 661 68 038 -
2015-2016 27793 1209 106 72 228 -
2016-2017 29 293 1326 123 77 109 -
2017-2018 31 246 1501 088 84 257 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018
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Tiirkiye’de okuloncesi egitimdeki toplam okul sayis1 2017-2018 6gretim yilinda
31.246 iken toplam 6grenci sayist 1.501.088°dir. Bayanlarin is hayatindaki varliginin
giderek artmasit ve okuloncesi egitimin 6neminin daha da farkina varilmasi ile bu
kademede o6grenci sayisi giderek artis gostermistir. 2017-2018 &gretim yili toplam
dgretmen sayist1 ise; 84.257°dir. Ogretmenlerin bu alanda ¢cogunun bayanlardan olustugu
bilinmektedir. Ciinkii bu egitim grubundaki ¢ocuklarin egitiminde bayan gretmenlerin

daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

[Ikogretim egitimi 66 ay ile 10 yas aras1 dénem cocuklar1 kapsamakta ve 4 yil
zorunlu ilkokul ile 4 yil zorunlu farkli programlardan olusan ortaokuldan olusmaktadir.
Devlet okullarinda parasizdir. Ozel egitim ihtiyac1 olan ¢ocuklar i¢in de dzel egitim
ilkokullar1 bulunmaktadir. Ilkégretimin amacma bakildiginda; ¢ocuklarm iyi birer
yurttag olabilmesi i¢in gereken donanimlar1 kazanmasmi ve bir st Ogrenime

hazirlanmasini saglamaktir.

Tablo 2.2. ilkokul Egitimi Okul, Ogrenci, Ogretmen, Mezun Sayisi

Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Mezun Sayisi
2012-2013 29 169 5593910 282 043 -
2013-2014 28 532 5574916 288 444 -
2014-2015 27 544 5434150 295 252 -
2015-2016 26 522 5360 703 302 961 -
2016-2017 25479 4972 430 292 878 -
2017-2018 24 967 5104 599 297 176 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Tablo 2.2°de, Tiirkiye’de ilkogretim egitimine ait bilgiler verilmistir. 2017-2018
egitim doneminde okul sayis1 24.967 iken Ogretmen sayisi 297.176 olarak
goriilmektedir. Ogrenci sayis1 ise 5.104.599’dur. Mezun sayis1 bir sonraki yil
duyuruldugundan mevcutta giincel bilgisi yoktur. Ogrenci sayisindaki dalgalanma
zorunlu egitimin ilk kademesi olan bu sathada ve bazi yillarda gozlemlenen diisiis

egitime katilimin eksikligini géstermektedir.
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Tablo 2.3. Ortaokul Egitimi Okul, Ogrenci, Ogretmen, Mezun Sayisi

Yillar Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Mezun Sayisi
2012-2013 16 987 5 566 986 269 759 1205507
2013-2014 17 019 5478 399 280 804 1275541
2014-2015 16 969 5278 107 296 065 1 366 138
2015-2016 17 343 5211506 322 680 1161901
2016-2017 17 889 5519 688 325992 -
2016-2017 17 879 5554 415 324 350 1161901
2017-2018 18 745 5590 134 339 850 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Tablo 2.3’te ortaokul kademesindeki okul, 6grenci, 6gretmen ve mezun sayilari
verilmistir. 2017/2018 donemi verileri bakildiginda okul sayis1 18.745 iken 68retmen
sayist  339.850°dir. Ogrenci sayis1 5.590.134 iken mezun sayis1 giincelde
bulunmamaktadir. 2013/2014 ve 2014/2015 egitim-6gretim donemlerinde bir dnceki
yila gore 6grenci sayisindaki artisa ragmen mezun sayisinda azalis gdzlemlenmektedir.
[Ikogretimin ikinci kolu olan ortaokul hem zorunlu egitimin bir parcasi olmas1 hem de
lise egitimine hazirlik olmasi1 nedeniyle 6grenci sayisindaki artisa ragmen goézlemlenen
mezun sayisindaki azalis o egitim-6gretim yilinin 6grenciler agisindan basarisizligmi ya

da o donemin yetersizligini gostermektedir.

Gilinlimiizde diinyada sanayilesmis ve modernlesmis iilkelere bakildiginda
egitimin ilkokul asamasindaki problemlerini ¢6zmemis iilke goriilmemektedir. OECD
iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki ilkokul 6grencileri bir¢cok gelismis iilke
Ogrencilerinden daha fazla egitim gérmektedir. Ancak bu noktada Tiirkiye’deki egitimin

niteligi ve kalitesi konusunda soru igaretleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ortadgretim egitimi; ilkogretime dayali olmak tizere en az dort yillik zorunlu,
orglin veya yaygin Ogrenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
timiinii kapsamaktadir. Amaglarina bakildiginda; tiim 6grencilere ortak bir genel kiiltiir
vermek ve iilkenin sosyal ve iktisadi kalkinmasinda faydali olmalar1 i¢in gerekli bilinci
onlara agilamaktir. Ayn1 zamanda bireysel kabiliyetleri dogrultusunda yiiksek 6gretime

veya hayata hazirlamaktir.

Genel ortadgretim, ilkdgretime dayali en az 4 yillik bir §gretim siireci iken, acgik
Ogretim ortaokulu; ilkokulu bitiren fakat okula devam edememis 14 yas ve {lizeri
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cocuklara uzaktan ogretim yontemi ile bitirme firsat1 sunan bir kurumdur. Ust
ortadgretim egitimi; 14 ile 18 yas arasi1 farkli programlara sahip liseleri kapsamaktadir.
Acik 6gretim liseleri ise; Orgiin egitim kurumlarina devam edemeyen, yasini gecirmis
ogrencilere hizmet vermektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari ise; belirli
alanlara isgiicli yetismesini saglayan ve ogrencileri yiiksekdgretime hazirlayan 6gretim
kurumlaridir. Mesleki ve teknik ortadgretim; ilkogretime dayali en az dort yillik zorunlu
egitimle 0grencilere yetenekleri dogrultusunda hem yiiksekogretime hem mesleklerine

ve gelecege hazirlayan 6grenim siirecidir.

Tablo 2.4. Ortabgretim Egitimi Okul, Ogrenci, Ogretmen, Mezun Sayisi

Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis1 | Mezun Sayisi
2012-2013 4214 2725972 119 393 388 522
2013-2014 3744 2906 291 117 353 429 943
2014-2015 3955 2902 954 123 160 478 283
2015-2016 5311 3047 503 151 458 472 169

2016-2017(1.D6nem) 5152 2912 093 147 868 -
2016-2017 5255 3 136 440 147 052 495 727
2017-2018 5717 3074 642 159 579 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Tablo 2.4’e gore; 2017-2018 doneminde ortadgretim kademesinde 5.717 okul
bulunurken 159.579 6gretmen bulunmaktadir. Ortadgretimin zorunlu olmadigi donemde
Ogrenci sayist ilkogretime gore diisiikken zorunlu hale gelmesiyle katilim artmustir.
2017-2018 egitim doneminde ise Ogrenci sayist ise; 3.074.642°tir. Ayrica yillar
itibariyle kiz ¢ocuklarinin ilkdgretime kiyasla ortaggretime katilimi artmaktadir. Bu da

Ogrenci sayisia yansimaktadir.
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Tablo 2.5. Mesleki ve Teknik Ortaégretim Okul, Ogrenci, Ogretmen, Mezun Sayist

Yillar Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis1 | Mezun Sayisi
2012-2013 6 204 2 269 651 135 502 339 270
2013-2014 7211 2513887 161 288 426 866
2014-2015 5106 2788117 175218 471 885
2015-2016 5239 2760 140 184 232 515 455
2016-2017 5444 2 601 638 195 666 -
2016-2017 5851 2713530 185 988 505 261
2017-2018 6 066 2614785 188 390 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Tablo 2.5’te mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindaki okul, &grenci,
O0gretmen ve mezun sayilart verilmistir. Buna gore; 2017-2018 egitim-6gretim
doneminde okul sayis1 6.066 iken Ogretmen sayist 188.390°dirr. Ogrenci sayisi
2.614.785 iken mezun sayis1 giincelde mevcut degildir. Ogrenci ilgi ve yeteneklerine
gore egitim verilen bir kademede 6grenci sayisina gére mezun sayisi yetersizdir. Bu da
bireylerin Anadolu liselerine puanlar1 yetmedigi icin mesleki egitimi tercih ettiklerini ya

da yanlis mesleki egitim tercihinde bulunduklarini gostermektedir.

2002-2016 yillar1 arasinda uygulanan meslek liselerinden ilgili yiiksekdgretim
boliimlerine smavsiz gecis hakki Ogrencileri meslek liselerine yonlendirse de bu
uygulamanin olumsuzluklar: fark edilerek 2016 yilinda bu sistem kaldirilmistir. Meslek
lisesinde okuyan 6grencilerin gordiikleri derslerin farkliligindan ve staj durumlarindan
dolay1 diiz lise O0grencileri ile ayni smnava girerek simnanmalar1 durumunda dezavantajli
goriinmemeleri i¢in ek puan sistemi getirilmistir. Son diizenleme ile liseler arasi
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi igin tiim liselerin Anadolu lisesine doniistiiriilmesi ile
Tiirkiye’de 3.583 meslek lisesi kalmistir. Bunlardan 449°u teknik program uygulamakta
ve miifredatlarimin da sektorlerle birlikte hareket etmesi saglanmaktadir. Bu yapilanma

Ogrencilerin i yasami i¢in donanimlarini arttiracaktir.

Yiiksekogretim ise; 17 yas lizeri 6grenciler icin devlet ve vakif iiniversitelerini
olusturmaktadir. Amaglarina bakildigida; toplumun yiliksek kademelerindeki isgiicii
ihtiyaglar1 i¢in uygun donanimmli bireyler yetistirmek, bilimsel 6gretim yapmak, tilke ile
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ilgili sorunlarla ilgili bilimsel arastirmalar yapmak, arastirma sonuglart ile ilgili yaymlar
yapmaktir. En az 2 yillik yiikksek 6grenim veren iist seviye insan giicii ve bilimsel
caligma alanlar1 i¢in gerekli bireylerin donanim kazanmasmi hedefleyen egitim

kurumlarinin timudiir.

Kademeleri ise; oOnlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlaridir. Bu
kademeden Yiiksekogretim Kurulu sorumludur. Universiteler tam zamanl olup 4 yillik
bir siireci kapsamakta ve yiiksek lisans derecesi ile devam ettirilebilen kurumlardir.
Meslek yiiksek okullar ise; belirli bir meslek dahilinde 6grenci yetistiren 2 yillik egitim
veren kurumlardir. Kurumlar devlet ve vakif {iniversiteleri olarak ikiye ayrilir. Devlet
universiteleri 6grenci katkisi1 olarak finansmani biiyiik 6lglide devlete aittir. Vakif
iniversiteleri de iicretlidir ve burada bazi kosullarm yerine getirilmesi durumunda
devlet katkis1 saglanabilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim egitimi agirlikli olarak
kamu tarafindan verilmektedir. Ikametgahinin disinda bir yerde egitim gorecek kisilere

devlet yurt ve {niversitelerin kendi yurtlarinda barimma ve beslenme imkani

saglamaktadir.
Tablo 2.6. Yiiksekogretim Okul, Ogrenci, Ogretmen, Mezun Say.ls1
Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis1 | Mezun Sayisi

2012-2013 2 086 4 676 566 130 653 648 535
2013-2014 2748 5139 469 142 437 686 879
2014-2015 3196 5 642 562 148 903 752 593
2015-2016 3735 6 186 007 156 168 753 480
2016-2017 3729 6 627 505 151 763 749 707
2017-2018 3827 7010598 158 098 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Tablo 2.6” da Tiirkiye’de yiiksekogretime ait okul, 6grenci, 6gretmen ve mezun
sayilar1 belirli yillar bazinda verilmistir. Tabloya bakildiginda; 2017-2018 yil1 itibariyle
okul sayisinin 3.827 ve 6gretmen sayisinin da 158.098 oldugu goriilmektedir. Ogrenci
sayist 7.010.598 iken mezun sayisi1 bir sonraki yil verildiginden mevcut degildir.
Yiiksekogretimdeki rakamlar sadece lilkedeki gilincel durumu gérmek adma bize yol
gostermektedir. Yiiksekogretimdeki verimliligi ileriki tablolarda okullagsma orani ve

Ogretmen basina diisen 6grenci sayilari ile degerlendirmek daha saglikli olacaktir.
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Yaygin egitim ise; Orgiin egitimin yaninda veya disinda kalan tiim egitim
faaliyetleridir. Orgiin egitime hi¢ girememis veya orgiin egitimin herhangi bir
kademesinde bulunan ya da bu kademeden c¢ikmis bireyleri kapsamaktadir. Bu
faaliyetler; eger okuma-yazma bilmiyorlarsa 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamak,
ortama uyumlarini1 kolaylastiracak donanimlara erigsmelerini saglamak, milli degerleri
koruyucu nitelikte egitim vermek, toplu yasamda onlara kolaylik saglayacak
aliskanliklar1 kazandirmak, istthdam olanaklarina uygun meslek edinmelerini saglayici
olanaklar hazirlamak, bos zamanlarmi verimli kullanmalarint 6gretmek i¢inde
sayilabilir. Kurumlarina bakildiginda; Halk egitim merkezleri, Ciraklik egitim

merkezleri, mesleki egitim merkezleri, 6zel kurslar, 6zel dershaneler sayilabilmektedir.

Tiirkiye’deki giincel egitim verilerini inceledikten sonra egitime katilimi ve
egitimin verimliligini irdelemek adina okullasma orami ve O6gretmen basma diisen

Ogrenci sayisma bakilmasi gerekirse;

Tablo 2.7. Okul Tiiriine ve Ogretim Yihna Gore Net Okullasma Oram

Yillar Okul oncesi ilkokul Ortaokul Ortadgretim | Yiiksekogretim
2012-2013 26.6 98.9 93.1 70.1 385
2013-2014 27.7 99.6 945 76.7 39.9
2014-2015 32.7 96.3 94.3 79.4 39.5
2015-2016 33.3 94.9 94.4 79.8 40.9
2016-2017 35.5 91.2 95.7 82.5 41.7
2017-2018 38.5 915 945 83.6 45.6

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017-2018

Okullagsma orani; ilgili 6grenim tiiriinii kapsayan yas grubunun ait oldugu
Ogrenim tiirlindeki yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde

edilmektedir.

Tablo 2.7’ye bakildiginda; en yiiksek okullasma orani ilkokul ile ortaokulda
goriilmektedir. Buna ragmen zorunlu egitim kademelerinde %100 okullagsma oranini
yakalamak i¢in politikalar gelistirilmelidir. Yiiksekdgretimde ve okul Oncesinde bu
oranin %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Diger iilkelerle karsilastrmak gerekirse
ilkokul, ortaokul ve yiiksekogretim kademesinde OECD ortalamasma yakinken
ortadgretimde bu ortalamay1 ge¢mistir. Okuloncesinde ise ortalamanin epey altindadir.
Tiirkiye’de okuloncesi egitime katilimin yillar itibariyle giderek arttigi goriilse de

Ooneminin yeteri kadar anlagilmadigi goriilmektedir. Yiiksekdgretimdeki okullagma
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oraninin giderek artryor olmasi gelecek icin 151k yaksa da gelismekte olan bir iilke olan

Tiirkiye i¢in bu oran oldukca diistiktiir.

Tablo 2.8. Okul Tiirii ve Ogretim Yilina Gore Okul, Sube, Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

ilkokul Ortaokul Ortadgretim Yitksek
Ogretim
= = =
g3 2 g 2 2 E S 2 g Ogretim
= | 2| 5| 8| £ | 3 s | 2| 3 3 sre
- O 7 5o O 7 5o O 7 = Elemam
o =] C
N ™M
§ § 192 22 20 306 27 19 382 23 16 36
™ <
§ § 195 22 19 304 27 18 375 23 15 36
< 0
S g 197 21 18 292 25 17 400 21 14 38
AN N
L O
§ § 202 21 18 281 24 15 405 20 13 40
© ~
§ § 195 20 17 300 24 17 388 18 13 44
N~ o
§ § 204 21 17 288 24 16 384 18 12 44

Kaynak: TUIK, Egitim Gostergeleri, 2017

Tablo 2.8’e bakildiginda; Ilkokulda okul basma diisen 6grenci sayis1 artarken
sube ve Ogretmen basimna diisen 0grenci sayisi azalmistir. Yine de 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin ¢ocugun okulla ilgili her seyi 6grendigi boliim olan ilkokul i¢in
15 in altinda olmasi daha idealdir. Ogrencilerin bu safhada birebir ilgiye daha gok
ihtiyaclar1 vardir. Ortaokul bdliimiinde ise okul, sube ve dgretmen basina diisen 6grenci
sayist giderek azalmistir. Bu mesleki yonlendirmenin yapildigi ortadgretim kademesine
gegmeden Once Onem teskil eden ortaokul boliimii i¢in cok dnemlidir. Ortadgretimde de
okul, sube ve 6gretmen bagma diisen 6grenci sayisi giderek azalmaktadir. Ozellikle
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi oldukea idealdir. Fakat okul basina diisen 6grenci
sayist her ne kadar azalma egilimi gdsterse de bu kadar 6grencinin ayni cat1 altinda
egitim goriiyor olmasi disiplin konusunda zorluklar ¢ikarmaktadir. Yiiksekogretimde
ise; 0gretim elemani basina diisen 6grenci sayist giderek artmaktadir. Bu da {iniversite

yada Ogretim elemani yetersizligini gdstermektedir.
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2. TURKIYE’DE EGITIM HARCAMALARI

Kamu tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalari, en Onemli sosyal
harcamalardir. Gelismis tilkelerin biit¢elerine bakildiginda egitim harcamalarmin ikinci
sirada geldigi gorlilmektedir. Sebebi ise; egitimin tiim alanlarin temel yapisini

olusturmasi ve biiylime ile kalkinmada belirleyici unsur olmasidir.

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 kamu kaynakli ve 6zel kaynakli olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kamu kaynakli egitim harcamalar1 ise kendi i¢inde merkezi
yonetim ve mahalli idareler egitim harcamasi seklinde ayrilmaktadir. Bu baslik altinda
Tirkiye’deki egitim harcamalar1 baglangigta egitim seviyelerine, hizmet sunucularina ve
finansman kaynagina gore incelenecektir. Sonrasinda ise biit¢ce bakimindan ele alinacak

ve GSYIH i¢indeki pay1 ortaya konulacaktir.

Tablo 2.9. Yillara Gore Ogrenci Basina Yapilan Toplam Egitim Harcamalar

Ogrenci Basina Ogrenci Basina
Egitim Harcamasi
Yillar . Yapilan Harcama Yapilan Harcama
(Milyon TL)
(TL) (ABD $)
2012 93 041 4729 2 626
2013 106 041 5242 2751
2014 122 741 5941 2710
2015 135 249 6 426 2 358
2016 160 733 7 498 2477
2017 176 452 8111 2220

Kaynak : TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2017

Tablo 2.9; Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore 6grenci basina yapilan toplam
egitim harcamalarint gdstermektedir. 2017 yili itibariyle toplam egitim harcamasi;
176.452 milyon TL iken 6grenci basina diisen egitim harcamas1 8.111 TL’ye kargilik 2.
220 dolardir. 2012 yilindan itibaren toplam egitim harcamasmin ve 6grenci basina
yapilan egitim harcamasmin artis seyri gosterdigi goriilmektedir. Bu artis seyrini daha
saglikli yorumlamak adina OECD ortalamasina bakildiginda ortalama 8.631 ABD §
iken Tirkiye, 0grenci basina yapilan harcamada OECD iilkeleri arasinda en alt

siralarda yer almaktadir. Bu da artis seyrinin yeterli olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 2.10. Egitim Seviyelerine Gore Ogrenci Basina Egitim Harcamalar

Egitim Ogrenci Basina Ogrenci Basina
Yillar Harcamas Yapilan Harcama | Yapilan Harcama
(Milyon TL) (TL) (ABD $)
2012 4972 4 461 2477
2013 5313 4 980 2614
2014 6 587 5893 2689
2015 7222 6078 2231
Okuldncesi

2016 9035 7 062 2333
2017 10 487 7328 2 005
2012 19 153 3229 1793
2013 20354 3 646 1914
2014 23542 4 288 1956
2015 25530 4736 1738
ilkokul 2016 28 227 5505 1819
2017 29211 5782 1582
2012 16 446 3189 1771
2013 19 369 3513 1844
2014 22 621 4222 1926
2015 24 243 4 628 1698
Ortaokul 2016 30 168 5569 1840
2017 32599 5 846 1600
2012 22 208 4 532 2516
2013 26 797 5104 2679
2014 30 444 5453 2 488
2015 34998 6075 2229
Ortadgretim 2016 42 325 7 256 2 397
2017 50 347 8 750 2395
2012 30 262 11 766 6 533
2013 34 207 12 157 6 380
2014 39 547 12 707 5798
2015 43 256 12 463 4574
Yiiksekogretim 2016 50 978 13 487 4 456
2017 53 808 13 652 3736

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2017
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Tablo 2.10; 2012 yili itibariyle egitim seviyelerine gore 6grenci basina diisen
egitim harcamalarin1 gdstermektedir. 2017 yili itibariyle okuldncesi egitimde toplam
egitim harcamasi; 10.487 milyon TL iken, 6grenci bagina diisen egitim harcamast;
7.328 TL’ye karsilik olarak 2.005 dolardir. 2012 yilindan bu yana tiim kalemler artis
seyri gostermektedir. Tlkokul kademesine bakildiginda, toplam egitim harcamas1;29.211
milyon TL iken, 6grenci basina diisen egitim harcamasi; 5.782 TL’ye karsilik 1.582
dolar iken ortaokul egitimine gelindiginde 2017 yilinda toplamda 32.599 milyon TL
harcama yapilmis iken 6grenci basina diisen egitim harcamasi; 5.846 TL’ye karsilik
1600 dolardir. Ortadgretime gelindiginde 2017 yili itibariyle; 50.347 milyon TL
harcama yapilmis iken 6grenci basina diisen egitim harcamasi; 8.750 TL’ye karsilik
2.395 dolardir. En yiiksek egitim harcamasinin yapildig1 yiiksekdgretim kademesinde
2017 yilinda 53.808 milyon TL harcama yapilmis iken 6grenci basina diisen egitim
harcamasi; 13.652 TL’ye karsilik 3.736 dolardir. Tiim egitim kademelerindeki toplam
ve Ogrenci basmna diisen egitim harcamasi artis egilimi gosterdigi halde hala OECD

ortalamasinin altinda ve OECD siralamasinda en alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 2.11. Hizmet Sunucularina Gére Toplam Egitim Harcamalari

N Ozel Egitim
Devlet ve Ozel Egitim
Devlet Kurumlarinca Kurumlarinca
Yillar Kurumlarinca Yapilan
Yapilan Harcamalar Yapilan
Harcamalar
Harcamalar
2012 78 808 61 891 16 156
2013 96 706 75922 20 785
2014 108 811 84 435 24 377
2015 122 496 94 490 28 006
2016 143 040 111 729 31311
2017 157 120 121 254 35 866

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2017

Tablo 2.11’de hizmet sunucularima gore toplam egitim harcamalari
verilmektedir. Tabloya gore; 2017 yilinda devlet ve 6zel egitim kurumlarinca yapilan
harcama 157.120 milyon TL iken, devlet kurumlarinca yapilan harcamalar 121.254
milyon TL ve 6zel egitim kurumlarinca yapilan harcamalar 35.866 milyon TL’dir.
Toplam harcama iginde devlet kurumlarinin payr daha biiyiikk olsa da o6zel egitim

kurumlarmin 2012 yilina gore devlet kurumlarindan daha fazla artig orani gosterdigi
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goriilmektedir. Egitimin merkezi kaynakli olmasinin avantajlarma bakildiginda; standart

programlar ililke genelinde uygulanmaktadir. Egitimde firsat esitligini saglamay1 daha

da kolaylastirmaktadir. Okul, arag-gere¢ ve donanimlarda standart belirlemek daha olas1

bir durumdur

Tablo 2.12. Hizmet Sunuculari ve Egitim Seviyelerine Gore Egitim Harcamalan

Devlet - Ozel .
Devlet Ozel Egitim
Egitim
Kurumlarinca Kurumlarinca
Yillar Kurumlarinca
Yapilan Yapilan
Yapilan
Harcamalar Harcamalar
Harcamalar
2012 4212 3476 737
2013 4584 3679 906
2014 5754 4534 1219
Okuloncesi
2015 6 544 5225 1320
2016 8 207 6 554 1654
2017 9484 7 335 2 149
2012 17 863 14 867 2 996
2013 19 080 15575 3506
. 2014 21877 17 841 4 036
Ilkokul
2015 22721 19534 3187
2016 25034 21735 3300
2017 25 486 21 679 3807
2012 14 557 12 030 2 587
2013 17 765 14 485 3260
2014 20290 16 551 3739
Ortaokul
2015 20 749 17 857 2 892
2016 25164 21 926 3239
2017 27038 23104 3933
2012 19 210 13 970 5 240
2013 26173 19712 7131
2014 28 223 19 795 8 427
Ortadgretim
2015 35167 22 543 12 625
2016 41 365 27 391 13973
2017 41 809 31 565 16 244
Yiiksekogretim 2012 22 205 17 548 4 657
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2013 29104 23 142 5962
2014 32 668 25713 6 955
2015 37 315 29 333 7983
2016 43 269 34124 9 146
2017 47 304 37571 9733

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2017

Tablo 2.12; hizmet sunucularma ve egitim kademelerine gore 2012-2017 yillar1
arasi egitim harcamalarin1 gostermektedir. Tabloya bakildiginda; okuloncesi egitimde
2017 yilinda kamu ve 6zel egitim kurumlarinca yapilan toplam harcama; 484 milyon
TL iken devlet kurumlarinca yapilan harcamalar; 7.335 milyon TL, 6zel kurumlarca
yapilan harcamalar 2.149 milyon TL’dir. Her iki kurum harcamalarinda yillar itibariyle
artis goziikse de 6zel kurumlarca yapilan harcamalarin 2012 yilina gore oransal olarak
daha ¢ok arttig1 goriilmektedir. Ilkokul kademesinde devlet ve 6zel kurumlarca yapilan
harcamalara bakildiginda; 2017 yili itibariyle 25.486 milyon TL iken devlet
kurumlarinca yapilan harcamalar; 21.679 milyon TL ve 6zel kurumlarca yapilan
harcamalar; 3.807 milyon TL’dir. Bu kademede devlet harcamalarmin toplam i¢indeki

pay olarak da 2012 yilina gore oransal artis olarak da agirlikli oldugu goriilmektedir.

Ortaokul kademesine bakildiginda devlet ve 6zel kurumlarca yapilan harcamalar
2017 yili itibariyle 27.038 milyon TL iken, devlet kurumlarinca yapilan harcamalar;
23.104 milyon TL ve 6zel kurumlarca yapilan harcamalarm 3.933 milyon TL oldugu
goriilmektedir. Devlet kurumlarinca yapilan harcamalarin 2012 yilindan bu yana diizenli
bir artis seyri gosterdigi goriiliirken 6zel egitim kurumlarinca yapilan harcamalarin
diizensiz seyrettigi goriilmektedir. Ortadgretim kademesine bakildiginda; 2017 yilinda
devlet ve 6zel kurumlarca yapilan toplam harcama 41.809 milyon TL iken devlet
kurumlarmca yapilan harcama; 31.565 milyon TL ve 6zel egitim kurumlarinca yapilan
harcama 16.244 milyon TL’dir. Her ikisi de 2012 yilindan bu yana benzer artis oranina
sahip olmakla birlikte toplammn iginde devlet kurumlarinin yaptigi harcamalar hala

yiiksek paya sahiptir.

Yiiksekogretim kademesine bakildiginda; 2017 yili itibari ile devlet ve 6zel
egitim kurumlarinca yapilan toplam harcama; 47.304 milyon TL iken devlet

kurumlarmca yapilan harcama; 37.571 milyon TL ve 6zel egitim kurumlarinca yapilan
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harcama 9.733 milyon TL’dir. Toplam iginde devlet kurumlarinca yapilan harcamalar

2012 yilindan 2017’ye kadar agirligini korumaktadir.

Verileri OECD ortalamasi ile karsilastirmak gerekirse; 6zel egitim kurumlarinca
yapilan harcamalarin yiiksekdgretim kademesinin altindaki tiim seviyelerde paymin

OECD iilkeleri arasinda en biiyiiklerden biri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.13. Finans Kaynagina Gore Toplam Egitim Harcamalari

Devlet Harcamalan

Yillar Toplam Toplam Devlet Merkezi Yerel
2012 93 041 69 383 67 290 2093
2013 106041 79 224 76 285 2939
2014 122 741 90 674 89 313 1361
2015 135 249 101 612 100 498 1114
2016 160 733 121 550 120 582 969

2017 176 452 131 488 130 215 1273

Ozel Harcamalar

Toplam (")?el— Ozelden Uluslararas Devletten
Yillar Ozel Hanehalklar jl“}l.zel Hanehalkina Kaynaklar Hanehalkina
Kisilikler | Transferler Transferler
2012 28 015 18 230 10 258 474 298 4 655
2013 31541 19 433 12 555 447 470 5195
2014 37 480 23613 14 416 548 450 5863
2015 40 149 24 832 15 927 610 355 6 867
2016 47 955 29 989 18 713 747 498 9270
2017 55 039 33593 22 220 774 530 10 606

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2017

Tablo 2.13’te finans kaynagma gore toplam egitim harcamalar1 verilmektedir.
Tabloya bakildiginda; 2017 yili itibariyle toplam harcamalar 176.452 milyon TL iken
bunun 131.488 milyon TL’si devlet harcamasi iken 55.039 milyon TL’si ozel
harcamalardir. Devlet harcamalar1 toplamin iginde {igte ikilik kismi olustururken 6zel
harcamalar tigte birlik kisma karsilik gelmektedir. Toplam devlet harcamalar1 i¢inde ise
merkezi yonetim harcamalar1 130.215 milyon TL iken yerel yonetim harcamalar1 1.273
milyon TL’dir. Ozel harcamalar kaleminde ise; hanehalklar1 33.593 milyon TL harcama

yaparken 6zel ve tiizel kisilikler 22.220 milyon TL, 6zelden hanehalkina transferler 774
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milyon TL, uluslar aras1 kaynaklar 530 milyon TL ve devletten hanehalkina transferler

10.606 milyon TL dir.

Toplam egitim harcamalar1 i¢inde devlet harcamalar1 ve 6zel harcamalar yillar
itibariyle artis egilimi gostermekle birlikte toplam icindeki paylar1 yillar itibariyle
neredeyse degismemistir. Devlet harcamalar1 toplam harcamalarin ortalama %72’sini
olustururken 6zel harcamalar ortalama %31’ini olusturmaktadir. Devlet harcamalar1
icerisinde merkezi hiikiimet harcamalari yillar itibariyle artig gosterdigi halde yerel idare
harcamalar1 dalgali bir seyir izlemektedir. Buna karsilik merkezi idare harcamalar1
toplam harcamalarin ortalama %98’ini olusturmaktadir. Merkezi hiikiimet harcamalar1
ile kastedilen; genel biit¢eli kuruluslar, 6zel biitceli kuruluslar ile diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin egitim hizmeti sunmak amaciyla yaptiklar1 harcamalardir.
Bunlarin igerisinde kuskusuz en yiliksek paya sahip olan Milli Egitim Bakanlig:
harcamalaridir. Ciinkii Tiirkiye’de ilk ve orta egitim diizeyindeki okullar Milli Egitim

Bakanligi’na baglhidir ve ¢cogu kamu kurumudur.

Yerel harcamalar ise; il Ozel idareleri ve belediyelerin yaptiklar1 egitim
harcamalaridir. 11 Ozel Idareleri Kanunu'na gore; &grenciler icin kalabilecekleri
pansiyon, yurt a¢mak, ilk ve orta egitim diizeyinde okullar agmak, halk egitim
calismalarina imkan saglamak gorevleri arasindadir. Belediyelerin ise bdyle bir

zorunlulugu yoktur (Calcali, 2009: 83).

Ozel harcamalar; hane halklar1 ve 6zel egitim kurumlarmnin yapms olduklari
egitim harcamalaridir. Ozel harcamalar igerisinde tiim kalemlerin artis gosterdigi
goriilmekte iken oransal dagilimlarina bakildiginda; en yiliksek payin hane halki
harcamalarina ait oldugu goriilmektedir. Fakat hane halki harcamalar1 yillar itibariyle
toplam igerisinde giderek azalmistir. Hane halklarinin bu konudaki yiikiimliiliikklerine
bakildiginda; egitim igin gerekli techizatlar disinda 6zel egitim kurumu ya da kurslara
verilen iicretleri de iistlenmektedirler. Ozel okullarm temel finansman kaynagi hane
halklaridir. Kamu yarar1 i¢in ¢alisan dernekler tarafindan ag¢ilmis kurumlarda ise toplam

kontenjanin dortte biri kadarmi yoksul 6grenciler i¢in tahsis edebilmektedirler.
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Buna karsilik 6zel ve tiizel kurulus harcamalarin pay1 ise giderek artmaktadir.

Ozelden hane halkina transfer harcamalar1 ile uluslar arasi kaynaklarm payi

degismezken devletten hane halkina transferin pay1 giderek artmaktadir.

Tablo 2.14. Finans Kaynagina ve Egitim Seviyesine Gore Egitim Harcamalari

Devlet Harcamalari Ozel Harcamalar
Ozel-
Toplam ) Toplam Hane
Yillar Merkezi Yerel . Tiizel
Devlet Ozel halklan
Kisilikler
2012 3411 3225 186 1604 1202 429
2013 3632 3400 233 1727 1272 479
2014 4 491 4 383 108 2413 1 565 607
OKkuloncesi
2015 5222 5129 92 2 049 1469 614
2016 6 502 6421 81 2 596 1820 821
2017 7419 7 300 119 3147 2073 1124
2012 14716 13935 781 4 857 3088 1911
2013 15520 14 570 951 5 266 3377 2014
. 2014 17 817 17 382 435 6 145 4087 2202
Ilkokul
2015 19 733 19 388 345 6 230 4721 1665
2016 21783 21509 275 6 950 5172 1959
2017 22 263 21932 331 7534 5631 2076
2012 11 936 11 287 650 4891 3405 1604
2013 14 443 13 559 883 5337 3572 1880
2014 16 533 16 133 400 6478 4574 2 036
Ortaokul
2015 18 046 17 732 314 6 599 5230 1512
2016 21969 21692 277 8 704 6 947 1939
2017 23722 23 369 353 9 497 7531 2151
2012 14 409 13 999 410 8 615 6 142 2 566
2013 17 782 17 006 776 9785 6578 3297
Orta- 2014 19 680 19 315 364 11 692 7983 3818
Ogretim 2015 23061 22 750 311 13 099 7 865 5 358
2016 27712 27 435 277 15 808 9 836 6 123
2017 32619 32220 399 19 391 11 269 8 269
2012 24 911 24 844 67 8 049 4 394 3749
Yiiksek 2013 27 847 27 750 97 9 426 4634 4 886
Ogretim 2014 32 153 32099 55 11 022 5403 5753
2015 35551 35499 52 12 172 5547 6778
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2016 | 43584 43525 59 13 897 6 215 7871

2017 45 465 45 465 71 15 469 7 090 8 601
Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2017

Tablo 2.14’¢ bakildiginda Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda finansman
kaynagi ve egitim kademelerine gore egitim harcamalar1 verilmektedir. 2017 yili
itibariyle okuloncesi egitimde devlet harcamalar1 7.419 milyon TL iken bunun 7.300
milyon TL’s1 merkezi yonetime 119 milyon TL’si yerel yonetime aittir. Okuloncesi
egitimde o©zel harcamalara bakildiginda; toplamda 3.147 milyon TL harcama

yapilmisken bunun 2.073’i hane halklarma 1.124’i 6zel ve tiizel kisiliklere alittir.

[lkokul kademesinde 2017 yilinda toplamda 22.263 milyon TL devlet harcamasi
yapilmigken bunun 21.932 milyon TL’si merkezi hiikiimete, 331 milyon TL’si yerel
yonetimlere aittir. Ozel harcamalarda ise toplamda 7.534 milyon TL egitim harcamasi
yapilmisken bunun 5.631°1 hane halklarina 2.076’s1 ise 6zel ve tiizel kisiliklere aittir. Bu
kademede devlet tarafindan yapilan egitim harcamalarinda merkezi yonetimin agirligi,

0zel harcamalarda ise hane halklarinmn agriligi goriilmektedir.

Ortaokul kademesinde ise; 2017 yilinda toplamda 23.722 milyon TL devlet
harcamasi yapilmigken bunun 23.369 milyon TL’si merkezi yonetime 353 milyon TL’si
ise yerel yonetime aittir. Ozel harcamalara bakildiginda toplamda 9.497 milyon TL
harcama yapilmisken bunun 7.531 milyon TL’si hane halklarina 2.151 milyon TL’si
ozel ve tiizel kisiliklere aittir. Bu kademede devlet harcamalarinda merkezi yonetim
harcamalarinda azalma oldugunda yerel yonetim harcamalarinin arttig1 yerel yonetim
harcamalar1 arttiginda ise merkezi yonetim harcamalarinin azaldigi goriilmektedir.
Agirlik olarak merkezi hiikiimet agirhgmi korumaktadir. Ozel harcamalarda ise; hane
halklar1 bunu istlenmisken 6zel ve tiizel kisiliklerin yaptig1 harcamalar da giderek

artmaktadir.

Ortadgretim kademesinde toplam devlet harcamasi 32.619 milyon TL iken
bunun 32.220 milyon TL’si merkezi yonetime 399 milyon TL’si yerel yonetime aittir.
Ozel harcamalarda ise; toplamda 19.391 milyon TL harcama yapilmigken bunun 11.269

milyon TL’si hane halklarina 8.269 milyon TL’si 6zel ve tiizel kisiliklere aittir. Bu
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kademede devlet harcamalar1 yiikksek oranda merkezi yOnetime aitken ozel

harcamalarda da hane halklarinin agrilig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretim kademesinde ise; 2017 yilinda toplamda 45.465 milyon TL
devlet harcamas1 yapilmigken bunun 45.465 milyon TL’si merkezi yonetime 71 milyon
TL’si yerel yonetime aittir. Ozel harcamalarda ise; toplamda 15.469 milyon TL harcama
yapilmigken bunun 7.090 TL’si hane halklar1 iken 8.601 milyon TL’si 6zel ve tiizel
kisiliklere aittir. Bu kademede devlet harcamalarinda merkezi yonetim agirligi olmakla

birlikte 6zel harcamalarda hane halklari ile 6zel ve tiizel kisilikler ayn1 paya sahiptir.

Buna gore Tirkiye’de finansman kaynagma gore egitim harcamalarma
bakildiginda tiim kademelerde merkezi yonetim agirhigi s6z konusu oldugundan
Tiirkiye’de egitimi devletin iistlendigi goriilmektedir. Ozel harcamalar anlaminda
yliksekogretim kademesi hari¢ tiim kademelerde hane halklar1 yiikiimliilik altina

girerken yliksekdgretimde bunu 6zel ve tiizel kisiliklerle paylagsmaktadirlar.

Tablo 2.15. GSYIiH ile Merkezi Yonetim Biitcesinin MEB Biitcesine Oranlari

MEB Biitcesinin
Merkezi
Yillar GSYIH Merkezi MEB Biitcesi GSYIH Yonetim
Yonetim Biitcesi Oram Biitceye
Oram
2012 | 1416798489819 | 350898 317 817 39 169 379 190 2,76 11,16
2013 | 1537289237901 | 404 045 669 000 47 496 378 650 3,03 11,76
2014 | 1748167816609 | 434995 765 000 55 704 817 610 3,19 12,81
2015 | 2338647000000 | 472943 000 000 62 000 248 000 2,65 13,11
2016 | 2608526 000000 | 570507 000 000 76 354 306 000 2,93 13,38
2017 | 3035450000000 | 645124 000 000 85 048 584 000 2,80 13,18

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2017

Egitim hizmetinin topluma etkin ve adil sunulabilmesi devlet biit¢esinden aldig1
paya baghdir. Biitce hiikiimetlerin kaynak tahsis araci iken ekonomik programlar bu
dagilimi etkilemektedir. Tablo 2.15’e¢ bakildiginda; Tiirkiye GSYIH’sinda, merkezi
yonetim biit¢esinde ve MEB biit¢esinde yillar itibariyle artig seyri gdzlemlenmektedir.
Merkezi yonetim biit¢esinden Milli Egitim Bakanlig1 biitcesine ayrilan payda da artis

seyri gézlemlenmesine ragmen yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Tirkiye yiiksek miktarda
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geng niifusa sahip ve uzun yillar da bunu korumaya miisait bir iilke profili ¢izmektedir.
Artiglar olumlu gelismeler olarak goriilse de bu artarak devam etmelidir. 2012 yilinda
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla GSYIH dan MEB biitcesine ayrilan pay artis
egilimine girse de 2014 yilinda diisiis yasayarak dalgali bir seyir izlemektedir. Ogrenci
sayismin giderek arttig1 bu yillarda GSYIH dan egitime ayrilan paym dalgali bir seyir
izlemesinin olumlu sonuglar dogurmasi beklenmemektedir. OECD iilkeleri arasinda bu

kategoride en alt siralarda yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE ve OECD ULKELERI UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanm  bu  bolimiinde  baslangigta analiz  sonucunu  saghkli
degerlendirebilmek adina analiz edilen iilkelerin egitim sistemleri hakkinda kisaca bilgi
verilecek sonrasinda literatiir taramast ile bu konu hakkinda yapilan caligmalara
deginilecek, ¢alismada kullanilan analiz yontemleri tanitilacak ve analiz sonuglar ile

degerlendirmelere yer verilecektir.

1. TURKIYE VE SECILI OECD ULKELERINE GENEL BiR BAKIS

Calismanm bu kisminda ekonometrik analize baslamadan once analizde
kullanilan iilkelerin egitim sistemleri, egitim ¢iktilar1 ve egitim harcamalarma OECD

tilke profilleri raporu baglaminca iiye iilke ortalamalarina gore kisaca deginilecektir.

Tiirkiye ile baslamak gerekirse; erken ¢ocukluk egitimine katilimda son yillarda
artis olmasina ragmen bu seviyedeki diisiik finansmandan dolay1 katilim oraninin diisiik
oldugu, geng vyetigskinlerin biiyiikk bir kismmin hala ortadgretimin altinda oldugu,
ortadgretimde hala kiz ¢ocuklarmin egitime erisme olasiliklarinin hala erkeklerden daha
diistik oldugu bir profil ¢izmektedir. Bunlarm tam tersine yiiksekdgretimde ise;
katilimin son yillarda giderek arttig1 ve kiz gocuklarmin ortadgretimde yasadigi sikintry1

burada yasamadigi, erisimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

25-64 yas arasindaki bireylerde ortadgretim seviyesi hari¢ diger tiim
kademelerde Ogrenim ve basar1 diizeyi OECD ortalamas: altinda kalmaktadir.
Yiiksekogrenim sonrasi lilkede bilimsel ¢alismalara ortam saglayan doktora veya
esdegeri yiiksekogretim derecesine sahip olanlarin oran1 da OECD iilkeleri arasinda en
diigiik tlkelerden biridir. Yiiksekogretimde egitim alanlarma bakildiginda; isletme,
idare, hukuk alanlarinin tercihinin daha fazla oldugu, bilisim ve iletisim teknolojileri ile
matematik ve istatistik alanlarinin tercihinin ise ¢ok disiik oldugu, son yillarda ise erkek

ve kizlarda mithendislik, imalat ve insaat alanina tercihlerin arttigi da goriilmektedir.

Smif ortamma bakildiginda; zorunlu egitimin ilk kademesi olan ilkokulda
ogretmen basma diisen 6grenci sayis1t OECD iilkeleri arasinda en yiikseklerden biridir.

Egitim seviyelerine gore istihdam oranlarina bakildiginda; 25-64 yas arasinda
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ortadgrenim Ve sonrasi ile yiiksekogrenim gormiis bireylerdeki istihdam orani nispeten
diistik oldugu gibi yiiksekdgrenim goérmiis bireylerdeki issizlik oran1 da oldukca
yiiksektir.

Fransa’ya bakildiginda; erken cocukluk egitiminde OECD iilkeleri arasinda en
yiksek katilimin oldugu ilkedir. Bir meslek egitimi almak ebeveynlerin egitimsel
kazanimlarimi biiyiik 6lgiide etkilemektedir. Fransa’da bu programlara giren genclere
bakildiginda yiiksekogrenim gormiis ebeveynlerinin olmadigi dikkat g¢ekmektedir.
Egitim alanlarma bakildiginda; doga bilimleri, matematik ve istatistik alanmna
yonelmenin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenci hareketliligi bakimindan yabanci
ogrencilere en c¢ekici destinasyonlardan biri olarak goriilmektedir. Smif ortamima
bakildiginda; ilkogretim kademesinde o6gretmen basmna diisen 6grenci sayisi ortak
tilkeler arasinda en biiyiiklerden biridir. Ortadgretimin altinda, lise veya yiiksekogrenim
egitimi almig bireylerde issizlik oraninin yiiksek oldugu buna karsilik meslek egitimi
almis sonrasmda kendini gelistirmis bireylerde issizlik oranin diisik oldugu

goriilmektedir.

Giiney Kore; erken ¢ocukluk ve bakim alaninda kendini ¢ok iyi gelistirmis, kayit
ve finansman ac¢isindan dikkat c¢ekici lilkelerden sayilmaktadir. Lise kademesinde
basaris1 oldukca yiiksek ve lise sonrasi yiiksekOgrenime devam olduk¢a fazladir.
Ogrenciler tarafindan Mesleki programlardan ¢ok genel programlar tercih edilmektedir.
Egitim alanlarina bakildiginda; miihendislik, tiretim ve insaat alanlarinmn tercih edildigi
goriilmektedir. Kore 6grenci hareketliligi baglaminda ¢ok tercih edilen bir iilke degildir.
Smif ortamma bakildiginda; 6zellikle ilkogretimde Ggretmen basina diisen Ogrenci
sayisi uye iilkeler arasinda en diisiik iilkelerden biridir. Ortadgretimin altinda kalan
kademelerde egitim almis bireylerde, lise egitimi olmayan ve lise veya lise sonrasi

yiiksekOgretim egitimi alan kisilerde igsizlik orani diistiktiir.

Portekiz’e bakildiginda; erken ¢ocukluk egitimine katilim son yillarda giderek
artmustir Ve kayit oranlarinin timii OECD ortalamasi tizerinde seyretmektedir. Son on
yilda dgrenci-ogretmen oranlarinda ve ilkdgretim siniflarindaki artig ile 6gretmenlerin
isgiiciinde yaslanmasi iliskili bir okul konsolidasyon siireci iistlenmistir. Lise egitimi
altinda kalan kademelerde o6grenim diizeyi oldukga yiiksek iken, lise ve sonrasi

donemde iiye iilkeler arasinda en diisiik seviyelerden biri konumundadir. Buna ragmen
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yiiksekogrenim orani en yiiksek iilkelerden biridir. Egitim alanlarma bakildiginda; doga
bilimleri, matematik ve istatistik tercihi yiiksek iken bu alanlar genellikle erkekler
tarafindan tercih edilmekte kadinlarda ise; saglik ve refah alanlar1 tercih edilmektedir.
Smif ortamina bakildiginda; 6gretmen basma diisen 6grenci sayist oldukga diistiktiir.
Lise egitimi olmayanlarda istihdam orani oldukga yiiksek iken, lise veya lise sonrasi

yiiksekogrenim alan kisiler arasinda issizlik orani yiiksektir.

Son olarak Hollanda’ya bakildiginda; burada en ¢ok tercih edilen egitim
kademesinin lise meslek programlar1 oldugu goriilmektedir. Uluslararasi 6grenci
hareketliligi de son yillarda giderek artmaktadir. Egitime katilima bakildiginda; erken
cocukluk, ilkokul ve ortaokul ve 6zellikle meslek liselerine katilim oldukea yiiksektir.
Egitim alanlarina bakildiginda; is, idare ve hukuk alanlarinin tercih edildigi
goriilmektedir. Sinif ortamina bakildiginda; ilkogretimde Ogretmen basina diisen
ogrenci sayisi tiye lilkeler arasinda en yiikseklerden biridir. Lise ve sonras1 kademelerde

egitim gormiis bireyler i¢in istihdam orani yiiksektir.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin bir¢ok uygulamali ¢alisma baglaminda incelendigi goriilmektedir. Bu boliimde
de ilk olarak literatiirde yer alan Tiirkiye’ye yonelik ¢alismalar sonrasinda da farkli
iilkelere iliskin ¢alisma ve bulgular hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Calismalarin

siralanmasinda en eski tarihten giincele dogru bir yol izlenmistir.

Comlek¢i (1971), calismasinda 1948-1965 donemini baz almistir. Degisken
olarak; fert basina gelir ile egitim yatirimlarini belirlemis ve degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada korelasyon analizini kullanmis olup sonug olarak

degiskenler arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Tirkmen (2002), c¢alismasinda 1980-1999 yillar1 arasindaki ekonomik
biiyiimenin kaynaklarin1 ve beseri sermayenin etkisinin ne ol¢lide olabilecegini
aragtirmustir. Beseri sermayeyi, isgilicliniin egitim seviyesi, egitim harcamalari, egitim
yatirimlart ve okullasma oranlar1 olarak ele almig ve sonug olarak isgiiciiniin egitim
seviyesi en yiiksek etkiye sahipken, egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye anlamli

bir katkisinin olmadig1 tahmin edilmistir.
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Demir ve Uziimeii (2003), calismalarda 1963-2001 yillar1 arasmi baz almustir.
Analizinde Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) iiretim fonksiyonunu ve En kiigiik
kareler yontemini kullanmistir. Beseri sermayeyi kamu egitim harcamalar1 olarak ele
almis ve sonug olarak kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye iizerinde etkili

oldugunu tespit etmislerdir.

Bozkurt ve Dogan (2003), 1983-2001 yillarina ait verilerle egitim ve biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Degisken olarak; kisi basma diisen GSYIH,
ilkdgretim, ortadgretim, yliksekogretim okullasma oranlar1 ve biitce icerisinde egitime
ayrilan payr kullanmiglardir. Analiz  sonucunda degiskenler arasinda karsilikli

nedensellik tespit edilmistir.

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 donemlerini kapsayan verilerle Tiirkiye’deki
kamu harcamalarini; egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyapr seklinde alt
basliklandirarak bu degiskenlerin dagilimmin ekonomik biiyiimeye etkilerini, Es-
biitiinlesme yaklasimini kullanilarak arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore kamu

harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Coban (2004), ¢alismasmda 1980-1997 yillarin1 kapsayan donemde KBGSMH,
[Ikokul okullasma orani, Ortaokul okullasma orani, Lise okullasma orani, Yiiksekokul
okullasma orani, Toplam harcamalar i¢indeki kamunun yaptigi egitim harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmistir. Analizinde Granger nedensellik testi ile
Vektor hata diizeltme modeli kullanilmistir. Sonug olarak; ilkokul okullasma orani, Lise
okullagma orani, Yiiksekokul okullasma orani ve egitim harcamalari ile iktisadi biiylime

arasinda uzun dénemli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Kar ve Agir (2006), 1926-1994 donemlerini kapsayan ¢alismasinda egitim ve
saglik harcamalarmin GSMH’ye oranlari ile kisi basina GSMH degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Analizde zaman serileri yontemi kullanmistir. Sonug olarak;

GSMH iizerinde beseri sermayenin daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Altindemir (2008), c¢aligmasinda 1995, 2000, 2004 yillarint baz almis ve
degisken olarak; ilkdgretim ve ortadgretim egitim harcamalari, yiiksekogretim egitim
harcamalar1 ve 6grenci sayilari ile toplam egitim harcamalar1 ile GSYIH kullanmustir.

Sonug olarak egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi artirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Afsar (2009), calismasinda 1963-2005 donemini baz alarak beseri sermaye
gostergesi oOlarak alinan egitim yatirimlariyla, iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik testiyle inceleyerek egitim yatirimlarindan ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu belirlemistir.

Bekmez, Kone ve Giinal (2009), 1990-2001 doénemi igin beseri Sermaye
degiskeni olarak egitim ve saglik yatirim harcamalarini kullanmig ve bu degiskenlerin
ekonomik biliylime ile arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calisma sonunda

degiskenler aras1 pozitif bir iliski saptanmustir.

Erdogan ve Yildirim (2009), calismalarinda 1983-2005 yillar1 arasindaki
déonemde GSYH, Toplam egitim harcamalari, egitim harcamalar1 igerisinde yatirim
miktari, ilkdgretim 6grenci-6gretmen orani, Ortadgretim dgrenci-dgretmen orani, meslek
lisesi 6grenci-6gretmen orani, genel lise dgrenci-6gretmen orani, ilkokul okullagma
orani, lise okullasma orani, yiiksek6gretim okullasma orami arasindaki iliskiyi ARDL
analizi ile incelenmis ve sonug olarak degiskenler arasinda kisa donemde bir iliski
bulamamigladir. Fakat toplam egitim harcamalarinin uzun dénemde reel biiylimeyi

pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Dogrul (2009), calismasinda 1990-2001 yillar1 arasindaki donemde GSYIH ile
egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi egitim harcamalarimni, ilkogretim harcamalar1 ve
ortadgretim harcamalar1 olarak ayirarak Panel veri analizi ile test etmis ve sonug olarak
egitim harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit

etmistir.

Koksel ve digerleri (2010), ¢alismalarinda 1969-2003 doneminde kamu
harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Kamu harcamalarini alt
basliklarma ayirmistir. Analizler VAR modelleri ¢ercevesinde gergeklestirilmis ve
sonug olarak egitim harcamalar1 ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

iliskisinin oldugu bulunmustur.

Karatas ve Cankaya (2011)’in, calismalarinda 1981-2006 yillar1 arasini baz
alarak egitim harcamalarmin GSYH’ya orani, saglik harcamalarmm GSYH’ya orani,
yiksekogretim okullasma orami ile fiziki sermayeyi temsilen sabit sermaye

yatirimlarmin GSYH’ya orani belirlenmis ve fert basma reel GSYH ile iligkileri
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aragtirtlmigtir.  Analizde Engle-Granger iki asamali esbiitiinlesme analizinden
yararlanilmis ve sonug olarak uzun donemde Tiirkiye’deki iktisadi bliyliime siirecinde en

etkin rol oynayan degiskenin fiziki sermaye yatirimlari oldugu ortaya konulmustur.

Yardimcioglu (2012), 1980-2008 donemini baz alarak egitim harcamalari,
ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi uzun donem igin arastirmistir.
Analizlerde Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik testleri uygulanmustir.
Sonug olarak; kamu egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir

iliski oldugu ifade edilmistir.

Erigok ve Yilanci (2013), calismalarinda 1968-2005 donemine ait egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemisler ve analizlerde sinir
testi yaklasimimi kullanmisladir. Degisken olarak GSYH ile konsolide biitgeden egitim
harcamalarina ayrilan kisim kullanilmis ve sonug¢ olarak egitim harcamalarinin

ekonomik biiytime {izerinde gegici bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Akgact (2013), calismasinda 1998-2012 yillar1 arasimi baz almistir. Egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak; egitim harcamalarindan ekonomik

biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmustir.

Ozsahin ve Karacor (2013), 1980-2010 yillar1 arasmi Kapsayarak,
yiksekogretime ayrilan harcama miktar1 ile yiiksekégretime kayitlarin biiyiime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonundan hareketle tig¢
farkli regresyon tahmin etmislerdir. Yaptiklar1 analizde ytiksekdgretim harcamalar ile
yiiksekogretim kayitlarinin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif yonli etkisi oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Mercan ve Sezer (2014), calismalarmda 1970-2012 yillar1 arasinda reel GSYIH
ve toplam egitim harcamalar: arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla degiskenlere Sinir
testi yontemini uygulamis ve ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif

bir iliski bulmusladir.

Schultz (1968), ABD iizerine yaptig1 caligmasinda egitim ve ekonomik biiyiime
iligkisini incelemistir. Biiyime oranmim biiyiik bir bolimiiniin egitim yatirimlariyla
aciklanabilecegi ileri siirmiis ve bu incelemeyi Gana, Kenya, Nijerya, Malezya ve
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Giiney Kore gibi gelismekte olan iilkelere de uygulamistir. Bu iilkelerde egitimin
ekonomik biiytimeye katkisi iilkeler igerisinde birbirlerinden farklilik gosterse de

egitimin yillik bliylimeye katkis1 oldugu ortak sonucuna ulasilmistir.

Landau (1983), c¢alismasinda 1961-1976 yillar1 arasmi kapsayan donemde
ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 iliskisini 100’{in iizerinde iilke agisindan
incelemis ve sonu¢ oOlarak uzun doénemde kamu harcamalar1 arttiginda ekonomik
biiyiimenin azaldig1 fakat toplam egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda

pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Slywester (2000)’in, ¢alismasinda 1970-1985 dénemi igin Afrika, Latin Amerika
ve Dogu Asya iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime ile beseri sermaye iliskisi beseri
sermaye; demokrasi seviyesi, egitim harcamalari, niifus yogunlugu alt basliklarinda ele
alinmig olarak incelenmistir. Kamu egitim harcamalarinin ekonomik biliylimeye es
zamanli etkisinin negatif iken uzun doénemli etkisinin pozitif oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Nunes (2003), ¢alismasinda 1852-1993 yillar1 arasinda Portekiz i¢in ekonomik
biiyiime ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug olarak pozitif bir

iligki saptamustir.

Blankenau ve Simpson (2004), c¢alismasinda kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye katkisini incelemislerdir. Caligmada, tiiketim {lizerinden alinan
vergilerle finanse edilen egitim harcamalarmin ekonomik biiylimeyi arttiracagi

sonucuna ulasilmstir.

Musila ve Belassi (2004), ¢alismalarinda Uganda i¢in 1965-1999 yillar1 arasi
dénemde kamu egitim harcamalarinin reel GSMH iizerindeki etkisini esbiitiinlesme ve
Hata diizeltme yontemini kullanarak incelemislerdir. Sonug olarak; is¢i basina kamu
egitim harcamalarmm ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucunu

bulmuslardir.

Gyimah-Brempong ve digerleri (2006), 1960-2000 donemini baz alarak 34
Afrika iilkesinde egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemislerdir.

Analizlerde Panel veri yontemi uygulanmustir. Calismada Asagi Sahra Afrika’da
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yiiksekogretime yonelik yapilan harcamalardaki artisin teknolojik yakalama siirecini

hizlandirarak ekonomik biiyiime ve gelismeye katki saglayacagini vurgulamaktadirlar.

Keller (2006), c¢alismasinda ilk, orta ve yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 ele almigtir. Calismada egitim igin kayit orani, kamu
harcamalar1 ve Ogrenci basma diisen kamu harcamalar1 egitim o&lgiileri olarak
kullanilmis ve analizde Panel veri analizi ile inceleme yapilmistir. Elde edilen
sonuglarda, ilk6gretim asamasindaki kamu harcamalarinin ve bu asamadaki 6grenci
basmma diisen kamu harcamalarinin biiylime iizerinde olduk¢a anlamli katkilarmin

oldugunu ifade etmistir.

Blankenau ve digerlerinin (2007), 1960-2000 donemini kapsayan ¢aligmalarinda
23 gelismis iilke tizerinden Panel veri yontemini kullanilarak egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde uzun donemde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Islam ve digerlerinin (2007), calismalarinda 1976-2003 yillar1 arasin1 baz almis
olup egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastrnmslardir.
Analizde ¢ok degiskenli nedensellik analizi yontemini Kkullanilmis olup analizi
Banglades icin gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak egitim harcamalar1 ile ekonomik

biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Al-Yousif (2008), 1977-2004 donemleri arasi egitim harcamalar1 ile ekonomik
biilylime arasindaki iligskiyi incelemis ve analizde Granger nedensellik testini
kullanmistir.Calisma 6 Ortadogu iilkesi i¢in gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda

egitimden biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit edilmistir.

Baldacci ve digerleri (2008), 1975-2000 yillar1 arasmi baz alarak 120
gelismekte olan iilke tizerinden beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
analiz etmisler ve ¢alismalarinda Panel veri yontemini kullanmislardir. Sonug olarak;
egitim harcamalarmin beseri sermaye birikimi iizerinde dogrudan pozitif bir etkiye

sahip oldugunu bulmuslardir.

Beraldo ve digerleri (2009), tarafindan 1971-1998 yillarin1 kapsayan ¢alisma 19
OECD iilkesi baz alinarak yapilmistir. Sonug¢ olarak; kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiytime iizerinde daha etkili oldugu sonucu bulunmustur.
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Pradhan (2009), 1951-2001 donemi baz alinan ¢aligmada kamu egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligskisini incelemistir.
Inceleme Hindistan i¢in yapilmistir. Sonug¢ olarak; ekonomik biiyiimeden egitim

harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmustur.

Chandra ve Islamia (2010), 1951-2009 donemini kapsayan ¢alismalarinda
Hindistan’da kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemisler ve analizlerinde Granger nedensellik testini kullanmisladir. Sonug olarak;
kamu egitim harcamalar1 ve biiyime arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.
Egitimden biliyimeye dogru nedenselligin hemen ortaya ¢ikmadigini fakat ekonomik
biiyiimeden egitim harcamalarma dogru olan nedenselligin duraklama ve gecikme

olmaksizin devamli oldugunu tespit etmislerdir.

Riasat ve digerleri (2011), ¢alismalarinda Pakistan’m biiylimesi lizerinde egitim
harcamalarmin etkisini arastirmiglardir. Calismanin analiz kisminda ARDL teknigi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak; egitim harcamalarinin kisa donemde ekonomik biiyiime

tizerinde bir etkisi olmazken uzun dénemde etkili oldugu bulunmustur.

Tamang (2011), calismasinda 1980-2008 yillar1 arasi donem i¢in ekonomik
biiyiime ile egitim harcamalar: arasindaki iliskiyi arastirmistir. Esbiitiinlesme analizi ve
Hata Diizeltme modelini kullanarak yaptigi c¢alismasinda sonug¢ olarak egitim

harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir.

Li ve Kong (2012), Cin igin yaptiklar1 ¢alismalarinda ekonomik biiyiime ile
egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile arastrmis ve sonug olarak
uzun donemde bir denge oldugu fakat egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisinin ne yonde ve ne olgiide oldugu konusunda bir sonug elde

edememiglerdir.
3. MODEL, VERI SETi VE METODOLOJI

Egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki ilisgki OECD {iyesi olan
Tiirkiye, Hollanda, Portekiz, Giiney Kore ve Fransa’nin 1985-2015 doénemine iliskin
yillik verileri ile agiklanmaya calisilmistir. Ulkeler, kamu harcamalar1 igerisinde egitim
harcamalar1 oran1 birbirine yakin olan bes iilke olarak segilmistir. Ayn1 zamanda bu bes
tilkenin kamu harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarinin paylarit OECD ortalamasina
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da en yakimdir. Egitim harcamalar1 degiskeni; egitim harcamalarinin GSYIH igindeki
payr olarak ele almmisken ekonomik biiyiime GSYIH’nm yillik biiyiimesi olarak
tanimlanmistir. Tiim veriler oran seklinde ifade edilmis olup, Diinya Bankasi’ndan elde

edilmistir. Degiskenlere iligkin tanimlama bilgileri Tablo 3.1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin Tanimlanmalari

Degisken Sembol Tamimlama
Egitim Harcamasi HAR Egitim Harcamasi/GSYH
Ekonomik Biiylime BUY GSYH biiylimesi(%)

Analizlerde zaman serisi yontemleri uygulanmustir. Zaman serileri ile galigirken
deterministik ya da stokastik ozellikleri dikkate alinarak inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Deterministik o6zellikler; sabit, katsayisi, trend ve mevsimselligin
varligin1 ortaya koymakta iken stokastik 6zellikler degiskenlerin duraganhigi ile ilgilidir.
Bir serinin duragan olmasi zaman igerisinde belirli bir degere yaklagsmasi demektir.
Zaman serisi analizi yapabilmek i¢in de oncelikle serilerin duragan olmasi
beklenmektedir. Serilerin duragan olmamasi durumunda sahte regresyon problemi
olusmakta ve bu sonug¢ degiskenler arasindaki gercek iliskiyi yansitmamaktadir (Kaya,
Kete ve Aydin, 2017:374). Calismada seriler yillik verileri igerdiginden
mevsimsellikten armdirilmamis ve oran seklinde olduklarindan logaritmalari
alimmamustir. Serilere ait duraganlik testleri ADF(Augmented Dickey-Fuller) yontemi,
Philips-Perron(PP) yontemi ve NG-Perron yontemi ile analiz edilecektir. Testlerde
hesaplanan test istatistigi esik degerden biiyiik ise; ‘birim kok vardir’ seklinde kurulan
h, hipotezi reddedilerek serilerin diizeyde duragan oldugu kabul edilecektir.Sonuglarin

karsilastirilmas1 amaciyla ti¢ test de ayni anda tercih edilmistir.

Birim kok testleri ile duraganlik sinamasindan sonra sirasiyla smir testi, ARDL
yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi gergeklestirilecektir. Sinir testine
Kisitlanmamis Hata Diizeltme Modeli’nin tahmin edilmesiyle baslanmakta ve
esbiitiinlesme iligkisine karar vermek icin degiskenlerin birinci dénem gecikmeli
katsayilarinin anlamliligi F testi ile sinanmaktadir. Kisitlanmamis Hata Diizeltme

Modeli denklemi asagidaki gibidir;
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ABUY = By+ 3 B, ABUY, 1+ % B, AHAR ;+B,BUY, - +p,HAR,  +&,  (3.1)

Buna gore; temel hipotez ‘hy: B,_ B, 0’ seklinde kurulur ve esbiitiinlesme karar1
icin bu hipotezin reddedilmesi gerekmektedir. Testte hesaplanan test istatistigi Pesaran
ve digerleri (2001)’deki tablo alt ve {iist sinir degerlerinden olusan degerler ile
karsilastirilir.Sinir testinde hesaplanan F istatistigi degiskenlerin tiimii 1(0) oldugunda
alt kritik degeri, degiskenlerin hepsinin 1(1) olmasi durumunda st kritik degeri
astiginda esbiitiinlesme iliskisine karar verilebilmektedir (ipek ve Kizilgol, 2016:429).
Smir testinde UECM igin uygun gecikme uzunlugunun bulunmasi igin AIC/SIC
kategorisinde en kiigiik kritik degeri saglayan ve ayni anda otokorelasyon sorunu
icermeyen gecikme uzunlugu tespit edilir. Bu ¢alismada AIC ve SIC ikilisinin ayni
gecikme uzunlugunda en kiigiik degeri almadigr durumlarda SIC’in en kii¢iikk degeri
aldig1 gecikme uzunlugu, uygun gecikme uzunlugu olarak kabul edilmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiyi tespit etmek igin
degiskenlere Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) uygulanacaktir. ARDL
analizi farkli dereceden duragan serilerle ¢alisilmasma imkan saglamakta ve kiigiik
orneklemli ¢aligmalarda giiglii tahminler sunmaktadir (Kaya, Kete ve Aydin, 2017:375).
ARDL modeli denklemi asagidaki gibidir;

BUYt = dg + Z}T:ll aliBUYt_i + Z?:O doj HARt—i + Uy (32)

Modelde her bir degisken i¢in uygun gecikme uzunlugu ayr1 ayr1 belirlenmekte
ve uygun gecikme uzunluklariyla belirlenen ARDL modelinde katsayilarin isaretlerine
ve anlamliliklarma bakilarak degiskenlerin uzun doénem iligkileri igin yorum

yapilmaktadir.

Degiskenler arast kisa donemli iliski ARDL yontemine dayali hata dizeltme

modeli ile incelenecektir. Hata diizeltme modeli denklemi asagidaki gibidir;

ABUY = ay+ X a;; ABUY ;+ 2L, ay AHAR ;+a;ECT,,+ u, (3.3
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Modeldeki < ECT,,’, hata teriminin bir gecikmeli degerini ifade ederken

katsayisinin negatif ve anlamli olmasi uzun dénem igin bulunan iliskileri destekler

nitelik tagimaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi maksimum biitiinlesme derecesi (d,.x) ile
optimum gecikme uzunlugu (k) belirlenerek olusturulan VAR modellerinin tahminine
dayanmaktadir. Tahmin edilen (k + dmax) dereceden VAR modeline dayali MWald testi
ile smanarak, Goriiniirde Iliskisiz Regresyon yontemi (SUR-Seemingly Unrelated
Regressions) yontemi ile tahmin edilmistir. Calismada kullanilacak olan iki degiskenli
VAR Modeli asagidaki gibidir;

BUY =B, + Xk, B, BUY + T B,BUY,, + XX, aHAR ;+ X% a5 HAR j+ uy (3.4

HAR= ¢;+ Xt ¢,  HAR ;+ L5 ¢ HARj+ T 0;BUY + % 05BUY j+uy  (35)

Modelde katsayilarin ortak olarak sifira esit olup olmadig: test edilir. Temel
hipotez 3.4 denklemi i¢in ‘HAR degiskeni BUY degiskeninin Granger nedeni degildir.
seklindedir. Bu hipotezin reddedilebilmesi igin a;; # 0 olmas1 gerekmektedir. Bunun

sonucunda HAR degiskeninin BUY degiskeninin Granger nedeni olduguna karar verilir.
4. EKONOMETRIK ANALiZ SONUCLARI

1985-2015 donemine ait ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 arasindaki
iliskinin arastirildigi ¢alismamizda ilk olarak sinir testi simamasi igin gerekli olan
degiskenlerin duraganlik seviyesinin 1(2) olmamasi sartinin saglanip saglanmadigini
belirlemek igin birim kok testlerine bakilarak seriler hakkinda bilgi edinilmistir. Daha
sonar sinir testi ile seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisine bakilmis ve Toda-Yamamoto
nedensellik analizi kullanilarak degiskenlerin birbirleri ile olan nedensellik iliskisi
arastirilmig, ARDL modeli ile de degiskenler arasi kisa ve uzun doénemli iliski

smanmistir.

Metodoloji kisminda belirtilen tiim test ve modeller bes iilke icin de ayri ayri

uygulanmis olup bu béliimde sirasiyla iilkelerin analiz sonuglar1 verilecektir.
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4.1. Tiirkiye icin Analiz Sonuclar

Tablo 3.2°de Tiirkiye i¢in biiyiime ve egitim harcamalar1 degiskenlerinin

duraganlik smamasi yapildigi birim kok testleri sonuglar1 yer almaktadir. Birim kok

testi sonuglarina gore; Biiylime (BUY) serisinin sabitli modelinde ADF ve PP testi igin

hesaplanan test istatistigi, %1 anlamlilik diizeyinde esik degerinden biiyiik oldugundan,

NG-Perron’da ise ilk iki kademede hesaplanan test istatistigi esik degerinden biiyiik

diger iki kademede kiiciikk oldugundan birim kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi

reddedilmektedir. Yani biiyiime serisinin sabitli modelinde diizey degerinde duragan

oldugu ve biitiinlesme derecesinin 1(0) oldugu goriilmektedir.

Harcama (HAR) serisinin birim kok testleri icin hesaplanan modelinde ayni

sekilde birim kokiin varoldugunu acgiklayan sifir hipotezi kabul edilmekte, HAR

degiskeninin diizey duragan olmadigi gériilmekte ve biitiinlesme derecesi fark duragan
I(1) olarak belirlenmektedir.

Tablo 3.2. Tiirkiye; ADF, PP ve NG-Perron Birim Kok Testlerinin Sonuglari

E NG-Perron
o
z g
9 ADF PP MZ, MZ, MSB MPT g
a
B | -5.702(0)°* | -5.824(4)* | -14.909(0)¢* | -2.726(0)* | 0.182(0)°** | 1.659(0)*
U| -3.670(%1) | -3.670(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) | 0.174(%1) | 1.780(%1) | 1(0)
Y | -2.964(%5) | -2.964(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
-2.621(%10) | -2.621(10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
-0.912(0)° | -0.746(4)¢ | -0.697(0)¢ | -0.303(0)¢ | 0.434(0)° | 14.223(0)°
H| -3.670(%1) | -3.670(%1) | -13.80(%1) | -2.580(%1) | 0.174(%1) | 1.780(%1)
A| -2.964(%5) | -2.9634(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
R | -2.621(%10) | -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
Al .5328(0)" | B761(B) | -14249(0) | -2.667(0)° | 0.187(0)" | 1725(0)" | g
H| 3679(%1) | -3.679(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) | 0.174(%1) | 1.780(%1)
Al 2.967(%5) | -2:967(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
R | 2.623(%10) | “2:622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

Not: (.) parantez igleri ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklarim belirtmektedir. PP ve NG-Perron
testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmis, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. C: sabit terim igerdigini
ifade etmektedir. *: %1 anlamhlik diizeyini, **: %5, ***: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

BUY degiskeninin 1(0), HAR degiskeninin I(1) olarak bulunmasi sinir testi

uygulamasinda bir sorun olmadigint gostermektedir. Caligmada farkli duraganlik
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derecelerindeki degiskenlere uygulanabilme imkan: saglayan Pesaran vd.(2001)

tarafindan gelistirilmis smnir testi yaklasimi kullanilmaktadir.

UECM’deki degiskenlerin ortak gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesine
iliskin degerler Tablo 3.3’de gosterilmektedir. Uygun gecikme uzunluguna Kkarar
verirken AIC ve SIC kriterlerinden yararlanilmistir. Belirlenen gecikme uzunlugu
dikkate almarak tahmin edilen UECM modellerinde ise otokorelasyon sorunun var olup
olmadigi LM testi yardimi ile incelenmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak
alimmig olup uygun gecikme uzunlugu; AIC ve SIC kriterlerinin aynm1 anda kii¢iik
oldugu bir kriter olarak saptanamadigindan, SIC Kriterinin en kiigiik deger aldig1 1

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Tiirkiye, Simr Testi i¢cin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X2

1* 6.926722 6.529013 2.294483 (0.3175)
2 5.343904 6.724533 0.248410 (0.8832)
3 6.317428 6.797367 1.455120 (0.4831)
4 6.445449 7.026109 4.644487 (0.0981)
5 6.445191 7.127762 2.188255 (0.3347)
6 6.583972 7.369341 5.564205 (0.0619)
7 6.653649 7.542296 9.145785 (0.0130)
8 5.958120 6.949977 -

Not:. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. * isareti, secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Sinir testi sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmektedir. Incelenen veri arah@mdaki
gozlem sayis1 dikkate alinarak sinir testi asamasinda Pesaran ve digerleri (2001)’nde
hesaplanan kritik degerler F istatistiginin sinanmasinda kullanilmistir. Buna gore
hesaplanan F istatistigi 6.059138 olarak bulunmus olup iist kritik degeri (5.73) astigi
icin degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini ifade eden temel hipotez %5

anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve esbiitiinlesme iligskisine karar verilmektedir.
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Tablo 3.4. Tiirkiye; Simir Testi Sonuglari

KRIiTIK DEGERLER
e %35 Anlamhlik Diizeyi
K F Istatistigi Alt Stmir Ust Simir
1 6.059138 4.94 5.73

Not: k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd.(2001)’den alinmustir.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra uzun ve kisa
donemdeki katsayilarmi1 belirlemek ve yorumlamak amaciyla ARDL modeli
olugturulmustur. ARDL modeli kurulurken Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak
alinmis iken AIC bilgi kriterinden yararlanilarak BUY degiskeni i¢in 5, HAR degiskeni
icin 7 olarak belirlenmistir. ARDL modelinin sonuglarindan hesaplanan uzun dénem

katsayilar1 asagidaki Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Tiirkiye; ARDL (5,7) Modelinden Elde Edilen Uzun Donem Katsayilari

Bagimh Degisken: Buy

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi

Har -3.3018 -1.0328

Tanmimsal Denetim Sonuclari

¥*BG=8.90 | ¥*"NORM=10.28 | ¥*WHITE=0.70 ¥*RAMSEY=10.2

2=069 | R?2=
R®=0.15 (0.03) (0.86) (0.40) (0.001)

Not: *** **%* girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhhgl gosterir. X2BG, X2NORM , X?WHITE, X?RAMSEY sirasiyla otokorelasyon,
normallik, degisen varyans ve model kurma hatasi sinamasi istatistikleridir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

ARDL modelinden elde edilen uzun dénemli katsayilar incelendiginde, egitim
harcamalarinin bilylime orani iizerinde uzun donem etkisinin negatif yonli ve

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Ilgili degiskenler arasindaki kisa donemli iliskilerin arastirilmasma imkan
saglayan ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modelinin sonuglar1 ise Tablo 3.6’da
gosterilmektedir. Kisa déonemde Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasmnda bir iliski saptanamamustir. Hata diizeltme teriminin ( ECM,_,) gecikmeli
degerinin negatif isarete sahip ve istatistiki olarak anlamli olmasi, dengeden sapmanin
daha onraki donemlerde diizelebilecegini ifade etmektedir. Modelimizde hata diizeltme
teriminin katsayist ‘-2’ olarak bulunmustur. Katsayinin isareti negatif ve %5’te

anlamlidir. Bu istenilen bir bulgudur ve esbiitiinlesme iliskisini destekler niteliktedir.
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Tablo 3.6. Tiirkiye; Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken: ABUY
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 1.2336 2.3134**
dBUY(-2) 1.0166 2.2198***

dBUY(-3) 0.7544 1.7551
dBUY(-4) 0.3232 1.0488
dHAR -5.2118 -1.1759
dHAR(-1) 2.5916 0.4664
dHAR(-2) 4.1296 0.7041
dHAR(-3) 6.0612 1.3530
dHAR(-4) 6.1179 1.4987
dHAR(-5) -0.8161 -0.2266
dHAR(-6) 8.5461 2.0479
dC 16.4054 1.6048
dT 0.7335 1.8080

Ecm(-1) -2.2529 -3.139**

Not: *,** ***sirasiyla %1 , %5 ve %10 anlamlilig gosterir.
Calismamizda Toda—Yamamoto nedensellik testine baslarken biiylime ve
harcama verilerinin diizey degerleri kullanilarak VAR Modeli olusturulmustur. Bu
model belirlenirken gecikme uzunlugu seciminde AIC bilgi kriteri dikkate alimmaistir.
AIC 8 gecikmeyi gosterdigi icin VAR modelinin gecikme uzunlugu 8 olarak

belirlenmistir.

Toda—Yamamoto nedensellik testinde HAR degiskeninin 1(1) olmasina bagh
olarak maksimum biitiinlesme derecesi 1 olarak belirlenmistir. Boylelikle [kK+dmax=
(8+1)] 9. dereceden VAR Modeli ¢ercevesince nedensellik analizi yapilmistir.
Olusturulan VAR modeli SUR (Seemingly Unrelated Regression) metoduyla tahmin
edilmistir. SUR metodunun kullanilmasinin nedeni, denklemlerin hata terimlerindeki
degisen varyans ve hata terimleri arasindaki korelasyonu dikkate almasidir.

Gergeklestirilen nedensellik testi sonuglar: Tablo 3.7’de sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Tiirkiye;Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Temel Hipotez x? Nedensellik yonii
HAR BUY’un Granger nedeni degildir. 69.49239*
: BUY<-HAR
BUY HAR’mn Granger nedeni degildir. 430.5541*

Not:* ,** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini, <> iKi yonlii nedenselligi gostermektedir.

Olusturulan hipotezler Mwald testi ile analiz edilmis ve degiskenler arasindaki

iliskinin yonii tahmin edilmeye calisilmistir. Harcama biiylimenin Granger nedeni
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degildir ve biiyiime harcamanin Granger nedeni degildir seklinde kurulan iki hipotez de

rededildiginden iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

4.2. Fransa I¢in Analiz Sonuclar

ADF,PP ve NG-Perron birim kok test sonuglaria gore; Biiylime (Buy) serisinin

sabitli modelinde hesaplanan test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde esik degerinden

daha biiyiik oldugundan birim kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmektedir.

Yani biiyime serisinin sabitli modelinde diizey degerinde duragan oldugu ve

biitiinlesme derecesinin 1(0) oldugu goériilmektedir.

Harcama (Har) serisinin birim kok testleri i¢in hesaplanan modelinde ayni

sekilde birim kokiin varoldugunu agiklayan sifir hipotezi kabul edilmekte, Har

degiskeninin diizey duragan olmadigi gériilmekte ve biitiinlesme derecesi fark duragan

I(1) olarak belirlenmektedir.

Tablo3.8. Fransa; ADF, PP ve NG-Perron Birim Kok Testlerinin Sonuglar:

E NG-Perron o
z 3
) <
2| ADF PP MZ, MZ, MSB MPT | ¥
_ C**
B _g'gggg})l) -3.464(1)¢ | -12.486(0)° | -2.489(0)°* | 0.199(0)°** | 1.997(0)*
Ul Soeaots) | 3670061 | -1380006L) | -2580(%1) | 0.174%1) | 1780%1) | 10
Y| i) | 2963065) | -8100%5) | -1980(%S) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
b21(% 2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
_ c
M Sesopoy | LB | 56202 | -LESS(2) | 0294(2) | 441902
Al Sorioe | 3670061 | -13.800061) | -2580(%1) | 0.174(%1) | 1780(%1)
Rl Somoiny | 2963045 | -8.100(45) | -L9BO(KS) | 0.233045) | 3.170(%5)
625(% 2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
1(1)
Al -4680(0) | -4667(1)¢ | -13.687(0)¢ | -2.615(0)° | 0.191(0)¢ | 1.791(0)°"
H -3.6790%1) | -3.6790%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) | 0.174(%l) | 1.780(%1)
Al -2.967(%5) | -2.967(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
R| -2622(%10) | -2.622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

Not: (.) parantez igleri ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklarini belirtmektedir. PP ve NG-Perron
testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmis, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. c: sabit terim i¢erdigini ifade

etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini, **: %5, ***: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

UECM’deki degiskenlerin ortak gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesine

iliskin degerler Tablo 3.9°da gosterilmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak
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alinmig ve gecikme uzunlugu AIC ve SIC kriterlerinin ayn1 anda kii¢iik oldugu ve

otokorelasyon sonunu icermeyen 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.9. Fransa; Simr Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X?

1* 3.425237 3.708126 1.667324 (0.4345)
2 3.580800 3.961430 2.287820 (0.3186)
3 3.584636 4.064575 3.640674 (0.1620)
4 3.306979 4.188629 8.498355 (0.0143)
5 3.623889 4.306459 8.498355 (0.0143)
6 3.361683 4.147052 10.02174 (0.0067)
7 2.621141 3.509789 7.081328 (0.0290)
8 2.831533 3.823390 16.64267 (0.0002)

Not: i¢indeki degerler olasilik degerleridir. * isareti, secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Smir testi sonuglari Tablo 3.10°da gosterilmektedir. Pesaran vd.(2001)’den
alinan Kritik degerler F istatistiginin sinanmasinda kullanilmistir. Buna gore hesaplanan
F istatistigi 4.858263 olup st kritik degeri (4.78) astig1 i¢in degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olmadigin1  ifade eden temel hipotez %10 anlamlilik diizeyinde

reddedilmekte ve esbiitiinlesme iliskisine karar verilmektedir.

Tablo 3.10. Fransa; Sumir Testi Sonuglar:

KRIiTiK DEGERLER
DTSR %10 Anlamhlik Diizeyi
K F Istatistigi Alt Siir Ust Sinir
1 4.858263 4.04 4,78

Not: k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001)’den alinmustir.

Sonrasinda degiskenler arasinda uzun ve kisa donem iligkisini belirlemek
amaciyla ARDL modeli olusturulmustur. ARDL modeli kurulurken Maksimum
gecikme uzunlugu 8 olarak alinmig ve uygun gecikme uzunluklar1 AIC bilgi kriterinden
yararlanilarak BUY degiskeni i¢in 8, HAR degiskeni i¢in 5 olarak belirlenmistir. ARDL
modelinin sonuglarindan hesaplanan uzun dénem katsayilar1 asagidaki Tablo 3.11°de

sunulmustur.
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Tablo 3.11. Fransa; ARDL (8,5) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilari

Bagimh Degisken: Buy
Degiskenler Katsay: t-istatistigi
Har -1.9730 -1.9146**
Cc 1.61070 2.7515**
T -152485.7 -9.1193*
Tammsal Denetim Sonuglar:
R? =091 | R?-p73 | ¥*BG=291 | x*NORM=0.67 | x*WHITE=0.27 | x*RAMSEY=5.34
(0.08) (0.71) (0.60) (0.021)

Not: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlihg1 gosterir.X2BG, X2NORM, X>WHITE, X?RAMSEY sirastyla otokorelasyon, normallik,

degisen varyans ve model kurma hatasi sinamasi istatistikleridir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

Sonuglar incelendiginde, egitim harcamalarmin biiylime orani iizerinde uzun

donem etkisinin %5 anlamlilik diizeyinde ve negatif yonli oldugu tespit edilmektedir.

Egitim harcamalarindaki %1’lik artis biiyiime oranin1 %1.97 oraninda azaltmaktadir.

Ilgili degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskilerin arastirilmasmna imkan

saglayan ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modelinin sonuglar1 ise Tablo 3.12°de

gosterilmektedir. Egitim harcamalarimin %1 anlamlilik diizeyinde biiylime orani

tizerindeki etkisi negatif yonliidiir. Modelde hata diizeltme teriminin katsayis1 -3 olarak

bulunmustur. Katsaymin isareti negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu

istenilen bir bulgudur ve esbiitiinlesme iliskisini destekler niteliktedir.

Tablo 3.12. Fransa; Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Bagiml Degisken: ABUY

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 1.6253 3.0586**
dBUY(-2) 1.4661 3.0107**
dBUY(-3) 1.3304 3.2155**
dBUY(-4) 0.8884 2.9008**
dBUY(-5) 0.6610 2.5905**
dBUY(-6) 0.5793 2.3810**
dBUY(-7) 0.3287 1.6041*

dHAR -17.1908 -4.0412*
dHAR(-1) -1.0796 -0.5843***
dHAR(-2) -0.1232 -0.0564***
dHAR(-3) -4.3862 -1.9759***
dHAR(-4) -3.1380 -1.4671

dC 5.0607 3.0952**
dT -478506.1 -4.0060*
Ecm(-1) -3.1380 -4.2710*

Not: * ** ***sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gosterir.
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Toda—Yamamoto nedensellik testi icin VAR Modeli belirlenmistir. Bu model
belirlenirken AIC kriteri 8 gecikmeyi gosterdigi icin VAR modelinin gecikme uzunlugu
(k) 8 olarak belirlenmistir.

Toda—Yamamoto nedensellik testinin ikinci asamasinda degiskenlere ait
serilerden Biiytime 1(0), Harcama I1(1) oldugu igin biitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak
belirlenmistir. Boylelikle [k+dmax= (8+1)] 9. dereceden VAR Modeli ger¢evesince
nedensellik analizi yapilmistir. Gergeklestirilen nedensellik testi sonuglar1 Tablo

3.13’de sunulmaktadir.
Tablo 3.13. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclar:

Temel Hipotez x? Nedensellik yonii
HAR BUY un Granger nedeni degildir. 87.36704*
BUY«+HAR
BUY HAR’1n Granger nedeni degildir. 177.4051*

Not: * ,** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini, — tek, <> iki yonlii nedenselligi gostermektedir

Harcama biiytimenin Granger nedeni degildir ve biiyiime harcamanm Granger
nedeni degildir seklinde kurulan iki hipotez de reddedildiginden iki degisken arasinda

cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

4.3. Hollanda icin Analiz Sonuclan

ADF, PP ve NG-Perron birim kok test sonuglarina gore;

Biiylime (Buy) ve Harcama (Har) serilerinin sabitli modelinde hesaplanan test
istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde esik degerinden daha biiyiik oldugundan birim
kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi kabul edilmektedir ve biitiinlesme derecelerinin

I(1) oldugu goriilmektedir.
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Tablo3.14. Hollanda; ADF, PP ve Ng-Perron Birim Kok Testlerinin Sonugclari

é Ng-Perron x
= &
9 ADF PP MZ, Mz, MSB MPpT | S
a
B | -2958(0)° | -2.957(2)¢ | -10.844(0)° | -2.328(0)¢ 0.214(0)° | 2.259(0)¢
U | -3671(%1) | -3.670(%1) | -13.800(%1) | -2580(%1) | 0.174(%1) | 1.780(%1)
Y | -2.963(%5) | -2.963(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
-2.621(%10) | -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
A | 54721 | -9.001(2)c* | -32.835(1)°* | -4.047(1)¢* 0.123(1)¢* | 0.760(1)°*
H | -3.689(%1) | -3.679(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) | 1.780(%1)
A | -2.971(%5) | -2.967(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%b5) 0.233(%5) | 3.170(%5)
R | -2.625(%10) | -2.622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
1(1)
b | L7001 | -1.409(2)¢ | -3735(1)° | -1359(1)¢ 0.364(1)° | 6.561(1)°
A | 3679(%1) | -3670(%1) | -13800(%1) | -2580(%1) | 0.174(%1) | 1.780(%L)
R | -2967(%5) | -2.963(%5) | -8.100(%5) | -1980(%5) | 0.233(%5) | 3.170(%5)
-2.622(%10) | -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)
A | -4.178(0)° | -4.178(0)** | -13.688(0)** | -2.580(0)°* 0.188(0)°"* | 1.924(0)°**
H | -3.679(%1) | -3.679(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) | 1.780(%1)
A | -2.967(%5) | -2.967(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) 0.233(%5) | 3.170(%5)
R | -2.622(%10) | -2.622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

Not: (.) parantez igleri ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklarim belirtmektedir. PP ve NG-Perron
testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmis, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. ¢: sabit terim igerdigini ifade
etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini, **: %5, ***: %10 anlamlilik diizeyini g6stermektedir.

Degiskenlerin ikinci dereceden biitiinlesik olmadigini gdsteren test sonuglarina gore
smir testi uygulamasinin oniinde bir engel teskil etmedigi goriilmektedir. UECM’deki
degiskenlerin ortak gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesine iliskin degerler Tablo 3.15°te
gosterilmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmis, Uygun gecikme uzunlugu

AIC ve SIC kriterlerinin ayn1 anda kiigiik oldugu kriter 1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.15. Hollanda; Sinir Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X?

1* 3.674752 4.032581 2.890058 (0.2357)
2 3.707869 4.088490 4.994991 (0.0823)
3 5.77610 4.252550 1.909610 (0.3849)
4 3.765512 4.346172 15.05611 (0.0005)
5 3.465970 4.148541 8.240052 (0.0162)
6 2.617097 3.402467 7.453926 (0.0241)
7 2.434057 3.322705 8.967237 (0.0113)
8 1.761099 2.752955 -

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. * isareti, secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Belirlenen gecikme uzunlugu ile tahmin edilen UECM’den elde edilen sinir testi

sonuglar1 Tablo 3.16’da gosterilmektedir. Buna gore hesaplanan F istatistigi 5.728639

olup st kritik degeri (4.78) astig1 i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini

ifade eden temel hipotez %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve esbiitiinlesme

iliskisine karar verilmektedir.

Tablo 3.16. Hollanda; Simir Testi Sonuglar:

KRIiTiK DEGERLER
TSR %10 Anlamhhk Diizeyi
K F Istatistigi Alt Siir Ust Sinir
1 5.728639 4.04 478

Not: k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerlerPesaran vd.(2001)’den alinmustir.

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra degiskenler

arasinda uzun ve kisa donemdeki katsayilarin1 belirlemek amaciyla olusturulan ARDL

modelinde Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmis ve AIC bilgi kriterinden

yararlanilarak Buy degiskeni i¢in 8, Har degiskeni i¢in 5 olarak belirlenmistir. ARDL

modelinin sonuglarindan hesaplanan uzun dénem katsayilar1 asagidaki Tablo 3.17°de

sunulmustur.
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Tablo 3.17. Hollanda; ARDL (8,8) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilari

Bagimh Degisken: Buy

Degiskenler Katsay: t-istatistigi
Har -3.6032 -21.0450*
Cc 20.4572 23.6754*

Tammsal Denetim Sonuclar:

¥*BG=4.08 | x**NORM=0.25 | ¥*WHITE=0.27 | ¥*RAMSEY=11.0

R2 =09 | R?-
084 (0.04) (0.87) (0.60) (0.001)

Not: ***** Sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlihg gosterir. X'BG, X NORM, X?WHITE , X2 RAMSEY sirastyla otoorelasyon,
normallik, degisen varyans ve model kurma hatasi sinamast istatistikleridir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

Uzun donemli katsayilar incelendiginde, egitim harcamalarmnin biiyiime orani
tizerinde uzun donem etkisi %1 anlamlilik diizeyinde ve negatif yonlii oldugu tespit
edilmektedir. Egitim harcamalarindaki %1°’lik artis biiyiime oranmni %3.60 oraninda
azaltmaktadir. ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modelinin sonuglar1 ise Tablo
3.18’de gosterilmektedir. Egitim harcamalarinin %1 anlamlilik diizeyinde biiyiime orani
tizerindeki etkisi negatif yonlidiir. Hata diizeltme modelininin (ECM,_,) gecikmeli
beklenen degerinin anlamli ve -5 yani negatif olmasi esbiitiinlesme iliskisini destekler
niteliktedir.

Tablo 3.18. Hollanda; Hata Diizeltme Modeli Sonugclari

Bagimh Degisken: ABUY
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 3.7871 3.1064**
dBUY(-2) 2.8850 3.0251**
dBUY(-3) 2.6343 3.4327**
dBUY(-4) 2.0698 2.7947**
dBUY(-5) 1.5409 2.8931**
dBUY(-6) 1.2374 2.4206**
dBUY(-7) 0.6821 1.5414
dHAR -15.9447 -6.1356*
dHAR(-1) 3.6100 1.5494
dHAR(-2) 5.3205 2.0832***
dHAR(-3) 8.8869 2.6736**
dHAR(-4) 4.4031 1.0776**
dHAR(-5) 3.4894 1.7164
dHAR(-6) 3.7339 1.4077
dHAR(-7) 2.7449 1.3236
dC 116.1399 3.5984*
Ecm(-1) -5.6772 -3.6686**

Not: * ** ***sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gosterir.
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Sonrasinda biiylime ve harcama verilerinin diizey degerleri kullanilarak VAR
Modeli belirlenmistir. Model belirlenirken AIC bilgi kriteri dikkate alinmistir. AIC 8
gecikmeyi gosterdigi igin VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) 8 olarak belirlenmistir.

Degiskenlere ait serilerden Biiytime 1(0), Harcama I(1) oldugu igin biitiinlesme
derecesi (dmax) 1 olarak belirlenmistir. Boylelikle [k+dmax= (8+1)] 9. dereceden VAR
Modeli ger¢evesince nedensellik analizi yapilmistir. Gergeklestirilen nedensellik testi

sonuglar1 Tablo 3.19°da sunulmaktadir.

Tablo 3.19. Hollanda; Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Temel Hipotez x? Nedensellik yonii
HAR BUY’un Granger nedeni degildir. 65.40349*
HAR< BUY
BUY HAR’1n Granger nedeni degildir. 66.55892* <

Not: * ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini, <> iki yonlii nedenselligi gostermektedir.

Harcama biiytimenin Granger nedeni degildir ve biiyiime harcamanmn Granger
nedeni degildir seklinde kurulan iki hipotez de reddedildiginden iki degisken arasinda

cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

4.4. Giiney Kore Icin Analiz Sonuclarn
ADF, PP ve Ng-Perron birim kok test sonuglarina gore;

Biiytime (BUY) serisinin sabitli modelinde hesaplanan test istatistigi, %1
anlamlilik diizeyinde esik degerinden daha biyiik oldugundan birim kokiin
bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmekte ve diizey degerinde duragan oldugu kabul
edilmekte, Harcama (HAR) serisinin birim kok testleri i¢in hesaplanan modelinde ayni
sekilde birim kokiin varoldugunu agiklayan sifir hipotezi kabul edilmekte ve fark

duragan I(1) olarak belirlenmektedir.
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Tablo3.20. Giiney Kore; ADF, PP ve Ng-Perron Birim Kok Testlerinin Sonuclar:

E Ng-Perron o

. <

z (4

)O <

g ADF PP MZ, MZ, MSB MPT X

5 -3.807(0)°" | -3.831(3)¢* | -13.488(0)°** | -2.554(0)** | 0.189(0)¢** | 1.197(0)**

v -3.670(%1) | -3.670(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1) | 1(0)
-2.963(%5) | .2.963(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)
-2.621(%10) | -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

b | 0-187(0)° | -0.194(4)° | -0.699(0)° | -0.335(0)¢ 0.479(0)¢ 15.847(0)¢

A | -3670(%1) | -3.670(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

R | "2.963(%5) | -2.963(%5) | -8.100(%5) | -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)
-2.621(%10) | -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

1(1)

A | -4.905(0)* | -5.078(10)°* | -13.065(0)¢* | -2.553(0)¢* 0.195(0)¢* | 1.884(0)¢*

H | -3.679(%1) |-3.679(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

A | -2.967(%5) | -2.967(%5) -8.100(%5) | -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)

R | -2.622(%10) | -2.622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

Not: (.) parantez icleri ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklarini belirtmektedir. PP ve NG-Perron
testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmig, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. c: sabit terim igerdigini ifade
etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini, **: %5, ***: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Birim kok testlerinin sonuglarma gére Buy I(0) ¢ikarken, Har I(1) olmasi smir

testi uygulanmasma engel teskil etmemektedir. UECM’deki degiskenlerin ortak

gecikme

uzunlugunun

(m)

belirlenmesine

iliskin

degerler

Tablo

3.21°de

gosterilmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmis olup uygun gecikme

uzunlugu AIC ve SIC kriterlerinin ayni anda kiigiik oldugu kriter 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.21. Giiney Kore; Simir Testi i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X?

1* 5.347901 5.630789 0.206667 (0.9018)
2 5.468386 5.849016 1.201149 (0.5485)
3 5.642227 6.122166 7.568139 (0.0227)
4 5.586460 6.167120 1.059996 (0.5886)
5 5.604180 6.286752 7.122255 (0.0284)
6 5.492074 6.277443 9.149765 (0.0103)
7 5.250278 6.138925 11.03842 (0.0040)
8 3.286119 4.277976 -

Not: X?> BREUSCH-GODFREY otokorelasyon test istatistigidir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. * isareti

secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Belirlenen gecikme uzunlugu ile tahmin edilen UECM’den elde edilen sinir
testi sonuglar1 Tablo 3.22’de gosterilmektedir. Buna gore hesaplanan F istatistigi
9.017061 st kritik degeri (7.84) astigi icin degiskenler arasinda egbiitiinlesme
olmadigmi ifade eden temel hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve

esbiitiinlesme iligkisine karar verilmektedir.

Tablo 3.22. Giiney Kore; Simir Testi Sonuglar:

KRITIK DEGERLER
e %1 Anlamhlik Diizeyi
K F Istatistigi Alt Simir Ust Simir
1 9.017061 6.84 7.84

Not: k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd.(2001)’den alinmustir.

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra ARDL modeli
olusturulmustur. ARDL modeli kurulurken Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak
almmis ve AIC bilgi kriterinden yararlanilarak Buy degiskeni i¢in 8, Har degiskeni i¢in
5 olarak belirlenmistir. ARDL modelinin sonuglarindan hesaplanan uzun donem

katsayilar1 asagidaki Tablo 3.23°de sunulmustur.

Tablo 3.23. Giiney Kore; ARDL (8,5) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilari

Bagimh Degisken: Buy

Degiskenler Katsay: t-istatistigi
Har 1.4842 4.3120**
Cc 7.2144 9.9387*
T -0.3232 -8.1860*

Tanmmsal Denetim Sonuclar:

= | o %*BG= 081 | x°NORM=0.05 | x*WHITE=122 | x°RAMSEY=17.40
0.93 =064 (0.36) (0.97) (0.26) (0.000)

Not: *** *** grasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilig: gésterir.XzBG, XZNORM, XZWHITE, X2RAMSEY51ra51yla otokorelasyon,
normallik, degisen varyans ve model kurma hatasi ssnamast istatistikleridir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.
ARDL modelinden elde edilen uzun dénemli katsayilar incelendiginde, egitim
harcamalarinin biiylime orani iizerinde uzun donem etkisi %5 anlamlilik diizeyinde ve
pozitif yonli oldugu tespit edilmektedir. Egitim harcamalarindaki %1’lik artig biiylime

oranini %1.48 oraninda arttirmaktadir.
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Ilgili degiskenler arasindaki kisa dénemli iligkilerin arastirilmasmna imkan

saglayan ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modelinin sonuglar1 ise Tablo 3.24’te

gosterilmektedir. Egitim harcamalarmin biiyiime orani tizerindeki etkisinin negatif

yonlii oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme modelininin (ECM,_,) gecikmeli beklenen

degerinin -10 ve anlamli olmasi esbiitiinlesme iliskisini destekler niteliktedir.

Tablo 3.24. Giiney Kore; Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken: ABUY
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 8.5558 2.908**
dBUY(-2) 7.4534 2.690**
dBUY(-3) 6.1683 2.545%**
dBUY(-4) 4.6108 2.419%**
dBUY(-5) 2.7677 2.196***
dBUY(-6) 1.4146 2.051%**
dBUY(-7) 0.6548 2.158***
dHar -9.0451 -1.784
dHAR(-1) -22.9167 -2.369***
dHAR(-2) -23.6302 -2.425%**
dHAR(-3) -19.7447 -2.257***
dHAR(-4) -4.9580 -0.696
dHAR(-5) -13.0651 -1.847
dHAR(-6) -12.4290 -1.855
dHAR(-7) -3.8684 -0.876
dC 75.8079 3.673**
dT -3.3971 -2.868**
Ecm(-1) -10.5079 -3.435%*

Not: * j** ***girastyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gosterir.

Son olarak nedensellik analizinde biiyiime ve harcama verilerinin diizey

degerleri kullanilarak VAR Modeli belirlenmistir. AIC 8 gecikmeyi gosterdigi igin

VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) 8 olarak belirlenmistir.

Toda — Yamamoto nedensellik testinin ikinci asamasinda degiskenlere ait

serilerden Biiytime 1(0), Harcama 1(1) oldugu i¢in Dbiitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak

belirlenmistir. Boylelikle [k+dmax= (8+1)] 9. dereceden VAR Modeli ¢ercevesince

nedensellik analizi yapilmigtir. Gergeklestirilen nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.25°te

sunulmaktadir.
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Tablo 3.25. Giiney Kore;Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Temel Hipotez x? Nedensellik yonii
HAR BUYun Granger nedeni degildir. 179.5051*
HAR« BUY
BUY HAR’m Granger nedeni degildir. 338.2954*

Not: * ,** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini, <> iki yonlii nedenselligi gostermektedir.

Nedensellik analizine gore; harcama biiyiimenin Granger nedeni degildir ve
biiyiime harcamanin Granger nedeni degildir seklinde kurulan iki hipotez de

rededildiginden iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

4.5. Portekiz Analiz Sonuclan
ADF, PP ve Ng-Perron birim kok test sonuglarina gore;

Biiytime (Buy) serisinin birim kok testleri igin hesaplanan modelinde ayni
sekilde birim kokiin varoldugunu agiklayan sifir hipotezi kabul edilmekte, Buy
degiskeninin diizey duragan olmadigi gériilmekte ve biitiinlesme derecesi fark duragan
I(1)olarak belirlenmekte ve ayni durum harcama (Har) degiskeni i¢in de gegerli
olmaktadir. Boylece Har degiskeninin diizey duragan olmadigi goriilmekte ve

biitiinlesme derecesi fark duragan I(1)olarak belirlenmektedir.
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Tablo3.26. Portekiz; ADF, PP ve Ng-Perron Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Z Ng- Perron ”

Z &

0 ADF PP g

= MZ, MZ, MSB MPT ¥

B -2.311(0)¢ -2.302(2)¢ -7.976(0)° -1.995(0)° 0.250(0)¢ 3.077(0)¢

u | -3670(%1) 3.670(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

Y | -2.963(%5) -2.963(%5 -8.100(%5) -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)
-2.621(%10) | 2621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

A | -3.938(6)" -5.689(2)c* | -22.326(1)¢" | 3.339(1)° 0.149(1)¢* 1.103(1)¢

B | -3.752(%1) -3.679(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

U | -2.998(%5) -2.967(%5 -8.100(%5) -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)

Y | -2.638(%10) | -2.622(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10) W

H -1.970(0)¢ -2.100(6)¢ -1.251(0)¢ -0.714(0)¢ 0.567(0)¢ 17.079(0)¢

A -3.670(%1) -3.670(%1) | -13.800(%1) | -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

R -2.963(%5) -2.963(%5) -8.100(%5) -1.980(%5 0.233(%5) 3.170(%5)
-2.621(%10) -2.621(%10) | -5.700(%10) | -1.620(%10) | 0.275(%10) | 4.450(%10)

A -3.983(1)°" -5.980(0)*" | -14.321(0)” | _, g55(0)c" 0.185(0)¢" 1.788(0)¢"

H -3.684(%1) -3.679(%1) -13.800(%1) -2.580(%1) 0.174(%1) 1.780(%1)

A -2.971(%5) -2.967(%5) -8.100(%05) -1.980(%5) 0.233(%5) 3.170(%5)

R -2.625(%10) -2.622(%10) -5.700(%10) -1.620(%10) 0.275(%10) 4.450(%10)

Not: (.) parantez icleri ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklarini belirtmektedir. PP ve NG-Perron
testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmig, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. c¢: sabit terim igerdigini
ifade etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini, **: %5, ***: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

UECM’deki degiskenlerin ortak gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesine
iligkin degerler Tablo3.27’de gdsterilmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak
almmis olup gecikme uzunlugu AIC ve SIC kriterlerinin ayn1 anda kii¢iik oldugu kriter

1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.27. Portekiz; Simir Testi i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X?

1* 4.364151 4.647040 4.605900 (0.1000)
2 4.384189 4.764819 1.003674 (0.6054)
3 4.405570 4.885510 1.071168 (0.5853)
4 4.565838 5.146498 1.135960 (0.5667)
5 4.766647 5.429217 10.652890 (0.0049)
6 4.624231 5.409600 9.174472 (0.0102)
7 4.461330 5.349978 19.79714 (10.001)

8 3.732143 4.724000 -

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. * isareti, segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Belirlenen gecikme uzunlugu ile tahmin edilen UECM’den elde edilen sinir
testi sonuglart Tablo 3.28°de gosterilmektedir. Hesaplanan F istatistigi 4.836535 olup
st kritik degeri (4.78) astig1 i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigmi ifade
eden temel hipotez %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve esbiitiinlesme

iliskisine karar verilmektedir.

Tablo 3.28. Portekiz; Simir Testi Sonuclari

KRITIK DEGERLER
e %10 Anlamhlik Diizeyi
K F Istatistigi Alt Simir Ust Simir
4.836535
1 4.04 4,78

Not: k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001)’den alinmistr.

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra ARDL
modeli olusturulmustur. ARDL modeli kurulurken maksimum gecikme uzunlugu 8
olarak alinmis ve AIC bilgi kriterinden yararlanilarak Buy degiskeni i¢in 7, Har
degiskeni icin 7 olarak belirlenmistir. ARDL modelinin sonuglarindan hesaplanan uzun

donem katsayilar1 asagidaki tablo 3.29’da sunulmustur.

Tablo 3.29. Portekiz; ARDL (7,7) Modelinden Elde Edilen Uzun Déonem Katsayilari

Bagimh Degisken: Buy

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
Har 1.5652 15.3887*
T -0.2913 -13.5130*

Tanmimsal Denetim Sonuglar:

X¥*BG=3.43 | ¥*"NORM=0.62 | ¥*WHITE=0.38 | ¥x*RAMSEY=10.44

R? =091 | R?-
=0.72 (0.06) (0.73) (0.53) (0.001)

Not: ****** gragiyla %1, %5 ve %10 anlamliign gosterir. X?BG,X?NORM ,X>WHITE X?RAMSEY, sirastyla otokorelasyon,
normallik, degisen varyans ve model kurma hatasi snamast istatistikleridir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

ARDL modelinden elde edilen uzun dénemli katsayilar incelendiginde, egitim
harcamalarinin biiyiime orani iizerinde uzun donem etkisi %1 anlamlilik diizeyinde ve
pozitif yonlii oldugu tespit edilmektedir. Egitim harcamalarindaki %1°lik artig bilyiime
oranin1 %1.56 oraninda arttirmaktadir.

Ilgili degiskenler arasindaki kisa donemli iliskilerin arastiriimasma imkan
saglayan ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modelinin sonuglar1 ise tablo 3.30’da

gosterilmektedir. Egitim harcamalarinimn biiylime orani tizerindeki etkisi tiim gecikmeli
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degerlerinde negatif yonliidiir. Hata diizeltme modelininin (ECM,_,) gecikmeli beklenen

degerinin Katsaymin isareti negatif ve %]1°de anlamlidir. Bu esbiitiinlesme iliskisini

destekler niteliktedir.

Tablo 3.30. Portekiz; Hata Diizeltme Modeli Sonuglar:

Bagimh Degisken: ABUY
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 2.7034 3.5074*
dBUY(-2) 1.7558 2.9074**
dBUY(-3) 1.4686 3.6554*
dBUY(-4) 1.2489 2.9923**
dBUY(-5) 0.8941 2.8379**
dBUY(-6) 0.9182 2.064***
Dhar -0.3768 -0.2240
dHAR(-1) -5.6722 -2.2614***
dHAR(-2) -5.8912 -3.4197*
dHAR(-3) -5.2704 -2.4233**
dHAR(-4) -4.3935 -1.8669***
dHAR(-5) -1.0749 -0.5060
dHAR(-6) -2.9837 1.4592
dT -1.1753 -3.7571
Ecm(-1) -4.0340 -4.0574*

Not: * j** ***girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 gosterir.

Son olarak nedensellik analizi yapildiginda; AIC bilgi kriteri dikkate alinarak,
AIC 8 gecikmeyi gosterdigi i¢in VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) 8 olarak
belirlenmistir. Testin ikinci asamasmnda degiskenlere ait serilerden Biiyiime 1(0),
Harcama 1(1) oldugu i¢in biitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak belirlenmistir.
Boylelikle [k+dmax= (8+1)] 9. dereceden VAR Modeli ¢er¢evesince nedensellik analizi

yapilmustir. Gergeklestirilen nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.31°de sunulmaktadir.

Tablo 3.31. Portekiz; Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglar:

Temel Hipotez x? Nedensellik yonii
HAR BUY’un Granger nedeni degildir. 90.89565 HAR«~ BUY
BUY HAR’mn Granger nedeni degildir. 70.21555 BUY«~ HAR

Not: * ,** *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini, > tek, <> iki yonlii nedenselligi gostermektedir.

Sonug¢ olarak; Harcama biiyiimenin Granger nedeni degildir ve biiyiime
harcamanin Granger nedeni degildir seklinde kurulan iki hipotez de rededildiginden ikKi

degisken arasinda cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
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SONUC

Diinyaya bakildiginda gerek gelismekte olan gerek gelismis iilkeler igin nitelikli
insan giicti bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu nitelikli insan giicti egitimle gelistirilmektedir.
Beseri sermayenin niteliklerini artirrken ayn1 zamanda bilgi iiretimi, gelistirilmesi ve
bunu teknolojiye uyarlama ile iiretim siirecine katki saglamaktadir. Egitimin Seviyesi
arttikca iilkelerin rekabet edilebilir halleri iyilesmekte, toplumda bir¢cok alanda da
iyilesmeler saglanmaktadir. Bircok iktisatc1 da ilkeler igin egitim yatirimlarinin
gerekliligine ve onemine dikkat ¢ekmistir. Egitimin tiim bu olumlu etkileri g6z 6niine
alindiginda bu anlamda yapilan egitim harcamalar1 iilke ag¢isindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 6ncesinde iilkelerin
egitim sistemleri hakkinda kisa bilgiler vererek ve 1985-2015 yillar1 arasini baz alarak
Tiirkiye ve diger OECD iiyesi dort iilke; Fransa, Portekiz, Giiney Kore, Hollanda’y1
kapsayacak sekilde arastran bu ¢alismada; sonuglarm iilkeler arasinda farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Calismay1 baslangicta Tiirkiye admna degerlendirmek gerekirse; toplam kamu
harcamalar1 igerisinde egitime ayirdigi pay diger iilkeler ve OECD ortalamasi ile hemen
hemen ayni1 seyirde olmasina karsin GSYIHs1 icersindeki pay1r OECD iilkeleri arasinda
en disiik tlkelerden biridir. Bu da analiz sonucuna egitim harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda nedensellik iligskisi bulunmasmna karsin kisa donemde bir etki
goriilmezken uzun donemde negatif ve katsayr olarak anlamsiz bir sonug olarak
yansmmistir.  Sebeplerine bakmak gerekirse; OECD’nin her yil iye iilkeler adina
yayinladigi ‘Bir Bakigta Egitim’ notlarindan da anlasilacagi tizere, Tirkiye’de egitim
harcamalar1 yetersiz kalmakla beraber erken cocukluk egitiminde artis goriilmesine
karsin hala OECD ortalamasi altinda bir katilim sergilemektedir. Kamu ve o&zel
kurumlardaki 6grenme ortamlar1 arasinda biiyiik farklar goriilmekte bu da egitimde
esitsizlik ve dengesizlige sebep olmaktadir. Harcamalar igerisinde en biiyik pay1
yiksekogretim almasina ragmen 6grencilerin tercihlerinin yanlishigi sebebiyle nitelikli
mezun yetismemektedir. Ogrenciler istindam oranlar1 diisiik olmasma ragmen isletme,

yonetim ve hukuk alanlarini tercih etmektedir. Yiiksekogretimin ¢iktilarina bakildiginda
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cok az dgrencinin bilimle ugrastigr goriilmektedir. Egitime katilmin yillar itibariyle
artmasma ragmen hala egitim seviyesi diistiktiir. Yiiksek oranda ilkokul mezunu
bulunmaktadir. Kamu ve 6zel kurumlar arasindaki fark ortalama smif mevcudunda da

ortaya ¢ikmaktadir. Bu da 6grenme kalitesinde esitsizliklere sebep olmaktadir.

Analiz sonucu olarak egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonli nedensellik iligkisi bulunmasmma ragmen kisa ve uzun donemde egitim
harcamalarinin biiylimeye etkisinin negatif oldugu diger bir iilke Hollanda’dir.
Hollanda’ya bakildiginda; erken ¢ocukluk egitimi, ilkokul, ortaokul 6zellikle meslek
liselerine katilim yiiksek olmakla birlikte yiiksekogrenime gelindiginde O6grenci
tercihlerinde iilkeyi biiyiime konusunda canlandiracak bilim, teknoloji, miihendislik,
matematik alanlarma tercih ¢ok azdir. Lise ve sonrasi igin istihdam orani yiiksek iken
bunun yine mesleki egitim ve 6gretime yonelik istihndam olanaklarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Katilim oranlarinin yiiksekligine ragmen egitim isgiliciiniin yaslanmasi
egitim kalitesine de olumsuz yansimaktadir. Hollanda’da da egitimin finansmaninin
kamu kaynakli oldugu goriilmekte 6zel egitim kurumlarinin kamu kurumlarina
saglayabilecegi destek ile egitim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etKisi

artirilabilmektedir.

Egitim harcamalari ile biiyiime arasinda nedensellik bulunmasina karsin kisa ve
uzun dénemde negatif iliski goriilen bir diger tilke Fransa’dir. Fransa’da erken ¢ocukluk
egitimine katilim yiiksek olmakla beraber ilkokul kademesine yeterli egitim harcamasi
yapilmamakta ve 6zen gosterilmemektedir. Lise kademesinde meslek egitimi istihdam
alaninda kolaylik saglamakta, yiikksekogrenime bakildiginda; burada da isletme, yonetim
ve hukuk alanlarinin tercih edildigi bilim, matematik vb. alanlardan uzak olundugu
goriilmektedir. Egitim kademelerine bakildiginda diizeyler arasi 6nem ve harcama

bakimindan bir dengesizlik goriilmektedir.

Analiz sonucunda kisa donemde egitim harcamalarinin bilyiime iizerindeki
negatif etkisine karsilik uzun donemde pozitif etki goriilen iilke Portekiz’dir. Erken
cocukluk egitimine verilen onemin ve katilimimn giderek arttigi Portekiz, son 10 yilda
egitim alaninda olumsuzluklar1 giderme ¢abasi icerisine girmistir. GSYIH’s1 igerisinde
egitime ayirdigr pay az olmasma karsin 6gretmen ve okul miidiirlerine daha yiiksek

maaglar vererek daha etkili egitim sunmalar1 konusunda tesvik etme yoluna yonelmistir.
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Yiiksekogretimde son yillarda matematik, fen, teknoloji alanlarma daha fazla 6grenci
cekmeye 6zel onem vermeye caligmaktadir. Son 10 yilda egitime gosterdigi ¢abalar her
nekadar genelde bazi degerleriyle ortalama altinda kalsa da biiyiimeye sagladigi olumlu

etkisi ile basar1 sagladigmi gostermektedir.

Segili iilkeler arasinda egitim sistemi, egitim harcamalar1 ve egitimle ilgili birgok
alanda en iyi tabloyu sergileyen Giiney Kore’nin analiz sonuglarina bakildiginda; kisa
vadede negatif etki goriilmekle egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
uzun donem etkisi pozitif bulunmaktadir. Giiney Kore’nin egitim yapisina ve ¢iktilarina
bakildiginda; erken c¢ocukluk egitiminde kayit oran1 ve finasman bakimindan oldukga
yiiksek bir orana sahiptir. Lise kademesinde basar1 oldukga yiiksek olmakla tekrarlanan
y1l neredeyse yoktur. Ogrencilerin ¢cogu lise sonrasi yiiksekdgrenime devam etmektedir.
Lise kademesinde mesleki programlardan ¢ok genel programlar tercih edilmekte bu da
lisans diizeyinde ogrencilere katki saglamaktadir. Lisans diizeyinde OECD fiilkeleri
icerisinde  yiiksekdgrenim  gormiis  yetiskinler arasinda en yiikksek paya
sahiptir.Ogretmen basina diisen 6grenci sayis1 az olmakla birlikte bu da egitimin
kalitesini olumlu etkilemektedir. Ulkede egitimli issiz orami olduk¢a azdir. Ayni
zamanda iilkede egitim ¢ogunlukla kamu tarafindan finans edilmektedir. Egitim
kademeleri arasindaki uyumu olduk¢a 6nem verilmis olup, dgrenciler yiiksekégrenime
giden bir yol izlemektedir. Bu da ekonomiye olumlu yansimaktadir. Olumsuz olarak
sadece egitimde diger iilkelerde oldugu gibi Giiney Kore’de de cinsiyet esitsizligi

devam etmektedir.

Caligmanin sonucuna genel olarak bakmak gerekirse egitim harcamalari
bakimindan daha iyi durumda goriinmesine ragmen egitimin bityiimeye negatif etkisinin
oldugu goriilen iilkeler, egitimde sadece harcamanin miktarini degil egitim kademeleri
arasindaki dengenin, bilingli 6grenci yetistirmenin, nitelikli egitim vermenin ve bu
alanda 6gretmenlerin yas ve kazanimlarmim dneminin, erken yasta egitimin 6neminin ve
cocuklarmn yiiriidiikleri yolda dogru yonlendirilmesinin 6nemini gostermektedir. Egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi egitimin nitelikli ve bir diizen gergevesinde

gerceklestigi siirece olumlu oldugu goriilmektedir.
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