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OZET

TURKIYE EKONOMISI’NDE EKONOMIK BUYUME ISTIHDAM ILIiSKiSi

Nurten ALTINOZ

Ekonomik biiyiime ile istihdam iligkisinin Tiirkiye acgisindan ele alindigi bu
calismada, ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliski Tirkiye igin test edilmistir.
Bu kapsamda ekonomik biiylime, istthdam ve issizlik ilk olarak kavramsal agidan
aciklanmig, ardindan bu ii¢ degiskenin diinyada ve Tirkiye’de degisim seyrine yer
verilmistir. Daha sonra biiylime ve istihdam arasindaki iligki teorik ve ampirik agidan

degerlendirilmistir.

Calismada 2005:01-2018:03 donemine ait ekonomik biiyiime ve istihdam
arasindaki iliski ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gére ekonomik biiylime
ile istihdam arasinda esbiitiinlesme bulunmustur. Toda-Yamamoto nedensellik
sonuclarina gore ise ekonomik biiylimeden istthdama tek yonlii ve negatif iligki tespit
edilmistir. Buna gore ekonomik biiyiimede meydana gelen artislarin istihdami azalttigi
sonucuna ulagilmistir. Istihdamin arttirilabilmesi igin, emek yogun teknolojinin tesvik
edilmesi, egitim sisteminde diizenlemelerin yapilmasi ve nitelikli iggiiclinlin saglanmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Biiyiime, Istihdam, Issizlik, ARDL, Toda-Yamamoto.



ABSTRACT

ECONOMIC GROWTH EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN TURKISH
ECONOMY

Nurten ALTINOZ

In this study, where economic growth an employment relations are addressed in
Turkey, the relationship between economic growth and employment has been tested for
Turkey. In this context, economic growth, employment and unemployment were first
conceptually explained, followed by the three variables in the world and in Turkey.
Later, the relationship between growth and employment was evaluated theoretically and

empirically.

In the study, relationship between economic growth and employment of the
period 2005:01-2018:03 was examined using the ARDL (Autoregressive Distributed
Lag) approach and the Toda-Yamamoto causality test. According to the results of the
analysis, co-integration between economic growth and employment was found.
According to the results of Toda-Yamamoto causality, one way and negative
relationship was determined from economic growth to employment. Accordingly, the
increase in economic growth has been concluded that reduces employment. In order to
increase employment, it is believed that labour-intensive technology should be
encouraged, regulations in the education system and qualifed workforce must be

ensured.

Keywords: Economic Growth, Employment, Unemployment, ARDL, Toda-

Yamamoto.



ONSOZ

Ulkelerin ekonomik alandaki basar1 gdstergeleri arasinda ilk sirada ekonomik
biliylime gelmektedir. Ekonomik anlamda biiyiimenin gergeklestigi bir iilkede, isttihdam
da artis, issizlik de ise azalisin gergeklesmesi beklenmektedir. Ancak son yillarda,
ekonomik bliylimenin istihdamda yeterli diizeyde artis1 saglayamadigi, beraberinde ise

issizlik oranlarinda artisin oldugu goriilmiistiir.

Biitiin bu gelismeler gercevesinde ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de ekonomik
bliylime ile istihdam arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla, c¢alismada
ekonomik biiylime-istihdam iliskisi, enflasyon kontrol degiskeni ile birlikte ele alinarak

degerlendirilmektedir.

Calismanin hazirlanmasi sirasinda literatiiriin oldukca genis olmasi inceleme
giicliigiine neden olmustur. Literatiir arastirildik¢a ekonomik biiytime ile istthdamin ikili
iligkisinin incelenmesinin yetersiz olacagi goriilmiis, konuya kapsamli bir literatiir

taramasinin gerekliligine karar verilmistir.

Calismanin olusum siirecinde emegi gecen, degerli bilgilerini ve tavsiyelerini
esirgemeden her an destek olan, kendisinden bir¢ok sey 6grendigim degerli danismanim
Do¢. Dr. Ahmet AYDIN’a, siire¢ igerisinde tiim zorluklar1 benimle paylasarak daima
yanimda olan kiymetli esim Ahmet ALTINOZ’e ve varligi ile her zaman gii¢ aldigim
sevgili annem Sevdiye DIZBAN’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Nurten ALTINOZ

Bandirma 2019
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GIRIS

Ulke ekonomilerinin basarilarin1  gosterebilmeleri bakimindan ekonomik
bliylime ve istthdam oldukc¢a 6nemli makro ekonomik degiskenler olup, bir¢ok iilkenin
uyguladigi ekonomi politikalarinin temel amaglarin1 olusturmaktadir. Ekonomik
biiylime; iilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artig anlamina
gelirken, isgiicliniin ¢alisan kismini ifade eden istihdam ise; liretim siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, ekonomik biiylimenin saglanmasi1 sonucunda,
istihdamin da artacagi goriisiine inanilmaktadir. Daha net bir ifadeyle, mal ve hizmet
tiretiminde Ki artisla birlikte bunlart iretebilmek amaciyla kullanilan isgiliciinde de
artigin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak son dénemlerde bazi tilkelerde ekonomik
biliylime artarken istthdam oranlarinda meydana gelen azalislar dikkat ¢ekmekte olup
calismalara yeni boyut kazandirmaktadir. “Istihdam yaratmayan biiyiime” (jobless
growth) olarak tanimlanan bu durum giiniimiizde iktisatgilarin da Onemle tizerinde

durduklar1 konulardan biri olmaktadir.

Ulke ekonomileri igin ekonomik biiyiime ve istihdam ile birlikte énemli olan
diger unsur igsizliktir. Yapilan degerlendirmelerde issizligin konuya dahil edilmemesi,
incelemenin smirlt kalmasina neden olmaktadir. Ekonomik biiylimenin isgilici
piyasasinda meydana gelen etkilerinde ki genel goriis istihdami arttirirken, issizligi
azaltmas1 yoniindedir. Istihdam yaratmayan biiyiime siireci igerisinde, ekonomik
biiyiimeyle birlikte igsizlik oranlarinda da artis goriilmektedir. Ekonomik biiylime,
istihdam ve issizligin arasinda var olan karmasik iligki, bu kavramlarin bir arada
incelenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu nedenden dolayi,
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve istihdam iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
calisma, ekonomik biiyiime, istthdam ve issizlik kavramlari iizerine iliskilendirilerek

hazirlanmstir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin seyri incelendiginde, belirli dénemlerde
kirilmalar yaganmig ve istikrarli bir biiyiime saglanamamustir. 24 Ocak 1980 kararlari ile
yeni bir silirece giren Tirkiye bankacilik ve finans krizlerine maruz kalmigtir.
Sonrasinda Kasim 2000 ile Subat 2001 krizleri meydana gelmis her kriz sonucunda

ekonomik biiylimede ciddi sorunlar olugmustur. 2002 yilindan itibaren yiikselen bir



biiyiime trendi saglansada 2009 Kiiresel Kriz nedeniyle ekonomide kii¢iilme goriilmiis,
2010 yilindan itibaren ise pozitif bir bilyiime trendi yasanmustir. Issizlik oraninda ise
2000’11 yillarla birlikte 6nemli boyutta artisin yasandigi ve bu durumun devam ettigi

gbzlenmistir.

Bu baglamda, ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik
biiyiime, istihdam ve issizlik kavramlar1 genel olarak anlatilmistir. Ilk olarak ekonomik
bliylime {izerinde durulmus, biiyiimenin tanimina ve kaynaklarina deginildikten sonra
kuramsal bir yol olusturabilmek amaciyla ekonomik biiyiime teorileri agiklanmustir.
Sonra sirastyla istihdam ve igsizlik kavramlart ve cesitleri agiklanmis, son olarak
ekonomik biiylime ile istihdam iligkisi ele alinmis ve istthdam yaratmayan biiyiime

olgusunun nedenlerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; ekonomik biiylime, istihdam ve igsizligin diinyada
ve Tiirkiye’de gosterdigi gelisim incelenmistir. Incelemede secilen iilkeler Diinya
Bankasi’nin gelir gruplaria gore siniflandirilmasindan yaralanilarak yiiksek gelirli, orta
gelirli ve diistik gelirli lilkelerden olusmaktadir. Bu {ilkelerin se¢ilmesinin nedeni daha
once yapilan ¢aligmalarda gelir gruplarina gore iilkeler ayrimiyla inceleme yapilmamis
olmasidir. Bu kapsamda karsilagtirmalar ilk olarak ekonomik biiylime agisindan
incelenmigstir. Sonrasinda istthdam ve issizlikteki gelismeler c¢ergevesinde iilkeler
degerlendirilmistir. Diinya’daki gelisim ortaya koyulduktan sonra Tiirkiye acisindan
ekonomik biiylime, istihdam ve issizligin kaydettigi degisim mevcut gostergeler

yardimiyla degerlendirilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istthdam
iliskisi ekonometrik verilerle analiz edilmistir. Onceki literatiir calismalarma yer
verilmig, burada biiylime-istihdam, biiyiime-igsizlik seklinde yapilan incelemelerden
farkli olarak biiytime ve istihdam degiskenlerinin yanina enflasyon degiskeni kontrol
degisken olarak eklenmistir. Daha sonra 2005:01 ve 2018:03 donemine ait veriler igin
zaman serisi analizinden faydalanilmigtir. Bu kapsamda biiylime ve istihdam arasindaki
iligkilerin varligt ARDL yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi yardimiyla
incelenmistir. Calisma, bulgularin genel olarak ele alindig1 ve 6nerilerin yapildigi sonug

kismiyla sonlandirilmastir.



BIRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME, ISTIHDAM VE iSSiZLiK: KAVRAMSAL
CERCEVE

1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiylime, her iilkenin sahip oldugu ekonomi politikalarinin
vazgecilmez unsurlarinin pargasini olusturmaktadir. Ekonomide basar1 elde edilebilmesi

icin Oncelikle ekonomik biiylimenin saglanmasi gerekmektedir.

Ekonomi politikasinin amaglarindan birisi olan ekonomik biiyiime, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Onem kazanmaya baslamistir. Bu tarihten o6nceki doénemlerde
ekonomik biiyiime, gegerli ekonomi kosullarindan ayri olarak disiiniilmiiyor ve
ekonomide kisa siireli dalgalanmalarin hafifletilmesi daha onemli bulunuyordu. 2.
Diinya Savasi’ndan sonraki dénemden itibaren uzun siireli olarak ekonomik gelisme
sorunu da ekonomi politikasinin amaglarindan biri durumuna gelmistir (Parasiz, 2003:
2).

1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi ve Ol¢iimii

Ekonomik biiyiime, “bir lilkede belirli bir donem igerisinde iiretilen mal ve
hizmetlerin parasal ifadesi olarak adlandirilan Gayri Safi Yurti¢i Hasilada (GSYH)
ortaya ¢ikan artiglar” olarak ifade edilebilmektedir (Tekkulak, 2017: 3). Farkli bir
tanimlamada ise GSYH, mal ve hizmet {iretim kapasitesindeki yiikselmedir (Y1ldirim,
2011: 7).

Ekonomik bilyiime, belirli bir iilke igerisinde yasayan Dbireylerin yasam
standartlarin1 siirekli olarak ytikseltmenin tek yoludur. Bu nedenden dolay:1 biitiin
tilkelerin 6ncti  makro ekonomik hedeflerinden biri hizli ekonomik biiyiime
gerceklestirmektir (Unsal, 2013: 14).

Ekonomik biiylimenin dl¢limiiyle ilgili olarak milli gelir hesaplamalar1 kapali ve
disa acgik ekonomilerde mal ve hizmetlere yonelik gerceklestirilen harcamanin
ekonominin sahip oldugu toplam gelirine esit oldugunu gostermektedir. Disa agik bir

ekonomide toplam gelirin dl¢iimii ise ya Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) yada GSYH
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kullanilarak ol¢lilmektedir. 1990’11 yillarin baglarina kadar iktisat¢ilar ekonomik
faaliyetlerin 6l¢iimiinde GSMH iizerinde yogunlagmistir. 1991 yilindan itibaren ise
endiistrilesmis iilkelerin milli gelir hesaplamalarina uyum saglamak i¢in GSYH kavrami
gecerli olmaya baslamistir (Parasiz, 2006: 19). Burada bu iki kavramin tam olarak neyi
ifade ettiginin aciklanmasi gerekmektedir. GSYH “bir iilke sinirlar1 igerisinde belirli bir
donemde (genellikle bir yilda) iiretilen tim nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlari
cinsinden degerini” ifade etmektedir. GSMH ise, “bir iilke vatandaslar1 (o iilkenin sahip
oldugu iiretim faktorleri) tarafindan belirli bir donemde iiretilen tiim mal ve hizmetlerin

piyasa fiyati cinsinden degeridir” (Paya, 2001: 21).
1.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiyiimenin kaynaklarmin neler oldugu ¢ok sayida ki ¢aligmada ele
alimmugtir. Farkli bakis acilar1 kullanan bu ¢aligmalar, ekonomik biiylimenin nedenlerini
farkli degiskenlerle agiklamaya calismislar ve biiyiimenin kaynaklari konusunda gesitli
sonuglar elde etmislerdir (Petrakos, Arvanitidis ve Pavleas, 2007: 7). Biiyiimeye etki
eden faktorler gecen donemler ve iilkeler arasinda farklilik géstermektedir. Genel olarak
ekonomik biiylimenin kaynaklarini belirli bagliklar altinda toplarsak (Tekkulak, 2017:
3);

- Fiziksel Sermaye

- Beseri Sermaye

- AR-GE

- Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

- Dogrudan Yabanci Sermaye, vb. sayilabilir.

-Fiziksel Sermaye: Fiziksel sermaye, iiretimin temel unsurlarindan birisidir.
Kisi basma diisen sermaye miktarinda meydana gelen yiikselmeler, ayni zamanda

caliganlarin ortalama verimliliginin de yiikselmesine neden olmaktadir (Eser, 2012: 9).

-Beseri Sermaye: Beseri sermaye, yapildigi donem igerisinde maliyet
yiiklemesi, sonraki siirecte ise getiri saglamasindan dolay1 yatirim sayilmaktadir. Bu
kavram ayni zamanda ekonomideki bilgi ve beceri yoniinden nitelikli is giiciini ifade

etmek amaciyla kullanilmaktadir. Beseri sermayenin biiyiimeye yonelik katkisi, egitime



verilen 6nem sonucunda, ¢alisanlarin verimliliklerinin yiikselmesiyle ger¢eklesmektedir
(Simsek ve Kadilar, 2010: 115).

-AR-GE: Yeni teknolojileri ve gegerli kaynaklar1 daha etkin sekilde
kullanabilmeye imkan vyaratan bilgiye yonelik yapilan yatirnm  olarak
diisiniilebilmektedir. Buradan Ar-Ge harcamasiin daha fazla yapilmasi, ekonomik
biliylimeyi daha ¢ok arttiracagi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmaktadir (Y1ildirim, 2011:

281).

-Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Giiniimiizde sosyo-kiiltirel faktorlerin  de
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi kabul gérmektedir. Niifusda meydana gelen artislar,
niifus yogunlugu ve yas dagilimi gibi demografik faktorlerin biiylime {izerinde 6nemli
etkileri olmaktadir. Ekonomik biiylimeyi etkileyen diger sosyo-kiiltiirel faktorler

icerisinde; din, dil, inang ve davranislar: saymak miimkiindiir (Eser, 2012: 14).

-Dogrudan Yabanci Sermaye: Dogrudan yabanci sermaye, 6zellikle sermaye
birikiminin yeterli olmadig1 iilkelerde olduk¢a onemli etkendir. Ciinkii s6z konusu
tilkelerdeki yetersiz sermaye var olan kaynaklarin tam ve dogru kullanimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dogrudan yabanci sermaye, ekonomik biiyiime ve teknoloji
aktariminin ana kaynagi olarak goriilmektedir (Petrakos, Arvanitidis ve Pavleas, 2007:
9).

1.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Iktisatcilar uzun bir donemden itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiylimelerini, bliylimede etkili olan faktorleri ve bu faktorlerin nedenlerini
incelemis ve bunlarin her birine g¢esitli model ve yontemlerle sayisal deger

kazandirmaya caligmiglardir.

Ekonomik biiylime kavrami, iktisadi diisiince akimlariin 6nde gelen inceleme
alanlarindan birini olusturmaktadir. Klasiklerden giintimiize kadar gesitli biiyiime
modelleri gelistirilmistir. Bu modellerin ilki klasik biiyiime modelidir. Modelin ortaya
cikmasinda en biiylik katki Ricardo tarafindan yapilmistir. Klasik diisiiniirlere gore
biiylime sermaye birikiminin ger¢eklesmesiyle saglanir. Sermaye birikiminin kaynagini

tasarruflar olusturmaktadir. Tasarruflarin yatirnma doniismesi ile birlikte ekonomik



biiyiime de gerceklesmis olacaktir. Ricardo kapitalistlerin oncelikli amacinin kar
saglamak oldugunu ve bunun igin siirekli iiretimi arttirma g¢abasi icerisinde olduklarini
vurgulamaktadir. Uretimi arttirmak amaciyla daha ¢ok is giiciine ihtiyag¢ olacak, bundan
dolay1 is giicii talebi ticreti yiikseltecek, ticretlerdeki yiikselme ise niifus artisina neden
olacaktir. Sonug olarak, tarimsal iiriinlere yonelik talepde artis yasanacak ve ekonomide

biiyiime gergeklesecektir (Muratoglu, 2011: 2).

Ricardo’ya gore emek ve sermaye agisindan azalan verimler kanunu gegerliligini
korumaktadir. Ricardo biiyiime konusunu incelemekten daha ¢ok, uzun dénemde iiretim
faktorlerinin almakta oldugu paylar1 hesaplamistir. Bu yiizden Ricardo’nun biiyiime
teorisi onun gelir bolisiimii konusunda ortaya ¢ikardigi sonuglarina dayanilarak
aciklanmaktadir (Hig, 1994: 36).

Ikinci model Karl Marx’in biiyiime modelidir. Bu model emek deger teorisine
dayanmaktadir. Marx emek degerini; “sabit sermaye (liretimde kullanilan sermaye),
degisken sermaye (beseri emek girdisi) ve art1 deger (iiretim siiresince kullanilan emek
ve sermayenin Ustlindeki asir1 deger)” seklinde iice ayirmaktadir (Kiiglikkalay, 2011:
385). Art1 deger oldugunda, biitiin girdiler degerinden daha diisiik sekilde 6dendigi i¢in,
emek girdisinin somiirildigii belirtilmektedir. Yani sermaye birikiminin saglanmasiyla
birlikte, tiretimde sermaye birikimi ¢ogalacak ve beseri sermayesi yiiksek olan emek ile
birlikte tiretim yapilacaktir. Boylelikle emegin iiretim verimliligi artacak ve iiretim daha
az emek ile yapilacak, sonu¢ olarak emek talebi azalacaktir. Buradan, ekonomide
issizlik oraninin yiikselmesiyle toplam talep yetersizliginden dolay1 ekonomik ve sosyal

krizlerin ortaya ¢ikacagi sonuglarina ulasilmaktadir (Parasiz, 1999: 173).

Ugiincii olarak Keynes’in biiyiime ile ilgili goriislerine bakildiginda; Keynes,
issizlik, durgunluk ve enflasyona neden olan toplam yurtigi iretimi ve satin alma
miktarindaki degisiklikler iizerine yogunlagsmaktadir. Keynes’e gore ekonomide eksik
istihdam s6z konusudur ve ekonominin bu durumdan kurtulabilmesi igin, ekonominin
durgunluk durumundan ¢ikmasi, yani toplam talebin arttiritlmasi gerekmektedir. Toplam
talebin arttirilmasi ile yatirnm harcamalari artacak ve bu sayede ekonomide biiyiime
yasanacaktir. Biiylimenin hizlanmasi ile ekonomide tam istthdam dengesine dogru

yaklasilacaktir (Arestis, Stephen ve Sawyer, 1999: 527-550). Keynes’in iktisat



politikasinda oncelikli hedefi ekonomik biiylimeden ziyade, ekonomideki durgunluk

durumuna son vererek igsizligin oniine gegmektir.

Dordiincii model, Harrod-Domar biiyiime modelidir. Harrod (1939) ve Domar
(1946) tarafindan ayr1 ayri gelistirilmis olup, Post Keynesyen biiylime modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Ayhan, 2008: 63). Modelin dikkat c¢eken ozelligi, Keynes’in
biiyiime 1ile ilgili statik goriislerinin, dinamik hale getirilmesidir. Modelde otonom
yatirimlara yer verilmemis, tim yatirimlarin uyarilmis yatirimlar oldugu varsayilmaistir.
Harrod-Domar biiyiime modeli gelismis ekonomiler i¢in olusturulmus olup, temel
amaci; ekonomiyi igsizlik ve enflasyon ortamina sokmadan yiiriitebilmektir. Gelismekte
olan iilkelerdeki amag, tek basina bu olmayip, ayn1 zamanda ekonominin yeterli bir

hizla biiylimesi de 6nem tagimaktadir (Acar, 2002: 92).

Besinci model Neo Klasik biiyiime modelidir. Neo Klasik model Solow (1956)
ve Swan (1956) tarafindan gelistirilmistir. Solow ve Swan, ayni yillarda ancak
birbirlerinden bagimsiz iki farkli ¢alisma yayimlamislardir. Teorinin temel varsayimlari
olarak; olgege gore sabit getiri, sermayenin azalan marjinal verimliligi, teknolojinin
digsalligi, faktorler arasi ikamenin s6z konusu olmasi ve bagimsiz bir yatirim
fonksiyonunun bulunmasi gosterilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214). Bu modele gore
niifus artig1 ve teknolojik ilerleme, ekonomik biiylimenin ger¢ek kaynagimi meydana
getirmektedir. Solow; is giiciinlin igsel bir faktor olmadigimni ve niifus artisiyla birlikte
artis gosterdigini diislinmektedir. Ciinki milli gelir biliylime orani, emek biiyiime
oranindan etkilenmektedir. Sermaye stoku biiyiirken emek stoku artmazsa, sermayenin
marjinal verimi ve milli gelir biiyiime orani azalarak sifira diismektedir (Sahin, 1997a:
555). Solow emek ve sermayenin ayni oranlarda gergeklesemeyecegini belirterek
modelini, “Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna” dayandirarak agiklamaya g¢alismistir
(Goktas Yilmaz, 2005: 65).

Altinct model ise I¢sel Biiyiime teorisidir. Igsel biiyiime teorisinin dnciiliigiinii
Romer ve Lucas yapmistir. icsel biiyiime teorisinde, sermayenin hem fiziksel sermayeyi
hem de beseri sermayeyi kapsadigi kabul edilmektedir. Artig gosteren veya sabit verime
dayali bir liretim fonksiyonunu esas alan igsel biiylime kurami, Neo Klasik kuramin
aksine, digsal olarak belirlenen teknolojiye, AR-GE ve beseri sermayeyi dahil etmistir.

Boylece ekonomik biiylime sistem icindeki icsel faktorlere uyum saglamaktadir
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(Atamtiirk, 2007). Lucas’a gore egitim sektoriine yonelik yapilan yatirnmlarla ortaya
cikan beseri sermaye, ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel faktori olusturmaktadir.
Ciinkii tiretime yapilan yatirimlar ile birlikte iiretimde verim artmaktadir. Modele gore
egitimin yarattigi olumlu dissalliklardan dolayi, biiyiime siirecinde azalan verimler
kanununun islemesi durmaktadir. Bu nedenle ekonomide tasarruf egilimi yiikselirse,

hemen ardindan sermaye stoku ve biiylime hiz1 yiikselecektir (Unay, 1999: 413).

Genel olarak ekonomik biiyiime, klasik iktisat¢ilarin ortaya koydugu biiyiime
teorilerinden, 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan igsel biiyiime teorilerine kadar farkli model,
yontem ve teoriler ¢ergevesi igerisinde incelenmis olup, ekonomik biiylimenin nasil
gerceklestirilecegine yonelik sorularin cevaplari aranmistir. Emek, olusturulan tiim
modeller i¢in yiikselen bir degere sahip olurken, teknoloji, 6zellikle Neo-Klasik biiyiime
teorisine kadar 6nemi kabul edilmesine ragmen, lizerinde yeteri kadar durulmayan bir

degisken olarak modellerde yer verilmistir (Kar ve Agir, 2003: 184).
2. ISTIHDAM VE iSSIZLIK KAVRAMI

Istihdam, isgiicii piyasast ve ekonominin geneli i¢in oldukca Onemli bir
kavramdir. “Isgiiciiniin ¢alisanlar kismini ifade etmekte olan istihdam, iiretim siirecinin
sonucu olarak meydana gelmektedir”. Uretim siireci icerisinde, bireylerin ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin tiretim faktorlerini bir araya getirerek mal ve hizmet elde etmeye
calisgan girisimci, emegi de Uretim faktorii olarak degerlendirmekte, ondan
faydalanmakta ve ortaya ¢ikan degerden kendisine bir pay ayirmaktadir (Murat ve Eser,
2013: 94).

Issizlik, ekonominin yapist ne olursa olsun, gelismis veya gelismekte olan biitiin
iilkeler i¢in biiyiik problem yaratmaktadir. Igsizligin artik sadece ekonomik boyutunun
degil, sosyal boyutunun da 6nem teskil ettigi kabul gormektedir.

Bir iilkede sahip olunan toplam emek arzinin tamaminin istthdam edilmesi,
sliphesiz gergeklesmesi ¢ok da miimkiin olmayan bir durumdur. Genellikle
ekonomilerde  gerceklesen istihdam diizeyi, toplam isgilicinden daha az
gerceklesmektedir. Bu nedenden dolay1 da niifusun ve bununla birlikte isgilicliniin arttig1

tilkede, tam istihdamin hedeflenmesi gerekmektedir (Zaim, 1997: 145).



Yiiksek oranda niifus artisi, sermaye birikiminin yetersizligi, kamu ve 06zel
sektor yatirnmlarinin beklenilen diizeyde arttirilamamasi, yabanci sermaye eksikligi,
mesleki egitim ile isglicli piyasasi arasindaki uyumsuzluk, hizli teknolojik gelismeler,
vb. nedenlerden dolay1 issizlik sorununun boyutlar1 her gegen giin artmaktadir (Kanca,

2012: 2).
2.1. istihdamn Tanimm

Istihdam; “iilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerini yani emek, toprak ve
sermaye kapasitesinin, bir yillik donem igerisinde kullanilma derecesi” olarak ifade
edilmektedir. Isgiicii arz1 ile talebi arasindaki iliskiler, cesitli istihdam kavramlarini

ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar eksik istihdam, tam istihdam ve asir1 isttihdamdir.

Tam istihdam; “lretim faktorlerinin tamamiin en uygun ve dogru sekilde
kullanilarak tiretim siirecine dahil edilmesini” ifade etmektedir (Aren, 2008: 27). Tam
istihdamin saglanmasi ve devam ettirilebilmesi, istihdam hacminin siirekli olarak
genisletilmesiyle gergeklesebilmektedir. Bir iilke tam istihdam durumunu saglamissa,
belirli bir teknoloji seviyesinde meydana getirdigi mal ve hizmetleri en yiiksek miktarda
iiretmis oldugu sOylenebilmektedir. Bu durumun yasandigi tilkede iiretim faktorlerinin

tamamu iiretimde kullanilmistir (Kamaci, 2016: 16).

Eksik istihdam, “ekonomide var olan iiretim faktorlerinin tam olarak
kullanillamamasi ve emek arzinin fazlalifinin yaninda, talep yetersizliginden

kaynaklanan issiz kalma durumu” olarak ifade edilebilmektedir (Tiirkbal, 2005: 382).

Asint istihdam, “ekonomide tiim tretim faktorleri 6zellikle de emek tam
caligma halinde bulundugu halde, yine de karsilanamayan taleplerin bulunmasi
durumuna” asir1 istihdam adi verilmektedir. Emek arzinin, emek talebi karsisinda

yetersiz kalma durumunu gostermektedir (Eytiboglu, 2003: 12).

2.2 istihdam Teorileri

Bu béliimde, iktisat teorisi icinde yer alan Klasik Teori’de Istihdam ve Modern

[stihdam teorisi ele alinacaktir



2.2.1. Klasik istihdam Teorisi

Klasik Iktisat Teorisi, temel olarak ekonomik birimlerin akilct davrandigi,
ekonominin tam istihdam dengesini kendiliginden gerceklestirdigi, fiyat — ticret - faiz
oranlarinin esnek oldugu ve paranin nétr olusu varsayimlari tizerine kurulmustur. Emek
arzinin fazlaligi, ticret haddini, sermaye arzinin fazlaligi da faiz haddini azalttik¢a
girisimciler emek ve sermayenin fazlasini rahatca kullanabilecekler ve issiz diye bir
durum olmayacaktir (Aren, 2008: 54). Klasikler bu varsayimlarini giiglendirebilmek
icin Faiz Teorisi, Ucret Teorisi, Mahrecler Yasast ve Klasik Fiyat Teorisini

gelistirmislerdir (Berber, 2006: 88).

J. B. Say tarafindan ortaya koyulan ve her arz kendi talebini yaratir seklinde
Ozetlenen Mahrecler Yasasi (diger adiyla Say Kanunu), bir donemde iiretilen mal ve
hizmetlerin satisindan elde edilen getirilerin, iiretim faktorleri sahipleri arasinda
paylasildigin1 ve yaratilan tiim gelirin, gegerli donem igerisinde iiretilen mal ve
hizmetlerin satin alinmasinda kullanildigini1 ifade eder (Yildirim ve Karaman, 2001:
125). Yani bu yasaya gore ekonomide iiretilen mal ve hizmetler, yine bu mal ve
hizmetlere olan talebe esittir. Clinkii bu yasaya gore {iretim, iiriinlerin satilabilmesi i¢in
gerekli olan satin alma giiciinii de yaratmaktadir. Ancak gelir saglayan bireylerin,
gelirlerin tamamin1 gegerli donemde tiiketmedikleri varsayildiginda Mahregler Yasasi,
ekonominin ¢aligmasini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise “Klasik Faiz

Teorisi” ile telafi edilmektedir.

Klasiklere gore faiz, bugiinkii tiilketimden vazge¢gmenin yani tasarrufta
bulunmanin bedelidir. Klasik Faiz Teorisine gore; tasarruf orani, faiz oranina karsi
esnektir (Yildirnm ve Karaman, 2001: 125). Yani tasarruf orani, faiz oranina bagh
olarak degisim gostermektedir. Buna gore faiz oranlar yiikseldiginde tasarruf miktari
artarken, faiz oranlar1 distiiglinde ise tasarruf miktar1 azalmaktadir. Tasarruf orani ile
faiz orani arasinda dogru yonlii bir iliski varken, yatirimlar ile faiz orani arasinda ters
yonlii bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla faiz orani yiikseldiginde yatirimlar

azalmaktayken, faiz orani diistiigiinde ise yatirnmlar artmaktadir.

Ucret teorisi, klasik iktisatcilarm istindam ile ilgili goriislerinde olduk¢a énemli

bir yere sahiptir. Bu teoride isgiicli piyasalar1, mal piyasalar1 gibi diigiiniilmiistiir. Emek
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arz ve talebinin kesistigi noktada, ticret ve istihdam diizeyi belirlenmektedir. Tam
istihdam seviyesi sayilan bu {icret diizeyinde, isteyen herkesin is bulabilecegi kabul
edilmistir. J. S. Mill emek arz1 belirleyicisinin niifus oldugunu, niifus artisinin, emek
arzini arttirarak igsizlige yol agtigini ve ticret diizeyini azalttigini belirtmektedir (Berber,
2006: 96). Ayrica licretler maliyetlere dahil edildiginden, {icretlerin azalmasi, fiyatlari
da azaltmakta, bu azalis mallara olan talebi arttirmaktadir. Talep artisiyla igsizler de
yeniden ise baslamakta ve istihdam hacmi genislemektedir (Tiirkbal, 2005: 386).

2.2.2. Modern istihdam Teorisi

Modern istihdam Teorisi Ingiliz iktisatct John Maynard Keynes’in 1936 yilinda
yayinlanan “Istihdam, Para ve Faizin Genel Teorisi” adl1 kitapda gelistirdigi analizdir.
Keynes Genel Teoride, bir ekonominin isleyisini sektor ve piyasa kavramlari temelinde
incelemistir. Piyasa mekanizmasimin kendiliginden tam istihdami saglayamayacagi,
saglasa bile bunun tesadiifen gergeklesecegi ve kalici olmayacagmi ifade etmistir.
Ayrica tam istihdamin istisnai bir durum oldugunu ekonomide genel olarak eksik

istihdam oldugunu ileri stirmiistiir (Kiigiikkalay, 2011: 317-332).

Esaslar1 Keynes tarafindan ortaya koyulan teori, Klasik Istihdam teorisinin
aksine, ekonominin isgiicii piyasasinda oldugu gibi, kendiliginden dengeye gelmedigini,
bu yiizden devletin miidahaleci iktisat politikalar1 uygulamas: gerektigini sdylemektedir

(Savas, 2007: 756).

Keynes, teoriye 6nemli kavramlar kazandirmistir. Bunlar; milli ekonomide
istihdam diizeyini tespit eden Toplam Talep ve Toplam Arz kavramlaridir. Bu iki
kavram arasinda, daha ¢ok toplam talep lizerinde durmus, toplam arz1 ise veri olarak
incelemeye almistir (Dirimtekin, 1981: 206). Keynes’in kazandirdigi bir bagka 6nemli
kavram ise Efektif Talep kavramidir. Efektif talep, “toplumda farkli mal ve hizmetleri
satin alabilmek amaciyla fiilen harcanan paranin miktaridir ve bu miktar o toplumda
elde edilen gelirlerin toplamina yani milli gelire esit olacaktir”. Keynes’in iktisada
kazandirdig istihdam teorisini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ustiinel, 1990:
190):

Istihdam Seviyesi = Efektif Talep = Milli Gelir = Milli Hasila = Tiiketim Mallarmna

Yapilan Harcamalar + Yatirim Mallarina Yapilan Harcamalar
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Keynes’in olusturdugu istihdam teorisi, 1970’1li yillara kadar diinya genelinde
kabul gormiistiir. Ancak 1980’li yillara gelindiginde gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan
ekonomik problemler Keynesyen Teori ile ¢oziilememistir (Akad, 2012: 41).

2.3. Issizligin Tanim

Calisma giicline sahip ve calismak isteyen, fakat gegerli iicret ve calisma
kosullarinda is bulamayan kimselere issiz denilmektedir. Issizligin diger bir tanimina
gore ise, “bireyin mevcut bir isinin olmamasi ve i aramasina ragmen bulamamasidir”
(Luebker, 2008: 9). Emek arzinin emek talebinden daha fazla olmasi ya da emek
talebinin emek arzin1 karsilamada yetersiz kalmast durumunda, issizlik ortaya

cikmaktadir.

Tiirkiye Is Kurumu’nca yapilan tanimlamaya gore; kurum kayitlarinda is
bekleyenlerden (kayitli isgiicii) sadece belirli bir is yerinde ¢aligsma arzusunda olanlar ve
diger is yerlerinde var olan imkanlari kabul etmeyeceklerini bildirenler, bir is varken
kosullar1 daha elverisli olanlara gegmeyi isteyenleri ve emekli olup is arayanlar1 ay
sonlarinda ¢ikartilarak geriye kalan kisimdaki kisilere igsiz denilmektedir (Aktiirk,
1999: 190).

2.4. Tssizlik Cesitleri

Issizligi ortaya ¢ikis nedenlerine gore siniflandirilmak miimkiindiir. Bunlar;

- Friksiyonel Issizlik

- Yapisal Issizlik

- Eksik Talep Issizligi

- Mevsimlik Issizlik

_ Teknolojik Issizlik

- Iradi ve Gayri Iradi Issizlik
- Acik ve Gizli Issizliktir.

2.4.1. Friksiyonel Issizlik

Bu issizlik tiirii, kismen istemli kismen de istemsizdir. Is ve yer degistirmeler

gibi gecici nedenlere dayanir ve ekonominin tiimiinii etkilemez.

12



Friksiyonel igsizlik, c¢alismakta olan bireyin mevcut isinden ayrilip, yeni is
ararken ya da herhangi bir sebepten dolay1 isgiicli piyasasina yeni girmis olan bireyin, is
aradig1 bir durumda meydana gelen issizliktir. Universiteyi yeni bitiren bir geng, is
aramaya baslayinca bu issizlik tiirii olugsmaktadir. Friksiyonel issizligin diger bir ismi

ise arizi (gegici) issizliktir (Kanca, 2012: 3).
2.4.2. Yapisal Issizlik

Ekonominin yapisal 0Ozelliklerinden ve talep yapisindaki degismelerden
kaynaklanan issizlik tiiriidiir. Isgiiciiniin cografik-sektdrel ve niteliksel birlesiminin
tercihlerdeki (talep) ve teknolojideki degismelere hemen uyum saglayamamasi sonucu,
calisanlarin bir kisminin islerini kaybetmelerinin neden oldugu issizliktir. Yapisal
igsizlik durumu igerisinde olan bireylerin yasadiklari bolgeyi degistirmek, bilgi ve
becerilerini gelistirip, teknolojik gelismeye uygun yeni beceriler elde etme yoluyla is
bulmalari, friksiyonel issizlerin is bulmalarina oranla daha uzun siirede

gerceklesmektedir (Unsal, 2013: 110).

Ekonomide istihdam edilebilen emek miktari, mevcut donanim ve kaynaklarin
mesgul edecegi emek miktarindan daha fazla ise, yapisal issizlikten soz edilir. Sermaye
yetersizliginden kaynaklanan bu igsizlik tirti ekseriyetle az gelismis {lkelerde
goriilmektedir (Ulgener, 1991: 117). Bazi bélgelerde iiretilen mallara olan talepteki
azalmayla birlikte, buralarda calisanlar issiz kalabilirler. Ayni sekilde teknolojik
gelisme sonucunda, ileri olmayan teknoloji kullanarak iiretimi gergeklestiren kesimlerin
mallarina olan talep azalmaktadir. Bu kesimler modern teknolojiyi kullanan kesimle

rekabet edemez hale gelmekte ve ¢alisanlar issiz kalmaktadirlar.
2.4.3. Eksik Talep Issizligi

Ekonomi stirekli biliylime halinde olmayip, devresel olarak yasanan
dalgalanmalar sonucunda bazi donemlerde daralmalar goriilebilmektedir. Biiyiime
stirecinde olan ekonomilerde mal ve hizmet talepleri artarken, durgunluk igerisinde olan

ekonomilerde mal ve hizmet taleplerinde daralma meydana gelmektedir.

Talepteki daralma nedeniyle isgiicii talebinde azalma goriilmektedir. Bu

kosullarda gegerli iicret ilizerinden calismak isteyen bireylerin tamamina istihdam
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imkaninin saglanamamasi durumu eksik talep issizligi olarak adlandirilmaktadir. Bunun

sonucu olarak da ekonominin canlandig1 dénemde issizlik azalmaktadir.
2.4.4. Mevsimlik Issizlik

Ekonomik etkinlikler, mevsimlik dalgalanmalar gosterebilmektedir. Caligma
kosullarinin iyi oldugu mevsimlerde, istihdam diizeyi de yiikselmektedir. Mevsimlik
issizlik daha belirgin olarak tarim sektoriinde goriilmektedir. Mevsimlik issizlik
gelismekte olan iilkelerde insaat ve tarim sektorlerinde olugsmakta, kis doneminde yaz
donemine kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Kamaci, 2016: 18). Yine

ayni sekilde ingaat ve turizm sektorlerinde de mevsime bagli issizlik goriilebilmektedir.
2.4.5. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik; “yeni tekniklerin, makinelerin kullanilmasi ve bdylece insan
giiclinlin yerini makinelerin almasidir”. Yeni teknolojinin iiretimi arttirarak burada
caliganlarin igsiz kalmasina neden olurken, diger sektorlere emek kaymasi da
goriilmektedir. Bu nedenle teknolojik issizlige ayn1 zamanda yapisal issizlik de denir.

Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan igsizlik stireklidir (Kanca, 2012: 3).
2.4.6. iradi ve Gayri Iradi Issizlik

Iradi issizlik, is¢inin gegerli iicretlerle calisma kosullarini kendi yetenegine
uygun gormedigi iste ¢caligmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Yani kisi, isteyerek

issiz kalmaktadir. Iradi issizlik genellikle gegicidir (Basterzi, 1996: 29).

Gayri iradi igsizlikte de kisiler piyasada gegerli iicret diizeyine razi olsalar bile is
bulamamaktadirlar. Klasikler, gayri iradi issizligin varligini kabul etmemisler ve
bireylerin piyasada gegerli iicreti kabul ettiklerinde bu issizligin ortadan kalkacagini
ifade etmislerdir. Issizligin gayri iradi oldugunu Keynes kabul etmektedir. Ayrica
Keynes gayri iradi issiziligin talep yetersizliginden kaynaklandigint da one siirmiistiir

(Pekin, 2007: 107).
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2.4.7. Acik ve Gizli Issizlik

Acik issizlik, para kazanmak veya gecimini saglamak istedigi halde, yapacak bir
isi olmayanlarin i¢inde bulundugu durumdur. Ag¢ik issizlik, kisinin kendi iradesi disinda

ortaya ¢ikmaktadir (Andag, 1991: 27).

Gizli issizlik, ekonomide iiretime dahil oldugu halde marjinal fiziki Uriini sifir
olan is¢ilerin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Gizli issizlikte tiretim
faktorlerinin iiretime herhangi bir katkisi olmamaktadir. Az gelismis {iilkelerin tarim
sektorlerinde daha fazla goriillen gizli issizlik fiziki calisma imkanlariin yetersiz
olmasindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir Ulkemizde, tarim ve kamu sektdriinde yaygin bir

gizli issizlik durumu s6z konusudur (Koray ve Topguoglu, 1995: 92).
3. BUYUME VE ISTIHDAM ILiSKiSi

Iktisatta uzun yillardir, biiyiime ve istihdam arasinda dogrusal bir iliski
bulundugu disiiniilmiistiir. Ancak zamanla, bu iki degisken arasindaki dogrusal iliski
slirmesine ragmen, es zamanli hareket etmedikleri farkedilmistir. Yani, blyiime ve
istihdam arasindaki iliski, zamanla karmasik bir hale gelmis, degiskenler arasinda ne

diizenli ne de kararl bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (Logeay ve Volz, 2001: 50).

Biiytimenin reel GSYH artisi olarak tanimlamasi yapildiginda, biiyiime
kaynaklarimin igerisinde emegin de yer almasindan dolayi, biiylime ile istthdam arasinda
daha ilk asamada tanimlamadan kaynaklanan bir iligski kurulabilmektedir. Ekonomilerde
bliyiime yasandiginda istthdamin artmasi1 yada aksi yonde biiyiime diistliglinde
istihdamin da azalmasi beklenmektedir (Kart, 2016: 34).

Istihdam artig1, biiyiimenin 6nemli kaynaklarindan bir tanesidir ve olaganiistii
durumlar yasanmadig1 miiddetce, istihdamda olusan yiikselmelerin biiyiimeyi arttirmasi

beklenilmektedir.

Biiylime ile istihdam kavramlari arasinda, makro ekonomik bir iliski oldugu
kabul edilmektedir. Aralarinda pozitif yonlii bir iliskinin olmasina yonelik bilgiler, son
yillarda yasanan ekonomik gelismelerden dolayi, artik pek dogru bulunmamaktadir.
Biiylimenin gergeklesmesiyle birlikte, artik istthdam artmamaktadir. Bu nedenle de,

istthdamsiz biiylime yada istihdam yaratmayan biiylime, giiniimiizde c¢ok tartisilan bir
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konu haline gelmistir (Kart, 2016: 39-40). Istihdam yaratmayan biiyiime, ekonomide
biiyiimenin gerceklesmesine ragmen bu durumun istthdami arttirmamasi yada

biiyiimenin istihdamda beklenen artis1 saglayamamasi durumudur (Timur ve Dogan,
2015: 236). Bunun bir¢ok nedeni olabilmektedir.

3.1. istihdam Yaratmayan Biiyiimenin Nedenleri

Ekonomik biiyiimeyle beraber, istihdamin artarak issizligin gerileyecegi
diisiiniiliirken, bunun gergeklesmemesi karmagsik bir durumdur. Karmasiklik, ¢ok sayida
faktoriin bir araya gelmesinden dolayir olmaktadir. Biiyiimenin istihdam yaratmasini
engelleyen birden c¢ok faktor ileri siiriilebilmektedir. Bunlardan bazilar1 bu bdliimde

kisaca agiklanacaktir.

Emek verimliligindeki yiikselme, istthdamsiz biiylimenin en Onemli
nedenlerinden biridir. Uretim siirecinde emek kullaniminda meydan gelen artis,
biiyiimeyi gergeklestirdigi gibi, emegin verimliliginin artis1 da, ¢iktida saglanan artisin
Olciisiinde biiyiimeye neden olmaktadir. Bundan dolay1 biiyiimenin istihdam saglamasi
ile, emek verimliligi artis1 arasinda ters yonlii bir iliski bulunmakta olup, verimlilik ne
kadar yiiksek olursa, istihdam artis1 da o kadar diisiik olacaktir (Saragoglu ve Suigmez,
2008: 104).

Sahip olunan niifus yapisi, tilkelerin biiylime ve istihdam iliskisi ile ilgili Gnemli
bilgiler vermektedir. Egitim durumu, cinsiyet ve yas araligi gibi hususlar, nifusun
yapisini belirlemektedir. Niifus yapis1 geng ve etkin olan iilkelerde, ¢alisan niifusunda
fazla oldugu sodylenebilmektedir. Biiylime oranlar1 yiiksek olan iilkede, eger nitelikli
isglicii  varsa, istihdam edilebilmesi i¢in imkanlarda fazla olmaktadir. Ciinkii,
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, isgiiciinde nitelikli olana yonelik talep artmustir.
Aciklananlarin  aksine olusan durumda ise, biiylimenin istthdama olan katkisi

beklentileri karsilayamamaktadir (Kara ve Duruel, 2005: 367-396).

Yeni is¢i istthdam etmek yerine, mevcut ¢alisant daha uzun siire ¢alistirmak da,
bliyiimenin istihdam yaratmama nedeni olmaktadir. Yani uzun c¢alisma siiresi,
biiyiimenin istihdam yaratmasini engellemektedir (Kart, 2016: 44). Yeni is¢i istthdam
etmek, yeni maliyetlere sebep olmaktadir. Bu nedenden dolayi, isverenler mevcut

calisan1 daha fazla calistirarak mesai licretini 6demeyi, yeni is¢inin neden oldugu
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maliyete tercih etmektedirler. Ekonomik anlamda biiyiime gergeklesirken, istihdam

yaratilamamaktadir.

Isgiicii maliyetlerinin yiiksek olmasi da, biiyiime ve istihdam iliskisinde olduk¢a
onemli olmaktadir. Ozel sektor isgiicii talebini belirlerken, isgiicii maliyetini ve biiyiime
oranini géz Oniinde bulundurmaktadir. Yiiksek maliyetler igverenlerin sermaye yogun
yatirimlara agirlik vermelerine, yada islemede bulunan isciyi daha uzun siire

calistirmalarina neden olmaktadir.

Istihdam yaratmayan biiyiimenin nedenlerinden bir digeri, kayit dis1 istihdamdar.
Ozel sektorde emek piyasasi; toplu is sozlesmelerini gerceklestiren “sendikali kesim”,
asgari ticretin gegerli oldugu “ara bolge” ve “kayit dist kesim” olarak ti¢lii bir yapi
icerisinde islemektedir (Isveren Dergisi, 2002: 22). Kayit dis1 istihdam, genellikle emek
istihdaminda ki vergisel faktorler ve emek piyasasina yonelik diizenlemeler nedeniyle
olusmaktadir (Karaaslan, 2010: 8).

Tarimsal istihdamin c¢oziilmesi, istthdam yaratmayan biiyiimenin bir diger
nedenidir. Tarimsal niifus ve istihdamin, toplam niifus igerisindeki pay1, son yillarda
azalmasma ragmen hala yiiksek diizeydedir. Diinya niifusunun artmasi, su kithgi,
iklimde yasanan degisiklikler ve son yasanan ekonomik krizler nedeniyle gidaya olan
thtiyacin artmasi, tarim sektoriinii daha da 6nemli hale getirmektedir. Kirsal kesimde
eksik istthdamin arasinda bulunan niifus, kentlere go¢ etmeye mecbur birakilmakta ve
bu durum issizligin daha da artmasma neden olmaktadir. Ilk basta, niifus artiginin
yasanmasiyla birlikte, tarim istihdaminda artis gergeklesmektedir. Fakat tarim digi
istthdam daha hizli artis gosterdiginden, kirdan kente go¢ hiz kazanmakta ve tarimin
pay1 giderek azalmaktadir. ikinci asamaya gelindiginde, makinelesmeye bagh olarak,
tarimda istihdam azalmaya baslamaktadir (Akad, 2012: 89).

Is aramada etkin olamama durumu, biiyiimenin beklenildigi kadar istihdam
yaratmamasinin bir diger nedenidir. Isgiicii talep edenlerle is arayanlarin, dogru kosullar
altinda bulusmalarinin saglanamamasi, bu duruma neden olmaktadir. Isverenler yeni
is¢i bulamadiklar1 durumda ellerindeki mevcut is¢iyi daha fazla calistirma yolunu

segmektedirler. Sonugta biliylime saglanacak, ancak istthdam arttirilamamais olacaktir.
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Sektorler arasindaki farklar da, biiylimenin istthdam yaratmamasmin diger bir
nedenidir. Sektorlerden bazilar1 daha emek yogun olarak c¢alismaktadirlar. Bu
sektorlerde meydana gelen biiylime, emek yogun sektér olmalarindan dolay1 istihdami
arttirirken, issizlik oranmi ise diisiirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda emek yogun
calisan sektorlerin, toplam tiretim i¢indeki pay1 ne kadar diisiik olursa, biiyiime o kadar

az istihdam yaratmaktadir (Kara ve Duruel, 2005: 389-392).

Ulkelerin uyguladiklar1 baz1 politikalar da, istthdamin o6niinde engel
olusturabilmektedir. Bilhassa fiyat istikrarin1 6n plana alan politikalarda o6ncelikli
amag, issizligi azaltip, istihdami arttirmak degil, fiyat istikrari1 saglamaktir.

Dolayisiyla, istihdam yaratmayan biiylime durumu olusabilmektedir.

Yukarida agiklanan ve bunlara dahil edilebilecek farkli nedenler, ekonomik
biiylimenin, istihdam yaratma durumunun arastirilmasina neden olmustur. Elbette
istthdam yaratmayan biiylime olgusu, iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.
Ayrica istihdamsiz biiylime nedenlerinin, yer ve zaman farkliliklarindan dolayr her

sartta gecerli olmadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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IKINCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME, iISTIHDAM
VE ISSIZLIKTEKI GELISMELER

Ekonomik biiyiime ve istihdam iligkisinin incelenmesi amaciyla analize
gegmeden Once, diinyada ve Tirkiye’deki gostergelerini karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi, bu konuya iliskin saptamalarla bir 6n degerlendirme yapilmasi
yararli olacaktir. Bu boliimde, calismayla ilgili olan degiskenler, Diinya Bankasi’nin
gelire gore iilke siiflandirmasi kapsaminda incelenecektir. Bu dogrultuda ilgili iilkeler,
ulagilabilen veriler yardimiyla 6nce ekonomik biiyiime daha sonrada istihdam ve issizlik

gostergeleri agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
1. DUNYA BANKASI’NA GORE ULKELERIN SINIFLANDIRILMASI

Diinya Bankas1 ekonomileri gelismislik diizeyleri agisindan inceleyebilmek igin
i grupta toplamaktadir. Diinya Bankasi s6z konusu olan siniflandirmay1
gerceklestirirken  lkelerin - kisi basina  GSMH  seviyelerini  kullanmakta ve
hesaplamalarii “Atlas Metodu™ yardimiyla yapmaktadir. Bu yontemin kullaniimasiyla
doviz kurlarinda olusan dalgalanmalarin kisi basi GSMH seviyelerindeki etkileri belli
miktarlarda azaltilmaya calisilmaktadir. Diinya Bankasinin 2017 yili verilerine gore;
kisi basina GSMH diizeyi 995$ veya daha diisiik olan iilkeler diisiik gelirli, 99683 ile
12.055% araliginda olan iilkeler orta gelirli (996$-3.895% arasi alt orta gelirli, 3.896%-
12.055% arast iist orta gelirli) ve kisi bagina GSMH diizeyi 12.056$’ dan daha fazla olan
tilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak siniflandirilmaktadir (World Bank, 2019).

! Atlas Metodu: “Ulusal para birimiyle hesaplanan kisi bast GSMH rakamlarinin son ii¢ yilin déviz kuru
ortalamalar1 kullanilarak Amerikan Dolari1 cinsinden ifade edilmesi esasina dayanmaktadir”.
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Tablo 2.1. Diinya Bankasi Kisi Basina GSMH Diizeyleri Bakimindan Ulke Ekonomileri

Simiflandirmasi
Ekonomiler Kisi Basina Yilhk GSMH
Diisiik Gelirli Ekonomiler 995$ ve daha diisiik
Orta Gelirli Ekonomiler 996$-12.055$ arast
Alt Orta Gelirli Ekonomiler 996$-3.985$ arast
Ust Orta Gelirli Ekonomiler 3.986$-12.055$ arasi
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12.0568 ve tizeri

Kaynak: World Bank, Country Classification, 2019.

Diinya Bankasinin yapmis oldugu siniflandirmada 2017 yili verilerine gore
Diinyadaki 218 iilkeden 34’1 diisiik gelirli grubunda, 47°si alt orta gelir, 56’s1 {ist orta
gelir grubunda, 81’1 ise yiiksek gelirli ekonomiler grubunda yer almaktadir. Tiirkiye
10.930% 11k kisi bast GSMH’si ile iist orta gelir grubunda yer almaktadir (World Bank,
2019).

2. EKONOMIK BUYUMEDEKI GELISMELER (2008-2017)

Her {ilkenin ekonomi politikalarinin esas amaglarindan birini teskil eden
ekonomik biiylime, toplam GSYH ve kisi basina diisen GSYH’daki artig olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomide hakim olan konjonktiir c¢ergevesinde, iilkelerin ekonomik
anlamda bazen biiylime bazen de kiiclilme gostermeleri s6z konusu olabilmektedir.
Caligmanin bu kisminda, gelire gore smiflandirilan iilkelerde ekonomik biiyiimenin

yillar itibariyle izledigi seyir, toplam GSYH cergevesinde incelenecektir.
2.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiimenin gostergesi olan GSYH degerlerinin 2008-2017 yillari
arasinda izledigi seyir Tablo 2.2°de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, yiiksek gelir
kapsaminda segilen iilkelerde 2008-2009 araliginda Kiiresel Finans Krizi’nin etkileri,
genel itibariyle ekonomik kiiclilme olarak goriilmektedir. 2017 yili i¢in en yiiksek
biiyiime oranina sahip iilke Hollanda’dir. Ayrica Ispanya, Liiksemburg ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de nispeten yiiksek biiyiime oranlarma sahiptir. Italya biiyiik
ve geligsmis bir ekonomiye sahip olsa da, ekonomik durgunluk, politik istikrarsizlik gibi
nedenlerden dolay1, incelenen donemlerde, biiyiime oranlar disik diizeylerde

seyretmektedir. Yakin donemde Avustralya’nin ekonomik biiylimesindeki en onemli
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risk, kiiresel ekonominin i¢inde bulundugu belirsizliktir. Gelismis tilkelerin resesyona
girmesi durumunda, Avustralya’nin diger tilkelerle iliskileri sekteye ugrayacak ve genel
anlamda eknomide meydana gelebilecek bir yavaslamanin Avustralya ekonomisinde de
goriilmesi kacimilmaz olacaktir. Nitekim 2017 yilinda biiyiime oraninin %1,9°a

gerilemesiyle bu durum gergeklesmistir.

Tablo 2.2. Yiiksek Gelirli Ulkelerde GSYH Biiyiime Oranlari (%), (2008-2017)
Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Avustralya 3,65 | 1,92 2,05 245 | 389 | 263 | 255 | 235 | 2,82 | 1,95
Belgika 0,78 | -2,25 | 2,74 1,79 | 023 | 020 | 1,29 | 1,42 | 141 | 1,72
Danimarka | -0,51 | -4,90 | 1,87 133 | 022 | 093 | 161 | 1,60 | 1,96 | 2,24
Almanya 1,08 | -5,61 | 4,07 366 | 049 | 048 | 192 | 1,74 | 194 | 2,22
Italya -1,05 | -5,48 | 1,68 057 |-281| -1,72 | 0,11 | 0,95 | 0,85 | 1,50
Liiksemburg | -1,27 | -4,35 | 4,86 253 |-035| 365 | 577 | 2,86 | 3,08 | 2,29
Hollanda 1,69 | -3,76 | 1,40 166 |-1,05| -0,19 | 1,41 | 2,26 | 2,20 | 3,16
Ispanya 1,11 | -357 | 0,00 | -0,99 |-292 | -1,70 | 1,37 | 3,43 | 3,27 | 3,05
Isvigre 2,15 | -2,22 | 3,00 169 | 1,00 | 185 | 244 | 1,22 | 1,37 | 1,08
ABD -0,29 | -2,77 | 2,53 160 | 222 | 1,67 | 256 | 2,86 | 1,48 | 2,27
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

2.2. Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Orta gelirli iilkelerin biiylime oranlarinin, 2008-2017 yillar1 arasinda izledigi
seyir Tablo 2.3’de gosterilmektedir. Tabloda yer alan {ilkeler, alt orta gelirli ve {ist orta
gelirli iilkelerden olusmaktadir. ik bes iilke, iist orta gelirli, son bes iilke ise alt orta
gelirli iilkelerdir. Kriz nedeniyle sikintili gegen 2009 yilinda GSYH’s1 en ¢ok bilyiime
gosteren lilke Azerbaycan olmustur. Azerbaycan’in 2010 yilindan itibaren bilyiime
oraninda azalma kaydedilmis, 2013 yilina gelindiginde ise %35,8 oraninda biiyiime
gerceklesmistir. Bu yilda biiylime oraninda artis olmasinin altinda yatan temel sebep
madencilik sektoriiniin yeniden ylikselmeye baslamasidir (Serhat Kalkinma Ajansi,
2016: 25). Hindistan son donemlerde diinyanin hizla biyliyen ve dikkat g¢eken
ekonomilerinden birisidir. 2010 yilinda %10 diizeyinde biiylime oraninin
gerceklesmesinin ardindan, sonraki iki yil igerisinde azalma trendi igerisine girse de,
2013 yilindan itibaren yeniden ivme kazanan Hint ekonomisi, 2017 y1l1 itibariyle %6,68
oraninda biiyiime gergeklestirmistir. Bilgi teknolojileri liretiminde diinyada 6nemli bir
yere sahip olan Banglades ekonomisi, 2017 yilinda %7,28’lik biiyiime oranina
ulagmistir. Kosova’nin ise yillar itibariyle istikrarli bir biiyiimeye sahip oldugu

goriilmektedir. Ancak, tilke ekonomisinin kiiciikliigii ve gen¢ niifusu dikkate
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alindiginda, ekonomik biiylime oranmin pek de yeterli olmadigi sonucuna

varilabilmektedir.

Tablo 2.3. Orta Gelirli Ulkelerde GSYH Biiyiime Oranlari (%), (2008-2017)
Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Tirkiye 084 | -470 | 848 | 11,11 | 4,78 | 8,49 | 516 | 6,08 3,18 | 7,44
Romanya 8,25 | -591 | -2,81 | 2,00 2,07 | 3,51 | 3,41 | 3,87 4,80 | 7,25
Arnavutluk 7,5 3,35 3,71 2,55 1,42 1 1,77 | 2,22 3,35 | 3,83
Azerbaycan | 10,7 9,41 4,85 0,06 2,2 5,79 2 1,1 -3,10 | 0,09
Brezilya 509 | -0,12 | 7,54 3,98 193 | 3,01 | 0,50 | -3,54 | -3,46 | 0,97
Banglades 6,01 5,04 5,57 6,46 6,52 | 6,01 | 6,06 | 6,55 7,11 | 7,28
Hindistan 3,89 8,47 | 10,25 | 6,63 545 | 6,38 | 7,41 | 8,15 7,11 | 6,68
Kenya 0,23 3,30 8,40 6,10 456 | 587 | 535 | 571 586 | 4,87
Kosova 264 | 334 | 330 | 481 | 289 | 343 | 1,19 | 409 | 4,05 | 4,22
Moritanya | 1,07 | -1,04 | 4,77 4,70 579 | 6,09 | 557 14 2 3,50
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

2.3. Diisiik Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Diistik gelirli iilkelerde biiyiime oranlarinin izledigi seyir, Tablo 2.4’de yer

almaktadir.

Tablo 2.4. Diisiik Gelirli Ulkelerde GSYH Biiyiime Oranlari (%), (2008-2017)
Ulkeler | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Afganistan | 3,92 | 21,39 | 14,36 | 0,42 | 12,75 | 5,60 | 2,72 | 1,45 | 2,26 | 2,66
Benin 488 | 2,32 | 211 | 2,96 | 4,81 | 7,18 | 6,35 | 2,09 | 3,96 | 5,83
Uganda | 8,70 | 6,80 | 5,63 | 9,39 | 3,83 | 3,58 | 5,10 | 518 | 4,78 | 3,86
Senegal | 4,05 | 2,09 | 356 | 1,45 | 511 | 2,82 | 6,61 | 6,36 | 6,22 | 7,15
Nepal 6,10 | 453 | 4,81 | 342 | 478 | 412 | 598 | 3,32 | 0,58 | 7,90
Haiti 0,84 | 3,08 | -549 | 552 | 288 | 423|281 | 121 | 145 | 1,17
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

Tablodaki iilkeler incelendiginde, Afganistan’in dalgali bir seyir izledigi
ozellikle 2009-2010 yillarinda ki bliylime oraninin ardindan 2011 yilinda keskin diisiis
yasadigi gozlemlenmektedir. Bunun o6nemli bir nedeni olarak, i¢inde bulunulan
donemde iilke giivenlik kosullarinin belirsizligi gosterilebilmektedir. Haiti ise, diger
tilkelere kiyasla diisiik biiyiime oranlarma sahip olup, tabloda negatif biiylime oranina

sahip olan tek iilkedir. Nepal son yillarda diizenli biiyiime trendi yakalamay1 basarmis
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ve 2017 yilinda %?7,9 biiylime gergeklestirmistir. Yine de tilkenin uluslararasi limanlara
olan uzaklig1 ve egitim olanaklarinin kisitli olmasi, ekonomik biiyiimenin 6niinde Ki en

onemli engellerdir.
3. ISTIHDAM VE iSSIZLIKTEKI GELISMELER (2008-2017)

Gelirlerine gore tilke gruplarinda istihdam ve issizligin ne durumda oldugunu
ortaya koymak amaciyla 2008-2017 yillar1 arasinda gecerli olan istihdam ve igsizlik

oranlari sirastyla incelenecektir.
3.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Istihdam

Yiiksek gelirli iilkelerin istihdam oranlarinin, 2008-2017 yillar1 arasinda izledigi
seyir Tablo 2.5’de yer almaktadir. Tabloda diger iilkelere kiyasla istihdam oranlarinin
diisiikliigii nedeniyle dikkat ¢eken iilke Italya’dir. Italya’da yasanilan durgunluk siireci,
istihdam oranlarinin diistikliigi ile etkisini hissettirmektedir. Almanya’nin istikrarl bir
seyir izlemesi, ABD’nin ise 2008 yilinda %62,17 olan istthdam oraninin, o donemde
yasanan Finansal Krizin de etkisiyle diistigi ve 2017 yilina gelindiginde %60,11
seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. Yiiksek istihdam oranma sahip olan iilke
Isvigre, istikrarli seyrini 2017 yilinda da (%65,11) sergilemektedir. 2017 yili igin
Isvigre’yi Avustralya, Hollanda, ABD ve Almanya izlemektedir.

Tablo 2.5. Yiiksek Gelirli Ulkelerde istihdam Oranlari (%), (2008-2017)
Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Avustralya | 62,70 | 61,79 | 61,98 | 62,09 | 61,75 | 61,26 | 60,78 | 61,07 | 61,17 | 61,52
Belcika 49,93 | 49,24 | 49,58 | 49,40 | 49,23 | 49,04 | 48,94 | 48,78 | 48,95 | 50,02
Danimarka | 63,73 | 61,40 | 59,56 | 59,09 | 58,40 | 57,99 | 58,09 | 58,38 | 59,62 | 58,69
Almanya | 54,77 | 54,79 | 55,23, | 56,59 | 56,83 | 57,19 | 57,39 | 57,38 | 58,49 | 58,91
Italya 45,80 | 44,72 | 44,17 | 44,11 | 43,85 | 42,86 | 42,83 | 43,14 | 43,71 | 44,23
Liiksemburg | 53,17 | 55,18 | 55,18 | 54,76 | 55,73 | 55,91 | 56,56 | 55,97 | 55,20 | 56,03
Hollanda | 64,72 | 64,47 | 62,20 | 61,32 | 61,21 | 60,24 | 59,61 | 59,95 | 60,23 | 60,91
Ispanya 52,68 | 48,87 | 47,77 | 46,91 | 44,93 | 43,87 | 44,52 | 45,85 | 47,02 | 48,10
Isvigre 65,90 | 65,42 | 63,77 | 64,48 | 64,49 | 64,33 | 64,63 | 64,87 | 65,19 | 65,16
ABD 62,17 | 59,32 | 58,47 | 58,37 | 58,56 | 58,58 | 59,00 | 59,34 | 59,72 | 60,11

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.
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3.2. Orta Gelirli Ulkelerde istihdam

Yiiksek orta gelir ve diisiik orta gelirli tilkelerin istthdam oranlar1 Tablo 2.6’da
yer almaktadir. Ulkelerin istihdam oranlari igerisinde en yiiksek degerlere Azerbaycan
sahip olurken sonraki iilke Brezilya’dir. Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse 2008 yilinda %41,70 olan istihdam oranmi, 2017 yilinda %47,07 olarak
gerceklesmistir. Rakamsal olarak bir artis goriilse de, diger iilkelere kiyasla yeterli
diizeyde artis gerceklestirememistir. Tirkiye’de istthdam oranlarmin  diisiik
seyretmesinin temel nedenlerinden biri, kirdan kente yonelik go¢ sonucunda istihdamin
tarim sektorii agirlikli yapisinin ¢éziilmesi ve bunun sonucu olarak da, daha 6nce tarim

sektoriinde galisan kisilerin, kentlerde is bulamayarak, istihdam diginda kalmalaridir.

Tablo 2.6. Orta Gelirli Ulkelerde istihdam Oranlar1 (%), (2008-2017)

Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Tiirkiye 41,70 | 41,15 | 43,00 | 44,97 | 45,35 | 45,90 | 45,50 | 45,99 | 46,33 | 47,07
Romanya | 51,35 | 50,70 | 51,05 | 50,22 | 50,90 | 50,66 | 51,13 | 50,82 | 50,55 | 52,23
Arnavutluk | 46,24 | 47,47 | 47,42 | 51,85 | 49,37 | 44,10 | 44,33 | 46,15 50,29
Azerbaycan | 60,06 | 61,32 | 61,16 | 60,91 | 61,2 | 61,4 | 61,9 62,7 | 62,9

Brezilya 62,34 | 61,73 60,64 | 60,77 | 60,14 | 60,78 | 57,51 | 54,86 | 54,35
Banglades 56,59 54,64 56,09 | 55,77
Hindistan 52,22 50,21

Kenya

Kosova 24,1 | 23,2 25,6 | 28,4 | 24,09 | 22,49 | 24,74
Moritanya 39,25

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.
3.3. Diisiik Gelirli Ulkelerde Istihdam

2008-2017 yillarmna ait disiik gelirli iilkelerin istihdam oranlar1 Tablo 2.7°de yer
almaktadir. Yillardir i¢ savasin siirdiigii ve teror tehditleri nedeniyle yatirimeilarin geri
cekildigi Afganistan’da, 2008 yilinda %61,68 olan istihdam orani, 2012 yilina
gelindiginde %46,16’ya gerilemistir. Ayni sekilde Uganda’nin da 2009 yilinda %75,4
olan istthdam oranmi 2017 yilinda, uluslararasi kurumlarin yaptigi yardimlarinda

kesilmesiyle birlikte %47,99’a diismiistiir.
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Tablo 2.7. Diisiik Gelirli Ulkelerde Istihdam Oranlar1 (%), (2008-2017)

Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Afganistan | 61,68 | ... 46,16

Benin 74,52 | 69,97

Uganda 75,4 57,7 | 67,65 47,99
Senegal 49,3 42,41

Nepal 81,74 78,4 79,8

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

3.4. Sektorel istihdam

Istihdamm sektdrel anlamda incelenmesi, iilkelerin ekonomik boyutlarini
gostermesi bakimindan son derece onem arz etmektedir. Ekonominin gelismislik
seviyesi ile isgliciiniin sektorel dagilimi arasinda dogru yonlii iliski s6z konusu
olmaktadir. Ekonomik gelismenin ilk asamalarinda, isgiiciiniin 6nemli bir boliimii tarim
sektoriinde istihdam edilmektedir. Ekonomi gelisme gosterdik¢e sanayilesmenin de
artmasiyla birlikte istihdamin tarim sektoriinden sanayiye kaymasina neden olmaktadir.
Sanayi sektoriiniin gelismesi, bu kez istihdami sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine
dogru yoneltmektedir. “Ug sektdr kanunu” olarak bilinen bu durum, son zamanlarda
gelir yaratma potansiyeli yiikselen hizmetler sektoriiniin bliyiimeye yardim etmesine
neden olabilmektedir (Zaim, 1997: 147).

3.4.1. Tarim Sektoriinde istihdam

Gelir diizeyleri ne olursa olsun, tiim {ilkelerin ekonomilerinde tarim sektdriiniin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Niifusun biiyiik bir kisminin tarim sektoriinde ugrastig
bir iilkede, sektorler arasindaki iliskiler ve gida giivenligi nedeniyle istihdam
bakimindan tarim ana sektér konumundadir. Bu nedenle ekonomik gelisme evresinde
tarima diisen payin gozardi edilmesi diisiiniilemez. Tarimda mevcut olan giiciin harekete
gecirilmesi, yapisal diizenlemeler ve kararli fiyat politikalartyla birlikte kalkinmanin

saglanmasi, biitiin toplumu oldukga yakindan ilgilendirmektedir (Giilgubuk ve digerleri,
ty.: 1).

Tarim sektoriinde istihdamin gelir gruplarina gore dagilimi sirasiyla tablolar

halinde incelenecektir.
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Tablo 2.8. Yiiksek Gelirli Ulkelerin Tarim Sektorii istihdam Oranlar1 (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Avustralya | 3,23 | 3,23 | 2,82 | 2,8 | 261 | 2,80 | 264 | 2,63 | 2,58 | 2,54
Belcika 1,48 | 1,35 | 130 | 1,17 | 1,36 | 1,21 | 1,17 | 1,25 | 1,27 | 1,25
Danimarka | 2,58 | 2,42 | 2,40 | 259 | 254 | 2,48 | 2,49 | 2,53 | 2,58 | 2,53
Almanya 168 | 164 | 164 | 156 | 1,44 | 142 | 1,39 | 1,30 | 1,28 | 1,25
Italya 3,69 | 3,76 | 3,68 | 3,69 | 3,60 | 3,64 | 3,75 | 3,88 | 3,91 | 3,85
Liikksemburg | 1,35 | 1,10 | 1,23 | 1,32 | 1,58 | 1,42 | 1,04 | 1,02 | 1,01 | 0,97
Hollanda 2,75 | 307 | 2,78 | 2,73 | 2,09 | 2,29 | 232 | 2,26 | 2,21 | 2,16
Ispanya 412 | 419 | 41 | 421 | 429 | 424 | 4,12 | 422 | 4,13 | 4,04
Isvigre 3,24 | 347 | 351 | 353 | 3552 | 3,57 | 3,43 | 3,36 | 3,50 | 3,43
ABD 153 | 162 | 164 | 1,56 | 1,51 | 1,56 | 1,66 | 1,66 | 1,66 | 1,63

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.

Tablo 2.8’de ki bilgilere gore; yliksek gelirli iilkelerin tarim istihdami genel
olarak diisiik diizeyde seyretmektedir. 2018 yilinda en diisiik orana sahip olan
Liiksemburg’u, Almanya, Belgika ve ABD izlemektedir. Ispanya %4,04’liik tarim
istthdam oraniyla, 2018 yili i¢in diger iilkeler icerisinde en yiiksek degere sahip olan

ulke konumundadir.

Tablo 2.9. Orta Gelirli Ulkelerin Tarim Sektorii Istihdam Oranlari (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Tiirkiye 229 | 23,7 | 24,1 | 235 | 229 | 210 | 20,4 | 19,5 | 19,3 | 18,75
Romanya | 29,0 | 29,2 | 29,2 | 29,7 | 29,2 | 28,3 | 2555 | 23,1 | 229 | 22,2
Arnavutluk | 44,0 | 453 | 453 | 47,4 | 448 | 428 | 41,3 | 40,6 | 40,2 | 38,8
Azerbaycan | 38,1 | 37,8 | 37,8 | 37,6 | 37,1 | 36,7 | 36,3 | 36,3 | 374 | 374
Brezilya 16,9 | 15,7 | 15,7 | 11,4 | 11,1 | 10,3 | 10,2 | 10,1 | 10,3 | 10,1
Banglades | 47,9 | 48,3 | 48,3 | 47,3 | 45,0 | 445 | 426 | 41,1 | 39,0 | 37,6
Hindistan | 52,3 | 48,8 | 48,8 | 47,0 | 46,6 | 455 | 44,3 | 43,4 | 42,7 | 41,6
Kenya 394 | 388 | 388 | 384 | 37,8 | 37,6 | 37,7 | 380 | 37,9 | 37,2
Moritanya | 77,3 | 77,3 | 77,3 | 76,5 | 76,4 | 759 | 759 | 76,1 | 75,8 | 755

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.

Orta gelirli tilkelerin tarim sektorii istthdam oranlarinin yer aldigi Tablo 2.9’a
gore; Tirkiye’de tarimsal niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 ekonomik gelisme ve
hizli sehirlesme sonucu giderek azalmaktadir. 2009 yilinda %22,9 olan oran, 2015
yilinda %20,4’e, 2018 yilinda ise %18,7’e diigmiistiir. Ayn1 durum diger yiiksek orta
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gelirli iilkelerden Romanya, Arnavutluk, Azerbaycan ve Brezilya’da da goriilmektedir.
Disgiik orta gelirli iilkeler Banglades, Hindistan, Kenya’da yillar itibariyle tarim
isttihdaminda azalma s6z konusudur. Moritanya tarim sektorii istthdaminin en yogun

oldugu tilkedir.

Tablo 2.10. Diisiik Gelirli Ulkelerin Tarim istihdam Oranlari (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Afganistan | 67,0 | 64,4 | 62,7 | 61,6 | 61,5 | 61,6 | 61,1 | 61,3 | 62,1 | 61,9
Benin 458 | 453 | 436 | 43,0 | 418 | 41,1 | 418 | 41,3 | 43,1 | 42,3
Uganda | 73,7 | 71,1 | 68,1 | 66,1 | 71,9 | 71,5 | 71,0 | 70,3 | 68,9 | 68,3
Senegal 51,7 | 53,3 | 53,2 | 53,7 | 53,7 | 53,6 | 53,9 | 53,6 | 53,4 | 52,7
Nepal 744 | 748 | 751 | 742 | 73,5 | 72,7 | 723 | 72,2 | 71,7 | 71,3
Haiti 46,4 | 47,2 | 46,2 | 451 | 44,2 | 43,2 | 42,5 | 41,4 | 41,2 | 40,5

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

Tablo 2.10’a gore; diisiik gelirli iilkelerin tarim istthdam oranlar1 yiliksek
seviyelerdedir. Haiti diger {ilkelere kiyasla daha diisiik oranlara sahipken yillar
icerisinde tarim istihdam oranlarinda azalma meydana gelmistir. 2018 yili ig¢in en
yiiksek orana sahip tilke %71,3 ile Nepal olurken, Uganda ve Afganistan Nepali takip
etmistir. Genel olarak diisiik gelirli iilkelerin tarim istihdam oranlarinda 2009-2018

doneminde azalma meydana gelmistir.
3.4.2. Sanayi Sektoriinde Istihdam

Sanayi sektorii, tarim ve hizmetler sektorlerine olan ilgisi ve yarattigi istihdam
acisindan, ekonomik biiylimenin ana sektorii konumunda yer almaktadir. Sanayi
sektoriinlin gelismesi, diger sektorleri de olumlu yonde etkilemektedir. Sanayi sektorii
icerisinde barindirdig: alt sektor cesitliligi ile, ekonominin diger sektorlerinden biiyiik
miktarda ara girdiyi talep ve arz edebilme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle, tarim ve

hizmet sektorlerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Arisoy, 2008: 3).

Sanayi sektoriinde istihdamin gelir gruplarina gore iilkelerde dagilimi sirasiyla

incelenecektir.
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Tablo 2.11. Yiiksek Gelirli Ulkelerin Sanayi Istihdam Oranlar1 (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Avustralya | 2114 | 20,97 | 20,83 | 20,71 | 20,48 | 20,34 | 19,45 | 19,42 | 19,13 | 18,94
Belgika 23,47 | 23,37 | 23,23 | 21,75 | 21,70 | 21,39 | 21,43 | 21,26 | 21,34 | 21,28
Danimarka | 2029 | 19,60 | 19,88 | 19,70 | 19,46 | 19,25 | 19,29 | 18,64 | 18,79 | 18,64
Almanya | 2879 | 28,30 | 28,23 | 28,19 | 27,77 | 28,05 | 27,68 | 27,38 | 27,25 | 27,02
Italya 29,23 | 28,60 | 28,28 | 27,58 | 27,04 | 26,90 | 26,6 | 26,12 | 26,32 | 26,13
Liksemburg | 12 91 | 13,34 | 13,36 | 12,67 | 12,04 | 10,98 | 12,52 | 12,05 | 11,89 | 11,7
Hollanda | 1803 | 17,63 | 17,16 | 17,20 | 16,51 | 16,22 | 16,43 | 16,48 | 16,53 | 16,37
Ispanya 24,58 | 22,97 | 21,76 | 20,67 | 19,75 | 19,45 | 19,90 | 19,60 | 19,49 | 19,30
Isvigre 22,14 | 22,44 | 22,27 | 21,60 | 21,79 | 21,28 | 20,75 | 20,58 | 20,73 | 20,56

ABD 18,88 | 18,47 | 18,57 | 18,5 | 18,75 | 18,99 | 18,85 | 18,79 | 18,89 | 18,81
Kaynak: Tiiik, Secilmis Gostergeler, 2019.

Yiksek gelirli {ilkelerin sanayi istihdam oranlarini incelemek amaciyla Tablo
2.11’e bakildiginda; 2009 yili igerisinde en diisiik orana sahip iilke %11,7 ile
Liiksemburg olurken, ardindan %18,03 ile Hollanda gelmektedir. italya ve Almanya ise
yiikksek oranlariyla dikkat ¢ekmektedir. Gergeklesen bu durum yillar igerisinde de
degismeden devam etmis olup, Liiksemburg 2009-2018 sanayi sektorii istihdam oranlari
igerisinde en diisiik ylizdeye sahip iilke konumundadir. ABD ise istikrarli bir seyir
izlemekte olup, %18 oranin1 korumaktadir. Avustralya 2009 yilinda yakaladig
%21,14°lik oran1 yillar igerisinde koruyamamis ve 2018’e gelindiginde %18,94’°e

gerilemistir.

Orta gelirli tilkelerin sanayi istihdam oranlarinin gosterildigi Tablo 2.12’ye gore;
Tiirkiye ve Romanya’nin yiiksek oranlari dikkat ¢ekmektedir. Azerbaycan %12-13
civarinda seyrederken, ardindan Arnavutluk yiiksek orta gelirli iilkelerde diisiik orana
sahip 2. lilke durumundadir. Diisiik orta gelirli lilkeler arasinda yer alan Hindistan’in
sanayi sektorel istihdam oran1 2009 yili i¢in %21,3 olarak gerceklesmistir. 2018 yilina
kadar pozitif yonde bir ilerleme kaydeden Hindistan, son yilda %23,90 istihdam orant
ile bulundugu iilke grubu igerisinde 6n siralarda yer almaktadir. Moritanya 2009-2018

yillari igerisinde, en diisiik orana sahip tilkedir.
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Tablo 2.12. Orta Gelirli Ulkelerin Sanayi Istihdam Oranlar1 (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Tirkiye | 2530 | 26,22 | 26,46 | 26,02 | 26,39 | 27,85 | 27,22 | 26,77 | 26,77 | 26,90
Romanya | 30,01 | 28,31 | 28,56 | 28,20 | 28,28 | 28,92 | 28,45 | 29,88 | 29,13 | 28,5
Arnavutluk | 1994 | 19,37 | 18,86 | 16,54 | 17,19 | 17,52 | 18,61 | 18,45 | 18,58 | 18,70
Azerbaycan | 1266 | 13,71 | 14,07 | 14,28 | 14,37 | 14,30 | 14,06 | 14,32 | 14,12 | 13,85
Brezilya | 2215 | 22,29 | 21,76 | 23,01 | 22,93 | 22,88 | 22,15 | 20,86 | 20,84 | 20,86
Banglades | 1670 | 17,62 | 17,73 | 18,78 | 20,78 | 20,16 | 20,46 | 20,83 | 21,08 | 21,38
Hindistan | 2132 | 21,80 | 23,45 | 24,35 | 23,79 | 23,93 | 23,89 | 23,72 | 23,78 | 23,90
Kenya | 1550 | 15,29 | 1544 | 15,19 | 15,01 | 14,90 | 1454 | 14,19 | 1425 | 1427

Moritanya | 756 | 760 | 7,62 | 841 | 821 | 818 | 7,63 | 7,23 | 7,20 | 7,20
Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.

Diistik gelirli iilkelerin sanayi istihdam oranlari, Benin ve Senegal disinda diisiik

diizeylerde gerceklesmis olup, ilgili iilkeler Tablo 2.13’de yer almaktadir.

Tablo 2.13. Diisiik Gelirli Ulkelerin Sanayi istihdam Oranlar (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Afganistan | 610 | 611 | 637 | 629 | 635 | 649 | 6724 | 674 | 669 | 675
Benin | 10552 | 10,47 | 18,55 | 17,83 | 1853 | 18,76 | 18,15 | 18,14 | 18,48 | 18,62
Uganda | 708 | 7,07 | 757 | 801 | 700 | 6,88 | 683 | 682 | 694 | 7,04
Senegal | 1935 | 19,6 | 20,93 | 20,68 | 20,48 | 20,20 | 19,97 | 20,08 | 20,11 | 20,23
Nepal 738 | 747 | 742 | 746 | 769 | 791 | 7,89 | 7,78 | 810 | 819

Haiti 10,56 | 10,24 | 10,91 | 11,33 | 11,48 | 11,77 | 12,06 | 12,33 | 12,27 | 12,60
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

3.4.3. Hizmet Sektoriinde istihdam

Hizmetler, mal iiretimiyle kiyaslandiginda, farkli tiirden yapilar1 bir arada
bulundurmast nedeniyle tanimlanmasi zor faaliyetlerdir. Hizmetler bu baglamda
“artakalan sektor” (residual sector) olarak adlandirilmaktadir. Tarim, madencilik, imalat
disinda kalan biitiin ¢alismalar, hizmetler sektorii olarak ifade edilmektedir (Giindogan,
2002: 1).

Sanayi iilkelerinde mal iiretimi ekonominin 6nemli pargasi, iiretim mallarini
saglamak ise zenginligin gostergesi olurken, sanayi Otesi lilkelere gecis asamasinda
hizmetler sektorii gelisim gostermektedir. Bilisim teknolojisinden, finans sektoriine

hatta turizm alanina kadar hizmetler sektoriindeki ilerlemeler diinya ekonomisinin en
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onemli konusudur. Sanayi otesi iilkelerde, sanayi toplumlarindaki mal iiretiminin yerine
gecen bu sektorler, yeni karli sektorler olarak biiyiik potansiyel gostermektedirler

(Kurtulmus, 1996: 21).

Kalkinma siirecinde, tarimin payi siirekli olarak azalma egilimi gosterirken,
sanayinin payt belirli bir siire artmakta, sonrasinda durgunlasarak azalmaya
baslamaktadir. Hizmetler sektorii ise devamli artis gostermektedir. Sonug olarak
hizmetler sektorii, sanayi sektoriiniin yerine ekonomide hakim sektor haline gelmektedir
(Glindogan, 2002: 6-7).

Hizmetler sektoriinde istthdam oranlarinin {ilkelerin gelir gruplarina gore

dagilimi asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Tablo 2.14°de bakildiginda; yiiksek gelirli iilkeler icerisinde 2009 yilindan 2018
yilina kadar en yiiksek istihdam orani Liiksemburg’a aittir. Italya diger iilkelere kiyasla
%67-70 civarinda seyreden deger ile son sirada yer almaktadir. Ispanya 2009 yilinda
%71,29 olan istihdam oranin1 2018’e gelindiginde %76,65’e ¢ikarmistir. Genel olarak
yiiksek gelirli lilkelerin hizmetler sektorii istthdam oranlarinin yillar itibariyle arttigi

gozlemlenmektedir.

Tablo 2.14. Yiiksek Gelirli Ulkelerin Hizmet Sektorii istihdam Oranlari (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Avustralya | 75,62 | 75,79 | 76,34 | 76,48 | 76,89 | 76,85 | 77,90 | 77,94 | 78,28 | 78,50
Belcika 75,03 | 75,27 | 75,46 | 77,07 | 76,93 | 77,38 | 77,38 | 77,48 | 77,38 | 77,46
Danimarka | 77,12 | 77,97 | 77,71 | 77,69 | 77,99 | 78,26 | 78,21 | 78,82 | 78,62 | 78,82
Almanya | 69,52 | 70,04 | 70,11 | 70,24 | 70,77 | 70,52 | 70,91 | 71,31 | 71,45 | 71,72
Italya 67,07 | 67,62 | 68,03 | 68,72 | 69,35 | 69,45 | 69,64 | 69,99 | 69,76 | 70,00
Liksemburg | 85,73 | 85,55 | 85,40 | 86,00 | 86,37 | 87,59 | 86,43 | 86,92 | 87,09 | 87,32
Hollanda | 79,20 | 79,29 | 80,04 | 80,06 | 81,38 | 81,48 | 81,24 | 81,25 | 81,25 | 81,46
Ispanya 71,29 | 72,82 | 74,14 | 75,11 | 75,95 | 76,30 | 75,97 | 76,17 | 76,36 | 76,65
Isvigre 74,60 | 74,08 | 74,20 | 74,86 | 74,68 | 75,13 | 75,81 | 76,04 | 75,75 | 75,99
ABD 79,58 | 79,90 | 79,78 | 79,73 | 79,73 | 79,44 | 79,48 | 79,54 | 79,44 | 79,54

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.

Orta gelirli iilkelerin hizmet sektorii istthdam oranlar1 Tablo 2.15°de yer
almaktadir; yliksek orta gelirli iilkelere bakildiginda, Brezilya’nin sahip oldugu degerler
kendi grubu igerisinde en yiliksek degerlerdir. 2009 yilinda %60,85 olan istihdam orani
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2012’ye gelindiginde %65,49’a yilikselmis bu yiikselme egilimi 2018’e kadar devam
ederek %68,97 olmustur. Romanya yillar itibariyle istikrarli bir sekilde oranini (2009
yilinda %40,89, 2018 yilinda %49,22) arttirirken, Azerbaycan ayn1 ddnemde
degerlerinde +%]1’lik degisim gostermektedir. Tiirkiye’de Brezilya’dan sonra orta
gelirli iilkeler arasinda yliksek oranlara sahip olmakta ve 2018 yilina kadar bu durumu
artarak devam etmektedir. Disiik orta gelirli iilkelerde ise, Moritanya’nin istihdam
oranlar1 %15-17 gibi diisiik degerlere sahipken, Kenya'nin 2018 yilinda %48,51 olan
hizmet istihdam oran1 dikkat ¢ekmektedir. Bunda telekominasyon, bankacilik ve
turizmin etkili oldugu sdylenebilmektedir (D1 Ekonomik iliskiler Kurulu, 2018: 10).
Hindistan’da 2009 yilinda %26,29 olan istihdam oranini, 2013’de %29,54’¢, 2018
yilinda ise %34,49’a yiikseltmistir.

Tablo 2.15. Orta Gelirli Ulkelerin Hizmet Sektorii istihdam Oranlari (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Tiirkiye 51,75 | 50,07 | 49,38 | 50,41 | 50,68 | 51,05 | 52,36 | 53,72 | 53,83 | 54,35
Romanya | 40,89 | 40,67 | 42,18 | 42,08 | 42,46 | 42,72 | 45,95 | 47,21 | 47,95 | 49,22
Arnavutluk | 36,07 | 36,72 | 35,74 | 36,02 | 37,99 | 39,58 | 40,02 | 40,88 | 41,14 | 42,40
Azerbaycan | 49,20 | 48,05 | 48,04 | 48,06 | 48,52 | 48,94 | 49,58 | 49,33 | 48,47 | 48,66
Brezilya | 60,85 | 61,74 | 62,50 | 65,49 | 65,86 | 66,74 | 67,59 | 68,94 | 68,82 | 68,97
Banglades | 35,34 | 35,06 | 33,93 | 33,9 | 34,11 | 35,33 | 36,87 | 38,02 | 39,84 | 40,91
Hindistan | 26,29 | 26,67 | 27,74 | 28,64 | 29,54 | 30,54 | 31,74 | 32,83 | 33,47 | 34,49
Kenya 45,00 | 45,58 | 45,7 | 46,32 | 47,15 | 47,45 | 47,69 | 47,71 | 47,79 | 48,51
Moritanya | 15,06 | 15,12 | 15,01 | 15,08 | 15,36 | 15,89 | 16,46 | 16,61 | 16,92 | 17,25

Kaynak: Tiiik, Se¢ilmis Gostergeler, 2019.

Tablo 2.16°da yer alan diisiik gelirli iilkelerin hizmet sektorii istihdam oranlarina
gore; Benin ve Haiti’nin sahip oldugu oranlar, diger {iilkelere kiyasla daha yiiksek
olmakla beraber, Benin 2009 yilindan 2018’¢ gelindiginde bulundugu diizeydenden

diisme egilimi sergilemektedir. Nepal ve Uganda ise en diisiik degerlere sahiptir.
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Tablo 2.16. Diisiik Gelirli Ulkelerin Hizmet Sektorii istihdam Oranlar1 (%), (2009-2018)
Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Afganistan | 26,85 | 29,39 | 30,85 | 32,01 | 32,13 | 31,87 | 32,14 | 31,91 | 31,11 | 31,25
Benin 43,66 | 44,20 | 37,83 | 39,07 | 39,61 | 40,09 | 40,02 | 40,53 | 38,31 | 39,01
Uganda 19,12 | 21,81 | 24,24 | 25,84 | 21,08 | 21,56 | 22,15 | 22,77 | 24,09 | 24,59
Senegal | 28,88 | 27,02 | 25,86 | 25,58 | 25,77 | 26,12 | 26,03 | 26,31 | 26,45 | 26,98
Nepal 18,16 | 17,69 | 17,46 | 18,26 | 18,71 | 19,33 | 19,77 | 19,93 | 20,14 | 20,48
Haiti 42,99 | 42,53 | 42,86 | 43,53 | 44,25 | 44,99 | 45,35 | 46,17 | 46,47 | 46,84

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

3.5. Issizlikteki Gelismeler

Issizlik, biitiin diinya iilkelerinin etkisi altinda kaldig1 sorunlarin basinda
gelmektedir. Herhangi bir neden ve sekilde iiretimde yer almayan bireyler, yasadig
tilkenin milli gelirinin daha diisiik diizeyde seyretmesine neden olmaktadir. 2017 yili
itibariyle diinyada issiz sayis1 3,4 milyon artarak 201 milyona yiikselmistir. Issizlik
orani ise %35,8 olarak gergeklesmistir (ILO, 2019).

Issizlik oranmin, ekonomik kriz, savas, dogal afet gibi olumsuz durumlardan
sonra artiy gosterdigi bilinmektedir. Bu baglamda gelir durumlarina gore iilke
gruplarindan secilen iilkeler i¢in, 2007-2017 yillar1 arasinda gegerli olan issizlik oranlari

sirastyla incelenecektir.

2007-2017 yillarmna ait yiiksek gelirli tilkelerin igsizlik oranlari Tablo 2.17°de
yer almaktadir. Tabloda yer alan ¢ogu iilkede, yillar itibariyle issizlik oraninin arttigi
gozlenmektedir. 2007 yilinda diisiik olan oranlar 2008 krizinin akabinde yiikselmeye
baslamus, 6zellikle ABD’de %9,63’e kadar ¢ikmustir. Ispanya’da gerceklesen oranlar,
se¢ilmis iilkeler igerisinde en yiiksek oranlardir. Ulkede yasanan politik ve ekonomik
tartismalar, igsizlik oranlarinda etkisini gostermis ve 2013 yilinda issizlik oran1 %26

seviyesine kadar yiikselmistir.
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Tablo 2.17. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Issizlik Oranlari (%), (2007-2017)
Ulkeler | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Avustralya | 4,37 | 423 | 556 | 521 | 5,08 | 522 | 566 | 6,07 | 6,05 | 571 | 559
Belgika 745 | 697 | 790 | 829 | 7,13 | 754 | 842 | 852 | 8,48 | 7,82 | 7,08
Danimarka .. | 600|746 | 757 | 752|699 658|616 | 618 | 574
Almanya . | 7,74 6,69 | 582 | 537 | 523 | 498 | 462 | 412 | 3,74
Italya 6,07 | 6,72 | 7,74 | 8,36 | 835 | 10,6 | 12,1 | 12,6 | 11,8 | 11,6 | 11,2
Liiksemburg | 4,06 | 5,06 | 512 | 436 | 490 | 514 | 584 | 585 | 6,66 | 6,29 | 5,52
Hollanda | 3,17 | 2,75 | 3,41 | 445 | 497 | 582 | 7,24 | 7,41 | 6,87 | 6,00 | 4,83
Ispanya . | 17,81 19,8 | 21,3 | 24,7 | 26,0 | 24,4 | 22,0 | 19,6 | 17,2
Isvigre . | 411|480 | 440 | 448 | 474 | 482 | 4,80 | 491 | 4,79
ABD 4,62 | 578 | 9,25 | 9,63 | 8,94 | 8,06 | 7,37 | 6,16 | 528 | 4,86 | 4,35
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

Orta gelirli tilkeler grubu igerisinden segilmis {ilkelerin igsizlik oranlari, Tablo
2.18°de gosterilmektedir. Arnavutluk, 2007 yilinda %15,9 olarak gergeklesen issizlik
oranini, sonraki iki yilda disiirmeyi basarmigs olsa da, 2014 yilinda %174’
yiikselmesine engel olamamustir. 2017 yilinda Romanya’da %4,92, Azerbaycan’da ise
%b5,06 olarak gerceklesen issizlik oranlari tablodaki iilkeler igerisinde en diisiik
degerlerdir. Tirkiye’de 2009 yilinda %12,5 olarak gerceklesen issizlik orani, 2014
yilina kadar azalma egilimi gostersede, 2015 yilindan itibaren yeniden g¢ift haneli
seviyelere (%10,8) ulasmistir. Diinya genelinde hakim olan konjonktiir, Tiirkiye’yi de
etkilemis issizligin yiiksek oranlara ulagsmasimma neden olmustur. S6z konusu yilda
gerceklesen degisimin arkasinda, bircok iilkeyi etkisi altina alan 2008 Kiiresel Krizi

oldugunu diisiiniilmektedir.

Tablo 2.18. Orta Gelirli Ulkelerde issizlik Oranlari (%), (2007-2017)
Ulkeler | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Tiirkiye 886 | 9,70 | 1255 | 10,6 | 8,79 | 8,14 | 873 | 9,87 | 10,2 | 10,83 | 10,81
Romanya | 6,41 | 578 | 6,85 | 695 | 7,17 | 6,79 | 7,09 | 6,80 | 6,81 | 590 | 4,92

Arnavutluk | 15,9 | 13,05 | 13,6 | 14,0 | 134 | 133 | 158 | 174 | 17,0 13,7
Azerbaycan | ... 574 | 563 | 542 | 519 | 497 | 491 | 496 | 502 | 506
Brezilya 8,23 | 7,34 | 8,52 6,91 11,60 | 12,82

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.
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Diisiik gelirli iilkelerde, Afganistan’da 2008 yilinda %2,49 olan issizlik orani,
2012 yilinda %]1,69’a gerilemis, Uganda’da 2017 yili itibariyle %9,44 olarak
gerceklesmistir. Yine Haiti’de 2007 yilinda %16,8 olan issizlik oram1 2012 yilinda
%14,1 seviyesine gerilemistir (World Bank, 2019).

3.5.1. Geng Issizlik

Issizlik oranlarinda ki yiiksekligin neden oldugu sorunun yani sira bir ¢ok iilkede

belirli gruplar arasinda artan issizlik de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Issizlik oranlarinin iilkelerde 6zellikle geng niifusta yiiksek oranlarda goriilmesi,
bu grubun ayrica incelenmesinin énemini gostermektedir. Ancak incelenen ¢aligmalarda
hangi kosulda, kimlerin gen¢ issiz olarak adlandirilacagina yonelik net bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu baglamda issizligin tanimlanmasindan ve g¢alismalarda genglik
doneminin 15 ile 24 yas araliginda alinmasindan yola ¢ikilarak; “calisma arzusu ve
yeteneginde olup piyasadaki gegerli ticret haddinde ¢alismak istedigi halde uygun bir is
bulamayan 15-24 yas arasindaki kisiler, geng issiz olarak degerlendirilmektedir” (Tas,
Kiigiikoglu ve Demirdégmez, 2018: 282).

Giiniimiizde bir ¢ok iilke, issizligin yarattigi sorunlarin yaninda, belirli yas
gruplarinda yogunlasan issizlikle de miicadele etmeye caligmaktadir. Diinyadaki ¢ogu
iilkede geng igsizlik oranlar1 gozardi edilemeyecek kadar yiiksek seviyelerdedir. Bu
durumu ortaya koymak amaciyla ytliksek ve orta gelirli lilkelerden seg¢ilen 2017 yilina ait

geng issizlik oranlarina Tablo 2.19’da yer verilmistir.
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Tablo 2.19. Geng issizlik Oranlari (%), (2017)

Ulkeler Geng Issizlik Oram
Avustralya 12,6
Belgika 19,2
Danimarka 11,4
Almanya 6,7
Yiiksek Gelirli Ulkeler ftalya 347
Liikksemburg 15,3
Hollanda 8,86
Ispanya 38,5
Isvicre 8,06
ABD 9,23
Tirkiye 20,5
Orta Gelirli Ulkeler Romanya 18,3
Arnavutluk 31,9
Brezilya 29,2
Banglades 12,7
Uganda 14,8
Diisiik Gelirli Ulkeler Benin* 5,62
Senegal* 12,6
Uganda** 5,37

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.
o Strastyla *, ** 2011 ve 2012 yillarin ifade etmektedir.

Tablo 2.19 incelendiginde, bazi iilkelerde genc¢ issizlik oranlarinin %20’leri
astigl, Italya’da %34,7’ye ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye %20,5 orani ile kendi grubu
igerisinde 3. en yiiksek degere sahiptir. Geng issizligin diisiik oldugu {iilkeler ise yiiksek
gelirli iilkelerde Almanya, orta gelirli iilkelerde Banglades ve diisiik gelirli iilke

grubunda ise Uganda olmaktadir.
3.5.2. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Ulkelerin, igsizlerin egitim durumlarina gére sahip oldugu oranlar, iilkelere gore
farklilasmaktadir. Bazi {ilkelerde issizlik biiylik oOlclide ilkogretim diizeyinde
gerceklesirken, bazilarinda yiiksek yada ortadgretim diizeyinde yogundur. Gelir
gruplarina gore iilkeler kapsaminda Tablo 2.20’de segilen iilke 6rneklerinde, igsizlerin

egitim durumlarina gore dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 2.20. Egitim Durumlarina Gére Issizlik Oranlari (%), (2017)

Ulkeler ilk Ogretim | Orta Ogretim | Yiiksek Ogretim
Belgika 13,8 7,11 4,28
Danimarka 8,99 4,61 4,71
Almanya 9,43 3,29 1,97
Viiksek sclirli Italya 15,3 10,4 6,37
iiksek gelirli -
Ulkeler Liiksemburg 8,82 5,33 3,84
Hollanda 8,22 4,75 2,89
Ispanya 24,5 16,9 9,96
Isvicre 8,17 4,62 3,73
ABD 6,55 5,76 2,68
Tiirkiye 9,67 12,46 12,41
Orta Gelirli Romanya 6,56 5.14 2,42
Ulkeler _
Brezilya 14,6 141 6,85
Banglades 3,45 8,48 10,7
Afganistan 12,8 16,1 15,4
Diisiik Gelirli Uganda 10,9 9,76 5,22
Ulkeler
Senegal** 8,39 111 17,8
Benin* 2,45 6,04 12,1

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.
o Sirasiyla *,** 2011 ve 2015 yillarini ifade etmektedir.

Tablo 2.20 incelendiginde, issizler arasinda yiiksekdgretime sahip olanlarin
digik gelirli tlkeler diginda, sadece Tirkiye’de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de egitim durumuna gore issizlik oranlari incelendiginde, yiiksekogretim ait
igsizlik orant %12,41, ortadgretime ait issizlik oram %12,46 ve ilkdgretime ait issizlik
orani ise %9,67 dir. Almanya ise %1,97 ile yiiksekogretimde en diisiik orana sahip
tilkedir. Orta gelirli iilke olan Romanya’nin 6zellikle yiiksekdgretimde sahip oldugu
diisiik issizlik orami (%2,42) dikkat ¢ekmektedir. Yine ABD ilkdgretimde %06,55,
ortadgretimde %35,76 ve yiiksekogretimde %2,68 issizlik oranlarina sahiptir.

4. TURKIYE’'DE EKONOMIK BUYUME, iSTIHDAM VE iSSiZLIKTEKI
GELiSMELER

Ekonomik biiyiime ile istihdam iligkisinin Tiirkiye bakimindan incelendigi bu
calismada, ekonomik biiylime, istihdam ve issizlik gostergelerinin sadece Tiirkiye

0zelinde incelenmesi konunun daha iyi kavranmasina zemin hazirlayacaktir.

36



4.1. Ekonomik Biiyiimedeki Gelismeler

Ekonomik biiyiime her iilke icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle de Tiirkiye
gibi niifusun siirekli olarak arttig1 bir iilkede istihdamin arttirilabilmesi igin, ekonomik

biiyiime olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin gelisimi incelendiginde, belli dénemlerde
kirilmalar yaganmisg, tilke bu durumdan olumlu yada olumsuz yonde etkilenmistir.
Tiirkiye ekonomisinin son otuz yillik donemi incelendiginde, biiylime trendinin
istikrarli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. 24 Ocak kararlar1 ile ekonomi yeni bir
siirece girmis ancak bankacilik alaninda ki yetersizlikler nedeniyle 1990°l1 yillarda
bankacilik ve finans krizleri yasanmistir. 1994 krizini atlatan Tiirkiye, sonrasinda Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerini yasamis, her kriz doneminde ekonomik biiyiimede 6nemli
boyutta dalgalanmalar gozlenmistir (Alpaydin ve Tunali, 2011: 238).

2000’li yillara gelene kadar gegen siiregte International Monetary Fund
(Uluslararas1 Para Fonu-IMF) ile gergeklestirilen istikrar programinda da basari
saglanamamig, 2000’lerin basinda iilkenin yasamis oldugu krizlerin hemen ardindan
uygulanan “Gli¢lii Ekonomiye Gegis” programi ile, once Ortiik sonrasinda agik
enflasyon hedeflemesi stratejisi hayata gecirilmis, enflasyon oranimin diismesi ile

birlikte ekonomide istikrar saglanmaya baglamistir (Tekkulak, 2017: 30).

2008 yilinda yasanan Kiiresel Kriz ile birlikte Tiirkiye Ekonomisi’nde de
daralmaya neden olmus, 2010-2011 yillarinda artan bir biiyiime performansi izlenirken

sonraki yillarda yeniden biiylime performansinda yavaslamanin oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin ekonomik bliylimesinin seyrine bakildiginda, istikrarli biiyiime
seyrine sahip olmadigi, oOzellikle de kriz doénemlerinde biiylimenin geriledigi

gorilmiistiir.
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Tablo 2.21. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Seyri (%0), (1995-2018)

Yillar Biiyiime Orani Yillar Biilyiime Orani
1995 7,87 2007 5,03
1996 7,37 2008 0,84
1997 7,57 2009 -4,70
1998 2,30 2010 8,48
1999 -3,38 2011 11,11
2000 6,64 2012 4,78
2001 -5,96 2013 8,49
2002 6,43 2014 5,16
2003 5,60 2015 6,08
2004 9,64 2016 3,18
2005 9,00 2017 7,44
2006 7,10 2018 2,6

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019
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Grafik 2.1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Seyri
Kaynak:World Bank, Data Bank, 2019

4.2. istihdamdaki Gelismeler

Istihdam oranmin yillar icerisindeki degisiminin incelenmesi, Tiirkiye’deki

isglicii piyasasinin anlasilmasinda fayda saglamaktadir.

Istihdam oranlarinin izledigi seyir Tablo 2.22°de ve Grafik 2.2°de verilmektedir.
2000 yilinda %46 seviyesinin iizerinde gergeklesen istihdam orani, yillar igerisinde

diismiis 2009 yilinda %42’nin altinda gergeklesmistir. Kiiresel Finans Krizi’nin
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istihdam tizerindeki olumsuz etkisi krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte, olumluya

donmiis ve istihdam oraninda artig meydana gelmistir.

Tablo 2.22. Tiirkiye’de Yillar itibariyle istihdamn Seyri
(%), (2000-2018)

Yillar istihdam Oram | Yillar istihdam Oram
2000 46,70 2010 43,00
2001 45,64 2011 44,97
2002 44,44 2012 45,35
2003 43,23 2013 45,90
2004 41,28 2014 45,50
2005 41,49 2015 45,99
2006 41,55 2016 46,33
2007 41,50 2017 47,01
2008 41,70 2018 47,04
2009 41,15
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.
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Grafik 2.2. Tiirkiye’de Yillar itibariyle istihdamin Seyri
Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

4.2.1. Istihdamn Sektorel Dagilimi

Istihdamin tarim, hizmetler ve sanayi sektorleri arasindaki dagilimi, mevcut

ekonomi ile ilgili énemli bilgiler vermektedir. Istihdamin yillar itibariyle durumunu
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gosteren veriler incelendiginde, tarim sektoriiniin istihdam tizerindeki etkisinin azaldigi
dikkati cekmektedir. 2000°1i yillarin baslarinda toplam istihdamin %40’ mndan fazlasina
sahip olan tarim sektorii, 2000’li yillardan itibaren siirekli olarak azalma gostermistir.
2004 yilinda %29 ile ilk defa %30 seviyesinin altina inerken, 2018 yilina gelindiginde
daha diistik diizeyde %18,7 olarak gerceklesmistir.

Sanayi sektoriiniin toplam istihdamdan almis oldugu pay 2000 yilinda %24
seviyesinde gerceklesirken, 2001-2003 yillar1 arasinda diisme egilimi sergilemis,
sonrasinda %27 seviyesine yaklagsmistir. Ayrica tarim sektoriinde istthdamin diiserek

sanayi sektoriinde yiikselmesi yogun i¢ go¢ yasadigini gostermektedir.

Hizmetler sektoriiniin toplam istihdamdaki paymma bakildiginda, sanayi
sektorlinde olusan duruma benzer bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. 2000 yilinda %40
seviyesinde olan hizmetler sektorii istihdam oraninda 2001 yilinda azalma goriilmiis,
ilerleyen donemlerde artan degerler 2018 yilina gelindiginde %50’in tizerinde (%54,54)
gerceklesmistir. Sektorel istihdam oranlart Tablo 2.23’de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, tarim sektoriinden hizmetler sektoriine gegisin yiiksek oranlarda oldugu

bu yilizden de sanayi sektoriinde yeterli oranda artis olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.23. Sektérel istihdamin Seyri (%), (2000-2018)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
istihdam Oram | istihdam Oram | istihdam Oram
2000 36,00 23,97 40,02
2001 37,58 22,69 39,72
2002 34,92 23,00 42,07
2003 33,88 22,74 43,36
2004 29,09 24,88 46,01
2005 25,68 26,33 47,97
2006 24,05 26,76 49,17
2007 23,47 26,74 49,77
2008 23,66 26,80 49,52
2009 22,94 25,30 51,75
2010 23,70 26,22 50,07
2011 24,15 26,46 49,38
2012 23,55 26,02 50,41
2013 22,92 26,39 50,68
2014 21,08 27,85 51,05
2015 20,40 27,22 52,36
2016 19,50 26,77 53,72
2017 19,39 26,77 53,83
2018 18,75 26,90 54,34

Kaynak: Tiiik, Secilmis Gostergeler, 2019.
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Sonug¢ olarak; 2018 yili itibariyle tarim sektorii %18,75, sanayi sektori %26,9 ve
hizmetler sektorii %54,3 paya sahiptir.

4.2.2. istihdamin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ulkelerde istihdamin cinsiyete gore dagilimi, icerisinde bulunulan ekonominin
gelismislik seviyesi hakkinda bilgi vermektedir. Sehirlesme oraninin yiiksek oldugu
iilkelerde, kadin isgiicii oram1 yiiksek seviyelerde olurken, sehirlesme oraninin daha
disik oldugu iilkelerde ise, kadin isgiicii oraminin diisiik seviyelerde kaldigi
goriilmektedir (Karabiyik, 2012: 233). Kadinlarin isgiliciine katilimi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin da onemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Evans ve Kellley, 2004:
3). Tiirkiye’de kadin istihdam orani, erkek istihdam oranina gore diisiikk olup, yillar
icerisinde de azalma egilimi gostermektedir. Kadin ve erkek istihdam oranlarinin yillar

itibariyle gelisimi Tablo 2.24’de goriilmektedir.

Tablo 2.24. Kadin-Erkek istihdammin Yillara Gore Seyri (%), (2000-2017)

Yillar | Kadin istihdam | Erkek Istihdam | Yillar | Kadin istihdam | Erkek Istihdam
Oram Oram Oram Oram
2000 24,90 68,86 2009 22,30 60,71
2001 25,11 66,51 2010 24,02 62,66
2002 25,27 63,92 2011 25,55 65,09
2003 23,89 62,88 2012 26,31 64,97
2004 20,77 62,72 2013 27,10 65,24
2005 20,69 63,18 2014 26,66 64,81
2006 20,97 62,97 2015 27,45 65,00
2007 21,02 62,79 2016 27,99 65,09
2008 21,62 62,56 2017 28,87 65,64

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.

Istihdamin cinsiyete gére dagilimma bakildiginda; 2000 yilinda toplam
isttihdamin  %68.86’1m1  erkek istthdami, %24,90’m1 ise kadin istthdaminin
olusturdugu goriilmektedir. 2013 yilinda %27 olarak gergeklesmis olan kadin
istthdam oram1 2017 yilinda %28 seviyesinin iizerinde gergeklesmistir. Kadin
istihdam oraninda yiikselme olmasia ragmen diger {lilkelerle kiyaslandiginda hala
diisiikk seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiikselmesi i¢in daha iyi

sartlarin saglanmas1 gerekmektedir.
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Istihdamin yas gruplarma gore dagilimi Tablo 2.25°de gosterilmektedir. Tabloya
gore istihdamin 25 ile 44 yas araliginda yogunlastigi, 15 ile 24 yas araliginda ise, daha
diisiik oranlarin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 15-24 yas araliginda

okullagsma oraninda yasanan artig gosterilebilmektedir.

Tablo 2.25. Yas Gruplarina Gore Istihdam Edilenler (Bin-Kisi), (2000-2013)

Yillar | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60- 65+

64
2000 | 2.061 | 2.635 | 3.539 | 3.078 | 2.737 | 2.386 | 1.782 | 1.16 852 607 745
2001 | 1.847 | 2.613 | 3.506 | 3.165 | 2.744 | 2.404 | 1.844 | 1.188 | 842 618 753
2002 | 1.696 | 2.439 | 354 | 3.255 | 2.771 | 2.407 | 1.884 | 1.209 | 826 631 695
2003 | 1.475 | 2.302 | 3.545 | 3.331 | 2.839 | 2.463 | 1.894 | 1.253 | 795 576 672
2004 | 1.335 | 2.219 | 3.041 | 3.007 | 2.758 | 2.416 | 1.817 | 1.162 | 763 483 631
2005 | 1.348 | 2.207 | 3.188 | 3.056 | 2.823 | 2.486 | 1.909 | 1.227 | 765 459 599
2006 | 1.353 | 2.18 | 3.274 | 3.14 | 2.903 | 2.528 | 1.953 | 1.289 | 787 468 547
2007 | 1.324 | 2.168 | 3.381 | 3.189 | 2.974 | 2583 | 1.984 | 1.324 | 794 484 533
2008 | 1.351 | 2.133 | 3.454 | 3.249 | 3.05 | 2.615 | 2.042 | 1.398 | 841 503 558
2009 | 1.298 | 2.03 | 3.328 | 3.327 | 3.044 | 2.681 2.1 1.448 | 905 543 574
2010 | 1.351 | 2.114 | 3.454 | 3.562 | 3.231 | 2.881 | 2.268 | 1.56 988 595 590
2011 | 1.378 | 2.319 | 3.573 | 3.795 | 3.399 | 3.054 | 2.459 | 1.722 | 1.104 | 657 650
2012 | 1.338 | 2.309 | 3.591 | 3.965 | 3.511 | 3.218 | 2.551 | 1.813 | 1.17 707 648
2013 | 1.364 | 2.363 | 3.614 | 4.065 | 3.633 | 3.328 | 2.679 | 1.878 | 1.218 | 716 664

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.

4.2.3. Istihdamn Egitim Durumuna Gére Dagilim

Tablo 2.26°da istihdamin egitim durumuna gore dagilimi verilmistir. Buna goére
ilkokul mezunlarinin istihdam igindeki paylari; 2000 yilinda %50 iken 2009 yilina kadar
azalma gostererek %43’e gerilemis, 2013 yilinda %47.6’ya yiikselmistir. Okuma yazma
bilmeyen gruptan olusan oran 2000 yilinda %30 olurken ilerleyen yillarda azalma
egilimi gostermistir. 2013 yili itibariyle okuma yazma bilmeyen gruptan olusan oran
%19 seviyesinde gerceklessede, iilke niifusu goz oniine alindiginda bu oranin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu ve azaltilmasi gerektigi sOylenebilmektedir. Ortaokul
mezunlariin payi siirekli artis gostermis, lise mezunlart ise %40 ile %46 araliginda
degisim gostermistir. Lise dengi meslek okulu oranlarinin, genel lise oranlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, yillar itibariyle genel olarak %58 seviyesinde
gerceklesmistir. Yiiksekokul mezunlarimin istthdam igindeki paylari; 2000’1 yillarin
basinda %73 seviyelerinde seyrederken, 2009 yilina gelindiginde %068’e kadar
gerilemigtir. Stiphesiz bu gerilemenin nedenleri arasinda 2008 Krizi’nin etkileri de
bulunmaktadir. Sonrasinda ise, yiikselme egilimi sergileyerek 2013 yilinda %72

seviyesine yaklagmistir.
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Tablo 2.26. istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (%), (2000-2013)

Yillar Okuma- Okuma ilkokul | Ortaokul Genel Lise Yiiksekokul
Yazma Yazma veya Lise Dengi veya
Bilmeyen | Bilen Fakat Dengi Meslek Fakiilte
Bir Okul Meslek Okulu
Bitirmeyen Okulu
2000 30,4 35,4 50,0 42,1 45,6 58,9 72,7
2001 29,4 35,9 48,9 431 44,2 57,2 73,0
2002 27,5 32,0 47,3 44,3 42,5 54,9 70,7
2003 26,2 28,1 45,3 46,1 41,2 55,8 69,1
2004 20,6 29,3 43,9 49,6 42,4 54,8 69,2
2005 18,9 28,0 43,5 53,5 42,8 56,1 70,1
2006 17,8 27,4 43,6 54,3 42,7 56,3 69,8
2007 17,1 26,3 43,2 56,1 42,1 56,8 69,8
2008 16,9 26,6 43,3 55,9 42,9 57,4 69,5
2009 17,3 26,8 43,2 53,9 42,6 55,2 68,5
2010 18,6 28,7 45,3 56,0 43,3 57,1 70,1
2011 19,6 30,4 47,5 57,8 45,5 58,3 71,0
2012 18,9 30,1 47,8 58,4 45,8 58,1 71,1
2013 19,2 30,2 47,6 56,4 46,7 58,3 71,9

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.
4.2.4. Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istthdam

Isyeri biiyiikliigiine gore istihdamin dagilimi, kayit dist ekonomideki yeri
acisindan onem arz etmektedir. Kalkinma siirecinin, igyeri biiytikligii bakimindan bazi
asamalardan gectigine iliskin yaygm bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore; ilk
asamada ev i¢i liretim s6z konusu iken, ikinci asamada kiigiik atolyelere gegilmekte,
ticlincli agsamaya gelindiginde ise, biiyiik 6l¢ekli tiretime dogru ge¢is yasanmakta olup
bu siirecle birlikte isletmede calisan kisi sayisinda da artis saglanmaktadir (Andersen,
1982: 340).

Tablo 2.27°de istthdamin igyeri biiylikliigline goére dagilimi yer almaktadir.
Kiiciik isletmelerde aile iscileri cogunlukta olurken, biiyiik isletmelerde maash
calisanlar agirlikta olmaktadir. 25-49 kisi aralifinda is¢i c¢alistiran isyerlerinin
istihdaminda 2009 yil1 haricinde yiikselme goriilmektedir. Ayn sekilde 50 kisiden fazla
is¢i calistiran isletmelerde de c¢alistirilan kisi sayisinda yillar itibariyle yiikselme

gortilmektedir.
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Tablo 2.27. isyeri Biiyiikliigiine Gore istihdamin Dagihm (Bin-Kisi), (2000-2013)

Yillar | 1Kkisi | 2 Kkisi 3 kisi 4 Kisi 5 kisi 24 Kkisi 25-49 kisi | 50+ Kisi
2000 | 2.731 | 4.128 2.801 2.059 3 2.161 1.135 3.565
2001 | 2.661 | 4.264 2.798 2118 | 2.818 2.055 1.199 3.61
2002 | 2.802 | 4.216 2.653 1.884 | 2.824 1.328 1.565 4.082
2003 | 2.906 | 4.274 2.498 1.713 | 2.728 1.398 1.556 4.074
2004 | 2559 | 3.675 2.298 1.559 | 2.487 1.377 1.777 3.901
2005 | 2415 | 3.832 2.222 1.463 | 2.547 1.543 1.927 4117
2006 | 2.361 | 3.894 2.241 1.484 2.47 1.654 1.998 4.322
2007 | 2.258 | 3.987 2.221 1.466 | 2.465 1.643 2.252 4.444
2008 | 2.265 4.03 2.164 1.478 | 2.464 1.734 2.449 4.61
2009 | 2.314 | 4.169 2.22 1.519 | 2.457 1.698 2.38 4.52
2010 | 2.391 | 4.317 2417 1.615 | 2.604 1.828 2.606 4.816
2011 | 2523 | 4.504 2.538 1.66 2.934 2.044 2.809 5.097
2012 | 2.721 | 4.529 2.441 1.615 | 2.981 2.115 3.042 5.377
2013 | 2.921 | 4.397 2.489 1.605 3 2.231 3.148 5.732

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.
4.3. Demografik Duruma Gore issizlikteki Gelismeler

Issizlik, Tiirkiye’nin oldukca eski ve dnemli bir yapisal sorunudur. Bu sorunun
nedeni olarak ilk sirada niifus artisi gelmektedir. Bunun yaninda, tarim sektoriinden
tarim dis1 sektorlere gecis issizlik sorununu daha da agirlasgtirmaktadir. Yasanan
ekonomik krizler de issizligi arttiran diger bir nedendir. 2000-2008 yillar1 arasinda
igsizlikte yasanan degisimler incelendiginde; 2000 yilinda %6,4 olan issizlik oraninin
2002 yilinda %10,3’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu hizli yiikselmenin nedeni olarak
2001 yilinda yasanan ekonomik kriz gosterilmektedir. Yasanan krizin issizlik
yoniindeki etkisi 2006 yilina gelindiginde azalmaya baslamis kismen de olsa gerileme
gorlilmiigtiir. 2008 yilinin ikinci yarisindan sonra issizlik, bu kez Kiiresel Finans
Krizi’nin etkisiyle tekrar yiikselise ge¢mis, 2009 yilinda %12,5 ile rekor diizeye
cikmistir (Kose, 2016: 63). Tirkiye’de issizligin seyri Tablo 2.28’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.28. Tiirkiye’de fssizligin Seyri (%), (2000-2018)

Yillar issizlik Oram Yillar issizlik Oram
2000 6,49 2010 10,65
2001 8,38 2011 8,79
2002 10,35 2012 8,14
2003 10,54 2013 8,73
2004 10,83 2014 9,87
2005 10,63 2015 10,23
2006 8,71 2016 10,83
2007 8,86 2017 10,81
2008 9,70 2018 11
2009 12,55

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi,
Istihdam Verileri, 2019.

4.3.1. Yasa ve Cinsiyete Gore Issizlik

Yas gruplarina gore issizligi incelerken 15 ile 24 yas araligindaki grup geng
igsizligi gosterdigi icin 6zellikle dikkate alinmaktadir. 25-54 ve 54 yas ve iizeri sekilde
diger gruplarda degerlendilerek toplamda ii¢ grup olarak inceleme yapilmaktadir. Buna
gore 15-24 yas araligi incelendiginde, yillar itibariyle geng issizligin ne kadar yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Geng issizlik oran1 2008 yilina kadar %20 seviyelerinde
seyrederken, kriz sonras1 donemde %26 seviyesine ¢ikmistir. Kriz sonrasinda azalmaya
baslayan genc issizlik oran1 %19 olarak gerceklesmistir. 30-34 yas aralig1 icerisinde
gerceklesen issizlik orani, 2000 yilindan itibaren artarak devam etmistir. Yine ayni
sekilde 40-49 yas araliginda ortaya ¢ikan igsizlik oranlarina bakildiginda, 2000 yilinda
diisiik olan oran 2008 yilina kadar artarak devam etmis olup, 2009 yilinda krizinde
etkisiyle birlikte en yiiksek diizeye ulagmistir. 2013 yilinda genel olarak %6 seviyesinde
gerceklesmistir. Diger yas gruplarina bakildiginda, ayn1 doénemler igerisinde ¢ok fazla
degisiklik olusmamistir. Yasa gore issizligin dagilimi Tablo 2.29’da gosterilmektedir.
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Tablo 2.29. Yasa Gére Issizligin Dagihmi (%), (2000-2013)

Yillar | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64
2000 10,7 14,8 72 5,0 4,5 3,5 3,0 3.8 2,2 2,0
2001 14,6 17,3 9,6 6,7 6,5 4,9 51 4,1 2,9 1,5
2002 16,7 20,8 11,9 8,6 8,1 7,3 6,6 58 4,8 1,6
2003 17,9 22,1 12,7 9,0 74 6,5 6,5 6,0 4,5 2,5
2004 17,7 22,2 13,9 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4,0 29
2005 18,2 20,9 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 29
2006 17,4 20,1 12,9 8,6 74 6,9 6,6 6,8 53 2,8
2007 19,7 20,1 12,4 8,7 74 6,8 7,0 6,2 5,0 3,2
2008 19,6 21,0 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6.8 6,0 3,7
2009 23,6 26,3 17,5 12,6 11,2 10,2 9,5 9,2 7,7 4,1
2010 18,8 23,5 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4
2011 15,8 19,8 12,5 8,6 7,5 7,0 7,0 6,8 59 3,1
2012 14,9 19,0 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 53 3,3
2013 16,4 20,0 12,6 8,8 7,8 6,7 6,4 6,7 5,8 4,2

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.

Issizligin cinsiyete gdre dagilimi Tablo 2.30°da gdsterilmektedir. 2000°1i yillarin

baslarinda, kadin igsizlik oran1 %6 ile %7,5 arasinda seyrederken, erkek issizlik orani

ise %6,5 ile %8,72 bandinda degisiklik gostermistir. Kiiresel Finans Krizi sonlarinda bu

oran kadinlarda %12,6 iken, erkeklerde %12,5 olarak degismis ve aralarindaki fark

kapanmistir. Ancak 2013 yilina gelindiginde kadinlarda %10,5°1 erkeklerde ise %7,9’u

bulan issizlik oranlariyla, aradaki fark %3 seviyesine c¢ikmistir. Kadinlarin egitim

seviyelerinin erkeklere gore diisiik olmasi ve i¢ go¢ sonrasinda kadinlarin is bulmada

karsilastig1 zorluklar nedeniyle, kadin issizlik orani erkek issizlik oranina gore daha

yiiksek diizeylerde seyretmektedir.

Tablo 2.30. issizligin Cinsiyete Gore Dagihm (%), (2000-2017)

Yillar | Kadn Issizlik | Erkek Issizlik | Yillar | Kadin Issizlik | Erkek Issizlik
Oram Oram Oran Orani
2000 6,26 6,57 2009 12,60 12,53
2001 7,47 8,72 2010 11,38 10,36
2002 9,45 10,71 2011 10,07 8,26
2003 10,10 10,71 2012 9,37 7,62
2004 10,98 10,78 2013 10,55 7,93
2005 11,18 10,44 2014 11,83 9,02
2006 9,09 8,58 2015 12,59 9,17
2007 9,14 8,77 2016 13,63 9,55
2008 9,98 9,61 2017 13,89 9,36

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2019.
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4.3.2. Egitim Durumuna Gére Issizlik

2000 yilinda ilkokul issizlik orani1 %5,2 iken Kiiresel Finans Kriziyle birlikte

%12 seviyesinin lizerine ¢ikmis, 2011°den itibaren yeniden diismeye baslamistir.

Genel lise ve lise dengi okullardan mezun olanlarin issizlik oranlar, ilk yillarda

birbirlerine yakin seyretmis, 2006 yilindan itibaren genel lise mezunlarinin issizlik

oranlarinda yiikselme meydana gelmistir.

Yiiksek okul ve fakiilte mezunlarinin issizlik oranlarina bakildiginda ise; 2000’1i

yillarin basinda %7 olarak gerceklesen oran yillar itibariyle siirekli yiikselmistir. 2008

Krizi sonras1 %12,1 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore issizlik

oranlar1 Tablo 2.31°de verilmistir.

Tablo 2.31. Egitim Durumuna Gére issizlik(%), (2000-2013)

Yillar | Okuma- Okuma- | Ilkokul | Orta | Genel | Lise | Yiiksek
Yazma Yazma Okul Lise Dengi Okul
Bilmeyen | Bilen Fakat veya Meslek veya
Okul Dengi Okul Fakiilte
Bitirmeyen Meslek
Okul
2000 3,4 5,6 52 8,3 10,5 10,9 7,0
2001 31 58 7,4 10,8 13,3 13,2 7,8
2002 4,6 6,1 9,2 12,6 14,6 14,8 111
2003 7,0 9,5 9,7 12,1 13,2 12,3 111
2004 4,3 7,5 9,1 12,6 14,7 16,0 12,2
2005 4,9 9,7 9,3 12,2 13,9 13,6 10,0
2006 4.8 9,3 9,1 11,2 14,0 11,8 9,6
2007 52 10,6 8,7 10,2 13,9 12,0 9,7
2008 6,3 12,1 9,4 10,9 14,1 11,7 10,3
2009 8,0 15,3 12,2 14,0 18,0 15,6 121
2010 6,0 12,5 10,0 11,5 15,9 13,2 11,0
2011 4,6 10,7 7,8 9,5 12,6 11,0 10,4
2012 3.9 10,0 7,0 9,0 11,8 10,1 10,1
2013 4,9 10,7 7,5 9,1 12,0 10,5 10,3

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.
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4.3.3. Medeni Duruma Gore Issizlik

Medeni duruma gore issizlik oranlart Tablo 2.32’de gosterilmektedir. Buna gore;
incelenen donem araliginda evli erkeklerin issizlik oranlari, bosanmis erkeklerin issizlik
oranlarindan daha diisiiktiir. Hi¢ evlenmemis erkeklerin 2000 yilinda %13,5 olan
igsizlik oranlar1, 2005 yilina kadar artis gostermis sonrasinda azalma meydana gelsede
2009 yilinda %25 seviyesine yaklasmistir. Evli kadin igsizlik oranlari, hi¢ evlenmemis
ve bosanmis olan kadin igsizlik oranlarina gére daha diisiiktiir. 2013 yilinda evli erkek
igsizlik orant %6,1 olurken kadinlarda bu oran %8’dir. Yillar ve medeni durum

itibariyle kadn igsizlik orani, erkek issizlik oraninin tizerinde seyretmektedir.

Tablo 2.32. Medeni Duruma Géore Issizlik Orani (%), (2000-2013)

Erkek Kadin
Yillar Hic Evli Bosand1 | Yillar Hig Evli | Bosandi
Evlenmedi Evlenmedi
2000 13,5 4,2 12,6 2000 12,5 3,2 12,6
2001 17,0 6,1 15,9 2001 15,2 3,7 19,2
2002 20,7 7,5 18,4 2002 18,1 5,0 25,4
2003 21,2 7,4 16,1 2003 19,5 5,6 18,8
2004 21,9 7,2 20,1 2004 21,7 5,2 21,8
2005 20,0 7,3 21,0 2005 20,5 6,1 20,7
2006 18,8 7,0 21,5 2006 19,9 6,2 20,5
2007 19,2 7,0 18,6 2007 19,8 6,0 18,9
2008 19,8 7,8 20,1 2008 20,0 7,0 20,2
2009 24,7 10,2 25,3 2009 23,9 9,1 25,3
2010 20,6 8,2 20,0 2010 22,6 8,2 21,5
2011 16,9 6,4 17,9 2011 20,2 7,0 18,9
2012 15,7 5,9 15,5 2012 19,2 7,0 16,7
2013 15,8 6,1 14,8 2013 20,2 8,0 18,8

Kaynak: Tiiik, Isgiicii Gostergeleri, 2019.

Tiirkiye igin genel bir degerlendirme yapildiginda, ekonomik biiyiime, istihdam
ve igsizlik gostergelerinin, genellikle ekonominin gidisati ile yakindan ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye giiniimiize kadar bircok ekonomik kriz yasamis olup,
etkileri ekonomik biiylime ve istihdam da kendisini hissettirmistir. Calismada incelenen
doneme denk gelen 2008 Kiiresel Krizi’nin etkileri, Tirkiye’de 2009 yilindan itibaren
goriilmeye baslamasindan dolayi, istthdam orani1 azalmig, ekonomik biiylime ise

gerilemistir.

Tiirkiye’de istihdam sorununun giderek artmasinda uygulanan ekonomi
politikalariin etkisi 6nemli olmaktadir. Giiniimiizde i¢inde yasanilan ekonomik

kosullarda, istihdam sorununun kisa donemde Onlenmesi miimkiin goéziikmemektedir.
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Istihdam sorununun ¢dziimii icin, yeni is alanlarinin olusturulmas: ve yatirimlarin
hizlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de issizlik i¢in de acil dnlemler alinmasi
gerekmektedir. Yatirnm hacminde degisiklik yapilmadan, emek yogun teknoloji ile
calisan sektorlerin 6zendirilmesi ve egitim sisteminin is hayatina yonelik olarak

diizenlenmesi issizlikle miicadelede 6nem arz etmektedir (Sahin, 1987b: 340-344).

Bu boliimde, ele alinan degiskenler, tanimlayici cergevede ele alinmis ve
incelenen donemde 2008 Krizi’nin etkilerinden dolayi, yapilan acgiklamalarda bu yonde
baglant1 kurulmasi1 gerektigi diigiiniilmiistiir. Ayrica ekonomik biiyiime, istihdam ve
igsizlik arasindaki iliskinin degil, tek baslarina gosterdikleri degisimler agisindan
incelendiklerini belirtmek faydali olacaktir. Ekonomik biiylime ve istihdam iligkisinin
hangi yonde oldugu, literatiirde géz oniinde bulundurularak, ampirik olarak sonraki

boliimde aciklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BUYUME ISTIHDAM ILIiSKIiSi
1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, ekonomik biiyliime ve istihdam arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok
sayida calisma mevcuttur. Bu ¢alismalar; ele alinan dénem, incelenen degiskenler ve

kullanilan ekonometrik yontemler agisindan farklilik gdstermektedir.

Ekonomik biliylime ve istihdam arasindaki iliski i¢in Tiirkiye iizerine yapilan

calismalar incelendiginde;

Literatiirdeki ¢alismalardan bir tanesi Duruel ve Kara (2005)’ya aittir. Analizde
Tiirkiye i¢in 1990-2003 yillar1 arasinda biiylime ve istihdam verileriyle ¢alismislar,

istihdam i¢in biiylimenin gerekli ancak yeterli olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Akkemik (2007), Tiirkiye’de istihdam ve biiylime degiskenleri i¢cin 1988-2004
yillar arasinda VAR Modeli ile incelemistir. inceleme sonucunda is giicii piyasalarida

ki diizenlemelerin GSYH biiyiimesini geride biraktig1 sonucuna ulagilmistir.

Akan ve digerleri (2008), biiyiime ile istihdam arasindaki iliskiyi 1980-2007
yillar1 arasinda kalan donem i¢in degerlendirirken Granger nedensellik testini
kullanmaktadir. Analiz sonucunda biiyiime ile istihdam arasinda dogru orantili bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de biliylime ve istihdam arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla
Korkmaz ve Yilgor (2010), 1997:01-2009:03 donemleri i¢in Granger nedensellik testi

kullanilarak analiz yapmuslardir. Analiz sonucunda, biiyiimeden istihdama dogru

nedensellik iliskisi bulunmustur.

Muratoglu (2011), Tiirkiye’de 2000-2011 donemine ait istthdam ve biiylime
degiskenlerini kullanarak, Granger Nedensellik testi yapmistir. Calisma sonucunda,

istihdam ve biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilememistir.

Altuntepe ve Giiner (2013), 1988-2011 donemi biliyime ve istihdam

degiskenlerini kullanarak EKK analizi yapmislardir. Hizmetler sektoriinde biiyiimeden
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istihdama dogru iligki tespit edilirken, sanayi sektoriinde anlamli sonuglar elde

edilememistir.

Tiirkiye ve AB iilkelerinin issizlik ve biliylime degiskenleri arasindaki iliskiyi
Dilber, Eryigit ve Giiven (2015), 2001-2011 yillar1 Panel Egbiitiinlesme analiziyle

incelemistir. Degiskenler arasindaki iligskinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Biiylime ve istihdam arasindaki iligkiyi gorebilmek amaciyla Condur (2016),
2001:01-2015:04 doénemi icin nedensellik analizi yapmustir. Analiz sonucunda kisa
donemde degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, uzun dénemde

istthdamdan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Aksu (2017), Tirkiye’de 1960-2009 donemine ait biiyiime ve istihdam
deigkenlerini Granger Nedensellik yontemiyle test etmistir. Calisma sonucunda biiyiime
ve istthdam arasinda kisa donemde iliski bulunmayip, uzun dénemde istihdamin

biiylime tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliski inceleyen c¢alismalar

Tablo 3.1°de verilmektedir;

Tablo 3.1. Ekonomik Biiyiime-istihdam Arasindaki iliskiyi Incelemek i¢in Tiirkiye Uzerine
Yapilan Calismalar

Yazar(lar)/ Incelenen Kullanilan Modelde Sonuglar
Yil Donem Yontem Kullanilan
Degisken
Issizlikten biiyiimeye
Yilmaz 1978-2004 Granger Biiyiime-Issizlik | dogru nedensellik tespit
(2005) Nedensellik edilmistir.

Incelenen dénemler ve
degiskenler arasinda

Yiiceol 1950-2004 Johansen Biiyiime-issizlik farkli sonuglar elde
(2006) 1950-1980 Esbiitiinlesme edilmistir.
1980-2004 Testi
Uysal ve Issizlikten biiyiimeye
Alptekin 1980-2007 VAR Modeli Biiyiime-Issizlik | dogru nedensellik tespit
(2009) edilmigtir.
Biiyiimeden istihdama
Korkmaz 1997:01- Granger Biiyiime-Istihdam | dogru nedensellik iliskisi
ve Yilgor 2009:03 Nedensellik mevcuttur.
(2010)
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Tablo 3.1. Ekonomik Biiyiime-istihdam Arasindaki iliskiyi incelemek I¢in Tiirkiye Uzerine

Yapilan Calismalar (Devami)

Yazar(lar)/ Incelenen Kullanilan Modelde Sonuclar
Yil Donem Yontem Kullamilan
Degisken
Degiskenler arasinda iki
Takim 1975-2008 Granger Biiyiime-Issizlik | yonlii nedensellik oldugu
(2010) Nedensellik sonucuna varilmistir.
Degiskenler arasinda
Muratoglu 2000-2011 Granger Biiyiime-istihdam | nedensellik iliskisi tespit
(2011) Nedensellik edilememistir.
Johansen Biiylime istihdamu yeterli
Alancioglu 1980-2010 Esbiitiinlesme Biiyiime-Issizlik diizeyde
ve Utlu Testi etkilememektedir.
(2012)
Issizligin gerceklestigi
Kanca 1970-2010 Granger Biiyiime-Issizlik diizey biiylimede bir
(2012) Nedensellik etkiye neden
olmamaktadir.
Aksoy 1988-2010 Granger Biiyiime-Istihdam Degiskenler arasinda
(2013) Nedensellik nedensellik tespit
Analizi edilememistir.
Altuntepe 1988-2011 EKK Analizi Biiyiime-Istihdam Her iki degisken i¢in
ve Giiner nedensellik rededilmistir.
(2013)
Kriz sonrasinda
Ertugrul ve 2000-2012 Kalman Filtresi | Biiyiime-Istihdam biiylimenin istihdam
Ugak Yontemi iizerindeki etkisi
(2013) artmaktadir.
Degiskenler arasinda
Ozdemir ve 2005:01- Granger Biiyiime-Istihdam uzun donemde
Yildirim 2013:04 Nedensellik nedensellik tespit
(2013) edilememistir.
Biiylime ve istihdam
Timur ve 1980-2014 Granger Biiyiime-Istihdam arasinda nedensellik
Dogan Nedensellik tespit edilememistir.
(2015)
Degiskenler arasinda
Ar1 (2016) 1980-2014 Esbiitiinlesme Biiyiime-Issizlik uzun dénemde
Testi nedensellik tespit
edilememistir.
Kisa dénemde
Condur ve 2001:01- Granger Biiyiime-istihdam | degiskenler arasinda gift
digerleri 2015:04 Nedensellik yonlii, uzun dénemde ise
(2016) isttihdamdan biiyiimeye

tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir.




Tablo 3.1. Ekonomik Biiyiime-istihdam Arasindaki iliskiyi incelemek I¢in Tiirkiye Uzerine
Yapilan Calismalar (Devami)

Yazar(lar)/ Incelenen Kullanilan Modelde Sonuclar
Yil Donem Yontem Kullamilan
Degisken
Biiyiime ile istithdam
Granger arasinda kisa donemde
Aksu 1960-2009 Nedensellik ve | Biiyiime-istihdam | bir iliski bulunamazken,
(2017) Toda-Yamamoto uzun dénemde

istihdamdan biiytimeye
tek yonlii iliski tespit

edilmistir.
Biiyiimeden igsizlige
Oztiirk ve 2005:01- Granger Biiyiime-Issizlik dogru tek yonlii
Sezen 2017:03 Nedensellik nedensellik tespit
(2018) edilmistir.

Ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iligkiyi aragtiran yabanci literatiir
incelendiginde;

190 iilkenin biiylime ve istihdam performansini, 1991-2003 yillar1 arasinda
incelemek amaciyla, Kapsos (2005) tarafindan EKK analizi yapilmistir. Analizde
ekonomik biiylimenin yasam standartlarina katkida bulunarak istihdami arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Momete (2007), Romanya’da 1997-2005 yillarina ait biiyiime ve istthdam
verilerini analiz etmistir. Calisma sonucunda, biiylimeden istihdama dogru negatif

yonde iliski tespit edilmistir.

Ispanya’da biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin tespiti amaciyla, Villaverde
ve Maza (2007) 1980-2004 yillar1 arasinda Esbiitiinlesme analizi yapmislardir. Ispanyol

Bolgesi icin, bliylime ve igsizlik arasinda ters yonlii iligski oldugu sonucu elde edilmistir.

Kreishan (2011), Urdiin icin issizlik ve biiyiime degiskenlerini kullanarak,
1970-2008 donemi Esbiitiinlesme analizi yaptigi ¢alismasinda, uzun donemde issizlik

ve bliylime arasinda iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

8 Asya iilkesi i¢in Hanusch (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 1997-2011
yillarma ait istihdam ve biiyiime verileri kullanilarak EKK analizi yapilmistir. Analizde
biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in yiiksek oranda istihdama ihtiya¢ oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Gliney Afrika’da, biiylime ve istihdam arasindaki iliskinin tespiti amaciyla,
Temipote ve Leshore (2013) 2001:01-2012:03 donemleri arasinda Toda-Yamamoto
nedensellik analizi yapmislardir. Istthdamdan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik

iliskisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sadiku ve digerleri (2015), Makedonya igin 2000-2012 yillar1 arasinda issizlik
ve biiyiime verileriyle ¢alismiglardir. Analiz sonucunda issizlik ve biiylime arasinda

nedensellik tespit edilememistir.

Mistr igin Egri (2018) tarafindan, biiyiime ile issizlik arasindaki iliski 1970-2016
yillarina ait verilerle Granger Nedensellik analizi kullanilarak arastirilmistir. Calisma

sonucunda Misir’da Okun Yasast’nin gegerli olmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Ekonomik biiylime ile istthdam arasindaki iligkiyi inceleyen yabanci ¢aligmalar

Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ekonomik Biiyiime-istihdam iliskisini inceleyen Yabanci Ulkelere Ait Calismalar

Yazar(lar)/ | Incelenen Kullanilan Ulke(ler) Modelde Sonuglar
Yil Donem Yontem Kullamilan
Degiskenler
Issizligin biiylime
Sogner ve | 1960-1999 Nedensellik 15 Biiylime- igerisindeki degisime
Stiassny Analizi OECD Issizlik tepkisinin 6nemli
(2000) Ulkesi Ol¢tide farkli
olduguna karar
verilmistir.
Ekonomik biiylime
Kapsos 1991-2003 EKK Analizi 190 Ulke Biiyiime- yasam standartlarina
(2005) Istihdam katkida bulunarak
Jistihdam artigin
tesvik etmektedir.
Momete Veriler analiz Biiyiime- Biiyiime arttikga
(2007) 1997-2005 edilmigtir Romanya Istihdam istthdamin azaldig
tespit edilmistir.
Biiylime ile igsizlik
Turterean | 1992-2004 Nedensellik Romanya Biiylime- arasinda
(2007) Analizi Issizlik nedensellikten
bahsedilememektedir.
Villaverde Es biitiinlesme Ispanyol bélgesi igin
ve Maza | 1980-2004 Analizi Ispanya Biiylime- biiytime ve igsizlik
(2007) Issizlik arasinda ters yonlii
iliski mevcuttur

54



Tablo 3.2. Ekonomik Biiyiime-istihdam iliskisini Inceleyen Yabanci Ulkelere Ait Calismalar

(Devam)
Yazar(lar)/ | incelenen Kullanilan Ulke(ler) Modelde Sonuglar
Yil Donem Yontem Kullanilan
Degiskenler
Moazzami Issizlik oraninda
ve 1988:01 EKK Analizi 13 OECD Biiyiime- %1°lik azalign,
Dadgostar 2007:04 Ulkesi Issizlik biiyiimede %2,6-
(2009) %4,7 arasinda artig
sagladig1 sonucuna
ulasilmaktadir.
Banglades Degigkenler
Lal ve 1980-2006 Granger Hindistan Biiyiime- arasinda hem uzun
digerleri Nedensellik Cin Issizlik hemde kisa
(2010) Analizi Pakistan donemde
Sri Lanka nedensellik tespit
edilmistir.
Hussain ve Biiyiime ve igsizlik
digerleri 1972-2006 Nedensellik Pakistan Biiyiime- arasinda uzun
(2010) Analizi Issizlik donemde iliski tespit
edilmistir.
Sodipe ve
Ogunrinola | 1981-2006 EKK Analizi Nijerya Biiyiime- Biiyilime ile istihdam
(2011) Istihdam dogru orantihdir.
Artan biiylime
Abdulla 1990-2008 Nedensellik Irak Biiyiime- oranin igsizligi
(2012) Analizi Issizlik azaltmak icin yeterli
olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.
Hanusch 1997-2011 | EKK Yontemi 8 Asya Biiyiime- Biiyiime i¢in,
(2012) Ulkesi Istihdam yiiksek istihdam
oranina gerek
duyulmaktadir.
Bashier ve Tam Biiyiimenin
Wahban 1980-2012 Diizeltilmis Urdiin Biiyiime- isttihdami pozitif
(2013) EKK Analizi Istihdam yonde etkiledigi
sonucu elde
edilmistir.
Temitope 2001:01- Toda- Giiney Biiyiime- Istihdamdan
ve Leshore 2012:03 Yamamoto Afrika Istihdam biiyiimeye tek yonlii
(2013) Nedensellik nedensellik iligkisi
Testi mevcuttur.
Incelenen iilkelerde
Seyfried ve | 1999-2012 Nedensellik Yunanistan Biiylime- ekonomik
College analizi Ispanya Istihdam biiyiimede Ki
(2014) Portekiz degisiklikler
Italya istihdamu farkli
irlanda sekilde
etkilemektedir.
Granger Okun Yasasi’nin
Egri (2018) | 1970-2016 Nedensellik Misir Biiylime- gegerli olmadig
Analizi Issizlik sonucuna
ulasilmigtir
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2. VERI SETi

Calismanin bu boliimiinde, ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliski
Tiirkiye acisindan arastirilmistir. Bu nedenle calismada 2005:01-2018:03 donemine
iliskin ticer aylik veriler ile gergeklestirilen ampirik analizde, biiyiime bagimli
degiskeni, istihdam bagimsiz degiskeni ile agiklanmaya calisilmistir. Ayrica modelde
Enflasyon orani (Enf) kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Biiyiime degiskeni (Buy),
GSYH- Harcama Yontemiyle Zincirlenmis Hacim verilerinin bir 6nceki yil ile farkinin
alnip oranlanmasiyla hesaplanmis, Istihdam degiskeni (ist) ise istihdam edilen kisi
sayisinin degisim oraniyla olusturulmustur. Enf degiskeni, TUFE oraninin bir dnceki yil
ile farkinin alinip, onceki yila oranlanmasiyla hesaplanmigtir. Tiim veriler, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB EVDS)’den elde
edilmistir. Buy ve Enf degiskenleri iicer aylik sekilde temin edilirken, Ist verileri ise
aylik sekilde alinarak ii¢ aylik veri haline getirilmistir. Degiskenler “Tramo Seats”

prosediirii kullanilarak mevsimsellikten arindirilip, ekonometrik analize dahil edilmistir.
Degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 3.3’de yer almaktadir.

Tablo 3.3. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Sembol Tamm Kaynak

Biiyiime Buy GSYH degisim orani TCMB EVDS

Istihdam Ist Istihdam edilen kisi sayisinin degisim | TCMB EVDS
orani

Enflasyon Enf Tiife degisim orani TCMB EVDS

3. ARASTIRMA MODELI

Calismada Tirkiye’de ekonomik biliylime ile istthdam arasindaki iliskinin

enflasyon kontrol degiskeniyle birlikte incelenmesinde, asagidaki model kullanilmistir.
Buy =B,+B, IsttJrBzEnfﬁ—ut 3.1

Buy: Ekonomik biiyiimeyi, Ist: istihdam degisim oranini, Enf: Enflasyon oranmi, u :
Hata terimini ifade etmektedir.
Bu calisgmada yer alan biiyiime ve istthdam degiskenleri arasinda iliski

Kisitlanmamig Hata Diizeltme Modeli (Unrestricted Error Correction Model-
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UECM)’nin tahmin edilmesiyle baslamaktadir. Kisitlanmamis Hata Diizeltme Modeli

asagidaki gibi tahmin edilebilir:

m m m
ABuy =B+ z B, ABuy, + z B,.A Ist, .+ Z By, AEnf+B,Buy, +  (3.2)
i=1 i=0 i=0

B5IStt-1+B(,Enft-1+8t
Esitlikte bulunan B, kat sayisi sabit terimi, 3, B, ve B, kisa dénem kat sayilarini, B, P,

B¢ uzun donem katsayilarini ifade etmektedir. A degiskenlerin birinci sira farklarini, m

ise modelin gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.

Degiskenler arasinda uzun ve kisa donem iliskileri ortaya koymak icin uygun
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag-ARDL) Modelinin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligski asagidaki

gibi ifade edilebilir:

m n p

Buy =0+ z oBuy, | + z agilsty+ z oz Enfy (3.3)

i=1 i=0 i=0
Uzun dénemli? iliski ortaya koyulduktan sonra, ARDL modelinin parametreleri tahmin
edilmektedir. 3.3 nolu esitlikte m, bagimhi degiskenin (Buy) n ve p ise bagimsiz
degiskenlerin (Ist,, Enf;) uygun gecikme uzunluklarini géstermektedir.
Degiskenler arasindaki uzun donemli parametreler bulunduktan sonra, kisa
donemli iliski ise ARDL yontemine dayali Hata Diizeltme Modeli (ECM) ile
bulunabilmektedir. ARDL ydntemine dayali Hata Diizeltme Modeli agsagidaki gibi ifade

edilmektedir:

m n p

ABuytzocOJr Z oy ABuy, -+ Z Oy; Alst,;+ Z o3; AEnf_;+ 3.4)
i=1 i=0 i=0
(14ECTH +l_,[t
2?:0 BZ,{

2 ARDL (p,q) Modeli igin Uzun Dénem Katsayisi= 7§
T4i=1 Pl
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Modelde yer alan ECT,_; uzun dénem iliskilerin tespiti igin kurulan ARDL modelinden

elde edilen hata teriminin bir gecikmeli degerini ifade etmektedir.

Ekonomik biiyiime ile istihdam degiskenleri arasinda esbiitiinlesmeyi gosteren
modellerin tahmin edilmesinden sonra, esbiitiinlesmenin yonii hakkinda bilgi veren
VAR (Vektor Otoregresyon) modeline dayali Toda-Yamamoto nedensellik testinin

modeli tahmin edilmistir.

dmax dmax
Buy =+ Z B, Buy, .t Z Bz Buyt Zaliistt_ﬁr Z 0 1stt_j+ 3.5)
i=k+1 =1 =k+1
dmax
2 01; Enfi;+ Z 8y Enfij+u,,
j=k+1
dmax dmax
Ist,= Pyt Z:(p1 Ist, .+ Z 0; IsttJ z:@llBuyt Z 05 Buyt 3.6)
j=k+1 j=k+1
dmax
Zah Enf,+ z 95, Enfyj+iiz,
j=k+1
k dmax k dmax
Enft:G()‘l‘Z O1i Enﬂ_i+ z 02j Enft_j+Z T1i IStt_i‘l‘ Z Tj IStt_j+ (3.7)
i=1 =k+1 i=1 =k+1
dmax
thBuytl Z Po; BuyThy,
j=k+1

4. EKONOMETRIK ANALIZ

Analiz asamasinda kullanilan ekonometrik yontemin agiklanacagir bu boliimde
ilk olarak serilerin duraganliginin test edilmesinde kullanilacak olan birim kok testleri
anlatildiktan sonra; calismanin esas konusu olan ARDL yaklagimi ile Toda-Yamamoto

nedensellik analizi agiklanmistir.
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4.1. Birim Kok Testleri

Calismada, biiyiime ve istihdam arasindaki iliskileri incelemeden oOnce,
degiskenlere ait serilerin biitiinlesme dereceleri arastirilmistir. Cilinkii zaman serileriyle
yapilan analizlerin dogru sonuglar verebilmeleri i¢in serilerin duragan olmalar1 olduk¢a
onem arz etmektedir. Incelenen zaman serisinde ele aliman zaman aralig igerisinde
varyansinin ve ortalamasinda degisiklik olmamast durumu duraganlik olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenden dolayr ekonometrik modellerde kullanilacak olan
serilere uygulanacak testlerin duraganlik kosulunu yerine getirmesi gerekmektedir.
Duragan olmayan serilerde yapilan ekonometrik analizlerde ekonometrik modellerin
kullanilmast sonucu elde edilen regresyon denklemi yiiksek R’ degerini saglasa bile,
dogru tahminden olduk¢a uzak sonuglar ¢ikmasi gibi, bir takim sorunlara yol
acabilmektedir (Gujarati, 2006).

Duraganlik kosulunu saglamayan bir zaman serisinin sabit uzun donem
ortalamasinin, sonlu varyansinin ve gecikme uzunlugu arttica azalan bir korelograminin

olmasi gerekmektedir (Mutan ve Canakgi, 2007: 34).

Duragan olmayan serilerin kullanilmasiyla yapilacak analizlerden ¢ikan
sonuglarin dogru ve anlamli olmasi i¢in, degiskenler arasindaki iligkinin analiz
edilmesinde kullanilacak yontemin belirlenmesini saglayabilmek amaciyla, serilerin
duraganlik derecelerin tespit edilmesi gerekmektedir (Tar1, 2012: 384). Bu baglamda
caligmada serilerin duragan olup olmadiklari Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented
Dickey Fuller—ADF), Phillips-Peron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS) birim kok sinamalart ile test edilmistir.

4.1.1. ADF Testi

ADF birim kok sinamasi i¢in asagidaki (3.8) numarali sabitli ve (3.9) numarali

sabitli ve trendli modeller kullanilmistir.

k

i=1
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k
Axt=a+6T+[3Xt_1+z vi AX, e, (3.9)

i=1
(3.8) ve (3.9) denklemlerinin tahmini ile X serisisinin birim kok tasiyip tasimadigi
tahmin edilmektedir. Denklemlerde A fark operatoriini, T deterministik trendi, k
denklemde varsa otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla denkleme ilave edilen
bagimli degisken gecikmelerini; a, B, 6 ve y parametreleri € ise hata terimlerini ifade
etmektedir. Ifade edilen denklemlerde tahmin edilen P parametrelerinin t istatistiginin,
Mackinnon tablo degerleriyle karsilastirilmasiyla, X serisinin birim koke sahip olup
olamadigina karar verilmektedir. Birim kok simmamasinda p=0 seklinde kurulan bos
hipotezin reddedilmesi sonucunda (B’nin t istatistiginin mutlak degeri > Mackinnon
tablo kritik degeri) X serisinin duragan olduguna karar verilmektedir (Dickey ve Fuller,
1979: 427-431). Diger taraftan tahmin edilen denklemlerde otokorelasyonu ortadan
kaldirmak i¢in denklemlere ilave edilen bagimli degisken gecikmeleri ise Akaike (AIC),
Schwarz (SIC), Hanna-Quin (HQ) gibi bilgi kriterlerinden yararlanilarak
belirlenebilmektedir (Torun, 2015: 59). Bu ¢alismada ise ADF birim kok testinde

bagimli degisken gecikmeleri AIC bilgi kriterinden yararlanilarak belirlenmistir.
4.1.2. PP Testi
PP birim kok testi i¢in (3.10) numarali sabit iceren model kullanilmistir.
AX=otBxe T, 3.10)

(3.10) numarali denklemin tahmini ile X serisinin birim kok tasiyip tasimadigi tespit
edilmektedir. Denklemde A fark operatoriinii; a ve  parametreleri; p ise hata terimini
ifade etmektedir (Phillips ve Perron, 1988: 335). Bu testte ADF den farkli olarak
bagimli degisken gecikmeleri bulunmamaktadir. Ciinkii PP testi, yiiksek derecedeki
korelasyonu kontrol etmek amaciyla gelistirilen ADF’yi tamamlayici bir test
durumundadir. PP testinde otokorelasyonu gidermeyi saglayacak kadar bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edilmemekte, bunun yerine ‘Newey-West’
tahmincisi ile agiklanmistir (Altung, 2008: 118). PP testinde de ADF testinde oldugu

gibi (3.10) numarali denklem tahmininden elde edilen B katsayilarinin t istatistikleri
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kritik degerler ile karsilastirilarak serilerin birim kok tasiyip tasimadiklarina karar

verilmektedir.
4.1.3. KPSS Testi

ADF birim kok testi sahip oldugu ozellikler agisindan eksik bir test olarak
gosterilmektedir. Monte Carlo arastirmasiyla ADF testinin diisiik giice sahip ve gecikme
uzunhugu se¢imine ¢ok duyarligi oldugu ortaya koyulmustur (Schwert, 1989). ADF’ye
kiyasla KPSS testi daha giiglii 6zelliklere sahip olmaktadir. KPSS yaklagimi, ADF’ nin
metedolojisini aksi yone ¢evirerek duragan olmayan alternatife karsilik duraganlik bos
hipotezi kapsaminda bir test istatistigi olusturulmustur. KPSS birim kok testinde bos
hipotez duraganlik anlamina gelmektedir (Cabuk ve Balcilar, 1998).

KPSS testinin modelleri agagida gosterilmektedir (Kwiatkovski ve digerleri,

1992):

Y=ot e 3.11)
Y =otB e 3.12)
B, D (0.07) (3.13)

(3.11) denkleminde o sabit terimini, (3.12) denkleminde ise o sabit terimini ve f,
deterministik trendi igermektedir. € duragan siireci ifade etmekle birlikte u, ise piir

rassal yliriiylis modelidir.

KPSS test istatistigi Lagrange carpani (LM) dir. Bu testte temel hipotez 62=0,
alternatif hipotez ise 62>0 seklinde olusturulmaktadir. KPSS test istatistigi asagidaki
formiille hesaplanmaktadir.

T2 YL, St

KPSS=—=2 (3.14)
T

Burada S=Y|,¢ dir. ¢ (3.11) ve (3.12) denklemlerinden ortaya gikan
kalintilardir. 2 ise e; de hesaplanan &,’nin uzun dénem varyansinin tutarl oldugu kabul

edilen tahminidir (Kwiatkovski ve digerleri, 1992).
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4.2. Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analizi

Esbiitiinlesme, uzun déonemde degiskenler arasindaki sistematik hareketliliginin

varligini ifade etmekte kullanilmaktadir.

Esbiitlinlesme testi, duragan olmayan zaman serilerinin, uzun dénemli iliskilerini
arastiran, test eden ve sonuglarini degerlendirerek bir model haline doniistiirtip ifade
eden ekonometrik testtir. Esbiitiinlesme testi, 6nce Granger (1981) daha sonra Engle-
Granger (1987) tarafindan gelistirilerek, uzun donemli dengelerle kisa donemli
hareketliligin birlestirilmesi durumuna dayanmaktadir. Bu durum modelde ki tiim
degiskenler iizerinde bir degiskenin regresyondaki hata terimlerinin duragan olmasi
halinde, iki ya da daha fazla duragan olmayan degiskenlerin koentegre olmasi kuralina
dayanmaktadir (Diler, 2011: 110).

Ik etapta duragan olmayan iki serinin birinci farklari alinarak duragan hale

getirilerek esbiitliinlesme iliskisi olusturulmus hali asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Y =o+BX +u 3.15)

Formiilde u; hata terimi duragan 1(0) ise iki serinin degiskeninin koentegre oldugu
anlamina gelmektedir. 3.15 numarali esitlikte B katsayisinin istatistiksel olarak anlamli
olmast 6nemlidir. Hata diizeltme teriminin katsayisinin anlamli olmasi uzun dénemde
Granger nedenselliginin oldugu anlamina gelmektedir. Eger hata terimi duragan degilse

seriler arasinda koentegrasyon iligkisi arastirilmaz (Maddala ve Kim, 1998).

Koentegrasyonun gerceklesmesini saglayacak olan vektor sayisi, modelde yer
alan degisken sayisindan bir eksik olmasi gerekmektedir. 3.15 numarali denklemde, Y,
ve X, degiskenlerinin sayisinin bir eksigi kadar yani tek koentegrasyonu gergeklestiren
vektor bulunmaktadir (Zortuk, 2007: 45).

Koentegrasyon testi, serilerin duraganlik derecelerinin ayni olmalarini ifade
ettiginden yukaridaki denklemin tahmin edilebilmesi ile elde edilen serinin duraganlik
testi ile sinanmasi gerekmektedir. Bu yiizden H, ve H; hipotezleri su sekilde

gosterilmektedir:

62



Hy: =0 (Zaman serileri arasinda egbiitiinlesme yok)
H,:B<0 ( Zaman serileri arasinda esbiitiinlesme var)

Koentegrasyon testi yardimi ile seriler arasindaki uzun donemli iligki
aragtirilirken, seriler arasindaki iligkinin yonii konusunda ayrintili bilgi almak miimkiin
degildir. Seriler arasinda ilskinin yoniinii belirlemede Engle-Granger (1987) Testi daha

etkili sonuglar vermektedir.

Birim kok testleri uygulanarak duragan olmadiklar ortaya ¢ikan serilerde analiz
yapmanin sahte regresyona neden olacagi disiiniiliirse, verilerin farkli bir diizeyde
duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Verilerin duragan olabilmesi i¢in duraganlik
seviyesine kadar farklarinin alinmasi yontemi kullanilmaktadir. Bu asamada Engle-
Granger koentegrasyon testi uygulanarak verilerin uzun donem hareketlerinin

sonuglarini gérmemizi miimkiin kilmaktadir (Tar1, 2012: 416).

Engle-Granger yaklagiminin eksik kalan yonlerine ilk olarak Johansen (1988)
tarafindan ortaya konan, sonrasinda Johansen ve Juselius’un (1990) gelistirdigi

Johansen Egbiitiinlesme yaklasimi ile ¢6ziim saglanmistir.

Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme yaklasimlarinin kullanilabilmesinde
biitiin degiskenlerin diizeyde duragan olmamas1 1(0), birinci farklarimin alindiginda ise

duragan hale gelmesi I(1) temel sart1 olusturmaktadir (Karag6l ve digerleri, 2007: 75).

Degiskenler arasinda ki uzun donem iligkilerinin arastirilmasinda kullanilabilen
diger bir yontemde Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Smir Testi
yaklasimidir. bu yontemin diger esbiitiinlesme yoOntemlerine gore bazi avantajlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimi en Onemli avantaji analizde kullanilan degiskenlerin
diizeyde duragan yada birinci fark alinarak duragan olmasina bakilmadan
uygulanabilmesidir. Ayrica gozlem sayisinin az oldugu durumlarda da bu yaklasimin
kullanilabilir olmast diger bir avantaj olarak gosterilmektedir (Narayan ve Narayan,
2004: 429). Ancak siir testinde de degiskenlerin 1(2) olmasi durumda Pesaran, Shin ve
Smith (2001) tarafindan hesaplanan F istatistiklari gecersiz sayilmakta ve 1(2) olan
degiskenlerle yapilan tahminler yanlis sonuglara ulagilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle smir testi uygulamasinda modelde ki degiskenlerden higbirinin 1(2) olmamasi
gerekmektedir (Basar ve digerleri, 2009: 306).
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4.2.1. Simir Testi Yaklasimi (ARDL)

Bu yaklasim, Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Modeller (ARDL) olarak da
adlandirilmaktadir. Sinir testi yaklasimi ¢ok degiskenli serilerde bazi serilerin diizeyde
I(0), bazilarinin ise birinci farklarinda duragan olmalarina I(1) yada karsilikli olarak

esbiitiinlesmelerine bakilmadan uygulanabilmektedir.

ARDL yaklagimi, igsellik sorununu ve uzun donem katsayilarini test etme giicii
ile Engle-Granger ‘dan daha {istiin olmakla beraber, kisa ve uzun donem katsayilarini

ayni anda tahmin edebilme 6zelligine sahip olmaktadir (Halicioglu, 2004).

Siir testi, Kisitlanmamig Hata Diizeltme Modelinin (Unrestricted Error
Correction Model-UECM) En Kiigiik Kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilmesinden
faydalanmaktadir (Karaca, 2005: 10). Kisitlanmamis hata diizeltme modeli 3.16 nolu

esitlikteki gibi gosterilebilmektedir:

AXByt ) ByXeit ) By ertByXort, Yo o (3.16)
i=1 i=0

Yukaridaki esitlikte bulunan f, katsayisi sabit terimi, 3, ve B, kisa donem
katsayilarini, 3, ve B, uzun donem katsayilarini temsil etmektedir. “A” serilerin birinci

derece farklarini, m ise modelin gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Ik olarak modelde es biitiinlesme olup olmadiginin incelenebilmesi igin uygun
gecikme uzunlugunun tespiti gerekmektedir. Bunu incelerken AIC veye SIC bilgi
kriterlerinden yardim alinmaktadir. Gecikme uzunlugu secilirken modelde yer alan hata
terimlerinde otokorelasyon sorununun olmamasina dikkat edilmelidir. Kritik degerin en
kiigiik oldugu gecikme uzunlugunun hata teriminde otokorelasyon sorununa neden
oluyorsa bu durumda ikinci olarak en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu
secilmeli, yine sorun devam ediyorsa durum diizelene kadar islem devam ettirilmelidir

(Karagol ve digerleri, 2007: 76).

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra EKK yontemi ile model tahmin
edilmektedir. Model tahmini de gerceklestirildikten sonra, ARDL modelinden
esbiitiinlesmenin olup olmadiginin hipotez ile smanmasi1 yapilmaktadir. Buradaki

hipotez yukaridaki 3.16 nolu esitlige uyarlandiginda su sekilde ifade edilebilir;
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Hy: B,=B,=0 (Esbiitiinlesme iliskisi yoktur)
H;: En az biri sifirdan farkl (Esbiitlinlesme iliskisi vardir)

Olusturulan bu hipotezlerin sinanmasi i¢in F test istatistigi kullanilabilmektedir.
F istatistigi standart degerlerden olugmadigi i¢in Peseran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan hesaplanan kritik degerlerin incelenip kullanilmasi gerekmektedir. Kritik
degerler biitiin degiskenlerin 1(0) yada biitiin degiskenlerin I(1) oldugu seklinde iki
kisimdan olusmaktadir. Boylelikle degiskenler ile hesaplanan degerler arasinda bir bant
olugmaktadir. Hesaplanan F istatistigi, degiskenlerin 1(0) oldugu durumda alt sinir
asmas1 gerekirken I(1) oldugu durumda ise {ist sinir1 agsmasi gerekmekte ve bunun

sonucunda esbiitiinlesmenin mevcut oldugu sdylenebilmektedir (Cil Yavuz ve Giiris,

2006: 317).

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra uzun ve kisa
donemli iligkilerin tespiti icin ARDL modelinin tespit edilmesi gerekmektedir. Uzun

donemli iliskinin tespiti agagidaki sekilde ifade edilebilmektedir:

q

p
XByt ) BXart ) ByYurte, @3.17)
i=0

i=1

Uzun donemde iliski oldugu ortaya koyulduktan sonra kisa doneml: iligki ise
ARDL yontemine dayali Hata Diizeltme Modeli ile bulunabilmektedir. Bu model
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

q p
AX=Byt ) By Xt ) By A+, ECT 4y (3.18)
i=1 i=0

ECT,, , uzun désnem ARDL modelinden elde edilen hata terimleri serisinin bir
donem gecikmeli degeridir. B, parametresi bu degiskene ait olup kisa donemdeki

dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizelecegini ifade etmekte ve hata diizeltme
terimi olarak isimlendirilir. Bu parametrenin anlamli olabilmesi i¢in negatif isaretli

olmas1 gerekmektedir (Karaca, 2005: 12).
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4.3. Toda—Yamamoto Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin iktisat teorisi tarafindan dogru
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Regresyon analizinde degiskenler arasindaki
bagimlilik iliskisi arastirilirken, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi seklinde ilk etapta
iliski yonii hakkinda 6n kosul bulunmaktadir. Nedensellik analizinde ise boyle bir sart

bulunmamakta, degiskenler arasindaki iliskinin yonii arastirilmaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesi amaciyla
Kullanilan yontemlerden bir digeri de Toda-Yamamoto nedensellik yontemidir. Bu
analiz ile zaman serileri arasindaki esbiitiinlesme sartin saglanmadan nedensellik iliskisi

arastirilmaktadir.

Toda-Yamamoto (1995), VAR modeline zaman serilerinin en biiyiik biitiinlesme
derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek uygulanacak olan MWald Testinin Ki-Kare
(Xz) dagilimina sahip olacagimi ifade etmektedir. Bu nedensellik analizi, degisken
diizeylerinde standart bir VAR modeline uygun olup, serilerin biitiinlesme derecelerinin

hatal1 belirlenebilme durumundan kaynaklanan olas1 riskleride minimuma indirmektedir

(Mavrotas ve Kelly, 2001).

Toda-Yamamoto nedenselik analizinde, lineer bir fonksiyon olusturulmaktadir
(Toda ve Yamamoto, 1995):

Xi=By+B, ..+ 0, (3.19)

n;; K gecikmeli siireye sahip olan otoregresif bir vektordiir ve asagidaki sekilde

olusmaktadir.
n=ln_ +...+tJn g 3.20)
Bu esitlik X, denkleminde yerine koyulursa,

Xt:Bo+Bl t+.. .+Bqtq+J1nt_1+. A & 3.21)

Boylelikle Toda—Yamamoto nedensellik analizinde kullanilacak olan denkleme

ulasilmisg olur.
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Toda—Yamamoto analizii, VAR modelininin  parametreleri  iizerindeki
siirlamalar test etmek amaciyla degistirilmis MWald Testi kullanmaktadir. Bu test bir
VAR modeli tahmin edildiginde sirdaki k serbestlik derecesi ile X* dagilimina
sahiptir. Toda—Yamamoto testi modelin dogru gecikme uzunlugunu gegmedigi siirece
duraganlik ile ilgili sartlar1 yerine getirmese bile uygulanabilmektedir (Shan ve Tian,
1998). Bu analizin uygulanabilmesi i¢in iki asamanin gergeklesmesi gerekmektedir.
Birinci asama, analize dahil edilen degiskenlerin maksimum entegrasyon derecesinin (d)
ve gecikme uzunlugunun (k) bulunmasindan olugmaktadir. VAR’1in uygun gecikme
uzunlugunun tespiti igin AIC, SIC ve HQ gibi o6l¢iiler kullanilabilmektedir. VAR
gecikme uzunlugu (k) ve entegrasyon derecesi (dmax) belirlenince, p=(k+dmax)
gecikmelerinin toplamiyla bir VAR tahmin edilebilmektedir. ikinci asama ise ilk k
VAR katsayr matrisine Granger nedensellik ile sonu¢ almaya yon bulmak i¢in standart
MWald Testi uygulanmasidir. MWald Testi uygulanarak X’den Y’ye nedensellik vardir
ve Y’ den X’e nedensellik vardir hipotezleri test edilmektedir (Awokuse, 2003).

5. ANALIZ SONUCLARI

2005:01-2018:03 donemine ait ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki
iligkinin enflasyon kontrol degiskeni yardimiyla arastirildigi ¢alismada; ilk olarak birim
kok testlerine bakilarak seriler hakkinda bilgi edinilmistir. Daha sonra ARDL yaklasimi
ile seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisine bakilmis ve Toda-Yamamoto nedensellik

analizi kullanilarak degiskenlerin birbirlerini nasil etkiledikleri incelenmistir.
5.1. Birim Kok Testi Sonuglar:

ADF, PP ve KPSS birim kok test sonuglarina gore;

Biiylime (Buy) serisinin sabitli modelinde hesaplanan test istatistigi, %l
anlamlilik diizeyinde MacKinnon kritik degerinden daha biiyiikk oldugundan, birim
kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani, biiyiime serisinin sabitli
modelinde, diizey degerinde duragan ve biitiinlesme derecesinin I(0) oldugu

goriilmektedir.

Istihdam (ist) verilerinin sabitli modelinde, ADF birim kok testine gore

hesaplanan test istatistigi, MacKinnon kririk degerinden daha kiigiik oldugundan birim
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kokiin oldugunu igeren sifir hipotezi kabul edilmekte, PP ve KPSS testlerinde ise, %1

anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi rededilmektedir. Yani, istthdam degiskeni diizey

degerinde duragan oldugu goriilmekte ve biitiinlesme derecesi 1(0) olmaktadir

Enflasyon (Enf) serisinin ADF ve PP birim kok testleri i¢in hesaplanan modelde

ayni sekilde birim kokiin varoldugunu agiklayan sifir hipotezi kabul edilmekte, KPSS

testinde ise sifir hipotezi rededilmektedir. Enf Degiskeninin diizey duragan olmadig:

goriilmekte ve biitiinlesme derecesi fark duragan I(1) olarak belirlenmektedir.

Tablo 3.4. ADF, PP ve KPSS Birim Kok Testlerinin Sonuclar:

Z

.

% ADF PP KPSS g

)8 %

a A4
-6.6527(0)"" -6.6657(2)" 0.076619(3)"

Buy -3.5574(%1) -3.557472(%1) 0.739000(%1) | |(g)
-2.9165(%5) -2.916566(%5) 0.463000(%5)
-2.59611(%10) -2.59611(%10) 0.347000(%10)
-2.525156(10)¢ -5.449778(10)%" 0.147512(7)"

st -3.56830(%1) -3.55747(%1) 0.739000(%1)

s -2.92117(%5

: (%5) -2.91656(%5) 0.463000(%5)
-2.59855(%10) -2.59611(%10) 0.347000(%10) 10)
' -9.537243(3)"
Alst -3.568308(%1)
-2.921175(%5)
-2.598551(%10)
3.33751(5)° 0.633067(1)° 0.389149(4)“

Enf -3.57131(%1) -3.55747(%1) 0.739000(%1)
-2.92244(%?5) -2.91656(%5) 0.463000(%5)
-2.59922(%10) -2.59611(%10) 0.347000(%10) w
-3.396557(4)"" -4.355690(1)""

AEnf -4.15673(%1) -3.56001(%1)

-3.50433(%5) -2.91765(%5)
-3.18182(%10) -2.59668(%10)

o (.) parantez degerleri ADF testinde AIC kriteri ile belirlemis olan gecikme uzunluklarin
gostermektedir. PP ve KPSS testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmig olup, bant
genigligi Newey-West olarak belirlenmistir. b: regresyonun sabit terim ve trend igerdigini, c:
regresyonun sabit terim icerdigini ifade etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini, **: %S5 anlamlilik

diizeyini, ***: %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Degiskenlerin ikinci dereceden biitiinlesik olmadigini gosteren test sonuclarma

gore; siir testi uygulamasinin 6niinde bir engel olmadig1 goriilmektedir. Degiskenlerin

maksimum biitiinlesme derecesi ise 1(0) olarak alinacaktir.
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5.2. Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Testi Sonuglari

Esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in, incelenen degiskenlerin esbiitiinlesme
derecelerinin bilinmesi gerekmektedir. Birim kok testlerinini sonuglarina goére Buy ve
Ist 1(0) gikarken, Enf I(1) olmasindan dolay1 Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve

Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme testlerinin yapilmasina engel olmaktadir.

Biitiinlesme dereceleri farkli olan degiskenlere ait serilerde esbiitiinlesme
ilsikisinin incelenmesinde Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen sinir

testi yaklasimi kullanilmaktadir. Calismada ayni sekilde bu yaklasim kullanilmaktadir.

UECM’deki Buy, Ist ve Enf degiskenlerin ortak gecikme uzunlugunun (m)
belirlenmesine iliskin degerler Tablo 3.5°de gosterilmektedir. Uygun gecikme
uzunluguna karar verirken AIC ve SIC kriterlerinden yararlanilmistir. Belirlenen
maksimum gecikme uzunlugu dikkate alinarak tahmin edilen UECM modellerinde ise
otokorelasyon sorunun var olup olmadigir ise LM testi yardimi ile incelenmistir.
Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmig, buna veri araligt goz Oniinde
bulundurularak karar verilmistir. Uygun gecikme uzunlugu 1 olarak AIC ve SIC

kriterlerinin ayn1 anda kiiciik oldugu ortak gecikmede belirlenmistir.

Tablo 3.5. Sinir Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC SIC X?’BRESUCH-
GODFREY(2)
1* 4.463040 4.797618 3.994354(0.1357)
2 4.475844 4.926131 1.034338(0.5962)
3 4516615 5.084799 0.727350(0.6951)
4 4.616180 5.304508 0.553996(0.7581)
5 4.619125 5.429905 4.704331(0.0952)
6 4.582438 5.518039 2.103415(0.3493)
7 4.615937 5.678788 6.707087(0.0350)
8 4.373036 5.565628 4.700632(0.0953)
9 4.314181 5.639067 2.697625(0.2595)
10 4.264750 5.724542 3.858631(0.1452)

«X? BREUSCH- GODFREY otokorelasyonun test istatistigini vermektedir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini, * isareti ise secilen gecikme uzunlugunu belirtmektedir..

Belirlenen 1 gecikme uzunlugu ile tahmin edilen UECM’den elde edilen sinir
testi sonuglart Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Sinir testi uygulamasinda Pesaran, Shin
ve Smith (2001)’de yer alan kritik degerler dikkate alinmis ve F istatistiginin
simanmasinda kullanilmistir. Buna gore hesaplanan F istatistigi (6.77) alt kritik degeri

(5.15) astig1 icin degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini ifade eden temel
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hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve esbiitiinlesme iligkisine karar

verilmektedir.

Tablo 3.6. Simir Testi Sonuclar:

. KRIiTiK DEGERLER

K F Istatistigi %1 Anlamhhk Diizeyi
Alt Smir Ust Sinir

2 6.772655 5.15 6.36

ek, modeldeki bagimsiz degisken sayisini gdstermektedir.
Kritik degerler ise Pesaran (2001)’den alinmustir.

5.2.1. ARDL Yaklasimi Sonuclari

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra, degiskenler
arasinda uzun ve kisa donemli iliskiyi belirleyebilmek amaciyla, ARDL modeli
olusturulmustur. ARDL modeli olusturulurken, Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak
alinmis ve AIC bilgi kriterinden yararlanilarak, Buy degiskeni igin 8, Ist degiskeni igin
0 ve Enf degiskeni icinse 10 gecikme uzunlugu belirlenmistir. ARDL modelinin

sonuglarindan hesaplanan uzun donem katsayilar1 Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. ARDL (8,0,10) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilari
Bagimh Degisken: Buy

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
Ist 0.7854 2.9109*
Enf -3.5547 -4.6933*
C 8.2868 5.2496*

Tamimsal Denetim Sonuclari
R’=0.73 | R?zg5p | X’BG=11.63 | X’NORM=0.33 | X’WHITE=0.53 | X’RAMSEY=9.54
(0.02) (0.84) (0.46) (0.002)

ok Hx% girastyla %1, %5 ve %10 anlamliligi gosterir. x2BG, x2NORM, x2WHITE, x?RAMSEY
sirasiyla otokorelasyon, normallik, degisen varyans ve model kurma hatasi sinamasi istatistiklerini
gostermektedir. Parantez igerisinde yazili olan degerler olasilik degerleridir.

ARDL modelinden elde edilen uzun dénemli katsayilar incelendiginde, istihdam
oraninin biiylime orani iizerinde uzun dénem etkisi %1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif,
enflasyon oranmin biiylime orani iizerinde uzun donem etkisi ise %1 anlamlilik

diizeyinde negatif yonlii oldugu tespit edilmektedir. Istihdam oranindaki %1’lik artis
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biiyiime oranini %0.78 oraninda arttirirken, enflasyon oraninda %1°lik bir artig biiytime

oranini %3.55 oraninda azaltmaktadir.

llgili degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskilerin arastirilmasma imkan
saglayan ARDL modeline dayal1 Hata Diizeltme Modelinin sonuglari ise Tablo 3.8’de
gosterilmektedir. Istihdam oranmnin %1 anlamlilik diizeyinde, biiyiime orani {izerindeki
etkisi pozitif yonliidiir. Enflasyon oraninin gecikmeli degerlerinin ise, pozitif etkili

oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme modelininin (ECM,_,), gecikmeli beklenen degeri

negatif isarete sahip ve istatistiki olarak anlamli olmasi, incelenen dénemde dengeden
sapmanin, sonraki donemlerde diizeltilebilecek oldugu anlamina gelmektedir (Kremers,
Ericsson ve Dolada, 1992). Modelde hata diizeltme teriminin katsayisi1 -1.9491 olarak
bulunmustur. Katsaymin isareti negatif ve %1’de anlamlidir. Bu beklenen bir bulgu

olmakta ve esbiitiinlesme iliskisini destekler niteliktedir.

Tablo 3.8 . Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken: ABUY
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
dBUY(-1) 0.7497 1.918***
dBUY(-2) 0.6134 1.800***
dBUY(-3) 0.6766 2.300**
dBUY(-4) 0.9463 3.563*
dBUY(-5) 0.6978 2.930*
dBUY(-6) 0.5138 2.706**
dBUY(-7) 0.3687 2.681**
dISTIHDAM 1.5309 4.2784*
dENF -0.5715 -1.4064
dENF(-1) 6.7310 2.6911
dENF(-2) 7.3921 3.1725*
dENF(-3) 6.3651 2.8971*
dENF(-4) 6.1269 2.9139*
dENF(-5) 5.3458 2.6253**
dENF(-6) 6.4675 4.3652*
dENF(-7) 6.2090 4.3489*
dENF(-8) 3.2430 2.6458
dENF(-9) 2.5994 2.6541
dC 16.1515 3.2050*
Ecm(-1) -1.9491 -4.4032*

@ * kx kxEsirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligr gosterir.

5.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Calismada Toda—Yamamoto nedensellik testinin birinci asamasi olarak biiyiime,

Istihdam ve modele kontrol degiskeni olarak eklenen Enflasyon verilerinin diizey
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degerleri kullanilarak VAR Modeli belirlenmistir. Bu model belirlenirken, gecikme
uzunlugu se¢iminde; AIC, SC, HQ gibi bilgi kriterleri kullanilmis, AIC bilgi kriteri
dikkate alinmistir. AIC, 8 gecikmeyi gosterdigi i¢in VAR modelinin gecikme uzunlugu
(k) 8 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.9. Gecikme Uzunlugunu Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -220.4533 NA 4.127403 9.931258 10.0517* | 9.976158
1 -205.9666 | 26.39793 3.23874* 9.687406 10.16918 | 9.86700*
2 -201.1094 | 8.203365 3.917822 9.871528 10.71464 | 10.18583
3 -195.7826 | 8.286142 4.682217 10.03478 11.23922 | 10.48378
4 -185.2591 | 14.96675 4.500671 9.967070 11.53284 | 10.55077
5 -175.4835 | 12.59964 4.555654 9.932599 11.85971 | 10.65101
6 -160.4768 | 17.3410* 3.747279 9.665635 11.95407 | 10.51874
7 -149.6296 | 11.08824 3.834995 9.583537 12.23331 | 10.57135
8* | -140.4000 | 8.204076 4.413456 9.57333* 12.58444 | 10.69584
9 -132.7684 | 5.766121 5.806185 9.634150 13.00659 | 10.89136
10 | -125.0395 | 4.809075 8.320382 9.690645 13.42441 | 11.08256

e * gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Toda—Yamamoto nedensellik testinin ikinci asamasinda degiskenlere ait
serilerden Biiyiime 1(0), Istihdam I(0) ve Enflasyon I(1) oldugu igin biitiinlesme
derecesi (dmax) 0 olarak belirlenmistir. Boylelikle [k+dmax= (8+0)] 8. dereceden VAR
Modeli ¢ergevesince nedensellik analizi yapilmistir. Olusturulan VAR modeli SUR
(Seemingly Unrelated Regression-Gériiniirde Iliskisiz Regresyon) metoduyla tahmin
edilmistir. SUR metodunun kullanilmasinin nedeni, model tahmini kisminda tahmin
edilen nedensellik analizine yonelik denklemlerin hata terimlerindeki degisen varyans
ve hata terimleri arasindaki korelasyonu dikkate almasidir. Gergeklestirilen nedensellik

testi sonuglar1 Tablo 3.10’da sunulmaktadir.

Tablo 3.10. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Temel Hipotez x? Gecikmeli Nedensellik yonii
Katsayilarin Toplamm

Buy Ist’in Granger nedeni degildir. 25.7669* -0.419936

Ist Buy’un Granger nedeni degildir. 7.7942 -0.9721 Buy->Ist
5 — s -

Enf Buy’un Granger nedeni degildir. | 17.8731 6.9094 Enf-> Buy
Buy Enf’in Granger nedeni degildir. 10.4619 -0.0954

0 N A . . P

Ist Enf’in Granger nedeni degildir. 15.4852 1.3918 Enf <>ist

Enf Ist’in Granger nedeni degildir. 15.9773** -1.3836

® * *x *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini belirtirken, - tek, <> iki yonlii nedenselligi
gostermektedir.
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Olusturulan hipotezler MWald testi ile analiz edilmis ve degiskenler arasindaki
iliskinin yonii tahmin edilmeye c¢alistimistir. Istihdam biiyiimenin Granger nedeni
degildir seklinde kurulan hipotez kabul, biliylime istihdamin Granger nedeni degildir
hipotezi ise rededildiginden dolay1; biiylimeden istihdama dogru %1 anlamlilik
diizeyinde tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ayrica biiylimeden istthdama olan
nedenselligin yoni negatif oldugu goriilmektedir. Yani biiyimede meydana gelen
%1°lik artig istihdamda 90.041 oraninda azalma meydana getirmektedir. Yine
enflasyon ile bilylime arasinda tek yonlii, istihdam ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii

nedensellik tespit edilmistir.
6. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada ekonomik biiylime ile isttihdam arasindaki iliski enflasyon kontrol
degiskeni yardimiyla ampirik olarak analiz edilmistir. 2005:01-2018:03 dénemine ait
veriler kullanilarak gerceklestirilen analizler birim kok testleri, ARDL simir testi ve

Toda-Yamamoto nedensellik analizi yontemleriyle yapilmustir.

Analiz 6ncesinde ilgili degiskenlerin duraganligi ADF, PP ve KPSS birim kok
testleri ile sitnanmistir. Birim kok testlerinin sonucunda, ekonomik biiylime ve istthdam
degiskeninin dilizeyde, enflasyon degiskeninin ise fark duragan olduguna karar

verilmistir.

Ekonomik biiylime ile istthdam arasindaki esbiitiinlesme sonuglarina gore;
degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
ARDL modelinden elde edilen uzun donemli katsayilar incelendiginde, istthdam
degiskeninin, ekonomik biiylime degiskeni lizerinde uzun dénem etkisi %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonli etkisi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore,
istthdamda gercgeklesecek olan %1°lik bir artig, ekonomik biiylimeyi %0,78 oraninda
arttiracaktir. Ilgili degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskinin arastirilmasina imkan
saglayan ARDL modeline dayali Hata Diizeltme Modeli’'nin sonuglarina gore ise, kisa
donemde istihdamin ekonomik biiylimeye etkisi %1 anlamlilik diizeyinde pozitiftir.
Buna gore istthdamda meydana gelen %]1’lik bir artis, ekonomik biiylimeyi %1,53
oraninda arttiracaktir. Ayrica Hata Diizeltme Modeli’nin gecikmeli beklenen degeri,

ististiksel olarak anlamli ve negatif degerlidir. Bu durum, kisa donemde olusan
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dengeden sapmanin ortadan kalkacagini ve denge diizeyine yeniden ulasilacagini ifade

etmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto nedensellik analizi
ile arastirllmistir. Ekonomik biiyiime ile istihdam icin elde edilen bulgular
incelendiginde, biiyiimeden istthdama dogru tek yonlii ve negatif iliski oldugu goriilmiis
ve biiyiimede %1’lik artisin, istthdamda %0,04 oraninda azalma yaratacagi tespit

edilmistir.

Tablo 3.11°de ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda arasindaki teoriye gore,

beklenen etki ve analiz sonuglarindan elde edilen bulgularin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 3.11. Analiz Bulgularindan Beklenen Etki ve Ulasilan Sonug

Beklenen Etki Kabul | Red
Biiyiime ve istihdam arasinda esbiitiinlesme vardir. +
Istihdam uzun dénemde biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. +
Istihdamdan biiyiimeye dogru pozitif yonlii nedensellik vardir. +

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismanin  bulgularin1  genel olarak degerlendirmek gerekirse, Tiirkiye
Ekonomisi’nde istthdamin uzun dénemde ekonomik biiylime iizerine etkisi pozitif
ancak yetersizdir. Bliylimenin ise istthdam {izerine etkisi, tek yonlii ve negatiftir. Elde
edilen bulgular, Momete (2007), Korkmaz ve Yilgor (2010), Kanca (2012), Ozdemir ve
Yildirim (2013), Murat ve Eser (2013), Goger (2015)’in bulgularini desteklemektedir.
Ayrica ¢alisma, Muratoglu (2011), Sodife ve Ogunrinola (2011), Temitope ve Leshore
(2013), Aksoy (2013)’un bulgularini1 desteklememektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ekonomik biiyiime, iktisat politikalarinin vazge¢ilmez unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Ekonomik biiytime ile beraber mal ve hizmetlerdeki iiretim miktarinda

artig saglanirken, mevcut tiretim faktorlerinden de daha ¢ok istihdam edilmektedir.

Tiirkiye’de gergeklesen istihdam oranlarmin yillar icerisinde izledigi seyrin
incelenmesi isgiicli piyasasinin dogru sekilde yorumlanmasina yardimci olmaktadir.
Yillar itibariyle istthdam oranlara bakildiginda 2000 yilinda %46 seviyelerindeyken,
krizlerinde etkisiyle %40’lara kadar diigsmiis, kiiresel krizin etkisinin azalmasiyla birlikte

istihdam seviyesinde yiikselmeler olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin yillardir miicadele ettigi igsizlik probleminin nedeni
olarak ilk sirada niifus artis1 gelmektedir. Yasanan krizler de igsizligi arttiran diger bir
nedendir. 2000-2008 yillar1 arasinda issizlik degisimlerine bakildiginda, 2000 yilinda
%6,4 olan issizlik orant 2002 yilina gelindiginde %10,3’e yiikselmistir. 2006 yilina
gelene kadar issizlik oranlarinda azalma goriilsede, 2008 yilimin ikici yarisindan
itibaren, kiiresel krizin etkisiyle yeniden yiikselise gegmis 2009 yilinda %12,5 oraniyla
rekor diizeyde gergeklesmistir. Ayrica geng issizlik oraninda da yillar igerisinde
yiikselmeler goriilmiis, kadin issizlik oranlar erkek issizlik oranlarina gore daha yiiksek
diizeyde gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak kadinlarin egitim seviyesinin erkeklere
gore daha diisiik olmast ve kadinlarin i bulmada yasadigi zorluklar

gosterilebilmektedir.

Ulkelerin ekonomi performanslarini  gdsterebilmeleri acisindan  énemli
gostergeler olan ekonomik biiyliime ve istihdamin birbirleriyle olan yakin iligkisi, bu
gostergelerin  birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Degiskenler arasindaki
iliskiyle ilgili olarak literatiirde iizerinde uzlasilan genel kani, biiylime ile istihdam
arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu yoniindedir. Bazen uygulamada beklenen
durumun yasanmadifi, Ongoriiniin  aksi yoniinde gelismelerin  oldugu da
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda gerceklesen
iliski, literatiire “istihdam yaratmayan biiyiime” olarak bilinen yeni bir tanimlamanin
girmesine neden olmustur. Yine buna bagl olarak literatiirde ekonomik biiylime ile

istihdam arasindaki iligkiyi inceleyen birgok ¢alisma da bulunmaktadir.
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Ekonomik biiyiime ve istihdam iliskisiyle ilgili olarak yapilan literatiire
bakildiginda, iliskinin daha ¢ok ekonomik biiyiime ile issizlik ¢ergevesinde incelendigi
gorilmektedir. Ciinkii biiyiimenin isgiicli piyasalarinda yarattigi gercek etki issizlik

alanini olusturmaktadir.

Incelenen ¢alismalarda ister ekonomik biiyiime ile istihdam isterse ekonomik
biiylime ile issizlik i¢in arastirma yapilsin, belirlenen amag¢ dogrultusunda tek iligkiyi
tespit ettigi dikkat c¢ekmektedir. Oysa ekonomide her sey birbirine baghdir ve
birbirlerini etkilemektedir. Bundan dolayr incelenen degiskenleri etkileyen baska
degerlerin modele dahil edilmesininin faydasi olacaktir. Bu calismada ekonomik
biiyiime ve istihdam iliskisi incelenirken, enflasyon degiskeni de analize eklenmistir.
Ayrica diger c¢alismalardan farkli oldugu diisiiniilen nokta, analizde kullanilan
ekonomik biiyiime ve istihdam degiskenlerinin degisim oranlariyla olusturulmus

olmasidir.

Caligmanin amact Tirkiye Ekonomisi’nde biiyiime ve istihdam iliskisini
inceleyerek sonuglarmni ortaya koymaktir. Giiniimiizde ekonomik biiyiime ile istihdam
arasindaki nedensellikte beklenen durum, iliskinin negatif yonde olmasidir. Tiirkiye i¢in
yapilan bu analizde, istihdamdan biiyliimeye nedensellik tespit edilemezken, biiylimeden

istihdama negatif yonde iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Ekonomik biiylimeyle beraber istthdamin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi
icin, biiyiime politikalarinin beseri sermaye yatirimlarina agirlik verilerek yapilmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, tarim sektoriinde
istthdam edilenlerin yerini makineler almis, ¢alisanlar bu durumda kentlere go¢ etmistir.
Kentlerde, 6ncesinde tarim sektoriinde galigan ve diger sektorle ilgili deneyime sahip
olmayan insanlarin sayisinda artis, niteliksiz iggiiciiniin sayisinda artiga neden olmus ve
bunun sonucunda istihdam oranlar1 azalmistir. Bu durumun engellenebilmesi igin egitim
sisteminde yeniliklerin yapilmasi ve nitelikli isgliciinii saglayacak onlemlerin alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica istihdam oranlarimi arttirabilmek icin ithal ikameci
politikalara agirlik vermenin de dogru olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece igsizlikte

azaligin saglanmasiyla biiyiime ve istihdama olumlu etki yapacagi sdylenebilmektedir.
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