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OZET

SAVUNMA HARCAMALARI VE AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIiK
BUYUME UZERINE ETKILERI: PANEL VERI ANALIZI

Duygu SEVIM AYTAN

Diinya genelinde savaslar bitmesine ragmen {ilkeler i¢in savunma harcamalari
hala biiyiik bir 6neme sahiptir. Savunma harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisinde
kayda deger bir paya sahip olmasi ve bu durumun da ekonomik biiyiimeyi etkiliyor
olmasi, savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi son zamanlardaki
calismalara konu etmektedir. Ayni sekilde Ar-Ge harcamalar1 da ekonomik biiyliime ve
gelisme agisindan 6nemlidir. Ozellikle bilgi ¢aginda yasadigimiz bir donemde, gelisim
ve yenilikler Ar-Ge sayesinde meydana gelmektedir. Bu da Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik biliylime arasindaki iliskinin bircok kez incelenmesine sebep olmustur.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan OECD iilkeleri, yeni tiriinler tireterek bu
riinleri diinyaya satabilmek amaciyla yiliksek teknolojili iirlinler iiretmeye ve bu
iiretimden savunma sanayiiler i¢in de faydalanmaya olduk¢a 6nem vermektedir.

Literatiire bakildiginda OECD iilkeleri i¢cin savunma harcamalart ve Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisinin birlikte ele alindig1 bir ¢aligmaya
rast gelinmemistir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci, savunma harcamalar1 ve Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisinin birlikte incelenmesi ve savunma
harcamalar1 ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda da bir iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Yapilan analize gore, OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime ve ar-ge
harcamalari arasinda ¢ift yonlii; ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda tek
yonlii iliski tespit edilmistir. Savunma harcamalari ile Ar-Ge harcamalari arasinda ise
karsilikli olarak herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Buna gore; OECD iilkelerinde, Ar-Ge’ye yonelik kararlarin ekonomik biiylimeyi;
ekonomik biliylime i¢in alinan kararlarin da Ar-Ge’yi destekledigi, ancak savunma
harcamalarina yapilan yatirimlarin Ar-Ge’de ve Ar-Ge’deki yatirimlarin da savunma
sanayisinde etkili olmadig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Panel Veri Analizi, Savunma Harcamalari, Ar-Ge Harcamalari,
Ekonomik Biiyiime, Panel Egbiitiinlesme



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DEFENSE EXPENDITURES AND R&D EXPENDITURES
ON ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS

Duygu SEVIM AYTAN

The defence economy is still of great importance to the countries worldwide even
though the wars came to an end. The fact that defence expenditures hold a huge share in
public expenditures which, in a way, effect the economic growth, paves its way to the
recent studies reinforcing the link between defence expenditures and the economic
growth. Similary, R&D expenditure sare of great importance in defence and economy
realms. In today’s World, where information technology is highly crucial, innovative
developments take place with the help of R&D, which caused reinvestigation of the tie
between R&D exp. and economic growth many times. OECD countries, which consist of
developed and also developing ones, create new products to sell all around the World by
using high technology. Furthermore, they aim to benefit from these sales to give aid to
defence economy.

When looked through the recent studies, we come deeply with the fact that there
Is no current study having been done so far concerning the effect of R&D exp. and defence
exp. on economical growth. As to the goal of this study, it is to examine the effects of
R&D exp. and defence exp. on economic growth and to find out if there is an efficient
link between these two. According to one recent analysis, it comes forth that there is a
double-sided effect between R&D exp. and defence exp. an done way relationship
between economic growth and defence exp. in addition, no link between R&D exp. and
defence exp. has been defected.

Under the light of this, it has been proved that the steps taken further in R&D
mutually affect the ones in economy yet the investments made in defence exp. Do not
bring a link into existence for the investments in R&D.

Keywords: Panel Data Analysis, Defense Expenditures, R&D Expenditures, Economic
Growth, Panel Coentegration
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GIRIS

Glinlimiizde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan yapilan en 6nemli
harcamalardan birisi ar-ge harcamalaridir. Ciinkii teknoloji her gecen giin daha hizli
gelismekte ve yeni teknolojiler ile birlikte iilkeler ihracatlarimi artirmakta, gelisen
teknolojiler sayesinde de saglik hizmetleri gibi birgok hizmet sektoriinde vatandaslarin
refah dilizeyi Onemli Olgiide artmaktadir. Bu nedenle iilkeler ar-ge’ye yaptiklar
harcamalarin1 artirmaktadirlar. Arastirma gelistirmeye biit¢elerinde en ¢ok payr ayiran
tilkeler, yiiksek teknolojili tirlinler iiretmekte ve bu iiriinleri de ihra¢ ederek ekonomik

biiylimelerine katkida bulunmaktadirlar.

Diger yandan, ar-ge harcamalarimi artiran {lkeler, gelistirdikleri yiiksek
teknolojili savunma sanayii tirtinleri sayesinde, hem bu iiriinlerini bagka iilkelere satarak
yine ekonomik biiyiimelerine katkida bulunabilir hem de gelistirdikleri yiliksek teknolojili
tirtinler ile savunma sanayilerinde 6nemli maliyet azaliglar1 yaratabilirler. Maliyetlerini
azaltan {lkeler, savunmaya ayirdiklar1 paylarin belki bir kismim1 baska kamu

harcamalarina yatirarak iilkelerinin kalkinmalarina énemli ol¢lide fayda saglayabilirler.

Savunma harcamalar1 milli glivenligin saglanmasi agisindan énem arz edip i¢ ve
dis tehlikelere karsi korumada devletin temel gorevlerinden biridir. Fakat savunma
harcamalarinin, iilkelerin gelismislik diizeyine etkileri ve ekonomik biiylime {izerinde
olumlu etkilerinin olup olmadig1 konusunda ise net bir yargi bulunmamaktadir

(Destebasi, 2017: 29).

1973 yilinda Benoit tarafindan gerceklestirilen ¢alismada savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi savunulmustur (Destek,
2014:2). Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski bir¢ok deneysel
caligsma ile test edilmistir. Bu ¢alismalarda da ifade edildigi gibi; savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki iki farkli teori ile tartisilmaktadir. Bunlardan ilki;
Askeri Keynesci Yaklagim, digeri de Neo-Klasik Yaklasimdir. Askeri keynesci yaklagima
gore; savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilere sahipken, neo-

Klasik yaklasima gore aralarinda herhangi bir iliski yoktur.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda veya ar-ge harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki bir¢ok kez incelenmis ve aralarindaki iliskiler tespit

edilmistir. Ancak savunma harcamalar1 ve ar-ge harcamalar1 degiskenlerinin ekonomik



biiyltime iizerindeki etkisini birlikte ele alan calismalara pek rastlanilamamaktadir. Bu
caligmanin yapilma amaci, savunma harcamalarindaki ar-ge’ye ayrilan pay ile ekonomik
biiyiimenin etkilenmesi; ayni sekilde ar-ge ¢alismalarinda da savunmaya yonelik {irtinler
veya savunma hizmetlerinin gelistirilmesinin ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek
olmasidir. Bu nedenle ¢aligmada savunma harcamalar1 ve ar-ge harcamalar1 degiskenleri
beraber kullanilarak ekonomik biiyiimeye olan etkisi OECD filkeleri ¢ercevesinde ve

panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; savunma harcamalari, ar-ge harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime kavramlar1 agiklanarak aralarindaki iliskilerden genel olarak bahsedilmektedir.
Ikinci boliimiinde, ekonometrik olarak secilen yontem hakkinda bilgiler verilmekte ve
iclincli boliimde analiz yapilmaktadir. Analiz kisminda 6nce verilerin duragan olup
olmadiklarini sinamak i¢in birim kok testi uygulanmistir. Birim kok testinde ayni diizeyde
duragan olan verilere bu kez uzun donemde iligkili olup olmadiklarini 6lgmek igin
esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Son olarak da Granger nedensellik analizi yapilmig

ve degiskenlerin kisa donemde birbirlerini etkileme yonleri tespit edilmeye calisilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise; testlerden ¢ikan bulgular yorumlanmakta ve
Oneriler yer almaktadir. Sonug¢ olarak, ar-ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime
degiskenleri birbirini karsilikli olarak etkilemekte iken; savunma harcamalari ekonomik
bliylimeyi etkilememektedir. Ancak ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina tek
yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulunmustur. Ve bu ¢alismada savunma harcamalari

ile ar-ge harcamalar1 degiskenleri arasinda hi¢bir nedensellik iligskisine rastlanilmamustir.



BIiRINCIi BOLUM
EKONOMIK BUYUME, AR-GE VE SAVUNMA
HARCAMALARI: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismada ele alinan arastirma gelistirme harcamalar1 ve savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin kavramsal c¢ergevesi
anlatilmaktadir. Bu kapsamda, ekonomik biiyiime, arastirma gelistirme, savunma
kavramlar1 detayl sekilde anlatilmistir. Ilk olarak ekonomik biiyiime kavrami ve bugiine
kadar ortaya atilmis biiylime teorileri aciklanmis daha sonra ekonomik biiylimeyi
etkiledigi diisiiniilen aragtirma gelistirme ve savunma kavramlarina gecilmistir. Bu
kisimda arastirma gelistirmenin veya savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
etkileyip etkilemeyecegine yonelik agiklamalara yer verilmistir. Kavramsal cerceve

kapsaminda ekonomik biiyiime, ar-ge ve savunma iliskisine detaylica yer verilecektir.

1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime genel tanim itibariyle; bir iilkenin kisi basina diisen veya
toplamdaki tiretim artigidir. Ekonomik biiylimenin bu kapsaminda ekonominin yapisinda
meydana gelecek herhangi bir degisiklik veya sosyal, kiiltiirel unsurlar goz ardi
edilmektedir (Robinson, 1972:54). Robinson’un yapmis oldugu bu ekonomik biiyiime

tanimu literatiirde ¢cokca kabul gérmiis genel bir tanimdir.

Ekonomik biiyiime; bir iilkenin niifus sabit olmak iizere {iiretim olanaklari
egrisinin disa dogru genislemesi, ekonomik gelirin niifus artisindan daha yiiksek oranda
bliylimesi, kaynaklarin tam ve verimli bir sekilde kullanilmasi ile {iretim kapasitesinin ve
kisi bas1 gelirin artmasi veya bagka bir ifade ile, bir lilkede, zaman i¢inde mal ve hizmet
tiretimindeki genisleme sonucunda mal ve hizmet liretiminde siirekli ve nominal olmayan

fiziki artiglar olarak da tanimlanabilir (Birinci, 2015:6).

Bir iilkede belli bir donemde gerceklesen ekonomik faaliyetlerin sonucunda
yatirilan mal ve hizmetlerin parasal degeri olan Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH), o
ilke ekonomisinde ne kadar ¢ok mal ve hizmet tiretilirse o kadar artmaktadir. GSYH’deki
artis, o iilkede tilketme olanagini artirir ki bu da ekonomik biiylimeyi gdstermektedir

(Dam, 2017: 86).



Diinya’daki tiim {ilkelerin, lizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmasi gereken
onemli konulardan biri ekonomik biiyiimedir. Ciinkii bir iilkenin gelismisligini,
iilkesindeki vatandaslarinin refah diizeyini, yoksulluk oranini belirleyen en Onemli

gostergedir.

Ekonomik biiyiime, genellikle Gayri Safi Yurt i¢i Hasila rakamlari ile
dlciilebilmektedir. Yani, GSYIH ekonomik biiyiimenin en belirgin gostergesidir.

Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki degisimler, bir iilkenin tiretim hacmindeki artis
gostergelerinin en 6nemli aracidir. Ekonomik biiylimenin bir yil igerisindeki degisimi

asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

AY Ye— Yeo
v,= 2= (#) %100 (1.1)
Y Yi1
Buradaki Y, bir iilkedeki gelir seviyesini; t, zaman veya dénemi; t-1 ise bir 6nceki

donemi ifade etmektedir.

1.1°de yer alan denklem ile ekonomik biiyiimenin bir yil igerisindeki degisimin
yiizdesi bulunur. Yani, bir ekonominin dnceki yila gore yilizde kag biiyiidiigi ifade edilmis
olur. Ekonomik biiylime tanim denklemine Kuznets, ileri teknoloji, kurumsal ve ideolojik
sartlar olmak {iizere ili¢ 6ge daha eklemistir. Bu ii¢ 6ge, bir iilkenin ekonomik anlamda
bliylimesi i¢in onemli bilesenlerdir. Kisacas1 Kuznets, ekonomik biiylime incelenirken,
sadece nitel faktorlerin degil, nicel faktorlerin de hesaplanmasi gerektigini savunmustur

(Akga, 2018:32).

Ekonomik biiyiime temel olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
liretimin artmasi sonucu ortaya ¢ikan kisa donemli konjonktiir hareketine dayanan
ekonomik biiyiimedir. Digeri ise; tam istthdam durumunda teknolojinin gelismesi sonucu
ortaya ¢ikan orta veya uzun donemli biiylimedir. Her iki ekonomide de ¢ikt1 iiretebilmek
icin fiziki, beseri sermaye isgiicii ve dogal kaynaklar gibi girdiler, teknolojik gelismeler
sayesinde bir araya getirilirler. (Hepaktan ve Cinar, 2012: 44).

Bir iilkenin ekonomik olarak biiylimesi bazi unsurlara baglidir. Bu unsurlara
ekonomik kaynaklar denmektedir. Ulkelerin iktisadi agidan biiyiimesinde nemli rol

oynayan bu 4 temel kaynak sunlardir; (Akga, 2018: 35).

e Dogal kaynaklar
e Beseri kaynaklar



e Sermaye

e Teknolojik gelismeler

Bu 4 temel unsurun artirilmasi ve bu artigin ise uzun donemde siirekliliginin

saglanabilmesi durumunda ekonomik biiyiime var olmaktadir.

Dogal kaynaklar, iilkelerin fiziki sermayelerini ifade etmektedir. Dogal
kaynaklara sahip olmanin yani sira, onlar1 verimli sekilde kullanarak iilke ekonomisine
katkida bulunmak da 6nemlidir. Ornegin, sanayi devriminde kilit rol oynayan ve
endiistride devrim gerceklestirebilen {ilkeler dogal kaynaklarimi verimli sekilde

kullanmislardir.

Dogal yollarla ortaya ¢ikan ve insan ihtiyacini karsilamada kullanilan kaynaklarin
timii dogal kaynaklardir. Dogal kaynaklar; madenler, sular, dogal bitki oOrtiisii, dogal
hayvan topluluklari, topraklardir. Giines Diinya’daki neredeyse biitiin dogal ve dogal
olmayan olusumlarin kaynagidir. Bunun yani sira, riizgarlar ve yagislar da dogal

kaynaklar sinifinda yer almaktadirlar (Basol, Durman ve Celik, 2005:62).

Bir {iilkenin sahip oldugu tiim su, orman, maden, enerji gibi unsurlar o iilkenin
dogal kaynaklaridir. Nasil ki verimli bir topraga sahip olmayan bir iilke tarim ile
ugrasamazsa; yeralti kaynaklar1 yetersiz olan bir iilke de madencilik yapamaz. Ornegin;
Arap tilkeleri yeralt1 kaynaklar1 agisindan zengin olan petrol ile Norveg balik¢ilik sektorti
ile Kanada ise dogalgaz ile iilkelerinin ekonomik biiylimelerine katkida bulunmaktadirlar

(Akga, 2018: 36).

Yukarida da bahsedildigi iizere sadece dogal kaynaklara sahip olmak 6zellikle de
giiniimiiz teknoloji ¢aginda ekonomik biiylime icin kesinlikle yeterli degildir. Bilindigi
gibi kiiresel 1sinmanin yol actig1 iklim degisiklikleri Diinya’nin her yerinde etkisini
gostermekte ve bu iklim degisikliklerinden dolay1r dogal kaynaklarimiz olumsuz yonde
etkilenmektedir. Ornegin; gittikge daha da kuraklasan tarim arazilerine ydnelik ¢alismalar
(sulama, tohumlama vb. gibi) , giinlimiizde artik teknolojik ¢ergevede yapilmali ki bu
tarim arazilerinden gerekli sebze meyve verimi saglanmalidir. Kiiresel 1sitnmanin yol
act1g1 iklim degisikliklerine ayak uydurabilmek i¢in dogal kaynaklardan elde edilebilecek

tirtinler, teknolojik uygulamalar ile desteklenmelidir.

Ekonomik biiyiimenin temel kaynaklarindan bir digeri beseri sermayedir. Bir

toplumda yasayan insanlarin bilgileri, becerileri, yetenekleri, saglik durumu, insanin
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toplumsal iliskilerdeki yeri gibi kavramlar ile ifade edilmektedir (Taban ve Kar, 2006:
163).

Bir toplumun bilgisi, becerisi ve bunlar1 kullanarak yarattig1 tiim katma degerler
beseri sermayedir. Ayni zamanda beseri sermaye, ekonomik biliylimenin en temel
kaynaklarindan biridir. Bir iilke beseri sermaye agisindan ne kadar donanimli ise, yeni

teknolojilere her zaman daha kolay uyum saglar (Parasiz, 2008: 11-12).

Levent Aksu 2016 yilinda yaptigi ¢alismasinda, beseri sermayeyi genis tanim
getirerek; “Ozellikle fiziki faktorlerin daha verimli kullanilmasina imkan saglayan,
toplam niifustaki ¢alisabilir isgiicliniin niteligini ve niceligini artiran, mesleki donanim ve
kalifiye 6zelliklerini gelistirici bilgi, gorgii ve deneyimlerin kazandirildig1 ve saglik ve
yasam standardinin durumu ile milli ve moral degerlerin kazandirildigi ve sosyal

iligkilerin bir araya gelmesinden meydana gelen degerler biitiinii” olarak agiklamistir.

19. yiizy1l baslarinda iktisadi kalkinma i¢in sadece fiziki sermaye yeterli
goriilityorken; 20. Yiizyil ortalarindan sonra iilkelerin kalkinma siireglerinde yasadiklari

sorunlarin ¢dziimiinde beseri sermaye etkili olmaya baslamistir (Karatas ve Cankaya,

2011: 106).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir bir
bicimde saglanabilmesi, beseri sermaye faktoriiniin gelismesine baghdir. 21. Yiizyilda
gelisen bilgi teknolojileri, ekonomik ve toplumsal doniisiimde bir katalizor olarak kabul
edilmektedir. Buradan hareketle beseri sermayenin nitelikli olabilmesi, teknolojik alt

yapinin olusturulmasi ve gelistirilmesi ile miimkiindiir (Aksu, 2016: 71).

Gilinlimiizde “bilgi” de artik bir beseri sermaye konuma gelmistir. Bilgiye sahip
olmak, neredeyse tiim iilkeler i¢in aslinda oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii her bilgi
artik birer “veri” halini aldigindan ve bu verileri, bilgileri toplamak, saklamak ve analiz
yapabilmek c¢agimizin iizerinde en ¢ok durdugu konulardandir. Bir bilgiyi analiz
edebilme, toplayabilme ve tiim bu bilgilerden anlamli sonuglar ¢ikarabilme yetenegine
sahip bir birey-toplum yetistirmek, diger bir deyisle beseri sermayemizi giiniin sartlarina

uygun olarak artirabilmek {ilkeler i¢in 6nemli hale gelmistir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda, hizla ilerleyen teknolojik gelismeler beseri sermaye
ile birlikte hareket etmekte ve kuskusuz beseri sermaye OECD iilkeleri oldugu kadar

diger tilkelerin de ekonomik biiytimelerine en ¢ok katkisi olan kaynaktir.



Ozellikle son yillarda bir ivme kazanan teknolojik gelismeler de ekonomik
biiyiimeyenin kaynaklarindandir. Beseri sermayenin iyi bir konuma gelmesi, yani nitelikli
1§ giicliniin artmasi, yeni fikirlerin dogmasinda ve yeni mallar iiretilmesinde ve bunlarin
ihracatinda 6nem arz ettigi kadar teknolojik gelismeleri daha da hizlandiracaktir. Ciinkii
beseri sermayesi kuvvetli olan iilkeler, hem ekonomik biiylimelerine katkida bulunabilir

hem de teknolojinin ilerlemesine 6n ayak olabilirler.

Teknolojik ilerlemeler aym1 zamanda, bir bakima kamusal maldir. Ciinkii

teknolojik gelismeler sayesinde rakibi olmayan yeni fikirler yaratilmasini igermektedir

(Parasiz, 2008: 24).

Yeni ekonomik diizende emek ve sermayenin yerini alan bilgi odakli iretim;
sanallasan ve dijitallesen Diinya’da, bireyler ve firmalar arasindaki rekabette biiyiik bir
onem kazanmustir. Bu nedenle sirketler piyasada tutunabilmek igin siirekli olarak yeni

tiriin ve teknolojiler ile kendilerini gelistirmek zorundadirlar.

Dogal kaynaklar, beseri kaynaklar, sermaye ve teknolojik gelismelerden olusan
bu ekonomik kaynaklar, iilkelerin kendilerini gelistirebilmek adina oldukca 6nem arz
etmektedir. O nedenle, iilkelerin bu ekonomik kaynaklarin1 korumak ve onlara gerekli

finansal destegi vermek gibi sorumluluklarini g6z ardi etmemeleri gerekmektedir.

Tablo 1.1. Bazi OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime Rakamlar: (Kisi Basina
Diisen Yillik Gelir/USD)

Ulke 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avusturya 43879.18 47761.21 47638.63 47351.05 50262.61 52003.15
Belgika 42585.15 43745.95 44720.46 45728.92 47372.6 49511.91
Kanada 42246.7 44211.04 45627.58 44509.79 44916.53 46596.32
Cek Cumh. 29051.39 30496.02 32265.05 33701.38 35234.02 38037.21
Danimarka 44808.54 46742.94 47905.48 49071.3 50685.43 54337.41
Finlandiya 40619.94 41293.29 41462.72 42213.49 43729.99 46343.69
Fransa 37684.2 39528.47 40144.06 40861.1 42029.85 44191.14
Almanya 43564.07 45231.97 47190.5 47979.24 49921.11 52574.26
italya 35757.02 35885.39 36070.85 36836.39 39045.17 40981.3
Japonya 37213.84 39008.36 39183.47 40406.1 41129.25 41978.1
Liiksemburg 91526.72 95246.11 100933.6 102817.3 104702.3 107525.2
Hollanda 47271.97 49242.79 49233.23 50301.85 51339.51 54422.94
Norveg 65441.92 67051.14 66018.42 60492.07 58121.99 62182.47
Tiirkiye 20549.29 22314.4 24158.81 25986.21 26676.65 28606.95

Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm)



https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm

Tablo 1.1 incelendiginde; Norveg, Almanya, Liikksemburg, Hollanda gibi iilkelerin
kisi basina diisen yillik gelir agisindan basi gektikleri goriilmektedir. Bu {ilkelerin

ekonomik kaynaklar1 korumak adina ayirdiklar1 paylarin yiiksek olduklar1 soylenebilir.

OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerden teknolojik gelisme
ve beseri sermaye konularina sonraki basliklarda yer verilecek ve bu tilkelerden en yiiksek
ekonomik biiylimeye sahip olanlarin teknolojik gelismeler gibi kaynaklara ayirdiklar
paylar karsilastirilacaktir.

1.1.1. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime olgusunu ac¢iklamak adina iktisat biliminin ilk defa ortaya
ciktigt 1776 yilindan gilinlimiize kadar, ekonomik biiylime ile ilgili bir¢cok teori
gelistirilmistir. Biiylime teorilerinde amag, ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini
arastirmak, biiylimeyi saglayan faktorlerin neler oldugunu ve bu konuda neler yapilmasi
gerektigini ortaya koymak, hangi politikalarin izlenmesi gerektigi konularinda goriis
bildirmek ve iilkeler arasindaki kisi basi reel gayrisafi yurtici hasila ve biiylime

oranlarinin farkli olusmasinin sebeplerini tartismaktir (Birinci, 2015: 8).

Ekonomik biiyiime teorileri igin ilk tartismalar, Frank Ramsey tarafindan 1928
yilinda yapilan “A Mathematical Theory of Saving” (Tasarrufun Matematiksel Bir

Teorisi) isimli ¢alismasiyla baglamistir.

Bu teoriler, ekonomik biiyiimenin kaynaklari veya degiskenligi gibi farkli fikirler
ile ayrilmaktadir. Ayrica bu teoriler o giiniin sartlarina gore de degisebilmektedir.

Ekonomik biiylimeye iliskin teoriler ile ilgili bir akis semas1 Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ekonomik Biiyiime Teorileri
Kaynak: Cem Okan Tuncel, 2009:6

Sekil 1’den de goriilecegi lizere ekonomik biiyiime lizerine ortaya atilan teoriler
oldukga fazladir ve birbirlerini destekleyen fikirler ile birlikte giiniimiize kadar
gelismistir. Bu teorilerden; ekonomik biiyiime ile ar-ge harcamalar1 ve yine ekonomik
biiylime ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkileri incelemis olan Smith, Ricardo ve

Malthus teorileri agiklanacaktir.

1.11.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisadi diistincenin Adam Smith tarafindan kuruldugu, Malthus ve Ricardo
tarafindan ise gelistirildigi kabul edilmektedir (Aydin, 2016: 5). Klasik biiyiime teorileri
birgok klasik iktisat savunucularinin fikirlerini tasimaktadir. Klasik biiyiime teorilerine
en biiylik katkiyr David Ricardo’nun verdigi diisiiniiliir bu nedenle klasik modele Ricardo

modeli de denilmektedir.

Adam Smith 1776 yilinda yaymladigi “Milletlerin Zenginliginin Dogast ve
Nedenleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli kitabinda, ekonomik biiyiimenin sadece
sermaye akimlarindan degil, ayn1 zamanda teknolojideki degisimlerden, endiistriyel ve

sosyal etkenlerden de etkilendigini belirtmistir. Bir iilkenin zenginliginin, sadece o



tilkedeki madenlerden degil, emek giiciinden de ¢iktigin1 ortaya koymustur (Isik, 2019:
21).

Adam Smith tarafindan One siiriilen teoride ekonomik biiyiimeyi belirleyen
faktorlerin neler oldugu agiklama calisilmis ve bu gercevede kisisel ¢ikarlar, isboliimii ve
tiretim fonksiyonu ele alinmigtir. Adam Smith’ten sonra biiylimenin temel belirleyenleri
aragtirtlmaya c¢alisilmis ve biiyiimeyi saglamak igin neler yapilmasi ya da hangi

politikalarin izlenmesi gerektigi konusunda gesitler goriisler ortaya konmustur (Birinci,
2015: 12).

Klasik bir iktisadin kurucusu olan Adam Smith iilkelerin zenginliklerinin
temelinde is bolimi oldugunu ve teknolojik yeniliklerin de i boliimii sonucunda ortaya
¢ikmis oldugunu belirtmistir. Smith’e goére verimliligin artmasindaki en biiylik etken
yeniliktir. Bu yenilikleri ise saglayacak olan uzmanlasmis is¢iler/kisilerdir. Bu nedenle
Smith, zenginligin kaynagi olarak sadece sermaye stokundaki artisi degil, emegin

uzmanlasip gelismesini de bir zenginlik kaynagi olarak gérmistiir (Er, 2013: 80-82)

Klasik iktisat¢cilardan Malthus ise digerlerinden farkli olarak ekonomik biiylime
ile niifus diizeyini iligskilendirmistir. O donemlerde niifus artislarinin yaganmasi Malthus
ve diger klasik iktisatgilar harekete gecirmis ve niifus, iktisadi biiylime teorileri i¢in temel

alinmaya baglanmistir (Parasiz, 2008: 79-80).

Malthus 1798°de yayinladig “Niifus Hakkinda Bir Deneme” adli eserinde niifusla
ilgili teorisi yer almaktadir. Malthus bu ¢alismasindan sonra niifus teorisi ile genis ¢apta
bir ine kavugmustur. Malthus’un niifus teorisine gore; niifus geometrik bir sekilde
artmakta ve yiyecek arzi ise aritmetik bir sekilde artmaktadir. Malthus bu durumun ileride

kitlesel acliga yol acacagin1 dngérmiistiir (Kaya, 2007: 48).

Malthus yaptig1 analizlerde emek arzinin azalmasi ile hasila diizeyinin
yiikseldigini; emek arzinin artmast ile de hasila diizeyinin diistiigiinii géstermistir. Uretim
ise emege gore azalan verimler kanununa dayandigindan dolayr toprak miktar1 ve
teknoloji sabit olan bir ekonomide niifusun artmasi, tiretimi, niifus artisindan daha az bir
oranla artirir. Bu da kisi basina diisen hasila miktarinin yillar itibariyle azalmasina sebep

olacaktir (Birinci, 2015: 16).

Ekonomik biiyiime ilk olarak Adam Smith tarafindan ortaya atildiktan sonra bu

teoriler iizerine Thomas Malthus ve David Ricardo goriisler bildirmislerdir. Ornegin;
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Adam Smith ekonomik biiyiime analizinde isboliimii ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelerken, Thomas Malthus biliylime hizi ve niifus arasindaki uyumsuzlugu,
David Ricardo ise azalan verimler kanunu ile boliisiim kavramlari tizerinde durmustur.
Aslinda klasik biliyiime teorilerine en biiylik ve en 6nemli katkiyr David Ricardo’nun
yaptig1 bilinmektedir ki bu sebeple klasik biiyiime teorileri Ricardo modeli olarak da
bilinmektedir (Birinci, 2015: 14).

David Ricardo, ¢ogunlukla gelir paylasimini incelemistir. Ricardo’ya gore liretim
3 gelir grubu arasinda paylastirilir ki bu nedenle iiretimde bu 3 faktor etkilidir. Bunlar
Miitesebbis Girigimci (kar), Toprak Sahibi (rant) ve Emek Sahipleridir (licret). Her
grubun pay1 zaman i¢inde kaginilmaz sekilde degisecektir. Bu degisim, karlarin azalmasi,
rantin artmasi ve licretlerin ise kisi basina sabit ancak zamanla katlanmis olarak artmasi

seklinde olacaktir (Ozsagir, 2008: 4).

Ricardo’ya gore, bir malin degeri o malin tiretilmesinde kullanilan emek miktari
ile belirlenir. Bu teori “Emek Deger Teorisi” olarak iktisat literatiiriine girmistir. Ricardo,
tiretim faktorlerinin, uzun donemde milli gelirden aldigi paydaki degisimden dolayi
ekonomik biiylime ve durgunluk olarak iki siire¢ yasanacagini sdylemistir. Biiylime
asamasinda, Smith’in biiyiime teorisinde bahsedildigi gibi kar oranlar1 yiliksek oldugu i¢in
tasarruf ve sermaye birikimi de yiikselecektir. Yiiksek sermaye birikimi de tiretim artisini
tesvik edecek ve tiretimi daha fazla artirma istegi dogacaktir. Bu istek ise isgiicline olan
talebi artiracaktir. Isgiiciinde meydana gelen artis, kisa dénemde reel iicretleri asgari
gecim diizeyinin iistiine ¢ikaracaktir. Bununla beraber ticret hadlerindeki artis Malthus’un
niifus kanununa gore niifus artisin1 da beraberinde getirecektir. Sonug olarak niifus
artacak, niifus artis1 tarim Uriinlerine olan talebi artiracak ve iiretimi tesvik edecektir. Bu

sekilde ekonomi biiylime siirecine devam edecektir (Bilen, 2010: 10).
1.1.1.2. Yaratiaa Yikim Teorisi

Bir diger klasik iktisat¢1 ise Schumpeter’dir. Schumpeter (1926), icat, yenilik,
yaratict yikicilik ve girisimci kavramlarini tekrar giindeme alan yeni bir biiyiime modeli
olusturmustur. Bu modelinde, teknolojik gelismenin niteligi belirgin bir bi¢imde one
cikmaktadir. Yani, teknolojik ilerlemeler her zaman bazi dissal etkiler ile birlikte
gerceklesir ancak bu dissal etkiler, olumsuz olmaktan ziyade, ti¢iincii bir ekonomik birim

tizerinde olumlu etkiler gésteren “tagma” etkileridir (Kibritgioglu, 1998: 210).
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Schumpeter biiyiime konusunu iki temel kavramla agiklamistir. Bunlardan ilki
yenilik kavramidir. Yenilik kavramima normalden ¢ok farkli bir anlam yiikleyen
Schumpeter’e gore, faktor miktar1 degil de fonksiyonun bi¢imi degistirilirse {iriin miktari
veya kalitesinde bir artig, miktar ve kalite sabit kalmas1 durumunda ise faktor fiyatlarinda
bir diisiis olmaksizin maliyetlerde azalis elde edildigi takdirde bir yenilik s6z konusu
olmaktadir. Yenilik, “yeni bir {iiretim fonksiyonu meydana getirmek” olarak
tanmimlanmaktadir. Biiytimeyi agikladigi ikinci temel kavram ise girisimciliktir. Yeni tiriin
ve yeni Uretim siire¢leri ortaya koyan ve bu ozelligi ile de iktisadi hayatta geri
dondiiriilemez etkiler yaratan bir faktordiir girisim. Boylece iktisadi hayatta insan
faktoriiniin 6nemli ve belirleyici oldugu vurgulanir. Schumpeter’e gore ekonomideki
gercek aktorler, ekonomiye yenilik getiren bu girisimcilerdir. Yani biiylimenin ve
zenginligin onderleri, yenilik¢i isletme yoneticileri ve girisimcilerdir (Demir, 1995: 162-
164).

1.1.1.3.  Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

1950’11 yillara gelindiginde Solow ve Swan tarafindan 1956 yilinda gelistirilen
biiyiime modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Solow ve Swan tarafindan ortaya atilan bu model
ayni zamanda Neo-Klasik biiylime modeli olarak da anilmaktadir. Bu teorileri ile 1987

yilinda Nobel iktisat 6diilii kazanmiglardir.

Neo-Klasik biiylime teorisinde ele alinan varsayimlar su sekildedir: (Atamtiirk,
2007)

e Uretim faktérleri igin dlgege gore azalan, iiretim fonksiyonu igin ise sabit getirili
tiretim teknolojisi

e Niifus artisinin hizi sabit ve modele dissal olarak dahil edilmektedir.

e Duragan biiyiime hizina tasarruf oranindaki artis etki etmez.

e Teknolojideki gelismeler de modele dissal olarak eklenmistir.

e Devletin ekonomik diizene miidahalesi diisiik seviyededir.

e Kapali ekonomi varsayilmaktadir.

e Beseri sermayedeki iiretkenlik degisimleri dikkate alinmaz.

Yukarida agiklanan varsayimlara dayali olan model, fert bagina sermaye, liretim

ve tiiketimle ayni oranda degismektedir.
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Neo-Klasik biiyiime teorilerinde, iiretim fonksiyonunun o&lgege gore azalan
getiriye sahip ve teknolojinin digsal bir degisken olmast durumundan hareketle,
bliylimenin duragan bir sekilde devam edecegi iddia edilmektedir (Geng ve Atasoy, 2010:
27).

Neo-klasik biiylime teorisine gore, gelismis veya gelismekte olan farki
gozetmeksizin tiim tllkelerde biliylime siireci iki asamalidir. Birinci agamasi, biiylimenin
temel 0gesi fiziksel sermaye stokunda meydana gelecek artiglardir. Fiziksel sermayeden,
makroekonomik olarak kasit; karayolu, demiryolu ve havayoluna yapilan yatirimlar veya

elektrik tiretimi i¢in kurulan barajlar gibi altyapisal yatirrmlardir (Songur, 2017: 202).

Solow modeli olarak da bilinen neo-klasik biiyiime modeli, 1970 ve 1980’1li
yillarda sermaye birikiminin uzun donemli biiyiimeyi ve tilkeler arasindaki gelir

farkliliklarin1 agiklamaya galismis ancak yetersiz kalmistir (Arisoy, 2011: 284).

Neo-Klasik biiylime teorisine gore kisi bagina diisen sermaye stogu ne kadar hizli
artarsa, reel gayrisafi milli hasilasi ve kisi bas1 gelir o kadar artmaktadir. Neo-Klasik
iktisadin teknolojik gelisme yaklasimi, teknolojik gelismelerin etkisinin iiretim
fonksiyonu egrisi lizerinde kendini gostermesidir. Teknolojik ilerlemeler sayesinde
iiretim fonksiyonu egrisi yukart yonlii kaymakta ve bu sekilde diisiintildiiglinde iiretim
fonksiyonunun tanimladigi temel girdiler olan emek ve sermayenin ¢ikti tizerindeki etkisi

cikarildiktan sonra geride teknolojik gelisme sonucu kalmaktadir (Birinci, 2015: 21).

Neo-Klasik teori ayni zamanda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi de agiklamaya c¢alismistir. Bu yaklasimda temel goriis, savunma
harcamalarinin negatif digsalliklar yaratarak bu iliskinin talep yanli faktorler ile
aciklanmis oldugudur. Bu goriisiin dayandig1 temel nokta, savunma harcamalarinin kit
kaynaklari, dogrudan verimli yatirnmlardan ve beseri sermaye birikiminden
uzaklastirmasidir. BOylece savunma harcamalari, biliylimeyi saglayacak kalkinma
projelerinde kullanilmas: gereken kaynaklar1 bagka alanlara kaydirarak bir firsat
maliyetine sebep olacaktir ve bu da sadece savunma dis1 kamu harcamalarini degil, ayni

zamanda kamu harcamalariyla iligkili olan 6zel sektér harcamalarimi da diistiriir

(Erbaykal, 2007: 45).

Ayn1 zamanda tam kamusal bir hizmet olan savuma i¢in yapilan harcamalar birer
maliyet yaratmaktadir. Bu hizmetin gergeklestirilebilmesi i¢in sivil kesimin finansmani
gerekir ki bu da savunma harcamalarindaki finansmanin vergilerle karsilanacagi anlami
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tasir. Bu durum ise ekonominin vergi yapisini bozabilir, tiiketim ve yatirim miktarlarini

diisiirebilir. Sonugta da biiylime orani diiser veya yavaslar (Giray, 2004: 191).

1.1.1.4.  licsel Biiyiime Teorileri

Neo-Klasik teorinin varsaymis oldugu iiretim fonksiyonunun olgege gore artan
getiri, bilyiime olgusu dinamigini sistem disina atmistir. Igsel biiyiime modelleri, Neo-
Klasik biiyiime teorilerinin aksine, 6lgege gore artan veya sabit verime dayali bir iiretim
fonksiyonunu temel almaktadir. Diger bir deyisle Neo-Klasik teorinin digsal olarak
tanimladig1 teknoloji girdisini, ar-ge ve beseri sermaye ile igsellestirmistir (Atamtiirk,
2007: 91).

Siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in, ar-ge tabanli biiyiimeyi 6ne ¢ikaran i¢sel biiyiime
teorileri Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya atilmistir (Atamtiirk, 2007: 92).

Neo-Klasik biiylime kuraminin, sermaye birikiminin uzun donemli biiylimeyi ve
ilkeler arasi gelir farkliliklarin1 agiklamakta yetersiz kalmasi iktisadi biiyiime kuramina
yeni anlayislar getirilmesine neden olmus ve yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina araci

olmustur.

Solow ve Swan modelinden sonra, Ol¢cege gore artan getirileri dikkate alan ve
teknolojiyi igsel bir faktor olarak alip biiylime konusunu agiklamada kullanan igsel
biiylime modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni biiyiime teorileri; Ar-Ge Modeli (Romer,
1986 ve Aighon-Howitt, 1992), Beseri Sermaye Modeli (Lucas, 1988) Bilgi Tasmalar1
Modeli (Romer, 1986) ve Kamu Politikas1t Modeli (Barro, 1990)’ dir. Bu teoriler 6l¢ege
gbre artan getirilere vurgu yaparak, Solow-Swan biiylime modellerinin tahmin ettigi
duragan durum biiylime oraninin iizerinde bir biiylimenin gerceklestirilebilecegine

dikkatleri cekmektedirler. (Geng, Deger ve Berber, 2010: 29).

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aighon Howitt (1992), yaptiklari
caligma ile i¢sel biiylime teorilerini kapsayan literatiire onemli katkida bulunmus ve bu

katkilarin sonucunda ar-ge, ig¢sel biiylime modelleri i¢inde yerini almistir (Geng

veAtasoy, 2010: 28).

Romer ve Grossman ve Helpman’in onciileri oldugu ar-ge tabanli modeller eksik
rekabeti biiyiime modeline dahil etmektedirler. Ar-Ge faaliyetlerinin temelinde

Schumpeter’in (1942), ekonomik degisimin ana 6gesi olarak teknolojik arastirma ve
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gelistirme olgusunun yer aldig1 kavramsal ¢ergevesi bulunmaktadir (Ozer ve Ciftgi, 2009:
2).

Iktisadi biiyiime kurami 1980 yilinin ortalarindan sonra Romer, Lucas ve Barro
gibi iktisat¢ilarin yaptiklar: ¢alismalar ile birlikte hareketlenme donemine girmistir. Bu
biiyiime teorisine yeni bir bakis ag¢is1 getiren gelismeler “i¢sel biiylime modeli” olarak
isimlendirilmistir.

Neo-Klasik biiylime modelini temel alan bu i¢sel biiyiime modellerinde teknolojik
gelismenin ekonomik biiylime i¢in 6nemi vurgulanmaya ve kanitlanmaya calisilmistir.

Bu yapidaki modeller I¢sel Biiyiime Modelleri altinda toplanmistir (Yardimei, 2006: 99).

I¢sel biiyiime teorileri, Diinya ekonomisinde iilkelerin biiyiime potansiyellerini
belirleyen en temel faktoriin bilimsel ve teknolojik gelismeler oldugunu ancak bu bilissel
ve teknolojik alandaki gelismelerin kendi haline birakilmayip iilkelerin bilingli ¢abalar
ve bu cabalara uygun politikalar tiretmeleri gerektigini savunmaktadir (Arisoy, 2011:
290).

Ekonomik biiylimenin anlasilmasinda teknolojik degisimin i¢sel oldugu temeline
dayanan icsel biiylime teorileri son dénemlerde literatiirde olduk¢a 6nem kazanmis ve
konuyla ilgili birgok ¢alisma yapilmis olup sonraki donemlerde i¢sel biiyiime teorileri ar-
ge harcamalari, kamu yatirimlari, beseri sermaye ve teknolojik bilginin biiylimeye olan

etkileri olarak ¢esitlenmistir (Birinci, 2015: 1).

Romer modelinde, teknolojik yenilikler ve beseri sermayenin ekonomik
biiytimedeki etkileri, ar-ge faaliyetleri bakimindan igsel bitylimenin ana unsurundan biri
oldugu ifade edilmektedir. (Romer, 1990: 74-75).

Romer, modelini {i¢ temel kisim {lizerine insa etmistir. Bunlardan ilki, ekonomik
biiylimenin merkezinde teknolojik gelismenin yattig1 diisiincesidir. Teknolojik degisim
sermaye birikimini tegvik ederek, teknolojik gelisme ile birlikte sermaye birikimi isgiicii
basina lretim artisim1 getirir. Modelin ikinci kismi, teknolojik gelismenin, piyasadaki
tesvikler tarafindan uyarilan kisilerin bilingli olarak aldiklari kararlar oldugudur. Boylece
model, teknolojik gelismenin igeri alindig1 igsel bir biiyiime modeline doniisiir. Ugiincii
temel nokta ise, bilginin bir iiretim faktori olarak iiretimde kullanilmasiyla diger ham

maddelerin kullanilmasi arasinda kayda deger farklar oldugudur. Bilginin iiretilirken
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olusan tek seferlik maliyeti disinda bir artisa neden olmaz. Yeni ve daha iyi teknikler sabit

bir maliyetle tiretilmektedir (Cift¢i, 2008: 70-71).

Icsel biiyiime modellerine Grossman ve Helpman 1989 ve 1991 yillarinda
yaptiklari ¢aligsma ile katkida bulunmuslardir. Grossman ve Helpman modelinde, biiyliime
olgusu, dis ticaret ve ticaret politikalari ile bagdasmaktadir. Bu ¢alismalarinda, yeni
bulunan icatlarin ekonomik biiylime modelleri tizerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir.
Olusturduklar1 modelde, dinamik bir genel denge kurami c¢ercevesinde iiretim
faaliyetlerinden biri geleneksel iiriin, digeri modern sanayi iiriinii ve bir digeri ise bilgi
tiretilmesiyle sanayi liriinlerinin gelistirilmesini saglayan ar-ge ¢aligmalaridir (Grossman

ve Helpman, 1989: 1262).

“Yaratic1 Yikim’ modelini kuran Aghion ve Howitt (1998), Schumpeter’in 1942
yilinda yayinlanan caligmasinda ileri siirdligli goriisleri baslangi¢ noktast olarak
almiglardir. Schumpeter’in bu modelinde, kapitalist diizenin esas kaynagi; yeni iiretim ve
tiketim mallar1 ve yeni transfer uygulamalariyla yeni piyasalardir. Bu durum ise

ekonomik yapiy1 igeride siirekli olarak degisime gotiirmekte ve eskiyi yok etmektedir
(Alcouffe ve Kuhn, 2004: 229).

Aghion ve Howitt modelinde, zaman iginde teknolojinin kaotik bir yapiya
doniismesi, yenilik oraninin sabit kalabilmesi i¢in ar-ge’ye olan yatirimlari mecburi hale
getirmektedir. Ar-Ge tabanli modellerinde Aghion ve Howitt (1998), ar-ge sektoriindeki
calisan bilim adam ve miihendis sayilarin1 kullanmamis, bunun yerine GSYIH igindeki

ar-ge’ye ayrilan payin kullanilmasmin gerekli oldugunu belirtmislerdir (Ozer ve Ciftgi,
2009: 2).

1991 yilinda Grossman ve Helpman ile 1992 yilinda Aighon Howitt tarafindan
yapilan i¢sel biiylime teorileri ¢aligmalarinda, ekonomik biiylime seviyesini artirmanin en
temel yolu olarak Ar-Ge sektorii ve bu sektore yapilan yatirimlar yani ar-ge harcamalari

gosterilmektedir.
1.1.15. Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi
Ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 arasinda bir iligski olup olmadigini
inceleyen yaklasimdir. Smith’in 1995 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, iilkelerin savunma

harcamalar1 talebini refah maksimizasyonu ile inceleyerek, savunma harcamalarinin

ekonomik faktorlerden etkilendigini tespit etmistir. Dolayisiyla askeri Keynesyen
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yaklagimda, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tlizerinde pozitif etkileri oldugu

savunulur (Destek, 2014: 26).

Askeri Keynesyen yaklasim, isminden de anlasilacagi gibi, Keynesyen Harcama
teorisini dayanak olarak almistir ve savunma harcamalarindaki artisin ¢arpan etkisi
araciligiyla yatirimlar1 ve dolayisiyla da ekonomiyi ciddi oranda biiyiitecegini
belirtmektedir (Alptekin, 2012: 205).

Askeri Keynesc¢i Yaklasimda, savunma harcamalar1 hiikiimet harcamalarinin bir
elemani olarak goriilmektedir. Bu nedenle savunma harcamalarinin gercgeklestirilmesi
toplam talebin artmasi ve ¢arpan etkileri araciligiyla, ekonomik biiyiime agisindan olumlu

bir etki yaratabilmektedir (Durgun ve Timur, 2017: 129).

Keynesci yaklasimda 6ne siiriilen pozitif etki, savunma harcamalariin pozitif
digsalliklara sahip olmasidir. Pozitif digsalliklar sayesinde faktér verimliligi artacaktir.
Bahsedilen dissalliklar; askeri personel egitimleri, altyapi olusumu ve askeri agidan ar-ge
faaliyetleri gibi hizmetler icin saglanan desteklerdir. Ozellikle ar-ge faaliyetleri
neticesinde ortaya cikan teknik buluslar kisa siirede tiim lilkeye fayda saglayabilir.
Ornegin, elektronik alandaki icatlarm ¢ogu ashinda ilk olarak askeri sebepten &tiirii

gerceklesmistir (Nadaroglu, 1985: 184).
1.1.1.6. Keynesyen Biiyiime Teorisi

1929 Biiyiik Bunalimindan sonra, o giine kadar iktisat literatiiriinde bas aktor olan
Neo-Klasik Iktisat anlayisi sorgulanmaya baslanmistir. Keynes, kendinden &nceki
iktisatcilari, Say Kanunu’na olan inanglar1 dolayisiyla “Klasik™ olarak isimlendirmistir

(Y1ildrim, Cakmakli ve Ozkan, 2011: 157).

1936 yilinda yayinlamis oldugu “The General Theory of Employment, Interest
and Money” (Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi) eserinde, issizligi talep yetersizligi
ile agiklayarak klasik iktisadi agir sekilde elestirmistir. Ekonomik durgunlukla miicadele
etmek i¢in miidahaleci para ve maliye politikalarin1 savunmasi ile taninmis olan John

Maynard Keynes, bu diisiinceleri ile ekonomide yeni bir ¢igir agmistir (Bilen, 2010:12).

Keynes aslinda direk olarak biiyiimeyi degil de daha ¢ok durgunluk dénemindeki
ekonomileri bu durgunluktan c¢ikarabilmek igin neler yapilmasi gerektigi iizerine
yogunlagsmistir. Durgunluktan kurtulmak icin ise talebin genislemesi faktorii harekete

gecirilmelidir. Talepteki artis kendisinden daha ¢ok bir gelir artigina yol acacaktir. Bu
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artis miktari, talep miktar ile ¢arpan katsayisi ad1 verilen bir katsayinin ¢carpimi kadardir

ki katsay1y1 belirleyen unsur tiikketime olan egilimdir (Ozsagir, 2008: 6).

Keynes, teknolojik degisimler ve bu degisimlerin biiylimeye olan etkisi iizerinde
durmamaktadir. Aksine kisa donemdeki girdiler ile eksik istihdam seviyesinden tam

isttihdam seviyesine nasil ulagilacagini gostermektir (Giirak, 2006: 143-149).

Keynes’e gore, durgunluktan kurtulmak i¢in harekete geciren faktdr talebin
genislemesidir. Talepteki artis, kendisinden daha biiylik bir gelir artisina yol agar.
Gelirdeki bu artis, talep miktari ile ¢arpan katsayisi ad1 verilen bir katsayinin ¢arpimidir.
Bu ¢arpan katsayisini belirleyen sey ise tikketim egilimi olan AC/AY oranidir. Burada C
tilketim, Y tiretim ve A degisimi temsil eder. Sonraki yillarda Keynes’in diisiincelerinden
hareketle Keynesyen biliylime modeli olarak “Harrod-Domar Biiyiime Modeli”
olusturulmustur. Harrod-Domar modelinde, Keynes’in almadigi yatirimlarin kapasite
etkisi de modele katilmistir (Dinler, 2000: 513).

J.M. Keynes’in 1936’da yayimladigi “The General Theory of Employment,
Interest and Money” (istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi) kitabini1 temel alan Harrod-
Domar biiylime modeli, aslinda Domar ve Harrod tarafindan ayr1 ayr1 ¢alisilmistir. Fakat
calismalarinin ¢ok az farkli yonii olmast ve matematiksel olarak bakildiginda da ayni
sonuglar ¢ikarilabildigi i¢cin Harrod-Domar modeli olarak anilmaktadir (Parasiz, 1997:
101-104).

Ekonominin reel degiskenlerini temel alan Harrod-Domar biiylime modelinde
makroekonomik acidan {i¢ piyasa géz Oniine alinir. Bunlar; mal ve hizmet, sermaye ve
emek piyasalaridir. Bu modelin iki ana 6zelligi vardir. Ilki; mal ve hizmetler ile sermaye
piyasast birlikte alindiginda ekonomide tam kapasite kullanimin1 saglayan biiytime hizi
tespit edilir. Bu biiyiime hizina “gerekli bliyiime hiz1” ad1 verilir. Bir ekonomi, herhangi
bir sebeple “gerekli biiyiime hizinin” altinda veya iistiinde bir biiylime hizina sahip
oldugunda ekonomiler istikrarl bir biiyiimeden uzaklasirlar. Ikinci ana 6zellik ise, emek
piyasasindaki ekonomide tam istthdamin saglanmasi i¢in “dogal biiylime hizinin”
belirlenmesidir. Fakat bu belirlenirken, ekonomideki gerekli biiyiime hiz1 ile dogal

biiyiime hizinin birbirine esit olmadig1 gézden kagirilmamalidir (Morgil, 1988: 121).

Harrod-Domar biiyiime modeli ayn1 zamanda Post-Keynesyen biiylime modeli
olarak da anilmaktadir ve kisaca Keynes’in biiyiime ilgili goriislerini, dinamik hale
getirdikleri goriilmektedir. Kurduklari modelde otonom yatirimlara yer verilmemistir ve
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tim yatirnmlar uyarilmig yatirim olarak varsayilmaktadir. Harrod-Domar biiylime
teorisinde toplam talep, liretim ve istthdam arasindaki iliskileri agiklayarak ekonomik

bliylime hizin1 belirler (Erbaykal, 2017:30).

Harrod-Domar’in Keynes modeli ile ayr1 diisen kismi; otonom yatirimlar: degil
uyarilmig yatirimlar1 modele dahil etmesidir. Dolayisiyla Keynes modelindeki ¢arpan
katsayist yerine de hizlandiran kavrami bu modelde esas alinmaktadir (Yardimci, 2006:
21).

1.2. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)

Aragtirma — gelistirme kavrami ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi daha iyi
Oziimsemek adina Once arastirma ve gelistirme kavramlar1 agiklanacak daha sonra ise

ekonomik biiylime ile olan iligskisinden bahsedilecektir.

Gilinlimiizde, neredeyse hayatimizin her alaninda yer alan ar-ge kavramu, bilindigi
lizere “aragtirma” ve “gelistirme” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu’nca arastirma; kelime anlami olarak bilim ve sanatla ilgili yapilan yontemli

calisma olarak tanimlanmuistir.

Arastirma, insanlart dogrudan ya da dolayli olarak rahatsiz eden durumlarin
ortadan kaldirilmasi igin, bir problemi ¢6zmek, herhangi bir konu hakkinda bilgiye sahip
olmak ya da bilinmeyen bir durumu ortaya ¢ikarmak igin sistemli olarak yapilan
calismalarm tiimiidiir (Unal ve Secilmis, 2013: 13). Arastirmanin cesitleri gdz Oniine

alindiginda temelde 3 gruba ayrilmaktadir:
e Temel ve uygulamali arastirmalar

Temel arastirmalar, olaylar arasindaki iligkileri bulmak ve bu iligkiler hakkinda
teori gelistirmek amaci tasirken; uygulamali arastirmalar, karsilasilan giinliik sorunlara
¢ozlim aramak, celigkili gorlislerin oldugu bir konuda dogru olani savunmak gibi

amaclara hizmet eder.
e Dogal cevre aragtirmalar1 ve laboratuvar aragtirmalari

Laboratuvar arastirmalari, yapay olarak olusturulan bir ¢evre ya da ortamda neden
— sonug iligkilerinin kesfedilmesine yonelik iken; dogal ¢evre aragtirmalari, laboratuvar

caligmalarinin aksine olaylarin gergek olusum igerisinde incelenmesine dayanir.
e Nedensellik agisindan arastirma
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Bazi arastirmalarin amaci, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinin
kanitlanmasi iken, bazilarinin amaci ilgilenilen olayin belirgin 6zelliklerinin gosterilmesi
olabilmektedir. Bu sebeple nedensellik arastirmalar1 deney, istatistik, tanitma ve alan

arastirmalar1 bigiminde alt kategorilerde siniflandirilirlar (Seyidoglu, 2016: 22-24).

Gelistirme ise, temel ya da uygulamali arastirma faaliyetleri sonucunda saglanan
yeni bulgu ve bilgileri daha ekonomik ve daha karli olabilecek arag, mal, hizmet ve de

iretim stlirecine dontistiirme uygulamalaridir.
Gelistirme de tlice ayrilmaktadir:

e Basit Gelistirme: Mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerin biraz daha

gelistirilerek mevcut olan1 daha da iyiye ulastirmak i¢in yapilmaktadir.

e Teknolojik Gelistirme: Teknolojik gelistirmede yogun bir bilgi birikimine ve

yetenege ihtiya¢ vardir. Uygulama siireci daha uzun ve daha maliyetlidir.

e Bilimsel Gelistirme ise, hem bilimsel bilgi hem yetenek hem de tecriibeye
daha yogun olarak ihtiya¢ duyulan ve bunlarin yaninda da yaraticiligin olmast

gerekmektedir (Unal ve Segilmis, 2013: 13).

Genis anlamda dusiiniildigiinde arastirma bilimi; gelistirme ise miihendisligi

temsil ettigi sOylenebilir (Gortir, 2006: 5).

Arastirma ve gelistirme tanim olarak; kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden
meydana gelen bilgi dagarcigimin artirtlmasi ve bunun yeni siireg¢ ve uygulamalar
tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistemli bir sekilde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalaridir.
Cevreye duyarl iirlin tasarimi veya yazilim ¢aligmalari ile alaninda bilimsel ve teknolojik
ilerleme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanmis olan, ¢iktilari znel,

deneysel, bilimsel ve teknik olan tiim faaliyetleri ifade eder (Ozeroglu, 2011: 106).

Ar-Ge tanim olarak OECD tarafindan; bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak
i¢in sistematik bir temele dayali olarak ytiriitiilen yaratici ¢aba ve bu bilginin uygulamada

kullanilmas1 olarak tanimlanmustir.

Bir iilkenin ar-ge’deki konumunu gorebilmek igin ¢esitli gostergeler vardir. Bu
gostergelerden bazilari; ar-ge yogunlugu, ar-ge harcamalari, aragtirmaci sayisi, patent
basvuru sayisi ve yiiksek teknoloji ihracat rakamlari olarak siralanabilir. Ar-Ge ile yapilan

caligmalarda ise cogunlukla ar-ge harcamalar1 gostergesi kullanilmaktadir.
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1.2.1. Aciklayic1 Kavramlar

Ulkeler agisindan arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri giiniimiizde giderek
daha da 6nem kazanmistir. Ar-ge faaliyetlerine yapilan yatirimlar da bu bakimdan énem
arz etmektedir. Ulkelerin ar-ge faaliyetlerine yaptiklar1 yatirimlar, farkli gostergeler ile
Olciilebilmektedir. Bu gostergelerden bazilari; ar-ge yogunlugu, bulus ve patenler ve ar-

ge sektoriinde calisan is¢i sayilar olarak sayilabilir.

Ar-Ge yogunlugu, tlkelerin gerceklestirdikleri ar-ge harcamalarinin gayri safi
yurtici hasila miktarina oranlarim yiizde olarak ifade eden bir kavramdir. Ulkelerin ar-ge

harcamalarin1 daha karsilastirilabilir kilmaktadir (Aydin, 2016: 57).

Ar-Ge sektoriinde calisan sayist ise, 1000 kisi basina diisen, yeni bilgi, iirlin ve
siiregler dahil olmak iizere bir projenin ydnetimini ilgilendiren siire¢lerde calisan,
arastirmact sayisidir. Sanayilesmis llkeler, ar-ge yogunlugunda oldugu kadar ar-ge
sektorlinde ¢alisan is¢i sayilart agisindan da yiiksek rakamlara sahiptirler (Aydin, 2016:
58).

Tablo 1.2. Secilmis OECD Ulkelerinde Arastirmaci Sayilar: (1000/Kisi Basi)

Ulke 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Avusturya | 7.894 | 8.439 | 8.522 | 8.926 | 8.917 | 9.441 | 9.580 | 10.007 | 10.165|10.360 *

Belcika 8.303 | 8.258 | 8.598 | 9.126 | 9.412 | 10.010)10.210 | 11.145]11.559 | 11.653 | 11.960

Kanada | 8.891 | 9.102 | 8.849 | 9.178 | 9.402 | 9.105 | 9.072 | 8.954 | 8.923 | 8.406 *

Cek Cumh. | 5474 | 5.723 | 5.628 | 5.779 | 6.083 | 6.559 | 6.745 | 7.054 | 7.349 | 7.114 | 7.351

Danimarka | 10.361 | 12.115| 12.889 | 13.428 | 14.060 | 14.486 | 14.412 | 14.822 | 15.140 | 15.576 | 15.478

Finlandiya | 15.557 | 15.952 | 16.333 | 16.678 | 15.902 | 15.948 | 15.557 | 15.266 | 14.982 | 14.269 | 14.549

Fransa 8.205 | 8.381 | 8.726 | 9.057 | 9.198 | 9.524 | 9.741 | 9.928 [10.120 * 10.341

Almanya | 7.213 | 7.408 | 7.760 | 7.996 | 8.146 | 8.379 | 8.376 | 8.247 | 9.008 | 9.157 | 9.342

italya 3.677 | 3.778 | 4.086 | 4.176 | 4273 | 4470 | 4.776 | 4.856 | 5.138 | 5.389 | 5.427

Japonya |10.289 | 9.888 | 9.988 | 10.017|10.032 | 9.917 | 10.076 | 10.358 | 9.998 | 9.956 | 10.015

Hollanda | 5.821 | 5.691 | 5.313 | 6.118 | 6.927 | 8.288 | 8.780 | 8.738 | 8.989 | 9.113 | 9.380

Norveg 9.607 | 9.774 |110.086 | 10.207 | 10.353 | 10.371 | 10.436 | 10.648 | 11.110 | 11.546 | 12.304

Tiirkiye | 2.466 | 2.566 | 2.795 | 2.931 | 3.086 | 3.406 | 3.595 | 3.498 | 3.614 | 3.722 | 4.015

*Belirtilen yillarda veri yoktur.
Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/rd/researchers.htm)

Secilmis baz1 OECD iilkelerinde 1000 kisi basina diisen arastirmaci sayilar1 Tablo

1.2°de verilmistir.

Tablo 1.2 incelendiginde gelismis olan iilkelerdeki arastirmaci sayisinin,

gelismekte olan iilkelere kiyasla olduk¢a fazla oldugu goriilebilir. Ornegin; Japonya,
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Finlandiya veya Danimarka gibi iilkelerde calisan arastirmaci sayilart ¢ift hanelidir.
Belirtilen iilkelerde egitim ve refah diizeylerinin ise yapilan arastirmalarda neredeyse her
zaman Ust siralarda olmasi, ar-ge sektoriinde 6nemli bir yer tutan arastirmaci sayisinin,

ilkelerin refah1 ve gelismislikleri a¢isindan ne kadar 6nemli oldugu agiktir.

Tiirkiye’deki aragtirmaci sayilar1 rakamlarina baktigimizda, diger iilkelerin

oldukca gerisinde kaldigimiz gdzlemlenmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlar i¢in bir diger gosterge ise bulus ve
patentlerdir. Patentler, teknik alanlarda yapilan buluslarla ilgili telif hakkini ifade
etmektedir (OECD, 2002: 199). Ulkelerin bulus ve patent istatistiklerine gére yaptiklari
ar-ge yatinmlart hakkinda fikir edinilebilir. Sonu¢ olarak, ar-ge ¢alismalarina yapilan
yatirimlar sayesinde yeni teknolojiler, yeni teknolojiler sayesinde yeni iirlinler ortaya
cikarilabilmektedir. Bu da tilkelerin yapmis olduklar1 bulus veya patent sayilarinda artig

demektir.

Tablo 1.3. Secilmis OECD Ulkelerinde Uclii Patent Sayilari

Ulke 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avusturya 361.486 378.110 378.883 391.757 414.800 424.664
Belcika 461.093 429.314 431.118 414.199 418.274 416.179
Kanada 580.437 527.139 620.173 581.349 552.982 535.919
Cek Cumh. 35.124 35.704 31.543 42.571 44.233 48.524
Danimarka 260.072 283.137 263.164 295.511 297.542 298.378
Finlandiya 227.767 289.811 271.001 307.667 305.220 309.055
Fransa 2597.734 2438.600 2422.879 2417.385 2464.142 2450.021
Almanya 4825.921 4593.124 4909.632 4619.782 4544.494 4520.310
italya 719.977 725.012 770.447 793.754 821.887 845.614
Japonya 19002.839 | 18654.965 | 17645.114 | 17363.492 | 17277.379 | 17390.934
Hollanda 969.654 1040.090 1137.639 1248.430 1329.030 1364.287
Norve¢ 94.603 102.478 102.708 108.955 103.231 103.604
Tiirkiye 37.049 31.094 41.533 32.331 35.244 37.679

Kaynak: OECD Patent Istatistikleri (https://data.oecd.org/rd/triadic-patent-families.htm)

Tablo 1.3°te baz1 OECD iilkelerine ait ti¢lii patent sayilari yillara gore verilmistir.
Son veri yilinin 2016 olmasinin sebebi, OECD’nin en son 2016 yilina ait veri yayinlamis

olmasidir. Tabloyu anlamak adima Uglii Patent kavramimin aciklanmasi gerekmektedir.

Uclii Patent aileleri, OECD tarafindan gelistirilmis olup, istatistiksel sapmalari
ortadan kaldiran ve yiiksek deger tasiyan patentleri tescil eden bir topluluktur. Bu
topluluk Avrupa Patent Ofisi, Japonya Patent Ofisi ve ABD Patent ve Ticari Marka
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Ofisinden olusmaktadir. Uclii patent sayilari ise, bulusun gerceklestigi iilkeye ve patentin
ilk kez kaydedildigi tarihi ifade etmektedir. Bir bulusun, tiim ofislerden (EPO; JPO ve
USPTO) birlikte patent alma bedeli ¢ok yiiksek oldugu igin, Gi¢lii patent sayilarinin
iktisadi agidan degeri oldukg¢a 6nemlidir (Oguz, 2018: 15-16).

Tablo 1.3 incelendiginde ise, 2016 yilinda en fazla patent alan {ilke Japonya’dir.
Gegmis yillara bakildiginda da Japonya’nin diger iilkelerin patent sayilarindan oldukga
fazla patent sayisina sahip oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Ikinci sirada ise
Almanya gelmektedir. Bu tabloya gore Tiirkiye, patent sayilar1 agisindan en son siradadir.
Patent sayilarinda, 2013 yilinda yilikselme yasayan Tiirkiye’nin daha sonraki yillarda
tekrar diisiise gectigi goriilmektedir.

Bilimsel yayin gostergeleri de ar-ge faaliyetleri i¢in yapilan yatirimlarin
biiylikliigli konusunda fikir vermektedir. Bulus ve patentler gibi, bilimsel yayin
gostergeleri de ar-ge’ye yapilan yatirimlar ile dogru orantilidir. Ar-Ge g¢aligmalarina
destek veren ve bu konuda gerekli yatirimlart yapan iilkelerde, bilimsel, teknolojik,
matematik veya tip gibi alanlarda arastirmalar yapilarak yeni makaleler

yayinlanabilmektedir.

Tablo 1.4. Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Bilimsel ve Teknolojik Makale Sayisi

Ulke 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Avusturya | 109412 | 11.214,8 | 11.824,8 | 12.358,5 | 12.557,6 | 12.900,5 | 12.936,7 | 12.366,4

Belgika 15.055,4 | 15.409,4 | 16.087,9 | 16.971,3 | 17.225,6 | 17.499,2 | 16.851,8 | 16.393,7

Kanada | 55.541,0 | 56.734,1 | 57.925,7 | 60.130,9 | 60.611,1 | 61.539,4 | 60.496,4 | 57.355,8

Cek Cumh. | 11.197,6 | 12.673,8 | 13.544,7 | 13.948,9 | 14.401,9 | 15.675,0 | 16.873,4 | 15.963,1

Danimarka | 9.843,7 | 10.395,9 | 11.590,0 | 12.675,1 | 13.053,1 | 140.22,0 | 14.052,6 | 13.470,7

Finlandiya | 9.921,3 9.976,6 | 10.345,3 | 10.488,1 | 10.824,1 | 11.220,0 | 10.752,7 | 10.545,1

Fransa 69.38,8 | 70.177,1 | 72.0355 | 74.413,7 | 75.266,0 | 75.017,4 | 72.224,4 | 69.430,8

Almanya | 95.033,3 | 97.179,4 | 100.879,4 | 105.373,5 | 105.377,5 | 109.262,0 | 105.754,9 | 103.121,9

italya 58.398,7 | 58.805,7 | 60.842,3 | 65.276,2 | 68.768,3 | 70.780,7 | 70.814,2 | 69.125,2

Japonya | 108.237,4 | 108.292,4 | 110.570,0 | 109.424,5 | 109.257,9 | 106.154,6 | 99.812,4 | 96.536,2

Hollanda | 28.684,2 | 29.226,9 | 30.227,6 | 31.501,2 | 32.017,2 | 32.354,9 | 31.068,9 | 29.949,0

Norveg 8.751,0 | 9.056,1 | 9.759,8 | 10.357,5 | 10.352,6 | 10.703,8 | 10.471,1 | 10.725,7

Tiirkiye | 24.447,0 | 25.584,0 | 26.808,3 | 28.500,5 | 31.146,9 | 31.673,7 | 33.113,0 | 33.902,2

Kaynak: The World Bank (https://data.worldbank.org/indicator/IP.JRN.ARTC.SC)

Tablo 1.4’de segilmis bazi OECD iilkelerinin, bilimsel ve teknolojik alanda
yayimlamis olduklar1 toplam makale sayilar1 yillara gore verilmistir. Bu tilkelere gore en
cok bilimsel yaym yapmis olan {ilkelerin basinda Japonya gelmektedir. Japonya’da son

yillarda yayin sayis1 az da olsa diislis gdstermektedir. Japonya’dan sonra en ¢ok bilimsel
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makale yayinlayan iilke Almanya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda

yayinlanan makale sayisinda gozle goriiliir bir artis yaganmaktadir.

Ar-Ge calismalar sayesinde yiiksek teknolojili iiriinlerin {retilmesi ve bu
iirlinlerin ihracat1 da, uluslararasi ticarette, rekabet¢i bir ortamda, tilkelerin ulagtig1 diizeyi
gostermesi agisindan énemlidir (Aydin, 2016: 61).

Tablo 1.5. Secilmis OECD Ulkelerinde Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati
(%Toplam Ihracattaki Payi)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avusturya 11.91 11.67 12.84 13.72 13.88 13.35 12.97 9.78
Belcika 10.48 10.01 11.36 11.49 12.81 13.02 12.54 9.49
Kanada 14.05 13.43 13.78 14.01 13.56 13.84 12.93 12.85

Cek Cumh. 15.30 16.28 16.08 14.79 14.92 14.90 14.02 12.77
Danimarka 13.94 13.75 14.22 14.33 14.42 15.96 15.67 11.56
Finlandiya 10.94 9.27 8.55 7.21 7.86 8.73 8.44 7.75

Fransa 24.92 23.71 25.37 25.90 26.09 26.85 26.67 23.55
Almanya 15.25 14.96 15.98 16.08 16.00 16.66 16.91 13.67
italya 7.24 7.37 7.07 7.24 7.24 * 7.49 6.84

Japonya 17.97 17.46 17.40 16.78 16.69 16.78 16.22 13.81
Hollanda 21.29 19.81 20.05 20.41 19.90 19.32 17.78 18.58
Norvec 16.15 18.46 18.83 19.14 20.74 20.52 19.28 18.43

Tiirkiye 1.93 1.84 1.83 1.88 1.94 2.16 2.03 2.53
Kaynak: The World Bank (https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS)

Ornegin; Tablo 1.5’e bakildiginda, toplam ihracat igerisindeki yiiksek teknolojili
irtin ihracatinda lider iilke Fransa’dir. Fransa’y1r Hollanda takip etmekte ve ardindan
Japonya gelmektedir. Bu OECD iilkelerinde ar-ge’ye yapilan yatirimlar sayesinde yliksek
teknolojili iriinlerin bulunmasi, {iiretilmesi ve bu iirlinlerin bagka iilkelere ihracati

gerceklesebilmektedir.

Ulkelerin teknolojik agidan refah diizeyini gdsteren en énemli gostergelerden biri
de aragtirma geligtirme harcamalaridir. Uluslararas: anlamda iilkelerin teknolojik mal ve
hizmet alaninda rekabet giicii, 0zel sektordeki sirketlerin yapmis oldugu ar-ge

harcamalarina baglidir (Unal ve Secilmis, 2013: 15).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Diinya’da meydana gelen bilgi ve teknoloji devrimi
bir degisim siireci ortaya ¢ikarmis ve bu degisimin sonucunda; ekonomik yapida da
doniisim baglamisg, toplumda yeniliklerin kaynagi olan ar-ge dnem kazanmistir (AKsu,

2016: 70).
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Ulkelerin, ekonomik biiyiimelerini siirdiirebilmeleri icin, degisen, gelisen ve

stirekli kendini yenileyen bir Diinya’ya acik olmasi ve bu Diinya’ya hizla ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hiikiimetler, arastirma — gelistirme faaliyetlerine destek
vermelidirler ki iilkelerini kiiresellesen Diinya’nin gerisinde birakmamali ve ayni

zamanda ekonomik biiylimelerinin siirdiiriilebilirligini saglamalidirlar.
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Grafik 1. Baz1 OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarimin Yillara Gore Degisimi

Kaynak: OECD Data

Grafik 1’e bakildiginda se¢ilmis baz1t OECD iilkelerinin yillara gore yaptiklar ar-

iken bazi lilkelerde artis oranlar yiiksektir.

ge harcamalar1 artan bir seyir gostermektedir. Ulkelerden bazilarinda artis oranlari diisiik
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Tablo 1.6. Bazi OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin Pay: (% GDP)

Ulke 2013 2014 2015 2016 2017
Avusturya 2.95 3.08 3.05 3.13 3.16
Belcika 2.33 2.39 2.46 2.55 2.60
Kanada 1.71 1.72 1.70 1.70 1.59
Cek Cumhuriyeti 1.90 1.97 1.93 1.68 1.79
Danimarka 2.97 2.91 3.05 3.12 3.06
Finlandiya 3.29 3.17 2.89 2.74 2.76
Fransa 2.24 2.28 2.27 2.25 2.19
Almanya 2.82 2.87 2.91 2.92 3.02
italya 1.31 1.34 1.34 1.37 1.35
Japonya 3.31 3.40 3.28 3.14 3.20
Hollanda 1.93 1.98 1.98 2.00 1.99
Norveg 1.65 171 1.93 2.03 2.11
Tiirkiye 0.82 0.86 0.88 0.94 0.96

Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm)

Baz1 OECD iilkelerinde son dort yila ait gayrisafi yurti¢i hasila miktarlarindan ar-
ge harcamalarina ayirdiklar1 paylar incelendiginde, ar-ge harcamalarina daha fazla pay
ayiran llkelerin daha ¢ok gelismis iilkeler olduklar1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye ise ar-

ge harcamalarina ayirdigi pay acisindan diger iilkelerin gerisinde kalmaktadir.
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Grafik 2. Baz1 OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalar1 (MLN_USD)
Kaynak: OECD Data
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Grafik 2’de yer alan OECD iilkelerinin Ar-Ge harcamalar1 toplamlarina
bakildiginda, Ar-Ge harcamalarina en biiyiik yatirimi Japonya’nin yaptigini, Japonya’dan
sonra Almanya ve pesinden ise Fransa’nin ar-ge harcamalarma onemli yatirimlar
yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise ar-ge harcamalarina yaptigi yatirimi son dort yil

icinde giderek artirdigini sdyleyebiliriz.

Diinya’y1 teknolojik gelismeler agisindan yakalayabilmek, higbir teknolojik
ilerlemenin gerisinde kalmamak ve bu ilerlemeler sayesinde ekonomik olarak
kalkinabilmek i¢in ar-ge harcamalari kiiresel anlamda 6nem arz etmektedir. Tablo 1.6 ve
Grafik 2’den goriilecegi gibi ar-ge harcamalarina verilen énem giderek artmakta ve bu

yatirimlarin siirekli hale gelmesi gerektigi goriilmektedir.

Giliniimiizde savunma alanindaki hizmetlerin gerektigi gibi verilebilmesi i¢in
teknoloji yogun {iriinler kullanilmakta ve dolayisiyla savunma hizmetleri yeni
teknolojilerin  gelistirilmesine de Onciiliik etmektedir. Bugiin ¢esitli amaglarla
kullandigimiz pek ¢ok ileri teknoloji tiriinleri, nce savunma alanlarinda kullanilmis daha

sonra ise bizlere ulastirilmak iizere piyasaya sunulmustur.
1.2.2. Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge iliskisi

Aragtirma gelistirme harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski hakkinda
literatiirde yapilmis cokga caligma vardir. Bu calismalarin ¢ogunda ise; arastirma
gelistirme harcamalar ile ekonomik biliylime arasinda kuvvetli bir iliskinin var oldugu

sonucu ¢ikmaktadir. Bu galismalardan literatiir taramasi boliimiinde bahsedilecektir.

Ar-Ge bir iilkenin siirekli ekonomisi i¢in; kaynaklari etkin bir sekilde kullanmak,
bilgi birikimini artirmak ve yerli teknolojiler iiretebilmek gibi amaclara sahiptir. Ar-Ge
harcamalarina gerekli pay1 ayiran {ilkelerin gelismislik seviyeleri de bu ayirdiklar: paylar
ile dogru orantilidir. Her ne kadar “gelismis tilkeler” kavrami halen tartisilmakta ise de
genel yargi, gelismis tilkeleri belirleyen bazi kistaslarin dikkate alinmasi konusunda fikir
birligine varilmistir. Bu bahsedilen 6lgiitlerden en etkili olanlar1 kisi bagina diisen milli
gelir ya da insani yasan diizeyidir. IMF tarafindan “gelismis lilke” olarak tanimlanmis 35

ilke bulunmaktadir ve bu lilkeler gelismis ekonomilerine gore secilmistir.

Gelismis ekonomilere gore secilmis bazi iilkelerin ar-ge harcamalarmin GSYIH

icerisindeki paylarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1.7. Gelismis Ulkelerdeki Ar-Ge Harcamalarimin GSYIH I¢indeki Pay1 (%)

Ulke 2016 2015 2014 2011
Bel¢ika 2.55 2.46 2.39 2.16
Danimarka 3.12 3.05 291 2.94
Finlandiya 2.74 2.89 3.17 3.64
Fransa 2.25 2.27 2.28 2.19
Japonya 3.14 3.28 3.40 3.24
isvec 3.25 3.27 3.15 3.25
ABD 2.74 2.74 2.73 2.77
Almanya 2.92 2.91 2.87 2.80

Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm)

Tablo 1.7°deki verilerden goriilmektedir ki ekonomisi gelismis tilkelerin ar-ge’ye

ayirdiklart paylar ylizde 2 ve tizerindedir.

Gelismekte olan iilkelere gore ise ar-ge harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila
icerisindeki paylar1 Tablo 1.8’de gosterilmektedir. Asagidaki degerler verileri eksiksiz

olacak sekilde gelismekte olan iilkeler arasindan se¢ilmistir.

Tablo 1.8. Gelismekte Olan Ulkelerde Ar-Ge'nin GSYIH Pay (%)

Ulke 2016 2015 2014
Meksika 0.49 0.52 0.53
Tiirkiye 0.94 0.88 0.86
Arjantin 0.53 0.62 0.59

Yunanistan 1.01 0.97 0.83
Sili 0.36 0.38 0.38

Kaynak: OECD Data ve World Bank (https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-
r-d.htm ve https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS )

Tablo 1.8’deki segilmis 5 tilkenin verilerinden de goriilecegi tizere, “gelismekte
olan” tilkelerde ar-ge harcamalariin gayri safi yurt ici hasila icerisindeki payi, gelismis

olan tilkelerindeki paya gore oldukca diisiik kalmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerdeki ar-ge harcamalar1 paylar1 ylizde 2’nin asagisindadir
ve hatta yiizde 1’in iizerinde pay1 olan iilke sayis1 olduk¢a azdir. Tiirkiye’ye bakildiginda;
gayri safi yurt i¢i hasiladaki ar-ge harcamalar1 pay: artan bir egilim gostermekte fakat
halen yiizde 1 seviyesine ulasmis degildir. Buradan, ar-ge faaliyetlerine yapilan

yatirimlarin ekonomik biiyliime iizerinde bir etkisi olabilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz.
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Diinya ¢apinda yasanan kiiresellesme, ticari iligkilerin her gegen giin daha da
yogunlagmasina sebep olmaktadir. Bu siirece, disa agik kalkinma stratejilerinin yaptigi
katkilar tilkelerin rekabet giiclinii de artirmistir. Bir girisimcinin tiretim siirecinde yenilik
yapmasi, bu girisimciye digerlerine kiyasla daha fazla kar elde etme olanagi getirir.
Yenilikler ise glinimiizde ar-ge faaliyetleri ile ortaya ¢ikabilmektedir. Ayn1 zamanda,
devletlerin de kalkinmak i¢in yenilik gerektigini diisiinmeleri ar-ge faaliyetlerine katki

yapmalarini saglamaktadir (Geng¢ & Atasoy, 2010: 33).

Yeniliklerin ortaya ¢ikabilmesi icin ihtiya¢ duyulan siireglerden biri olan ar-ge;
bugiine kadar tiim buluslarin temelinde, her alanda soyut olarak hayal edilmis fikirlerin
somutlagtirilmasi, uygulanabilirligin arastirilmasi, yasama ve dogaya uyumlu hale
getirilmesi asamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda iktisadi biiylimenin temel

dinamiklerini etkilemesi kaginilmaz bir hal almistir (Bilen, 2010: 73)

Biiylimenin 6nemli bir kaynagi olan verimlilik artisini ortaya ¢ikaran ar-ge
faaliyetleri genelde gelismis iilkeler tarafindan yapilmaktadir. Gelismis iilkeler GSYIH
biiyiikliiklerinden ziyade GSYIH’den ar-ge harcamalarina ayirdiklar1 paylar kadar yeni
teknolojiler tiretme yeteneklerini artirmaktalardir (Vergil & Sinay, 2013: 61).

1.2.3. Literatiir Ozeti

Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biliylime lizerine yapilmis bir¢ok arastirma

mevcuttur. Bu calismalardan bazilar1 bu alt baglikta toplanmaistir.

Lichtenberg 1993 yilinda yaptig1 ¢aligmada 1964-1989 arasindaki donemi panel
veri yontemini kullanarak incelemistir. Calismasinda 6zel ve kamusal ar-ge harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu edinmistir. Lichtenberg’e gére, harcamalar
eger Ozel sektor tarafindan yapiliyorsa ancak o zaman ar-ge harcamalari ve ekonomik
biiyiime arasinda iligki oldugunu, kamu sektorii tarafindan yapilan ar-ge harcamalarinin

ise ekonomik biiyiime {lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varmaigstir.

Goel ve Ram 1994 yilinda yaptiklari ¢alismada 1960-1985 donemini gelismekte
olan ve gelismis olan tilkeler i¢in ¢oklu regresyon analizi ile incelemislerdir. Calismanin
sonucunda ise sadece gelismis olan iilkelerde ar-ge harcamalari ile ekonomik biiyiime

arasinda iliski oldugunu gormiislerdir.

Gittleman ve Wolf (1995), yaptiklar1 ¢alismada 1960 ile 1988 arasindaki donemi

regresyon analizi ile incelemislerdir. Ar-ge harcamalarinin yalnizca gelismis iilkelerde
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ekonomik biiyiimeyi aciklayabildigini, gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde ise ar-
ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigin tespit

etmislerdir.

Sylwester 2001 yilinda yaptig1 ¢alismada 20 OECD iilkesini incelemis ve OECD
tilkelerinde ar-ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligki tespit
etmemistir. Ancak sadece G-7 iilkeleri incelendiginde ar-ge harcamalart ile ekonomik

bliylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu rapor etmistir.

Ulkii (2004), 1981-1997 dénemini panel veri ydntemiyle incelemistir. Ar-Ge
yatirimlari tarafindan desteklenen inovasyon ile kisi bast GSYTH arasinda pozitif bir iliski
oldugu fakat bu inovasyonun ekonomik biiyiime iizerinde devamli bir artisa sebep

olmayacag1 sonucuna varmistir.

Goel, Payne ve Ram (2008), 1953-2000 yillarin1 zaman serileri analizi ile
incelemisgler ve ekonomik biiyiime ile federal ar-ge harcamalar1 arasinda bir iligki tespit

etmislerdir.

Geng ve Atasoy (2010), 34 iilke icin yaptiklar1 ar-ge harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski ¢calismasini 1997-2008 donemi i¢in uygulamislardir. Yaptiklar
calisma sonucunda ar-ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olmak iizere tek

yonlii bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Agir ve Utlu 2011 yilinda yaptiklari ¢alisma ile 1981-2008 yillar1 arasindaki
dénemi OECD iilkeleri igin incelemislerdir ve bu ¢alismada panel veri analizi yontemini
kullanmiglardir. Sonucunda ise ar-ge harcamalarinin kisa donemde ekonomik biiyiimeye
neden olmadigi fakat uzun donemde ekonomik biiylimeyi artirdigi bulgusuna

ulagmiglardir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012), 21 OECD iilkesi igin yaptiklar1 ¢alismada 1990
ile 2010 arasindaki donemi incelemislerdir. Caligmalarinda panel esbiitiinlesme ve panel
nedensellik analizi uygulamislardir. Caligmanin sonucunda ise uzun dénemde ar-ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda karsilikli olarak anlamli bir

iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Ozcan ve Ar1 (2014), 15 OECD iilkesi ve 1990-2011 arasindaki donemi panel veri
analizi yontemiyle incelemislerdir. Ve bu caligmanin sonucunda ar-ge harcamalarinin

ekonomik biiyiimeye olumlu etki ettigini tespit etmislerdir.
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Mercan ve Altintag (2015), Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 21 OECD iilkesi i¢in ve 1996-2011 donemi i¢in incelemislerdir. Bu ¢alismay1
yatay kesit bagimlilig1 altinda ve panel esbiitiinlesme analizi ile yapmislardir. Panel
esbiitiinlesme analizi sonucunda ar-ge harcamalarindaki bir artisin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi, ar-ge harcamalarindaki bir birimlik artisin da ekonomik biiyliimeyi 3.4 birim

arttirdigin1 belirlemislerdir.

Kingir ve Kamaci 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik biiylime ve ar-ge
harcamalar1 arasindaki iliskiyi 4 Orta Asya Cumhuriyeti (Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Azerbaycan) ve Tirkiye bazinda, panel veri analizi yontemi ile
incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda ise analize dahil edilen 5 iilke ig¢in ekonomik
biiylimeden ar-ge harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu fakat ar-
ge harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik iligkisinin

olmadigini bulmuslardir.

Saglam, Egeli ve Egeli 2017 yilinda yaptiklari ¢alismada panel veri analiz yontemi
kullanarak 26 gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiyiime ve ar-ge
harcamalari arasindaki iligskiyi 1996-2014 doénemi i¢in incelemislerdir. Yapilan analiz
sonucunda uzun dénemde ar-ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii

nedensellik iligkisinin oldugu sonugclari elde etmislerdir.
1.3. Savunma

Tirk Dil Kurumu’na gore savunma; bir kisiyi, bir diisiinceyi dogru, hakli
gostermeyi  amaglayan yazi veya konusma, savunu, miidafaaname olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Devletler de insanlar gibi kendilerini, diislincelerini ve
sinirlarint korumak ve gerekli durumlarda tlkelerini savunmak zorundadirlar. Kelime
anlami1 bu sekilde tanimlanan savunma ayni zamanda; geleneksel bir tam kamusal hizmet

olarak kabul edilmektedir.

Savunma, temel bir tanim olarak kamuya yonelik hizmetler olarak ifade edilir.
Savunma hizmetlerinden, Bir iilkede yasayan tiim vatandaslar birbirlerine kesinlikle rakip
olmaksizin faydalanir. Kisacasi savunma hizmetleri, hizmetlerin sunulmus oldugu
alanlarda boliinmez yararlar saglamaktadir. Savunma, bir devletin egemenliginin diger
devletlerin egemenlik iddialarina karsin kendisini korumasidir. Bu sebeple her devlet
disaridan gelebilecek herhangi bir egemenlik tehdidi ve saldirilarina karsi hazirlikl
olmalidir (Bulutoglu, 2004: 237).
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Savunma sanayii alanindaki kuruluslarin basar1 saglamalari, varlik ve faydalarini
stirdiirebilecek aktif aragtirma-gelistirme faaliyetlerine baglidir. Bu faaliyetler sayesinde
gelismekte olan iilkeler, sikintt yasadiklari {irtin gelistirme ve teknoloji uyumu
konularinda ilerleme saglayacaklardir. Fakat ar-ge c¢alismalarimin uygulanmasi yiiksek
maliyetler gerektirmektedir. Bu nedenle ar-ge faaliyetlerinin aktif bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in bu faaliyetlerin tesvik edilmesi ve gercekei yatirimlara gidilmesi

gerekmektedir (Destek, 2014: 1) .
1.3.1. Savunma Harcamalari

Eski ¢aglardan itibaren devletler, egemenliklerini koruyabilmek i¢in savunma
giiclerini kullanirlar. Savunma biit¢esi bugiin de biiyiik devletlerin biitge 6deneklerinde
biiyiik bir yer kaplamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de savunma 6denekleri, ulusal gelirin

%5’ inden fazlasini kullanmaktadir (Bulutoglu, 2004: 237).

Aslinda “savunma harcamalar1” literatiirde net olarak ifade edilmemektedir. Bu
sebeple devlet, cogunlukla bu giderleri kendi amaglarina uygun olarak diizenlemekte ve

tarif etmekte 6zgiirdiirler (Giray, 2004: 184).

Savunma hizmeti genel yapisi itibariyle iiretken olmayan bir tiiketim ¢esididir. Bu
sebeple, askeri alanda yapilan harcamalar, kaynaklarin iiretken alanlarda kullanilmasina
engel olur ve 6zel tiikketim ve yatirima yapilacak olan harcamalari azaltir. Bu da ekonomik

biiyiimeyi etkilemektedir (Edizdogan, Cetinkaya, ve Giimiis, 2015: 97).

Savunma harcamalar1 genel anlamiyla bir {ilkenin i¢ ve dis glivenligini saglamak
amact ile milli gelirinden savunma hizmetine tahsis ettigi pay olarak agiklanabilir. Genis
bir anlamda ifade edilirse; savunma hizmeti i¢in ayrilmis tiim askeri ve sivil personel ile
ilgili harcamalardan, bu sektoriin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve gereglerin iiretimi ile satin
alinmasi, bu gereglerin tiim bakim ve onarim giderleri vb. gibi insaat faaliyetlerinden ve

de arastirma gelistirme harcamalarindan meydana gelmektedir (Erbaykal, 2007: 3).

Savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan ¢alismalarda iki problem mevcuttur.
Bunlardan ilki savunma harcamalarinin tanimi; digeri ise konuyla ilgili veri bulmada
yasanan zorluklardir. Parlamenter demokrasiyi benimseyen devletler tarafindan da diger
devletlerde oldugu gibi, savunma harcamalarina ait icerik veya istatistiki veriler birer
kamu sirr1 olarak diistiniilmekte ve tam da bu sebeple agiklanmamaktadir (Giray, 2004:

186).
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1.3.2. Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamasi Iliskisi

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ilk olarak Benoit
tarafindan 1973 yilinda yapilan ¢alisma ile ortaya atilmistir. O giinden bu giline savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski hakkinda yapilan bir¢ok calisma

gerceklestirilmistir.

Benoit ilk olarak 1973 yilinda yaptigi ¢alismasi ile savunma harcamalarinin
yatirimlar i¢in gerekli olabilecek kaynaklar1 azalttigini, bunun da iilkelerin ekonomik
bliylimelerini yavaslattigini ileri siirmiistiir. Daha sonra 1978’de yaptig1 ve 1950-1965
donemini kapsayan ¢alismasinda Benoit, 44 gelismekte olan iilkeyi incelemis ve yliksek
savunma harcamalari olan iilkelerin hizli biiylime oranlarina; diisiikk savunma harcamalar1

olan tlilkelerin ise yavas biiylime oranlarina sahip olduklarimi gérmiistiir (Benoit, 1978:

271).

Benoit yaptigi c¢alismasinda savunma harcamalariin yiliksek seviyelere
¢ikmasinin ekonomide az da olsa bir enflasyona sebep oldugunu bu enflasyonun da
savunma harcamalarinin uyardig: talep artisindan dolayr oldugunu iddia etmistir. Bu
sekilde olusan enflasyonun ise, lilkenin mevcut iiretim kapasitesinin kullanilmasini tesvik
ettigini sdylemistir. Ozetle Benoit’ e gore eger gelismekte olan iilkeler, kaynaklarini
verimsiz kullanirlarsa, toplam talepte bir artis yasanacak ve istihdam artacak bu sebeple
de ekonomik biiyiime ger¢eklesecektir (Benoit, 1978: 271-280).

Daha sonra yapilan caligmalarda ise, genel olarak savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri konusunda iki yaklagim ortaya konmustur. Bunlar;
Askeri Keynesgi Yaklagim ve Neo-Klasik Teorik Yaklasimdir. Bu yaklagimlardan Askeri
Keynesci Yaklasim, pozitif digsalliklar1 kullanarak savunma harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iliski; Neo-Klasik Yaklasim ise, negatif dissalliklar
kullanarak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iligki

oldugunu séylemektedirler (Odabasoglu, 2012: 135-136).

Birinci Diinya Savasi’na kadar ekonomistler, savasin ve savunma amagh
yatirimlarin toplumun medenilesmesine ve gelismesine yardimci olacagina inanmiglardir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri artan
bir oranda sorgulanmaya baslanmis ve ¢ok c¢esitli modeller kurularak yapilan
calismalarda savunma harcamalarinin ekonomiye olumlu etkilerinin olacaginin yani sira
olumsuz etkilerinin de olacagi goriisleri ortaya ¢ikmuistir.
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Savunma harcamalar1 devletlerin bekasi i¢in olduk¢a oOnemlidir. Fakat bu
harcamay1 yapabilmek i¢in bir biitce hazirlamak ve bunu da finanse edebilmek de
devletlerin ekonomik performansi ile ilgilidir. Bir kamu harcamasi olarak savunma
harcamalarinin biiyiikliigli ayn1 zamanda devletlerin diger alanlardaki harcamalarin1 ve
dolayisiyla da devletlerin ekonomik durumu ciddi sekilde etkilenmektedir (Alptekin,
2012: 205).

Benoit’ in yaptig1 ¢calismasinin aksine bazi iktisat¢ilar savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye zarar verdigini iddia etmislerdir. Ornegin Deger ve Smith 1983
yilinda yaptiklar1 ¢aligma ile savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi engelledigini

belirtmislerdir. (Deger ve Smith, 1983: 335-353).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski Benoit hipotezinden
sonra yapilan ¢aligmalarla kuvvetli sekilde kabul edilse de, aslinda ekonomik biiyiimeye

olan etkileri konusunda heniiz kesin bir fikir birligine kavusulmus degildir.

OECD iilkelerindeki savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemek adina, bu iilkelerin savunma harcamalarmin GSYIH i¢indeki paylarina

bakilmaktadir.

Tablo 1.9. Savunma Harcamalarimin GSYH I¢erisindeki Pay:

Ulke 2000 2005 2010 2015 2017
Avusturya 1.0% 0.9% 0.8% 0.7% 0.7%
Belgika 1.3% 1.1% 1.1% 0.9% 0.9%
Kanada 1.1% 1.1% 1.2% 1.2% 1.3%
Cek Cumbh. 1.9% 1.8% 1.2% 1.0% 1.1%
Danimarka 1.5% 1.3% 1.4% 1.1% 1.2%
Finlandiya 1.2% 1.5% 1.5% 1.5% 1.4%
Fransa 2.5% 2.4% 2.3% 2.3% 2.3%
Almanya 1.4% 1.3% 1.4% 1.2% 1.2%
italya 2.0% 1.8% 1.7% 1.4% 1.5%
Japonya 0.9% 0.9% 1.0% 1.0% 0.9%
Hollanda 1.4% 1.4% 1.3% 1.1% 1.2%
Norve¢ 1.7% 1.6% 1.5% 1.5% 1.6%
Tiirkiye 3.7% 2.4% 2.3% 1.8% 2.2%

Kaynak: SIPRI Veri taban1 (https://www.sipri.org/databases/milex)

Tablo 1.9°da bazi1 OECD iilkelerine ait savunma harcamalarinin GSY1H igindeki
paylara beser yillik araliklarla yer verilmektedir. Tabloyu inceledigimizde OECD

iilkelerinde savunma harcamalarina ayrilan paylarda genel olarak bir azalma meydana
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geldigi, sadece Kanada’da yillara gore artig gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise

savunma harcamalarina ayrilan pay diger OECD iilkeleri gibi azalma egilimi gostermistir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki pozitif etkisi; artan
toplam talebin, kullanilamayan kaynaklarin reel ¢ikt1 diizeyini uyarmasi ve bu bakimdan

artan savunma harcamalarinin da toplam talep diizeyini artirmasidir.

Ekonomik anlamda iilkeler, iretim kaynaklarini hangi oOlgiide savunma
hizmetlerine ayiracagini tespit ederken iilke menfaatlerini goz 6niinde bulundurulmalidir.
Siyasi otoriteler, savunma hizmetine ayiracaklar1 paylari bu menfaatler 1s18inda tespit

edip ona gore politik kararlar vermelidirler (Bulutoglu, 2004: 239-241).

Tablo 1.10. Savunma Harcamalarinin Kamu Harcamalari icerisindeki Pay:

Ulke 2000 2005 2010 2015 2017
Avusturya 1.9% 1.7% 1.6% 1.4% 1.4%
Belgika 2.7% 2.1% 2.0% 1.7% 1.7%
Kanada 2.7% 2.9% 2.8% 2.9% 3.1%
Cek Cumh. 4.7% 4.3% 2.8% 2.3% 2.6%
Danimarka 2.8% 2.6% 2.5% 2.0% 2.2%
Finlandiya 2.6% 3.0% 2.7% 2.6% 2.6%
Fransa 4.8% 4.5% 4.1% 4.0% 4.0%
Almanya 3.2% 2.9% 2.9% 2.7% 2.7%
italya 4.3% 3.8% 3.4% 2.7% 3.1%
Japonya 2.6% 2.8% 2.5% 2.6% 2.6%
Hollanda 3.5% 3.3% 2.8% 2.5% 2.8%
Norveg 4.1% 3.9% 3.4% 3.1% 3.4%
Tiirkiye 9.2% 7.4% 6.4% 5.5% 6.4%

Kaynak: SIPRI Veri taban1 (https://www.sipri.org/databases/milex)

Tablo 1.10°da ise bir kamu harcamasi olarak savunma harcamalarina iliskin
verilere yer verilmektedir. Secilmis bazit OECD iilkelerindeki savunma harcamalarinin
kamu harcamasi igerisindeki paylar incelenmektedir. Bu tabloya gore savunma
harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki pay1 en yiiksek olan iilkeler 2000’11 y1llarda
Fransa, Cek Cumhuriyeti iken Tiirkiye %9.2 ile en basta yer almaktadir. 2017 yilina kadar
gecen siirede kamu harcamalari igerisindeki savunma harcamalar1 paylar1 giderek azalan
bir seyir gostermis, yine sadece Kanada’da artis gergeklesmistir. 2017 yilina bakildiginda
ise, savunma harcamalarinin en yiiksek oldugu iilkelerin basinda %6.4’liik pay ile yine

Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’yi %4 pay ile Fransa takip etmektedir.
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Grafik 3. Kisi Basina Diisen Savunma Harcamalari
Kaynak: SIPRI Veri tabanlari

OECD iilkelerinde kisi basina diisen savunma harcamalar1 grafigine bakildiginda,
Norveg’in en yiiksek kisi bagina savunma harcamasina sahip oldugu, Fransa, Danimarka

ve Finlandiya’nin ise hemen arkasinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Grafik 4. Kisi Basina Diisen Milli Gelir (%GDP)
Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm#indicator-chart)
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Grafik 4’te yer alan ekonomik biiylimeyi ifade eden kisi basina diisen milli gelir
rakamlarina bakildiginda; hizli ekonomik biiylime rakamlarina sahip olan {ilkelerin
yiiksek savunma harcamalarina sahip olduklarini, yavas ekonomik biiyiime oranlarina
sahip olan tlkelerin ise diisiik savunma harcamalarina sahip olduklar1 soylenebilir.
Ornegin Tiirkiye’de savunma harcamalar diisiik ve ekonomik biiyiime oranlar1 da diisiik

seviyelerdedir. Norveg’te ise bu durumun aksi oldugu goriilebilmektedir.

Savunma sanayisi, c¢esitli kamu alt yapir hizmetleri saglayabilir, arastirma
gelistirme faaliyetleri sonucunda teknolojik ilerlemelere kaynak olabilir ve beseri
sermayenin gelistirilmesine katkida bulunarak &6zel sektdr yatirimlarini pozitif yonde
destekleyebilir. Bu da ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu etkisinde ar-ge

faaliyetlerinin de olabilecegi anlamina gelmektedir (Ugler, 2017: 161).

Savunma alaninda sanayinin gelismesi ile hiz kazanacagi Ongoriillen ar-ge
calismalarinin ekonomi alanina saglayacagi katkilar su sekilde siralanabilir (Simsek,
1989: 12):

e Kaynaklarin daha etkin bir bigimde kullanilmasi,

¢ Beyin go¢iiniin engellenmesi ve kalifiye insan giiclinden faydalanilmasi,

e Uretimin artmasi,

e Yeni tiretilen yiiksek teknolojili tiriinler sayesinde mevcut kapasitenin daha
verimli sekilde kullanilmasi ve

e Dis piyasalardaki rekabet giicii ile ihracat olanaklarinin geligsmesi.

Savunma harcamalarina yapilan yatirimlarin, dolayli veya direk olarak arastirma
ve gelistirme faaliyetlerini etkilemesi ve bu etki sayesinde de ekonomik biiyiime

seviyesinde dnemli derecede gelismeler goriilebilmektedir.

Ozellikle askeri alanda yapilan ar-ge faaliyetleri sonrasinda ortaya ¢ikan
teknolojiler topluma yayilir ve bu teknolojiler baska alanlarda kullanilir. Ornegin,
elektronik alanindaki teknolojik yeniliklerin bircogu aslinda askeri sebeplerden Otiirii
ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak askeri amagla iiretilmis olan iletisim ve ulasim teknolojileri,
iletisimi kolaylastirma ve hizlandirmistir. Daha sonra bu icatlar geliserek giiniimiizde
oldukca biiyilik bir piyasaya sahip olan akilli telefonlarin iiretilmesine kadar gelmistir.
Iletisim alanindaki bu yenilik ekonomik biiyiimeye de olumlu yansimustir (Siimer,
2005:85).
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1.3.3. Literatiir Ozeti

Literatiirde savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iliski igin
bircok calisma bulunmaktadir. Fakat bu iki degiskenin birbirlerinden etkilenme yonleri

hakkinda halen kesin bir yargida bulunulamamaktadir.

Emile Benoit, savunma i¢in yapilan harcamalarin iilke ekonomisini negatif yonde
etkiledigini sdylemistir. Benoit daha sonra 1978 yilinda 44 az gelismis iilkeler ile yaptigi

calismasinda bu goriisiin sadece gelismis iilkeler i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Deger ve Smith (1983), yaptiklar1 ¢aligmalarinda az gelismis iilkeleri temel alarak
1955 — 1975 yillart arasindaki donemi incelemislerdir. Duyarlilik analizi kullandiklart
calismalarinda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledikleri

sonucuna varmislardir.

Dakurah (2001), savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini 1975-1995
yillart arasindaki donem icin ve 62 gelismekte olan iilkeler bazinda incelemistir.
Calismada Granger nedensellik testi uygulamistir. Sonugta ise; 7 iilkede savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli olarak bir iliski; 13 {ilkede savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye olmak tiizere tek yonli bir iligki; 10 {lkede
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina olarak tek yonlii bir iligki tespit etmistir.

18 tilkede ise, bu iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulamamustir.

Dritsakis (2004), Tiirkiye ve Yunanistan komsu tilkelerinde savunma harcamalar1
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemis ve Granger nedensellik analizi
yapmustir. Calismanin sonucunda, her iki iilke i¢in de ekonomik biiylimeden savunma

harcamalarina dogru olmak iizere tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmistir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004), savunma harcamalarini belirleyen faktorleri ve
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkilerini arastirmislardir. Ug farkli
degisken ile yaptiklar1 ¢alismada yiiziin iizerinde iilkenin 1980-1997 yillar1 arasindaki
verilerini kullanmislardir. Calismanin sonucunda savunma harcamalarinin gelismekte
olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumlu bir sekilde etkiledigini fakat gelismis olan
iilkelerde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki tespit

etmemislerdir.
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Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini uzun vadede
inceleyen Aizenman ve Glick (2006), iilkelerde eger bir tehdit unsuru varsa savunma

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artiracagi sonucunu ¢ikarmistir.

Alptekin V. 2012 yilinda secilmis OECD iilkeleri i¢in savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisini incelemis ve savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime

tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.

Dunne ve Nikolaidou 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Solow-Swan modelini
kullanarak ve 1961 ile 2007 donemi AB15 verilerini analiz ederek, AB15 iilkeleri i¢in
savunma harcamalariin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etkisi olmadig1 sonucuna

ulagsmiglardir (Dunne & Nikolaidou, 2012).

Kaya 2013 yilinda yaptigi calismasinda, savunma harcamalarinin iktisadi
etkilerini Tiirkiye bazinda degerlendirmistir. 1970-2010 dénemi i¢in yapilan ¢aligmada
Granger nedensellik analizi uygulanmig olup, bu analiz sonucunda da savunma

harcamalarindan GSYIH’ye dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Awaworyi ve Ling Yew (2014), yaptiklar1 ¢alismada savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ilizerinde olumlu etkisi oldugunu, bu olumlu etkinin gelismis iilkelerde

daha belirgin oldugunu belirtmislerdir.

Khalid ve Noor (2015), 67 iilkeyi baz aldiklar1 ¢alismada 2002-2010 arasindaki
verileri kullanarak savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Akbulut Yildiz ve Yildiz (2018), 1990-2015 doneminde bes Ortadogu iilkesine ait
(Iran, Israil, Suudi Arabistan, Umman ve Tiirkiye) savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisini Panel Bootstrap Nedensellik Analizi ile incelemislerdir ve sadece Iran i¢in cift
yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Genelinde ise ekonomik biiyiimeden askeri

harcamalara olmak iizere tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gézlemlemislerdir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen literatiire
bakildiginda, caligmalardan c¢ikan sonuglarin ele alinan iilkeden iilkeye, ele alindigi
donem araliklarina ve hatta ¢alismada kullanilan ekonometrik yonteme gore de degistigi
goriilmektedir. Genel olarak savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iligki

tespit edilmistir.
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IKiINCi BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. Panel Birim Kok

Yapilan ekonometri ¢aligmalarinda {i¢ tiirde veri bulunmaktadir. Bunlar; zaman
serileri, yatay kesit verileri ve bu iki veri tipinin birlestirilmesi ile olusturulan panel
verilerdir. Zaman serileri, giinliik, haftalik, aylik, ceyreklik ve yillik olabilmektedir.
Yatay kesit verileri, zamanin belli bir an1 i¢in farkli birimlerden toplanan verilerdir. Panel

veri ise hem belli bir donemi hem de degiskenlerin degerlerini birlikte icermektedir.

Bazi olaylarla ilgili hem yatay hem de zamana gore degisimi gosteren veriler elde
edilebilmektedir. Zaman igerisinde farkli birimlere gore degisimi gosteren verilere karma
veri denilmektedir. Karma verilerde yatay kesit birimleri degismiyorsa, veriler ayni
yatay-kesit birimlerinde zamana gore degisimi gosteriyorsa bu verilere panel veri adi

verilir (Giiris, Caglayan ve Giirig, 2011: 7)

Panel veriler; ekonometrik analizlerde olduk¢a yaygin sekilde kullanilmakta olan
zaman serileri ve yatay kesit serilerinin birlestirilmesi ile meydana gelmistir. Panel
veriler, firmalar, lilkeler ve hane halki gibi birimlerden olusan yatay kesit gozlemlerinin,

zaman boyutu ile de ifade edilmesidir (Baltagi, 2005: 4-6).

Zaman serileri ve yatay kesit serileri heterojenligi kontrol altina alamadiklarindan
dolay1 sonuglar1 sapmali ¢ikabilmekte, bu da son zamanlarda yapilan ¢alismalarda panel

verilerin kullanilmasini artirmaktadir (Yaman, 2017: 58).

Ozetle bir panel veri seti yatay kesit ve zaman serisi boyutlarmin her ikisine de

birlikte sahip olmaktadir (Odabasoglu, 2012: 145).
Panel verinin avantajlarin1 Baltagi (2005) su sekilde siralamistir:

e Panel veri setleri kapsadigi kesitlerin heterojen oldugu bilgisini icinde

barindirdigi igin, veri setinin heterojenlige kars1 kontrolii saglanmaktadir.

e Daha ¢ok degiskenlik sundugundan dolayr panel verilerde ¢oklu baglanti

sorunu ile karsilagsmak daha seyrektir.
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e Panel veriler, bir dénem i¢in uygulanan ekonomi politikalar1 etkilerinin

degerlendirilmesi gibi durumlarda degisimin dinamigini daha iyi yakalar.

e Panel veriler, kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit gézleminin oldugu

analizlere de olanak tanimaktadir.
e Son olarak panel veri, ekonomik tahmincilerin verimliligini artirr.

Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizini yapmadan 6nce, o seriyi olusturan
slirecin zaman i¢inde sabit olup olmadigin1 yani duragan olup olmadigini incelemek
gerekmektedir. Ciinkli duragan olmayan seriler arasinda ekonometrik olarak analiz

yapilirsa yaniltict sonuglarla karsilasilabilir (Tatoglu, 2012: 199).

Zaman serileri ¢alismalarinda birim kok testi yapmak uygulamaci aragtirmacilar
arasinda yayginlagsmakta ve ekonometri alaninda gittikge onem kazanmis olmasina
karsin, Levin, Lin ve Chu, Im, Pesaran ve Shin, Haris ve Tzavalis, Maddala ve Wu, Choi
ve Hadri’'nin c¢alismalarindan goriilecegi lizere panel verilerde birim kok testi
uygulanmasi heniiz yenidir. Panel Birim Kok testi yapilmasindaki amag¢ bir zaman
serisinin birim kokiiniin olup olmadigina bakilarak duraganligini tespit edebilmektir.
Cilinkii duragan serilere gelen etkiler zaman iginde yok olurken, duragan olmayan serilere
gelen etkiler, duragan serilere gére daha uzun bellege sahip olmalarindan dolay1, serinin

yapisini degistirebilmektedir (Y1lgor, 2008: 33).

Yapilan ¢aligmalarda kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarini, yani
serilerin birim koke sahip olup olmadiklarini test edebilmek amaciyla serilere birim kok
testleri uygulanmaktadir. Serilerin birim kok igermemesi, yapilan analizlerin sonuglarinin

daha giivenilir oldugunu gostermektedir.

Panel birim kok testleri; bilgi kaybin1 engellemesi, testlerin giiciinii artirmast,
dislanan degiskenlerin sapmasini elimine ediyor olmasi ve zaman boyutunun kisa oldugu
zamanlarda bile analiz yapilabilmesini saglamaktadir (Abdioglu ve Uysal, 2013: 125-
138). O nedenle panel birim kok testleri siklikla kullanilmaktadir.

Panel birim kok testleri birincil ve ikincil kusak testler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de kendi igcinde homojen ve heterojen modeller olmak

tizere iki gruba ayrilmaktadir (Goger, 2013: 5094).

Panel birim kok testleri ile yapilan ¢alismalardaki bu kusak ayrimi, birimler
arasinda korelasyon olup olmamasi ile ilgilidir.
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Bilim adamlari tirettikleri testleri “birimler aras1 korelasyon olmadigini” varsayan
grubu 1.kusak testler olarak; “birimler arasi korelasyon oldugunu” varsayan grubu ise

2.kusak testler olarak ayirmislardir.

1.kusak panel birim kok testlerinde, birimler arasi korelasyon var ise bu testin
giicii azalmakta oldugunu, dolayisiyla diziler arasinda bagimlilik olmadigmi ileri

stirmektedirler. Bu testler; (Y1lgor, 2008: 34).

e Levin, Lin ve Chu (2002)

e Harris ve Tzavalis (1999)

e Breitung (2000)

e Hadri (2000)

e Im, Pesaran ve Shin (2003)

e Fisher ADF (1999)

e Fisher PP (2001)’den olusmaktadir.

2.kusak panel birim kok testlerinde ise; birimler arasinda korelasyon oldugu

varsayllmaktadir. Bu testler ise sunlardir; (Tatoglu, 2012: 199)

e Pesaran (2004)

e Baive Ng (2004)

e Phillips ve Sul (2003)
e Moon ve Perron (2004)

Birinci ve ikinci kusak testlerden bazilari ile uygulama boliimiinde analizler

yapilacagindan dolayi; analiz yapilan testler detaylica aciklanmustir.
2.1.1. Levin, Lin ve Chu Testi

2002 yilinda Levin, Lin ve Chu tarafindan gelistirilen ve birinci grup testlerde yer
alan test, tiim birimlerin ayni1 otoregresif parametreye sahip oldugunu varsaymaktadir

(Tatoglu, 2012: 200).

Geleneksel birim kok testlerinde Ho hipotezi test edilir. Levin, Lin ve Chu (LLC)
testinde her bireysel seriye ayr1 ayr1 birim kok testi uygulanmaz, toplanmis bir yatay kesit
veri setine birim kok testi uygular. Bu da uygulamanin istatistiki giiclinii artiracaktir

(Y1lgor, 2008: 35).
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LLC (2002) panel birim kok testi, paneldeki tiim birimlerde ayni otoregresif
parametrenin birim kok icermedigini ifade eden alternatif hipoteze karsi, birim kdke sahip
oldugunu ileri siiren sifir hipotezi temelinde gelistirilmistir. Sabitli, sabitli ve trendli ile

sabitsiz model olmak tizere ii¢ model tanimlanmistir (Levin, Lin, ve Chu, 2002: 1-24).
1.Model: AY;; = 8Y;_1 + €t
2.Model: AY;; = ag; + 8Yi_q + €
3.Model: AY;; = ag; + aqit + 6V + €
Levin, Lin ve Chu panel birim kok testinin hipotezleri ise su sekildedir:
Ho: Seride genel bir birim kok vardir.
Hi: Seride genel bir birim kok yoktur.
Levin, Lin ve Chu testinin genel 6zelliklerinden bazilar;

e Sadece dengeli panel verilere uygulanabilmektedir.

o T testi temellidir.

e Levin, Lin ve Chu testi 10 ile 250 birim araliginda ve her birimde de 25 ile
250 gbzlem oldugu durumlar i¢in hazirlanmistir (Tatoglu, 2012: 202).

2.1.2. Im, Pesaran ve Shin Testi

1997 yilinda olusturulan Im, Pesaran ve Shin testi, birinci grup birim kok testlerine
alternatif olarak gelistirilmis olan ikinci grup panel birim kok testleri arasinda yer
almaktadir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in LLC testindeki gibi serilerin dengeli panel veri

olma sart1 yoktur.

Tiim bireysel ADF test istatistiklerinin ortalamasi olan IPS test istatistigi, verileri
birlestirmek yerine tiim birimler i¢in zaman serilerine ayr1 ayri birim kok testi uygular.

Bu testin en 6nemli 6zelligidir (Tatoglu, 2012: 212).

Levin, Lin ve Chu testinin zayif noktasi tiim bireysel serilerin ortak bir
otokorelasyon katsayisina sahip olduguna yonelik gizli varsayimdir. Im, Pesaran ve Shin
testi ise en az bir serinin duragan oldugunu ama tiim serilerin duragan olmak zorunda

olmadigini alternatif hipotezle desteklemektedir (Y1lgor, 2008: 40).
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Im, Pesaran ve Shin testi, panel birim kok testleri icinde farkli birim kok
istatistiklerinin ortalamasi {izerine temellenmekte ve otoregresif parametre & nun

birimden birime degistigini varsaymaktadir.

AY;e = (p; — 1)Yi,t—1 + Ui
AY, = 5iYi,t—1 + Ut (2.1)

Seklinde tanimlanir. Testin hipotezleri ise;
Ho: §; = 0 (Biitiin i birimler i¢in panel birim kok vardir.)

Hi: 6; <0 (Biitlin i birimlerinden en az biri duragandir.) seklinde kurulur (Sak,
2015: 215).

2.1.3. Fisher Augmented Dickey Fuller Testi

Fisher testlerinde 6nce her birim i¢in birim kok testi yapilmakta daha sonra ise bu
testlerden elde edilen olasilik degerleri tiim testi iiretmek i¢in kullanilmaktadir. Modeli;

(Tatoglu, 2012: 214).
Yie=dit+ Xit (i=1,2,..., N;t=1,2,....,T)
Burada,
die = Bio + Bist + -+ + Bimit™
Xit = a;Xje—q + Uit (2.2)

esitlikleri vardir. Bu esitliklerdeki uit duragandir. Yi, stokastik olmayan dit ve stokastik
olan Xit siireclerinin birlesiminden meydana gelir.

Hipotezleri;

Ho: pi = 0 (tiim birimlerin serileri birim kokliidiir, duragan degildir.)

H1: |pi| <0 (baz1 birimlerin serileri duraganken bazilar1 duragan degildir.)

seklindedir.

Fisher ADF testinde olasilik degerinin 0’a yakin ¢cikmasi serilerin duragan oldugu;
1’e yakin ¢ikmasi ise serilerde birim kok oldugu anlamina gelmektedir (Hepaktan ve

Cinar, 2012: 49).
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Fisher testlerinde veri setinin dengeli panel olma sart1 yoktur ve bireysel seriler
bosluklara sahip olabilirler. Bu 6zellik diger testlerden daha fazla esneklik saglamaktadir
(Tatoglu, 2012: 215).

2.1.4. Fisher Phillips — Perron Testi

Phillips — Peron panel birim kok testi, Fisher ADF testine alternatif olarak ortaya
cikmistir. Bir testin giicii, yanlis olan hipotezi ret etme olasilig1 ile dl¢iiliir. DF testleri ise

bu agidan giiclii degillerdir (Tar1, 2015: 399).

Phillips-Perron birim kok testi, Dickey-Fuller testinin varsaymis oldugu, hata
teriminin ortalamasi sifir ve varyansi sabit olmasini dikkate almaz. Hareketli ortalamalar
stireci ile birim kok testi yapmaktadir. Eger, seriyi etkileyip yapay birim kok yaratiliyorsa
hareketli ortalama yapis1 bunu ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir (Sephanelioglu,
2010: 24).

Birimler arast korelasyonun etkilerini azaltabilmek amaciyla birim
ortalamalarindan fark alinmig serilere Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) Fisher
genisletilmis Dickey Fuller ve Fisher Phillips Perron (Fisher PP) heterojen panel birim
kok testleri uygulanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 74).

2.2. Panel Esbiitiinlesme

Diizeyde duragan olmayan panel verilerle ekonometrik analiz yapildiginda,
zaman serilerinde oldugu gibi sahte regresyon problemi dogabilmektedir. Bu durumda ise
kurulan regresyon modeli igin testler sapmali ve R? degerleri yaniltici olabilmektedir. Bu
tir etkili soklara ragmen, degiskenler arasindaki uzun dénemde bir denge iliskisinin
varligi miimkiin olabilmektedir ve bu da panel esbiitiinlesme ile test edilebilmektedir

(Tatoglu, 2017: 189).

Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varhigi veya yoklugu

esbiitiinlesme analizleri ile test edilmektedir.

Esbiitiinlesme teorisi, uzun donemde denge iliskisinin olup olmadigini bulabilmek
i¢in kullanilan ve iktisat teorisinde bahsedilen denge iliskisinin varhigimi direkt olarak
tahmin etmeye olanak saglayan bir analiz yontemidir. Zaman serileri Granger, Engle ve
Granger, Engle ve Yoo metodlarini temel alir. Panel verilerde ise Pedroni’nin Mc Coskey
ve Kao, Haris ve Inder, Shin, Leybourne ve McCabe ve Kwiatowski’nin ¢alismalari

Engle-Granger metoduna dayanmaktadir (Y1lgor, 2008: 60) .
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Yapilan c¢alismalarin genelinde makroekonomik degiskenin diizey degerleri
duragan ¢ikmamaktadir. Duragan olmayan seriler ile yapilan analizler ise anlamli ve
giivenli olmayacagindan dolayi seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligi olduk¢a

onem tasimaktadir (Gtir, 2014: 84) .

Esbiitiinlesme, iktisadi degerlerin uzun donemli iliskisinin istatistiksel olarak
sinanmasidir. ki veya daha fazla degisken arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig

degiskenlerin es biitiinlesik olmalarina baghdir (Cetin, 2018: 118) .

Iktisadi degiskenlerin birim kok icermesi durumunda, bu serilerin dogrusal
bilesimleri duragan olabilmekte ve seriler uzun donemde birbirleri ile iliskili
olabilmektedirler. Bu nedenle uzun dénemli iliskilerin varligini tespit etmek amaciyla

panel esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 190) .

Yapilan panel veri analizi ¢alismalarinda genellikle Pedroni ve Kao esbiitiinlesme
testleri kullanilmakta ve bu testlerin sonuglarina gére yorum yapilmaktadir. Bu ¢alismada
Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testlerine ilaveten bir de Johansen esbiitiinlesme testi de

uygulandigindan bu ii¢ esbiitiinlesme testi agiklanmaktadir.
2.2.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni (1999), sifir hipotezi “Panelin tiim birimleri i¢in esbiitiinlesme yoktur”
seklinde olan ve dordii panel licli grup istatistigi olmak iizere toplamda yedi adet panel
esbiitiinlesme testi onermistir. Bu testlerden bazilar1 parametrik iken bazilar1 parametrik
degildir. Test yapilirken zamanin (T) biiyiik olmas1 ve birimin (N) orta biiyiikliikte olmas1
beklenmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 195).

Pedroni esbiitiinlesme testi sadece dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri
arasinda farkli olmasina izin vermesinin yaninda alternatif hipotez altinda esbiitiinsel

vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da olanak saglayan bir testtir.

Pedroni panel esbiitiinlesme testleri iki grupta ele alinmaktadir. ilk grupta tiim
birimlerin zaman serileri i¢in ayr1 olarak hesaplanan esbiitiinlesme testlerinin ortalamalari
kullanilmakta; ikinci grupta ise, ortalamalar parcalardan yapilmakta bu nedenle de limit
dagilimlari parcali pay ve payda terimlerinin limitlerinin {istiine kurulmaktadir (Yerdelen

Tatoglu, 2017: 196).
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2.2.2. Kao Esbiitiinlesme Testi

Kao 1999 yilindaki ¢alismasiyla, DF ve ADF testlerini kullanarak panel veri
analizi i¢in bir esbiitiinlesme testi sunmustur ve bu testte de temel hipotez “esbiitiinlesme
olmadigidir” (Yardimcioglu, 2013: 63-64).

Su sekilde bir panel regresyonu ele alindiginda;

Yie = a; + Xyt + et (2.3)

Burada, Yit ve Xit birinci mertebeden duragan kabul edilmektedir. Buradan, sabit

parametre ai LSDV yontemi ile tahmin edilir ve tahminden elde edilen kalintilar;
e'it = pe'ip—1+ vy (2.4)
olur. Buradan hareketle sifir hipotezi;

Ho : p = 1 (Esbiitiinlesme yoktur) seklinde kurulur (Yerdelen Tatoglu, 2017: 191).

Kao (1999) hata esbiitiinlesme testi, ikinci olarak uygulanan esbiitiinlesme testidir.
Kao testi, bireysel sabit varken Schwarz 6l¢iitii ve uzun dénem varyansi bulmak igin

Newey-West tahmincileri kullanilarak tahmin edilmektedir.

Olasilik degeri anlamli ¢iktiginda, Ho hipotezi (yani esbiitiinlesme yoktur
hipotezi) reddedilmekte ve alternatif hipotez olan esbiitiinlesme vardir hipotezi kabul
edilmektedir (Hepaktan ve Ciar, 2012: 54) .

2.2.3. Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Testi

Engle ve Granger yonteminin ¢ok denklemli olarak genellestirilmis hali olan
Johansen esbiitiinlesme testinde (1988), ayn1 dereceden duragan olan serilerde denklem
sistemi, sistemde yer alan her degiskenin sifir diizey ve gecikmeli degerlerinin yer aldig1

VAR analizine dayanmaktadir (Ergiin ve Atay Polat, 2015: 126).

Ekonometrik analizlerde ¢ogunlukla kullanilan egbiitiinlesme testlerinde oranla
oldukga basarili sonuglar veren Johansen (1988) yonteminde 6nce VAR modeli seklinde
kurulan her bir esbiitiinlesik denklemdeki gecikme sayisi belirlenir ve verilerin durumuna
gore Johansen’in ifade ettigi bes farkli modelden birisi segilir. Akaike ve Schwarz Bilgi
Kriterleri esbiitiinlesik denklemdeki gecikme sayisini belirlemek ve bahsedilen bes farkl
modelden birisini se¢mek iizere kullanilmaktadir. Johansen testinde seriler arasindaki

esbiitiinlesme olup olmadiginin tespiti icin azami 6z deger ve iz istatistik degerleri
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kullanilir. Azami 6z deger ve iz istatistiginde r veya daha az sayida esbiitiinlesik vektor
vardir bos hipotezi kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise, iz istatistiginde en az r+1 sayida

esbiitiinlesme vardir seklinde kurulur (Vergil ve Sinay, 2013: 69).

Johansen esbiitlinlesme testi, hesaplanmasi ve uygulanmasi pratik olan iki agsamali
Engle-Granger tahmin yontemindeki eksiklikler ve giigliikler nedeniyle Johansen (1988)
ve Stock ve Watson (1988) tarafindan gelistirilmistir. Johansen yontemi Dickey-Fuller

yonteminin genellestirilmis bir gosterimidir. (Bozkurt, 2013: 122).
Xt = H1Xt_1 + .-+ HkXt_ket ) t:1,2, (25)

Burada X, ge¢mis degerleri ile ifade edilen degiskenler vektoriidiir. Bu
gosterimde, VAR modeli kullanilarak degiskenler, gegmis donem degerleri ile ifade
edilir.

I1, katsayilar matrisi (pxr) boyutlu o ve B matrislerinin ¢arpimidir. o , ayarlama

hiz1 B ise, sahip oldugu satir sayisinin esbiitiinlesik vektor sayisina esittir.

Johansen testinin ilk asamasinda duraganlik derecelerine karar verilen denklem
sistemi, degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldigt VAR modeli ile ifade edilir.
Duraganligin belirlenmesi i¢in kullanilan DF ve ADF testlerinde de oldugu gibi, serinin
duragan hale getirilmesi i¢in birinci farkinin alinmasi gerekir ki bu da asagidaki gibi

formiile edilmektedir:

AXt = FlAXt—l + -+ Fk—lAXt—k + HXt—k + et
[[=—1+10;+-+100;, i=12..k (2.6)

IT katsayilar matrisiydi. Buradaki I1 katsayilar matrisinin derecesi 6nemli bilgiler
vermektedir. Clinkii rank (derece), ayn1 zamanda denklem sistemi icinde kag¢ adet

koentegre iliskisini saglayan vektor olduguna dair bilgi verir.

Ikinci asamada ise hipotezler kurulur. Sifir hipotezi degiskenler arasinda en fazla
r kadar vektor oldugudur. Esbiitiinlesik vektor sayisi, degiskenler vektoriiniin boyutundan
1 eksik olmalidir. Esit olmasi durumunda degiskenlerin duragan olduguna karar

verilecegi i¢in, koentegre iliskisinin incelenmesine gerek kalmaz.

Ho: (IT=ap’) En fazla r adet koentegre vektor vardir (Bozkurt, 2013: 122).
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2.2.4. Panel FMOLS Yontemi

Panel esbiitiinlesme testleri yapildiktan sonra esbiitiinlesmenin katsayilarini
belirlemek amaciyla Panel FMOLS Testi yapilmaktadir. FMOLS (Fully Modified
Ordinary Least Squares) testi Pedroni (2000) tarafindan gelistirilmistir. Panel veri
analizlerinde Standart Havuzlanmig En Kii¢iik Kareler yontemi, seri korelasyon sorununa
yol agabilmektedir. FMOLS yontemi ile seri korelasyon sorunu ortadan kaldirilmakta ve

daha sapmasiz tahminlere ulasilabilmektedir (Dokmen ve Aysu, 2010: 3034).

FMOLS yontemi, otokorelasyon veya degisen varyans gibi sorunlardan
kaynaklanan sapmalar1 diizeltebilmektedir (Kok ve digerleri, 2010: 8). Pedroni’nin
gelistirdigi bu yontem ile, bireysel kesitler arasinda onemli oranda heterojenlige izin
verilmektedir ve ayni zamanda sabit terimin, hata terimi ve bagimsiz degiskenler

arasindaki farklarin olas1 korelasyonunu hesaba katmaktadir (Kok ve Simsek, 2006: 8).
Grup ortalama panel FMOLS yonteminin regresyon modeli agagidaki gibidir:
Yie = a; + BXie + pae
Xit = Xig—1 T e¢ 2.7)

Bu denklemde y bagimli degisken, x bagimsiz degisken ve a ise sabit etkileri
gostermektedir. 2.7°deki denklemde paneli olusturan kesitler arasinda bagimliligin

olmadig1 varsayilir (Nazlioglu, 2010: 98).
2.3. Granger Nedensellik Analizi

Iki degisken arasindaki iliski icin korelasyona bakilmaktadir. Ancak korelasyon,
iki degisken arasindaki sebep sonug iliskisini veya yoniinii agiklayamamaktadir. Granger
nedensellik yaklasiminda, iki farkli degiskenin gecikmeli degerlerinin bir digerini
aciklamada ne kadar etkili oldugu test edilebilmektedir. Fakat buradaki agiklama giicii,
degiskenlerin birbirlerinin sebebi ya da sonucu oldugu anlamina gelmemektedir. Granger
Nedensellik Testi degiskenlerden herhangi birinin digerini etkileyip etkilemedigini
gostermektedir (Granger, 1969: 429).

Nedensellik iliskisi, olaylar arasindaki baglilig1 belirtmektedir. Diger bir deyisle,
X ve Y iki olay oldugunda; “X, Y’nin nedenidir” ifadesi “Y nin X’1 izledigi” veya “X’in

~ 199

ve Y’nin daime birlikte hareket ettigi” anlamina gelmektedir. Rasyonalist goriise sahip
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diisiiniirler ise, nedensellik kavramina gozlemi de katmakta fakat nedenselligi sadece

gozlemsel verilere baglamanin da yanlis oldugunu sdylemektedirler (Gayaker, 2015: 19).

Granger 1986°daki calismasiyla iki zaman serisi arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin nedensellik testini gelistirmistir. Bu testin amaci degiskenler arasindaki iliskinin
varligini belirlemektir. Eger iliski varsa iligkinin yoniinii ve neden sonug iliskilerini tespit
edebilmektir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in de esbiitiinlesme analizinde oldugu gibi
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Serilerin duragan olmalar1 durumunda ise

hipotezler kurulur (Gujarati, 2004: 620-623).
Ho: X’den Y’ye nedensellik yoktur veya Ho: Y’den X’e nedensellik yoktur.

Granger, nedenselligi, her bir birim i¢in, eger x degiskeninin tahmininde
kullanilan bilgiden ayr1 olarak mevcut tiim bilgiyi kullanip y’yi tahmin edebiliyorsak

degisken x, y’ye sebep oluyor denir (Y1lgor, 2008: 67) .

Iki degisken arasinda bulunan regresyon iliskisi, bu iki degisken arasinda bir
sebep-sonug iligkisi oldugunu gostermemektedir. Ancak gecikmesi dagitilmig bir
modelde iki degisken birbirini etkileyebilir. Yani, iki degisken arasinda gecikmeli bir
iligki varsa bu iki degisken arasinda sebep olma durumu arastirilmaktadir. Bunun igin ise
Granger nedensellik testine bagvurulur. Granger nedensellik testi, belirli gecikmeler i¢in;
Ho hipotezi “X, Y’nin Granger nedeni degildir” seklinde veya tersi seklinde ifade
edilmektedir (Kutlar, 2009: 242).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA VE SONUC

3.1. Calismanin Amaci ve Veri Seti
Bu calismada; Ar-Ge harcamalar1 ve savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye olan etkisi 20 OECD iilkesinin 1993 - 2015 yillar1 arasindaki verileri
kullanilarak panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Caligmanin amaci; savunma
harcamalar1 ve ar-ge harcamalarinin ekonomik biiyliimeyi nasil ve ne yonde etkiledigi

problemine bilimsel bir katki sunmaktir.

Incelenen 20 OECD iilkesi su sekildedir:

Tablo 3.1. incelenen 20 OECD Ulkesi

Almanya italya
Avusturya Japonya
Belgika Kanada
Birlesik Krallik | Macaristan
Finlandiya Meksika
Fransa Polonya
Hollanda Portekiz
Irlanda Slovakya
Ispanya Slovenya
Israil Tiirkiye

Baz1 OECD iilkeleri, veri eksiklikleri nedeniyle analize alinmamistir. 1993 ile
2015 yillar1 arasinda ar-ge harcamalari, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

verileri tam olan iilkeler se¢ilmistir.

Analizde kullanilan ar-ge harcamalar1 (RD) ve ekonomik biiyiime (GDP) verileri
OECD Data internet sitesinden; savunma harcamalar1 (MILITARY) verisi ise; konuyla
ilgili yapilan diger calismalarda oldugu gibi Stockholm Uluslararas: Barig Arastirmalari
Enstitiisii (SIPRI) internet sitesinden edinilmistir ve tim analizler Eviews 10 paket

programi kullanilarak yapilmistir.
3.2. Ampirik Bulgular
Calismada once; serilerin birim kok icerip igermedigini anlayabilmek i¢in tiim
degiskenlere birim kok testi uygulanmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun

donemde iliskinin varligini tespit etmek igin esbiitiinlesme testi yapilmis ve panel
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FMOLS yontemi ile degiskenlerin uzun donem katsayilari tahmin edilmistir. Ardindan,
degiskenlerin birbirlerinden etkilenme yonlerini belirlemek amaciyla Granger

nedensellik testine gegilmistir.

3.2.1.Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Daha once de agiklandig gibi, serilerin birim kok igerip icermedigini anlamak ve
sonuglarin daha giivenilir anlamlandirabilmek i¢in birim kok testleri yapilmaktadir. Panel
veri analizi ¢aligmalarinda genellikle bu dort adet birim kok testinden faydalanilmaktadir.
Bu testler Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), Fisher Augmented Dickey
Fuller (Fisher ADF) ve Phillips-Peron (Fisher PP) panel birim kok testleridir.

Calismada yer alan ekonomik biiylime (GDP), ar-ge harcamalart (RD) ve
savunma harcamalart (MILITARY) degiskenlerine bu panel birim kok testleri

uygulanarak duragan olup olmadiklar1 incelenmistir.
Degiskenlere uygulanan panel birim kok test sonuclar1 asagidaki gibidir:

Tablo 3.2. Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Test Sonuclari

LLC
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz
Istatistik | Olasithk | istatistik Olasihik Istatistik Olasihik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
1(0) DUZEYI
GDP 2.6886 0.9964 -0.5438 0.2933 11.8028 1.0000
RD 2.0445 0.9795 0.9037 0.8169 7.8066 1.0000
MILITARY 1.3006 0.9033 0.9908 0.8391 0.2759 0.6087
1(1) DUZEYI
D(GDP) -5.302 0.0000* -4.2513 0.0000* -4.2689 0.0000*
D(RD) -4.016 0.0000* -2.8324 0.0023* -6.2453 0.0000*
D(MILITARY) -7.2165 0.0000* -6.7758 0.0000* 12.2643 0.0000*

* kx Rk sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ekonomik biiyiime, ar-ge harcamalar1 ve savunma harcamalar1 degiskenlerine

Levin, Lin ve Chu panel birim kok testi uygulanmistir.

Bu testten elde edilen sonuglara gore; GDP degiskeni sabitli, sabitli ve trendli,
sabitsiz modellerde duragan olmadig goriilmektedir. Ancak 1.farki aliman D(GDP)
degiskeni sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz modellerin tiimiinde %1 anlamlilik diizeyinde

duragan oldugu saptanmustir.
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RD degiskeni sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz modellerde duragan degil iken;
l.fark1 alindigindaki D(RD) degiskeni sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz modellerin

tiimiinde %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu saptanmaistir.

MILITARY degiskeni ise yine ii¢ modelde duragan degilken; 1.farki alindiginda
D(MILITARY) degiskeni tiim modellerde %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Im, Pesaran ve Shin Panel Birim K6k Test Sonuglar:

IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli
istatistik Degeri | Olasilik Degeri })szz?fiﬁk Olasilik Degeri
I1(0) DUZEYI
GDP 8.493 1.0000 0.6464 0.741
RD 6.9462 1.0000 0.3658 0.6428
MILITARY 0.4297 0.6663 0.8945 0.8145
1 (1) DUZEYi
D(GDP) 59353 0.0000* 41401 0.0000*
D(RD) 53521 0.0000* -3.9975 0.0000*
D(MILITARY) 7.1457 0.0000* 6.1885 0.0000*

* Rk kxE: sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ekonomik biiyiime, ar-ge harcamalar1 ve savunma harcamalar1 degiskenlerine Im,

Pesaran ve Shin panel birim kok testi uygulanmistir.

Bu testten elde edilen sonuglara gore; GDP degiskeni sabitli ve sabitli ve trendli
modellerde duragan olmadig, ancak 1.farki alinan D(GDP) degiskeninin sabitli ve sabitli

ve trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu saptanmaistir.

RD degiskeninin sabitli ve sabitli ve trendli modellerde duragan duragan
olmadigi, fakat 1.farki alindiginda D(RD) degiskeninin sabitli ve sabitli ve trendli

modellerde %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu saptanmastir.

MILITARY degiskenini ise sabitli ve sabitli ve trendli modellerde duragan
degilken; 1.farki alinan D(MILITARY) degiskeninde her iki modelde de %1 anlamlilik

diizeyinde duragan oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 3.4. Augmented Dickey Fuller Fisher Panel Birim Kok Test Sonuglari

ADF Fisher
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz
istatistik Olasihk istatistik Olasihik istatistik | Olasihk
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
I1(0) DUZEYI
GDP 4.4349 1.0000 34.845 0.7011 0.4316 1.0000
RD 12.1798 1.0000 59.4807 0.0243** 3.1433 1.0000
MILITARY 46.3737 0.2261 40.0582 0.4677 20.9402 0.9944
1 (1) DUZEYI
D(GDP) 107.755 0.0000* 83.7003 0.0001* 56.678 0.0421**
D(RD) 104.815 0.0000* 79.2856 0.0002* 90.3253 0.0000*
D(MILITARY) 127.541 0.0000* 110.648 0.0000* 209.974 0.0000*

* wk Rk sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ekonomik biiyliime, ar-ge harcamalari ve savunma harcamalar1 degiskenlerine

Augmented Dickey Fuller (ADF) panel birim kok testi uygulanmistir.

Bu testten elde edilen sonuglara gore; GDP degiskeni sabitli, sabitsiz ve sabitli ve
trendli modellerde duragan olmadig, 1.farki alinan D(GDP) degiskeninin sabitli, sabitli
ve trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde; sabitsiz modelde ise %5 anlamlilik

diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

RD degiskeninin sabitli ve sabitsiz modellerde duragan olmadigi, sabitsiz
modelde %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Tiim modellerde
duraganlik elde edebilmek amaciyla 1.farki alinan D(RD) degiskeninin ise bu lic modelde

de %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 saptanmustir.

MILITARY degiskeni ise sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz modellerde duragan
degilken; 1.farki alindiginda D(MILITARY) degiskeninin ii¢ modelde de %1 anlamlilik

diizeyinde duragan olduklar1 gozlemlenmistir.
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Tablo 3.5. Phillips-Perron Panel Birim Kok Test Sonuclar:

PP Fisher
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz
istatistik Olasihk istatistik Olasihik istatistik | Olasihk
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
I1(0) DUZEYI
GDP 3.5846 1.0000 23.4565 0.9828 0.0075* 1.0000
RD 9.6567 1.0000 38.2307 0.5501 1.0396 1.0000
MILITARY 38.1747 0.5527 24.7081 0.9724 27.2985 0.9369
I (1) DUZEYI
D(GDP) 181.988 0.0000* 169.064 0.0000* 89.0522 0.0000*
D(RD) 171.192 0.0000* 150.988 0.0000* 149.774 | 0.0000*
D(MILITARY) 197.457 0.0000* 186.948 0.0000* 291.01 0.0000*

* kx Rk sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ekonomik biiyliime, ar-ge harcamalari ve savunma harcamalar1 degiskenlerine

Phillips-Perron (PP) Fisher panel birim kok testi uygulanmustir.

Phillips-Peron birim kok testinden elde edilen sonuglara gore de; GDP degiskeni
sabitli, sabitli ve trendli modellerde duragan olmadigi, sabitsiz modelde duraganlastig;
ancak 1.farki alinan D(GDP) degiskeninin sabitli, sabitsiz ve sabitli ve trendli modellerde

%1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmiistir.

Yine RD degiskeninin farki alinmamis durumdaki modellerde duragan olmadig,
1.farki alinan D(RD) degiskeninin ise bu ii¢ modelde %1 anlamlilik diizeyinde duragan

olduklar1 saptanmistir.

MILITARY degiskeninin de yine I.farki alindigindaki D(MILITARY)

degiskeninin tiim modellerde %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastig1 goriilmektedir.

Yapilan panel birim kok testi sonuglarina gore; calismada kullanilan degiskenlerin

tiimii birinci farklart alindiklarinda duragan hale gelmislerdir.

3.2.2.Panel Esbiitiinlesme Analizi

Panel esbiitiinlesme testinde “esbiitiinlesme yoktur” olan yokluk hipotezi test
edilmektedir. Farki alinmis serilere uygulanan panel esbiitiinlesme test sonuglar

asagidaki tablolarda detayl1 sekilde verilmistir.

3.2.2.1. Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Calismanin bu kisminda ekonomik biiylime ve ar-ge harcamalar1 (GDP ve RD),

ekonomik biliylime ve savunma harcamalari (GDP ve MILITARY) ile ar-ge harcamalar1
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ve savunma harcamalart (RD ve MILITARY) degiskenlerinin aralarinda es biitiinlesik

olup olmadiklar1 Pedroni egbiitiinlesme testi ile incelenmistir.

Tablo 3.6. GDP ve RD Pedroni Esbiitiinlesme Sonuglar:

Sabitli
t-istatistigi Olasimk | Agwhiklandirilmug Olasilik
t-istatistigi
Panel v- istatistigi 0.0515 0.4795 -0.9170 0.8204
Panel rho- istatistigi -13.2727 0.0000* -11.0185 0.0000*
Panel PP- istatistigi -14.5575 0.0000* -12.2821 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -7.8869 0.0000* -7.4187 0.0000*
Group rho- istatistigi -8.4501 0.0000*
Group PP- istatistigi -12.78 0.0000*
Group ADF- istatistigi -6.3363 0.0000*
Sabitli ve Trendli
t-istatistigi Olasihk Aglruklalfdl.lll.l mis Olasiik
t-istatistigi
Panel v- istatistigi -3.6320 0.9999 -4.5219 1.0000
Panel rho- istatistigi -6.5830 0.0000* -6.1668 0.0000*
Panel PP- istatistigi -18.0668 0.0000* -12.9244 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -10.4174 0.0000* -7.7571 0.0000*
Group rho- istatistigi -3.8590 0.0001*
Group PP- istatistigi -15.3154 0.0000*
Group ADF- istatistigi 6.6151 0.0000*
Sabitsiz ve Trendsiz
t-istatistigi Olasimk | Agwhiklandirilmug Olasilik
t-istatistigi
Panel v- istatistigi 0.5791 0.2812 -0.7502 0.7734
Panel rho- istatistigi -12.9444 0.0000* -9.4117 0.0000*
Panel PP- istatistigi -9.4313 0.0000* -7.5923 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -4.2042 0.0000* -3.6801 0.0001*
Group rho- istatistigi -7.1467 0.0000*
Group PP- istatistigi -8.8685 0.0000*
Group ADF- istatistigi -2.9175 0.0018*

* ek ks sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Tablo 3.6’daki GDP ve RD degiskenleri igin yapilan Pedroni testine gore 7 panel
ve grup testlerinden alt1 tanesinin tiim modellerde anlamli oldugu yani temel hipotez olan
“esbiitlinlesme yoktur” hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda ekonomik
bliyime ve ar-ge harcamalari degiskenlerinin aralarinda es biitlinlesik oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 3.7. GDP ve MILITARY Pedroni Esbiitiinlesme Sonuglari

Sabitli

tistatistigi | Olasihk Ag‘ﬂ'ils‘tl::;gt‘irg‘ilm‘s Olasihik
Panel v-istatistigi 0.8718 0.1916 -1.3542 0.9122
Panel rho- istatistigi -8.3275 | 0.0000* -8.8916 0.0000*
Panel PP- istatistigi -10.3727 | 0.0000* -10.5237 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -7.4442 | 0.0000* -6.8605 0.0000*
Group rho- istatistigi -6.3937 | 0.0000*
Group PP- istatistigi -10.4468 | 0.0000*
Group ADF- istatistigi -55734 | 0.0000*

Sabitli ve Trendli

tistatistigi | Olasilik Ag‘ﬂ‘ils‘tl:;;gt‘irg‘ilm‘s Olasilik
Panel v- istatistigi -2.6808 0.9963 -4.7762 1.0000
Panel rho- istatistigi -4.3616 | 0.0000* -5.3133 0.0000*
Panel PP- istatistigi -12.2299 | 0.0000* -11.8274 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -9.2864 | 0.0000* -7.6752 0.0000*
Group rho- istatistigi -3.1796 0.0007*
Group PP- istatistigi -12.4729 0.0000*
Group ADF- istatistigi -5.7154 | 0.0000*

Sabitsiz ve Trendsiz

t-istatistigi | Olasihk Ag‘ﬂ‘ils‘tl:ggt‘irg‘ilmls Olasilik
Panel v- istatistigi -0.1906 0.5756 -1.7005 0.9555
Panel rho- istatistigi -3.1724 | 0.0008* -2.6389 0.0042*
Panel PP- istatistigi -3.1260 | 0.0009* -2.9217 0.0017*
Panel ADF- istatistigi -0.9213 0.1784 0.8927 0.1860
Group rho- istatistigi 1.4131 0.9212
Group PP- istatistigi -1.2891 | 0.0987***
Group ADF- istatistigi 1.3423 0.9102

* x REE sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

GDP ve MILITARY degiskenleri i¢in yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine gore
de sabitli, sabitli ve trendli modellerde 7 testten altisinin anlamli; sabitsiz ve trendsiz
modelde ise yedi testten bes adedinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani ekonomik

biiylime ve savunma harcamalar1 degiskenleri de kendi aralarinda es biitiinlesiktir.
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Tablo 3.8. RD ve MILITARY Pedroni Esbiitiinlesme Sonuclar:

Sabitli

t-istatistigi Olasihk Aglﬂ;ls(tl:tr;gtlilgilmls Olasihik
Panel v- istatistigi -1.3810 0.9163 -0.7365 0.7693
Panel rho- istatistigi -8.2887 0.0000* -7.4428 0.0000*
Panel PP- istatistigi -9.3064 0.0000* -9.7065 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -9.1813 0.0000* -6.7437 0.0000*
Group rho- istatistigi -4.8738 0.0000*
Group PP- istatistigi -10.7892 0.0000*
Group ADF- istatistigi -5.2881 0.0000*

Sabitli ve Trendli

t-istatistigi | Olasiik Ag‘ﬂ;i‘tl:t‘;gt‘igilmls Olasilik
Panel v- istatistigi -5.0757 1.0000 -4.2827 1.0000
Panel rho- istatistigi -4.6939 0.0000* -4.1955 0.0000*
Panel PP- istatistigi -10.4342 0.0000* -10.9774 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -0.8451 0.0000* -7.7849 0.0000*
Group rho- istatistigi -2.4447 0.0072*
Group PP- istatistigi -12.7988 0.0000*
Group ADF- istatistigi -5.7458 0.0000*

Sabitsiz ve Trendsiz

t-istatistigi Olasihk Aglﬂ;ls(tl:tl;gtligilmls Olasilik
Panel v- istatistigi -0.0498 0.5199 0.2768 0.3910
Panel rho- istatistigi -7.6853 0.0000* -6.8033 0.0000*
Panel PP- istatistigi -6.1162 0.0000* -5.7571 0.0000*
Panel ADF- istatistigi -5.2501 0.0000* -3.1255 0.0000*
Group rho- istatistigi -3.0735 0.0011*
Group PP- istatistigi -5.5904 0.0000*
Group ADF- istatistigi -1.7509 0.0400**

* gk kxk: sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

RD ve MILITARY degiskenleri i¢in yapilan esbiitiinlesme testine gore ise, yine
yedi panel ve grup testlerinden alt1 tanesinin anlamli oldugu, temel hipotezin reddedildigi
goriilmektedir. Yani savunma harcamalar1 ve ar-ge harcamalar1 degiskenlerinin de kendi

aralarinda es biitiinlesik oldugu bulunmustur.
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3.2.2.2. Kao Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Bu béliimde ekonomik biiyiime ve ar-ge harcamalari (GDP ve RD), ekonomik
bliylime ve savunma harcamalar1 (GDP ve MILITARY) ile ar-ge harcamalari ve savunma
harcamalar1 (RD ve MILITARY) degiskenlerinin aralarinda es biitlinlesik olup

olmadiklart Kao esbiitiinlesme testi ile incelenmistir.

Tablo 3.9. GDP ve RD Kao Esbiitiinlesme Sonug¢lar:

t-istatistigi Olasilik Degeri
ADF -1.873483 0.0305**
Residual variance 2.34E+09
HAC variance 5.33E+08

*xE Fxx sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Tablo 3.9’da olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Yani “esbiitiinlesme yoktur” temel
hipotezi kabul edilemez. Bu durumda ekonomik biiylime ve ar-ge harcamalari

degiskenlerinin kendi arasinda es biitiinlesik oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10. GDP ve MILITARY Kao Esbiitiinlesme Sonuglari

t-Istatistigi Olasihk Degeri
ADF -1.443584 0.0744***
Residual variance 2.70E+09
HAC variance 5.44E+08

* ek kxE: sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime i¢in yapilan Kao egbiitiinlesme test
sonucuna gore de olasilik degeri anlamli ¢gikmis olup; temel hipotez olan “esbiitiinlesme

yoktur” reddedilmistir.

Tablo 3.11. RD ve MILITARY Kao Esbiitiinlesme Sonuclar:

t-Istatistigi Olasilik Degeri
ADF -1.58041 0.057***
Residual variance 855996.4
HAC variance 283755.9

* ek Rk sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ar-Ge harcamalari ve savunma harcamalari arasinda esbiitiinlesme olup
olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kao esbiitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 3.11°de
gosterilmistir. Yapilan teste gore yine, olasilik degeri anlamli ¢ikmis ve “esbiitiinlesme

yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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Ozetle; ekonomik biiyiime, ar-ge harcamalar1 ve savunma harcamalar
degiskenlerine uygulanan Kao esbiitiinlesme test sonuglarinin tiimii anlamli ¢ikmistir. Ve

degiskenler birbirleri ile esbiitlinlesiktir.
3.2.2.3. Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Test Sonugclar:

Calismada kullanilan degiskenlerin birbirleri ile es biitiinlesik olup olmadiklar1 bir

de Johansen-Fisher esbiitiinlesme testi ile incelenmistir.

Es biitiinlesme testine gegmeden Once gecikme uzunlugu belirlenmistir ve daha
sonra bu gecikme uzunluguna gore degiskenlerin es biitiinlesik olup olmadiklar1 test

edilmistir.

Tablo 3.12. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -6435.671 NA 4.28E+15 41.66777 | 41.69194 | 41.67743
1 -6386.518 97.35206 3.19E+15 41.37552 | 41.44801 41.4045

2 -6362.083 48.07764 2.80E+15 41.24326 | 41.36408 | 41.29156
3 -6350.067 23.48748 2.66E+15 41.19138 | 41.36052 41.259

4 -6334.102 30.99998 2.46E+15 41.11393 | 41.33141 | 41.20088
5 -6311.094 44.37823 2.17E+15 40.9909 41.25671 | 41.09717
6 -6297.222 26.57699* 2.04e+15* 40.92700* | 41.24114*| 41.05260*

Tablo 3.12’ye gore gecikme uzunlugu 6 olarak belirlenmistir. Ve bu gecikme
uzunlugu ile olusturulan VAR modeli {izerinden, degiskenlerin esbiitiinlesik vektor

sayilart bulunmustur.

Tablo 3.13. GDP ve RD Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Sonugclar:

Fisher lIstatistigi Olasilik Fisher istatistigi | Olasiik

(iz testi) Degeri (en biiyiik 6z testi) | Degeri

Hi¢ Bulunmamasi 188 0.0000* 131.1 0.0000*
En Fazla 1 147.2 0.0000* 147.2 0.0000*

* ok ek sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

GDP ve RD degiskenleri igin yapilan Johansen-Fisher esbiitiinlesme testi
sonucuna gore, trace (iz testi) ve max-eigen (en biiylik 6z deger) test istatistiklerinin
olasilik degerleri anlamlidir. Yani “degiskenler arasinda es biitiinlesik vektor yoktur” olan

Ho hipotezi anlamli bir sekilde reddedilmektedir.
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Ekonomik biiyiime ve ar-ge harcamalar1 degiskenleri arasinda en az bir es
biitiinlesik vektor bulunmaktadir. Bu iki degisken arasinda uzun donemli bir iligki

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 3.14. GDP ve MILITARY Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Sonuclari

Fisher Istatistigi Olasihk Fisher istatistigi Olasihk

(iz testi) Degeri | (en biiyiik 0z testi) | Degeri

Hi¢c Bulunmamasi 189.1 0.0000* 134.5 0.0000*
En Fazla 1l 145.4 0.0000* 145.4 0.0000*

*wk ik sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

GDP ve MILITARY degiskenleri i¢in yapilan Johansen-Fisher esbiitiinlesme test
sonuglarina gore de olasilik degerleri anlamli ¢ikmustir. Temel hipotez olan “Esbiitiinlesik
vektor yoktur” reddedilmistir. Yani ekonomik biiylime ve savunma harcamalar birbirleri

ile es bitlinlesik verilerdir. Ve bu iki degisken arasinda uzun doénemli bir iligki

bulunmaktadir.

Tablo 3.15. RD ve MILITARY Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Sonuclar:

Fisher istatistizi | Olasiik | Fisher istatistigi | Olasiik

(iz testi) Degeri | (en biiyiik oz testi) | Degeri

Hi¢c Bulunmamasi 179.3 0.0000* 125.7 0.0000*
En Fazla 1 142.3 0.0000* 142.3 0.0000*

* ok 3k sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Son olarak; RD ve MILITARY degiskenleri i¢in yapilan Johansen-Fisher
esbiitiinlesme test sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.14’deki degerler yine istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmus olup “en az 1 esbiitiinlesik vektor vardir” olan alternatif hipotez kabul
edilmistir. Yani, ar-ge harcamalar1 ve savunma harcamalar1 arasinda uzun donemde bir
iligki olabilecegini belirtebiliriz.

Ozetle; calismamizda kullanilan tiim degiskenler, Johansen-Fisher esbiitiinlesme

testine gore de birbirleri ile esbiitiinlesik olduklar1 gdzlemlenmistir.
3.2.2.4. Panel FMOLS Tahmin Sonuglar:

Calismada kullanilan degiskenlere panel esbiitiinlesme testleri yapildiktan sonra,
degiskenlerin uzun donemde katsayilarini belirlemek i¢in Pedroni tarafindan gelistirilmis

olan FMOLS testi kullanilmistr.

Model; LGDP = a;, + B,LRD + B,LMILITARY
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Tablo 3.16. Panel FMOLS Sonugclar:

Degiskenler FMOLS Sonucu t-istatistigi Olasihik
LGDP Bagimli Degisken

LRD 0.8398 23.20 0.0000*
LMILITARY 0.1664 1.82 0.0690***
R%?=0.98 T=22 N =20

* ko Rk sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

FMOLS sonug tablosunda ekonomik biiyiime (LGDP) bagimh degisken, ar-ge
harcamalar1 (LRD) ile savunma harcamalar1 (LMILITARY) bagimsiz degiskendir. T,
zaman periyodunu ve N ise ele alinan iilke sayisini ifade etmektedir. Testin sonug
aciklama giiciinii belirten R? degeri 0.98 olup, test oldukca yiiksek bir agiklama giiciine
sahiptir.

LGDP = a;; + 0.8398LRD + 0.1664LMILITARY

Tablo 3.16’daki panel FMOLS test sonuglarma gore, modelde yer alan
degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak %1 ve %10 seviyelerinde anlamli ¢ikmaistir.
Buradan hareketle ar-ge harcamalar1 ve savunma harcamalarindaki artigin ekonomik

biiylimeyi panel genelinde pozitif olarak etkiledigi sdylenebilir.

3.2.3.Panel Nedensellik Analizi Bulgulari
Yapilan birim kok testleri ve esbiitiinlesme testlerinden sonra, degiskenlerin
yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi yapilmistir. Sonucglar asagida

detayli olarak paylagilmistir.

Granger nedensellik testine gegmeden Once, analiz yaparken kullanilacak gecikme

uzunlugunu belirlemek amaciyla VAR modeli kullanilmistir.

Tablo 3.17. DGDP ve DRD i¢in Gecikme Uzunlugu

VAR Gecikme Uzunlugunu Belirleme Yontemi
Endogenous variables: DGDP DRD
Sample: 1993 2015

Lag LogL LR FPE Akaike Schwarz Hannan-Quinn
0 -7254.765 NA 3.94E+15 41.58604 41.60814 41.59484
1 -7199.545 109.4908 2.94E+15 41.29252 41.3588 41.3189
2 -7176.98 44.48358 2.64E+15 41.18613 41.29659 41.2301
3 -7164.454 24.54885 2.52E+15 41.13727 41.29192 41.19883
4 | -7143.956 39.93788* 2.29e+15* 41.04273* 41.24156* 41.12188*
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Tablo 3.17°de yapilan test sonucuna gore ar-ge harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik analizinde gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir. Lag=4 olarak

alinarak nedensellik testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 3.18. Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime Granger Nedensellik Analizi

Ho Hipotezi F-Istatistigi Olasilik Degeri
DRD DGDP’nin nedeni degildir. 3.70057 0.0058*
DGDP DRD’nin nedeni degildir. 12.4580 2.00E-09*

* Rk kxE: sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenleri iizerinden yapilan granger
nedensellik analizine gore; iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Giilmez ve Yardimcioglu (2014) yaptiklar1 calismada 21 OECD iilke verisini kullanarak
ekonomik biiyiime ve ar-ge harcamalari arasindaki iliskiyi incelemisler ve bu iki degisken
arasinda karsilikli olarak birbirlerinin nedeni oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu da

yapilan analiz sonucunu destekler niteliktedir.

Buradan; OECD iilkelerinde ar-ge harcamalarinin artmasinin ekonomik bitytimeyi
etkiledigini ve ayni sekilde ekonomik acgidan biiylime gosteren iilkelerde ar-ge

harcamalarina 6nem verdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.19. Baza OECD Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge Harcamalar

Dlke GSYH AR-GE Harcamasi
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Avusturya 406,370.00 | 416,955.00 | 431,124.00 | 10,786.00 | 11,317.00 | 11,532.00
Belcika 486,674.00 | 500,227.00 | 512,197.00 | 10,854.00 | 11,155.00 | 11,280.00
Birlesik Krallik 2,520.76 2,630.22 2,708.05 39,027.00 | 40,688.00 | 42,115.00
Almanya 3,647.78 3,813.67 3,905.51 94,818.00 | 98,388.00 | 101,681.00

Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm)

Ornegin Tablo 3.19°dan da gériilecegi iizere, bazt OECD iilkelerinin son ii¢ yillik

ekonomik biiylime ve ar-ge harcamalar verilerine baktigimizda segilen iilkelerde kisi

basina diisen milli gelir yildan yila arttik¢a, ar-ge harcamalarinda da artisin oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.20. DGDP ve DMILITARY Gecikme Uzunlugu

Sample: 1993 2015

VAR Gecikme Uzunlugunu Belirleme Yontemi
Endogenous variables: DGDP DMILITARY

Lag LogL LR FPE Akaike Schwarz Hannan-Quinn
-8013.36 NA 1.60E+15 40.68711 40.70729 40.6951
-7938.649 148.2852 1.12E+15 40.32817 40.38872 40.35216
2 -7923.474 29.96320* 1.06e+15* 40.27144* 40.37237* 40.31143*

Tablo 3.20’de yapilan test sonucuna gore de ekonomik biiyiime ve savunma

harcamalar1 arasindaki nedensellik analizinde gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Lag=2 olarak alinarak nedensellik testi sonuclari su sekildedir:

Tablo 3.21. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Granger Nedensellik

Analizi
Ho Hipotezi F-istatistigi Olasihik Degeri
DMILITARY DGDP’nin Granger nedeni degildir. 0.8199 0.4412
DGDP DMILITARY ’nin nedeni degildir. 6.02979 0.0026*

* ek Rk sirastyla %1, %35 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda yapilan

nedensellik testine gore bu iki degisken arasinda tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.
Savunma harcamalarina yapilan yatirirmlar ekonomik biiyiimede herhangi bir degisiklige
sebep olmaz iken; ekonomik biiylimedeki artisin savunma harcamalarmi etkiledigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.22. DMILITARY VE DRD Gecikme Uzunlugu

VAR Gecikme Uzunlugunu Belirleme Yontemi
Endogenous variables: DMILITARY DRD
Sample: 1993 2015

Lag LogL LR FPE Akaike Schwarz Hannan-Quinn
0 | -5942.602 NA 1.20E+12 33.49072 33.51253 33.4994
1 | -5894.714 94.96806 9.39E+11 33.24346 33.30890* 33.26949*
2 | -5889.897 9.496936 9.34E+11 33.23886 33.34793 33.28225
3 | -5887.436 4.825128 9.42E+11 33.24753 33.40023 33.30828
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| 4 | 5877587 | 19.19040* | 9.12E+11* | 3321457 | 3341001 | 3320268 |

Savunma harcamalar1 ve ar-ge harcamalar1 arasindaki nedensellik testinde
kullanilacak olan gecikme uzunlugu Tablo 3.22’de gosterildigi gibi 1 olarak
belirlenmistir. Lag=1 olarak alindiginda granger nedensellik analiz sonucu ise su

sekildedir:

Tablo 3.23. Savunma Harcamalar:1 ve Ar-Ge Granger Nedensellik Analizi

Ho Hipotezi F-istatistigi |Olasihk Degeri
DMILITARY DRD’nin Granger nedeni degildir. 1.25863 0.2626
DRD DMILITARY 'nin Granger nedeni degildir. 0.28099 0.5963

* Rk kxE: sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.

Ar-Ge harcamalar1 ve savunma harcamalar1 arasinda yapilan granger nedensellik

testine gore bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik tespit edilememistir.
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SONUC VE ONERILER

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu
alan bir¢ok ¢alisma yer almasina ragmen heniiz boyle bir iliskinin olduguna dair kesin bir
yargiya ulasilamamistir. Bazi ¢alismalar savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret ederken, bazi ¢aligmalar savunma harcamalari

ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini ileri siirmektedirler.

Gerek gelismis tilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler, arastirma ve gelistirme
harcamalarina biitce planlamalarinda ge¢mis yillara gore daha ¢ok pay ayirmaktadir.
Arastirma gelistirme (Ar-Ge) harcamalarindaki yatirimini artiran ilkelerin diger tilkeler
ile olan rekabet giiciiniin gozle goriiliir bigimde arttig1 artik bilinen bir gergektir. Gelisen
teknolojiler sayesinde ar-ge yapabilen ve bu yapilan ar-ge faaliyetleri sayesinde de
yiiksek teknolojili triinler iiretebilen iilkeler, bu triinleri ihra¢ ederek ekonomik
biiyiimelerine ciddi katkida bulunmaktadirlar. Ornegin; Ar-Ge harcamalarina yatirimda
basi1 ¢ceken ilk {i¢ iilke 2016 yilinda sirasiyla Japonya, Fransa ve Almanya’dir. Ayn1 y1l bu
tilkelerin yiiksek teknolojili {irlin ihra¢ rakamlarina baktigimizda da Fransa’nin %26.67
ile en basta yer aldigini, ardindan %16.22 ve %16.91 oranlar ile Japonya ve Almanya’nin
geldigini gorebiliriz. Yiiksek teknolojili iriin ihrag eden bu iilkeler ekonomik

biiylimelerine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ulkelerin ar-ge harcamalarina yapmis oldugu yatirimlar ekonomilerini
biiyiitiirken, ayni1 zamanda yapilan yatirimlar savunma sanayi teknolojilerinin
gelismesine de katki saglamaktadir. Bu yilizden ar-ge’ye ayrilan paylar ilkelerin

ekonomileri ve savunma sanayileri i¢in olduk¢a dnemlidir.

Bu nedenle, Diinya'da gerek ekonomik biiyiikliikleri gerekse teknolojik
gelismelerdeki 6nemi agisindan 6nde gelen iilkelerin (Almanya, Japonya, Fransa vb.) ve
gelismekte olan diger iilkelerin de bir arada bulundugu OECD iilkelerinin bu ¢aligsma i¢in
uygun bir 6rneklem oldugu diistiniilmiistiir. OECD d{ilkelerinin se¢ilmesi ayn1 zamanda,
sonuglarin her iki seviyedeki {ilkeler i¢in de yorumlanabilmesi adina avantaj

saglamaktadir.
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Diger yandan 1993-2015 yillar1 arasinda Diinya'da OECD {iyesi gelismis tilkelerin
de biiyiik oranda katki sagladig1 devrim niteliginde teknolojik gelismeler yasanmistir. Bu
yillarda 6zellikle bilgisayar bilimlerinde yasanan gelismeler ar-ge tabanli teknolojilere de

yansimistir.

Analizden ¢ikan bulgularin yillara gore yorumlanmasi da bu agidan 6nem
tagimaktadir. SOzl edilen bu sebeplerden dolayr gerek OECD iilkelerini ele almasi,
gerekse ele aldigt donemde yasanan teknolojik gelismeler g6z Onilinde

bulunduruldugunda ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada 1993-2015 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde, ar-ge harcamalari ile
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki iliskisinin varlig1 ve iliski yonii
panel veri analizi yontemi ile incelenmis olup verilere uygulanan analizler Eviews 10
paket programi ile yapilmistir. Ar-Ge harcamalari, savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime degiskenlerinin nedensellik iligskisine bakilmadan Once, sonuglarin giivenilir
olmasi agisindan tiim serilere duraganlik testi uygulanmistir. Serilerin duragan olup
olmadiklarina Levin, Lin ve Chu, Im, Pesaran ve Shin ile Fisher-ADF birim kok testleri
ile bakilmistir. Inceledigimiz degiskenler bu ii¢ testte de birinci farklarinda duragan hale

gelmiglerdir.

Diizeyde yani 1(0) iken duragan olmayan seriler birinci farki alindiklar1 zaman
duragan hale gelmislerdir. Duragan hale getirilen seriler ayn1 seviyede 1(1) duragan
ciktiklarindan dolay esbiitiinlesme analizine geg¢ilmistir. Esbiitiinlesme analizinde ise bu
serilerin birbirleri ile uzun donemde iliskili olup olmadiklar1 incelenmistir. Degiskenlere
Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Yapilan
esbiitiinlesme test sonuglarinda, ekonomik biliylime ve ar-ge harcamalari, ekonomik
bliyiime ve savunma harcamalar1 ile ar-ge harcamalari ve savunma harcamalari
degiskenleri birbirleri ile esbiitiinlesik oldugu belirlenmistir. Ayrica esbiitiinlesik ¢ikan
degiskenlere FMOLS yontemi uygulanarak, ¢ikan degerlerin, degiskenler arasinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Duraganlik ve esbiitiinlesme testlerinden sonra degiskenlere, aralarindaki kisa

donemde birbirlerini etkileme yonlerini belirleyebilmek amaciyla Granger nedensellik

testi uygulanmistir.

Yapilan analizler neticesinde, ar-ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii; ekonomik biiylime ile savunma harcamalar: arasinda (ekonomik biiylimeden
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savunma harcamalarina dogru olmak {izere) tek yonlii bir iligki oldugu gézlemlenmistir.
Ar-ge harcamalar ile savunma harcamalar1 arasinda ise tek veya cift yonlii olarak

herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

OECD iilkelerinde ar-ge harcamalarina yapilan yatirnmlarin artmasi, bu
harcamalar1 yapan iilkelerin ekonomik biiyiimelerine etki etmektedir. Ayni sekilde
ekonomik biiyiime seviyesindeki artiglar da, ar-ge harcamalarina ayrilan paylar
artirmaktadir. Panel FMOLS tahmin sonucuna gore ise bu iki degisken arasinda pozitif
bir iliski mevcuttur. Cikan bu sonug¢ igsel biiyiime teorilerinin “Ar-Ge faaliyetleri
ozellikle katma degeri yiiksek olan teknoloji tirlinlerinin {iretimini artirarak iilke
ekonomisine katki saglamaktadir” goriisiinii destekler niteliktedir. Ar-Ge harcamalarina
yapilan biiylik yatirimlarin karsiliginda bu iilkelerin ekonomik biiyiime seviyelerinin ne
kadar gelistigi bu calisma ile gosterilmistir. O nedenle gelismis veya gelismekte olan
ilkeler, ar-ge harcamalarina ayirdiklart biit¢elerini miimkiin oldugunca artirmalari

gerekmektedir.

Calismadan ¢ikan diger bir sonug; OECD iilkelerinde, ekonomik biiylimeden
savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugudur. Ayni zamanda
katsayilarin belirlendigi Tablo 3.16’ya bakildiginda bu iki degisken arasinda pozitif bir
iliski oldugu gézlemlenmisti. Bu da, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
olumlu bir iliski oldugunu iddia eden Askeri Keynesci Yaklasim teorisinin, OECD
tilkeleri bazinda gegerli olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu sonug Dritsakis’in 2004
yilinda Tirkiye ve Yunanistan i¢in yapmis oldugu caligmasini destekler niteliktedir.
Dritsakis savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyltime iliskisini, birbirine komsu olan
Tiirkiye ve Yunanistan i¢in yapmis ve her iki lilke i¢in de ekonomik biiyiimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit etmisti. Sonug olarak buradan,
OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime seviyesi arttikga savunma harcamalarina ayrilan
paylarin da arttigin1 ¢ikartabilir; fakat savunma harcamalarina ayrilan paylardaki

degisimlerden ekonomik biiylimenin etkilenmedigini sdyleyebiliriz.

Granger nedensellik testinden ¢ikan son bir sonu¢ da; ar-ge harcamalar1 ve
savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememesidir.
OECD iilkelerinde ar-ge harcamalarima yapilan yatirnmlarin artmasi veya azalmasi,

savunma harcamalarinda herhangi bir artis veya azalisa sebep olmamaktadir. Ayni
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sekilde savunma harcamalarina yapilan yatirimlar da ar-ge harcamalari iizerinde herhangi

bir etkiye sahip degildir.

Ozetle bu ¢alismadan; OECD iilkelerinde ar-ge harcamalarina daha fazla énem
verilmesi yani ar-ge c¢alismalarina yatirnmlarin ger¢eklesmesi, iilkelerin ekonomik
biiyiime seviyelerini pozitif yonde etkiledigi, ekonomik biiyiime seviyeleri artan {ilkelerin

ise savunma harcamalarina daha ¢ok katki sunabilecekleri sonucu ¢ikartilmistir.

Bu calismada istenen her {ilke veya istenen her yil i¢in savunma harcamasi
verilerine erigilemediginden (devlet sirr1 olarak goriilmesinden dolay1) 24 iilke verisi
kullanilmistir. O nedenle, bu konuyla ilgili yapilacak bundan sonraki analizlerde,
arastirmacilara, llkeleri gelismis ve gelismekte olan olmak iizere ayr1 ayri analiz
yapilmasi1 ve mekansal etkileri de gorebilmek amaciyla, degiskenleri yatay kesit

bagimlilig1 altinda incelemeleri 6nerilebilir.
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