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0z
STATU VE GOSTERISCi TUKETIM EGILIMLERININ
ALGILANAN SEMBOLIK STATU UZERINDEKI ETKILERI

ONUR SAHIN

Bu tezin amaci1 sembolik statii, gosterisci tikketim, statii tiikketimi, kisilerarasi etkilesim
ve sosyoekonomik statii kavramlarini kullanarak statii titketimi ve gosteris¢i tiiketimin
sembolik statii tizerindeki etkilerini tespit ederek statii tiikketimi ile ilgili literatiire
katkida bulunmaktir. Bu amagcla literatiirde ilk defa, statii ve gdosterisci tiiketim
sonucunda bireyin kendine atfettigi sembolik statii ile bireyin digerlerine (liglincii
sahislara) atfettigi sembolik statii arasindaki farklilik incelenmistir. Baska bir deyisle,
statli ve gosterisci lirtin ve markalar1 kullandiginda bireyin kendine dair algiladig: statii
ile bu iirlin ve markalar bagkalar1 tarafindan kullanildiginda digerlerine dair algiladigi
statii arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. 990 kisi iizerinde uygulanan
anket yanitlarinin analizi sonucunda, bireyin kendine atfettigi sembolik statii ve

bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aciklayic1 faktor analizi sonucu modele dahil olan bes faktor olarak statii tiiketimi,
gosterisci tiiketim, bireyin kendine atfettigi sembolik statii, bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statii ve kisilerarasi etkilesim tespit edilmistir. Sonrasinda yapisal esitlik
modeli uygulanmigtir. Bunun i¢in Amos ile yapilan dogrulayici faktor analizi ve yol
analizi sonucunda, statii tiiketiminin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii
iizerinde etkili oldugu, gosterisci tiiketimin ise bireyin kendine atfettigi sembolik statii
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bireyin kendine atfettigi sembolik
statiiniin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiden daha yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Buna gore, tiiketicilerin tiriin ve marka kullanimi kaynakli kendilerine
atfettikleri sembolik statii, digerlerine atfettikleri sembolik statiiye kiyasla daha

yiiksektir.



Yapilan yol analizi sonucunda statii tiikketimi ile gosterisei tiiketim arasinda iligki tespit
edilmistir. Kisileraras: etkilesim ise hem statii tiiketimi hem de gosteris¢i tiiketim
tizerinde etkilidir. Bu sonuclar da gostermektedir ki statii tiiketimi ve gosterisgei tiiketim

farkli ama iliskili iki tiiketici davranigidir.

Anahtar Kelimeler: Statii tiikketimi, gosteris¢i tiikketim, algilanan sembolik stati,
bireyin kendine atfettigi sembolik statii, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii,

kisilerarasi etkilesim, yapisal esitlik modeli, AMOS, sosyoekonomik statii.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF STATUS AND CONSPICUOUS
CONSUMPTION ON THE PERCEIVED SYMBOLIC STATUS

ONUR SAHIN

The aim of this thesis is to contribute to the literature on status consumption by
identifying the effects of status and conspicuous consumption on perceived symbolic
status by using concepts of symbolic status, conspicuous consumption, status
consumption, interpersonal interaction and socioeconomic status. For this purpose, for
the first time in the literature, the distinction between symbolic status attributed to the
self and symbolic status attributed to the others as a result of status and conspicuous
consumption has been examined. In other words, it has been researched whether there
is a difference between the status that one perceives about him/herself, when he/she
uses status and conspicuous products and brands; and the status that he / she perceives
about others when these product and brand are used by others. Thereafter, as a result
of the analysis of the survey responses on 990 people, it is measured whether there is
a difference between symbolic status attributed to the self and symbolic status
attributed to the others.

As a result of explanatory factor analysis, five factors (status consumption,
conspicuous consumption, symbolic status attributed to the self, symbolic status
attributed to the others, interpersonal influence) were included in the model. Structural
equation model was made afterwards. As a result of confirmatory factor analysis and
path analysis with Amos, it has been determined that status consumption is related
with the symbolic status attributed to the others, while conspicuous consumption is
related with the symbolic status attributed to the self. In addition, it has been revealed
that consumers have higher self symbolic status than others symbolic status.
Consumers have a higher tendency to attribute self symbolic status to product and

brand use than others.



In addition, as a result of path analysis, there was direct relationship between status
consumption and conspicuous consumption. However, interpersonal influence is
influential on both status consumption and conspicuous consumption. These results
also show that status consumption and conspicuous consumption are two different but

related consumer behaviors.
Keywords: Status consumption, conspicuous consumption, perceived symbolic

status, self symbolic status, others symbolic status, interpersonal influence, structural

equation model, AMOS, socioeconomic status.
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GIRIS

Tarihin higbir doneminde salt fonksiyonel islevi dolayisiyla tiiketim yapilmamustir.
Tiiketim, iiriin ve markalarla ilgili sosyal ve psikolojik duygularin yasanmasina
yonelik bir ara¢ haline gelmistir. Gilinlimiizde ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
degisimler her gegen giin artarak devam ederken, insanlar daha fazla tiiketmektedir.
Buna karsin, tiiketimler beraberinde beklenen marjinal faydayi saglayamamaktadir.
Bu amagcla arabalar, akilli telefonlar, moda {iriinii giysiler siirekli olarak

yenilenmektedir.

Insan davranislar1 baskalar: tarafindan gozlenebilir oldugundan, insanlar baskalarmnin
sahip olduklar1 lizerinden onlarin yasantis1 hatta basarilar1 ile ilgili izlenime sahip
olmaktadirlar. Insanlarin kendileriyle ilgili duygu ve diisiincelerine énem verdikleri,
kendilerine benzer oldugunu diistindiikleri kisileri referans grubu olarak dikkate
aldiklar1 bilinmektedir. Bundan dolay1 bireyler, referans gruplarinda olusturmayi
hedefledikleri izlenimi ve etkiyi yaratabilmek amaciyla belli tilketim davranislarinda

bulunmaktadirlar.

Gozlenebilir tiiketim tirlinleri ve markalar araciligiyla yapilan tiiketici davraniglari
statii tiiketimi ve gosteris¢i tiiketim olarak tanimlanmaktadir. Statii tiikketimi ve
gosterisei tliketim araciligiyla olusan sembolik statii ise, iirlin veya markanin
kullanicisimin ve buna disaridan bakanin kim olduguna bagli olarak farkl seviyelerde

gerceklesir.

Bu tezin temel amaci ve literatiire katkisi, statii tiiketimi ve gosterisci tiiketim
egilimlerinin algilanan sembolik statii tizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasidir.
Literatiirde statii ve gosterisci tilketim konulari sikga islenmistir. Buna ragmen, statii
ve gosterig¢i tiiketim sonrasi ortaya c¢ikmasi beklenen etkinin, kisaca algilanan

sembolik statiiniin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina dair bir calismaya rastlanilmamustur.

Bu tezde, sembolik statii kavrami, bireyin kendine atfettigi sembolik statii ve bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii olarak iki ayr1 kavram seklinde kullanilmigtir.

Bireyin kendine atfettigi sembolik statii, kisinin belirli {iriin ve markalar1 kullandiginda



kendine dair algiladigi sembolik statiiyii ifade etmektedir. Bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statii ise kisinin belirli iiriin ve markalar1 kullanan digerlerine yonelik
algiladig1 sembolik statiiyii ifade etmektedir. Bu tezin temel hipotezlerinden biri,
bireyin belirli bir {iriinii ve markayi kendi kullandiginda kendine dair algiladigi
sembolik statii ortalamasinin, ayni iirlin ve marka baskalar1 tarafindan kullandiginda
bireyin digerlerine dair algiladigi sembolik statii ortalamasindan daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktir.

Ozellikle, literatiirde ilk defa bireyin kendine atfettifi sembolik statii ve bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii kavramlar1 iki farkli degisken olarak ele alimarak
Ol¢iilmiistiir. Sonrasinda, bireyin kendine atfettigi sembolik statii ve bireyin digerlerine

atfettigi sembolik statii boyutlar1 arasinda fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tezin birinci boliimiinde tiikketim ve statii kavramlar: agiklanmis, statii tiiketimi ve
gosterisci tiiketim kavramlarindan bahsedilmis, bunlarin statii lizerindeki etkileri
ortaya koyulmustur. Bu kavramlara bagli olarak sembolik statii kaynagi olarak iiriin
ve markalara deginilmistir. Ayrica likks tiiketim kavrami ele almmustir. Son olarak

kisilerarasi etkilesim kavrami ve bu kavramin tiiketimdeki rolii agiklanmustir.

Tezin ikinci boliimiinde, arastrmanin teorik alt yapisimi gelistirebilmek igin statii
tilketimi, gosterisci tiiketim, sembolik statii, sosyal statii, sosyoekonomik statii
kavramlar1 ve kisilerarasi etkilesim tizerine kapsamli bir literatiir taramasi ortaya
koyulmus, daha dnce yapilmis arastirmalar incelenmistir. Devaminda ise arastirmanin

hipotezleri ve modeli gelistirilmistir.

Tezin f{glinci ve son boliimiinde ise, arastrmanin metodolojisi, arastirmanin
orneklemi, veri toplama yontemi, kullanilan 6lgekler, yapilan test ve analizler detayli
bir sekilde agiklanmistir. Daha sonra arastirmanin sonuglarina gegilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

STATU TUKETIMI VE GOSTERISCI TUKETIM ILE ILGILI
KAVRAMLAR

Bu boliimde tiiketim ve tiiketim yonelimleri ile birlikte statii kavrami agiklanacak,
statii tiiketimi ve gosterisgi tiiketim Kkavramlar1 detayli olarak incelenecektir.
Sonrasinda, statii ve gosterisci tliketime bagli olarak sembolik statii kavrami
aciklanacaktir. Ayrica liks tiiketim kavrami ele alinacaktir. Son olarak kisilerarasi

etkilesimin tiiketimdeki rolii ele alinacaktir.
1.1.  Tiiketim Kavram ve Tiiketim Yonelimleri

Kahraman (2009:48)’m, Cochrone ve Bell (1959:4)’den aktardigina gore klasik
ekonomide tiiketim, genel olarak giinlik insan ihtiyaglari i¢in alman mallarin ve
hizmetlerin toplam1 olarak tanimlanir. Tanim gelir, fiyat ve tiiketici talebini dikkate
alarak yapilmistir. Fakat bu, tliketim siirecine ¢cok dar bir bakis acisiyla bakmaktir.
Yeni ekonomi literatiiriinde tiiketim; tiiketici ihtiyaglarmi karsilayan tiriin ve hizmet
kullanim1 olarak tanimlanmaktadir (Kahraman, 2009:48). Tiiketim kaliplarinin
degismesiyle, giinlimiizde tiiketim siireci artik yalnizca islevsel ihtiyaglar1 karsilayan
iirtinlere sahip olma ve kullanma siireci olarak goriilmemektedir. Bunun yerine tiiketim
stireci, lirtin ve markalarla ilgili ¢esitli duygularin yasanmasina yonelik bir stire¢ haline
gelmektedir (Guo, Wei Hao, & Shang, 2011, p. 270). Bu siire¢ insanlarm birgogunun,
markalara oncelik vermesi de dahil olmak ftizere belirli tiiketim davranislari ile
kimligin ve statiiniin yaratilmasi diisiincesi ile gliglenmektedir (O'Cass & Siahtiri,
2013, p. 511).

Tiiketicilerin iglevsel ihtiyaclarinin 6tesindeki talepleri nedeniyle tiiketime konu {iriin
ve hizmetler deger kazanmaktadir. Sweeney and Soutar (2001, p. 217)’in belirttigi
gibi, degerin farkli boyutlarmin Oneminin farkina varilmasi, daha karmagik
konumlandirma stratejileri gelistirilmesini saglamaktadir. Deger, uzun vadeli
basarinin anahtar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle marka degeri, artan misteri

sadakati ve daha yiiksek karlar sagladig: i¢in 6zellikle dnemlidir. Bunun gostergesi



olarak duygusal degerin, normalde fonksiyonel olarak degerlendirilen {iriin
kategorilerinde bile satin alma talebinde artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu durum
pazarlama stratejisi i¢in 6nemli etkilere sahiptir (Sweeney & Soutar, 2001, p. 217).

Buna gore tiiketim ve tiiketici davraniglarinda deger 6nemli bir bilesendir.

Tiiketicilerin {irtin ve hizmetlere olan talep yonelimleri, motivasyona goére de
smiflandirilabilir.  Asagidaki  smiflandirma, tiiketici  talebinin  arkasmdaki

motivasyonlari ortaya koymaktadir (Leibenstein, 1950, p. 188):

- Fonksiyonel Talep
- Fonksiyonel Olmayan Talep
- Fayda Uzerindeki Dissal Etkiler
- Topluluk (Bandwagon) Etkisi
- Zippe (Snob) Etkisi
- Veblen Etkisi
- Spekiilatif Talep
- Irrasyonel Talep

Fonksiyonel talep ile ifade edilen, bir iiriine olan talebin nedeninin biiyiikk oranda
iriiniin kendi kalitesinden kaynaklanmasidir. Fonksiyonel olmayan talep ile ifade
edilen, bir tiiketici tiriiniine olan talebin biiyiik oranda, tiriiniin kalitesinin digsinda olan
etkenlerden kaynaklanmasidir. Fonksiyonel olmayan talebin en biiylik nedeni ise
digsal etkilerdir. Bu dissal etkiler tige ayrilmakta ve "topluluk™ etkisi (bandwagon),
"ziippe" etkisi (snob) ve "Veblen" etkisi olarak adlandirilmaktadir. Spekiilatif talep,
insanlarin  ¢ogunlukla fiyatin yiikselecegi beklentisinde olmalar1 nedeniyle
olusturduklar1 taleptir. irrasyonel talep ise, insanlarm ¢ogunlukla planlamadan ya da
hesaplamadan ani diirtli ve heves ile ortaya koyduklari, rasyonel bir amaca hizmet

etmeyen, yalnizca ani diirtii ve hevesi tatmin eden taleptir (Leibenstein, 1950, p. 188).

Fonksiyonel olmayan talep, fayda tizerindeki dissal etkilerden kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle iriinden tiiretilen fayda, baskalarinin da ayni iriini satin alip
tilketmesi veya iriiniin normal triinlerden daha yiiksek bir fiyat tagimasi nedeniyle
artmakta ya da azalmaktadir. Bu iirlinler cazibe kazanwr ¢linkii digerleri onlar1 satin

almakta ve kullanmaktadir (Leibenstein, 1950, p. 189).



Tiiketicilerin gogunlukla bir iiriinii, salt fonksiyonel yararinin 6tesinde nedenlerle satin
aldig1 bilinmektedir (Mazzocco, Rucker, Galinsky, & Anderson, 2012, p. 520).
Tiiketiciler genel gecer kurallara gore davranirlar. Gergekte davraniglar {iriin
kategorisine ve kullanim vesilesine gore degisebilmektedir (Han, Nunes, & Dréze,
2010, p. 27). Markalar, tiiketicilerin iist diizey ifade gerektiren ihtiyaglarini
karsilamakta ve fonksiyonel faydalara ek olarak fonksiyonel olmayan, duygusal ve
sembolik faydalar da saglamaktadir (Guo et al., 2011, pp. 270-271).

Insanlar tiiketirken duygusal ve sembolik faydalardan etkilenmekte ve "o kisilerden
biri" olmak toplumsal motivasyonu ile satin almaktadirlar (Leibenstein, 1950, p. 184).
Topluluk etkisi ile bir tirtine olan talebin, baskalarinin da ayn iriinii tiikketmesi
gerceginden otiirii ne Olgiide arttigina bakilmaktadir. Insanlarin ¢ok esyaya sahip
olmak, iliskilendirilmek istedikleri insanlara uymak, modaya uygun veya sik
olabilmek ya da, "o kisilerden biri" olarak goriinmek i¢in bir {iriin satin alma arzusunu
temsil etmektedir (Leibenstein, 1950, p. 189). Buna ek olarak topluluk etKisi,
gruptakilerin ¢ogu heniiz sahip olmadigi i¢in bir lilkkse deger verenleri de ifade

etmektedir (Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1401).

Zippe etkisi ile bagkalarinin da ayni iriinleri tiikketmesi nedeniyle bir tiiketicinin,
talebini ne derece azalttigina bakilmaktadir. Bu, insanlarin 6zel olma arzusunu temsil
etmekte; farkli olmak ve kendilerini "ortak siirii"den ayirmak seklinde ifade
edilmektedir (Leibenstein, 1950, p. 189). Ziippe etkisinin sonucunda satin alma

davranisi etkilenmektedir.

Tiiketiciler bazen sadece fiyat1 yiiksek olan iiriin satin almay1 tercih ederler. Burada
Veblen etkisi ile tam anlamiyla gosteris¢i tiikketim olgusuna deginilmektedir. Bir
iirliniin fiyatinin yiiksek olmasi, ona olan talebin artmasmin temel nedeni olmaktadir.
Bazi iiriinlerde fiyat arttikca, talep de artmaktadir. Topluluk etkisi ile Veblen etkisi
arasindaki fark sudur: topluluk etkisi bagkalarmin tiiketiminin bir fonksiyonudur,
Veblen etkisi fiyatin bir fonksiyonudur (Leibenstein, 1950, p. 189). Topluluk etkisi,
Leibenstein'in ziippe etkisi ile keskin bir karsitlik i¢indedir. Bazi tiiketiciler de, bir
liksiin fiyati arttikga tiiketiminin arttigi Veblen etkisi ile hareket etmektedirler
(Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1401).



Statii irlinleri tiiketicilerin kendilerini diger tiiketicilerden ayirmak i¢in (ziippe etkisi)
ya da onlar taklit etmek (topluluk etkisi) i¢in satin almirlar (Nunes, Dréze, & Han,
2011, p. 199). Gosterisci iriinler de sahiplerinin zenginliklerini gdstermek igin
(Veblen etkisi) satin alinirlar. Biitiin bu ifade ve tanimlarda tirtinlerden bahsedilse de,
sadece tiriinler degil ayn1 zamanda markalar da kullanan kisi ile ilgili sosyal sinyaller
gonderebilirler . Bunlardan yola ¢ikarak iki ¢esit insan oldugu diisiiniilebilir: Birincisi
halka acik olarak kendini diisiinenler, baskalarina nasil goriindiikleri konusunda
ozellikle endise duyan, dissal motivasyonu daha yiiksek olan insanlardr. Ikincisi, 6zel
olarak kendine giivenen kisiler, i¢ diisiince ve hislerine daha fazla odaklanan ve i¢sel

motivasyonu daha yiiksek olan insanlardir (Vigneron & Johnson, 1999, p. 3).

Insanlarm tiiketim yonelimleri farklilik gdsterir. Kimi fonksiyonel fayda ararken kimi
de duygusal ve sembolik fayda aramaktadir. Duygusal ve sembolik fayda arayanlar da
farkli motivasyonlardan yola cikarak farkli tiiketici davranislar1 sergilemektedir.
Motivasyon kaynagmnin icsel veya dissal olmasi tiiketicinin davranig bi¢imini
etkilemekte, bu durum da statii ve gosteris¢i tiikketim igin tetikleyici olmaktadir. Bu
konuyla 1ilgili kavramlar bir sonraki bdliimde, statii tiiketiminin kavramsal modeli

iizerinden acgiklanacaktir.
1.2.  Statii Kavram ve Tiiketimin Statii Uzerindeki Rolii

Statii kavraminin kokleri eski toplumlarda, her insanin sosyal hiyerarside bir “konum”
buldugu zamanlara dayanmaktadir. Tarihsel olarak, bu yer ya dogum yoluyla (6r. Klan
sisteminde soylular o bolgenin st siifinda dogmustur) ya da diizenlenerek (6r. Kral
tarafindan sovalye yoluyla) elde edilmistir. Zaman iginde, grup iyelerinin goziinde
kabul gormek ve statii sahibi olmak ile diinyevi basar1 arasinda giivenilir bir baglant1
Kurulmustur. Bu goriise gore; bugiin zengin olanlar, baslangigta zengin degillerdi,
onlar “daha iyi” bireylerdir. Basarilarin1 hak ettiler ve bu sayede zenginlik giderek
sosyal statii isareti haline gelmistir. Servet ve sosyal statii o tarihten beri ayrilmaz bir

sekilde birbirine baghdir (Han et al., 2010, p. 18).

Bir kisinin, basarisin1 ortaya koymak igin para harcamasi yeni bir olgu degildir.

Goriiniise gore tiiketmek arzusu, erkeklerin statiilerinin ganimeti olarak kadinlara ve



kolelere sahip olduklar1 donemlere kadar uzanmaktadir. O zamandan beri oyuncular
ve tiiketilenler degisse de, miilkiyet oyunlar1 esas itibariyle ayni1 kalmis, kazananlar

statiisiinii ve prestijini kazanmiglardir (Rouhani & Hanzaee, 2012, p. 1054).

Miilkiyet kavrammin daha yakin donemdeki sonuglarina bakildiginda, ozellikle
calisma hayatinin ilk dénemlerinde, zamanin uygulamalarina gore iscilerin yalnizca
yasamalarma yeterli miktarda yiyecek yemesine ve igmesine izin verilmistir. Dogal
olarak, liiks sayilabilecek tiiketim ve rahat yasam kosullar1 yalnizca bol miktarda para
ve zamana sahip olan insanlar sinifina ait olmustur. Baz1 yiyecek ve igecekleri yalnizca
iist sinif insanlar1 tiikketebilmistir (Miller, 2012, p. 75). Bu durum, alt siniflardaki isgiler
tarafindan dogal bir bigimde kabul edilmistir (Bourdieu, 1984, p. 34). Bu durum giicii
elinde bulunduranlarin, farkliliklarin1 korumalar1 ve sosyal statiiniin toplumun tim

kesimleri tarafindan kabul edilmesi ile sonuglanmustir.

Giliniimiizde ise insanin kiiltiirel yasam bigimleri sosyal konumlariyla ilgili bir seyler
ifade eder. Toplum genelinde belirli toplumsal smif {iyelerine bir onur verilir. Belli bir
siifa ait olmak, kiiltiirel yasam bi¢imlerinin belli bir durumu ifade etmelerini saglayan
iletisimsel bir isleve sahiptir. Ayni zamanda belirli becerilerin ve kaynaklarin
bulundugunu belirttikleri i¢in, uygun yasam bicimini ortaya koyarak bu smif iiyeligi
gosterilebilir (van Eijck, 2015, p. 331). Buna karsin Ivanic and Nunes (2009, p. 12)’a
gore, statli bir kimlik olarak kavramsallastirilabilir. Bir tiiketicinin statii kimligi
belirgin bir sekilde davranisini etkilemektedir. Statiiniin elde edilme bigimi (kazanilan
veya verilen) ve statii kimliginin gosterilme bicimi (agik veya kapali olarak)
tiketicilerin davraniglarini etkilemektedir (Ivanic & Nunes, 2009, p. 12). Buna gore

statii, sosyal ihtiyaci karsilayan bir ifade araci olarak islev goriir.

Tiiketiciler statii istegi ile motive olurlar (Eastman, Goldsmith, & Flynn, 1999, p. 41).
Statii tiiketimine olan ihtiyag, statii iriinlerinin satin alinmasinin sonucuna neden olur.
Bu sonucun nasil ortaya ¢iktig1, statii kazanmasi igin tiiketicinin i¢sel ve digsal olarak
motive olup olmadigma bagldir. Digsal motive edilen statii tiiketimi, daha fazla
toplum i¢inde goriiniir statii iriini tiikketilmesine ve/veya daha gosterisgi sekilde
tiiketilmesine neden olabilir. Bununla birlikte, i¢csel olarak motive olmus statii

tilkketimi; hedonik tiiketim, miikemmeliyetcilik ve kendine likks 6gelerle (digerleri



tarafindan asla goriilemese bile) 6diil verme fikri ile daha fazla ilgilidir. Statii
tikketimine iliskin onciilleri/motivasyonlar1 da igeren kavramsal model Sekil 1.1.’de

gosterilmistir (Eastman & Eastman, 2015, p. 2).

Sekil 1.1: Statii Tiiketiminin Kavramsal Modeli

Igsel Onciiller

Hedonizm
(Deneyimsel) . Ozel Tiiketim ‘

Benlik
(Bdiil) L »  incelikli Tuketim ‘
Mikemmeliyetgilik

(Kalite) Statdi Tuketimi
(Statii ihtiyaci)

Digsal Onciiller

Gosteriscilik
( ssilik) Gorlndr Taketim

Veblen —
Toplum [ginde ‘

(Ayricahk) . .

Gaosterisgi Tuketim ‘

(Sosyal)

Kaynak: Eastman ve Eastman (2015). The relationship between cognitive age and status
consumption: An exploratory look. Marketing Management Journal, 22(1), 80-96.

Statii tiiketimine yol agan i¢sel onciiller arasinda hedonik (hazci) degerler, kalite ve
benlik kavramlar: etkendir. i¢sel motivasyonu yiiksek olanlar, belirgin olmayan 6zel
statii sembolii {iriinler ve ayrica kendi kendine 6diil verme istegini karsilamak igin

incelikli statii sembolii {iriinler satin almaktadirlar (Eastman & Eastman, 2015, p. 9).

Dissal motivasyona sahip tiiketiciler icin statii markalari, sembolik anlamlar:
nedeniyle baskalar1 iizerinde istenen bir izlenim olusturmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Eastman & Eastman, 2015, p. 9). Statii tiikketimi i¢in i¢sel ve digsal
motivasyonlar arasmndaki iligski, kisinin sosyoekonomik statiisii tarafindan
diizenlenmektedir (Eastman & Eastman, 2015, p. 10). Buna gore, bireyleri statii
tilketimine yonlendiren i¢sel ve dissal motivasyonlar bulunmaktadir. Icsel
motivasyonu yliksek olanlar kendini odiillendirmek i¢in statii tiiketimi ve dissal
motivasyonun Veblen etkisi yiiksek olanlar bagkalarmi etkilemek igin gosterisgi

tilketim yoniinde egilim gostermektedirler.



Tiiketiciler, insanlarla etkilesimlere (6r. Referans grubu etkisi), nesne 6zelliklerine (or.
En iyi kalite) ve hedonik degerlere (6r. Duyusal giizelliklere) dayali markalar i¢in
zihinlerinde prestij anlamlar1 gelistirir. Bu tiir etkilesimler bireysel ve toplumsal
diizeyde gerceklesir (Vigneron & Johnson, 1999, p. 1). Hedonik etkide oldugu gibi,
bir tiiketici davranisi statii arayismin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Tiiketiciler bir
prestij markasindan edindigi algilanan faydayi, duygu durumlar1 icin
degerlendirdiklerinde hedonik etkiye atifta bulunurlar (Vigneron & Johnson, 1999, p.
8).

Statii arayisi, bir toplum i¢inde kabul gérme niyetiyle iirtin kullanimi1 demektir ve bir
triiniin kullaniminin goésterilmesinde siklikla ortaya ¢ikar (Goldsmith, Flynn, &
Goldsmith, 2015, p. 24). Statii, tiriinlerin simgesel kullanimlariyla baglantilidir. Ciinkii
tiikketiciler benlik algis1 gelistirmek, kim olduklarini ortaya koymak, arzu edilen imaj1
yaratmak i¢in Uriinler satin almakta ve kullanmaktadirlar (Kastanakis & Balabanis,
2012, p. 1402).

Insanlarin sosyal g¢evrelerinde saygiya ulasmak icin cabalamasi ve statii arayisi
evrensel bir insani motivasyondur ve Maslow'un iinlii eseri olan ihtiyaglar
hiyerarsisinde net bir sekilde ortaya koyulmustur (Goldsmith, Reinecke Flynn, &
Clark, 2014, p. 178). Bireyin sosyal grubunda saygmlik ve statii kazanma arzusu,
ihtiyaglar hiyerarsisinde {tiglincii basamak olan bir gruba ait olmaktan sonra
gelmektedir. Bu nedenle, statii motivasyonunun tetikledigi bir davranis olan statii
tiiketimi, cogunlukla ait olunan grupta sayginlik kazanmak amaciyla yapilmaktadir

(Goldsmith et al., 2015, p. 24).

Statii tiiketimi egilimi yiiksek olanlar statiiye ulagma konusunda biiyiik motivasyona
sahiptirler. Bir referans grubundaki statiiyii, prestij ve statii tasiyan iirlinlerin satin
alinmasindan kaynaklanan bir 6diil olarak goriirler. Dahasi, statii tiiketicileri, tirlinleri
topluluktaki sosyal imajin1 gelistiren bir arag olarak goriirler. Grubun normatif etkisi,
hangi tirlinlerin ve markalarin prestijli oldugunu tanimlar. Bu sebeple, statii
tiiketiminin normatif baskidan etkilenecegi diistiniilir (Clark, Zboja, & Goldsmith,
2007, p. 49). Genellikle statii istemek, nesnelerin goriintiilenmesiyle, hatta bir sosyal

grup i¢inde taninma istegi ile sonuglanir (Goldsmith et al., 2014, p. 175). Bununla



birlikte, referans grubunun statii farkliliklar1 ve satin alma kararlari iizerindeki etkileri
incelendiginde karmasik etkiler goriilebilir. Ornegin, bira gibi bir {iriiniin satin
alinmasi bagkalar1 tarafindan goriilebilir ancak tiiketim 6zel olarak gerceklesebilir
(Bearden & Etzel, 1982, p. 192). Buna karsin, evde konuk agirlayan biri, segecegi

markada referans grubunun diisiincelerinden etkilenebilir.

Birgok kisi endiseler, kabul gérmeme korkusu ve gerginlik yaratan smiflandirma ve
statii elde etmek ile ugrasmaktan dolay: sikint1 gekmekte ve kaygi duymaktadir. Bu
kaygidan kurtulmak i¢in Statii arayanlar, iddia ettikleri iistiin riitbenin goriiniir kanit1
olan iiriin ve markalarla kendilerini ¢evrelemek i¢in siirekli ¢aba gostermektedirler
(Packard, 1961, p. 5). Bu nedenle tiiketiciler, aileleri, arkadaslar1 ve ¢evredekiler
tarafindan gosterilecek gipta ve hayranligin yaraticist olarak ev, giyim esyasi,
miicevher, cep telefonu, araba ve her tiirlii toplum icinde goriinlir iirlinler satin

almaktadirlar (Goldsmith et al., 2015, p. 24).

Statii tiikketimi davranigini ortaya koymak bazi tiiketicileri bu deneyim nedeniyle
tatmin edebilir (Mai & Tambyah, 2011, p. 90). Genel olarak bakildiginda yasam
doyumu, c¢esitli memnuniyetlerin bir araya getirilmesi olarak kavramsallastirilmigtir
(Winkelmann, 2012, p. 188). Nihayetinde statii tiiketimi, insan1 hayat genelinde
memnun edebilir (Mai & Tambyah, 2011, p. 90). Sonug olarak, statii tiikketiminin
kendinin ve statii tiiketimi ig¢in One siiriilen onciillerin gogunun, statii tikketiminden

tatmin olma ve genel olarak yasamdan memnuniyet lizerine olumlu sonuglar1 vardir

(Mai & Tambyah, 2011, pp. 88-89).

Statii genellikle iginde bulunulan grup ve toplum tarafindan bireyin nasil
algilandigidir. Buna karsilik bireyin kendisi hakkindaki algisi, siibjektif statii olarak
ifade edilmistir. Davis (1956, p. 154)’e gore siibjektif statii, Kisinin statii
srralamasindaki kendi konumu hakkindaki inancidir. Bu inang, nesnel statii olan
bagkalar1 tarafindan kendisine taninan statiiyle uyusabilir veya uyugmayabilir.
Herhangi bir kurumsallagmis statii sisteminde tanim geregi 6znel ve nesnel statii
iliskilendirilmelidir (Davis, 1956, p. 154). Literatiirde karsilagilan Siibjektif Sosyal
(sosyoekonomik) Statii (SSS-SSES), bir kisinin on basamakli bir sosyal merdiven

tizerindeki konumunun, egitim, gelir ve mesleki durumu dikkate alinarak
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stibjektif/6znel degerlendirmesidir (Bucciol, Cavasso, & Zarri, 2015, p. 248). Statii
konusunda insanlar agisindan en tartigmali olan durum, toplumsal merdivendeki
'gergek' konumu degil, siralamadaki kendi yeri olarak algiladiklart konumdur (Bucciol
et al., 2015, p. 246). insanlarin kendilerini karsilastirdiklar1 kisiler gogunlukla,
kendilerine benzer olarak gordiikleridir (Franzini & Fernandez-Esquer, 2006, p. 801).
Bu nedenle kendi siibjektif sosyal statiisiinii (SSS) atama siireci, baskalarinin bireyi
hangi konumda gordiigiinii bireyin algiladigini, bireyin baskalarini nasil gordiigiini ve
tiglincli kisilerin baskalarma kiyaslanmasini igermektedir (Franzini & Fernandez-
Esquer, 2006, p. 790).

Literatiirde uzun bir silire statii tiiketimi ve gosteris¢i tiiketim kavramlar1 tek bir
kavrami ifade ediyormus gibi kullanilmistir. Veblen gosterisci tiikketimi, liks tiikketim
yoluyla bagkalarina statii sinyali vermek seklinde tanimlamistir (Veblen, 2014).
Packard (1961, p. 5) Veblen’in fikrini ele almis ve o giiniin kosullarma gore
uyarlamistir. Packard’a gore, insanlar {iriin satin alarak kendilerine ve arkadaslarina
kendi statiilerini gostermektedirler (Packard, 1961, p. 5). Packard ayrica “statii
arayanlar” kavramini ortaya atmistir. Buna gore statii arayanlar, toplumdaki yerlerine
dair iddialarinin gorsel kanitlarin1 g¢evrelerine gostermek igin silirekli bir c¢aba
icindedirler (Packard, 1961, p. 5). Sonrasinda Marcoux, Filiatrault, and Chéron (1997,
p. 21), gosteris¢i tiiketim Ol¢egi baglaminda kisilerarast etki ve sosyal statii
gosteriminin iki temel degisken oldugunu savunarak, statii tiiketiminin gosterisci

tiikketimin bir boyutu oldugunu belirtmislerdir (Marcoux et al., 1997, p. 21).

Eastman et al. (1999, p. 3) tarafindan ortaya koyulan statii tiikketimi 6lgegi yaygin kabul
gérmiistiir. Baslangicta, statii tiiketimi “Tiiketicilerin, statii kazandiran ve sembolize
eden iiriinlerin gosteris¢i tiiketimi yoluyla bireyin sosyal konumlarint gelistirerek,
bireyin kendine ve gevresindeki onemli diger insanlara bunu iletme motivasyonudur”
olarak tammmlanmistir (Eastman et al., 1999, p. 3). Literatiirde son yillarda, statii
tilketimi ile gosteriggi tiiketimin farkli iki kavram oldugu ortaya koyulmaktadir.
Tiiketici davranisi literatiiriinde O'cass and McEwen (2004, p. 25), statii tikketimi ve
gosterisci tiiketimi farkl 6lgekler ile test etmis ve farkli iki kavram oldugunu ortaya

koymustur (O'cass & McEwen, 2004, p. 25). Buna gore statii tiikketimi hem toplum
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icinde goriiniir hem de 6zel tiiketim seklinde olabilirken, gosteris¢i tiiketim yalnizca
toplum i¢inde goriiniir olarak zenginligin kanit1 olmak islevini gormektedir (O'cass &
McEwen, 2004, p. 37). Bu ¢alismanin sonuglarina gore statii tiiketimi kendini ifade
etmek ve kisilerarasi etkilerden etkilenirken, gdsterisgi tiiketim yalnizca kisilerarast
etkilerden etkilenir (O'cass & McEwen, 2004, p. 37). Buna gore igsel motivasyonu
yiiksek olanlarm statii tiiketimi egilimi yiiksek olurken, dissal motivasyonu yliksek

olanlarin da gosterisci tiiketim egilimleri yiiksek olabilmektedir.

1999 yilinda Eastman et al. (1999, p. 41) tarafindan yapilan statii tiikketimi tanimi
gosterisci tikketim ve ayrica giiniimiiz gergekleri dikkate almarak gilincellenmistir.
Yeni tanim statii tiiketiminin daha i1yi anlagilmasina yardimci olacak su olgular1
dikkate almaktadir (Eastman & Eastman, 2015, p. 1): (1) tiiketiciler toplumsal olarak
(digsal nedenlerle) ve/veya kisisel olarak (i¢sel nedenlerle) konumlarini yiikseltmeye
calismaktadir; (2) statii lirlinii tiiketilmesine neden olan durum, bu digsal ve/veya igsel
motivasyonlardir ve (3) statii tilketimi gdsterisgi olabilir ya da olmayabilir (Eastman
& Eastman, 2015, p. 3).

Yeni tanimda statii tiiketimi ile gosterig¢i tiiketimin iki farkli ama iliskili kavram
oldugu g6z oniine alinmaktadir (Eastman & Eastman, 2015, p. 2). Bahsedilen biitiin
bu olgular1 dikkate alan, statii tiiketiminin yeni tanimu séyledir: “Bir tiiketicinin, statii
kazandiran ve gosteris¢i de olabilen sembolik iiriinlerin tiiketimi yoluyla sosyal
konumunu ve/veya kendi goziindeki 6z konumunu gelistirerek, bireyin kendine ve
cevresindeki onemli diger insanlara iletmek icin sahip oldugu istektir” (Eastman &
Eastman, 2015, p. 3).

Statli tliketimi ile bireyler fonksiyonel faydanm oOtesinde, i¢sel ve digsal
motivasyonlarinin da etkisiyle duygusal ve sembolik ihtiyaclarini tatmin etmeye
calismaktadirlar. Statii tiikketimi ile gosterisci tiiketim kavramu etkilesime sahiptir.
Yukarida bahsedildigi {lizere literatlirde statii tiiketimi ve g0steris¢i tiiketim
kavramlarinin iligkili ama farkli iki kavram oldugu ortaya koyulmustur. Bir sonraki

boliimde, burada bahsi gegen gosterisci tiiketim kavrami incelenecektir.
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1.3.  Gosterisci Tiiketim

Insanlar temel fizyolojik ihtiyaclarini (yiyecek, icecek, barmak vb.) ve giivenlik
(yasam ve emlak giivenligi) ihtiyaglarini karsilamak i¢in dncelikle tiriin ve hizmetleri
tiiketirler. Bununla birlikte, her toplumda, bazi kisiler, ihtiyaglar1 disinda baskalarini
etkilemek ve gosteris yapmak icin tiiketebilirler. Bazi bireyler i¢in, gosterise doniik
iriin ve hizmetlere olan talep, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan da fazla olabilir
(Hiz, 2009, p. 1).

Gosterisei tiiketim kavrami yeni bir kavram degildir. Basit bir tanim olarak sosyal
ihtiyaclar1 tatmin etmek amaciyla cogunlukla liikks iirlin ve hizmetleri tiikketmeye
gosterisci tiiketim denir (Gierl & Huettl, 2010, p. 226). Giincel ve gelismis bir tanim
olarak Chaudhuri’ye gore gosterisci tiiketim, “Kendi imajini1 baskalarma iletme
motivasyonu ile kit ekonomik ve kiiltiirel sermayeyle donatilan iiriinlerin ve
hizmetlerin, sembolik ve goriiniir sekilde satin alinmasi, elde tutulmasi ve kullanilmas1

konusunda bilingli bir davranistir” (Chaudhuri, Mazumdar, & Ghoshal, 2011, p. 217).

Gosterisei tiiketim kavrami Veblen tarafindan, 1899 yilinda yazdigi Aylak Sinifinin
Teorisi kitabinda popiilerlestirilmistir. Veblen’e gore, bazi tiriin ve hizmetler, pahal
antika esyalar ve partiler ¢ogunlukla diger insanlar1 etkilemek i¢in satin alinir (Veblen,
2014, p. 63). Giincel 6rnekler olarak ise liiks otomobiller, Bogaz’da yalilar, liiks yatlar
gosterilebilir. Tiiketicinin elde ettigini algiladigi fayda, bu tirtinlerin diger grup tiyeleri
arasinda az bulunmasi ile artar. Herkesin bir Porsche sahibi olmasi, bu arabaya sahip
olanlarin ayricaligini kaybettirir (Friedman & Ostrov, 2008, p. 122). Buna gore
gosterigei tiiketim ya da tiikketim digsalligi, Veblenci ve ziippe tiiketim etkisiyle
bencilligin pesinde olmanin ana bilesenlerinden biridir (Kern, 2001; Leibenstein,
1950; Wendner, 2010).

Cogu kez israf olarak goriilen ve yasam standardi olarak kabul edilen bir unsur,
zamanla tiiketicinin ihtiya¢ duydugu harcamalar haline gelebilir. Ornegin son model
akilli telefonlar, yurtdisi tatilleri, otomobiller ve miicevherler bu sinifa girmektedir
(Miller, 2012, p. 143). Bu nedenle yapilan gosterisci tiiketim gelismis tilkelerde diisiik

tasarruf oranlarinin gézlenmesinin ana sebeplerinden biridir (Wendner, 2010, p. 1093).
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Insanlar1 zengin olma yolunda motive eden en 6nemli konu ayricalikli olmaktir.
Sadece zengin ve gii¢lii olmak insanlarin saygisini kazanmak i¢in yeterli degildir. Bu
zenginlik ve giliciin ortaya ¢ikmasi zorunludur (Miller, 2012, p. 139). Gosterisci
tilketim teorisine gore, insanlar digerlerine zenginliklerinin sinyalini verebilmek i¢in
hayli gdzlemlenebilir tiriinleri tiiketirler (Perez-Truglia, 2013, p. 146). Bireyin kendi
1yiligi i¢in yaptig1 gosterisci tiiketim degerli bir zenginlik sinyalidir. G6zlenmesi
kolay, elde etmesi pahalidir. Veblen gosteris¢i tiiketimde pahalilik ve israfin 6nemini
ortaya koymustur. Ucuz iiriinler, taklidi kolay oldugundan ve bu iiriinlere kolay sahip
olundugundan dolay1, zenginlik sinyali olmak ve diger insanlar1 etkilemek tizerinde
etkili degildir (De Fraja, 2009, p. 52). Tiiketimin amaci elbette sadece konfor ve
rahatlik icinde yasamak degildir. Yasam standardi ve itibar standartlarimdan da
bahsedilir. Liiks ve pahali tiiketim 6geleri servetin gostergesi olarak bireyin kendine
olan saygisini arttirir. Zengin kisi, sadece hayatinda gerekli olani tiikketmez; her zaman
daha fazlasii ve daha iyi olanlar1 arastirir. Evde pahali mobilyalar, sanat eserleri,
ender bulunan pahali igkiler, son teknolojiye sahip elektronik esyalar bulundurur ve
bunlar1 bagkalarma gostermek i¢in firsatlar yaratirlar (Miller, 2012, p. 84). Buna gore,
gosterisci tiiketim araciligiyla insanlar, basta referans gruplar1 olmak iizere diger

insanlara kendi yiiksek statiilerini gostermeyi amaglamaktadirlar.

Gosterisgi tiikketim genellikle, zenginlik sinyaline sahip pahali tirtinlerin edinilmesini
gerektirmektedir. Fakat bu iiriinler daha diisiik statiilii tiriinlerle karsilastirildiginda
onemli islevsel farkliliklar1 bulunmamaktadir. Bir 6rnek olarak, Rolex ve Timex gibi
yiiksek ve diisiik statiilii kol saatlerinin zamani gdsterme islevinde farklar1 yoktur
(Mazzocco et al., 2012, p. 520). Gosterisgi triinler, bireyin prestij ihtiyacini tatmin
etmek amaciyla lilks harcama ile zenginligi ortaya koyduklari igin, bu triinlerin
tiketimi fayda ve ihtiyag amaglarindan ote daha hazci ve talepkar olmay1
simgelemektedir (Thoumrungroje, 2014, p. 8). Gosterisgi anlamlar1 korumak ve
sunmak i¢in marka yonetim siireci, estetik unsurlarin yan sira ayricalikli olma imajn1
da igermelidir (Chaudhuri et al., 2011, p. 222). Bu sekilde, sosyal medya kullaniminin
artig1 ile birlikte liikks ve gdsterisei iirlinlerin tiiketimini artirarak insanlarin irrasyonel
secimler yapmasi saglanabilmektedir (Thoumrungroje, 2014, p. 8). Ozellikle

teknolojinin etkisiyle maruz kalinan yiiksek statii yogunlugu, gelir dagilimlarinin en
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diisiilk katmanindaki kisiler arasinda gosterig¢i tiiketim miktarmi artirmaktadir
(Ordabayeva & Chandon, 2011, p. 27). Gosterisgi tiikketim zenginlikle esdeger
goriilmesine ragmen, diisiik gelire sahip bireylerin erisiminin artig gostermesiyle

birlikte, gosteris¢i kabul edilen iirlinler de siirekli olarak yenilenmektedir.

Marka itibarmi 6lgmede statiiniin ve gosteris¢iligin farkli sonuglar: olan iki ayri
kavram oldugu dikkate almmali ve degerlendirme yaparken g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Mesela liiks saatler sektoriine bakildiginda Gucci'nin gosteriscilik
acisindan Breitling ile kiyaslanmasina ragmen statii agisindan kiyaslanamayacagi
goriilmektedir. Breitling, zenginligin sembolii olarak goriilen ve bu nedenle statii
sahibi gelencksel bir saat markasi olarak algilanmaktadir. Diger taraftan Gucci
geleneksel bir saatgi degildir, sadece akran grubuna gosteris yapmak isteyen yeni liiks
tiiketicilere daha cazip gelmektedir. Breitling hem gosteris¢i hem statii sahibi iken,
Gucci yalnizca gosteris¢idir (Truong, Simmons, McColl, & Kitchen, 2008, p. 198).

Bu boliimde detaylar1 verilen gosterisci tiiketim ¢ogunlukla topluma agik olarak Liks
tiriin ve hizmetlerin satin alinmasimi ve gosterilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle bir

sonraki boliimde litkks kavrami ve liiks tiikketim konusuna agiklik getirilecektir.
1.4. Liiks Kavrami ve Liiks Tiiketim

Liiks iirtin, tiiketicilerin 6ncelikli olarak baskalarmma gostermek ve digerlerinin ilgisini
kendi iizerinde toplamak amaciyla satin aldiklari, fonksiyonel 6zelligin ikinci planda
oldugu, ¢ogunlukla markali iiriinlerden olusur (Vigneron & Johnson, 2004, p. 486).
Liiks markalarin tiiketimi, sosyal temsil ve pozisyon arayan bireyler i¢in 6nemlidir.
Bu, bir markayla iligkili sosyal statiiniin, gosteris¢i tiiketimde 6nemli bir faktor oldugu

anlamma gelmektedir (Vigneron & Johnson, 2004, p. 489).

Son yillarda, liiks ile baglantili degerlerde bir kayma meydana gelmistir. Tiiketicilerin
markal1 {irlinlere ilgisindeki ve algisindaki degisimler pazarlarin yapisimi bariz bir
sekilde degistirmistir (Souiden, M’Saad, & Pons, 2011, p. 329). Liiks markalarin
kitlesel pazarlamaya doniisiimii, Veblen'in iki katmanli toplumunu (sahip olanlar ve
sahip olmayanlar), liksii farkli ve c¢esitli sekillerde zenginlik sinyali vermek igin
kullanan daha karmasik bir dizi tiiketiciye doniistiirmiistiir (Han et al., 2010, p. 27).
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Tiiketicilerin yeni likks pazarlarda, statii ve gosteris¢i yapilart agisindan markalari nasil
algiladiklarina dair bir farklilik vardir. Dolayisiyla, bu iki boyutun varsayilan olarak
tek bir varlik olarak degerlendirilmesi yanlis olmustur. Bazi bireyler hem igsel
(kendine olan saygisint artiran) hem de dissal (digerlerinin onaylamas: ya da
kiskanghigr) nedenlerle statii sahibi olmak igin liikks markalar satin almaktadirlar. Liiks
markalar1 gosterisci nedenlerle satin almak ve kullanmak daha c¢ok goriinis

meselesidir (Truong et al., 2008, p. 198).

Liiks tiiketim davraniginin 6nemli bir Onciisii statii tiiketimidir. Statii, karmasik bir
yapidir. Cilinki tiiketiciler statii tiiketimi ile, hem kendi géziindeki statii ihtiyacini hem
de bagkalarinin goziindeki statii ihtiyacin1 karsilamaya calisir (Kastanakis &
Balabanis, 2012, p. 1405). Baskalarinin tiikketimine bagimli olan popiiler ve taninabilir
liiks tiriinler, statii sembolize etmektedir. Ayrica sahibine genel diizeydeki toplumsal
hiyerarsi iginde st siralarda bir yeri olmasi i¢in yardim etmektedir (Kastanakis &
Balabanis, 2012, p. 1403). Topluluk (bandwagon) etkisi durumunda, statii tiiketimi,
insanlar1 yalnizca grup iyeligini saglamaya yonelik degil, ayn1 zamanda saygi ve
sosyal ayrimda bulunmaya da itmektedir. Topluluk etkisindeki tiiketiciler, yiiksek
statiideki digerlerinin kullandig1 liksleri tiiketerek statii kazanma ihtiyacini

karsilamaya ¢alisirlar (Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1405).

Statii tiiketimi, normatif etkiye duyarliliktan daha aktif bir 0Ozelliktir. Biiyiik
cogunlukla liks iiriin tiiketicileri sadece pasif takipgiler degildir. Sahip olduklar liiks
iirlinleri sosyal hiyerarsi iginde iddia ettikleri iist kademenin goriiniir bir kanit1 olarak
aktif sekilde kullanmaktadirlar (Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1405). Marka
uzmanlar1 pazarlamacilara, iddia edilen sosyal kademenin goriiniir kaniti olarak
kullanilan likks triinlerde, marka sembollerinin agik¢a ve belirgin bir sekilde

gosterilmesini saglamak i¢in tavsiyede bulunmaktadirlar (Han et al., 2010, p. 27).

Seri Uiretim araclarinin artisinin destegiyle, yeni tiiketici ihtiyaclarini karsilamak icin
yeni liiks markalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de rekabet artmaktadir. Liiks
markalar degerlerinde meydana gelecek erozyona ragmen, diisiik giris fiyatlar:
sunarak hevesli orta sinif tiiketicileri kendilerine gekmeye caligmaktadirlar. BMW ve

1 serisi otomobil buna 6rnektir (Truong et al., 2008, p. 191).
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Pek ¢ok liiks marka iirlinlerini daha genis bir tiiketici kitlesi tarafindan erigilebilir hale
getirmek i¢in, Urlinlerinin daha uygun fiyath ulasilabilir versiyonlarini sunarak iiriin
gamini genisletti. Ornegin Luis Vuitton kalemleri ve ciizdanlar1 buna drnektir. Bu, {ist
diizey markalarin orta smnif i¢cinde taninmalarin1 faydaya ¢evirmelerini saglamaktadir
(Mundel, Huddleston, & VVodermeier, 2017, p. 68). Fonksiyonel olarak benzer {iriin ve
hizmetler olmasina ragmen igsel ve dissal motivasyon kaynaklar1 nedeniyle, tiiketicl

algisindaki sembolik anlamlar degiskenlik gostermektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar bir marka likks olarak algilanabilirse de, tim liks
markalar ayni1 derecede liikks degildir. Bir marka liikks bir marka olarak tanimlanabilir,
ancak liikks markalar olarak diisiiniilen tiim markalar esit kabul edilmez. Bir iiriin
kategorisinde daha yliksek bir liikks algisina sahip olan bir marka, baska bir {iriin
kategorisinde daha diisiik bir liikks algisina sahip olabilir (Vigneron & Johnson, 2004,
p. 486). Ornegin Emporio Armani daha genis bir hedef liiks pazarmin ihtiyacini
karsilamak tizere hazirlanmis daha popiiler bir Armani markasidir. Diisiik bir liiks
katmaninda siralanabilir, ancak yine de liiks kabul edilir (Vigneron & Johnson, 2004,
p. 487).

Liiks markalarla ilgili algi markanin i¢cinde bulundugu kategoriye gore degisken
olmakla birlikte, bazi markalar digerlerinden daha belirgindir. Ciinkii daha
materyalistik degerler tasirlar veya daha modaya uygun olurlar. Tarihsel olarak, liikks
markalarda servet ve refah esanlamlar1 ¢ogu zaman saatler i¢in Rolex, arabalar i¢in
Mercedes veya deri triinler i¢in Louis Vuitton olmustur. Tiketiciler, aym fiyat ile
benzer bir marka satm alabilirler ancak bu benzer marka, statii iletmek i¢in ayni
iletigim giicline sahip olamaz (Truong et al., 2008, p. 192). Bir bagka ornek olarak
Simon (2008, p. 193) gore Starbucks giiniimiiziin en gosteris¢i kahvesini ve ulasilabilir
likks tiriintinii sunmaktadir (Simon, 2008, p. 193). Bu durum gostermektedir ki fiyat
seviyesi benzer olsa da tiiketiciler en gdsteris¢i iriin ve servisleri tercih etme

egiliminde olabilirler.

Bu boliimde anlatilan liiks iirlinler ve markalar, statii ve zenginligi ¢evreye gostermek
amaciyla, cogunlukla gosteris¢i sekillerde kullanilmaktadir. Bununla birlikte, liikks

markalar da tiiketici algisinda kademelendirilmektedir. Bazi lilks markalar statii
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sembolii olurken, digerleri bu etkiye sahip olamamaktadir. Bir sonraki boliimde, liikks
iirlinlerin de tiiketim amaclarindan olan iiriin sembolizmi ve statii tirlinleri kavramlari

aciklanacaktir.
1.5.  Uriin Sembolizmi ve Statii Uriinleri

Gosterisei kiiltiir, zenginlesmeyi, hayatta kalma araclarindan ¢ikararak, hayatin temel
hedeflerinden biri haline getirmistir. Daha fazla tiiketim, {ist sosyal konumun bir isareti
olarak goriilmektedir. Bu durum, konumunu yiikseltmek isteyen kesim tarafindan agik
tiketim sembollerinin kullanilmasina neden olmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik degisimlerin yani sira siire¢, insanlarin hayatlarin1 degistiren ve uzun
vadede tiim insanlifa degen bir siire¢ haline gelmis ve tiikketim olgusu tiim diinyaya
yayilmistir (Giileg, 2015, p. 63). Diinyanin kiiresel pazarlama ve iletisim, bilgi
teknolojisi, medya, turizm ve popiiler kiiltiir ile kiiresel bir pazar haline geldigini iddia
etmek miimkiindiir. Bu asamada, bireyler sadece iiriinlerin kendileriyle degil,
sembolik statiileriyle de ilgilenmeye baslamislardir. Sonug¢ olarak, onlar1 daha iist
diizeyde kullanmaya ve gosteris yapmaya baslamislardir (Giileg, 2015, p. 63). Buna
gore Uriinler sadece yapabilecekleri islevler nedeniyle degil, ayn1 zamanda ifade
ettikleri anlamlar nedeniyle insanlar1 etkilemek i¢in de satin alinmaktadirlar (Levy,

1959, p. 118).

Uriin ve markalar baskalarma mesaj iletebilmektedirler. Uriin ve markalara dair
ipuclari, bir kisinin sosyal rolleri (mesleki, politik, ailevi vb.) hakkinda bilgi saglar. Bu
roller cogunlukla kendilerine eslik eden, ayirt edilebilir bir {iriin ag1 ile ifade edilir. Bu
nedenle de ¢ok eskiden beri liriinler ve markalar, sahibi ile ilgili, bagkalarina bir mesaj

iletme araci olarak kullanilmaktadirlar (Solomon, 1983, p. 322).

Insanlarm kendilerine olan bakisini belirleyen sey, baskalarmin onlarla ilgili ne
diistindiigiidir (Botton, 2010, p. 19). Bir statii tirtinliniin bir tiiketici i¢in degeri, bu
iiriine sahipse diger insanlarin bu kisiye verecekleri deger ile bu {iriine sahip degilse
diger insanlarin bu kisiye verecekleri deger arasindaki karsilastirmadan gelir (Kuksov

& Xie, 2012, p. 610).
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Statli tiiketimi i¢in digsal olarak motive olanlar, gosterisci digerlerine statiilerini
sembolize etmek isterler. Bunun i¢in, bir iirline ihtiya¢ duyduklarinda bunu gosterisci
sekilde tiiketmeleri daha muhtemeldir ve bu nedenle daha fazla ses getiren statii
sembollerini tiiketmek isterler (Eastman & Eastman, 2015, p. 10). Statii pesinde
kosmak, statiiyli neyin olusturdugunu kisinin anlamasini ifade eder. Statii tiikketicileri
statiilerini bildiren liriin ve markalar1 takip etme egiliminde, bir sosyal sistem i¢inde
belirli bir iiriiniin veya markanin prestij diizeyinin farkindadirlar (Clark et al., 2007, p.
50).

Prestij sahibi Uriinlere sahip olmak insanlarin kendileriyle ilgili algilarin1 da
etkilemektedir. Algilanan giicii ve niifuzu besleyen digsal statii sembolizmini tagiyan
tirtinler ve nesnelere sahip olmaya ¢alisilmaktadir (Chiagouris & Mitchell, 1997, p.
263). Bu durumda, statii tiiketicileri, hangi trlinlerin ve markalarin statiiye sahip
olduklar1 konusunda sosyal ipuglar1 i¢in diger referans grubu iiyelerine bakarlar. Statii
tiikketicileri, bir grupta bir statii diizeyi elde etmek i¢in bir iirlinde bulunan prestije
yiiksek derecede onem verdikleri i¢in, digerlerinin kendi statiileriyle ilgili goriisleri
hakkinda endise yasarlar. Bu nedenle, statii tiiketicilerinin, {iriin ve marka tiiketimiyle

ilgili sosyal ipuglarinin farkinda olmalar1 beklenir (Clark et al., 2007, p. 50).

Uriinler iizerindeki sosyal ipuglar1 araciligiyla bireylerin statiilerini diger insanlara
iletmek istemesi nedeniyle, sosyal olarak tiiketilen iiriinler tzerindeki tiiketici
harcamalari, fonksiyonel ihtiyaglar tizerindeki tliketici harcamalarindan daha
yiiksektir. Ornegin, fonksiyonel kiyafetlerin maliyeti, tiiketicilerin kiyafet {izerinde
genellikle harcadiklarmin kiigiik bir kismudir (Kuksov & Xie, 2012, p. 621).
Tiiketiciler cogunlukla ayni fonksiyonellige sahip iirlinlerden statii ve zenginlik
gostergesi olarak kullanilacak olanlarmi tercih etmektedirler (Nunes et al., 2011).
Giysi, araba, alkollii i¢ki ve kozmetik gibi gozle goriiliir sekilde tiiketilen bir¢ok {iriin,
statli sembolleri satmaktadir. Eger bu iiriinlerin marka sahipleri markalarinin dogru
statli imajimna sahip olabilecegine veya tiiketiciler bu markalarmin bir sayginligi

olduguna karar vermislerse, tiriine olan talep yiikselir (Eastman et al., 1999, p. 42).

Birden fazla potansiyel statii {riini bulunan bir statii {riin piyasasindaki

belirsizliklerden biri, tiiketicilerin belirli bir {iriiniin statiisiinii diger tiiketicilere
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bildirme arac1 olarak seg¢ip segmeyecegidir (Kuksov & Xie, 2012, p. 621). Bu nedenle
tiikketiciler, dnemli 6l¢iide baskalarinin goziinde kullanici iizerinde statii kazandigini

gordiikleri iiriinleri satin almaya ve tiiketmeye egilimli olmaktadirlar (Eastman et al.,

1999, p. 41).

Uriin sembolizmi hakkinda yapilmis ¢ok az calisma bulunmakla birlikte bunlar da bir
tirtin smifindaki markalar arasindaki algilanan farkliligi ortaya koymaktadir (Wright,
2006, p. 5). Wright (2006, p. 7) tarafindan yapilan ¢aligmada iiriin sembolik statii
kavrami ortaya koyulmustur. Buna gore iirlin sembolik statiisii, bir {iriinii kullanan
kisinin, tirlinden kaynaklanan ilave statii kazanmas1 durumudur. Pazarlama faaliyetleri
cogunlukla triinlere sembolik statii kazandirmayir amacglamakta ve tiiketiciler bu

tirtinleri tiiketerek sembolik statii kazanmaya ¢aligmaktadir (Wright, 2006, p. 7).

Statli Trlinleri i¢in tamamen standartlastirilmis bir pazarlama stratejisinin
gelistirilmesi, statii tiiketimi acisindan tiiketiciler arasindaki onemli farkliliklardan
dolay1 basarisiz olacaktir. Statii iiriinleri {ilkeler arasinda pazarlama stratejisinin bazi
Ozelliklerini standartlastirmak icin bir firsat olusturmaktadir. Bununla birlikte, iilkeler
arasindaki tiiketim etkilesimindeki farkliliklar, uyarlamanin da geregini ortaya
koymaktadir (Shukla, 2010, p. 123). Bu gibi durumlarda Kitle ve uzmanlagsmis medya
kaynaklarinin c¢esitli kombinasyonlari, sembolik iiriinlerin pazarlanmasinda dogru
segmenti farkl iletisim stratejileri ile bulmak ve hedeflemek icin kullanilabilmektedir

(D'Rozario & Yang, 2012, p. 134).

Sembolik statii ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde statii sembolii tirlinlerin
cogunlukla liiks ve markali tiriinlerden olustugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde

markalarin ifade islevleri ve marka statiisii incelenecektir.
1.6. Marka ifade Islevleri ve Marka Statiisii

Cok sayida markali {riin, tiliketicilerin giinliik hayatlarmin her kdsesine niifuz
etmektedir. Tiiketiciler, satin alma karar1 verirken markalara ¢esitli 6nemli anlamlar
yliklemektedirler. Sadik tiiketiciler yalnizca belirli markalarin {iriin veya hizmetlerini
satin alirlar. Bu amagla firmalar marka sadakati ve marka degeri yaratmak i¢in biiyiik

yatrimlar yaparlar. Marka, tiiketicilerin 6zel ihtiyaglarini karsilayp 6zel islevleri
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yerine getirdiginde, markali tiriinlere daha fazla 6demeye istekli tiiketicilere 6zel
davrandiginda, bu yaklagim tiiketiciler nezdinde markayla sadik bir iligki kurulmasiyla
sonuglanir (Guo et al., 2011, p. 269). Marka ifade islevleri, tiiketici ile marka
arasindaki anlamli iliski tizerine odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, markanin 6nemi
kullaniminda degil, iriiniin tagidig1 sosyal ve psikolojik anlamlar nedeniyle, varliginda

yatmaktadir (Guo et al., 2011, p. 271).

Kendini ifade eden markalar daha ¢ok sevilen marka olma egilimindedir. Markanin
sundugu kendi kendini ifade eden faydalar, tiiketicilerin sevgisinin artmasimna ve
tilketim sonrasi olumlu davranisin tesvik edilmesine yonelik daha fazla potansiyel
sunmaktadir (Carroll & Ahuvia, 2006, p. 87). Global iiriinlere daha uzun siire maruz
kalma, daha fazla markanm bulunabilirligi ve daha yiiksek rekabet, tiiketicinin
markalardan ve sembolik birlikteliklerinden giderek daha fazla haberdar olmasini
saglamaktadir (Shukla, 2010, p. 122). Marka sahipleri, agik bir logo ya da marka adi
olmasa dahi, {riinlerini belirleyen ipuglarin1  gelistirmektedirler.  Amblemi
¢ikartildiginda bir Porsche hala bir Porsche olarak tanimabilir; bir Maserati veya Lexus
ile karigtirilamaz (Han et al., 2010, p. 27).

Statii markalarmin giderek yayginlasmasi ve onemi sasirtict degildir. Markalar
tiikketiciler tarafindan statii agisindan hiyerarsik siraya konulur. Bir marka i¢in statii
tiiketimi ancak bu hiyerarside oldugunda gergeklesir. Bu hiyerarsi dnemlidir ¢ilinkii
tiikketiciler, daha yiiksek bir kaliteye sahip olan ve statiiyli simgeleyen iirlinlere ve
markalara daha fazla harcamaktadirlar (O’Cass, Jin Lee, & Siahtiri, 2013, p. 440).
Tiiketiciler, yiyeceklerin lezzeti ve besin degeri, kiyafetlerin sicakligi ve bir
otomobilin sagladigi kolaylik gibi faydaci 6zellikleriyle bazi iiriinlere deger vermekte
olsa da, pek cok iiriin sahiplerine sagladig: statii icin deger tasimaktadir. Degerli tas ve
miicevherler, tasarim ¢antalar1 (6r., Louis Vuitton, Prada, Gucci), giizel saatler (6r.,
Rolex, Bvlgari), liikks otomobiller (6r., Mercedes-Benz, BMW) veya premium bira (or.,
Heineken) baglica olanlardir. Cogunlukla bu iirlinlerin kullanilmasi, izleyicilerin
goziinde tiiketicinin konumunu yiikseltecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
rakip statii {irlinleri birbiriyle yatay bir boyutta rekabet etmekte ve ayni1 zamanda

farklilagmaya galismaktadirlar. Ornegin otomobil pazarinda, liiks segmentinde yarisan
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Audi, BMW, Mercedes-Benz ve Lexus otomobilleri bir dereceye kadar statii

tagimaktadir ancak tiiketicilerin bu markalar i¢in tercihlerinde farklilik meydana

gelmektedir (Kuksov & Xie, 2012, p. 609).

Louis Vuitton ve Gucci gibi {ist diizey moda markalari, ¢cogu kisinin statii sembolii
olan liks izlenimini uyandirmak igin ayricalikli olmak ve nadirlik bazli
pazarlamaktadir. Uretimin smirlandirilmasi, dagitimm kisitlanmasi, prim fiyatlarmin
yiiklenmesi bu uygulamalardandir. Ayrica kitle iletisim araglarindan kaginma yoluyla
tiikketicilerin zthninde sofistike olma, ayricalikli olmak ve nadir iliskiler kurulmaktadir.
Bu uygulamalar da daha sonra liiks ve statii imajimi yansitmaktadir (O’Cass et al.,
2013, pp. 453-454).

Glinlimiizde markalarm ifade islevleri daha da 6nemlidir. Markalarin islevsel degeri,
tiikketicilerin satin alma ve tiiketim segeneklerinden sagladigi faydalardan sadece bir
tanesidir ve bir¢ogu, sahip olduklar1 duygusal ve sembolik islevler araciligiyla daha
iist diizey ifade ihtiyaclarmi karsilayabilen markalara ilgi duyar. Baz1 markalar, iiriin
ve hizmetleri ek sembolik degere sahip hale getirebilir ve boylece hem islevsel hem
de ifade edici ihtiyaglar1 karsilayabilir (Guo et al., 2011, p. 278). Markalarin sembolik
degerleri referans grubu lizerinde etkiye sahip olmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle
markanm ifade ettigi anlam, kisileraras1 etkilesim egilimi yiliksek olan bireyler i¢in
daha onemlidir. Bir sonraki boliimde kisilerarasi etkilesimin statii tiiketimindeki rolii

incelenecektir.
1.7. Tiiketim ve Kisilerarasi Etkilesim

Kiiresel toplum, ¢ok ¢esitli toplumsal kategorilere ve toplumsal gruplara
ayrilmaktadir. Her birey, aym anda birkag grubun parcasidir. Ozetle, her birey
toplumda bir "rol" oynar. Bu roller, yasaminin herhangi bir doneminde (6rnegin baba
veya ogul) siirekli olabilir veya belli bir siire boyunca (6r. 6grenci, sporcu, calisan)
siireklilik gosterebilir veya gegici olabilir (6r. ¢evreci, muhafazakar). Ayrica bu roller
kiiltiir, sosyal aglar, sosyal gruplar ve topluluktan kaynaklanan toplumsal unsurlari
icermektedir. Bununla birlikte, her tiiketici kendini, herhangi bir sosyal kategorinin

liyesi olarak ilan edebilir (Langner, Hennigs, & Wiedmann, 2013, p. 32).
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Toplumsal gruplar ve iistlenilen roller dikkate alindiginda, kisilerarast etkilesim
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerarasi etkilesime tiiketici duyarliligi, baskalarini
gozlemlemek ve bagkalarindan bilgi toplamak suretiyle iirin ve markalar1 satin almak
ve kullanmak; baskalarmin satin alma kararlariyla ilgili beklentilerine uyma
konusundaki isteklilik; 6grenme egilimi yoluyla kisinin imajin1 6nemli rollerle ve
kigilerle tanimlamak veya arttirmak ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Bearden,

Netemeyer, & Teel, 1989, p. 474).

Kisinin davranisinin 6nemli bir belirleyicisi, bagkalarinin etkisidir (Bearden et al.,
1989, p. 473). Bireyler baskalarmin davranislarina iliskin yaptiklar1 veya
yapabilecekleri c¢ikarimlarla yakindan ilgilendiklerinde, kisileraras1 etkilesime
duyulan tiiketici duyarlihigi artmaktadir (Netemeyer, Bearden, & Teel, 1992, p. 381).
Bir iiriin satin alma durumundaki bir kisinin, baska bir kisinin veya grubun tercih ve
beklentilerine ti¢ durumda uymasi beklenir: Birinci olarak dnemli 6diil veya cezalara
aract olduklarmi diisiiniir; ikinci olarak davranislarinin bu diger insanlar tarafindan
goriilebilecegi veya bilinecegine inanir; ve liglincii olarak odiile sahip olmak veya

cezalandirilmaktan kaginmak i¢in motive olur (Park & Lessig, 1977, p. 103).

Bireylerin kisilerarasi etkilesime olan tepkileri farklidir (Bearden et al., 1989, p. 473).
Tiim tiiketiciler kitlesel tetikleyici uyaranlara benzer bigimde tepki vermektedir. Tepki
farkliliklar1 psikolojik 6zellikleri belirleyen koklere sahiptir (Kastanakis & Balabanis,
2012, p. 1405). Tiiketiciler, 6zellikle diger tiiketicilerin tiiketim davranislarini
gozlemlemekte ve herkesin girmesi gereken rolleri saglayacak popiiler liiks {iriin

tirtinii  belirlediklerinde, onlar1 satin almakta ve yeniden bir siiri etkisi

yaratmaktadirlar (Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1401).

Toplumsal etkisinden dolayi, goriiniir olmak veya kendilerine olan ilgiyi arttirmak igin
ugrasan tiiketici sayis1 artmaktadir (Leibenstein, 1950, p. 196). Bu nedenle tiiketiciler,
bagkalarina kendileri hakkinda bilgi ifade eden segeneklere Gzel bir anlam
katmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da Kkisilerarasi etkilesime yiiksek duyarli
kisilerin, digerleri iizerinde olumlu etki yarattigin1 algiladiklar1 iiriinleri satin alma,
Olumsuz etki yarattigini algiladiklari iriinleri de satin almama olasiliklar1 daha yiiksek

olmaktadir (Netemeyer et al., 1992, p. 391).
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Kisilerarasi etkilesim, normatif etki ve bilgilendirici etki olarak iki faktore sahiptir.
Normatif etki, deger ifade eden veya faydaci olarak diistiniilmektedir (Netemeyer et
al., 1992, p. 380). Bilgilendirici etki, iirinler ve markalar hakkinda bilgi edinme istegi
olarak diistinilmektedir (Netemeyer et al., 1992, p. 381)

Normatif kisilerarasi etkilesime duyarlilig1 yiiksek bireyler, baskalarinin onaylayacagi
veya begenisini ¢ekecegini diigiindiikleri tirinleri satin alma egilimindedir (Netemeyer
etal., 1992, p. 380). Normatif etki tek bir faktor olarak kullanilsa da baslangicta deger
ifade etkisi ve faydaci etki olarak iki alt bilesenden olusmustur. Deger ifade etkisi,
bireylerin arzularini, kendi imajlariyla iliskilendirerek birbirlerine bagliliklarini
arttrma arzusunu yansitmaktadir. Faydaci etki, bireylerin O6nemli insanlarin
beklentilerini ddiillendirmek veya reddetmek i¢in yaptig1 girisimlere atifta
bulunmaktadir (Kastanakis & Balabanis, 2012, p. 1402). Tiiketiciler faydaci normatif
etkiden deger alabilmektedirler, ¢ilinkii odilleri almakta veya cezalardan
ka¢mmaktadirlar. Popiiler liiks iirtinler gibi, 6nemli insanlarin da tiikettigi bir sembol,
tiiketicilerin toplumsal faydalarini (6diil) artirabilmekte ve diisiik sosyal siniflarin
(ceza) tyeleri olarak goriilme ihtimalini disiirebilmektedirler (Kastanakis &
Balabanis, 2012, p. 1405).

Normatif etkinin ceza olarak goriilebilen etkileri nedeniyle statii endisesi ortaya
cikmaktadir. Statii endisesini korlikleyen his, mevcut durumdan baska bir durumda
olunabilecegi hissidir. Bu hisse de esit sayilan insanlarin gorece daha iistiin basarilar
elde etmesi neden olur. Ornegin, hos bir eve ve severek yapilan bir ise sahip bir kisi,
liseli arkadaslar toplantis1 sirasinda eski arkadaslarindan bazilarmin (bundan daha
giicli bir referans grubu diisliniilemez), kendininkinden daha biiylik evlerde
yasadiklarini ve daha heyecan verici iglere sahip olduklar1 6grenirse, eve dondiigiinde
cok biiyiik olasilikla mevcut durumu ile ilgili hosnutsuzluk hissine kapilacaktir

(Botton, 2010, p. 54).

Kisilerarasi etkilesime tiiketici duyarliligmin iki alt boyutundan biri olan bilgilendirici
etki, lirlinler ve markalar hakkinda objektif bilgi edinme arzusunu yansitmaktadir
(Netemeyer et al., 1992, p. 381). Bilgilendirici etki, bireyin g¢evresindekilerden

deneyimlerine iligkin olarak bilgi edinmesini ve gevresel bilgi kaynaklarma erisimini
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ifade eder. Bir kisi bilgilendirici bir referans grubunu iki farkli sekilde kullanabilir.
Birincisi, kanaat onderlerinden veya uygun uzmanliga sahip bir gruptan aktif olarak
bilgi aramaktir. Ikincisi, dnemli kisilerin davramsmi gézlemleyerek ¢ikarim yapmaktir
(Park & Lessig, 1977, p. 103). Normatif (daha duygusal) etkilere duyarl olanlar, bilgi
kaynagina olan (daha rasyonel) etkilere karsi duyarli olanlara gore daha az sayida bilgi
kaynagi ile etkilenmektedir (D'Rozario & Yang, 2012, p. 134). Bilgilendirici etkiye
daha duyarl tiiketiciler, normatif etkiye daha duyarli olanlardan ¢ok daha fazla kisisel
ve toplumsal, dahili ve harici kaynaklara danismaktadirlar (D'Rozario & Yang, 2012,
p. 120).

Uriin kararlarini etkileyen ilk kosul, 5genin bir sekilde "ayricalikl1" olmasidir. Bir {iriin
ne kadar gosteris¢i olursa olsun, herkeste bulunursa, ayricalikli olmayacaktir. Bu
durum, liikksler ve ihtiyaclar arasindaki ayrim olarak da ifade edilmektedir. Ihtiyaclar
neredeyse herkeste bulunurken liiksler bir dereceye kadar ayricalikhidir. ikinci kosul
olarak, referans grubunun marka kararlarmi etkilemesi i¢in bu tiriiniin "baskalar1
tarafindan goriilmesi ya da fark edilmesi” gerekmektedir. Bu, bir tiriiniin nerede
tiiketildigine gore operasyonel hale getirilebilmektedir. Toplum i¢inde goriiniir olarak
tilketilen Ttriinler digerleri tarafindan goriiliirken, 6zel olarak tiiketilen {iriinler
goriilmemektedir. Yani goriilebilen ve fark edilebilen {iriinler i¢eren toplum iginde
gOriiniir marka kararlari, referans grubunun etkisine daha duyarlh olmaktadir (Bearden
& Etzel, 1982, p. 184).

Insanlarm ayn1 markalar igin prestij seviyesi hakkinda farkli algilamalara sahip
olmalar1 ve bir markanin genel prestij seviyesinin farkli insanlardan gelen prestij
algilarimi dikkate almasi beklenmektedir (Vigneron & Johnson, 1999, p. 2). Prestij
markalarinm tiiketimi gii¢lii bir sosyal fonksiyona sahiptir ve bu nedenle kisilerarasi
etkiler satin alma veya tiikketim egilimini 6nemli Olglide etkilemektedir. Bireyin
kisilerarasi etkilesim duyarliligina bagl olarak marka se¢imleriyle ilgili tiiketici karar1

da degismektedir (Vigneron & Johnson, 1999, p. 9).

Bir sosyal gruba ait olma ile bir kisinin tutumlar1 ve satin alma kararlar1 arasinda
kuvvetli bir baglant: bulunmaktadir (Langner et al., 2013, pp. 31-32). Prestij

markalarinm tiiketimi giiclii bir sosyal fonksiyona sahip gibi gdriinmektedir ve bu
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nedenle kisilerarast etkiler satin alma veya tiiketim egilimini Onemli dlglide

etkilemektedir (Vigneron & Johnson, 1999, p. 7).

Tiiketiciler gegmisten giiniimiize kadar basta kisilerarasi etkilesim olmak {izere birgok
etkilesim iginde bulunmus ve gevresel etkilere maruz kalmistir. Ayrica, {irlin ve
markalar tiiketiciler tarafindan fonksiyonel islevlerinin 6tesinde, duygusal ve sembolik
nedenlerle de satmn almmistir. Bu iki c¢evresel faktor arasinda tiiketicilerin statii
tiiketimi ve gosterisci tiiketim egilimleri, tiiketici davraniglarinin ortaya koyulmasimda
belirleyici etkiler olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Tezin bu bdlimiinde statii ve
gosterisci tiiketim, sembolik statii ve kisilerarasi etkilesim ile ilgili literatiirde yapilmis
calismalarin detayli incelenmesinden sonra; tezin ikinci béliimiinde ise konu iizerinde
gecmiste yapilan caligmalarin 15181 altinda statii ve gosterisci tiiketim egilimlerinin

algilanan sembolik statii lizerine etkileri belirlenerek teorik bir model onerilecektir.
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IKiNCi BOLUM

STATU VE GOSTERISCi TUKETIM EGILIMLERININ
ALGILANAN SEMBOLIK STATU UZERINDEKI ETKIiLERI

Bu boliimde, statii tiiketimi, gdsterisci tiikketim, sembolik statii, sosyal
(sosyoekonomik) statii kavramlar1 ve kisilerarasi etkilesim ile ilgili yapilmis detayli
bir literatiir taramasi ortaya koyulacak, yapilmis literatiir calismalar1 incelenecek, tezin

teorik alt yapis1 ve modeli Onerilecektir.
2.1.  Statii Tiiketiminin Sembolik Statii Uzerindeki EtKkisi

Bu boliimde statii tiiketimi ile ilgili yapilmis detayli bir literatiir taramasi ortaya
koyulacaktir. Statii tiikketiminin belirleyicileri ve sembolik statii {izerindeki etkisi
incelenecektir. Bu tez kapsaminda, literatiirde statii tiikketimi ile ilgili yapilmis

caligmalara iliskin 6zet bilgi olusturulmus ve Tablo 2.1.’de sunulmustur.

Statii tiiketimi, literatiirde, 6zellikle de son yirmi yilda sik¢a islenmis bir kavramdir.
Baslangicta statii tiikketimi kavrami, goOsterisci tiiketim kavramimin iginde
degerlendirilmis, gosteris¢i tiikketimin dnemli bir alt bileseni olarak kabul gérmiistiir.
Eastman et al. (1999) ile birlikte statii tiiketimi kavramu literatiirde ayr1 bir kavram
olarak ele alinmistir. Giincel tanim olarak statii tiiketimi, “Bir tiiketicinin, kendisi ve
cevredeki diger onemli kisiler i¢in statii sembolize eden, gosterisgi de olabilen
trtinlerin tiiketimi yoluyla sosyal durumunu iyilestirme davramisidir” (Eastman &
Eastman, 2015, p. 3). Bu tanimdan yola ¢ikarak statii tiiketimi, tiiketicilerin statii

sembolize eden iiriinler araciligiyla statii elde etme ¢abasidir olarak 6zetlenebilir.
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Tablo 3.1: Statii Tiiketiminin Sembolik Statii Uzerindeki Etkisi Ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yazar Yil Makale Boyut ve Degisken Sonug
Status consumption and role-relaxed Statii Tiiketimi (ST), . . C
1 | Clark vd. 2007 | consumption: A tale of two retail Kisileraras Etkilesim | o1 116 normatif  KE arasidaki iliski vardr,
bilgilendirici KE ile iliski yoktur.
consumers (KE), Referans grubu
. . . ST, Gosterisei . .. C wy
2 Corneo ve Jeanne | 1997 Consplcuous_ consumption, snobbism Tiiketim (GT), K.lsll.e.rn.l statli beklentisi ile tiiketim harcamasi
and conformism iligkilidir.
Harcama
3 | Goldsmith vd. 2014 | The etiology of the frugal consumer ST, Tutumluluk 3; die tutumluluk - ve materyalizm arasinda iliski
4 | Goldsmith vd. 2015 C(_)nsumer cha_lracter|§t|cs associated ST, Zorlayici satin ST ile zorlayici satin alma arasinda olumlu iligki
with compulsive buying alma vardir.
Income inequality. consumption. and Artan gelir esitsizligi, statii kazanma avantajini
5 | Jinwvd. 2011 ; qualtty, puion, ST, Gelir esitsizligi artirarak statii arama tasarruflarimm tesviklerini
social-status seeking N L
giiclendirebilir.
. Status Consumption and Price ST, GT, Gelir, Statii yonelimi ile gelir ve segmentasyon arasinda iligki
6 Kim vd. 2010 o
Sensitivity Segmentasyon vardir.
Exoloring consumer status and Statii Tiiketimi kendini test etme ve kisilerarasi
7 | O’Cass ve Frost 2004 Conps icugus consumption ST, GT, KE etkilerden etkilenirken, GT yalnizca kisilerarasi
P P etkilerden etkilenir.
8 | Chao ve Schor 1998 Emplrlcal tests of statu's consum_ptlon: ST, Talep ST motivasyonunun talep ve fiyat iizerinde etkileri
Evidence from women's cosmetics vardir.
Interpersonal effects on fashion
9 Lertwannaywt Ve | 2012 | CONSCIOUSNESS and SFat!JS cc_)nsumptlon ST, KE, Materyalizm | KE ve ST ile materyalizm arasinda iliski vardir.
Mandhachitara moderated by materialism in
metropolitan men
ﬁ%ﬁ:ﬁ?gﬁﬁgﬁ e);p“ecr ézrll,fzema(iciltehe Statii nesnesi olarak cep telefonuna karsi tutum ile
10 | Abeele ve Roe 2013 P & ST, Sembolik statii yiiksek statiilii bir cep telefonunun sahipligi arasindaki

phone: Conformity, compensation and
resistance?

iligki, erkeklerde kizlardan daha giicliidiir.
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Millennial consumers’ status

Statii tiiketim egilimi yiiksek olan bireyler, sembolik

11 | Grotts ve Widner | 2013 consumption of handbags ST, Sembolik {iriin iriin tuketm_elerl durumunda kendilerine yiiksek statii
atfetmektedirler
"If your shoes are raggedy you get Ergenler tarafindan sembolik statii mallarinmn
12 | Sweet 2010 ta}lked é}bout : symbolic and r_naterlal ST, Sembolik statii tulfetllme51n1n, ebeveynin e%fonorr.n{( k?yna}k.lar.lr.la
dimensions of adolescent social status bagli olarak kan basinciyla 6nemli olgiide iliskili
and health oldugunu gostermektedir
The Role of Involvement on
Millennials' Mobile Technology o -~ .
13 | Eastman vd. 2014 | Behaviors: The Moderating Impact of ST, Sembolik statii R.ef?r?n? & ubunde}kﬂerm qe ayni urune sahip olmasi,
: : bir {irliniin sembolik olma 6zelligini ortadan kaldirir.
Status Consumption, Innovation, and
Opinion Leadership.
14 | Goldsmith vd. 2012 Mot_lvator_s of market mavenism inthe | ST, Sembolik 'Eirfm, ST ile ‘markah ﬁrﬁn.le?r ve pazar uzmanlik egilimi
retail environment. Pazar uzmanlhigi (mavenizm) arasinda iligki vardir.
Status consumption in consumer et e e et . .
15 | Eastman vd. 1999 | behavior: Scale development and ST Olgek Stat}l tflket.lm.l f’glhﬁnm ‘Ol‘.;e.bllr.n?k igin 5 maddelik
S statil tiiketimi dlgegi gelistirilmistir.
validatio
Conceptualizing a Model of Status
Consumption Theory: An Exploration . Icsel ve digsal motivasyonlar statii amagli tiiketime
16 Eastman ve 2015 | of the Antecedents and Consequences ST, GT, Iggel ve neden olurlar ve sonucunda 6zel, gizli, genel ve
Eastman Dissal Motivasyonlar

of the Motivation to Consume for
Status

gosterisci tiikketim ortaya cikar.
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Literatiirde statii tiikketimi ile satin alma ve tiikketim davranisi (Goldsmith et al., 2015),
gosterisci ve liiks tiiketim (Kim, Flynn, & Goldsmith, 2010; O'cass & McEwen, 2004)
ile sembolik iriin (Abeele & Roe, 2013) iliskilerini anlamaya doniik ¢alismalar
yapilmustir. Bununla birlikte statii tiikketiminin kisilerarasi etkilesim (Clark et al., 2007,
Lertwannawit & Mandhachitara, 2012) ile iliskisini ortaya koyan c¢aligmalar
irdelenmistir. Ayrica statii tiiketiminin gelir ve tasarruf (Corneo & Jeanne, 1997,
Goldsmith et al., 2014; Jin, Li, & Wu, 2011) ile iliskiSinin arastirildig1 ¢aligmalar da
yapilmistir. EK olarak statii tiikketiminin toplumsal hiyerarsi (Mumtaz, Levay, Bhatti,
& Salway, 2013) ile iligkisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin diginda
uzmanlik (Goldsmith, Flynn, & Clark, 2012), motivasyon (Chao & Schor, 1998) ve

segmentasyon (Kim et al., 2010) konularin1 da irdeleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Eastman and Eastman (2015, p. 3) tarafindan yapilan giincel ¢alismaya gore, statii
tiiketimine neden olan motivasyonlar arasi iliski model olarak kavramsallastirilmistir.
Buna gore, i¢sel motivasyonlar (hazci, kendini 6diillendirici ve kalite odaklilik) ve
digsal motivasyonlar (Veblencilik, ziippelik ve sosyallik) statii tikketimi egilimine yon
vermektedir. Motivasyonun i¢sel ve dissal olmasi durumu ise statii tiikketimi egiliminin
sonucunda ortaya ¢ikan davranis biciminin 6zel, gizli, genel ve gdsterisci tilketimden

hangisi veya hangileri olacagini belirlemektedir (Eastman & Eastman, 2015, p. 3).

Clark et al. (2007, p. 45) tarafindan yapilan ¢alismaya gore statii arayisinda olan
tiikketicilerle 1ilgili su ¢ikarimlarda bulunulabilir: (1) grup normlarmma uyma
egilimindedirler, (2) benzersizlige ihtiyag duyarlar, (3) normatif kisilerarasi etkilesime
duyarli, bilgilendirici etkiye duyarsizdirlar (Clark et al., 2007, p. 45). Buna gore, bir
referans grubunun varlig, statii tiiketicilerinin grubun onayini tespit etmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica belirgin bilgileri kanaat dnderleri araciligiyla teyit etmesine ve
iriin  se¢imini grup i¢inde kendisine statii kazandiracak olanlara dogru
yonlendirmesine olanak tanimaktadir. Sonug¢ olarak pazarlama faaliyetlerinde statii
tiikketicisinin hedeflenmesi durumunda, bu kisiler bir grup ortaminda en iyi statii
tirtinlerinin hangileri oldugunu net sekilde ortaya ¢ikarmaktadirlar (Clark et al., 2007,
p. 57).
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Kisilerin statii tiiketim harcamas ile statii beklentisi iligkisini aragtiran ¢calismaya gore
tiiketicinin toplumsal ya da ziippe tiiketici davranigina yatkinligina goére iriin talep
egrisi degiskenlik gostermektedir (Corneo & Jeanne, 1997, p. 55). Statii tiikketim
harcamalarinin aksine, 256 Amerikali tiiketiciden elde edilen wveriler, tiiketici
davraniglar1 ile tutumluluk arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanilmistir.
Sonuglar tutumlulugun materyalizm, statii tiiketimi, kisileraras: etkilesim ve marka
katilimi ile olumsuz iligkili oldugunu goéstermistir. Tutumlu bireylerin statii tiiketim
egilimleri diistiktiir ve Uriinlerle ilgili ekonomik, pratik ve kullanisli olmasina yonelik
motivasyonlar1 bulunmaktadir (Goldsmith et al., 2014, p. 182). Goldsmith et al. (2015,
p. 32) tarafindan daha sonra yapilan bir baska ¢alismada statii tiiketimi, tutumluluk ve
marka katilimi davraniglarinin zorlayici satin alma ile iliskisi arastirilmistir. Zorlayici
satin alma, daha onceden planlanmamis satin alma durumunu ifade eder. Daha 6nce
bu iliskilerin higbiri birlikte test edilmemistir. Bulgulara gére zorlayici satin almanin,
marka katilimi ve statii tiiketimi ile olumlu iligkilere, tutumluluk ile olumsuz iliskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, kadmlar erkeklerden daha fazla zorlayic1
satin alma yapmaktadirlar. Zorlayici satin alma yapan kisiler markayla mesgul olma
egilimindedirler ve tiiketici trtinleri araciligiyla statii aramaktadirlar (Goldsmith et al.,

2015, p. 33).

Statii tlriinlerine ve maddi unsurlara 6nem verme motivasyonuna sahip insanlar,
menfaatleriyle baglantili olarak sosyal statiilerini de dnemsemektedirler. Sosyal statii,
yalnizca satin alinan statii irilinlerine degil, ayn1 zamanda bir ailenin servet
dagilimindaki swralamasina veya zenginlikle yakindan ilgili olan egitim diizeyi gibi
gostergelere de bagldir. Gelir esitsizligi arttik¢a, yiiksek statii ve diisiik statii gruplari
arasindaki fayda aralig1 genislemektedir. Bu durum zengin olarak statii elde etmeye
calisanlar1 tasarrufa tesvik etmektedir. Gelir esitsizliginin artmasi hane halki
tasarrufunu tegvik etmek anlamima gelmektedir. Dahasi, artan gelir esitsizligi, yliksek
statli grubunun giris refah seviyesini de yiikselterek toplumsal statiisiinii iyilestirmek
icin tasarruf yaptiklar1 ve yiiksek statli grubuna girmek icin daha fazla tasarruf
gerektigi anlamimna gelmektedir. Sonug olarak, statii hiyerarsisinde yiikselmek veya
toplumsal statiiyii belirli bir seviyede tutmak icin aileler tasarruflar1 artirarak

birikimlerini artirmaya ¢alismaktadirlar (Jin et al., 2011, p. 192).
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Tasarruf, harcama ve tutumlulugu inceleyen ¢alismalarla birlikte, Kim et al. (2010, p.
335) tarafindan yapilan ¢aligmada statii tiiketiminin fiyat hassasiyeti tizerindeki etkisi
anlagilmaya calisilmig ve bu iliskinin nasil gergeklestiginin ortaya koyulmasina
odaklanilmistir. Yapilan ¢aligmada, statii tikketiminin tiiketici fiyat duyarliligi izerine
dogrudan ve dolayl etkileri oldugu gosterilmistir (Kim et al., 2010, p. 335). Statii
yiiklii tirtinlerin, daha siradan muadilleriyle karsilastirildiginda daha yiiksek fiyatlara
sahip oldugu tespit edilmistir (Kim et al., 2010, p. 334). Buna gore pazarlamacilar bir
markanm tagidig: statiiyii vurgulayarak fiyat savasindan kagmabilir ve miisterilerinin
yiikksek marka sadakatinden yararlanabilirler. Statli tiiketimi ve fiyat hassasiyeti
arasindaki iligki 6zellikle onemlidir. Statli bilingli tiiketicilerin gozlinde satin alma
fiyatmin kalite ve islevsellikten daha fazla oldugu goriilmektedir. Statiiye 6nem veren
tiikketiciler, satin alimin sagladigi diger avantajlarla birlikte markanmn sundugu
prestijden yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, statii tiiketicileri, {iriiniin statii degerini

algiladiklarinda 6dedikleri paranin karsiligini almaktadirlar (Kim et al., 2010, p. 334).

Bagka bir ¢alismada fiyat ile statii tiikketim iirtinleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Chao and Schor (1998, p. 107) yaptiklar1 ¢alismada, toplum i¢inde goriiniir
iirlinler i¢in yapilan statii tiiketimini arastirmiglardir. D6rt kozmetik iirlinli arasinda
markaya gore satin alma durumlar1 arastirilmig, toplum iginde gOriniir statii
iriinlerinin daha diisiik bir fiyat-kalite korelasyonuna, yani daha yiiksek statii primine
sahip oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte marka alim deseninin daha ytiksek fiyatli,
yani daha yiiksek statiilii markalardan yana oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica gelir
ve meslek statiisiiniin, statii tiiketimi egilimiyle de olumlu iligkili oldugu gortilmiistiir
(Chao & Schor, 1998, p. 107). Kadin kozmetik iirtinleri satin alinirken statii 5nemli rol
oynamaktadir. Bu sayede kadmnlarin 18 dolar karsiliginda satin alabilecekleri bir ruj

icin 181 dolar 6demeleri agiklanabilmektedir (Chao & Schor, 1998, p. 128).

Maddi kaynaklara sahip olma ile miilkiyet kavramini ve bireylerin onlara neden 6nem
verdiklerini arastiran ¢aligmada, tiiketicilerin cinsiyeti, yasi, materyalizmin seviyesi,
modaya uygun kiyafet tutumu ve moda bilgisi arasindaki iliski arastirilmustir.
Materyalizmin ve kisinin kendi imaj1 ile iiriin imaj1 arasindaki uyumun tiiketicilerin

moda kiyafetlerine ilgisi izerindeki etkisi incelenmistir (O'Cass, 2004, p. 869). Sonug
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olarak moda kiyafetlere sahip olmak, materyalistler i¢cin 6nemli olarak goriilmektedir.
Ciinkii materyalistler biiyiik 6l¢iide dis ipuglarina giivenmekte, toplum iginde goriiniir
olarak tiiketilen tirlinlere 6nem vermektedirler. Materyalistlerin miilkiyetinin 6nemli
unsurlarinin fayda, goriiniis, mali deger ve statii ile basar1 gosterme becerisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Moda kiyafetlerin de bu tiir statii tirlinleri arasinda oldugu

goriilmiistiir (O'Cass, 2004, p. 871).

Sembolik triinlere sahip olanlarla kiyaslama yapilmasinda kendilerini marka ile
Ozdeslestirenlerin ve marka katilimi1 yiliksek olanlarm rolleri incelenmelidir. Goldsmith
et al. (2012, p. 396) tarafindan yapilan ¢aligmada statii tiikketiminin, marka katilimi
yoluyla pazar uzmanlik egilimini (mavenizm) etkiledigi goriilmiistiir. Mavenizm
sosyal etki ile ilgilidir ve statiiye sahip olmak ve toplumsal ¢evrede bir lider olmak ile
motive olmaktadir. Bu durum mavenizm egilimini tesvik etmektedir. Ayrica
mavenizmin sosyal statii ve kimlik ile iliskisi goriilmektedir (Goldsmith et al., 2012,
p. 396). Arastirma sonuglarina gore mavenizmin statii arayist ve markali iiriinlerle
iligkili oldugu goriilmektedir. Mavenizm ile tiiketicileri hedeflemek yalnizca yeni iiriin
sunumlari i¢in degil ayn1 zamanda {iriin yelpazesinde veya stratejide degisiklikler i¢cin
de iyi bir stratejidir. Boylece, tiiketicilerin kendilerini markayla 6zdeslestirdikleri i¢in
marka savunucular1 haline getirmeye ikna etmek daha kolay olmaktadir (Goldsmith et

al., 2012, p. 396).

Statii tiiketiminin ergenler lizerindeki etkisi literatiirde incelenmistir. Abeele and Roe
(2013)’ye gore geng ergenlerin, statii nesnesi olarak cep telefonuna veya giris seviyesi
akill1 telefona sahip olma orani, tist smif bir akilli telefona sahip olma oranindan ¢ok
daha yiiksektir. Etnik kokene iligkin sonuclar, etnik azmnlik genglerinin "diisiik
dereceli" okullara gitmelerinin ve burada bir statii nesnesi olarak normal cep
telefonunu dikkate almalarinin ¢ok yiiksek ihtimalli oldugunu gostermektedir (Abeele
& Roe, 2013, p. 282). Benzer bir ¢alisma gengler arasinda, bireyin kendine atfettigi
sembolik statiiniin aracis1 olarak ¢antanin satin alinma durumunu arastirmak igin
yapilmistir. Buna gore statii tiikketim egilimi yiiksek olan bireyler, sembolik {iriin
tilketmeleri durumunda kendilerine yiiksek statii atfetmektedirler (Grotts & Widner

Johnson, 2013). Gengler i¢in sembolik statii, toplumsal sayginligin ve kabuliin kritik
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bir kaynagidir. Objektif para sermayesinin yoklugunda, sembolik statli sosyal bir
sermaye islevi gormektedir. Bazi durumlarda sosyal diglama araci olarak da
kullanilmaktadir. Sembolik statiiniin ergen giinliikk hayatindaki bu karmasik ve ¢ok

yonlii 6nemi nedeniyle derin psikolojik etkileri bulunmaktadir (Sweet, 2010, p. 2034).

Ote yandan ergenlerin sembolik statiiyle olan iliskilerine bir baska ornek olarak
Eastman, lyer, Liao-Troth, Williams, and Griffin (2014, p. 456) tarafindan yapilan
calismaya gore sosyal kiyaslama, milenyum kusagi ve gittikge yayginlasan sosyal
paylasim aglari i¢in giiclii bir itici giictiir. Eger akranlarinin hepsi mobil teknolojiye
sahipse ve kullaniyorsa, mobil teknoloji bir statii iiriinii olarak algilanmaz (Eastman et

al., 2014, p. 466).

Statiik tiiketimi, sosyal sayginlik ya da statii elde etmek amaciyla iiriin ve hizmet satin
alma egilimini ifade etmektedir. Eastman et al. (1999) tarafindan, statii tiiketimi
egilimini 6lgebilmek igin 5 maddelik statii tiiketimi 6lgegi gelistirilmistir (Eastman et
al., 1999). Kisa, giivenilir ve gegerli bir 6lgek olarak literatiirde ¢ok genis bir kabul
gormiistiir (Abeele & Roe, 2013; Chao & Schor, 1998; Clark et al., 2007; Corneo &
Jeanne, 1997; Goldsmith et al., 2012; Goldsmith et al., 2015; Goldsmith et al., 2014;
Jin et al., 2011; Kim et al., 2010; Lertwannawit & Mandhachitara, 2012; Mumtaz et
al., 2013; O'cass & McEwen, 2004).

Statii tiiketimi, sembolik iirlinler araciligiyla bireylerin basta referans gruplari olmak
tizere sosyal ¢evrelerinde ve kendi gozlerinde statii elde etme amacini tagir. Bununla
birlikte statii tiiketimi ile gosterisei tiiketim ayrimi ortaya koyulabilmistir. Buna gore
statii tiikketimi ile gosterisci tiikketim literatiirde iligkili ama farkli kavramlar olarak ifade
edilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda tez kapsaminda, statii tiiketimi ile gosterisgi tilketim

ve sembolik statii arasindaki iliskiler incelenmistir.
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2.2.  Gosterisci Tiiketimin Sembolik Statii Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde gosterisei tiiketim ile ilgili yapilmig detayli bir literatiir taramasi ortaya
koyulacaktir. Gosterisci tiiketimin belirleyicileri ve sembolik statii tizerindeki etkisi
incelenecektir. Bu tez kapsaminda, literatiirde gosteris¢i tiikketim ile ilgili yapilmis

caligmalara iliskin 6zet bilgi olusturulmus ve Tablo 2.2.’te sunulmustur.

Gosterisei tliketim literatiirde genis kabul gérmiis, 6zellikle de 1899 yilinda Veblen
tarafindan popiilerlestirilmis bir kavramdir. Baslangicta statii tiiketimi kavramini da
icinde barmdirmistir. Gosterisgi tiiketim literatiirde 6zellikle son yirmi yilda, statii
tiiketiminden ayr1 bir kavram olarak kabul gérmiistiir. Bu ayrimin ardindan gosterisgi
tiiketim kavrami ¢gogunlukla zenginligi ifade etme araci olarak, liiks {iriin kullanilmas1

seklinde kendini gostermektedir.

20.yy’da degisen tiikketim kaliplarmin arkasindaki sosyoekonomik faktorler
(endiistriyel refah, teknolojik ilerlemeler ve tiiketici talebindeki artig) gosterisci
tiketime sebep olmaktadir (Patsiaouras, Wooliscroft, & Fitchett, 2012, p. 161).
Gosterisei tiiketim genellikle zenginlik sinyali olarak pahali ve yiiksek statiiyii ifade
eden {iriinlerin satn alinmasin1 gerektirmektedir. Fakat daha diisiik statiilii tirtinlerle
karsilastirildiginda 6nemli islevsel degere sahip degildir (Mazzocco et al., 2012, p.
520). Bunlardan yola ¢ikarak giincel ve gelismis bir tanim olarak Chaudhuri’ye gore
gosterisci tiiketim, “Kendi imajini baskalarina iletme motivasyonu ile kit ekonomik ve
kiiltiirel sermayeyle donatilan tiriinlerin ve hizmetlerin, sembolik ve goriiniir sekilde

satin alinmasi, elde tutulmasi ve kullanilmas: konusunda bilin¢li bir davranistir”

(Chaudhuri et al., 2011, p. 217).
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Tablo 3.2: Gosterisci Tiiketimin Sembolik Statii Uzerindeki Etkisi ile Ilgili Literatiir Calismasi

Boyut ve
Yazar Yil Makale Degisken Sonu¢
, Status brands: examining the effects of non- .. Markanin sembolik karakteristiklerinin yiiksekligi ile
O’Cass ve .. GT, ST, Stati . e e 1 - ..
2002 | product-related brand associations on status and olumlu hisler aras1 giiclii iliski, markanin yiiksek statii
Frost . . Markalart . .. e . P A
conspicuous consumption bilesenleri igerdigi algisinin yiiksekligi iliskilidir.
Conspicuous consumption among middle age — -
Shukla 2008 | consumers: psychological and brand G-I:’ Marka Qrta.yash..lngﬂll.z lelr:.l?’ marka cagrigminin GT
antecedents cagrigimi lizerinde 6nemli etkisi vardir.
Gengler sembolik statii kaynagi olarak kiyafeti, hem
Piacentini ve Symbolic consumption in teenagers' clothing GT, Sembolik kendi kendini ifade etme araci olarak hem de
- 2004 . o . L . . L
Mailer choices iiriin, Giyim cevrelerindeki insanlari ve degerlendirmenin bir yolu
olarak kullanilmaktadir..
Maddi agidan deger verilen iiriinler kiiltiirel olarak
. Lauding the leisure class: Symbolic contentand | GT, Sembolik deger verilen iiriinlere dogru kaymaya, sonug olarak
Shipman 2004 . ; g . - . . .
conspicuous consumption iirlin, Kalite da tirlinler gosteriggi olmaktan ziyade sembolik
olmaya baglamiglardir.
Aagerup ve Green consumer behavior: being good or GT, Sembolik G.?Sterls.ql. tukf:tl..m cgilimi yu.ks.e.:k..OIanlarm .
: 2016 . - digerlerinin goziinde sembolik iiriinlere olan talebinin
Nilson seeming good? tiriin R o .
yiiksek oldugu goriilmektedir
, . . GT, ST, KE, Statii tiiketimi benlikten ve kisilerarasi etkilerden
O’Cass ve Exploring consumer status and conspicuous T o e . .
2004 . Sembolik Uriin, | etkilenirken, gosterisci tiikketim yalnizca kisilerarasi
McEwen consumption L . > .
Giyim etkilerden etkilenmektedir.
. . . ) GT, Statii Statiiye ihtiya¢ duyan zengin tiiketiciler,
Han vd. 2010 Signaling status with luxury goods: The role of grubu, Liiks zenginliklerini gostermek igin oldukga gosterisgi liiks
brand prominence e
marka iirlinler kullanmaktadirlar.
Direct and vicarious conspicuous consumption: . . <
Mazzocco vd. | 2012 | Identification with low-status groups increases GT, Statii grubu Gegici de olsa sosyal stati farklihgr GT artisina neden
. X oluyor.
the desire for high-status goods.
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Conspicuous consumption patterns of Turkish

GT, Gelir,

Universite dgrencileri arasinda fonksiyonel faydanin

9 | Acikalin vd. 2009 . .. yaninda sosyal statii gostergesi ve caka satmak amaci
youth: case of cellular phones Sosyal Statii ‘le GT artmaktadir.
Poverty, debt, and conspicuous consumption: Gt, Gelir, Ogrenciler tatil GT igin izin giinlerinde galisip para
10 | Carr 2005 L - - 2 L
university students tourism experiences Tasarruf biriktirip deneyimi yasarlar.
. . ey s . Bireyin kendi gelirinin artigiyla gosteriggi tiiketim
11 | Kaus 2013 Conspicuous co_nsumptlon and “race”: Evidence | GT, Gelir, harcamalar1 artmaktadir. Eger ortalama grup geliri
from South Africa Harcama et " .
artarsa, gosterisci tilkketim harcamalari diismektedir
. Conspicuous consumption and income GT, Gelir Gelir esitsizliginin oldugu toplumlarda, diisiik gelirli
Jaikumar ve ) oo - o . ;
12 Sarin 2015 | inequality in an emerging economy: evidence esitligi, hanelerde ve varoslarda yasayanlarda GTnin toplam
from India Harcama harcama i¢indeki pay1 artar
Mejia ve . . . GT, Gelir, GT fazlalig1 emlak hirsizligini artiriyor, sonucu olarak
13 Restrepo 2016 | Crime and conspicuous consumption Hirsizlik da hirsizligin yiiksek oldugu yerlerde GT azaliyor
GT. Gelir. Liiks Liiks araba miktar1 fazla olan bdlgelerde yasayanlarin
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Literatiirde gosterisci tiikketim ile statii, statii tiiketimi ve sembolik iiriin (Aagerup &
Nilsson, 2016; O’Cass & Frost, 2002; Piacentini & Mailer, 2004) incelenmistir. Ayrica
gosterisci tiikketim ile gelir ve harcama (Carr, 2005; Friedman & Ostrov, 2008;
Wendner, 2010; Kaus, 2013; Jaikumar & Sarin, 2015; Mejia & Restrepo, 2016),
materyalizm (Podoshen, Li, & Zhang, 2011; Segal & Podoshen, 2013; Wong, 1997)
ve mutluluk (Perez-Truglia, 2013; Pyone & Isen, 2011) iliskilerini irdeleyen
caligmalar sik¢a yapilmistir. Evrimsel iliskileri (De Fraja, 2009; Lens, Driesmans,
Pandelaere, & Janssens, 2012; Saad & Vongas, 2009) ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur. Ek olarak liikks (Wang & Griskevicius, 2014), nis ve nadir tiriinler (Gierl &
Huettl, 2010; Schaefers, 2014) ile gosteris¢i tiiketim arasindaki etkilesimler de
incelenmistir. GOsterisgi tiiketimin toplumsal kiiltiirel yap1 (Chen, Aung, Zhou, &
Kanetkar, 2005; Friehe & Mechtel, 2014; Podoshen et al., 2011; Souiden et al., 2011)

ile iligkisini ortaya koyan ¢okga calisma vardir.

O’Cass and Frost (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, markanin sembolik
karakteristikleri ile gosterisci tiiketim iliskisi incelenmistir. Ayrica statii yiikli
markalarin statii ve gosteris¢i tiikketim i¢in tercih edilmesi durumu incelenmistir. Buna
gore, markanm sembolik karakteristiklerinin yiiksekligi ile olumlu hisler arasi giiglii
iligki bulunmaktadir. Ayrica tiiketici ve marka imaji arasi uyumlulukta artis ile
markanimn yiiksek statii bilesenleri igerdigi algisinin yiiksekligi iliskilidir (O’Cass &
Frost, 2002). Benzer bir ¢alismada tirtinlerde psikolojik gostergeler ve marka ¢agrisimi
bulunmasmim tiiketicinin gdosterisci  tiiketim davranisini  etkilemesi  durumu
incelenmistir. Bu ¢alismaya gore orta yash Ingilizlerde iiriinlerin sahip oldugu
psikolojik gostergeler (sayg1 kazanma, zenginlik gostergesi, basar1 sembolii) ve marka

cagrisimi (marka aileleri, marka sembolizmi vb.), gosteris¢i tiikketim {izerinde 6nemli

etkilere sahiptir (Shukla, 2008).

Bir markanm, belirginligini yansitan bir yap1 olan marka Onemini ortaya koyan
caligmada tiiketiciler servetlerine ve statii gereksinimlerine gore kategorize edilmistir.
Buna gore, statiiye ihtiya¢ duymayan zengin tiiketiciler, kendileriyle benzer kisilerle
iliskiye girmeyi ve yalnizca bildikleri gosterigsiz iriinler i¢in daha fazla 6demeyi

istemektedirler. Statiiye ihtiya¢ duyan zengin tiiketiciler, zenginliklerini gostermek
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icin oldukca gosterigei liikks tiriinler kullanmaktadirlar. Statiiye ihtiya¢ duyan ancak
yeterli servete sahip olmayan veya servetini harcamay1 gdze alamayanlar ise zengin
olanlar1 taklit etmek igin sahte iiriin kullanmaktadirlar (Han et al., 2010, p. 15). Baska
bir ¢alismada statii ihtiyacinin gegici olmast durumundaki gosterisci tilkketim davranisi
arastirilmistir. Bu calismaya gore diisiik statiilii gruplara dahil olan kisilerin, gegici de
olsa sosyal statii farkliligi olan bir gruba dahil olmalari durumunda, gosterisgi

tilketimlerinde artis meydana gelmektedir (Mazzocco et al., 2012).

Gosterisgi tiiketim gengler i¢in de onemlidir ve kiyafet se¢iminde temsil ettigi
sembolik degeri algilamaya yatkinliklar1 fazladwr. Yapilan g¢alismada genglerin
sembolik statii kaynagi olarak kiyafet se¢imleri, 6z-benlikleri ile yakindan ilgili olup
hem kendi kendini ifade etme araci olarak hem de cevrelerindeki insanlar1 ve
degerlendirmenin bir yolu olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bireylerin hem kendilerine
hem de digerlerine atfettikleri statii, sembolik {iriinler lizerinden tanimlanmaktadir

(Piacentini & Mailer, 2004).

Gosterisgi tiiketim miktardan ¢ok kaliteye, maddi agidan deger verilen iirtinlerden
kiiltlirel olarak deger verilen {iriinlere dogru kaymaya, sonu¢ olarak da firiinler
gosteris¢i olmaktan ziyade sembolik olmaya baslamislardir. Ozellikle sosyal ve
cevresel tiilketime konu iirlinlerde gosterisci tliketim, bosa harcanan ve israf olarak
degerlendirilen iirtinlerden ziyade lezzete ve deneyime dogru bir gegis yapmaktadir
(Shipman, 2004). Aagerup and Nilsson (2016)’a gore tiiketiciler yalnizca bireysel
tutum ve degerlerle bagimsiz karar vermezler. Sosyal etkilesimleri ve digerlerinin
etkisi de karar verme siireclerinde etkendir. Tiiketilen ¢evreci {iriinlerin sembolik
karakteristigi ile gosterisci tilketim arasindaki iligki incelendiginde, gosterisei tikketim
egilimi yliksek olanlarin digerlerinin goziinde sembolik iirlinlere olan talebinin yiiksek

oldugu goriilmektedir (Aagerup & Nilsson, 2016).

Insanlar pahali giysilere asir1 paralar harcarken zenginliklerini ve sosyal konumlarimni
belirtmeyi amaglarlar. Sik ve giizel bir kiyafet sadece pahali oldugunu degil, ayn1
zamanda onu giyenin de ¢ok parasi ve zamani oldugunu gosterir. Boyle giyinen bir
kisi hi¢ ¢alismadan sadece tiiketebilme yeterliligine sahiptir anlamma gelir (Miller,

2012). O'cass and McEwen (2004) tarafindan yapilan g¢alismada kiyafet tiikketiminin
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statli ve gosterisei tiiketimin sembolik araci olmas1 durumu incelenmistir. Calismanin
sonuglarina gore, Statii tikketimi benlikten ve kisileraras1 etkilerden etkilenirken,
gosterisci tiiketim yalnizca kisileraras: etkilerden etkilenmektedir. Ayrica kiyafet
tiketiminde erkek kadin arasi statii tiiketiminde fark bulunmamakta, gosterisci
tilketimde fark bulunmaktadir (O'cass & McEwen, 2004).

Statii ihtiyacmni tatmin etmek igin yapilan gosterisc¢i tiikketimin, gelir durumu ile iligkisi
de incelenmistir. Bu c¢alismaya gore iiniversite Ogrencileri arasinda fonksiyonel
faydanin yaninda sosyal statii gostergesi ve caka satmak amaci ile gosterisci tiiketim
artmaktadir. Digslik gelirli aileden gelenlerle yiiksek gelirli ailelerden gelenlerin
gosterigei tilkketim {irtinlerinin fonksiyonel faydalarina ve statii gostergesi olmalari
durumuna verdikleri 6nemler farkhidir (Acikalin, Gul, & Develioglu, 2009). Diisiik
gelirli Ogrencilerin tatili gosteris¢i tiiketim araci olarak goérme davranislar
incelendiginde, tatil harcamalarmmin toplam harcamalar1 i¢indeki paymin yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ingiltere’deki dgrenciler tatili bir gdsterisci tiiketim harcamasi
olarak gormekte ve bu nedenle izin giinlerinde ¢alisip para biriktirerek bu gosteris¢i

deneyimi yasamaktadirlar (Carr, 2005).

Bireysel olarak gozlenemeyen gelir, gozlenebilir ve godzlenemeyen (iiriinlere
harcanmaktadir. G6zlenebilir tiriinlere yapilan harcama sayesinde, toplumun bireyin
geliri hakkinda fikri olmaktadir. Bu sekilde olusan statii, bireyin geliri gdzlenebilir
gosterisci tiikketim tiriinlerine harcandiginda, ait oldugu grupta olusturdugu beklenen
degeridir. Bu nedenle, bireyin kendi gelirinin artisiyla gosterisgi tiikketim harcamalari
artmaktadir. Eger ortalama grup geliri artarsa, gosterig¢i tiikketim harcamalari
diismektedir (Kaus, 2013). Ayrica gelir esitsizliginin fazla oldugu toplumlarda, goéreli
diisiik gelirli hanelerde ve varoslarda yasayanlarda, gosterisci tiikketimin toplam

harcama i¢indeki pay1 artmaktadir (Jaikumar & Sarin, 2015).

Gelirin gostergesi olarak yapilan gosterisci tiikketim harcamasinin emlak hirsizligi ile
iliskisini arastiran galigmaya gore, gosterisgi tikketimin ¢ok oldugu bolgelerde emlak
hirsizlig1 artmaktadir. Bu bolgelerde emlak hirsizlig1 arttikca gosterisci tiiketim
azalmaktadir (Mejia & Restrepo, 2016). Benzer bir iliski gosteriggi tilketim araci

olarak liiks otomobil sahipliginin artmasi ile tatmin arasinda bulunmaktadir. Bu
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calismaya gore liiks otomobil miktar1 fazla olan bolgelerde yasayanlarin gelir tatmini
diistiktiir. Bolgedeki liiks otomobil miktarinda artis meydana gelmesi durumunda, liiks
otomobil sahiplerinin, gelirlerinden ve lilks otomobil sahibi olmaktan dolay1

yasadiklar1 tatmin diizeyi diismektedir (Winkelmann, 2012).

Gosterisei tilkketim ile gelir arasindaki iligkileri inceleyen bu caligmalar géstermektedir
ki ozellikle likks triin tiiketimi yoluyla yapilan gdsterisgi tiikketim ile gelir durumu
arasindaki iliski ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir. Tiiketim ¢evresinde gosterisci
irtin miktarinin artmasi sonucunda irliniin bireyin goziindeki gosterisciligi
azalmaktadir. Bu durum da bireyde daha gosterisci Uiriinlere ve daha fazla gelire sahip

olma istegi dogurmaktadir.

Bir tarafta bazi bireylerin ayni gevrede gosteris¢i iiriin kullananlarin fazlaligindan
kaynaklanan memnuniyetsizligi s6z konusuyken, diger tarafta bazi bireylerin
cevrelerindekilerden daha az kaynaga sahip olmasi —goreli yoksunluk- durumu
bulunmaktadir. Chipp, Kleyn, and Manzi (2011) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
gelismekte olan pazarlarda bireyler ¢evrelerinden daha az kaynaga sahip oldugunda
aray1 kapatmak i¢in ilk olarak “catch up-yakalama™ gdosteris¢i tiikketim kalibini ortaya
koymaktadirlar. Gelisme devam edip daha fazla kaynaga sahip olundukga “keep up-
devam ettirme” gosterisci tikketim kalib1 ile devam etmektedirler (Chipp et al., 2011).

Yakalama ve devam ettirme gosterisci tiiketim kaliplarimin sonraki asamalar1 olarak
diisiiniilebilecek eksik kalma ve asir1 harcama davraniglarini inceleyen ¢alismaya gore
bireylerde gurur diizeyi yiiksekse tiiketim kaliplar1 asir1 harcamaya dogru
kaymaktadir. Kiskanglik diizeyi yliksek olan ayni gelirdeki tiiketiciler ayni oranda
gosterisgi tiiketim harcamasi1 yapmaktadir (Friedman & Ostrov, 2008, p. 121). Digsal
ve cevresel etkilerle (The Joneses Etkisi) tetiklenen gosterisei tiiketim incelendiginde,
Joneses tarzi digsal etkenlerin sosyal yapida bozulmalara ve asir1 tiikketime neden
oldugu gorilmistir (Wendner, 2010). Dissal etkilerle tetiklenen topluluk
(bandwagon) etkisi ve ziippe (snob) etkisi, liks iiriinlerle yapilan gosterisgi tilketimin
altinda yatan genel nedenlerdir. Bireylerde bu iki kaliptan hangisinin baskin olduguna
statii arama egilimine ek olarak bireyin benligi yon vermektedir (Kastanakis &

Balabanis, 2014; O'cass & McEwen, 2004). Bununla birlikte, eger bireyin maneviyati
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yiiksekse statli arama egilimi diisiik olmakta, bunun sonucu olarak da gosterisci
tilketim egilimi diisik olmaktadir (Stillman, Fincham, Vohs, Lambert, & Phillips,
2012).

Ziippe tiikketim kalibinin baskin oldugu bireyler, nis ve nadir bulunan iiriinler gibi
cevresindekilerinde bulunmayan {triinlere sahip olma egilimindedirler. Nis {riinler
iizerinden statli gbzeten gosterisci tiikketim ve kanaat onderleri iliskisini inceleyen
calismaya gore nis liriinleri kitle pazari tirtinlerine tercih etmek, ¢ogunlukla farklilagsma
egilimlerinden etkilenmektedir. Tiiketiciler kanaat dnderi rollerini giiclendirmek igin
nis trlinleri kullanmaktadirlar (Schaefers, 2014). Nis tiriinlerde oldugu gibi gosteris¢i
tiikketimin nadir bulunan tiriinlerle iliskisi de incelenmistir. Yapilan ¢alismada nadirlik
iki tiir olarak tanimlanmustir. Birinci tiir nadirlik, tedarik (limited edition) kaynaklidir.
Ikinci tiir nadirlik, talep (yalnizca birkag iiriin kald1) kaynaklidir. Eger iiriin gosterisci
ise, sinirlt tedarik olmasi durumu yiiksek talep olmasi durumuna gore daha avantajli
olmaktadir. Eger liriin gosterisci degilse, yliksek talep olmasi durumu daha avantajlidir

(Gierl & Huettl, 2010).

Nis ve nadir tiriinler gibi ¢gevrede bulunmayan tiriinlere sahip olarak farkli ve benzersiz
olmak isteyen tiiketicilerle ilgili olarak Chan, To, and Chu (2015, p. 8) tarafindan
yapilan arastirma, farkliliga ve benzersizlige duyulan ihtiyacin dogrudan liikks mallarin
tekrar alim niyetini etkilemedigini, ancak statii tiilketimi lizerinden dolayl olarak etki
ettigini gostermektedir. Tiketicilerin statiisiinii iyilestirmek i¢in liikks esyalar satin
almalarinin en Onemli motivasyonlarindan biri benzersizliktir; baskalarnin sahip
olmadig1 ve diger iriinlere benzemeyen triinleri tiiketmektir (Chan et al., 2015, p. 8).
Liiks triinlerin alicilar1 bunlara sahip olmayi bir amag olarak goérmekte, iriinleri
mutlulugun anahtar1 olarak kabul etmekte ve yeni iirlinler almalar1 durumunda
geliseceklerini diistinmektedirler (Chan et al., 2015, p. 9). Ayrica, gelisimin sonucunda
elde edilen giic ve statii sahibi olma durumu da gdsterisgsi tilketim harcamalarini

artirmaktadir (Rucker & Galinsky, 2009).

Gosterigei trtlinlerin i¢inde bulundugu liiks {iriin piyasas: gittikce daha karmasik ve
rekabet¢i hale gelmektedir. Nunes et al. (2011)’a gore ekonomik kriz zamanlarinda

gosterisci tilkketime ve lilks markaya olan talep incelendiginde, kriz zamanlarinda liiks

45



triin ireticisi firmalar tirin gaminda azaltmaya gitmekte, fiyatlarin1 artirmakta ve
reklamlarinda daha agresif olmaktadirlar. Liiks {iriin pazarindan ¢ikmayan tiiketiciler
hala, logosu 6zellikle baskalar1 igin anlam eden ifade tirtinlerle ilgilenmekte ve bunun
sonucunda da gosterisci tiiketim yapmaktadirlar (Nunes et al., 2011). Ozellikle
ekonomik belirsizlik ve kriz donemlerinde marka sahiplerinin yasadig1 zorluklari
ortadan kaldirmak amaciyla Huschto et al. (2011) tarafindan gosteris¢i tiikketimin
ekonomik belirsizlik donemlerindeki fiyatlandirmasi (artis-azalis) igin matematiksel
bir model 6nerisi ortaya koyulmustur. Buna gére ekonomik belirsizlik donemlerinde

fiyat artis1 ertelemeleri daha yiiksektir (Huschto et al., 2011).

Fiyat ile ilgili yapilmis calismalarin disinda, gosterisci tiiketim ile maddiyata 6nem
vermek olarak tanimlanabilecek materyalizmin iki kavrami olan bireysel farkindalik
ve bireysellik-toplumsallik arasinda iliski vardir (Wong, 1997). Materyalizm,
gosterisci tiiketim, marka sadakati ve plansiz satinalma ile cinsiyet iliskisini inceleyen
calismaya gore kadm-erkek arasinda materyalizm, gosterisgi tiikketim ve plansiz satin
alma davranislarinda farklar bulunmaktadir (Andrzejewski & Podoshen, 2012; Segal
& Podoshen, 2013). Buna karsilik Pyone and Isen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
insanlarin hayatlarindan memnun olduklar1 donemlerde, mutluluk kaynagi olarak
maddi riinlere ve gosteris¢i tiikketime daha az bel bagladiklar1 goriilmiistiir (Pyone &
Isen, 2011). Bununla birlikte disaridan gézlenebilir tiriinler gosteris¢i oldugundan
tilketimi bireyin mutlulugunu artirirken, disaridan gézlenemez iirlinlerin bireyin

mutlulugu tizerinde etkisi bulunmamaktadir (Perez-Truglia, 2013, p. 146).

Toplumsal ve Kkiiltiirel normlarin tiiketici davranislar1 {lizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Souiden et al. (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarma gore,
gosterigei tliketim bireysel kiiltiirlerde toplumcu kiiltiirlerden daha fazla meydana
gelmektedir (Souiden et al., 2011). Tiiketicilerin kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma
durumu ile gosterisci tiiketim davranisi arasindaki iliski incelendiginde Kanada’da
yasayan Cinliler i¢in kendini Cinli olarak tanimlama ve Cin kiiltiirel degerlerine sahip
¢ikma durumu ile gosterisgi tiikketim arasinda olumlu iliski bulunmaktadir (Chen et al.,
2005). Bir baska calismada Cin ve Amerika’da yasayan 18-35 yas arasi geng yetiskin

sehirlilerin materyalizm ve gosterisci tiiketim iliskisi incelendiginde Amerikali ve
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Cinli gencler arasinda gosterisei tiikketim farkliliklar1 goriilmekte, sehirli Cinlilerde

materyalizm ve gosterisci tiikketim artmaktadir (Podoshen et al., 2011).

Toplumsal farkliliklar da gosteris¢i tiiketim {izerinde etkilidir. Kaus (2013)’a gore
Giiney Afrika’da siyahlarin geliri beyazlardan daha diisiik olmasina ragmen, siyahlar
beyazlara gore %30-50 daha fazla gdsterisci tiiketim yapmaktadirlar. Sonug olarak,
siyahlarin beyazlara gore gosterisci tiiketime daha fazla 6nem vermelerinin nedeni,
statiilerini yiikseltme ¢abalaridir (Kaus, 2013). Baska bir ¢alismada toplumsal ve
kiiltlirel uygulamalarin gosterisci tiiketimin 6nemi ile ilgili algi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu ¢caligmaya goére Dogu Almanlar (komiinist-esitlik¢i, is¢i smnif1), Bati
Almanlara (demokrat) gore daha fazla gosterisci tiiketim yapmaktadirlar (Friehe &
Mechtel, 2014)

Toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarm etkileri tiiketici davraniglarini etkilemektedir.
Buna gore, Marcoux et al. (1997, p. 5) tarafindan 265 Polonyal1 tiniversite 6grencisi
iizerinde yapilan calismaya gore giyim, kozmetik ve elektronik esya satin alma
tercihinde mense {ilkenin, etnik merkezcilik, kisilerarasi etkilesime duyarlilik,
gosterisci tilkketim ve demografik degiskenler {izerindeki etkisi incelenmistir. Caligma
sonuglarma gore gosterisci tiikketimin bir boyutu olan sosyal statii gosterimi, bati
menseili tiriinlerin, Polonyali tirtinlere tercih edilmesinin nedeni olmaktadir (Marcoux

etal., 1997, p. 5).

Gosterisgi tiikketim ile toplumsal ve kiiltiirel yapiya iliskin yapilan bu ¢alismalarin
sonuclarina gore toplumsal ve kiiltiirel yapi, tiiketim davranisi ve 6zellikle gdsterisgi
tikketim davranigi lizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Bireysel toplumlarda gosterisci

tiikketim bireysel kiiltlirlerde toplumsal kiiltiirlere goére daha fazladir.

Evrimsel perspektiften bakildiginda gosterisci tiiketim davramiginda bireysel,
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar olmakla birlikte, gdsterisgi tiikketim talebi bu
farkliliklarin Gtesinde ve evrenseldir. Evrim psikolojisinde adaptasyonlarin hizi
perspektifine gore gosterisci tikketim Afrika’dan go¢ eden erken insan beyninde islidir
ve bir milyon ile 80.000 yillar1 arasinda evrimsel avantajlar saglamis oldugu

diistiniilmektedir (De Fraja, 2009, p. 52). Bucciol et al. (2015)’un Frank (1999)’tan
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aktardigina gore, statii arayis1 ve bir iist sinifa ¢ikma arzusu, insan dogasindaki koklii
ve atilgan bir unsurdur ve toplumsal hiyerarsi insan evrimi siirecinde seleksiyon
degerine sahip olmaktadir (Bucciol et al., 2015, p. 245). Her ne kadar terminoloji
disiplinler ve arastirmalar arasinda degisse de, toplumda daha iyi bir goreli konum
arastirmasi, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilimlerde klasik bir konudur. Son
yillarda, statli arama davranisi teorik ve ampirik olarak yogun sekilde arastirilmaktadir

(Bucciol et al., 2015).

Gosterisci tiiketimin evrimsel kokenlerini ortaya koymayir amacglayan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklerdeki statii iiriinlerine olan dikkatlerinin ovulasyon
donemiyle iligkisini inceleyen calismaya gore, kadinlarin erkeklerdeki goriintii temelli
ve gosterisci statii trlinlerine olan dikkatleri ovulasyon donemlerinde artmaktadir
(Lens et al., 2012). Ayrica, bir baska c¢alisma Qosterisci tiiketim ile erkeklerin
testosteron seviyeleri arasi iliskiyi incelenmistir. Bu calismaya gore, karsi cinsi
etkileme amaglh gosterisci tliketim ile erkeklerin testosteron seviyeleri artmaktadir
(Saad & Vongas, 2009). Diger bir ¢alismada, kadinlarin gosterisgi likks iiriin
tiiketimleri ile kadin rakipleri caydirma niyetleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu
calismaya gore kadmlarin gosterisei liks tiriin tiikketimleri ile kadin rakipleri caydirma

niyetleri arasinda olumlu iliski bulunmaktadir (Wang & Griskevicius, 2014).

Bu ¢alismalarm disinda baska 6nemli ¢alismalar da bulunmaktadir. Ferraro, Kirmani,
and Matherly (2013) tarafindan yapilan ¢alismaya gore gosteris¢i marka kullanan bir
tiketicinin bunu izlenim yOnetimi amaciyla yaptig1 goézleyenler tarafindan
diisiiniildiisiinde bunun markanin imaj1 tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Buna
karsin, marka ile yiiksek baglantiya sahip gozlemciler, gosteris¢i bir marka kullanicisi
karsisinda markaya hala olumlu bakmaktadirlar (Ferraro et al., 2013, p. 485). Ayrica,
caba harcanmadan kolay yolla elde edildigi diisiiniilen gosteris¢i tiiketimin, izleyenler
nezdindeki degeri azalmaktadir (Lee, Baumgartner, & Winterich, 2013) ve gosterisgi
iriinlere talebi artirmak i¢in sosyal medya ve elektronik agizdan agiza iletigim etkili

araglar olarak goriilmektedir (Thoumrungroje, 2014, p. 8).

Gosterisei tiiketim egilimi Olgiilebilir bir tiiketici davranisidir. Bu amagla ilk 6lgek

Marcoux et al. (1997, p. 14) tarafindan 18 madde ve 5 boyutlu olarak gelistirilmistir.
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Bu bes boyut materyalistik hedonizm, belirli bir gruba ait oldugunu gostermek, sosyal
statli gosterimi, kisilerarasi arabulucuk ve gosteris olarak ifade edilmistir. Sosyal statii
gosterimi (statii tiiketimi), gosterisci tiikketimin bir alt boyutu olarak bu dlgekte yer
almistir (Marcoux et al., 1997, p. 14). Daha sonra Marcoux et al. (1997) nun gosteris¢i
tiiketim G6lgegi ve Eastman et al. (1999)’1n statii tiiketimi 6l¢ekleri O'cass and McEwen
(2004) tarafindan adapte edilerek bir ¢alisma yapilmistir. Bu g¢alisma ile birlikte
gosterigei tiiketim ve statii tiiketiminin iki farkli kavram oldugu gosterilmistir. Bu
sonucu destekleyen Truong et al. (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore statii ve
gosterisci tiikketim, liikks markalarm iligkili ama farkli iki boyutu olmaktadir ve bu
nedenle markalarin liiks diizeyini degerlendirirken farkli yapilar olarak Ol¢iilmesi
gerekmektedir (Truong et al., 2008, p. 189). Daha sonra, Chaudhuri et al. (2011)
tarafindan Kisisel farkliliklar ile gosterisgi tiiketim iliskisini inceleyen bir ¢alisma
yapilmis ve calismanin sonucunda yalnizca gosteris¢i tiiketim egilimini 6lgen 11

maddelik gosterisgi tiiketim 6lgegi gelistirilmistir (Chaudhuri et al., 2011).

Gosterigei tiiketim, sembolik iirlinler araciligiyla bireylerin basta referans gruplari
olmak tizere oOzellikle cevrelerine zenginliklerini gosterme amacimi tagir. Statii
tiiketiminden farkli bir kavram olarak literatiirde yer bulmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1inda
tez kapsaminda, gosterisci tiiketim, statii tiiketimi ve sembolik statii arasindaki iliskiler

incelenmistir.

2.3. Sembolik Statiiniin Etkilesimleri

Bu boliimde sembolik statii ile ilgili yapilmis detayli bir literatiir taramasi ortaya
koyulacaktir. Sembolik statiiniin belirleyicileri ile statii tiiketimi ve gosteris¢i titkketim
ile iligkisi irdelenecektir. Bu tez kapsaminda, literatiirde sembolik statii ile ilgili

yapilmig ¢aligmalara iliskin 6zet bilgi olusturulmus ve Tablo 2.3.’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Sembolik Statii Ile Tlgili Literatiir Calismas1

Boyut ve
Yazar Yil Makale Degisken Sonug¢
. Symbolic consumption and the social Sembolik statil, Statii {iriinlerinde fonksiyonel fayda, sembolik statiiden
Witt 2010 . L .
construction of product characteristics Fonks. fayda sonra gelmektedir.
Kimiloglu, . . . . a0 e . T
Discovering behavioral segments in the Sembolik deger, Sembolik iriinler fonksiyonel 6zellikleri diginda da
Nasir A. ve 2010 . L .
mobile phone market marka imaji anlam ifade ederler.
Nasir S.
, Status brands: examining the effects of non- . Markanin sembolik karakteristiklerinin yiiksekligi ile
O’Cass ve .. Statii Markalari, . e oe1e 1 .. ..
2002 | product-related brand associations on status olumlu hisler aras1 giiclii iliski, markanin yiiksek statii
Frost . . GT, ST . .. e .. e et
and conspicuous consumption bilesenleri igerdigi algisinin yiiksekligi iliskilidir.
In search of status through brands from
O’Cass ve Western and Asian origins: Examining the ST ile moda kiyafetlere olan ilgi arasinda olumlu iligki
L 2013 . ; - ST, Moda
Siahtiri changing face of fashion clothing vardir.
consumption in Chinese young adults
Statii aragtiran tiiketiciler sembolik dogas1 ve iletigsimsel
, Can Islam and status consumption live . yetenekleri nedeniyle moda kiyafetlerine yonelmislerdir.
O’Cass vd. 2013 together in the house of fashion clothing? ST, Moda, Fiyat Bu cazibe, 6deme istekliligini, markanin algilanan
statiisiine dayali olarak fiyat primini de etkilemektedir.
Adolescents SChO.Ol ex;lerlen”ce anq the .. . Statii nesnesi olarak cep telefonuna karsi tutum ile yiikksek
Abeele ve importance of having a “cool” mobile Statii nesnesi, e 1 S e A
2013 . . - . . statlilii bir cep telefonunun sahipligi arasindaki iliski,
Roe phone: Conformity, compensation and Sembolik statii o e g
X erkeklerde kizlardan daha giigliidiir.
resistance?
Sivanathan ve Protecting the self through consumption: Statii irtind, Du.suk gelirli bireyler arasinda statu mallap cdinme
. 2010 . ; . . . ihtiyaci, en azindan kismen, disiik benlik saygisi
Pettit Status goods as affirmational commodities Gelir, Benlik . .
tarafindan motive edilir.
Cekavicius ve 2012 | Pets as Status Symbols Sembolik iiriin, Statli nesnesi olarak saf kan hayvanlar, sahiplerine

Pajarskaite

ST

sembolik statii kazandirir.
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Bilancini ve Redistribution and the notion of social ST, toplum, . U e
9 Boncinelli 2012 status. hiyerarsi Statii nesnesinin goriiniirliigii ile sinyal zahmeti iliskilidir.
\ Algilanan ayricalikli olma durumunda daha yiiksek olan
oyalty program structure and consumers . . , S
Arbore ve . : - - Statii, sadakat havayolu endiistrisinde, en iist kattaki miisteri sayisi
10 2013 | perceptions of status: Feeling special in a o
Estez kartlar1 azaldiginda ve katman sayis1 arttikga sadakat
grocery store? N .
programinin iist katinda algilanan statiiler artt1.
11 | Mumtaz vd. 2013 Signalling, Statys and.lneqUItl.eS in maternal ST,}nyerars}, Hlye.r?lr§1k toplumlarda saglik tiiketimi, ST nesnesi
healthcare use in Punjab, Pakistan statli nesnesi olabilir.
12 | Wright 2005 Product symbolic status: development of a Sembolik Statii Uriin sembolik statiisii dlcegi gelistirilmistir.

scale to assess different product types
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Bir {irliniin sembolik degeri, bir insanin bir {iriine sahip oldugunda digerlerinin bu
kisiye verdikleri deger ile sahip olmadiginda digerlerinin bu kisiye verdikleri deger
arasindaki karsilastirmadan gelmektedir. Ozetle, {iriin sembolik statiisii diger kisilerde
tirtinii kullanan ile ilgili olusan katma degeri ifade etmektedir (Kuksov & Xie, 2012,
p. 610). Giysi, araba, aksesuar ve kozmetik gibi gozle goriiliir sekilde tiiketilen birgok
iirtin ve marka statii sembolleri satmaktadirlar (Eastman et al., 1999, p. 42). Algilanan
sembolik statii, iirlin veya marka kullanimi1 kaynakli olarak tiiketicide olusan statii
algisidir. Bireyin iiriin veya marka kullanimi neticesinde kendi géziinde ve digerlerinin

goziinde olusan statiisiinii temsil eder.

Literatiirde sembolik statii veya tirtin/marka sembolizmi ile (Arbore & Estes, 2013, p.
443; Kimiloglu, Nasir, & Nasir, 2010; Witt, 2010, p. 24), gelir (Sivanathan & Pettit,
2010) ile gosterisgi tiikketim (Bilancini & Boncinelli, 2012, p. 656), statii tiikketimi
(Abeele & Roe, 2013, p. 285), moda giyim (O'Cass & Siahtiri, 2013, p. 513; O’Cass
et al., 2013) ve kiiltiirel farkliliklar (Cekavicius & Pajarskaite, 2012, p. 2; Mumtaz et
al., 2013, p. 98) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Bazi 6zellikler - or. fiziksel goriiniirliik veya nadir bulunma durumu - {iriinlerin sembol
olarak kabul edilme sansini arttrmaktadir. Witt (2010, p. 24) tarafindan yapilan
caligmada, tiiketim davranisina neden olan kararlarm motivasyon temellerini anlamak
icin sembolik statii tiiketimi tartisilmistir. Sembolik tiiketim, bireyler tarafindan
iletilmek istenen mesajlar i¢in onemli bir aragtir. Bu baglamda, sembolik tiiketim
kabul edilmeyi saglamaktadir. Bu kabul edilme, hedeflenen gruplara ait olmak, grup
iiyelerinden farkli olmak, statiisiiniin grup liyelerince kabul edilmesi veya kisinin kendi

imajina uygunlugu olabilmektedir (Witt, 2010, p. 24).

Sembolik tiiketime neden olan motivasyonlarin etkisi ve diinya genelinde kaynaklara
erisimin daha kolay olmasi nedeniyle giiniimiizde yiiksek statiilii iiriinlerin elde
edilmesi herkes i¢in daha kolay hale gelmistir. Diigiik gelirli tiiketiciler harcama
giiciinden yoksun olsalar da, bagkalarmin goziinde algilanan sosyal statiilerini artirmak
icin sembolik statii tiriinlerine sahip olmaya ¢alismaktadirlar (Mazzocco et al., 2012,
p. 520).
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Bireyin sembolik iiriin kullanimi sonucunda kendine atfettigi sembolik statiiye iligkin
olarak Sivanathan and Pettit (2010, p. 569) yaptiklar1 ¢alismada, en diisiikk geliri
olanlarm, bu gelirin biiyiikk kismin1 neden statli iirlinlerine harcamakta olduklari
sorusunu incelemeye calismiglardir. Yiritilen c¢alismada, statiiden arindirilmig
tirtiinlerin farkli 6rneklerini kullanarak hem laboratuvar hem de sahada dort aragtirma
yapilmistir. Buna gore statii tiikketimi, bireyin kendi biitlinliigiinii saglamay1 amaglayan
telafi edici davranis olarak goriilmiistiir. Spesifik olarak, baski altindaki bireyler,
alternatif olumlu kaynaklar mevcut olmadiginda, psikolojik sikintilarin1 gidermek i¢in
statii tirinlerini kullanmaktadirlar. Birey olumlu hissetmesini saglayacak alternatif bir
yol buldugunda, sembolik statii iirlinleri satin alma istegi azalmaktadir. Ayrica, diisiik
gelirli bireyler arasinda statii iiriinleri edinme ihtiyaci, kismen diisiik benlik saygis1

tarafindan motive edildigi bulunmustur (Sivanathan & Pettit, 2010, p. 569).

Gosterisci tilketim agisindan bakildiginda, daha fazla gelir esitligi sosyal rekabet
giiciinii, diger bireylerden daha 1iyi satin alma performansi gosterilmesine
indirgemektedir. Statii siradansa bu etki yiiksek statii sahibi bireyler i¢in daha fazla
miktarda sosyal sinyal verme ve refah kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla statii
rekabetinin 6dilii kiicilmekte ve insanlar kaynak israfini artiran sosyal rekabet ile
daha az mesgul olmaktadirlar. Sonu¢ olarak toplumsal statii, sembolik iiriinler
araciligiyla bosa harcanan kaynak miktarina bagli olarak artip azalmaktadir (Bilancini
& Boncinelli, 2012, p. 656). Statii tasiyan nesne tam olarak gozlemlenemiyorsa,
bireyler potansiyel olarak zahmetli sinyal faaliyetlerine girebilmektedirler. Sosyal
statii, ilgili toplumsal dagilimdaki siralamayla belirlenmektedir (Bilancini &
Boncinelli, 2012, p. 653).

Gozlenebilir statii tiriinlerinde ise durum farklidir. Kimiloglu et al. (2010) tarafindan
yapilan calismada {irlinlerin zamanla anlam ve deger kazanabilecegi gosterilmistir.
Cep telefonlari, temel fayda olarak insanlara siirekli ve uygun iletisimi saglamak igin
tiketici pazarma sunulmustur. Bununla birlikte, yavas yavas kullanicilarin
yenilik¢iligini veya yasam bi¢imlerini yansitabilen ¢ok islevli sembolik {iriine
dontigmiistir (Kimiloglu et al.,, 2010). Ayrica, Abeele and Roe (2013, p. 268)

tarafindan yapilan calismaya gore statii sembolii olarak cep telefonuna kars1 tutum ile
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yiiksek statiilii bir cep telefonununa sahip olmak arasinda iliski vardir ve bu iligki,

erkeklerde kizlardan daha giigliidiir (Abeele & Roe, 2013, p. 285).

Statli arayan tiiketiciler sembolik dogasi ve iletisimsel yetenekleri nedeniyle moda
kiyafetlere yonelmektedir. Bu cazibe tiiketicilerin satin alma talebini ve markanin
algilanan statiisiine dayali olarak fiyat seviyesini de etkilemektedir (O’Cass et al.,
2013, p. 453). Yapilan ¢aligmaya goére moda bilinci ve moda giyim markasinin
statiisiine dair alg1 arasinda olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
moda diinyas1 hakkinda giiclii bir farkindaliga sahip olan tiiketiciler, digerlerinin
giydikleri tlizerinden sosyal statiilerine dair fikir sahibi olmaktadirlar (O’Cass et al.,

2013, p. 452).

O'Cass and Siahtiri (2013, p. 513)’nin sembolik iiriinler araciligiyla elde edilen statii
ile ilgili yaptiklar1 diger bir arastrmanin sonuglarina goére, Cinli geng yetiskin
tiiketicilerin statii bilincine sahip olduklarini ve bu tiiketicilerin Batili moda giyim
markalarinin Asya markalarina gére daha iist statiiye sahip oldugunu algiladiklar1
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, bu geng yetiskin grubun Batili giyim markalarini
basari, statii ve zenginlik sembolleri olarak gordiigiinii gostermektedir. Tiiketim
egilimleri, moda kiyafetlerini degerlendirirken markalar1 sembolik ifade giicii olanlar1

yiiksek statiilii ve digerlerini diisiik statiilii olarak algilamalarma yol acan karar verme

tarzlartyla olumlu iliskili olmaktadir (O'Cass & Siahtiri, 2013, p. 513).

Diger tiiketim faaliyetlerinin aksine sembolik tiikketim, amacma hizmet etmek i¢in
gecerli ve onaylanmis semboller gerektirmektedir. Bazi kiiltiirlerde anlaml1 bir sembol
olarak takdir edilen iirlinlin, baz1 diger kiiltiirlerde sembol olarak kullanilmasi
kesinlikle diisiiniillemez. Bu nedenle 6nemli olan sey, iirlinlerin ve hizmetlerin sembol
olarak islev gbrmesi ve ilettigi mesaj konusunda toplumsal bir mutabakat olmasidir

(Witt, 2010, p. 24).

Statii sembolii biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde benzer degildir ve farkli sekillerde de
ortaya ¢ikmaktadir. Cekavicius and Pajarskaite (2012, p. 57) tarafindan, gosterisci
tiketim ve statli tiiketim sembolii olarak nadir bulunan evcil hayvanlarin

kullanilmasiyla ilgili ¢alisma ortaya koyulmustur. Calismanm sonucuna gore,
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sembolik tiriinler lizerinden yapilan gosterisci tiiketimi etkileyen en 6nemli dort unsur
olarak gosteris, sosyal taninma, gevreye uygunluk ve materyalistik hosgorii tespit
edilmistir (Cekavicius & Pajarskaite, 2012, p. 2). Farkli sembolik statii nesnesine bir
bagka 6rnek olarak Mumtaz et al. (2013, p. 98) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsal bir
toplumda sosyoekonomik gruplar arasinda maternal (dogum ile ilgili) saglik bakiminin
kullanim bigimleri ve bu davranisa eklenen anlam ve degerler incelenmistir. Buna
gore yiksek hiyerarsik toplumlarda saglik hizmetleri, statii nesnesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Mumtaz et al., 2013, p. 98). Fakat sonug olarak toplumsal
statiiyii degistirmek i¢cin sembolik araglarla yapilan statii tiikketimi bu amaca ulagsmakta

basarisiz olmaktadir (Sweet, 2010, p. 2033).

Glinlimiizde statli tiiketimi, topluluktaki konumlarin1 gostermekten zevk duyan
miisterileri cezbetmek acisindan énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle ekonomi
ilerledikce, sembolik degere sahip iirlinler insanlar1 daha g¢ok ilgilendirmektedir.
Yiiksek statliye sahip tiiketicilerle basarili bir sekilde iletisim kurmak daha karl,
yenilik¢i ve sadik miisteriler olusturmaktadr (Kim et al., 2010, p. 335). Bununla
birlikte sirketler, sadakat programlarinda daha fazla miisteriye izin vererek st
katmanlarini genisletmek istemektedirler. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, en iyi
miisterilerin diisiik statiilii algilanmasmin 6niine gegmektir. Arbore and Estes (2013)’a
gore bireylerin kendilerine atfettikleri statii, diger bir deyisle bireylerin baskalarina
kars1 deneyimledigi Ustlinlik duygulari, tst kademedeki birey sayisi arttik¢a
azalmaktadir. Yapilan ¢alismada, sirketlerin tist segmenti genisletirken olusan statii
algilamasindaki seyrelmeyi, tist segmentin hemen altina ilave bir katman ekleyerek

onleyebilecegi ortaya koyulmustur (Arbore & Estes, 2013, p. 443).

Sembolik iiriin ve tiiketim ile ilgili yapilan bu ¢alismalarla birlikte tiriin sembolik
statiisti kavrami Wright (2006, p. 67) tarafindan, 17 farkli tirtin grubunda 524 kisiyle
yapilan ¢aligmanin sonucunda ortaya koyulmus ve bununla ilgili 6lgek gelistirilmistir.
Uriin sembolik statiisii kavraminn, iiriin degerini ifade etme, iiriin ilgilenimi ve iiriin
ayricalikliligi kavramlarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6lgek 6z-
benlik, izlenim yOnetimi, yasam bi¢imi ve sosyal goriiniirliik olmak iizere dort

boyuttan meydana gelmektedir. Olgek her ne kadar iiriin sembolik statiisii olarak
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gelistirilmis olsa da, ayn1 zamanda marka sembolik statiisii arastirmalarinda da

kullanilabilmektedir (Wright, 2006, p. 67).

Bu tezde sembolik statii sadece statii tirtinlerinin degil, statii markalarmin da kullanimi
icerecek sekilde ifade edilmistir. Uriin sembolik statii kavrami, bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii olarak iki ayr1
kavram olarak tanimlanmis ve bu seklinde kullanilmistir. Bireyin kendine atfettigi
sembolik statii, kiginin iiriin ve markalar1 kendisinin kullandig1 durumda, kendine dair
algiladig1 sembolik statiiyii ifade etmektedir. Bireyin digerlerine atfettigi sembolik
Statii, kiginin Uriin ve markalar1 digerlerinin kullandig1 durumda, digerlerine dair
algiladig1 sembolik statiiyii ifade etmektedir. Bu tezin temel hipotezlerinden biri sudur:
Bir iriinii/markayr kendi kullandiginda kisinin algisinda olusan sembolik statii
ortalamasi, ayni triinii/markay1 digerleri kullandiginda, bu tiiketicilerle ilgili kisinin

algisinda olusan sembolik statii ortalamasindan daha yiiksektir.

Statii tiiketimi, toplumda sembolik {iriinler araciligiyla bir konum ve statii elde
edilmesi amaciyla yapilmaktadir.Toplumsal konuma iliskin olarak bir sonraki
boliimde sosyal statiiniin statii tiilketimi ve gosterisci tiikketim {izerindeki etkileri ile

objektif ve siibjektif sosyal statii kavramlar1 incelenecektir.
2.4. Sosyal/Sosyoekonomik Statiiniin Etkileri

Bu boliimde sosyal ve sosyoekonomik statii ile ilgili yapilmis detayl bir literatiir
taramas1 ortaya koyulacaktir. Sosyal statiiniin belirleyicileri ve sembolik statii,
gosterigei tliketim ve statii tiiketimi {izerindeki etkisi irdelenecektir. Bu tez
kapsaminda, literatiirde sosyal statii ile ilgili yapilmis ¢alismalara iliskin 6zet bilgi

olusturulmus ve Tablo 2.4’te sunulmustur.

Stibjektif ve objektif sosyal statii olarak, iki farkli ama iliskili kavramdan
olugsmaktadir. Literatiirde siibjektif sosyal statii (SSS - kisinin toplumsal hiyerarsi
icinde kendi statiisiinii degerlendirmesi) ve objektif sosyal statii (OSS - gelir, egitim
ve meslegin toplumdaki goreceli statii ortalamasi) kavramlarmm birlikte ve ayr1 ayr1

irdelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Tablo 3.4: Sosyal/Sosyoekonomik Statii ile Ilgili Literatiir Calismasi

Boyut ve
Yazar Yil Makale Degisken Sonug¢
Ivanic ve The intrinsic benefits of status: The effects S..tatu.k.l mligi, Statii kimligine dikkat gekildiginde, bireyler o statii roli
2009 . tiiketici ile ilgili beklentileri karsilayan davranislarla mesgul
Nunes of evoking rank - .
davranisi olduklarini gostermektedir
Overario vd 2004 Subjective social status: Reliability and SSS, 0SS, Siibjektif statiiniin artmasi, saglik iizerinde etkili olan
P ' predictive utility for global health saglik psikolojik sikint1 diizeylerini azaltabilir
Relationship of subjective and objective
social status with psychological and 0SS, SSS, Siibjektif sosyoekonomik statii ile kisinin psikolojik ve
Adler vd. 2000 . . SO o - . e
physiological functioning: Preliminary data | saglik genel saglik durumu arasinda iliski vardir.
in healthy, White women
Compared to whom? Subjective social SSS. saglik Kisilerin siibjektif sosyal konumlarini nasil algiladiklari,
Wolff vd. 2010 | status, self-rated health, and referent group | " - & kendi kendine derecelendirdikleri saglik durumunu giiclii
o . urumu . . v e
sensitivity in a diverse US sample bir sekilde ongoriir
The impact of subjective and objective sSS. psikoloii Japonya'daki temsilcilerin ve kadmlarm temsilcileri
Sakurai vd. 2010 | social status on psychological distress sa'likp I, arasinda SSS ile psikolojik sikint1 arasinda anlamli bir
among men and women in Japan & iligki oldugu gosterildi.
Bagkalarindan gelen olumlu ve destekleyici tepkiler,
Pettit ve The eyes and ears of status: how status SSS, psikoloji, zihinsel ve fiziksel saglig1 gelistirir. Siibjektif statii
: 2012 . . ; . .. O
Sivanathan colors perceptual judgment saghk algilamalart ile psikolojik ve fizyolojik iyi durum
arasindaki baglant1 oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal hiyerarside daha fazla sosyoekonomik kaynak ve
Kwate ve o014 | M empirical analysis of White privilege, Algilanan statii, | daha fazla algilanan statiiye sahip olanlar daha az kaynak
Goodman social position and health saghk olan ve daha diisiik algilanan statiiye sahip olanlardan
daha sagliklidir.
Stibjektif sosyal statiiniin, kiginin gerc¢ek statiisiinii
SSS, 0SS, . N DT
. . . . o yansitacak sekilde gozlemlenebilir nitelikler kontrol
Bucciol vd. 2015 | Social status and personality traits kisilik . o e e W L o A1 e
szellikleri ettikten sonra, tiim "Biiyiik Bes" kisilik 6zellikleri ile

iligkili oldugu ortaya koyulmustur.
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SSS'nin, OSS tarafindan 6zetlenen bireyin ge¢mis ve

The association of subjective social status SSS, 0SS, . o .
9 Franzini vd. 2006 | and health in low-income Mexican-origin sosyal mwanwwﬂkWManmamghﬂwsssTm
individuals in Texas Karsilastirma ?lgll.anan ge.l?.cekte.h umutlari yansﬁgrak OSS'in
Otesine gectigi fikri desteklenmektedir
Socioeconomic status and academic SES. akademik
10 | Sirin 2005 | achievement: A meta-analytic review of ' SES ile akademik basari iligkilidir.

research

basar1
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Literatiirde gelir, egitim ve meslegin geleneksel demografik dlgiitlerini insanlarin
objektif sosyal statiisiiniin (OSS) gostergeleri olarak kullanmaktadir (Operario, Adler,
& Williams, 2004, p. 244). Beklendigi gibi, daha yiiksek sosyal statiiye sahip olanlarin
daha ¢ok gelir ve egitim almasi, daha iyi islerde ¢alismasi, ev ve arabaya sahip olmasi
ve daha az finansal yardim almasi ihtimali daha yiiksektir. Ayrica, daha yliksek bir
sosyal smif ile 6zdeslesme ve daha az finansal sikint1 algilama olasilig1 daha yiiksektir
(Franzini & Fernandez-Esquer, 2006, p. 794). Sirin (2005, p. 417) tarafindan yapilan
meta analiz, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda yaymlanan sosyoekonomik statii (SES) ve
akademik basar1 literatiiriinii gozden gecirmistir. Sonuglar SES ile akademik basari

arasimda giiclii bir iligki ortaya koymustur (Sirin, 2005, p. 417).

Bireylerin sosyal statiisiinii objektif olarak ortaya koymak i¢in, gelir, egitim, meslek,
ev ve araba sahibi olmak gibi sosyoekonomik faktorlerin kullanilmasinin alternatifi
olarak kullanilmaya calisilan subjektif sosyal statii (SSS) ile ilgili Adler, Epel,
Castellazzo, and Ickovics (2000, p. 587) tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismada, Siibjektif SES o6l¢cegine iliskin olarak katilimcilara, 10 basamakli bir
merdiven ¢izimi verilmekte ve su sekilde bir ifade sunulmaktadir: "Bu merdiveni,
toplumumuzdaki kisilerin nerede durduklarmi temsil eder olarak diisiiniin. Merdivenin
en tistiindekiler en iyi durumda olan insanlardir (en gok para, egitim ve en iyi ise sahip
olanlar), en alttakiler en k6tii durumda olan insanlardir (en diisiik paraya, en az egitime
ve en kotii islere sahip olanlar). Kendinizi bu merdivende hangi basamakta

diistiniiyorsunuz, oraya bir X yerlestirin” (Adler et al., 2000, p. 587).

Subjektif sosyal statii ile ilgili Adler et al. (2000, p. 587) tarafindan yapilan bu
calismada ortalama siibjektif SES skoru, 10 puanli merdiven 6lgeginde 6.8 (SE =
0.12)’dir. Bu skor biraz egrilmis olup, bu da 6rnegin ortalamadan yiiksek olan objektif
SES'ini yansitmaktadir. Sonuglara gore mesleki statii egitim ve gelir ile iligkili; hane
halk: geliri ve egitim iliskili degildir (Adler et al., 2000, p. 589). Siibjektif SES, hem
gelir hem de egitim durumu ile onemli derecede iliskili, mesleki statiiyle iliskili
cikmamistir. Siibjektif SES, objektif SES'in bilesik ol¢iimii ile daha giiclii bir bicimde
iligkili olup, katilimcilarm SES'in ¢esitli bilesenleri iizerindeki goreceli duruslarmni

dikkate alarak merdiven uzerinde kendilerini konumladiklar: sonucuna varilmaktadir
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(Adler et al., 2000, p. 589). Bu g¢alismanmn 6nemli sonucu literatiirde bu konuda
yapilmis ilk ¢alisma olmasidir. Buna gore siibjektif SES gelir ve egitim ile olumlu
iligkili, mesleki statiiyle iligkili degildir. Bununla birlikte siibjektif SES objektif SES
ile ilgili olup, objektif SES yerine kullanilabilir.

Bahsi gegen on basamakli bir merdivenden olusan MacArthur 6lgegi, SSS'nin tek
Olgtitiidiir. Buna gore, katilimcilardan kendilerini, sosyal konumlarini temsil eden bir
merdiven {izerinde, baskalarina gore durdugunu diisiindiikleri basamaga
yerlestirmeleri istenmektedir (Adler et al., 2000; Franzini & Fernandez-Esquer, 2006).
Tek bir madde bile olsa, siibjektif sosyal statii 6l¢limii, sosyoekonomik durumun farkl
yonleri boyunca statiiniin iyi bir 6zet gOstergesini saglamaktadir. Siibjektif sosyal
statii, istihdam derecesi, hane halki geliri, egitim ve finansal giivenlik duygusu dahil
olmak iizere bir dizi sosyoekonomik degisken tarafindan en iyi sekilde ongoriilmiistiir
(Operario et al., 2004, p. 244). Bununla birlikte, Sakurai, Kawakami, Yamaoka,
Ishikawa, and Hashimoto (2010, p. 1834) yaptiklar1 calismada 10 basamakli 6l¢egin
aksine, 5-puanli 6lgek ile katilimcilarn SSS'sini degerlendirmesini talep ederken
"smif", "gelir" veya "egitim" kelimelerini kullanmaz ve katilimcilari 5 basamakli bir
merdivende kendilerini nerede konumladiklarini isaretlemelerini ister. Teorik olarak,
Sakurai et al. (2010) tarafindan kullanilan 6lgek SES'ten bagimsiz olarak SSS'yi
Olgmektedir (Sakurai et al., 2010, p. 1834).

Saglik alan1 diginda siibjektif sosyal statiiniin kullanildig1 ender ¢alismalardan biri olan
(Bucciol et al., 2015, p. 245) tarafindan sosyal statii ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki lizerine yapilan ¢alismaya gore, siibjektif sosyal statiiniin tiim "Biiyiik Besli"

kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu ortaya koyulmustur (Bucciol et al., 2015, p. 245).

Bununla birlikte, sosyal statiiyii 6lgmek amaciyla gelistirilen subjektif sosyal statii
Olgcegi, halk sagligi alaninda yapilan bir¢ok caligmada saghk durumunun bir
ongoriicisti olarak kullanilmistir (Wolff, Subramanian, Acevedo-Garcia, Weber, &
Kawachi, 2010, p. 2024). Kwate and Goodman (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal statiiniin saglik i¢in 6nemli oldugunu ortaya koyulmustur. Sosyal hiyerarside
daha fazla sosyoekonomik kaynak ve daha fazla algilanan statiiye sahip olanlar, daha

az kaynak ve daha diisiik algilanan statiiye sahip olanlardan daha sagliklidir (Kwate &
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Goodman, 2014). Ayrica Adler et al. (2000) tarafindan yapilan Objektif ve siibjektif
sosyoekonomik statii ile saglik durumu arasi iligskiyi inceleyen ¢alismanin sonuglarina
gore silibjektif sosyoekonomik statii ile kisinin psikolojik ve genel saglik durumu
arasinda iligki bulunmaktadir. Ayrica psikolojik olarak olumsuz diisiinceye yatkin
kisiler kendilerini merdivende asagida gormektedirler (Adler et al., 2000). Bu sonucu
destekleyen Wolff et al. (2010, p. 2024) tarafindan yapilan ¢alisma da bireylerin
stibjektif sosyal konumlarmni algilama seviyeleri ile saglik durumlarmi 6ngdrme

seviyeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (WOolff et al., 2010, p. 2024).

Operario et al. (2004) tarafindan yapilan galismaya gore siibjektif statiiniin artmasi,
saglik lizerinde etkili olan psikolojik sikint1 diizeylerini azaltabilir. Ayrica SSS’nin
OSS gibi bireyin ge¢mis ve mevcut sosyal kosullarini igerdigi halde, buna ek olarak
bireyin gelecek umutlarin1 da yansitarak OSS'nin Gtesine gectigi disiiniilmektedir
(Franzini & Fernandez-Esquer, 2006, p. 803). Bu diisiinceyi destekleyen Pettit and
Sivanathan (2012, p. 10) tarafindan yapilan ¢alismada bireyin kendi statiisiine dair
stibjektif bir inancin, psikolojik ve fizyolojik refah ile objektif sosyoekonomik statiiye
gore daha siki bir sekilde Ortiistiigii gosterilmistir. Objektif statii sembolleri (egitim,
gelir, meslek) agik¢a fayda sagliyorsa da, sonuglar i¢inde belki de en degerlisi yiiksek
statli zihniyetidir. Bagkalarindan gelen olumlu ve destekleyici tepkiler, zihinsel ve
fiziksel saghgi gelistirmektedir. Siibjektif statii algilamalar ile psikolojik ve fizyolojik
iyi durum arasmda baglant1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, statiiniin faydalar
kismen Kisilerin diistincelerinde yatmaktadir (Pettit & Sivanathan, 2012, p. 10).
Bireyler kendilerini siibjektif olarak yiiksek statiilii olarak algiladiklarinda, objektif

statiisii esdeger olanlara gore daha saglikli oldugu goriilmektedir.

Sosyal statii, bireylerin toplum i¢inde bulunduklar1 konuma iligkin diisiinceleridir.
Digerlerinin belirli kriterler tizerinden bireyi nasil gordiigii objektif sosyal statii,
bireyin kendisini hangi konumda gordiigi ise siibjektif sosyal statii olarak tanimlanir.
Toplumsal konuma iliskin olusan algi, bireylerin digerlerinden etkilenme diizeyleriyle
ve dolayisiyla kisilerarasi etkilesim egilimi ile de iliskilidir. Bir sonraki bolimde
kisileraras1 etkilesimin statii ve gosterisci tiiketim {izerindeki etkilerine iliskin

calismalar incelenecektir.
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2.5. Kisilerarasi Etkilesimin Sembolik Statii Uzerindeki Etkileri

Bu boliimde kisilerarasi etkilesim ile ilgili yapilmis detayl bir literatiir taramas1 ortaya
koyulacaktir. Kisilerarasi etkilesimin statii belirleyicileri ve statii tiiketimi ile
gosterisei tliiketim araciligiyla sembolik statii tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu tez
kapsaminda literatiirde kisilerarasi etkilesim ile ilgili yapilmis ¢alismalara iliskin 6zet

bilgi olusturulmus ve Tablo 2.5.’te sunulmustur.

Kisilerarasi etkilesim, literatiirde sik¢a islenmis bir kavramdir. Kisilerarasi etkilesime
kars1 tiiketici duyarlhili1 birincil olarak bagkalarini gozlemlemek ve bagkalarindan
bilgi toplayarak iiriin ve markalarin satin alinmasi ve kullanimi; ikincil olarak
baskalarinin satin alma kararlariyla ilgili beklentilere uyma konusundaki istekliligi;
ticlinciil olarak 6grenme egilimi yoluyla kisinin imajmi1 6nemli rollerle ve kisilerle
tanimlama veya arttirma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Bearden et al., 1989, p.
474). Kisaca kisileraras1 etkilesim, Kkisinin baskalarmdan, ozellikle de referans
grubundan etkilenme diizeyini ifade etmektedir. Literatiirde kisilerarasi etkilesim ile
referans grubu (Wooten & Reed, 1998, p. 79) ve akran etkisini (Bachmann, John, &
Rao, 1993, p. 465; Shi & Xie, 2013, p. 46) anlamaya doniik ¢alismalar yapilmistir.
Ayrica statii tikketimi (Nabi, O’Cass, & Siahtiri, 2017) ve gosterisgi tiikketim (Santini,
Ladeira, Sampaio, & Araujo, 2017) ile kisileraras: etkilesim arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar mevcuttur. Bunun yam sira kisilerarasi etkilesim {izerinde
kiiltiirtin ve iletisimin etkisini (Bone, 1995, p. 213; Chen, Teng, Yu, & Yu, 2016, p.
467; Tkaczyk, 2015, p. 21) irdeleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Tablo 3.5: Kisileraras1 Etkilesimin Sembolik Statii Uzerindeki Etkisi Ile Ilgili Literatiir Calismasi

Boyut ve
Yazar Yil Makale Degisken Sonug¢
Bearden ve 1982 Reference group influence on product and KE, Referans Tiiketicilerin satinalma kararlarinda referans gruplari
Etzel brand purchase decisions grubu etkindir.
Wooten ve Informational Inf.l uenc.e and the Ambiguity KE, Referans Tiiketicinin {iriin ile ilgili tecriibesi varsa, kisilerarasi
1998 | of Product Experience: Order Effects on the e
Reed S - grubu etki diizeyi diisiiktiir.
Weighting of Evidence
Lertwannawit Interpersonal effects on fashion
ve 2012 consciousness and SFat.US cc_)nsumptlon' KE, ST, . KE ve ST ile materyalizm arasinda iliski vardir.
Mandhachitara moderated by materialism in metropolitan Materyalizm
men
S(t)it#; i%?sh?h@?ggzégcge;\élyeigliragllirt‘g traits ST, KE ve benzersizlige olan ihtiyag tarafindan olumlu
Nabi vd. 2017 T personality KE, ST, GT bir sekilde etkilenmektedir. Ayrica, GT motivasyonu
and the mediating role of motivation to S .
. kismen KE ve ST arasindaki iliskiye aracilik etmektedir
consume conspicuously
Santini vd. 2017 Meta-analysis of the antecedenF a_nd KE, ST, GT Materyahzr‘m‘n KE ile ST ve GT arasindaki iliskiye
consequent constructs of materialism aracilik etkisi vardir.
Children's susceptibility to peer group KE. Akran etkisi Cocuklarm karar verme mekanizmalarmda akran etkisi,
Bachmann vd. | 1993 | purchase influence: an exploratory GT’ " | en azindan bazi yas gruplari i¢in iiriin gosterisciligi ile
investigation baglantili olmalidir.
Peer group influence on urban
. . preadolescents' attitudes toward material KE, Akran etkisi, | Yiiksek statii genglerin KE etkisi kiiltiirel farklilik
Shi ve Xie 2013 o . e e i
possessions: social status benefits of Kiiltiir iligkilidir.
material possessions
Millan vd 2013 Clothing consumption in two recent EU KE, Kiiltiir, Normatif KE ile kiiltiirel farkliliklar ve giyim esyasi
' Member States: A cross-cultural study Sembolik iiriin sembolizmi iliskilidir.
A cross-cultural re-assessment of the
D’Rozario 2001 | “consumer susceptibility to mterpersonal KE, Kiiltiir Kisilerarasi etki ile kiiltiirler aras1 farkliliklar iliskilidir.
mfluence” trait
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Extent of susceptibility to interpersonal
influence and price sensitivity among Indian

KE Hintli gengleri, 6zellikle erkekleri daha fazla fiyat

10| Gupta 2011 youth: is there a relationship between these KE, Kltir, Fiyat duyarl hale getirir.

two constructs?

Consumer Susceptibility to SOC'?'. Influence - KE duyarlilig1 arttik¢a, eWOM’da olumlu bir mesaj

and Tendency to Generate a Positive or KE, Agizdan . Cqs . o
11 | Tkaczyk 2015 ; - R iiretme egilimi azalir ve olumsuz bir mesaj liretme

Negative Message in Word of Mouth agiza iletisim e

L egilimi artar.

Communication

The effect of online information sources on
12 | Chen vd. 2016 | Purchase intentions between consumers with | KE, Agizdan Bilgilendirici KE ile agizdan agiza iletisim iligkilidir.

high and low susceptibility to informational | agiza iletisim

influence

Word-of-mouth effects on short-term and KE, Agizdan WOM, performans algilamalar: {izerinde giichil bir
13 | Bone 1995 lona-term product iudaments adira iletisim etkiye sahiptir ve bu etki kisilerarasi etkilesime

g P Judg ' & 3 duyarliligin boyutlarindan etkilenmez.
- Tiiketicilerin kisilerarasi etkilesim (referans grup etkisi)

14 | Bearden vd. 1989 Measurement.of consumer susceptibility to KE Olgegi yatkinligini 6lgmek i¢in 12 maddelik 6lgek

interpersonal influence T

gelistirilmisgtir.

Consumer susceptibility to interpersonal w0 . ... | Kisilerarasi etkilesim dl¢egi dogrulama galismasi
15 | Huang vd. 2012 influence in Mainland China KE Olgegi, Kiltiir yapilmustir. KE ile kiiltiirler aras1 farkliliklar iligkilidir.
16 | Ebren 2009 Susceptibility to interpersonal influence: A KE Olgegi Kisilerarasi etkilesim 6l¢egi Tiirkiye’de de benzer

study in Turke

yapiya sahiptir.

64



Kisileraras1  etkilesim, baskalarinin  beklentilerini  karsilamak, baskalarinin
davraniglarint gozlemleyerek iiriin hakkinda bilgi edinmek ve onlardan etkin bir
sekilde fikir toplamak olarak ifade edilir (Tkaczyk, 2015, p. 21). Referans grubunun
irin ve marka satmalma karar1 iizerindeki etkisini inceleyen calismaya gore
tilketicilerin satinalma kararlarinda referans gruplarmin etkin olduklar1 goriilmiistiir
(Bearden & Etzel, 1982). Baskalarmin goriislerinin, tiiketicinin bir {riini
degerlendirmesini nasil etkiledigini inceleyen diger bir calismaya gore, tiriiniin kalitesi
hakkinda goriislerini sunan birinin bulunmasi halinde tiiketicilerin bir iiriine dair
degerlendirme olustururken bu goriislerden etkilenecegi sonucuna varilmistir. Ayrica,
baskalarinin riin kalitesiyle ilgili goriislerinin, iiriinle net bir tecriibesi olan bir
tiikketiciyi etkilemek i¢in sinirlt bir potansiyele sahip oldugunu ortaya cikarilmistir

(Wooten & Reed, 1998, p. 79).

Son yirmi yildaki erkek moda tiiketimindeki hizli ve ¢arpict degisikliklere ragmen
tiikketici arastirmalari, 6zellikle moda pazarinmi genisletmede giderek daha 6nemli bir
rol oynayan erkek pazarinda statii tiiketimini biiylik oranda ihmal etmektedir.
Lertwannawit and Mandhachitara (2012, p. 1414)’nin yaptig1 ¢calismanin sonuglart,
sehirli erkekler i¢in kigilerarasi etkilesime duyarlilik, kendini izleme, moda bilinglilik
ve statii tiikketimi arasindaki iligkilerin ampirik kanitlarmi ortaya koymaktadir. Bu
calisma, sehirli erkekler arasinda statii tiikketimine hem dogrudan hem de dolayli etkiler
yaratan kisilerarasi etkilesime duyarliligin roliinii gostermektir. Bununla birlikte, yol
analizi sonuclarma goére, moda bilincinin araci olarak girmesi, kisilerarasi etkilesim ile
statli tiiketimi iliskisinin etkisini arttirmaktadir (Lertwannawit & Mandhachitara,
2012, p. 1414).

Nabi et al. (2017)’ye gore gelismekte olan iilkelerde, bireylerin varliklarint ve yeni
yasam bi¢imlerini sergilemek i¢in statii lriinlerini tiilketme egilimi artmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde statii {irlinlerinin tiiketilmesinin altta yatan sebeplerini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢calismada, gosterisei iiriin tiiketiminin tiiketicilerin kisilik
ozellikleri olan kisiler aras1 etkiye duyarlilik, benzersizlige duyulan ihtiyag ve statii
tiketimi motivasyonlarmin arasmda aracilik roliinii ortaya koymaktadir. 269

Bangladesli’den elde edilen verilere gore statii tiikketimi, kisilerarasi etkiye duyarlilik
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ve benzersizlige olan ihtiyag tarafindan olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Buna gore,
gosterigei tiiketim motivasyonu kismen kisileraras: etkilesime duyarlilik ve statii
tilketimi arasindaki iligkiye aracilik etmektedir (Nabi et al., 2017). Ayrica,
materyalizmin kisilerarasi etkilesim ile statii tiiketimi ve gosterisci tikketim arasindaki

iliskiye aracilik etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Santini et al., 2017).

Kisilerarasi etkilesim ile statii ve gosterisci tiikketim arasinda iliski oldugunu ortaya
koyan caligmalarin yaninda, referans gruplarinin bireyler lizerindeki etkisiyle ilgili
olarak Bachmann et al. (1993, p. 465) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli yastaki
cocuklarm satmn alma kararlarmi akran grubunun nasil etkiledigi incelenmistir.
Calisma, ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminden ergenlik donemine dogru ilerledikge
akran etkisinin arttigma dair goriisiin aksine, bulgular akran etkisinin daha farkli bir
bicimde isledigini gostermektedir. Cocuklar biiyiidiikce, bazi durumlarda akran
etkisinin 6nem tasidigini fark etmeye baslamaktadirlar. Ancak bu durum 6zel tiiketim
iiriinlerini iceren iiriinlerde gegerli degildir. Ozetle, iiriiniin topluma acik sekilde
tiiketilebilen ya da kisisel-6zel olmasi durumuna gore akran etkisi degismektedir.
Ortaya koyulan bulgular 15181nda, ¢ocuklarin karar verme mekanizmalarinda akran
etkisi baz1 yas gruplari i¢in liriin gosterisgiligi ve gosterisci tiiketim ile de baglantili
olmaktadir (Bachmann et al., 1993, p. 465).

Topluma agik sekilde tiiketilen {iriinler araciligiyla elde edilen statiiniin akran gruplar1
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Buna gore, bir grupta yiiksek statiilii tiyelerin diisiik
statiilii liyelerden daha etkili oldugu Shi and Xie (2013, p. 46) tarafindan yapilan
calismada ortaya koyulmustur. Yiiksek statiideki akranlarin giiclii etkileri hem erkek
hem de kiz gruplarinda gozlenmektedir. Yiiksek statiideki akranlar, kizlarin
gruplarindaki diisiik statiideki iiyeler i¢in ve erkek gruplarindaki yiliksek statiideki
tiyeler igin 6zellikle etkili olmaktadir (Shi & Xie, 2013, p. 46).

Kisileraras: etkilesimin toplumsal ve kiiltiirel agilardan etkilerini ortaya koyabilmek
amaciyla Millan, De Pelsmacker, and Wright (2013, p. 975) tarafindan yapilan
caligmada Cek Cumbhuriyeti ve Bulgaristan'daki giyim esyas: ile ilgili tiiketici
davranislar1 incelenmistir. Calisma, bu iki iilkedeki giyim esyalarma tiiketici bakis

acisini, giyim esyasi tiikketimlerini ve {irlin sembolizmini arastirarak literatiire katki
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saglamistir. Sonuglar, hem Cekler hem de Bulgarlarin benzer sekilde kisilerarasi
etkilesimin normatif etkilerine maruz kaldiklarin1 ve giysilere anlam yiiklenmesine
dikkat ettiklerini ortaya koymustur (Millan et al., 2013, p. 981). Ayrica, gelismis
iilkeleri vurgulayan reklam igeriklerinin, her iki iilkede de etkili olacagi ortaya
koyulmustur. Hem Cekler hem de Bulgarlar giyim esyas1 sembolizmine benzer sekilde
puan vermis olup, statiiye bagli reklam igerikleri her iki ililkede de esit derecede
etkilidir. Bununla birlikte Bulgaristan'da, bir kisinin toplumsal hiyerarsideki yiiksek
konumunu vurgulayan mesajlar daha biiytik bir etkiye sahipken, Cek Cumhuriyeti'nde
basar1 temalarmin daha etkili oldugu gortlmistir (Millan et al., 2013, p. 981). Buna
gore benzer yapilara sahip toplumlarda bile kiiltiirel farkliliklar kisileraras: etkilesim

uzerinde etkili olmaktadir.

D'Rozario (2001, p. 1) kiiltiirler aras1 farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in Bearden et al.
(1989)’in calismasinda kullandigi Avrupa kokenli Amerikalilardan farkli olarak
Afrika-Asyal1 ve Ispanyol-Amerikalilar1 drnek olarak baz almistir. Avrupa ve Cinli
Amerikalilar i¢in sonuglar Bearden et al. (1989)’nin ¢alismasini desteklemektedir.
Fakat Afrika Amerikah ve Ispanyol Amerikalilar igin farkli sonuglar ortaya
koyulmustur. Calismanin sonuglarina gore kolektivisttik gruplarin normatif niifuza,

bireysel gruplardan daha duyarl olduklar1 dogrulanmistir (D'Rozario, 2001, p. 1).

Kisileraras1 etkilesimin satinalma karari iizerindeki etkisinin yaninda, kisilerarasi
etkilesime duyarlilik ve fiyat arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in
Gupta (2011, p. 361) tarafindan ¢esitli Hint sehirlerinde ikamet eden 16-25 yas arasi
Hintli gengler ilizerinde calisma yapilmistir. Sonug olarak Hintli genglerin, kisilerarasi
etkilesime duyarliliklarmin ve fiyat hassasiyetinin yiikksek oldugu tespit edilmistir.
Kisilerarasi etkilesime duyarliligin, fiyat hassasiyeti lizerinde belirgin bir etkisi oldugu
gosterilmistir. Bu iligskide cinsiyet 6nemli rol oynamistir (Gupta, 2011, p. 361).
Kisileraras: etkilesime duyarhlik, Hintli gengleri, 6zellikle erkekleri daha fazla fiyat
duyarli hale getirmektedir (Gupta, 2011, p. 367). Aralarindaki kolektivist ruhun
yaygmlig1 nedeniyle Hintli gencler arasinda kuvvetli bir sekilde var olan kisilerarasi

etkilesime duyarlilik, onlar1 geleneksel tiiketici davranis1i Ozelliklerine, fiyat
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hassasiyetine ve pazarlama faaliyetlerine karsi daha savunmasiz biraktig1 goriilmiistiir

(Gupta, 2011, p. 366).

Kisilerarasi etkilesimin meydana gelmesinde en dnemli etken iletisimdir. Tkaczyk
(2015, p. 21)’ye gore agizdan agiza iletisim, sosyal iletisimin belirli bir bi¢imidir ve
bu iletisimde iletilen mesaj olumlu, olumsuz veya nétr karakterde olabilir. Yapilan
calismaya gore, kisilerarasi etkilesime duyarlilik arttikca, olumsuz mesaj iliretme
egilimi de artmaktadir. Ayrica, kisileraras1 etkilesime duyarlilik, demografik ve
sosyoekonomik degiskenlerin ¢oguna bagli degildir. Sadece kisisel statii, kisilerarasi

etkilesim tizerinde ¢ok az etkiye sahiptir (Tkaczyk, 2015, p. 26).

Elektronik agizdan agiza iletisimin, tarafsiz bilgilerin ve {iretici bilgilerinin
tiiketicilerin satin alma niyetleri izerinde etkileri Chen et al. (2016, p. 467) tarafindan
yapilan ¢alismada arastirilmistir. iki asamali bir calismaya dayanarak, bu ii¢ kaynagin
marka ile ilgili sunduklar1 bilginin, markaya yonelik tiiketici tutumu ve satin alma
niyeti lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Sonuglara gore,
elektronik agizdan agiza iletisim kaynagi, bilgilendirici etkiye yiiksek duyarh
tiikketiciler tarafindan, tarafsiz ve iiretici kaynaklarindan daha yararli bulunmustur

(Chen et al., 2016, p. 467).

Ayrica Bone (1995, p. 213) tarafindan yapilan ve agizdan agiza iletisimin iiriin
kararlarina etkisini arastiran ¢alismada, agizdan agiza iletisimin kisa vadeli ve uzun
vadeli yargilar1 etkiledigi gosterilmistir. Bir tiiketici yanlislayici bir deneyim ile karsi
karsiya kaldiginda ve agizdan agiza iletisim bir uzman tarafindan sunuldugunda bu

etki daha fazla olmaktadir (Bone, 1995, p. 213).

Tiiketicilerin kisilerarasi etkilesim duyarlihigmi 6l¢gmek igin Bearden et al. (1989)
tarafindan yapilan kisileraras1 etkilesime tiiketici duyarhiligi olcek gelistirme
calismasinda 12 maddeli 6l¢ek gelistirilmistir (Bearden et al., 1989). Kisilerarasi
etkilesime tiiketici duyarlilig1 6l¢eginin normatif ve bilgilendirici olmak tizere iki
boyutu oldugu ortaya koyulmustur (Bearden, Netemeyer, & Teel, 1990, p. 775). Olgek,
iiriine veya duruma 6zgili olmayip genel olarak uygulanabilir bir yapida sunulmustur

(Bearden et al., 1990, p. 775).
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Cin'de, kisileraras1 etkilesime tiiketici duyarliligin1 dogrulamak i¢in 1114 yetiskin
calisana ve 350 iiniversite Ogrencisine anket uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor
analizleri, kisileraras1 etki O0lgegine yonelik tiiketici duyarliliginin, her iki 6rnekte de
istikrarl bir ti¢ boyutlu yapiya (faydaci, deger ifade eden ve bilgilendirme boyutlarina)
sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, orijinal iki faktorli yapi ortaya
¢ikarilamamistir. Cin Orneklemlerinde, orijinal 6lgekte normatif olarak tanimlanan
boyut, faydaci boyut ve deger ifade boyutu olarak ayrilmistir. Bu sonug bireysel ve
kolektivistik toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koymustur (Huang, Shi, &
Wang, 2012, p. 140).

Tiirkiye'de ise Ebren (2009, p. 1051) tarafindan Antalya'da 268 iiniversite 6grencisi
iizerinde kisilerarasi etkilesim Olceginin adapte edilmis hali kullanilarak bir anket
caligmasi yapilmistir (Ebren, 2009, p. 1051). Yapilan ¢alismada, kisilerarasi etkilesim
duyarhiliginin yapisi, 6zellikleri ve ortalama seviyeleri geng tiiketiciler {izerinde analiz
edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, kisileraras: etkilesim olgegi 1989 yilinda
gelistirilmis olsa da, 6lcegin hala gecerli ve farkli kiiltiirlerde de giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, ¢alismanin bulgularinin orijinal ¢galismanin
bulgular1 ile tutarh oldugu goriilmiistiir. Analizlerde, Tiirkiye 6rnegi icin kisilerarasi
etkilesim 6l¢eginin normatif ve bilgilendirici boyutlarindan olusan iki faktorlii bir yap1
ortaya koyulmustur. Sonug¢larin 6grenci 6rnegi boyunca giivenilir oldugu ve (Bearden
etal., 1990, p. 775) ¢alismasimnin sonuglari ile tutarl oldugu goriilmistiir (Ebren, 2009,
p. 1060).

Yapilan literatiir taramasi 1s181nda kisilerarasi etkilesimin satin alma kararlar1 izerinde
etkili oldugu gibi kisilerarasi etkilesimin gosteris¢i tiiketim ve statii tiikketimi iizerinde

de etkisi oldugu goriilmiistiir.
2.6. Arastirmanin Teorik Cercevesinin ve Modelinin Gelistirilmesi

Sembolik statii iiriinleri son yillarda, ozellikle liiks tiiketimdeki artig ile birlikte
teknolojik gelismelerin de yardimiyla daha kolay ulagilabilir olmustur. Tiiketiciler igin
sosyal gruplar ve toplum i¢inde belirli bir yere sahip olma istegi, kendini statiiyii ortaya

koymak icin sembolik iriinler araciligiyla ifade etmektedir. Yapilan literatiir
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taramasinda teorik olarak ele alnan tiketicilerin sembolik statii tiriin ve markalar1
kullanma davramiglarini inceleyen arastirmalar, bu davranislarin nedenlerini ve

sonuglari ile etkilesimlerini incelemistir.

Bu tezde kisilerarasi etkilesim, statii tiikketimi ve gdsterisci tiikketimin sembolik statii
iizerinde farklilik yaratip yaratmadigi ve statii algilar1 arasinda bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statli olarak farklilik olup
olmadig incelenmek iizere sembolik statiiyii etkileyen faktorleri kavramaya yonelik
teorik bir model dnerilecektir. Onerilen bu model, tiiketicilerin sembolik statii algilar1
iizerinde statii tiikketim egilimi, gosterisei tiiketim egilimi ve kisiler arasi etkilesim
egiliminin nasil etkiye sahip oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica
sembolik statiiniin kisilerin kendi kullanim1 ve digerlerinin kullanim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini anlamaya yonelik teorik bir gerceve saglayacaktir.

Sekil 2.1.’de Onerilen arastirma modeli bu tezin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.
Buna gore arastrmada Onerilen bu modelde asagida belirtilen hipotezler ortaya

koyulmustur:

H1: Kisilerarasi etkilesim ile statii tiikketimi arasinda iliski vardir.

H2: Kisilerarasi etkilesim ile gosteris¢i tiiketim arasinda iligki vardir.

H3: Statii tiiketimi ile gosterisci tiikketim arasinda iligki vardir.

H4: Statii tiikketimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda iliski vardir.

H5: Gosterisci tiikketim ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda iligki
vardir.

H6: Statii tiiketimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasinda iliski vardir.

H7: Gosterisci tikketim ile bireyin kendine atfettigi sembolik statli arasinda iligki
vardir.

H8: Bireyin kendine atfettigi sembolik statii ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik
statii arasinda olumlu iliski vardir.

HO: Bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamasi, bireyin digerlerine atfettigi

sembolik statii ortalamasindan daha yiiksektir.
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Onerilen bu model, genis yelpazede bir literatiir taramasina ve daha 6nceki boliimlerde
bahsedilen, statii tiiketimi, gosterisci tilketim, sembolik statii ve kisileraras1 etkilesim

kavramlarmin etkilesimlerine ve faktorler arasi farkliliklara dayanmaktadir.

Sekil 2.1: Arastirmamin Kavramsal Modeli

H4

Statil Bireyin
Tuketimi | Digjerierine Atfettidi
Sembolik Statd
H1 H5 A
Kisilerarasi H3 H8
Etkilesim
H9
H2 ‘ H6
- Bireyin
S P{ Kendine Atfettigi
g Sembolik Statl
H7

Ozetle, bu arastirmanm amact:

- Statii ve gosterisgi tiikketim egilimlerinin sembolik statii tizerindeki etKisi
incelemek;

- Kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi, gosteris¢i tiiketim ve sembolik statii
faktorleri arasi1 etkilesimleri ortaya koyarak statli tliketiminin neden ve
sonu¢larmi incelemek;

- Tiketicilerin kendine atfettigi sembolik statii ve digerlerine atfettigi sembolik
statii algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini incelemek;

- Kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi, gosteris¢i tiiketim ve sembolik statiiye
egilimi olan kisileri tespit edebilmektir.
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UCUNCU BOLUM
STATU VE GOSTERISCi TUKETIM EGILIMLERININ

ALGILANAN SEMBOLIK STATU UZERINDEKI ETKILERININ
TEST EDILMESI

Arastirmanin {i¢iincii ve son boliimiinde, arastirmanin metodolojisi, modelin detaylari,
arastirmanin 6rneklemi, veri toplama yontemi ve kullanilan 6lgekler detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Boliimiin devaminda ise arastirmanin analiz sonuglar1 tablolar halinde

sunulacak ve ag¢iklamalar1 yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi ve Veri Toplama Yontemi
Bu tezde,

- Tiketicilerin statii ile ilgili alg1 ve egilimlerini ortaya koyabilmek,

- Kullanicinin kendisi olup olmadigina gore gore bireyin sembolik statii
algisinda farklilik olup olmadigini test edebilmek,

- Arastirmay1 yapan kisiye sagladigi kontrolden dolay1 metodoloji olarak online

anket teknigi tercih edilmistir.

Her arastirma yonteminde oldugu gibi online anket yonteminin de bazi olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadwr. En Onemli avantajlar1 cevaplama zamaninin
cevaplayicinin  kontroliinde olmast ve kendi kendine cevaplamasi, gorsel
eklenebilmesi, veri girisi sirasinda yapilabilecek hatalarin yok edilmesi, veri toplama
maliyetinin minimize edilmesi, anketin dagitilmasi, toplanmasi ve sonrasinda veri
girigine gerek kalmayarak zamandan tasarruf edilmesidir. Dezavantaj olarak, sadece
konuya hassas olanlarin cevaplamasindan dogacak secim hatasi, internet erigimi
olanlarm cevaplamasi, siirenin uzamasi durumunda vazgecerek yarida birakmanin

kolay olmasi sayilabilir (llieva, Baron, & Healey, 2002; K. B. Wright, 2005).

Bu tezde, ankete katilan tiim cevaplayanlara sembolik statii ile ilgili olarak ayni
ifadeleri kendilerinin kullanimi perspektifinden ve digerlerinin kullanimi durumunu

kendi perspektiflerinden yorumlayarak yanitlamalar1 istenmistir. Boylece ayni durum
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hakkindaki farkli sekilde yoneltilmis sorular katilimcilar tarafindan cevaplanacagi
icin, lirlin ve marka kullanimi kaynakli olarak tiiketicilerin algi ve niyetleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin kiyaslamasi yapilabilecektir. Bununla birlikte, anket
teknigi dogal bir yontem degildir (Ilieva et al., 2002; K. B. Wright, 2005). Ankette
belirtilen iiriin ve markalara kars1 cevaplayanlarin olumlu ve/veya olumsuz katilim ve
tutumlari, anket sorularinin sayisini ve siiresini artiracagi ve katilim diizeyini
diistirecegi i¢in 6l¢lilmemistir. Belirtilen ifadelerin ve fotograflarm ekrandan okunacak
olmas ile ilgili tiriin ve markalarin gercekten karsisinda olmasi arasinda, tiiketici
zihninde olusan alg1 ve tutumlarin farkli olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir.
Bunu engellemek i¢in sembolik statii ile ilgili 6n bilgi olarak belirtilen iiriinler,
markalar ve ilgili gorseller lizerinde, olusacak hata payini en aza indirgemek igin titiz

bir galisma yapilarak en uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ortaya koyulan hipotezlerde incelenecek iliskilerin test edilip
Olglilebilmesi i¢in anket yapilmistir. Ankete katilanlara kisileraras: etkilesim, statii
tilketimi, gosteris¢i tiiketim, bireyin kendine atfettigi sembolik statii, bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii, siibjektif sosyal statii merdiveninde kendilerini
konumlandirdiklar1 basamak ve demografik 6zelliklerini 6grenme amaciyla sorulmus

sorulardan olusan yapilandirilmis anket uygulanmastir.

Bu arastirmanin ana kiitlesi, ¢ogunlugu profesyonel meslek mensubu, 6n lisans ve
tizeri egitim diizeyine sahip ve aylik ortalama 4.000TL ve tizerinde hane gelirine sahip
kigiler olarak belirlenmistir. Bu tezde veri toplama araci olarak kullanilan anket
internet iizerinden yayinlanmistir ve katilimeilar sorular1 dogrudan cevaplamislardir.
Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmigtir. En az lisans
mezunu olan 10 kisi ile anket sorular1 6n testten gegirilmistir ve alinan geri bildirimler

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak anket son haline getirilmistir.

Katilimcilara sunulan anket, Google Forms iizerinden yaymlanmistir. Anket linki
basta Linkedin ve Facebook olmak tizere sosyal medyada g¢esitli kanallardan
yayllmustir. Anket 5 boliimden olusmustur. Ik béliimde kisileraras: etkilesimin
normatif etkisini 6l¢en 8 ifade ve statii titkketimini lgmeyi hedefleyen 5 ifade, ikinci

boliimde gosterisci tiiketimi 6lgmeyi hedefleyen 13 ifade, tiglincli boliimde markali
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iiriinlerle ilgili bir ifade ile birlikte giyim, aksesuar, saat, gozliik ve ¢canta bulunan bir
fotograf kolaj1 gosterildikten (Sekil 3.1.) sonra bu iirlin ve markalarin sosyal statii

sembolii olmasi ifadesine katilim diizeyleri sorulmustur.

Sekil 3.1: Ankette Kullanilan Sembolik Statii Uriin Gorselleri
Tuketiciler Griin ve marka kullammu ile fonksiyonel, sosyal ve psikolojik faydalar butant elde ederler.

Omegin; Bir kol saati yalnizca zamani gésterme, giines gozligi goziimiiza giinesin zararl
isinlanndan koruma fonksiyonlarinin 6tesinde kullanicisina statu gibi sosyal ve psikolojik faydalar da
saglayabilir.

Bu anket Armani, Beymen, BMW, Bulgari, Burberry, Calvin Klein, Cartier, Chanel, Christian Dior,
Chopard, Diesel, Dolce&Gabbana, George Hogg, Gucci, Guess, Hugo Boss, Hermés, Lacoste,
Longines, Louis Vuitton, Michael Kors, MontBlanc, Network, Omega, Porsche, Prada, Ray-Ban,
Rolex, Tag Heuer, Tommy Hilfiger, Vakko, Versace, Yves Saint Lorent gibi giyim, aksesuar,
kozmetik, parfumeri, otomobil gibi kategorilerde markali Grinlerin tiketimi ile ilgilidir.

Latfen asagidaki ifadelere katilim derecenizi bu tr Griin ve markalan esas alarak belirtiniz.

Anketin devaminda ise bu bu iiriin ve markalar1 diger insanlarin kullanim: durumu
dikkate almarak cevaplanmasi istenen 11 ifade, ve yine kendi kullanimi durumu
dikkate alinarak cevaplanmasi istenen ayn1 11 ifade sunulmustur. Son bdliimde egitim
seviyesi, gelir diizeyi ve mesleki sayginlik dikkate alinarak, toplumsal statii iginde
kisinin bulundugu yeri temsil eden 10 basamakli bir merdivende kendilerini
konumlandirdiklar1 yeri isaretlemeleri istenmis (Sekil 3.2.) ve devaminda demografik

ozelliklerin soruldugu 11 ifade sunulmustur.
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Sekil 3.2: Ankette Kullanilan Sembolik Statii Uriin Gorselleri

Insanlarin egitim seviyesi, gelir diizeyi ve mesleki sayginligina gore temsil edildikleri 10 basamakli
bir merdiven diistinian. Bu merdivende birinci basamaktan onuncu basamaga dogru gidildikce
bireylerin egitim, gelir ve mesleki sayginligi artmaktadir.

En Gst basamak olan 10. basamak egitim, gelir ve mesleki sayginligi en tst diizeyde olanlar
tarafindan temsil edilmektedir.

Lutfen egitim, gelir dizeyi ve mesleki sayginliginizin bitinind dikkate alarak kendinizi bu
merdivende konumlandirma derecenizi belirtiniz.

- Egitim Seviyesi
- Gelir Diizeyi
- Mesleki Sayginlik

Tez i¢gin  yapilan  anket  28.03.2017-18.05.2017  tarihleri  arasinda
https://goo.gl/forms/rUVLUEUWA04YWHDp1 adresinde yaymlanmstir. Elli iki
giinliik siire zarfinda anketi 1036 kisi cevaplamistir. Miikerrer ve hatali cevaplayanlar
bu sayidan ¢ikarildiktan sonra 990 kisinin anketi arastirma i¢in kullanilabilir halde
kalmistir. Statii yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi gibi birgok faktorden
dogrudan ve dolayli olarak etkilenme potansiyeline sahip oldugu i¢in demografik
Ozellik 6zelinde bir eleme yapilmadan ilgili biitiin verilerin analizlere sokulmasina

karar verilmistir.
3.1.1. Arastirmada Kullamlan Olgekler ve Giivenilirlikleri

Bu tezde, ankete katilan cevaplayanlarin sunulan ifadelere katilim derecesini
belirlemek igin 5 noktali Likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimeilarin kendilerine
sunulan yargi ifadelerine hangi derecede katilip katilmadiklarini 6lgekte gosterilen bes
noktadan (1 - kesinlikle katilmiyorum ve 5 - kesinlikle katiliyorum ifadeleri arasinda)

birini igaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Bu tezin modelinde bulunan her bir degisken i¢in birden fazla ifade igeren soru setleri

kullanilarak Sl¢timler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin statii tiiketim egilimleri ve
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algilanan statiiniin bireyin kendisinin ve digerlerinin kullanimina bagl degisme

durumu incelenmistir.

Anketin hazirlanmasinda yararlanilan 6lgekler Tablo 3.1.°de gosterilmistir. Statii
tilketim 6lgeginde Eastman et al. (1999); kisilerarasi etkilesim 6lgeginde Bearden et
al. (1989); gosterisci tikketim 6l¢eginde Chaudhuri et al. (2011); Hiz (2009); Marcoux
et al. (1997); O'cass and McEwen (2004); Wilcox, Kim, and Sen (2009), Mc Arthur
subjektif sosyal statii 6lgeginde Adler et al. (2000)’in literatiirdeki ¢aligmalarindan
faydalanilmistir. Bunun yani sira arastirmanin diger calismalardan ayristigi, kendine
has farkli kosullarindan dolay1 sembolik statiisii 6l¢egi Grewal, Mehta, and Kardes
(2004); Sweeney and Soutar (2001); Traylor and Joseph (1984); Wright (2006)’in
calismalarindan adapte edilmis ve yalnizca bu teze 6zgii olarak ayni ifadelerin kendi
kullannmina doniik ve digerlerinin kullanima doniik olarak yoneltildigi sekilde
kullanilmistir. Bu Glgekler de bireyin kendine atfettigi sembolik statii ve bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii olarak tanimlanmistir. Katilimcilarin egilim, algi
ve niyetlerini 6lgmeye yonelik biitiin ifadeler bes noktali Likert 6lgegi kullanilarak
Olgtilmiistir. Yalmizca, subjektif sosyal statiiyii olgmekte kullanilan merdiven

sorusunda 10 noktali 61l¢ek kullanilmistir.

Tablo 3.1: Faktorleri Olusturan Olgekler ve Ifade Sayilari

Faktor Olcekler Ifade
Sayisi
Kisileraras: Etkilesim Faktorii Bearden vd., 1989 8
Statii Tiiketim Faktorii Eastman vd., 1999 5
Gosterisei Tiiketim Faktorii Roy Chaudhuri vd., 2011 1
Marcoux vd., 1997 7
Wilcox vd., 2009 1
O'cass ve McEwen, 2004 2
Hiz, 2009 2
Bireiyn Kendine Atfettigi | Wright, 2006 6
Sembolik Statii Boyutu Grewal vd., 2004 2
Sweeney ve Soutar, 2001 2
Traylor ve Joseph, 1984 1
Bireyin  Digerlerine  Atfettigi | Wright, 2006 6
Sembolik Statii Boyutu Grewal vd., 2004 2
Sweeney ve Soutar, 2001 2
Traylor ve Joseph, 1984 1
Mac Arthur Siibjektif Sosyal Statti | Adler vd., 2000 1
Faktorii
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Ankete katilanlarin statii ile ilgili egilim, alg1 ve niyetlerini 6lgmeye yonelik kullanilan
Olceklerden sonraki boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini (gelir, calisma
durumu, meslek grubu, meslek, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, ev ve araba sahipligi

ile cocuk sahibi olma durumu) 6grenmeye yonelik sorular ankete dahil edilmistir.

Bu tezde kullanilan Likert tipi dlgekleri kullanirken, dlgekler veya alt dlgekler igin i¢
tutarlhilik giivenilirligini hesaplamak amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisini hesaplamak
ve raporlamak zorunludur. Verilerin analizi bu toplam olgekleri veya alt 6lgekleri
kullanmali ve tek tek 6geleri kullanmamalidir. Aksi takdirde, 6gelerin giivenilirligi
muhtemelen diisiik ve en kotii ihtimalle bilinmiyor olacaktir. Cronbach’s Alfa tek

maddeler igin giivenilirlik tahminleri saglamamaktadir (Gliem & Gliem, 2003, p. 88).

Tablo 3.2°de bu tezde kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik Cronbach’s Alpha degerleri
ortaya koyulmustur. Cronbach's Alfa giivenilirlik katsayis1 normal olarak 0 ile 1
arasinda degisir. Ancak, esasinda katsayinin alt sinir1 yoktur. Cronbach alfa katsayis1
1,0'a yaklastiginda olgekteki 6gelerin i¢ tutarliligi ¢ok yiiksek olur (Gliem & Gliem,
2003, p. 88).

Tablo 3.2: Arastrmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlikleri

Olcekler ifade Sayis1 | Cronbach Alpha
Kisileraras1 Etkilesim 8 0,856
Statii Tuketimi 5 0,887
Gosterisgi Tiiketim 13 0,928
}Sggrfg(i)rllik Siii;;erlerine atfettigi 1 0,893
Bireyin kendine atfettigi 1 0,933

sembolik statii

Gliem and Gliem (2003)’in George ve Mallery’den Cronbach’s Alpha degerleriyle
ilgili aktardigina gore degerler skalas1 su sekildedir: 1,000-0,900 Miikemmel, 0,900-
0,800 iyi, 0,800-0,700 Kabul Edilebilir, 0,700-0,600 Sorgulanir, 0,600-0,500 Zay1f ve
0,500’1in alt1 Kabul Edilemez (Gliem & Gliem, 2003, p. 88). Buna gore, Tablo 3.2’de

de goriildiigii gibi bu arastrmada kullanilan tiim O6lgeklerin Cronbach’s Alpha
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degerlerinin kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinin ¢ok {iistiinde iyi ve miilkemmel

durumda oldugu goriilmektedir.
3.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya dahil olan kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Anket ¢alismasima katilan 990 kisiden 554’1 (%56) kadin, 436’s1 (%44) erkektir.
%356’s1 evli, %481 cocuk sahibi, %59°u ev sahibi, %60°1 araba sahibidir. Arastirmaya
katilmis olan kisilerin yas dagilimina bakildiginda ise 25-44 yas araliginda bir
yogunlagma goriilmektedir. 990 kisinin 378’1 (%38,2) 25-34 yas araligindayken,
346’s1 (%34,9) 35-44 yas araliginda, 115’1 (%11,6) 45-54 araliginda, 92’si (%9,2) 18-
24 yas araliginda, 50’si (%5,1) 55-64 ve son olarak da 9’u (%0,9) 65 ve istii yas
araliginda bulunmaktadir. Toplama bakildiginda %84,7°sinin 25-54 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.

Baska bir demografik ozellik olan egitim durumuna bakildiginda ise anketi
cevaplayanlarin genel olarak egitim diizeyinin ¢ok yiliksek oldugu goriilmektedir.
Biitiin 6rneklemin %93,0’iiniin 6nlisans, lisans ve ve lisansiistii programlardan mezun
oldugu goriilmektedir. Ayr1 bir sekilde bakmak gerekirse, ankete katilanlarin 468’1
(%47,3) lisans mezunu iken, 253’i (%25,6’s1) yiiksek lisans mezunu, 106’s1 (%10,7)
Onlisans mezunu, 94’1 (%9,5) doktora mezunu, 62’si (%6,3) lise ve 7’si (%0,7) de

ilkogretim ve alt1 egitime sahiptir.

Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda ise 990 kisinin 283 *{iniin (%28,6) 4.000-
6.999TL araliginda hane geliri oldugu goriiliirken, 197’sinin (%19,9) 7.000-9.999TL
araliginda, 190’1 (%19,2) 2.000-3.999TL, 125’1 (%12,6) 10.000-14.999TL araliginda,
75’1 (%7,6) 2.000TL alt, 63’14 (%6,4) 15.000-19.999TL, 52’si (%5,3) 20.000-
49.999TL ve son olarak 5’1 (%0,5) 50.000 TL ve iizeri araliginda oldugu belirlenmistir.

Meslek gruplarmna bakildiginda ise agirhgin orta ve st diizey yoneticiler ile
profesyonel meslek mensuplarmin oldugu gozlemlenmistir, bu iki grup ankete
katilanlarin  %78,9’unu olusturmaktadir. Katilanlarin 481’1 (%48,6) profesyonel
meslek mensubu (doktor, 6gretim iiyesi, avukat vb.), 300’1 (%30,3) orta ve iist diizey

yoneticiler ve miidiirler olarak goriiliirken, , 58’1 (%5,9) biiro ve miisteri hizmetlerinde
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caligan elemanlar, geriye kalan %15,3°1 ise teknisyen, tekniker ve yardimci personel,
tesis ve makine operatorleri ve montajcilari, hizmet ve satis elemanlari, sanatkarlar ve

nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan katilimeilar ile 6grenciler olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin %84,7’sinin 25-54 yas araliginda olmast,
%93,0’liniin Onlisans ve lizeri egitime sahip olmasi, %73,2’sinin 4.000TL ve {isti
gelire sahip olmasi, yaklasik %80’inin orta veya list diizey yonetici veya profesyonel
meslek mensubu olmasi, ankete katilanlarin yiiksek egitim seviyesinde ve geng bir
0zel ve kamu sektor galigani profilini temsil ettigini gostermektedir. Bu demografik
ozellikler beklenen sonuglardir; ¢iinkii is hayatinda biiylik ¢cogunluga sahip, yiiksek
gelir elde eden, yapilan toplam tiiketim i¢inde biiyiik pay sahibi olan, sosyallige 6nem
veren, moday1 takip eden ve bu dogrultuda statii sahibi olmak i¢in yogun ¢aba gdsteren
profilin yiiksek egitimli, orta ve iist kademelerde ¢alisan ve gelir diizeyi ortalamanin

iizerinde olan insanlardan olusmasi sonucudur.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilanlarm Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

n %
Kadin 554 56,0
Erkek 436 44,0
Toplam 990 100,0

Medeni Durum

n %
Evli 556 56,2
Bekar 434 43,8
Toplam 990 100,0

Yas

n %
18-24 92 9,3
25-34 378 38,2
35-44 346 34,9
45-54 115 11,6
55-64 50 51
65 ve uzeri 9 0,9
Toplam 990 100,00
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Egitim
n %
[Ikogretim ve Alti 7 0,7
Lise 62 6,3
Onlisans 106 10,7
Lisans 468 47,3
Yiksek Lisans 253 25,6
Doktora 94 9,5
Toplam 990 100,00

3.2.  Veri Analizi, Veri Dagihmi ve Normallik Testi

Analizlere baglamadan 6nce normal dagilimin saglanip saglanmadigina bakilmalidir.
Gecmisteki birgok ¢aligmaya gore sosyal bilimlerde ¢arpiklik ve basiklik degeri -2 ve
+2 arasinda ise verinin normal dagilima uydugu kabul edilmektedir (Gravetter &
Wallnau, 2016; Markoulis & Neofytou, 2016, p. 123; Trochim & Donnelly, 2001).

Bu arastirmada normal dagilim i¢in her bir degiskenin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu tezdeki degiskenlerin garpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda ise KE8 degiskeni basiklik degeri +2 smirinda olup, diger
biitlin degigskenler her iki kosulu da saglamaktadirlar. Ayrica, ¢ok degiskenli
normalligin belirlenmesinde ise Mardia’nin c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilarak tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik testleri yapilmistir. Carpiklik
ve basiklik degerleri + 2 araliginda oldugunda, ileri analiz i¢in "kabul edilebilir" olarak
diistiniilebilirler (Mardia, 1974). Bu tezdeki degiskenlerin degerlerine bakildiginda ise
her iki sekilde de kosulu saglamaktadirlar. Bu nedenle normal dagilimm saglandigi

kabul edildiginden parametrik testler gerceklestirilebilir.

Yapisal esitlik modelinde verilerin normallik varsayimimi saglayip saglamadigi
Mardia tarafindan ortaya koyulan Mardia Katsayisi ile belirlenmektedir. Gozlenen
degisken sayist p olmak tizere p*(p+2) formiilii ile hesaplanan deger, Mardia
katsayisindan biiyiikse verinin ¢ok degiskenli normal oldugu kabul edilmektedir
(Mardia, 1974, p. 14). Mardia’nin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yonelik elde

edilen istatistiksel sonuglar Tablo 3,4.’te gosterilmistir. Analizler sonras1 gozlenen
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degisken sayis1 24°tlir. p*(p+2) formiili ile belirlenen 24%*(24+2)=624 degeri
hesaplanan Mardia basiklik degeri olan 214’ten biiyiik oldugu i¢in veri setinin gok
degiskenli normallik varsayimini yerine getirdigi belirlenmistir. Bu nedenle normal
dagilmm saglandigr kabul edildiginden bagimli degisken t-testi analizi
gerceklestirilebilir.

Tablo 3.4: Amos’ta Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken min max skew  c.r. kurtosis  c.r.
DS11 1,000 5,000 ,876 11,248 -390 -2,506
DS9 1,000 5,000 ,860 11,048 -,353 -2,265
DS3 1,000 5,000 ,411 5,274 -,759 -4,874
KS11 1,000 5,000 ,061 ,785 -1,249 -8,025
KS9 1,000 5,000 ,271 3,477 -1,124 -7,217
KS3 1,000 5,000 -008 -101 -,990 -6,360
KE8 1,000 5,000 1,655 21,258 1,966 12,624
KE7 1,000 5,000 1,018 13,076 -,092 -,590
KE6 1,000 5,000 ,975 12,529 -,127 -,813
KE4 1,000 5,000 ,650 8,354 -,630 -4,049
KE2 1,000 5,000 ,950 12,200 -,088 -,565
ST5 1,000 5,000 ,183 2,355 -1,163 -7,468
ST4Y 1,000 5,000 ,601 7,721 -1,050 -6,746
ST3 1,000 5,000 ,686 8,811 -,845 -5,424
ST2 1,000 5,000 ,490 6,290 -1,066 -6,844
ST1 1,000 5,000 1,201 15,424 211 1,358
GT13 1,000 5,000 1,176 15,109 ,366 2,349
GT11 1,000 5,000 ,843 10,834  -,496 -3,189
GT9 1,000 5,000 1,183 15,202 ,303 1,944
GT7 1,000 5,000 ,546 7,012 -1,076 -6,911
GT6 1,000 5,000 1,341 17,228 ,788 5,060
GT5 1,000 5,000 ,663 8,521 -,939 -6,033
GT4 1,000 5,000 ,947 12,168 -,214 -1,375
GT3 1,000 5,000 1,217 15,639 ,400 2,572
Multivariate 214,284 95,427

3.3. Model Analizi

Bu arastirma, statii tiiketimi ile ilgili literatiire, farkli bir agidan yaklasarak katkida
bulunmaktir. Literatiir arastirmas1 boliimiinde statii kavramu ile ilgili yapilan bir¢ok
calismaya katki saglamak amaciyla olusturulan modele, sembolik statii faktoriiniin

boyutlar1 dahil edilmistir. Bunlarin en 6nemlisi tiiketicilerin iiriin ve marka kullanim1
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kaynakl1 olusan statii algisinin, statii liriin ve markasini kullanan kisinin bireyin kendi

ya da digerleri olmas1 durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini anlamaktur.

Arastirmada, ilk asamada kisilerarasi etkilesimin statii tiiketimi ve gosterisgi tikketim
tizerindeki etkisi; statii tiiketiminin gosterig¢i tiiketim {izerindeki etkisi; statii
tiketiminin bireyin kendine atfettigi sembolik statii {izerindeki etkisi ve bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statli tizerindeki etkisi; gOsteris¢i tiikketimin bireyin
kendine atfettigi sembolik statii lizerindeki etkisi ve bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statii lizerindeki etkisi arastirilacaktir. Sonrasinda bireyin kendine atfettigi
sembolik statiiniin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii iizerindeki etkisi
incelenecek ve aralarinda anlamli fark olup olmadig: arastirilacaktir. Bu hipotezler

yapisal esitlik modelinde yol analizi olarak test edilecektir.

Tiiketicinin lirtin ve marka kullanim1 kaynakli sembolik statii algilarinda kullanicinin
kendi ya da digerleri olmas1 durumuna goére farklilik olup olmadigi hipotezi bagiml
orneklem t-testi ile test edilecektir. Eger fark varsa sonrasinda yapilacak demografik
alt grup analizlerinde tiiketicinin statii algilar1 arasinda ¢ikacak farkliliklarin genel bir
tiikketici egilimi mi oldugu yoksa demografik 6zellik temelli kisiler aras1 farkliliktan

m1 kaynaklandigi sorusu cevaplanabilecektir.

Analizlere baglamadan 6nce normal dagilimin saglanip saglanmadigina bakilmalidir.
Bu arastirmada normal dagilim i¢in her bir degiskenin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu tezdeki degiskenlerin garpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda biitiin degiskenler her iki kosulu da saglamaktadirlar. Ayrica,
cok degiskenli normalligin belirlenmesinde ise Mardia’nin carpiklik ve basiklik

katsayilar1 kullanilarak tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normallik testleri yapilmaistir.
3.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin anketinde, iriin ve marka kullanimi kaynakl olusan statii ile ilgili
katilimcilarin algilarini 6lgebilmek admna birgok ifade sunulmus ve katilimcilarin
bunlara katilim derecelerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin ifadeleri dogru
okuyup anlamasi ve dl¢lilmek istenen degiskene dair egilim ve algilarin dogru analiz

edilmesine ¢alistlmistir. Degiskenlerin  6lgekleriyle ilgili sunulan ifadelerin
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anlagilabilmesi i¢in literatiirde yapilmis olan ¢caligmalara ulasilmis, yapilan ¢eviriler de
dikkate almarak Tirkce’ye g¢evrilirken anlami en iyi karsilayacak sekilde adapte
edilmesine dikkat edilmistir. Tiketicilerin statli liriin ve markalarindan ne kadar
etkilendiklerini ve egilimlerini 6l¢mek igin hazirlanmis olan 6l¢ek toplam kirk dokuz
ifadeden olusmus ve 5 noktali 1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum
Likert olgegi ile Olclilmiistiir. Katilimcilarin normatif kisilerarasi etkilesim egilimi,
statii tiikketimi egilimi, gosteris¢i tiiketim egilimi ve kendine atfettigi sembolik statii
algilar1 ile digerlerine atfettigi sembolik statii algilarin1 anlamaya yonelik ifadeler

ankette yer almistir.

Teorik ilginin baz1 degiskenleri dogrudan gozlenemez. Bu, faktor analitik modelinin
altinda yatan temel fikirdir. Bu gézlemlenmeyen degiskenlere gizli degiskenler veya
faktorler denir. Gizli degiskenler dogrudan gozlemlenemezken, gozlemlenen
degiskenler tizerindeki etkilerini belirterek dolayli olarak bunlar hakkinda bilgi elde
edilebilir. Faktor analizi, gozlemlenen degiskenler kiimesi arasindaki kovaryansi
inceleyerek (genellikle) daha az sayida gizli degisken ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
istatistiksel bir prosediirdiir (Fox, 1983).

Oncelikle katilimcilara ankette yoneltilen ifadeler, faktdr analizi yardimi ile daha dzet
ve anlamli bir sekilde ortaya koyulmaya calisilacaktir. iki ana faktor analizi tiirii
vardir: agiklayic1 ve dogrulayici. Agiklayicit faktor analizinde birbiriyle iliskili
degiskenler bir araya getirilerek verileri tanimlamak ve Ozetlemek istenir.
Degiskenlerin kendileri, olasi altta yatan siiregleri géz 6niinde bulundurarak segilebilir.
Aciklayict faktor analizi genellikle arastirmanin ilk asamalarinda, degiskenleri
pekistirmek ve temel siirecler hakkinda hipotezler tiretmek icin bir ara¢ saglarken
gerceklestirilir. Dogrulayici faktor analizi, gizli siirecler ile ilgili bir teoriyi test etmek
icin arastirma siirecinin ileri asamalarinda kullanilan ¢ok daha sofistike bir tekniktir.
Degiskenler, temel siirecleri ortaya ¢ikarmak i¢in dikkatli ve spesifik olarak segilir
(Tabachnick, Fidell, & Osterlind, 2001, p. 609). Dogrulayici faktor analizinde temel
bilesenlerin ¢ikarimast ve maksimum olasilik c¢ikarimi ig¢in, agiklayic1 faktor

analizinde faktorlerin sayist igin anlamlilik testleri vardir. Bartlett testi, tim faktorleri
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birlikte ve her faktori, faktor bulunmadigi hipotezine kars1 ayr1 olarak degerlendirir
(Tabachnick et al., 2001).

Williams, Onsman, and Brown (2010, p. 4)’a gore genel kilavuzlar, faktor analizi i¢in
en az 300 vaka gerektigine isaret eden Tabachnick'in bagparmak kuralini igermektedir.
Hair ve ark, numune boyutlarinin 100 veya daha fazla olmasi gerektigini nermektedir.
Birkag ders kitabi Comrey ve Lee'nin 0rneklem boyutlarma iligkin rehberindeki
caligmalarindan bahseder: 100 ¢ok zayif, 200 zayif, 300 iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 ya da
daha fazlas1 mikkemmeldir (Williams et al., 2010, p. 4).

Hair, Black, Babin, and Anderson (2010)’e gore faktor analizinin saglikli bir sonug
verebilmesi i¢in gerekli 6rnek biiylikliigliniin onda bir oranda olmas1 gerekmektedir
yani her bir ifade i¢in en 10 gézlem gerekmektedir (Hair et al., 2010). Bu tezdeki
saglanan oran ise 20’ye bir olup gereken oranin ¢ok ilizerinde bulunmaktadir ve sart1
saglamaktadir. Kullanilacak veri setinin faktor analiz i¢in uygun olup olmadigini
anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testine sokulmustur. KMO testi
sonucunda ortaya ¢ikan deger 1’e ne kadar yakin ise o veri setinin faktor analizine o
kadar uygun oldugunu gosterir. Tablo 3.5.’te gosterildigi gibi bu tezin veri setine
yapilan KMO testinin sonucu 0,961 olarak ¢ikmistir ve 1’e olduk¢a yakin bir deger

oldugu i¢in rahatlikla veri setinin faktor analizine uygun oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 3.5: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,961

Bartlett's Test of Sphericity | Kikare | 16546,753

Ser. Der. | 276

p dederi | 000

KMO testi disinda yapilan bir diger test ise yine Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi Bartlett’s
Test of Sphericity testidir; bu test ise faktor analizinde kullanilan biitiin ifadelerin yani
degiskenlerin arasinda bir iligski varliginm olup olmadigin1 géstermektedir. Bartlett’s
testinde anlamlilik diizeyi yani p degeri 0,05’ten kiiclik ise degiskenler arasinda

belirgin bir iliski var demektir. Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi bu tezin Bartlett’s testinin
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anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmistir; bunun anlami da bu tezdeki degiskenler arasinda

belirgin bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Aragtirmanin veri setinin faktor analizi yapilirken, sonuglarda 6zdegeri (eigenvalues)
1’den biiyiik olarak goziiken faktorler onemli olarak kabul edilirken, 6zdegeri 1’den
cok kiiciik olan faktorler ise Onemsiz sayildiklar1 i¢in arastrmada ele
alimmayacaklardir. Daha sonra Amos ile dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik
analizi ile yol analizi yapilacagi icin, aciklayict faktor analizinde yontem olarak
maximum likelihood seg¢ilmistir. Arastirmanin anketine katilan kisilerin cevaplari
Promax faktor rotasyonuna sokulmustur. Faktor analizinin sonucunda, eigenvalues
degeri 1’e yakin ve {izerinde olan bes faktor ortaya ¢ikmistir. Tablo 3.6.’da ve Sekil
3.3.’te goriildiigii gibi eiegenvalues degeri 1’in iistiinde olan dort ve 1’e yakin olan ve
modelde ayr1 bir degisken olarak bulunan bir faktor olmak iizere toplam bes faktor
gozilkmekte ve bu bes faktér toplam agiklanabilir varyansin %63,35%ini
olugturmaktadir. Faktor analizi sonucu geride kalan yirmi dort degiskeni temsil eden
ve Tablo 3.6.°da belirtilen bes faktor tarafindan toplam varyansin %63,35’i
acgiklanmaktadir.

Tablo 3.6: Sembolik Statii Modeli ile IIgili Toplam Agiklanabilir Varyans

. Rotasyon Sonrasi Faktor Yiiklerinin
Bilesen Ozdegerler
Karelerinin Toplam

Toplam | % Varyans | % Kiimiilatif | Toplam | % Varyans | % Kiimiilatif
1 11,97 49,87 49,87 11,60 48,33 48,33
2 1,72 7,16 57,02 1,41 5,86 54,19
3 1,23 5,12 62,14 0,87 3,63 57,82
4 1,16 4,83 66,97 0,80 3,34 61,16
5 0,84 3,51 70,49 0,53 2,19 63,35
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Sekil 3.3: Ozdeger Faktor Sayis1 Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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Faktor analizi sonucunda ortaya bes faktor ¢ikmistir. Bundan sonraki agama ise analiz
sonucunda ¢ikan bu bes faktoriin adlarmi olusturmaktir. Bir numarali faktor altinda
bulunan sekiz ifadeden (Bearden et al., 1989) ii¢ tanesi agiklayic1 faktor analizi
sonucunda faktor yiiklerinin 0,4’ten kiiclik olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir. Geriye
kalan bes ifade, normatif kisilerarasi etkilesime yatkinlig1 6lgmeye yonelik ifadelerdir.
Birinci faktor Kisileraras1 Etkilesim olarak isimlendirilmistir. iki numarali faktorii
olusturan bes ifadenin (Eastman et al., 1999) temsil ettigi statii tiiketimi egilimi,
literatiirde genis kabul gérmiis bir 6l¢ektir ve agiklayici faktor analizi sonucunda aynen
korunmustur. Ikinci faktor Statii Tiiketimi olarak isimlendirilmistir. U¢ numarali
faktorii olusturan on {i¢ ifade, literatiirde bulunan bes adet gosterisci tiiketim dlgeginin
adapte edilmesi sonucu olusturulmustur (Chaudhuri et al., 2011; Hiz, 2009; Marcoux
et al., 1997; O'cass & McEwen, 2004; Wilcox et al., 2009). Faktor analizi sonucu bu
on li¢ ifadeden bes tanesi faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle analizlerden

cikarilmustir. Ugiincii faktor Gosterisci Tiiketim olarak isimlendirilmistir.

Dort numarali faktorii olusturan on bir ifade, literatiirde bulunan iiriin ve markaya kars1
yaklagima dair dort adet Olgegin (Grewal et al., 2004; Sweeney & Soutar, 2001,
Traylor & Joseph, 1984; Wright, 2006) adapte edilmesi sonucu olusturulmustur.

Faktor analizi sonucu bu on bir ifadenin sekiz tanesi faktor yiiklerinin diisiik olmasi
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nedeniyle analizlerden ¢ikarimistir. Dordiincii faktor Bireyin kendine atfettigi
sembolik statii olarak isimlendirilmistir. Bes numarali faktorii olusturan on bir ifade,
literatiirde bulunan iiriin ve markaya kars1 yaklagima dair dort adet 6lgegin (Grewal et
al., 2004); (Wright, 2006); (Sweeney & Soutar, 2001); (Traylor & Joseph, 1984)
adapte edilmesi sonucu olusturulmustur. Faktor analizi sonucu bu on bir ifadenin sekiz
tanesi faktor yiiklerinin diisilk olmasi1 nedeniyle analizlerden g¢ikarilmistir. Besinci
faktor Bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii olarak isimlendirilmistir.
Doérdiincii ve besinci faktorlerdeki ifadeler ayni anlama gelmesine ragmen benzer
konularla ilgili yapilan caligmalarda rastlanilmayan bir yontemle cevaplayicinin
kendine ve digerlerine ayr1 ayri odaklanarak ifadelere dair isaretleme yapmasi
hedeflenmistir. Boylece tiiketicilerin {iriin ve markalar1 kendinin kullandig1 durum ve
digerlerinin kullandig1 duruma gore farkli statii algist olusup olusmadigi

karsilagtirilabilecektir.
3.3.2. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgiim modeli arastirmacinin, bagimsiz veya bagimli bir degisken icin birkac degisken
(gosterge) kullanmasma imkan saglar. Ornegin, bagimli degisken, benlik saygis1 gibi
toplam Olcekle temsil edilen bir kavram olabilir. Arastirmaci, dogrulayici faktor
analizinde, her 6lgege ait ifadenin katkisini ve ayn1 zamanda 6l¢egin kavrami ne kadar

iyi 0l¢tiigiinii de (giivenilirlik) degerlendirebilir (Hair et al., 2010).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), bagimli degiskenlerin her biri i¢in ayri iliskilere izin
veren bir tekniktir. En basit anlamiyla, yapisal esitlik modellemesi eszamanli olarak
tahmin edilen bir dizi ¢oklu regresyon denklemi i¢cin uygun ve en verimli tahmin
teknigini saglar. iki temel unsur ile karakterize edilir: Yapisal model ve dl¢iim modeli.
Yapisal model bagimli degiskenlere bagimli olan yol modelidir. Bu gibi durumlarda
teori, Onceki deneyim veya diger yonergeler, arastirmaciya hangi bagimsiz
degiskenlerin her bagimli degiskeni 6ngdrdigiinii ayirt etmesini saglar (Tabachnick et
al., 2001). Diizgiin uygulanan yapisal esitlik modellemesi teori gelistirmeye ve
psikoloji ve sosyal bilimler alaninda dogrulama yapmaya biiyiik potansiyel sunar
(Anderson & Gerbing, 1988). Olgekler daha sonra yapisal modelde bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tahminine entegre edilmistir. Bu prosediir,
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0l¢cek maddelerinin bir faktor analizi ve regresyonda faktor skorlarinin kullanilmastyla

benzerdir (Hair et al., 2010).

Bir YEM analizinin ilk adimi, bir modelin spesifikasyonudur. Bu nedenle bu, kesif
tekniginden ziyade bir onaylama teknigidir. Model tahmin edilir, degerlendirilir ve
belki de degistirilir. Analizin amaci, bir modeli test etmek, bir model hakkinda belirli
hipotezleri test etmek, mevcut bir modeli degistirmek veya bir dizi ilgili model test
etmek olabilir. YEM'in kullaniminda bir takim avantajlar vardir. Faktorler arasindaki
iligkiler incelendiginde, hatalar 6l¢cme hatasindan armmis oldugundan, hata saptanmis
ve kaldmrilmis, yalnizca ortak varyans birakilmistir. Olgiim giivenilirligi, &l¢iim
hatasin1 tahmin edip kaldirarak analizde agikg¢a hesaplanabilir. Ayrica, karmasik
iligkiler de incelenebilir. Cikarsama fenomeni karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunda,
YEM, tim iligkilerin tam ve es zamanli test edilmesini saglayan tek analizdir

(Tabachnick et al., 2001, p. 679).

YEM, agiklayici faktor analizinin aksine dogrulayict bir tekniktir. En sik bir teoriyi
test etmek i¢in kullanilir. Degiskenler arasindaki potansiyel iliskiler hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olmadan veya hipotez olmadan YEM yapilamamaktadir. Bu, belki de
YEM ve diger teknikler arasindaki en biiyiik fark ve onun en giiclii yonlerinden biridir.
Teori ile yonlendirilen planlama, herhangi bir YEM analizi i¢in gereklidir. Bir
aciklayici faktor analizi planlama esaslari YEM analizleri i¢in de gecerlidir
(Tabachnick et al., 2001, p. 682). YEM bir dogrulayici teknik olmasma ragmen, bir
model tahmin edildikten sonra ¢esitli farkli modellerin (belirli hipotezleri test eden
veya belki daha iyi uyum saglayan modeller) test etme yontemleri vardir (Tabachnick
et al., 2001, p. 682).

Veri analizi ¢calismalar1 IBM SPSS Statistics 23 ile tamamlandiktan sonra ikinci
asamada IBM AMOS 23 kullanilarak modelleme c¢alismalar1 baglatilmistir. Yapilan
tezde normallik ve tutarhilik testlerinden ge¢mis olan ifadeler ile 6lgiilmeye ¢alisilan
gizil degiskenlere yonelik 6l¢iim modelleri test edilmistir. Uygulanan adimlar sira ile

su sekildedir:
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- Olgiim modelinin test edilmesi
- Cikan sonuglarin degerlendirilmesi
- lyilestirmelerin tespit edilmesi ve sorunlarm giderilmesi

- Revize modelin test edilmesi

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) gozlemlenen degiskenler karelerle, gizli
degiskenler ise dairelerle gosterilir. Gizli degiskenden gozlenen bir degiskene isaret
eden diiz bir ok, gbzlemlenen degisken iizerindeki gizli degiskenin nedensel etkisini
gosterir. Iki gizli degisken arasindaki egri oklar bu degiskenlerin korelasyonlu
oldugunu gostermektedir (Long, 1983). Dogrulayici faktér modeli, ortak faktorler
arasinda yapisal iliskilere izin vermemekle sinirli olmakla birlikte, cesitli dnemli
uygulamalarin iistesinden gelebilecek son derece esnek bir modeldir. Bunlar arasinda
sunlar bulunmaktadir: (1) gizli degiskenlerin 6l¢iim hatalarini ortadan kaldiracagi
tahmin edilen Olgiim modelleri; (2) her gizli degiskenin birkac gostergesinin
bulundugu coklu gosterge modelleri ve ortak faktorler arasindaki korelasyonlari
belirlemek i¢in bir faktor modeli kullanilir; (3) ¢ok metodlu - ¢ok 6zellikli modeller,
burada her 6nemli faktor, 6lctim yontemlerinin ¢arpik etkilerini ortadan kaldirmak i¢in

cesitli yontemlerle 6l¢iiliir (Long, 1983).

YEM, DFA ve ¢oklu regresyon olarak diistiniilebilir, ¢iinkii YEM daha kesin bir
tekniktir, ancak kesif amagli da kullanilabilir. YEM, DFA ile karsilastirildiginda, gizli
degiskenler arasindaki iliskilerin olasiligin1 genisletmekte ve iki bileseni
kapsamaktadir: (a) bir 6l¢lim modeli (esasen DFA) ve (b) bir yapisal model. Yeni
terimlere, Olgme ve yapisal Ozelliklere ek olarak YEM ile de iki terim daha
iliskilendirilir: ekzojen, bagimsiz degiskenlere benzer ve endojen, bagimli veya sonug
degiskenlerine benzer. Test edilen modele bagli olarak digsal ve endojen degiskenler
gozlemlenebilir veya gozlemlenemez. Yapisal modelleme baglaminda ekzojen
degiskenler, incelenen diger yapilar: etkileyen yapilar: temsil eder ve nicel modelde
diger faktorlerden etkilenmez. Endojen olarak tanimlanan yapilar, modeldeki ekzojen
ve diger endojen degiskenlerden etkilenir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King,
2006, p. 325).
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Uyum iyiligi indeksleri, ongoriilen modelin 6rnek verilere ne kadar iyi uyum
gosterdigini ve Onerilen modellerin hangisinin en uygun oldugunu gosterir. Bu
indeksler onerilen teorinin verilere ne kadar iyi uydugunun en temel gostergesidir.
Hesaplamalar1 temel model ile karsilagtirmaya dayanmaz, bunun yerine modelin hicbir
modelle kiyaslanamayacak kadar iyi bir Olgiisiidiir. Bu kategoriye Ki-Kare testi,
RMSEA, CFI, GFI, AGFI, NFI, RMR ve SRMR dahildir (Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008, p. 53).

Beckstead (2002)’e gore kok kare yaklagik hata (RMSEA) giivenilirlik ve ayrica
model spesifikasyonundan dolayr uyum eksikligini ifade eder. RMSEA modelin
serbestlik derecesine gore uyumu ifade eder ve kabul edilebilir deger en ¢ok 0,08
olmalidir, 0,05 veya daha diisiik ise ¢ok iyi bir model uyumunu belirtir. Tahmini
parametrelerin sayisini ayarlayan uyum iyiligi indeksinin (GFI) ve diizeltilmis uyum
iyiligi indeksinin (AGFI) 0'dan 1'e skalasinda 0,9 veya daha yiiksek degerlere sahip
ise, iyi bir model uyumu oldugunu gosterir. Bu iki indeks, ¢oklu regresyondaki Ki-
kareye benzemektedir. Karsilastrmali uyum indeksi (CFI), merkezsizlik
parametrelerini kullanarak bos bir modele gére uygunlugu degerlendirir. CFI O'dan 1'e
skalasinda 0,9 veya daha yiiksek degerlere sahip olanlar iyi model uyumuna isaret
etmektedir. Standartlastirilmis kok ortalama kare (RMR), ornek korelasyonlarla
tahmini poplilasyon korelasyonlar1 arasindaki farklar ortalamasidir. RMR'nin 0'dan
1'e skalasinda 0,08 veya daha diisiik degerlere sahip olmasi arzu edilir (Beckstead,
2002, p. 787). Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) degerleri O ile 1 skalasinda 0,9 veya
daha yiiksek degerler iyi uyumu gosterir. Bu da hedef modelin ideal modele miimkiin
olan en iyi uyumu gosterdigini ifade etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, &
Miiller, 2003, p. 40).

Bu tezde farkli ¢alismalardan yararlanilarak olusturulan toplam 6l¢ek, agiklayici faktor
analizine sokulduktan sonra, Olgegin olusan son halini ve ortaya ¢ikan gizil
degiskenlerin (faktorlerin) arasgtrmanin modeline ne kadar uyumlu oldugunu test
etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Aciklayic1 faktdr analizi sonrasi
ortaya ¢ikan faktorler (gizil degiskenler) ve ifadeler SPSS AMOS 23 programinda

model iizerinde olusturulmustur. Model ve verilerin uygunlugu degerlendirilirken
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dogrulayici faktor analizi kapsaminda, ki kare’nin serbestlik derecesine boliinmesiyle
elde edilen endeks degeri (CMIN/DF), uyum iyiligi endeksi (GFI), diizeltilmis uyum
iyiligi endeksi (AGFT), karsilastirmali uyum endeksi (CFI), normlanmis uyum endeksi
(NFI) ve kok ortalama kare (RMR), standardize edilmis kok ortalama kare (SRMR)
ile son olarak da kok kare yaklasik hata (RMSEA) endeks degerleri gbz Oniinde

bulundurulacaktir.

Yapisal Esitlik Modellemesinde birinci diizey yani sorular ile dlglimlenen gizil
degiskenler i¢cin giivenilirlik ve gecerlilik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
testler giivenilirlik, benzesim ve ayirma gegerliligi olarak adlandirilmaktadir. Bu
testleri yani kriterleri saglayamayan modellerin sonraki agama olan yol analizine
gecirilmesi uygun olmayacaktir. Biitiin 6l¢lim modellerinin birlestirildigi ve araya

kovaryanslarin konarak dogrulayici faktor analizi yapilan model Tablo 3.7.°de

belirtilmistir.
Tablo 3.7: Olgek ifadeleri ve Faktor Yiikleri
. ; . Faktor |Cronbach
Olgek Ifadeleri Yiikleri |Alpha
1. Faktor: Kisilerarasi Etkilesim 0,849
1 | kE1 §at1n qlqlglm iirtin ve markalarin baskalar1 tarafindan begenilmesi Cikarild:
onemlidir
> | KE2 Birisine benzemek istedigimde ¢cogu kez onun satin aldigi {iriin ve 0,464
markalarm aynisini satin alirim
3 | KE3 Baskfllarlmp uzer!nde'olumlu etki yaratan {irlin ve markalarin neler Cikarild:
oldugunu bilmek isterim
4 | KE4 \Uriin alirken genellikle baskalarinin begenecegini diisiindiigiim 0,435
markalar1 satin alirim
5 | KES Son moda olan bir {iriin veya markayi, cevremdeki insanlarin Cikarilds

begendigine emin olmadan satin almam

Baskalarinin beni bir tiriinii kullanirken gérme durumu s6z
6 | KE6 [konusuysa, ¢ogu kez benden almami beklediklerini diisiindiigim {0,610
markayi satin alirim

Bagskalarinin satin aldigi iiriin ve markalar1 alarak, o sosyal gruba ait

7| KET oldugumu hissederim

0,857

Cogu kez baskalarinin satin aldig {irlin ve markalarin aynilarini
satin alarak kendimi onlarla 6zdeslestiririm

2. Faktor: Stati Tiketimi 0,887
9 | ST1 Bir iiriin veya markay: sadece sagladig statii i¢in satin alabilirim  |0,685

8 | KE8 0,860

10 | ST2 [Statiime katki saglayacak yeni iiriin ve markalarla ilgilenirim 0,923
11 | sT3 ]“31r hrﬁp veya marka statii sagliyorsa, onun i¢in daha fazla para 0,899
Odeyebilirim
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Bir iiriin veya markanin saglayacag: statii benim i¢in 6nemli

12 ST4-RDE GILDIR 0,689

13| sT5 Kgllammsm'i\ prestij ve ayricalik saglayan {iriin ve markalar benim 0,579
icin daha degerlidir
3. Faktor: Gosterisci Tiiketim 0,934

14 | 6T1 thrh iirtin ve markalari, bagkalarina zengin oldugumu gdstermek Cikarilds
icin satin alirim

15 | T2 .SI.IIII'II sayida iiretilmis belirli {irlin ve markalar1 benzersiz olmak Cikanildi
icin alirim

16 | T3 Baskalarinin liiks iiriin ve marka kullandigimi bilmesinden zevk 0,766
alirim

17 | cTa 'Yiiksek statiilii Girlin ve markalafl ku.llanrlfak yakin gevrem ve is 0,628
arkadaslarim arasinda bana popiilerlik saglar

18 | GT5 [Belirli iiriin ve markalar1 bagkalarindan farkli olmak i¢in satin alirim 0,779

19 | GT6 Belirli {iriin ve .markalarl kullanarak baskalarmim bana hayran 0,953
kalmasini isterim

20 | GT7 |Belirli iiriin ve markalari kigisel imajim1 artirmak i¢in satin alirim  [0,758

21| aT8 Yalfm gevrem ve is arkadaglarimin kullandigi iiriin ve markalara Cikanld:
sahip olmak isterim

22 | 6T9 ‘Be‘:hrll tirlin ve markalar1 bagkalar1 gozlindeki sayginligimi artirmak 0,661
icin satin alirim

23 |GT10 Belirli iiriin ve markalari modaya uygun olmak i¢in satin alirim Cikarildi
Bir iiriin veya markaya statiisii icin daha fazla ddiiyorsam, o iiriin

24 |GT11 C o 0,607
veya markay1 kullanirken bagkalarinin beni gérmesini isterim

25 |GT12 |Herkesin kullandig iiriin ve markalar1 satin almaktan kagmirim Cikarildi

26 |GT13 Bagkalari tarafindan farkedilmek igin belirli tiriin ve markalar satin 0,719
alirmm
4. Faktor: Bireyin Digerlerine Atfettigi Sembolik Statii 0,843

27 | DS1 [Bu iiriin ve markalar kullanicisinin kendisini iyi hissetmesini saglar |Cikarildi
Sosyal ortamlarda bu {iriin ve markalari kullanan birini gérdiigiimde,

28 | DS2 o kisinin yasam sekli hakkinda fikir sahibi olurum Cikarild:

29 | DS3 Bu iiriin ve markalar1 kullanan birisi ile ilgili bende iyi bir izlenim 0,551
olusur

30 | Dsa B}l liriin ve markalari kullapan biri, sosyal ortamlarda goziime Cikarild:
gOriiniir olur, onu fark ederim

31 | DS5 [Bu iiriin ve markalar kullanicisini olmak istedigi kisi olarak yansitir |Cikarildi

32 | DsB Bl{ iiriin ve markalar kullanicisina girdigi ortamlarda sosyal kabul Cikarild:
saglar

33 | DS7 }03|1Ll, rurun veya markalar kullanicisinin tarzini ifade etmesine yardimet Cikarilds

34 | DS8 [Bu iiriin ve markalar1 kullananlar kendileri ile gurur duyar Cikarildi

35 | DS9 B}l lirlin ve markalar1 kullanan birinin basarili bir insan oldugunu 0,883
diigiiniiriim

36 | DS10 Bu iiriin ve markalar kullanicisinin 6zsaygisini artirir Cikarildi

37 |Ds11 Bu tiriin ve markalar1 kullanan birinin sosyal statiisii benim gozumdeo,783
artar
5. Faktor: Bireyin Kendine Atfettigi Sembolik Statii 0,870

38 | KS1 [Bu iiriin ve markalar1 kullanmak, kendimi iyi hissetmemi saglar Cikarildi
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Sosyal ortamlarda bu {irlin ve markalar1 kullanirken goriildiigiimde,

39 | KS2 baskalar1 benim yasam seklim hakkimda fikir sahibi olurlar Cikarild:

40 | Ks3 ]?»u {irtin \./e.m'firl.(alarl. kullanmak, benim hakkimda bagkalar1 0,677
lizerinde iyi bir izlenim olusturur

a1 | Ksa S?s¥a1 or.t.a{nlfc.lrda bu {iriin ve fn.arkalarl kullandigimda, baskalarinin Cikarilds
gbziine goriiniir olur, fark edilirim

42 | KS5 Bu iiriin ve markalar beni olmak istedigim kisi olarak yansitir Cikarildi

43 | K6 BP riin ve {narkalarl kullanmak, girdigim ortamlarda sosyal kabul Cikarilds
gérmemi saglar

a4 | KS7 Bu iiriin veya markalar1 kullanmak, tarzimi ifade etmemde bana Cikarilds
lyardime1 olur

45 | KS8 [Bu iiriin ve markalar1 kullanmaktan dolay1 gurur duyarim Cikarildi

46 | KS9 Bu trtin ve marka!.arj k}lllandlglmda, bagkalar1 benim basgarili bir 0,819
insan oldugumu diigiiniir

47 |KS10 Bu iiriin ve markalari kullanmak, benim 6zsaygimi artirir Cikarildi

48 |Ks11 Bu urun ve markalar1 kullanmak, bagkalar1 géziinde benim sosyal 0,953
statumu artirir

Tablo 3.7.’de biitiin faktorler igerdikleri ifadelerle ve ifadelerin faktor yiikleriyle
goOsterilmistir. Ayrica ayni tabloda biitiin faktorlerin Cronbach Alpha degerleri
gosterilmistir. Kisileraras: etkilesim, statii tiiketimi, gosteris¢i tiiketim, bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi sembolik statii
boyutlarmin Cronbach Alpha degerleri sirayla 0.849, 0.887, 0.934, 0.843, 0.870 olup

hepsi giivenilirlik smirinin {istiinde bulunmaktadirlar.

Tablo 3.8.’de en ¢ok kullanilan uyum endekslerinin sinir degerleri ve iyi uyum
degerleri verilmistir (Schermelleh-Engel et al., 2003, p. 52). Dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 ayn1 tabloda gosterilmistir: GFI (0,92), CFI (0,96), NFI (0,94), CMIN/DF
(3,903) degerleri kabul edilebilir uyum degerleri araliginda ¢ikarken, RMSEA (0,05),
RMR (0,04), AGFI (0,91) ve RFI (0,94) degerleri ise iyi uyum deger araliklar1 i¢inde
yer aldig1 sonucu ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, degerler aciklayici

faktor analizi sonrasinda ¢ikan faktor yapisini dogrulamaktadir.
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Tablo 3.8: DFA Uyum Endeksleri Sinir Degerleri ve Analiz Sonuglar1

m . < . | Kabul Edilebilir m Analiz

(")l{g):/i?leri Iyi Uyum Degerleri 2 Dcelgeelgeri e Sonatljcu
CMIN/DF CMIN/DF<3,00 CMIN/DF<5,00 3,90
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,08 0,05
RMR 0,00<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,04
GFl 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,92
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,91
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 0,94
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,96
RFI 0,90<RFI1<1,00 0,85< RFI <0,90 0,94

Dogrulayici faktor analizinden sonra gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Bir
faktor analizi yanhs yorumlanirsa ve ayrisma gegerliligi (discriminant validity-DV)
kurulmazsa, arastrmada kullanilan Olgekler diizgiin calismayabilir ve arastirilan
yapilar arasindaki iligkiler hakkinda varilan sonuglar yanls olabilir (Farrell & Rudd,
2009). Ayrisma gegerliligi, gizli degisken A'nin diger gizli degiskenlerden (6r. B, C,
D) ayirt edilme derecesidir. Ayrisma gegerliligi, gizil bir degiskenin gézlemlenen
degiskenlerin i¢indeki daha fazla degisimi agiklayabilecegi anlamina gelir; a) 6l¢tim
hatas1 veya benzeri harici, 6l¢iilmemis etkiler; b) kavramsal cerceve i¢indeki diger
yapilar. Durum boyle degilse, bireysel gostergelerin ve yapilarin gegerliligi
tartigmalidir (Farrell & Rudd, 2009). Dogrulayici faktér analizinden elde edilen
giivenilirlik olglimleri de mevcuttur. Bu dlgiimlere birlesik giivenilirlik (composite
reliability-CR), paylasilan varyans (MSV) ve agiklanan ortalama varyans degeri
(AVE) dahildir (Hair et al., 2010).

Sekil 3.4.’te dogrulayic1 faktor analizi sonucu olusan grafik goriilebilir. Buna goére her
bir gizil degiskenden gozlenen degiskene olan korelasyon iliskisi 0,6 ve iizerinde
olarak uygun bir sonu¢ ortaya koymustur. Bu grafikte gizil degiskenler arasi

korelasyonlar da yapilacak olan yol analizi sonuglari i¢in 6n bilgiler sunmaktadir.
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Sekil 3.4: Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafigi
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Birlesik giivenilirlik (CR) bir gizil degiskeni olusturan gozlemlenen degiskenlerin bu
gizil degiskeni temsil etme yetenegini ifade eder. I¢ gegerliligi temsil eden Cronbach’s
Alpha ile ayn1 ya da yakin sonuglari verir. Paylagilan varyans (maximum shared
variance-MSV), bir degiskenin baska bir degiskende agiklayabilecegi varyans
miktaridir. Herhangi iki degisken arasindaki korelasyonun Karesi ile temsil edilir.
Ornegin, iki degisken, x1 ve x2 arasindaki korelasyon 0,6 ise, X1 ve x2 arasindaki
paylagilan varyans 0,36'dir. Bagimsiz degiskenler koreleyse, bagiml degiskenlere

karst ongorii gliciniin bir kismimni paylasirlar. Agiklanan ortalama varyans degeri
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(AVE), gizli bir yapmin teorik agidan ilgili oldugu gozlemlenen degiskenlerde
aciklayabilecegi ortalama varyasyon miktaridir. Gizli yap1 A teorik olarak A ile iliskili
olarak gozlemlenen degisken x1 ve x2 ile korele olacaktir. Bu korelasyon genellikle
bir faktor yiikleme olarak ifade edilmistir. Bu korelasyonlarmn her birini karelerle
tamamlarsak, bu, gizli yapmnin hesapladigi (yani, paylasilan varyans) gézlemlenen her
degiskendeki degisim miktar1 verir. Bu varyans, teorik olarak gizli bir yapiya bagl
olan gozlenen degiskenlerin tiimiiniin ortalamasi alindiginda AVE'yi iiretir (Farrell &
Rudd, 2009).

AVE ve paylasilan varyans arasinda benzerlikler var. AVE, gizli bir degiskenin
aciklayabilecegi gozlemlenen degiskenlerin ortalama varyansi olup, paylasilan
varyans, gizli bir degiskenin agiklayabilecegi baska bir degisken ile ilgili gézlenen
degiskenlerin varyansinin miktaridir. Farrell and Rudd (2009)’in Fornell ve Larcker
(1981)’den aktardigmna gore, iki veya daha fazla faktoriin ayrisma gegerliligini
degerlendirmek i¢in her bir degiskenin AVE'si degiskenler arasindaki paylasilan
varyansa kiyaslanir. Her degisken i¢in AVE, diger degiskenlerle paylasilan varyansa

gore daha biiyiikse, ayrisma gegerliligi desteklenir (Farrell & Rudd, 2009).

Yapisal esitlik modellemesinde gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler igin
giivenilirlik ve gegerlilik (birlesme ve ayrisma gecerliligi) testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ilgili kriterleri saglayamayan modellerin sonraki asama olan yol
analizine ge¢irilmesi uygun olmayacaktir (Hair et al., 2010). Birlesme gegerliligi
(convergent validity) sorunu varsa, degiskenler iist faktor iginde birbiriyle iyi
iliskilendirilmez;  yani, gizil (latent) faktor gozlemlenen degiskenlerle
aciklanamamaktadir. Ayrigma gecerliligi (discriminant validity) sorunlar1 varsa
degiskenler, iist faktoriindeki degiskenler yerine ana faktor disindaki degiskenlerle
daha fazla korelasyon gosterir; yani, gizil faktor, gozlemlenen kendi degiskenlerine
kiyasla (baska bir faktérden) baz1 diger degiskenlerle daha iyi agiklanabilir (Gaskin,
2016b). DFA gegerlilik ve giivenilirlik kriterleri ile kabul edilen referans degerleri
Tablo 3.9.”da yer almaktadir (Hair et al., 2010):
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Tablo 3.9: DFA Gegerlik ve Giivenilirlik Kriter ve Kabul Referans Degerleri

Kriter Referans Aralig
CR (Composite Reliability): Birlesik giivenilirlik CR>0,7
AVE (Average Variance Extracted): Ortalama agiklanan varyans AVE >0,5

MSV (Maximum Shared Variance): Maksimum paylasilan varyans | MSV < AVE

ASV (Average Shared Variance): Ortalama paylagilan varyans ASV < AVE

Her faktoriin AVE degerinin karekdkii, o faktoriin diger faktorler ile korelasyonundan
biiyiik olmalidir.

Kaynak: Hair vd. (2010). Multivariate data analysis seventh edition, Prentice Hall.

Kabul edilen referans degerleri ve analiz sonucu ortaya ¢ikan degerler Tablo 3.10.’da
yer almaktadir. Bu degerler dogrulayict faktor analizinin AMOS programindaki
sonuglar arasinda yer alan korelasyon ve standartlastirilmis regresyon agirliklari

tablolarindan yararlanilarak http://statwiki.kolobkreations.com adresinde bulunan,

James Gaskin tarafindan gelistirilmis olan Stats Tool Package MS Excel programinda
Validity Master kitap¢igindaki ilgili tablolarin kullanilmasi1 yoluyla hesaplanmistir
(Gaskin, 2016b).

Tablo 3.10: Faktorlerin Guvenilirlik ve Gegerlilik Sonuglari

CR AVE | MSV | MaxR(H) | KSa | GTa | STa KEa | DSa
KSa |0,872 | 0,694 | 0,472 | 0,875 0,833
GTa |0,934 | 0,640 | 0,626 | 0,956 0,594 | 0,800

STa |0,892 | 0,627 | 0,626 | 0,971 0,511 | 0,791 | 0,792
KEa | 0,852 | 0,539 | 0,616 | 0,976 0,500 | 0,785 | 0,719 | 0,734
DSa | 0,848 | 0,651 | 0,537 | 0,979 0,687 | 0,733 | 0,684 | 0,700 | 0,807

Tablo 3.10.’daki sonuglar incelendiginde, yalnizca kisilerarasi etkilesim degiskenine
ait AVE degerinin limitin istiinde ama yeterince yiiksek olmamasindan dolay1
MSV<AVE kosulu saglanamamis ve AVE degerinin karekokii, kisilerarasi etkilesim
faktoriinilin diger faktorler ile korelasyonundan diisiik olmustur. Bununla birlikte CR,
AVE degerleri gerekli kosullar1 sagladigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin CR,
AVE, MSV ve ASV degerleri ile ilgili kriterler saglanmaktadir.
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3.3.2.1. Yontem Sapmasi Etkisi

Ortak yontem sapmasinin (Common Method Bias-CMB) yani 6lglimlerin olusturdugu
yapilardan ziyade 6l¢iim yontemine atfedilebilir varyansin, arastirmada potansiyel bir
problem oldugu kabul edilmektedir. Yontemin varyansi bir sorundur ¢iinkii bunlar
olciim hatalarinm baslica kaynaklarmdan biridir. Olgiim hatasi, dl¢iimler arasindaki
iligkilerle ilgili sonuglarin gecerliligini tehdit eder ve yaygin olarak hem rasgele hem
de sistematik bir bilesene sahip oldugu kabul edilmektedir. Her iki 6l¢iim hatasi da
sorunlu olmasina ragmen, sistematik 6l¢ciim hatas1 6zellikle ciddi bir sorundur, ¢iinkii
farkli yapilarm ol¢iimleri arasinda varsayimlardan bagimsiz olarak goézlemlenen
iliskilere alternatif bir agiklama getirmektedir (Podsakoff, MacKenzie, Lee, &
Podsakoff, 2003, p. 879).

Y 6ntem sapmasi, 6lgeklerin digindaki bir durum nedeniyle veri setinde meydana gelen
Onyargiya atifta bulunur. Sorunun disinda bir neden, verilen yanit1 etkilemis olabilir.
Ornegin, cevrimici bir anket gibi tek bir (ortak) yontemle veri toplamak, yamitlar:
sisirmek veya azaltmak igin sistematik tepki sapmalari meydana getirebilir. Ortak
yontem sapmasi olan bir caligma, varyansm biiyiikk bir kisminin tek bir faktorle
aciklanabilecegi bir ¢alismadir (Gaskin, 2016b). Arastirmacilar tarafindan yontem
sapmas1 sorununu tespit etmek icin kullanilan en yaygimn teknik Harman'in tek faktorli
testidir. Geleneksel olarak, bu teknigi kullanan arastirmacilar, arastirmalarmdaki
degiskenlerin hepsini bir agiklayici faktorii analizi i¢ine yiikler ve degiskenlerin
varyansint hesaba katmak i¢in gerekli olan faktdrlerin sayisini belirlemek igin
dongiisiiz faktor ¢oziimiinii inceler. Bu teknigin temel varsayimi, eger dnemli miktarda
ortak yontem varyansi mevcutsa, (a) faktor analizinden tek bir faktor ¢ikacaktir veya
(b) dlciitler arasindaki kovaryansin ¢cogunlugunu bir genel faktor hesap edecektir. Tek
bir faktor i¢in toplam varyans %50'den az ise, yaygm yontem varyansmin verileri ve
dolayistyla sonuglar1 etkilemedigi sdylenebilir (Podsakoff et al., 2003, p. 889). Analiz
sonucu tek bir faktor icin toplam varyans %47,7 ¢ikarak kabul edilebilir sinirlar iginde
kalmigtir. Bunun sonucunda, bu tezde kullanilan ¢evrimigi anket yonteminin ortak

yontem sapmasinin, verileri ve dolayisiyla sonuglari etkilemedigi sdylenebilir.

98



3.3.2.2. Aykin1 Degerlerin Tespit Edilmesi

SPSS’te Cook’s Distance (Aguinis, Gottfredson, & Joo, 2013) ile bireyin digerlerine
atfettigi sembolik statii iizerinde kisileraras: etkilesim, statii tiiketimi, gosterisci
tikketim ve bireyin kendine atfettigi sembolik statiiniin etkilerine bakildiginda, Cook
mesafesi (Cook’s Distance) degeri 1’in ¢ok altinda kaldigi i¢in abnormal deger
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bireyin kendine atfettigi sembolik statii iizerinde
kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi, gosterisci tiikketim ve bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statiiniin etkilerine bakildiginda, Cook mesafesi degeri 1’in ¢ok altinda
kaldig1 i¢in abnormal deger bulunmadig1 sonucuna varilmstir. Ozetle, ¢ok degiskenli

aykir1 degerler arastirildiginda, aykir1 degerlere rastlanilmamastir.
3.3.2.3. Coklu Dogrusallik Etkisi

Yapilan ¢alismalarda ¢oklu dogrusallik istenmeyen bir etkidir. Bagimli degiskende
bagimsiz degiskenlerin agikladig1 varyansin birbiriyle ortiistiigii ve dolayisiyla bagimli
degiskenin, her bir bagimsiz degiskenin varyansimni agiklamadigi anlamina gelir. Bunu
kontrol etmenin yolu, ¢ok degiskenli bir regresyon uygulandiktan sonra her bagimsiz
degisken i¢in bir Degisken Enflasyon Faktorii (VIF) hesaplamaktir. VIF <3: sorun
degil, VIF> 3 ise potansiyel problem, VIF> 5 ise ¢ok biiyiik olasilikla sorun ve VIF>
10 ise kesinlikle problemdir (Gaskin, 2016b).

Tablo 3.11.’de goriildiigii tizere, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii bagimli
degisken olarak alindiginda statii tiiketimi VIF degeri 3,5, gosteris¢i tiiketim VIF
degeri 4,0 ile ideal seviye sinir1 olan 3’iin biraz {istiinde; bireyin kendine atfettigi
sembolik statiiniin VIF degerleri 1,7 ile ideal seviye sinir1 olan 3’iin ¢ok altinda
gerceklesmistir. Bireyin kendine atfettigi sembolik statii bagimli degisken olarak
alindiginda statii tikketimi VIF degeri 3,7; gosterisci tiiketim VIF degeri 4,2 ile ideal
seviye sinir1 olan 3’{in biraz lizerinde ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiniin
VIF degerleri 2,9 ile ideal seviye sinir1olan 3’iin altinda gergeklesmistir. Statii tilketimi
ve gosterisci tiiketimin VIF degerlerinin ideal seviyenin biraz iistiinde ¢ikmasmin

sebebi bu iki degiskenin benzer ama farkli iki degisken olmasidir. Statii tiiketimi
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kavraminin yakin zamana kadar tek bir 6l¢ek olarak gosterisgi tiiketimin iginde bir alt

bilesen olarak yer almas1 bu sonuglara yol agmaktadir.

Tablo 3.11: Degisken Enflasyon Faktorii (VIF) Sonuglari

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Modal B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 043 038 1241 215
5Ta 264 025 303 10,392 ooo ,280 3,454
GTa 255 030 270 8576 ooo 247 4044
KSa 368 018 416 20397 .ooo 591 1,692
a. DependentVariable: DSa
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 641 04s 13,408 000
3Ta - 178 039 - 178 -4 465 000 266 3,787
GTa 238 045 224 5311 000 237 4,225
DSa 807 040 714 20,397 000 344 2,906

a. DependentVariable: KSa

3.3.3. Hipotez Testleri

Bilimsel nitelik tasiyan biitlin gozlem, c¢ikarim ve deneyler, belli bir hipotez
dogrultusunda tanimlanmis olgulara yoneldiginde etkin olurlar. Hipotezlerde
degiskenler arasinda dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler ortaya koyulur. Dogrudan bir
etki bagimsiz bir degiskenin (ekzojen) bagimli bir degiskene (endojen) etkisi oldugunu
gosterir. Dolayli bir etki bagimli degiskenin arabulucu bir degisken iizerinden
bagimsiz degiskene etkisini temsil etmektedir. Yapisal modellemenin odak noktasi
varsayimsal gizil degiskenler arasindaki iligkileri tahmin etmek olsa da, bir veya daha
fazla degiskenin manipiile edildigi deneysel verileri test etmek igin de yapisal
modelleme kullanilabilir. Kisacas1 YEM, arastirmacilarin, yapilarin teorik olarak nasil

baglantili oldugu ve anlamli iligkilerin yonlendirilmesi ile ilgili teorik onermeleri test

etmelerine olanak tanir (Schreiber et al., 2006, p. 325). Oncelikle model kurulacak ve

100



model analizinden sonra ikinci asamada modelde ifade edilen hipotezlerin “p”

degerleri incelemeye alinacaktir.
3.3.3.1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi iliskiler icin Yol Analizi

Aragtirmanin son adiminda giivenilirlik, agiklayici faktor analizi, normallik, gecerlilik,
yontem analizi, 6l¢lim modeli analizi, dogrulayici faktor analizi testlerinden gecen
arastirma modeli olusturulmustur. Hipotezler dogrultusunda iliskiler tanimlanarak

Sekil 3.5.’teki ana model olusturulmustur ve AMOS programu ile test edilmistir.
Sekil 3.5: Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi — G6ézlenen Degiskenler
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Sekil 3.6.’da goriildiigii iizere analizi kolaylastrmak ve diyagrami sadelestirmek i¢in,

modeldeki gozlenen degiskenler ortiik degiskenlere atanmustur.

Model ¢alistirildiktan sonra model degerlendirilmesi yapilmistir. Modelde 6ngoriilen
iliskilerin mevcut olup olmadig1 ve anket verilerinin birbiri ile ne kadar ortiistiigiinii
analiz etmek i¢in Tablo 3.12. olusturulmustur. Sonug olarak 9 uyum indisinin tamami1

iyl uyum araliginda ¢ikarak modelin verilerle uyumlu oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3.12.’de dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar1 gosterilmistir. GFI (0,999), NFI
(0,999), CMIN/DF (1,459), RMSEA (0,022), RMR (0,005), AGFI (0,985), CFI
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(1,000) ve RFI (0,997) degerleri miikemmel kabul edilebilir uyum degerleri
araligindadir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, degerler agiklayic1 ve dogrulayici

faktor analizi sonrasinda ¢ikan faktor yapisinin model ile uyumunu dogrulamaktadir.

Sekil 3.6: Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi — Gizil Degiskenler

Statii - Bi_re‘,rin n
Tiketimi Digerlerine Atfettigi
Sembolik Statu
Kisilerarasi
Etkilesim
i LA Bireyin
GTq_séetr_lsgl -l Kendine Atfettigi
UKetim Sembolik Statu

Tablo 3.12: Yol Analizi Uyum Endeksleri Sinir Degerleri ve Analiz Sonuglari

Uyum fyi Uyum | Kabul Edilebilir | Analiz
Olgiileri Degerleri Uyum Degerleri Sonucu

CMIN/DF | CMIN/DF<3,00 CMIN/DF<5,00 1,459
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSA<0,08 | 0,022

RMR 0,00<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,005
GFlI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,999
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,991
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,999
CFlI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 1,000
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85< RFI <0,90 0,997
PCLOSE | 0,05<RFI<1,00 0,05<RFI<1,00 0,784

Tablo 3.13.’te goriildiigii gibi statii tiiketiminin bireyin kendine atfettigi sembolik statii
iizerindeki etkisinin hem standardize degeri ¢ok kiiciik (0,044) ¢ikmaktadir hem de p
degeri 0,05 degerinin ¢ok iistiinde 0,314 olarak gerceklesmektedir. Bu yiizden hipotez

reddedildikten sonra aradaki ok kaldirilarak model revize edilmistir. Yapilan
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analizlerin sonucunda ortaya c¢ikan nihai yol diyagraminda iligkiler ortaya

koyulmustur.
Tablo 3.13: Yol Analizi Degisken iliskisi Regresyon Agirliklari

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. CR P

STa <--- KEa 1,164 028 41318 ***
STa <--- Egitim -032 017 -1,860 063
STa <--- Gelir 024 012 1934 053
STa <--- SSS_1 .002 012 198 843
STa <--- Yas 016 017 911 362
STa <--- US 043 013 3234 001
GTa <--- STa 414 024 17,142 ***
GTa <--- KEa 597 035 16,888  ***
GTa <--- SSS_1 006 ,009 615 538
GTa <--- Yas -017 013 -1309 .191
GTa <--- Gelir -008 009 -856 .392
GTa <--- US 048 010 4696 ***
GTa <--- Egitim 018 014 1288 198
KSa <--- STa 044 043 1,007 314
KSa <--- GTa 551 048 11,508  ***
KSa <--- US 147 018 8345 **x
KSa <--- SSS_1 -,009 015 -562 574
KSa <--- Yas -021 022 -930 353
KSa <--- Gelir -,002 016 -132 895
DSa <--- STa 439 034 12,795 **=
DSa <--- GTa J40 032 4311 ***
DSa <--- Gelir -,022 009 -2380 017
DSa <--- KSa 358 018 19,826 ***
DSa <--- US -,002 ,011 -,210 834
DSa <--- SSS_1 014 009 1543 123
DSa <--- Yas -,025 013 -1,874 061

3.3.3.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi Kontrol Degiskeni Etkisi

Faktoriyel tasarimlarda, etkilesim etkileri, bireysel ana etkilere ek olarak iki dngoriicii
degiskenin ortak etkileridir. Bu, bagka bir ac¢iklayici degisken (moderatdr) degerine
bagl olarak, bagka bir formasyon modeli (¢oklu gruplama ile birlikte) - yani X ile Y
arasindaki iliski degisiklikleri formudur (daha giiclii, daha zayif, degisim isaretleri alir)
(Gaskin, 2016a). Etkilesimler, sadece X'in Y'yi nasil etkiledigini agiklamak i¢in bir
yontem sunarak, nedensel etkilerin daha acik bir sekilde agiklanmasini miimkiin
kilmaz; ayn1 zamanda, X'in etkisinin hangi kosullarda Z'nin kontrol degiskenine bagh

olarak degistigini agiklayabilir (Gaskin, 2016a). Bir bagimli ile bir bagimsiz degisken
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arasindaki iligki tlizerinde kontrol degiskenlerinin moderator etkisini 6lgmek icin

yapilan analize iligkin grafikler Sekil 3.7., Sekil 3.8. ve Sekil 3.9.’da gosterilmistir.

Sekil 3.7: Degiskenler Arasindaki iliskiye Egitimin Moderator Etkisi

5 5 ’
45 a5 //
¢ a //
v [ 1/
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3 D ——Low EGITIM 3 _;/ —— Low EGITIM
/
2'5 «—High EGITIM &2 // «— High EGITIM
2 2 /4
/)
1,5 15 /
/)
1 1 &
Low ST High ST Low ST High ST
5
45
s
'—
O . Moderator
3 +— Low EGITIM
s ~=—High EGITIM
2
15
1
Low KE High KE
Buna gore;

- Egitim diizeyi, statii tiikketimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii
arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir. Diistik statii tiikketimi diizeyinde,
yiikksek egitimli olanlarin kendine atfettigi sembolik statii, diisiik egitimli
olanlara gore daha diisiik; yliksek statii tiiketimi diizeyinde, yiiksek egitimli
olanlarin kendine atfettigi sembolik statii diisiikk egitimli olanlara gore daha
yiiksektir.

- Egitim diizeyi, statii tiikketimi ile gosterisci tiiketim arasindaki olumlu iligkiyi
gliclendirmektedir. Diisiik statii tiiketimi diizeyinde, yiiksek egitimli olanlarin
gosterisci tikketim egilimleri, diisiik egitimli olanlara gore daha diisiik; yiiksek
statii tiiketimi diizeyinde, yiiksek egitimli olanlarin gosterisgi tiiketim egilimi

diistik egitimli olanlara gére daha yiiksektir.

104



KS

GT

Egitim diizeyi, kisilerarasi etkilesim ile gosterisci tikketim arasindaki olumsuz
iliskiyi giliclendirmektedir. Diisiik kisilerarasi1 etkilesim diizeyinde, yliksek
egitimli olanlarin gosterig¢gi tiiketim egilimleri diisiik egitimli olanlara gore
daha yiiksek; yiiksek kisilerarasi etkilesim diizeyinde, yiiksek egitimli olanlarin
gosterisci tiikketim egilimi diisiik egitimli olanlarin seviyeleri ile neredeyse

aynidir.

Sekil 3.8: Degiskenler Arasmdaki Iliskiye SSS’in Moderatdr Etkisi

[
Moderator v 35 Moderator

—+—Low SS5 —=—High 555 —+—Low SS5 —=—High 555

Low DS High DS Low GT High GT

Moderator

— —+—LowSS5 —=—High 5SS

Low ST High ST

Siibjektif sosyal statii (SSS), bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ile
bireyin kendine atfettigi sembolik statli arasindaki olumlu iliskiyi azaltir.
Bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiniin diisiik oldugu diizeyde, yiiksek
SSS olanlarin kendine atfettigi sembolik statii, diisiik SSS olanlara gére daha
yiiksek; bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiniin yiiksek oldugu diizeyde,
yliksek SSS olanlarin kendine atfettigi sembolik statii gorece daha diisiiktiir.

SSS, gosterisei tiiketim ile statii titkketimi arasindaki olumlu iligkiyi gliglendirir.
Diistik gosterisci tilkketim egilimi diizeyinde yiiksek SSS olanlarin statii tiiketim
egilimleri, diisiik SSS olanlara gore daha diisiik; yiiksek gosterisei tiikketim
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diizeyinde, yliksek SSS olanlarin statii tikketim egilimleri diisitk SSS olanlara
gore daha yiiksektir.

SSS, statii tiiketimi ile gosterisgi tiikketim arasindaki olumlu iliskiyi giiglendirir.
Diistik statii tiiketimi egilimi diizeyinde yiiksek SSS olanlarin gosterisgi
tikketim egilimleri, diisitk SSS olanlara gore daha diisiik; yiiksek statii tiiketim
diizeyinde, yiiksek SSS olanlarin statii tiikketim egilimleri diisiik SSS olanlara

gore daha yiiksektir.

Sekil 3.9: Degiskenler Arasindaki Iliskiye Gelirin Moderatér Etkisi
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Gelir, statii tiiketimi ile gosterisci tiikketim arasindaki olumlu iliskiyi zayiflatir.
Diistik statii tiiketimi egilimi diizeyinde, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin
gosterisei tiiketim egilimleri, diisiik gelir diizeyinde olanlara gore daha yiiksek;
yiiksek statii tiiketimi egilimi diizeyinde, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin
gosterisci tikketim egilimleri, diisiik gelir diizeyinde olanlara goére daha
diistiktiir.

Gelir, statii tiiketimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasindaki
olumlu iliskiyi giiclendirir. Diisiik statii tiiketimi egilimi diizeyinde, yiiksek

gelir diizeyine sahip olanlarin kendine atfettigi sembolik statii, diisiik gelir
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diizeyinde olanlara gore daha diisiik; yiiksek statii tiikketimi egilimi diizeyinde,
yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin kendine atfettigi sembolik statii, diisiikk
gelir diizeyinde olanlara gore daha yiiksektir.

- Gelir, statii tiikketimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasindaki
olumlu iliskiyi zayiflatir. Diisiik statii tiiketimi egilimi diizeyinde, yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlarin digerlerine atfettigi sembolik statii, diisiik gelir
diizeyinde olanlara gore daha yiiksek; yiiksek statii tiikketimi egilimi diizeyinde,
yiikksek gelir diizeyine sahip olanlarin digerlerine atfettigi sembolik statii,
diisiik gelir diizeyinde olanlara gére daha diistiktiir.

- Gelir, gosterisci tiikketim ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasindaki
olumlu iliskiyi zayiflatir. Diisiik gosterisgi tiiketim egilimi diizeyinde, yiiksek
gelir diizeyine sahip olanlarin kendine atfettigi sembolik statii, diistiik gelir
diizeyinde olanlara gore daha yiiksek; yiiksek gosterisci tiiketim egilimi
diizeyinde, yliksek gelir diizeyine sahip olanlarin kendine atfettigi sembolik

statii, diisiik gelir diizeyinde olanlara gore daha diisiiktiir.
3.3.3.3. Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasi1 Dolayh Arabulucu Etkisi

Psikoloji ve diger sosyal bilimlerde arastirmacilar, tiglincii bir varsayimlanmis siireg
veya arabulucu degisken agisindan bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iligkiyi aciklamak i¢in arabuluculuk analizini yapmakla sik sik ilgilenirler. Genellikle,
degiskenlerin nedensel olarak iliskili oldugu hipotezi vardir. Arabulucu etkiler i¢in
arabuluculugun yonii (olumlu veya olumsuz), arabuluculugun derecesi (kismi, tam
veya basit¢e dolayli) ve aracilik iligkisinin yonii (olumlu veya olumsuz) belirtilmelidir
(Gaskin, 2016b).

Arabuluculuk modelleri, sebep zincirlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Arabuluculuk,
oncii bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki nedensel etkiye iliskin daha
dogru bir agiklama saglamak icin siklikla kullanilir. Araci genellikle bir nedensellik
Zincirindeki kayip halka olan degiskendir. Ornegin, akilli olmak, performansin
artmasina yol acar - ancak, tiim akilli insanlar, her durumda yiiksek performansa sahip
degildir. Dolayisiyla, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki tutarsiz

iliskinin nedenini aciklamak i¢in bagka bir degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diger
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degiskene arabulucu denir. Bu &rnekte, is etkinligi iyi bir arabulucu olabilir. Is

etkinliginin zeka ve performans arasindaki iligskiye aracilik ettigi soylenebilir. Boylece,

akilli olmak ve performans arasindaki dogrudan iligki, is etkinligi arabulucusu

araciligiyla daha iyi agiklanabilir. Akilli ig¢iler daha iyi performans gostermektedir

clinkii daha verimli calisirlar. BoOylece, akilli insanlar daha akillica calismaya

baslayinca, daha biiyiik bir performans gézlemlenir (Gaskin, 2016a).

Modele iliskin yapilan dolayli etki analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.14.’te goriilebilir.

Tablo 3.14: YEM Yol Analizi - Arac1 Degisken Analizi Sonuglar1

Bagimsiz .. - <.
Degisken Araci Degisken Bagimli Degisken 0 Hipotez
X B
A
Kisilerarasi e e Bireyin Kendine
| Etkilegim Statd Tilketimi Atfettigi Sembolik Statii | *or | Rét
o | Kisilerarasi Statii Tiiketimi Gosterisgi Tiketim 0,001 | Kabul
Etkilesim
Kisilerarasi o e Bireyin Digerlerine
3 | Etkilesim Statii Tuketimi Atfettigi Sembolik Stari | 0001 | Kabul
4 K1§¥lergra31 Gosterigei Tiiketim Statii Tiiketimi 0,186 | Ret
Etkilesim
Kisilerarasi TR Bireyin Digerlerine
S | Etkilesim Gosterigei Tiketim |\ ¢ tisi Sembolik Statii | 0872 | Re
g | Kisilerarast Gésterisci Tiiketim Bireyin Kendine 0,004 | Kabul
Etkilesim 3¢ Atfettigi Sembolik Statii |
e T Bireyin Kendine
7 | Statii Tiketimi Gosterisei Tiiketim Atfettigi Sembolik Statii 0,287 | Ret
o e ST Bireyin Digerlerine
8 | Statii Tiiketimi Gosterisgi Tiiketim Atfettiai Sembolik Statii 0,285 | Ret
Gosterisgi e e Bireyin Kendine
% | Tilketim Statii Tiketimi Atfettigi Sembolik Stati | O 72> | Rt
Gosterisei et Bireyin Digerlerine
101 Tiiketim Statii Tiketimi Atfettigi Sembolik Stati | 2192 | Ret
Bireyin Kendine Bireyin Digerlerine
11 | Statii Tuketimi Atfeft1g1 Sembolik Atfettiai Sembolik Statii 0,855 | Ret
Statii
Bireyin Digerlerine Lo .
ey e o . Bireyin Kendine
12 | Stati Tuketimi Atfeftlgl Sembolik Atfettiai Sembolik Statii 0,448 | Ret
Statii
o Bireyin Digerlerine Lo .
Gosterisgi o . Bireyin Kendine
13 Tiiketim Atfettigi Sembolik Atfettigi Sembolik Statii | 087 | Ret
Statii
. Bireyin Kendine o .
Gosterisei .o . Bireyin Digerlerine
14| Tiiketim gffé“gl Sembolik Atfettigi Sembolik Stati | 0001 | Kabu!
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Buna gore toplam 14 farkli dolayli etki hipotezinden yalnizca dort tanesi kabul

edilmistir:

- Statii tiikketimi, kisilerarasi etkilesim ile gdsteris¢i tilketim arasindaki iligkiye
etki eder.

- Statii tiikketimi, kigilerarasi etkilesim ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik
statii arasindaki iliskiye etki eder.

- Gosterisei tiikketim kisileraras: etkilesim ile bireyin kendine atfettigi sembolik
statii arasindaki iliskiye etki eder.

- Bireyin kendine atfettigi sembolik statii, gosterisci tiiketim ile bireyin

digerlerine atfettigi sembolik statii arasindaki iliskiye etki eder.

3.3.4. Modelin Iyilestirilmesi

Modelin 1iyilestirilmesi adiminda bir 6nceki adimda tespit edilen ve modelden
cikarilmasi gerektigi ortaya cikan statii tiiketimi — gosterisei tiiketim iligkisi ortadan
kaldirilmistir. Yapilan analiz sonucu, etkilesimin dogrudan olmaktan ziyade dolayl
oldugu goriilmiistiir. Hipotez degerlendirmeleri bir sonraki bolimde detayli olarak
yapilacaktir. Olusan yeni model AMOS programu ile tekrar calistirilmig ve analiz
adimlar1 tekrarlanmistir. Olusan yeni model ve faktor yikleri Sekil 3.10’da

gosterilmektedir.
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Kislleraras|
Etkilesim

Sekil 3.10: Yol Analizi Sonrasi - Faktor Yiikleri
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Regresyon agirliklar1 ve faktor yiiklerine bakilarak model son haline getirildikten

sonra, kabul ve ret hipotezler tek bir model iizerinde Sekil 3.11.’de gosterilmistir.

Kisileraras|
Etkilesim

Sekil 3.11: Yol Analizi Sonras1 Hipotez Testleri

H1:Kabul

H2: Kabul

Statu

H4:Kabul

Taketimi

Gosterisci

Bireyin Digerterine
Atfettigi
Sembolik Statl

Tuketim

A

H8:Kabul

H9:Kabul

Bireyin Kendine
Atfettigi
Sembolik Statd

110



3.3.5. Tiiketicilerin Sembolik Statii Algilar1 Uzerinde Kullanan Kisinin Etkisi

En yaygm deneysel tasarimlardan biri "Oncesi-sonras1" tasarimidir. Bu tipte bir
caligma, bir uygulamadan oOnce ve sonra yapilan iki Olglimden olusur. Eger
uygulamanin bir etkisi yoksa olgtimler arasindaki ortalama fark 0'a esittir ve sifir
hipotez gecerlidir. Ote yandan, uygulamanin bir etkisi olsa da (amaclanan veya
istemeyen), ortalama fark O degilse sifir hipotez reddedilir. Bagimli 6rnek t-testi
prosediirti, iki degisken arasinda fark olmamas1 hipotezini test etmek icin kullanilir.
Veriler, ayn1 6zne iizerinden alinan iki 6l¢tim veya farkli zamanlardaki goriis, beklenti
veya algilarini 6lgmekte kullanilir (Mee & Chua, 1991). Daha 6nce belirtildigi iizere
bu tezin verileri normal dagilima uydugu i¢in parametrik testlerden bagimli degisken

t-testi yapilabilir.

Tablo 3.15: Bireyin Kendi ve Digerlerine Atfettigi Sembolik Statii Farklar1

Degisken X SS Sd t Korelasyon | p
Bireyin kendine 989 18,089 0,604 0,000"
atfettigi sembolik statii 2,6993 | 1,15516
Bireyin digerlerine
atfettigi sembolik statii

2,1391 | 1,01890

*p<0,05

Tablo 3.15.’de gosterilen analiz sonucunda katilimcilarin bireyin kendine atfettigi
sembolik statii egilimleri ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii egilimlerinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan bagimli 6rneklem t-testi analizi kullanilmustir.
Analiz sonucunda bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamalar1 ile digerlerine
atfettigi sembolik statii ortalamalar1 arasinda p<0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore bireyin kendine atfettigi sembolik
statii ortalamas1 X=2,699, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ortalamasindan
X=2,139, istatistiki olarak anlaml bir sekilde farkhidir. Katilimeilar bireyin kendine
atfettigi sembolik statiiye, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiye gore daha

yliksek ortalama verme egilimindedirler.

Katilimcilarin bireyin kendine atfettigi sembolik statii egilimleri ile bireyin digerlerine

atfettigi sembolik statii egilimlerinin cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk sahibi olmak, ev
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sahibi olmak, araba sahibi olmak ve gelir diizeyi, egitim diizeyi bazinda anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigmni test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan tekrarli genel dogrusal model analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda Sekil 3.12°de goriilecegi tizere medeni hal ve ¢ocuk
sahibi olmak birlikte etki ettiginde bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamalar1
ile digerlerine atfettigi sembolik statii ortalamalar1 arasinda p<0,05 istatistiksel olarak
anlaml farklilik hesaplanmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore medeni hal ve ¢ocuk
sahibi olma durumuna goére bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamalari,
bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ortalamalarindan, istatistiki olarak anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. Tablo 3.16’da goriilen alt grup detaymna inildiginde bu
farkliigin 55 kisi olan ¢ocuk sahibi bekarlar tarafindan meydana geldigi
goriilmektedir. Cocuk sahibi bekarlar, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiide

cocuk sahibi evlilere gore daha diisiik ortalamaya sahiptirler.

Sekil 3.12: Cocuk Sahibi Olanlarin Medeni Durumlarmm Sembolik Statii Uzerinde
Etkisi
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Tablo 3.16: Cocuk Sahibi Olmak ve Medeni Hal Matrisi

Medeni Hal
Evli Bekar Toplam
Evet 422 55 477
Cocuk Durumu Hayir 134 379 513
Toplam 556 434 990

3.3.6. Demografik Kontrol Degiskenlerinin Fark Testleri

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk, ev ve araba sahibi olmak ile egitim, gelir, calisma
durumu ve meslek kontrol degiskenlerinin fark testleri yapilmigtir. Kontrol
degiskenlerinin alt gruplar1 bazinda modelin degiskenleri {izerinde farklilik meydana

getirip getirmedigi ortaya koyulmustur.

Katilimcilarin kontrol degiskeni bazinda her bir degisken iizerinde anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden

parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi kullanilmistir.
3.3.6.1. Cinsiyetler Arasi1 Farkhliklar

Katilimcilarin cinsiyeti bazinda kisileraras1 etkilesim, statii tliketimi, gosterisgi
tilketim, bireyin digerlerine atfettiZi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ortalamalarmnin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan bagimsiz

orneklem t-testi analizi kullanilmustir.

Tablo 3.17.’de gosterilen analiz sonucunda kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi,
gosterisei tliketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statli degiskenlerinin hepsi i¢in p<0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmigtir. Buradan ¢ikan sonuca gore Kkisilerarasi etkilesim, statii
tilketimi, gosterisci tiikketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin
kendine atfettigi sembolik statii degiskenlerinde erkekler kadinlara gore daha ytiksek

ortalamaya sahip olma egilimindedirler.
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Tablo 3.17: Degiskenler Uzerinde Cinsiyetler Arasi1 Farklilik

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kisilerarasi Erkek 436 2,014 0,920 891,909 2,841 0,005"
Etkilesim | dm 554 1,853 0,841
Statii Erkek 436 2,4881 1,13524 886,923 5,182 0,000"
Tiketimi g aqin 554 2,1267 1,02781
Gosterisci Erkek 436 2,0806 1,00032 988 3,208 0,001
Tiketim  |™"Kadn 554 1,8802 95562
Bireyin Erkek 436 2,8471 1,15429 988 3,592 0,000"
Kendine
Atfettigi
Sembolik Kadm 554 2,5830 1,14352
Statii
Bireyin Erkek 436 2,2431 1,03749 988 2,861 0,004"
Digerlerine
Atfettigi
Sembolik Kadin 554 2,0572 ,99736
Statii
*p<0,05

3.3.6.2. Medeni Durumlar Aras1 Farkhhklar

Katilimcilarm medeni durumlar1 bazinda kigileraras: etkilesim, statii tiiketimi,
goOsterisci tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan bagimsiz

orneklem t-testi analizi kullanilmistir.

Tablo 3.18.’de gosterilen analiz sonucunda medeni durum ile kisilerarasi etkilesim,
statii tiiketimi, gdsteris¢i tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin
kendine atfettigi sembolik statii degiskenlerinin hepsi igin p<0,05 istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 hesaplanmistir. Yalnizca bireyin kendine atfettigi sembolik statii
egilimi 0,051 ile smirda ¢ikmis ve bekarlarm evlilere gore bireyin kendine atfettigi
sembolik statii egilimi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Buradan
cikan sonuca gore kisileraras: etkilesim, statii tliketimi, gosteris¢i tiikketim, bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii degiskenlerinde evli veya bekar olmanimn fark:

yoktur.
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Tablo 3.18: Degiskenler Uzerinde Medeni Durumlar Arasi Farklilik

Medeni N X SS Sd t p
Durum
Kisilerarasi Evli 556 1,8924 | 0,87431 088 -1,279 0,201
Etkilesim Bekar 434 1,9645 | 0,88640
Statii Evli 556 2,2626 | 1,06933 088 -0,760 0,448
Tiiketimi Bekar 434 2,3157 | 1,11814
Gosterisci Evli 556 1,9371 | 0,96412 088 -1,141 0,254
Tiiketim Bekar 434 2,0086 | 0,99993
Bireyin Evli 556 2,6361 | 1,13761 088 -1,952 0,051
Kendine
Atfettigi
Sembolik Bekar 434 2,7803 | 1,17361
Statii
Bireyin Evli 556 2,1025 | 1,01563 088 -1,278 0,202
Digerlerine
Atfettigi
Sembolik Bekar 434 2,1859 | 1,02234
Statii
*p<0,05

3.3.6.3. Cocuk Sahibi Olma Farkhhiklar

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma bazinda kisileraras: etkilesim, statii tiiketimi,
goOsterisci tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan bagimsiz

orneklem t-testi analizi kullanilmustir.

Tablo 3.19.’da gosterilen analiz sonucunda g¢ocuk sahibi olmak ile Kkisilerarasi
etkilesim, gosterisci tliketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statli ve bireyin
kendine atfettigi sembolik statii degiskenlerinin hepsi ig¢in p<0,05 istatistiksel olarak

anlamli farklilik hesaplanmustir.
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Tablo 3.19: Degiskenler Uzerinde Cocuk Sahibi Olma Farkliliklar1

Cocuk -
Sahibi N X SS Sd t p
Kisileraras Evet 580 1,8566 ,89418 988 -2,330 0,020"
Etkilesim Hayrr | 410 | 19867 | ,86258
Evet 580 2,2646 1,10127 988 -,592 0,554
Statii Tiiketimi
Hayir 410 2,3057 1,08159
Gésterisci Evet 580 1,8834 97112 988 -2,641 0,008"
Tiiketim Hayir | 410 | 2,0475 | ,98278
Bireyin Kendine | Evet 580 2,5800 1,15447 988 -3,148 0,002"
Atfettigi
Sembolik Statii Hayir 410 2,8103 1,14581
Bireyin Evet 580 2,0433 1,01114 988 -2,861 0,004"
Digerlerine
Atfefmg‘ Hayir 410 2,2281 1,01901
Sembolik Statii
*p<0,05

Yalnizca statii tiiketimi i¢in p=0,55>0,05 olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmamistir. Buradan ¢ikan sonuca gore kisilerarasi etkilesim, gosterisci tiiketim,
bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi sembolik statii
degiskenlerinde cocuk sahibi olmayanlar ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olma egilimindedirler. Statii tiikketimi egilimi ise ¢ocuk sahibi olma

durumundan bagimsizdir.
3.3.6.4. Ev Sahibi Olma Farkhhklar

Katilimcilarin ev sahibi olma bazinda kisilerarasi etkilesim, statii tiikketimi, gosterisci
tilketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ortalamalarmmn anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan bagimsiz

orneklem t-testi analizi kullanilmistir.
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Tablo 3.20: Degiskenler Uzerinde Ev Sahibi Olma Farkliliklar

Ev -
Sahibi N X SsS Sd t p
Kisilerarast Evet | 580 | 1,9148 | 0,87569 988 -0,392 0,695
Etkilesim Hayrr | 410 | 19371 | 0,88676
Evet | 580 | 2,2928 | 1,07880 988 0,237 0,813
Statii Tiketimi
Hayrr | 410 | 22761 | 1,10870
Gosterisci Evet | 580 | 1,9644 | 0,98871 988 -0,152 0,879
Tiiketim Hayrr | 410 | 19741 | 0,96902
Bireyin Kendine | Evet | 580 | 26787 | 1,16761 988 -0,667 0,505
Atfettigi
Sembolik Statii Hayir 410 2,7285 1,13810
Bireyin Evet | 580 | 21161 | 1,01775 988 -0,843 0,399
Digerlerine
Atfettigi Hayrr | 410 | 2,1715 | 1,02089
Sembolik Statii
*p<0,05

Tablo 3.20.’de gosterilen analiz sonucunda kisilerarasi etkilesim, gosterisci tiikketim,
bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi sembolik statii
degiskenlerinin  hepsi icin  p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmamistir. Buradan ¢ikan sonuca gore kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi,
goOsterisci tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statii degiskenlerinde ev sahibi olmanin istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir etkisi bulunmamustir. Kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi, gosterisci
tilketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi

sembolik statii ev sahibi olma durumundan bagimsizdir.
3.3.6.5. Araba Sahibi Olma Farkhhklar

Katilimcilarin araba sahibi olma bazinda kisileraras: etkilesim, statii tiiketimi,
gosterisgi tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmni
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan bagimsiz

orneklem t-testi analizi kullanilmgtir.
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Tablo 3.21: Degiskenler Uzerinde Araba Sahibi Olma Farkliliklar

Araba 7
sarivi | N X SS sd t P
Kisilerarast Evet | 597 | 1,9816 | ,89315 988 2,543 0,011°
Etkilesim Hayr | 393 | 1,8366 | ,85313
Evet | 597 | 23635 | 1,10092 988 2,769 0,006"
Statii Tiketimi
Hayir 393 2,1679 1,06574
Gosterisci Evet | 597 | 20341 | ,99496 988 2,607 0,009"
Tiiketim Hayr | 393 | 1,8686 | ,94973
Bireyin Kendine | Evet | 597 | 27080 | 1,14145 988 291 0,771
Atfettigi
Sembolik Statii | Hayrr | 393 | 2,6862 | 1,17703
Bireyin Evet | 597 | 21569 | 1,03200 988 679 0,497
Digerlerine
Atfettigi Hayr | 393 | 21120 | ,99939
Sembolik Statii
*p<0,05

Tablo 3.21.’de gosterilen analiz sonucunda kisileraras1 etkilesim, statii tiiketimi,
gosterisci tiiketim igin p<0,05 istatistik olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi sembolik statii
degiskenleri i¢in p>0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore kisilerarasi etkilesim, statii tiiketimi, gosterisci tiiketim ile
araba sahibi olmak arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi sembolik statii
degiskenlerinde araba sahibi olmanin istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisi
bulunmamuistir. Araba sahibi olanlarin kisilerarasi etkilesim, statii ve gosteris¢i tikketim
egilimi araba sahibi olmayanlara gére anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Araba sahibi
olanlarin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi

sembolik statii ortalamalar1 araba sahibi olmayanlara gore anlamli bir farka sahip

degildir.
3.3.6.6. Yas Gruplan Arasi1 Farkhliklar

Tablo 3.22.°de gosterilen analiz sonucunda katilimcilarin yas diizeyi bazinda
kisileraras: etkilesim ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi

test edilmistir. Varyans analizi sonucunda p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
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hesaplanmigtir. Farkliligin kaynagi olarak 55-64 - 18-24 ve 55-64 — 25-34 yas gruplar1

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Katilimcilarin yas diizeyi bazinda statii tiiketimi ortalamalarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek YOnli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 hesaplanmstir.

Katilimcilarin yas diizeyi bazinda gosterisci tiiketim ortalamalarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadig: test edilmistir. Varyans analizi sonucunda p<0,05
istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagi olarak 55-64 —

25-34 yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.22: Kisileraras1 Etkilesim Egiliminde Yas Gruplar1 Arasi1 Farkliliklar

Grup N X SS
18-24 92 2,2826 1,02226
25-34 378 2,2451 1,04983
35-44 346 2,1108 1,01467
45-54 115 1,9478 ,96487
55-64 50 1,7867 , 76712
65 ve Uzeri 9 1,7037 ,96385
Total 990 2,1391 1,01890
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplar arasi 18,547 5 3,709
] 55-64 — 18-24,
Gruplar Igi 1008,198 984 1,025 3,620 | ,003
55-64 — 25-34
Toplam 1026,745 989

Katilimcilarin yas diizeyi bazinda bireyin kendine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigi test edilmistir. Varyans
analizi sonucunda p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmigtir.
Farkhiligin kaynagi olarak 25-34 - 45-54 ve 25-34 — 55-64 yas gruplar1 arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Katilimcilarin yas diizeyi bazinda bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig test edilmistir. Varyans
analizi sonucunda p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir.
Farkliligin kaynagi olarak 25-34 - 55-64 yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Yapilan analizlerden ¢ikan sonuglar yorumlandiginda genel olarak belirgin bir kusak

farki etkisi goriilmektedir.
3.3.6.7. Egitim Seviyesi Farkhhklar

Katilimcilarin egitim diizeyi bazinda Kisileraras: etkilesim ortalamalariin anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test

tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 3.23: Kisilerarasi Etkilesim Egiliminde Egitim Seviyesi Farkliliklar1

Grup N X SS
llkogretim ve 7 1,8857 1,02539
Alt1
Lise 62 1,5645 ,81424
Onlisans 106 1,7943 ,83150
Lisans 468 1,9222 ,85332
Yiksek Lisans 253 2,0103 ,91862
Doktora 94 2,0872 ,92449
Total 990 1,9240 ,87991
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplar arasi 14,194 5 2,839
., Lise-Lisans, Lise-YL,
Gruplar I¢i 751,534 984 0,764 3,717 | 0,002 Lise-DR,
Toplam 765,728 989

Tablo 3.23.’te gosterilen varyans analizi sonucunda Fees =3,717, p=0,002<0,05
istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmigtir. Farkliligin kaynagini tespit etmek

amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey Testi kullanilmis ve Lise-Lisans, Lise-Yiiksek
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Lisans, Lise-Doktora gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan
¢ikan sonuca gore lise mezunlari lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlarima gore

daha diistik kisilerarasi etkilesime yatkinliga sahiptir.

Tablo 3.24: Gosterisegi Tiiketim Egiliminde Egitim Seviyesi Farkliliklar1

Grup N X SS
Hkégretim ve Alt1 7 1,6071 ,69383
Lise 62 1,7319 ,87627
Onlisans 106 1,7972 ,94608
Lisans 468 1,9589 ,96262
Yiiksek Lisans 253 2,0168 ,98480
Doktora 94 2,2620 1,10231
Total 990 1,9684 ,98012
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplar arasi 16,227 5 3,245 .
. DR-Lise,
Gruplar I¢i 933,849 984 0,949 3,420 | ,005 .
DR-On Lisans,
Toplam 950,076 989

Tablo 3.24.te gosterilen analiz sonucunda katilimcilarin egitim diizeyi bazinda
gosterisci tiiketim ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonli
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Fessy =3,420,
p=0,005<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin
kaynagmi tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey Testi kullanilmis ve
Lise-Doktora, On Lisans-Doktora gruplar1 arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur.
Buradan ¢ikan sonuca gore doktora mezunlarinin gosteris¢i tikketim egilimleri lise ve

On lisans egitimlilere gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin egitim diizeyi bazinda statii tiiketimi ortalamalarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda F,1313) =2,475, p=0,195>0,05 istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 hesaplanmustir.
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Katilimcilarin egitim diizeyi bazinda bireyin kendine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Lise-Doktora gruplar1 arasinda p=0,056

istatistiksel olarak smirda anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmustir.

Katilimcilarin e@itim diizeyi bazinda bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Lise-Doktora gruplar1 arasinda

p=0,024<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmstir.
3.3.6.8. Gelir Diizeyi Farkhhklar

Katilimcilarin gelir diizey1 bazinda kisilerarasi etkilesim, statii tiilketimi, gosterisgi
tilketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ortalamalarmnin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii anova

analizi kullanilmistir.

Tablo 3.25.te gosterilen analiz sonucunda katilimcilarin gelir diizeyi bazinda
Kkisileraras etkilesim ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Y6nlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Fe, 983 =3,000,
p=0,007<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ve Scheffe Testleri
kullanilmis ve 2.000-3.999TL ile 20.000TL istii gelir gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore 20.000TL iistii gelire sahip
olanlar (X=2,24), 2.000-3.999TL arasinda gelire sahip olanlara (X=1,77) gore daha
yiiksek kisilerarasi etkilesim yatkinligina sahiptir.
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Tablo 3.25: Kisilerarasi Etkilesim Egiliminde Gelir Diizeyi Farkliliklar

Grup N X SS
2000TL alt1 75 1,8000 ,86867
2000-3999TL 190 1,7747 ,82769
4000-6999TL 283 1,8954 ,87297
7000-9999TL 197 1,9838 ,90629
10.000-14.999TL 125 2,0480 ,88842
15.000-19.999TL 63 1,9365 ,82370
20.000-49.999TL 57 2,2351 ,95253
Total 990 1,9240 ,87991
e e BT o N I
Gruplar arasi 13,769 6 2,295

2000-3999TL ile

Gruplar I¢i 751,959 983 0,765 3,000 | 0,007 20.000TL iistii

Toplam 765,728 989

Katilimcilarin gelir diizeyi bazinda statii tiiketim ortalamalarinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek Yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda Feos3 =3,712, p=0,001<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey ve Scheffe Testleri kullanilmig ve 2000-3999TL ile 20.000TL {istii gelir
gruplar1 arasmnda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore
20.000TL iistii gelire sahip olanlar (X=2,61), 2000-3999TL arasinda gelire sahip
olanlara (X=2,08) gore daha yiiksek statii tiiketimine yatkmliga sahiptir.

Katilimcilarin gelir diizeyi bazinda gosterisci tiiketim, bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YoOnlii varyans analizi kullanilmigtir.
Varyans analizi sonucunda p>0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore gelir diizeyi gosterisgi tiiketim, bireyin kendine atfettigi
sembolik statli ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii lizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.
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3.3.6.9. Calisma Durumu Farkhhklar

Katilimcilarin ¢alisma durumlar1 bazinda kisileraras1 etkilesim, statii tiiketimi,
gosterisci tiiketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ortalamalarimin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii
anova analizi kullanilmistir. Ev hanimi, emekli ve diger gruplarinin ortalamalar:
birbirine yakin oldugu i¢in analizlerin kolaylig1 acisindan tek bir grup olarak Diger

baslig1 altinda toplanmiglardir.

Tablo 3.26: Kisilerarasi Etkilesim Egiliminde Calisma Durumu Farkliliklar:

Grup N X SS
1=Kamu Calisan1 192 1,9677 ,95906
2=0zel Sektor Calisant 444 1,9766 ,86996
3=is Sahibi 120 1,9517 ,89518
4=Diger 100 1,5060 ,69425
6=0grenci 92 2,0391 ,87215
7=Calismiyor 42 1,8333 , 712840
Total 990 1,9240 ,87991
e | Kol | g | e | e | o | s
Gruplar arasi 20,723 5 4,145
Gruplar ici | 745,005 984 0,757 5474 | 0000 | 4-1,4-2, 4-3, 4-6
Toplam 765,728 989

Tablo 3.26.’da gosterilen analiz sonucunda Katilimcilarin ¢calhisma durumu bazinda
Kkisileraras etkilesim ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonli
varyans analizi =5,474,
p=0,000<0,05

kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell

analizi kullanilmistir. Varyans sonucunda F(s, 984

istatistiksel olarak anlamli farkhilik hesaplanmigtir. Farkliligin
Testleri kullanilmis ve Diger calisma grubuna sahip olanlar ile Kamu Caligani, Ozel

Sektdér Cahisani, Is Sahibi ve Ogrenciler arasinda arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Buradan ¢ikan emekli ve ev hanimlarindan olusan Diger grubunun
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kisileraras1 etkilesime yatkinligi, calismayan grup disindaki diger gruplardan daha
duisiiktiir.

Katilimcilarin ¢ahisma durumu bazinda statii tiiketim ortalamalariin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigmni test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonli varyans analizi kullanilmustir.
Varyans analizi sonucunda F, 984) =6,056, p=0,000<0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklhilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagmi tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmis ve Diger ¢alisma
grubuna sahip olanlar ile kamu ¢alisani, 6zel sektor galisani, is sahibi, 6grenciler
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, Diger calisma
grubuna sahip olanlar ile 6zel Sektor calisani, is sahibi, 6grencilere gore statii tiikketim

yatkmlig1 daha diisiiktiir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu bazinda gosterisci statii tiiketim ortalamalarinin
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YOnlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda Fs, 984) =5,860, p=0,000<0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmistir. Farklihigin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmis ve Diger ¢alisma
grubuna sahip olanlar ile kamu ¢alisani, 6zel Sektor calisani, is sahibi, 6grenciler
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, Diger calisma
grubuna sahip olanlarin kamu ¢alisani, 6zel Sektor galisani, is sahibi ve 6grencilere

gore gosterisci tiiketim yatkinligi daha diisiiktiir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu bazinda bireyin kendine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YOnlii varyans analizi
kullanilmustir. Varyans analizi sonucunda Fs, o84y =5,860, p=0,000<0,05 istatistiksel
olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagni tespit etmek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmig ve Diger
calisma grubuna sahip olanlar ile 6zel sektor calisan1 ve is sahibi arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. Buradan c¢ikan sonuca gore, diger (X=2,277) calisma
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grubuna sahip olanlarm 6zel sektdr ¢alisan1 (X=2,777) ve is sahibi (X=2,833) olanlara

gore bireyin kendine atfettigi sembolik statii daha diisiiktiir.

Katilimcilarin ¢ahsma durumu bazinda bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Fs,_gs4) =5,860, p=0,000<0,05 istatistiksel
olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmig ve Diger
calisma grubuna sahip olanlar ile kamu calisani, 6zel sektor ¢alisani, is sahibi ve
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, diger
(X=1,693) calisma grubuna sahip olanlarin kamu ¢alisani, 6zel sektor ¢alisan, is sahibi
ve dgrenci (X=2,326) olanlara gore bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii daha

diistiktiir.
3.3.6.10. Meslekler Arasi Farkhhklar

Katilimcilarin meslekleri bazinda kisileraras: etkilesim, statii tiiketimi, gosteris¢i
tilketim, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii ve bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ortalamalarmnin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi test
etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii anova
analizi kullanilmistir. Kendilerini mesleksiz olarak isaretlemis olan 20 kisi herhangi
bir gruba atanamadigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Ev hanimlar1 kendilerini biiyiik

oranda bu kategoride isaretlemislerdir.

Tablo 3.27.°de gosterilen analiz sonucunda katilimcilarin meslekleri bazinda
Kkisileraras etkilesim ortalamalariin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Fgs, ge4) =4,145,
p=0,001<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilhik hesaplanmistir. Farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell
Testleri kullanilmis ve akademisyen-ogrenci-doktor-sosyolog grubu ile diger ve

Ogretmen-sanat¢t grubuna sahip olanlar arasinda ve miihendis ile dgretmen-sanatgi
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gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan c¢ikan sonuca gore,
akademisyen grubunun (X=2,122) Kkisileraras: etkilesime yatkmligi, Ogretmen
(X=1,729) ve Diger (X=1,835); miihendis (X=2,01) grubu ise 6gretmen (X=1,729)
gruplarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

Tablo 3.27: Kisilerarasi Etkilesim Egiliminde Meslekler Arasi1 Farkliliklar

Grup N X SS
1=ak-ogr-dok-sos 166 2,1217 ,99081
2=Miihendis 238 2,0101 ,87934
3=Eko-huk 91 1,9626 ,94934
4=Diger 266 1,8353 ,83442
5=ogm-sanat 135 1,7289 , 77130
6=isletmeci 74 2,0000 ,81224
Total 970 1,9369 ,88247
omzr | Topam || Oritama | T | P | Anlamh Fark
Gruplar arasi 15,883 5 3,177
Gruplar R:i 738,736 964 , 7166 4,145 | 0,001
Toplam 754,619 969

Katilimcilarin meslekleri bazinda statii tiiketim ortalamalarinin anlaml bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek Yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda Fes, 964 =6,264, p=0,000<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir. Farkliligmm kaynagimi tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmis ve akademisyen grubu ile
Ogretmen grubuna sahip olanlar arasinda; miihendis ile 6gretmen gruplar1 ve diger
grubu arasinda; isletmeci ile Ogretmen gruplari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, 6gretmen grubunun (X=1,907) statii
tiiketimi egilimi, isletmeci (X=2,505), miihendis (X=2,476) ve akademisyen (X=2,418)

gruplaridan anlamli sekilde daha diistiktiir.

Katilimcilarin meslekleri bazinda gosteris¢i tiiketim ortalamalarinin anlamli bir

sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test
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tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YOnlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda F, 964) =5,295, p=0,000<0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmis ve akademisyen
grubu ile 6gretmen grubu ve Diger grubunda olanlar arasinda; miithendis ile 6gretmen
gruplar1 arasinda ve isletmeci ile 6gretmen gruplari arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore, dgretmen grubunun (X=1,732) gosterisci
tiiketimi egilimi, akademisyen (X=2,203), isletmeci (X=2,128) ve Miihendis
(X=2,035) gruplarindan anlamh sekilde daha diisiiktiir.

Katilimcilarin meslekleri bazinda kendine atfettigi sembolik statii ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda F, 964) =2,144, p=0,058>0,05 istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigr hesaplanmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, kendine atfettigi

sembolik statii iizerinde meslegin 6nemi yoktur.

Katilimcilarin  meslekleri bazinda digerlerine atfettigi sembolik statii
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YoOnlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda Fs,_gs4) =3,534, p=0,004<0,05 istatistiksel
olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey, Scheffe, Games-Howell Testleri kullanilmis ve
akademisyen grubu ile 6gretmen grubu arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buradan ¢ikan sonuca gore, dgretmen grubunun (X=1,9331) bireyin digerlerine
atfettigi sembolik statii, akademisyen (X=2,365) gruplarindan anlamli sekilde daha
diistiktiir.

3.4. Arastirmanin Sonuclar

Bu boliimde, arastirmanin analiz sonuglar1 ele alinacaktir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yorumlar yapilacaktir. Tablo 3.28.’de Ozet

olarak tezdeki hangi hipotezlerin ret veya kabul edildigi gosterilmistir.
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Tablo 3.28: Analiz Sonuglarinm Ozeti

Hipotez Durum
H1: Kisilerarasi etkilesim ile statii tiikketimi arasinda iligki vardir. Kabul
H2: Kisilerarasi etkilesim ile gdsterisci tiiketim arasinda iligki vardir. Kabul
H3: Statii tiikketimi ile gdsterisci tiikketim arasinda iligki vardir. Kabul
H4: Statii tiikketimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda iligki vardir. Kabul

HS: Gosterisgi tiiketim ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda iliski

vardir. Kabul

H6: Statii tiikketimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasinda iliski vardir. Ret

H7: Gosterisgi tiiketim ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasinda iligki vardir. Kabul

HS: Bireyin kendine atfettigi sembolik statii ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik

statii arasinda olumlu iliski vardir. Kabul

HO: Bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamast, bireyin digerlerine atfettigi

sembolik statii ortalamasindan daha yiiksektir. Kabul

Yapilan tezde, verilerin analizlerine gegmeden 6nce modelde yer alan Glgekler
giivenilirlik ve gecerlilik analizine tabi tutulmustur. Bu baglamda Cronbach’s Alpha
degerlerinden ve aciklayici faktor analizi sonuglarindan yararlanilmistir. Analizlerde
Olceklerin gilivenilirlikleri oldukea yiiksek ¢ikmustir. Agiklayict ve dogrulayict faktor
analizi sonucu, yakinsak ve ayirici gegerlilik igin yapilan degerlendirmeler sonucunda
da 6lgeklerde yer alan bazi1 maddeler kapsam dis1 birakilmis ve dlgeklerin gegerlilikleri

saglanmustir.

Modeldeki bes faktorden kisilerarasi etkilesime yatkinlik faktorii Bearden et al. (1989)
tarafindan gelistirilen 12 maddeli 6l¢cegin 8 maddeli normatif bilesenini, statii tikketimi
egilimi faktori Eastman et al. (1999) tarafindan gelistirilen 5 maddeli 6lgegi
kullanilarak ol¢iilmiistiir. GOsterisci tiiketim faktordi ise literatiirde bulunan bes dlcegin
adapte edilmesiyle olusturulan 13 maddeli 6lgek ile Olgiilmistiir. Bireyin kendine
atfettigi sembolik statli ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii boyutlar1
literatiirde bulunan dort 6lgegin adapte edilmesiyle olusturulan 11 maddelik dlgek ile
Olctilmiistiir. Kisilerarast etkilesim 6lgeginden nihai analizlere 5 madde girebilmistir.
Statii tiiketim 6lgeginin bes maddesinin tamami nihai analizlere girmistir. Gosterisci
tilketim Olgeginin 8 maddesi nihai analizlere girebilmistir. Bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii dlgeklerinin ise nihai

analizlere 3’er maddesi girebilmistir. Tezde faktor yapilar1 belirlendikten sonra
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hipotezler test edilmistir. Normallik ve dogrusallik varsayimlar1t saglanmig, ¢oklu
bagmt1 ve otokorelasyon goriilmemistir. Yapilan literatiir arastirmasma gore test

edilen 9 hipotezden 8’1 kabul edilmistir. Detaylar1 sirastyla agagida yer almaktadir.

Sonuglar1 yorumlarken, ilk olarak kisileraras1 etkilesim faktorii ele alindiginda,
cevaplayanlarin diger kisilerden ve Ozellikle de referans gruplarindan etkilenme
diizeyleri incelenmistir. Shi and Xie (2013, p. 46)’nin arastirmasina gore yiiksek
statiideki arkadaslarin giliclii etkileri hem erkek hem de kiz gruplarinda
gozlenmektedir. Yiiksek statiideki akranlar, kizlarin gruplarindaki ve erkek
gruplarindaki yiiksek statiideki bireylerde diisiik statlideki bireyler i¢in Ozellikle
etkilidir (Shi & Xie, 2013, p. 46).

Kisilerarasi etkilesime yatkinlik ile statii tiikketimi egilimi ve gdsterisei tiiketim egilimi
arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya koyulmustur. Kisileraras etkilesime yatkinligi
fazla olan tiiketicilerin statii tikketimi egilimleri (H1: Kabul) ve gosterisci tiiketim
egilimleri (H2: Kabul) yiiksektir. Elde edilen sonuglar kisilerarasi etkilesime karsi
duyarliligin hem dogrudan hem de dolayl olarak statii tiikketimi ile iliskili oldugunu
ortaya koyan c¢alismalar ile uyumludur (Lertwannawit & Mandhachitara, 2012;
O'Cass, 2004).

Statii tiiketimi ile gosterisci tiikketimin farkl iki kavram oldugu literatiirde son yillarda
ortaya koyulmaktadir. Baslangigta Eastman et al. (1999) tarafindan ortaya koyulan
statii tiiketimi 6l¢egi genis kabul gérmiistiir. Bu iki kavrami farkli 6lgekler ile test eden
literatiirdeki ilk calisma O'Cass (2004) tarafindan yapilmustir. Ik tamimda statii
tikketimini “Tiiketicilerin, statii kazandiran ve sembolize eden {iriinlerin gosterisci
tilketimi yoluyla bireyin sosyal konumlarini gelistirerek, bireyin kendine ve
cevresindeki onemli diger insanlara bunu iletme motivasyonudur” olarak tanimlayan
Eastman et al. (1999), 2015 yilindaki giincel ¢alismasinda tanimi giincellemis ve statii
ile gosterisci tiiketim arasindaki ayrimi goz Oniine alarak soyle revize etmistir: “Bir
tiiketicinin, statii kazandiran ve gésteris¢i de olabilen sembolik iiriinlerin tiiketimi
voluyla sosyal konumunu ve/veya kendi géziindeki 6z konumunu gelistirerek, bireyin
kendine ve ¢evresindeki onemli diger insanlara iletmek icin sahip oldugu istektir”

(Eastman & Eastman, 2015, p. 2).
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Bu tezde yapilan analizde ortaya koyuldugu tizere, statii tiiketimi ile gosterisgi tiiketim
arasinda iliski bulunmaktadir (H3: Kabul). Bu nedenle statii tiiketimi ve gosteris¢i
tiketimin iki ayr1 degisken oldugu, bununla birlikte dogrudan iligkilerinin de
bulundugu sonucuna ulasilmistir (O'cass & McEwen, 2004; Truong et al., 2008).

Statii tiiketim egilimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda anlamli
bir iliski ortaya cikarilmigtir (H4: Kabul). Statii tiiketim egilimi yiiksek olanlarin
digerlerine atfettigi sembolik statii algilar1 da yliksek olmaktadir. Bireyin digerlerine
atfettigi sembolik statii egilimi, tiiketicilerin iirlin ve marka kullanim1 kaynakli olarak
digerlerinde olustugunu diisiindiikleri statiiyii ortaya koymay1 amacglamaktadir. Statii
tiikketimi egilimi daha ¢ok digerlerini dikkate alan distan i¢e dogru bir yaklagim oldugu
icin bu iki degisken arasinda iliski mevcuttur, statii tiiketimi egilimi yiiksek olanlarin
digerlerine atfettigi sembolik statii ortalamalar1 da yiiksektir. Yapisal esitlik
modelinde, statii tiiketimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiniin artik
hatalar1 arasi1 kovaryanslar kuruldugunda uyum iyiligi degerlerinde iyilesmeler
meydana gelmektedir. Bu durum, iki degisken arasindaki iligskide bir bagka degiskenin
dolayli etkili oldugunu ifade eden bir sonuctur. Detay analizlere bakildiginda
kisilerarasi etkilesimin statii tiiketimi {izerinden bireyin digerlerine atfettigi sembolik

statii lizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Gosterisgi tikketim egilimi ile bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii arasinda (H5:
Kabul) 0,001 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya
koyulmustur. Gosterisgi tiiketimin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statiiye
etkisini belirten standartlastirilmis regresyon agirligi degerinin 0,15 olmasi nedeniyle
aradaki iligki istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte olduk¢a zayiftir. Bunun
nedeni olarak gosterisgi tikketim egiliminin daha bireyci bir yaklasim olarak i¢ten disa
dogru bir yonii olmas1 gosterilebilir. Gosterisei tilketim egilimi ile bireyin digerlerine
atfettigi sembolik statii, digerlerinin statiisiinii dogrudan olarak onemsemeyen bir

yaklasim nedeniyle zayif bir neden sonug iliskisine sahiptir.

Statii tiiketimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasinda (H6 Ret) anlamli
bir iligki ortaya koyulamamustir. Statii tiikketimi egilimi daha ¢ok digerlerini dikkate

alan bir yaklagim iken, bireyin kendine atfettigi sembolik statii egilimi tiiketicilerin
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irin ve marka kullanimi kaynakli olarak kendilerinde olustugunu diistindiikleri
statiiyli ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu iki degisken arasinda iliski mevcut
degildir. Gosterisgi tiiketim egilimi ile bireyin kendine atfettigi sembolik statii arasinda
(H7 Kabul) anlaml bir iliski ortaya ¢ikarilmistir. Gosterisgi tiiketim egilimi yiiksek
olanlarm kendine atfettigi sembolik statii algilar1 da yiiksek olmaktadir. Bunun nedeni
olarak gosteris¢i tiikketimin icten disa dogru bir yonii oldugu seklinde bir agiklama
yapilabilir. Gosterisci tiikketimde referans grubu onemli olmakla birlikte merkez,
kiginin kendidir ve kisi sembolik statii {irlinleri aracihigiyla digerlerine kendi

zenginligini géstermektedir.

Bireyin kendine atfettigi sembolik statii algis1 ile digerlerine atfettigi sembolik statii
algis1 arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikarilmustir (H8 Kabul). Kendine yiiksek

sembolik statii atfedenler, digerlerine de yiiksek sembolik statii atfetmektedirler.

Aragtirmanm son hipotezi, bireyin kendine atfettigi sembolik statiiniin, bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statiiden daha yiiksek oldugudur (H9 Kabul). Yapilan
tekrarli varyans analizine gore aym gozlenen degiskenlerin, kisinin kendisinin
kullandig1 ve digerlerinin kullandig1 sekilde ifade edilmesiyle iki ortiik degisken
tanimlanmustir. Katilimcmin, tanimda belirtilen {iriin ve markalar1 kendinin kullandig1
durumu ifade eden 6l¢ek, bireyin kendine atfettigi sembolik statii olarak tanimlanmus;
katilimcmim bu {iriin ve markalar1 digerlerinin kullandig1 durumu ifade eden 6lgek
bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii olarak tanimlanmustir. Ayni tiriinii kendi
kullandiginda bireyin algisinda olusan sembolik statii ortalamasi, digerleri
kullandiginda bireyin algisinda olusan sembolik statii ortalamasindan anlamli sekilde

daha ytiksektir.

Bu tezin anketi ve tezin sonuglar1 her ne kadar genel olarak statii iiriinleri tizerine olsa
da, agiklama ve gorseller giyim ve aksesuar agirlikli tasarlanmistir. Bu nedenle diger
statli iirin ve markalar1 da ele alindiginda sonuglarm genellestirilmesine dikkat
edilmelidir. Tezde kullanilan statii trtnlerinin tiiketiciler i¢in olan Onemine Ve
ilgilenim diizeylerine gore verecekleri tepkilerin de farklilik gosterebilecegi goz

Oniinde bulundurulmalidir.

132



SONUC

Statli kavramu tarihin birgcok doneminde, birgok farkli kiiltiirde farkli sekillerde ifade
edilmis olsa da 6ziinde ¢ok benzer bir kavramdir. Bazi toplumlarda adi kast olmus ve
toplumsal katmanlar i¢ine dogulan ailede sekillenmis, baz1 toplumlarda ad1 sosyal sinif
olmus is¢i sinifi ile igveren smifi, zengin ve fakir, kentli ve koylii olarak ayrilmstir.
Esasen biitiin ayrimlar temelde gii¢ ve iktidar kaynakhdir. ilkel ¢aglarda fiziksel olarak
giicli olanlar daha fazla gidaya sahip olabilmek i¢in giiglerini kullanmaya
basladiklarinda giiniimiizde mevcut bulunan biitiin ayrimlarin da temelini atmis
oldular. Tarihi kokenlerine bakildiginda da giigli olan ya da giici elinde
bulunduranlar, farkliliklar1 ortaya koymak ve bu farkliligi devam ettirebilmek adina

cesitli yol ve yontemlere bagvurmuslardir.

Statii denilen olgu, 6zellikle i¢inde bulunulan grupta meydana gelen kiyaslamalar ile
ortaya ¢ikar. Bu grup en temelde is ve okul arkadaslar1 olmakla birlikte aile, akrabalar,
yasanilan semt, i¢inde bulunulan toplum ve hatta ¢esitli iilkeleri i¢inde barmdirabilir.
Ayrica, gruplar arasi kiyaslama seklinde de olabilir. Statii en temelde referans alinan
sosyal grup i¢inde bulunulan yer olarak tanimlanabilir. Bireyin kendini Kiminle
kiyasladigi, kime oykiindiigii ya da kimi 6rnek aldigi, kimden iistiin gérdigii gibi
sorular referans grubunu sekillendirir. Kisilerin bu referans grubundan etkilenme
diizeyleri beraberinde bir¢ok sosyal ve psikolojik etkileri barindiran bir durumdur. Bu
egilimin  Olglimlenmesi normatif kigilerarast  etkilesime yatkinlik olarak

tanimlanmaktadir.

Tiiketicilerin statii ve gosteris¢i tiikketim egilimleri referans grubunu da dikkate
almakla birlikte, hedonik, sosyal, psikolojik bir¢ok faktorden etkilenir. Statii tiikketimi
kisilerin statii iirlin ve markalarm tiiketmeye ne kadar egilimli olduklarmni ortaya
koymay1 amaglar. Cogunlukla toplumsal olarak i¢inde bulunuldugu diisiiniilen konum
ile bulunulmasi arzu edilen konum arasindaki fark statii tiiketim egilimini artiran
etmenlerden biri olarak literatiirde yer bulmaktadir. Ayni durum gosterisci tiiketim
icindeki toplumsal - bandwagon tiikketim igin de gegerlidir. Gosterisgi tiiketim kendi
icinde tice ayrilmaktadir, Veblenci tiiketim zenginligin ortaya Koyulmasmi One

cikarirken, bandwagon-toplumsal tiiketim etkisi ¢cogunlukla i¢inde bulunulan sosyal
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statii ile bulunulmak istenen sosyal statiideki kisileri referans alarak onlara benzemek
ve onlardan biri oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymak igin yapilir. Snob-ziippe
tilketim ise bireyin kendinin referans grubundan farkli oldugunu ortaya koymak
amacityla yapilan ucta, farkli, aykiri tirtin ve markalar ile gosterilmek istenen gosterisci
tiiketimdir. Sembolik statii kavrami ise daha ¢ok belirli liriin ve markalar {izerinden
yapilan tiiketim ile elde edilmek istenen statiiyii temsil eder. Kullanilmakta olan bir
iirlin ya da hizmet kullanan kisiye dair bilgi, fikir ya da duygu olusturur mu sorusunun

cevabini temsil eder.

Bu tezde cevap aranan sorulardan biri, insanlarin kendi satin aldiklar1 ve kullandiklar1
iirlin ve markalarm diger insanlar {izerinde olusturdugu etki ve statiiniin diizeyi ile bu
irtin ve markay1 kullanan diger insanlarin kendi gozlerinde olusturduklar1 etki ve
statliniin diizeyinin farkli olup olmadigidir. Yapilan analizler sonucu ortaya koyuldugu
tizere genel olarak insanlarin kendileri ile ilgili durumlar1 abartma ve/veya digerleri ile

ilgili durumlar: da kiigtimseme egiliminde olduklar1 sonucuna varilabilir.

Pazarlama bilimi sirasiyla tiretim, {irlin, satis, pazarlama yaklasimlarmi geride
birakirken, daha fazla iiretimi satin alacak miisteriler olusturma yoniinde yogun bir
¢aba i¢inde bulunulmustur. Daha fazla {iriin ve hizmeti satabilmek i¢in ne yapilmalidir
sorusu arastirilmakta ve bu soruya verilen dogru cevaba sahip yaklasimlar kabul
gorerek uygulanmaktadir. 21.yy. ile birlikte tiiketim olgusu tiiketicilik akimina
doniiserek mutlu olmak igin tiiketmek gerektigi mesaji biitiin pazarlama araglariyla
birlikte tiiketiciye siirekli olarak gdnderilmektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin
vazgecilmez olmasiyla birlikte bu durum artarak devam etmekte ve tiiketenlerin
digerlerinden farkli olacagi ya da digerlerinin seviyesine ¢ikacagi, dolayisiyla da
duygusal doyuma ulasarak mutlu olacagi mesaj1 her bir reklamda hemen her iletisim

kanalinda islenmektedir.

Tiiketiciler {irlin ve marka kullanimi ile fonksiyonel, sosyal ve psikolojik faydalar
biitiinii elde ederler. Ornegin; Bir kol saati yalnizca zamam gostermek, giines gozIiigii
gbziimiizi glinesin zararli 1sinlarindan  korumak fonksiyonlarinin  Gtesinde
kullanicisma statii gibi sosyal ve psikolojik faydalar da saglayabilir. Uriin ve

hizmetlerin neredeyse ayni oldugu giiniimiizde fiziksel 6zellikler arasinda bulunmayan
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farklar, tiiketicinin sosyal ve psikolojik ihtiyacina gore farkli sekillerde sunularak
rekabette farklilasma ¢abalar1 basariya ulastirilmaktadir. Tiketiciler iirlin ve
hizmetlerin fonksiyonel faydalarina harcadiklarindan ¢ok daha fazlasini sosyal ve

psikolojik faydayi elde edebilmek i¢in harcamaktadirlar.

Yapilan tezde statii tiiketimi ile ilgili olan temel kavramlar kapsamli bir sekilde ele
alinmigtir. Kurgulanan modelde literatiirde yapilan pek ¢ok tezden daha fazla sayida,
birbiri ile iliskili olan faktor bir arada tek bir modelde ele alinmistir. Pek ¢cok calismada
statli tiikketimi ve gosterisgi tiiketim ayr1 ayri ele alinmaktadir. Bu tezde ozellikle
sembolik statii kavramu statii tiikketimi ve gosteris¢i tliketim egilimleri ile birlikte
modellenmistir. Hem sembolik statii tizerinde etkili olan faktorler detayli olarak
incelenebilmis, hem de sembolik statii algisinin perspektife gore nasil degistigi
derinlemesine irdelenebilmistir. Bu sayede biitiinsel, dolayisiyla da kisilerin ¢evresel
referans grubundan etkilenme durumu, statii ile gosterisei tiiketim egilim durumlari ve
kendine atfettigi sembolik statii algilar1 ile digerlerine atfettigi sembolik statii algilarini

da dikkate alan biitiinciil bir tez ortaya konmustur.

Dogrudan g6zlemlenemeyen kavramlarin nedensellik iligkileri yapisal esitlik
modellemesi yaklagimi ile detayli bir sekilde incelenmistir. Literatiirde, bu tezde ele
alinan iliskilerin bire bir aynisimin irdelendigine rastlanmamustir. Literatiirde pek fazla
ele alinmayan tiriin sembolik statiisii kavramu ise ilk kez bu tezde ortaya koyulan ve
daha Once Ornegine rastlanmayan yeni bir yaklasim ile katilimcilarin kendi
kullanimlar1 ve digerlerinin kullanim durumlarmi dikkate alarak ayr1 ayri
degerlendirmeleri istenerek Ol¢iilmiistiir. Literatiirde yapilan caligmalarm pek cogu
akademisyenler tarafindan ve ¢ogunlukla 6grenciler iizerinde gergeklestirilmektedir.
Agirlikli olarak beyaz yakali 6zel sektdor calisanlari {lizerinde yapilan ¢ok fazla
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle hedefkitlenin beyaz yakali geng-orta yas 6zel
sektor caliganlardan olusmasi tiiketimin biiylik kismin1 gergeklestiren genis bir kitle

iizerinde bilgi sahibi olabilmek adina 6nemlidir.

Modeldeki bes faktorden kisilerarasi etkilesime yatkinlik faktori 6lgeginin normatif
bileseni kullanilmus, statii tikketimi Olgegi ile de statii tiiketimi egilimi Olgiilmiistiir.

Gosterisei tiiketim faktorii ise literatiirde bulunan bes 6lgegin adapte edilmesiyle
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olusturulan 13 maddeli 6lgek ile Olgiilmiistiir. Sembolik statiiniin bireyin kendine
atfettigi sembolik statii boyutu ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii boyutu
literatiirde bulunan dort 6lgegin adapte edilmesiyle olusturulan 11 maddelik 6lgek ile
Ol¢tilmiistiir. Kisilerarast etkilesim 6l¢eginden nihai analizlere 5 madde girebilmistir.
Statii tiiketim 6lgeginin bes maddesinin tamami nihai analizlere girmistir. GOsterisci
tilkketim Olceginin 8 maddesi nihai analizlere girebilmistir. Bireyin kendine atfettigi
sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii 6l¢eklerinin ise nihai
analizlere 3 er maddesi girebilmistir. Kullanilan dlcekler Ingilizce ve Tiirkge birgok
farkli kaynaktaki kullanim ve ifade sekilleri incelenerek, orijinal anlamini en iyi
karsilayacak Tiirk¢e ifadeye ¢evrilmis ve modelin akisini da dikkate alan bir sirada ve
ifade Onyargis1 olusturmayacak kontrollii rassallik anlayisi ile Tiirkge bir anket

hazirlanmis ve 6l¢ciim modeli olarak kullanilmistir.

Toplum i¢inde statii elde etmek, var olan statiilerini korumak ya da daha iist statiiye
cikmak isteyen tiiketiciler statiiyli neyin olusturdugunu anlamak isterler ve bu nedenle
stirekli olarak sosyal ipuglarini takip ederler. Bu ipuclarimin neler oldugunu ortaya
koyan ve kendi tiriin ve markalarmda da bu ipuglarini vurgulayan pazarlamacilar kendi
irlin ve markalar1 i¢in bir prestij diizeyi ortaya koyar ve iirliniin fonksiyonel
faydalarmin yanindaki duygusal degeri nedeniyle yiiksek bir fiyatlama ile daha ytliksek
karlar elde edilmesini saglayabilirler. Bu ipuglarinin hedef kitle tarafindan kabul edilip
anlasilabilmesi i¢in de son donemdeki pazarlama faaliyetlerinde, 6zellikle de sosyal
aglarin ve bloglarin birer medya araci olarak kullanilmasiyla birlikte referans grubu

etkisi giderek artmaktadir.

Bu tezin amaci lriin ve marka kullanimi kaynakli olusan sembolik statii algisinin
kisilerin statii tiiketimi, gosterisgi tiiketim ve kisilerarasi etkilesim egilimlerinden ne
derece etkilendigini anlamaya yonelik teorik bir model gelistirip literatiire katki
saglamaktir. Teorik modelin ilk boliimii olan kisilerarasi etkilesim ile statii ve
gosterisei tiiketim arasindaki etkilesimler daha dnce literatiirde incelenmistir. Kurulan
modelin aywrt edici 6zelligi, literatiirde sembolik statii olarak tanimlanan kavramin,
ifade bigimindeki degisiklik ile birlikte kisilerin kendine atfettigi sembolik statiilerini

ve digerlerinin sembolik statiilerini 6lgmesi ve bunlarin statii ve gosteris¢i tiiketim

136



egilimleri ile iligkisini ortaya koymasidir. Tezin esas amaci ise tiiketicilerin iiriin ve
marka kullanimi kaynakli olarak kendine atfettigi sembolik statiilerinin, digerlerinin
kullanim1 durumunda digerlerine atfettigi sembolik statii ile farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymaktir.

Statii ve gosteris kavramlari literatiirde uzun zamandir incelenmesine ragmen statii ve
gosterisin tiikketim siireclerinde incelenmesi ve kabul goren dlgeklerin gelistirilmesi
ancak son 20 yilda gergeklesmistir. Bununla birlikte uzunca bir siire bu iki kavram
birlikte ve birbirinin yerine kullanilmistir. Literatiirde statii ve gosteris¢i tiikketim
ayrimi ancak son yillarda netlesmistir. Uriin sembolik statiisii kavrami ise 2006 yilida
Olgek gelistirme ¢alismasi olarak ortaya atilmistir. Bu tez ¢alismasinda {irtin sembolik
statiisii Olcegi ile birlikte iic ayr1 Olgekten adapte edilerek sembolik statii 6lgegi
gelistirilmistir. Bu tezin orijinalligi ise {irlin sembolik statiisiinii bireyin kendine
atfettigi sembolik statii ve bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii olarak iki boyuta

ayirmig ve aralarmda iliski olup olmadigini arastirmis olmasidir.

Tiiketicilerin statii algilarini 6l¢gmeyi amaglayan bu tezin sonuglarina gore, kisilerarasi
etkilesim faktorii statii tiikketim faktorii ve gosterisci tiiketim faktorii tizerinde olumlu
etkilere sahiptir. Kisileraras1 etkilesim egilimi arttik¢a statii tilketim egilimi ve
gOsterisci tiiketim egilimi artmaktadir. Statii tiikketimi faktorii ile gosterisci tiiketim
faktorii arasinda da anlamli bir iligki ortaya koyulmustur. Statii tiiketimi ¢ogunlukla
irlin ve markalar araciliiyla statii elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Gosterisci
tiiketim ise digerlerinin duygu ve diisiincelerini dikkate almakla birlikte, bireyin daha
cok kendisinde var oldugunu kabul ettigi statiiyli ortaya koymasi amaciyla
yapilmaktadir. Bu nedenle statii tiikketimi ve gosterisci tiikketim farkl ama iliskili iki

faktordiir.

Statii tiikketimi faktori, bireyin kendine atfettigi sembolik statii boyutu tizerinde etkiye
sahip degilken, bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii faktorii tizerinde etkilidir.
Bununla birlikte bu etki toplam bir etki olup, statii tiiketimi tizerinden Kkisilerarasi
etkilesim faktoriiniin bireyin digerlerine atfettigi sembolik statii lizerindeki dolayli

etkisini de barindirmaktadir. Gosterisgi tiiketim faktorii ise bireyin digerlerine atfettigi
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sembolik statii boyutu iizerinde zayif bir etkiye sahipken, bireyin kendine atfettigi

sembolik statli faktori tizerinde etkilidir.

Bireyin kendine atfettigi sembolik statii boyutu ile bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statii boyutu arasinda fark vardir. Bu sonuglara gore tiiketiciler {iriin ve
marka kullanimi kaynakli olarak kendilerine atfettigi sembolik statiilerini, digerlerinin
sembolik statiilerinden daha yiiksek gorme egilimindedirler. Bunun nedenleri
disiiniildiigiinde, kisilerin referans gruplarmi ayni zamanda rekabet grubu olarak da
gordiigi, bir taraftan gruba ait olmaya ¢alisirken, diger taraftan da grup iyelerinden
farkli olmaya ve daha fazla kaynaga, ayricaliga, saygiya ve 6zet olarak da statiiye sahip
olma istek ve diislinceleri oldugu sonuglarmna varilabilir. Bir diger neden ise
pazarlamacilarin reklam faaliyetlerinin hedefinde bulunan tiiketicinin, statii iiriin ve
markalarini kullanmalar1 durumunda digerlerinden daha fazla statii ve ayricaliga sahip

olacag1 yoniinde yaratilan algidir.

Arastirmanin kisitlarma bakilduginda sembolik statii ile ilgili 11 maddeli olarak
olusturulan 6l¢egin licer maddesinin nihai analizlere kalabilmesi, diger 8 ifadenin
arasinda kendi ve digerleri ayrimmin katilimcilar tarafindan net anlasilamamasi
sonucu meydana gelmis olabilir. Bunun nedeni bu kavramin literatiire yeni girmesi ve
ifadeler arasi ayrimin hedef kitle tarafindan tam olarak anlagilamamis olmasmdan
kaynaklanabilir. Bu durum, bireyin kendine atfettigi sembolik statii ile bireyin
digerlerine atfettigi sembolik statii arasindaki standartlastirilmis regresyon agirligimin
0,40 gibi orta kuvvette ¢ikmasina da neden olabilecegi yargisina varilmistir. Bu
ifadeler gelistirilerek kendi ve digerleri ayrimi daha net vurgulanirsa, bu dlcek
literatlirde daha genis kullanim alani bulabilir. Ayrica, dogrulayict faktor analizi
ayrisma gegerliligi testlerine bakildiginda, kisilerarasi etkilesime ait MSV<AVE
kosulunu saglamamasinin sebebi olarak kisilerarasi etkilesim faktoriiniin modelde yer
alan statii tiiketimi ve gosterisci tiikketim faktorleriyle farkli da olsa yakin anlamlara
sahip olmas1 gosterilebilir. Bu durumun, ceviri ifadelerin cevaplayicilar tarafindan
orijjinal anlamindan farkl algilanmas1 ya da kiiltiirel farkliliklardan otiirii bu iki
kavramin ayiriminin cevaplayicilarda net olarak anlagilamamasi neticesinde meydana

gelmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica kavramlarm ve ifadelerin soyut olmasi da
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bir baska etken olabilir. Bununla birlikte bir bagka agiklama olarak, bu tezi
cevaplayanlarin demografik profillerine bakildiginda %93’linlin 6nlisans ve iizeri
egitime sahip olmasi, okudugunu anlama konusunda cevaplayicilarin yeterli oldugu

ile ilgili fikir vermektedir.

Bu tez calismasindaki faktorlerin sonuglar1 incelendiginde, faktorler arasi anlamli
farkliliklar olmakla birlikte genel egilim, ortalamaya yakin ve ortalamanm biraz
altinda veya tstiinde olmaktadir. Buradaki yanlis anlamanin 6niine ge¢cmek i¢in tez
genelinde, 6rnegin erkeklerin gosteris¢i tiiketim egiliminin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu yargisini ifade ederken, kadinlarin gosterisgi tiiketim egilimleri erkeklere gore
daha diisiiktiir seklinde de ifade edilebilir. Bununla birlikte bu durumun da beraberinde
farkli anlam sikintilar1 getirebilecegi Ongoriilerek goreceli olarak daha yiiksek

seklindeki ifade iizerinde karar kilinmistir.

Cevaplayicilarin demografik profillerinin hetorejen dagilmasi ve egitim diizeylerinin
olduk¢a yiiksek olmasmnin bir sonucu olarak okudugunu anlama, yorumlama ve
bununla birlikte gercek egilimlerini maskeleyerek ortalamaya yaklastirma yoniinde
yetkin olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu yetkinlikle egilimlerin maskelenmesinin
neticesinde, cevaplayanlar tiiketime dair gergek egilimlerini ortalamaya yaklastirarak,
kendilerini ele vermemektedirler. Burada, ortalamalarin altindakilerin yukar1 yonli,
ortalamanin tstiindekilerin de asag1 yonlii maskeleme ortaya koymus olabilecekleri
yargisina varilmistir. Bu ¢alisma nitel arastirmalar ile desteklenerek sonuglar1 test
edilebilir, gliclendirilebilir ve maskeleme de dahil olmak {izere tutum ve davraniglarin

altinda yatan nedenler de ortaya koyularak daha biitiinciil bir sonug ve i¢gdriiler biitiinii

elde edilebilir.

Ileride statii tiiketimi ve sembolik statii hakkinda yapilacak calismalara bu tez katki
saglayacaktir. Gelistirilen model tiiketicinin statii iiriin ve markalarinin benimsenmesi,
iirlin ve marka sadakati olusturulmasi ile birlikte tiiketici davranislarini agiklamakta
fayda saglayacaktir. Kurulan modelin kisilerarasi etkilesime yatkinlik, Statii tiiketimi
egilimi, gosterisci tiiketim egilimi ve sembolik statii faktorlerinin birlikte kullanildig:
bir model olmasi, biitiinciil bir yaklasimla tiiketici satin alma davranisini agiklamakta

kullanilabilir hale getirmektedir.
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Yapilan caligmalar dogrultusunda gelecek arastirmalar icin ¢esitli Onerilerde
bulunulabilir. Demografik 6zellikleri dikkate alarak yapilacak yeni ¢aligmalar tiiketici
davranisint anlamada 6nemli katkilar saglayabilir. Cocuk sahibi olan evliler ve ¢ocuk
sahibi olmayan evliler ile ilgili yapilacak ¢alismalar ortaya koyulabilir (ebeveynlerin
cocuklar1 iizerinden kendi varliklarini olusturma ve gosteris yapma egilimleri), gencler
ve geng olmayanlarin gosterisei tiikketim egilimleri arasindaki farkliliklar incelenebilir.
Uriin ve marka iizerinden yapilan ¢alismalarm fazlahigina karsm, basta hizmetler
iizerinden olusan ve yeni gosterisci tilkketim konseptleri ve sembolik statii aract olarak
seyahat (6rnegin Italya’nin kdylerine yapilan geziler), nis restoranlar, gastronomi
turlar1 ve markasizlasma ya da markay1 reddetme yoniinde ortaya g¢ikan tiiketici
davranislar arastirilabilir. Ozellikle gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte bu alandaki
yeniliklere adapte olmak yoniinde, yeni sembolik statii iirlinlerine sahip olarak ortaya

koyulan gosteris¢i tiiketim davranisi incelenebilir.

Bireyin kendine atfettigi sembolik statii ortalamasi ile bireyin digerlerine atfettigi
sembolik statii ortalamas1 arasinda fark olmasmin nedenleri arastirilabilir. Bu sonuca
neden olan etkenin insanlarin kendileri ile ilgili durumlar1 abartmasi1 mi1 digerleri ile
ilgili durumlar1 kiigtimsemesi mi oldugu ya da her iki etkinin ayn1 anda mi ortaya
ciktigi, Ozetle insanlarm kendilerini mi digerlerini mi daha objektif degerlendirdigi

arastirilip sonuglar1 ortaya koyulursa, tiiketici davranisina iliskin onemli bir i¢gdrii

elde edilebilir.

Bu ¢alisma, birinci boliimde bahsedildigi tizere Leibenstein tarafindan ortaya koyulan
talep yonelimlerinin fonksiyonel olmayan talep siniflamasi icinde yer alan fayda
iizerindeki dissal etkilere yogunlasmistir. Fonksiyonel olmayan talep siniflamasi
icinde yer alan bir bagka talep tiirii olan ve insanlarin planlamadan ani diirtii ve heves
ile ortaya koyduklari, rasyonel bir amaca hizmet etmeyen, yalnizca ani diirtii ve hevesi
tatmin eden talep olarak tanimlanan irrasyonel talep de giiniimiizde 6nemi gittikte
artan bir talep tiriidir. Topluluk etkisi, ziippe etkisi ve Veblen etkisi ile irrasyonel
talep arasindaki iligkileri de inceleyen caligmalar ortaya koyulursa fonksiyonel

olmayan talep yonelimleri daha derin ve anlamli davranigsal sonuglar ortaya koyabilir.
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Bu tez farkli meslek gruplarinda farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir, bu dogrultuda yeni
arastirmalar yapilabilir. Ayni 6rneklem iizerinde zaman etkisi de eklenerek ayni

calisma tekrarlanarak ¢ikan sonuglar analiz edilebilir.

Uriinlerin giderek birbirine benzedigi ve fark yaratamayanin pazardan ¢ok hizli bir
sekilde silindigi glintimiiz rekabet ortaminda tiiketiciyi en 1yi tantyanlar ve buna uygun
hareket edenler rekabette bir adim 6nde olacaklardir. Yiizeyde bulunan teknoloji ve
iletisim sekilleri ¢ok hizli degiskenlik gosterse de en temeldeki tiiketici davraniglar
neredeyse sabit olup, yalnizca ortaya ¢ikarilana kadar perde arkasinda kalmaktadirlar.
Bu nedenle pazarlama yaklagimi hi¢gbir zaman tiiketici davranisindan bagimsiz ele
almamaz. Bu tez, tiiketim pastasinda biiyiik bir paya sahip olan statii iiriinlerine iliskin
olarak tiiketici egilimlerini ortaya koyarken is diinyasi ve literatiire de katki

saglamaktadir.

Bu tez ¢aligmasmin sonuglari, tiiketicilerin statii iirlinleri ile ilgili algilarini nelerin
olusturdugu, nelerden etkilendigi ve kimlerin statii ve gosterisci tiiketim egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar is diinyasina ve 6zellikle de liikks
iirlin sektoriindeki firmalara 6nemli bilgiler sunmaktadir. Tezin sonuglarina gore ayni
iriin ve markalar ile ilgili olarak tiiketicilerin algisinda, kendilerinin kullandig:
durumda olusan sembolik statii ile baskalarinin kullandigi durumda olusan sembolik
statii arasinda fark mevcuttur. Tiiketicilerin kendi diisiincelerine gore, bir iiriin veya
markay1 kendileri kullandiklarinda digerlerine gore daha fazla statii elde etmektedirler.
Fakat arastrma sonuglarma gore, beklenen bu farkli etki digerlerinin goziinde
olugsmamaktadir. Bu durum da algilarda olusan bu farkliligin, pazarlama faaliyetleri

sonucu tiiketici zihninde olusturulup olusturulmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Bu tezin tiiketiciler i¢in ortaya koydugu bu onemli sonuca gore, aslinda digerleri
goziinde statii ve saygimlik elde etmek i¢in yapilmis olan tiiketim, digerleri goziinde
tilketicinin bekledigi etkiyi yaratmamaktadir. Bu bilgi 1s1ginda; sembolik statii tiriinii
ve markas: satin alirken, ad1 konmasa da statii primi olarak 6denecek fazla tutarin
tilketiciye digerleri goziinde statii kazandirma durumunun, tiiketicinin beklentilerinin

cok altinda olacagi akilda tutulmalidir.
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