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KUZEYBATI ANADOLU’DA TARIMIN BASLANGICI:

BARCIN HOYUK BIiTKi KALINTILARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

HUREYLA BALCI

Bu arastirma, kal. MO 6600-6300 tarihleri araliinda Kuzeybati Anadolu’daki
tirtin (bitki) yelpazesini belgelemek ve bitkiler arasindaki orani da modellemek
amacini tasimaktadir. Bir ova yerlesmesi olan Barcin Hoylik’te (Yenisehir), bu tiir
bir arkeobotanik analiz i¢in mekansal dagilimin da hesaba katilmasiyla korunmus
kalinti zenginligi agisindan uygun oldugu kanitlanan ¢ok miktarda arkeobotanik
ornek bulunmaktadir. Barcin Hoyiik’teki ilk yerlesim evreleri olan Vle ile VIdl

evreleri arasindaki bitki tiirti degisimlerinin gézlemlenmesi amaglanmustir.

Barcin Hoyiik’te yasayan ilk tarimci insanlarin bazi ekonomik bitkileri bolgeye
gelirken yanlarinda getirmis veya bolgeden heniiz bilmedigimiz bir yerlesimden
temin ederek yetistirmis olduklarin1 ve bazi tiirleri ise c¢evreden toplayarak
kullanmis olduklarini anlamis bulunmaktayiz. Bu siiregte, bolgeye gelen ilk ciftciler
bitki se¢iminde; tohumluklarin bulunmasi, ekolojik kisitlamalar ve ekonomik

Olctitler gibi her tiirlii gevresel kriterle karsi karsiya kalmislardir.

Ekonomik bitki grubu iginde tahillar (Poaceae), kabuklu bugday (emmer
bugdayr - Triticum turgidum ssp. dicoccon, einkorn bugdayr - Triticum
monococcum ssp. monococcum), kabuklu ve kabuksuz arpa (Hordeum vulgare),
kabuksuz bugday (ekmeklik/makarnalik bugday - Triticum aestivum/durum, kiigiik
kabuksuz bugday - Triticum ssp.) tiirlerinden ve baklagiller (Fabaceae) ise
(mercimek — Lens culinaris, nohut — Cicer arietinum, kara burgak — Vicia ervilia,
bezelye — Pisum sativum) tiirlerinden olusmaktadir. Yerlesmede yetistirilen ketenin
(Linum usitatissimum) ise dokumacilikta kullanmak tizere tekstil yapmak iizere
yetistirildigi disiiniilmektedir. Yabani findik (Corylus avellana) ve bogiirtlen
(Rubus) tiirleri ise ¢evreden toplanmis ve bir sekilde diger bitkiler gibi yerlesmeye

taginmustir.



Anahtar Kelimeler: Erken Tarim, Neolitik, Kuzeybati Anadolu, Cevre, Barcin
Hoyiik, Arkeobotanik, Gegim Ekonomisi



ABSTRACT

THE BEGINNING OF AGRICULTURE IN THE NORTHWEST
ANATOLIA: AN ASSESMENT ON PLANT REMAINS OF
BARCIN HOYUK

HUREYLA BALCI

This research is aims at documenting the crop range in Northwest Anatolia
between cal. BC 6600-6300 and modelling the ratio between crop plants. There are
many archaeobotanical samples in Barcin Hoyiik (Yenisehir), a lowland settlement,
that have been proven appropriate for such an analysis by taking the spatial
distribution also into account. It is aimed to observe the changes between phases

Vle and VId1 which constitute the first settlement remains at Barcin Hoyiik.

We are aware that the first agricultural people living in Barcin Hoyiik have
brought some economic plants with their arrival in the region and continued to
produce them and that the crop plants were supplemented by some other species
gathered from the environment. In this process, the first farmers who came to the
region faced all kinds of environmental criteria such as the presence of seeds in

plant selection, ecological constraints and economic criteria.

The cereal group in the economic plants, (emmer wheat - Triticum turgidum
ssp. dicoccon, einkorn wheat - Triticum monococcum ssp. monococcum, hulled and
naked barley — Hordeum vulgare, bread/hard wheat - Triticum aestivum/durum,
small size wheat — Triticum ssp.), the pulses group (lentil — Lens culinaris, chickpea
— Cicer arietinum, bitter vetch — Vicia ervilia), flax (Linum usitatissimum) that we
consider as having been used for textile, and wild hazelnut (Corylus avellana) and
berry (Rubus) that they gathered from the environment and have been identified
within the group of economic plants and the place of these species has been tried to

be understood in Barcin people’s lives.

Keywords: Early Farming, Neolithic, Northwest Anatolia, Environment, Barcin

Hoyiik, Archaeobotany, Subsistence Economy



ONSOZ

“Kuzeybat1 Anadolu’da Tarimin Baglangici: Barcin Hoylik Bitki Kalintilart
Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli bu tez ¢alismasinda, Kuzeybati Anadolu’da
Neolitik Dénem’de yasayan insanlarin nasil bir ¢evrede bulunduklar1 ve bulunduklar1
cevrenin sosyal davraniglarina ne gibi etkilerde bulunmus olabilecegi anlasilmaya
calisilmigtir. Neolitik Donem’de neredeyse tiim topluluklarin bu bolgede tarimsal
faaliyetler yiiriittiigii ortadadir. Fakat onemli sorulardan biri, ne tiir tarimsal
uygulamalar yaptiklari, ¢evrenin buna etkisi ve bitki secimini etkileyen kriterlerin
neler olabilecegidir. Boyle bir ¢alisma i¢in, suana kadar bolgenin de en erken
Neolitik Dénem tarihlerini (kal. MO 6600-6400/6370) vermesi acisindan Barcin
Hoylik’iin en erken VIe ve VIdl evrelerinden alinan botanik ornekleri, anahtar
malzeme olarak calisilmistir. Elde edilen botanik kalintisi sonuglari ile, bolgenin
irlin yelpazesi ortaya ¢ikarilmaya ve Barcin insanlarinin yasamlari iginde bitki

kullaniminin 6nemi yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tiim yiiksek lisans egitimimiz boyunca bize 6nemli bakis acilar1 katan ve bu
tez caligmasinda danmigmanligimi yapan, tezimi yazma siiresi boyunca, tim
yonlendiriciligi, degerli fikirleri ve 6zverili destegi ile bana yol gosteren, tezin
olusmasinda ve sonuglanmasinda biiyiik katkis1 olan degerli hocam Prof. Dr. Necmi

KARUL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tim bilgilerini, distincelerini ve fikirlerini benimle paylagmaktan
¢ekinmeyen, malzemeyi ¢alisma siiresi boyunca bana Mentorliikk yapan, arkeobotanik
alaninda neredeyse bildigim her seyi kendisine bor¢lu oldugum, bu alanda bana

calisma sevki veren Prof. Dr. René CAPPERS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Neredeyse alt1 yildir Barcin Hoyiik’te birlikte ¢alistigim, tim igtenligiyle
maddi manevi her zaman yanimda olan, Arkeoloji alaninda attigim adimlarda her
zaman bana destegini sunan ve gilivenen, iyi ve miitevazi olmay1 kendisinde bir
erdem olarak tanidigim, tezimi yazma siiresince benden degerli fikirlerini

esirgemeyen sevgili Dog. Dr. Rana OZBAL’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Vi



2012°den beri Barcin Hoyiik ekibinin bir parcasi olmami saglayan, biitiin
Proje boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim, ayn1 zamanda Barcin’in botanik
kalintilarin1 ¢alismama miisaade ettigi ve NIT’in mutfagim kiigiik bir laboratuvar
ortamina donilistirmeme imkan sagladigi i¢in ¢ok degerli Yrd. Dog. Dr. Fokke
GERRITSEN’a ayrica tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez calismam boyunca, degerli fikirlerini benden esirgemeyen, her zaman
giileryiizlii yaklasimiyla bana moral vererek tezin ilerleleyisine ve sekillenmesine
destegini sunan sevgili Dog. Dr. Eylem OZDOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Yine tez
asamasindan Once, yliksek lisans ders doneminde calistigimiz farkli konulara ¢ok
yonlii bakabilmemiz igin bize ¢ok emek veren degerli hocam Prof. Dr. Mihriban
OZBASARAN’a tesekkiir etmek isterim. Ve Lisans egitimimde beni Arkeobotanik
calismaya tesvik eden ve yonlendiren, bitirme 6devimi bu alanda ¢calismami saglayan
sevgili hocam Dog. Dr. Ali Umut TURKCAN a tesekkiirlerimi sunarim. Barcin kazi
evinde calisirken farkli konulari tartisngim ve bu tez calismamda siirtmetas
buluntularla ilgili fikirlerini benden esirgemeyen sevgili Dog. Dr. Adnan BAYSAL’a
cok tesekkiir ederim. Botanik kalintilarinin veritabanina aktarilmasinda ve ArcGIS’te
haritalandirilmasinda bana degerli zamanim1i ve emegini aywran sevgili Piet
GERRITS’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda Eskisehir Kanlitas Hoyiik civarinda
yaptigim arkeobotanik ve iist flora caligmasinda yine degerli fikirlerini benden

esirgemeyen sevgili Dr. Salih KAVAK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Gegen yildan bu yana NIT de 6nce malzeme calisirken sonra da tezi yazarken
benim en telash anlarima yoldashik ve arkadaslik eden sevgili Giiher GURMEN’e ve
her daim beni neselendiren ve moral veren sevgili Derya TALAY a tesekkiir ederim.
Tez ¢alismast boyunca yanimda olan ve bana inanan sevgili Baris CEVIKER e, tiim
hayatim boyunca maddi/manevi yanimda olan, bana giivenen, arkadasim, dostum
olan Ayse BALCI’ya gosterdikleri sevgi ve sabir i¢in minnettarirm. Ve annem
Zeynep BALCI ve babam Ishak BALCI'ya, sevgiyi her seyin iistiinde tuttuklari ve
hep yanimizda olduklari i¢in goniilden tesekkiir ederim.

Istanbul, 2018

Hiireyla BALCI

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
OZ ..ottt iii
ABSTRARCT .ottt b e te et e bt e be et esre e teeneeare et e %
ONSOZ ...t e ettt vi
TABLOLAR LISTESI ....ccooviiiiiiiiiie s Xi
SEKILLER LISTESI ......ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetee ettt Xiv
PLANLAR LISTESI .....cooiiiiiiiiiiiies st XVi
HARITALAR LISTESI ......coooviiiiiiiiicissee st xvii
KISALTMALAR LISTEST .....oooovviiiiiiinccsse e xvii
TERIM SOZLUGU ......coooiiiiiiiseetississ e Xix
GIRIS .. 1
BIRINCI BOLUM
BOTANIK, ARKEOLOJI, INSAN
1.1. Arkeobotanik Bilim Dalinin Tanitimi ................ocoevviiiiiniinianin. 9
1.1.1. Arkeobotanik Calismalarda Farklh Yaklasimlar .................. 11
1.1.2. Botanik ve Arkeoloji TIiskisi .............cccvveiiiiiiiiineinnnnn, 12
1.1.3. Bitki ve Insan TlsKisi ..........ovuivniiniiiiiiie e, 18
1.2. Arkeobotanik Calismalarin Kapsami ..........cccoceeiiiniiiiiiiicnicee 19
1.2.1. Etnobotanik Caligmalarin Arkeobotanige
Katkilars ..o 20
1.2.2. Bitkilerin Kullanim Alanlart .............cccoeevevevnenenienieene e 22
1.2.3. Tarim Aletleri ve Bitki Isleme Donanimlari ..............cccceueee... 23
1.2.4. Tarimin Baslangicina Dair Bazi Calismalar .............ccccceceenenn 26
IKINCI BOLUM
KUZEYBATI ANADOLU : GENEL BILGILENDIRME
2.1, Cevresel Ortam .......cceeiiiiiiiiieciie e 30

viii



2.1.1. Bolgenin Topografik Yapist .....cccccceevueerviiieninciiiennn.

2.1.2. Bolgenin IKImMi ........cococovoveveiereeeieseecee e
2.1.3. Bolgenin Bitki Ortlisti .........cocoovovveieeeierireneeesesesenenns

2.1.4. Holosen Donem Baslangicinda Anadolu’da

Cevresel Ortam .......cccceeeiiiiee e

2.2. Kuzeybat1 Anadolu Neoliti@i .................cccooeiiiiiniiiiie,
2.2.1. Kuzeybat1 Anadolu Neolitik Yerlesimleri ....................

2.2. 1.1 MENEESE .evvevveieiiiiieesiiie et

2.2.1.2. AktoprakliK ........cccoceiiiiiiiiiiiiiiii e

2.2.1.3. PendiK ..o

2.2.1.4. FIKIMEPE .ooeiveeie e

2.2.1.5. YeniKapl ....ccoooieiieiiiiicnieeee e

2.2.1.6. THPINAT ...oovviiiiiecieceee e

2.2.1.7. DemircihOyuik .......ccceevvvviinieieniiiiiiicee

2.2.1.8. KECICAYITT .eeeneiiiiieiieeiieeiie et

UCUNCU BOLUM
BARCIN HOYUK : GENEL BiLGILENDIRME

3.1. Arastirma Tarihcesi ............cccoooviiiiiii
3.2. Tabakalanma ve Tarihleme ........ccccccoovviiieiieiicr e,
3.2.1. VIE EVIESI vt
3.2.2. VIAL EVIESI eoeeveiiieie et

3.3. Buluntu Toplulugu .............coooiiiiii

DORDUNCU BOLUM
BARCIN HOYUK BiTKi KALINTILARI

4.1. Calisma Metodu ...........coocveiiiiiiiiiiie e

4.2. Neolitik Evrelere Gore Bitki Kalintilar: .............cccccccvvvvvene.

4.2.1. Vle Evresinde Bitki Kalintilarinin Baglamlara

Gore Dagilimi ..o



4.2.1.1. Vle Evresinde Tahil ve Baklagil
Kalntilart ......ocvveeieeiiiiciee e 92
4.2.1.2. Vle Evresinde Ekonomik Bitkilerin
Mekansal Dagilimi ...........cccoccveevieiiieieciiee e 97
4.2.2. VId1 Evresinde Bitki Kalintilarinin Baglamlara
GOTe DaBIIIMI ..ot 106
4.2.2.1. VId1 Evresinde Tahil ve Baklagil
Kalintilart .........ccoceevvieiiie e 110
4.2.2.2. V1d1 Evresinde Ekonomik Bitkilerin
Mekansal Dagilimi ..........ccccovvviiieinienene e 119
4.2.3. Vle ve VId1 Evrelerinde Ekonomik Bitki ve
Yabani Bitki THSKiSi .....c.oveveeereiirieeceeieres e eeeeee e 126

4.2.4. Vle ve VId1 Evrelerinde Keten Kalintilar ve

KUllanimi .....ccooeoiiiiiiiiciiciceeee e 129
4.2.5. Cevreden Toplanan BitKiler ..........ccccccviiiiiiiiiiiiiin i, 133
BESINCIi BOLUM
KUZEYBATI ANADOLU’DA URUN SECiMi UZERINE
DEGERLENDIRME
5.1. Cevresel Ortam ............cccoooiiiiiiiiiiiieiic e 135
5.2. Uriin Secimi ve Bitki Kullanimi ................c.cocoooovvvieiiieeeiieeeeee, 139
SONUGQ ...ttt b bt et e bt esbe et e sbe e nbe et e sbeenbe et 145
KAYNAKCA ..ottt ee e s e e ee s eee e 152
S 1 SR 168



Tablo 1.1 :

Tablo 1.2 :

Tablo 1.3 :

Tablo 2.1 :

Tablo 2.2 :

Tablo 3.1 :

Tablo 4.1 :

Tablo 4.2 :

Tablo 4.3 :
Tablo 4.4 :

Tablo 4.5 :

Tablo 4.6 :

Tablo 4.7 :
Tablo 4.8 :

Tablo 4.9 :

Tablo 4.10:

Tablo 4.11:

TABLOLAR LiSTESI

Paleontolojinin alt bilimleri ... 9
Cevresel Arkeolojinin alt disiplinleri ..., 10
Bir arkeobotanik arastirmada belirlenen temel adimlar ................ 20
Levant’taki donemler ve iklimsel dalgalanmalart ....................... 38
Neolitik ve Ilk Kalkolitik Dénem yerlesmeleri ve evreleri ............ 42

Barcin Hoyiik’te I’den VI’ya kadar numaralandirilan

BVIBIET L. 65
Bitki tiirlerini, 6n agiklamalar1 ve sayisal verileri igeren

calisma tablosundan bir kesit ................ocooiiiiii 83
ArcGIS programina verileri yiiklemek i¢in olusturulmus

tablodan bir Kesit ......... ..o 84
Barcin Hoyiik ’te ¢ikmis bitki tiirleri ve kodlart ......................... 85
Neolitik evreler ve calisilan agmalardan alinan

Ornek Say1lars .........oooiii i 86
Neolitik evrelere gore botanik orneklerinin toplam

sayl  ve litreleri..........oooiiiiiiii e, 86

Bitki gruplarinin Barcin Hoyiik neolitik evrelerindeki

say1sal dagilimi ... 87
Bitki gruplarinin Neolitik evrelere gore birbirine orant ..................... 88
Vle evresinden alinan botanik 6rneklerinin litre ve

say1 olarak dagilimi .........ccooviiiiiiiii s 89
Vle evresindeki bitki gruplarinin baglamlara gore

say18al dagilimi ....coooviiiii 90
Vle evresindeki baglamlarda bitki gruplarinin

DIrDITINE OTANT ..o 91

Vle evresindeki tahil kalintilarinin baglamlara

Xi



Tablo 4.12:

Tablo 4.13:

Tablo 4.14:

Tablo 4.15:

Tablo 4.16:

Tablo 4.17:

Tablo 4.18:

Tablo 4.19:

Tablo 4.20:

Tablo 4.21:
Tablo 4.22:

Tablo 4.23:

Tablo 4.24:

Tablo 4.25:

gore dagilimi

Vle evresindeki tahil kalintilarinin baglamlara gore

DIrbirine OTANT ....vviveiiiiiiiiiiiic i 94
Vle evresindeki tahil taneleri ve yan iiriinlerinin

baglamlara gore dagilimi ........ccccocviiiiiiiiiiiii 95
Vle evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gore

SAY1SAL dAZUIMIL .oviiiiiiiic 96
Vle evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gore

DITDITING OTANT ..o e 97
VId1 evresine tarihlenen baglamlarda botanik

orneklerin litre olarak dagilimi ..........cocoeviiiiiiiiiii, 106
VId1 evresindeki bitki kalintilarinin baglamlarda

SAY1SAL dAZUIMIL Lo 108
VId1 evresindeki bitki kalintilarinin baglamlarda

DITDITING OTANT ..o 109
VI1d1 evresindeki iki yogun mercimek drneginde ¢gikan

kalintilarin degerini ekledigimizde ortaya ¢ikan grafik ................. 110
V1d1 evresindeki tahil taneleri ve kavuzlarinin baglamlara

gore say1sal dagilimi ........ccooviiiiiiii 112
VId1 evresindeki tahillarin baglamlara gore birbirine orant ............ 113
VId1 evresindeki tahil tanesi ve kavuzlarinin baglamlara

OT€ dAZUIMI ..o 114
V1d1 evresindeki her birime gore baklagil tiirlerinin

$ay15al dAZUIMI .oovviiiiiii 115
VId1 evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gére

DITDITING OTANT ...vviiiiiiieiiiie e 117

VId1 evresindeki L10 ve L10E agmalarindan alinan

BH36852 ve BH36876 numarali mercimek orneklerinin

Xii



Tablo 4.26:

Tablo 4.27:
Tablo 4.28:
Tablo 4.29:
Tablo 5.1 :
Tablo 5.2 :
Tablo 5.3 :

Tablo5.4 :

baglamlara gore sayisal dagilimi .........coccovviiiiiiiiiiie 118

Vle ve VI1d1 evrelerindeki yabani bitki ve ekonomik

bitki gruplarinin dagilimi .......cccocceeiiiiniiin 128
VId1 evresindeki findik kalintilarinin dagilimi .............ccoceveeneenneenee. 133
V1d2 evresindeki findik kalintilarinin dagilimi .........cccoevveeniiennnnen, 134
V1d3 evresindeki findik kalintilarinin dagilimi ..........ccccceeevveneennennee. 134
Kuzeybat1 Anadolu yerlesimlerinin denizden yiikseklikleri ............ 137
Kuzeybati Anadolu yerlesimlerinin ge¢gim ekonomisi ..................... 138

[k Neolitik ve Orta-Son Neolitik yerlesimlerinde
tespit edilebilen bitki tUrleri ........ccvevveiieiiieieiiece e, 140

Barcin Hoyiik’te islenmis gida kalintilart ... 142

xiii



Sekil 1.1 :
Sekil 2.1 :
Sekil 2.2 :
Sekil 2.3 :
Sekil 2.4 :
Sekil 2.5 :
Sekil 2.6 :
Sekil 3.1 :
Sekil 3.2 :

Sekil 3.3 :
Sekil 3.4 :

Sekil 3.5 :

Sekil 3.6 :
Sekil 3.7 :
Sekil 4.1 :

Sekil 4.2 :
Sekil 4.3 :
Sekil 4.4 :

Sekil 4.5 :
Sekil 4.6 :
Sekil 4.7 :
Sekil 4.8 :

Sekil 4.9 :

Sekil 4.10:

SEKILLER LISTESI

Barcin Hoyiik 6glitme taslarina rnekler .........cccoovcvvvveiiiiniiiecnnen, 25
Anadolu’nun sematik kuzey-giiney yonlii Kesiti .........cc.cooeervrnenennnn. 30
Mentese Neolitik DONEem YapiST ....vvevvvveiiivieiiiieeiiiie e 45
Aktopraklik C alant .......ccocoveiiiiiiiiiiic 48
Pendik yerlesimi 1992 ......cccoiiiiiiiiiiiee e 51
Fikirtepe ¢ukur tabanli kuliibe ve kesiti .........cccooveviiiniiiiiiiciice, 53
Ihipinar X. tabaka yerlesim plant IT ........ccccoooiiiiiiiiinii e 58
Barcin Hoyiik Vle evresi 24 ve 25 numarali yapilar .............ccccceeee. 69

Barcin Hoyiik VId1 evresi 21, 2a, 2b ve 19 numarali

yapilarin batidan goriniimil ..........ccocerviriiiiiiieieeee e 73
Vle evresinde ¢ikan ¢anak ¢omlek pargalarindan 6rnekler ................ 76
Barcin Hoyiik VId1 evresi ¢anak ¢comlegine 6rnek ............cceeeveenneene 77
Barcin Hoyiik ¢akmaktasi alet ve ¢ekirdeklerine 6rnekler ................. 78
Barcin Hoyiik kemik aletlerine SrnekIer ............ccocvveiieiiiicniinen, 79
Barcin Hoyiik’te bulunmus bir insan gOmuUtl ......ceevvvvereriiieeniennenne 80

Araziden toplanan buluntu ve 6rneklerin temel

bilgilerinin yer aldig1 Barcin Hoyiik etiketi .........cccceeevveniiniiennnnen. 81
Basagindan ayiklanmig kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ............... 103
Basagindan ayiklanmis ekmeklik bugday (T. aestivum) ................. 104
2a yapisinda bulunan mercimek deposu ...........ccocevvieninininiieieenn, 116
2a yapisinda mercimek deposundan ¢ikan kalintilar ...................... 116
Arpa tarlasinin kenarinda yetisen yabani bitkiler ..............cccceeeuneeee. 126
Arpa tarlasinin i¢inde yetisen yabani bitkiler ...........cocccoceevininnnne. 126

Kabuklu arpa ve beraberinde gelen yabani bitki

tONUM/MEYVEIETT ... 127
Keten bitkisinin lifleri kabuklarinin ayrilmasi i¢in

yapilan dOvme 1SI€MI .....c.eveiiiiiiiiiiii e 131

Geleneksel olarak keten liflerini elde etmek igin

Xiv



Sekil 4.11:
Sekil 5.1 :

Sekil 5.2 :

kullanilan taraga bir Grnek ........c.ccoovveiieiiniiiieieseee e 132
Tamamen ahsaptan yapilmis bir keten isleme taragi ....................... 132

VId1 evresinden hazirlanmis yiyecek kalintisi
(L10 agmasi, BH44890) .......ccocviveiiiieieeiie e 143
Maras tarhANAST ......eeiveiiiieiie s 143

Xv



Plan 3.1 :

Plan 3.2 :
Plan 3.3 :
Plan 3.4 :
Plan 4.1 :

Plan 4.2 :

Plan 4.3 :

Plan 4.4 :

Plan 4.5 :
Plan 4.6 :

Plan 4.7 :

Plan 4.8 :

PLANLAR LISTESI
2007-2014 yillar1 arasinda, Barcin Hoylik’iin kazilmis

alant ile Seviye Plant .......cccoceiieiiiiiiic 64
Barcin HOyliK VIE @VI€ST ....ocvviviiiiiiiiiiciee e 67
Barcin HOylik VIAL @VIEST ...vvecviiiiiiiiiiiiiiiesiece e 71
Barcin Hoyiik VIdI1 evresi, 21, 2a, 2b ve 19 nolu yapilar .................. 74

Barcin Hoyiik, VIe evresindeki tahillarin 24 ve 25

numarali yapilarda dagilimi ..o, 100
Barcin Hoyiik, Ve evresindeki tahillarin dagilimi ............c.ccoeeeeee. 101
Vle evresinde tahil ve yan iirlinlerinin yerlesmede dagilimi ............ 102

Barcin Hoyiik, VIe evresinde baklagil, findik ve

Ketenin dagilimi .......ccoviieieiiieie s 105
Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki tahillarin dagilimai ....................... 120

Barcin Hoyiik, V1d1 evresinde 21, 2a, 2b ve 19 nolu

yapilarda tahillarin dagilimi ... 121
Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki tahil taneleri ve yan

driinlerinin dagilimi ... 122
Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki baklagil, findik ve

Ketenin dagilimi .......ccvoeeieiiiene e 124

XVi



HARITALAR LISTESI
Harita 2.1 1 Marmara BOIZESI .......cccveieiiiiiiiiienie s 32
Harita 2.2 : Neolitik Dénem’de Anadolu’nun Paleo-Iklimsel durumu ................ 39
Harita 2.3 : Dogu Marmara Bélgesi ve Kuzeybati Anadolu Platosu’nda

Neolitik-Ilk Kalkolitik Donem Yerlesmeleri ..........cccoevrevevrrrrernnn. 41

XVii



KISALTMALAR LISTESI

bkz. : Bakiniz

BAR : British Archaeological Reports

BIAA : British Institute at Ankara

cm : Centimetre/ Santimetre

Fig. : Figtir

GO - Gilinlimiizden 6nce

iTC : [Ik Tung Cag

kal. - Kalibre

km . Kilometre

MO - Milattan 6nce

m : Metre

mm : Milimetre

orn. : Ornegin

PPN : Pre-Pottery Neolithic/ Canak Cémlek Oncesi Neolitik
PPNA : Pre-Pottery Neolithic A/ Canak Comlek Oncesi Neolitik A
PPNB : Pre-Pottery Neolithic B/ Canak Comlek Oncesi Neolitik B
PPNC : Pre-Pottery Neolithic C/ Canak Comlek Oncesi Neolitik C
PNAS : Proceedings of the National Academy of Science

S. : Sayfa

TUBA-AR : Turkiye Bilimler Akademisi

ty. : Tarih yok (heniiz yayimlanmamis)

vb. - Ve benzeri

vd. : Ve digerleri

yak. - Yaklasik

Yay. Haz. > Yayima Hazirlayan (lar)

XViii



Anaerobik

Kavuz/rakis

Makro kalinti

Mikro kalinti

Morfoloji

Pektin

Tafonomi

Taksonomi

Yan iiriin

TERIM SOZLUGU

. Teknik bir kelime olup havasiz (buradaki hava genellikle
oksijeni ifade eder) anlamina gelir.

: Bugdaygillerin basaginda, basakc¢iklarini ya da taneyi saran
kabuk.

Ciplak gozle goriilebilecek biiyiikliikkte olan  bitki
kalintilaridir.

Ciplak  gozle goriilemeyen, mikroskop yardimiyla
goriilebilecek bitki kalintilaridir.
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. Bitkilerin ve meyvelerin hiicre duvarlarinin baglica baglama
bilesenidir.

Ciiriyen  organizmalarin  (fosillesmislerse)  nasil
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islenirken bitkiden geriye kalan parcalar (tahilda kavuz
pargalar1 gibi).
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GIRIS

Beslenmenin hem bireyin hem de bir toplulugun ya da toplumun kimliginin
tanimlanmasinda 6nemli bir rolii oldugunu s6yleyebiliriz. Peki insanlar1 bir arada tutan
en Onemli unsurun yiyecek oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yiyecegin hem sosyal
simniflanmamizda hem de beslenme kiiltiiriimiiziin tarihoncesinde ne derece etkileri
olabilir? Insan, farkli nedenlerle (beslenme, barinma, korunma, saglik, inang gibi) dogal
varliklar (yeralt1 suyu, dag, deniz, ova, gol, irmak, orman) diginda ¢evresindeki bitki
(yiyecek, ilag, boya, yakit, yap1 malzemesi gibi) ve hayvanlardan (et, siit tirtinleri, deri,
kemik aletler, yakit/giibre gibi) da ¢esitli sekillerde yararlanmis ve yararlanmaktadir.
Onceleri daha adil ve birbiriyle temas kurabilir diizeyde sayilabilecek bu iliskiler, insan
topluluklar1 toplumlara, toplumlar biiylik kentlere doniistiikce, 6zellikle evcillestirilmis
tirler ile olan iligkimiz daha fazla somiirliye dayali bir iliskiye dogru evrilmeye
baslamistir. Elbette hala bu sistemin disinda -modern yagamin disinda- kalmay1 basaran
ve geleneksel yasam sekillerini ve bitki, hayvan ve dogal varliklarla olan iligkilerini daha
adil bir diizende siirdiirmeye devam eden kiigiik topluluklarin oldugunu bilmekteyiz.
Laos kirsalinda Brou ve Kry toplulugu, Amazon’da kesfedilen kabileler veya modern
yasamla iligkisi olsa da kirsal alanda kendi gelenekleriyle yasamay: tercih eden koy
topluluklar1 gibi 6rnekler vardir. Arkeolojik calismalarda elde ettigimiz verileri isleme
ve yorumlamada, bu topluluklarin sosyal davraniglarina ve ¢evrelerinden nasil

faydalandiklarina dair dnemli bilgiler edinebilmekteyiz.

Bazi bitki tiirlerinin  kiiltire alinmaya baslanmasiyla ve hayvanlarin
evcillestirilmesiyle, bu tiirler insanin hayatina dahil olduktan itibaren her iki tarafin da
artik birbirine fazlasiyla ihtiya¢ duydugunu s6ylemek miimkiindiir. Hatta bagimli hale
geldigimizi bile sdyleyebiliriz. Hayvan (inek, koyun gibi) ve bitkiler de (bugday,
mercimek gibi) tiremek ve yasamak icin bize bagimli artik. Bu durum bir anda degil
belli bir siirece yayilarak oldu elbette ve bu tiirlerin tek basina tiremesi artik pek
miimkiin gozikmiiyor. Zira 6rnek vermek gerekirse, ilk tarima aliman bugday tiirleri

(emmer ve einkorn gibi) dogada hastalikl: tiirler olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirler



kabuklu bugday sinifina girer ve olgunlastiginda iiremek ig¢in meyvesini rahatlikla
topraga birakamaz. Eger bu tiirli ekmeye baslarsaniz insana bagimli hale gelecektir.
Ayni sekilde bu durum insan i¢in ise hasatta bir avantaja doniismektedir. Bu tiirler en
¢ok bildigimiz Triticum monococcum ssp., Triticum turgidum ssp. ve Triticum aestivum
ssp. gibi cinslerden gelmektedir. Makarnalik ve ekmeklik bugday olarak bildigimiz

kabuksuz bugday tiirleri de yine bu cinslerden tliremistir. tarimin

Bu agidan baktigimizda, ‘neolitik devrim’ ve ‘baslangici’ gibi konularda
insanlarin bu siireci nasil baglatmis olabilecegi ile ilgili yorumlarda, bazi tiirler i¢in
cevrelerindeki iyi, dolgun, saglikli tiirleri bilingli ya da bilingsiz bir sekilde segtikleri ve

bunlar yetistirebileceklerini kesfettiklerine dair goriisler artik yetersiz kalmaktadir.

1995 yillarinda bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi arasinda en az 1.500 yillik
bir bosluk oldugu diisiiniiliirken, simdi her ikisinin de kabaca ayni zamanda meydana
geldigi bilinmektedir (Zeder, 2011). Simdi ise bitki ve hayvanlarin yabani formlarinin
evcillestirilmesinin kal. GO 11.500’¢ kadar geriye gittigini bilmekteyiz. Zeder,
Yakindogu’da tarimin, ekonomik temelli bitki ve hayvan kaynaklarini tesvik etmek igin
yerel cevreleri ve biyotik topluluklar1 degistirmeye yonelik sistematik insan cabalari

baglaminda ortaya ¢iktigini sdylemektedir (2011).

Bu kriterlere dayanarak, bitkilerin kiiltiire alinmasinin, Giiney Levant’ta, Canak
Comleksiz Neolitik A (PPNA) déneminde, yaklasik kal. GO 11.500 — 11.000 ‘de ortaya
ciktig1 diistiniilmektedir (Zeder, 2011: 222). Bu geg¢im sisteminin (besin ekonomisinin)
farkli unsurlarinin bir tarim ekonomisine kaynasmasinin, 2000 yili agkin bir siirede
yaklasik kal. GO 10,000 ile 8000 arasinda gergeklestigi diisiiniilmiis ve bu donemde

bolgede giderek egemen gecim ekonomisi haline gelmistir.

Tarima gegis siirecini anlamak, sadece bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan elde
edilen verilerle miimkiin olmaktadir. Zamaninda elde edilen botanik verilerin bir
kisminin dogru korunamamis olmasi, bazen baska kalintilara daha fazla 6nem verilmesi

gibi nedenlerle arkeobotanik galismalar ancak son yillarda tiim arastirmacilar tarafindan



Oonem kazanmaya baslamis ve ¢alismalar artmistir. Bununla birlikte tarima gegis ile ilgili
caligmalar 1950’11 yillara hatta daha geriye kadar uzanmaktadir. Neolitiklesme siirecinin
baslangic1 ile birlikte yerlesim tiplerinin degisimi, yerlesik ya da yari-gogebe
topluluklarin  besin  ekonomilerindeki  farklilasmalar1  kanitlamak, arkebotanik
calismalarla agiklanmaya ve ortaya atilan Onerileri desteklemek i¢in botanik verilerden
yararlanilmaya baslanmistir. Uzun siire ‘tarimin baslangici’ tek merkezli (Bereketli
Hilal-Levant) bir goriis acisiyla yorumlanmistir. Bu goriise gore bazi tiirler burada
tarima alinmistir ve diger bolgelere buradan evcillesmis tiirler olarak gitmistir. Fakat son
zamanlarda yapilan calismalar ve goézlemler, bazi bolgelerin kendi iginde bagimsiz
olarak ‘tarima gegis siirecini’ yasadigini ortaya koymustur. Bu durum arkeobotanik

calismalar1 da derinden etkilemistir.

Son zamanlarda Kuzeybati Anadolu, Trakya ve Bat1 Anadolu’da artan arkeolojik
aragtirmalar, bu bolgelerde yasayan insanlarin tarima gegis siirecinin dogrudan Bereketli
Hilal ve Giineydogu Anadolu’da ortaya c¢ikan bir tarimsal baslangicin, once Orta
Anadolu’ya daha sonra da daha batiya dogru ilerleyen dogrusal bir siire¢ olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu siirecin ¢ok daha karmasik ve kendine 6zgii dinamiklerle farkli

bir siire¢ olarak gerceklestigini gostermektedir.

Tez konusunun ana malzemesini olusturan Barcin Hoyiik yerlesimi, MO 7.
binyilda Yenisehir Ovasi’ndaki yerlesim kosullari1 hakkinda ve dolayisiyla Kuzeybati
Anadolu’nun Son Neolitigi hakkinda bilgilenmemizi saglamaktadir. Barcin Hoyiik
kazilarinin belki de en 6nemli sonucu, Marmara Bolgesi’nin Son Neolitiginin kesintisiz
gelisim silsilesinin olusturulmasindaki katkisidir. MO 7. binyila dair bilgilerimizi
Mentese HOylik’lin en alt seviyesinden de eskiye gotiirdiigii icin kazilar bolgede bilinen
en eski neolitik toplumlar hakkinda Kkarsilastirmali malzeme saglayabilecek

potansiyeldedir (Gerritsen vd., 2013a).

Marmara Bolgesi genelinde yer alan diger yerlesmelerdeki buluntu topluluklari
Barcin Hoyiik’teki bazi seviyelerle ortlismektedir. Ancak burast Son Neolitik icin

kesintiye ugramamis bir canak ¢dmlek kronolojisi ve iligkili buluntu repertuar: sunarak
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s0z konusu bulgularin belirli bir baglam i¢inde ve bir siire¢ halinde degerlendirilmesi
bakimindan ayricalikli bir yere sahiptir. Barcin Hoyiik’ten elde edilen radyokarbon
tarihleri ve yapilan stratigrafik gézlemler MO 7. binyilin ilk yarisindan 6. binyilin basina
kadar olan siireci, materyal kiiltiirii, mimarlig1 ve ge¢im stratejileriyle birlikte yeniden

yapilandirmamizi saglayici niteliktedir.

Dal 6rgii mimarinin en erken seviyelerden itibaren kullanildigi, gilin 15181na
cikarilan temel hendekleri ve kazik deliklerinden anlasilmaktadir. Simdiye kadar en
erken katmandaki mimari 6geler dahil, mevcut tiim yapilarin dortgen bi¢imli oldugunu
sdylememiz miimkiindiir (Gerritsen ve Ozbal, 2016). Yerlesme ¢esitli evreler boyunca
kullanim bakimindan siireklilik gostermektedir. Ornegin, firmnlara, ocaklara ya da
mekanlara sahip alanlar, ayni1 amaglarla birkag¢ yiizyil boyunca kullanilmaya devam eder.
Gomiitler de yerlesmenin belirli kisimlarinda kiimelenmis gériiniir. Oliiler, konutlarin

iclerinde degil, genelde i¢inde oturulan mekanin yakin ¢evresine yerlestirilir.

Evcillestirilmemis hayvanlara ait kemikler yerlesimin en erken evrelerinde bile
cok diisiik oranlarda ortaya ¢ikar. Sigir, koyun ve ke¢i en Onemli hayvansal besin
kaynagii olusturur. Canak ¢omleklerin gozeneklerinde korunan organik kalintilarin
analizleri sonucu, bir¢cok kabin olasilikla tereyagi, peynir ve yogurt yapimi igin
kullanildigini gosterir (Thissen vd., 2010). Siit lipitleri Barcin Hoyiikte tespit edilen tiim
Neolitik evrelerden bulunan kap parcalarinda tespit edilmistir. Bu da siit Giriinlerinin

yerlesimin ilk safthasindan itibaren 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugunu gostermektedir.

Biitiin bunlar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, Kuzeybat1 Anadolu’da en erken
Neolitik tarihleri vermesinin yani sira Barcin Hoyilik VIe ve VId1 evrelerinin bolgedeki
tarimsal faaliyetlerin baslangicina dair 6nemli bilgiler saglayacagini diisiinmekteyiz. Bu
nedenle VIa’dan Vle’ye kadar siiregelen yerlesim evrelerinden 6zellikle, hoytikteki ilk
yerlesim katlarimi1 temsil eden VIe ve VIdl evrelerindeki botanik kalintilara
odaklanilarak, bolgenin beslenme ekonomisi iizerine bir c¢erceve olusturulmaya
calistlmis ve mevcut diger yerlesimlerle zamansal ve eylemsel bir iligkinin olup

olmadig arastirilmstir.



Bu tez calismasinda 2013-2014-2015 kaz1 sezonlarinda araziden alinan VlIe
tabakasindan 163 ornek, VId1 tabakasindan 185 ornek ve VI1d2-VId3 evrelerinden 71
ornek ve VIc-VIb tabakalarindan 33 6rnek ve tabakasi kesinlesmemis 7 6rnek olmak
lizere toplam 459 ornek incelenmistir. Calisilan tiim 6rneklere iliskin analizlere yer
verilmekle birlikte, Ve (MO 6600-6500 kal.) ve VIdl (MO 6500-6400 Kal.)
evrelerinden elde edilen arkeobotanik sonuglar yukarida belirttigimiz nedenlerle daha

ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Barcin Hoyiik Ve ve VIdl evreleri yaklasik olarak 200 yillik bir siireg
icermektedir (Gerritsen ve Ozbal, 2015). Bitki yetistiriciliginde ve yerlesimin
cevresindeki bitki tiirlerinin kullaniminda muhtemel bir degisimi incelemek igin,

arkeolojik bitki kalintilar1 iki degisik kronolojik doneme gore ayrilmaktadir.

Arkeobotanik arastirmada belli adimlar uygulanir. Kazi sezonlar1 boyunca
tanimlanmis farkli birimlerden (ylizey, taban, ¢6p ¢ukuru, agma hendegi, ocak, kazik
delikleri, insan gomiisii gibi) alinan toprak Ornekleri, suda ylizdiirme teknigiyle agir
malzeme ve hafif malzeme olarak iki kisma ayrilmaktadir. Yiizdiirme isleminden ¢ikan
botanik kalintilar ardindan yari-gélge alanda kurutulur ve mikroskop ortaminda
tohum/meyve gibi ana ekonomik bitki' kategorilerinin ve yabani bitkilerin tanimlanmasi

stirecini kapsamaktadir.

2013-2014-2015 yillar1 arasinda 459 botanik 6rnegi (1331,95 litre toprak) basit
suda yiizdiirme teknigi ile hafif derin dikdortgen kovalarda yikanmig, agir malzeme
(cOkelti) disarida yar1 golge bir ortamda, hafif malzeme (suyun ylizeyinden toplanan) i¢
mekanda tiiller iginde bir yere asili sekilde kurutulmus, ardindan ayiklama isleminin
daha rahat yapilabilmesi i¢in 0,5 < 1 < 2 < 3 mm’lik ¢elik test eleklerinde boyutlarina

gore elenmis ve test tiiplerine yerlestirilmistir. Sayisi verilen bu 6rneklerin bir kismini

' Ekonomik bitki, yiyecek, hayvan yemi, yakit diginda ayni zamanda tekstil, ilag, boya ve diger tiriinleri
(yap1 malzemesi gibi) elde etmek ve yararlanmak {izere insanin yetistirdigi ya da ¢evresinden topladig1
bitkileri tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir.



ise mikroarkeoloji ¢aligmalar1 igin toplanmis MDA Orneklerinden gelen komiir

kalintilar1 olusturmaktadir.

Mabhsiil kalintilart arasina giren tahil ve baklagil tiirlerinin tanimlanmasi ve
sayllmasinda >1 mm ve > 2mm Olgiilerinde elek kullanilmis, yabani bitki tohumlar1 ve
yabani tahil tipleri i¢in ise <0,5 mm 0l¢iisiinde elek kullanilmistir. Bu ayirma isleminin
ardindan kalintilar stereo mikroskop yardimiyla incelenmis, tiirlerine gore gruplara
ayirtlmis ve tanimlama yoluna gidilmistir. Yapilan tiir tespitleri ve gruplandirmalar
sonucu ekonomik bitkiler tahillar, baklagiller, g¢evreden yabani olarak toplanan
ekonomik bitkiler olarak ii¢ ana grupta toplanmis, yabani bitkiler ise ayr1 bir grup olarak

ele alinmistir.

Ekonomik bitki kategorilerinde en baskin tiirler tahil ve baklagil grubundan
gelmektedir. Tahil grubunda kabuklu arpa (Hordeum vulgare), einkorn/siyez bugday1
(Triticum monococcum), emmer/gernik bugday: (Triticum turgidum ssp. dicoccon) ve
kabuksuz/ekmeklik-makarnalik bugday (Triticum aestivum/turgidum ssp. durum) yer
almaktadir. Baklagil grubunu ise, mercimek (Lens culinaris), karaburgak (Vicia ervilia),
nohut (Cicer arietinum), bezelye (Pisum sativum) tiirleri olusturmaktadir. Bir diger
mabhsiil bitkisi ise keten (Linum usitatissimum)’dir. Yetistirilen tiirlerin yaninda, yabani
findik (Corylus avellana) ve ¢ok az miktarda bir bogiirtlen (Rubus) tiirii ¢evreden

toplanarak tiiketilen meyveler arasindadir.

Yabani bitki grubu igerisinde ise, Amaranthaceae, Amaranthus, Bolboschoemum
cf. glaucus, Boraginaceae, Brassicaceae, Carex, Carex cf. divulsa, Caryophyllaceae,
Chenopodiaceae, Chenopodium cf. album, Chrozophora tinctoria, Cyperaceae, Cyperus
cf., Echium vulgare, Fabaceae, Fallopia, Convolvulus, Galium, Geranium, Hippocrepis,
Lamiaceae-Nepta-Ocimum, Lithospermum, Malvaceae, Persicaria, Phalovis, Poaceae,
Polygonaceae, Polygonum, Rumex cf., Setaria pumila, T. monococcum ssp.
aegilopoides, Triticum ssp., yabani arpa (Hordeum vulgare ssp. spontaneum) ve

tanimlanamayan Tip 2 ve Tip 3 olarak cins ve tiirleri yer almaktadir.



Elde edilen verilere gore, Barcin Hoyiik’e ilk yerlesen insanlar, tarim {irlinlerini
(tah1l, baklagil, keten) beraberinde getirmis ya da tam bu yerlesim siirecinde bir sekilde
baska bir yerden tohumluklar1 elde etmis olmalidirlar. Her iki ihtimalde de, Barcin
insanlarinin tarim driini olan tiirleri yetistirmeyi, islemeyi ve kullanmay1 bildiklerini
sOyleyebiliriz. Bu sonuca, ayni zamanda mevcut bitki tiirlerinin devamliliginin

olmasindan (Vle, VId1, VId2, VId3, VIc evreleri) yola ¢ikarak ulasmak miimkiindiir.

Bu tez calismasinda, yerlesmeye getirilen {irliniin muhafaza edilmesi, islenmesi
gibi bilgileri, bitki kalintilarinin yerlesmedeki litre ve yogunluk dagilimima bakarak,
mimari ve tabakalanma verilerinden de yararlanarak bitki kullanimi anlasilmaya
calisilmistir. Yerlesmedeki bitkilerin dagilimi ve kullanimiyla ilgili ulagtigimiz bilgiler,
kazis1 yapilan alanda alinan 6rnek yogunlugu ve korunabilmis arkeolojik veri ile siirlt
elbette. Fakat elimizdeki bilgilere dayanarak, bitki kalint1 yogunlugunun mekan iglerinde
ve hemen mekan Onii olarak degerlendirdigimiz veranda veya sundurma olarak
sayilabilecek alanda ortaya ¢iktigini gézlemlemis bulunmaktayiz. Bugiin bile neredeyse
temel besin kaynagi ve farkli kullanim alanlar1 (tibbi, yem vb) oldugunu bildigimiz
baklagil (mercimek, nohut, bezelye, karaburgak) ve tahil (kabuklu bugday, kabuksuz
bugday, arpa) tiirlerinin atalarinin Barcin Hoyiik’iin en erken evrelerindeki sonuglara

dayanarak Kuzeybat1 Anadolu’da var oldugunu artik biliyoruz.

Kuzeybati Anadolu’nun Holosen Dénem baglarinda ilik, nemli ve yagislt bir
ortama sahip oldugu bilinmektedir. Bugiine kadar kazis1 yapilan Neolitik ve Kalkolitik
yerlesmelerin neredeyse tamaminin ya bir gol, ya bogaz/deniz, ya da bir akarsu
kenarinda ya da yakminda konumlandigimi diisiiniirsek hem su kaynaklarina
ulagilabilirlik hem de tarimin yani sira pekg¢ok yerlesmede balik¢iligin varligi bolgenin
one ¢ikan bir 6zelligidir. Neolitik Donem’de bolgedeki yogun mese ormanlari da bu yer
secimini etkilemis olmalidir. Mevcut iklim 6zellikleri, tarim triinii ¢esitliliginde ciddi
bir fark yaratmamis olsa da, bitkilerin ekim ve hasat zamanini etkilemis olmalidir. Daha
kurak ortami veya daha nemli ortam1 seven bitkiler kiglik veya yazlik olarak farkli ekim-

hasat donemlerinde tiretilmis ve hasat edilmis oldugu diistiniilmektedir. Bu durum ekini



saklama kosullarin1 etkilemis ve mevsimsel etkenlere dayali farkli stratejiler
gelistirilmesine yol agmis olmalidir. Tarim iirlinleri i¢inde besin ve yem disinda, keten
tekstil iiretimi i¢in yetistirilmis ve islenmis olmalidir. Keten kullaniminin Barcin Hoyiik

disinda, Ilipmar ve Aktopraklik yerlesimlerinde de varligini bilmekteyiz.

Tim bu verileri degerlendirirken onemli soru isaretlerinden bir digeri ise,
yerlesmeden gelen bitki kalintilarinda yapilara ya da mekanlara gére 06zel dagilim
gosteren bir iiriiniin olup olmadigidir. Boyle bir bilgi bize ayn1 zamanda Kuzeybati
Anadolu’nun neolitiklesme siirecinde bitki kullanimimin kiltiirel olarak da izlerini

sunacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BOTANIK, ARKEOLOJI VE INSAN

1.1. Arkeobotanik Bilim Dalinin Tanitinm

Paleoetnobotanik (bu terim ilk defa 1959°da Helbeak tarafindan kullanilmistir)
olarak da ifade edilen arkeobotanik, etnobotanigin bir parcasi olarak, 6zellikle arkeolojik
bitki kalintilarinin [arkeobotanik bitki kalintilar1 olarak da ge¢mektedir] incelenmesi ile
gecmisteki insan-bitki iliskilerini aydinlatmaya ¢alisan bir bilim dalidir (Pearsall, 2014:
27). Calisma alani itibari ile paleontoloji bilim dalinin ig¢inde yer almaktadir (tablo 1.1).
R. I. Ford’un (1978) tanimina goére, paleoetnobotanik, insanlar ve bitkiler arasindaki
dogrudan etkilesimlerin, arkeolojik kayitta ortaya ¢iktig1 her amaca yonelik olarak analiz

edilip yorumlanmasidir (sayfa 286).

Diger yandan ise giiniimiizde arkeobotanik, cevresel arkeolojinin bir alt dali olan

bioarkeoloji altinda (tablo 1.2) degerlendirilmektedir (Wilkinson ve Stevens, 2003).

Paleontoloji

Paleozooloji Paleobotanik

Molekiiller ~ Fitolitler  polen & Sporlar  Tohumlar & Meyveler Ahsap
DNA
analizleri

Tablo 1.1: Paleontoloji’nin alt bilimleri

18. ve 19. yy’lar boyunca arkeoloji, doga bilimlerinin genis semsiyesi altinda yer
almig ancak ve 20. yy’in baslangicinda botanikgiler, jeologlar, zoologlar ve arkeologlarla
birlikte ge¢mise dair ortak bir ilgiyi paylasmak i¢in birlikte ¢alismaya baslamistir.
(Wilkinson and Stevens, 2008). Ancak, son 50 yilda arkeolojik ¢alismalarda,
arkeobotanik kalintilarin dikkatli bir sekilde toplanmasi ve incelenmesi sonucunda bir
bilgi birikimi olusturulmus ve buna gore yeni analitik teknikler ve arastirma sorulari

gelistirilmistir. Bu durum, arkeolojide arkeobotanik calismalara odaklanan uzmanlarin



yetismesine olanak tanimistir (Day, 2013). Ford’a (1978) gore de, paleoetnobotanigin
yontemlerinin esas olarak botanik bilimlerden tiiretildigi ve nasil katkilar sunabilecegi
botanik sorularla veya belirli arkeolojik problemlerle belirlendigi ifade edilebilir (sayfa
286).

Arkeobotanik

Bioarkeoloji
Jeoarkeoloji

Arkeozooloji

Cevresel Arkeoloji

Arkeopedoloji

Arkeosedimentoloji

- -’

Tablo 1.2: Cevresel Arkeoloji’nin alt disiplinleri

Ford’a (1978) gore paleoetnobotanik ayni zamanda antropolojik arkeolojinin
Oonemli bir pargasidir. Etnobotanik caligmalar, yasayan insanlarin ge¢misine kilavuzluk
ediyorlarsa, arkeolojik alanlardan gelen bitki kalintilar1 da, insanin belirli biligsel
davranig kaliplarinin yan tirtinii olmalidir. Fakat yerel bitki ¢evresinden kazara dahil olan
bitkileri de ayrica degerlendirmek gerekmektedir (Ford, 1978: 286). Bu sebeple,
arkeobotanik kalintilarla insan davranis kaliplarini tamamiyle olmasa da kismen ortaya
c¢ikarabilir ve toplum ya da toplulugun yasamina dair genel bir ¢erceve ¢izilmesi olanakli

hale getirilebilir.
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1.1.1. Arkeobotanik Cahismalarda Farkl Yaklasimlar

D. Pearsall (2014), paleoetnobotanigin temelde iki gelenege dayanmakta
oldugunu, bunlarin ‘Eski Diinya’ olarak da adlandirilan Avrupa gelenegi ve ‘Yeni
Diinya’ terimiyle anilan Amerika gelenegi oldugunu bildirmektedir. Bu iki gelenekten
biri, Eski Diinya arkeobotanik uzmanlarinin odak noktasinin 6zellikle kiiltiire alinmis
materyallerin kesin botanik tamimlamalar1 ve kalintilarin taksonomik agidan
incelenmesidir ( sayfa 28). Digeri ise, Amerikan gelenekgilerinin bir yerdeki bitkilerin
varligi ve kulllanimi gibi kiiltiirel yonii iizerinde durmalart ile birbirinden ayrilmaktadir
(Pearsall, 2014:28). Bugiiniin, arkeobotanik ¢alismalarinda her iki diisiince sisteminin

bir sentezi s6z konusudur.

Yeterli miktardaki orneklerin sistematik olarak toplanmasi, iyi analizin dnemli
bir pargasidir. Arkeobotanik uzmanlari, her kazi birimi igin diizenli ve sistematik toprak
ornekleri toplamay1 Onerirken, toplanan toprak Ornegi miktarinin degisken olup
olmamasina iligkin tartismalar devam etmektedir. Bazilari, herhangi bir birimden ¢ikan
komiirlesmis ya da kurutulmus materyalin yogunluguna veya miktarina bagli olarak [ya
da her ikisi olarak] boyutu degistirmeyi se¢gmektedir (Hastorf, 1999). Esnek boyutlu
toplama iglemleri, her numunede ne kadar topragin toplanmasi gerektigini yonlendirmek
icin daha fazla yerinde yonetim gerektirir. Bu tiir stratejiler, kaz1 alan kiigiikse ya da
suda ylizdiirme kurulumu yerinde ve suda ylizdiirme ekibi kazi hizina ayak uydurursa en
Iyi sonucu verir. Diger yandan, standart boyutlarda ornek almayr tercih eden
arastirmacilar da vardir. Kazi1 ekibinin kazi baslamadan o6nce bu prosediirlerden
hangisinin daha uygun olduguna karar vermesi gerekir. Elbette, arazinin yapisi, kazi
esnasinda nasil bir tabakalanmayla karsilasilacagi, kiiltiir tabakalarinin korunma sekli ve

durumu, drnek toplama siirecini yakindan etkileyen ve degistiren etmenlerdir.

Birim, tabaka ve yerlesmeler arasinda tekrarlanabilirlik ve karsilastirilabilirlik
onemlidir. Karsilastirilabilirlik ancak toprak ornekleri diizenli olarak toplanirsa glivence
altina almabilir. C. Hastorf (1999), arkeologlarin bir yerlesmenin belirli alanlarini,

Ozellikle de kazilar tamamlandiktan sonra, genellikle birbirine yakin olan yerleri
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karsilastirmak isteyebilecegini, bu durumda bu tiir kiyaslamalarin ancak kazi sirasinda
genis  kapsamli  Orneklerin  alinmasiyla  yapilabilecegini ifade etmektedir.
Paleoetnobotanik/arkeobotanik uzmanlar1 da malzemeyi yorumlamak ve bitki
dagiliminin nasil sekillendigini anlayabilmek ve arkeologlarla tartisabilmek i¢in aymi

gereksinimi duyabilmektedirler.

1.1.2. Botanik ve Arkeoloji Iliskisi

Arkeoloji gecmiste bitkilerden ¢ok mezarlarin, 6zel buluntularin, yapilarin hatta
tapinaklarin ve saraylarin kesfedilmesiyle iliskili tutulmustur (Day, 2013). Bununla
birlikte kiigiik ve kirilgan bitki kalintilari, ge¢misteki insan yasami hakkinda bilgi
saglama konusunda her zaman bu kadar biiyiik, kalic1 yapilardan ‘daha degerli’ olmasa

da degerli olabilir.

Arkeologlar kazi sirasinda normal olarak ¢ogu bitki kalintisini ¢iplak gozle
gormezler ve bu nedenle yerinde igerikli yorumlarda kullanamazlar. Genellikle aylar
sonra, botanik veriler tartismaya girer Ve ¢ogu zaman kiiltiirel baglamlar olusturulduktan
ve yorumlar yapildiktan sonra yararl olur. Arkeobotanik verinin bu konumu, belki de
arkeoloji tarihinin uzun bir kisminda bitkilerin ikinci derece Gnem tasimasi, insan
topluluguyla oncelikle ocak, gida isleme, yakacak toplama, yemek pisirme ve yeme
alanlarinin ev alanlartyla dolayl etkilesime girdigi goriinimii nedeniyle gerceklesti

(Hastorf, 1999: 58).

Arkeolojik kazilardan elde edilen botanik kalintilarin analizi {i¢ asamali bir
stirectir; kurtarma, tanimlama, yorumlama (Pearsall, 2014). Arkeobotanik kalintilar1 geri
kazanma oranlar1 hem kazi stratejisine hem de yerlesmenin c¢evresel kosullarina baghidir
(Day, 2013; Hastorf, 1999). Kazi1 6ncesinde ve bir arkeobotanik uzmani ile istisarede
bulunarak bir ornekleme stratejisinin gelistirilmesi hayati 6nem tasimaktadir, ancak
proje ilerledikce ornekleme sistemi her zaman degistirilebilir. Bu, istatistiksel agidan

onemli sonuglara varmak i¢in yeterli drneklerin toplanabilmesinin yani sira projenin
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aragtirma sorularina cevap bulmak icin bir dizi ilgili analitik tekniklerin uygulanmasin

da saglar (Day, 2013).

Arkeobotanik uzmanlarinin enerjisi ve zamani yiiksek oranda, Ornekleme
stratejisini tartisma, karbonlasmis tohum ya da odun komiirlerini elekten ya da suda
yiizdiirme isleminden geg¢irme, polen ya da fitolit 6rneklerinin toplanmasi, aletlerden
(6giitme tas1 gibi) nisasta kalintilarini toplama, karsilagtirmali koleksiyonlar1 derleme,
malzemeyi hazirlama ve laboratuvarda bitki tanimlamasi yapmak gibi ¢alismalarda
gecmektedir. Pearsall’a gore (2014), eger bir arkeobotanik uzmani temelde arkeoloji
egitimi almadiysa, yerlesmeden ¢ikan botanik kalintilarini yorumlamasi ve tartigmast
eksik olacaktir. Bu sepeble kendini bu alanda yetistirmelidir. Ayn1 durum bir arkeologun
arkeobotanik c¢alismaya karar vermesi i¢in de gegerlidir. Arkeobotanik ¢alisan bir

arkeologun, bitki taksonomisini ve bitkilerin sistemini 6grenmesi gerekmektedir.

Herhangi bir arkeolojik alanda bitki materyalini taniyabilecek tafonomik
stireclerin farkinda olmak da 6nem tasimaktadir (Hastorf, 1999; Day, 2013; Pearsall,
2014). Arkeologlar, bitkilerle isaret edilen potansiyel antropojenik faaliyetlere
odaklanmalarina ragmen hayvan aktivitesi, erozyon, ¢okelme ve riizgar eylemleri, bir
yerlesmenin paleobotanik kaydina katkida bulunabilir. Dolayisiyla biitiin bu durumlara
neden olacak etmenler arkeolojik kayitlarin yorumlanmasi sirasinda goz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

Arkeolojik arastirmalarin yani sira kazi alaninin niteligi de énemlidir. Belli bir
bolgeden ziyade bir alan hakkinda diyalektik bilgi saglamak {izere gelistirilen
arastirmalarda; ¢evre ve bitki Ortiisli bu ¢alismalarin ayrilmaz bir pargasidir (Day, 2013,;
Cappers vd., 2016). Insan etkinligi basladigindan beri cevrenin aymi kalacag
beklenmemekle birlikte, tiirlerin ve ekolojik alanlarin ¢esitliliginin anlagilmasi bolgeye
iliskin daha biitiinsel degerlendirmelere katkida bulunmaktadir. Ornegin, bitki ortiisii ve
cevre Ozelliklerini igeren “Cografi Bilgi Sistemleri” analizlerini ge¢mis giizergahlar

modellemeye dahil etmek miimkiindiir.
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Arkeobotanik malzeme ¢iplak gozle goriilebilen makrofosillere ve incelemek
icin biiyiitme gerektiren mikrofosillere ayrilabilir. Herhangi bir botanik kalintisinin
belirlenmesi, modern flora ile ve arkeolojik referans koleksiyonlar1 {izerinden yapilan
analojilere baghdir (Day, 2013; Pearsall, 2014). Cigekler ve vejetatif kalintilar, 6zel

cevre kosullar1 disinda arkeolojik kayitlarda nadiren korunmaktadir.

Botanik kalintilar iizerine yapilan analiz ¢calismalar1, makrofosil (makrobotanik),
mikrofosil (mikrobotanik) ve biyomolekiiler olarak ii¢ temel gruba ayrilmaktadir
(Hastorf, 1999; Cappers ve Neef, 2012; Day, 2013; Pearsall, 2014). Makrofosil
kategorisi, komiir, karbonize veya komiirlesmis tohum ya da meyveler, kabuklar,
taneler, kok dokiimleri, kil tlizerindeki izler, mineralize ve sertlesmis (taslagmis)
kalintilar ile koprolit (mineralize veya kurumus digki) igerir. Karbonlagma, Akdeniz’de
eski botanik materyalin korunmus oldugu en yaygin yol olup, biyik koémiir
parcaciklarindan yapisal tahribata ya da komiirlesmis tohum/meyvelere kadar gesitlilik

gostermektedir.

Ortaya ¢ikarilan makro kalintilar ile yorumlama arasindaki metodolojik bosluk,
karmasik sayidaki diferansiyel korunma sorunu ile kopriilenmistir. Arkeobotanigin en
zor yonlerinden biri olan tafonomi, literatiirde bir miktar tartisilmaya baslamistir ancak
ele alinmasi gereken cok sey vardir (Hastorf, 1999). Koruma evreleri, kdmiirlesme

miktari, bozulma, dagilma ve ¢okelme sonrasi bozulmalarin tiimii ile ilgilidir.

Fitolitler ve polen gibi kalintilardan olusan mikrofosiller ise goriiniir olabilmek
i¢cin bliylitmelere ihtiya¢ duyar ve bu ¢aligsmalar artan sayida biyomolekiiler ¢alismalarla
tamamlanir. Day (2013), bitki dokusundan fitolitlerin ya da silika iskeletlerin bir bitki
oldiikten sonra hayatta kaldigini1 ve bu kalint1 analizlerinin bir yap1 ya da alan igindeki
mekan kullamimi hakkinda degerli bilgiler saglayabildigini belirtmektedir. Ornegin,
Kuzey Yunanistan’da yer alan Makri Neolitik koylinde bulunan fitolit kalintilari,
yerlesimde yil boyunca yasandigini, tahil yetistiriciligi ve pastoralizmle ugrasildigini
gostermis ayrica ekin igleme alanlarinin belirlenmesine yardimci olmustur (Day, 2013:

5806).
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Polen taneleri, tim spermatofit bitkilerinin erkek ilireme organlari tarafindan
cesitli miktarlarda, sekillerde ve ebatlarda iiretildiginden, palinoloji ge¢cmisteki ¢evrenin
vejetasyon Ortiisiinlin yeniden yapilandirilmasinda yararli bir aragtir.Yalnizca anemofil
olanlar arkeolojik yontemlerle (su altinda, anaerobik ortamda polenlerin korundugu
batakliklar veya golsel alanlardan tortu ¢ekirdekleri alinarak) geri kazanilabilir, bu da
herhangi bir ornekte orman ve c¢imenli bitkilerin baskinligina yol acar (Pearsall,
2014:185). Polen yatag, genellikle ¢cagdas bitki ortiisiinden yerel polen, riizgar, su ya da
toprak erozyonu yoluyla getirilen bolgesel polen ve zamanla biriken artik polen birlesimi
olmaktadir. Polen genellikle cins seviyesinde (6rn. Quercus-Mese) tanimlanabilir, bu
nedenle anlamli herhangi bir yorumlama ig¢in yeterli 6zgiilliik saglayamayabilir. Bu
nedenle palinoloji ¢gogunlukla arkeologlar tarafindan bitki 6rtiisiine bolgesel bir seviyede
bakmak i¢in kullanilmaktadir (Hastorf, 1999). Ayrica, genel bitki oOrtiisii ile ilgili
bilgileri, hayvan otlatma veya yem bitkileri ve insan beslenmesiyle ilgili ayrintilari
tamamlayan, hatta bitkinin pismis olup olmadigi da dahil olmak tizere degisik ayrintilari

veren, koprolitlerden polen elde etmek de miimkiindiir (Pearsall, 2014:185).

Kalint1 analizi, bitkilerle iligkili biyolojik belirteglerin ayrilmasi1 ve
tamimlanmasini (gaz kromatografisi ve kiitle spektrometresi araciligiyla) kullanir. MO 6.
yiizyilda Iran’daki gemilerde ortaya ¢ikan kalintilar, {iziimiin icerisinde bulunan tartarik
asit ve kalsiyum tartratin eski zamanlarda alkol i¢in bir koruyucu olarak kullanilan
terebin recinesi tarafindan olusturuldugu ve kalintinin biiylik ihtimalle sarap oldugu

diisiiniilmektedir (Day, 2013).

Bir disiplinin olgunlagmasinda en Onemli alanlardan biri, etkili alan ve
laboratuvar yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Makrobotanik kalintilar
oncelikle morfoloji ve histoloji ile arastirilmaktadir. Morfolojiyi stereo diisiik biiyiitmeli
mikroskop ile incelemek, en yaygin tanimlama yontemidir. Mikrobotanik kalintilar
daima yiiksek giiclii mikroskoplar kullanarak, kimyasal veya molekiiler olarak analiz
edilmelidir (Hastorf, 1999).
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Botanik kalintilarin korunmasi

Arkeolojik alanlarda en sik goriilen korunma sekli karbonlagarak korunmadir.
Karbonlagma sirasinda bitkiler, saprofit organizmalarin besin olarak kullanamayacagi
dayanikli bir madde olan, elementel karbona doniisiir. Bitkisel materyaller 150-400°C
sicaklik araliginda komiirleserek siyah renk alirlar (Day, 2013: 5807). Komiirlesme
bitkinin sert kisimlarinin seklini, ayn1 zamanda anatomisini ve dis zar yapisini oldukga

1yi sekilde muhafaza etmesini saglar.

Komiirlesme en sik ¢alisilan tafonomik etkidir. Yillar i¢inde, morfoloji ve
koruma iizerinde 1sinin tiiriinii ve siiresini etkileyen faktorleri belirlemek icin bireysel
taksonlarin sistemli bir sekilde arastirilmasi gerektigi kesfedildi. Boardman, Jones,
Hubbard ve al Azm tarafindan Eski Diinya’da tahil tanelerindeki bozulmalar {izerine
yapilan aragtirmalarda artan bir karmagikliktan s6z edilmektedir. Hubbard ve al Azm
caligmasi, 1s1ya maruz kalmanin zaman ve sicaklifina dayanan, sistematik, tanimlayici
bir dlgek sunar. Bu ¢alisma daha sonra Boardman ve Jones tarafindan giiclendirilmis,
komirlesme etkileri iizerine ayrintili bir 6rnek olarak iiziimi ele almiglardir. Bu
taksonda, komiirlesmeye bagl kiigiik degisiklikler, tohumun kiiltiire alinmig ya da
yabani oldugunu gostermektedir (Hastorf, 1999). Yapilan ¢alismalarin tiimii, arkeolojik
orneklerde bulununlara en ¢ok benzer olan karbonlasma kosullarmin belirlenmesine
yoneliktir. Sonu¢ olarak amag¢ isleme, yakma eylemleri ve arkeolojik kayitlarda
buldugumuz korunma kosullar1 arasindaki somut baglantilar1 saglamaktir. Bu tiir
tespitler, kullanim ve depolama sirasinda Slmis bitki toplulugu icin bir baglanti

saglayabilir.

Suya doymus kalintilar, siklikla rastlanmayan ve istisnai olan organik kalintilarin
komiirlesmeden daha fazla korunmasini saglamaktadir. Bu kalintilar, gol, bataklik gibi,
cliriimeyi onleyecek anaerobik kosullar saglayan ortamlarda korunmus olan kalintilardir.
Bu tiir korunmada, anaerobik kosullarin yani sira, bataklik ve turbaliklarda bulunan
hiimik asit de etkilidir. Bu gesit buluntu yerlerinde daha hassas olan bitki (yaprak, otsu

govde gibi) kisimlarinin da korunabildigi goriilmiistiir (Ergun, 2008: 10). Ulu Burun
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batiginda bulunan Son Tung Cagr kalintilar, Istanbul-Yenikap1’da bulunan Neolitik ve

Dogu Roma kalintilar1 bu istisnai 6rnekler igine girmektedir.

Minerallesme, inorganik maddelerin hiicre bosluklarini doldurmasi ya da hiicre
duvarmin igeriginin minerallesmesi sonucu olusur. Genellikle kalsiyum karbonat veya
silika maddeleriyle minerallesme olur. Genellikle sert kabuklu tohumlar mineralleserek
korunmaya daha uygundurlar. Minerallesmis tohumlar karbonlasmis olanlarla bir arada
bulunabilirler. Renkleri sari-beyaz-gri olabilmekte ve morfolojik olarak komiirlesmis
bitkilere kiyasla daha kolay teshis edilebilmektedirler. Fakat ‘Hodan’ tohumlarinin
(Boraginaceae ailesi) arkeolojik kalintilar i¢inde eski mi yeni mi olduguna karar vermek
giic olmaktadir. Ciinkii hodan tohumlarinin kabuklarinda bulunan silikadan dolay1
tohumlar karbonize olmadan korunabilmektedir ve yanan tohumlarin kabuklart gri ya da
beyaza (siyah degil) doniismektedir (Zeist ve Rooijen, 1995). Bu gesitlerde ayrim
yapmak gli¢lesmektedir.

Kuru ortam kosullari, bakteri ve mantarlarin organik maddeleri ayristirmasini
engeller. Kavrulma ya da kuruma sonucu olusan kalintilara, magaralar, mezarlar veya
Misir’da bulunan piramitler gibi havasiz kalan ortamlarda denk gelebilmekteyiz.
Cevresel kosullar ve toprak pH’s1 botanik kalintilarin korunmasi ve iyilestirilmesini
etkilemektedir. Kurak bolgelere 6zgii kuraklik, meyveler, cigekler, yapraklar ve zarlar
gibi arkeolojik kayitlarda genellikle bulunmayan kalintilart korumaktadir (Ergun,

2008:11). Misir’da Tutankhamun’un mezarinda ele gegen bitki kalintilar1 buna 6rnektir.

Bitki negatif izi olarak degerlendirilen bir diger korunma sekli ise, ¢anak, kerpig,
veya siva icerisinde bulunan bitkisel materyaller ¢esitli sebeplerle kaybolsa dahi, bazi
durumlarda negatif izleri bu malzemelerin tizerinde kalabilmektedir (Ergun, 2008: 12).
Bu bitki izlerinden yola ¢ikilarak tanimlama yapilabilir ve ¢evreden kullanilan bitkiler

hakkinda bilgi saglanabilir.

Donmus kalintilar, dogal olarak donma, organizmanin ¢iiriime siirecini uzun

yillar boyunca durdurabilmektedir. Bu duruma &rnek olarak Otztaler Alp’lerinde, 3200
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m.lik yiikseklikte bulunan Otzi Adami’ni gosterebiliriz. Yaklasik olarak MO 3300
yillarma tarihlenen tiimiiyle korunmus en eski insan viicuduna ait buluntunun yaninda
cakmaktagindan, ahsaptan ve deriden yapilmis aletler tasidig1 ortaya ¢ikmistir (Ergun,
2008: 10). Uzerinde bulunan kiyafetin ot ve sazlardan yapilmis oldugu ve

ayakkabilarinin i¢inde otlar oldugu tespit edilmistir.

1.1.3. Bitki ve Insan iliskisi

Bitkiler insan varlig igin zaruridir. Gegmisteki her bitkinin kullanim ve anlamini
yeniden yapilandirarak ve anlamak kolay degildir. Komiirlesmis, suya doymus ya da
kurutulmus makro kalintilara veya polen, fitolit ve diger molekiiler mikro kalintilara
odaklansak da, ge¢mis insan-bitki etkilesimlerinin genis diinyasinin ancak kismi bir
goriintiisiinii elde ederiz. Insanlar bitkileri hayatlarinin her alaninda kullanmislardir.
Yiyecek toplamak, yemek hazirlamak, pisirmek, yemek, ayinler, barinak insa etmek ve
alet yapmak gibi giinlik isler genellikle bitkisel malzemeler kullanilarak
gerceklestirilmistir (Hastorf, 1999; Day, 2013; Cappers vd., 2016).

‘Hawkes’in merdiveni olarak bilinen konseptten sonra, bu konsept sonra, basta
tarihoncesinin ekonomisini kesfetmek arkeobotanik caligmalar1 (diger bilimsel
analizlerin yani sira) kisith bir noktaya getirmistir (Day, 2013: 5806). Arkeolojide “post-
stiregsel” yaklagimlarin gelistirilmesi ile birlikte, tiiketim uygulamalarinin kiiltiirel
acidan spesifik bir ideolojik gergeve i¢inde gomiilii oldugunun farkina varilmistir ve bu
nedenle gida, ilag, yakit, bina vb. ic¢in kullanilan bitkiler de toplumlarin sosyal ve

ekonomik yasamlarinin yorumlarina erismek i¢in kullanilabilir hale gelmistir.

Diger yandan, arkeolojik caligmalarda genellikle bitki ile kadinin sosyal konumu
arasinda bir bag kurulmaktadir. Paleolitik Cag yasamiyla ilgili yapilan 6zellikle daha
eski rekonstriiksiyonlarda avdan donen gii¢lii bir adam ve kucaginda bebekle atesin
basinda bir seyler pisiren bir kadin veya bir kosede yiyecek isleyen bir kadin
betimlenmis ve insanlarin zihninde de bdyle bir algi yerlesmistir. Ayni yaklagimi

Neolitik Donem ile birlikte ortaya ¢ikan yerlesik yasam, tarim ve hayvan evcillestirme
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gibi insan yasamindaki dnemli degisimlerin yorumlanmasinda da gérmekteyiz. Tiim bu
degisimlerin, cinsiyet rollerinin degistigine ve kadmin roliiniin dis mekan islerinden
(tarla, av gibi) daha i¢ mekan (ev ve gevresi) islerine indirgenerek, toplumsal sinif
icindeki konumu bugiiniin yargilariyla belirlenmis ve bunun sonucu olarak da erkegin

daha gerisinde duran bir figiir olarak yorumlanmasina neden oldugu tartigilmstir.

Fakat son yillarda, Tarihoncesi’nde kadinin topluluk veya toplum igindeki
konumuna dair cinsiyet arkeolojisinde (gender archaeology) farkli bakis agilarindan s6z
etmek mimkiindiir (6rn. Gilchrist, 1999). Bitki toplamada, tarimsal faaliyetlerde veya
bitki/besin islemede cinsiyet rollerini tartisirken konuyu birka¢ yonden ele almamizda
fayda vardir. Yapilan faaliyetlerin, 6zel-kamusal alan smirlari, erkek ve kadmin aldigi
sorumluluklar veya her ikisinin de beraber aldigi sorumluluklar degiskendir (Cappers
vd., 2016). Diger yandan, bu faaliyetler siirdiiriiliirken, 6grenme asamasinda olan
bireyleri de unutmamak gerekiyor. Bu bireyler yetiskin olabilecekleri gibi, cocuklar ya

da her iki yas grubu da olabilir.

Yasamlarim1 ve gecim ekonomilerini inceledigimiz topluluklardaki, davranis
dagilimim1 sadece kadin ve erkek iizerinden degil, yetiskin kadin-erkek, ¢ocuklar, geng

bireyler ve daha ileri yas gruplari gibi ¢esitli roller iizerinden de degerlendirebilmeliyiz.
1.2. Arkeobotanik Calismalarin Kapsam

Arkeobotanik caligmalar, temelde arkeolojik yerlesimden gelen botanik
kalintilarinin getirdigi temel girdilerle, o yerlesimdeki insanlarin ge¢im ekonomisini ve
cevre yapilarini yorumlamakla birlikte, bu c¢alismaya destek olabilecek buluntu
toplulugundan (tas alet, gcanak ¢omlek, 6glitme taslari, kisisel siis esyalari, mimari 6geler

gibi) ve ortak ¢alisilan bilim dallarindan (biyoloji, jeoloji gibi) da yararlanmaktadir.

Ortaya atilan bir arastirma konusunun nasil ilerleyebilecegine dair Oncesinde
belirlenen adimlar g¢alismanin gergevesini olusturur (bkz. tablo 1.3). Bu asamada,
modern bitki koleksiyonlarindan, etnobotanik verilerden ve yukarida belirtilen tiim

arkeolojik bilgiden yararlanilmaya ¢alisilir.
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Arkeobotanik arastirma

Arastirma problemi

|

—— Aragtirma sorusu

Arastirma yontemi

—— Veri

Yorum ve Sonug

Tablo 1.3: Bir arkeobotanik arastirmada belirlenen temel adimlar

Son yiizyillda arkeoloji ve botanik bilimlerinin kaynasmas: son derece
ilerlemesine ragmen, gelecekte isbirligi icin farkli yollar agiktir. Giinlimiiz iklim
degisikligine olan ilgi ve bunun bitki ortiisii iizerindeki etkisi, ¢evresel degisikligin
gecmis toplumlar lizerindeki etkisini artan bir sekilde kabul etmesi ile yansitilir. Antik
hava hareketlerini ¢dzen bilimsel veriler giderek daha dogru ve de daha fazla olurken;
arkeoloji, cevre ve paleoklimatoloji ile baglantili ¢aligmalar daha yaygin hale
gelmektedir. Analitik tekniklerdeki gelismeler, kuskusuz, bitki kalintilarinin
mikroskobik veya kimyasal bir seviyede belirlenmesinde de yeni gelismelere yol agacak
ve arazi caligmalarinda arkeobotanik uzmanlarinin varliginin stirmesini saglayacaktir
(Day, 2013). Eski toplumda bitkilerin yasam igindeki rolleri hakkinda yeni diisiinme
bigimleri, arkeobotanigin sadece ge¢im ekonomisi i¢in degil, ayn1 zamanda statii, kimlik

ve ritiiel gibi konulardaki 6nemini vurgulamaktadir.
1.2.1. Etnobotanik Cahismalarin Arkeobotanige Katkilar

Etnobotanik ¢aligmalar, caligmanin yapildigi alanda yasayan insanlarin,
kullandiklar1 bitki tiirlerini, kullanim ve isleme yontemlerini 6grenmek, belgelemek,
orneklemek, yorumlamak ve o toplulugun kiiltiiriinde bitkilerin yerini anlayabilmek

amactyla yapilan calismalardir. Etnobotanik c¢alismalarda, aragtirmacilar tarafindan
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Ozellikle kirsal alanlarda geleneksel yontemlerini muhafaza eden yerlerden
karsilastirmali modern bitki ve bitki isleme aletleri gibi koleksiyonlar olusturulmaktadir.
Materyal olarak toplanan bu 6rneklerin yaninda, yore insanlariyla iletisim kurarak sozli,
yazili ve gorsel olarak pek ¢ok bilgi de kayit altina alinmaktadir. Arkeolojik bitki
kalintis1 olarak elimize gegen kisith bitki tiirleri, bize o yerlesmede bitki kullanimiyla
ilgili tiim bilgileri saglamaz. Ustelik yazinin olmadig1 donemlerde bu bilgi havuzu ¢ok

daha kasithidir.

Yabani bitkilerden hazirlanan pek ¢ok yiyecek, bitkinin yesil yapraklar1 ve
govdeleri toplanarak yapilmaktadir. F. Ertug (2009), genellikle yesil bitkileri Ekim’den
Mayis’a kadar toplamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir (sayfa 66). Bu bitkilerin
beslenme amagli kullanilmasi disinda, etnobotanik ¢alismalarda farkli bitki kullanimlart

(ilag, boya, yakit gibi) da kaydedilmektedir.

Bu alandaki ¢alismalarla ilgili yaymlanmis (2006) en iyi derleme F. Ertug’un
editorliigiinii yaptigi “Ethnobotany: At the Junction of the Continents and the
Disciplines” bashgiyla yapilan Proceedings of the IV" International Congress of
Ethnobotany (ICEB 2005-istanbul) panellerinin bir derlemesidir.

Geleneksel olarak tarim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii yerlerde, siirecin nasil
isledigine iligkin etnobotanik ¢alismalar ise yine insan davranislart ve sosyal durumlari
ile ilgili 6nemli veriler saglamaktadir (Cappers vd., 2016). Tohumluk iiretme, saklama,
ekim, hasat, bitki isleme ve yiyecek hazirligina kadar uzanan zorlu bir yillik siirecin
nasil gecirildigine dair bilgiler edinir ve bu asamalar1 68renirken, ayn1 zamanda aile ya
da topluluk igindeki is boliimii, sosyal davranislar ve cinsiyet rollerinin dagilimi tizerine

de onemli veriler elde edilebilmektedir.
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1.2.2. Bitkilerin Kullanim Alanlari

Arkeolojik kayitlarda elimize ulasan korunmus bitki kalintilari, kazis1 yapilan
yerlesmede yasayan insanlarin, yetistirdikleri ya da yabani halde topladiklar1 bitki
tiirlerinin kii¢iik bir kism1 olmalidir. Zira insanlarin elimize gegen bitki kalintilarindan
cok daha fazlasini kullandiklarini ve tiikettiklerini tahmin edebiliyoruz. Bitkilerin daha
cok sert kisimlart (tohum, meyve, kabuk gibi) arkeolojik kalint1 olarak korunabildigi

icin, bitkilerin yumusak kisimlar1 neredeyse hi¢ elimize ulasmamaktadir.

Beslenme diizenini degerlendirmek, botanik kalintilarin incelenmesi ile yakindan
baglantilidir. Hayvan ve balik kemikleri et tiiketimini kanitlar ve ilgili siit uygulamalari
kalint1 analizinden (lipid analizi), arkeolojik hayvan kalintilarindan veya metinlerden
toplanabilir (tarihi donemler igin). Yerlesimden uzakta yenen bitkilerin gegmis
topluluklarda olusmasinin muhtemel olmadigina, dolayisiyla tek basina makrofosillere

dayal1 eski beslenme resimlerinin tamamlanmamis olabilecegini diisiinmek 6nemlidir

(Day, 2013).

Insanin beslenme dzelliklerinin tesinde yenilebilen bitki kalintilar, gida iiretimi
ve tiketimi ile iliskili daha genis toplumsal uygulamalari 6grenmek igin de
kullanilabilir. Birgok bitkinin evcillestirilmesi, degisen tohum veya fosil morfolojisini
yabani ve kiiltiire alinmis modern 6rneklerle karsilastirarak izleyebiliriz (Margaritis ve
Jones, 2008).

Insanlar iirettikleri ve cevrelerinden topladiklar1 bitkileri, beslenmek amach
tilkketmis olmanin yaninda, tibbi olarak ila¢ ve zehir, yap1 malzemesi olarak, alet, boya,
tekstil {iretmek, siis esyasi ve ritiiel amaglarla (tiitsti gibi ya da biiyii) hatta prestij amagh

kullanmislardir.

Ornegin, Boer ve Lamxay’in (2009) yaptig1 ilging bir etnobotanik c¢alismadan
ornek verecek olursak, Saek, Brou ve Kry etnik gruplarinda yaptiklar calismalarda,
toplam 38 goriismede gebelik, dogum ve dogum sonrasi i¢in kullanilan yaygin 55 bitki

tirtinden bahsedilmektedir (Boer ve Lamxay, 2009: 5). Yine buna benzer bir ¢alisma
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Bati Kenya’da Luo kirsalinda yasayan Luo insanlariyla yapilmistir. Yedi ebe kadinla
yapilan goriismelerde 91 bitkisel ilag tespit edilmis ve bunlarin 74’{inden daha iyi sonug

alindig1 ve 69 farkli tiir oldugu saptanmistir (Geissler vd., 2002).

Yap1 malzemesi (mimari unsur) olarak aga¢ govdesi ve dallar1 duvar, ¢at1 ya da
tezgah, c¢it gibi bir alanin boéliimlerini insa etmede kullanilmistir. Yine saz gibi otsu
bitkileri tabanlarda ya da catiy1 insa etmede kullanmis olduklarina dair fitolit 6rnekleri
mevcuttur. Ayni zamanda yine sap-saman gibi bitki pargalarinin kerpi¢ yapiminda ve

canak ¢dmlek yapiminda organik materyal olarak kullanildigin1 bilmekteyiz.

Diger yandan, giiniimiize kadar korunmasi daha zor olsa da, daha ¢ok etnografik
orneklerini bildigimiz ahsap aletler vardir. Bir kasiktan, tarim aletine kadar cesitlilik

gosteren bir yelpazeye sahiptirler (Cappers vd., 2016).

Cevremizde dikkatimizi ¢ekmeyen, goziimiize fazlasiyla siradan gelen bazi
cicekli ve cigeksiz bitkilerden veya agac kabuklarindan c¢esitli renklerde boya
uretilebilmektedir. Sadece ¢ok az 6rnek vermek gerekirse, ceviz yapragi ve kabugundan
kahverengi, su nanesinden siyah, seftali yapragindan yesil, safrandan sar1 ve kirmizi
renkler elde edilebilmektedir. Bitkilerden elde edilen renklerle insanlarin bedenlerini
veya esyalarini boyadiklarini séyleyebiliriz. Bunun yani sira, bazi bitkilerin ritiiellerle
iliskili olarak tiitsii seklinde (6rn. Anadolu’da pek cok yerde lizerlik otunu hala koétii
ruhlar1 uzaklastirici, nazar bozucu olarak evlerde tiitsii olarak kullanildigini1 bilmekteyiz)
hatta bazi donemlerde siis esyas1 ya da biiyli amagli bazi bitkilerin kullanilmis oldugunu

sOyleyebiliriz.
1.2.3. Tarim Aletleri ve Bitki isleme Donanimlar:

Neolitik insanlarin tarim yaparken nasil aletler (organik materyal olanlar icin)
tiretmis ve kullanmis olabileceklerine dair bilgilerimiz, daha ¢ok etnografik
calismalardan yola ¢ikilarak olusmaktadir (bkz. Cappers vd., 2016). Bununla birlikte,
arkeolojik kazilar sirasinda elimize gecen obsidyen veya ¢akmaktaslarindan iiretilmis

dilgi (bigak), delici ve balta gibi yontmatas aletlerin bir kisminin bitki kesme, pargalama
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hatta toprak kazma amacl kullanilmis olabilecegine dair yorumlar bulunmaktadir. Bu
aletlerden tek basina kullanilan oldugu gibi, kiiclik dilgiler bir araya geririlerek bir
kemik ya da ahsap materyal {izerine yerlestirilerek ‘orak’ benzeri aletler yapildigina dair

yorumlar vardir.

Bitki kesme, toplama gibi asamalarda kullanilabilecek aletlerin yani sira, ayni
zamanda bitkiyi beslenmek iizere ya da cesitli kullanim alanlar i¢in islemek iizere;
canak ¢omlek, ezgi taslari, 6giitme taslari, havanelleri gibi arkeolojik buluntular da
mevcuttur. Bu buluntular arasinda 6zellikle 6gilitme taslari tarimsal faaliyet ve bugday
ogiitme ile direkt bagdastirilsa da, kullanim alaninin ¢ok genis olabilecegi bu alanda

calisan uzmanlar tarafindan siklikla belirtilmektedir.

A.Baysal® 6giitme tas1 olarak tanimlanan aletlerin yontmatas aletlerin bir devami
niteliginde oldugunu ve yontmatas aletlerin giindelik islerde oldugu kadar yasama dair
faaliyetler icin de [Ornegin yiyecek iretiminde] son derece Onemli oldugunu
belirtmektedir. Her ne kadar bir 6gilitme taginin sadece bitki 6giitmek iizere kullanildigi
ve bunun smirlarmin digina ¢ikilmamasi gerektigi birgok goriis tarafindan kabul gorse
de, aslinda bu dogru degildir. Baysal, 6giitme taslarinin bilindigi {izere sadece tek bir
fonksiyona hizmet vermekten ¢ok aslinda Isvicre cep cakis1 “Swiss Army Knife” kadar
cok maksath oldugunu ifade etmektedir. Bu aletler, besin hazirlamadan alet iireten
aletler konumuna bir anda doniigebilecegi gibi sadece besinlerin hazirlanmasinda degil,
diger besin tiirlerinin (et, kok vs.), yaratict ve sanatsal etkinliklerin gergeklesmesinde
(6rn. boya hazirlanmasinda), sagaltici etkileri (glinlimiizde oldugu kadar) veya cesitli
ilag ve keyif verici malzemenin hazirlanmasi gibi bazi ritiiellere kadar uzanan, sembolik
(mezarlarda bulunmasi) 6geler olarak da kullanilabilmektedir (sekil 1.1). Dolayisiyla bu
tas aletlerin oncelikle besin hazirlama ve hatta daha da daraltarak bugday ve arpa gibi
taneli bitkilerin un wveya vyenilebilir bir hale donistirilmesinde kullanildigi

distiniilmemelidir.

' Burada 6giitme tas1 ile ilgili kisim, Dog. Dr. Adnan Baysal (Trakya Universitesi) ile yapilan 6zel
yazigmadan aktarilmistir (29.11.2017).
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Sekil 1.1: Barcin Hoyiik 6giitme taslarina ornekler

Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi

Siirtmetas aletlerin  kullanimi ayrica bazi  bitkilerin  yenilebilecek hale
getirilmesinde de kullanilmaktadir. Ornegin, mese palamudu veya badem gibi bitkilerin
dogada bulundugu gibi tiiketilmeleri insan saglig1 agisindan uygun degildir. Dolayisiyla
bunlarin ¢esitli islemlerden gecirilmesi gerekmektedir (6rnegin yikanmasi veya 6glitme
taglart ile kirilarak ezilmesi ve tekrar yikanmasi gibi). Boylece besin degeri olan
bitkilerin iginde bulunan ve insan sagligi i¢in uygun olmayan kimyasal bilesenden

(arsenik gibi) temizlenmesi saglanir.

Bazi arastirmacilar, bu taslarin yerlesik hayata gecildikten sonra yaygin olarak
kullanildiginin altin1 ¢izme egilimindedirler. Baysal, bu egilimin de dogru olmadigini
ifade etmektedir. Ciinkii konar — géger topluluklarin kamp yerlerinde de veya kisa siireli

yerlesim alanlarinda da bu tiir buluntulara rastlamak miimkiindiir.

Bu taglarin kullanimi her ne kadar yiyecek iiretimini kolaylastiriyor olsa da [Ki
bu bir pozitif etki gibi goriinebilir aslinda] s6z konusu taglarin kullanimi ile artan bazi
saglik sorunlarinin oldugu gézlenmektedir. Yapilan arastirmalarda dis saghg ile ilgili

sorunlarin prehistorik toplumlarda o6zellikle tarimci toplumlarda yaygin oldugu

25



goriilmektedir. Bunun iki nedeni vardir; asir1 derecede karbonhidrat ile beslenme
dislerde dis tas1 olusturarak ciirimeye neden olabildigi gibi, yine taslarin kullanildigi
oglitme islemlerinde kirarak veya ezerek yiyecek hazirlama durumlarinda da olusan kum
ve tasgiklarin yiyecek i¢ine karigmasidir. Bu durum tiikketim asamasinda kum ve
taggiklarin 1sirma esnasinda disler ile temas etmesine, dis minelerinde zedelenmelere,
oyuklara ve giderek dis ciirliklerine doniiserek c¢esitli saglik sorunlarina neden

olmaktadir.

Bununla birlikte, bu durumun 6zellikle bazi taslarin tercih nedenleri olarak 6nem
kazanmaya basladigin1 diisiindiirmektedir. Ozellikle volkanik kayag¢ grubunda olan
andezit ve bazalt gibi kayaclar, gbzenekli oluklar1 ve sert olmalari nedeniyle kullanim
sirasinda parga kopma olasiligr diisiiktiir. Ayrica gozenekli yapi iginde iki tag arasinda
kalan bugday gibi maddeler ezilirken bu gézeneklere sikisarak daha kiigiik kesilmekte ve
tyice ufalanmaktadir. Tipki bir peynirin rende {lizerinde siirtiilmesi gibi kiigiik gdzenekler
sert ve keskin kenarlar1 ile bu islevi yerine getirmektedir. Gozenekler i¢inde kalan
organik maddeleri analiz edebilmek igin de uygun bosluklar olusturulur. Ornegin
Catalhoytik’teki taglarin iizerindeki bosluklarda biriken kalintilar incelenmeye alinmis
ve bunlarin nisasta gibi kalintilar oldugu gézlenmistir. Bunun disinda bu taslar iizerinde
kullanim izleri, boya maddesi kalintilari, belki hayvansal yag kalintilar1 gibi

yapilabilecek bir¢ok analiz bulunmaktadir.
1.2.4. Tarimin Baslangicina Dair Baz1 Calismalar

Arkeoloji ve paleobotanik ile iliskili baglica konulardan digeri de tarimin ana ve
ikinci merkezlerindeki kokenidir. Bu konuda devam eden g¢aligsmalar, yeni buluslar,

tarihler ve bitki tanimlamalarina yol agmaya devam etmektedir.

Bu konuda en kapsamli kitap Harris ve Hillman’in Foraging and Farming, the
Evolution of Plant Exploitation (1989)’dir. Kitap 45 boliim igermekte olup, 1986 Diinya
Arkeoloji Kongresi’nde yer alan bir sempozyum ve bir¢ok ek bildiri iizerine

olusturulmustur. Diinyanin farkli bolgeleri ve iiriin yelpazesinin yani sira tarimin
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baslangici hakkinda klasik ve yeni goriisler ile Yakindogu disinda da yeni 6rnekleri
icermektedir. Ornegin, kok ve yumru bitkilerinin kimyasal 6zellikleri iizerine Timothy
Johns (1989) tarafindan hazirlanan bir bildiride, aroma seg¢iminin, belirli {iriin
cesitlerinin kiiltiire alinmasinda rol oynadig1 diisiincesi tartisiimaktadir. Kitapta ayrica
iiriin ve tarimsal sistemleri gozden geciren makaleler bulunmaktadir. Tarimin kdkeni
lizerine bir diger diizenlenmis kitap, AAAS Council Meeting -1985 (American
Association for the Advancement of Science) konferansina dayanan Cowan ve Watson
(1992)°dir. 10 makaleden olusan yayin, Dogu Asya, Yakin Dogu, Afrika, Avrupa,
Kuzey Amerika, Mezoamerika ve Gliney Amerika cesitli bolgelerden caligmalari
icermektedir. Editorlerin giris boliimleri ve 6zet bdoliimleri, evcillestirmenin temel
modellerini ve bu modellerin dogasinda olan sorunlari agiklamaktadir. Bu ¢aligsmalar bir
yandan paleobotanik ¢alismalarin ulastigi uluslararasi boyutu ve Onemi de

gostermektedir.

Thomas (1990) tarafindan diizenlenen the World Archaeology serisinin The Soil
and Early Agriculture sayisi, insan eylemlerinin, topraklarin, g¢evre ve bitkilerin
karsilikl iliskileri {izerine odaklanan fitososyoloji ile ilgili yararli belgelerle 6rnekler
saglar (Hastorf, 2009). Zohary ve Hopf (1993) Bati Asya’dan Misir’a Eski Diinya
evcillestirmelerini tanimlarlar. Bu kitap bitkilerin soyunu ve yeni arkeolojik kanitlari
tartisarak baglica bitki ailelerini sistematik olarak kapsar. Zohary ve Hopfun 1988’de
yayinladigi Domestication of Plants in the Old World : the Origin and Spread of
Cultivated Plants in West Asia, Europe, and the Nile Valley yine tarimin kdkenini ve

olusumunu tartigan énemli yayinlardan biridir.

Bar-Yosef ve Meadow (1995) makalesi yaymlandiginda, bitki ve hayvanlarin
evcillestirilmesini ~ belgelemek,  evcillestirmenin  neden  oldugu  morfolojik
degisikliklerin tespit edilmesini gerektirdi. Gegim sisteminin farkli unsurlarinin bir
tarrm ekonomisine kaynasmasinin, 2000 yil1 askin bir siirede yaklagik kal. GO 10,000
ile 8000 arasinda gerceklestigi diisiiniilmiis ve bu donemde bolgede giderek egemen
gecim ekonomisi haline gelmistir (Zeder, 2011: 223).
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Bar-Yosef ve Meadow’un (1995) makalesinden bu yana, bu ge¢is hakkinda
sadece Giiney Levant’tan degil, yogun bir sekilde aragtirilmamis olan Bereketli Hilal’in
diger boliimlerinden daha akici bir bilgi artis1 olmustur (Zeder, 2011: 223). Bu siiregte,
hem bitkilerde hem de hayvanlarda evcillestirmenin ilk asamalarina dair yeni kanitlar
ve yeni arkeobiyolojik yaklagimlar gelistirildi. Yakindogu’da tarimin ortaya ¢ikisina
resme en Onemli katki kuskusuz yerel bitki ve hayvan tiirlerinin atalarini tanimlayan
genetik analizlerdir ve bu analizlerle evcillestirilmelerinin olas1 cografi bolgelerini
tanimlamak miimkiin olmaktadir (Zeder, 2011: 223).

Bir diger 6nemli yaym, 2009°da G. Hillman’in onuruna diizenlenen ve cesitli
yazarlar tarafindan olusturulan makalelerin yer aldigi, A. Fairbairn ve E. Weiss’in
editorliigiinii  yaptigi From Foragers To Farmers kitabidir. Yayinda tarimin
gelistirilmesi, evcillestirme ilgili teori ve metodlardan, etnobotanik deneyimlerden ve

arkeobotanik ¢alismalardan bahseden makaleler yer almaktadir.

Tahillar, baklagiller gibi diger bitkilerden farkl olarak, kiiltiire alinmaya iliskin
acik morfolojik kanitlari daha iyi sergilerler. Bunun igin kiiltiire alinan ilk bitkiler
olmasalar da, bu siireci tahillarda daha iyi izleyebilmekteyiz. Willcox ve Savard (2007),
olgunlastiginda basak¢iklarint doken yabanil tiirlerin aksine, kogan olgunlastiginda
basakciklarin yerlerinde kaldigi, yar sert saplarin ortaya ¢ikisinin tahillarin gecirdikleri
morfolojik degisiklikleri iyi bir sekilde yansittigini dolayisiyla siirecin daha iyi
anlasildigin1 belirtmektedir (sayfa 431). Yakindogu’daki buluntu yerlerinden elde
edilen bitki orneklerinin lizerindeki kesim izlerinin ya hi¢ korunmamis ya da bozuk

durumda ele gegmis olmasi1 6nemli bir eksikliktir (Willcox ve Savard, 2007: 432).

Bitkilerdeki morfolojik degisime yol acan kiiltiire alma olgusu, degisik
bolgelerde degisik zamanlarda birden ¢ok kez tekrarlanmis olabilir. Bu degisimin
olabilmesi, ancak yabanil tiirlerin tariminin bilemedigimiz bir siire boyunca yapilmis

olmasina baglidir.
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Bugiine kadar yar1 kirilgan olmayan saplart ve yabanil tiirlerin varligini
gosteren en eski veriler Giineydogu Anadolu’dan Cayonii, Nevali Cori ve Cafer Hoyiik
ile Suriye’den Aswad ve Tell el Kerkh’in Canak Comleksiz Neolitik B yap1 katlarindan
elde edilmistir. Fakat Canak Comleksiz Neolitik A buluntu yerlerinin higbiri simdiye
dek, bitkilerin kiiltiire alinmasina iliskin morfolojik kanitlara rastlanmamistir (bkz.

Willcox ve Savard, 2007: 432).

Tahillarda, secilen isaret¢i zorlu bir kavuzun (rakis) gelismesi; insanlarin hasat
edilmis tahil tanelerini ektiklerinde ortaya ¢iktig1 disliniilen bitki dagilma
mekanizmasindaki bir degisikliktir. Baklagilde ise, birincil evcillesme isareti,
tohumlugun biiyiikligiindeki bir artig, ekilen tohumlarin daha ¢abuk ¢imlenmesine ve
rakip fideleri golgede birakmasina izin veren tohum yatagiin basinglarina bir cevap
olarak tanmimlanabilir. Hayvanlarda, arkeozoologlar Oncelikli olarak, govde
biiyiikliigiindeki azalmanin gosterilmesi lizerine yogunlasmis ve siirli yonetimine hizl

bir cevap vermistir (Zeder, 2011).

Bitkilerin insanin yetistiriciligine ve etkisine tepkileri c¢esitlidir. Baz1 bitkiler
morfolojik olarak degisirler ve evcillestirmeye iliskin kanitlar gdsterirken; bazilari
insanlarin yetistirmesine iyi yanit vermez ve ‘yabani’ kalir (Hastorf, 1999: 68). Yapilan
tiim arkeobotanik ¢aligmalar, arkeolojide Neolitik yasam ve tarimin baglangici ile ilgili
sorulan sorulara ve aranan cevaplara yukarida bahsi gegen ¢alismalar gibi net cevaplar

bulmaya ve bu siireci anlamaya ¢alismaktadir.
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IKiINCi BOLUM
KUZEYBATI ANADOLU: GENEL BILGILENDIRME

2.1. Cevresel Ortam

Anadolu homojen bir yapidan uzak olup, ¢ok sayida ve ¢ok gesitli cevre
bolgelerinden olugsmaktadir. Genel olarak, bu bolgeler iki fiziksel bolgeden birinde [1-
kurak iklimde yar1 kurak Akdeniz ortami ile karakterize edilen yiikseltilmis bir merkezi
daglik veya 2- kiy1 ve kiyrya-yakin alanlar (sekil 2.1) agirlikli olarak Akdeniz’de nemli
ve nemli iklim kosullarina] ifade edilmektedir (Clare ve Weninger, 2014:2). Birinci
bolge iki orojenik kusak, Kuzeydeki Karadeniz Daglar1 ve gilineydeki Toroslar
tarafindan ayrilmistir. Her iki dag sirasi da giliniimiiz Tiirkiye’nin neredeyse tamami

boyunca uzanmaktadir.

¢ i 1 i H
Taurus Mountains Inner Anatolia Northern Anatolian Mountains

rain shadow

mean annual precipitation (mm)

Sekil 2.1: Anadolu’nun sematik kuzey-giiney yonlii kesiti.

Clare, L., B. Weninger. 2014, “The Dispersal of Neolithic Lifeways: Absolute Chronology and Rapid
Climate Change in Central and West Anatolia”, The Neolithic in Turkey: 10500-5200 BC
Environment Settlement, Flora, Fauna, Dating, Symbols of Belief, With Views From North, South,
East, And West, Vol.6, Yay. Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm, istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yaynlar, 1-65, fig. 2

Genel olarak, Anadolu iklimi giliney ve batidaki tropik hava kiitlelerinden ve
kuzeyden kutup hava akislarindan etkilenerek yaz aylarinda minimum yagis ve kis
aylarinda maksimum yagis getirir. Yazlar dogudaki kitasal tropik hava akimi ile
iliskilidir ve genel olarak kararli sicak ve kuru kosullardir. Kisin Akdeniz Algaklari,

giineyden (Akdeniz) ve batidan (Atlantik) nemli hava kiitleleri getirir. Ayrica, Anadolu
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kislar1 kuzeyden (Sibirya Sogugu) kita kutup havasi tarafindan etkilenir; bu hava uzun
siirede siddetli donlar ve eksi 10°C’nin altindaki sicakliklar ile asir1 soguga neden
olabilir (Clare ve Weninger, 2014:3).

Marmara Denizi’nin giineydogusunu igine alan, istanbul Bogazi’ndan Anadolu
Platosu ile etkilesime agik Eskisehir Bolgesine kadar uzanan bu bolge; kiyi, dag esigi,
dag, ova ve nehirlerle sulanan vadilerden olusan ve ¢esitlilik gosteren bir cografi yapiy1
temsil etmektedir (harita 2.1). Bolgenin bu hareketli cografi yapisi, insan yasami igin
ongoriilen tarim, hayvancilik, avecilik ve balikgilik gibi yasamsal faaliyetlere elverisli
kosullar olusturmakta, tatli ve termal su kaynaklar1 bakimindan da zengin bir ortam

saglamaktadir.
2.1.1. Bolgenin Topografik Yapisi

Kuzeybati Anadolu Bolgesi’nin cesitlilik gosteren bir dogal cevre ortami
bulunmaktadir. Istanbul Bogazi’nin bati kismmi olusturan Catalca ile dogusunu
olusturan Kocaeli yoresi, cografi agidan benzerlik gosteren, fakat bogaz dolayisiyla
birbirinden ayrilan bir plato olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bogazin dogu
yakasi1 batiya gore daha engebeli bir topografyaya sahiptir. Her iki bolge de kuzey giiney
dogrultusunda uzanan vadilerle parcalanmakta, bogazin batisindaki vadiler boyunca
uzanan akarsularin batida Marmara Denizi’ne, doguda ise Karadeniz’e dokiildiigii
goriilmektedir (Ering, 1977: 9). Bu her iki tarafin da bolgeyi besleyen akarsu ve

kollarina sahip oldugunu gostermektedir.

Giliney Marmara (harita 2.1) boliimiiniin dogu kismi; Samanli, Mudanya-Katirli-
Avdan ve Uludag-Domanig-Ahi dag siralari ile bunlar arasinda bulunan ¢dkelti alanlar
havzalarindan olugmaktadir. Burada, bolgenin kuzeyindeki dag sirasi, Armutlu
Yarimadasi’nin batisindan baglayarak doguya dogru devam eden Samanli Daglari’dir
(Atalay ve Mortan, 1997: 87; 2011). Bolgenin ikinci dag sirasini ise Mudanya-Katirli ve
Avdan daglar olusturmaktadir. Marmara kiy1 seridinden dik yamaclarla ayrilan

Mudanya Dagi’nin dogu eteklerinin arasinda ise 200-300 m yiiksekliginde platolar

31



bulunmaktadir. Avdan Dag1 ile sonlanan bu dag sirasinin dogusundaki platolarin ise
600-700 m’yi buldugu goriilmektedir (Glingordii, 1999: 42). Dogu-Bat1 dogrultusunda

birbirine uzanan bu iki dag sirasmin arasinda ise Iznik Golii ve havzasi bulunmaktadir.

e

YUNANISTAN

KARADENIZ

ORTA ANADOLU |
BOLGESI

DERINLIK ve YOKSEKLIK BASAMAKLARI (m.)
1000 500 200 0 200 500 1000 1500 2500 3500 5500
0 20 40 §0km

Harita 2.1: Marmara Bolgesi.

Atalay, I., K. Mortan. 1997, Tiirkiye Bolgesel Cografyasi, Istanbul, Inkilap Yaymnlari, s. 83, harita
1.

Mudanya-Avdan ve Katirli daglarinin giineyinde ise Inegdl ve Yenisehir ovalari
yer almaktadir. Bir ¢okiintii alam bi¢iminde sekillenen Inegdl Ovasi, havzanin sularimi
toplayan Goksu Nehri tarafindan oyulmustur. Nehir kuzeydogu yoniinde Sakarya Nehri
ile birlesmekte ve buradan Sakarya Havzasi’na gecilmektedir. Inegdl Havzasi’nin hemen
giineybatisinda ise Uludag daglik kiitlesi bulunmaktadir. Bélgenin en yiiksek dagi olan
Uludag’in batisinda ise Marmara kiy1 seridinden algak bir dag sirasiyla ayrilan Ulubat,
M. Kemalpasa, Karacabey, Manyas ve Gonen gibi birbirine bagh kii¢iik ovalar yer
almaktadir. Bu ova sistemi i¢indeki ¢ukurluk alanlar Ulubat ve Manyas gibi gollerle
kaplanmuis, etrafi ise 200-250 m yiiksekligindeki platolar ile gevrelenmistir (Atalay ve
Mortan, 1997: 87; 2011). Esas olarak Marmara Denizi’'ne dokiilen Susurluk Nehri
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tarafindan sulanan bu alanda Gonen, Kocacay, Kemalpasa ve Niliifer gibi daha kiigiik

akarsular da bulunmaktadir.

Fikirtepe Kiiltiir Bolgesi olarak degerlendirilen bu cografi bolge, agirlikli olarak
Dogu ve Giiney Marmara olarak bilinen bir cografyayr kapsamakla birlikte, buradaki
kilttirel 6zelliklerin Eskisehir yoresini de igine aldigi goriilmektedir. Orta Anadolu
Bolgesi’nin kuzeybatisini olusturan bu kesim, Siindiken ve Sivrihisar Daglar1 arasinda
kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanan Porsuk vadisi ile ¢evresindeki platolardan
olugsmaktadir (Atalay ve Mortan, 1997: 386). Bu bolge ayn1 zamanda Marmara ve Ege
Bolgesi’ni Orta Anadolu’ya baglayan dogal bir gecis yolu niteligindedir.

Ozdogan, Istanbul Bogazi’min her iki yaninda goriilen topografya ve bitki
oOrtiistiniin bolgenin diger yerlerinden belirgin bir sekilde ayrildigini belirtmektedir
(2007: 407). Doguda Kocaeli Yarimadasi, bogaz bolgesinin 6zelliklerini tam olarak
yansitmaktadir; ilging olan bu yapinin batt sirmm Istanbul Bogazi degil,

Biiyiikgekmece — Terkos hatt1 olmasidir (Ozdogan, 2007: 407).

Istanbul Bogazi’nin bir ucu Karadeniz’e bir ucu ise Marmara Denizi’ne
acilmaktadir. Marmara Denizi giliniimiizde, Ozelliklerine baktigimizda bir igdeniz
karakteri sergilemektedir. Sagladig1 su iirlinleri olanaklarinin yani sira, deniz ulagimi
icin de uygun bir ortama sahiptir. Bunun yaninda Marmara sisteminin, diinya
iklimindeki ve bunun sonucu olarak da deniz diizlemlerindeki degismelere karsi gok
hassas oldugunu soyleyebiliriz. Degisen ¢evre kosullarina bagli olarak Marmara
Denizi’nin tatli ya da acit gol ortamindan Karadeniz—Azak—Hazar {izerinden Aral
Golii'ne kadar baglanan bir su sisteminin pargasi olabildigi, ya da bu sistemden koparak
sicak ve tuzlu Ege ortamiyla birlesebildigi goriilmektedir (Ozdogan, 2007: 408). Bu
degisim siirecine bagli olarak Marmara Denizi’nin seviyesinin bogaz baglantilarina gore
onemli Olciide degistigini, Ozellikle Ege baglantisinin kesildigi donemlerde Kapidag
Yarimadasi’nin oniinde genis bir kiyr sahanliginin kara olarak ortaya c¢iktigini, buna
karsilik neoteknik hareketlerin  6zellikle Izmit — Avsa arasi topografyanmn

belirlenmesinde etkili oldugu anlasiimistir (Ozdogan, 2007: 408).
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2.1.2. Bolgenin Iklimi

Bolgedeki yiizey sekilleri, deniz ortami1 ve cografi konum gibi etkenler, iklim ve
bitki Ortiisiiniin yapisinda da belirleyici bir rol oynamaktadir. Bolge i¢in Akdeniz ve
Karadeniz iklimlerinin etkisi altinda iliman bir ortamin bulundugunu 6zellikle algak
kesimler i¢in sdylemek miimkiin olabilir. Bolgeyi kis ve yaz mevsiminde etkileyen hava

kiitleleri yags, sicaklik ve sis olusumu iizerinde son derece etkili olur.

Bitkilerin yasama fonksiyonlarini yapmalari i¢in énemli bir iklim faktdrii olan
sicaklik, eristigi diisiik ve yliksek degerlerle de bitki yasami i¢in sinirlayici bir role
sahiptir. Bunlardan diisiik sicakliklar, Ozellikle meydana geldikleri devrelere ve
frekanslarina gore bitki Ortiisiinti sinirlar. Sicakligin sifir derecenin altina inmesi suyun
donmasina, dolayisiyla bitkinin bu sudan yararlanamamasia ve bir kisim organlarin
islevlerini siirdiirmelerine engel olur (Glingordii, 1999: 6). Sonbahar mevsiminde bitkiler
bedenindeki suyu topraga verdiklerinden kisin meydana gelen donlar bitki ortiisii icin
fazla bir tehlike yaratmamakta olup, bitkilerin tomurcuklanip ¢i¢ek actigi ilkbahar

mevsiminde donlu giinlerin fazlalig: bitki yasamin kisitlar.

Yillik ortalama sicaklik kiy1 boyunca, Marmara Denizi’nin giiney kesiminde ve
Trakya’da 12-14° C arasinda (Canakkale 14,9°C, Istanbul 14°C, Edirne 13,4°C ve Bursa
14,6°C) seyreder. Yiikseklere dogru sicaklik diiserek 1000 m’de 8-10, 1500 m civarinda
6-7, 2000 m’de 4°C ve daha yiikseklerde &zellikle Uludag’da 4°C’nin altma iner.
Bununla birlikte sicaklik dagilisinda baki sartlarinin da etkisi olup 6zellikle giiney
yamaglar, aym yiikseklikte kuzey yamaglara gore en az 1-2°C daha sicaktir (Atalay ve
Mortan, 2011: 142). Genel bir ifade ile en diisiik ve en yiiksek sicakliklar arasindaki
fark, denizel etkilerden dolay1 kiy1 kesiminde az, i¢ kisimlarda yiiksektir. Buna gore, en
yiiksek sicaklik Marmara kiyr kusaginda ve bolgenin algak kesimlerinde 40°C’nin
lizerindedir. En diisiik sicaklik ise Marmara kiy1 kesiminde -12°C’nin altina diismemekle
birlikte, i¢ kisimlardaki ¢ukur alanlarda ve yiiksek kesimlerde -20°C’nin altina kadar
diistiigti goriilmektedir (Atalay ve Mortan, 2011: 142).
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Bolgedeki yillik ortalama yagis miktar1 ise 400-1500 mm arasinda degisim
gostermektedir. Bolgenin en fazla yagisl kesimlerini, daglarin kuzeye bakan yamaglari
ve Catalca-Kocaeli Bolimii’niin Karadeniz kiyr kusagir olusturmaktadir. Yagis
miktarinin 800 mm altina diismedigi, bununla birlikte ¢okiintii alanlarinda 600 mm
altina kadar indigi goriilmektedir (Atalay ve Mortan, 2011: 143). Bolgede yagislar
sonbahardan itibaren baglar, yaz baslarina kadar devam eder. Yaz doneminde de zaman

zaman saganak seklinde yagislar goriiliir.

Bolgede 1600 mm. nin Ustlinde yagis alan yerler oldugu gibi 500 mm. den az
yagisa sahip kesimler de vardir. Bu hususlar g6z Oniinde bulundurularak Marmara
bolgesinde yagis1 birbirinden farkli iic bolge ayirt edilebilmektedir. ilk bolgeyi Uludag
basta olmak iizere, Kazdaglari, Samanli daglari, Istranca daglari, Ganos dagi gibi yagisin
1000 mm. nin istiinde oldugu daglik alanlar olarak tanimlayabiliriz. Diger ikinci ve
liclincli  bolge olarak, yagislart 700-1000 mm. arasinda olan daglik alanlarin
eteklerindeki yiiksek platolarla, kuzeyin etkisine acik olan kiyr kesimleri ve Ergene
havzasi, Yenisehir, Inegol ovalar1 gibi, ayn1 zamanda yagislarin 500-600 mm. den az
oldugu i¢ havzalari tanimlayabiliriz (Glingdrdii 1999, 16). Ayn1 zamanda bdlgenin aldig1
yagis miktari, yillara ve aylara gore dnemli dlgiide degigsme gostermektedir. Baz1 yillar
diisen yagis miktarinda, ortalamaya gore %30-90 oraninda bir artis meydana gelirken -
ortalama olarak bu deger %50’nin tizerindedir- buna karsilik ortalama degerin altindaki
yagislar, biraz daha az degisme gosterir; ortalama degere gére bunun yiizde orani1 30-45
dolayindadir (Giingérdii, 1999: 17). Baska bir anlatimla, ortalama degerin iizerinde
diisen yagis, ortalamanin altinda olandan daha fazladir. Bunun anlami, cephe

faaliyetlerine bagl olarak saganak karakterde yagislarin daha etkili olmasidir.

Maksimum yagislar kiy1 kesimlerinde i¢ kisimlara gore daha fazladir. Ancak kiy1
kesiminde yagista meydana gelen diismeler, kuraklik iizerinde pek fazla etkili
olmamaktadir. Buna karsilik i¢ kisimlarda meydana gelen yagis azalmasi, tarimi

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Atalay ve Mortan, 2011: 144).
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2.1.3. Bolgenin Bitki Ortiisii

Bolgenin dogal sartlar1 dikkate alindiginda her tarafinin ormanlarla kapli olmasi
gerekir. Ancak ormanlarla kapli olan yerler, bolgenin iigte bir kadarini olusturmaktadir.
Bolgede bitki ortilistinlin dagilisini iklim, yilizey sekilleri (yiikselti ve baki sartlari) ile
insan etkisi belirlemektedir. Giiney Marmara Bolimii’nde, yiiksek daglarin kuzeye
bakan yamaglarinin alt seviyelerinde genis yaprakli ormanlar, list kisimlarda ise
sicakligin diismesine bagli olarak igne yaprakli ormanlar yaygin durumda olup, bu
boliimde en zengin ormanlar, Kaz Daglar ile Uludag-Domani¢ ve Samanli daglarinda

goriilmektedir (Atalay ve Mortan, 2011: 153).

Bolgenin bitki ortiisti ekolojik 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir. Gemlik
Korfezi olugu ve Samanli Daglarinin kuzey etekleri makinin en iyi gelistigi sahalar
arasindadir. Bu sahadaki maki formasyonu daha ¢ok fistikcami (Pinus pinea) ve
karagam (Pinus nigra) ormanlarmin tahrip edildigi sahalarda da yer alir. Iznik Glii niin
kuzeyinde giineye bakan yamacin bati kesimindeki sa¢li mese (Quercus cerris), doguda
mazi mesesi (Quercus infectoria) topluluklarinin tahrip sahalarinda, yogun bir maki
ortlisi yer alir (Atalay ve Mortan, 2011: 154). Bir diger yaygin orman tiirii Kizilgam
ormanlaridir. Ornegin Yenisehir’in giineydogusunda 400-500 m’ye kadar olan alanlarda

kizilgam ormanlar1 yaygindir.

Marmara Bolgesi’ndeki nemli ormanlar ise daglarin kuzeye bakan yamagclari
boyunca yer alir. Alt kusakta psddomakilerle baslayan ortii, yiikseklere dogru kayin,
goknar topluluklar1 ile dag cayir kusagina kadar devam eder. Nemli orman alanlarini,
Yildiz daglari ve Catalca-Kocaeli Béliimii’niin kuzey kesimini, Izmit Koérfezi’nin
giineyindeki Samanli Daglarini, iznik Golii’niin giineyindeki Katirli-Avlan daglarmn,
Kapidag1 Yarimadasi ve Karadag, Uludag-Domani¢ daglarini kuzeye bakan yamaglarini
kapsar (Atalay ve Mortan, 2011: 155). Samanli daglarindaki nemli ormanlar,
psodomakilerin iist kesiminden baglayarak dagin en st seviyelerine kadar devam eder.
Bu ormanlar, dagin giiney yamaglarda zirvelere erigen akarsu havzalarini da kapsar.

Samanli Daglarinin nemli ormanlarin hakim elemanlarini; kaymlar, yliksek seviyelerde
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sapsiz mese (Quercus petraea), alt seviyelerde kestane (Castanea sativa) ve ithlamur
(Tilia tomentosa) olusturur (Atalay ve Mortan, 2011: 159).

Psodomaki, Marmara Bolgesi’nin dogu kesiminde, daglik alanlarin kuzey
etekleri ile deniz etkisinin sokuldugu vadi i¢lerinde nemli ormanlarin tahrip edildigi
yerleri kaplamistir. Armutlu Yarimadasi’nin batisinda Samanli Daglarinin kuzeye bakan
alt yamaglarinda Yalova’ya kadar uzanan kestane ormanlarinin tahrip edildigi yerlerde
maki tiirlerinin de bulundugu yaygin bir psdédomaki gériiliir. iznik Gélii’niin giineyinde
550-600 m’ye kadar yiikselen yamaclarda mese ormanlarinin tahribi ile olusan
psodomakiler genis alan kaplar (Atalay ve Mortan, 2011: 157). Genel bir degerlendirme
yaparsak, Marmara Bolgesi’ndeki nemli ormanlar; kisin yapragini doken genis yaprakli

(kayn, kestane, thlamur, mese) ve igne yaprakli (géknar) ormanlarindan olugmaktadir.
2.1.4. Holosen Donem Baslangicinda Anadolu’da Cevresel Ortam

Iklim degisikliklerini saptamak igin farkli veri arastirmalari vardir. Bu
aragtirmalarin ¢ogu normalde temiz bilgiler verebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, gol
seviyesi dalgalanmalari, magara ¢okellleri, deniz dibi tortulari, ve buzul degisimleri ve
cekilmeleri sOyleyebiliriz. Baz1 diger onemli veri arastirmalar: ise, polen gibi, mikro
komiirler, nehir tortulari, ve arkeolojik yerlesme iizerindeki kalintilar gegmisteki iklim

degisikligiyle ilgili bizlereveriler sunmaktadir (Roberts, 2014: 67).

Son yillarda yapilan paleoiklim arastirmalarinin en onemli kesiflerinden biri,
Buzul doneminin tamaminda (Glasiyel) Holosen’e kadar wuzanan sogutma
anormalliklerinin belirgin sekilde tekrarlayan bir serisinin tanimlanmasi olmustur. Bu
soguk anormalliklerin hizli iklim degisimi siiresi ile iliskili oldugu disiiniilmektedir
(Clare ve Weninger, 2014: 4).

Iklim degisikliginin etkileri, bolgesel veriler gdz éniine alindiginda, Anadolu’da
MO 11000 — 5000 tarihleri arasinda degerlendirilmektedir. Ge¢ Glasiyel ve erken-orta

Holosen boyunca iklimdeki riizgar degisimleri bu siirecte en etkili faktorlerden biridir.
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MO 13000’de baslayan iklimsel 1sinma, bu siirecteki Levant’taki Kebaran-Natuf gecisi
ile senkronizedir (Bar Yosef, 2011: 179) (tablo 2.1).

% Calibrated Periods and entities
B.P. B.P. B.C. in the Levant
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Tablo 2.1: Levant’taki donemler ve iklimsel dalgalanmalari.

Bar Yosef, O. 2011, “Climatic Fluctuations and Early Farming in West and East Asia”, Current
Anthropology Volume 52, 175-193, fig.3.

Dogu Akdeniz deniz yiizeyi sicaklik dereceleri bugiine kadar benzer veriler
tastmustir. MO 12.000 civarinda iklim neredeyse bugiinkii sicakligmni almaya baslamistir.
G0l seviyeleri, bu siiregte Konya Ovasinda ikincil seviyeler olusturmustur. En eski Epi-
Paleolitik buluntu yeri Pinarbagsi kaya siginagini buradaki degisimle iliskilendirebiliriz.
Cevre, Geg Glasiyel iklimsel sicaklikta bolgesel veriler sunmaktadir. Orta Anadolu’da,
temel Artemisia-chenopod steplerinden c¢ayir otuna doniismeye baslamistir. Daha nemli
olan Kuzey ve Kuzeybat1 gibi bolgelerde MO 11.000 den buyana agag tipleri agirlikli
olarak hus agaci, mese, ¢cam ve ardic Ge¢ Glasiyel donem i¢inde temel agac taksasini

olusturuyordu (harita 2.2) (Roberts, 2014).
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Geng Drayas iklim degisikliginde bolgesel iklim verilerinde bazi kaynaklardan
iyl sonuclar elde edilmis, gol tortular1 (Van ve Eski Acigdl gibi), magara tabanlari,

Akdeniz deniz dibi gibi yerler bunlardan bazilaridir (Roberts, 2014).
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Harita 2.2: Anadolu Neolitiginde Paleo-iklimsel verilerin konumlari.

Roberts, N. 2014, “The Climate of Neolithic Anatolia”, The Neolithic in Turkey: 10500-5200 BC
Environment Settlement, Flora, Fauna, Dating, Symbols of Belief, With Views From North, South,
East, And West, Vol.6, Yay. Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen ve P. Kuniholm, Istanbul, Arkeoloji ve

Sanat Yayinlari, 67-94, 8, fig.1a.

Deniz seviyesinden yaklasik 200 metre yiikseklikte bulunan Yenisehir Ovasi’nda
ise, kuzeyde ve giineydoguda yaklasik 900 metreye kadar yiikselen tepeler ve
giineybatida 2.500 metre kotunda Uludag dag kitlesinin etekleri tarafindan ¢evrelenen
bir havza vardir. Iki gecit, kuzeyde Iznik Ovasi’na erisim saglarken ovanin giineyde
Inegdl bolgesine, doguda Bilecik’e ve batida Bursa’ya erisimi de bulunmaktadir. Kocasu
Irmag1, glineybatidan kuzeydoguya olmak {izere havzanin gliney kismindan akarak
doguda Sakarya Nehri’ne ulasir. Barcin Hoyiik iin yer aldig1 kuzey kesimin, 20. yilizyilin
ortasinda bir kanal sistemi kazilincaya kadar kotii dogal drenaja sahip oldugundan

bataklik oldugu bilinmektedir.

1980’lerde, Groningen polen bilimcileri Bottema ve Woldring (1995) alandan
yalnizca birka¢ kilometre mesafede bulunan Yenisehir Ovast gol yataginda polen

arastirmasi gerceklestirmis, bu sayede Holosen’in cogunu kapsayan genellestirilmis bir
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bitki Ortiisii tarihini aciga kavusturmuslardir. Buna bagl olarak G.O. yaklasik
10.000°’den 6.500°e yapraklarin1 doken agaglara sahip agik orman bitki Ortiisii
bulunmaktaydi. Bu dénemde ezilmis zeminin gostergesi olan Centaurea degerleri
yiiksektir ve su bitkileri arasinda durgun ya da yavas hareket eden suya isaret eden su

civanpergeminin iistiinliigli s6z konusudur.

Tiirkiye’nin bu bolgesi diisiikk bir seviyededir. Neolitik Donem boyunca, bu
bolgedeki ova tepeleri ve dag yamaglari, yaprak doken mese (Quercus pubescens)’nin
baskin oldugu ormanlik alanlarla kaplidir. Diger agaglar arasinda ise; goknar (Abies),
cam (Pinus), mirver (Alnus), giirgen (Carpinus betulus), findik (Corylus), kayin
(Fagus), sedir (Cedrus), thlamur (Tilia), karaagag (Ulmus) (Bottema vd., 2001).

2.2. Kuzeybati Anadolu Neolitigi

Kuzeybati Anadolu’nun ve o6zellikle Marmara Bolgesi’nin  Neolitiklesme
stirecinin incelenmesi, Marmara Denizi’nin giineyinde i¢ bolgelerde kalan hem
Aktopraklik hem de Barcin Hoyiik’te ve Istanbul’'un Kuzeydogu kiyisinda kalan
Yenikap1’da yapilan kazilarla saglanan bulgularla son yillarda hiz kazanmistir (Gerritsen

ve Ozbal, 2016; Gerritsen vd., 2013b; Karul ve Avci, 2011).

Biyoarkeolojik tekniklerin uygulanmasi ile kismen tarimin Avrupa’ya yayilmasi
konusundaki yenilenen ilgi, Anadolu’yu Giineydogu’ya ve Balkanlar’t da Kuzeybati’ya
baglayan bir bolge olarak dikkat ¢ekmistir (Gerritsen vd., 2013b). Yakin tarihli ve
devam etmekte olan kazilar (harita 2.3), Marmara Bolgesi Neolitiklesmesinin karakterini
olusturmak ve daha kisith verilere dayanarak daha Once Onerilmis olan fikirleri test
etmek ve siirecleri tanimlamak {izere yeni modeller gelistirmek i¢in deneysel olarak
saglam bir bolgesel kronolojik ¢erceve (tablo 2.2) insa etmemize olanak taniyan bir

miktar bilgi iiretmektedir (Gerritsen ve Ozbal, 2016).
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Harita 2.3: Asagida belirtilen yerlesmelerle Dogu Marmara Bolgesi ve Kuzeybati
Anadolu Platosu : 1. Yarimburgaz; 2. Yenikapi; 3. Fikirtepe; 4. Pendik; 5.
Aktoprakhk; 6. Ihpinar; 7. Mentese; 8. Barcin Hoyiik; 9. Demircihoyiik; 10.
Kecicayir.

Gerritsen F., R. Ozbal. 2016, “Barcin Hoyiik and the pre-Fikirtepe Neolithization of the Eastern
Marmara Region”, Anatolian Metal VII, 199-208, Fig. 1.

Bugiine kadar Trakya’nin dogusunda kalan bolgede Yarimburgaz, Toptepe, Hoca
Cesme, ve Asagi Pmar gibi yerlesmeler, Marmara Denizi’nde Istanbul’'un Avrupa
Yakasi’nda kalan Yenikapi, Anadolu yakasinda kalan Fikirtepe ve Pendik
yerlesimlerinde kazi ¢aligmalari yiiriitiilmiistir  (Ozdogan, 2013). Balkanlarla
Avrupa’nin, Anadolu ile Yakindogu’nun bulundugu rotada Neolitik Kiiltiirlerin sahip
oldugu iliskiler, bdlgenin bulundugu cografi konum, c¢alismalarin ilgi alanmi

olusturmustur.
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Tablo 2.2: Neolitik ve Ilk Kalkolitik Donem yerlesmeleri ve evreleri.

Ozdogan, E. 2016, “Diversity and homogeneity among the early farming communities of Western
Anatolia”, Documenta Praehistorica XLIII, 265-282, Fig. 2.

M. Ozdogan (2007), Marmara Bolgesi’nde Neolitik 6gelerin ortaya cikisini, I¢
Anadolu veya bagka bir bolgeden baslayan tek bir goc hareketiyle agiklamanin
giiniimiizde yapilan son caligmalarin sundugu bilgiler 15181nda pek miimkiin olmadigin
sOylemektedir. Disaridan gelen ¢anak c¢omlek kullanimi, dortgen mimari, evcil
hayvanlar, tarim bitkileri, slirtmetas aletler ve diger 6gelerin yani sira, bolgede varligini

siirdiiren Mezolitik kiiltlirlerin de Marmara Bolgesi kiiltiirel olusumuna katkida

42



bulundugu anlasiimaktadir (Ozdogan 2007). Ozdogan, Neolitik 6gelerin ilk olarak
bolgeye olasilikla Canak Comleksiz Neolitik donemin sonlarinda gelmeye baslamis
olabilecegini, fakat bu hareketin kirmizi astar ilizerine boya bezemeli ¢anak kullanan
kiiltiirlerin gelisiminden 6nce yogunlasmis oldugunu belirtmektedir (2007). Genel olarak
Fikirtepe evresi bu siireci yansitmaktadir. E. Ozdogan (2016), tiim bu benzerliklere
ragmen, kiiltiirel farkliliklarin biiyiik kiltiirel alanlar arasinda ve yerel diizeyde fark

edilebilir oldugunu ifade etmektedir ( sayfa 267).

2.2.1. Kuzeybati Anadolu Neolitik Yerlesimleri

Kuzeybati Anadolu Bolgesi’nde bugiine kadar detayli olarak Bursa bolgesinde
[lipiar, Mentese, Aktopraklik, Barcin yerlesmeleri ve Eskisehir bdlgesinde bulunan
Demircihoylik ve Kecicayir1 yerlesmeleri ile Neolitik ve Kalkolitik Dénem yasami ile
ilgili detayli bilgilere ulasilmistir. Ayni zamanda Marmara’nin gilineyi sayilan bu
bolgedeki yerlesimler, Marmara Bolgesi’'ndeki Pendik, Fikirtepe, Yenikap1t ve
Yarimburgaz gibi calisilmis yerlesmelerle iliskili kalintilar ortaya koymaktadir.

2.2.1.1. Mentese

Mentese Hoyiik, Bursa ili, iznik ilgesi simirlar icerisinde yer almaktadir. Iznik
Goli’nden 600 m yiiksekligindeki bir dag sirasiyla ayrilan Yenisehir Ovasi’nin iginde
bulunmakta ve eski bir gol yataginin hemen yakininda, gliniimiiz ova seviyesinden 4 m
yiikseklikte olan hoylik, 150 m capinda bir alani kaplamaktadir (Roodenberg ve
Alparslan Roodenberg, 2007: 397 ; 2013). 1950’11 yillardan itibaren bolgede yapilan
yiizey arastirmalarindan bilinen Mentese HOylik, 1995 yilinda bolgede ve Ilipinar
Hoyiigiinde, Hollanda Arastirma Enstitiisii (Istanbul) adina calismalar yapan J.
Roodenberg ve Iznik Miizesi ortak projesi olarak kazilmaya baslanmistir (Roodenberg,
1999b; Roodenberg vd., 2003; Roodenberg ve Alparslan Roodenberg, 2007; 2013).
2000 yilina kadar devam eden kazi ¢alismalarinda hdyiikte, Son Neolitik Dénem’den i1k
Kalkolitik Dénem’e kadar uzanan bir tabakalanma tespit edilmis, hoyiigiin Bizans

donemine kadar aralikli olarak iskan edildigi goriilmiistiir (Roodenberg, 1999b: 21).
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Mentese Hoyiik’te Ilipinar kazi ekibi tarafindan gerceklestirilen caligmalar
sirastnda MO 7. binyilin ortalarmndan MO 6. binyilin ortalara kadar uzanan bir siirece
tarihlenen tabakalar tespit edilmistir. Yerlesim, Ilipmnar Hoyiigii’nden yaklasik olarak
500 yil onceye tarihlenmekte ve Ilk Kalkolitik Donem’e tarihlenen VA tabakasiyla
cagdas bir donemi yansitan MO 5500’lerde sonlanmaktadir (Roodenberg ve Alparslan
Roodenberg, 2007:397; 2013). Goreli olarak uzun bir siireci yansitan bu hoyiikte smirlt
bir alanda c¢alisilmis ve tist tabakalarda yogun bir tahribatin oldugu goézlenmistir.
Bununla birlikte konumuzla dogrudan iliskili olarak, ‘Mentese basal’ ya da 3.tabaka
olarak adlandirilan en alt evresinde dar bir alanda da olsa mimari kalintilara ulagilmistir
(Roodenberg, 1999b: 22). 3. Tabaka kendi i¢inde iist (MO 6200), orta (?) ve alt (MO
6400) olarak adlandirilan {i¢ evreye ayrilmaktadir (Roodenberg vd., 2003: 37).

20-30 cm yiikseklige kadar korunagelmis olan duvarlarda pise ya da camur
levhalarin (mud slabs) kullanildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte duvarlarda dal
orgii/sepet orgii (wickerwork) teknigi yansitan bazi izlere de rastlanmistir (Roodenberg
vd., 2003: 21). Yerlesmenin bu tabakasinda bulunan ii¢ adet yapi kalintisi, yaklagik
olarak 5x5 m boyutlarinda dortgen ya da kare planli, tek odali yapilar niteligindedir.
Yapt icleri sar1 renkli bir kil ile stvanmustir, ancak i¢ kisimlarinda tanimlanabilir yapi
Ogeleri bulunamamistir. Yalnizca bir evin dis duvarina bitisik olarak olasilikla beslenme
ile iligkili bir islik alan1 bulunmustur (Roodenberg vd., 2003: 21). Diger taraftan bulunan
yap1 kalintilarinin birbirine yakin olarak insa edildigi belirtilmektedir. Buradaki yapilar,
ebatlar1 ve planlar1 bakimindan Ilipinar’la benzerlik gdstermekle beraber, Mentese
Hoyiik’te avlularla ¢evrili, tek odali ve dortgen planli yapilar s6z konusudur (sekil 2.6)
(Roodenberg vd., 2003). Bu kullanim agisiyla Barcin Hoyiik yerlesimi ile de benzerlik
gostermektedir (Gerritsen ve Ozbal, 2016).
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Sekil 2.2: Mentese Neolitik Donem yapisi.

Roodenberg, J.J., S. Alparslan Roodenberg. 2007, ‘Ihipmar ve Mentese: Dogu Marmara’da Neolitik
Donem’e ait Iki Yerlesme’, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Yay. Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, fig. 9.

Mentese Hoylik’teki insan mezarlarinda eriskin, ¢ocuk ve bebeklere ait iskeletler
bulunmustur. Genellikle erigkin iskeletlerinin yaninda kaplar ve bazi bebek gomiilerinde
kolyelere rastlanmistir. Bununla birlikte mezarlarda sigir cinsine ait kemiklere de

rastlanmistir (Roodenberg vd., 2003: 22).

Mentese’de bulunan ¢anak ¢omlek toplulugu, Mentese ve Fikirtepe yerlesimleri
arasinda benzerlikler gostermektedir. Mentese canak ¢omlegi genellikle acik renkli
yiizeylerden olusmakla birlikte koyu gri ve siyah renkli ylizeyler de bulunmaktadir.
Mentese Hoylik ¢anak ¢omleginde hamur genellikle mineral katkilidir. Kalsit, kuvars,
kalsit ve kuvars, demir sist ve tanimlanamayan sist katki kullanilmig ayrica, bitkisel

katkinin da az miktarda kullanildig1 bilinmektedir (Roodenberg vd., 2003: 29).

Mentese Hoyiik ’iin buluntu toplulugu hakkindaki bilgiler sinirli olmakla birlikte,

ele gecen veriler daha ¢ok mezar hediyeleri olarak tanimlanmaktadir. Kemik aletler ve
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boncuklar bunlar arasindadir. Bunlarin yani sira 3. Tabakaya ait canak ¢omlek toplulugu
ile birlikte delikli ya da deliksiz ¢anak diskler, kemik kasik benzeri bir nesne, kilden
yapilmis bir halka ve kil kasik pargasi bulunmaktadir (Roodenberg vd., 2003: 34).
Yontmatas buluntular1 arasinda ise cakmaktasi ve daha az olarak obsidyenden
olusmaktadir. Dilgi endiistrisi diger bolge yerlesmelerinde oldugu gibi agirliklidir ve tek
vurma diizlemli prizmatik g¢ekirdeklerden ¢ikarilmistir. Bunun yani sira yonga iizeri
aletlere de rastlanmaktadir. Yerlesmedeki baslica alet tiirlerini ise sirth dilgiler,

kaziyicilar ve deliciler olusturmaktadir (Gatsov, 2003: 154).

Yerlesmenin beslenme ekonomisi hakkinda daha ¢ok faunal bilgilere ulagmis
bulunmaktayiz. L. Gourichon ve D. Helmer tarafindan yapilan incelemelerde (2008),
yerlesmede sigir, koyun, keci, az sayida domuz ve kopekten olusan evcil hayvan
tirlerinin varligi tespit edilmistir. Yabani hayvan tiirleri arasinda ise kizilgeyik,
alageyik, yaban domuzu, yabani at, tavsan, yabani kedi, tilki, kokarcadan olugmaktadir.
Cesitli kus tirii ve kaplumbaga kemikleri de tanimlanmig tiirler arasindadir. Bu
calismanin kapsamu ile de iligkili olarak 3. tabakanin alt evresinde tabakalarda daha ¢ok
evcil s18ir besiciliginin yapildig1 ancak iist tabakalarda evcil koyun miktarinda oransal
olarak bir artisin oldugu gozlenmistir. Bu baglamda, yerlesmede ¢alisan arkeozoologlar,
alt evreyi Fikirtepe ile benzer bir yapida bulmakta, 3. Tabakanin {ist evresinde evcil

tirler arasindaki oranin daha c¢ok Ilipmar X. ve IX. yakin oldugu belirtilmektedir

(Gourichon ve Helmer, 2008: 435).

2.2.1.2. Aktoprakhk

Anadolu platosunun kuzeybatisinda, Kuzey Ege ve Giineydogu Avrupa’ya acilan
Giiney Marmara Bolgesi’nde, 2004 yilindan bu yana Istanbul Universitesi Tarihdncesi
Arkeoloji Bilim Dal1 tarafindan siirdiiriilen Aktopraklik Hoytik kazilart genis bir alanda
acillan ve uzun bir siirece karsilik gelen tabakalanmasiyla bolge kiiltiirlerinin detayli
olarak izlenebilmesini saglayan anahtar yerlesmelerden biridir. Bursa ilinin 25 km kadar

batisinda, Ulubat Golii'niin dogu teraslarindan birinin {izerinde bulunan Aktopraklik
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Hoytik, birbirlerine yaklasik olarak 100 m mesafede, kronolojik agidan siireklilik
gosteren ii¢ ayr1 yerlesimden (Aktopraklik A, B, C) olusmaktadir (Avei, 2010: 99).

Bolgedeki Neolitik Donem yerlesmelerinde gergeklesen kazilarin az sayida olusu
ve s0z konusu alanin sanayi bolgesinin i¢indedir. Dolayisi ile tahribata agik kosullar
icinde bulunmasi, 2004 yilinda Bursa Miizesi adina, Tarihoncesi Arkeoloji Anabilim
Dali 6gretim tiyelerinden Necmi Karul’un bilimsel baskanliginda ‘kurtarma kazilarina’
baslanmasina neden olmustur. 2006 yilinda ise Bakanlar Kurulu Kararli Kazi statiisii
kazanan ¢alismalara halen devam edilmektedir (Karul ve Ozeren, 2007; Karul, 2010;
2011; Karul ve Ave1 2010; 2011; 2013).

Aktopraklik C alan1 MO kal. 6400-6000 yillarina tarihlenmekte olup, bolgedeki
ilk ¢iftci koy topluluklarindan birini temsil etmektedir. C alaninda Neolitik Donem
yerlesiminin ardindan Aktopraklik Hoyiik’teki yasamin kesintiye ugrayip ugramadigi
kesin olarak bilinmemektedir (Karul, 2017). Anadolu kronolojisine gore Son Neolitik
Doneme tarihlenen bu yerlesme, etrafinda diizenlenmis avlular bulunan, ¢ukur tabanh
kuliibelerden olusan bir yerlesim diizenine sahiptir (Karul ve Avci, 2010). Yerlesimin
buluntu envanteri Marmara Boélgesi’nden tanidigimiz, Fikirtepe kiiltiirii ile ortiigmekte,
Ilipinar ve Mentese yerlesmeleri ile benzerlikler gostermektedir. Fakat 6zellikle
yerlesme diizeninin daha yakininda bulunan Ilipmmar’dan farkli olarak Marmara
kiyillarinda bulunan Fikirtepe ve Pendik yerlesmelerinin yani sira 2008 yilinda
kesfedilen Yenikapi ile biiylik benzerlikler tasidigini ifade etmektedir (Avci, 2010: 116).
Aktopraklik C yerlesimi yakinlarinda bulunan ve ova yerlesimi olarak tanimlanabilecek
Ilipinar, Mentese ve Barcin gibi yerlesimlerin aksine, Aktopraklik konumu itibari ile
deniz iriinlerinden yararlanmay:1 tercih eden, ayni zamanda tarim ile ugrasan bir
yerlesmedir. Anadolu’nun Ege Denizi kiyilarindaki Ege Giibre, Yesilova; kuzey Ege
kiyisindaki Hocagesme ve Marmara kiyilarindaki Fikirtepe, Pendik ve Yenikap1
yerlesmeleri ile onemli benzerlikler gostermektedir (Karul ve Avei, 2011; Karul, 2011;

Avct, 2010).
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Sekil 2.3: Aktoprakhk C alani.

Avel, M.B. 2010, Aktoprakhk Verileri Isiginda Dogu ve Giiney Marmara’da Fikirtepe Canak
Comleginin Gelisim Siireci, yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, figiir 44.

C alaninda 2005 yilindan beri siirdiiriilen ¢aligmalar ile yerlesmede 4 evrenin
varlig1 saptanmustir (sekil 2.5). 1. evre olarak adlandirilan, s6zii edilen dénemlere iliskin
1500 metrekarelik bir alanda tas temelli yapilar yiizeyden takip edilebilmis ve alanin
700 metrekarelik bir kismi kazilarak ortaya cikarilmistir. Yapilarin alanin dogusunda
sona erdigi ve bu kesimden itibaren tarihdncesi yerlesmenin bagladigr goriilmektedir. Bu
verilere gore Kalkolitik Donem mezarligit MO 5700-5500 yillarina tarihlendirilirken, 3-4
rakamlar1 ile adlandirilan ve iki evreyi kapsadigi diisiiniilen Neolitik Donem dolgusunun
MO 6320 yillarini isaret ettigi belirtilmekteydi(Avel, 2010: 119, 121; Karul ve Avci,
2011) fakat son caligmalara gore Neolitik Dénem dolgusu MO 6400 yillarina kadar
devam etmektedir (Karul, 2017).

Yerlesmede 4. Evre olarak adlandirilan ve en altta bulunan dolgular dogrudan

anatoprak tizerinde bulunmakta ve oldukg¢a smirli bir alanda goriillen bu tabakadaki
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mimari 6geler bir ka¢ dairesel bicimli 1-1,5 metre ¢apinda tek sira tas dizilerinden
olusmaktadir. 4. Evrenin lstiinde bulunan 3. Evreye ait dolgular alanin tamaminda
acilmis ve bu evrede, cukur tabanli, yuvarlak planli yapilar ve Kkiiciik taslarla

diizenlenmis avlular bulundugu tespit edilmistir (Avci, 2010: 121).

3. Evre mimarisi, yerlesme dilizeni agisindan, bitisik ya da birbirine yakin
mesafede insa edilmis basit kuliibelerden olusan bir yap1 gostermektedir. Kapi
acikliklarinin kesin olarak belirlenememesi, yapilarin yonleri hakkindaki yorumlarimizi
sinirlamakla birlikte yap1 ¢evrelerinde avlu olarak kullanildigi diisiiniilen, diizensiz
kiictik taslarla kapli alanlar tespit edilmistir. Avlu niteligindeki bu alanlarin ve yapilarin
dagilimi, cevrelerinde avlular bulunan yapi adalari seklinde bir yerlesim diizeninin

oldugu belirtilmektedir (Avci, 2010: 122; Karul, 2017: 92).

Aktopraklik C Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi dort ana gruptan olugmaktadir. Bu
gruplar sirasiyla kirmizi mallar, koyu yiizlii mallar, agik renkli mallar ve kaba mallar
olarak degerlendirilmis ve ayn1 zamanda her grup kendi i¢inde alt boliimlere ayrilmistir
(Avct, 2010: 145). Ayni sekilde C alaninin ¢anak ¢omlegi bigimsel farkliliklart dikkate
alinarak siiflandirilmistir. Bu simiflandirmada on bir farkli ana grup tanimlanirken, bu
gruplar da alt kategorilere boliinmektedir. ilk {ic grubu kap formlarma dayali bicimsel
ayrimlar olustururken, diger gruplar sirasiyla, tutamaklar, kulplar, dipler, ayaklar,
kevgir, kapak, bezeme ve koseli kaplardan olusmaktadir (Avci, 2010: 149). Avci kap
bi¢imlerinin bu yapay boliimlenmesinin ilk olarak kaplarmn islev ve boyutlarinin dikkate

aliarak yapildigin belirtmektedir (2010: 149).
2.2.1.3. Pendik

Istanbul ilinde bugiinkii Pendik ilge smirlar1 icerisinde bulunan Pendik (Temenye)
yerlesmesi, ilge merkezinin 1,5 kilometre dogusunda bulunmaktadir. Denizden 50 m.
iceride bulunan yerlesme, Temenye Burnu’nun kuzeybatisinda yer almaktadir. 170 x
280 m. boyutlarinda oval bigimli hdyiigiin tren yolu i¢in agilan yarmadan bilinen dolgu
kalinlig1 iki metreyi bulmaktadir. Hoylik, kuzeybatisinda bulunan Goztepe ve

Tavsantepe ile kuzey riizgarlarindan korunakli bir konumdadir (Harmankaya, 1983: 26).
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Ik sistemli kazilar, 1981 yili nisan ve mayis aylarinda ‘kurtarma kazis1® olarak
gerceklestirmistir. Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii adina Edibe Uzunoglu
baskanliginda, Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisii iiyeleri tarafindan kurtarma

kazis1 yapilmistir (Harmankaya, 1983: 26-27).

Neolitik Donem’e tarihlenen tek bir tabaka ig¢inde 6 farkli evre tespit edilmistir.
Yerlesmenin yap1 kalintilari, yuvarlak ve oval planli, ¢ukur tabanli kuliibelerden
olugmakta ve yapilarin diizensiz bir sekilde yerlestirildikleri belirtilmektedir. Cukurlarin
tabanlar1 (3-6 m caplarinda, 50-80 cm derinliginde) iri yassi taslarla veya kiiciik taglarla
dosenerek bir diizlem olusturulmustur (sekil 2.3). S6z konusu tas dosemelerin {izerine
Oonce ahsap dosendigi ve ardindan sivanarak yapi tabanlarinin olusturuldugu
belirtilmektedir (Harmankaya, 1983: 26-28). Yap1 ¢ukurlarinin dis kenarlarinda, zemine
gomiilmeden dikilen ahsap direklerin aralarinin dal 6rgii teknigi ile oriildiigii ve lizerleri
midye kabugu katkili ¢amurla sivanarak duvarlarin olusturuldugu belirtilmektedir.
Harmankaya, kuliibelerin diizensiz konumlandirildig1 yerlesmede, yapilar arasinda islik

yerleri ve avlular bulundugunu ifade etmektedir (1983: 26-28).

1992 yilinda yiiriitiilen ¢calismalarda Neolitik Dénem’e tarihlenen ii¢ farkli tabaka
tespit edilmistir. Yiizeyin hemen altinda yer alan ve Neolitik Donem’e tarihlenen ilk
tabaka birka¢ yap1 kalintis1 ve mezar ile temsil edilmektedir. 1981 yili ¢alismasindan
farkli olarak, bu donem c¢alismasi sirasinda ¢ukur tabanli yuvarlak planh kuliibelerin
yani sira dortgen planli yapilar tespit edilmistir. Cukur tabanl yapilara gore daha biiytik,
4-6 m. uzunlugundaki bu yapilar, Fikirtepe’den de bilinen, ¢ukurlastirilmis tabanl
yapilarin aksine diiz zemin tizerine insa edilmistir (Pasinli vd., 1994: 149-150). 1981 yili
caligmalar1 ile agi8a c¢ikarillan dolgularin Arkaik Fikirtepe evresi ile, 1992 yili
caligmalarinda agiga cikarilan dolgularin ise, Klasik Fikirtepe evresi ile benzestigi

ongoriilmektedir (Ozdogan 2007: 411-412).
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Sekil 2.4: Pendik yerlesimi 1992.

Pasinli, A., E. Uzunoglu, N. Atakan, C. Girgin, M. Soysal, 1994, “Pendik Kurtarma Kazs1”, IV.
Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, Ankara, 147-163 , Cizim 1.

Pendik yerlesiminde insan mezarlarinin konumlar1 birbirinden farkli yonlere
bakar durumda hocker bigiminde yatirilmistir. Cogunlugu yetiskin olmakla birlikte
cucuk ve fetlis gomiileri de bulunmaktadir. Mezarlarin kenarlarinda tas dizilere
rastlanmistir. Baz1 mezarlarda yontmatas alet, boncuk vb. gomii hediyeleri bulunmustur

(Harmankaya, 1983: 28; Pasinli vd., 1994: 150-151).
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1961 sondaj caligsmalar1 ve 1981 yil1 kazilarindan ¢ikan ¢anak ¢comlek malzemesi
genel olarak tagcik ve kum katkili iyi firinlanmis orta kabalikta mallardan olusmaktadir.
Ince taneli kil kullanilan Pendik ¢anak ¢omlegi, koyu kursuni, kahve kursuni, siyah ve
kirmizinin degisik tonlarinda yilizey renklerine sahiptir. Cok yogun olmamakla birlikte
acik kirmizi, bej ve devetiiyli renklerinde kaplar da goriilmektedir. Bigimsel olarak
Pendik canak ¢omleginin hakim tipleri; kiiresel govdeli kaplar, “S” kivrimli ve basit
kenar kivrimlarina sahip kaseler ile daralan agizli ¢omleklerden olusmaktadir
(Harmankaya, 1983: 27; Pasinli vd. 1994: 151). Késeli kaplara tiim Fikirtepe grubunda
oldugu gibi Pendik’te de rastlanmaktadir.

Ayrica kazilarda ¢ok miktarda kemik alet bulunmustur. Mablaklar, bizlar,
keskiler, diizelticiler ve acki aletlerinin yan1 sira bulunan bir olta kancas1 ve kasiklarin

cesitli 0rnekleri ortaya ¢ikarilmistir (Harmankaya, 1983: 29; Pasinli vd., 1994: 151).

Pendik yerlesmesinde bulunan siirtme tas buluntular gerek say1 gerekse ¢esit bakimindan
Fikirtepe yerlesimindeki gibi genis bir 6rnekleme sunmamaktadir. Tas buluntular, yerel
hammaddeden yapilan 6giitme taslari, ezgi ve vurgu taslari, yongalanmis kurslar, yassi
baltalar ve acki taslarindan olugmaktadir. Bu grup icinde en dikkat ¢eken buluntular ise
balik¢ilikta kullanildig: diisiintilen agirliklardir (Pasinli vd., 1994: 151). Yontmatas
aletler Fikirtepe 1ile benzerlik gostermektedir. Yontmatas aletlerin = %95°1

cakmaktasindan, geri kalan1 ise obsidyenden iiretilmistir (Pasinli vd., 1994:151).
2.2.1.4. Fikirtepe

Fikirtepe yerlesimi, Istanbul ili, Kadikdy ilge merkezinin yaklasik 1,5 km
giineybatisinda ve Kalamis koyundan denize dokiilen Kurbagalidere’nin giineyinde yer
almaktadir. 50 x 200 m. boyutlarinda dar, uzun bir alan iizerine yayilan yerlesme,
1950’1 yillardan itibaren Once tarimsal faaliyetlerle, ardindan modern yapilasma

nedeniyle yogun bi¢imde tahribata ugramistir (Bittel, 1960:31).

Fikirtepe yerlesimindeki sistematik kazilar 1952-54 yillar1 arasinda Tiirk Tarih
Kurumu adina, Arif M. Mansel baskanliginda, Kurt Bittel ve Halet Cambel tarafindan
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yapilmistir (Bittel, 1960: 30). Malzeme calismasi ise, 1970°li yillarda M. Ozdogan
tarafindan, bir Doktora Tezi kapsaminda detayli olarak yapilmistir (Avci, 2010).

2 boyutlarinda bir alanda

Fikirtepe yerlesimindeki kazi calismalari 480 m
sirdiiriilir ve barmak, islik yeri, ocak, bir g¢evirme sistemine ait izler ile g¢ukur
niteliginde ¢esitli mimari kalintilara rastlanir. Kazilar sirasinda konut oldugu diisiiniilen
13 adet barmnak agiga c¢ikarilmig ve bunlarin besinin ¢ok iyi durumda korunageldigi
goriilmiistiir. Barinaklar genel olarak 2,5 — 5 m ¢ap araliginda, cogunlukla 20 cm kadar
ana topraga gomiilmiis, cukur tabanli, diizensiz sdbe planli yapilar niteligindedir (sekil

2.2). Ust ortiisii ise dal-6rgii, ahsap bir iskeletin iizerinin ¢amurla kaplanmasiyla

olusturulmustur (Ozdogan, 2013: 173).

v N T F
/ Pt Sl B

b’y
1

A. Yanmis Kerpig C. i¢i ¢op dolu gukur
B. Tas D. Denizkabuklu dolgu

Sekil 2.5: Fikirtepe cukur tabanh kuliibe ve kesiti.

Bittel, K. 1969-70, ¢ Bemerkungen iiber die Priihistorische Ansiedlung auf dem Fikirtepe bei
Kadikoy (istanbul)”, ist. Mitt. Band 19/20 : bb.6.

Fikirtepe’nin kendi i¢indeki gelisiminin anlagilmasi Pendik ve Yarimburgaz
kazilariyla sekillenmis, Ilipinar ve Mentese’de agiga cikarilan tabakalarla netlesmistir.
Bu verilerle birlikte Fikirtepe; “Arkaik Fikirtepe”, “Klasik Fikirtepe” ve “Geliskin
Fikirtepe” olarak ii¢ asamada tanimlanmaya baslamistir. Fikirtepe alt evreleri ve Pendik
buluntular1 “Arkaik Fikirtepe” olarak tanimlanmis ve Fikirtepe kiiltiiriiniin bugiine kadar

bilinen en alt evresini olugturmustur. Bu evre daha sonra Ilipinar (X. Tabaka), Mentese
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ve Demircihiiyiik kazilarinin alt dolgularinda gézlenmistir (Ozdogan, 2007: 411-413;
2013: 173). Ozdogan, Fikirtepe yerlesiminin, kesinlesmis tarihler olmasa da, hem
Yenikapi, Ilipmar, Mentese ve Barcin’dan kesinlesmis C14 tarihlemelerinden hem de
Fikirtepe malzeme analogundan yola ¢ikarak MO 6400 ve 5800 tarihleri araliginda
bulundugunu ifade etmektedir (2013: 173).

Fikirtepe’de bulunan 7 insan gomiitiinde iskeletlerin biri disinda hemen hepsi
tiim veya tiime yakindir. Iskeletler hocker pozisyonunda yatirilmistir. Ve iskeletlerin biri
hari¢ tiimii kuliibelerde bulunan, taban alti gomiitleridir (Ozdogan, 2013: 173). Bu

gomiitlerden sadece birinde mezar hediyesine rastlanmistir.

Fikirtepe ¢anak ¢omlek toplulugunda agirlikli olarak tas¢ik katki goriilmektedir
ve genel olarak iyi firinlanmis oldugu ifade edilmektedir. Yiizey islemleri ¢ogu zaman
Ozenlidir ve iy1 agkili pargalar yogunluktadir. Astar uygulamasi kum katkili mallarin bir
boliimiinde koyu renkli ve kalin olarak uygulanirken, yiizeyi yalin birakilmis parcalar da
bulunmakdatir. Koyu tonlariyla karakterize olan Fikirtepe canak ¢omleginde baskin
renkler koyu kursuni ve kahverengidir. Ancak donuk kirmizi, devetiiyii ve siyah renkli
pargalarin sayist da az degildir (Ozdogan, 2013: 174). Bigimsel olarak Fikirtepe ¢anak
¢omlek buluntularinda baslica gruplari; diize kenarl kaseler, “S” kivrimli kaseler, kiiclik
boyunlu ¢omlekler, “dar(alan) agizli” kaplar ve koseli (kiilt) kaplar olusturmaktadir
(Ozdogan, 2013: 174). Bu bigim gruplari igerisinde daralan agizhi kaplar, Arkaik evreye

tarihlenmektedir.

Fikirtepe buluntu toplulugunda pismik toprak buluntular, az sayida oldugu gibi
iscilik acisindan da iyl durumda degildir. Biiyiik kismini sapan tanelerinin olusturdugu
grupta az sayida kabaca yapilmis hayvan heykelcigi ve islevi belirlenemeyen birkag
par¢a bulunmaktadir (Ozdogan, 2013: 174). Kemik aletler say1 ve cesitlilik bakimindan
yogun olmamasina karsin nitelikli iscilige sahiptir. Spatiil ve kasiklar disinda, biz,
mablak, diizlek, keski ve bir adet zipkin ise diger alet tiirleri arasindadir (Ozdogan,

2013: 175).
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Fikirtepe yerlesmesindeki tag buluntular; siirtmetas aletler, kabatag aletler ve
Oglitme taglari olarak {i¢ alt grupta incelenmistir. Fikirtepe tahil tiikketiminde biiyiik 6nem
tasiyan 0gilitme taslar1 agisindan da oldukcga fakirdir. Sadece alt1 adet havaneli ve yedi
adet 6glitme tas1 bulunmustur. Kabatas buluntular olarak, sapan taslari, kiiresel bigimli
kiigiik taslar yer almaktadir. Yontmatas buluntular i¢inde ise yogunlugu cakmaktasi

almakla birlikte 41 adet obsidyen parcas1 oldugu bilinmektedir. (Ozdogan, 2013).

Yerlesmede, bitki kalintilarinin toplanmasi ve analizine yonelik bir calisma
yapilmamistir. Bu nedenle konu ile ilgili bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Gegim
ekonomisini olusturan diger hayvancilik, aveilik, balik¢ilik ve yumusakea toplayiciligina
iliskin veriler ise hayvansal gidalarin yogun tiiketimine isaret etmektedir. Hayvan
kalintilarin1 ¢calisan Boessneck (1979), evcillestirilmis hayvan tiirleri igerisinde yogunluk
miktarina gore sigir, koyun, ke¢i, domuz ve kopegin bulundugunu, bunlarin yani sira
alageyik, kizilgeyik, karaca, yabani domuz, kurt, tilki, kahverengi ayi1, kaya sansari,
vahsi kedi ve tavsan gibi yabani tiirlere ait kalintilar da oldugunu belirtmektedir (Avci,

2010).

2.2.1.5. Yenikapi

Yenikap:, ‘Marmaray Metro Projesi’ kapsaminda Yenikapi’da yapilan kazi
calismalarinda ortaya ¢ikan buluntularla hem Dogu Roma kalintilar1 hem de Neolitik
Donem kalintilariyla Istanbul’un arkeolojisinde &nemli bir yere sahiptir. Kurtarma
kazilari, 2004’te Marmaray ve Metro istasyonu’nun bulustugu yerde toplam 58,000
m?lik 4 farklh alanda Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmiistiir
(Kiziltan ve Polat, 2013). Yenikapt Alan 1’de kazi boyunca aciga cikarilan canak

¢omlegin Marmara Bolgesi’nin prehistorik kiiltiirleri ile ¢agdas oldugu tanimlanmaistir.

Yenikap1 kurtarma kazilarinin baslangicina kadar, bdlgenin tarih 6ncesi ile ilgili
verilerinin, Yarimburgaz, Fikirtepe ve Pendik kazilarimin sonuglart ile sinirli oldugu
belirtilmektedir. Yenikapi’nin ortaya cikisi, Istanbul’'un Avrupa Yakas: tarafinda bir

neolitik kiy1 yerlesimi ile ilgili bize 6nemli bilgiler saglamistir.
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Ayn1 zamanda Yenikapi’daki yerlesmenin konumu yakininda bulunan Fikirtepe
ve Pendik’e olduk¢a benzemektedir. Bunun yani sira Yenikapi’daki yerlesimin, genel bir
bakisla, Fikirtepe ve Pendik’teki balik¢1 ve avci kdy topluluklarindan daha farkli bir
yerlesim resmi ortaya koydugu belirtilmektedir (Kiziltan ve Polat, 2013). Yenikap1’nin
icinde bulundugu paleo-gevre, ot, bugday, arpa ve yulaflardan olusan zengin bir organik
madde ¢esidi saglamakla birlikte, yerlesim alani igerisinde sigir, koyun, keci ve evcil
hayvanlarin kemikleri, hatta geyik ve dag kecisi ve ayrica balik kemikleri ortaya
cikarilmistir (Kiziltan ve Polat, 2013: 126).

Yenikapr’da izlenen mimari kalintilarda, yuvarlak veya dikdortgen planli tas
dizili yapilardan bahsetmek miimkiindiir. Yerlesmenin dogu ucunun kalin yapiskan kil
tabakasinda oldukc¢a ilging arkeolojik buluntular tespit edilmesine karsin hemen bu
tabakanin altinda ortada kalin, kenarlara dogru incelen bataklik yapisi igerisinde dogu ve
bat1 yonlerindeki agmalarda kuzey-giiney dogrultusunda, akan su sonucu kum, kil ve
kumtas1 ile dolmus bir paleo-su kanali tespit edilmistir. Bu paleo-su kanal1 doguda, kazi
alaninin disinda kalan bir sistemin dali gibi goériinmekte olup, siddetli yagmurlar, su
baskinlar1 gibi durumlarda biitiin ¢okiintiide aktif hale ge¢gmektedir. Kuraklik doneminde
kurumus olan bu su yolu bu bolgede yasamis neolitik insanlara ait yapilar ve ayak izleri

barindirmaktadir (Kiziltan ve Polat, 2013: 116-117).

Cogu arkeolojik kalintilarin dogusunda bulunan dere yataginin dogu kisminda
bulunmus 198 aga¢ kalintisimin yiikseklikleri -8,5 ile -8,9 m arasinda degisiklik
gosterdigi gdzlenmistir. Yenikap: karsimiza MO 6500 ile 5800 yillar1 arasinda tahta
aletler agisindan en liretken ve genis koleksiyona sahip yerlesimlerden biri olarak ¢ikip
Tiirkiye’den bugiline kadar ¢ikarilmis ilk koleksiyondur (Kiziltan ve Polat, 2013: 118,
122).

Cakmaktag1 buluntular1 %42,9’a kadar kazi envanterini doldururken oOgiitme
taslar1 da %13,3’e varmaktadir. Cakmaktasi alet gruplarinda kesiciler ve yirticilar baskin

alet tipini olugturmaktadir (Kiziltan ve Polat, 2013: 123).
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2.2.1.6. Ihpmnar

Ilipinar yerlesmesi, Iznik Golii havzasinda, golin 2 km. kadar batisinda,
Orhangazi ilgesinin 1.5 km. giineyinde bulunmaktadir (Roodenberg, 1995). Deniz
seviyesinden 100 m. yiiksekte olan Ilipmar, 2.5 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir.
Hoyiiglin bat1 kismi ovadan 3 m., dogu kismi ise 10 m. yliksektedir ve hdyiik

dolgusunun en kalinlastig1 yer 7,4 m. ile bat1 kisimdar.

Yerlesme iznik Gélii’ne yakin konumlanmistir. Giiniimiizde yerlesmeye 2 km
mesafede olan g6l MO 6000 dolaylarinda giiniimiiz seviyesinden daha yiiksektedir
ancak yerlesme higbir zaman gol kiyisinda konumlanmamistir (Kayan, 1995: 30).

Yerlesimin ana su kaynagi, 12 ay su tasiyan ve yerlesmeye adini veren Ilipinar ¢ayidir.

[k kaz1 ¢alismalar1, 1987-2002 yillar1 arasinda Hollanda Anadolu Arastirmalart
Enstitiisii adina J.J. Roodenberg baskanliginda gergeklestirilmistir (Roodenberg 2008a;
2008b; 1999a; 1995; Roodenberg ve Schier, 2001; Roodenberg ve Alparslan
Roodenberg, 2013; 2007).

Ilipinar yerlesmesinde 10 farkli mimari tabakanin varlig tespit edilmis ve [-X
arast romen rakamlariyla tanimlanmistir. Bu tabakalar arasinda Neolitik Dénem’e
tarihlenen evreler Ilipmar X-IX olarak gecmektedir. VI-VIII. tabakalar ise Kalkolitik
Donem’e tarihlenmektedir. Ilipmar yerlesmesinde MO 6000-5900 (uyarlanmus) yillarina
tarihlenen ve Fikirtepe Kiiltiirii icinde tanimlanan X ve IX. tabakalar bes farklt mimari

plan kalintisiyla ortaya ¢ikmistir (Roodenberg, 2008a: 2).

X. tabaka 1 ve 2. evre olarak ifade edilmektedir. 2. evrede Ilipinar
yerlesimcilerinin ilk yapi kalintilari bulunmaktadir (Roodenberg, 2008a: 2). Camur
stvalarla yapilmis duvarlartyla gézlenen dortgen planli bu yapilar, bu evrede doldurulan
drenaj hendeginin iizerine insa edilmistir. Camur siva tekniginin yam sira kazik delikli

mimari gelenegin de varligindan burada s6z edebiliriz (sekil 2.4).

Plan III olarak isimlendirilen ve Ilipmnar X tabakasmin son evresine tarihlenen

yap1 kalintilari, kazik delikli mimarinin en iyi aywrt edildigi Orneklerden birini
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sunmaktadir. “Yanmig evler’ olarak isimlendirilen bu kalintilar, yerlesmede meydana
gelen bir yangin sonucu tiim ev i¢i dolgular ile birlikte korunagelmistir (Roodenberg,
2008a).

Neolitik Donem tabakalarinda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida mezarin ¢ogunlugunun
bebek veya cocuklara ait oldugu bilinmektedir. Yetiskin bireylerin biiylik cogunlugu sag
taraflaria yatik hocker pozisyonunda gémiilmiistiir. Bebek ve ¢cocuk mezarlari igin ise
bu standarttan bahsetmek zordur (Alparslan Roodenberg, 2008). Alparslan
Roodenberg’in yaptig1 antropolojik incelemelerde, insan kalintilarinda ileri diizey eklem
rahatsizliklart ve kansizlik gibi hastaliklara isaret eden izlere rastlanmistir. Bunun
disinda dislerde gbézlenen yogun asinmalar, beslenme sisteminin tahil tiiketimi agirlikl

gerceklestigi diisliniilmektedir (2008).

W
it T

Sekil 2.6: Ihpmar X. Tabaka yerlesim plam II.

Roodenberg, J.J. 2008a, ‘Stratigraphy and Architecture of Phases X and IX’, Life and Death in a
Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia, The Ilipinar Excavations, Volume III, Yay. Haz. J.J.
Roodenberg ve S.A. Roodenberg, Leiden, 1-34, fig.3.
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Ilipinar yerlesmesinin X ve IX. tabaka canak ¢omlegi Fikirtepe Kiiltiir grubu
icinde degerlendirilmektedir. Kum katkili mallardan olusan canak ¢omlegin, kum
katkililarin yan1 sira gozlenen az sayida kalsit ve saman katkili gruplar1 da
bulunmaktadir. Alacali yiizey renklerine sahip Ilipinar X ¢anak ¢omlegi gri, krem ve
kahverenginin degisik tonlarinda yiizey renklerine sahiptir. Bigimsel olarak kapali
formlar, agik formlar ve 6zel formlar seklinde {i¢ ana gruba ayrilmaktadir (Thissen,
2001). Kase tiplerinde X. tabakaya benzer “S” kivrimli ve hafif kiiresel govdeliler
beraber goriilmekle birlikte, koseli kaplar, kapaklar ve minyatiir kaplar gibi formlar yine
bu tabakada devam etmekte ve ayakli ve dibi delikli kevgir benzeri yeni bir kap tiirii bu

evre ile ortaya ¢cikmaktadir (Thissen, 2001).

Diger buluntu toplulugu i¢inde kemik aletler (cogunlukla biz), tas boncuklar, kil
tikaglar, hayvan figiirinleri, yassi tas baltalar yer almaktadir (Roodenberg, 2008a;
2008b). Yontmatas alet endiistrisinin %95’ini ¢akmaktasi, %5’ini ise obsidyen
olusturmaktadir. Yontmatas aletlerin ¢ogunlugunu 6n kaziyicilar, deliciler, centikli
aletler, diizeltilmis dilgiler ve yongalar olusturmaktadir (Gatsov, 2001). Dilgilerin
organik maddeler {izerinde (ahsap, kemik, bitki, saz, deri vb.) kullanildig1 kesfedilmistir.

Hayvan kalintilar1 tizerine yapilan incelemelerde evcil veya yabani bir¢ok
memeliye ait kemik parcalar ele gecmistir. Yabani memeliler arasinda geyik, diger
yandan yaban domuzu, kurt, tilki, kahverengi ay1, vahsi kedi, leopar, kunduz, ve bizon
gibi vahsi hayvanlara ait kalintilar da bulunmustur. X. ve IX. tabakalarda yogun
olmamakla birlikte kus ve yine beslenmelerinde 6nemli yer tuttugu disiiniilen deniz
kabuklularina da rastlanmistir. Evcil memeliler arasinda ise X. tabakada gevis getiren
memelilerin %80’ini koyun ve geci olustururken, IX. tabakada bu tiirler yerini sigir ve

domuza birakmaktadir.

Ilipmmar X ve IX. tabakalarda bulunan bitki kalintilari, Ilipmnar’in bu ilk
yerlesimcilerinin biliyiik 6l¢lide tarima dayali bir beslenme diizeni i¢inde olduklarinm
gostermektedir. Tarima alinmug tiirler arasinda tahil ve baklagillerin ¢esitli 6rnekleri

mevcuttur. Tahil kalintilar1 arasinda alt1 sirali arpanin diger tiirlere oranla tercih edildigi
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gozlenmektedir. Kabuklu ve kabuksuz bu arpa tiirlerinin yani sira bugday (emmer,
einkorn, durum), yulaf ve burcak diger tahil kalintilarin1 olusturmaktadir. Baklagiller
arasinda ise bakla ve mercimek one ¢ikan tarimsal liriinlerdir. Tahil ve baklagil tiretimi
ile birlikte meyve toplayiciligi da bu iki evre silirecinde 6nemli 6lglide devam etmektedir.
Bilhassa incirin 6ne ¢iktigi meyve tiirleri i¢inde fistik, bogiirtlen, mese palamudu ve

tiziim kalintilarina rastlanmistir (Cappers, 2008; 2001; Zeist ve Roijen, 1995).
2.2.1.7. Demircihoyiik (Demircihiiyiik)

Eskisehir’in yaklasik 25 km batisinda bulunan Demircihdyiik, Bursa ve Istanbul
otoyolunun kuzeyinde, So6giit sapaginin batisinda yer almaktadir. Dogu — bat1 yoniinde
uzanan aliivyal bir ovanin i¢inde yer alan hdyiigiin en yiliksek noktasindaki dolgu
kalinligr 8,55 metredir. Kaynak analizi c¢alismalari, yerlesmede kullanilan aletlerin
cogunun ¢evrede bulunan kaynaklardan elde edilen hammaddeler ile iiretildigini, yakin
cevrede bulunmayan ve uzak kaynaklardan saglandig: anlasilan tek hammaddenin ise
obsidyen oldugunu gostermektedir. Demircihiiyiik’te ilk kazi ¢alismalari 1937 yilinda,
Alman Arkeoloji Enstitiileri adina Kurt Bittel tarafindan gergeklestirilmistir. Ardindan
1975 — 1978 yillar1 arasinda yapilan ikinci donem kazilar1 ise Manfred Korfmann (1983)
baskanlhiginda siirdiirilmiisttir (Avci, 2010:83).

Demircihiiylik’te Neolitik Donem’e tarihlenen tabakalar, ova seviyesindeki
yiikselme sebebiyle tam olarak agilamamistir. Anatoprak kotu bugiinkii ova seviyesinin
7-8 m, yeralti su seviyesinin ise 4-5 m altindadir. Bu nedenle Neolitik Donem
tabakalarmnin ITC yerlesmesinin altinda kaldig1 ya da ITC yerlesmesinin yakinlarinda bir
yerde konumlandi1 diisiiniilmektedir. Bu durum, ITC yapilar1 kurulurken yakinlarda bir
yerden kerpig topragi ¢ekildigi ve bu topragin alindig yerin Neolitik Dénem yerlesmesi
oldugunu gostermektedir. ITC 6ncesi tabakalanma mimari acidan belirsizdir. Canak
¢dmlek buluntular: iizerinde gerceklestirilen ¢alismalar sirasinda, ilk Tung¢ Cagi’ndan
eskiye tarihlenen ve A-G olarak adlandirilan 7 mal grubu olusturulmus, ilk 5 grup
Neolitik ve Ilk Kalkolitik Cag’a tarihlenmis, F ve G mallar1 ise Son Kalkolitik Cag

olarak tanimlanmistir. Demircihiiyiik Neolitik Donem c¢anak ¢omlek mal gruplart sist
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katkilt mal, mika katkili mal, fikirtepe mali, kirmiz1 boyali bezekli mal ve tas¢ik katkili
mal olarak A, B, C, D, E olmak tizere gruplandirilmistir (Avct, 2010: 87-88).

Yontmatas alet endiistrisinde 6ne ¢ikan buluntu tiirleri igerisinde ise Neolitik
Dénem’in tipik aletleri olan kaziyicilar dikkat cekmektedir. Ozellikle yuvarlak
kaziyicilarin hem Goller Bolgesi Neolitik yerlesmelerde hem de Fikirtepe Kiiltiirii'nde
bulunanlara biiyilk benzerlik gostermesi bu aletlerin  Neolitik Donem’e
tarihlendirilmesini kolaylastirmistir. Bu tiir aletlerle aym1 dolgularda ele gecen g¢anak
¢omlek buluntularinin da %22 oraninda Tun¢ Cagi Oncesine tarihlenmesi bu goriisii

desteklemektedir (Avci, 2010: 94-96).
2.2.1.8. Keg¢icayiri

Kegicayir;, Eskisehir ili'nin Frigya Yaylasi olarak bilinen daglik giiney
kesiminde, Seyitgazi Ilgesi sinirlar iginde ve Seyitgazi’nin 18 km kadar giineyindeki
Bardak¢1 Koyt yakinlarinda yer almaktadir. Koy i¢inden gecen Bardak¢i Cayi, kuzeyde
Sakarya Nehri’nin kolu olan Seyit Suyu ile birlesip, daha sonra Bardak¢1 Koyii iginde,
Yazilikaya tarafindan gelen Esen Cay1 ile birlesmektedir (Efe ve Tirkteki, 2007: 75).
S6z konusu bu Esen Cay1 ve kollar1 arasinda, ovayr dogudan sinirlandiran Cibirada ve
Aralikada olarak iki kayalik tepe yer almaktadir. Kegicayir1 olarak adlandirilan ova,
fazla yiiksek olmayan daglarla ¢evrilidir (Efe ve Tiirkteki, 2007: 75).

Ik defa defineciler tarafindan yapilan kacak kazilarin resmi makamlara ihbar
edilmesi sonucu, yerlesme 1977 yilinda Eskisehir Miizesi Miidiirliigli tarafindan ziyaret
edilerek tescili yapilmistir. Sonrasonda birka¢ defa yapilan yiizey arastirmalarinin
ardindan, ilk kazilara Eskisehir Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii’niin baskanliginda ve
Turan Efe’nin bilimsel danigsmanliginda 2006 yilinda baslanmistir (Efe ve Tiirkteki,
2007: 76).

Kegigayir1 yerlesmesi, prehistorik donemler yaninda Roma ve Erken Hristiyanlik
Donemleri’ni de (Efe ve Tiirkteki, 2007: 76) icermekte olup prehistorik dolgular bazi

alanlarda Roma D6nemi’nde tamamen ortadan kaldirilmistir.
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Prehistorik yerlesmeler birbirinden {i¢ farkli alanda yogunlagsmistir. Bu alanlarda
[Ik Tung Cag1 II kalintilar1 ve Ilk Neolitik oldugu diisiiniilen dolgular bilinmektedir. Bu
dolgularda kiigiik taslarla karisik ve daha grimsi renkte 1,3 m’lik bir yiizeyi izleyen bir
tabaka ortaya ¢ikarilmistir. Bu tabakada birkac ilk Neolitik ¢anak ¢dmlek pargalari,
cakmaktas1 c¢ekirdekleri, aletler ve atik yonga parcalari ortaya ¢ikarilmistir (Efe vd.,
2012: 227). Bunun disinda yine farkli birka¢ tabakada yine ilk Neolitik déneme
tarihlenen siyah alanlar ile yuvarlak bir ¢ukur kesfedilmistir. Sadece ¢cakmaktas1 alet
pargalarinin bulundugu cakilli bir taban dogrudan ana topragin iizerine yapildigi

goriilmiis ve bu tabanda iki kazilmis gukur ortaya ¢ikarilmistir (Efe vd., 2012: 228).

Son kazi1 sezonunda, Cibirada iistiinde bulunan ilk Tung Cag1 II ev tabanlarinin
altinda erken neolitik donem kalintilarina rastlanmistir. Bu tabakada yiiksek oranda
mimari kalintilar ile karsilasilmamis olsa da, yuvarlak bir evin ¢evresini sarabilecek bir
tas sirasi ortaya c¢ikarilmistir. Bu tabakada bu yap1 kalintilar1 ile birlikte ¢canak ¢omlek
pargalarina, gakmaktasi aletlerine, 6giitme tasina ve hayvan kemiklerine ulasilmistir (Efe
vd., 2012: 228). Burada ele gegen ¢akmaktasi endiistrisi teknoloji ve tipoloji bakimindan
Kuzeybati Anadolu’daki yerlesmelerle benzerlik gostermektedir. Yine ele gecen canak
comlek parcalari ise Demircihiiylik ¢anak c¢omlek malzemesi ile benzerlikler

tagimaktadir (Efe vd., 2012: 229).

Kecicayir1 yerlesmesinde ortaya cikan buluntular arasinda ¢akmaktasi aletler
tizerinde daha detayli ¢alisma yapan Gatsov ve Nedelcheva (Efe vd., 2012), malzemenin
Kuzeybati Anadolu’nun i¢ kesimleri, Orta Anadolu ve Levant’ta Canak Comlekli

Neolitik Donem ile ilgili baz1 baglantilar ve benzerliklerden s6z etmektedir.

Kegicayir1 yerlesiminde yapilan kisa siireli c¢aligmalardan dolayr beslenme
ekonomisi hakkinda bilgi sahibi olmasak bile ortaya ¢ikarilan buluntularda bazi ¢anak
comlek ve cakmaktasi malzemelerinin, yerlesimin Kuzeybati Anadolu Bolgesi’ndeki

yerlesimler ile baz1 baglantilar1 oldugu ortadadir.
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UCUNCU BOLUM
BARCIN HOYUK : GENEL BiLGILENDIiRME

Konum olarak Bursa ili Yenisehir Ovasi’'nda yer alan Barcin Hoyiik, adin
yakindaki Barcin Kdyii’nden alir. Barcin Hoyiik yerlesiminin bulundugu ortami kisaca
belirtmek gerekirse, 2009 yilinda, hoyiigiin c¢evresinde gergeklestirilen karot alma
programui ile, hoyiigiin batisinda, giineyinde ve dogusunda kil, siltli kil ve killi balgik
silsileleri tanimlamistir. Kuzeyde, biraz daha kaba c¢okeltiler bulunmaktadir. Bu
tabakalanma silsilesini zamana dayandirmak igin elde higbir tarih olmamasina ragmen,
yerlesmenin golciil ya da bataklik bir ortam i¢inde, olasilikla da ovaya uzanan ve ova

seviyesinden biraz yliksek kotta olan dag burnu iizerinde kurulmus olmasi olasidir

(Gerritsen vd., 2013a: 94).
3.1. Arastirma Tarihcesi

Barcin Hoyiik Kazi1 Projesi, Jacob Roodenberg’in baskanlig altinda 2005 yilinda
baslamis olup, 2007 yilindan itibaren Fokke Gerritsen ve Rana Ozbal tarafindan
stirdiiriilmiis ve 2015 yilinda kazi ¢alismasi sona erdirilmistir. Bununla birlikte malzeme
ve yaymn calismalart hala devam etmektedir. Barcin Hoyiik kazi Projesi, Hollanda
Arastirma Enstitiisi ve Hollanda Yakindogu Enstitiisii’'nlin baskanliginda 1987°de
baslatilan Marmara Bo6lgesi’nin giineydogusundaki uzun donemli bir arastirma projesine
dahildir (Gerritsen vd., 2013a; 2013b; Ozbal vd., 2015; Gerritsen ve Ozbal, 2016). Bu
proje boyunca Ilipinar’da belgelenen tabakalar (X-V evreleri), MO 6.binin ilk yarisinda,
Kuzeybati Anadolu’da, malzeme Kkiiltliri, mimari formlar ve ge¢im uygulamalarinin
gelisimine dair diistincelerin temelini olusturmaktadir (Gerritsen vd., 2013b; Gerritsen
ve Ozbal, t.y.). Mentese Hoyiik’te yapilan sondajlar, bu bdlgede daha eski yerlesik
tarrme1 topluluklarin varligma dair kanit saglaymca, MO 7. binyil boyunca bdyle bir
yerlesimin dogasint ve gelisimini aydinlatma istegi, Barcin Hoyiik’te kazi yapilmasina

dair se¢imi dogurmustur (Gerritsen vd., 2013b).
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Barcin Hoylik, Bursa’nin dogusunda Yenisehir Vadisi’nde kiiciik bir hoytiktiir.
Neolitik Donem’deki kullanimi, 1950’lerden bu yana yapilan yiizey arastirmalarinda
¢ikan ylizey bulgularindan anlasilmistir (Gerritsen vd., 2013b). Yerlesme diisiik bir sirt
tarafindan iki hoylge ayrilmaktadir (plan 3.1). Biiyiik dogu hdyiigiin cap1 120 m ve
yiiksekligi ovanin simdiki seviyesinden yaklasik 4 metre olup, batidaki hoyiigiin ¢apr ise
50 metre civarinda ve 2.5 metre yiiksekligindedir. Kazilar dogu hdyiigiiniin giiney
kanadinda 20 metre genisliginde ve 50 metre uzunlugunda kuzey-giiney dogrultulu serit
tizerinde yogunlasmigtir (plan 3.1) (Gerritsen vd., 2013b). Yerlesim, Yenisehir
Vadisi’nin dibinde, batakligin kenarinda ya da geri ¢ekilen gol kiyisinda, alcak dogal bir
yiikselti iizerinde kurulmus olup(Gerritsen ve Ozbal, ty.), vadi tabanimi dolduran
aliivyon, kil, kum ve cakillardan olusan kuaterner yataklar {izerinde yer almaktadir.
Vadiyi ¢evreleyen tepeler, Neojen Oncesi, sist, mermer, trakit, andezit ve kirectasi
mostralarindan, Neojen tarihinden itibaren silttagi, kumtaglar1 ve cakil taslarindan

olusmaktadir (Gerritsen vd., 2013b: 54).

Plan 3.1: 2007-2014 yillar1 arasinda, Barcin Hoyiik’iin kazilms alani ile seviye
plan.

Gerritsen F., R. Ozbal. 2016, “Barcin Hoyiik and the pre-Fikirtepe Neolithization of the Eastern
Marmara Region”, Anatolian Metal VII : 199-208, Fig. 2.

64



3.2. Tabakalanma ve Tarihleme

Barcin Hoyiik, Neolitik Donem dolgusu en {istte VIa’dan en altta VIe’ye 5 farkl
evreye ayrilmistir (tablo 3.1) (Gerritsen vd., 2013a; 2013b ). Bu tabakalardan VId ve Vle
tabakalarinda ayrintili ¢alisilmis olup, VId evresinin VId1, VId2 ve VId3 olarak {i¢ alt
evresi oldugu saptanmustir (Gerritsen vd., 2013b; Ozbal vd., 2015). Bu sebeple, Barcin
Hoylik stratigrafisinin ayrintilarinin bir¢ogu halen devam eden analizlere bagli olmakla
birlikte, bina seviyelerinin bir kombinasyonu temelinde ve seramikteki gelismelere gore
yedi asamaya (VI1e/VI1d2/VI1d3/Vic/VIa) bolinmektedir.

Tablo 3.1: Barcin Hoyiik’te I’den VI’ya kadar numaralandirilan evreler

Evre Donem Kazilan dolgu/tabaka tiiri
I Bizans Mezarlik (Orta Bizans)
I Helenistik/Roma Giineydeki mimari kalintilar
Il Demir Cagi Olasi ¢ukurlar
v Tung Cagi Daha ge¢ ETC tarihli ¢ukurlar ve silo,

tabakalanmamis OTC buluntular

V Kalkolitik Geg Kalkolitik yerlesme kalintilari, kisa yerlesim

donemi, M.O. dérdiincii binyilin basi

\4 Neolitik 4 metreden fazla tabakalanmis yerlesme dolgusu

Toplam yirmi C14 tarihi, kisa Omiirlii 6rneklerden on tane (komiirlesmis
tohumlar, findik kabugu ve insan kemiginden) ve odun kdmiiriinden on tane olmak iizere
bu evreler i¢in kesin bir kronolojik c¢erceve sunmaktadir. Analizler beraber
degerlendirildiginde, yerlesimin MO kal. 6.600’de basladigi, VIe’den VId1’e gegisin
MO kal. 6.500°de gergeklestigi ve VIdl evresindeki binalar1 yikan ve bu evreye son
veren yangmin MO kal. 6370’de veya civarinda meydana geldigi diisiiniilmektedir

(Gerritsen ve Ozbal, t.y.).

65




Kazilan alanlar, sirasiyla VIe ve VIdl icin 200 ve 300 metrekare, ardisik
yerlesimlerin nispeten kiigiik boliimlerini temsil etmektedir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).
Bununla birlikte, yerlesim alaninin ana unsurlarinin evler, agik alanlar, sinirlar, gomiitler
ve orta/agik alan etkinligi alam1 da dahil olmak {izere her iki evrede de orneklendigi

varsayilabilir.

Son Kalkolitik yerlesimin kalintilar1 arasinda en az iki yapiya ait kerpi¢ duvar
parcalar1, birka¢ ocak ve biiyilk dis mekan firinlar ile goriiniiste evleri gevreleyen
yaklasik iki metre genisligindeki bir hendegin yaklasik 18 metrelik boliimii sayilabilir
(Gerritsen vd., 2010). Kalkolitik sonrasi evrelerin biiyiikliigiinin ve islevlerinin
belirlenmesi kolay degildir; ancak aktivite donemlerini insan varliginin olmadig1 uzun
donemlerin takip ettigi agiktir. Alan su anda ekili haldedir ve kazilan alanmin st
yamaglar1 tarim amaciyla son on yillarda yaklasik 0,5 metre alcaltilmistir. Buna ek
olarak, ozellikle ylizeye yakin olmak tizere kostebek ve tarla faresi tarafindan yogun

tahribat mevcuttur.
3.2.1.Vle Evresi

2014 ve 2015 yillarinda yapilan kazilarin son iki sezonu, yerlesimin baslangicina
dair verileri 6nemli oranda artirmis ve daha 6nce edinilen bilgilerin iistiine yeni bilgiler

eklemistir.

Yerlesmenin en eski tabakast VIe evresi (plan 3.2), 2011 yilindan itibaren Gliney
boliimiinde L13, L14 ve M13 agmalarinda, 2013 ve 2014 yillarinda ise L10, M10 ve
M11 agmalarinda ortaya ¢ikarilmis ve ¢ahisilmustir (Gerritsen ve Ozbal, 2016: 201).
2013 yilinda L14 agmasinda kistm kisim kazik delikleri, bazi kiiclik mekan igi
yerlestirmeler ve insan mezarlar1 saptanmistir. M11 ve M10 agmalarinda baska kazik
deliklerine rastlanmistir ancak higbiri yeniden insa edilebilir degildir. M11 ve M10°daki
kazik deligi siralari, stratigrafik olarak, komiir, yanmis toprak, kire¢ siva pargalar1 gibi

tabakalarindan ve ezilmis toprak yiizeylerinden olusan 50 cm kalinliga kadar olan
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tabakalarla iliskilidir. Bunlarin arasinda yeniden yerlestirilmis ocak pargalart da
bulunmaktadir (Gerritsen ve Ozbal, 2016: 201).

10 20 Meters

Plan 3.2: Barcin Hoyiik Vle evresi.

Cizim: Barcin Hoyiik Proje Arsivi
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M10 agmasinda en kuzeydeki dogu-bat1 dogrultusunda bulunan bir hendegin bu
evreye ait oldugu diisliniilmektedir. Dolgusunda, sinirli miktarlarda pargalanmis kemik,
yontma tas aletler ve Vle ve VIdl evrelerine ait az sayida ¢anak ¢Omlek parcasi
bulunmaktadir. Hendegin herhangi bir noktada tikandigina dair bir isaret olmamakla
birlikte, izlenimler hendegin dolduguna ve hizli bir sekilde kullanim dis1 kaldigina
dairdir. Kuzey hendeginin Gtesinde yerlesim izlerinin varligi ile ilgili bir bilgi
bulunmamakla birlikte, hendegin bir boliimiiniin yerlesimin bir sinir1 olarak islev
gordiigii diisiiniilmektedir (Gerritsen ve Ozbal, 2016: 201). Giiney yamacindaki Vle
evresi yerlesiminin kanitlarina ek olarak, 2013 sezonunda L13 ve M13 agmalarinda
karsilagilan ¢okiintii tabaninda dikey kenarli genis bir ¢ukur kiimesi kesfedilmistir.
Kesfedilen bu g¢ukurlar ana topragin icine kazilarak olusturulmus ve bu nedenle
cukurlarin muhtemelen yap1 malzemesi toplama amagh kil ¢ikarma cukurlari oldugu

diisiiniilmektedir (Gerritsen ve Ozbal, 2016: 201).

En eski evreden, kisa duvarlar1 paylasan iki dikdortgen bina yerlesiminin orta
boliimiinde (ya da muhtemelen iki boliime ayrilmis bir uzun ev) kalintilar1 kazilmigtir.
24 ve 25 numaral1 yapilar (sekil 3.1), ana tograga 40 ile 60 santimetre arasinda kazilmig
kazik deliklerine yerlestirilen agir ahsap direkleri tasiyan bir ¢ergeveyle insa edilmistir.
Merkezi bir eksende yaygin olarak yerlestirilmis direkler muhtemelen egimli bir ¢atinin
cati diregini destekliyordu. Daha yakin yerlestirilmis kaziklarin siralar1 evlerin
duvarlarinin iskeletini olusturmus olabilir veya sirt ile taban arasindaki orta noktada
kirisleri desteklemis olabilir. ikinci olasilik ise, fitolit ve kiil kalintilariyla tanimlanabilen
ve evin kullanimiyla stratigrafik olarak iliskilendirilen yiizeylerin, giiney direklerinin
disinda devam ettigi izlenimidir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.). Dikkat ceken bir diger
alternatif de, kazik deliklerinin, ylikseltilmis zeminli evler i¢in ve altinda yer alan dis
mekan aktiviteleri i¢in yiiksek destek ayaklari olmasidir. Hangi kurgu gergege en yakin
olursa olsun, {i¢ secenek de iyi gelistirilmis bir sablona gore inga edilmis saglam yapilari

varsaymaktadir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).
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Sekil 3.1: Barcin Hoyiik VIe Evresi 24 ve 25 numaral yapilar.
Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi

Vle’den gelen eser topluluklarinin devam eden analizleri, bazi ilging gelismeleri
gostermektedir. Evler ile iligkili en eski VIe tabakalar1 arasinda c¢ok sinirli eser
bulunmaktadir. Cakmak tas1 dilgileri, aletler ve dokiintii yaygindir, fakat obsidyen

nadirdir (sonraki sathalarda %25’1in {izerine ¢ikmasi). Kemik deliciler ve aletler ve bazi
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deniz kabuklarindan yapilmis boncuklar vardir. Ayni1 zamanda bu tabakalar, muhtemelen
gida hazirlamada kullanilan ‘sicak pisirme tas1” diyebilecegimiz taslarin genis sayida
bulundugu katmanlardir. Canak ¢omlek ilging bir sekilde en diisiik VIe tabakalarinda
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, az sayida tas balta bulunmaktadir (Gerritsen ve
Ozbal, t.y.). Yerlesim alaninin farkli boliimlerinden toplanan yeterli miktarda kalintilar,
bu eser kategorilerinin yoklugunun, Barcin’in ilk sakinlerinin émrii boyunca tarihdncesi

bir gergegi temsil ettigini sdylemektedir.

Botanik ve faunal buluntu topluluklarinin incelemeleri halen devam etmekle
birlikte, VIe toplulugunun ekin ekimi ve hayvancilikla ilgili bir gida ekonomisine sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Kiigiik ve biiyiik bas, baliklar ve yumusakegalar faunal kalintilar
arasinda bulunur, ancak sadece sigir ve koyunlarin hakim oldugu bir yelpazede kiigiik
miktarlarda bulunur. Bu, Barcin Hoyiik’teki onciilerin ¢iftciler olarak geldiginin bir

diger gostergesidir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).
3.2.2.VI1d1 Evresi

VIdl tabakasina tarihlenen yapilarin duvarlari, Barcin Hoylik Neolitik {ist
tabakalarindan bilinen dal orgii tekniginden farkli bir yontem ile insa edilmis oldugu
goziikmektedir. VIb evresindeki yapilarda sepet gibi Oriilmiis belirgin dal izleri olmasina
ragmen, yogun bir sekilde kazilmis olan VIdl tabakasinda bu yap1 teknigini
destekleyecek herhangi bir iz bulunamamigtir. Dolayisiyla kaziklar, duvar hendeklerine
yerlestirildikten sonra sikistirilmis ¢amur ile sabitlenmis ve dis yiizeyleri sivanmistir

(Ozbal vd., 2016).

VId1 yap1 asamasi (300 mekrekare kadar alan acgiga c¢ikarilmistir), Vle yapilar
olan 24 ve 25 ile ayn1 hiza ve konumda bir sira halinde dort yapidan olugsmaktadir (21,
2a, 2b, 19) (plan 3.3). Onceki evlerin terk edilmesi ile yeni yapilarin insas1 arasinda kisa
bir siire gegmis olabilecegi diistiniilmektedir. Aradaki materyal, alan1 diizeltmek ve biraz

yiikseltmek icin yerlesim alanina bagka bir yerden getirilmistir. 2b ve 19 numarali iki
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yeni bina 26 m”lik i¢ yiizey alanina sahipken, daha kiigiik olan 21 (>8.8 m?) ve 2a (15
m?) yapilar1 degiskendir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).
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Plan 3.3: Barcin Héyiik VId1 evresi.

Cizim: Barcin Hoyiik Proje Arsivi
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Dort yapinin da giliney duvarinda bir girisi vardir ve 19 numarali yapinin en
azindan binanin 6mrii boyunca kuzey avludan ayrica bir girisi bulunmaktadir. Vle
yapilarina benzer VId1 binalarin, orta eksende genis araliklarla yerlestirilmis direklerle
desteklenen sirt deligi olan egimli bir ¢atiya sahip olma ihtimali yiiksektir (Gerritsen ve
Ozbal, t.y.).

Onceki yapim evresi ile ana yapisal fark, duvar direklerinin artik daha kiigiik
capta olmasi ve temel cukurlarma toplu olarak yerlestirilmesidir. Dikey direklerin
siralar1 kapali duvar yiizleri olusturmak i¢in her iki tarafta balgik ile stvanmistir. Duvar
direkleri arasindaki bosluklar, biiyiik olasilikla daha eski binalar ve taslardan olusan
yanmig topraktaki keramiklerle doldurulmustur. Yapilar 21 ve 2b, 2b ve 2a ve
muhtemelen 2a ve 19 da ortak duvarlar1 paylagsmaktadir (plan 3.4). Eklemeler ve siva
lizerine yapilan gozlemler, 2b yapisinin 21 ve 2a’nin giiney duvarlar1 eklenmeden 6nce
yapildigin1 ve daha biiyiik binalarin Once insa edildigini gostermektedir (Gerritsen ve
Ozbal t.y.).

Mevcut C14 tarihlerinin yorumuna dayanarak, VId1 evresi yaklasik bir yiizyil veya
biraz daha fazla slirmiistiir. D6rt evin tiimiinde bu uzun siire mimari diizenlemeler ve
onarimlarla 1ilgili kanitlar bulunmaktadir. 21, 2b ve 2a numarali yapilar1 tahrip eden bir
yangin sonucunda bu {i¢ binanin son yerlesim izleri hakkinda iyi bilgiler edinilmistir
(sekil 3.2). Yapt 19’un yangindan esit derecede etkilenip etkilenmediginden emin
olunmamakla birlikte, bu binanin daha erken seviyeleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahibiz (Gerritsen ve Ozbal, t.y.). Evlerin VIe’den VId1’e kadar devamlilign disinda agik
alan olarak degerlendirilen dig mekan aktivitelerinin ger¢eklestirildigi alanlarda da aym

devamlilik genel olarak izlenebilmistir.
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Sekil 3.2: Barcin Hoyiik VId1 evresi 21, 2a, 2b ve 19 numarah yapilarin
batidan goriiniimii.

Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi
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Plan 3.4: Barcin Hoyiik VId1 evresi, 21, 2a, 2b ve 19 nolu yapilar.
Cizim: Barcin Hoyiik Proje Arsivi
L12 ac¢masinda tespit edilen mimari unsurlarin heniiz kazilmamig M12
agmasinda bulunan bir yapmin bitisigindeki bir dis mekan ya da sundurma alt1 alani
oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu alanin, bir islev yeri olarak kullanildigina dair izler
tespit edilmistir. Bu kapsamda bazilar1 yemek pisirme bazilar1 da iclerinde yogun
miktarda kirmizi renkli boya kalintisti bulundugundan pigment {retimi ile

iliskilendirilebilecek ¢ok sayida ates cukuru tespit edilmistir.

Bu mekanda, beyaz tabanlarin altinda oldukga kiillii ve genel itibariyle siyahims1
tonlardan ibaret ¢ok sayida tabaka kazilmistir. Bu mekandaki kiiller, etraftaki yasam
yerlerinde iskan edenlerin ocak kiillerini bosaltmalar1 sonucunda olugsmus olmalidir.
Tabanlar, giineye dogru meyilli bir sekilde olusmustur. Ustteki beyaz tabanl yiizeyler ile
iligkili ve olasilikla yiyeceklerin bozulmamasi i¢in s6z konusu yapmin bodrumuna

kazilmis olan kilden bir saklama mekani tespit edilmistir (Ozbal vd., 2016).

VIdl canak ¢omlegi Vle’den itibaren asamali olarak gelisme gostermektedir.
Basit agizli holemouth ¢anak ¢omlegi en yaygin sekil olarak yer almakla birlikte, daha

oncesinde siklikla ince cidarli c¢esitler de bulunmaktadir. VIdl evresinin gelisimi
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sirasinda, sistle sertlestirilmis mallar gittikce daha ince toz haline getirilmis kalsit
iiriinlerle degistirilmistir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.). Daha 6nce yapilmis analizler, Barcin
Hoyiik’ten analiz edilen canak c¢Oomlek parcalarinin 6nemli bir yiizdesinin siit
yaglarindan elde edilen lipid kalintilar1 icerdigini ve devam eden ¢alismalarin Vle ve
VIdI evreleri i¢in de bu resmi giiclendirdigi tespit edilmistir. Bu, Barcin Hoyiik’teki
erken ¢anak ¢omlegin 6nemli bir islevinin ve belki de iiretim ve kullanimlarindaki artig

i¢in bir tesvik unsurunun siit isleme oldugunu gdstermektedir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).

Canak comlege ek olarak, eser ¢esitleri aralig1 ve farkli hammadde kullanimu,
VId1l evresinde artmaktadir. Bu, yapilarin 21 ve 2a yapilarimin yanik yasam
tabanlarindan alinan zengin ve ¢esitli topluluklarda ve daha az 6l¢iide 2b’de belirgindir.
Fakat 6n analizler, tip ve materyallerin artisinin ve gesitliliginin Evre VId1 asamasinda
daha erken bagladigina isaret etmektedir. Obsidyen daha yaygin hale gelir (Gerritsen ve
Ozbal, t.y.).

Hayvan ve insan figiirinleri ve sapan taglar1 da dahil olmak tizere pismis kilden
objeler bulunmustur. Kemik aletlerde cesitlilik artmistir ve 68iitme, dovme, parlatma vb.
icin kullanilan genis bir tas alet cesitliligi vardir. Tas baltalar bunlar arasinda daha sik

goriilmektedir (Gerritsen ve Ozbal, t.y.).
3.3. Buluntu Toplulugu

Canak Comlek

Vle’den Vla’ya kadarki Neolitik seviyeler ¢anak ¢omlek acisindan siirekli olarak
gelisim gosterir. Canak ¢omlek, Ve tabakasinda ¢ok az miktarlarda mevcuttur (sekil
3.3). Sayilar1 az oldugundan yogun bir sekilde kullanilmadigi sdylenebilir. Delik agizli
kaplar ve derin ¢anaklar, toz haline getirilmis yesil ve bazen siyah sistin ilave edildigi
mikal1 kilden yapilmistir. Ortalama cidar kalinligi yaklasik 7 ila 10 mm arasindadir.

Tutamaklar bazen kabin en genis ¢apinda eklenmistir. Yiizeyler, diisiik ila orta derecede
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bir perdahlama ile tamamlanmigtir. Firinlamadan sonraki tipik renkler, koyu grimsi

kahverengi ila sarims1 kahverengidir.

Vle canak ¢omlegi agirlikli olarak yesil veya siyah sist ile sertlestirilmis
killerden yapilmistir. Renkler donuk sari-kahverengi olma egilimindedir ve yiizeyler
genellikle hafif ackilidir. Basit bir agiz kenarli ‘Holemouth’ denilen ¢anak ¢omlek tipi
en yaygin sekli temsil eder. Canak-comlegin kademeli olarak hayatlarina girisi,
yerlesimin giiney kesimindeki orta yerlesimlerde en iyi sekilde izlenebilmektedir. VIdI
evresi ile karsilastiriliginda, Ve evresinde kazilmis toprak hacim birimi basina ¢anak
comlek sayisi diistiktiir. VIe evresindeki ¢anak ¢omlegin kademeli olarak goriinmesi,
tiretim arttik¢a ve canak ¢omlegin kullanimi giderek daha sik hale geldiginde ¢anak
¢omlek tretiminin ve kullaniminin az oldugu bir asamadan ¢ok oldugu bir agamaya
dogru gelisme gostermektedir. Sonraki asamada VIdl, canak c¢omlegin giinliik
kullanimda bir hane i¢in iyi bir islev gordiigiinii varsaymak dogru olacaktir (Gerritsen ve

Ozbal, t.y.).

9

Sekil 3.3: Vle evresinde ¢ikan ¢canak ¢omlek parcalarindan érnekler.

Fotograf: Thissen, L. , yayinlanmams rapor
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Gorlintigte daha sonraki “Fikirtepe tarzi dikdortgen kaplarin” ya da “Fikirtepe
tarz1 kiilt kaplarin” bir Onciisii olan, alcak dikdortgen kesitli bir tutamaga sahip dort

ayakli bir kap dikkate deger bir buluntudur (Gerritsen vd., 2013a: 98).

VId evresinde ¢anak ¢dmlek yogunlugu acgisindan biiyiik bir artis goriilmektedir
(sekil 3.4). Ayrica katki malzemesi agisindan kalsit katkili mal gruplarinin tercih edildigi
dikkat cekmektedir. Dip dahil iyi bir sekilde agkilanarak perdahli bir yiizeye sahip olan
dis yiizeyler bulunmaktayken, i¢ yiizeylerdeki perdahin ayni dikkat ve ozveriyle
yapilmadigii ve dolayisiyla yogun kalsit katki partikiillerinin yiizeyde goriindiigiinii
sOyleyebiliriz. Ortalama cidar kalinliklari, dncekinden agik¢a daha ince olmak tizere, 5
ile 7 mm arasinda kiimelenir. Tipik renkler; acik gri, kirmizimsi uguk kahverengi, pembe
ve kremdir. Sekil repertuar1 daha karmasik hale gelir ve tek kulplu bardaklar, canaklar
ve delik agizli kaplar ile iki tutamakli hafif S sekilli kaplar igerir (Gerritsen vd., 2013a:
98).

|
\ &

Sekil 3.4: Barcin Hoyiik VId1 evresi canak ¢comlegibe 6rnek.

Fotograf: Thissen, L., yayinlanmamis rapor

Vic seviyeleri, killerin ezilmis kalsit ile katkilandirilmasindan kuvarz ve
feldispatlara dogru tedrici bir gecis gosterir. Renkler, koyu kahverengi ve siyaha degisim
gosterir ve VIb evresi sirasinda da bu sekilde kalir. Cidarlar genellikle ince olup
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ortalamasi yaklagik 5-6 mm’dir. Yiizeyler sik¢a ¢ok perdahlidir. S sekilli kaplar yaygin,
yuvarlak ya da ovaldir. Kaplar, dikey ip delikli dort tutamaga ya da iki tutamaga sahip
olabilir. Fikirtepe tarzi dikdortgen kaplar diizenli olarak ortaya ¢ikar. Cizi bezekler
diisiik sikliklarda ortaya ¢ikar. Vla seviyesinden keramikler, birgok yonden VIb ¢anak

¢omlek yapim geleneklerinin bir devamini temsil eder (Gerritsen vd., 2013a: 98).
Yontma Tas Alet buluntular:

Barcin Hoylik’iin yontma tag endiistrisi, Ilipinar, Mentese, Fikirtepe ve Pendik
dahil Marmara Bolgesi’ndeki diger alanlarda rastlanan endiistriler ile giiclii teknolojik ve
tipolojik benzerlikler gosterir (Gerritsen vd., 2013: 98). Tek platformlu gekirdekler
yongalama islemenin tek yonlii olduguna isaret eder. Mermi bigimli ¢ekirdek bu islemin
son asamasidir. Dilgiler ve dilgicikler arttiktan sonra en yaygin kategoridir. Diizeltili
aletler arasinda dairesel ve yarim dairesel yasst on kaziyicilar, ucu 15 mm’i asan 6n
kaziyicilar, deliciler ve delgiler vardir. Trapez-bi¢imli ok uglar1 da mevcuttur (sekil 3.5)

(Gerritsen vd., 2013: 98; Gatsov ve Nedelcheva, 2016).

Sekil 3.5: Barcin Hoyiik cakmaktasi alet ve ¢ekirdeklerine ornekler (1- dilgi
cekirdegi; 2- trapez; 3- yari-dairesel kaziyici; 4- delgi).

Gatsov, L., P. Nedelcheva. 2016, “The Mesolithic/Neolithic Transition in Bulgaria and Western
Anatolia-An Overview”, Southeast Europe Before Neolithisation, Yay. Haz. R. Krauss ve H. Floss,
Tiibingen, 65-71, figure 2.1.
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Kemik Aletler

Buluntu toplulugu, kemikten yapilmis objeler bakimindan zengindir (sekil 3.6).
En sik olanlari, bizlar ve igneler gibi delici aletlerdir. Genelde ke¢i ya da koyunun tarak
kemiginden olusturulan bu aletler bazen ilik ¢ikarmak i¢in par¢alanan uzun kemiklerden
elde edilen uygun parcalardan da yapilmaktadir. Bunun disinda kasik (Erdalkiran,
2015b) ve 1spatulalar1 iceren karistirma aletleri de sik¢a bulunmaktadir. Ozellikle
oldukga yaygin olan sivri uglu spatulalar karistirmaya ek olarak bagka kullanimlara sahip
olmus olabilirler. Bunlar genelde biiyiikkbas hayvan kaburga kemiklerinden yapilir.
Karigtirmak i¢in oldugu disiiniilen ve canak kismi yassi olan sapli kemik kasiklar
genelde cilalidir. Standart bir bicimde olmasa da, bunlar dikkatlice sekillendirilmistir.
Bazi durumlarda, ¢anak kismi kirilip ayrilmis olan kasik saplar1 yeniden sekillendirilerek
igne ve baska alet haline getirilmistir. Mablaklar daha az siklikla karsimiza ¢ikmaktadir
(Erdalkiran, 2015a). Kolye uclari, kancalar, baglama parcalar1 ve kemikten yapilmis
bagka aletler de arada sirada bulunmaktadir (Gerritsen vd., 2013a: 99).

Sekil 3.6: Barcin Hoyiik kemik aletlerine 6rnekler.

Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi

Kemik alet endiistrisine dair analiz ¢alismasi devam etmektedir. Bu c¢alisma,
buluntu toplulugunun dogasindaki degisimleri ve farkli obje kategorilerinin goreli
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sikliklarint ortaya koyabilir. Ancak, deliciler, karigtirma aletleri ve mablaklar Neolitik

yerlesim evreleri boyunca her evrede devam etmekte olan sabit buluntulardir.
Olii Goémme

VIb’den ve olasilikla da sonraki VIa evresinden kalma yedi goémiit, M10
acmasindaki avlu alanina yerlestirilmistir. S6z konusu a¢ik mekanda kismen birbirinin
iistline ancak birbirlerini tahrip etmeyecek sekilde iic mezar kazilmistir. Dolayisiyla bu
alanda gdbmme uygulamasinin uzun bir dénem boyunca gergeklestigi soylenebilir. Konut

ici mezara dair higbir gosterge yoktur.

Sekil 3.7: Barcin Hoyiik’te bulunmus bir insan géomiisii.
Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi

Hoker pozisyonunda (sekil 3.7) ele gegen gomiitler kiigiik bir gukurun i¢ine yan
yatirilmis sekilde ele gegmistir. Higbir standart oryantasyon yoktur ve higbir belirgin
mezar hediyesi taninmamistir. Birkag durumda, gévdenin iizerinde belki i¢ine gévdenin
sartldigr kumagi/kefeni tutturmak i¢in kullanilan (kirik) bir kemik igne bulunmustur
(Gerritsen vd., 2013: 97). Yerlesme boyunca meydana ¢ikan yenidogan bebek gomiitleri
ve bebeklere ait ¢cok sayida izole ek kemik, bunlarin olasilikla fazla ¢caba gosterilmeden
gomiildiiglinii ve mezarlarinin stk sik hoyligiin daha sonraki (Neolitik) sakinleri

tarafindan bozuldugunu gosterir.
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DORDUNCU BOLUM
BARCIN HOYUK BITKi KALINTILARI
4.1. Calisma Metodu

Arkeobotanik arastirma, kazi sezonlar1 boyunca kazicilar tarafindan tanimlanmis
farkli birimlerden (yiizey, taban, ¢op ¢ukuru, agma hendegi, ocak, kazik delikleri, insan
goémiisii gibi) alinan toprak orneklerinin (sekil 4.1) oncelikle suda yiizdiirme teknigiyle
alt c¢okelti kismi1 ve hafif malzeme kismi olarak iki kisim elde edildikten sonra,
mikroskop ortaminda tohum/meyve gibi ana ekonomik bitki kategorilerinin ve yabani

bitkilerin tanimlanmasi siirecini kapsamaktadir.

Yogun miktarda bitkisel materyal iceren Ornekler, kuru eleme islemine tabi
tutularak topraktan ayrilmistir. Bu islem, botanik 6rnegi direk elekler (3mm, 2mm,
2mm, 0.5mm) iizerine bosaltilarak uygulanmistir. Toprak elenerek ayrilmis, elde
edilmek istenen bitkisel materyaller elek {izerinde kalmistir. Sonrasinda ise etiketleriyle
beraber kilitli naylon torbalar icerisinde ve gerekiyorsa test tiipleri kullanilarak

muhafaza edilmistir.

Sekil 4.1: Araziden toplanan buluntu ve 6rneklerin temel bilgilerinin yer aldig:
Barcin Hoyiik etiketi.
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Barcin Hoyiik’te araziden alinan botanik ornekleri genellikle 5 litreyi
geememektedir. Bu sebeple tiim flotasyon siireci boyunca ornekler, manuel (kovada)
ylizdiirme islemine tabi tutulmustur. Bu 6rnekler, ortalama 10 litre hacme sahip kovalar
igerisine Olgekli bir kap yardimiyla dokiilerek, iizerine su ilave edilmistir. Su ilavesi
esnasinda, elle hafif¢e karistirilarak suyun toprak igerisine karigsmasi kolaylastirilmistir.
Su ile doldurulan kova igerisindeki toprak Ornegi elle karistirilmaya devam edilerek
kova igerisinde hafif bir girdap olusturulmus, ardindan bir siire dinlendirilmis, boylece
toprak icerisindeki karbonlagmis ya da diger hafif materyalin su ylizeyine ¢ikmasi
saglanmistir. Kova igerisindeki su, bir siire karigtirildiktan sonra 0,5 mm gozenek ¢apina
sahip elek tizerine tiilsiiz ya da elek icinde tiile bosaltilmigtir. Bu islem sirasinda dibe
¢oken topragm elegin ilizerine dokiilmemesine dikkat edilmistir. Ayni islem Ornekte
bulunan karbonlagmis materyalin yogunluguna gore gerekirse 2-3 kez daha

tekrarlanmistir.

2013-2014-2015 yillart arasinda 459 ornek (1331.95 litre toprak) basit suda
yiizdiirme teknigi ile hafif derin dikdortgen kovalarda yikanmis, agir malzeme (gokelti)
disarida yar1 gblge bir ortamda, hafif malzeme (suyun yiizeyinden toplanan) i¢ mekanda
tilller icinde bir yere asili sekilde kurutulmus, ardindan ayiklama isleminin daha rahat
yapilabilmesi i¢in 0.5 < 1 <2 <3 mm’lik ¢elik test eleklerinde boyutlarina gore elenmis

ve test tiiplerine yerlestirilmistir.

Mabhsiil kalintilar1 arasina giren tahil ve baklagil tiirlerinin tanimlanmasi ve
sayllmasinda >1 mm ve > 2mm 0lgiilerinde, yabani bitki tohumlar1 ve yabani tahil tipleri
icin ise <0.5 mm Olgiisiinde elek kullanilmistir. Bu ayirma isleminin ardindan kalintilar
stereo mikroskop yardimiyla incelenmis ve tiirlerine gore gruplara ayirilmis ve

tanimlama yoluna gidilmistir.

Mikroskop ortaminda iki asama ile incelenen Ornekler, acilan bir excel
dosyasinda (tablo 4.1) Ekonomik Bitkiler, Yabani Bitkiler ve Hayvan Kalintilar1 olarak
tic ana grup seklinde simiflandirilarak, her ornekten ¢ikan bitki ve hayvan kalintilari

(balik kemigi, fare kemigi vb.) excel tablosunda sayisal verilerle kaydedilmistir.
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Orneklerin ikinci kontrolii, Groningen Universitesi’nden René Cappers
mentdrliigiinde Hollanda Arastirma Enstitiisi’'nde (NIT-Istanbul) stereo mikroskop
yardimiyla gergeklestirilmis ve tiir tespiti i¢in g¢esitli bitki kataloglarindan
faydalanilmistir (Neef vd., 2012; Cappers vd., 2012; Cappers ve Bekker, 2013; Cappers
vd., 2016). Ikinci kontroliin ardindan olusturulan veri haritalandirilmak ve yerlesmedeki
birimlerle baglamlandirilabilmek i¢in ArcGIS programina yiiklemek tizere kullanigh
hale getirilip bu program i¢in ayrica bitki isimlerinin kodlar halinde yazildigi ve

gruplandigi ayri bir excel tablosu olusturulmustur (tablo 4.2).

Name Plant part Comments 30441 31123 32120 28337 28351 30419 36759 32200 36050 36751 32943
113 13 13 L13 113 113 M1lstrl0 M11strl0 M11strl0 M11str10 M11str10
255 255 255 255 255 255 378 378 395 395 378

Vdl Vvdl Vdl Vvdl Vvdl Vdl Vic/VId3 Vic/VId3 Vic/VId3 Vic/VId3 Vic/VId3
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Economic plants

Avena fruit yellow is hordeum wild

Fabaceae sp. domesticated?

Hordeum vulgare floret/fruit

Hordeum vulgare floret 1,5 1,5 1
Hordeum vulgare fruit

Hordeum vulgare rachis

T. monococcum fruit 1 1,5
T. monococcum rachis

T. aestivum/durum fruit

T. aestivum/durum rachis

T. monococcum ssp. aegilopoides fruit

T. monococcum/dicoccon fruit 1

T. monococcum/dicoccon rachis

T. turgidum ssp. dicoccon fruit 1,5

T. turgidum ssp. dicoccon spikelet

T. turgidumssp. dicoccon rachis

Triticum culm

Triticum fruit 0.01gr
Triticum rachis

Triticum/Hordeum fruit fragmented 0.01gr

Triticum/Hordeum rachis

Cicer arietinum seed fr. multi-seeded dry fruit

Lathyrus sativus seed

Lens culinaris seed 1
Pisum sativum seed

Vicia ervilia seed 1

Linum usitatissimum seed

Corylus avelana seed and fruit 0,2 0,1 62 29 0,3 5
Juglans regia shell

Nutshell

Rubus ?

Vitaceae ?

Wild plants

Tablo 4.1: Bitki tiirlerini, 6n aciklamalari ve sayisal verileri iceren excel ¢calisma
tablosundan bir kesit.
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Bitki tanimlamas1 yapilirken asagidaki ii¢ asama ile yapilmaktadir;

1. Bitki ailesi (6rn. Poaceae — tahilgiller)
2. Cins (Orn. Poaceae, Triticum turgidum — bugday)

3. Tiirler (6rn. Poaceae, Triticum turgidum ssp. dicoccon — emmer bugdayi)

Bitkinin kisimlar1 ise, tohum, meyve - meyve ve dis kabuk, kabuk, kavuz gibi

tamimlamalarla ifade edilmektedir (tablo 4.1, 4.2 ve 4.3).

Name Plant part 30441 31123 32120 28337 28351 30419 36750 32200 36050 36751 32043 36792
3 [EE] 113 [EE] 3 113 M1lstrl0 M1lstrl0 M1lstrl0 M1lstrl0 Milstrl0 Milstri0
255 255 255 255 255 255 378 378 395 395 378 378
Vdl  Vdl  Vdl  Vdl  Vdl  Vdl  VIg/VId3 Vi/VId3 Vie/VId3  Vie/VId3 Vie/Vid3  Vie/Vid3
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013

Economic plants

Triticum/Hordeum fruit CE-WH-BA-GR 3

Hordeum vulgare floret/fruit CE-BA-GR

Hordeum vulgare floret CE-BA-HU-GR 1 2 1

Hordeum vulgare rachis CE-BA-BP

Barley CE-BA 0 4 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0

T. monococcum fruit CE-WH-HU-GR 1 2

T. monococcum/dicoccon fruit CE-WH-HU-GR 1

T. turgidum ssp. dicoccon fruit CE-WH-HU-GR 2

T. turgidum ssp. dicoccon spikelet CE-WH-HU-GR

T. monococcum rachis CE-WH-HU-BP

T. monococcum/dicoccon rachis CE-WH-HU-BP

T. turgidumssp. dicoccon rachis CE-WH-HU-BP

Triticum fruit CE-WH-GR 2

Triticum rachis CE-WH-BP

T. aestivum/durum fruit CE-WH-NA-GR

T. aestivum/durum rachis CE-WH-NA-BP

Wheat CE-WH 0 0 1 3 0 4 0 0 0 0 0 0

Cicer arietinum seed PU-Cl

Lens culinaris seed PU-LE 1

Pisum sativum seed PU-PI

Vicia ervilia seed PUVI 1

Pulses PU 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

Linum usitatissimum seed u

Corylus avellana seed and fruit NU-CO 0 0 62 29 0 5 9

Rubus ? NU-RU

Nuts NU 0 0 0 0 0 0 62 2 0 0 5 9

Tablo 4.2: ArcGIS programina verileri yiiklemek icin olusturulmus excel
tablosundan bir Kesit.

ArcGIS programina yiiklenen botanik verilerin tabaka ve birimlerdeki dagilimi,
cesitli tablo, grafik ve haritalarla Orneklendirilmistir. Elde edilen gorsel verilerle
birlikte, bitki tanimlama ¢alismas1 yapilirken Ornekler i¢in ayrica tutulan O6zel

acgiklamalar ve sorular da tez konusunun islenmesinde kullanilmistir.

Bitki kaltilarinin fotograflari ise, Kog¢ Universitesi Arkeoloji Laboratuvari’nda

bulunan bir kamerali stereo mikroskop yardimiyla ¢ekilmistir.

Verilerin yerlesmedeki birimler ve yapilarla degerlendirilmesinde Barcin Hoyiik

Veritabani’ndan yararlanilmis, baz1 fotograflar Kazi Arsivi’'nden saglanmaistir.
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Economic plants
Triticum/Hordeum
Hordeum vulgare
Hordeum vulgare
Hordeum vulgare

Barley

T. monococcum

T. monococcum/dicoccon
T. turgidum ssp. dicoccon
T. turgidum ssp. dicoccon
T. monococcum

T. monococcum/dicoccon
T. turgidumssp. dicoccon
Triticum

Triticum

T. aestivum/durum

T. aestivum/durum
Wheat

Cicerarietinum

Lens culinaris

Pisum sativum

Vicia ervilia

Pulses

Linum usitatissimum
Corylus avellana

Rubus

Nuts

Amaranthaceae
Amaranthus

Avena

Avena

Bolboschoemum cf. Glaucus
Boraginaceae
Brassicaceae

Carex

Carex cf. Divulsa
Caryophyllaceae
Chenopodiaceae
Chenopodium cf. Album
Chrozophora tinctoria
Cyperaceae

Cyperus cf.

Echium vulgare

Fabaceae

Fabaceae sp. domesticated?
Fallopia

Convolvulus

Galium

Geranium

Hippocrepis

Lamiaceae- Nepta-Ocimum
Lithospermum
Malvaceae

Persicaria

Phalovis

Poaceae

Poaceae

Polygonaceae
Polygonum

Rumex?

Setaria pumila

T. monococcum ssp. aegilopoides
Triticum

Type 2

Type 3

Unidentified

Vitaceae

Wild Plant

Animal bone

Dung

Fish bone

Mouse bone

Animal remains

Tablo 4.3: Barcin Hoyiik’te ¢cikmis bitki tiirleri ve kodlari.

fruit
floret/fruit
floret
rachis

fruit
fruit
fruit
spikelet
rachis
rachis
rachis
fruit
rachis
fruit
rachis

seed
seed
seed
seed

seed
seed and fruit
?

seeded dry fruit
seeded dry fruit
fruit
fruit

endocarp
seed

fruit

seed fr. multi-seeded dry fruit

seeded dry fruit
fruit
fruit

seeded dry fruit from utricle

endocarp
seed

seeded dry fruit

fruit
fruit

fruit

4-partite schizocarp
seed from multi-partite schizocarp

fruit

Spike piece
seeded dry fruit
seeded dry fruit
seeded dry fruit
fruit

fruit

culm

fruit?

CE-WH-BA-GR
CE-BA-GR
CE-BA-HU-GR
CE-BA-BP
CE-BA
CE-WH-HU-GR
CE-WH-HU-GR
CE-WH-HU-GR
CE-WH-HU-GR
CE-WH-HU-BP
CE-WH-HU-BP
CE-WH-HU-BP
CE-WH-GR
CE-WH-BP
CE-WH-NA-GR
CE-WH-NA-BP
CE-WH

PU-CI

PU-LE

PU-PI

PU-VI

PU

L

NU-CO

NU-RU

NU

WI-PL

AN-RE
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4.2. Neolitik Evrelere Gore Bitki Kalintilar:

Bu tez ¢alismasinda 2013-2014-2015 kazi sezonlarinda araziden alinan botanik
ornekleri incelenmis, ilk ve Orta Neolitik Dénem’e tarihli Ve (MO. 6600-6500 kal.) ve
VIdl (MO. 6500-6400 Kal.) evrelerinden elde edilen arkeobotanik sonuglar tez

malzemesi olarak ¢aligilmustir.

Ortak noktalarina gore (aile, tiir, bitki kism1 gibi) gruplandirilmis bitki tiirlerinin
(bkz. tablo 4.3) sayisal verileri ArcGIS veritabanina yiiklenerek verilerin evrelere gore
dagilimi saptanmaya ve mekansal kullanimi anlasilmaya ¢alisilmistir. Yerlesmede kazi
sirasinda toplanan 6rnek yogunlugu Ve (163 6rnek) ve VId1(185 6rnek) evrelerinden
olmakla birlikte, VId2 (25 6rnek), VId3 (46 ornek), VIc (28 ornek), VIb (5 6rnek)
evrelerinden de calisilan farkli agmalarin (tablo 4.4) gesitli birimlerinden (taban, ocak,
¢ukur, avlu, hendek vb) botanik 6rnekler alinmis ve bu 6rnekler de incelemeye dahil
edilmistir (bkz. ekler 1).

Phases |L13 M13 L12 L11 L11S L11IN L11W L10 M1l M10

Vib 0 1 2 0 1 0 0 1 0
Vic 0 2 15 0 2 5 1 2 1 0
Vid3 0 0 21 0 0 4 1 12 0
Vid2 0 0 3 4 0 3 0 13 6 2
Vidi 9 3 18 17 0 0 0 84 22 32
Vie 0 0 0 12 0 0 0 81 38 32

Tablo 4.4: Neolitik evreler ve ¢alisilan agmalardan alinan érnek sayilari.

Neolitik Evreler Litre Ornek Sayisi
Vic - Vib 87,05 33
VId2 - VId3 169,8 71
Vid1l 580,85 185
Vie 480 163

Tablo 4.5: Neolitik evrelere gore botanik orneklerinin toplam sayi ve litreleri.

Bu verileri degerlendirirken, elbette dikkat etmemiz gerecken énemli noktalardan
biri her agmadan esit sayida botanik 6rneginin alinamamis olmasidir. Bu sebeple bitki

kalintilarinin 6rneklerin daha ¢ok alindigr yerlerde daha yogun gelmesi, hem mekanin
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kullanim sekliyle hem de ornek sayisi ve litresi ile iligkilidir (tablo 4.5). Bazi yapilarda
yanik alanlarin ¢ok ¢ikmasi, alinan botanik O6rnegi sayisini artirmaktadir. L10

acmasindaki yapinin yangin gérmiis olmasi buna bir 6rnektir.

Burada tahillar (Poaceae) sadece iki grup seklinde arpa (C_ BA TOT) ve bugday
(C_WH _TOT) dagilimi olarak ele alinmustir (tablo 4.6). Bir diger grup baklagil
(Fabaceae) (PU_TOT) grubudur. Keten (Linum usitatissimum) tek basina ayr1 bir grubu
(FL_TOT) ifade etmektedir. Findik (Corylus avellana) ve bogiirtlen (Rubus) kalintilart
kabuklu yemisler (NU TOT) grubunda beraber belirtilmistir. Yabani bitkiler ise biitiin
yabani tiirlerin i¢inde oldugu (WI PL TOTAL) grubu ile ifade edilmis ve hayvan
kalintilar1 i¢in de (AN_RE TOTAL) bir grup olusturulmustur.

Neolithic_MAIN_ph SumOfC_BA_TOT[SumOfC_WH_TOT|SumOfPU_TOT| SumOfFL_TOT[SumOfNU_TOT]|SumOfWI_PL_TOT| SumOfAN_RE_TOT
n/a 2 1 0| 0 2 0|
Vib 0 0| 0| 0 0 0|
Vic 17, 13,5 5,5 5 1 57 3
Vic or Vib 0 5 1,5 0 11] 1
Vid1 237,7) 1680 28181 24, 2 2221 363
VidLor Vid2 0 1 0 0| 0 0
Vid2 16 38,5 3 2 2 31 18
Vid2 or Vid3 2,5 10,5 101 0 10 7
Vid3 15,5 18,5 41 | 138 82 7
[Vid3 or Vic 7 97,5 2 1 29 1
Vie 60 1155 14,5 7 1 827,5 d
Ve or Vid1 2 7,5 0, 0 2,5 1

Tablo 4.6: Bitki gruplariin Barcin Hoyiik neolitik evrelerindeki sayisal dagilinm
(C: Cereal (tahil); BA: Barley (arpa); WH: Wheat (bugday); PU: Pulses (baklagil);
FL: Flax (keten); NU: Nut (kabuklu yemis); WI: Wild; PL: Plant; AN: Animal;
RE: Remains (Kalintilar); TOT: Total).

Genel olarak bitki kalintilarinin VIe evresinden VId1 evresine dogru neredeyse
diizenli bir artis halinde oldugunu gormekteyiz. Bu artis baklagillerde, tahil grubundan
arpada ve bugdayda, ele gegen yabani bitki kalintilarinin sayisinda ve ciddi bir artis
goriilen hayvan kemigi kalintilarinda (fare kemigi, balik kemigi vb.) daha iyi
gozlemlenebilmektedir (bkz. tablo 4.5, 4.6 ve 4.7). Gozlemlenen diger bir nokta, hi¢bir
bitki tiiriinde -VIe’den VId1’e — azalmanin goriilmedigi veya herhangi bir ekonomik

bitki tiiriinlin tamamen ortadan kaybolmadigidir.
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Hayvan kemigi kalintilart i¢inde yer alan fare ve balik kemikleri, diger tiirii
bilinmeyen hayvan kemigi parcalari ve hayvan giibresi (keci giibresi gibi) i¢in bir grup
olusturulmasinin sebebi, bu kalintilarin araziden alinan botanik 6rnegiyle flotasyondan

(suda yiizdiirme) sonra hafif ve agir malzemeye karismis olmasidir.

Barcin Hoyiik
Distribution of plants for per phase

2500
2000 mC_BA_TOT
1500 B C_WH_TOT
1000 ® PU_TOT
500
AN_RE_TOT ~ MFL_TOT
0 - - _ /FLTOT = NU_TOT
o) - v - s
SS9 Y 0 ® =/ c_BA_TOT WI_PL_TOT
5 = > = g S § L o
5 . > = = 2 AN_RE_TOT
§ 2 o o > - - O
- o ™ )
> E g o
>

Tablo 4.7: Bitki gruplarimin Neolitik evrelere gore birbirine oram (C: Cereal
(tahil); BA: Barley (arpa); WH: Wheat (bugday); PU: Pulses (baklagil); FL: Flax
(keten); NU: Nut (kabuklu yemis); WI: Wild; PL: Plant; AN: Animal; RE:
Remains (Kahntilar); TOT: Total).

Mikroarkeoloji’nin1 calisma alanina giren bu kalintilar, botanik 6rnekleri i¢cinde
kayda deger bir yogunlugun olup olmayacagi sorusuyla adet olarak hesaplanmis ve
botanik verilerle birlikte kaydedilmistir. Kaydedilen bu veriler sonucunda, Vle evresinde

toplamda 9 adet hayvan kemigi kalintisina rastlanmisken, VId1 evresinde bu say1 363’e

' Mikro buluntular, “...15 mm.den kiigiik olan arkeolojik malzeme pargaciklarina verilen addir. Odalar
kullanilirken diigiiriilen ve kirilan, temizlenmeyen siipriintiilerin, ayak altinda ezilerek zamanla kil
tabanlarin ig¢ine gomiilmesi ile olugmaktadirlar. Ebatlarinin kii¢iikligiinden dolayr giinliik temizleme
islevlerinde gdzden kagan ve kayip olmaya daha yatkin olan mikro buluntular, bazi durumlarda mekan
islevlerini daha dogru bir sekilde yansitabilmektedir... Bu metot sayesinde odalarin islevleri agiklik
kazanmaktadir. Mikro buluntular arasinda genel olarak seramik, kemik, yontma tas artiklari, yumusakga
parcaciklar1 ve boncuklar yer almaktadir.” (Rana, Ozbal, 2003 “Tell Kurdu’nda Mikro Arkeolojik
Caligmalar”, 19. Arkeometri Sonug¢lar1 Toplantis: : 85-88.).
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¢ikmaktadir (bkz. tablo 4.6). Bu degerleri litre bazinda ele alirsak, VId1 evresinde ciddi
bir yogunlagsma s6z konusudur. Burada sunulan veriler sadece hafif malzemeden gelen
kalintilardir ve agir malzeme incelendiginde daha kesin bilgilere ulasilabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2.1. Vle Evresinde Bitki Kalintilarinin Baglamlara Gore
Dagilim

Vle evresine ait toplamda 163 botanik 6rnegi, 2014 ve 2015 yili sezonlarinda
calisgtlan M11 (38 ornek), M10 (32 ornek), L10 (81 oOrnek) ve L11(12 0&rnek)
acmalarindan gelmektedir. Orneklerin alinma siklig1 ve toplam litre miktar1 karsilasilan
yanik seviyeler ve birim ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir (tablo 4.8). Bu
orneklerin bir kism1 Mikroarkeoloji calismalart i¢cin (MDA) alinan ornekler suda
yiizdiiriiliirken tistte kalan komiir kalintilarin ayrica botanik 6rnegi olarak ayrilmasindan

olugmaktadir (bkz. ekler 1).

Phase Vle

Contexts / Baglamlar Liter / Litre Sample / Ornek FEMBUEIEIO U UL PG ]

J - Bitki Kalintilan |bitki kalinti oran
Surface / Taban 136,5 51 281 2,05
Layer / Tabaka 138,5 54 1197 8,64
Basin bin / Silo 16,1 7 131 8,13
Pyrotechnic feature / Ocak 78,05 18 368 4,71
Ditch trench / Agma hendegi 5,25 2 26 4,95
Post-hole / Kazik-direk deligi 89,4 21 59 0,65
Exploratory locus sounding /
Deneme birim sondaji 18,45 6 7 0,37
Virgin soil / Ana toprak 1,75 2 0 0

Tablo 4.8: Vle evresinden alinan botanik érneklerinin litre ve say1 olarak dagilimi.

Vle evresinde litre basina diisen bitki kalint1 sayis1 en ¢ok tabaka ve silolarda
bulunmaktadir. Taban ve tabakalardan alinan ornek ve litre sayist birbirine yakin
olmasma ragmen tabanlarda litre basina diisen kalinti sayis1 sadece 2,05°tir. Burada

tabanlarla iligkili olarak, ocak alanlarindan gelen kalintilarin litre basina tabanlara goére
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daha fazla olmasinin sebeplerinden biri, yabani bitki kalintilari ile iliskili olmasidir (bkz.
tablo 4.9). Taban ve ocak alanlarindan en yogun gelen kalintilar bugday ve yabani bitki
kalintilarina ait olup, ocak alanlarindan yabani bitki kalintilar1 daha fazla gelmektedir.
Ag¢ma hendekleri ve tabakalardan gelen bitki kalintilari, bu alanlardaki dolgunun yine

yerlesmeye ait kiiltiirel dolgular olabilecegini diisiindiirmektedir.

Vle evresinde, bitki kalintilarinda tahil ve yabani bitki grubu yogunluktadir.
Yabani bitkiler genel olarak arsiz ot olarak tarim bitkileriyle beraber araziden
yerlesmeye gelmektedir. Araziden toplanan tahil ve baklagil, hasat edildigi yerde, veya
yerlesmenin disinda uzak bir yerde eleme islemine tabi tutulsa bile, {iriin boyutunda ve

tiriinden daha kii¢iik boyutlu yabani bitki kalintilari iiriin i¢inde kalabilmektedir.

Tahil tiirleri i¢inde kabuklu arpa kalintilari, bugday tiirlerine oranla daha az
bulunmustur (bkz. tablo 4.9). Bunun yaninda baklagil kalintilar1 olduk¢a azdir. Ve
evresinde baklagil kalintilarinin toplami sadece 14,5 adet tohum olarak hesaplanmistir.

Bu miktar tahil kalintilart ile kiyaslaninca olduke¢a diisiiktiir.

Vle
Interpretation C_BA_TOT C_WH_TOT PU_TOT FL_TOT NU_TOT WI_PL_TOT AN_RE_TOT
basin_bin 6,5 83 1,5! 0| 38,5 0
ditch_trench 3 20,5 1 0| 0,5 0
exploratory_locus_sounding 1 4 0| 0 2 0
layer 22 753,5 3,5 4 0| 413 2
post_hole 1,5! 23 5,5 0| 29 1
pyrotechnic_feature 15 91 2 3 1 255,5! 1
surface 11] 180 1 0] 89 5
virgin_soil 0| 0 0| 0 0 0

Tablo 4.9: VIe evresinde bitki gruplarinin baglamlara gore sayisal dagilim (C :
Cereal (Tahil), BA: Barley (Arpa), TOT: Toplam, WH: Wheat (Bugday), PU:
Pulses (Baklagil), FL: Flax (Keten), NU: Nuts (Sert kabuklu yemisler), AN: Animal
(Hayvan), RE: Remain (Kalinti).

Baglamlar arasinda en ¢ok kalint1 tabakalardan (layer) gelmistir (tablo 4.9, 4.10).
Bunun sebeplerinden biri, Barcin Hoylik’te ¢ok fazla tabaka /dolgu kazilmis olmasidir
elbette. Fakat alinan 6rnek sayisi ve litre oran1 (bkz. tablo 4.8) tabanlarla birbirine ¢cok
yakin olmasina ragmen, tabakalardan gelen bitki kalintis1 yogunlugu oldukc¢a fazladir.

Tabakalarda, yogunluk sirasina gore bugday (753,5 adet tane/meyve), yabani bitki (413
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adet tohum/meyve), arpa (22 adet tane/meyve), baklagil (3,5 adet tohum) ve keten (4

adet tohum) kalintis1 bulunmustur.

Barcin Hoyiik
Phase Vle
Distribution of plant groups in per context
1200
1000
800 AN_RE_TOT
600 mWI PL TOT
400 ENU_TOT
200 FL TOT
0 a_ _—
. . N mPU TOT
& & S ) N & & &
& & 0 E & 8@ b BC WH_TOT
&7 & N X/ & NS 7 W
~o’°‘° & e ro; ‘(J‘; S A\\OB
& iy & mC BA TOT
o) o> &
~0 &
i L
& N
X
é&

Tablo 4.10: VIe evresindeki baglamlarda bitki gruplarimin birbirine orani (C :
Cereal (Tahil), BA: Barley (Arpa), TOT: Toplam, WH: Wheat (Bugday), PU:
Pulses (Baklagil), FL: Flax (Keten), NU: Nuts (Sert kabuklu yemisler), AN: Animal
(Hayvan), RE: Remain (Kalinti).

Ocak alanlarinda ise, yabani bitki tohumu/meyveleri (255,5 adet tohum/meyve)
tabakalardan sonra en ¢ok ele gecen bitki kalintilaridir. Ve alinan litre ve drnek sayisiyla
karsilastirdigimizda tabanlara gore ocak alanlarindaki bitki kalinti yogunlugu daha
coktur (tablo 4.8). Bunun yani sira, VIe evresinde ele gecen 7 keten tohumundan 3 tanesi

de bu alanlardan ele gegmistir.

Bir diger yogun buluntu alani silolardir. Silolardan 7 6rnek alinmasina ragmen
ocak alanlariyla esdeger bir bitki kalintis1 yogunlugu bulunmaktadir (tablo 4.8, 4.9,
4.10).
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4.2.1.1. Vle Evresinde Tahil ve Baklagil Kalintilari
Tahil

Vle evresinde, tahil grubu i¢inde kabuklu arpa (6 sirali arpa - Hordeum vulgare),
einkorn/kiigtik kizil bugday (Triticum monococcum ssp. monococcum), emmer/gernik
bugdayr (Triticum turgidum ssp. dicoccon), kabuksuz-ekmeklik/makarnalik bugday
(Triticum aestivum/turgidum ssp. durum) ve T. aestivum/durum ile T. turgidum ssp.
dicoccon arasinda tam olarak tiirii belli olmayan kiigiik boyutta bir bugday ¢esidi yer

almaktadir.

Asagidaki tablo ve grafikte (tablo 4.11) yer alan C_ WH_H_GR1 : T.
monococcum ssp. monococcum (einkorn), C WH_H_GR2 : T. monococcum /dicoccon
(einkorn / emmer), C_ WH_H_GR3 : T. turgidum ssp. dicoccon (emmer) bugday

tirlerini ifade etmektedir.

Tahil grubunda einkorn ve emmer kalint1 sayilar1 ve baglamlardaki dagilimlar
birbirine yakindir. Kalintilarin ¢ogu tabaka ve tabanlardan gelmektedir. Bunun
sebeplerinden biri bu baglamlardan diger baglamlara gore daha c¢ok Ornek alinmig
olmasidir. Diger yandan mekansal olarak genislik ve kullanim yogunlugu da bu durumu
etkileyen diger bir faktordiir. Kalinti yogunlugunun oldugu diger iki baglam silo ve ocak

alanlaridir.

Vie
C_BA GR|C_BA HU GR| C_BA BP | C_BA_TOT [ C_WH_H_GR1|C_WH_H GR2 [ C_WH_H GR3 | C_WH_H BP | C WH_GR [ C_WH_BP | C_WH_NA GR[C_WH_NA BP[ C_WH_TOT
6,5 6,5) 13| 0,5 15,5] 49 3 2 1] 83|
3 3] 2,5 2 16| 20,5|
1] 1 2,5 2 0,5] 4|
22 22 32 1,5] 33 674 2,5 10| 3 1] 753,5|
15 15 3 7] 9| 2 23]

15 15 9,5 14,5) 55 B 3 91
1] 1% d 15 05 22,5 100 zgl 2 1@(
o 0|

~|w

Tablo 4.11:Vle evresindeki tahil kalintilarimin baglamlara gore dagilim (C:
Cereal-Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-Tane, BP: By
product- Yan iiriin, H:Hulled-Kabuklu, NA: Naked-Kabuksuz, TOT: Total-
Toplam).
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En ¢ok kalinti kabuklu bugday kavuzu (T. monococcum/dicoccon rachis) 905
adet, diger en c¢ok kalinti bugday/arpa taneleri (Triticum/Hordeum) 659,5 adet

tiirlerinden gelmistir.

Emmer ve einkorn kavuz  kalintilar1  ¢alisma  sirasinda  beraber
degerlendirilmislerdir. Bunun sebebi iki tiir bugdayin da kavuz yapilarinin birbirleriyle
benzerlik gdstermesi ve normalde tanimlanan 6zelliklerinin degisiklik gosterebilmesidir

(R. Cappers ile 6zel goriigme, Aralik 2016).

Beraber degerlendirilen bir diger grup bugday/arpa taneleri (Triticum /
Hordeum)’dir. Komiir kalintilar iginde, seklini muhafaza edebilen ve tanimlanmasi
miimkiin tahil kalintilar1 i¢in tiir tespiti yapilabilmisken, genel itibariyle i¢ yapisindan
tahil kalintis1 oldugu fakat arpa ya da kabuklu/kabuksuz bugday kalintis1 olup olmadigi

anlasilmayan tahil kalintilar1 bu grup icinde degerlendirilmistir.

Biitiin degerlerle birlikte, kabuklu bugday kavuzu kalintilarinin yogunluguna ve
baglamlardaki dagilimina baktigimizda, arpa ve bugday grubundaki kalintilarin cogunun
emmer ya da einkorn tirlerine ait oldugunu sdyleyebiliriz (tablo 4.12). Ciinki
kalintilarin ¢ogunun dis yiizeylerine dikkat ettigimizde, ekmeklik/makarnalik bugdayin
plirlizsiiz dis yilizeyi ve daha yuvarlak yapisina benzemekten ¢ok emmer ve einkorn
ozellikleri tasidigin ve bazi kalintilarin ayrica kabuklu arpa tiirii 6zellikleri gosterdigini

gormekteyiz.

Tiirl belirlenmis kabuklu arpa (Hordeum vulgare) kalintilar1 arasinda 59 adet
arpa tanesi bulunmusken, kavuz kalintilarina rastlanmamustir. Arpa gibi, kabuksuz
bugday tiiri olan ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum) taneleri (37 adet)

bulunmusken, sadece 2 adet kavuz pargasina rastlanmaistir.
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Barcin Hoyiik
Phase Vle
Distribution of cereals for per context
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Tablo 4.12: Vle evresindeki tahil kahintilarinin baglamlara gore birbirine orani (C:
Cereal-Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-Tane, BP: By
product- Yan iiriin, H:Hulled-Kabuklu, NA: Naked-Kabuksuz, TOT: Total-
Toplam).

Bazi baglamlardan, tiirii belirlenemeyen bir kabuksuz bugday tiirii ve kavuz
kalintilarinin ve kabuksuz bugday - ekmeklik/makarnalik bugday kalintilarinin hig
gelmedigini gormekteyiz (tablo 4.13).

M10 agmasinda (locus 496 - beyaz taban, BH46359) c¢ikan bazi T. turg. ssp.
dicoccon (emmer) ve T. aestivum/durum (ekmeklik/makarnalik bugday) tanelerinde

karbonlagsmadan once ¢imlenme gergeklestigi gézlemlenmistir. Bu durum nemli bir

ortama maruz kaldiklar1 anlamina gelmektedir.
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Barcin Hoyiik

Phase Vle
Distribution of cereal grain and by product for per
context
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Tablo 4.13: Vle evresindeki tahil taneleri ve yan iiriinlerinin baglamlara gore
dagihim (C: Cereal-Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-
Tane, H:Hulled-Kabuklu, BP: By product- Yan iiriin, , NA: Naked-Kabuksuz,

TOT: Total-Toplam).

Tiim degerleri gz Oniine aldigimizda, tahillarda birincil ve ikincil {iriinlerin

einkorn-kiiciik kizil bugday (Triticum monococcum SSp. monococcum) ve emmer -

gernik bugday1 (Triticum turgidum ssp. dicoccon) oldugunu, ii¢iinciil tiriiniin kabuklu

arpa (Hordeum vulgare) ve dordiinciil tiriiniin kabuksuz bugday- ekmeklik/makarnalik

bugday (T. aestivum/durum) sodyleyebiliriz.

Baklagil

Vle evresinde, baklagil tiirleri arasinda ise, mercimek (Lens culinaris), bezelye

(Pisum sativum) ve kara burgak (Vicia ervilia) yer almaktadir.

Bu evrede 9 mercimek tohumu, 1 bezelye tohumu ve 6 kara burgak tohumu

olmak tizere 16 tohum ele ge¢cmistir. Baklagil kalintilar1 kazik deligi, ¢op cukuru,
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tabaka, agma hendegi, ocak gibi farkli birimlerden ele ge¢mistir (tablo 4.14). Tahil
grubu ile karsilastirdigimizda kalint1 sayis1 oldukga azdir (tablo 4.15).

Vie

Interpretation PU CH PU_LE PU_PE PU_BI PU TOT
basin_bin 1] 1
ditch_trench 1
exploratory_locus_sounding
layer
post_hole 3 3
pyrotechnic_feature 2
surface 1
virgin_soil

olrIN]IO|~|IO[PIN

Tablo 4.14: Vle evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gore sayisal dagilimm
(PU = Pulses-Baklagil; CH = Chick pea-Nohut; LE = Lentil-Mercimek; PE = Pea-
Bezelye;BI = Bitter vetch-Kara Burc¢ak; TOT: Total-Toplam).

Mercimek (Lens culinaris) kalintilar1t M11 (locus 717, 742, 657), M10 (locus
500), L10 (locus 401, 444, 443, 364), L11 (loc. 635) agmalarindan, bezelye (Pisum
sativum) M10 (locus 515) agmasindan, kara burgak ( Vicia ervilia) M11 (locus 690, 709,
717, 742), L10 (locus 402, 446, 446) agmalarindan gelmistir.

Baklagilleri, tahillar gibi boceklenmeden ve bozulmadan korumak i¢in kuru bir
yerde ve iyi kosullarda muhafaza etmek gerekmektedir. Zira eldeki iirliniin biiyiik bir
kismi tiiketmek, bir kismi1 da bir sonraki ekime tohum olarak saklanmak zorundadir.

Ayni kosul tahil tiirleri i¢in de gegerlidir.

Barcin’in ilk yerlesimcileri yanlarinda bu baklagil tiirlerini getirmis olabilir ya da
bilmedigimiz komsu bir yerlesimden de bir yardim ya da takas yoluyla elde etmis
olabilirler. Veya her iki se¢cenek de miimkiin goziikmektedir. Elbette aynmi1 sey tahillar
icin de gecerli. Ciinkii Barcin Hoyiikk’te VIe evresinde ekonomik bitkiler ig¢in
gbzlemlenen bir kiiltiire alma siireci bulunmamakta olup iirettikleri tahil, baklagil ve

keteni yerlesmeye evcil halde getirdiklerini sdyleyebiliriz.
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Barcin Hoyiik
Phase Vle
Distribution of pulses for per context
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Tablo 4.15: Vle evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gore birbirine oram
(PU = Pulses-Baklagil; CH = Chick pea-Nohut; LE = Lentil-Mercimek; PE = Pea-
Bezelye;BI = Bitter vetch-Kara Burcak; TOT: Total-Toplam).

Asil soru elde ettikleri bu triinleri tahillar kadar yogun yetistiriyorlar miydi?
Eger Oyleyse, lirlinlin biiyiik bir kismim1 tohumlasmadan, daha tazeyken kullaniyor
olabilirler miydi? Veya iiretim yogunlugu birbirine yakinsa, korunma durumlari neden

farkliydi? Maalesef heniiz bu sorulari yanitlamak i¢in daha fazla veri gerekmektedir.

4.2.1.2. Vle Evresinde Ekonomik Bitkilerin Mekansal Dagilimi

Arkeobotanik ¢alisma sirasinda, sordugumuz sorulardan biri, ¢evreden bilingli
bir davranisla yerlesmeye c¢esitli yollarla (hasat, toplayicilik vb.) getirilen bitkilerin
yerlesme icinde nasil konumlandigidir. Elbette bu sorunun biitiiniinii cevaplayabilmek
olduk¢a zordur. Zira, elde edilen besin iriinliniin tamaminin yerlesme i¢ine getirilip
getirilmedigini  bilmemekteyiz. Ayrica kazi calismalar1 yerlesmenin kiigiik bir
bolimiinde gerceklestirilebilmistir. Bu konuyu sekillendiren pek ¢ok Kriter

bulunmaktadir.
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Vle evresi (MO kal. 6600 - 6500), Barcin Hoyiik teki ilk yerlesimcilerin yasam
diizenlerini ve davramislarimi temsil etmektedir. VIe evresinden Once, bu insanlarin
nereden geldigini kesin olarak bilememekle birlikte, bildigimiz bir sey var ki, o da
yanlarinda gelirken geleneklerini, yasamsal deneyimlerini ve bilgilerini buraya tasimis
olduklaridir. Bu kiiltiirel ve davranissal dinamikleri, ¢evrenin olusturdugu kriterler ve

yeni davranigsal deneyimler, yavase¢a tekrar degistirmis ve gelistirmis olabilir.

Bu evreden, kisa duvarlar1 paylasan iki dikdortgen bina yerlesiminin orta
boliimiinde (ya da muhtemelen iki boliime ayrilmig bir uzun ev) kalintilar1 kazilmistir.
24 ve 25 numarali bu yapilar, ana tograga 40 ile 60 santimetre arasinda kazilmis kazik
deliklerine yerlestirilen agir ahsap direkleri tasiyan bir ¢erceveyle insa edilmistir. Ve
evresindeki bitki kalintilarinin ArcGIS haritas1 (plan 4.1 ve 4.2) iizerindeki dagiliminda

yogunluk bu iki mekan i¢inde ve ¢evresinde gergeklesmektedir.

Gerritsen ve Ozbal (t.y.), merkezi bir ekseninde yaygin olarak yerlestirilmis
direklerin muhtemelen egimli bir c¢atinin ¢ati diregini destekliyor oldugunu
belirtmektedir. Daha yakin yerlestirilmis kaziklarin siralar1 evlerin duvarlarinin iskeletini
olusturmus olabilir veya sirt ile taban arasindaki orta noktada kirigleri desteklemis
olabilir. lkinci olasilik ise, fitolit ve kiil kalintilariyla tanimlanabilen ve evin
kullanimiyla stratigrafik olarak iliskilendirilen yiizeylerin, giliney direklerinin diginda
devam ettigi izlenimidir. Dikkat c¢eken bir diger alternatif de, kazik deliklerinin,
yiikseltilmis zeminli evler i¢in ve altinda yer alan dis mekan aktiviteleri icin yliksek
destek ayaklar1 olmasidir. Hangi kurgu gercege en yakin olursa olsun, {i¢ secenek de iyi

gelistirilmis bir sablona gore insa edilmis saglam yapilar1 varsaymaktadir.

Yapilar1 bu Ozellikleriyle degerlendirdigimizde, tahilin mekan iginde
yiikseltilmig alanlarda (tezgah gibi), belki kirislere asilabilir pozisyonda, belki de catiyla
oda arasinda tavan olarak isimlendirebilecegimiz ahsaptan olusturulmus depo (kiler) gibi
bir alanda muhafaza ediliyor olabilir. Bu sistem hem ftiriinii nemden hem de zararlilardan
daha ¢ok koruyacagi gibi bir yandan da mekan zemininde kullanilabilir alan

Olusturabilmekteydi.
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Ikinci olasilikta bahsedilen yapi/yapilarin = stratigrafisiyle iligkili goriilen
tabanlarin giiney kazik deliklerinin disinda da devam etmesi, Barcin insanlarinin yapinin
sadece i¢c mekanini degil, ayn1 zamanda belli aktiviteler i¢in dis mekanin1 da (bir ¢esit
veranda gibi) aktif olarak kullamiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. Tahillarda

goziiken dagilimda da bu kullanimin miimkiin oldugu goziikmektedir (plan 4.2).

Onemli bir diger soru, hasad1 yapilan iiriiniin yerlesmeye nasil getirildigidir. Baz1
giftciler Ornegin tahili hasat edince, tahil taneleriyle saplarini tarla alaninda veya
yerlesme yakininda bir yerde ayirmayi tercih etmektedir. Bu tercih hem is yiikiinii
azaltmakta, hem de ayirma islemi icin genis ¢alisma alan1 olusturmaktadir.
Ekmeklik/makarnalik bugday gesidinde taneler basaktan kolayca ayrilabildigi i¢in, eger
tarim alaninda bu islem yapilirsa kavuz kalintilar1 yerlesmeye taginmamis olur. Fakat
kabuklu tahil ¢esitlerinde (emmer/einkorn/kabuklu arpa gibi) ayrica kabugundan ayirma
islemi yapmak gerekmektedir. Bu cesitler yerlesmeye kabuklarindan ayrilmadan
getirildiginde, basakta taneyi govdeye baglayan sert kisim (kavuz-tanenin oturdugu

yuva) ve kabuklar1 da tane ile kismen yerlesmeye tasinabilmektedir.

Barcin Hoytlik Ve evresindeki tahil kalintilarinda kabuklu bugday kavuzu (T.
turgidum ssp. dicoccon ve T. monococcum ssp. monococcum) diger tiirlere gore yiiksek
miktarda ele gegmistir. Bu kavuz kalintilarindan bir kismi iyi durumda bir kismi ise
kirllmis pargalar halindedir. Bu durum kabuklu bugday tiirlerinin (T. turgidum ssp.
dicoccon ve T. monococcum ssp. monococcum) yerlesmeye basagindan ayiklanmadan

getirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Phase Vle

Barcin Hoyiik - Botanical Results
Cereals

Legend

Plan 4.1: Barcin Hoyiik, VIe evresindeki tahillarin 24 ve 25 numarah yapilarda
dagilim (C = Cereal (tahil); WH = Wheat (bugday); BA = Barley (arpa); H =
Hulled; NA = Naked; BP = By product(rachis-kavuz); GR = Grain).

Vle evresinde ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum) ise taneleri
bulunmasina ragmen (22 tane), sadece 2 adet kavuz tanimlanmistir.
Ekmeklik/makarnalik bugdayin yerlesmeden uzakta bir yerde sap ve basagindan
ayiklandigim diisiiniirsek elimize ¢ok diisiik oranda yan iriinlerinin gegmesi dogaldir.
Ayni iglem kabuklu arpa (Hordeum vulgare) i¢in de uygulaniyor olabilir. 60 adet
kesinlesmis arpa tanesi olmasmna ragmen bu kalntilar icinde kavuz kalintisi

bulunmamustir (sekil 4.2 ve 4.3).
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Phase Vle

Barcin Hoyiik - Botanical Results
Cereals

Legend

@
[ c_wH_H_GR
[lcseacr
[ lc_wH_NA_GR
I c.sAep
[ c.wH_H_eP
I c_wH_NA_BP

Excavation area

Interpreta
B v
Oty 1:175

0 5 10
L eee—

Plan 4.2: Barcin Hoyiik, VIe evresindeki tahillarin dagilim (C = Cereal (tahil);
WH = Wheat (bugday); BA = Barley (arpa); H = Hulled; NA = Naked; BP = By

product(rachis-kavuz); GR = Grain).
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Phase Vle

Barcin Hoylik - Botanical Results
Cereal grain and by-product

Legend
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Plan 4.3: Ve evresindeki tahil ve yan iiriinlerinin yerlesmede dagilim (cereal grain
—tahil tanesi, cereal by product — tahil yan iiriinii).

102



Plan 6’da tahil dagiliminda tanimlanmasi zor (tiir olarak) fakat kalinti1 yapisi
itibariyle Triticum/Hordeum (bugday/arpa) oldugunu bildigimiz 660 tane kadar
parcalanmis tahil kalintisinin degerleri dahil edilmemistir. Fakat sadece tahil taneleri ve
yan triinlerinin VIe evresinde nasil konumlandigini gérebilmek i¢in tahil taneleri ve
kavuzlarin dagilimini gdsteren yeni bir plan olusturulmustur (plan 4.3). Bu plana goére
dagilim tablosu biraz degismektedir. Kavuz dagilim orani neredeyse yaridan daha aza
inmigtir. Triticum/Hordeum pargalanmis kalintilar1 da ekleyince, mekan igi-dis1 kullanim
yogunlugunu daha iyi gorebilmekteyiz. 24 ve 25 nolu yapilarin glineyinde avlu olarak

belirtilen alanin da iirlin isleme etkinlikleri i¢in kullanilmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Sekil 4.2: Basagindan ayiklanmms kabuklu arpa (Hordeum vulgare).

Ornek: Dara, Mardin; Haziran 2017.
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Sekil 4.3: Basagindan ayiklanmis ekmeklik bugday (T. aestivum).
Ornek: Dara, Mardin; Haziran 2017.

Vle evresinde, malzeme olarak VIdl evresine gore ¢ok daha az buluntu ele
geemistir. Canak ¢omlek kalintilart ise VIe nin en erken tabakalarinda goriilmemekte,
sonraki tabakalarda asama asama ortaya c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu tabakalar,
muhtemelen gida hazirlamada kullanilan ‘sicak pisirme tasi’ diyebilecegimiz taslarin
genis sayida bulundugu katmanlardir. Ve evresinde baklagil (Fabaceae) kalintilarina da
diger buluntular gibi ¢ok az (14,5 adet tohum) ulasmis bulunmaktayiz (tablo 4.14).
Bunun yani sira, ¢evreden toplanan kabuklu yemis (Corylus avellana) ve keten (Linum

usitatissimum) kalintilarinin dagihimi baklagillerle beraber yer almaktadir (plan 4.4).

Kalintilarin ¢ogunlugu mekan iginden gelmektedir. Toplamda 7 adet keten
tohumunun 4’ii mekan iginden, 3 tanesi mekanlarin disinda M11-S agmasindan bir ocak
yapisindan gelmektedir. Bu ocak yapisinda ayrica 1 adet findik kabugu bulunmustur.
Cok az tahil kalintis1 bulunmakla birlikte, mekanlarin kuzey tarafinda kalan agik alanda

eldeki verilere gore baklagil ya da keten kalintisina rastlanmamistir (plan 4.4).
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Barcin Hoyiik - Botanical Results
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Plan 4.4: Barcin Hoyiik, Ve evresindeki baklagil, findik ve ketenin dagilimu.

Bunun sebeplerinden biri, alanin mekanlarin arka tarafinda kaldig1 icin bitki
kullanimi, isleme vb. sebeplerle daha az kullanildig1 olabilir. Bir diger sebep ise baklagil
kalintilarinin az olusu ve bu alanda bitki kalintilarinin korunma durumu i¢in diger

alanlara gore daha farkli oldugudur.
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4.2.2. VId1 Evresinde Bitki Kalintilarinin Baglamlara Gore
Dagilim

VId1l evresinden, 2013-2014-2015 kazi sezonlarinda calisilan L13 (9 6rnek),
M13 (3 6rnek), L12 (18 6rnek), L11 (17 6rnek), L10 (84 6rnek), M11 (22 6rnek), M10
(32 ornek) agmalarindan toplam 185 botanik 6rnegi alinmistir. Bu 6rneklerin bir kismi1
Mikroarkeoloji ¢alismalar1 icin (MDA) alinan 6rneklerin suda yiizdiirme sirasinda {istte

kalan komiir kalintilarin ayrica botanik 6rnegi olarak ayrilmasindan olugmaktadir (bkz.
ek 1).

VIdl evresinde Vle’ye gore bitki dagiliminda bazi farkliliklar goriilmektedir.
Tabanlardaki litre bagina bitki kalint1 sayis1 artmis, ocak alanlarindaki bitki kalint1 sayisi
ise diigmiistlir (bkz. tablo 4.16). Ayn1 zamanda Vle’de yabani bitki kalintilar1 ocak
alanlarinda yiiksek miktarda iken, VId1 evresinde bu say1 da olduk¢a diismiistiir ( bkz.
tablo 4.17).

Phase Vid1

Contexts / Baglamlar Liter / Litre  |Sample / Ornek |Plant remains /|1 litreye diigsen

Bitki Kalintilar |bitki kalinti orani
Surface / Taban 191,85 65 1073 5,59
Layer / Tabaka 190 54 1234 6,49
Basin bin / Silo 56,5 18 366 6,47
Pyrotechnic feature / Ocak 42,75 15 141 3,29
Collapse / Yikinti 28,5 9 495 17,36
Platform 42,75 14 596 13,94
Wall / Duvar 8,5 ) 8 0,94
Pit / Cukur 3,5 1 5 1,42
Ditch trench / Agma hendegi 2,5 1 3 1,2
Burial / Gémiit 5,75 3 2 0,34

Tablo 4.16: VId1 evresine tarihlenen baglamlarda botanik 6rneklerin litre olarak
dagilim.

VIdI’de VIe’den farkli olarak iki yeni baglamin varlig1 s6z konusudur. Bunlar
platformlar ve yikint1 olarak degerlendirilen alanlardir ve yikinti olarak degerlendirilen

baglamlar mekan igi-dis1 iliskilerinde tam kesinlik kazanmasa da genelde mekan igi bir
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baglam olarak degerlendirilmektedir. Bu iki baglamda, bitki kalintilar1 diger baglamlara
gore en ylksek kalinti sayisini  vermektedir (tablo 4.16). Bunun sebeplerinden biri,
yikinti alanlarinin ¢ogunlukla yanmis tabakalarda ortaya cikartilmis olmasi ve bitki

kalintilarinin yanarak korunmus olabilecegidir.

VId1l evresinde, tahil grubu (Poaceae) i¢inde kabuklu arpa (6 sirali arpa -
Hordeum vulgare), einkorn/kiicik kizil bugday (Triticum monococcum ssp.
monococcum), emmer/gernik  bugdayr  (Triticum  turgidum ssp. dicoccon),
kabuksuz/ekmeklik-makarnalik bugday (Triticum aestivum/turgidum ssp. durum) ve T.
aestivum/durum ile T. turgidum ssp. dicoccon arasinda tam olarak tiirii belli olmayan

kiigiik boyutta bir bugday ¢esidi yer almaktadir.

Baklagil grubu (Fabaceae) icerisinde mercimek (Lens culinaris), kara burgak
(Vicia ervilia), bezelye (Pisum sativum) ve nohut (Cicer arietinum) tiirleri yer

almaktadir.

Keten (Linum usitatissimum) tek basmna ayr1 bir grubu (FL_TOT) ifade
etmektedir. Cevreden toplanan tiirler olarak findik (Corylus avellana) ve bogiirtlen
(Rubus) kabuklu yemisler (NU_TOT) grubunda belirtilmistir. Yabani bitkiler ise biitiin
yabani tiirlerin i¢inde oldugu yabani bitkiler (WI_PL_TOTAL) grubu ile ifade edilmis
ve hayvan kalintilar1 i¢in de (AN_RE _TOTAL) ayr bir grup olusturulmustur.

Bu kodlamalarin yapilma sebebi (bkz. sayfa 84) biitiin botanik verilerinin
ArcGIS programina yiiklenebilmesi ve uzun bitki isimlerinin tablo ve grafiklerde daha
rahat ifade edilebilmesi i¢cin hem kisa hem de uluslararas: bir dili ifade edecek sekilde

belirtilmis olmasidir.

Diisiik miktarda 6rnek alinan gomiit (1 6rnek), cukur (1 6rnek), duvar temeli (1
ornek) ve duvar (5 6rnek) alanlarindan neredeyse hic bitki kalintis1 gelmemistir (tablo
4.16 ve 4.17). Yerlesmede kaz1 sirasinda ¢ok fazla tabaka ve taban ¢iktig1 icin bu

alanlardan yiiksek oranda 6rnek alinabilmistir.
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Vidi
Interpretation C_BA_TOT C_WH_TOT PU_TOT FL_TOT NU_TOT WI_PL_TOT AN_RE_TOT
basin_bin 24 53,5 20008,5 2 556 85
burial 0 0 1 0| 0,5 0
collapse 13 270! 22, 0 190 0
ditch_trench 0 1 1 0 1 0
layer 83,2 683,5 8037,5 7 7 595,5 35
pit 0 3 0 0 2 0
platform_bench_ledge 39,5 309,5 29 6 211 149
pyrotechnic_feature 11 69 8| 0,5 52, 10
surface 68,5 297 73 17 6,5 610,5 84
wall 0,5 1 1 0| 5 1

Tablo 4.17: VI1d1 evresindeki bitki kahntilarinin baglamlarda sayisal dagilim (C :
Cereal-Tahil, BA: Barley-Arpa, WH: Wheat-Bugday, PU: Pulses-Baklagil, FL:
Flax-Keten, NU: Nuts-Sert kabuklu yemisler, AN: Animal-Hayvan, RE: Remain-
Kalinti, TOT: Total-Toplam).

Tahil grubunda en yogun kalintilar taban, tabaka, platform ve c¢okiintii
alanlarindan gelmistir. Ayn1 sekilde bu durum yabani bitkiler i¢in de gercerlidir (tablo
4.17).

Baklagil kalintilarinda L10 a¢gmasinda (2a yapisi) kazilan kiigiik bir depo
alaninda bulunan mercimek toplulugu (yaklasik 20.000 tohum) ve L10E agmasinda (2b
yapist) kazilan yanik bir ¢okiintii alanindan gelen mercimek toplulugu (yaklagik 8.000
tohum)’nu ayr1 degerlendirirsek, baklagiller yogun olarak tabanlardan gelmektedir.
Diger yogun baklagil kalintilar1 ise tabaka, platform ve ¢okiintii alanlarindan

gelmektedir.

Bu evrede toplamda 24 adet keten (Linum usitatissimum) tohumu tanimlanmus, 7
tanesi tabakalardan, 17 tanesi tabanlardan gelmistir. Findik (Corylus avellana) ve

bogiirtlen (Rubus) kalintilar1 tabaka, silo, platform, ocak ve taban alanlarindan gelmistir.

Genel dagilima baktigimizda, tahillarla yabani bitkilerin birbirine yakin
orantilarla dagilim gosterdigini gormekteyiz. Tablo 4.18’de dagilimlart daha 1iyi
gorebilmek i¢in, yukarida bahsettigimiz iki mercimek Ornegini (20.000 ve 8.000)
degerlerin disinda tuttuk. Bu iki 6rnekten 280 civarinda yogurtotu (Galium) kalintist,
208 adet Galiopsis tohum/meyve kalintilar1 ¢ikmis ve bu kalintilarin degeri de diger
degerlerin disinda tutulmustur. Bu sebeple dagilimda silo alaninda yabani bitkiler Tablo
4.18’de daha yiiksek goziikmektedir.
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Yabani bitki kalintilar1, ekonomik bitki kalintilarinin yogun geldigi alanlardan
daha fazla gelmektedir. Vle evresinde belirttigimiz ekonomik bitki ve yabani bitki
iliskisi bu evrede de gecerli bir durumdur. VIdl evresinde farkli olarak baklagil
kalintilar1 sayisinda ve tiirtinde 6nemli bir artis gozlenmekte ve findik kalintilarinin —Vle

evresinde sadece 1 findik kalintis1 bulunmustur- goézlenebilir bir artis gosterdigini

gormekteyiz.
Barcin Hayiik
Phase VId1
Distribution of plant groups in per context
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Tablo 4.18: VI1d1 evresindeki bitki kahntilarimin baglamlarda birbirine orani (C :
Cereal-Tahil, BA: Barley-Arpa, TOT: Total-Toplam, WH: Wheat-Bugday, PU:
Pulses-Baklagil, FL: Flax-Keten, NU: Nuts-Sert kabuklu yemisler, AN: Animal-

Hayvan, RE: Remain-Kalnti).

Bahsi gecen iki mercimek buluntusunun degerleri diger verilerle birlestirince
ortaya asagidaki gibi bir grafik ¢ikmaktadir (tablo 4.19). 28000 mercimek tohumunu
degerlendirmenin diginda tuttugumuzda, genel dagilimda tahil grubu Vle evresindeki
gibi birincil ekonomik bitki grubudur. Suana kadar tahil kalintilarinin yiiksek miktarda

bulundugu bir siloya denk gelinmemistir.
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Barcin Hoyiik
Phase Vid1
Distribution of plant groups with two special samples of lentil for
per context

m C_BA_TOT

mC_WH_TOT
PU_TOT

mFL_TOT

= NU_TOT
WI_PL_TOT

AN_RE_TOT

Tablo 4.19: VId1 evresindeki iki 6zel mercimek 6rneginde ¢ikan kalintilarin
degerini ekledigimizde ortaya ¢ikan grafik (C : Cereal-Tahil, BA: Barley-Arpa,
TOT: Total-Toplam, WH: Wheat-Bugday, PU: Pulses-Baklagil, FL: Flax-Keten,
NU: Nuts-Sert kabuklu yemisler, AN: Animal-Hayvan, RE: Remain-Kalinti).

VId1 evresindeki bitki kalintilar1 dagilimimi genel olarak 6zetlemek gerekirse,
kalinti yogunlugu agisindan baklagil, yabani bitki, tahil, hayvan kalintilari, keten ve
findik gibi bir siralama yapilabilir. Fakat baglamlar arasindaki dagilima ve kalint1 sayisi

tutarliligina dikkat ettigimizde tahil ve yabani bitki grubu 6ne ¢ikmaktadir.

4.2.2.1. VIdl Evresinde Tahil ve Baklagil Kalintilar
Tahil

VIdl evresinde, tahil grubu icinde kabuklu arpa (6 sirali arpa - Hordeum
vulgare), einkorn/kiigiik kizil bugday (Triticum monococcum sSsp. monococcum),

emmer/gernik bugdayr (Triticum turgidum ssp. dicoccon), kabuksuz/ekmeklik-

makarnalik bugday (Triticum aestivum/turgidum ssp. durum) ve T. aestivum/durum ile
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T. turgidum ssp. dicoccon arasinda tam olarak tiirii belli olmayan kiigiik boyutta bir

bugday c¢esidi yer almaktadir.

Asagidaki tablo ve grafikte (tablo 4.20) yer alan C WH_H GR1 : T.
monococcum ssp. monococcum (einkorn), C WH_H_GR2 : T. monococcum /dicoccon
(einkorn / emmer), C_ WH_H GR3 : T. turgidum ssp. dicoccon (emmer) bugday

tirlerini ifade etmektedir.

Tahil grubunda einkorn ve emmer bugdayr kalint1 sayilart ve baglamlardaki
dagilimlar1 birbirine yakindir. Kalintilarin ¢ogu tabaka ve tabanlardan gelmektedir.
Bunun sebeplerinden biri bu baglamlardan diger baglamlara gére daha ¢ok 6rnek alinmis

olmasidir. Kalint1 yogunlugunun oldugu diger iki baglam silo ve ocak alanlaridir.

Tahillardan gelen bitki kalintilar1 tane veya kavuz parcasi olarak ozellikle iki
kisimda siniflandirilmaktadir. Kavuz pargalar1 einkorn-kiigiik kizil bugday  (T.
monococcum ssp. monococcum) ve emmer-gernik bugday: (T. turgidum ssp. dicoccon)
bugday tiirlerinden ele ge¢mistir. Her iki tahilda kavuz, birbiri ardina gelen bogum
noktalart1 ve bogumlardan olusur; ikincisi, tahil tanelerinin baglandig1 parcalardir.
Siklikla bulunan emmer bugdaymin kavuz parcalarindan, bogumun yalnizca sert

parcalar1 ve basak kabugunun temel parcalar1 korunabilmistir.

Arpa (Hordeum vulgare) tahil grubunda yogun miktardadir. Barcin insanlarinin
yetistirdigi arpanin her iki tiirinii (kabuklu ve kabuksuz) kolayca ayirmak miimkiin
olmamaktadir. Kabuksuz tanelerle karsilastirildiginda, kabuklu olanlar cogunlukla daha
biiyiik, koseli kenarlar ve genis bir orta a¢1 ve daha diiz bir {ist agis1 vardir. Kabuklu
arpanin veya kabuksuz arpanin 6nemli sayida tahil iceren 6rneklerin nadir olmas1 dikkat
cekicidir (bkz. Cappers, 2008). Barcin Hoylik malzemesindeki kalintilar kabuklu arpa

olarak tanimlanmustir.
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Tablo 4.20: VId1 evresindeki tahil taneleri ve kavuzlarimin baglamlara gore sayisal
dagilim (C: Cereal-Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-
Tane, BP: By product- Yan iiriin, H:Hulled-Kabuklu, NA: Naked-Kabuksuz, TOT:
Total-Toplam).

Kabuklu ve kabuksuz bugday tiirleri yogun miktardadir. Barcin’da kabuklu
bugday tiirleri einkorn (Triticum monococcum Ssp. monococcum) ve emmer (Triticum
turgidum ssp. dicoccon) tiirleridir. Kabuksuz bugday tiirii ise ekmeklik/makarnalik

bugday (Triticum aestivum/durum) tiiriidiir.

Kolayca einkorn veya emmer olarak tanimlanabilen tahil tanelerine ek olarak,
ayni zamanda hem emmer bugdayma hem de ekmeklik/makarnalik bugdayina benzeyen
cok sayida kiiciik boyutlu tahil taneleri (6rn. M10, loc.427, 2a yapis1) tanimlanmistir;
bunlar muhtemelen hasat sirasinda aralarda yetisen bir bugday tiirii olmalidir. Bununla
beraber ekmeklik ve makarnalik bugday taneleri onlar1 ayirabilecek kiigiik farkliliklar
gostermesine ragmen, karbonlagma sonucu sekillerindeki ufak degisiklikler nedeniyle

giivenilir bir tanimlamay1 engellernektedir.2

Tahil kalintilar1 sayica en yiiksek degeri, parcalanmis olduklar1 i¢in tam tiir
tespiti yapilamayan ve Triticum/Hordeum (Bugday/ Arpa) olarak gruplandirilan tahil
kalintilart olugturmaktadir (tablo 4.21).

Vle evresinde kalint1 oran1 daha diisiik olan kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve
kabuksuz bugday (T. aestivum/durum) tiirlerinin bu evrede ¢ok yiiksek bir orana

ciktigini gormekteyiz. Fakat kavuz kalintilarinin orani neredeyse aynidir (tablo 4.21).

? René Cappers ile yiiz yiize 6zel goriisme (Subat-2017).
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Barcin Hoyiik

Phase Vid1
Distribution of cereals for per context
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Tablo 4.21: VI1d1 evresindeki tahillarin baglamlara gore birbirine oram (C: Cereal-
Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-Tane, BP: By product-
Yan iiriin, H:Hulled-Kabuklu, NA: Naked-Kabuksuz, TOT: Total-Toplam).

Emmer (T. turgidum ssp. dicoccon) bugdayi, einkorn (T. monococcum ssp.
monococcum) bugdayina gore kalinti sayisi agisindan daha yiiksektir. Emmer ve einkorn

bugdaylarinin yerlesme i¢inde baglamlardaki dagilimi birbirine benzerdir.

Tahil kalintilar1 en ¢ok tabanlardan, ikincil olarak tabakalardan ele ge¢mistir.

Cokiintii alanlari ise bu siray1 takip etmektedir.

Mezarlardan sadece 3 botanik 6rnegi alinmistir. Bu 6rnekler, M13 (locus 181-2
ornek) agmasindan ve M11 (locus 508- 1 6rnek) agmasindan alinmis ve toplam 13 arpa

kalintis1 ele gegmistir.
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Barcin Hoylk
Phase Vid1
Distribution of cereal grain and by product in contexts
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Tablo 4.22: VI1d1 evresindeki tahil tanesi ve kavuzlarinin baglamlara gore dagilimi
(C: Cereal- Tahil, WH: Wheat-Bugday, BA: Barley-Arpa, GR: Grain-Tane, BP:
By product-Yan iiriin, H: Hulled-Kabuklu, NA: Naked).

Kabuklu bugday tiirlerinde emmer (T. turgidum ssp. dicoccon) ve einkorn (T.
monococcum ssp. monococcum) bugdayi kalintilari arasinda, Ve evresinde oldugu gibi

yiiksek oranda kavuz kalintilar1 bulunmustur lakin bugday taneleri kavuz pargalarindan
daha yiiksektir (tablo 4.22).

Baklagil

VIdl evresinde en yogun baklagil tiirii, kaydedilmis olarak 28,075 tohumla

%095’lik pay1 kaplayan mercimek (Lens culinaris)’tir. Mercimek tiirli bugiinkii kirmizi
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mercimek tiirli olmalidir. Mercimeklerin sekli ve embriyo yapist kirmizi mercimege

benzemekle beraber bugiinkiinden daha kiigtiktiir.

Ikinci sirada karaburgak (Vicia ervilia) yer almaktadir. VId1 tabakasinda elde
edilen sonuglara gore kaydedilmis toplam 88 adet kara burg¢ak tohumu bulunmaktadir
(tablo 4.23). Karaburgak 6rnekleri arasinda yarilmis olanlar ve bazi tohumlarda tohum
kabugu kalintilar1 gbzlemlenmistir. Bununla birlikte pek ¢ok boyutta ve tohum
kabugunun korundugu ¢ogunlukla vicia oldugunu diisiindiigiimiiz karaburgak kalintilart

mevcuttur. Bu durum ilgi ¢ekici ve incelenmeye degerdir.

Vidi

Interpretation

PU_CH

PU_LE

PU_PE

PU_BI

PU_TOT

basin_bin

20000

20008,5

burial

collapse

19

22

ditch_trench

layer

14

8037,5

pit

platform_bench_ledge

24,5

29

pyrotechnic_feature

1,5

surface

20

73

wall

0,5

Tablo 4.23: VId1 evresindeki her birime gore baklagil tiirlerinin sayisal dagilim (
PU = Pulse-baklagil); CH = Chick pea-nohut; LE = Lentil-mercimek; Bl = Bitter
vetch-kara burc¢ak; PE = Pea-bezelye; VI = Vicia ervilia-kara burg¢ak).

VId1 tabakasinda, L10E agmasinda (locus 147), locus 181 ve 52 arasinda (2a
yapis1) yogun miktarda karbonize olmus mercimekler (20.000 tohum) bulunmustur
(Sekil 4.4 ve 4.5). Yap1 2’nin duvarmin bir boliimiinde insa edilmis bir saklama alani
denebilecek kutu seklinde bir alan bulunmustur. Bir diger bulunan yogun mercimek
(8.000 tohum) L10E agmasinda (2b yapisi) ortaya ¢ikan yanik ve ¢okiintii bir alandan

(locus 185) gelmektedir. Mercimek tohumlar oldukga iyi korunmus durumdadirlar.

Vle evresinde hi¢ elimize gegmeyen nohut (Cicer arietinum) bu evrede
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kalintilar tabaka ve tabanlardan ele geg¢mistir. Yine Vle
evresinde sadece 1 adet tohum olarak bezelye (Pisum sativum) karsimiza ¢ikmisti. VId1
evresinde bes farkli baglamdan bezelye ele ge¢mistir. Baklagil kalintilarim1 yukarida

bahsi gecen iki 6zel mercimek buluntusu disinda degerlendirdigimizde, agagidaki gibi
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bir dagilim oranina ulasmaktayiz (tablo 4.24). Ekledigimizde ise (tablo 4.25), bu deger

oranlar1 oldukc¢a degistirmektedir.

Sekil 4.4 (iist): VId1, 2a yapisinda bulunan mercimek deposu.

Sekil 4.5 (alt): VId1, 2a yapisindaki bir depodan ¢ikan mercimek kalintilari.

Fotograf: Barcin Hoyiik Proje Arsivi
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Barcin Hoyiik
Phase Vid1
Distribution of pulses for per context
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Tablo 4.24: V1d1 evresindeki baklagil tiirlerinin baglamlara gore birbirine oram (
PU = Pulse-baklagil); CH = Chick pea-nohut; LE = Lentil-mercimek; Bl = Bitter
vetch-kara burcak; PE = Pea-bezelye; Bl = Bitter vetch-kara burgak).

VIdl evresinde, baklagillerde birincil triin mercimek ve kara burgaktir.
Giiniimiizde kara burgak (Vicia ervilia) sadece hayvan yemi olarak iiretiliyor olsa da,
Neolitik Dénem’de insanlar kendileri i¢in de beslenme amacl yetistiriyor olmaliydilar.
Zeist ve Roijen (2008), kara burgak tohumlarinin insan igin zehirli/zararli olarak
bilindigini, fakat pisirmeden 6nce tohumlar1 suda bekleterek zehirli maddenin dis

kabuktan tasinmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir.

Barcin’da yetistirilen mercimek (Lens culinaris) tiirii kirmizi mercimek tiirii
olmalidir. Sekil itibariyle ve kirmizi mercimekteki hafif embriyonun ¢imlenme durumu
ile aym Ozellikleri gostermektedir. Bir diger ©nemli nokta, Barcin insanlarinin

mercimegi yazlik olarak yetistirmis olmasidir. Giinlimiizde Giineydogu Anadolu’da
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cevre ve iklim kosullarina dayali olarak kislik mercimek (ekim: ekim ayi-kasim
sonlarina kadar) tretilmekte, Trakya’da ise yazlik mercimek (ekim: subat sonu-mart
basi) tercih edilmektedir. Mercimek asir1 sulak ve nemli bir ortami sevmedigi igin,
Kuzeybati Anadolu’nun Neolitik Doénem’deki c¢evresel kosullar1i kislik mercimek

yetistirmek icin elverisli degildir.

Barcin Hoyiik
Vidi
The intense samples of lentil in L10

20000
15000
10000 M basin_bin
5000 H layer
0
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L10-loc147

Tablo 4.25: VId1 evresindeki L10 ve L10E agmalarindan alinan BH36852 ve
BH36876 mercimek o6rneklerinin baglamlara gore sayisal dagilimi.

Barcin insanlarinin yazlik mercimek yetistirdiklerinin bir diger isareti ise, yogun
mercimek kalintilarinin i¢inden yiiksek miktarda Galium (yogurt otu, yapiskan otu vb.
yoresel isimleri vardir) meyvelerinin tohumlasmis halde gelmis olmasidir. Galium
bitkisi ekin tarlalarinda arsiz ot olarak yetisip, ciceklenme dénemi Mayis-Haziran
donemlerindedir. Bu da tohumlagma doneminin Agustos-Eyliil gibi oldugunu ve yazlik

mercimegin hasat zamaniyla ¢akistigi anlamina gelmektedir.
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4.2.2.2. VId1 Evresinde Ekonomik Bitkilerin Mekansal Dagilin
VId1 evresinin (kal. MO 6500-6400/6370) yap1 asamas1 (300 mekrekare kadar

alan agiga c¢ikarilmistir), Vle yapilari olan 24 ve 25 ile aynmi1 hiza ve konumda bir sira
halinde dort yapidan olusmaktadir (21, 2a, 2b, 19). Yapilarin i¢ mekan genisligi
birbirinden farklidir ve ortak duvarlar1 paylasmaktadirlar. VIe yapilarina benzer VIdl
binalarin, orta eksende genis araliklarla yerlestirilmis direklerle desteklenen sirt deligi
olan egimli bir catiya sahip olma ihtimali vardir. C14 tarihlerinin yorumuna da
dayanarak bu evrenin yaklagik yiizyil siirdiigii diisiniilmektdir. Ve bu siire¢ evlerin

tiimiinde mimari diizenlemeler ve onarimlar seklinde gézlemlenebilmektedir.

Evlerin VIe’den VIdl’e kadar devamliligi disinda agik alan olarak
degerlendirilen dis mekan aktivitelerinin gerceklestirildigi alanlarda da aynm1 devamlilik
genel olarak izlenebilmistir. L12 agmasinda tespit edilen mimari unsurlarin heniiz
kazilmamigs M12 agmasinda bulunan bir yapinin bitigsigindeki bir dis mekan ya da
sundurma alt1 alan1 oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu alanin, bir islev yeri olarak
kullanildigina dair izler tespit edilmistir. Bu kapsamda bazilar1 yemek pisirme bazilart
da iclerinde yogun miktarda kirmizi renkli boya kalintis1 bulundugundan pigment
uretimi ile iliskilendirilebilecek ¢ok sayida ocak tespit edilmistir. Ayrica bu alanda
tistteki beyaz tabanl yiizeyler ile iligkili ve olasilikla yiyeceklerin bozulmamasi i¢in s6z
konusu yapinin bodrumuna kazilmis olan kilden bir saklama mekani tespit edilmistir.

Tabanlar, giineye dogru meyilli bir sekilde olusmustur.

VIdIl evresine ait tabakalardan ve birimlerden ele gegen bitki kalintilarinin
dagilimi (6zellikle tahil grubu icin) Ve evresindeki dagilimla tutarli bir sekilde

benzerlik gostermektedir.
Tahil

Tahil kalintilarinin dagilimi yapilarin oldugu bélge (21, 2a, 2b ve 19) ve L12

acmasinda kazilan bir dis mekan aktivite alan1 olarak farkli iki bolgede yogunluk
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gostermektedir. Kuzey avlu olarak nitelendirilen yapilarin kuzey tarafinda kalan

bolgeden ise botanik kalinti ele gegmemistir (plan 4.5).

Phase Vid1

Barcin Hoylik - Botanical Results
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Plan 4.5: Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki tahillarin dagilim (C = Cereal (tahil);
WH = Wheat (bugday); BA = Barley (arpa); H = Hulled; NA = Naked; BP = By
product(rachis-kavuz); GR = Grain).
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21, 2a, 2b ve 19 yapilari arasinda ise en yogun kalintilar 2a ve 2b yapilarindan
gelmektedir (plan 4.6). Yerlesmenin giineyinde bulunan L11, L13 ve M13 a¢gmalarindan
alman az sayidaki botanik Orneginden ise diisiikk oranda tahil tanesi ve kavuzu ele
gecmistir. Kabuklu ve kabuksuz bugday tanelerinin genel olarak birbirleriyle ayni
yerlerden geldigini soyleyebiliriz. Kabuklu bugday kalintilart (T. monococcum ssp.
monococcum ve T. turgidum ssp. dicoccon) arpa (Hordeum vulgare) ve kabuksuz
bugday (T. aestivum/durum) kalintilarina oranla yerlesme iginde ¢ok daha genis bir

yayilim gostermektedir.

Plan 4.6: Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki 21, 2a, 2b ve 19 nolu yapilarda tahillarin

dagilim (yakin goriiniim).

Mekanlarda bazi silo alanlar1 ocak yapilarina yakin konumlanmstir. 21, 2a ve 19
nolu yapilarda, bazi ocaklar mekanlarin giiney-dogu kosesinde bulunmaktadir. 2a
yapisindaki silolar ocak yakininda bulunmaktadir. Bu durum, kuru kosullarda muhafaza
edilmesi gereken iriiniin sicaga daha yakin bir yerde konumlandirilabilecegini akla

getirmektedir.
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Plan 4.7: Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki tahil taneleri ve yan iiriinlerinin dagilim
(C = Cereal (tahil); BP = By product(rachis-kavuz)).

Vle evresindeki gibi, VId1 evresinde de tahil dagiliminda tanimlanmasi zor (tiir
olarak) fakat kalintt yapisi itibariyle Triticum/Hordeum (bugday/arpa) oldugunu
bildigimiz 1884 tane kadar parcalanmis tahil kalintistnin degerleri yukaridaki dagilim
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planina dahil edilmemistir (plan 4.5). Sadece tahil taneleri ve yan firiinlerinin VId1
evresindeki mekan i¢i-dis1 dagilim ve kullanim alanini gorebilmek i¢in olusturulan
planda (plan 4.7) kavuz orani (kavuzlar yiiksek oranda kabuklu bugday tiirtindendir)
oldukg¢a diismiistiir.

21 nolu mekanin kuzey ve giineyinde 2 6rnek disinda sadece kavuz kalintisinin
geldigi baska bir alan yoktur. Kavuz kalintilarinin neredeyse hi¢c goriilmedigi
yerlesmenin giineyindeki L12 agmasindaki mekan Onii islik alani, tahillarin burada
ogutiildigli ya da baska bir isleme alindigim1 gostermektedir. Her tahil tiiriinden

kalintinin bu alandan ele gectigini bilmekteyiz.

Mekanlarin oldugu alana tekrar donersek, tahil yogunlugunun 21, 2b ve 2a
yapilariin iginde ve 2b ve 2a yapilarinin giiney tarafinda ev 6nii kullanim alan1 ya da ek
bir oda diyebilecegimiz alanda oldugunu séyleyebiliriz. Mekanlarin kuzey tarafinda avlu
olarak nitelendirilen yerden ise hi¢ kalint1 gelmemistir. Mekan i¢lerindeki tahil tanesi ve
kavuzu dagilimma dikkat ettigimizde, hasat edilen tahil yerlesmeye basagindan

ayiklanarak getirilmis olmalidir.

Tahillarin muhafaza edilme sekli VIe evresiyle benzer olmalidir. Bu evrede farkli
olarak canak ¢omlek kullanimi yogundur ve bir baska muhafaza sekli olarak ¢omlekler

de kullaniliyor olmalidir.
Baklagil, Keten, Findik

Baklagil (Fabaceae) kalintilar1 genellikle yogun buluntu seklinde ele gegmistir.
Baklagil grubunu olusturan tiirler ise tekrar hatirlayacak olursak mercimek (Lens
culinaris), kara burcak (Vicia ervilia), bezelye (Pisum sativum) ve nohuttur (Cicer
arietinum). Barcin’in ekonomik bitkileri i¢ine giren keten (Linum usitatissimum) ve

findik (Corylus avellana) tiirleri de baklagillerle birlikte degerlendirilmistir.

Baklagil kalintilar1 genellikle bazi 6rneklerden yogun sekilde ele ge¢mistir (plan
4.8). Tahil grubundan farkli olarak, baklagil, keten ve findik kalintilari yogunluklu
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olarak 21 ve 2b nolu yapilarin i¢inden, 2b ve 2a yapilarinin giiney 6n tarafindan ve yine

bu dort yapinin giiney avlusu olarak degerlendirilen alandan gelmektedir. Baklagillerde

tahillar gibi korunabilen harman kalintis1 yoktur. 2a ve 19 yapilarindan neredeyse hig

kalint1 gelmemis olmasi ise ilging ve degerlendirilmesi gereken bir detaydir.

Phase Vid1

Legend

Sum of Fields

- Pulse Total
- Nuts Total
- Flax Total N

Excavation area
Interpreta

- wall
over  1:175

0 5

Barcin Hoyiik - Botanical Results
Pulse/Nut/Flax comparison

10
M

Plan 4.8: Barcin Hoyiik, VId1 evresindeki baklagil (mercimek, nohut, kara burcak,

bezelye), findik (hazel) ve ketenin dagilimu.
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L12 agmasindaki islik alanindan da yine tahillarda oldugu gibi yogun
sayilabilecek baklagil kalintis1 gelmistir. Baklagil kalintilarinda en yiiksek pay
mercimek kalintilarindadir. Karaburgak ikinci sirada, bezelye ve nohut ti¢lincii siradadir.
L10 agmasindan gelen iki yogun mercimek ornegi bu payr elbette etkilemektedir.
Baklagil tohumlarinin sekil ve korunma durumlarina baktigimizda, elimize gecen
kalintilarin iglenmis bir {iriin olmadigin1 ve ortamin olumsuz kosullarindan (nem gibi)
etkilenmemis olduklarin1 gorebilmekteyiz. Bu kalintilar ¢ok yiiksek ihtimal tohumluk
olarak saklanan ve bir sekilde karbonize olan veya siipriintii seklinde atese atilan

kalintilar olmalidir.

Keten sadece 21, 2b yapilarindan ve giiney 6n avlu olmak tizere ii¢ farkli alandan
tabaka ve tabanlardan ele gegmistir. Keten tohumlart kiigiik boyutlu ve seklinin iyi
korunmus olmasindan dolayi, yag ya da yemekte kullanmak amaciyla degil lifleri i¢in
yerlesmeye getirilmis olmalidir. Vle evresinde de benzer durumu goérmekteyiz. Keten
kullantminin, elimize gegen verilerden ¢ok daha yogun oldugunu varsaymaktayiz.
Bunun sebebi lifleri i¢in yetistirilen keten’in tohumlagsmadan 6nce tam kurumadan hasat

edilmesi gerektigidir.

Findik kalintilar1 ise VIe ve VIdl evrelerine oranla VId2 ve VId3 evrelerinde

daha ¢ok ele gecmistir. Ele gecen tiim findik kalintilar1 kabuklardan olusmaktadir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, hem tahilda hem de baklagilde
mekan i¢in ve mekan Onii bir kullanim s6z konusudur. Kullanilan mekan 0nii alanlarin
Ustiiniin  bir sekilde koruyucu bir ¢ati vb. mimari unsurla kapatilmis olmasi
gerekmektedir. Uriinleri, kullanirken ya da muhafaza ederken, kisa siireli veya uzun
sireli saglikli kosullarda tutabilmek i¢in hem iklimsel etkenlerden hem de bocek, fare
vb. zararlilardan korumak gerekmektedir. Bu sebeple daha iyi bir kontrol i¢in, yasam

alanmin yakin ¢evresi ve kendisi agirlikli kullanilmis oldugu anlamina gelir.
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4.2.3. Vle ve VId1 Evrelerinde Ekonomik Bitki ve Yabani Bitki

Hiskisi

Farkli sekillerde kullanim amagli veya beslenme vb. sebeplerle yerlesmeye
diizenli/diizensiz getirildiginden emin olmadigimiz yabani bitki tiirleri i¢in ekonomik
bitki tanimlamasi yapilmamaktadir. Bu tiirler yabani/zararli ‘istenmeyen’ bitki olarak
tanimlanmakta ve genellikle tarlada arsiz ot ya da tarla kenarinda bir ¢esit ¢it bitkisi gibi
yetisen bu tiirler, hasadi yapilan iiriiniin (6rn. bugday, arpa, mercimek gibi) arasina
karisarak yasam alanina tasinmaktadir (sekil 4.6 ve 4.7). Yabani bitkilerin bir diger

taginma yolu ise, yakacak bitki olarak kullanilan materyaller i¢inde yer aliyor olmasidir.

Sekil 4.6 (Sol): Arpa tarlasimin kenarinda yetisen yabani bitkiler.

Sekil 4.7 (Sag): Arpa tarlasinin icinde yetisen yabani bitkiler.
Fotograf (sol), Asag1 Kuzfindik Koyii, Eskisehir; Haziran 2016.

(sag), Asag1 Kuzfindik Koyii, Eskisehir; Temmuz 2016.
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Ayrica, hasat edilen hububatla yerlesime gelen yabani otlar yetisme donemlerine gore

ekim ve hasat zamanlarin1 gosterebilir (Wilkinson and Stevens, 2008) (sekil 4.8).

Barcin Hoyiik’te VIe ve VIdl evrelerinde, Amaranthaceae (Ispanakagiller),
Amaranthus (horoz ibigi), Bolboschoemum cf. glaucus, Boraginaceae (Hodangiller),
Brassicaceae (Lahanagiller), Carex (ayakotu), Carex cf. divulsa, Caryophyllaceae
(Karanfilgiller), Chenopodiaceae (Kazayagigiller), Chenopodium cf. Album (aksirken),
Chrozophora tinctoria (bambul otu), Cyperaceae (Papiriisgiller), Cyperus cf. (hasirotu
cinsi), Echium wvulgare (engerek otu), Fabaceae (Baklagiller), Fallopia (bir cins
sarmagik), Convolvulus (bir cins sarmagik), Galium (yapiskan otu/yogurotu/yogurtotu),
Galiopsis/Convolvulus (elazig yogurotu) Geranium (itir), Hippocrepis (gevrecik),
Lamiaceae-Nepta-Ocimum, Lithospermum (taskesen), Malvaceae (Ebegiimecigiller),
Polygonum persicaria (sogiitotu), Phalovis, Poaceae (Bugdaygiller), Polygonaceae
(Madimakgiller), Polygonum (madimak), Rumex cf. (labada), Setaria pumila (sigcan
sac1), T. monococcum ssp. aegilopoides (yabani einkorn/siyez), Triticum (bugday),
Hordeum vulgare ssp. spontaneum (yabani arpa) ve tanimlanamayan Tip 2 ve Tip 3

olarak cins ve tiirleri yer almaktadir.

Sekil 4.8: Kabuklu arpa ve beraberinde gelen yabani bitki tohum/meyveleri.

Ornek : Dara, Mardin; Haziran, 2017.
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Bugday ve arpa ekim alanlarinin en 6nemli yabanci otlar1 arasinda yer alan
Lathyrus sp. (sirken) ve Echium sp. (engerek otu) gibi tiirlerin tespit edilmesi, bolgedeki
Oonemli iirliniin bugday ve arpa oldugunu gosterebilir. Cilinkii bu tiirler bugday ve arpanin
yetistigi sahalarda ¢ok fazla tiiremektedir. Barcin Hoyiik malzemesinde 36 adet Echium
sp. vulgare mevcuttur ve hepsinin geldigi 6rneklerde tahil kalintilar1 da bulunmaktadir.

Fallopia bitkisi ise Polygonaceae ailesinden tirmanici/sarmasik bir bitkidir ve 6zellikle

Keten bitkisine tirmanmay1 sever.

Barcin Hoyiik
Phases Vid1-Vie
Distribution of wild plants and the other economic plant

groups
4000
3500 SumOfAN_RE_TOT
3000 = SumOfwI_PL_TOT
2500
= SumOfNU_TOT
2000
1000 = SumOfPU_TOT
>00 W SumOfC_WH_TOT
0

® SumOfC_BA_TOT

Vie

Tablo 4.26: Vle ve VId1 evrelerindeki yabani bitki ve ekonomik bitki gruplarinin
dagilimi.

Yine bir diger ekonomik bitki ile iligkili olan Galium, &zellikle mercimek
tarlalarinda sik bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Barcin Hoylik’te L10 agmasinda 2a
yapisinda ortaya c¢ikarilan kiiciik bir depoda muhafaza edilen yogun mercimek
kalintilarina (20.000 civarinda tohum) rastlanmis ve bu kalintilarin i¢inden 191 adet
Galium (yapiskan otu / yogutotu/yogurotu), 154 adet Galium galiopsis (elazig yogurotu)

ayiklanmistir. Bu Ornekte az miktarda tahil kalintilar1 ve birka¢ yabani ot tiirii daha
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bulunmustur. Yine aym sekilde L10 agmasinda 2b yapisinda da duvar dibine yakin bir
yerde bulunan yanik ¢6kmiis bir alanda 8.000 civarinda mercimek tohumu ele gegmis ve
bu kalintilar i¢inden 90 adet Galium (yapiskan otu / yogutotu/yogurotu) ve 54 adet
Galium galiopsis (elazig yogurotu) ¢ikmistir. Bu kalinti degerleri yukaridaki tabloda
(tablo 4.26) gosterilen oranin disinda tutulmustur.

Hodan tohumlarinin (Boraginaceae ailesi) arkeolojik kalintilar iginde eski mi
yeni mi olduguna karar vermek gii¢c olmaktadir. Ciinkii hodan tohumlarinin kabuklarinda
bulunan silikadan dolay1 tohumlar karbonize olmadan korunabilmektedir ve yanan
tohumlarin kabuklart gri ya da beyaza (siyah degil) doniismektedir (Zeist ve Rooijen,
1995). Barcin’daki 6rneklerde de Borage (Hodan) tohumu beyaz veya gri renktedir.

Botanik ornekler incelenirken, hemen hemen hicbir 6rnek tekil kalinti grubu
(sadece bir iki tiir gibi) halinde degil, genellikle ekonomik ve yabani bitkiler karisik
halde bulunmaktadir. Tiim bitki gruplart i¢inde degerlendirdigimizde tahil ve yabani

bitki kalintilarinin, diger gruplara gére daha yogun oldugunu soyleyebiliriz.
4.2.4. Vle ve VId1 Evrelerinde Keten Kalintilar: ve Kullanimi

VIdl1 tabakasinda, M11 a¢gmasinin giineybatisinda ve L10 agmasinin giiney ve
kuzeybatisindan toplanan farkli orneklerde kii¢iik miktarda tohumlar bulunmustur.
Bununla birlikte, en erken tabaka olan VIe’de, M11 agmasinin giineyi ve L10
acmasindan gelen birgok 6rnekte keten tohumlari ele gegmistir. Ve evresinde, tohumlar
L10 agmasinda tabaka/dolgu (4 tohum) ve M11-S agmasinda ocak (3 tohum)
alanlarindan; VIdl evresinde, tohumlar tabaka/dolgu (4 tohum) ve taban (17
tohum)’lardan gelmektedir (tablo 4.6 ve 4.7). Keten tohumlari mineralize ve karbonize
olarak iki sekilde korunmustur. Yag ¢ikartmak i¢in kullanilmis tohumlarin korunma
durumlar1 karbonlasirken kotii olmaktadir. Ya da tohumlar pisirme boyunca kolayca
dagilmakta ve parcalar1 tanimlanamaz hale gelmektedir. Barcin’dan gelen 1yi korunmus

tohumlar ise iplik yapiminda kullanmak iizere toplanmis olmalidir.
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Ketenin bugiinkii yetisme kosullarina baktigimizda, ekim — hasat zamani, hangi
kismi i¢in (lif, tohum, tohum-lif) yetistirilecegine ve ¢evre kosullarina gore degisiklik
gosterir. Lif elde etmek icin keten iiretiminde hasat, keten saplarinin yesil-sar1 renkli
oldugu ve Kkapsiillerin ise yeni olusmaya basladigi déonemde yapilmaktadir. Ketenin
yazlik ya da kislik olarak iki farkli ekim zamani vardir (¢evrimici kaynak3). Kislik tipler,
Ekim-Kasim (sonbahar) gibi, yazlik tipler nisan (ilkbahar) gibi ekilmelidir.

Yillik yagis ortalamasi 450-750 mm arasinda olan hafif serin ve iliman bolgeler,
diger bir ifadeyle yazlik olarak ekilen tahillarin en iyi sekilde yetisebildigi bolgeler,
keten tarimi icin de ideal olarak goriilmektedir. Bu yetisme doneminde ise alacagi 150-
200 mm arasindaki yagis miktar1 ketenin tarimi i¢in yeterli olabilmektedir (¢evrimigi

kaynak?).

Keten uygun zamanda hasat edildikten sonra, bitkinin liflerinden
faydalanabilmek i¢in, once bir siire tarlada demetler halinde kurumaya birakilir. Bu
islem yapraklarinin kuruyarak dokiilmesini saglar. Ardindan bitkinin liflerine
ulasabilmek i¢in 3 farkli uygulanabilen ciiriitme islemi vardir. Cig ile ¢liriitme, su ile
cliritme ve kimyasal ciirlitme. Bu islem keten liflerini, yapisik oldugu dokulardan
ayirmak i¢in yapilmaktadir. Nem orami yiiksek bolgelerde (Kuzeybati Anadolu gibi),
keten saplar1 cayirlar iizerine serilerek nemli havada ¢iiriimesi saglanir (¢evrimigi
kaynak °> ). Bu ¢iirime mikroorganizmalar tarafindan olur, Nemli ortamda bu
mikroorganizmalar ¢ogalir ve lifleri odunsu hiicrelere baglayan pektin maddesini

eritirler. Tiim bu islem 1-1,5 ay siirer ve yumusak lifler elde edilir.

Kurak bolgelerde keten saplar1 akarsu veya durgun su kenarlarinda yapilir. Sicak
sularda mikroorganizmalar ¢abuk tiiredigi i¢in bu islem daha kisa siirer ve akarsularda

islem 1-1,5 haftada tamamlanir.

3 Cevrimici kaynak: http://www.agaclar.net/forum/tarla-bitkileri/10459.htm (08.12.2017)

4 Cevrimici kaynak: http://www.ziraatciyiz.biz/keten-yetistiriciligi-t1307.htmI?p=4236 (08.12.2017).
> Cevrimici kaynak: https://www.decktowel.com/pages/how-linen-is-made-from-flax-to-fabric
(08.12.207)
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Bu islemlerin ardindan lifler agik hava veya giinessiz bir yerde kurutulur. Daha
sonra liflerin tel tel olabilmesi icin dovme ve taraklama isleminden ge¢mesi
gerekmektedir. Geleneksel yontemlerle islenen keten lifleri i¢in dovme (sekil 4.9) ve
tarama (sekil 4.10) asamalarinda farkli bolgelerde kullanilan fakat yine de islevsellik
acisindan birbirine benzeyen ahsap (sekil 4.11) ve metal materyaller (sekil 4.10)

kullanilmaktadir.

Bu islemlerin ardindan lifler agik hava veya giinessiz bir yerde kurutulur. Daha
sonra liflerin tel tel olabilmesi icin dovme ve taraklama isleminden ge¢cmesi
gerekmektedir. Geleneksel yontemlerle islenen keten lifleri i¢in dovme (sekil 4.9) ve
tarama (sekil 4.10) asamalarinda farkli bolgelerde kullanilan fakat yine de islevsellik
acisindan birbirine benzeyen ahsap (sekil 4.11) ve metal materyaller kullanilmaktadir.

Sekil 4.9: Keten bitkisinin liflerinin kabuklarindan ayrilmasi i¢in yapilan dovme
islemi.

Fotograf: Cevrimici kaynak6

® (Cevrimici: https://gatherandgrow.org/2014/10/29/flax-to-linen/ (08.12.2017).
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Sekil 4.10: Geleneksel olarak keten liflerini elde etmek i¢in kullanilan taraga bir
ornek.

Fotograf: Cevrimici kaynak7

Sekil 4.11: Tamamen ahsaptan yapilmis bir keten isleme tarag.

Fotograf: Cevrimigi kaynak8

7 Cevrimigi kaynak: https://www.decktowel.com/pages/how-linen-is-made-from-flax-to-fabric
(08.12.2017).
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Geleneksel olarak siirdiiriilen keten islemede tarak olarak ahsap zemin {izerine
sivri uclu metal ¢ivilerin oldugu bir alet kullanilmakla birlikte, ayni islevi goren tamami

ahsap aletler de vardir (sekil 4.11).

Kuzeybati Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik yerlesmelerde (6rn. Ilipinar,
Cappers, 2008) yetistirilen ketenin, eger lifleri i¢in kullanilmak isteniyorsa, dovme ve
taraktan ge¢irme islemi i¢in kullanisli ahsap aletler yapmis olmalidirlar (6rn. i¢in bkz.
sekil 4.11). Aletler ahsap olacagindan, giiniimiize kadar korunabilmeleri miimkiin

olmamustir.

Barcin Hoyilik insanlarinin keten liflerinden elde ettikleri iplikleri, giyim,
saklama, tasima vb. islevleri i¢in keten bezi yaptiklarini diisiinebiliriz. Kaz1 sirasinda bir

¢omlege yapisik sekilde bulunmus tekstil izleri buna bir 6rnektir.

4.2.5. Cevreden Toplanan Bitkiler

Cevreden toplanan yenilebilir meyveler arasinda yabani findik (Corylus
avellana) ve bogiirtlen (Rubus) yer almaktadir. Findik meyvesi pargalart Avrupa findigt
(European hazel — Corylus avellana) gesidinden olmalidir. Findik kabugu kalintilart
ozellikle VId1 tabakasinda M10 agmasindan (10 adet) gelmektedir. Diger findik kabugu
kalintilart (65 adet) VId3 evresine tarihlenen Yap: 10°dan gelmektedir. Findik
kalintilariin sadece buradan geliyor olmasi ilgi ¢ekicidir (tablo 4.27, 4.28 ve 4.29).

Vidi
Interpretation C_BA_TOT C_WH_TOT PU_TOT FL_TOT NU_TOT WI_PL_TOT AN_RE_TOT
basin_bin 24 53,5 20008,5 2 556 85
burial 0 0 1 0 0,5 0]
collapse 13 270 22, 0 190 0
ditch_trench 0 1] 1] 0 1 0
layer 83,2 683,5 8037,5 7 7 595,5 35
pit 0 3] 0 0 2 0]
platform_bench_ledge 39,5 309,5 29 6 211 149
pyrotechnic_feature 11 69 8 0,5! 52 10
surface 68,5 297 73 17 6,5 610,5 84
wall 0,5 1 1 0| 5 1

Tablo 4.27: V1d1 evresindeki findik kahintilarimin (Corylus avellana) dagilimm (NU:
Nuts-kabuklu yemis).

® Cevrimici kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/49469295878919372/ (08.12.2017).
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Tablo 4.28: V1d2 evresindeki findik kalintilarimin (Corylus avellana) dagilim (NU:
Nuts-kabuklu yemis).
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Tablo 4.29: VI1d3 evresinde findik kahimtilarimin (Corylus avellana) dagilimi (NU:
Nuts-kabuklu yemis).

Zamansal olarak evreler farkli olsa da, findik kalintilarinin neredeyse tamaminin
ayni alandan gelmesi ilgi ¢ekicidir. VId1 evresindeki kalinti dagilimi, VId3 evresine
gore daha cesitlidir. Fakat VId3 evresinden incelenen 6rnek sayisi az oldugundan, suan

icin bu dagilimla ilgili bir yorumda bulunmak zordur.

Ikinci tir ise, erken VIdl  (BH42430/L12/loc.483) Vid2

(BH36371/L11N/loc.535) tabakalarindan gelen birkag kiiglik bogiirtlen (Rubus)

veE

pargasidir. Bogiirtlen tohumlari karbonlasarak korunmustur. Bunun disinda L10
acmasinda 2a yapisindan 1 adet iiziim (Vitaceae) meyve/tohumu ele gecmistir. Fakat
ikisi de ¢ok az bulundugu i¢in simdilik bogiirtlen ve tiziimiin kullanimu ile ilgili kesin bir

yorum yapmak miimkiin degildir.
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BESINCI BOLUM

KUZEYBATI ANADOLU’DA URUN SECIMi UZERINE
DEGERLENDIRME

5.1. Cevresel Ortam

Tarihoncesi yerlesimlerle baglantili olarak yapilan palinolojik arastirmalarla
olduk¢a Anadolu’nun gevresi yeniden yapilandirilmistir (Bottema ve Woldring, 1995:9).
Oncelikle arastirmalar yiiksek kesim veya kiy1 yerlesimler iizerinde yogunlagmustir.
Tiirkiye’nin bat1 kismi, 800 m yiiksekliginde algak alanlar ile kesisen yaklasik 100 m
yiikseklikte uzanan bir ova olarak tanimlanabilir. Uludag sirasi, bu ova iizerinde goze

carpan bir ylikseltidir.

2. boliimde Kuzeybati Anadolu’nun gevresel 6zelliklerinden bahsederken, deniz
seviyesinden yaklasik 200 metre yiikseklikte bulunan Yenisehir Ovasi’nda, kuzeyde ve
giineydoguda yaklasik 900 metreye kadar yiikselen tepeler ve giineybatida 2.500 metre
kotunda Uludag dag kitlesinin etekleri tarafindan ¢evrelenen bir havza oldugunu
belirtmistik. Iki gegit, kuzeyde Iznik Ovasi’na erisim saglarken ovanim, giineyde Inegdl,
doguda Bilecik ve batida Bursa’ya erisimi de bulunmaktadir. Kocasu Irmagi,
giineybatidan kuzeydoguya olmak iizere havzanin giiney kismindan akarak doguda
Sakarya Nehri’'ne ulagir. Barcin Hoyiik’tin yer aldigi kuzey kesimin, 20. yiizyilin
ortasinda bir kanal sistemi kazilincaya kadar kotii dogal drenaja sahip oldugundan

bataklik oldugu bilinmektedir.

Bottema ve Woldring’in 1995’te yaptigi polen c¢alismasinda, Kuzeybati
Anadolu’da GO yaklasik 10.000’den 6.500’e kadar yapraklarmi doken agaclara sahip
actk orman bitki Ortiisii oldugunu belirtmektedir. Bu donemde ezilmis zeminin
gostergesi olan Centaurea (bir cins peygamber ¢icegi) degerleri yiiksektir ve su bitkileri
arasinda durgun ya da yavas hareket eden suya isaret eden su civanper¢eminin ustiinliigii

s0z konusudur.

135



Kuzeybati Anadolu’da Neolitiklesme siireci iizerine ¢evrenin etkisini aragtirmak
icin Neolitik donemin Paleo-ortamini modellemek i¢in mevcut ¢alismalarin yani sira
daha fazla arastirma gerekmektedir (Bottema ve Woldring, 1995; Kayan, 1995; Bottema
vd., 2001; Bar-Yosef, 2011; Roberts, 2014; Groenhuijzen vd., 2014; Schroedter ve
Nelle, 2015).

Yenisehir Havzasi’ndaki iznik Golii ¢agdas goller kadar incelenmemis olsa da,
paleo-gol 6zellikle bolgedeki en eski yerlesim olan Barcin Hoyiik gibi Neolitik Donem
yerlesmesi baglaminda Holosen donemdeki cevresel degisim ve insan ile gevre
etkilesimlerinde daha fazla bilgi edinmek i¢in degerli bir firsat sunmaktadir. Glasiyal
donem boyunca Iznik Gélii’niin seviyesinin giiniimiizden 40 metre daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Pleistosen’den Holosen’e gegiste, sicaklik ve yagisin artmasiyla birlikte
bolgenin iklimi kuraktan nemliye doniismiistiir (Groenhuijzen vd., 2014). Quercus spp.
(yaprakdoken mese), Yenisehir Havzasi’nda algak yerlerden yukar1 dogru polen
kayitlarinda goriinen ilk agag tiiriidiir (Bottema ve Woldring, 1995; Bottema vd., 2001;
Groenhuijzen vd., 2014). Burada dikkat ¢eken bir nokta, artan yagisa ragmen Iznik
Goli’niin goliinlin su seviyesi azalmistir ve bu da ormanin artan su tutma oram ile

aciklanabilmektedir (Bottema vd., 2001).

Orta Holosen dénemde, Yenisehir Havzasi’nda Pinus ssp. (¢am) ile daha yogun
bir orman ortami gelistirmistir. Cam daha baskin bir hale gelirken Orta Holosen basinda
Quercus ssp. (mese) GO kal. 7.100 civarinda ani bir diisiis yasamistir. Buna benzer
degisiklikler Anadolu’nun baska yerlerinde de gozlemlenmistir (Bottema vd., 2001;
Roberts vd., 2014).

Neolitik Dénem boyunca, bu bolgedeki ova ve dag yamaglari, yaprak doken
mese (Quercus pubescens)’nin baskin oldugu ormanlik alanlarla kaplidir. Diger agaclar
arasinda ise; goknar (Abies), cam (Pinus), miirver (Alnus), giirgen (Carpinus betulus),
findik (Corylus), kaymn (Fagus), sedir (Cedrus), ithlamur (Tilia), karaaga¢ (Ulmus)
(Bottema vd., 2001).
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Kuzeybati Anadolu Neolitik ve Kalkolitik Dénem yerlesimleri ova, dag esigi,
kiyilarda veya kiyilara yakin konumlanmistir (tablo 5.1). Neolitik Dénem’de yukarida
bahsettigimiz lizere, oldukca yagisli ve nemli bir ortam s6z konusudur. Kiy1
yerlesimlerinde (Yenikapi, Pendik, Fikirtepe) c¢evresel ortamdan yararlanilarak
balik¢iligin  yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan, Pendik ve Fikirtepe
yerlesimlerinin botanik kalintilart ¢alisilmamis olsa da materyal kiiltiiri olarak diger
yerlesmelerle baglantili oldugu ve bu nedenle tarimin varligmin s6z konusu oldugu,
Yenikap1 (Kiziltan ve Polat, 2013) Fikirte,pe (Bittel, 1960), Pendik (Harmankaya, 1983)
ve Ilipmar (Zeist vd., 1995; Cappers, 2001; 2008) yerlesimlerinde ise tarimin yani sira
hayvanciliga iliskin kanitlar da bulundugunu sdyleyebiliriz (tablo 5.2).

Neolitik yerlesimlerin denizden seviyesine gore

yiikseklikleri
1200
1000 A2
800 /
600 /

/\/ == Rakim
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Tablo 5.1: Kuzeybati Anadolu yerlesimlerinin denizden yiikseklikleri.

Ilipmar ve Aktopraklik C tarihsel olarak farklilik gosterse de yiikseklik olarak
birbirlerine yakin degerlerdedir ve her iki yerlesme tam olarak gol kenarinda degil gole
yakin birer akarsu kenarinda ve dag esigi sayilabilecek bir yerde konumlanmustir.
Ilipmnar yerlesimi, Aktopraklik yerlesimine gore daga diizliik bir alandadir, Aktopraklik

insanlar1 ise dag esigi denebilecek bir alan1 yasamak i¢in segmislerdir (Karul, 2017:124).
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Kronolojik olarak biraz farklilik gosterse de, Aktopraklik C ve Ilipmnar X-1X Neolitik
evrelerinde tarimsal faaliyetlerin varligindan bahsedebiliriz. Ayrica iretilen ekin
bitkilerinin de tiir agisindan benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan
Ilipinar’da balikgilik izlerine rastlarken (Gourichon ve Helmer, 2008), Aktopraklik’ta
tatli ve ac1 su iiriinlerinin (yumusakgalar) varlig1 bilinmekte ancak balik¢ilik yapildigina

dair heniiz kesin kanitlar bulunmamaktadir (Karul, 2017:124).

Kuzeybati Anadolu Ge¢im Ekonomisi

Yerlesmeler Tarim |Hayvancilik |Avcilik | Balik¢ilik |Yumusakga |Toplayicilik
Yenikapl + + ? + +

Fikirtepe ? + + + +

Pendik ? ? ? +

Ilipinar + + + + +
Aktopraklik C + + + ? +

Mentese +? + + ?

Barcin + + + + + +

Tablo 5.2: Kuzeybati Anadolu yerlesimlerinin gecim ekonomisi.

Yenisehir Ovasi’nda yerlesim kuran Barcin Hoyiik ve Mentese Hoyiik insanlari
ise yasamlarimi oldukg¢a sulak ve diizliik bir arazide kurmuslardir. Mentese i¢in heniiz
yayinlanmis botanik veriler bulunmamaktadir. Tim verileri degerlendirdigimizde
Mentese’de tarim ve hayvancilik yapiliyor olduguna (Roodenberg ve Alparslan 2007,
2013) dair disiinceler vardir. Bununla birlikte Mentese’de bulunan hayvan kemigi
kalintilarinda rastlanan yabani hayvan tiirleri, Mentese insanlarinin avcilik yaptigimi da
gostermektedir. Barcin Hoylik’te ise yapilan caligmalarda, burada yasayan insanlarin
tarim, hayvancilik, balik¢ilik, aveilik (kiiglik av hayvanlari ve kus), kismen toplayicilik

yaptig1 ve tatli su trtinlerini tiikettiklerini bilmekteyiz.
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5.2. Uriin Secimi ve Bitki Kullanimi

Bu ¢alisma sirasinda sorulan sorulardan biri de, yiiksek kesim ve algak kesimler
arasinda bitki se¢ciminde bir farklilik olup olmadigr ve varsa bu farkliliklar1 hangi
kriterlerin etkiledigidir. Yukarida degindigimiz yerlesmelerin cevresel ortami ve
konumlari, 6zellikle tarim {irtinlerinin se¢ciminde yerlesmeler arasinda ciddi bir farklilik
yaratmamis, hatta i¢inde bulunduklar1 ¢evresel ortamin ortak paydalarindan yararlanmig

olabileceklerine dair bir fikir vermistir.

Uriin segiminde modelleme yoluna giderken bazi kosullar1 gdz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Insanlar kullanacaklar1 bitkileri segerken, asagidaki gibi

farkl kriterlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar;

- Cevre

- Ekolojik kisitlamalar
- Ekonomik kriter

- Kiiltiirel boyut

- Kimlik — Ritiieller

Bolgedeki yerlesmelerde tarim iriinli yelpazesini inceledigimizde (tablo 5.3),
iriin se¢iminin birbiriyle oldukca benzer oldugunu goérmekteyiz. Kuzeybati Anadolu’da
kesin olarak botanik sonuclarini bildigimiz Barcin Hoyiik (Cappers ve Balci), Ilipmar
(Zeist vd., 1995; Cappers, 2001; 2008; 2014) ve Aktopraklik (Karul, 2017) ii¢ yerlesme
s06z konusudur. Tahil grubunda kabuklu arpa ve emmer bugdayinin her {i¢ yerlesimde de
yetistirildigini biliyoruz. Kiiclik tip kabuksuz bugday ve einkorn bugday1 ise suan i¢in
sadece Barcin ve Ilipinar’da bilinmektedir. Ekmeklik/makarnalik bugday da suan i¢in
sadece Barcin’da bulunmaktadir. Diger yandan Yenikap1 Neolitik yerlesimi yliksek
miktarda botanik 6rnege sahiptir, fakat heniiz ¢alisgilamamis oldugu i¢in yorum yapmak
giictiir. Henliz kesinlesmis sonucglar olmamakla birlikte yerlesmede einkorn ve emmer

bugdaylarinin varlig1 bilinmektedir (Kiziltan ve Polat, 2013).

139



Baklagil grubunda, tahillar gibi neredeyse ayni tiirler bulunmaktadir. Farkl

olarak miirdiimik sadece Ilipinar’da, nohut ise sadece Barcin’da tanimlanmis

durumdadir. Keten bitkisi ise her ii¢ yerlesimde de varligim1 gostermektedir. Keten hem

yag hem de lif bitkisi oldugu i¢in 6nemli bir tarimsal iirlindiir. Keten’in hangi amag i¢in

yetistirildigini tohumlarinin durumundan ve yogunluk/azlik oranindan ¢ogu zaman

anlayabilmekteyiz.

Kuzeybati Anadolu Ege Bolgesi
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Poaceae Tahillar a| S| =| </ a] | | 3| &| >

Hordeum vulgare 6 sirali kabuklu arpa + + | + +

Triticum tur. ssp. dicoccon [Emmer/Gernik bugdayi + + +? | +

Triticum Klguk tip bugday tanesi + +

Triticum aestivum/durum [Ekmeklik/makarnalik bugday | + +

Triticum monococcum Einkorn/kugtik kizil bugday + + +?

Fabaceae Baklagiller

Lens culinaris Mercimek + + | + +

Lens Mercimek cinsi

Lathyrus sativus Mirdimik

Vicia ervilia Kara burgak +

Pisum sativum Bezelye +

Cicer arietinum Nohut

Vicia faba Bakla

Linaceae Yag ve lif bitkisi

Linum usitatissimum Keten + + +

Gathered food plants Toplanan bitkiler

Ficus carica incir

Rubus Bogurtlen +

Vitis vinifera Uziim +7?

Malus/Pyrus Elma/armut

Corylus avellana Findik +

Pistachia Fistik +

Tablo 5.3: ilk Neolitik ve Orta-Son Neolitik yerlesimlerinde elde edilebilen bitki

kalinti sonuc¢lari.
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Tarimi yapilan tirler disinda bazi kabuklu (findik ve fistik) veya kabuksuz
yemiglerin (incir, iziim, bogiirtlen) ¢cevreden toplandigini ise suan i¢in Barcin ve Ilipinar
yerlesimlerinden bilmekteyiz. Findik sadece Barcin’da tanimlanmis goziikse bile,

Ilipmar’in daha geg evrelerinde findigin varligi bilinmektedir (Cappers, 2008).

Arkeobotanik caligmalarda biitiin tiirleri tespit edebiliriz fakat {iriinlerin nasil
kullanildigiyla ilgili temel sorular sormaliyiz. Ornegin, tahil tanelerini bocekten
korumak i¢in ekmek veya benzeri bir gida (tarhana gibi) yapabiliriz. Fakat bu sefer de

fareden korumak gerekmektedir. Bu dikkat edilmesi gereken bir problemdir.

Misir’da El-Fayum yerlesmesinde ¢ok fazla depo alani bulunmaktadir (Cappers
vd., 2016). Uriinleri zeminde yapilan depolarda muhafaza etmek daha miimkiindiir,
¢linkii iklim kosullar1 buna elverislidir. Fakat ¢ok fazla yagis alan ve nemli bir bolgede
ayni muhafaza kosullar1 yaratmak pek miimkiin degildir. Bu sebeple hem zararlilardan
korumak hem de daha kuru bir ortam saglayabilmek i¢in yerden yiiksekte ve hava

alabilen mekanlar olusturulmasi gerekir.

Bu uygulamalarin nesilden nesile gegen uygulamalar oldugunu diisiinebiliriz.
Baz1 yasamsal faaliyetler i¢indeki aligkanliklar ve temel bilgiler kisa siirede kaybolmaz
ve bir sonraki kusaga aktarilabilir. Bu sebeple bu uygulamalarin ¢ok hizli degistigini ya
da kayboldugunu diistinmek yanlis olabilir.

Gidanin hazirlanmasmin gelisimini modellemek istedigimizde ise karsimiza

asagidaki gibi baz1 adimlar ¢gikmaktadir. Bunlar;

- Hasat ve verimi artirmak
- Yenilenebilirlik
o Harman
o Kabuktan ayirma
o Kirlilikleri giderme
» Toprak ve tag

= Zehirli/yabani meyve ve tohumlar
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Eleme isleminden Once tiim meyve, tohum ve saplarmin beraber oldugunu
diisiinebiliriz. Ve bunlar1 birbirinden ayirmak i¢in eleme isleminden gegirebiliriz. Eleme
islemi ise farkli sekil ve boyuttaki meyve ve tohumlar1 ayirmaktadir. Savurma ise, agir
ve hafif olan bitki kisimlarinin birbirinden ayrilmasini kolaylastirir. Bu uygulama daha

cok tahil tiirlerinde uygulanir.

Arkeobotanik kalintilar i¢inde nadiren de olsa, tohum ve meyve kalintilarinin
disinda, islenmis gida kalintis1 oldugunu diisiindiigiimiiz karbonlagmis organik kalintilar
da gelebilmektedir. Ornegin Barcin Hoyiik’te VId1 tabakasinda sekilleri bozuk olan ve
islenmis gida oldugu diisiiniilen birka¢ 6rnek bulunmaktadir (tablo 5.4, sekil 5.1). Bu
kalintilar dort farkli baglamdan ele ge¢mistir. L10 ve M11 agmalarindan ele gecen
kalintilarin yliksek bir ihtimalle arpa/bugday tanelerinin bir islemden gegirilerek

birlesmis bir hale getirilmis olabilecegini diisiinmekteyiz.

Agma BH No Locus Evre Tanim Baglam Acgiklama
Hazirlanmis Merdivenin kuzey tarafinda
L10 44890 383 Vidlearly| vyiyecek Tabaka |bulunan yanik dagilmis tabaka,
kalintisi yanik ¢cokinta
2b batid
N str2l, : "ya|?|s_|_n|n atiduvarinin
Triticum ¢okintisi. Bu alan fazlasiyla
L10 39823 222 Vid1 early duvar -
/Hordeum intis! killi ve pekcok yanik malzeme
Y barindirmaktadir.
Org.
Malzeme, L ,
grimsi [ Loc. 560'In bati kisminin altindan
M11 40590 563 Vid1 early |hazirlanmig .
. tabaka gelen grimsi tabaka
yiyecek
kalintisi
Beyaz kireg siva, Kuzey bélimde
Cimlenmeye beyaz tabanlarin bir bélim, bu
M10 46359 496 Vle baslamis Taban taban muhtemelen giiney
tahil taneleri boélimdeki mavimsi beyaz

tabanlarlailiskilidir.

Tablo 5.4: Barcin Hoyiik’te islenmis gida kalintilari.

142



b

Sekil 5.1 : VId1 evresinden hazirlanms yiyecek kalintis1 (.10 agmasi, BH44890).
Boyle bir kalinti, bugiin hala farkli yorelerde (Ege, Orta Anadolu,
Kahramanmaras, Gaziantep, Hatay vb.) yapimi devam eden ¢esitli tarhana tipleri (bkz.
orn. i¢in sekil 5.2) gibi ya da benzer bir islenmis gidanin kalintilari oldugunu

distindiirmektedir.

Sekil 5.2: Maras tarhanasi (igind;l;’iler: bugday, su, tliZ, yogurt(?)), Subat-2017.
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Neolitik Donem’de tarimsal faaliyetleri yorumlamaya galisirken, herkesin giftci
oldugunu diisiinemeyiz. Cift¢i olanlarin, ekim ve hasat zamanlarini dogru zamanda
uygulayabilmeleri i¢in ¢ok hizli olmaya ihtiyaglar1 vardir. Ve tarimsal uygulamalarda
(ekim, hasat, harman, isleme vb.) belli zamanlarda ¢ok daha fazla insana sahip olmak
zorundalar. Bu sebeple belki de yakin koy/koylerden yardima insan ¢agiriyor olabilirler
miydi? Bu yardimlagma sonrasinda belki de iiriinleri paylasiyor ya da karsilikli birbirinin
tarlalarinda ¢alisiyor olabilirlerdi. Elbette daha kesin yorumlarda bulunabilmek i¢in 6nce

bir kdylin boyutlar1 ve niifusu, gida/tahil ihtiyaci ve is giicii hesab1 yapilabilmelidir.

Bu yardimlagsmadan, ekini isleme, ekini biitiin y1l diizgiin kosullarda muhafaza
edebilecek hale getirmek gibi kisa zaman ve biiyiik isgiicii isteyen asamalarda da
faydalaniyor olabilirler miydi? Bu sorularin cevaplarinit kolayca ve kesin bir sekilde
bulmak elbette cok miimkiin olmayacaktir. Fakat bunlar gibi pek¢ok soruyu sormaya ve

arastirmaya devam etmeliyiz.

Arkeolojik ¢aligmalar ve yorumlamalarda tarthdncesi donemler i¢in, bitkilerden
elde edilen {iriinlerin iiretiminin daha ¢ok yasamsal ihtiyaclar sonucu olustugu ve bu
donemlerde yasayan insanlarin siirekli bir hayatta kalma miicadelesi ve besin elde etme
zorunlulugu olduguna dair bir diisiince hakimdi arastirmacilarda. Fakat son 15-20 yilda
artik tarihoncesi donem insanlarinin hayatlar1 ¢esitli agilardan incelenmekte ve daha
genis bir bakis agisi olusturulmaktadir (bkz. bolim 1.1, 1.2). Fakat artik biliyoruz ki,
insanlar ¢evrelerindeki bitkileri toplayarak veya iireterek beslenmenin disinda yapi
malzemesi, ilag, kozmetik, giyim, hayvan yemi, sosyal prestij (beslenmenin biiyiik etkisi
vardir) gibi cesitli sebeplerle islemis ve kullanmistir (bkz. bolim 1.2.2). Fakat bu
sebeplerin hepsinin i¢inde beslenmek, insanin bitki ile iliskisini en yakindan etkileyen
faktor olmalidir elbette. Ve bu durum, insanin tarimsal uygulamaya geg¢mesiyle belki de
tarithoncesi insanlarin davraniglarinda ve topluluk/toplum yapilarinda sosyal dinamikleri

mutlaka etkilemis, hatta degistirmistir.
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda, kal. MO 6600-6300 tarihleri araliginda Kuzeybati
Anadolu’daki trin (bitki) yelpazesini belgelemeyi ve bitkiler arasindaki orani
modellemeyi amaglamig bulunmaktayiz. Barcin Hoyiik’te kazi sirasinda alinmis ¢ok
sayidaki ornek (459), bu tez galismasi i¢in yonlendirici olmustur. Barcin Hoytik teki ilk
yerlesim kalintilarmi olusturan VIe (kal. MO 6600-6500) ile VId1l(kal. MO 6500-
6400/6370) evrelerinden gelen botanik kalintilarin, iki evre arasindaki degisimleri
gozlemlenmis ve bununla birlikte yerlesmede bitki dagiliminin nasil sekillendigi
anlasilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda, Kuzeybati Anadolu genelinde kiy1, yiliksek
kesim ve ovalik kesimler arasinda, bolgede ekonomik bitki seciminde ne tiir farkliliklar
ve benzerlikler oldugu ve bu etkenlerin, bolgede tarima gegis siirecine nasil yansidigi

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Arkeobotanik ¢aligmalardaki farkli yaklasimlar, arkeolojik yerlesmelerde
botanik drneginin alinmasindan, ¢alisilmasina ve degerlendirilip yorumlanmasina kadar
gecen asamalar1 sekillendirmektedir. Bu sebeple arastirmacinin nasil bir yaklasim
sectigi oldukc¢a onemlidir. Bitkinin insan ile iligkisi, botanigin arkeoloji ile iligkisi ve
hatta kiiltiirel kimlik ile olan iligkiler bu ¢alisma alani i¢inde degisik dinamikler olarak

degerlendirilmelidir.

Arkeobotanik caligmalar, sadece kazis1 yapilan yerlesmede ¢ikan bitki
kalintilarin1 tanimlamaktan ibaret degildir. Araziden Ornekler alindiktan itibaren,
orneklerin c¢aligilmasi i¢in gegen uzun siiregten sonra ortaya ¢ikan bitki yelpazesinin
yerlesimciler tarafindan hangi kriterlere gbre se¢iminin yapilip yetistirildigi veya
toplandig1, nasil islendigi, hazirlandig1 ve kullanildig1 gibi bazi sorulara yanit bulmaya

calismak onemlidir.

Yapilan arastirmalara gore, Kuzeybati Anadolu bugiine gore daha iliman,
oldukca yagisli, ¢ok fazla sulak alani olan ve agik ormanlarin bulundugu, yapragini
doken mesenin yogunlukta oldugu bir ortama sahiptir. Bu sebeple Neolitik

yerlesmelerde ortaya ¢ikan ahsap-¢camur-kerpi¢ mimaride, agag agirlikli kullanilmig ve
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bu etkenler mimari diizeni ve kiiltiirii de sekillendirmis olmalidir. Bu bélgede bulunan
yerlesimler, bugiline kadar kazilmis/kazilmakta olan Yarimburgaz, Yenikapi, Fikirtepe,
Pendik, Ilipmar, Aktopraklik ve Barcin olmak tiizere “Fikirtepe Kiiltiirti” olarak
tanimlanan bir kiiltlirel olusum olarak goriilen fakat kendi i¢ dinamiklerinde farkliliklar

gosteren Neolitik yerlesimlerden olugsmaktadir.

Barcin bulundugu konum itibariyle bir ova yerlesimi olup, sulak bir ortamda
bulunmaktadir (Neolitik Donem i¢in). Bugiin tarim arazisi olarak kullanilan bu ova,
muhtemelen yakin zamana kadar hala mese agaglari ile doluydu (gliniimiiz Barcin
Koyl sakinleri ile konusma). Bu sebeple ormanlarla kapli ¢evresel ortam, tarim

uygulamalarinda yer se¢imini ve mimaride malzeme se¢imini etkilemis olmalidir.

VIe ve VIdl evresinden gelen bitki kalintilari gruplandirilarak, bitkilerin
yerlesme i¢indeki dagilimi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Yapilan degerlendirmede,
botanik kalinti sonuglarini bildigimiz yerlesmeler i¢in iiriin se¢iminde neredeyse

yiiksek bir benzerlik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Barcin Hoyiik’e yerlesen ilk tarimer insanlarin neredeyse tiim ekonomik bitkileri
bolgeye gelirken yanlarinda getirip tiretmeye devam ettigini, sadece karaburgak (Vicia
ervilia) bitkisini bu yerlesmede denemis olabileceklerini (?) ve bazi tiirleri ise ¢evreden
toplayarak tiiketmis olduklarini anlamis bulunmaktayiz. Karaburcak 6rnekleri arasinda
yarilmis olanlar ve bazi tohumlarda tohum kabugu kalintilar1 gézlemlenmistir. Bununla
birlikte pek ¢ok boyutta ve tohum kabugunun korundugu ¢ogunlukla vicia oldugunu
diisiindiiglimiiz karaburcak kalintilar1 mevcuttur. Bu durum ilgi ¢ekici ve incelenmeye
degerdir. Karaburcagin yetistirilmesi ve kullanimu ile ilgili bu sorular ise yapilacak olan

daha detayl ¢calismalarda cevaplanmaya calisilacaktir.

Calismanin sonucuna gore, ahsap, sap-saman ve camurla insa edilmis Ve ve
VId1 evrelerindeki yapilarda bitki dagilimi mekan i¢i ve mekan Onlerinde yogunluk
gostermektedir. VId1 evresinde bazi yapilarin 6nlinde (6rn. 2a ve 2b yapisi)

‘sundurma’ tarzi ek bir mimari 6ge bulunuyor olmalidir. Mekanlarin ¢ok genis

146



olmadigini géz 6nilinde bulundurursak, mevsime gore, iyi havalarda agik alanda bitki

isleme, yiyecek hazirlama vb. etkinlikler yiiriitilmiis olmalidirlar.

Ekonomik bitki kategorilerinde en baskin tiirler tahil ve baklagil grubundan
gelmektedir. Tahillarda (Poaceae) kabuklu arpa (Hordeum vulgare), einkorn/siyez
bugdayr (Triticum monococcum ssp. monococcum), emmer/gernik bugdayr (Triticum
turgidum ssp. dicoccon) ve kabuksuz/ekmeklik-makarnalik bugday (Triticum
aestivum/turgidum ssp. durum) yer almaktadir. Baklagillerde (Fabaceae) ise, mercimek
(Lens culinaris), karabur¢ak (Vicia ervilia), nohut (Cicer arietinum) tiirleri
bulunmaktadir. Bir diger mahsiil bitkisi ise ketendir (Linum usitatissimum). Yetistirilen
tirlerin yaninda, yabani findik (Corylus avellana) ve ¢ok az miktarda bir bogiirtlen

(Rubus) tiirii gevreden toplanarak tiiketilen meyveler arasindadir.

Yabani bitki grubu igerisinde ise Amaranthaceae, Amaranthus (horoz ibigi),
Bolboschoemum cf. glaucus, Boraginaceae (Hodangiller), Brassicaceae (Lahanagiller),
Carex (ayakotu), Carex cf. divulsa, Caryophyllaceae (Karanfilgiller), Chenopodiaceae
(Kazayaggiller), Chenopodium cf. Album (aksirken), Chrozophora tinctoria (bambul
otu), Cyperaceae (Papirtisgiller), Cyperus cf. (hasirotu cinsi), Echium vulgare (engerek
otu), Fabaceae (Baklagiller), Fallopia (bir cins sarmasik), Convolvulus (bir cins
sarmagik), Galium (yapiskan otu/yogurotu/yogurtotu), Galiopsis/Convolvulus (elazig
yogurotu) Geranium (itir), Hippocrepis (gevrecik), Lamiaceae-Nepta-Ocimum,
Lithospermum (tagskesen), Malvaceae (Ebegiimecigiller), Polygonum persicaria
(sogiitotu), Phalovis, Poaceae (Bugdaygiller), Polygonaceae (Madimakgiller),
Polygonum (madimak), Rumex cf. (labada), Setaria pumila (sigan sag1), T. monococcum
ssp. aegilopoides (yabani einkorn/siyez), Triticum (bugday), Hordeum vulgare ssp.
spontaneum (yabani arpa) ve tanimlanamayan Tip 2 ve Tip 3 olarak cins ve tiirleri yer

almaktadir.

Keten sadece 21, 2b yapilarindan ve gliney 6n avlu olmak {izere ii¢ farkli alandan
tabaka ve tabanlardan ele ge¢mistir. Keten tohumlar kiigiik boyutlu ve seklinin iyi

korunmus olmasindan dolay1, yag ya da yemekte kullanmak amaciyla degil lifleri i¢in
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yerlesmeye getirilmis olmalidir. Vle evresinde de benzer durumu goérmekteyiz. Keten
kullaniminin, elimize gegen verilerden ¢ok daha yogun oldugunu varsaymaktayiz.
Bunun sebebi lifleri i¢in yetistirilen ketenin tohumlasmadan 6nce tam kurumadan hasat
edilmesi gerektigidir. Kuzeybati Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik yerlesmelerde (6rn.
Ilipmar, Cappers, 2008) yetistirilen ketenin, eger lifleri i¢in kullanilmak isteniyorsa,
dévme ve taraktan gegirme islemi i¢in kullanigli ahsap aletler yapmis olmalidirlar.
Aletler ahsap olacagindan, giiniimiize kadar korunabilmeleri miimkiin olmamuistir.
Barcin HoOyiik insanlarinin keten liflerinden elde ettikleri iplikleri, giyim, saklama,
tagima vb. islevleri i¢in keten bezi yaptiklarini diisiinebiliriz. Kaz1 sirasinda bir ¢omlege

yapisik sekilde bulunmus tekstil izleri buna bir 6rnektir.

Yetistirdikleri tiirlerin yazlik veya kislik olarak farkli donemlerde bitkilerin
ihtiyag durumlarina gore belirlenmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Ornegin mercimek
sulanmaya ihtiya¢ duymayan bir bitkidir. Giineydogu Anadolu’da mercimek daha ¢ok
kislik olarak yetistirilmektedir. Fakat Kuzeybati Anadolu’da Neolitik Donem iklim
sartlarindan dolay1 mercimek ancak yazlik yetistirilmis olmalidir. Bu diisiinceyi doguran
bir diger sebep, mercimek kalintilar1 i¢inden Galium (yapiskan otu/yogurotu/yogurtotu)
bitkisinin meyvelerinin ele gegmesidir. Galium bitkisinin meyveleri temmuz/agustos

gibi tohumlagmaktadir.

Bununla beraber, tahili igleyip ogiittiiklerini ya da bagka tirtinler elde ettiklerini
(kavurga, tarhana gibi) diisiinebiliriz. Ayn1 sekilde baklagillerden 6zellikle karaburcagin
(Vicia ervilia) kullanimina dair diisiincemiz hayvan yemi olarak degil insan besini olarak
tiketilmis oldugudur. Karabur¢ak (Vicia ervilia) kalintilarinin diger yenilebilir
ekonomik bitki kalintilar1 ile birlikte bulunmasi bu disiinceyi desteklemektedir. Elde
edilen bitki verileri daha detayli incelenerek, karaburcagin insanlar tarafindan hangi
amaglarla kullanilmis olduguna dair diisiinceler, devam eden calismalarla daha da netlik
kazanacaktir. Karaburgak ornekleri arasinda yarilmis olanlar ve bazi tohumlarda tohum

kabugu kalintilar1 gdzlemlenmistir. Bununla birlikte pek ¢ok boyutta ve tohum
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kabugunun korundugu ¢ogunlukla vicia oldugunu diisiindiigimiiz karaburgak kalintilart

mevcuttur. Bu durum ilgi ¢ekici ve incelenmeye degerdir.

Botanik ve faunal buluntu topluluklarinin incelemeleri halen devam etmekle
birlikte, Vle ve VId1 toplulugunun ekin ekimi ve hayvancilikla ilgili bir gida ve yan
iriinlere dayali bir ekonomiye sahip oldugu aciktir. Barcin Hoylik’e ilk yerlesen
insanlarin temel sayilabilecek tahil ve baklagil tiirlerini yetistirdiklerini, keteni tekstil
tiretmek icin yetistirdiklerini ve ¢evrelerindeki bitkileri topladiklarini artik biliyoruz. Bu,
Barcin Hoytik’teki onciilerin ¢iftciler olarak geldiginin bir diger gostergesidir. Barcin
Hoylik’e gelen insanlarin yakin bir ¢evreden mi yoksa farkli bir bolgeden mi goc
ettiklerine dair tartigmalar stirmektedir. Fakat her iki ihtimalde de bu g¢evreye tasinan
insanlar, ¢evrenin olusturdugu kosullara uymak durumunda kalmis ve bu sebeple g¢esitli
gecim stratejileri liretmis olmalidirlar. Bu bdlgede yasayan Neolitik toplumlar, 6zellikle
tarimsal faaliyetler i¢in bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢evreyi sekillendirmis, hatta
daha az suyu seven bazi tarim iriinleri (mercimek ve nohut gibi) i¢in daha yiiksek

kesimleri (dag etegi gibi) kullanmis olmalidirlar.

VId1 evresinde baklagil kalintilar1 genellikle bazi 6rneklerden yogun sekilde ele
geemistir (plan 4.8). Tahil grubundan farkli olarak, baklagil, keten ve findik kalintilari
yogunluklu olarak 21 ve 2b nolu yapilarin i¢inden, 2b ve 2a yapilarinin giiney 6n
tarafindan ve yine bu dort yapinin giiney avlusu olarak degerlendirilen alandan
gelmektedir. Baklagillerde tahillar gibi korunabilen harman kalintis1 yoktur. 2a ve 19
yapilarindan neredeyse hi¢ kalinti gelmemis olmasi ise ilging ve degerlendirilmesi

gereken bir detaydir.

L12 agmasindaki islik alanindan (yerlesmenin giineyinde) da yine tahillarda
oldugu gibi yogun sayilabilecek baklagil kalintis1 gelmistir. Baklagil kalintilarinda en
yiiksek pay mercimektedir. Karaburcak ikinci sirada, bezelye ve nohut iicilincii siradadir.
L10 agmasindan gelen iki yogun mercimek ornegi bu payr elbette etkilemektedir.

Baklagil tohumlarinin sekil ve korunma durumlarina baktigimizda, elimize gecen
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kalintilarin iglenmis bir {irlin olmadigin1 ve ortamin olumsuz kosullarindan (nem gibi)

etkilenmemis olduklarini séyleyebiliriz.

Barcin’in ilk yerlesimcileri yanlarinda baklagil be tahil tiirlerini beraberlerinde
getirmis olabilir ya da bilmedigimiz komsu bir yerlesimden de bir yardim ya da takas
yoluyla elde etmis olabilirler. Veya her iki secenek de miimkiin géziikmektedir. Clinkii
Barcin Hoytlik’te Vle evresinde ekonomik bitkiler i¢cin gozlemlenen bir kiiltiire alma
stireci bulunmamakta olup Tirettikleri tahil, baklagil ve keteni yerlesmeye evcil halde
getirdiklerini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, VIe evresinde tahil tiirlerine kiyasla
baklagil kalintilar1 ¢ok az (14,5 tohum) ele gegmistir. Bunun iki sebebi olabilir; birincisi
mevcut bulunan kalintilar daha st tabakalardan ¢okme vb. sebeplerle alt tabakalara
karismis olabilir. Ikincisi ise, ilk yerlesimciler yanlarinda baklagil tiirlerini getirmis fakat
cok diisiik oranda yetistirmis olabilirler. Ya da en az tahil yetistiriciligi kadar baklagil
yetistiriciligine Onem veriyorlardi. Eger Oyleyse, {riiniin biliylik bir kismini
tohumlagsmadan, daha tazeyken kullaniyor olabilirler miydi? Veya liretim yogunlugu
birbirine yakinsa, korunma durumlart neden farkliydi? VId1 evresinde baklagil kalinti
sayist artsa da, bu yiiksek artis daha ¢ok mercimek ve karaburgakta goriilmektedir.
Nohut ve bezelye kalintilar1 VId1 evresinde de ¢ok fazla bulunmamistir. Bu konudaki
soru igaretleri daha fazla inceleme ve arastirmayla ilerleyen zamanlarda daha netlik

kazanabilir.

Botanik ornekler incelenirken, hemen hemen higbir 6rnek tekil kalintt grubu
(sadece bir iki tlir gibi) halinde degil, genellikle ekonomik ve yabani bitkiler karisik
halde bulunmaktadir. Tiim bitki gruplart i¢inde degerlendirdigimizde tahil ve yabani
bitki kalintilarinin, diger gruplara gére daha yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Tahil ve
baklagil tiirlerinin yetistigi yerlerde arsiz ot olarak yetisen ve bu tiirlerle uyumlu yetisen
yabani bikkiler vardir. Bu bitkilerin bir kismi {iriin ile olgunlasarak, hasatta tarim
irtiniine karigmakta ve ayirma sirasinda da bu bitkilerin meyve ve tohumlar: tarim

tirtinleri ile birlikte yerlesmeye tasinabilmektedir.
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Bir diger sonug ise, tahillarda kabuklu bugday (Triticum monococcum ssp.
monococcum - Triticum turgidum ssp. dicoccon) tanelerinin yani sira kavuz
kalintilarinin da yogun miktarda 6rneklerden gelmesidir. Bu sonu¢ her iki evrede de
gozlemlenebilmistir. Kabuksuz bugday (Triticum aestivum/turgidum ssp. durum)
tiriiniin ise 1 tane haric kavuz kalintisina rastlanmamistir. Buradan yola cikarak,
kabuksuz bugday tilirliniin harman kalintilarinin yerlesme disinda temizlendigini
sOylemek dogru olabilir. Kabuklu bugday tiirlerinde ise harman kalintilar1 yerlesme
disinda ayiklansa bile ¢ogu bugdayin basaklar ile birlikte geldigini suan i¢in sdylemek
miimkiindiir. Buradaki onemli nokta ise, kavuz kalintilarinin tahil tanelerine oraninin
Vie’ye gore VIdl evresinde diismiis olmasidir. Bu VIdl evresinde tahilin ya hasat
edildigi yerde ya da yerlesimden uzak kullanigh bir alanda hasatin harmanindan daha

fazla temizlendigi anlamina gelebilmektedir.

ArcGIS programi yardimiyla elde edilen dagilim planlarindan yola ¢ikarak
herhangi baz1 ekonomik bitki veya belirli bir yabani bitki tiiriiniin belli bir yapida ya da
mekan/oda gibi bir alanda toplanmadigini sdylemek miimkiin. Genel dagilim 6zellikle
tahil tiirleri i¢in daha gecerli bir durumdur. Baklagil kalintilarinda ise 6zellikle VIdI
evresinde 21 ve 2a no.lu yapilarda diger alanlara gore biraz daha yiiksek yogunlasma
gbzlemlenmistir. Ayn1 yogunlagsma keten i¢in de gecerlidir. Yine de genel gerceveye
baktigimizda, Barcin Hoytlik’iin Neolittk Donem VIe ve VIdl evrelerinde yasayan
insanlarin sosyal yasaminda besinsel veya farkli kullanim amaclartyla bir {riinii
ozellestirerek belli bir alanda muhafazasinin veya kullaniminin tercih edilmedigi, bu

kullanimin neredeyse tiim mekanlara yayildigini1 soylemek miimkiindiir.

151



KAYNAKCA

ALPARSLAN ROODENBERG, S.
2008 ‘The Neolithic Cemetery. The Anthropological
View’, Life and Death in a Prehistoric
Settlement in Northwest Anatolia, The Ihpinar
Excavations, Volume Ill, Yay. Haz. JJ.
Roodenberg - S.A. Roodenberg, Leiden, 35-68.

ATALAY, 1., K. MORTAN

1997 Tiirkiye Bolgesel Cografyas:, Istanbul, Inkilap
Yayinlari.
2011 Tiirkiye Bolgesel Cografyasi, (diizeltilmis yayin),

Istanbul, Inkilap Yayinlar1.

AVCI, M. B.
2010 Aktoprakhk Verileri IsiZinda Dogu ve Giiney
Marmara’da Fikirtepe Canak Comleginin
Gelisim Siireci, yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi.
BAR-YOSEF, O.
2011 “Climatic Fluctuations and Early Farming in West

and East Asia”, Current Anthropology, Volume
52, 175-193.

152



BAR-YOSEF, O., R. H. MEADOW
1995

BITTEL, K.
1960

BOER, H., V. LAMXAY
2009

BOTTEMA, S., H. WOLDRING
1995

“The Origins of Agriculture in the Near East”,
Last Hunters, first farmers: new perspectives on
the prehistoric transition to agriculture, Yay.
Haz.T. D. Price ve A.-B. Gebauer., Santa Fe, NM:
School of American Research Press, 39-94.

“Fikirtepe Kazis1”, V. Tiirk Tarih Kongresi —
Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan, Seri: IX, No:5, Tiirk tarih Kurumu ,

Ankara, Basimevi.

“Plants used during pregnancy, childbirth and
postpartum healthcare in Lao PDR: A comparative
study of the Brou, Saek and Kry ethnic groups”,
Journal of Ethnobiology and Ethnomedicine,

vol. 5.

“The Prehistoric Environment of the Lake Iznik
Area; a Palynological Study”, The Ihpmnar
Excavations | : Five Seasons of Fieldwork in
NW Anatolia 1987-91, PIHANS 72, Yay. Haz. J.
J. Roodenberg, Leiden, 8-16.

153



BOTTEMA, S., H. WOLDRING, I. KAYAN

2001

CAPPERS,R. T. J.

2001

2008

2014

“The Late Quaternary Vegetation History of
Western Turkey”, The Ihpmar Excavations II,
PIHANS 93, Yay. Haz. J.J. Roodenberg ve L. C.
Thissen, Leiden, 327-354.

‘Plant Remains from phase VB. A preliminary
report’, The Ihpmmar Excavations II, Yay. Haz.
J.J. Roodenberg ve L. C. Thissen, Leiden, 236-238.

‘Plant Remains from the Late Neolithic and Early
Chalcolithic Levels’, Life and Death in a
Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia,
The Ihpmar Excavations, Volume III : With
contributions on Hacilartepe and Mentese,
PIHANS, Yay. Haz. J. J. Roodenberg ve S.
Alpaslan Roodenberg,110, Leiden, 117-148.

“Archaeobotanical Evidence of Agriculture in
Neolithic Turkey”, The Neolithic in Turkey:
10500-5200 BC Environment Settlement, Flora,
Fauna, Dating, Symbols of Belief, With Views
From North, South, East, And West, Vol.6, Yay.
Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen ve P. Kuniholm,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 205-222.

154



CAPPERS, R.T.J., R. NEEF
2012

Handbook of Plant Palaeoecology, Groningen,

Barkhuis & University of Groningen Library.

CAPPERS, R.T.J,, R. NEEF, R.M. BEKKER, F. FANTONE, Y. OKUR

2016

CAPPERS, R.T.J., R.M. BEKKER
2013

Digital Atlas of Traditional Agricultural
Practices and Food Processing, Volume 1-3,
Groningen, Barkhuis & University of Groningen
Library, (Volume 1: 1-719; Volume 2, 735-1295;
Volume 3,1311-1951).

A manuel for the Identification of Plant Seeds
and Fruits, Groningen, Barkhuis & University of

Groningen Library.

CAPPERS, R.T.J., R.M. BEKKER, J.E.A., JANS

2012

CLARE, L., B. WENINGER
2014

Digital Seed Atlas of the Netherlands, 2nd edit,
Groningen, Barkhuis & University of Groningen

Library.

“The Dispersal of Neolithic Lifeways: Absolute
Chronology and Rapid Climate Change in Central
and West Anatolia”, The Neolithic in Turkey:
10500-5200 BC Environment Settlement, Flora,
Fauna, Dating, Symbols of Belief, With Views
From North, South, East, And West, Vol.6, Yay.

155



DAY, J.
2013

Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1-65.

“Botany meets archaeology: people and plants in
the past”, Journal of Experimental Botany, Vol.
64, No.18, 5805-5816.

EFE, T., I. GATSOV, P. NEDELCHEVA

2012

EFE, T., M. TURKTEKI
2007

ERDALKIRAN, M.
2015a

2015b

‘Kegicayirt: A Neolithic  Settlement Near
Seyitgazi, Eskisehir’, The Neolithic In Turkey,
Vol 4, Yay. Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen ve P.
Kuniholm, Istanbul, Archaeology & Art
Publications, 227-236.

“Kegigayirt  (Seyitgazi-Eskisehir) 2007  Yili
Kurtarma Kazilar1”, Colloquium Anatolicum, VI,
75-84.

“Barcin Hoyiik 2014 Yili Kemik Aletlerinin On
Raporu”, 31. Arkeometri Sonuc¢lar1 Toplantisi,

207-222.

“Neolithic Bone Spoons From Barcin Hoyiik”,
TUBA-AR 18, 25-36.

156



ERING, S.
1977

ERTUG, F.
2009

ERTUG, F. (Yay. Haz.)
2006

“Istanbul Bogaz1 ve Cevresi (Dogal Ortam: Etkiler
ve Olanaklar)”, I.U. Cografya Enstitiisii Dergisi
20-21, Istanbul, 1-23.

“Wild plant foods: Routine dietary supplemets or
famine foods?”, From Foragers to Farmers, Yay.
Haz. A. Fairbairn ve R. Weiss, Oxford, Chapter 8,
Oxbow Books, 64-70.

“Ethnobotany: At the Junction of the Continents
and the Disciplines”, Proceedings of the V"
International Congress of Ethnobotany (ICEB
2005), Istanbul, Ege Yayinlari.

FAIRBAIRN, A., E. WEISS (Yay. Haz.)

2009

FORD, R. I.
1978

From Foragers to Farmers, Oxford, Oxbow
Books.

“Paleoethnobotany in American Archaeology”,
Advances in Archaeological Method and
Theory, Volume 2, Yay. Haz. M. B. Schiffer,
Academic Press.

157



GATSOV, 1.
2001

2003

GATSOV, |, P. NEDELCHEVA
2016

GEISSLER, P. W. vd.,
2002

GERRITSEN, F., R. OZBAL
2015

“Chipped Stone Assemblages of Ilipinar, Phase X
and IX”, The Ihpinar Excavations II, Yay. Haz.
J.J. Roodenberg ve L.C. Thissen, Leiden, 279-295.

“The Latest Results from the Technological and
Typological ~ Analysis of Chipped Stone
Assemblages from Ilipinar, Pendik, Fikirtepe and
Mentese, NW turkey”, Documenta Praehistorica
XXX, 153-158.

“The Mesolithic/Neolithic Transition in Bulgaria
and Western Anatolia-An Overview”, Southeast
Europe Before Neolithisation, Yay. Haz. R.
Krauss ve H. Floss, Tiibingen, 65-71.

“Medicinal plants used by Luo mothers and
children in Bondo district, Kenya”, Journal of

Ethnopharmacology 83, 39-54.

“The Barcin Hoyiik excavations in 20157, Annual
Report NINO and NIT 2015, 14-17.

158



2016 “Barcin  Hoyiilk and  the  pre-Fikirtepe
Neolithization of the Eastern Marmara Region”,

Anatolian Metal V11 : 199-208.

ty. “Exploring migration and exchange networks in
the neolithization of the eastern Marmara Region”,

(yayin asamasinda).

GERRITSEN, F., R. OZBAL, L. THISSEN
2013a ‘Barcin Hoyiik: The Beginnings of Farming in the
Marmara Region’, The Neolithic In Turkey: New
Excavations — New Research, Northwestern
Turkey and Istanbul, Vol. 5, Yay. Haz. M.
Ozdogan, N. Basgelen ve P. Kuniholm, Istanbul,
Archaeology & Art Publications, 93-112.

2013b “The Earliest Neolithic Levels at Barcin Hoyiik,
Northwestern Turkey”, Anatolica XXXIX, 53-92.

GERRITSEN, F., R. OZBAL, L. THISSEN, H. OZBAL, A. GALIK
2010 “The Late Chalcolithic Settlement of Barcin
Hoyiik”, Anatolica XXXVI, 197-225.

GILCHRIST, R.

1999 Gender and Archaeology: contesting the past,
London, Routledge.

159



GOURICHON, L., D. HELMER
2008

‘Etude de la Faune Neolithique de Mentese’, Life
and Death in a Prehistoric Settlement in
Northwest Anatolia, The Ihpmar Excavations,
Volume |11, Yay. Haz. J.J. Roodenberg ve S.A.
Roodenberg, Leiden, 435-448.

GROENHUIJZEN, M. R., S. J. KLUIVING, F. GERRITSEN, M. KUNZEL

2014

GUNGORDU, M.

1999

HARMANKAYA, S.
1983

HASTORF, C.
1999

KARUL, N.
2010

“Geoarchaeological research at Barcin Hoylik:
Implications for the initial Neolithic occupation of
Northwest Anatolia”, Quaternary International
XXX, 1-10.

Marmara Bélgesinin Bitki Cografyasi, Istanbul,

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

“Pendik Kazis1 19817, IV. Kazi1 Sonuclari
Toplantis1 I, Ankara, 25-30.

“Recent Research in Paleoethnobotany”, Journal
of Archaeological Research, Vol. 7, No. 1, 55-
103.

“The Neolithic and its Development in Southern
Marmara”, BYZAS, Yay. Haz. R. Krauss ve B.

Horej, Istanbul.

160



2011

2017

KARUL, N., M. B. AVCI
2010

2011

2013

KARUL, N., O. OZEREN
2007

“The Emergence of Neolithic Life in South and
East Marmara Region”, Beginnings — New
Research in the Appearance of the Neolithic
between  Northwest Anatolia and the
Carpathian Basin, Leidorf, 57-65.

Aktoprakhk: Tasarlanms Prehistorik Bir Koy,
Istanbul, Ege Yayinlar.

“The First Farmers of Marmara”, ilgi 117, Yay.
Haz. S. Bas, Istanbul, 34-39.

“Neolithic Communities in the Eastern Marmara

Region : Aktopraklik C”” Anatolica XXXVII, 1-15.

“Aktopraklik”, The Neolithic In Turkey: New
Excavations — New Research, Northwestern
Turkey and Istanbul, Yay. Haz. M. Ozdogan, N.
Basgelen ve P. Kuniholm, Istanbul, Archaeology &
Art Publications, 45-68.

“Aktopraklik Hoyiigii 2006 Yili Kazi Sonuglart”,
Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii, Haberler 23,
19-20.

161



KAYAN, I.
1995

KIZILTAN, Z., M. A. POLAT
2013

MARGARITIS, E., M. JONES
2008

‘The Geomorphological Environment of the
[lipinar Mound’, The Ihpmmar Excavations I :
Five Seasons of Fieldwork in NW Anatolia
1987-91, PIHANS 72, Yay. Haz. J.J. Roodenberg,
Leiden, 17-34.

“The Neolithic at Yenikapt : Marmaray-Metro
Project Rescue Excavations”, In: M. Ozdogan, N.
Basgelen, P. Kuniholm, eds.: The Neolithic In
Turkey: New Excavations — New Research,
Northwestern Turkey and Istanbul, Istanbul,

Archaeology & Art Publications, 113-165.

“Crop processing of Olea europaeca L.: an
experimental approach for the interpretation of
archaeobotanical olive remains”, Vegetation

History and Archaeobotany 17, 381-392.

NEEF, R., R.T.J. CAPPERS, R.M. BEKKER

2012

OZBAL, R.
2003

Digital Atlas of Economic Plants in
Archaeology, Groningen, Barkhuis & University
of Groningen Library.

“Tell Kurdu’nda Mikro Arkeolojik Caligsmalar”,
19. Arkeometri Sonuclar1 Toplantis1 , 85-88.

162



OZBAL, R., F. GERRITSEN, M. ERDALKIRAN, H. O0ZBAL

2015

OZDOGAN, E.
2016

OZDOGAN, M.

2007

2013

“2014 Yili Barcin Hoyik Kazilar”, 37. KST,
2.cilt, 407-422.

“Diversity and homogeneity among the early
farming communities of Western Anatolia”,

Documenta Praehistorica XLIII, 265-282.

“Marmara Bolgesi Neolitik Cag Kiiltiirleri”,
Tiirkiye’de Neolitik Donem : yeni kazilar - yeni
bulgular, Yay. Haz. M. Ozdogan ve N. Basgelen,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 401-426.

“Neolithic Sites in the Marmara Region : Fikirtepe,
Pendik, Yarimburgaz, Toptepe, Hoca Cesme, and
Asagi Pmar”, The Neolithic In Turkey: New
Excavations — New Research, Northwestern
Turkey and Istanbul, Yay. Haz. M. Ozdogan, N.
Basgelen ve P. Kuniholm, Istanbul, Archaeology &
Art Publications, 167-269.

PASINLI, A., E. UZUNOGLU, N. ATAKAN, C. GIRGIN, M. SOYSAL

1994

PEARSALL, D.

2014

“Pendik Kurtarma Kazis1”, IV. Miize Kurtarma

Kazilar1 Semineri, Ankara, 147-163.

Paleoethnobotany: a handbook of procedures,

London, Academic Press.

163



ROBERTS, N.
2014

ROODENBERG, J. J.

1995

1999a

1999b

2008a

“The Climate of Neolithic Anatolia”, The
Neolithic in  Turkey: 10500-5200 BC
Environment Settlement, Flora, Fauna, Dating,
Symbols of Belief, With Views From North,
South, East, And West, Vol.6, Yay. Haz. M.
Ozdogan, N. Basgelen ve P. Kuniholm, Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 67-94.

“Introduction to the Project”, The Ihpiar
Excavations | : Five Seasons of Fieldwork in
NW Anatolia 1987-91, PIHANS 72, Yay. Haz. J.
J. Roodenberg, Leiden, 1-7.

“Ilpnar, An Early Farming Village in the Iznik
Lake Basin”, Neolithic in Turkey , The Cradle of
Civilization, New Discoveries, Text, Yay. Haz.
M. Ozdogan ve N. Basgelen, Istanbul, Arkeoloji
& Sanat Yaynlari, 193-202.

“Investigation at Mentese Hoylik in the Yenisehir
Basin”, Anatolica XXV, 21-36.

“Stratigraphy and Architecture of Phases X and
IX”, Life and Death in a Prehistoric Settlement
in  Northwest Anatolia, The Ihpmar
Excavations, Volume IIl, Yay. Haz. J.J.
Roodenberg ve S.A. Roodenberg, Leiden, 1-34.

164



2008b

“The Inhabitants”, Life and Death in a
Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia,
The Ilipinar Excavations, Volume III, Yay. Haz.
J.J. Roodenberg ve S.A. Roodenberg, Leiden, 67-
90.

ROODENBERG, J. J., S. ALPARSLAN ROODENBERG

2007

2013

ROODENBERG, J.J., W. SCHIER
2001

“Ilipinar ve Mentese: Dogu Marmara’da Neolitik
Donem’e ait Iki Yerlesme”, Tiirkiye’de Neolitik
Dénem, Yay. Haz. M. Ozdogan ve N. Basgelen,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, s. Metin
393-400, levha 391-403.

“Ihpmmar  and  Mentese:  Early  Farming
Communities in the Eastern Marmara”, The
Neolithic In Turkey: New Excavations — New
Research, Northwestern Turkey and Istanbul,
Yay. Haz. M. Ozdogan, N. Basgelen ve P.
Kuniholm, Istanbul, Archaeology & Art
Publications, 69-91.

“Radiocarbon Determinations”, The Ihpmar
Excavations Il, PIHANS 93, Yay. Haz. J.J.
Roodenberg ve L. C. Thissen, Leiden, 257-278.

165



ROODENBERG, J., A. van AS, L. JACOBS, M.-H. WIINEN

2003

SCHROEDTER, T.M., O. NELLE
2015

WILLCOX, G., M. SAVARD
2007

WILKINSON, K., C. STEVENS
2008

THISSEN, L. C.
2001

“Early Settlement in the Plain of Yenisehir (NW
Anatolia), The Basal Occupation Layers at
Mentese”, Anatolica XXI1X, 17-60.

“New insights into Mid-Holocene vegetation in the
southern Marmara region: Charcoal from the Late
Neolithic to Early Chalcolithic settlement site
Aktopraklik, northwestern Turkey”, Quaternary
International 366, 81-95.

“Glineydogu Anadolu’da Tarimin Benimsenmesine
Iliskin Botanik Veriler”, Tiirkiye’de Neolitik
Doénem : yeni kazilar - yeni bulgular, Yay. Haz.
M. Ozdogan ve N. Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 427-440.

Environmental archaeology: approaches,
techniques and applications, diizenlenmis,

Stroud, Tempus.

‘The Pottery of Ilipmnar, Phases X to VA’, The
Ihpmar Excavations II, PIHANS 93, Yay. Haz.
J. J. Roodenberg ve L. C. Thissen, Leiden, 3-154.

166



THISSEN, L.C., H. OZBAL, A. TURKEKUL BIYIK, F. GERRITSEN, R. OZBAL
2010 “The Land of Milk? Approaching Dietary
Preferences of Late Neolithic Communities in NW
Anatolia”, Leiden Journal of Pottery Studies 26,
2010, 157-172.

ZEDER, M. A.
2011 “The Origins of Agriculture in the Near East”,
Current Anthropology, Volume 52 :4, 221-235.

ZEIST, W. van, W. WATERBOLK-van ROOIJEN
1995 “Floral Remains From Late-Neolithic Ilipinar”,

The Ihpmar Excavations I : Five Seasons of
Fieldwork in NW Anatolia 1987-91, PIHANS
72, Yay. Haz. J. J. Roodenberg, Leiden, 159-166.

ZOHARY, D., M. HOPF
1988 Domestication of Plants in the Old World : the
Origin and Spread of Cultivated Plants in
West Asia, Europe, and the Nile Valley, New
York , Oxford University Press.

167



EKLER

EK1

Number | BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment
1 27567(L11S 453 1134[SAMPLE  |Botanical VicorVlb
2 28074|L12 327 1182|SAMPLE Botanical VicorVib
3 30109(L12 339 1225[SAMPLE  |Botanical Vicor Vib
4 31295(L10 146 753[SAMPLE Botanical Vic
) 31496|L11IN 423 1193|SAMPLE Botanical Vic
6 31543(L12 355 1290[SAMPLE  |Botanical Vic
7 31681|M13 134 526|SAMPLE Botanical Vic
8 32228|L11IN 456 1218|SAMPLE Botanical Vic
9 32375|L11S 479 1236|SAMPLE Botanical Vic
10 33171|L11S 486 1251|SAMPLE Botanical Vic
11 33307|L12 355 1415[SAMPLE  |Botanical Vic
12 33349|L12 355 1390|SAMPLE Botanical Vic
13 33878(M11 483 1666(SAMPLE  |Botanical Vic
14 33956|L12 376 1401|SAMPLE Botanical Vic
15 34956|L11W 515 1339|SAMPLE Botanical Vic
16 35252(M13 170 598(SAMPLE Botanical Vic
17 35567|L11IN 530 1411|SAMPLE Botanical Vic
18 35594|L11N 471 1422(SAMPLE  |Botanical Vic
19 35765|L12 390 1483|SAMPLE Botanical Vic
20 36193|L12 382 1499|SAMPLE MDA 4 Vic
21 36195(L12 382 1499|SAMPLE MDA 6 Vic
22 36196|L12 383 1500|SAMPLE MDA 1 Vic
23 36197|L12 383 1500{SAMPLE  |MDA 2 Vic
24 36198|L12 383 1500|SAMPLE MDA 3 Vic
25 36376|L11IN 536 1439|SAMPLE CHARCOAL SAMPLE Vic
26 36446(L12 379 1530{SAMPLE  |Botanical Vic
27 36573|L12 367 1510|SAMPLE MDA 2 Vic
28 36574[L12 367 1510{SAMPLE  |MDA 1 Vic
29 37788|L12 382 1569|SAMPLE Botanical Vic
30 38114|L10 107 1003[SAMPLE  |Botanical VicorVlb
31 38406(L12 379 1618|SAMPLE Botanical, over pebble surface Vic
32 46533(M13 45 661|SAMPLE Botanical from MDA 46450 Vib
33 46534(M10 999 9999|SAMPLE Botanical from MDA 46529 n/a
Sample | BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment
1 27284|M10 305 1317|SAMPLE Botanical sample Vid2
2 31385|M10 349 1473[SAMPLE  |Botanical VId2 or VId3
8 32184|M11 378 1747|SAMPLE Botanical Vid3
4 32200{M11 378 1750|SAMPLE Botanical Vid3
5 32943|M11 378 1773[SAMPLE  |Botanical Vid3
6 33729|M11 378 1780|SAMPLE Botanical Vid3
7 33730{M11 378 1778|SAMPLE Botanical Vid3
8 33869(M11 367 1664|SAMPLE Botanical Vid3
9 34121|M11 378 1793|SAMPLE Botanical Vid3
10 34678|M11 490 1684[SAMPLE  |Botanical Vid3orVic
11 34889(L10 161 873|SAMPLE Botanical 1 Vid2
12 34896(L10 161 873|SAMPLE Botanical 3 Vid2
13 34911{M11 414 1910|SAMPLE Botanical VId2 or Vid3
14 34920{M11 414 1917|SAMPLE Botanical Vid2 or VId3
15 36050|M11 395 2041|SAMPLE  |Botanical, lentils Vid3orVic
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Sample | BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment

16 36090|L11IN 528 1431|SAMPLE  [CHARCOAL SAMPLE Vid3

17 36222|L10 184 922|SAMPLE  |Botanical VId2 or Vid3
18 36223|L10 184 922|SAMPLE  |Botanical 2. VId2 orVid3
19 36237|L10 184 923|SAMPLE Botanical Vid2 orVid3
20 36371|L11IN 535 1437|SAMPLE  [MDA Vid3

21 36372|L11N 535 1437(SAMPLE MDA Vid3

22 36373|L11IN 535 1437|SAMPLE  [MDA Vid3

23 36751|M11 395 2041|SAMPLE Botanical Vid3 or Vic
24 36759|M11 378 2043[SAMPLE  |Botanical Vid3

25 36792|M11 378 2057[SAMPLE Botanical Vid3

26 36877|L10 145 950/|SAMPLE  |Botanical VId2 or Vid3
27 37080[L11W 553 1492|SAMPLE Botanical Vid3 or Vic
28 37661[L11N 558 1477|SAMPLE  [MDA sample VId2 orVid3
29 37662|L11IN 558 1477|SAMPLE  [MDA sample Vid2orVid3
30 37663|L11N 558 1477|SAMPLE  [MDA sample VId2 or Vid3
31 37848|L10 199 980|SAMPLE  |Botanical Vid2

32 37871|L10 199 985|SAMPLE  |Botanical Vid2

33 38112|L10 178 1001|SAMPLE  [Botanical Vid3

34 38115|L10 199 1004/|SAMPLE  [Botanical Vid2

35 38116|L10 161 1005/SAMPLE  [Botanical Vid2

36 38221|L12 409 1605[SAMPLE  |Botanical sample(north pit) Vid3

37 38227|L12 409 1605|SAMPLE  [Botanical sample (South pit) Vid3

38 38316|L10 161 1008|SAMPLE  [Botanical Vid2

39 38411|L12 404, 1610/|SAMPLE  [Botanical Vid3

40 38426|L12 402 1627|SAMPLE  |Botanical Vid3 or Vic
41 38427|L12 410 1626|SAMPLE  [Botanical (number 1 southwest) Vid3

42 38428|L12 410 1626[SAMPLE  |Botanical (number 2, centre) Vid3

43 38429|L12 410 1626/SAMPLE  [Botanical (Number 3, North) Vid3

44 38522|L10 199 1033|SAMPLE  |Botanical Vid2

45 38591|L11 572 1539|SAMPLE  [Botanical Vid2

46 38672|L12 410 1634|SAMPLE  [Botanical sample (SE) Vid3

47 38694|L12 413 1643[SAMPLE  |Botanical on pebble surface Vid3

48 39058|L10 199 1079|SAMPLE  [Botanical Vid2

49 39105|L12 415 1666|SAMPLE  [Botanical of white surface locus 415 Vid3

50 39106|L12 415 1661|SAMPLE  [Botanical (top) Vid3

51 39107|L12 415 1661|SAMPLE  [Botanical of white surface locus 410 (bottom) [VId3

52 39132|L12 422 1672|SAMPLE  [Botanical from pit Vid3

53 39142(L12 416 1676/SAMPLE  [Botanical Vid2

54 39144|L12 345 1681|SAMPLE  [Botanical Vid3orVic
55 39213|M11 532 2864[SAMPLE  |Botanical Vid2

56 39221|M11 532 2864[SAMPLE  |Botanical Vid2

57 39246/M11 537 2874[SAMPLE  |Botanical artifacts VId2 or Vid3
58 39378|L12 421 1688|SAMPLE  [Botanical from white surface Vid3

59 39655(L12 427 1697|SAMPLE  [Botanical Vid3

60 39767|L12 428 1712|SAMPLE  [Botanical (white surface (1) Vid3

61 39768|L12 427 1715(SAMPLE  |Botanical white surface (2) Vid3

62 39770|L12 427 1715/SAMPLE  [Botanical white surface Vid3

63 39907|L12 436 1734|SAMPLE  [Botanical from inside 'Dome’ Vid2

64 39990|L11 572 1609|SAMPLE  [Botanical Vid2

65 40004(M11 543 2896|SAMPLE  |Botanical sample Vid2 or Vid3
66 40138(L12 443 1752|SAMPLE  [Botanical from white surface Vid3

67 40139|L12 420 1751|SAMPLE  [Botanical (inside vessel) Vid2

68 40624[L12 449 1779|SAMPLE  [Botanical Vid3

69 44129|L10 347 1584|SAMPLE  |Botanical Vid3 or Vic
70 44309|L11 610 1692(SAMPLE  [Botanical sample from coutyard fill Vid2

71 44331|L11 615 1700|SAMPLE  [Botanical sample Vid2
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Number BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment
1 28323(L13 253 735|SAMPLE  |Botanical Vidl
2 28337(L13 255 742|SAMPLE  |Botanical Vidl
3 28351(L13 255 743|SAMPLE  |Botanical Vidl
4 28743(M11 355 1498|SAMPLE  [botanical VidlorVid2
5 30419|L13 255 745|SAMPLE botanical Vidl
6 30437(L13 256 748|SAMPLE  |Botanical Vidl
7 30441(L13 255 749|SAMPLE  |Botanical Vidl
8 31123(L13 255 752|SAMPLE  |Botanical Vidl
9 31773(M11 334 1587|SAMPLE  [Botanical Vidl

10 31857(L10 148 760|SAMPLE  |Botanical Vidl
11 32117|L13 257 761|SAMPLE  |Botanical Vidl
12 32120(L13 255 760|SAMPLE  |Botanical Vidl
13 33396|M10 357 1530(SAMPLE CHARCOAL Vidl
14 33498|M11 334 1846[SAMPLE  |Botanical sample Vidl
15 33850{M10 357 1550/SAMPLE  [Botanical Vidl
16 33913|M13 164 585|SAMPLE Botanical Vidl
17 34467|M11 417 1863[SAMPLE  |Botanical white-grey soil Vidl
18 35413(M10 290 1584|SAMPLE  [Botanical. Vidl
19 35700{M10 357 1608|SAMPLE  [Botanical Vidl
20 36239(L10 185 924|SAMPLE  |Botanical Vidl
21 36244|L10 185 924(SAMPLE Botanical Vidl
22 36345(M10 380 1638|SAMPLE  [MDA sample Vidl
23 36346(M10 380 1638/|SAMPLE  [MDA sample Vidl
24 36393|L10 185 924|SAMPLE Botanical Vidl
25 36609(M10 290 1643|SAMPLE  [Botanical Vidl
26 36610{M10 289 1640/|SAMPLE  [Botanical Vidl
27 36632(M10 391 1651|SAMPLE  [Botanical Vidl
28 36714(L10 185 933|SAMPLE  |Botanical Vidl
29 36715(L10 185 933|SAMPLE  |Botanical Vidl
30 36716(L10 185 933|SAMPLE  |Botanical Vidl
31 36717(L10 185 933|SAMPLE  |Botanical Vidl
32 36729|L10 185 933|SAMPLE  |Botanical Vidl
33 36730(L10 185 940|SAMPLE  |Botanical Vidl
34, 36852(L10 185 943|SAMPLE  |Botanical Vidl
35 36853(L10 185 943|SAMPLE  |Botanical MDA Vidl
36 36876(L10 147 949|SAMPLE  |Botanical Vidl
37 36942(M10 363 1667|SAMPLE MDA sample Vidl
38 36998[M13 181 648|SAMPLE  |Botanical Vidl
39 37249(M13 181 655/|SAMPLE  |Botanical Vidl
40 37822|L10 152 967|SAMPLE Botanical Vidl
41 38461{M11 508 2762[SAMPLE  |Botanical Vidl
42 38478(M11 360 2766(SAMPLE  |Botanical Vidl
43 38480(M11 360 2769[SAMPLE  |Botanical Vidl
44, 38876(L10 186 1067|SAMPLE  [Botanical Vidl
45 38877(L10 186 1063|SAMPLE  [Botanical Vidl
46 38935(M11 510 2788[SAMPLE  |Botanical Vidl
47 38950{M11 510 2790[SAMPLE  |Botanical Vidl
48 39163|L10 185 1093|SAMPLE  |Botanical Vidl
49 39281(L11 579 1571|SAMPLE  [Botanical Vidl
50 39284(L11 579 1572|SAMPLE  [Botanical Vidl
51 39285|L11 579 1572(SAMPLE Botanical Vidl
52 39289(L11 580 1574|SAMPLE  [Botanical Vidl
53 39290(L11 581 1575/SAMPLE  [Botanical Vidl
54, 39345(L10 220 1121|SAMPLE  [Botanical Vidl
55 39436(M11 511 2905[SAMPLE  |Botanical Vidl
56 39455|L11 579 1580|SAMPLE  |Botanical Vidl
57 39503(L10 186 1123|SAMPLE  [Botanical Vidl
58 39504(L10 186 1123|SAMPLE  [Botanical Vidl
59 39505|L10 186 1123(SAMPLE Botanical Vidl
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Number | BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment
60 39729|L10 208 1155|SAMPLE Botanical Vidl
61 39807|L10 186 1166|SAMPLE Botanical Vidl
62 39819|L10 143 1172|SAMPLE Botanical Vidl
63 39823|L10 222 1170|SAMPLE  [MDA sample Vidi
64 39849|L10 232 1182|SAMPLE MDA sample Vidl
65 39850|L10 232 1182|SAMPLE Botanical Vidi
66 40168|M10 391 1735|SAMPLE Botanical Vidl
67 40225(L10 238 1207|SAMPLE MDA sample Vidl
68 40226|L10 148 1206/SAMPLE  |Botanical Vidl
69 40227(L10 186 1210|SAMPLE Botanical from MDA 43099 Vidl
70 40230(L10 186 1211|SAMPLE MDA sample Vidi
71 40380(L11 594 1624|SAMPLE Botanical Vidl
72 40478(L10 267 1283|SAMPLE Botanical Vidi
73 40529|M10 261 1752|SAMPLE  |Botanical Vidi
74 40590(M11 563 2978|SAMPLE MDA sample Vidi
75 40592(M11 563 2979(SAMPLE MDA sample Vidl
76 40756(M10 417 1764|SAMPLE Botanical Vidl
77 40757({M10 416 1763|SAMPLE Botanical Vidi
78 40800|M10 408 1782|SAMPLE  |Botanical Vidi
79 40837(L10 273 1303|SAMPLE MDA 1 Vidi
80 40839|L10 143 1312|SAMPLE  |MDA Vid1l
81 40841(L10 273 1303|SAMPLE MDA 3 Vidl
82 40842(L10 135 1313|SAMPLE MDA Vidi
83 40843(L10 269 1304|SAMPLE MDA Vidl
84 40860({M11 549 3051|SAMPLE Botanical Vidi
85 40862|M11 549 3051[SAMPLE  [Botanical Vidi
86 40863(M11 549 3051|SAMPLE Botanical Vidl
87 40864(M11 549 3051(SAMPLE Botanical Vidi
88 40866(M11 578 3052(SAMPLE Botanical Vidl
89 40870({M11 578 3052|SAMPLE Botanical Vidl
90 40890|M11 579 3062[SAMPLE  [Botanical Vle or Vid1
91 40952(M10 391 1778|SAMPLE MDA sample Vidl
92 40956(M10 290 1777|SAMPLE Botanical Vidl
93 40995(M10 426 1784|SAMPLE MDA sample Vidl
94 40996(M10 426 1784|SAMPLE MDA sample Vidi
95 40997|M10 426 1784|SAMPLE  |Botanical Vidi
96 40999(M10 427 1785|SAMPLE Botanical Vidi
97 41000({M10 427 1785|SAMPLE Botanical. Ear of Wheat. Vidl
98 41091(L10 274 1332|SAMPLE Botanical Vidl
99 41101({M10 427 1785|SAMPLE Botanical Vidi

100 41102(M10 423 1787|SAMPLE MDA sample Vidl
101 41119({M10 427 1792|SAMPLE Botanical Vidi
102 41123(M10 411 1798|SAMPLE Botanical Vidl
103 41246(L10 289 1354|SAMPLE Botanical Vidl
104 41330({M11 515 3073[SAMPLE Botanical Vidl
105 41358|M10 438 1806|SAMPLE Botanical Vidl
106 41449(M11 557 3127|SAMPLE Botanical Vidi
107 41636(L12 462 1833|SAMPLE Botanical Vidl
108 41637(L12 462 1833|SAMPLE Botanical Vidl
109 41643(L12 461 1834|SAMPLE Botanical Vidl
110 41698|M10 411 1854|SAMPLE Botanical Vidl
111 41865(L12 462 1839|SAMPLE Botanical Vidi
112 41886|L12 465 1845|SAMPLE  |Botanical Vidl
113 41887(L12 465 1845|SAMPLE Botanical Vidl
114 41888(L12 466 1846|SAMPLE Botanical Vidl
115 42113(L10 307 1424|SAMPLE Botanical Vidl
116 42206(L12 466 1848|SAMPLE Botanical Vidi
117 42219|L12 459 1853|SAMPLE  |Botanical Vidi
118 42240(L12 468 1859|SAMPLE Botanical Vidl
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119 42243|L12 466 1860[SAMPLE Botanical Vid1
120 42311|L10 304 1447|SAMPLE  |Botanical Vidi
121 42347|L10 309 1460(SAMPLE Botanical Vidl
122 42403|L12 475 1867[SAMPLE Botanical Vid1l
123 42430(L12 483 1877|SAMPLE  |Botanical Vidi
124 42482(L10 315 1468[SAMPLE Botanical Vidl
125 42490|L10 304 1469(SAMPLE Botanical Vid1
126 42523[M11 507 3237[SAMPLE  [Botanical Vidi
127 42612|L12 482 1883(SAMPLE Botanical Vidl
128 42637|L12 485 1890(SAMPLE Botanical Vid1
129 42645(L12 494, 1897|SAMPLE  |Botanical Vidi
130 42670|L10 321 1485(SAMPLE Botanical Vidl
131 42674|L10 313 1481(SAMPLE Botanical Vid1
132 42823(L12 495 1898|SAMPLE  |Botanical Vidi
133 42832|L12 497 1906(SAMPLE Botanical Vidl
134 42906|L10 321 1490(SAMPLE Botanical Vid1
135 42914(L10 313 1489|SAMPLE  |Botanical Vidi
136 43111|L10 313 1507[SAMPLE Botanical Vidl
137 43147|L10 324 1530[SAMPLE Botanical Vid1
138 43249(L10 313 1516/|SAMPLE  |Botanical Vidi
139 43902|M10 490 1951(SAMPLE Botanical Vidl
140 44132|L10 353 1593(SAMPLE Botanical Vle or Vid1
141 44268(L10 353 1603|SAMPLE  |Botanical Vle orVId1
142 44274(L10 353 1605(SAMPLE Botanical Vle or Vidl
143 44490(|L10 317 1636(SAMPLE Botanical Vid1
144 44497(L10 317 1636/|SAMPLE  |Botanical Vidi
145 44509|L11 619 1707[SAMPLE Botanical Vidl
146 44513|L11 619 1711(SAMPLE Botanical Vid1l
147 44647|L11 628 1730|SAMPLE  |Botanical Vidl
148 44880|L10 383 1676(SAMPLE Botanical Vidl
149 44890|L10 383 1677[SAMPLE Botanical Vidl
150 44895(L10 383 1676/|SAMPLE  |Botanical Vidi
151 45019|L11 632 1746(SAMPLE Botanical Vidl
152 45230|L10 397 1701{SAMPLE Botanical Vidi
153 45234(L10 383 1703|SAMPLE  |Botanical Vidi
154 45406|M10 508 1998(SAMPLE Botanical Vidl
155 45411|M10 508 2000|SAMPLE Botanical Vidl
156 45491(L10 392 1717|SAMPLE  |Botanical Vidi
157 45841|L10 435 1789(SAMPLE Botanical Vidl
158 45944(L10 420 1762(SAMPLE Botanical Vid1
159 45976(L10 426 1773|SAMPLE  |Botanical Vidi
160 46140|L10 434 1786(SAMPLE Botanical Vidl
161 46245|L11 619 1706[SAMPLE Botanical from MDA 44507 Vid1
162 46301(L10 420 1763|SAMPLE  |Botanical from MDA 45974 Vidi
163 46305|L10 420 1762(SAMPLE Botanical from MDA 45942 Vidl
164 46306|L10 420 1763|SAMPLE Botanical from MDA 45948 Vid1
165 46315(L10 420 1762|SAMPLE  |Botanical from MDA 45943 Vidi
166 46331|M10 376 1955(SAMPLE Botanical from MDA 43943 Vid1l
167 46335|L11 623 1728(SAMPLE Botanical from MDA 44644 Vid1
168 46336(L10 342 1573|SAMPLE  |Botanical from MDA 43962 Vidi
169 46345|L10 400 1721{SAMPLE Botanical from MDA 45652 Vidl
170 46354|L11 623 1728(SAMPLE Botanical from MDA 44642 Vid1
171 46362|L11 623 1728[SAMPLE  |Botanical from MDA 44643 Vidl
172 46367|L11 623 1728[SAMPLE Botanical from MDA 44641 Vid1l
173 46374|L11 619 1706(SAMPLE Botanical from MDA 44506 Vid1
174 46382(L10 438 1795|SAMPLE  |Botanical Vidi
175 46501|L10 438 1798(SAMPLE Botanical from MDA 45845 Vidl
176 46502|L10 229 1787(SAMPLE Botanical from MDA 46145 Vid1
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177 46503(L10 438 1793|SAMPLE Botanical from MDA 45844 Vidl
178 46504(L10 438 1793|SAMPLE Botanical from MDA 45846 Vidl
179 46505(L10 437 1797|SAMPLE Botanical from MDA 46378 Vidl
180 46506(L10 438 1793|SAMPLE Botanical from MDA 45847 Vidl
181 46507(L10 229 1787|SAMPLE Botanical from MDA 46146 Vid1l
182 46510(L10 438 1793|SAMPLE Botanical from MDA 45848 Vidl
183 46513(L10 237 1804|SAMPLE Botanical from MDA 46269 Vidl
184 46515(L10 422 1784[SAMPLE Botanical from MDA 46132 Vidl
185 46516(L10 422 1784(SAMPLE Botanical from MDA 46131 Vidl

Number | BH_analyzed | Trench Locus Lot Category Description Phasing_assignment

1 32461|M10 325 1395(SAMPLE Botanical Vie

2 34902{M11 430 1906(SAMPLE  |Botanical Vie

3 35629|M11 443 1951|SAMPLE Botanical Vie

4 35630|M11 444 1952(SAMPLE Botanical Vie

5 36995(M13 182 645[SAMPLE  |Botanical Vie

6 37009({M11 446 2703|SAMPLE  |Botanical Vie

7 37046|M11 403 2713|SAMPLE Botanical Vie

8 42536({M11 645 3252|SAMPLE Botanical Vie

9 43137(L10 326 1521|SAMPLE Botanical Vie
10 43256|L10 332 1533|SAMPLE Botanical Vle
11 43258(L10 330 1531(SAMPLE Botanical Vie
12 44683(L10 355 1653[SAMPLE Botanical Vie
13 44685|L10 355 1653[SAMPLE  |Botanical Vie
14 44691(L10 355 1654|SAMPLE Botanical Vie
15 44708(L10 355 1656(SAMPLE Botanical Vie
16 44710(L10 378 1657|SAMPLE Botanical Vie
17 44711|L10 378 1657[SAMPLE  |Botanical Vle
18 44717(L10 378 1663[SAMPLE Botanical Vie
19 44856(L10 374 1672(SAMPLE Botanical Vie
20 44860(L10 364 1674|SAMPLE Botanical Vie
21 44897|L10 380 1678[SAMPLE  |Botanical Vie
22 44904(M10 491 1965[SAMPLE Botanical Vie
23 44937(M10 500 1977(SAMPLE Botanical Vie
24 44940|M10 500 1980[SAMPLE  |Botanical Vie
25 44995|M11 685 3388[SAMPLE Botanical Vle
26 45078(L10 386 1689(SAMPLE Botanical Vie
27 45080(L10 389 1690[SAMPLE Botanical Vie
28 45111|M11 690 3394|SAMPLE  |Botanical Vie
29 45123(M11 691 3405|SAMPLE Botanical Vie
30 45124({M11 700 3408|SAMPLE Botanical Vie
31 45205|L10 385 1696/SAMPLE  |Botanical Vie
32 45207(L10 378 1698|SAMPLE Botanical Vie
B8] 45259({M10 502 1987(SAMPLE Botanical Vie
34 45260({M10 501 1988[SAMPLE Botanical Vie
35 45327(M11 691 3418|SAMPLE Botanical Vie
36 45350(M11 709 3437|SAMPLE Botanical Vie
37 45380(L11 635 1768[SAMPLE Botanical Vie
38 45410({M10 510 2001|SAMPLE Botanical Vie
39 45412|M10 510 2001|SAMPLE  |Botanical Vle
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40 45433|M10 512 2003|SAMPLE Botanical Vie
41 45436|M10 512 2003|SAMPLE  [Botanical Vie
42 45439|M10 511 2005|SAMPLE Botanical Vie
43 45448|M10 512 2009|SAMPLE Botanical Vie
44 45449|M10 512 2009|SAMPLE Botanical Vle
45 45453|L10 388 1711|SAMPLE Botanical Vie
46 45480|L10 407 1716|SAMPLE Botanical Vie
47 45517|M11 717 3441(SAMPLE Botanical Vie
48 45519|M11 718 3446|SAMPLE Botanical Vie
49 45523|M11 657 3448(SAMPLE Botanical Vie
50 45539|M11 680 3459(SAMPLE Botanical Vie
51 45555|L11 635 1773|SAMPLE Botanical Vie
52 45634|M10 512 2013|SAMPLE  [Botanical Vie
53 45639|M10 516 2017|SAMPLE Botanical Vie
54 45640|M10 515 2016|SAMPLE Botanical Vie
55 45643|M10 512 2020|SAMPLE  [Botanical Vie
56 45645|M10 515 2021|SAMPLE Botanical Vie
57 45663|L10 388 1723|SAMPLE Botanical Vie
58 45665|L10 401 1725|SAMPLE Botanical Vie
59 45670|L10 402 1729|SAMPLE Botanical Vie
60 45671|L10 404 1731|SAMPLE Botanical Vie
61 45673|L10 403 1732|SAMPLE Botanical Vie
62 45740|L11 649 1803|SAMPLE Botanical Vie
63 45758|L10 416 1749|SAMPLE Botanical Vie
64 45759|L10 364 1745|SAMPLE Botanical Vie
65 45760|L10 412 1743|SAMPLE Botanical Vie
66 45766|L10 417 1752|SAMPLE  |Botanical Vie
67 45767|L10 418 1753|SAMPLE Botanical Vie
68 45854|M11 724 3468|SAMPLE Botanical Vie
69 45899|M11 728 3491|SAMPLE  [Botanical Vie
70 45900|M11 734 3492|SAMPLE Botanical Vie
71 45903|M10 519 2025|SAMPLE Botanical Vie
72 45906|M10 519 2028|SAMPLE Botanical Vle
73 45908|M10 519 2032|SAMPLE Botanical Vie
74 45912|M10 523 2041(SAMPLE Botanical Vie
75 45913|M10 523 2041|SAMPLE Botanical Vle
76 45951|L10 423 1767|SAMPLE Botanical Vie
77 45952|L10 423 1767|SAMPLE Botanical Vie
78 45999|M11 738 3496|SAMPLE Botanical Vle
79 46052|M11 740 3498|SAMPLE Botanical Vie
80 46057|M11 742 3502|SAMPLE  [Botanical Vie
81 46082|M11 745 3504(SAMPLE Botanical Vie
82 46084|M11 746 3505|SAMPLE Botanical Vie
83 46127|L10 433 1783|SAMPLE  |Botanical Vie
84 46246|L10 389 1690|SAMPLE Botanical from MDA 45075 Vie
85 46247|L10 423 1759|SAMPLE Botanical from MDA 45798 Vie
86 46248|M10 523 2041(SAMPLE Botanical from MDA 45915 Vie
87 46249|L10 423 1759|SAMPLE Botanical from MDA 45799 Vie
88 46250|M10 519 2024(SAMPLE Botanical from MDA 45650 Vie
89 46266|L10 444 1803(SAMPLE Botanical Vle
90 46271|L10 443 1806|SAMPLE Botanical Vie
91 46282|L10 445 1809|SAMPLE Botanical Vie
92 46289|L10 446 1813(SAMPLE Botanical Vle
93 46294|L10 446 1815|SAMPLE Botanical Vie
94 46302(M10 497 1971|SAMPLE  |Botanical from MDA 44915 Vie
95 46303|L10 364 1722|SAMPLE Botanical from MDA 45661 Vie
96 46304|L10 423 1759|SAMPLE Botanical from MDA 45795 Vie
97 46307(L10 364, 1722|SAMPLE  |Botanical from MDA 45660 Vie
98 46308|L10 364 1722|SAMPLE Botanical from MDA 45658 Vie
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99 46309|L10 364 1722(SAMPLE Botanical from MDA 45656 Vie
100 46310(L11 655 1832|SAMPLE  |Botanical from MDA 45828 Vie
101 46311|L11 655 1832(SAMPLE Botanical from MDA 45829 Vie
102 46312|L10 423 1759(SAMPLE Botanical from MDA 45796 Vie
103 46313(L10 423 1759|SAMPLE  |Botanical from MDA 45794 Vie
104 46314|L10 423 1759(SAMPLE Botanical from MDA 45797 Vie
105 46316|L11 637 1784(SAMPLE Botanical from MDA 45571 Vie
106 46317(L10 389 1690|SAMPLE  |Botanical from MDA 45070 Vie
107 46318|L10 364 1722(SAMPLE Botanical from MDA 45655 Vie
108 46319|L10 353 1593(SAMPLE Botanical from MDA 44133 Vle or Vid1
109 46320(M11 698 3380[SAMPLE  [Botanical from MDA 44850 Vie
110 46321|M10 502 2023|SAMPLE Botanical from MDA 45647 Vie
111 46322|M11 698 3380|SAMPLE Botanical from MDA 44849 Vie
112 46323[M11 698 3380[SAMPLE  [Botanical from MDA 44851 Vie
113 46324|M11 657 3443|SAMPLE Botanical from MDA 45514 Vie
114 46325|L11 635 1768[SAMPLE Botanical from MDA 45385 Vie
115 46326|L11 637 1784[SAMPLE  |Botanical from MDA 45570 Vie
116 46327|L10 364 1722(SAMPLE Botanical from MDA 45657 Vie
117 46328|L11 636 1771{SAMPLE Botanical from MDA 45384 Vie
118 46329(M10 512 2003[SAMPLE  [Botanical from MDA 45426 Vie
119 46330|L10 374 1664(SAMPLE Botanical from MDA 44722 Vie
120 46332|L10 374 1664(SAMPLE Botanical from MDA 44721 Vie
121 46333(L10 389 1690|SAMPLE  |Botanical from MDA 45073 Vie
122 46334|L11 636 1771{SAMPLE Botanical from MDA 45383 Vie
123 46337|L10 372 1649(SAMPLE Botanical from MDA 44680 Vie
124 46338(L10 389 1690|SAMPLE  |Botanical from MDA 45071 Vie
125 46339|M10 523 2042|SAMPLE Botanical from MDA 45932 Vie
126 46340|M11 683 3444|SAMPLE Botanical from MDA 45515 Vie
127 46341|M11 699 3391|SAMPLE  |Botanical from MDA 44986 Vie
128 46342|L10 353 1593(SAMPLE Botanical from MDA44136 Vle or Vid1l
129 46343|M11 685 3388|SAMPLE Botanical from MDA 44977 Vie
130 46344(M11 685 3388[SAMPLE  [Botanical from MDA 44974 Vie
131 46346|L11 647 1792(SAMPLE Botanical from MDA 45710 Vie
132 46347|L10 355 1611{SAMPLE Botanical from MDA 44403 Vie
133 46348(M11 685 3388[SAMPLE  [Botanical from MDA 44973 Vie
134 46349|M11 685 3388|SAMPLE Botanical from MDA 44975 Vie
135 46350|M10 512 2003|SAMPLE Botanical from MDA 45427 Vie
136 46351(L10 380 1675|SAMPLE  |Botanical from MDA 44883 Vie
137 46352|L10 374 1664(SAMPLE Botanical from MDA 44724 Vie
138 46353|L10 355 1611{SAMPLE Botanical from MDA 44105 Vie
139 46355|L10 380 1675[SAMPLE  |Botanical from MDA 44878 Vie
140 46356|L10 355 1611{SAMPLE Botanical from MDA 44406 Vie
141 46357|L10 353 1593(SAMPLE Botanical from MDA 44135 Vle or Vid1
142 46358|L10 355 1611{SAMPLE  |Botanical from MDA 44404 Vie
143 46359|M10 496 1969(SAMPLE Botanical from MDA 44909 Vie
144 46360|M11 699 3391|SAMPLE Botanical from MDA 44987 Vie
145 46361|L10 353 1593[SAMPLE  |Botanical from MDA 44134 Vle or Vid1
146 46363|M11 699 3391|SAMPLE Botanical from MDA 44985 Vie
147 46364|L10 380 1675[SAMPLE Botanical from MDA 44884 Vie
148 46365[M11 699 3391|SAMPLE  [Botanical from MDA 44984 Vie
149 46366|L10 355 1611{SAMPLE Botanical from MDA 44407 Vie
150 46368|M11 685 3388|SAMPLE Botanical from MDA 44976 Vie
151 46369(L10 374 1664|SAMPLE  |Botanical from MDA 44851 Vie
152 46370|L11 647 1792(SAMPLE Botanical from MDA 45711 Vie
153 46371|L10 374 1664(SAMPLE Botanical from MDA 44723 Vie
154 46372(L10 389 1690|SAMPLE  |Botanical from MDA 45074 Vie
155 46373|L10 389 1690(SAMPLE Botanical from MDA 45072 Vie
156 46436|L10 446 1820(SAMPLE Botanical Vie
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157 46508(L10 445 1811|SAMPLE Botanical from MDA 46287 Vie
158 46509(L10 445 1808|SAMPLE Botanical from MDA 46278 Vie
159 46511|L10 442 1817|SAMPLE  [Botanical from MDA 46298 Vie
160 46512|L10 442 1817|SAMPLE  [Botanical from MDA 46300 Vie
161 46514(L10 445 1808|SAMPLE Botanical from MDA 46277 Vie
162 46517(L10 442 1817|SAMPLE Botanical from MDA 46299 Vie
163 46518(L10 445 1808|SAMPLE Botanical from MDA 46279 Vie
EK 2

T 2mm

Fotograf: Barcin Hoyiik Vle evresi, einkorn bugdayi (T. monococcum ssp.

monococcum), BH37009

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, einkorn bugday1 (T. monococcum ssp.

monococcum), BH41101
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2mm

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, emmer bugdayi (T. turgidum ssp. dicoccon),
BH41119

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, einkorn ve emmer bugday kavuzu (T.
monococcum/ monococcum- rachis), BH41101

Fotograf: Barcin Hoyiik VIe evresi, ekmeklik/makarnalik bugday (T.
aestivum/durum), BH46359
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Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, ekmeklik/makarnahk bugday (T.
aestivum/durum), BH41101

_—
2mm

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, kabuklu arpa (Hordeum vulgare-floret),
BH41101

T omm

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, kii¢iik bugday (Triticum-small), BH41101
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Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, nohut (Cicer arietinum), BH36239

—
2mm

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, mercimek (Lens culinaris), BH36876
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Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, bezelye (Pisum sativum), BH42219
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Fotograf: Barcin Hoyiik VIe evresi, mineralize keten (Linum usitatissimum),
BH44708
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2 mm

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, keten (Linum usitatissimum), BH40956

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, findik (Corylus avellana), BH36609

Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, bogiirtlen (Rubus), BH42430
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Fotograf: Barcin Hoyiik VId1 evresi, islenmis gida kalintis1 (Triticum/Hordeum),
BH39823

Fotograf: Barcin Hoyiik VIe evresi, cimlenmis emmer bugdayi (germinated T.

turgidum ssp. dicoccon), BH46359

Fotograf: Barcin Hoyiik Vle evresi, yabani arpa (wild Hordeum), BH46341
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Fotograf: Barcin Hoyiik VIe evresi, mineralize olmus Echium vulgare, BH46341
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