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CIN'IN YUKSELISINE NEOLIBERAL KURUMSALCI YAKLASIM

MOHAMMAD ASIF SHIRZAD

Deng Xiaoping'in 1978 yilindaki "reform ve acilim" politikasi, Cin'i, hizla yiikselen
askeri harcamalara sahip ve dinya meseleleri lzerinde diplomatik etkileri olan yeni
ekonomik etkin bir gii¢ merkezi olarak tanitti. Realizm ve gli¢ gecis teorisinin bazi yeni
bilimsel analizlerinin yani sira Amerika, Avrupa ve Dogu Asya'daki bazi politika
tasarimcilart ve gozlemciler, Cin'in ezici gili¢ kullanabilme imkanlari goz Oniine
alindiginda, onun uluslararas: sistemde yiikselisinin baris¢il bir yol izlemeyecegini ileri
stirdiiler. Biiyiik giicler siyasetinde rastlanan tarihi benzerlikler, Cin'in dig siyasetindeki
yeni dayatmaci davraniglart ve Amerika'nin nispi olarak gerilemesini dikkate alarak,
Cin'in yiikseliginin korku, gilivensizlik, giivenlik-ikilemi ve hatta potansiyel bir
uluslararasi ¢atisma ortamina yol agabilecegi sonucunu ¢ikardilar. Ancak, bu arastirma,
bu tiir degerlendirmeleri sorguluyor ve neoliberal kurumsalci bir yaklasim araciligiyla,
ekonomik, siyasi agidan ve gilivenlik agisindan karsilikli bagimliligin devasa etkisi,
biiyiik giicler arasindaki iliskilerde giic kullanmanin yiiksek maliyeti, Amerika Birlesik
Devletlerinin nispi gerilemesi ve Cin'in bolgesel ve kiresel dizeyde jeopolitik
kisitlamalara sahip olmasindan dolayr onlimiizdeki on yillarda olas1 bir uluslararasi
catismanin pek miimkiin olmadigini iddia ediyor. Ustelik, biiyiik giicler iliskilerini, daha
akilli, daha kolay ve daha ucuz yollar olarak, kurumsallastirilmis ¢éziimler, miizakereler

ve diyalog yoluyla yiiriitiirler. Ugiincii bliimde sunulan deliller bu iddiay1 destekliyor.

Anahtar Kelimeler: Cin'in yiikselisi, uluslararasi isbirligi, biiyiik giicler, neoliberal

kurumsalcilik, karsilikli-bagimlilik



ABSTRACT

A NEOLIBERAL INSTITUTIONALIST APPROACH TO THE RISE
OF CHINA

MOHAMMAD ASIF SHIRZAD

Deng Xiaoping’s policy of ‘reform and open up’ in 1978 introduced China as a new
economic powerhouse with a fast-rising military expenditures and diplomatic influence
into world affairs. Given China’s overwhelming power projection capabilities, some
recent scholarly analyses of realism and power transition theory, as well as some policy
makers and onlookers in the United States, Europe and East Asia have suggested that the
rise of China in international system will not follow a peaceful path. Applying historical
analogies in great powers politics, some recent assertiveness in China’s foreign behavior
and America’s relative decline, they conclude that the rise of China may lead to a
climate of fear, mistrust, security dilemma, and even a potential international conflict.
This research, however, challenges such considerations and taking a neoliberal
institutionalist approach argues that due to tremendous impact of economic, political and
security interdependence, the high cost of use of force in great powers relations, the
relative decline of the United States, and China’s geopolitical limitations at the regional
and global levels, a potential international conflict seems unlikely in the forthcoming
decades. Moreover, the great powers will manage their relations through
institutionalized solutions, negotiations and dialogue as the wiser, easier and cheaper
courses. The evidence in the third section supports this claim.

Keywords: the rise of China, international cooperation, great powers, neoliberal

institutionalism, interdependence



ONSOZ

Bu tezin amaci, diinya siyasetinde siiper gli¢ olarak yiikselen Cin’in gelecegini ve bu
durumun Amerikan Dunya Diizenine muhtemel etkilerini ‘neoliberal kurumsalcilik
teorisi’ cercevesinde analiz etmektir. karamsar tahminler, ¢ogunlukla Cin ve diger
baskin siiper giicler arasinda askeri bir ¢atigsma ihtimali iizerinde durmaktaydi. Ancak bu
teorisyenlerin tahmin ve Onerileri, olas1 bir yeni diinya savasini engelleyecek bir takim
faktorleri incelemekte basarisiz kalmisti. Uluslararasi kurumlar ve 6zellikle Cin’in onsuz
bugiinkii ekonomik biiylimesini devam ettiremeyecegi seviyede ekonomik bagimlilik,
diinya diizeninin istikrarin1 Cin’in olasi tehditlerinden koruyabilecektir. Bu nedenle
Cin’in yiikseliginin merkeze alindigi bir ¢alismanin karamsar tahminlerden ziyade
catisma olasiligim bertaraf edecek onerileri de icermesi beklenebilir. Iste bu ¢alismada
boylesi bir amagcla; diinya siyasetinde “Cin’in yikict olmayan yiikselisi”, neoliberal

kurumsalc1 teorinin bakis acist merkeze alinarak incelenecektir.

Destekleriyle bu arastirmayi miimkiin kilan bir¢ok kisiye minnettarim. Her seyden Once,
gozetimi altinda bu tezi tamamlamami saglayan Dr. Muhammed Ali Agcan'a tesekkiir
ediyorum. Onun entelektiiel uyarilari, verdigi ilham ve yapici yorumlari, bu arastirma
boyunca fikirlerimin ¢ogunun olusmasina neden oldu. Danigsmanima, sadece bu
arastirma konusunda danigsmanlik yapmayir kabul ettigi icin degil, bundan daha da
fazlasi, yabanci bir 6grenci olarak kendisinin bana gosterdigi miikemmel konukseverlik
icin de minnettarim. Milkemmel davranigi, bana Tiirk toplumu hakkinda daha iyi bir
fikir edinmem i¢in yardimer oldu. Bana comert bir egitim bursu sagladigi icin Tiirk
halkina ve hiikiimetine ¢ok miitesekkirim. S6z konusu burs, bana uluslararas: iliskiler
konusunda yuksek lisans egitimi alma ve dolayisiyla iilkem Afganistan'a hizmet etme
firsati sagladi. Dr. Ahmet Oztiirk'e, 6grettigi "Biiyiik giigler politikasi", bana, biiyiik
giicler ve diinya siyaseti konusunda ihtiya¢ duydugum bir genis goriisliiliik sagladigi i¢in

ozellikle tesekkir ederim.

Baz1 boliimlerde yaptig1 diisiinceli ve yararli diizenlemelerle arastirmanin daha faydal

hale gelmesini saglayan meslektasim ve arkadasim Ugur Altuntas'a, siikranlarimi
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sunarm. Ayrica, bu arastirmanmn Ingilizce metnini diizenleyen ¢ok yakin arkadaslarim

Rashad Jawed ve Khuaja Ratib Sedeqi'ye siikranlarimi sunarim.

Tiirkiye'de kaldigim siire igerisinde arkadaslarimdan bazilarinin comert parasal
yardimlarindan yararlandim. Ozellikle, maddi destegi ve olaganiistii sadakat ve
sefkatinden dolayr Hedayatullah Gafori'ye (15 yildan uzun bir siiredir harika bir
arkadasim) biiylik bir tesekkiir bor¢cluyum. Ayrica kritik zamanlarda bana ¢ok biiyiik
maddi destek saglayan giivenilir ve 6zenli arkadasim Abdul Basir Beekzada'dan da

bahsetmek isterim. Bu 6zel arkadasima minnettarim.

Son olarak, en derin slikranlarimi genel olarak tiim aileme ve 6zellikle ebeveynlerime
veen biiyiik agabeyim Mohammad Nader Shirzad'a sunuyorum. Onlarin sevgisi, sabri ve

siirsiz destekleri olmaksizin egitim hayatima devam edebilmem miimkiin olmazdi.

Mohammad Asif Shirzad

Istanbul-2018
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GIRIS
Paul Kennedy'nin Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diisiisii adl1 eseri bize, modern diinya
siyaseti tarihinin biiyiik oranda biiyiik giicler arasindaki yikselis, dists, giinliik
etkilesim, periyodik siirtisme ve savas hikayesi oldugunu hatirlattyor. 1648
Vestfalya Kongresi'nden bu yana diinya siyasetinin, uluslararasi sisteme yon veren
blyiik giiglerin yiikselis, diisiis ve diplomatik miicadelesine sahitlik eden dort
donemden gectigi sOylenebilir. Bu anlamda ilk sistemik degisim, eski
imparatorluklar Isveg, Ispanya ve Hollanda'nin yiikselen ve zorlayici Britanya,
Fransa, Prusya, Rusya ve Avusturya'nin yerini aldig1 1815'de Vestfalya Kongresi ve
Napolyon Savaslari'nin sonu arasinda gergeklesti. ikinci énemli degisim, 19. yiizyilin
sonuna kadar blyuk gucler oyununa (¢ glcin daha eklenmesiyle vuku buldu:
Amerika, Italya ve Japonya. Ugiincii sistemsel degisiklik ise 1945 yilinda Sovyetler
Birligi ve Birlesik Devletler’in iki kutuplu olarak adlandirilan sistemi
sekillendirmesiyle gerceklesti. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Sovyetler’in
¢Oziilmesi Birlesik Devletleri, tek kutuplu sistem olarak adlandirilan ve onu en iist
diizey gii¢ olarak konumlandiran baska bir sistemik degisiklige neden oldu. Ancak
bliylik giiclerin hikayesinin uluslararasi iliskilerdeki ve politika iireten ¢evrelerdeki
onemli akademik literatiirlin tartigma konusu oldugu gercegi hala Oniimiizde
durmaktadir. Soguk Savasin sona ermesinden bu yana Cin'in biiyiik bir gii¢ olarak
yiikselisi, diinya capinda uluslararasi iligkiler kuramcilarinin ve devlet adamlarinin

ilgisini bu yone dogru ¢ekmis ve bu anlamda yeni bir literatiir dogmaya baslamistir.

Cin'in yiikselisi ne demektir veya ne anlama gelmektedir? 1978'den bu yana
liderliginin bir reform paketi sunmasiyla esi benzeri goriilmemis bir biiyiime yolunda
ilerledigi goriilen Cin; politika yapicilar, politika analistleri ve uluslararasi iligkiler
teorisyenleri arasinda sik¢a tartisilan uluslararasi iliskiler konularindan biri oldu. Bu
anlamda tiim uzmanlar ve devlet adamlar1 arasinda ortak bir nokta vardir: Bu biiyiik
doniisiimiin motoru Cin'in ekonomik biiyiimesidir. Son kirk yilda yiizde 9,8'lik yillik
biiyiime, Cin’i ¢ok fakir bir Uclincu dinya ulusundan dinyadaki en biyulk ikinci

ekonomi olmaya terfi ettirdi. Tarihsel anlamda ekonomik yiikselisi, giderek artan



oranda askeri birikimi ve gelisen diplomatik niifuzu ile Cin'in uluslararasi alanda

kendini yeniden tanimladig1 ve kiiresel liderlik i¢in bir aday oldugu iddia edilebilir.

800 milyon is¢i, 20 trilyon dolarlik maddi varliga sahip olan Cin su anda diinyanin en
bliyiik treticisi ve ihracatgisi konumundadir.* J acques Martin’in de belirttigi iizere
Cin’in 2003'te Amerika'y1 geride birakarak "dinya imalathanesi"ne doniistiigi,
diinyanin en biiyiik dogrudan yabanci yatirimcisi oldugu, su anda diinyanin en biiyiik
ihracatcisi, ikinci en biiyiik ithalatgist ve ikinci en biiylik ticaret iilkesi oldugu

gorilmektedir.?

Goldman Sach'in 2007'de tahmin ettigi gibi mevcut biiylime devam ederse, Cin
ekonomisi 2025 yilina kadar ABD ekonomisini yakalayacak3 ve 2040 yilinda
ekonomisi 123 trilyon dolara veya 2000 yilindaki diinyanin tiimiiniin ekonomik
ciktisinin neredeyse ii¢ katina cikacaktir.* Her halilkarda bu istatistikler, kiiresel
ekonomik giiciin dengesinde biiyiik bir doniisiime neden olan bu ekonomik
mucizenin, Cin'in kiiresel gii¢ paymi genisletmesi i¢in daha fazla firsat yaratacagina

dair ipuglar1 vermektedir.

Akademik tartigmalarda bu gelismeler, uluslararasi sistemde yeni bir biiyiik giicii
ortaya ¢ikarmanin etkileri tizerine eski tartigmalari tekrar giindeme getirmistir. Genel
tahminler ve analizler, Cin'in barig¢il yollarla yiikselip gelismeyecegini
sorgulamaktadir. Dahasi Cin'in yeni statiisiiyle ilgili herhangi bir tartigmanin
merkezinde Cin-Amerika iliskilerinin gelecegi yatmakta ve baskin gii¢ olan
Amerika’nin yiikselen bir giice nasil tepki verecegi sorgulanmaktadir. Devletlerin
ulusal biiylimeleri onlar1 savasa sokmayi tetikler mi? Ya da daha belirgin olarak, bir
devletin biiylimekte olan giicii ile uluslararas1 ¢atigsma arasinda nedensel bir bag var

mudir?

! Jonathan Fenby, Will China Dominate the 21** Century?, Cambridge, Polity Press, 2014, s. 9.

2 Martin Jacques, When China Rules The World: The Rise of the Middle Kingdom and the End
of the Western World, 2" ed, London, Penguin Books, 2012, s. 182-232.

¥ Dominic Wilson, Anna Stupnyska, “The N-11: More Than an Acronym,” Goldman Sach Global
Economics Papers, No: 153, Mart 2007, s. 9.

* Robert Fogel, “$123,000,000,000,000: China’s estimated economy by the year 2040. Be warned,”
Foreign Policy, C. 177, No: 11, Ocak 2010, s. 70.



Bu sorulara verilebilecek teorik cevaplarn iki kategorisi vardir. ilki kotiimserler
olarak adlandirilabilir. Giiciin devletler ve ozellikle de biiyiik devletler arasinda
dagilimi, yiikselen giicleri tehlikeli bulan tiim teorisyenler i¢in ¢ok Onemli bir
konudur. Bu nedenle realizmin devlet merkezli paradigmasi, yapisalcilar ve gii¢
gecis teorisyenlerinin uluslararast sistemdeki Cin’in agresifligini bir tehdit olarak
gormesi olagan bir hal almaktadir. Prestij, giic ve Ustiinliigii stirekli isteyen insanin
sosyal davraniglarini ele alan klasik realistler, yiikselen gii¢leri bir tehdit olarak
algilar ve istikrarsizligi, belirsizligi ve hatta sistemde kiiresel bir savas olasiliginm
beklerler. E.H. Carr, iktidarin uygulanmasiin her zaman daha fazla gii¢ talebini
ortaya ¢ikardigini iddia eder.’ Burada énemli nokta, yiikselen iktidarin ekonomik
gelisiminin ona ¢ogunlukla bolgesel yayilmacilik yoluyla ¢ikarlarini arttirmak icin
politik bir hirs ve yeterli bir askeri gii¢ sagliyor olmasidir. Martin Wight, bu noktay1
sOyle Ozetliyor: "Genisletilecek giic dogasi ... ve engeller olmadik¢a bu egilimler
toprak bilyimesinde toplanabilir."® Cin 1978 yilinda kalkinma stratejisine
basladiginda ekonomi en biiylik onceligiydi. A¢ik ekonomi stratejisi, Cin'in kiiresel
ekonomiden benzeri goriilmemis avantajlar saglamasina ve 1990'larda ¢ift haneli
ekonomik biiyiime orani ile diinyanin 6nde gelen ekonomik guglerinden biri haline
gelmesini sagladi. Realistler, Cin’nin ekonomik giiclinii askeri giice aktarip Cin
ordusunu modernize ettiginin altin1 ¢izmektedir. 2015 yilinda 214 milyar dolar askeri
harcamayla’- ikinci ve tigiincii béliimlerde daha sonra ayrintilarla tartisacagiz - simdi
Cin, ABD'den sonra askeri biitcede ikinci sirada yer almaktadir. Sonsuz bir giic
arzusu, Cin'in ABD simirina kadar askeri yayilmacilifa devam etmesine neden
oluyor. Diger taraftan, yiikselen gii¢ler, giivenlik ikilemi yaratmalar1 nedeniyle
tehlikelidir. Guvenlik ikilemi su duruma isaret ediyor ki: Ozellikle, bir devletin
giivenligini yiikseltmek i¢in silahlanmay1 arttirmasi, uluslararasi sistemdeki diger
devletlerin giivenligini azaltmaktadir.® Cin'in artan silah politikasi ve ordu

modernizasyonu, akranlarinin ve 6zellikle ABD'nmin bunu kendi ulusal ¢ikarlari i¢in

° E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939, 2" ed, New York, St. Martin’s Press 1946, s.
112.

® Martin Wight, Power Politics, London, Bloomsbury, 2002, s. 144.

" Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI): “SIPRI Yearbook 2016: Armaments,
Disarmament and International Security,” Kasim 1, 2016.

https://www.sipri.org/yearbook/2016

& Robert Jervis, “Cooperation Under The Security Dilemma,” World Politics, C. 30, No: 2, Ocak
1978, s. 169.



https://www.sipri.org/yearbook/2016

bir tehdit olarak algilamasina yol agmaktadir. Bu durum Amerika ve diger iilkelerin,
guvenlik ikileminin nihai sonucu olarak askeri gugclerini arttirmasi ve Cin'e karsi
tepki vermeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamda Cin, istikrar1 bozan bir giictiir.
Ozetle, biiyiikk giicler arasinda potansiyel bir savas olasilign vardir. Saldirgan
realistler agisindan bu durumda c¢atigma olmast muhtemeldir; ancak saldirgan
realistlerin aksine klasik realistler, ¢atigmanin kaginilmaz olmadigini diisiinmektedir.
Ciinkii Kirshner'in savundugu gibi klasik realistler i¢in "gelecek yazilmamistir ve

bilge politika 6nemlidir."®

Yapisal realistler i¢in uluslararasi sistemin anarsik 6zelligi, devletlerin hayatta kalma
korkusuna neden olmakta, bu durum digerlerine (devletler, kurumlar vs.)
giivenmeme ve sonuc¢ olarak digerlerinin kazanimlari dikkate alma sonucunu
dogurmaktadir.'® Bu anlamda, yiikselen bir Cin bir kendi kendine yardim sisteminde
anlam kazanmaktadir. Oyle ki Cin’in giivenligini en iist diizeye ¢ikarmak igin
yeteneklerini gelistirmesi gerekir (realistler, maddi giicii ana yetenek kaynagi olarak
kabul eder). Ironik bir sekilde Cin'in gii¢ yiikseltmesi, aym1 zamanda diger blyik
giicler tarafindan potansiyel bir tehdit olarak algilanmasina neden olacaktir. Kisacast,
yiikselen Cin, uluslararasi sistemde belirsizlik, giivensizlik ve potansiyel ¢atisma
ortamini ikiye katlayacaktir. Mearsheimer'in yapisal saldirgan realizmi bu durumda
bir adim daha ileri giderek onlimiizdeki on yillarda Cin ile ABD arasinda olas1 bir
atisma ongoriiyor.t 19, yiizyilda Amerika'nin yiikselis olaymi ele alan
Mearsheimer, tum yiikselen giclerin -burada Cin- statiikoyu istikrarsizliga ugratarak
revizyonist olduklarimi1 ve ilk adimda bolgesel hegemonyasini kurup daha sonra
kiiresel hegemonyaya gegerek kendi hegemonyasini inga ettiklerini Varsaymaktadlr.12
Ironik bir sekilde, Mearsheimer hayatta kalmay: sistemdeki tiim biiyiik giiclerin nihai

hedefi olarak degerlendirdiginde’® su soruyu sorabilir: yiikselen Cin'in hayatta

® Jonathan Kirshner, “The tragedy of offensive realism: Classical realism and the rise of China,”
European Journal of International Relations, C. 18, No: 1, Mart 2012, s. 65.

19 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism,” International Organization, C. 42, No: 3, Yaz1988, s. 487.

1 John J. Mearsheimer, “Can China Rise Peacefully?,” The National Interest, Ekim 25, 2014.
http://nationalinterest.org/commentary/can-china-rise-peacefully-10204?

2 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers Politics, New York, W.W. Norton &
Company, 2001, s. 23.
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kalmasini tehdit eden hayali faktor nedir veya Cin'in kazanci arttiginda bu durum
ABD'nin giivenligini nasil tehdit eder? Ozellikle, Kirshner’m sordugu gibi Cin tim
Asya'ya hiukmetmek icin agresif bir anlayis benimsemezse, ‘hayatta kalmasi’
gercekten tehlikede mi? Pasifik boyunca besigindeki Konfiigyiis bebegini bogma
cabasi basarisiz olursa ABD ‘hayatta kalamaz’ mi?** ikinci bolimde, cagdas
uygulamalara ve biiyiik giicler arasindaki gelismelere dayanilarak saldirgan
realizmin, Cin'in biiyliyen giicii ile uluslararasi ¢atisma arasinda nedensel bir bag
olusturamayacagini iddia ediyorum. Ustelik, Mearsheimer'in niikleer ¢agda Cin ile

ABD arasindaki potansiyel savasi nasil basitlestirdigini tartisacagim.

Gli¢ gecis teorisyenleri Cin'in ylikselisinin etkileri konusunda da ko&tiimser
davranmaktadirlar. Gii¢ gegis teorisyenleri bu teorinin ¢ ana konseptine -parite,
sollama ve memnuniyetsizlik- bakarak yiikselen bir giiciin savas egilimi gosterip
gostermedigini belirler.” Biiyiik bir giictin GSYiH's1 hakim giiciin %80'inden daha
diisiik olursa, hakim gilice meydan okuma olasilig1 diisiiktiir. Aksine bu noktada
"biiyiik gii¢(ler) in GSYIH's1 egemen giiciin %80'ine ulastiginda gii¢ler arasinda

esitlik oldugunu dl'isl'inl'ill'ir”l6

ya da buyik bir gicin glcl egemen gucin
tizerindeyken, meydan okuyucu olup olmadigina bakmak statiikonun memnuniyetini
olger. Iktidar statiikodan memnun degilse biiyiik bir savasin olmasi beklenir. iki
tilkenin GSYIH'sima iliskin 2014 yilindaki yapilan bir ankette Cin'in ABD'yi gectigi
goriilmektedir. "2014 yilina gelindiginde, Cin Amerika'nin GSYIH'sinin yiizde
101'ine; ABD dolar1 doviz kurlarinda yiizde 60’a; ihracatin yiizde 106'sina sahipti ve
rezervleri Amerika'ninkinden 28 kat daha biiylik it Diger yandan Cin’in status
qguodan memnun olmadigr da goriilmektedir. Bu memnuniyetsizlik, Birlesik
Devletlerin Cin'in komsu iilkeleri ile gii¢lii bir ittifak kurmasi ve bolgesel diizene

ilisgkin yasanan askeri anlagmazliklarda goriinmekteydi. Ozellikle, Cin'in

memnuniyetsizligi bolgedeki su toprak anlagmazliklari ile yakindan iliskilidir:

¥ Kirshner, a.g.e., s. 61.

1> Yves-Heng Lim, “How (Dis)Satisfied is China? A power transition theory perspective,” Journal of
Contemporary China, C. 24, No: 92, Eylul 2015, s. 281.

6 A, F. K. Organski, Jack Kugler, The War Ledger, Chicago & London, The University of Chicago
Press, s. 49.

7 Allison Graham, “The Thucydides Trap: Are the U.S. and China Headed for War?,” The Atlantic,
Eylil 24, 2015. https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/09/united-states-china-war-
thucydides-trap/406756/?



Tayvan sorunu, Giiney Cin Denizi, Spratly Adalari, Daioyu / Senkaku Adalar1 ve
kismen Hindistan ya da Vietnam’la yasanan sir anlasmazhgi™® Cin zaten bolgesel
diizenden duydugu memnuniyetsizligi strekli beyan ediyordu. Mart 1996'da Tayvan
Bogazi'ndaki bir askeri tatbikat sirasinda, Tayvan limanina en yakin sitelere fiizeler
atesledi ve ABD'den derhal bir yanit aldi.™® Sonuc olarak, bu istatistiklere dayanarak
Cin ile bolgesel giicler arasindaki militarize edilmis anlagmazliklar, dahas1 daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Cin'in son askeri birikimi gibi tim sartlar, statiikonun
savunucusu olarak ABD ve statikodan memnun olmayan/meydan okuyan Cin
arasinda biiyiikk bir savas i¢in tiim kosullart hazirlanmisti. Bu noktada herkesin
merakla cevaplandirmak istedigi soru savasi baglatacak olan kim? noktasinda
toplanmaktaydi. Gergi, akademisyenler arasinda bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte, cogu giic ge¢is teorisyeni yiikselen memnunsuz giiciin (bu durumda Cin’in)
savag baslatan olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunmaktaydi. Onlarin
aragtirmalari, genel ve ampirik olarak kural koyucu iktidarin/hakim giiciin dncelikle
savas yolunu tercih etmedigini gostermektedir. Ciinkii mevcut durumdan faydalanan
hakim giic her zaman statiikonun devamhligindan yanadir.”°Her ne kadar gii¢ gecis
teorisi, yiikselen giicler ve onlarin diinya siyaseti iizerine etkileri konusundaki
anlayisimizi gelistirse de, ben bu noktada Cin'in yiikselisiyle ilgili ongdriilerinin
sorunlu oldugunu iddia ediyorum. Zira gii¢ gegis teorisinin yiikselen gliclin hangi
durumlarda memnun olacagi veya olmayacagini degerlendirme noktasinda
eksiklikleri vardir. Oyle ki bu teori bize, I. Diinya Savasi'ndaki Almanya gibi
catismali gecisleri ve Amerikan Ornegindeki gibi bariscil giic gecislerini analiz

etmede belirleyici faktorleri géstermemektedir.

Cin'in yukselen etkilerini ele alan teorilerin ikinci kategorisi ise iyimser goriise sahip
olanlar olarak adlandirilabilir. Ancak, bu teoriler arasinda bu arastirmanin teorik
cergevesiyle yakindan alakali olan neoliberal kurumsalcilik oncelikli olarak ele
aliacaktir. Devletler arasinda isbirligi olasiligin1 reddeden ve yiikselen giiclerin

uluslararas: iligkilerin istikrar1 i¢in bir tehdit olarak godren karamsar teorilerin

8 David Rapkin, William Thompson, “Power Transition, Challenge and the (Re)Emergence of
China,” International Interactions, C. 24, No: 4, Ekim 2010, s. 326.

YAe.,s. 315,

20 Woosang Kim, Scott Gates, “Power transition theory and the rise of China,” International Area
Studies Review, C. 18, No: 3, Eylul 2015, s. 222.



cogunun aksine neoliberal kurumsalcilik, uluslararas1 kurumlarin ve rejimlerin diinya
siyasetindeki catigmali yonleri azalttigini ve devletler arasinda isbirliginin
gelistirilmesini 6ngoren bir muhteviyata sahiptir. Bu anlayisa gore; kotiimserlik,
korku ve belirsizlik gibi durumlar, ¢atismalarin yasanmasimin ardindaki itici gi¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir; ¢iinkli devletlerin birbirleri hakkinda bilgileri her
zaman eksiktir. Bu anlamda ¢ok tarafli kurumlar diyalog ve catismanin barisgil
¢Ozilimleri i¢in ¢er¢eve ve giindem saglayarak bu boslugu doldurur.” Dahas, orgiitler
ve rejimler "devletlerin, nispi kazanglar iizerine odaklanmalarini tesvik eden
potansiyel tehlikelerden ziyade isbirligi yoluyla kazanabilecekleri mutlak
kazanimlara odaklanmasini saglar,"22 ve baris¢il ¢oziimlere olanak tanir. Yiikselen
giiclere iliskin daha spesifik olarak, anarsinin uluslararasi sisteme hakim oldugu
durumda yeni bir biiyiikk giiciin ortaya ¢ikmasi diger devletler arasinda —0zellikle
hakim gug i¢in- bu yeni biiyiik giice karst korku durumu olusturur; ama neoliberal
kurumsalcilik, yiikselen giliciin uluslararas1 kurumlara entegre edilebildigi
durumlarda potansiyel catisma veya hegemonya savasinin yonetilebilir oldugunu
ileri stirmektedir. Kurumlarin kolaylastirdig1 karsilikli yararlara dayanarak yiikselen
ve hakim giicler, kurumlar ve rejimler vasitasiyla kendi farkliliklarini ¢6zmeyi tercih
etmektedir.?® Tarihi tecribelere dayanarak Cin ve ABDin "Thucydides

Tuzagl"24

dan kagamayacag1 sonucuna vararan realistlerin ve ylikselen memnunsuz
bir giicin GSYIH'sinin hakim giicii astigi durumlarda savasin kaginilmaz oldugu
PPT (Gii¢ gecis teorisi=GGT) varsayiminin aksine neoliberal kurumsalcilar, Cin'in
bliyliyen yetenekleri ve kiiresel giicliniin etkileri konusunda baris¢il bir vizyon

gelistiriyorlar. Neoliberal kurumsalc1 perspektife dayanarak, hem yiikselen Cin'in

2! Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr., Power and Interdependence, 3rd ed, Harrisonburg, R.R.
Donnelly & Sons Company, 2001, s. 30, Bkz: Robert O. Keohane , Lisa L. Martin , “The Promise of
Institutionalist Theory,” International Security,C. 20, No: 1, Yaz 1995.

2 Avery Goldstein, “Power transitions, institutions, and China's rise in East Asia: Theoretical
expectations and evidence,” Journal of Strategic Studies, C. 30, No: 4-5, Temmuz 2007, s. 646.

%3 Bkz.: Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton, Princeton University Press, 1984, Robert M. Axelrod, Robert O. Keohane,
“Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions,” World Politics, C. 38, No: 1,
Ekim 1985, G. John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal
System Survive?,” Foreign Affairs, C. 87, No: 1, Ocak-Subat 2008.

?* Thucydides Tuzag1 terimi, Yunan tarih¢i Thucydides'in sistemde yeni bir gii¢ kazanma kararligina
isaret ediyor. Buna gore, besinci yiizyillda B.C'de ylkselen Atina, revizyonist bir gu¢ olarak goriindu
ve bu meydan okuyucudan korku baskin gii¢ olan Sparta'y1 statiikoyu korumasi igin tetikledi. Bu
durum savas1 kaginilmaz kildi. Allison, a.g.e., s. 6.



hem de Birlesik Devletlerin mevcut uluslararasi diizen i¢inde ¢alismasi muhtemel
olacag: iddia edilebilir. Bu anlamda her iki taraf da 21. yiizyilda uluslararasi
iliskilerin 6nemini géz onlinde bulundurmay1 ve baris i¢cinde yasamanin yollarini ve
araclarini rasyonel olarak se¢meyi tercih etmelidir. Anarsik durum ve biiyiik giiclerin
diger taraflarin niyetleri hakkinda kuskulu oldugu durumlarda siirdiiriilebilir bir
isbirligi, onlarin ortak ¢ikarlarmi vurgulamak ve buna binaen karsilikli bagimlilik
hakkinda bilgi saglamak ig¢in yararli cerceveler bulup bulmamalarina baghdir.
Neoliberal kurumsalcilar hem yiikselen Cin'in hem de egemen olan Birlesik
Devletlerin, uluslararas1 kurumlar vasitasiyla ortak ¢ikarlarini yakalayabilecekleri ve
kars1 tarafin davranig1 hakkinda yeterli seffaflik saglayabilecekleri sonucuna varirlar.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan iki kutuplu diizenin getirdigi tecriibe bize
Cin ve ABD'nin mevecut iliskilerini yonetmek i¢in islevsel olabilecek kurumsallagmis
diizenlemeler sunabilir ve bu baglamda sarth isbirligi gibi olasiliklarinin imkani
hakkinda &nemli bir birikim saglayabilir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 Avrupa
devletleri ve ABD-Japonya arasindaki iliskiler bu anlamda 6nemli 6rneklerdir. Bu
orneklerde her haliikérda egemen gii¢ ve yukselen gii¢ isbirligi i¢indedir ve bunu
uluslararast kurumlar ve rejimler yoluyla yapmaya devam etmislerdir. Giiniimiizde
Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve diger biiylik giicler arasindaki iligkilerin igbirligi
ve bariscil g¢ercevede devam etmesini destekleyen mantikli nedenler ve yeterli
kanitlar bulunmaktadir. Cin i¢in bu durum, uluslararasi ve boélgesel kurumlara
entegrasyon ve karsilikli isbirligi vasitasiyla mevcut giiclin artirilmasimna veya
zenginligin siirdiiriilmesine yardimcr Olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri igin
ise, Cin'in yiikseligini yonetmek ve Cin'i mevcut uluslararasi diizene entegre etmeye
tesvik i¢in igbirligi ve kurumsallagsmis bir ¢6ziim izlemek i¢in alternatif bir yol
sunmas1 agisindan islevsel goriiniiyor. Basitce, mevcut uluslararasi diizene ve
kurumsallasmis diizenlemeler yoluyla sisteme entegre edilen bir Cin, Washington
tarafindan yonetilen diizende belirsizlik ve istikrarsizlik diizeyini diisiiriir. Ustelik
giiclii ve zengin Cin ile siirekli bir igbirliginin olmasi, karsilikli bagimlilik agisindan

Amerikan ekonomisinin istikrari i¢in zaruri goriinmektedir.

Pekin'in 2001'de Diinya Ticaret Orgiitiine katilmasi, 2003 yilinda Giineydogu Asya
Ekonomi Kurumu (ASEAN) 'a katilimi, Cin-ABD’nin Kuzey Kore Niikleer



Programi igin yakin isbirligi, Cin ile ABD arasindaki ticari iligkilerin boyutu -Cin
simdi ikinci biiylik ekonomi ve Birlesik Devletler'in en biiyiik ticaret ortagi-
neoliberal kurumsalct teorinin uygunlugunun ve analizinin temsil kabileyetinin

yeterli olduguna dikkat ¢eken bazi1 6rneklerdir.

Her haliikarda, hem karamsar hem de iyimser goriislerin -iyimser demek istedigim
neoliberal kurumsalciliktir ki bu anlayis Keohane, Nye, Martin ve Ikenberrynin
calismalariyla sekillenmistir- Cin'in  yiikselisine anlamlandirmada eksiklikler
icerdigini iddia ediyorum. Realist paradigma, durumsal faktorlere (uluslararasi
sistemin Ozellikleri) vurgu yapiyor ve vyiikselen Cin'i, diinya diizeninin
istikrarsizlastirict  glicii olarak goriiyor. Bu anlamda realistler argiimanlarini
desteklemek icin yukselen guglerin tarihsel modelini referans alarak yola koyulurlar.
Ancak realistler durum faktorlerini asir1 vurgulayarak degisen faktorleri goz ardi
etmektedirler. Onlar Cin’in ylikselisini tarihsel kaliplara atfederek ve tarihsel
durumlara referans vererek genellestirme yolunu tercih ediyorlar, oysa ki uluslararasi
sistemdeki gelismeler (karsilikli bagimlilik, niikleer silahlar, iklim degisikligi ... vb.)
kendi tarihsel caginda veya doneminde Cin'in yiikselen 0Ozelligini gérmeyi ve
etkilerini gegmis vakalardan farkli bir durum olarak incelemeyi gerektirir. Benzer
sekilde, gii¢ gecis teorisi de Cin'in ylkselisinin etkilerini agiklamaya yonelik
kosullar1 goz ardi etmektedir; zira gilic gecis teorisi, hangi durumlarda yiikselen
giiclin tatmin olacagini veya hangi durumlarda olmayacagini degerlendirmez. Teori,
I. Diinya Savasi'ndaki Almanya gibi ¢atismali gecisleri ve Amerikan Orneginde
karsimiza c¢ikan baris¢cil glic gecislerini analiz etmede belirleyici faktorler
saglamamaktadir. Dahas1 bu teorinin aksine, devrimci memnuniyetsiz yikselen gig
ile revizyonist memnuniyetsiz yiikselen gli¢ arasinda ayrim yapmak zaruri
gorinmektedir. Bu anlamda |. Diinya Savasi'nda Almanya gibi statiikoyu devirmek
egiliminde olan devrimci memnuniyetsiz yukselen gig¢ ile statikodan memnun
olmayan ancak cikarlarin1 sisteme dahil etmek igin diinya dizenini yeniden
sekillendirmeye c¢alisan Amerika gibi revizyonist memnuniyetsiz yikselen glc
ornekleri arasinda bdylesi bir ayrim yapilabilir. Ikinci kavramsallastirma pazarlik,

miizakereler ve fikir birligi yoluyla gerceklesmekte ve anlam kazanmaktadir.



Ikinci boliimde neoliberal kurumsalciligin Cin'in yiikselisini analiz etmek igin giiglii
bir aciklayici ara¢ oldugunu belirtecek olamama ragmen, bu noktada neoliberal
kurumsalcilarin Cin'in yilikselen giiciiniin etkileri lizerine yaptiklar1 agiklamalarinin
kalbinde yer alan su sorunu tartismaya deger gordiiklerini sdylemek gerekir: Teori
sadece bolgesel ve uluslararasi orglitlere, rejimlere, coklu kanallara ve tiim diger tiim
konulara esit bir ilgi cezbetmeyi degil, bunun yaninda John Ikenberry gibi bazi
neoliberallerin vurguladigi, Cin'in bolgesel ve uluslararas1 orgiitlerle biitiinlesmesi
yoluyla isbirligine dayali ve bariscil bir vizyonun imkanlarini da yoklamaktadir.
Ancak bu ¢ikarimda bir sorunla karsilagsmaktayiz; ¢linkii Cin, mevcut uluslararasi
diizenin her yoniine entegre edilecek, bu konuda tesvik edilecek ya da bunu kabul
etmek zorunda birakilacak kiigiik bir iilke degildir. Biiyiik bir gii¢c olan ve biiyiik bir
giiciin gilivenlik, siyasi ve ekonomik ihtiyaclarina binaen politika iireten Cin,
sistemdeki yeni durusunu kendi belirlemek igin tiim imkanlar1 yoklayacak ve
durusunu belirlemek isteyecektir. Bu anlamda sistemde egemen devlet olmasa da
giiclii bir devlet olarak taninma c¢abasinda olmas1 kaginilmazdir. Cin, oyun kurallarini
belirleme ve Amerikan liderligindeki kurumlardaki roliinii artirma konusunda etkin

bir rol almadan bu hedefe ulasamayacaginin da farkindadir.

Bu sorunlar gz oniinde bulunduruldugunda su temel sorulara ulagmak tabii bir hal
alir: neden eski vakalardan farkli olarak, yiikselen Cin ve kurulu siiper gii¢ Birlesik
Devletler arasindaki iligki isbirligi yaklasimina dayanacaktir? Cin'in bu yiikselisi
uluslararast diizeni nasil etkileyecektir? Neoliberal kurumsalct bir yaklagimin
benimsenmesinin, Cin ve ABD iliskilerini kurumsallasmis ¢oziimler yoluyla daha
akilci, daha kolay ve daha ucuz bir sekilde yonetmeye olanak saglayacagini iddia
ediyorum. Cin, kiiresel bir siiper gii¢ statiisiine gecmeyi kolaylastirmak ve finansal
bagimlilik doneminde biiyiimesini siirdiirmek i¢in yeni bolgesel ve kiiresel kurumlar
kuracak ve eski bolgesel ve uluslararasi kurumlara iiye olacaktir; ABD ise, Cin'i buna
tesvik etmenin olanaklarii arayacaktir. Ciinkii bu tarz bir isbirligi yalnizca ulusal
servetini ve kiiresel c¢ikarlarin1 giivence altina almakla kalmayacak, dahasi
muhtemelen diisiistine neden olabilecek potansiyel bir hegemonya savasim da

Onleyecektir.
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Ben bu noktada Cin, siiper gii¢ statiisiine gecis asamasinda diger biiyiik giiclerle ve
ozellikle ABD ile isbirligi yapmay1 tercih edecegi bir bakis acist sunacagim. Bu
anlamda isbirligi, Amerikan liderligindeki diinya diizenine tam olarak entegre olmak
ya da tiim bati degerlerini benimseyen bir asimilasyon anlamina gelmemektedir.
Yukarida belirtildigi gibi biiyiilk bir medeniyet ve bir siiper giic olarak Cin kendi
degerlerine, ihtiyaglarina ve inanglarina sahiptir. Boylece, Cin yeni durusunu
yansitmak i¢in kurumlar i¢inde ve birden ¢ok kanal araciligiyla igbirligine girecektir
ve lglincii diinya iilkesi kimligini reddecektir. Cin bu minvalde kiiresel yonetisim
kurallarin1 yeniden yazmak igin muzakere edecek -gelecek boliimde tartigacagim- ve
gelecekte de bu anlayist siirdiirecektir. Birlesik Devletler de, Cin'in revizyonist
taleplerine karsti mantikli  ve rasyonel secimler yapacak; Cin'in ekonomi
biiyiikliigiinii, Amerika'nin Cin'in mali kaynaklarina bagimliligin1 ve diinyanin her
tarafinda Cin'in artan diplomatik ve ekonomik niifuzunu goz oniine alacaktir. ABD,
Cin’in revizyonist taleplerini ne Soguk Savag sirasinda Sovyet 6rneginde oldugu gibi
askeri gii¢ ve silah zoruyla engelleyebilecegini ne de zayif ve dengesiz bir Cin’le
servet ve istikrar kazanamayacaginin farkindadir. Her iki taraftaki liderler ve politika
yapicilar, pazarlik masasindaki ¢ikmazin savas alamiyla ilgili bir karara neden
olabileceginin farkindadirlar. Sonu¢ olarak, Cin'in yiikselisinin 6nemli etkisinin
miizakere edilecegini ve bu baglamda diinya diizeninden 6diin verilecegini iddia

etmekteyim.

Neoliberal kurumsalcilik, bu arastirmanin teorik ¢ergevesi olarak ele alinmustir;
¢linkii bu g¢alisma altindaki konunun yorumlanmasi ve analiz edilmesi i¢in daha
bliylik ve biitiinsel bir temsil giicline sahiptir. Bu teori, isbirligini agiklamak icin
olusturulmustur. ABD-Cin iliskilerinin, ¢ogu zaman komsulara karsi baris iginde
olan dig politika ve diinya politikasindaki bagimhilik durumunun teorinin
arglimanlarin1 destekleyen mevcut kanitlart sagladigi goriilmektedir. Dahasi, Joseph
Nye'nin teoriye yumusak gii¢ yoluyla katkisi, giiniimiizdeki iktidar dinamikleri ile
yakindan iligkilidir. Bu durum o6zellikle Afrika, Orta Asya ve komsu {ilkelerdeki

Cin'in artan uluslararasi yardim faaliyetlerinde goriilebilir.
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BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI SISTEMDEKI DEGiSiM SORUNU

A. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Calisma, Cin'in yiikselisine neoliberal kurumsalcilik ¢ercevesinde nasil yaklagilacagi
ile ilgilidir. Ger¢i uluslararas: iligkiler literatiiriiniin Cin'in yiikselisiyle ilgili teorik
aciklama zeminin oldugu asikardir. Ancak pek ¢ok uluslararasi iligkiler teorilerini
karsilastirmak ve ortaya ¢ikan Cin'e dair yorumlari ve analizleri degerlendirmek i¢in
yeterli arastirmalarin olmadigi da goriilmektedir. Dahasi, mevcut analizlerin birgogu
‘uluslararasi degisim’ hakkindaki teorik bir tartigmay1 kagirmaktadir. Oysa ki Cin'in
yiikselisini anlamak ve potansiyel davranisini ongdrmek icin uluslararasi iliskilerdeki
degisim sorununu ele almak ve bunu tarihsel baglamda degerlendirmek gereklidir.
Bu kisitlamalar1 ele alirsak, hem yiikselen Cin ve egemen Birlesik Devletler’in
kurumsalci1 dis politika anlayislar1 hem de degisim sorunu iizerine teorik bir tartisma
sunulmasi, diinya siyasetini ve bir sonraki diinya diizenini anlamak i¢in degerli ve
islevsel bir arag olabilir. Cin'in yiikselisine neoliberal bir kurumsalci yaklagim farkli
iilkelerin politika yapicilarina anarsik durumu hafifletmek icin giiven artirict
politikalarin énemini anlatma noktasinda yardimci olabilir. Ikinci ve iigiincii
boliimde sunulacak kanitlar, uluslararasi sistemde taahhiitlerin yerine getirildigini
garanti eden ve uluslar arasindaki barigi koruyan higbir Levithan’m olmadigi
durumda bile politikanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kurumsalct bir dis
politika, devletlerin igbirligi yapmalarina ve karsilikli menfaat saglamasina yardimci
olabilir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, neoliberal kurumsalci teorinin ¢cagdas bir
onemi oldugunu ve oOzellikle yiikselen Cin Orneginde uygulanabilecegini iddia

etmektir.

B. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Tezim, biiylik giic politikalar ile ilgili kuramsal analizler ve cagdas goriisler-arasi

tartismalarin bir bilesimidir. Bdyle bir arastirmayi tek bir metodolojik sablona
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kusursuz bir sekilde uydurmak ¢ok zordur. Bu nedenle, arastirma stratejisi olarak
deneysel (gozlemsel), analitik ve karsilastirma yontemlerinin bir karigimi ile nitel
(kalitatif) bir metodoloji kullanmay1 tercih ediyorum. Deneysel metodoloji
kullanmay1 tercih ediyorum, ¢ilinkii biiyiik giiclerin iliskilerini ve davranislarini ve
mevcut uluslararast sistemin gergeklerini giinllik olarak gozlemleyebilirim. Bu
metodoloji, biiyiik giiclerin gercek davraniglarini daha iyi aragtirmami, bulmami ve
analiz etmemi saglar. Biiyiik bir giiciin yiikselisi ile ilgili iyi bir arastirmanin mevcut
aciklamalar ve verilerle sinirli kalmayacagini diistindiigiim igin, ayrica, analitik bir
metodoloji de kullanilmaktadir. Diinya kosullarinin degisecegi, ve yeni faktorlerin,
biiyiik bir giiciin yiikseligini ve bu yikselisin etkilerini degistirebilecegi igin
arastirmaci, kendi varsayimlari, yaraticiligi ve akil yiirlitmesi konusunda genis bir
kapsama ihtiya¢ duyacaktir. Dolayisiyla bu arastirma kapsamindaki konu igin,
deneysel yontemin yani sira, analitik yonteme de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tezin
biiyiik bir kismi1 kuramsal literatiirden olugsmaktadir. Arastirmanin kuramsal temel
taginin, neoliberal kurumsalciligin temeli iizerine oturtulmasina ragmen, bu teoriyi
neden sectigimi hakli gostermek igin, diger uluslararasi iliskiler teorileriyle
kargilagtirarak giiclii taraflarimi  ortaya koymam gerekir. Buna binaen, bir

karsilastirma yontemi de eklenmistir.

Bu arastirmanin 6nemli bir kismi uluslararasi iligkilerdeki ‘Gatisma, isbirligi, savas
ve barig’ irdelemelerini ihtiva ediyor. Her ne kadar bu konulari, uluslararas: iliskiler
ile ilgili farkli teoriler acisindan, genel olarak irdelesem de, bu arastirma, Cin'in
uluslararasi sistemde yiikselisine iligkin bir ¢calisma olarak kalmistir. Farkli teorilerin,
savag ve barig algilarima ve onlarin Cin'in yiikselisi ile ilgili ¢atisma ve isbirligi
hakkindaki agiklamalarima bagvuruyorum. Tarihsel kayitlar, Cin'in ylikselisinin
yagsandig1 donemin ozel kosullari, ve giincel olaylara dayanarak, oniimiizdeki on
yillarda Cin'in, glinlimiiziin mevcut liberal diizeni igerisinde ABD ve diger biiyiik
giiclerle rekabete girecegini iddia ediyorum. Kuskusuz, ekonomik giicii ve kiiresel
varhig1 genisledikce, Cin kiiresel konulardan daha fazla pay almak isteyecek ve hatta
oyunun kurallarmi degistirmeye kalkisacaktir. Mamafih, diger biiyiikk giiclerin
olusturdugu ittifak ve ozellikle Amerika Birlesik Devletlerine karsi bu sekilde

davranmaya devam edecegini savunuyorum. Diger taraftan, Amerika Birlesik
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Devletleri'nin Cin ile ilgili dis politikasi, 6nemli dl¢iide ¢atismadan ziyade isbirligine
dayali olacaktir. Bunun nedeni, nispeten gerilemesi ve giivenlik ve ekonomik
konularda Cin ile giderek birbirlerine bagimli olmalaridir. Boylece, siiper bir gii¢
olarak Amerika Birlesik Devletleri, yiikselen bir gii¢ olarak Cin Halk Cumbhuriyeti,
bolgesel ve uluslararast kurumlar ¢ergevesinde ve uluslararasi rejimler araciligiyla
onemli uluslararast meseleleri etkin bir sekilde ¢ozecekler ve karsilikli iligkilerini
diyaloglarla yiiriiteceklerdir. Bu anlamda, arastirmanin analizi, Cin'in yiikselisi
konusunda, gercek¢i ve giic gecis kotiimserligi yerine neoliberal kurumsalci
iyimserligi yegleyen teorik bir ¢er¢eveye dayanmaktadir. Arastirmanin argiimant,
stirekli neoliberal kurumsalci teoriye yapilan miiracaatlarla desteklenmekte ve
Ozellikle Robert Keohane, Joseph Nye, Lisa Martin ve John Ikenberry gibi bilim
adamlar1 tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Arastirma, ikinci derece verileri, bilimsel
kitaplar, dergi makaleleri, dis politika dergileri, resmi politika kagitlari, kaydedilmis
belgeler, anket veri tabanlari ve giivenilir gazetelerden saglamaktadir. Cin'in
yiikselisini, sozii edilen kaynaklardan konuyla ilgili basili belgeler toplayip, analiz
edip savimi destekleyen kendi gerekgelerimi (arglimanlar1) ve yorumlarimi sunarak

arastirryorum.

C. Arastirma Tasarim

Bu arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci bdliimde uluslararasi sistemde
‘degisim sorunu’ ele alinmaktadir. Bu boliim, 'degisim sorunu' ile ilgili farkl: teori ve
bu teoriler baglaminda ilgili akademisyenlere elestirel bir gozle bakmakta ve teorik
tartigmalara dayanarak hangi faktorlerin uluslararasi sistemdeki degisimi belirledigini
aciklamaktadir. Ikinci béliim, ise uluslararas: sistemdeki rakip teorilerini tartismakta
ve Cin'in yiikselisiyle olan iligkilerini test etmeyi amaglamaktadir. Uluslararasi
iligkiler teorilerinin yiikselen Cin'i nasil ele aldigin1 anlamak i¢in, ¢ok genis bir teorik
tartismanin gerekli oldugu asikardir. Bu nedenle, bu boliimde, arastirmanin teorik
cergevesi de dahil olmak tlizere Cin'in yiikselisiyle ilgili bes rakip teorik agiklama
getirilecek ve bu baglamda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu boliimde 6ncelikle,
her teorinin argiimanlarina ve sonuglarma genel bir bakis agis1 getirecegim. Ikinci

olarak, her teoriyi yiikselen Cin'i uluslararasi sistemde anlamlandirmak igin
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kullanmaya ve analiz birimi olarak sunmaya calisacagim. Ugiincii kisimda ise, her
birinin siirlamalarmi ve sorunlu argiimanlarimi ve yiikselen Cin'i tanimlama ve
uluslararasi sistemin gelecegini 6ngérme de neden yetersiz olduklarini tartismaya
acacagim. Son olarak, tartisilan teoriler arasinda neden neoliberal kurumsalcigin
yiikselen Cin'i ve uluslararasi sistemin gelecegini en iyi yorumlayan bakis agisini
sundugunu gostermeye calisacagim. Ugiincii ve son béliimde ise, Cin'in neoliberal
kurumsalc1 dis politikasini nasil uygulamaya koydugunu ve ABD-Cin isbirligi
iliskilerini yakindan incelemeyi amagliyorum. Yine bu boéliimde, Cin'in giderek
bolgesel ve uluslararasi kurumlara girmesi, Cin'in ASEAN iilkeleriyle olan
iliskilerinin Dogu Asya'nin istikrar1 tizerindeki barisgil etkisi ve Cin'in komsulari ile
olan toprak anlagmazliklarinin yarattigi ¢atisma durumlarinin diyalog ve barisgil
¢cozlim yollart ile ¢oziimlenmesinin olanaklari tartigilacaktir. Son olarak tim bu
kanitlara dayanarak, Cin ve ABD'nin ¢ok tarafli kurumlar ve ¢atisma iizerine diyalog
yolunu tercih eden bir isbirligi anlayigini temel aldiklarin1 vurgulayacagim. Karmagsik
bagimlilik diinyasinda kuvvet kullanmanin her iki taraf i¢in de yarattig1 sinirlama ve
olumsuzluk ihtimallerini gézden gecirecegim. Her iki tarafin da c¢ikarlar tizerindeki
olas1 gerginlik durumlarma ragmen, kiiresel barig ve gilivenlik alaninda ortak
menfaatler kazanmak ve varolan acik kiiresel ekonomiyi gii¢lendirmek icin ¢aba

gostermelerinin arkasindaki nedenlere dikkat ¢cekmeyi amagliyorum.

D. Degisim Sorunu

Uluslararas1 alanda ‘sistematik degisim’ kavramini anlama, yiikselen giiclerin
anlagilabilmesi i¢in temel bir dneme sahiptir. Bu nedenle, genis kapsamli bir teorik
tartigmaya girmeksizin Cin'in potansiyel davranisin1 anlayamaz, tarif edemez ve bu
anlamda tahmin yiiriitemeyiz. Onlarca yildir akademisyenler, degisimin uluslararasi
sistemde neden gergeklestigini, degisime neden olan temel faktorleri ve kiiresel
diizen i¢in sistematik bir degisikligin etkilerinin neler oldugunu analiz etmeye
calismaktadirlar. Uluslararasi sistemde doniisiim kaynaklarmi ve belirli bir ddnemde
aktOrlerin uluslararasi diizeni nasil insa ettiklerini incelerler. Uluslararasi sistemdeki
degisim sorunu karmasik, yaygin olarak tartigilan ve ihtilafli bir probleme isaret

ettigi i¢in, bu sorunu incelerken belirli teoriler noktasinda segici olmaya ve bu
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anlamda bir¢ok cagdas uluslararast iligkiler teorisinin yararli goriislerinden

faydalanmaya calisacagim.

Neorealizmden baglayacak olursak, bu teorinin uluslararasi siyasette devamliliklar
vurguladigin1 ve bu nedenle degisim siirecini yok saydigi veya lstiinii Orttiigiinii
sOyleyebiliriz. Waltz’a gore uluslararasi sistemin merkezden yonetilmeme hiiviyeti
ve devlet merkezci yapisi sistemin kalici 6zelliklerini olusturuyor. Cok kutuplulugun
veya iki kutuplulugun ortaya ¢ikmasi ve azalmasi gibi herhangi bir degisiklik,
uluslararas1 sistemdeki yetenek farkliliklarinin dengesinin bir sonucu olarak
gerceklesir. Baska bir deyisle, Waltz ve onun takipcisi olan realistler degisim

kaynaklarini sistemlerden ziyade birimlere (devletlere) atfetmistirler. Buna gore:

“Yapilar, sistemlerin siirekliligini tesvik eder; degisim yoluyla, birim diizeydeki

kuvvetler sistematik degisim imkdnlarmmi igerir... Sistemler, birimlerinin kaynak ve

amaclarina ve bunlara bagh olan kaderlere bagl olarak degisir veya doniistiiriiliir. "

Yapisal realizm perspektifinden uluslararasi sistemin anarsist niteligi, anarsizmin
neden oldugu rekabete cevap vermek isteyen devletlerin ¢ikarlarini takip etmesini
motive eder. Tarih boyunca, gii¢ dengesinin ¢ikarlar nedeniyle degistigi donemlerde
sistemlerin de degistigi goriiliir. Gergekten de sistemdeki bu degisimler, biiyiik
giiclerin konumundaki degisikliklerdir; ancak bu durum sistemin 6zelliklerinde bir
degisiklik yapmamaktadir. Ciinkii yeni bir devlet biiyiik veya baskin bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktiginda bagkalar1 tarafindan dengelenir. Bu durum sadece uluslararasi
arenadaki bir aktoriin baska bir aktoriin yerini almas1 durumudur. Bagka bir deyisle,
bliyiik gii¢lerin kimliginin degismesi durumunda illa ki sistemin genel 6zelliklerinin
degismesi de gerekmez. Her haliikarda Waltz'in goriisline gore, uluslararast sistem
yalnizca iki sekilde degisir. Ancak bu degisim siklikla veya hizlica goriilmez: sistem
icerisindeki degisim ve sistem degisikligi. Sistem igerisindeki degisim, yetenekler
dengesinde bir gecis yasandiginda gercgeklesir. Modern devlet sisteminin tarihi,
bliyiik gii¢lerin kimliginin zaman icerisinde degismesine ragmen, li¢ yilizyildan daha

fazla ¢ok kutuplu sistem seklinde devam etmistir. Tek istisna, Ikinci Diinya

% Peter J. Katzenstein, “Analyzing Change in International Politics: The New Institutionalism and the
Interpretative Approach,” MPIFG Discussion Paper 90/10, 1990, s. 1-33.
http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0012-5B38-5
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Savasi'ndan sonra yaklasik kirk yil siliren iki kutuplu sistemdir. Anarsi yapisi
hiyerarsiye gectiginde bir sistem degisikligi goriiliir. Ancak bu tiir doniisiim hicbir
zaman modern devlet sisteminde gorilmedi. Yakin gelecekte de anarsi yapisi1 bunu
engelledigi i¢in bu tiirden bir degisim gerceklesmeyecektir. Sistemin birimleri -
dengeleyerek- bir devletin hiyerarsik kademede baskin bir giic konumuna gelmesine
izin vermeyecektir.?® Sonug olarak, Waltz'a gore, Avrupa devlet sistemi dayaniklidir

ve sistemik bir degisim sans1 ¢ok diigtiktiir.

Neorealistlerin degisim hakkindaki tutumu sorgulanmalidir; ¢iinkii bu teori,
uluslararas: iligkiler ve diinya politikasinin bu temel meselesini yeterince
yorumlamiyor. Siireklilik ve istikrar {izerine yogunlasan bu teori, buyik guclerin
yiikseliginin ve ¢okiislinlin arkasindaki baslica nedenleri tartismiyor. Dahasi, sistemin
bliylikk  giicleri  uluslararas1  sistemin  isleyisinin  kural koyucusu ve
sekillendiricileriyse, onlarin siralamasindaki herhangi bir degisiklik bir Olgiide
sistemin ¢alisma ve mekanizmalarinda da degisikliklere neden olabilir. Dolayisiyla,
bu baglamda uluslararasi sistem iizerine yaygin goriislere gore stirekliligi ve istikrari

kabul etmek cok zordur.

Robert Gilpin'in Dinya Politikasindaki Savast ve Degisim adli eseri, uluslararasi
sistemdeki degisimi ifade eden en taninmis ¢aligmalardan biridir. Degisimi analiz
etmek i¢in, Gilpin'in disiplinleraras1 yaklagimi birim ve sistem analiz diizeylerini
birlestirir ve ekonomi, tarih ve siyasetten faydalanir. Gilpin'in tipolojisi, tic degisik
bi¢cimi birbirinden ayirir: sistem degisimi, sistemik degisim ve etkilesim degisikligi.
Sistem degigimi, sistemi olusturan birimler i¢cinde meydana gelir. Baska bir deyisle,
sistem degisimi, sistem aktorlerinin dogasindaki bir degismedir. Bu birlikler arasinda
imparatorluklar, ulus devletler ve ¢ok uluslu sirketler yer almaktadir. Uluslararasi
arenadaki oyuncularin yiikselis ve dislisii sistem degisimini karakterize eder.
Ornegin, Yunan sehir devlet sisteminin yiikselis ve ¢okiisii, ortacag Avrupa devlet

sisteminin ¢okiisli, ve modern Avrupa ulus-devlet sisteminin ortaya cikisi tarihsel

% John Gerard Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist
Synthesis,” World Politics, C. 35, No: 2, Ocak1983, s. 271.
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degisim modelleridir.” O, bu degisim kategorisinin temel oldugunu gosterip
uluslararasi iliskiler 6grencilerinin bu duruma ¢ok az dikkat ettigini belirtmektedir.
Oysa ki bu durum uluslararasi sistemdeki degisimi incelemek igin odak noktasi
olmalidir.?® Ancak ironik bir sekilde Gilpin'in ¢alismasinda da bu eksiklikler goze
carpmaktadir. Kitabt boyunca, sistem degisimini tartisan ¢cok az sey var. Aslinda
onun genis kapsamli degisim teorisi, diger degisim kategorilerinden ziyade sistemik
degisime odaklanmistir. Sistemik degigim, "belirli bir uluslararasi sistemin
yonetisiminde bir degisikliktir. Baska bir deyisle sistematik degisim, giiciin
uluslararas1 dagiliminda, prestij hiyerarsisinde ve sistemi yoneten oyunun kural ve
haklarinda bir degisimdir."29 Sistemik degisimle Gilpin, diger gii¢lerin uluslararasi
sistemin lider konumundaki gii¢ veya gli¢lerin yerini almas1 durumuna atif yapar.
Onde gelen guc(ler) - super gic(ler), biyiik giig(ler) ya da hegemon(lar) olarak
adlandirdigimiz-baskalarinin tercihlerini ve kararlarimi etkilemek icin yeterli
kabiliyete sahip olan gii¢lerdir. Uluslararas: sistemin anarsik karakterine inanmakta
olan bir realist olan Gilpin, baskalari tizerinde kontroll ele geciren ya da kuresel
yonetisim hakkinda iddia sahibi olan bir hegemon ya da biiyiik giiciin nasil
kavramsallastirildigini tartismaktadir. Aslinda burda sorulmasi gereken dogru soru
sudur: realist Gilpin hegemon/baskin gii¢ hakkindaki argiimanin1i nasil hakh
gosterebilir? Bu giiclii bir devleti uluslararasi sistemi ydneten konumda gosteren
realist bir akademisyen ic¢in paradoksal bir duruma isaret etmektedir. Gilpin bu
elestiriyi su sekilde yanitliyor: uluslararasi sistem {izerindeki kontrol ‘goreceli
kontrol’ ve ‘kontrol istemektir’. Higbir devlet hicbir zaman bir uluslararasi sistemi
tamamen kontrol edemez.® Bu ikna edici bir yanit olarak goriilebilir. Ornegin, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Birlesik Devletler 6rnegini ele alalim. Uluslararasi
politikay1, 6zellikle sosyalist rakibinin ¢okiisiinden sonra kontrol eden, diinya siyasi
tarthinde benzeri goriilmemis bir giic olarak gosterilmistir. Ancak kontrolii higbir
zaman mutlak olmamistir. Soguk Savas sirasinda tiim devletlerin tercihlerini

olusturma yetenegi yoktu ve Soguk Savastan sonra bile tek kutuplu anin; Kuzey

%7 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1981, s. 41.

B Ae,s. 4L,

“Ae,s. 42,

“Ae,s. 28
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Kore, iran ve haydut devletler olarak adlandirilan bazi diger devletlerin
davraniglarini etkileyemeyeceginden eminlerdi. Keohane ve Nye, uluslararasi sistem
tizerinde kontroliin goreliligini su sekilde agiklayarak durumu o6zetlemektedirler:

"Kontrol derecesi agikcasi ¢esitli meselelere ve zamana gore farklilik g(’js‘[erir.”31

Gilpin sistemik degisimi sistem degisiminden, birinin alabilecegi analiz birimlerine
gore ayirir. Buna gore, ‘“sistemlerin degisimi, devlet sisteminin yiikselisi ve
cokustdiir, sistemik degisimin odak noktasi, belirli uluslararast sistemi yoneten
egemen devletlerin ya da imparatorluklarin yiikseligleri ve ¢okiisiidiir.”* Ashnda,
uluslararas1  sistemlerin  calismast c¢ogunlukla sistematik degisim {izerine
yogunlagsmaktadir; ¢linkii bunlar sistemin kurallarini, haklarini, kurumlarini kisa siire
icinde belirleyen ve sistemde diizeni saglayan hakim gili¢(ler)idir. Diger taraftan,
biliyliik giiclerin yiikselisi ve baskin gii¢(ler)in bu yeni giicler tarafindan
degistirilmesi, sistemik degisimle analiz edilir, tanimlanir ve yorumlanir. Gilpin'in de
belirttigi gibi, etkilesim degisikligi, "uluslararasi bir sistemdeki aktorler arasindaki
politik, ekonomik ve diger etkilesimlerde veya siireclerde yasanan degisiklikler"™
seklindedir. Etkilesim degisikligi, giiciin dagilimi veya sistemde Ustiinliigii olan
kimselerle ilgilenmez. Buradaki odak noktasi, sistemin nasil ¢alistigi, uluslararasi
rejimlerin veya devletler arasindaki ittifakin nasil olustugu ve reform edildigidir.
Basitce etkilesim degisikligi, ittifaklar ve diplomatik iliskilerdeki degisiklikler gibi
uluslararas1 siyasetin normal olaylarim1 igerir. Bu tiir degisikliklerin konusu

diplomatlar ve diplomasi tarihgilerince incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Her halukéarda, Gilpin'in galigmalari yiikselen gii¢ler hakkindaki anlayigimizi ve
uluslararas1 sistemi nasil degistirdiklerini anlamamiza hizmet ediyor. Gilpin
uluslararas: sistemi, gii¢lii iiyelerinin ¢ikarlarimi gelistiren bir sosyal yapi olarak
varsayar. Fakat bu giclu Uyeler sirekli menfaatlerden hosnut olmayacaktir.
Yeteneklerin dagilimi veya giic dengesi degistikge yiikselen giigler ortaya ¢ikmakta,
bu yeni oyuncular kazanim paylarini artirmakta ve kendi sistemlerini veya ¢ikarlarini

saglayan sistemi sekillendirmek i¢in  oyunun kurallarin1  degistirmeye

3! Keohane, Nye, a.g.e., s. 31.
% Gilpin, a.g.e., s. 42.
B Ae,s. 43,
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caligmaktadirlar. Agikcasi Gilpin, gii¢ gecis teorisyenleriyle, sistemdeki hakim giiclin
durumdan memnun oldugunu kabul eder. Yiikselen gii¢(ler), paymi arttirdigindan ve
sistemdeki yeni durusunu goérmek istediginden statiikodan memnun degildirler.

Gilpin bu durumu soyle agiklar:

“Bu nedenle siyasal degisimin onkosulu, sistemdeki degisiklikten en fazla yarar

saglayacak aktorlere dogru, giiciin yeniden dagilimi ve mevcut sosyal sistem arasindaki

ayrimda yatmaktadir.”**

Ornegin, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ¢ok kutuplu sistemin iki kutuplu sistemle
degistirilmesi, uluslararasi sistemde son zamanlarda sistemik bir degisim olarak
kabul edilebilir. Amerika, iki savas arasinda kiiresel giiclin payini arttirip biiyiik bir
giic olarak ortaya ¢ikincaya kadar ve Sovyetler ile birlikte kendi uluslararasi diizeni
kurmustur. Bu noktada dnemli olan gii¢ dagilim1 degistiginde sistemin nasil degisime
ugrayacagidir. Gilpin, "yeni giliciin dagilimi, uluslararas: sistemde dengesizlige neden
olabilir ve bu da sistemik bir kriz yara‘ur”35 derken bu gercegin altin1 ¢izmektedir.
Bu baglamda Gilpin sistemik degisimi iki anahtar kavrama atifla tartigmaktadir:

denge ve dengesizlik. Buna gore,

“Sistemdeki daha gii¢lii devletlerin mevcut toprak, siyasi ve ekonomik diizenlemelerden
memnun olmast durumunda uluslararasi bir sistem denge halindedir... Dengesizlik;
ekonomik, politik ve teknolojik gelismelerin, uluslararasi sistemi degistirmeye ¢alisan
bir veya daha fazla devlete potansiyel faydalari onemli él¢iide arttirdigt veya potansiyel

< 136
masraflarini azalttig bir durumdur.

Buna gore, dengesizlik su sekildedir:

“Artan koruma giderleri ve imparatorluklarin ve hegemonik giiclerin fazla 6demeye

egilim gosterdikleri gercegi, statiikonun korunma giderlerinin zaman igerisinde

ekonomik kazan¢larindan daha hizli arttigini gésterir. 37

Aslinda, hakim gii¢(ler) sistemi korumak i¢in mali krizle kars1 karsiya kalirken, diger
taraftan yikselen gicler bliyimeye devam ederse, sistemik bir degisiklik kaginilmaz

bir hal almaktadir. Degisim, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD'nin Ingiltere

% Ae,s 9.
%A e., s. 157.

% Ae,s 11-14.
A e.,s. 160.
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Imparatorlugu'nun yerini savasa girmeden almasi gibi bariscil yollarla gergeklesebilir
ya da Gilpin'in hegemonik savas dedigi savas sonucu olabilir. Ancak Gilpin,
"dengesizligin ¢oziilecegi ve sistemik degisimin ¢ogunlukla hegemonik bir savasla

138

olacag1"™" goriisiindedir.

Acikgasi, Gilpin'in hegemonik savaslarin kag¢inilmazli§i ve olast sistemik
degisiklikleri hakkindaki tartismasi1 Thucydides'in Tuzagindan kaynaklanmaktadir.
Thucydides, MO 5. yiizyiln sonundaki sistemik degisimi, Atina'nin giiciiniin
Sparta'ya gore yiikselmesinden sonra meydana gelen dengesizligi temel alarak
yorumlamakta ve dengesizligin neden oldugu hakim Sparta'nin yiikselen Atina ile

savasmaya meyilli olduklarmimn altim ¢izmektedir.*

Son bes ylizyilda biiyiik giliclerin iligkilerini derinden tanimlayan ve analiz eden
Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diigiigii kitabinin yazari Paul Kennedy, Gilpin'in
sistemik degisim teorisine ampirik destek vermektedir. Biiyiik gii¢lerin yiikselis ve
diisiislinti analiz ederek Gilpin'in dengesizlik konusundaki savunmasini, hegemonik
savaglarin ve olast sistemik degisikliklerin sebebi olmalar1 noktasinda
desteklemektedir. Egemen biiyiik gli¢lerin kendilerini genisletme egilimi vardir. Bu
giicler GSYIH'nin ¢ok biiyiik bir boliimiinii statiikoyu korumak igin harcama
egilimindedirler. Bu noktada o kadar c¢ok ileri gidilir ki varilan noktada iiretken
sektorlere yatirnm yapilmayacak duruma gelinir. Sonug, Gilpin'in dedigi gibi,
dengesizliktir. Sistemi korumanin maliyeti, Ozellikle de rakip ylikselen giicleri
kazanimlarin1 artirrken ve bu anlamda farkli yonlerde gelisirken hakim giic
nazarinda yararlardan daha fazla kayba yol agmaktadir. Gii¢ ge¢is teorisyenleriyle
benzer sekilde Kennedy de hakim giiciin rakiplerinin yeteneklerini esitlediklerinde

tarihsel olarak hegemonik bir savasa gireceklerine inanmaktadur.*°

Simdi, Gilpin'in sistemik degisiminin bazi 6nemli sorunlarla karsilastigini iddia

ediyorum. Ilk etapta hegemonik savasi, devletler arasindaki sinirli ¢atismalardan iic

B A, e, s 197.

% Elijah Wohl, “Escaping Thucydides' Trap: Change, Conflict, and the Future of the American-led
Order,” Political Science Honors Projects, Paper 50, Ilkbahar 2015, s. 17.
http://digitalcommons.macalester.edu/poli_honors/50

0 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York, Random House Inc, 1987, s.
XV-XVi.
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farkli ozellikte ayiriyor: “1) Bu topyekiin bir savastir. Hakim gii¢(ler) yikselen
meydan okuyucularla savasa girer. Kiiglik devletler de bir tarafla miittefik olur, 2)
S6z konusu temel mesele, sistemin mahiyeti ve yonetisimidir. Bu nedenle savas,
yenilmis toplumdaki diizeni kesinlikle yok edecektir, ve 3) hegemonik bir savas,
sinirsiz araclarla ve savasin genel alan ile karakterize edilir.”*" Her ne kadar burada
Gilpin, her iki tarafin da diisman1 yenmek i¢in her tirlii silah1 kullanacagini
belirtmesine ragmen, daha sonra 20. yiizyilda bazi faktorlerin ortaya g¢ikmasinin
hegemonik savasla sistematik bir degisim riskini azaltabilecegi diisiincesini
reddetmeye calisir. Bu anlamda arglimanlarinin sinirlandirmaktan kagimmak igin
belirsiz bir konum benimser. Diger taraftan, "siireklilik, diinya siyasetini karakterize
eden bir 6zelliktir; bu ylizden ¢agdas teknolojide yasanan degisiklikler, ekonomi ve
insan bilinci, uluslararas: iligkilerin dogasini degistirmedigini”42 vurgulayip; daha
sonra 1988'de niikleer cagda "tarihin biiyiik savaslarinin nadiren 6ngdriildiigiinii ve
bunlarin rotasinin tahmin edilemedigini"*® iddia ederek argiimanini desteklemistir.
Aktorler niikleer silah kullaniminin yikicr kabiliyetinin farkinda olmalarina ragmen
smirli bir savasa girerler, ancak ¢atismalarin ortasinda niikleer cephaneligi
kullanmaktan kacinma noktasinda kontrollerini kaybedebilirler. Yani, nukleer
cephaneler hegemonik savas olasiligini azaltarak sistemik degisimi kalici kilar. Diger
yandan, Kissinger'dan aktaran Gilpin, niikleer ¢agin diinya politikasinin 6zelligini

degistirdigini acikca kabul ediyor:

“Karsilikli caydiricilik ve kararly bir silah denetim sistemi kosullart altinda, bir seri
smirlt savaslar, uluslararast sistemi degistirmeye neden olabilirr. Niikleer savasa

bagvuran bir tehdit giivenilirlikten yoksun olursa, yerel iistiinliik hakim olur ve yiikselen

bir devlet toprak statusiini degistirmek i¢in sunirlt bir gii¢ kullanabilir™

Sistemik degisimin hegemonik bir savagla gerceklestigi temel varsayimindan farkli
olarak Gilpin, ampirik destek eksikligi ile kars1 karsiya iken, sartliligi devletin
uluslararas1 davranisinda 6nemli bir faktor olarak kabul eder; yukarida belirtildigi

gibi, ‘baz1 kosullar altinda sistemin hegemonik bir savastan ziyade sinirli bir savasla

* Gilpin, a.g.e., s. 199-200.

“A e, s 211

* Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War,” The Journal of Interdisciplinary History, C.18,
No: 4, Tlkbahar1988, s. 612.

* Gilpin, War and Change in World Politics, s. 216.
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degistirilebilecegini kabul eder. Oyle goriiniiyor ki, Gilpin'in sistematik
degisikliginin ciddi sekilde test edilmesi gerekiyor; bu yorum ampirik argtimanlarla
ilerletilmeli ve tahmini bir teori olabilmesi icin nedensel argimanlarla

desteklenmelidir.

Ikincisi, tarihin biilyiik savaslarinin nadiren &ngoriildiigii ve seyrinin hi¢ tahmin
edilmedigi iddiasinda Gilpin, devletlerin stratejik etkilesimlerinde rasyonellik
faktoriinii dikkate almiyor. Bu anlamda niyet ve diisiince, 6zellikle biiyiik bir savasla
ilgili oldugunda ¢ok oOnemlidir. Nye, bir niikkleer savasin kazara baglamasi veya
tamamen rasyonel hesaplama yapilmasi pek miimkiin degildir® diye belirterek bu

noktanin altini ¢iziyor.

Ugiinciisii, Gilpin'in sistematik degisim modelinde, dengesizligin hegemonik savasa
egilim gosterdigi sOylenebilir. Meydan okuyucu devlet ve hakim giig, sistemi
yeniden muzakere etmek ve sistemi her iki taraf igcin de minimum ve kabul edilebilir
maliyetlerle ikame etmek i¢in bir dizi secenege sahipken, neden taraflarin dogrudan
yikic1 hegemonik savasa egilim gosterdigi ve neden bu dengesizligin nihai sonug
olacagi sorulariyla karsilasiriz. Yetenek dagilimi degistiginde mantiksal olarak
egemen gii¢, pazarlik giiclinliin bir boliimiinii kaybeder ve statiikonun korunmasi
anlasilir bir sekilde masrafli ve maliyetli olacaktir. Diger taraftan ayni durumda su
soru karsimizda durmaktadir: bariggil araglarla sistematik bir degisim miimkiin
oldugunda, yiikselen giic neden bir hegemonik savas baslatma riskini kabul
etmelidir? Gilpin, gii¢ paritesi biiylidiigiinde ve bunu takiben yiikselmekte olan
devletlerle hakim devletlerin savasa girmesinin kaginilmaz olarak maliyetli oldugu
durumda neden bu rasyonel aktorlerin savasi segitigine ve neden bu catigmayi

baris¢il araglarla ¢6zlime kavusturmadigina ikna edici bir sekilde cevap veremez.

Konstriktivistler, uluslararas: sistemde degisim ve siireklilik hakkinda bize anlaml
ve islevsel bakis agisi saglarlar. Degisimin, toplumsal yasamin ve uluslararasi
sistemin olagan ve istikrarli bir kosulu oldugunu gdstermek i¢in Ted Hopf sunu

savunuyor:

* Joseph S. Nye Jr., “Old Wars and Future Wars: Causation and Prevention,” The Origin and
Prevention of Major Wars, Ed. by. Robert I. Rotberg, Theodore K. Rabb, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, s. 12.
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"Uygulamalar, aymi kisi tarafindan zaman boyunca gergeklestirilen ya da farkl

insanlar tarafindan gerceklestirilen benzer uygulamalar asla ayni degildir.”™*

Basitge  sOylemek  gerekirse, uluslararas1 sistemde degisim, aktorlerin
uygulamalarinda meydana gelen degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Hopf, pratige
dayal1 iki degisim arasinda ayrim yapiyor: ‘Uygulama vasitasiyla pratikte degisim’
ve ‘yansitma yoluyla pratikte degisim’. Pierre Bourdieu'nun 'pratik algi' kavrami ve
Giddens'in 'pratik bilgi' kavramini kullanan Hopf, uygulama vasitasiyla pratikte
yapilan degisiklikle, sosyal yasamda tiim bireylerin bilingsiz olsa bile her zaman
aktorleri degistirdigini ileri stirmektedir. Bu model, pratik degisikliklerin
ongoriilebilir bir yon vermeden gergeklestigini ve onu 6ngérmeye yonelik herhangi
bir ¢cabanin etkisiz oldugunu ima eder. Pratikte yansima yoluyla degisim ise, bilingli
yansima ve sonugta uygulamadaki degisimi ifade eder. *’ Bir baska deyisle, bdyle bir
degisim kasithdir. Ajanlar giindem, strateji ve yol haritasiyla hareket ettiklerinde
degisim meydana gelir. Onlar diinyadaki baskin duruma karsi pasif degillerdir;

bunun yerine hakim kosullar1 atilganlik ve diisiince i¢in bir firsat olarak goriirler.

Hopf, uluslararasi sistemde degisim ihtimalini degerlendirmek igin bir takim
hipotezler belirlemektedir. "Toplumsallasma ve kurumsallasma, Anlasilir ve etkili
fark, Sinirlar ve marjlar, Digsal soklar ve iiretken krizler, Onemli olan sorunlar"*®
Hopf, bu sosyolojik hipotezlere dayanarak uluslararas1 iliskilerdeki degisimi
aciklamaktadir; ancak degisimin ana nedenleri ve sistemdeki degisimin kisa ve uzun
vadeli etkileri s6z konusu oldugunda, Hopflun notlar1 hicbir seyi net bir sekilde
belirlemez. Ancak hipotezleri arasinda bulunan ‘toplumsallasma ve kurumsallagsma’
sistemdeki degisim ve siireklilik sorununa uygulanabilmesi agisinda islevseldir. Bu
kavramsallastirma, “uluslararast toplumun aligkanliklarinin

toplanmasina/derlenmesine dayanan 6grenme siirecinin, devletlerin uygulamalarinin

bir¢ok zararli sonuglar1 lizerine diistinmelerini engelledigine,”49 isaret eder.

*® Ted Hopf, “Change in international practices,” European Journal of International Relations, C.
1, No: 25, Agustos 2017, s. 6.

“"Ae.,s. 6-8.

“A.e.,s. 10-15.
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Her hallikarda Konstriiktivizm, uluslararasi sistemin yapisinin kolektif bilgi olarak da
bilinen algilamalar ve birbiriyle paylasilan bilgiden olustugunu varsayar.”® Aslinda,
sistemdeki degisim dinamikleri birimlerdeki bu algilamalarin ve bilginin
dontstiirilmesidir. Giinliik hayatta bagkalariyla etkilesim siirecinde devletlerin

1 ve birim

kimlikleri, normlar1 ve ¢ikarlari etkilenebilir ve siirekli degisebilir
diizeydeki bu degisikliklerin devam etmesi, tiim sistemin déniisiimiine yol agar.’? Bu
anlamda "sistemde koklii bir degisim, sosyal sistemin uygulamalar1 ve kurucu
sozlesmeleri degistirildiginde ortaya cikar™® Bu nedenle, uluslararasi sistem
degisimi ya da sistemik degisim uzun vadeli bir siirectir ve tabii ki bu degisimin
arkasindaki ana gii¢ olan askeri ve ekonomik kapasiteler gibi maddi faktorlerin

belirlenmesi de oldukca zordur.

Konstruktivistler, uluslararasi ve yerel politikalar arasindaki ayrimin yaninda biiyiik
giiclere de odaklanarak realistlerin sistemik degisimi anlamak i¢in sunduklar
gorilisleri reddederler. Onlara gore yeteneklerin dagilimi, sistemdeki degisimi
karakterize etmez. Aslinda, uluslararasi sistemi kokten degistiren aktorlerin normlari
ve kavramlarindaki degisikliklerdir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi'min ardindan,
uluslararas1 sistemin kurucu kural ve normlarindaki degisiklikler, kutupluluk
siyasetinin ortaya c¢ikmasina yol agmis, Joseph Stalin gibi liderler klasik Avrupa
devletleri sistemini veya daha onceki biiylik gii¢c etkilesim normlarim1 kabul etmeyi
reddetmiglerdir. Stalin, geleneksel hakimiyet diisiincesini gdrmezden gelen
komuUnizmi yaymak icin mucadele ediyordu. Halbuki geleneksel hakimiyet
diisiincesi, Avrupa devletler sisteminin vazgegilmez temel kavramiydi. Diger
taraftan, Birlesik Devletlerin evrenselcilik olarak yorumlanan ve kiiresellesme

endeksli liberal agiklik politikasi, geleneksel hakimiyet kavramini zayiflatan bir diger

OAlexander Wendt, “Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics,”
International Organization, C. 46, No: 2, 1992, s. 415-418.

LA e,

A e.,s. 393.

% Rey Koslowski, Friedrich V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The
Soviet Empire's Demise and the International System,” International Organization, C. 48, No: 2,
[Ikbahar 1994, s. 223.
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faktor oldu.>® Sistemin kurucu normlarinda meydana gelen bu degisikliklerin

sonucunda uluslararast sistemin doniisiimii kaginilmazdi.

Her haliikarda, degisim sorunu konusunda konstriiktivizm, "siireklilik dinamikleri
oyunda oldugunda, sistemin kendisini nasil korumasi gerektigi noktasinda ve
doniistimiin dinamikleri meydana geldiginde"55 bu gibi ana sorulara odaklanmay1 goz
ard1 eder. Dahasi, konstriiktivistler degisim meselesiyle ilgili fikirlerinde cok
farklilastiklar1 i¢in onlarin galigmalarinda degisim kavraminin ortak bir yorumunu

bulmak cok zordur.

Neoliberal kurumsalcilik -bu arastirmanin analitik ¢ercevesi- uluslararasi sistemde
degisim problemini anlamak ve analiz etmek i¢in yararli bir yaklasim sunar.
Westfalya sonrasi diizendeki hizli ve devrimeci degisimi reddeden realist
paradigmanin tersine kurumsalcilar, ulus-devlet diizeninin statik, sabit ve surekli
olmadigini ve bdyle olmasimin da beklenmediginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle, son
ceyrek asirda ulus-devlet diizenini ti¢ ¢esit degisiklik etkilemistir: bunlardan ilki son
yillarda ulusal sinirlarda yasanan dramatik degisiklerdir. Bu anlamda bazi devletlerin
pargalanmas1 ve dagilmasi, digerlerinin yeniden birlesmesi ve yeniden entegrasyonu
devlet sinirlarint degistirmistir. Gergi, bu degisikliklerin Westfalyan dizendeki ulus
devletlerin merkeziyetine meydan okuyacak kadar biliylik bir degisime isaret
etmedigini de belirtmek gerekir. ikinci degisiklik, baz1 devletlerin Soguk Savasin
sona ermesinden bu yana Westfalyan ulus devletlerinden ayirt edilebilecek yeni bir
durus sergiliyor olmalaridir . 'Basarisiz devletler' olarak adlandirilabilecek bu
birimler, ulus-devlet 6zelliklerinden bazilarin1 kaybetmislerdir. Sahra-alti {ilkeleri
gibi diinyanin daha az gelismis bolgelerinde etnik, dilsel, sinifsal, dini ve islevsel
kimlikler merkezi devletin kritik bir unsuru olan merkezi yonetimleri parcalayan
kosullar1 yaratmustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uluslararasi kurumlarm,
rejimlerin, yasalarin, organizasyonlarin ve aglarin sayisinin artmasi ise, Westfalyan
diizen icindeki tigiincii ve en 6nemli degisim tiirli meydana getirmistir. Bu gelisme

monosentrik, hiyerarsik ve iiniter devletlerin egemen oldugu uluslararasi diizeni

54
A. e, s. 223.

% Haluk Ozdemir, “An Inter-Subsystemic Approach in International Relations,” All Azimuth, C. 4,

No: 1, Ocak 2015, s. 8.
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asindirmistir. Bu aktorler, egemen devletlerin i¢ meselelerine miidahale edilmemesi
gerektigini belirten Westfalyan ilkeyi derinden sarsmistir. Buraya kadar goriindiigii
lizere kurumsalcilarin degisim yorumu, Gilpin'in 'sistem degisimi'ne veya Ingiliz
Okulu tarafindan 'Uluslararas1 toplum' olarak yorumlanan kavramlarla tutarlilik

gostermektedir.

Burada kritik 6neme sahip olan nokta, aktorlerin arasindaki gii¢ dagiliminin degistigi
kosullarda sistemik bir degisimin nasil meydana gelecegidir. Bunu takiben,
neoliberal kurumsalciligin uluslararasi sistemdeki sistemik degisimi kesfetmek i¢in
kurum ve rejimleri nasil kullandig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Bagka bir deyisle
kurumsalcilik, 6zellikle giic dengesi iginde gerceklestiginde, aktorlerin arasindaki
giic dagillminin  nedenlerini  ve  sonuglarmi  nasil  yorumlamakta ve

anlamlandirmaktadir?

Kurumsalcilik teorisinde diisiincelerini takip ettigim ve fikriyatinin izini siirdiigtim
Robert O. Keohane, mevcut kurumsallasmis uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler
arasindaki bariser etkilesimlerin altin1 ¢izmektedir. Keohane ve kurumsalci anlayisi
takip eden Joseph Nye ve Lisa Martin gibi isimler, liberal teorinin daha sofistike bir
versiyonunu gelistirerek; karsilikli bagimlilik, uluslararast kurum ve normlarin
gelistirilmesi baglaminda uluslararasi sistemdeki devletlerin i¢ politikasint ve ¢ikar
tanimlarint etkileyen bir yaklagim sunmuslardir. Bu zaviyeden gii¢ dagilimindaki
herhangi bir degisiklik, sistemdeki biiyiikk giiclerin konumunu baris i¢inde
degistirebilmeye olanak saglayacaktir. Ciinkii mevcut kurumsallagsmis ve birbirine
bagimlilik esasli sistem, giivenlik ikileminin kendi kendine yardim etme esasinin
yerini alarak ortak giivenligi saglamaya olanak tamr.>® Ornegin, mevcut uluslararast
sistemde Cin'in giiciiniin daha da arttigi, ABD ile askeri ve teknolojik acigin
kapandigi durumda baskin giiciin degisebilecegi sistemik bir degisime taniklik
edebiliriz. Isbirligi mevcut uluslararasi diizenin kaginilmaz bir 6zelligi oldugundan,
biiyiikk giicler goreceli giic ugruna yikici rekabete girmeyeceklerdir. Neoliberal

kurumsalcilar igin, giic dengesi kaymasi hegemonik savasla son bulmaz. Basitce

% Joseph S. Nye Jr., “Neorealism and Neoliberalism,” World Politics, C. 40, No: 2, Ocak1988, s.
238, G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of
Order after Major Wars, New Jersey, Princeton University Press, 2000, s. 5-29.
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orneklendirecek olursak, Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden ve 6zellikle soguk
savagin bitiminden bu yana yasanan degisim, 18., 19. Yiizyilin diinyasina veya 20.
ylizyilin ilk yarisindaki Diinya'ya bir doniis anlamina gelmemistir. Bolgesel
biitiinlesmeler, DTO, UPF ve BM'de gibi ekonomik bagimlilig1 arttiran kurumlar
devletlere daha yiiksek avantaj ve karsilikli c¢ikar saglamalarinin yaninda biiyiik
giiclerin gii¢ kullanimi durumunda karsilastig1 yiiksek maliyetlerden de kaginmasini
saglamaktadir. Ustelik, Joseph Nye'nin de belirttigi gibi, biiyiik giicler arasindaki
ittifaklar gevsek, islemler daha yiiksek ve su anda biiyiik giicler arasindaki iligkilerin
niikleer alanda adil derecede "6grenmeyi" yansittigi gercegiyle karsi karsiyayiz.>’
Dolayistyla, uluslararasi sistemdeki hakim olanin yerini almasi son yiizyillardaki
diinya siyasetindeki degisimin dogasini anlamak icin ¢ok etkilidir. Bu anlamda
devletler stirekli 6grenen birimler olarak diisiiniilmelidir, diinya arenasindaki sabit
varliklar olarak degil. "Ogrenmeye hazir olma, bir oyuncunun aliskanlik havuzunun
bir pargasidir ve bu nedenle, belirli kosullar altinda hareketlenmeye duyarlidir...
Boylece, 6grenmeye acik, degisime muktedirdirler. "*® Bu siirecte, belirli durumlarla
kargilasmak i¢in devletler aligkanliklarini1 ve davraniglarint degistirme egilimdedirler.
Boylece, mevcut uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler, ¢ok uluslu kurumlar ve
rejimler iginde iliskilerini, zuhur eden konular1 ve ¢okiis durumlarini yonetmektedir.
Uluslararas1 normlarin, kurumlarin ve rejimlerin gelistirilmesi devletin kararlarini
degistirir ve yarattiklar1 durum devletlerin gegmis yiizyillardaki aktérlerden farkl bir
sistemde etkilesim kurmalarin1 saglar. Bagka bir deyisle, egemen devletler kendi
kendileriyle ilgilenebilir ve her zaman giiclerini arttirmak i¢in miicadele edebilirler.
Ancak insanlarin (devlet adamlari vb.) yikict savaslardan ve krizlerden ders

alabildikleri de dogrudur.

Keohane ve takipgileri, bu baglamda uluslararas: iliskiler konusunda kayda deger bir
literatiir olusturmuslardir. ‘Degisim’ onlarin ¢alismalarinda agikga goriilen temel bir

argiimandir; ancak yine de belirli tarihsel kosullarin dayamikliligini acikca

" Joseph S. Nye Jr., "Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes," International
Organization, C. 41, No: 3, Yaz, s. 401, Joseph S. Nye Jr., “U.S.-Soviet Relations and Nuclear-Risk
Reduction,” Political Science Quarterly, C. 99, No: 3, Sonbahar 1984, s. 402.

% James N. Rosenau, “Before Cooperation: Hegemons, Regimes, and Habit-Driven Actors in World
Politics,” International Organization, C. 40, No: 4, Sonbahar 1986, s. 864.
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belirtmemislerdir. Baska bir deyisle, neoliberal kurumsalcilar, isbirliginin ve
anlagmazligin ortaya ¢ikmasi, gili¢lerin yilikselmesi ve azalmasi gibi temel
uluslararas1 meseleleri daha durumsal bir bi¢imde agiklamay1 tercih etmektedirler.
Onlar agiklamalarinda belli bir durumu (II. Diinya Savasi sonrasi) merkeze alirlar.
Tarihsel uluslararasi sistemleri ve bunlarin i¢indeki degisim meselesini tartigmazlar

ve 1945 sonrasi diizenin dayanikliligini tam olarak aciklamazlar.

Biitiin bu teorilere yonelik, degisim problemini agiklama noktasinda ‘tarihi’ géz ardi
ettikleri veya yok saydiklar1 elestirisi yapilabilir. Bu sinirlamayla ilgili olarak,
tarihsel sosyolojinin elestirileri ¢ok etkilidir. Buna gore, cagdas uluslararast iliskiler
teorisyenleri ‘tarih’i "teorilerini yeniden diisiinmek, onlarin mevcut analizlerini
sorgulamak ve Dboylece uluslararasi iligkiler aragtirma giindemini yeniden
yapilandirmak icin bir ara¢ olarak kullanma" noktasinda yeterli girisimde
bulunmazlar.>® Cagdas uluslararas: iligkilerdeki bu ahistorik (chronofetishism) ve
asosyolojik (tempocentrism) durumlar ii¢ yanilgiya neden olur ki, bu da
teorisyenlerin degisim sorununu kapsamli bir sekilde kuramsallastirirken hataya
diismelerine yol agar. Seylesme illiizyonu: simdiki zaman1 gegmisten ayirir ve onu
statik, 6zerk, kendiliginden olusmus ve varolan varlik olarak gorir. Gunimuze
boylesi bir bakis, tarihsel ve sosyo-zamansal baglami bulaniklastirir. Bu sorunludur,
clinkii tarihin statik ve tamamlanmis oldugunu ileri siirerek tarihsel caglarin her
zaman bi¢cimlenme ve yeniden sekillendirme silirecinde oldugunu goéz ardi
etmektedirler. Dogallik illiizyonu: Bu mevcut sistemin dogal oldugunu sdyleyen
sorunlu bir varsayimdir. Bu anlayis sorunlu bir yanilgiya isaret eder; ¢iinkii bu
goriisiin miidafileri mevcut sistemi insa eden siiregleri hafife alir veya goz ardi
ederler: sosyal gii¢, normlar ve kimlik / sosyal dislanma siire¢leri gibi.60 Bu sorunlu
yanilsamalarla ilgili olarak, Waltz'in daha 6nce bahsettigimiz varsayimlart 6rnek
verilebilir. Degismezlik illiizyonu: ‘halihazirdaki’ bagisikliga veya yapisal degisime

direngli olan daha da sorunlu bir diisiinceyi ihtiva etmektedir. Neorealizm ve

% John M. Hobson, “What’s at Stake in ‘bringing historical sociology back into international
relations’? Transcending ‘chronofetishism’ and ‘tempocentrism’ in international relations,” Historical
Sociology of International Relations, Ed. by. Stephen Hobden, John M. Hobson, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, s. 5.
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liberalizm iginde cereyan eden bu yanilsamalar, teorisyenlerin mevcut dinya dizeni

icinde yer alan doniistiiriicii siiregleri inkar ettiklerini gostermektedir.®

Her haliikdrda, Hobson'a goére ahistorizm, bu teorilerde baska bir sorunla
baglantilidir: asosyolojik (tempocentrism). Ahistorizm teorisyenleri "mevcut" dogal,
kendiliginden, 6zerk ve degismez birimlere onciiliik ederken, asosyolojizm "tarihin,
mevcut (diizenlenmis) sistemin ayni, siirekli 6gretisine dayanan diizenli bir zamanla

"%2 " oldugunu vurgularlar. Bu metodolojiye

isaretlenmis veya dilizenlenmis
dayanilarak, teorisyenler tiim tarihsel sistemlerin cisimlesmis ve dogallastirilmig
mevcutlarla ayni oldugunu varsaymaktadir. Bagka bir deyisle, tiim sistemlerin ayn
yaptya sahip olan benzes bir hiiviyet arz ettigini belirtirler. Bu agidan, ¢agdas
teorisyenler ge¢misten giiniimiizdeki durumlara isaret eden olgulara bakmakta ve
karsilastirmali bir arastirma metodu benimseyerek, ge¢misin simdik zaman ile ayni
oldugu kabuliine dayanan bir anlayis benimsemektedirler.®® Boylece, 6rnegin, Waltz
ve Mearsheimer gibi neoalistler, uluslararasi sistemin karakteristik (anarsi)
donilisimiinii inkar ederek, sistemdeki siirekliligi vurgularlar. Onlara goére tarih
tekrarlayicidir, ancak tek degisiklik ayn1 formdaki sistemde yiikselen veya azalan
giiclerin konumundaki degisimdir. Robert Gilpin de temposentrik baglamda "insanlik
diinyas1 siirekli degisim ve degiskenlik arz eden bir haldedir; ve yine de yeniden
dogmus bir Thucydides’in giinlimiizdeki acilarimizi aciklama noktasinda birazcik
Zorlanacaglnl"64 vurgulamaktadir. Anlasilabilir bir sekilde Hobson, neoralistlerin ve
neoliberal kurumsalcilarin diinya siyaseti ve oOzellikle de degisim ve siireklilik
konularinda yaptiklar1 yorumlardaki zamansiz ve sabit mantigin etkilerine elestirel
bir bigcimde dikkat cekmektedir. Bu noktada birinci sorun, temposentrism
teorisyenlerinin tiim uluslararasi sistemi ayni kabul etme egilimleridir; "ancak tek bir
uluslararasi sistem degil, bir ¢ok uluslarasi sistemin oldugu gercegini goz ardi

ederler."® Ustelik, temposentrizm yoluyla "teorisyenler, mevcut sistemin essizligini

““Ae,s. 7.
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 R. B. J. Walker, “Realism, Change, and International Political Theory,” International Studies
Quarterly, C. 31, No: 1, Mart 1987, s. 68.

% Hobson, a.g.e., s. 10.
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tanimamakta ve ayni zamanda en temel veya yapisal Ozelliklerinden bazilarini

gizlemektedirler.”®®

Ozetle, uluslararas1 sistemdeki degisim sorunula ilgili olarak, tarihsel sosyoloji,
cagdas ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin tarihin yeri ve onemine iliskin
yetersiz ve eksik okumasii yaptiklarini agiga vurmaktadir. Bu anlayis, tarihin
yeterince ciddiye alinmadigina dikkatleri ¢gekmektedir. Ancak tarihsel sosyoloji bu
teorilerin formiilasyonunu ve degisimi kavramsallastirma sekillerini bazi sosyal
sireglere atifta bulunmaksizin elestirmektedir. Buna gore aslinda, onlarin sabit ve
zamansiz mantig1 yapisal degisimi gizlemekte, mevcut diizende doniistiiriicii
stiregleri, tiim tarihsel caglarda onlar sekillendirme ve yeniden sekillendirme

stirecine dair onciil dinamikler olduguna dair mantig1 da goz ardi1 etmektedirler.

Tarihsel sosyoloji teorilestirme siirecine dair dar bir anlayis sunuyor olmasina
ragmen, cagdas teorilerin eksikliklerine yaptig1 vurgu ile teorisyenlerin teorik
konfigiirasyonlarin1 yeniden diisiinmelerine ve teorik kavramlastirmalarinin bazi
zayif yonlerini yeniden gozden gegirmelerine yaptiklart katki ile dnemli bir ¢abaya
isaret etmektedir. Ancak "dikey (6rnegin, sistemik kuvvetler iizerindeki hegemonik
diisiis ve kontrol) ve yatay (6rnegin, Soguk Savastan yeni bir diinya diizenine gegis)
konularda ve sistemin boyutlartyla ilgili caligmalarda analitik bir degere sahip
degildirler.”®" Halbuki mevcut uluslararas: siyasette degisim ve déniisiimiin dogas
dikkate alindiginda iyi bir teorinin bu gibi konularda akademik ve politika olusturma
seviyelerinde yeterli analiz sunabilmeleri gerekir. Diger bir deyisle, elestirel teori
olarak tarihsel sosyoloji belirli bir uluslararasi sistemdeki 'degisim' anlayisimizi
genisletmemektedir. Sonug olarak bu anlayis, belli bir diinya diizeninde 'degisim'
sorununa spesifik bir cevap verememekte ¢iinkii hakim olan iktidar iligskilerinden

ziyade teorilestirme siirecine-degisim fenomeni gibi kavramlara-odaklanmaktadir.

66

A. e, s. 10.
® Thomas J. Volgy, Stacey Mayhall, “Status Inconsistency and International War: Exploring the
Effects of Systemic Change,” International Studies Quarterly, C. 39, No: 1, Mart 1995, s. 67.
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IKINCi BOLUM

CIN'IN YUKSELISI iLE iLGILI BIRBIRINE RAKIP
ACIKLAMALAR

A.  Neorealizm (Savunmaci ve Saldirgan Realizm)

Yapisal realizm olarak da bilinen neorealizm, devletlerin uluslararas: alanda iktidar
icin miicadele ettigi ve devletlerin uluslararasi siyasetin ana oyunculart oldugu
konusunda klasik realizm ile ayn1 goriistedir. Neorealistlerin, iktidar miicadelesini,
insanin dogasindan ziyade, uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklandigin
diisinmelerinden dolay1 yollar1 klasik realizmden ayrilir. Cevresel unsurlar
oyuncularin heveslerini ve davraniglarini bigimlendirmektedir. Devletlerin davranis
ve tercihlerini olusturan uluslararasi sistemin harekete-gegirici kilit unsurlar
yeteneklerin dagilimi-goreli kazanclar-ve anarsik dogadir. Uluslararas1 diizen,
devletlerin davraniglari, onlarin muhtemel hareketleri ve gelecegin diizenini analiz
etmek ve yorumlamak i¢in bu iki unsur iizerine yogunlasmak gerekir. Klasik
realistlerin aksine, neorealistler i¢ siyasete odaklanmazlar. Devletlerin i¢ Ozellikleri
gibi birim duzeyindeki, ya da liderlerin psikolojik 6zellikleri gibi bireysel diizeydeki
analiz uluslararas1 siyaseti belirlemez. Anarsi-kiiresel bir hiikiimetin eksikligi-
sistemin degismeyen giindelik unsurlarindan birisi olmas1 dolayisiyla, uluslararasi
sistemde devletleri goreceli yeteneklerle ilgilenmeye, belirsizlik ve c¢atisma
olusturmaya zorlar. Savunmaci realizmin en taninmig bilim adami olan Kenneth
Waltz, ulusal ve uluslararasi diizen arasindaki ayirt edilebilen bir durumu

kullanmustir:

“Diger devletlerin arasinda varligin siirdiiren devlet, siklikla soylendigi gibi, siddet
olaylarmmin kuluckaya yatmig gélgesinde hareket eder. Bazi iilkeler, diledikleri zaman,
giice basvurabilecekleri i¢in, tiim diger tilkeler bahsedilen sekilde hareket etmek icin
hazir durumda olmalidir - ya da askeri agidan daha etkin komsularimin merhameti

altinda yagsamalidirlar. Bu, siirekli olarak savasin giindeme gelecegi anlaminda degil,
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her devletin, kendisinin gii¢ kullanmp-kullanmayacagina dair verecegi bir kararla,

savasin her an patlayabilecegi anlamindadir.” *

Bu belirsiz kosullar altinda, devletlerin tiim ¢ikarlar ¢er¢evesinde, bir biitiin olarak
ve Ozellikle de giivenlik amacglar1 bakimindan, isbirligini saglamak zordur. Buna
karsilik, sistemin baglica gli¢leri arasinda siiregelen rekabet, sistemin ayirt edici
temel bir 6zelligidir. Bu, belirli bir yere kadar, bu ¢alismanin konusu ile ilgilidir,
devletler ¢ikarlarin1 kendi yeteneklerine dayanarak siirdiirdiikleri i¢in Uluslararasi

diizenlemeler sistemde igbirligi saglama konusunda yetersiz kalmaktadir.

"Kenneth Waltz “kendi-kendine yeten sistemlerin "taraflarin isbirligi yapmalarini
zorlastirdigini... Kurallar, kurumlar ve isbirligi bicimlerinin hepsinin ... alan agisindan

belirli yerlerle sinirli kaldigini ve yapimadigi takdirde olabilecekleri durumlarindan

degistirilerek diizeltilmis oldugunu." ileri sirmektedir” *

Savunmaci neorealizm agisindan devletler, bagimsiz varliklar olarak, yapabilecekleri
cok cesitli secimlere sahiptirler. Uluslararasi iligkilerini, gii¢ kullanilmasi1 da dahil
olmak (izere sahip olduklari tiim araglart kullanarak olustururlar. Buna bagli olarak,
devletlerin uluslararas1 diizenlemelere dahil olmast veya amaclarina ulagmak icin
ortak g¢erceve anlagmalari yapmasinin nedeni, bu sekilde hareket ederek kendi
¢ikarlarii ayri tutarlar ve kararlarimi kendi karsitlariyla ortaklasa yaparlar. Arthur
Stein'in sOyledigi gibi: "uluslararasi arena igerisinde hala her sey miimkiinse,
rejimler, oyuncu se¢imlerinin smirlandirilmig olmasindan degil, oyuncularin

bagimsiz karar vermekten kaginmalarindan dogmustur.”3

Yiikselen bir Cin ve uluslararasi diizenin gelecegi, savunmaci neorealizmin bu teorik
ongoriileri dogrultusunda yorumlanabilir. Biiyiik bir gii¢ olarak Cin, kendi-kendine
yetme sisteminde ileri adim atmalidir. Cin'in kiiresel c¢ikarlarinin genislemesi

durumunda, giivenligini en ist diizeye ¢ikarmak i¢in yeterli imkanlari temin

! Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Massachusetts, Addison-Wesley, 1979, s. 102.

Z Charles L. Glaser’den alintilanan, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help,” International
Security, C. 19, No: 3, Kis 1994-1995, s. 50.

% Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World,” Neorealism and

Neoliberalism: The Contemporary Debate, Ed. by. David A. Baldwin, New York, Columbia
University Press, 1993. s. 31.
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etmelidir. Bir yandan sistem anarsik iken, diger yandan da Cin'in akrani askeri
bakimdan bir dev iken, bdyle bir sistem icerisinde Cin giivenligini saglayabilmek
icin, diger blyiik giiclere ve Ozellikle ABD'ye karsi dengeyi kurmak ihtiyacin
hissediyor. Kaderin cilvesidir ki, Cin'in giivenligini en iist diizeye ¢ikarmak istemesi,
diger bliylik giicler tarafindan kendileri ve giivenlikleri i¢in olast bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle, birbirlerini zapt etmek ve denge kurmak i¢in kisir bir
cekisme dongiisii i¢ine hapsolmuslardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, gelinen nokta,

uluslararasi sistemde belirsizlik, giivensizlik ve olasi bir catisma ortamudir.

Neorealizm, giic dengesi mantig1 altinda yatan dayanak noktasin1 resmeder. Birlesik
Devletler askeri imkanlar agisindan baskin bir duruma geldigi zaman, sistemin
dengesini bozmus olacagi oldukca agiktir ve Cin tarafindan bu durum hos goriilemez
veya en azindan Cin bu meseleye duyarsiz kalmayacaktir. Kenneth Waltz: "Dengesiz
gii¢, her kim kullanirsa kullansin, baskalar1 i¢in olas1 bir tehlikedir. Giclu devlet,
kendisini, baris, adalet ve diinyadaki refah ugruna hareket ettigini diisiinebilir, 6te
yandan Amerika Birlesik Devletleri ise aynen bu sekilde hareket etmektedir. Bununla
birlikte, bu kavramlar, digerlerinin tercihleri ve cikarlar ile c¢elisebilecek sekilde
gii¢lii olanin begenisine gore tanimlanir [Cin]."* Sistemdeki bu dengesizlik, kiiciik ve
zayif devletleri ABD'ye tepki verecek sekilde kiskirtmaz, zira Amerikan menfaatleri
ile catisacak biiytik kiiresel ¢ikarlara sahip degillerdir. Fakat Cin i¢in durum farklidir.
Cin'in kendisi bash basma bir kutuptur, kiiresel olarak karsilikli ticari iliskilere
sahiptir, komsu devletlerle toprak anlasmazliklar1 bulunmaktadir ve Cin, niifuz sahibi
oldugu bir bolgede, yogun Amerikan askeri varligiyla sikismis durumdadir. Dahast,
Birlesik Devletler, mallarinin Cin'in ekonomik perspektifi i¢cin hayati 6nem tasidigi
bolgeleri denetim altinda tutmaktadir. Bu nedenle, Cin'in tercihleri ve ¢ikarlar
Amerikan c¢ikarlariyla catismaktadir. ilave olarak, Cin isbirlik¢i bir yaklasimi
secmeyecektir, ¢lnku belirsizlik ve guvensizlik diunyaya hakim oldugunda Cin
baskin bir gii¢ ile birlikte hile yapmaktan korkuyor ve Amerikan askeri imkanlarini
kendi giivenligi i¢in uzun vadeli bir tehdit olarak goriiyor. Bunun yerine, Cin,

giivenligini en Uist diizeye ¢ikarmak igin rakipsiz giice kars1 bir denge unsuru olmaya

* Kenneth N. Waltz, “The Balance of Power and NATO Expansion,” University of California,
Berkeley Center for German and European Studies, Working paper 5.66, Mart 1998. s. 2.
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calisacaktir. Ilk adim, askeri giiciin artirilmasi yoluyla géreceli kazanglarmin
giiclendirilmesi ve ikinci adim ise ittifak olusturma olacaktir. Cin, bu tir cesur
girisimleri halihazirda baslatti. Takip eden sayfalarda, onun askeri alandaki son
gelisimini gézden gegirecegiz, Cin'in askeri modernizasyonu, onu diinyada miistesna
bir konuma getirdi. Cin, Orta Asya'daki Amerikan etkisini belirli sinirlar iginde
tutmak icin Rusya ile ittifak kurmak istiyor (Sanghay Orgiitii gibi). S6z konusu
onlemler, Amerikan tepkilerine veya Amerikan liderligindeki ittifak tepkilerine
neden olacaktir. Boylece, giivensizlik, giivenlik ikilemi ve olasi ¢atisma dongiisii,

Cin'in yiikselisi stirecinde uluslararasi diizeni etkileyen nitelikler olacaktir.

Cin'in yiikselisi doneminde savunmaci realizmin {stlendigi baskin durum,
uluslararas1 sistem iginde belirsizlik ve giivensizliktir. Fakat teori acisindan,
uluslararasi sistemin, Cin ile diger biiylik giicler arasinda mutlaka biiyiik bir savasa
neden olmasini gerektirmemektedir. Uluslararasi tehdit (bir araya getirilmis cesitli
giicler, saldiriya yonelik askeri imkanlar, cografi yakinlik ve algilanan saldirgan
niyetlerin bir bilesimi) diizeyinde artis; kutuplara ayrilma; hiicum ile savunma
arasindaki dengede hiicum silahlar1 ve teknolojileri lehinde artis egilimi; gibi
kosullar altinda uluslararasi sistem, Cin'in ve diger denk rakiplerinin saldirgan bir dig

politikaya yonelmeleri i¢in tesvik edecektir.’

Realizm paradigmasinin iigiincii kusagi, Profesér John Mearsheimer'in Blylk Gugler
Siyasetlerinin Trajedisi araciligiyla bilinen saldirgan realizmdir. Mearsheimer'in
saldirgan realizminin bes ana varsayimi - uluslararasi sistemin anarsik oldugu; bu
biiyiik gii¢lerin birbirlerine zarar vermelerini veya yok etmelerini saglayan saldirgan
askeri imkanlara sahip olduklari; devletlerin, 6zellikle baskalarina karsi kuvvet
kullanmada karsitlarinin niyetlerinin ne oldugu konusunda kesin olamamalari; biiyiik
giiclerin ana hedefinin, anarsik bir kiiresel diizende varliklarini stirdiirmek oldugu; ve
blyuk guclerin, sistemdeki kendi eylemlerinin ve diger devletlerin eylemlerinin
masraflarini hesaba katan akli basinda oyuncular olduklar® ; g6z Oniine alindiginda,

Mearsheimer'in saldirgan realizmi, goriiniise gore, klasik realizm ile savunmact

® Jeffrey W. Taliaferro, “Power Politics and the Balance of Risk: Hypotheses on Great Power
Intervention in the Periphery,” Political Psychology, C. 25, No: 2, Mart 2004, s. 179.

® John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W.W. Norton &
Company, 2001, s. 16-17.
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realizmin bir sentezi durumundadir. Biiyiik guclerin "nispi guclerini en Ust dizeye
¢ikaracag1"’ iddiasinda bulunan Mearsheimer, Morgenthau’nun "devletlerin, insanin
baskalarina egemen olma dogal diirtiistinden kaynaklanan ve hig-bitmeyen bir iktidar

8 Mearsheimer, Morgenthau ile

miicadelesi siirdiirdii§li varsayimina yaklasmistir.
devletlerin her zaman daha fazla gili¢ icin miicadele ettigi konusunda mutabik
kalmustir, fakat, bu, sonug olarak insanligin dogasindan ziyade, bu arzuyu olusturan
uluslararasi sistemin anarsik yapisidir. Bu yaklagim, Mearsheimer't Kenneth Waltz'in
yapisal realizmine yaklastirmaktadir. Her ikisi de yapisal nedenlerin devletleri,
giivenlik Onlemlerine tegvik ettigine katiliyor. Fakat fark, devletlerin ulasmaya
calistiklar1 glic miktarindadir. Waltz i¢in: “Devletlerin ilk kaygisi1 giicii en Ust dizeye
ctkarmak degil, sistemdeki konumlarini muhafaza etmektir.”® Devletlerin ana hedefi, giici
muhafaza ederek ancak artirmayarak, giic dengesini korumak, artan gii¢ i¢in belki
dengeyi yeniden saglamaktir. Saldirgan realizm bu yaklasimi reddeder. Bunun
yerine, anarsik diizenin, digerlerinin niyetlerine giivenemedikleri i¢in devletlerin
sistemdeki nispi kazanglarini en {iist diizeye ¢ikarmaya calismalarina neden oldugunu,
ve giiclerini artirmayr durduramadiklarini iddia etmektedir. Kisacasi, savunmaci
realistler icin devletlerin nihai hedefi giivenligi en iist diizeye ¢ikarmaktir, ancak

saldirgan realistler igin ise, nispi giicii en iist diizeye ¢ikarmaktir.

Bu ana varsayimlara bakildiginda, saldirgan realizm, uluslararasi sistemin biiyiik
guc-merkezli oldugunu iddia etmektedir. Kiiresel gii¢ dagilimi bu devletler tarafindan
sekillendirildiginden, dolayisiyla, kiiciik gii¢lere kiyasla yapi lizerinde daha fazla etki
yapabilirler. Hi¢ tiikenmeyen gii¢ arayisi, bu sistemin belirgin temel 6zelligidir.
Devletlerin anarsi ortaminda yasamalart ve karsitlarinin saldirgan niyetlerinden
cekinmeleri dolayisiyla, oncelikli hedefleri giivenliklerini saglamak ve varliklarim
strdirmektir. Bunu gergeklestirmek amaciyla, her zaman kendi giiglerini ve 6zellikle

askeri giiclerini en st diizeye ¢ikarmak igin mucadele ederler.

Teori, devletlerin, digerlerinin niyetlerinin en kotiisiinii nazar-1 dikkate almalari

gerektigini ileri slrmektedir. Devletler gilivenlik ortamlarim1 degerlendirirken,

7
A e.

8 Glenn H. Snyder’den alntilanan, “Mearsheimer’sWorld: Offensive Realism and the Struggle for

Security,” International Security, C. 27, No: 1 Yaz 2002, s. 151.

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, s. 126.
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baskalarin kendileri i¢in bir tehdit olusturmasi ihtimalini gz Oniine almalidirlar.’
Bu bakimdan, uluslararasi sistemdeki korkunun, bagkalarmmin niyetleriyle ilgili
belirsizligin bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Saldirgan realistler icin
devletler, belirsizligi azaltarak veya diger barisci yollar1 kullanarak birbirlerine olan
korkularini hafifletemezler. Fareed Zakaria ve Mearsheimer'in 6nerdigi en iyi ¢oziim,

olast rakiplerin saldir1 imkanlarina odaklanmaktir."*

Saldirgan realizm, iktidar miicadelesinin son asamasi hegemonyay1 degerlendirir.
Butiin buyik glcler, giglerini miimkiin oldugunca en ist diizeye ¢ikarmak isterler.
Hedef, sistemde bir numara olmaktir. Teorinin ortaya koydugu bu gibi durumlarda,

sistemdeki stattiko higbir zaman devam etmeyecektir.

Saldirgan realizm, uluslararasi sistemin anarsik olmasi ve bir anlagsmanin tim
taraflarinin taahhiitlerini yerine getireceklerinin ve isbirliginden esit fayda saglama
garantisinin olmamasi dolayisiyla biiyilk giiclerin politikalarindaki igbirlik¢i
yaklagimlar1 akilci ve mantikli bir secenek olarak gdrmiiyor. Isbirligini saglayacak
diizenlemeler tesis edebilirler, ancak, bunun, baris zamaninda da devam edip
etmeyecegi konusunda bir giivence bulunmamaktadir. Dikkate deger bir 6rnek, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasinda kurulan
isbirligidir; savastan bir giin sonra ve ortak tehdit kaldirildiginda, gercekei politikaya
gecerek rekabete basladilar.

“Iki faktor isbirligi icin engel teskil etmektedir: nispi kazanclar hakkindaki diisiinceler
ve hile ile ilgili endiseler. Sonugta, biiyiik giicler temel olarak, birbirlerini gercek, ya da
en azindan, olasi diisman olarak gordiikleri, rekabetci bir diinyada yasarlar ve bu
nedenle, maliyetleri digerleri tarafindan karsilanacak sekilde gl¢ kazanmaya

caligirlar. ™

Yiikselen giiglerin uluslararasi sistemin en iist noktasina giden yolu nasil agtiklar1 ve

yonettikleri ve egemen giiclerin bu meydan okuyan devletlerin arzularina nasil tepki

19 Shiping Tang, “Fear in International Politics: Two Positions,” International Studies Review, C.
10, No: 3, Eylil 2008, s. 455.

1 Mearsheimer, a.g.e., s. 45, 120, Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins
of Americas World Role, Princeton, Princeton University Press, 1998, s. 20.

12 Mearsheimer, a.g.e., s. 28.
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gosterdigini tahmin etmek igin saldirgan realizm ilk baslarda, yiikselen gii¢lerin
bolgesel hegemonya tesis edecegini, daha sonra siiregelmekte olan statikoyu
zorlamaya baslayacagini, ve kiiresel hegemonyalarin1 giliclendirmek i¢in sonunda
sistem kurallarini biikerek sistemde kendi diizenlemelerini kurmaya ¢alisacagini ileri
surer. Mearsheimer, iddialarin1 desteklemek i¢in 6zellikle yiikselen Amerika 6rnegi
ile ilgili tarihi kayitlar sunmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda Birlesik Devletler, denk
rakiplerinin Bat1 Yarikiire tizerindeki niifuzlarini1 ortadan kaldirdi ve bolgeye egemen
oldu, daha sonra kiiresel hegemonya miicadelesine basladi ve simdi bir statiiko
glicidur.”® Bu, kim olursa olsun, yiikselmekte olan herhangi bir biiyiik giiciin

kaderidir, bu nedenle, kiiresel diizende her an dramatik degisiklikler beklenmelidir.

"En glclu devletler, kendi bolgelerinde hegemonya kurmaya ve rakip bir biyuk giiciin
baska bir bélgeye egemen olmamasini saglamaya gayret ederler. Her biiyiik giiciin
nihai hedefi, diinya giiciindeki payni en iist diizeye ¢ikarmak ve sonunda sisteme hdakim

olmaktir."**

Yikselen gucler igin, mevcut Kkiresel dizenin, giderek artmakta olan kendi
uluslararas: ¢ikarlarini kisitlayan ve sistemdeki baskin giiglerin avantaj1 i¢in ¢alisan
bir engel olarak gorulir. "Bu nedenle, hassas dengeleri bozmaya ve kiresel dizeni

istikrarsiz hale getirmeye meyillidirler."*

Mearsheimer agik bir bi¢imde, Cin'in ortaya ¢ikisinin en iyi goriildiigii Dogu Asya'y1
isaret ediyor. Soguk Savasin son on yilindan bu yana, bolgede, dramatik bir doniisiim
baslamis ve devam etmekteydi. Bolge disindan, yeni bir firsat, zenginlik ve gii¢
merkezi olarak gorinmektedir. Bu biiyiik etkinliginin dinamizmi ve merkezi, 1978
yilindaki Deng Xiaoping'in reformlart ile ilgili gelistirilmis agilim ¢ercevesinde
bolgesel iilkelerle modern iliskilerini baslatan Cin'dir. Istatistiklere dayanarak bugiin
icin bolge ekonomisinin istikrari, s6z konusu iilkelerle onlarin biiyiik is ortagi olan

Cin, arasindaki iligkilere baghdir.

BAce,s 23

14 Zbigniew Brzezinski, John J. Mearsheimer, “Clash of The Titans,” Foreign Policy, C. 84, No: 146,
Ocak-Subat 2005, s. 46.

1> Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power,” Political
Studies Association, C. 30, No: 1, Kasim 2010, s. 53.
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"Asya'min bagslica biiyiik ekonomileri, Cin ile olan ticari iliskilerindeki muhtegem bir
biiyiimenin keyfini yasadilar. Ornegin, 1993'ten 2003'e kadar, Cin'in Tayvan ile

gerceklesen ticareti bes kat artti. Giiney Kore ile yedi kattan daha fazla artti. Malezya

ile on bir kat artti. Hindistan ile gerceklesen ¢arpim katsayist on ikiye yiikseldi."™®

Asya Finansal Krizi (1997-8) sirasinda ve ABD ile IMF tarafindan dayatilan
¢Ozlimlerin getirdigi zararh etkilerden sonra, ASEAN iilkeleri Cin'e miiracaat ettiler.
Cin'in sagladig1 yardim ile krizi atlattiktan sonra, Cin'in ylikselisine, yeni bir bakis
acisindan bakmaya bagladilar. Martin Jacques'in sdyledigi gibi: "Dogu Asya, Cin'in
yiikselisi tarafindan yapilandiriliyor. Bolgenin giindemi Pekin'de belirleniyor."*’
Mesele saldirgan realizm ¢ercevesinde ele alindiginda, yiikselen Cin'in Dogu Asya'da
yarattig1 bu biiyiik ticaret ve finansal dengesizlik, ve bolgesel iilkelerin en biiyiik
ticaret ortagi olarak ABD'nin yerini almasi ile Cin, Amerika'yt Dogu Asya'nin

ekonomik diplomasiden diglamis, ya da, en azindan, Amerika'nin tamamen kendine

dayal1 ekonomik roliinii biiyiik 6l¢lide azaltmisti.

Cin'in bolgedeki ekonomik {stiinligii, saldirgan realistlerin karamsar olduklari
yegane nispi kazan¢ degildir, ashinda, Cin'in yiikselisi konusuyla 1ilgili
endiselenilecek ¢ok daha fazla sey bulunmaktadir. Amerikan hegemonyasini tehdit
eden siyasi ve askeri faktorler ciddiyetle ele alinmasi gereken faktorlerdir. Ekonomik
acidan biiylimesine dayanarak Cin, niifuz bolgesini Dogu Asya'dan Orta Asya'ya
genisletmeye calisiyor. Sanghay Orgiitii (Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan
ve Ozbekistan't da igine alan), sadece Dogu Asya'ya yonelik degil, ayni zamanda,
Orta Asya'nin da Cin'in arka bahgesi olmasi i¢in Cin girisimiyle 1994 yilinda kurulan
cok tarafli bir diizenlemedir. Agiklanan amaglarina ragmen, organizasyonun nihai
amaci, Cin'in simrlart  g¢evresindeki  Amerikan  varligimi  ve  niifuzunu

sinirlandirmaktir.

Cin'in yakin tarihteki askeri yapilanmasi, onun yiikselisi ile ilgili saldirgan

realistlerin yorumuna sadik kaldiginin énemli bir gostergesidir. Bolgesel ve kiresel

16 Jeffrey A. Bader, “China’s Role in East Asia: Now and the Future,” Brookings, Eyliil 6, 2005.
https://www.brookings.edu/on-the-record/chinas-role-in-east-asia-now-and-the-future/

7 Martin Jacques, When China Rules The World: The Rise of the Middle Kingdom and the End
of the Western World, 2" ed, London, Penguin Books, 2012, s. 343.
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hassasiyet nedeniyle Cin hiikiimeti askeri harcamalar1 konusunda seffaf davranmasa
da, her yil giivenilir aragtirma merkezleri askeri harcamalarin1 tahmin etmektedir.
Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI), 2015 yilinda Cin'in
askeri harcamalarinin 214 milyar dolar oldugunu tahmin etmistir. 2009 yili (113
milyar dolar) ile karsilastirildiginda, Cin'in askeri harcamalarinda dramatik bir artis
g6zlenir.'® Askeri harcama acisindan ABD'den sonra ikinci en biyik ilke (2015
yilinda 596 milyar dolar) olsa da, artis oramna bakildiginda Cin, diinyanin
birincisidir. 2014 yilinda iilke ekonomisi yavaslamis durumdayken bile, askeri
harcamalar yine de iki basamakli bir artig kaydetti. O yilki Ulusal Halk Kongresi'nde
Bagbakan Li Keqiang bir onceki yila gore %10,1 mertebesinde bir artis oldugunu
bildirdi. Cinli uzmanlara goére, en biiylik kismi, hava kuvvetleri ve 06zellikle
donanmanin modernizasyonu ve genisletilmesi i¢in harcand:.”® Saldirgan realizm
bakis acisina gore, Cin'in askeri harcamalarindaki dramatik artig, kiiresel hegemonya
elde etme hazirligi anlamima geliyor. Teorik olarak, yikselen guc¢ egemen kuresel
hegemonyadan memnun degildir ve kendi kiiresel kurallarin1 elde etmek i¢in siirekli
caba sarf etmektedir. Boylece, Cin donanmasmin modernizasyonu, statiiko ve
kiiresel baris igin belirgin bir bildirim olusturuyor. Ulke, ABD'yi bdlgeden
uzaklastirmak ve denizasir1 bir varlik olusturmak ve muhafaza etmek igin stratejik

amagclarla yeni ucak gemileri insa ediyor.

ABD'nin egemen oldugu kiiresel diizenin istikrar1 bozmak i¢in ve Amerika'yi
bolgeden disar1 atmak i¢in, Cin, yapilandirdigi askeri birikimine giiveniyor ve
halihazirda olusturdugu bolgesel ekonomik hegemonyasi, konumunu gii¢lendiriyor.
Devam eden askeri modernlesme ile Cin belirsiz bir gelecek ¢iziyor. Agikgasi,
degisimleri hayata geciren bu devlet, askeri bir siiper gii¢ olmak {lizeredir. Diger
taraftan, kiiresel hegemonyayr elinde bulunduran statiikoyu (mevcut durumu)

korumaya calisiyor; zira, durumun kendi lehine oldugu barizdir. Degisimci ve

18 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI): “SIPRI Yearbook 2016: Armaments,
Disarmament and International Security,” Kasim 1, 2016.

https://www.sipri.org/yearbook/2016

9 Ohara Bonji, “What Does China Want? Understanding Beijing’s Foreign Policy,” The Tokyo
Foundation, Mayis 27, 2015.  http://www.tokyofoundation.org/en/articles/2015/what-does-china-
want
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rahatsiz edici Cin'i sinirli bir alanda tutmak i¢in var olan tiim giiclinii kullanacaktir.

Boyle bir ¢ikar ¢atismasinda, yikici bir uluslararasi ¢atisma kaginilmazdir.

Mearsheimer'in Ongoriisiine gore, olasi savas iki lilke arasinda olmayacaktir.
Bolgedeki iilkeler, miidahaleci ve rahatsiz edici bir Cin'in ortaya g¢ikmasindan
endiseleniyorlar. Genislemeye calisan Cin'i caydirmak i¢in hepsi ABD ile miittefik

olacaktir. Mearsheimer:

"Ancak, Birlesik Devletler, Cin'in bélgesel hegemonya kazanmasini énlemek amaciyla
her tiirlii muazzam ¢areye basvuracaktir. Hindistan, Japonya, Singapur, Giiney Kore,
Rusya ve Vietnam da dahil olmak iizere Pekin'in ¢ogu komsusu Cin'i simwrlar iginde

tutmak icin Birlesik Devletler'e katilacaktir. Sonug, hatirt sayilir bir savas olasiligi olan

yogun bir giivenlik rekabetine doniisecektir.”

Her haliikarda, nispi kazang (diinyanin en biiyiik askeri giicii) Amerika'nin lehinedir,
ancak, Mearsheimer, Cin'in ekonomik biiylimesinin glinlimiizde hizla devam etmesi
durumunda, anarsik yapidaki uluslararas1 sistem i¢inde varligin siirdiirebilmek igin,
Cin'in sagladig1 kazanci daha fazla askeri gii¢ i¢in harcayacagini tahmin etmektedir.
Ayrica, Pekin tarafindan yonlendirilen bir diinya diizeni kurmak. Biiyiikk ve ¢agdas
bir orduya sahip olan Cin, komsular1 ve egemen giicii ile olan iligkisinde saldirgan
bir tavir takinabilecek kadar giiglii olacaktir. Ciinkii saldirgan davranis, biiyilik
giiclerin, anarsik yapidaki uluslararasi sistemde yasayan en {ist oncelikleri agisindan
dogal ozellikleridir. Kisacasi, saldirgan realizme gore, Cin yukselen bir gii¢ olarak
giiciinii ki amagla en iist diizeye cikarir: anarsi altinda giivenlik saglamak ve Cin'in
kiiresel hegemonyasi olusturmak. Buna karsilik, Cin'in giiciinii en iist diizeye
cikarmasi, hirshi Cin't sinirhh bir alan igine hapsetmek isteyen Amerika'nin
yonlendirdigi miittefiklerin ortaya c¢ikmasina neden olur, ve sonu¢ kag¢inilmaz bir
savastir, ve Mearsheimer bunu, bilylilk giliglerin politikasinin trajedisi olarak

adlandirmaktadir.

20 John J. Mearsheimer, “Can China Rise Peacefully?,” The National Interest, Ekim 25, 2014.
http://nationalinterest.org/commentary/can-china-rise-peacefully-10204?
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1.Teorideki Sinirlamalar

Savunmaci yapisal realizm, genel olarak uluslararasi sisteme ve 6zellikle Cin 6rnek
vakasmna uygulanamayan bazi kuramsal (teorik) ve gozlemsel (deneysel)
sinirlamalara sahiptir. Oncelikle, Cin'in yiikselisini degerlendirmek igin giic dengesi
manti81 yetersiz kalmaktadir. Giiclin dagitiminda kendi lehine olmak {izere dengeyi
bozan Birlesik Devletler ise, boyle bir durumda, ABD'ye karsi1 dengeyi yeniden
saglamak i¢in diger biiyiik giiglerin Cin'e katilmasi gerekir. Aksine, Avrupa'daki
biiylik gli¢lerin ¢ogu, Japonya ve Hindistan ABD ile stratejik iliskilere sahiptir ve
hatta bu siiper giicle olan baglarin1 giiclendirmeye gayret etmektedir. Mevcut
durumdaki gli¢ dengesizliginin varligindan ziyade Cin hakkinda daha cok endise
duymaktadirlar. Ikinci olarak, genel olarak sistemik teorilerin ve dzellikle de, yapisal
realizmin, ajanlarin islevselligine zarar verdigini iddia ediyorum. Yapisal realizm,
devletlerin ¢evresel faktorlere karsi tepki gostermelerini 6ngoriir. Cevresel unsurlar
devletin tercihlerini ve politikalarin1 sekillendirir. Ancak bu yanlis bir 6nermedir.
Sistemik faktorler, devletlerin karar vermede 6l¢tiigii yegane tek unsurdur. Ulusal ve
bireysel faktorler, sistemik faktorler kadar onemlidir. Ornegin, baz1 kiigiik fakat
zengin Norveg, Isveg, Danimarka, Belgika gibi Avrupa Ulkeleri ve Malezya gibi
Asya tlkelerinin durumlarina bakin. Neorealizm, uluslararasi sisteme belirsizlik ve
giivensizligin hakim oldugu ve devletlerin bu unsurlar1 g6z 6niine alarak uluslararasi
iliskilerini sekillendirdikleri konusunda hakli ise 0 zaman, s6z konusu devletler
biiyiilk ortaklarinin onlar1 siirekli destekleyecegine gilivenmemeli ve hesaba
katmamali1 ve giivenliklerini en {ist diizeye c¢ikarmak icin gelismis ekonomilerini
kullanarak silahlarin1 her zaman arttirmalidir. Ama gercek su ki, sahip olduklari
zenginlikler, kuvvetli bir ordu ve niikleer cephaneliklere sahip olmalar1 i¢in gerekli
imkani saglamasina ragmen, onlar, ekonomik zenginlik ve refah olarak belirledikleri
ulusal &nceliklerine gore hareket ediyorlar ve silah yarisma pek girmiyorlar. Uglincii
olarak, neorealizmin sifir toplamli rekabet nedeni, Cin ile ABD arasinda bir igbirligi
olasiligin1 reddetmektedir. Bu temel kuramsal neden ve karmasik nitelikteki
karsilikli-bagimlilik ~ dolayisiyla, uluslararasi kurumlar, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri veya baska bir biiyiik gii¢ arasindaki giivenlik rekabetini bir koz olarak

kullanmazlar. Bu, sav1 destekleyici nedenle ilgili ii¢ problem goriiyorum: 1) Birlesik
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Devletler devletler-arasi isbirliginden emin olmasaydi, Soguk Savas sona erdiginde,
gercekten (uluslararasi sistemde) tek kutbun kaldigi ve Cin'in rakibine kiyasla ¢ok
daha zayif oldugu bu dénemde Cin'i belirli sinirlar i¢ine kapatabilirdi; 2) birisi sunu
One siirebilir: eger, karsiliklt bagimlilik ve uluslararasi kurumlar isbirligini tesvik
etmiyorsa, nasil oluyor da bu biiyiik giicler bariscil iliskiler siirdiiriyorlar ve en
azindan birbirleriyle bir savasa girmiyorlar; ve 3) neorealizm, Cin ile Amerika
Birlesik Devletlerinin arasinda muhtemel bir savas miimkiin oldugunda diinya
diizeninde ne gibi degisiklikler olacagi sorusuna ikna edici bir sekilde yanitlamiyor.
Her iki tarafin da askeri harcamalardaki artiglari, onlar1 bir savasa sokar, son on yillik
donemde meydana geldi ve her iki taraf da silahlandi. Dahasi, askeri imkanlar
Amerikanin lehindeyse, ve Cin, Amerikan c¢ikarlari i¢in potansiyel bir tehdit olarak
goriiliilyorsa, ve ikisi arasinda ortak bir c¢ikar mevcut degilse, o zaman, Birlesik
Devletler mantiksal olarak bugiin, Amerikan giiciine kars1 ihtiya¢ duydugu dengeyi
tesis etmeden 6nce Cin'e asimetrik bir savas agmalidir. Ozetle, savunmaci realizm
yiikselen Cin'i tanimlamakta ve uluslararasi sistemin gelecegini dngoérmekte yetersiz
kaliyor. Onun yapisal unsurlart agir1 vurgulamasi, iktidar dagilimimin kosullulugunu
gdz ardi etmesi ve isbirligini asir1 basitlestirilmesi, teorinin, 21. ylizyildaki

uluslararasi diizeni yorumlamaktaki giiciinii sinirlayan baglica engellerdir.

Ayrica, saldirgan realizm de, uluslararas: iliskileri agiklama konusunda ciddi
siirlamalara sahiptir. Kendisi, blyuk gicler-merkezli bir teoridir. Bununla birlikte,
Mearsheimer'in uluslararasi sistem arastirmasinda odaklandigi konu biiyiik giigler
arasindaki iliskidir ancak bu oyuncularin agik, kapsamli ve ikna edici bir tanimin
asla vermez. Bir devletin blyik gili¢ olarak nitelendirilmesi i¢in ne kadar giice sahip
olmas1 gerekir sorusuna yanit olarak Mearsheimer, sadece, muhtemel gii¢ (niifusun
biiyiikliigii ve zenginliginin seviyesi) ve ger¢ek gii¢ (ordu, hava ve deniz kuvvetleri),
niikleer silahlar ve devasa endiistriyel sektor gibi bazi gostergeleri belirtmistir.
Ancak, bu belirsizdir. Bir devlet, buyiik gii¢ olarak nitelendirilmek icin hepsine sahip
olmali midir? Yanit evet ise, o zaman kag tane niikleer silah? Ne kadar niifus? Kag

tane ucak ve askeri personel? ve bunun gibi.

Saldirgan realizm, dUlkenin i¢ dinamizmine ve devletin uluslararasi iliskileri

tizerindeki etkisine dikkat etmez. Bunun yerine, uluslararasi sistemin anarsik
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durumunu abartmaktadir. Israil lobilerinin Amerikan dis politikasindaki roliine bir
bakin. Israil, kendi ordusunu tam anlamiyla modernize ediyor; Ortadogu'daki diger
herhangi bir devletten daha blyuk endustriyel kapasitelere sahiptir, nikleer silahlara
ve zengin ekonomiye sahiptir, yerlesim meselesinde Amerikan arzusunun aksine
hareket etmektedir. Ancak tum bunlar i¢in ABD, onu, bdlgedeki Amerikan
hegemonyasina karsi rakip ya da mevcut durumu degistirmeye g¢alisan (revizyonist)
bir devlet olarak goérmiiyor; hatta tarihte goriilen en giiclii stratejik ittifaki
yapmuslardir. Kuskusuz, ABD hiikiimetinin igerisindeki Israil yanlis1 lobi gruplarinin
bu iliskide temel bir rolii vardir. Bu, tim devletler i¢in de genellestirilebilir. B{tin
devletler kendi i¢ dinamizmlerinden farkli derecelerde etkilenmektedir. Nitekim,
biiylik giic politikalari, sistem tarafindan tretilen giivenlik korkusu ve, biiyiik giic
liderlerinin hirslar1 ve yaklasimlari gibi, dahili faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Diyelim ki 2015'te geri dondiik ve Donald Trump'in ABD baskani oldugunu hayal
edelim. Iran rejimi ile iran'in niikleer programi hakkinda gériisme yapmayi kabul
edecek miydi? Ve Trump Iran'm yikic1 bir gii¢ oldugunu diisiindiigii icin Iran
Niikleer Anlasmasi yiiriirliikte olur muydu? Giivenlikle ilgili korkular1 bir yana
birakirsak, Trump'in ihtiras1 ve mantig1, ve Israil lobilerinin onun iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, Trump'in boyle bir anlagma yapacagina inanmak olduk¢a zordur.
Boylece, sistemik-olmayan faktorler de biiyiik gii¢ politikalarinda sonug belirleyici

olarak hesaba katilmalidir.

Mearsheimer'in biiylik giicleri, maksimize-edicilerdir (en iist seviyeye tasiyanlar).
Birbirlerine asla giivenemezler. Dahasi, birbirlerinden korkarlar. Bdylece, kendi-
kendine yetme sistemi altinda devletler saldirgan giiclerini en iist diizeye ¢ikarirlar.
Ancak, Mearsheimer'in, karsilikli bagimhilik kosullart altinda biiyiik gii¢lerin biiyiik
Olcekli meselelerde birbirleriyle isbirligi yaptigi su anda yasanan gercek durumla
ilgili bir yanit1 yoktur. Mearsheimer, saldirgan realizm varsayimlarina dayanarak,
catisma ve savasin kisir bir dongiisii ongoriiyor, ancak Amerika Birlesik Devletleri
ile Avrupa'daki biylk gucler arasindaki stratejik ittifaki agiklayamiyor. Bu ittifak,
Soguk Savas doneminin ihtiya¢ duyulan kosullar1 ve ortak ¢ikarlar nedeniyle

taktiksel bir yaklasimsa, bu ittifak, Sovyetler Birligi ¢oktiigiinden beri hala neden
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devam ediyor? Devletlerin, saldirgan realisime gore, birbirlerine glivenmemelerine

ragmen, Bati'nin biiyiik giicleri isbirligi igeren bir giindemi nasil diizenliyorlar?

Saldirgan realizm, uluslararasi sistemde statiikoyu tanimamaktadir, ¢iinkii biitiin
devletler giic maksimize-edici ve revizyonisttirler (degisimci). Hegemonya, biyik
gliclerin pesinde olduklar1 en yiiksek seviyedir ve bu noktada daha fazla gii¢ icin
miicadeleyi birakacaklardir. Ancak bu geligki olusturan bir nedendir. Clnki: Bir
hegemon olmak i¢in gerekli giic miktarinin belli olmadigi ve biitiin biiyuk guclerin
daha fazla gii¢ i¢in miicadele ettigi bir durumda, rakipler hala nispi kazanclarini en
iist diizeye cikarlarken neden bir siiper gii¢ daha fazla gii¢ aramaktan vazge¢cmelidir?
Ya hegemon daha fazla gti¢ i¢cin micadeleyi durdurur ve statikoyu korur ya da nispi
kazanci en iist diizeye ¢ikarmaya devam eder ve daha sonraki durumda hegemon da

revizyonist olur.

Mearsheimer, saldirgan realizm varsayimlarini desteklemek igin tarihe gilivenir.
Ozellikle, 6rnek vaka olarak Amerikan’in durumunu secer. Yiikselen Amerika,
bolgesel hegemonyasin1 sekillendirirken, Avrupa'nin biiyiik giiclerini Bati
Yarikiire'den disar1 ¢ikardi. Mearsheimer, bu deneyimi tarihteki diger yiikselen

giicler i¢in genellestirir. Cin'in yilikseligini 6ngéren Mearsheimer sunu belirtiyor:

"Giderek glgcli bir hale gelen Cin, muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa
Biiyiik Giiglerini Bati Yarikiire'den c¢ikardigr sekilde Amerika'yi Asya'dan ¢ikarmaya

calisacaktir. Cin'in, kendine uyarladigt Monroe Doktrini ile ortaya ¢ikmasini

beklemeliyiz."?*

Ancak bu, savi destekleyici zayif bir argimandir. Mearsheimer, bugiintn Cin'i ile on
dokuzuncu vyiizyilm Amerika'st arasindaki benzerlikleri mantiksal olarak
aciklayamaz. Farkl tarihi kayitlara sahip olmalarina ragmen, Amerikan deneyimi,
Cin deneyimine kadar nasil genisletilebilir? Eger yiikselen diger giiclerin tarihi
kayitlar1 Cin'in gelecegini tahmin etmek i¢in yeterli ise, o zaman, sablonun, neden
Amerika-0Oncesi veya Amerika-sonrasi giigler olmamasi gerekir? Alastair Johnston,

bu kadar tuhaf ve benzesen argiimanlar1 dogru sekilde elestiriyor:

21 John J. Mearsheimer, “China's Unpeaceful Rise,” Current History, C. 105, No: 690, Nisan 2006, s.
160, John J. Mearsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia,” The
Chinese Journal of International Politics, C. 3, No: 4, Kis 2010, s. 381-396.
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"Bunlar gibi savi destekleyici benzesen argiimanlar, odaklanmak i¢in, olasuikla énemli
sayilacak farkliliklar: géz ardi ederken, benzerlikleri gelisigiizel bir sekilde toplayip

Co . 22
se¢me egilimindedirler”

Ayrica, gelecegi etkileyebilecek egilimleri tiiretmek amaciyla gegmisi incelemenin
dogru oldugu iddia edilebilir. Tarih, bize gelecek hakkindaki yararli bilgiler sunmasi
dolayisiyla,paha bigilmezdir. Ancak, ge¢misin, tam ve kusursuz olarak, asla
tekrarlamamas1 da dogrudur. Amerikan yiikselisinin 19. yiizyila ait doneminden

alinan ornekler, 21. ylizy1l egilimleri i¢in miikkemmel ve giivenilir kilavuzlar degildir.

Ote yandan eger Mearsheimer Amerika ile Cin arasinda iyi bir karsilastirma
yapmissa, o zaman uluslararasi sistemin gelecegi konusunda ¢ok fazla
endiselenmesine gerek yoktur. Ciinkii, Bati Yarikiire'de bolgesel hegemonyay1
sekillendirdikten hemen sonra Birlesik Devletler, tecritci (soyutlamaci) bir dis
politika secti ve diinyanin baska yerlerine miidahale etmemeyi tercih etti. ABD,
ancak ulusal ¢ikarlart saldirgan Almanya ve Japonya tarafindan tehdit edildiginde,
tecritci politikasindan vazgegti. Mearsheimer, Cin'in durumunu agiklamak ve
yorumlamak amaciyla kendi argiimanlarini destekleyemeyen diger ipuglarini terk

ederek, Amerikan 6rneginden bazi tarihi kayitlar1 topladi.

Cin ile ilgili olarak, bugiinkii genislemesi goz oniine alindiginda, saldirgan realizm,
Cin ile ABD arasindaki kaginilmaz bir savas ongoriiyor. Buna gore, bir nukleer
savaga girme korkusu bile, bu biiyiik gii¢leri savagi baglatmaya ikna edemez. Cunki,
niikleer silahlarin tarihi gostermistir ki, niikleer devletler savasi, niikleer silahlarin
ustiinliigiine degil kendi kara giiciinlin {istiinliigline giivenerek, baglatmistir. Akilct
liderler, karsilikli tahribata kars1 dikkatli davranir ve bundan kaginirlar. Iddiasini
desteklemek icin Mearsheimer, 1999 yilindaki Hindistan-Pakistan savasinin tarihi
kaniti olarak sunar. Her iki taraf da nikleer silahlara sahip olmakla birlikte,
geleneksel bir savasa girer, ancak niikleer savasa girmezler.23 Bu argimandan
dogrudan elde edilen hemen gercek, Cin ile ABD, arasinda c¢ikacak bir savas

durumunda, onlar, kara kuvvetlerinden medet umacaklardir. Mearsheimer sunu ifade

22 Alastair lain Johnston, “Is China a Status Quo Power?,” International Security, C. 27, No: 4,
[lkbahar 2003, s. 28.

2 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 49.
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eder: “Niikleer ¢agda, niikleer silahlar kuskusuz biiyiik gii¢ savasini daha az olasi
hale getirse de, kara kuvvetleri arasinda kurulacak denge, askeri giiciin merkezindeki

bilesen olarak kalacaktir.”?*

Mearsheimer'mn argiimani, gercegin asir1 derecede basitlestirilmesidir. Ilk olarak, Cin
ve ABD, bekalarim1 ve varliklarmi tehdit eden biiyiik bir savasa girdiyse, neden
niikleer silahlarin1 kullanmaktan kaginmak zorundalar? lIkinci olarak, tarihsel
kayitlar, biiyilkk giliclerin niikleer silahlar1 kullanma konusunda mantikli
davrandiklarini gostermistir. En azindan, bdyle bir davranig, 1960'l1 yillardaki Kiiba
Fuze Krizinde agik¢a goriilmiistii. Su iddia edilebilir: Mearsheimer, Cin'in gelecegini
tarihsel kayitlara (Amerika'nin yiikselisi) dayanarak yorumluyorsa, o zaman, Kiiba

Fiize Krizinin de su andaki gercekler i¢in genellestirmesi neden yapilamasin.

Saldirgan realizm, strekli bir giivenlik rekabeti iginde olan diinyada yiiksek isbirligi
olasiligin1 reddeder. Giivenlik rekabetinin hiikiim siirdiigii diinyada, devletler
kurumlari, kendilerinin gilivenligini saglayamayan bagimsiz kuruluslar olarak
gbrmez. Bu nedenle kurumlar, 0&zellikle de devletlerin hassas menfaatleri
dogrultusunda, uluslararas1  giindem-belirleyen:“Kurumlarin ~ devlet davranisi
tizerinde ¢ok az etkisi vardir ve bu nedenle Soguk Savas sonrasi diinyada istikrarin

saglanmasi i¢in ¢ok az vaatte bulunmaktadirlar.”?

Bu tartismaya acik bir argiimandir. Biiylik gii¢ler akilli oyunculardir; Bu nedenle,
kararlarin1 kendi en 1iyi ¢ikarlar1 dogrultusunda alirlar. Aralarindaki isbirligini tesvik
ve tesis etmek icin bir araya gelerek kurumlar kurarlar. Eger birbirlerinin niyetlerinin
iyl olduguna giivenmezlerse neden bir araya gelip bu sagma isi yaparak ulusal
kaynaklarini harcamak zorunda kalsinlar? Devletlerin ve 0zellikle de buyik
devletlerin akilciligr aldiklar1 kararlarla gergek olur. Diger taraftan, saldirgan
realizmin o6nemli bir yanhis goriisii de kurumlarin islevselligi ile ilgilidir. Her
durumda olmasa da, birgok durumda, kuruluslar ve kurumlar uluslararasi sistemde
baris ve gelismeyi tesvik etmislerdir. Bu iddiay1 desteklemek icin AB ve NATO'dan
cok daha fazla kanitimiz var-gunki Mearsheimer'a gore, AB, NATO ve CSCE,

24
A.e.,s. 50.

% John J. Mearsheimer, “The False Promise of Institutionalism,” International Security, C. 19, No:

3, Kis 1994, s. 7.
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Avrupa'nin ayricalikli bir tecriibesidir ve diger bolgelere genellestirilemez?®- ASEAN
ve ARF, Dogu ve Giineydogu Asya'da giivenlik ve ticaretin gelismesini kolaylastiran

diger onemli bolgesel diizenleme modelleridir.

Mearsheimer kurumlari uluslararasi iliskilerin marjinal bir pargasi olarak gérdigii
zaman, agik bir bicimde, kurumun giivenlik ile ilgili etkin roliinii reddetmekte ve
ekonomik ve gevresel konulardaki rolunii en aza indirmektedir. Fakat teorik olarak,
bu yanlig bir anlayistir, ¢linkii kurumsalcilik Mearsheimer'in iddia ettigi gibi konulari
bolmez. Nitekim, neoliberal kurumsalcilik, uluslararasi sistemin anarsik durumunu
reddetmez; bdylece, uluslararas1 kurumlar araciligiyla igbirligini Onermesi
durumunda, bu teorideki givenlik kavramindan vazgegilemez. Anarsi ortaminda
isbirligi arar, mantiksal olarak kurumlarin ¢atismay: nasil engelledigini agiklar.
Giivenlik konularinda kurumlarin tarafsiz rolii hakkindaki Mearsheimer'in tartismali
goOriisliniin, onun anarsi anlayisindan kaynaklandigini ileri siirmek mimkindir.
Anarsinin, herkesin, herkese karsi savag hali oldugunu savunuyor gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla, anarsik sistem hakkindaki anlayisi, 6zellikle giivenlik meselelerindeki
isbirligi i¢cin alan birakmaz; zira bdyle bir sistemde devletler kendi c¢ikarlarim
baskalarinin ¢ikarlarindan {istlin tutarlar ve iliskilerindeki baskin korkuyu higbir

zaman asamazlar.

konstriktivist gortisten Alexander Wendt, anarsi hakkindaki bu anlayisa hakli olarak
karst cikiyor. Dolayisiyla, "diger oyuncular da dahil olmak iizere, insanlarin
nesnelere, onlarin kendileri i¢in sahip olduklar1 anlamlarina gore davrandiklar"®’
icin anarsi ¢eliskili veya isbirlik¢i olabilir, dyleyse, anarsinin etkileri, devletlerin ona
iligtirdikleri Ozneler arasi anlamlara baglidir. Tarihin gidisati boyunca devletlerin
kimlikler ve cikarlarla ilgili anlayislarinin de§ismesi, daha Onceleri ¢atisma
yasadiklar1 konularda, birbirleriyle isbirligi yapmalart i¢in onlara bir imkan

saglayacaktir. Sonu¢ olarak, konstriktivistlerin argiimanlari kurumsalcilarla ayni

2
A.e,s. 6.

" Alexander Wendt,  “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power

Politics,” International Organization, C. 46, No: 2, flkbahar 1992, s. 396.
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sonuca varir: "devletler anarsik durumlarindan dolay1 nispi gii¢ hakkinda stirekli

endise etmeye ve trajik ¢atismalara maruz kalmaya mahkum olmuyorlar.”?®

Uygulamada, eger kurumlar devletlerin davraniglarini etkilemiyorsa veya devletler
kurumsal isbirliginden kazan¢ saglamayi diisiinmiiyorsa, o zaman Cin, Washington
tarafindan yonlendirilen kurumlara katilma veya kurumlardaki paymni artirma
konusunda goniilsiiz olmalidir; aksine Cin, biiyiik bir hevesle Diinya Bankasi, IMF
ve DTO oylarindan daha fazla pay: istiyor-bu béliimiin sonunda ayrintilariyla
tartisacagiz. Dahasi, ABD Cin'i meydan okuyan bir gii¢c olarak gorseydi, o zaman,
onu, s0z konusu kurumlardan mutlaka ¢ikarmali veya Cin'in bu kurumlardaki payini
artirmasina karst ¢ikmaliydi, ki ABD ise bunun tam tersini yapmaktadir. Bu

gercekler Mearsheimer'a hitap etmiyor.

Mearsheimer'in saldirgan realizmi teorik olarak c¢eliskilerden muzdariptir. Bir
taraftan, teori, devletlerin diger devletlerin niyetleri konusunda k&tiimser oldugunu
iddia ediyor. Diger taraftan, uluslararasi kurumlar, devletler i¢in acik bir sekilde
giiven ve bilgi araglarin1 sunduklarinda, ise saldirgan realizm onlardan vazgegiyor.

Neoliberal kurumsalci bu ¢eliskiyi sdyle yanitliyor:

"Eger daha fazla bilgi temin edilebilirse, faydayr neredeyse en iist diizeye ¢ikaran
politikalar: izlemek miimkiin olabilir. Kautilya'dan, bilginin (istihbarat) onemini
vurgulama tizerine gergek¢i yazarlar; kurumlar yararl bilgiler saglayabilirlerse;

Realistler  bunlari onemli olarak gormelidirler. Kurumsalci teorinin  mantigi,

realistlerin tanimladig gibi, giivenlik sorunlart i¢in dogrudan uygulanabilir . 29

Bununla birlikte, saldirgan realizmin, yiikselen Cin i¢in uygun bir agiklama
saglayamayacagi sonucuna vardim. Cagdas uluslararasi iligkileri ve, kiiresellesme,
karsilikli-bagimlilik ve kurumlarin giderek artan onemi gibi, diinya siyasetinin
gerceklerini asir1 basitlestirmektedir. Ayni sekilde, saldirgan realizm Cin ile ABD

arasindaki ¢atigsma riskini abartiyor; oysa, her iki taraf da, sadece ticarette degil, aym

% Dale C. Copeland, “The Constructivist Challenge to Structural Realism: A Review Essay,”
International Security, C. 25, No: 2, Sonbahar 2000, s. 188.

® Robert O. Keohane, Lisa L. Martin, “The Promise of Institutionalist Theory,” International
Security, C. 20, No: 1, Yaz 1995, s. 44.
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zamanda Kuzey Kore ve Iran'in niikleer programi gibi uluslararasi giivenligi

kisitlayabilecek faktorler de bile, cok genis kapsamli igbirligi yapiyor.

B.  Liberalizm (Demokratik Baris Teorisi)

Liberalizm, uluslararas1 iligkileri, realizmin dayandig1 giivenlik ve askeri
meselelerden ziyade ticaret, demokrasi ve uluslararasi orglitlere dayali olarak

aciklamaya ve analiz etmeye kalkisan baska bir yaygin uluslararasi iliskiler teorisidir.

Immanuel Kant'in sacayagi (iicken) varsayimlarina dayanan liberaller barisgil bir
diinyanin ingas1 konusunda biiyiik Olclide iyimser davraniyorlar. Temel olarak
insanin dogasinin iyi olduguna ve bu belirleyici 6zelligin uluslararas: sisteme kadar
genisletilebilecegine inanirlar. Gergekten de, Kant uluslararasi sistemin anarsik
oldugu konusunda Hobbes'in karamsarlig1 ile hemfikirdir, ancak, giivenlik ikileminin
istesinden gelmek ve egemen devletlerin olusturdugu bir barigsever konfederasyonu
kurmak i¢in yeterli araglarinin olduguna inanir: “Demokratik hiikiimet, uluslararasi
hukuk, orgiitler ve karsilikli ekonomik bagimlilik, barigseverler birliginin temel

tasldlr.”30

Liberalizmin uluslararasi iligkilere yaklasimin en iyi sekilde anlamak i¢in, onun fii¢
alanini birbirinden ayirmak daha iyi olur: politik liberalizm (liberal demokratik baris
teorisi), ekonomik liberalizm (uluslararasi ticaret ve karsilikli bagimlilik) ve
kurumsal liberalizm. Burada, Cin'in yiikselisi i¢in liberal demokratik baris teorisine
miiracaat ediyoruz. Diger iki alan neoliberal kurumsallik baghgir altinda

irdelenecektir.

Cumbhuriyet hiikiimetleri bariggil iligkileri tercih ediyor. Mutlak monarsilerin
saldirgan cikarlar1 ehlilestirildiginde ve cumbhuriyet hiikiimetleri bireysel haklari
korumak icin gayret ettiklerinde, savasi vatandasin refahi igin zararh ve felaket
olarak telakki ederler. Liberal hiikiimetler, felaket getirecek bir savasi dnlemek igin,

kendi aralarinda ‘barigsever birlik’ imkanlarmi kullanarak barisi tesis ederler.

% Bruce Russet, “Liberalism,” International Relations Theories: Discipline and Diversity, 2nd ed,
Ed. by. Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 96.
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Barigsever birligi, savaslar1 onleyen ve giderek genisleyen uluslarin kendi aralarinda
yapilan bir antlagma ile diizenlenir. Cagdas cumhuriyet devletlerinin birbirlerinin
farkliliklarin1 ve anlamazliga neden olan meselelerini glic ve siddet kullanmaktan

ziyade uzlasma ve goriisme yoluyla hallettikleri inkar edilemez.

1.Teorideki Sitmirlamalar

Liberalizm, uluslararasi iligkileri ve 6zellikle de bu arastirmanin konusunu ag¢iklama
konusunda biiyiik giice sahiptir. Bilhassa ekonomik liberalizm bu basarida daha
biiylik paya sahiptir. Ancak, sinirlamalarin1 ve agiklama giiclinii sorgulayan politik
boyutu (demokratik baris) teorik ve pratik olarak elestirilmektedir. Liberal
demokratik baris teorisi, cumhuriyet devletlerinin sayisini artirarak, uluslar arasi
potansiyel catismalarin azalacagini, ¢iinkii demokrasilerin daha barigsever (pasifist)
oldugunu savunuyor. Demokratik devletlerin vatandaglar1 dis miidahalecilige
karsidir, c¢iinkii, refahlarina Oncelik verirler ve c¢atismanin kendilerine zarar
verecegini bilirler. Ancak bu, barigseverligin (pasifizm) olduk¢a basit bir
aciklamasidir. Bu hipotezin aksini destekleyici birgok argiiman bulunmaktadir.
Uyusmazliga neden olan c¢ikarlarin, isbirligi ve bariscil yollarla halledilmesi,
demokratik devletler icin karsilikli aligilagelmis yaygin bir tutum ve yabanci
olmayan bir davranistir. Gergekler, demokratik olmayan devletlerin, 6zellikle de
demokratik olmayan biiyiik gii¢lerin diger diktatorler ve otorite yanlist hiikiimetlerle
isbirligi yapma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Oniimiizdeki yillarda Cin-
Rusya ve Cin-Kuzey Kore arasinda bolgesel bir ¢atisma olasiligini destekleyen

yeterli kanit yoktur.

Demokratik devletlerde vatandaslarin bir savas baslatmaya isteksiz olduklarini iddia
eden fikir, en azindan, yirmi birinci yiizyilda savaslar ile ilgili gerceklestirilen
istatistiklerle degistirildi. Gallup ve Pew Research Center tarafindan Irak'taki
Amerikan iggalinden giinler 6nce yapilan kamuoyu yoklamalari, 6nemli bir drnektir.
Buna gore, Amerikan vatandaslarinin% 72'si savasi destekledi. Tabiatiyla, bu, bir
demokrasiler arasindaki savas degil, ancak Amerikan vatandaslari i¢in pahali bir
savastl. Mantikli diisiinen vatandaslar olarak, savasin ulusal kaynaklarini emecegini

ve kayiplara maruz kalacaklarini biliyorlardi. Biitiin bunlar i¢in, Bush'un yapmak
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istedigi isi onayladilar ve isgali desteklediler. Liberal demokratik baris teorisi, bu
demokratik ulusun savasin baslangicindan dnce refahini ve giivenligini neden dikkate

almadig1 sorusuna ikna edici bir sekilde cevap vermiyor.

Neorealistler iki nedenden Otiirii, yonetim bi¢imi olarak, demokrasinin tesvik
edilmesinin barisgil bir diinyayr garanti edemeyecegini savunuyorlar: birincisi,
Mearsheimer'in belirttigine gore, tarihsel kayitlar, demokrasilerin de catigmalar
acisindan neredeyse otoriter devletlerinki kadar paya sahip oldugunu gosteriyor.
Ikincisi, bir devlet demokratik hale geldiginde daima demokratik kalacagina dair bir
garanti yoktur. Buna iyi bir Ornek, savas doneminde Almanya'daki Weimar
Cumbhuriyeti'dir. Demokratik bir devletti, ancak 1933 yilinda Hitler bu giicii ele
gecirdi ve demokrasiyi rafa kaldirdi. Demokratik devletlerin asla devrimci
degisiklikler yapmayacagi ve sonsuza kadar demokratik kalacaklarina inanirsak bu

dogru bir anlayis degildir.

Bununla birlikte, demokratik baris teorisi Cin'in yiikselisini agiklamak i¢in uygun
degildir. Oncelikle, Cin demokratik bir devlet degildir. Teorinin, demokratik
devletlerarasindaki igbirligi ve dostane iliskileri ongdrmesi dolayisiyla, otoriter bir
Cin ile liberal demokratik bati devletleri arasindaki iliskileri ©ngérmekten
yoksundur. Ikincisi, Cin'in biiyiimesi heniiz ekonomik ve askeri gii¢ ile sinirh
kalmasi dolayisiyla, bireysel hak ve ozgiirliik konusunda dikkate deger bir reform
s0z konusu degildir. Dahasi, Cin'deki tek partili sistem, birka¢ on yil boyunca
yonetimde kalacak gibi goriinliyor. Dolayisiyla, Cin'in gelecek on yillarda
demokratiklesmesi konusunda iyimser olmak igin bir neden mevcut degildir. Ugiincii
olarak, Irak'taki Amerikan savasi, demokratik iilkelerdeki hiikiimetlerin kamuoyunu
savasa gitmek tizere etkin bir sekilde kontrol edebildiklerini gostermistir.
Demokratik barig teorisinin argiimanlarinin aksini, Amerika'da secilmis liderler ve
seckinler smifinin, savasi baglatabilmek i¢in kendi uluslariyla digerleri arasindaki
ihtilafi abartabilecegi gostermistir. Sonug olarak, demokratik kurumlara sahip olmak
dis politikada baris¢il yaklasimlar1 garanti etmez. Gergekten de, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki devletlerin son yillarda oldugu gibi Cin ile bir savas baglatmak icin

kamuoyunu kontrol etmeyecegine dair bir giiven duygusu yoktur.
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C. Konstruktivizm (insacilik)

Konstriktivizm uluslararasi iliskilerde hemen hemen yeni bir teoridir. Soguk Savas
sonrasinda konstriktivizm hakkinda ciddi literatiirler ortaya ¢ikti. Uluslararasi
iliskiler konusundaki yaygin teorilerle arasinda genis farkliliklar vardir. Onceki
teorilerden ¢ogu diinya siyaseti ile ilgili stratejik yorumlar sunarken, konstriktivizm,
normlar, kultur, tarih, fikirler ve kimlikler igeren diinya siyaseti igin sosyolojik bir
yaklasima sahiptir. Konstriiktivizm alaninda taninmis bir bilim adami olan Alexander
Wendt, dinya dizenini analiz ederken, kiiltiir ve diisiincelerin énemli roliinii isin
icine dahil eder. Mamafih, uluslararasi sistemin agiklanmasinda maddi giiciin
onemini goz ardi etmiyor; ancak fikirlerin sistemdeki en biiyiik itici gli¢ oldugunu
savunuyor. Wendt'e gore, devletler, yapisal igerik, stratejik uygulama ve sistemik
stiregler araciligiyla ¢ikarlar1 paylasiyor ve aralarindaki iliskileri sekillendiriyor.
Kisaca: "devletler, karsilikli-etkilesim yoluyla, ortak kimlikler ve ¢ikarlar

olusturabilir"

Devletler, uluslararas: sistemde kendi algi ve anlayislarina dayali olarak goézlem
yapiyor ve hareket ediyorlar. A Devleti, B Devletini, B Devleti kabul etsin veya
etmesin, tehditkar veya iyiliksever bir devlet olarak gorebilir. Ted Hopf, devletlerin

dis diinyaya kars1 kimlik roliinii ve tutumunu asagida giizelce ortaya koyuyor:

"Bir devletin kimligi, onun tercihlerini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak eylemlerini
ifade eder ... Burada dikkat ¢eken onemli gézlem, kimlik iireticisinin, bunun baskalari
icin nihai olarak ne anlama geldiginin, kontroliinde olmamasidir... Ornegin, Soguk
Savas déneminde, Yugoslavya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri Sovyetler Birligi'ni
cogunlukla Rusya (Sovyetler Birligi bu kimlikle anilmamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmesine

ragmen) olarak anlamistir.” ¥

Konstriktivizmin, yalnizca aktorlerin, uluslararas: sistem diizeyinde davraniglarinin
arkasindaki itici gii¢ olarak, normlarina ve kimliklerine odaklanmak degil, ayni
zamanda diinya politikasinda topluluk tarafindan norm yayilmasinin roliinii hesaba

katma egiliminde oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Buna sosyallesme siireci denir.

3 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s. 384.

%2 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,” International
Security, C. 23, No: 1, Yaz 1998, s. 157.
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Jeffrey Checkel'e gore, sosyallesme, bir oyuncunun /devletin farkli kurallar ve
normlar ile yeni bir birlik i¢ine dahil oldugu bir siirectir. Sosyallesme, oyuncu séz
konusu kurallar1 ve normlari igsellestirdiginde ve hi¢ aksatmaksizin onlara uygun
olarak hareket ettiginde basarili sayilir.®®* Checkel, bu siire¢ igerisinde, devletin
davraniginin, bir "sonu¢ mantigi"ndan ziyade "uygunluk mantig1" tarafindan harekete

gecirildigine dikkat ¢ekiyor.*

Teori, anarsinin, devletleri giivenlik konusunda siirdiiriilebilir rekabete zorladigini
belirten temel neorealist argiimanina kars1 ¢ikar. Bunun yerine, bir sistemin barig¢il
veya catismact oldugunu, iktidar ve anarsiden ziyade ortak kiiltliriin bir islevi
oldugunu ileri siirmektedir. Paylasilan kiiltiir, soylemsel sosyal uygulamalar yoluyla
olusturulmustur. Olusturulan kiiltiiriin esnek ve degistirilebilir olmas1 dolayisiyla,
anarsinin belirleyici mantigin1 tahmin etmek ¢ok zordur. Gergekten, farkl kiiltiirel
anlamlardan tiiretilmistir. * Yapinin biikiilmez, saglam ve direngli oldugu farz
edilmez. Devletler bunu, slre¢ icerisinde yeniden bicimlendirebilir; ¢linki her
oyuncunun benlik anlayist (¢ikarlar ve kimlik) digerinin diplomatik davraniglarini
olusturur. Ve yeni davranislar araciligiyla, baskalarina kars1 ¢ikarlar ve kimlikler
olusturabilirler; ondan sonra anarsiyi degistirmek icin baris¢1 yollar olusturabilirler. *
Su sorulabilir: eger oyuncular, uluslararasi sistem hakkinda farkli algilara sahipse, o
zaman, anarsi birden fazla yapiyla uyumlu olabilir mi? Wendt, onceki kurumlara
dayanarak, son iki bin yillik uluslararasi iliskilerde - "anarsinin {i¢ kiiltiirii" olarak
adlandirdig1 - birbirinden farkli ii¢ anarsi modeli tespit eder. 1) Hobbes’cu kiiltiir:
digeri, diisman olarak tanimlanir. Digeri, kendisine kars1 sinirsiz derecede siddet ve
tehdit uygulayacak diismandir. On yedinci yiizyilla kadar uluslararasi meselelere
egemen olan bu sistemde Wendt'e gore, herkesin, herkese karsi savasi veya gercek
bir kendi-kendine yetme sisteminin mantiginin belirleyici nitelikleri tanimlanir; 2)
Locke’cu kiiltiirti: Bu kiiltiirde, devletler birbirlerini diigman olarak degil, ancak rakip
olarak goruyor. Baska bir deyisle, devletler ¢ikarlarini gelistirmek igin siddet

kullanabilir, ancak birbirlerinin yasama hakkin1 kabul ettikleri i¢in, birbirlerini

3 Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and
Framework,” International Organization, C. 59, No: 4, Ekim 2005, s. 804.
34
A e
% Copeland, a.g.e., s. 188.
®Ae
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ortadan kaldirmayi amaglamazlar. Wendt, 1648'deki Vestfalya Anlagmasindan bu
yana, modern devlet sisteminin belirgin 6zelliginin Locke kiiltiirii tarafindan
tanimlandig1 belirtmistir; ve 3) Kant'¢1 kiiltiir: Bu yap1 i¢indeki devletler dost rolii
oynamaktadir. Bu rol iki kuralla tanimlanir: Oyuncular, uyusmazliklar1 ¢6zmek igin
siddet ve zorlama kullanmazlar ve giivenlik tehditleri ortaklasa ele alinir. Wendt, son

zamanlardaki demokrasiler arasindaki iliskilerde bu kiiltiirii gozlemliyor. ¥

Bu kiiltiir ve norm gegislerini géz oniine alirsak, konstriktivizm, devletleri kati1 ve
degismez olmaktan ziyade sosyal oyuncular olarak goriir. Kalici nitelikte kimlik ve
cikarlara sahip degildirler. Karsitlartyla karsilikli-etkilesim, kiiltiirler ve ideolojiler
diinyasindaki sosyallesme, ve dahili ve harici yapilar tarafindan yapilan telkinler
araciligiyla, onlarin kimlikleri ve ¢ikarlarinda degisim olabilir. Konstriktivistler,
uluslararas: iliskilerin dislinsel aciklamasini su sekilde sonuc¢landirdilar: "Norm
gelisiminin, uluslararas: iliskileri daha parlak bir gelecege yonelttigi varsayiliyor.

Uluslararasi iligkiler, en azindan bu bakimlardan, tam olarak yenilikg:idir".38

Bu inang, bircok konstruktivistin Cin'in uluslararas: sistem i¢inde barisgil yollarla
gelismesi  konusunda iyimser olmalarini sagliyor. Normlarin ve diisiincelerin
sosyallesmesi mantigl, yiikselen giiglerin baskin normlar1 dolayli olarak
i¢sellestirmesini gerektirir. Boylece Cin, liberal evrensel normlar1 ve diislinceleri
i¢sellestirmek ve dis politika yaklasimlarini kendi i¢inde sekillendirmek icin ikna
edilecektir. Cin, geri c¢evirmekten ziyade uluslararasi toplulukta kalmay: tercih
edecektir. Konstriktivistler olarak, Cin'in yiikselisi gbz oniine alindiginda, Cin ile
Birlesik Devletlerarasindaki olasi ¢atismanmn, her iki taraftaki politika
tasarimcilarinin  formiile edecegi tehdit ve diisman konusunda asir1 hassas
davranmanin bir sonucu olacagina inanilabilir. Diger taraftan nasil algilandiklar1 ve
anlasildiklari, politikalarin gerceklerini yansitmamaktadir. Amerikalilar Cin'in tum
eylemlerini karanlik ve kusurlu olarak gormekle birlikte, Cin giderek uluslararasi
topluluk ile biitiinlesmekte ve su anda bir statiiko giicii gibi goriinmektedir. Alastair

Johnston, Cin'in memnuniyetsizlik seviyesinin algilaniglarinin ve Cin'in revizyonist

¥ Wendt, a.g.e., s. 258-299.
% Bernd Bucher, “The false promise of constructivist optimism,” University of Turin, Ocak 9, 2013.
http://turin.sgir.eu/uploads/ Bucher-Bucher_The_false_promise_of constructivist_optimism.pdf.
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hedefinin ABD tarafindan algilaniglarinin  nasil giivenlik ikilemi yarattigini
aciklamaktadir: "Cin ve ABD'nin algilamalari, giivenlik ikilemi dinamiklerini tam
olarak besleyebilir, ¢linkii her iki taraftaki liderler de bu dinamiklerin varligim

g6rmezden gelme veya gz ardi etme egilimindedirler.”*

Cin'in ASEAN ve ARF gibi bolgesel kurumlarin yapisi i¢ine dahil olmasi, Cin'in,
komsular1 arasindaki ¢atigsma riskini azaltan topluluk i¢inde sosyallesmesinin isareti
olarak gorilmektedir. David Kang gibi konstriiktivist bilim adamlarina gore, bolge
devletleri yiikselmekte olan Cin'e karsi denge olusturmaktan ziyade uyum
saglamiglardir. Cin'e kars1 denge olusturma amacl ortak bir girisim mevcut degildir,
ve kimliklerin ve ¢ikarlarin karisimindan kaynaklanmaktadir. David Kang'a gore
'kimlik', Dogu Asya iilkelerinin Cin'i diisman olarak yorumlamamasina neden olan
onemli bir 6zelliktir. Bu devletler egemenlik ve ic meselelere miidahale edilmeme
konusunda Cin ile genis bir ortak goriis ve ilkeler paylasiyorlar. Ayrica, Glineydogu

Asya iilkeleri, Cin ile oldukca derin tarihi, etnik, dini ve kiiltiirel baglara sahiptir. *°

1.Teorideki Sitmirlamalar

Konstriktivizm, uluslararasi iligkilerin agiklanmasi konusunda bazi biiyiik sorunlarla
iliskilendiril-mistir. Burada, Cin'in ylkselisi ile ilgili teorinin bazi sorunlu bakis

acilarmi irdeliyorum.

Konstriktivizm, siradan uluslararasi sistem iiyeleri gibi yiikselen dolayli olarak
ilgilenir. Konstruktivistler, biiyiikk giiglerin de, kii¢iik devletler ile aym ¢ikar ve
ihtiyaclara sahip olduklarini diisiiniiyor. Biiyiik gii¢lerin iddiali hedeflerini ve yaratici
giliciinii gormezden gelirler ve devletleri, davranis bicimlerini, gerceklerin degil,
fakat egemen normlarin ve ideolojilerin sosyallestirip bi¢cimlendirdigi ¢ok basit ve
pasif varliklar olarak yorumlarlar. En azindan tarihsel olarak bu yanlis bir vaat.
Gegmisteki pek cok yiikselen giic hakim olan ideolojiyi parcalarina ayirdi ve kendi

diizenlerini olusturdu. Amerikan yiikselisi, c¢ok bilinen bir 6rnek vakadir.

% Johnston, a.g.e., s. 55.

* David Kang, China rising: peace, power, and order in East Asia, New York, Columbia
University Press, 2007, s. 7, Lincoln Hines, “China, the ARF, and the South China Sea: Is China
Being Socialized?,” International Affairs Review, C. 21, No: 2, Tlkbahar 2013, s. 6.
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Dolayistyla, Cin egemen normlarla sosyallesmeye zorlanmaz. Ozellikle Konfiigyiis
kiiltiiriiyle Cin, batinin konumundan ¢ok daha farkli bir konumdadir, hatta, Samuel
Huntington'un arastirmasina gore, bir Konfii¢yiis Cini ile liberal bir Hiristiyan bati

arasinda medeniyetler ¢atismasi olabilecegi diistiniilmektedir.

Konstriktivistler, sasirtici bir sekilde, Cin'in egemen normlar1 igsellestirip karsit
yaklagimdan vazgectiginde, dis politikasinda daha bariggil bir yaklasim tarzi
sergileyecegini tartigiyorlar. Fakat, hakim olan uluslararasi normlarin bir siiper gug
olan Cin'i, baris¢il bir bigcimde hareket etmeye nasil gotiirecegi ¢ok belirsizdir. Buyik
bir giicii bir statiiko devleti olarak kabul etmek i¢in yiiriirliikkteki egeme normlarin ve
diisiincelerin  igsellestirilmesi yeterli Olglitse, o zaman, kiiresel egemen ve
sosyallesmis giic olarak Birlesik Devletler, Bush yonetimi donemindeki (kotiilitk
ekseni) ifadesi ¢ercevesinde saldirgan bir dig politika tercih etmeyecekti. Acikgasi,
devletler kiiresel normlari, degerleri ve diisiinceleri kabul ettikleri zaman bile, uygun
olmayan bir dis politikayr hakli ¢ikarmak i¢in kendileri tarafindan yeni gerekgeler
yaratabilirler. Dolayisiyla, bir yandan iktidar yapisi ile diger taraftan kiiresel normlar

ve fikir arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir.

Konstriktivistler, dostluk ve isbirligi agisindan Cin-Amerikan iligkisinin istikbalini
tahmin ediyorlar. Buna bagli olarak, en azindan, yirmi birinci yiizyilin bagindan bu
yana her iki devletinde birbirleri ile ilgili algilarinda degisikliler oldu. Cin'in
emperyalist Amerika algisi, biiyiik bir gii¢ olarak Cin'e saygi duyan Amerika algisina
doniistii. ABD ziyareti sirasinda Cin lideri Jiang Zemin'in konusmasindaki,
‘uluslararas1 meseleleri ele alabilmek igin gii¢lii ve dostane bir iliski’ gelistirmesi

gereken iki biyiik Ulke seklindeki ifadesine dikkat cektiler.*!

Diger taraftan
Amerikalilar, bakis acilarini, gelismemis ve tehditkar olan Cin'den, ABD'yle dostca
baglara sahip biiyiik bir ulus olan Cin olarak degistirdi, 6rnegin, Bagskan Bush 2002
ve ayrica 2008 yillarinda Pekin'e yaptig1 ziyaret sirasinda Cin'i, "Amerika ile gii¢lii

bir iligki i¢inde olan ve Amerika ile uzun bir ge¢cmisi paylasan harika bir tarihe sahip

buytik ulus"* olarak nitelendirdi. Bu nedenle, konstriiktivistler, her iki Gilkenin gerek
* Ramon Pacheco Pardo, “Guided by identities? A constructivist approach to Sino-American
relations,” Estudos internacionais, C. 2, No: 1, Haziran 2014, s. 53.

“Ae.,s. 48.
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kendisi gerekse digeri ile ilgili imajlarin degigsmesi, onlar1 ¢atismadan ziyade isbirligi
yapmaya ikna ettigi sonucunu c¢ikariyor. Fakat bu sonu¢ tartismaya acgik ve
gerceklerin ¢ok basitlestirilmesidir. Her iki tarafin liderleri konusabilseler de,
stratejik gercekler ve ihtiyaclar nedeniyle gercek niyetlerini gizleyebilir. ABD,
halihazirda diinyada yeterli derecede isin i¢ine dahil olmus durumda ve Dogu
Asya'da Cin ile yeni bir cephe agma niyeti tagimiyor, ve Cin, Amerika'nin yikici

askeri giiciine kiyasla kendi gliciinlin sinirlarinin bilincindedir.

D. Giic¢ Gegisi Teorisi

Gii¢ gegis teorisi, diinya siyasetine etkili bir yaklasimdir. Uluslararasi iliskilerin
dinamizmi hakkinda, diizen degisikliklerinin ve yiikselen giiclerin yorumlanmasina
uygulanabilecek etkili yapisal arglimanlara sahiptir. Gii¢ gegis teorisinin diinya
siyaseti lizerinde bagimsiz bir etkiye sahip oldugunu diisiinmeme ragmen,
cogunlukla ana akim realizm ile iliskili oldugu disiiniiliiyor. Dolayisiyla, teori
cogunlukla marjinallestirilmistir ya da realizm baslig1 altinda ele alinmistir. Burada
bahsedilen 0Onceki teorilerde oldugu gibi, bu teoriyi gozden gegiriyor, onun
yorumlama modelini Cin'in yiikselisine uyguluyor ve nihai olarak teoriyi ve mevcut
uluslararas1 olaylari, 6zellikle de bu arastirma kapsamindaki konuyu, neden en iyi

sekilde agiklayamadigini irdeliyorum.

Gii¢ gecis teorisi, A.F.K Organski (1958) tarafindan kendisinin Dilinya Siyaseti
kitabinda tanitildi. Teori, uluslararasi sistem konusunda ii¢ temel varsayima sahiptir.
Oncelikle, uluslararas: diizen, iilkenin i¢ siyasi sistemi gibi hiyerarsik bir bigimde
orgiitlenmistir. Bes oyuncuya (egemen giig, biiyiik gii¢ler, orta gii¢ler, kiiciik giicler
ve koloniler) sahiptir. Tim oyuncular, sistem iizerindeki kendi niifuzlarini ve
etkilerini, ve aralarinda bir gii¢ dagilimi sistemi oldugu gergegini kabul ederler.
Ikinci olarak, uluslararasi sisteme hakim olan kurallar, iilkenin sistemine hakim olan
ulusal kurallara benzerler. Uluslararas1 arenadaki giic ve kit kaynaklar {izerinde
stirdiiriilen rekabet, ulusal sistemdeki siyasi gruplar arasindaki iktidar i¢in siirdiiriilen
rekabetin aynisidir. Ugiincii olarak, uluslarin birincil amaci, giiglerini en iist diizeye
cikarmak degil, net kazanci en st diizeye ¢ikarmaktir. Sistemde iki tir rekabet

mevcuttur: bariscil rekabet; uluslar, catismadan elde edilen net kazancin, saglayacagi
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yaralardan daha az oldugunu disiiniirlerse, s6z konusudur, ve barig¢il-olmayan
rekabet; saglanacak yararlarn daha fazla olmasi durumunda s6z konusudur.®
Buradaki net kazang, liberallerin, realistlerin nispi kazanglarina karsi savunduklari

mutlak kazang gibi gérinayor.

Ik bakista, giic gecis teorisinin, realizm ogretisinin bir tiiriiymiis gibi gdriinmesine
ve Ozellikle sistemik yaklagiminin onun hakkinda yanlis bir alg1 yaratiyor olmasina
ragmen, varsayimlariin dikkatlice degerlendirilmesi, realizm akimi ile arasindaki
farkliliklar1 gérmemiz igin imkan saglar. Oncelikle gii¢ gegis teorisi, realizmden
farkli olarak, uluslararasi sistemin anarsik degil, hiyerarsik diizenine inanmaktadir.
Ikinci olarak, gii¢, diinya siyasetinin yorumlanmasinda gii¢ gecis teorisinin tek
onemli odag1 degildir; teori, kendisini, statiikoyu énemli ve merkezi bir algi olarak
degerlendirmeye iten uluslararasi siyasette (memnuniyet ve memnuniyetsizligi) en
iyi sekilde aciklammstir. Uglincii olarak, realistler icin, gii¢ denkligi, sistemde
kararliliga neden olurken-giiciin dengelenmesini saglar-, gii¢ gegis teorisyenleri igin
ise, yiikselen gii¢ ile baskin gii¢ arasindaki daralan agiklik, egemenlik savasina neden
olur. Nitekim, Cin'in yiikseliginin kuramsal olarak irdelenmesinde gii¢ ge¢is teorisini
secme sebebim, statikoya iligkin giiglii gorisleridir - ancak, daha sonra teorinin
neden yiikselen Cin'i yorumlamak i¢in yetersiz oldugunu inceleyecegim. Lemke
kisaca, gii¢ gecis teorisinin bu kendine 6zgiin 6zelligini diger sistemik teorilerden

ayirir:

"Gii¢ gegis teorisi, her iilkenin uluslararasi sistemin veya statiikonun isleyisiyle ilgili
memnuniyetini géz ontinde bulundurur. Statiiko, uluslararas: sistem iiyelerinin karsilikl
diplomatik, ekonomik ve askeri etkilesimlerinin genel sablonunun yararli bir

o e 44
ozetidir.

Glic gecisi hakkinda konusmak aslinda savas ve barig konulartyla ilgilenmek

demektir. Baz1 tatmin olmamis (memnuniyetsiz) gii¢lerin sistem diizenini bozmak ve

*® AFK. Organski, Jack Kugler, “The Power Transition: A Retrospective and Prospective
Evaluation,” Handbook of War, Ed. by. Manus I. Midlarsky, Boston, Unwin Hyman ER, 1989, s.
171-194.

* Douglas Lemke, “The Continuation of History: Power Transition Theory and the End of the Cold
War,” Journal of Peace Research, C. 34, No: 1, Subat 1997, s. 24.
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bir numarali en biiylik gii¢ haline gelmek igin nasil hareket ettikleri konusunda
tartigma vardir. Ozellikle, glic gecisi hakkindaki tartisma, memnuniyetsizlik ile savas

arasindaki iliskinin tartisiimasidir.

Glig gegis teorisinin bakis agisindan, uluslararasi sistem i¢inde biiylik gii¢lerin, giiciin
dagitimindan duyduklari memnuniyet derecesi, sistemdeki baris1 ve ¢atismayi
belirleyen en iyi Olcutlerdir. Biiyiik gii¢lerin tamaminin sistemdeki paylarindan
memnun olmasi durumunda, egemen bir giiclin liderliginde sistemin varligini
strdidrmesini destekleyecekler, aksi durumda ise, memnun-olmayan guc(ler) ile
egemen giic arasindaki savas olasiligi artacaktir. Gli¢ gecis teorisyenleri icin
amaglanan durum, kuskusuz, biiylik gliclerin yam1 sira sistemin istikrarimi

garantileyecek olan egemen giiciin olusturdugu koalisyondur.

“Gii¢ gecisi yaklasiminda ittifaklar, kisa vadede kolayca degistirilemeyecek
uluslararasi diizeni desteklemek icin olusturulan istikrarli ve giivenilir araglar olarak

dikkate alimir.

Onemli olan soru, biiyiik gii¢lerin memnuniyet derecesinin nasil 6lgiilecegidir? Ve bu
oyuncular, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimindan saglayacaklar1 fayda payindan
ne zaman memnun kalacaklardir? Gii¢ gecis teorisyenleri, hemen hemen tiim biiyiik
giiclerin, cogunlukla statiiko ile tatmin olduklarini, ¢link{i, onlarin, sistem
kurallarinin olusturulmasi1 sirasinda katilimc1 olma veya mutabakatta yer alma
sansina sahip olduklarini diisiiniirler.* Boylece, biiyiik giiclerin genel kapsamli bir
memnuniyetinin sistemin bir kurali oldugu sonucuna vardilar: "Bir kural olarak,
bliytlik giiclerin ¢cogu, uluslararasi diizenin ¢alisma biciminden memnundur".*’ Blyuk
guclerin, sistem kurallariyla olan uyumu ile onlarin, egemen giice olan bagliliklarinin
durumu, statiikonun siirdiiriileceginin veya sistemin degistirileceginin gostergesi
olacaktir. Ancak bu o kadar da basit degildir, ¢iinkii diinya siyasetindeki giiclin
tasidigi dinamizmden Otiirli, egemen giic ve bazi1 biiylik giicler arasindaki gii¢
oraninda bir degisim olmas1 miimkiindiir. Burada, gii¢ gecis teorisi, biiyiik giiclerin

GSMH'sina dayanan sistemin istikrarmi 6lger. Biiyiik bir giiclin GSMH's1 egemen

** Organski, Kugler, a. g. e., s. 173.
% AF.K. Organski, World Politics, 2" ed, New York, Knopf, 1968, s. 331.
*" Organski, Kugler, a. e., s. 175.
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giiciinkinden %80'inden daha diisiikse, egemen giice meydan okuma olasilig1 hala
diisiiktiir. Bunun aksine, eger biiyiik gli¢(ler)in GSMH's1 egemen giiclinkinin %80'ine
ulastiysa, giicler arasinda esitlik oldugu diisiinilir.*® S6z konusu giicli, tatmin
olmamis ve nihai olarak statiiko i¢in bir tehdit olusturma potansiyeli olarak
diisiinmek i¢in bu ilk harekettir. Meydan okuyan giic, GSMH'da egemen giicli asarsa,
o zaman, sistemdeki potansiyel degisimin ger¢ceklesmesi muhtemeldir. Sonug olarak,
uluslararas1 sistemde gecisleri tespit eden, gii¢ ge¢is teorisinin iki temel kavrami
denklik (parite) ve gecis (devirme)’dir. Sistemin biiylik gili¢leri karsit olarak
goziikiiyorsa veya egemen giicli agarsa, 0 zaman, onun memnuniyet derecesi gozlenir
ve sistemin bir gii¢ gecisiyle kars1 karsiya olup olmadigr ongorilebilir. Giig gegis
teorisyenleri gegisleri su sekilde tanimhiyor: “diinya siyasetinde, bir devletin (veya
devletler grubunun), baskin maddi gii¢ olarak, baska bir devletin (veya basgka

devletler grubunun) yerini aldig: anlar.”*°

Bununla birlikte, egemen giice en yakin biiyiik giic olarak Cin'in yiikselisi ¢aginda
uluslararasi sistemi tanimlamak icin onun gii¢ gostergelerini dikkate almaliyiz -
GSMH ve askeri birikimi. Sistemdeki potansiyel degisikligi belirleyen buyik bir
giiclin GSMH'd1r, ancak, soz konusu giiciin bir meydan okuyucu mu yoksa, sistemi
giic kullanarak degistirecek veya bu degisikligi baris i¢inde gergeklestirecek ezici

kuvvete sahip bir oyuncu mu oldugunu bize séyleyecek olan onun askeri birikimidir.

Glic gecis teorisi, askeri harcamalardaki olagantistii bliylimeyi, mevcut siiregelmekte
olan statikoyu degistirme kararlilimin bir isareti olarak goriiyor.® Askeri
modernizasyon ve harcamalar kendi baslarina, biiyiik bir giiclin sisteme meydan-
okuyucu olarak degerlendirilmesine yol agmaz, ancak, s6z konusu etkin gic,
hiyerarsik sistemdeki uluslararast giic dagilimindan duydugu hosnutsuzlugun
isaretlerini gosteriyorsa, o zaman, uluslararasi gii¢ piramidinin ¢atlamis ve egemen
giicin, bliylik giliclerin mutabakatini kaybetmis oldugu sonucunu kesinlikle

c¢ikarabiliriz. Meydan okuyan etkin giiciin, hiyerarsik kiiresel diizene yapilan tehdit

* AF.K. Organski, Jack Kugler, The War Ledger, Chicago, The University of Chicago Press, 1981,
S. 49.

* Peter Harris, “Problems with Power-Transition Theory: Beyond the Vanishing Disparities Thesis,”
Asian Security, C. 10, No: 3, Aralik 2014, s. 241.

%0 Yves-Heng Lim, “How (Dis)Satisfied is China? A power transition theory perspective,” Journal of
Contemporary China, C. 24, No: 92, Eylul 2015, s. 287.
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tarafindan belirlenen ne miktarda bir askeri harcamaya ve nasil donatilmis askeri bir
kuvvete sahip olmalidir? “Douglas Lemke ve Suzanne Werner, meydan okuyanin
askeri harcamalarinin, statiikonun en iist diizey savunucusu ve yararlanicisi olan
egemen devlet ile karsilastirilmasi gerektigini ileri siirer.”! Blyuk gucun, egemen
gii¢c kadar gii¢lii bir ordu kurmaya calistigina dair yeterli isaretler mevcutsa, egemen
giici devirip kendi dilizenini olusturmaya karar verecek kadar hirsli olarak

nitelendirilir.

Yukarida belirtildigi tizere (SIPRI)'ye gore Cin'in 2015 yilindaki askeri harcamalari
214 milyar dolara ulasti ve 2009'dan beri ikiye katlandi (113 milyar dolar). Bu
miktar, Cin'in kara kuvvetleri, ucaklar ve donanmasini modernize etmek igin
kullaniliyor, buna karsin, niikleer cephanelikleri hakkinda resmi ve kesin bir rapor
mevcut degil. Cin'in askeri harcamalarinin bolgesel ve kiiresel seviyedeki etkisi
ayrintili acgiklanabilir. Kiiresel dlgcekte Cin'in askeri birikimi, aradaki giic agigim
azaltti. Birlesik Devletler'de, (SIPRI)'ye gore hala (2015 yilinda 596 milyar dolar)
tahsis edilmesine ragmen, son yillarda askeri biit¢esini katlayarak artirmamistir. Cin,

bolgesel 6lcekte, askeri birikim agisindan komsularinin hepsini geride birakmastir.

"Cin ve Japon askeri harcamalar arasindaki oran 1991 yilinda 0.4 iken, 2004 yiuinda
parite kabaca 2.7've, 2012 yilinda .. Dogu Asya'da Cin'in bélgesel askeri

harcamalardaki payr 1991 yilinda %18 iken 2012 yilinda % 54'e yiikselerek iige

katland: - bu durum, muhtemelen Cin'i bolgesel olas: bir egemen konumuna sokuyor. ">

Cin ordusunun modernizasyonu ve giderek artan askeri harcamalari, Cin'in, komsu
tilkelerle sinir anlagsmazliklar yasadigi, Tayvan'in bagimsizligini reddettigi ve yapay
adalarda etkin askeri iisler insa ettigi bir zamanda ortaya c¢ikti. Tayvan'a saglanan
Amerikan desteginden, Tayvan Bogazi'ndaki Amerikan varligindan ve Cin ile
komsular1 arasindaki toprak anlagmazliklarinda Amerika'nin miidahalesinden hig
memnun degildir. Bu anlamda, Cin, genel olarak mevcut kiresel diizenden ve 0zel
olarak da, Birlesik Devletlerinin Giiney Kore ve Japonya'da hala hatir1 sayilir bir
askeri varliga sahip oldugu bolgedeki diizenden hosnut degildir. Sonug olarak, gugc

gecis teorisi penceresinden bakildiginda, Cin, durumdan (statiiko) memnun olmayan

LA e
2 A e, s 289.
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bir meydan okuyucudur. ABD ile aralarindaki gii¢ farkini daraltmakta ve kendine
Ozgilin bir kiiresel diizenin insasini baslatmaya kararlidir. Bu durum, buyik bir

kiiresel savasla sonuglanacak Cin-Amerikan uyusmazliginin bir 6n belirtisidir.

1.Teorideki Sitmirlamalar

Giic¢ gecis teorisi, Cin'in yakin tarihteki askeri birikimini revizyonizmin bir isareti
olarak nitelendiriyor. Buna gore, artmakta olan askeri harcamalar Cin'in
memnuniyetsizligini  gostermektedir. Fakat, goriiniise gore, bu yanlis bir
genellemedir. Bu olagan dis1 askeri birikimin, komsu tilkelerin Birlesik Devletleri ile
koalisyon olusturmasina karsi caydirici bir amaci olabilir. Cin, Birlesik Devletlerin
sinirlar1 etrafinda giiclii bir sekilde var olmasi konusunda ¢ok kétiimser ve giivenilir
bir miittefik olmadan kendisini yalniz hissediyor. Boyle bir durumda Cin'den bagka
herhangi bir biiyiik giig, kendi giivenligini ve bdlgedeki konumunu muhafaza etmek
icin kendi 6z kaynaklarina ve 6zellikle de askeri giiciine gilivenir. Kisacasi, askeri gii¢
tahmini, gili¢ gecis teorisinin sandig1 gibi, mutlaka revizyonizm olarak terciime

edilemez.

Uluslararasi hiyerarsik sistemde giic kullanmak suretiyle bir gii¢ gecis (gu¢ devri)
fikri yeterli tarihi destege sahip degildir. Memnuniyetsiz durumdaki biiyiik giic,
yikic1 bir kiiresel savas baslatabilir, ancak savasin devam etmesi i¢in, maliyetini
kendi Gstlenmesi de gerekebilir. Yirminci yiizyilda, mevcut durumdan memnun-
olmayan Almanya ve Japonya, uluslararasi sistemi kendi ¢ikarlart dogrultusunda
degistirmek i¢in insanlik tarihinin en yikici kiiresel savasini baglatti. Bir gl devri
gerceklesti, ancak bundan yeni bir gii¢ yararlandi (Amerika Birlesik Devletleri);
onlarin, bu hegemonya savasindaki paylari tarihi harcamaydi. Cin, iddiali ve
durumdan memnun-olmayan biiyiik bir gii¢ olabilir, ancak sunlar1 hatirlayan ve
dikkate alan tarihi bir bellege sahiptir: savagin masraflar1 esi menendi goriilmeyecek
derecede olacak ve Almanya ve Japonya'nin tecriibe ettigi gibi sadece kendi ulusal
kaynaklarmi yok edecektir. Dolayisiyla, kiiresel bir savasta egemen gii¢ ile

memnuniyetsiz bliylik gili¢ arasindaki gii¢ denkligi hep ayni kalmaz.
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Glig gecis teorisine gore, meydan-okuyan gic ile egemen gi¢ arasindaki gii¢
boslugunun kapanarak daralmasi nedeniyle meydan okuyan giic memnuniyetsiz bir
oyuncu olarak goriiliir ve statiikoyu bozmaya calisir. Aksine, aradaki gii¢ farki
ortadan kalkinca, egemen giiciin, pazarliktaki ayricaliklarini muhafaza etmek ve
statikoyu korumak igin, hatta, Onleyici bir savas baslatarak, yiikselen meydan-
okuyucuyu sinirlar iginde tutmaya ¢alismasit daha muhtemeldir. Cin ile ilgili 6rnek
durumda, Steve Chan'in iddia ettigi gibi "ylikselen ama yine de zayif bir devlet,
Onleyici savasin hedefi olmamak icgin, diisen bir hegemonu kiskirtmaktan ka¢inmaya
meyillidir™®®, Cin, kendisinin Dogu Asya jeopolitik alamindaki potansiyelinin daha
giiclii olmasin1 ve Amerika'nin saldirgan politikasini 6nlemek i¢in, Birlesik Devletler

ile igbirligi politikasini segecektir.

Bununla birlikte, giic gecis teorisi, Ozellikle catisma ve statiiko meselelerinde,
uluslararasi iliskilerin en basarili yapisal kuramlarindan birisidir. Ancak, uluslararasi
sistemde Cin'in yiikselisi durumunda oldugu gibi mevcut uluslararast sorunlari
ayrintili olarak agiklama konusunda ciddi sinirlamalara sahiptir. Blyuk gucler
arasindaki uluslararasi catismaya iliskin ii¢ sartin-nispi gii¢ denkligi (paritesi), giic
gecisi ve statiikodan memnun olmama-yer aldig: teorinin ilk kavramsal temeli, yikici
bir savas potansiyelini elinde bulunduran biiyiik giigler arasinda ortaya ¢ikan ¢ok
genis cesitlilikteki sorunlar1 goz ardi ediyor. Biiylik gii¢lerin potansiyel savasi
tizerinde durmasina ragmen, Cin-Amerikan iligkileri gibi mevcut kiiresel siyasetin
yorumlanmas1 sirasinda  degerlendirilecek caydiricilik  mantig1, uluslararasi
kurumlarin yapict rolii, karsilikli-bagimlilik ve diger bir¢ok meseleyi devre disi
birakiyor ve gormezden geliyor. ediyor. Son zamanlarda, teoriyi gelistirmek ig¢in
genis arastirma programlar - teoriye deneysel destek saglamak amaciyla demokratik
bar1s, kurumlar, niikleer caydiricilik vb. gibi ¢ok degisik ve birbirinde farkli konulari
isin i¢ine dahil etmeye ¢alisan, 6zellikle, Ronald L. Tammen, Jacek Kugler, Douglas
Lemke'nin arastirma raporu, 2011, olmasmna ragmen, teorinin belirli smirlarini
karartarak belirsiz hale getirmis ve baslangigta kabul ettigi varsayimlar arasindaki

uzlasma ve tutarliligi zayiflatmistir, oysa iyi bir teorinin, 6zel olmasi ve bariz

% Steve Chan, “Exploring Puzzles in Power-Transition Theory: Implications for Sino-American
Relations,” Security Studies, C. 13, No: 3, s. 105.
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siirlara sahip olmasi gerekir. Sonug olarak, gii¢ gecis teorisinin, birtakim 6nemli ve
incelikli yaklasimlar1 olmasina ragmen, onun, bu arastirma kapsaminda ele alinan
meseleyi tanimlamak icin yetersiz kaldigini iddia ediyorum, ¢iinkii, biiylik giicler ile
egemen gii¢ arasindaki isbirligi i¢in gerekli araglar, bugiinkiine kiyasla yapic1 roliinii
kanitlamadig1r zaman, onun orijinal ve kabul edilmis hali eski diinyaya aittir. Ayrica,
Mearsheimer'in saldirgan realizmi gibi, gii¢ gegis teorisinin de, yiikselen giicleri, tim
kazanimlarini riske atan ve her ne pahasina olursa olsun diizeni degistirmek isteyen

kumarbazlar gibi agikladigi, kehanette bulundugu ve yorumladigini iddia ediyorum.

E. Neoliberal Kurumsalcilik

Neoliberal kurumsalcilik, cagdas uluslararasi iligkiler ile ilgili egemen teorilerinden
birisidir. Teorinin 6greti olarak hazirlanmasi ilk olarak 1970'lerde Robert Keohane ve
Joseph Nye'nin ¢alismasi olan Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik ile basladi. Realizme
Kars1 bir alternatif olusturmak amaciyla karmasik bir karsilikli-bagimlilik fikrini
gelistirdiler. Keohane ve Nye, bir yandan klasik realizm varsayimlarini sorgularken,
diger yandan belirgin ii¢ 6zellige dayali karmasik bir karsilikli-bagimlilik kavrami
olusturdular: 1. ¢ok kanallilik, yiz yiize goriismeler, telekomiinikasyon, ¢ok uluslu
sirketler vasitasiyla... vb. araciligiyla hiikiimet ve sivil toplum oyuncular1 arasinda
baglant1 ve etkilesim saglayan; 2. tiim konulara esit derecede dikkat, glvenlik
konularinin 6nceligini reddeden; ve son olarak 3. Karmasik bir karsilikli-bagimlilik
hakim oldugunda, askeri giic kullanimi azalir.*® Karmasik nitelikli karsilikli-
bagimlilik, realisime karsi bazi rakip argiimanlar ileri siirmiistii, ancak yine de, diinya
siyasetinin karmagikligint yorumlayabilen bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak
anilacak ilk fikirdi. Ozellikle fikir, goriiniise gore, Soguk Savas déneminde hararetle
tartisilan konular1 kuramlastiracak kavramsal yetenekten yoksundu. Uluslararasi
iligkileri yorumlama konusundaki etkinligi ve yeterliligi, 19801 yillar ve 1990l

yillarin basinda neo realistler ile neoliberaller arasindaki neo-neo olarak bilinen

5 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr., Power and Interdependence, 3" ed, Harrisonburg, R.R.
Donnelly & Sons Company, 2001, s. 7.
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tartisma esnasinda kanitlanmisti. Bu donem igerisinde teori, ana akim diinya siyaseti
teorileri ile rekabet eden bir teori olarak ortaya ¢ikmis ve temel varsayimlarini ve

argiimanlarini temin etmistir.

Neoliberal kurumsalcilik, devletlerin uluslararasi siyasetin ana oyuncular1 oldugunu
ve uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ifade eden neorealizmin iki temel
varsayimini kabul eder. Fakat, neoliberal kurumsalcigi neorealizmden ayiran sey
sunlardir: 1. Anarsik sistem kosullarinda devletler, nispi kazanglar yerine isbirligi
yoluyla mutlak kazanglar elde etmek istemektedirler; ve 2. Teori, rekabet ortaminda
uluslararast kurumlar ve rejimler araciliiyla, uluslar arasinda isbirligini saglama

thtimalinin yliksek oldugunu vurgulamaktadir.

Neoliberal kurumsalcilik, uluslararasi sistemde c¢atismanin olabilecegi ihtimalini
reddetmez. Devletlerin, anlagsmazliga neden olan faydalar saglamasi ve kendi
kendine yeten bir sistemde yasamasi nedeniyle, onlar i¢in askeri birikim ve gii¢
kullanimi, bir miidahale secenegi olarak kalir, ancak, Nye ve Keohane'nin dort sart
ile isaret ettigi gibi: "nilikleer ¢atismaya doniisme riski, fakir ve zayif iilkelerdeki
insanlar tarafindan gosterilen direnis, ekonomik hedeflerin basarilmasi konusunda

belirsiz ve muhtemelen olumsuz etkiler ve savasa karsi ulusal gérﬁs"ss

gbz 6niine
alindiginda, kuvvet kullanma maliyetinin daha yiiksek oldugu bir diinyada, biiylk
gliclerin askeri giice bagvurmalarmin zor oldugunu varsayar. Ulusal hedeflere
ulagsmak i¢in kuvvet kullanmak cogunlukla devletlerin ge¢miste sahip olduklari
yegane secenekti, fakat, "yirminci ylizyilda basarilan belirli tarihsel gelismeler,
uluslararas: igbirligini simdi, ge¢miste oldugundan daha kolay hale getirdi".s6
Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
diger pek c¢ok uluslararast ve bolgesel kurumlar ve uluslararasi rejimler gibi
uluslararasi kurumlarin sayisinin ve yeterliliginin artirilmasi, karsilikli bagimlilik,
anarsik sistem altinda artan igbirligine sahip ve istikrarin korunmasini saglayan etkin

gucler olarak telakki edilirler. Kisacasi, neoliberal kurumsalcilik, deneysel olarak

devletlerin kiresel siyasetin ana oyunculart oldugunu kabul etmesine ragmen,

*A.e,s. 199.

% Jennifer Sterling Folker, “Neoliberalism,” International Relations Theories: Discipline and
Diversity, 2" ed, Ed. by. Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, Oxford, Oxford University Press,
2010, s. 117.
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uygulamada, devletler, giliclii kurumlar, gayri resmi kurumlarin 6nemli rollerini
(rejimler) ihtiva eden yeni bir kiiresel gii¢ yapisini tasavvur etmektedir. Kiiresellesen
bir diinyada, devletler isbirligine ihtiyacinda olduklar1 zaman, s6z konusu isgbirligini
gerceklestirecek, dilizenlemelere ihtiyag duyarlar. Devletlerin, kurumlar kurmak,
rejimler olusturmak ve sozlesmeler yapmak igin harekete gegtikleri baslangig noktas
budur. Keohane soyle ifade ediyor: "Isbirligi kendiliginden olusmaz, planlama ve

pazarlik gerektirir". >

Mutlak kazang nispi kazangtan daha ¢ok 6nemlidir. Devletler, muhataplarinin niyet
ve politikalarindan haberdar olmamasina ragmen, baskalarimin beklentilerini ve
tercihlerini nazar-1 dikkate aldiklarinda, genis bir isbirligi secenegine sahip
olacaklardir. Bu anlamda devletler isbirligi yoluyla mutlak kazang elde etmeye
calismaktadirlar. Keohane'in iddia ettigi gibi "Bir hiikiimetin ortaklari, hiikiimet
tarafindan fiillen izlenen politikalarin, kendi hedeflerini gerceklestirmeyi
kolaylastiran araclar olarak telakki eder",”® devletler uluslararasi iliskilerinde bir
karsilik beklerler. Devletler, muhataplarinin yardimsever bir niyet tasidiklarini
0grendigi zaman, diismanca politikalar izlemek i¢in mantikli bir neden olmayacaktir.
Buradaki 6nemli soru, bir devletin, uyguladigi dostane politikalarinin, kars1 taraftan
da aym sekilde yanitlanip-yanitlanmayacagina ne zaman karar verecegidir. Soru,
anargik bir ortamdaki korku ve belirsizlikle ilgilidir. Neoliberal kurumsalcilar,
uluslararas1 kurumlarin ve rejimlerin diinya siyasetinin diismanca yonlerini
hafiflettigini ve devletleraras1 igbirligini giiclendirdigini iddia eder. Nitekim,
devletlerarasindaki bilgilerin eksikligi yiiziinden, baskalarinin niyetleri hakkinda
kotiimserlik hakim oluyor. Devletler ¢ok tarafli kurumlar olusturduklarinda, birlikte
calismak icin c¢erceve ve gindem iizerinde anlasma saglarlar, ayni sekilde,
birbirlerini anlamak konusunda birbirlerini tesvik ederler. Bu, bilgi eksikligi riskini

azaltir.

%" Robert O. Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International
Relations Theory, Boulder, San Francisco & London, Westview, 1989, s. 11.

% Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton, Princeton University Press, 1984, s. 51.
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“Uluslararast kurumlar, uluslararasi giindemi belirlemeye, koalisyon olusumunda
hizlandirict gérevi yapmaya ve zayif devletlerin siyasi girisimler ve baglantilar kurma
alanlart olarak yardimer olurlar ™

Liderler ile devlet temsilcileri arasinda kurumlar icerisinde yapilan bir dizi temaslar,
birbirlerinden edindikleri bilgiyi artirmaya, ve hatta, ortak ¢ikarlarin1 koalisyon
olusumu icinde birlestirmeye yoOnlendiriyor. Kurumlarda gergeklestirilen temaslar
araciligiyla, liderler ve temsilciler, birbirine bagimli bir diinyada isbirligi yaparak
faydalar elde edebileceklerini 6grenirler. Bu anlayis, ortak amaclara ulasmaya
yardim edecek olan kalict kurumlar kurmalarina yol agar. Devletlerin, kurumlarin
kendi ¢ikarlar1 i¢in 6nemli bir rol oynadigimi nasil 6grendigini anlamak igin,

Keohane ve Martin kurumlarin sahip oldugu daha genis bir takim faydalar gosterir:

“Kurumlar bilgi saglayabilir, islem maliyetlerini diisiirebilir, taahhiitleri daha
giivenilir hale getirebilir, isbirligi yapmak icin odak noktalarini olusturabilir ve genel

olarak miitekabiliyet islemlerini kolaylastirabilir.”*

Kurumsalcilik bakis agisindan bakildiginda, wluslararas: rejimler uluslararasi
dinamikleri sekillendiren diger temel giiglerdir. Uluslararasi rejimlerin ¢ok farkli
noktalar1 ve tanimlar1 bulunmaktadir, ancak, bu aragtirmada, gercekc¢i bilim adami
Stephen Krasner'in en etkili tanimi1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni; Krasner'in
rejimler teorisinin, goriinlise gére kurumsalliga daha ¢ok yaklasmasidir. Buna gore,
"rejimler, cevresinde uluslararas: iliskilerin belirli bir alaninda oyuncularin
beklentilerinin birbirine yaklastigi, agik veya {istii ortiili bir takim ilkeler, normlar,
kurallar ve karar alma usulleridir".%! Devletler, bir konu alaninda, sz konusu alanla
ilgili davranislarini standartlastirmak ve avantajlarindan yararlanmak amaciyla,
belirli inanglar1 kabul ederler ve bunlar1 davranis kurallar1 olarak getirirler. Rejimler,
uluslararas1 para rejimi ve niikleer silahlarin yayilmasini onleme anlagmasi gibi,
genellikle devletlerarasinda anlagmalar ve sozlesmeler seklinde ortaya ¢ikar.
Rejimlerin stlendikleri rolleri tanimlamak igin Arthur Stein, anarsinin bagimsiz

karar vermenin bir sonucu oldugunu, ancak, ortak menfaatlerin veya ortak

% Keohane, Nye, a. g. e., s. 30, Joseph S. Nye Jr., David A. Welch, Explaining Conflict and
Cooperation: Tools and Techniques of the Trade, 9" ed, Pearson Education Limited, 2014, s. 72.

% Keohane, Martin, a. g. e., s. 42.

o Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables,” International Organization, C. 36, No: 2, ilkbahar 1982, s. 186.
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hosnutsuzluklarin ikilemlerini gidermek i¢in, egemen devletlerin ortak kararlar icin
stiregler gelistirmeye egilim gosterdiklerini iddia eder. Egemen devletlerin akilct
yaklasimlar1 onlar1 rejimler tasarlamaya yonlendirir. %2 Nitekim, uluslararasi sistem,
rejimler olusturarak, s6z konusu rejimlerin anarsik durumu hafiflettikleri ve egemen
devletlerin, kararlar ve davraniglarin koordinasyonuna ihtiya¢ duyan rejimler
yoluyla, ortak ¢ikarlarini izleyebildikleri bir doneme girerler. Fakat, yikselen Cin'i
hep biiyiik bir gii¢ olarak ele aldik, dyleyse akla gelen 6nemli soru sudur: Cin, neden
digerleri tarafindan kurulan rejimler icerisinde hareket etmek zorunda olsun? Ote
yandan, Cin, buyik bir guc olarak, kiglk devletlerinkinden farkli ihtiyaclara ve
faydalara sahiptir, Cin uluslararasi rejimleri kucaklamak i¢in onlar1 nasil faydali
bulabilir? Cin, kiiresel hakimiyet ariyor olsa kendinin kiiresel istiinliigiinii kurallara-
dayal1 bir diizende gorebilecegini iddia ediyorum. Normlarin ve kurallarin olmadigi
kosullarda diinya diizeni islemez, yikict giicler Cin'in biiylimesini etkiler ve onun,
uluslararas1 sistem iizerindeki denetimini zayiflatir. Boylece, Cin hakim olan
kurallarda degisikliklere kalkisabilir, fakat hicbir zaman onu ortadan kaldirmaya-
bilir. Teorik olarak, Daniel Drezner'in iddiasina bakilirsa, biiyiik giigler uluslararasi

rejimleri benimsemeyi tercih ederler, ¢iink:

“Birincisi, kurumsal c¢ogalma, onceden insa edilmis odak noktalarinin giiciinii
sulandira-bilir. Rejimin karmagsikhigi, ka¢inmilmaz olarak, kurallarin ve beklentilerin
etrafinda birlegebilecegi olasi odak noktalarinin sayisint arttirir; Bununla birlikte, odak
noktalari, dogasi geregi, nadir olmalidir. Ikincisi, celiskili gorevler ile yasal gorevlerin
ortiismesi durumu, tiim oyuncularin yasal yiikiimliiliik hissini zayiflatabilir. Son olarak;
kiiresel egemenlik yapularmmin artan karmasikhgi, tiim oyuncular igin uygunluk islem

/63
masraflarini artirmaktadir.

Dinya siyaseti gerceklerinin, kurumlarin ve rejimin, kurumsalcilarin iddia ettiginden
daha fazla isbirligi saglamadaki rolii hakkinda karmasik sorular sundugu ileri
siiriilebilir. Kurumsalcilarin aksine, neorealist elestirmenler i¢in, uluslararasi

kurumlar araciligiyla isbirliginin basarilmast ¢ok zordur c¢iinkii, birinci olarak,

82 Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World,” Neorealism
and Neoliberalism: The Contemporary Debate, Ed. by. David A. Baldwin, New York, Columbia
University Press, 1993, s. 53.

% Daniel W. Drezner, “The Power and Peril of International Regime Complexity,” Symposium, C. 7,
No: 1, Mart 2009, s. 66.
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anarsik sistemde ‘"kendini gilivende hissetmeyen devletler, kazancin nasil
boliinecegini sormalidirlar?. Onlar, ‘her ikimiz de kazanacak miyiz?’ yerine, ‘kim
daha fazla kazanacak?’ sorusunu sormalidirlar.”®* Béyle bir durumda, nispi kazanglar
onemlidir ciinkid, verilen sozlerin ve anlasmalarin merkezi bir hiikiimet tarafindan
mecbur tutulmadigt Anarsik bir sistemde devletler, kapasitelerini her zaman
potansiyel saldirganlar olarak diisiiniilen digerleriyle karsilastirmakla ilgilenirler.
Boyle bir diinyada, devletler, kurum aracilifiyla gerceklestirilmis olsa bile isbirligi
imkan1 konusunda kotiimser davranirlar; ¢ilinki kurumlar, tiyelerin saldirgan
davraniglar sergilemeyecegini garanti edemezler. Bu nedenle devletler, her zaman
muhataplarmin kapasitelerini degerlendirirler ve uluslararasi sistemdeki kazanglarina
Oonem verirler. Joseph Grieco, kisaca, devletlerin tiim iliskilerdeki 6nemli hedefin, en
yiiksek miinferit kazan¢ ya da sonucu elde etmek olmadigini 6zetlemektedir. Bunun
yerine, devletlerin tim iliskilerde gozlemlenen temel endise ve ana hedef,
digerlerinin nispi imkanlarinin artmasim dnlemektir.®® Ikincisi, kurumlar araciligiyla
gerceklestirilen isbirligi de dahil olmak iizere herhangi bir isbirligi diizenlemesinde
‘hileye’ maruz kalma korkusu, devletlerin birbirlerine glivenmelerini énlemektedir.
Diger tarafin daha fazla kazanabilecegini diisiinerek birbirleriyle isbirligi yapmaktan
kacimirlar. Grieco, hile ile ilgili daha derin bir problemi belirtiyor: bir devlet,
kurumlar kapsamindaki isbirliginin bedavacilik durumlar1 yaratabileceginden ve
bugiiniin gii¢lii bir ortaginin, isbirliginin avantajlarmi kullanarak yarmmin diismani

haline gelebileceginden korkabilir.®®

Bu elestiriler, uluslararasi iligkilerdeki nispi kazanclar1 ve anarsiyi abartmaktadir.
Devletlerin, zorunlu olarak, anarsinin diismanca kosullar1 altinda yasadiklarint ve
bunu yapmaya mahkum olduklarini farz ediyorlar. Bu determinizm, II. Diinya
Savasi'ndan sonra devletlerin ortak ¢ikarlar elde etmek icin isbirligi yapmalarini
tesvik eden durum sartliligini géz ardi etmektedir. Dahasi, bu elestiriler ayni
zamanda, devletleri, girisim stratejileri ve karsilikli eylem planlar1 olusturamayacak

statik varliklar olarak gormektedir-diismanca bir durumun hafifletilmesi amacina

 Waltz, a. g.e., s. 105.
% Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism,” International Organization, C. 42, No: 3, Yaz 1988, s. 498.
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yonelik kapsamli ve giiglii kurum ve rejimlerin kurulmasi gibi. Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, NATO, IMF, Diinya Bankasi, ASEAN ve bircok uluslararasi rejime
baktigimizda, II. Diinya Savasi1 sonrasi, biiyiik gii¢ler, yirminci ylizyilda hakimiyeti
ele alan diizende, isbirligini kolaylastiracak kurumlar ve rejimler yoluyla birlikte
hareket etmeleri gerektigi konusunda fikir birligine vardilar. Bu, devletlerin, anarsik
sistemde farkli tercih ve Onceliklere sahip olmasina ragmen, isbirligi yoluyla ortak
kazanclarin1 elde edebilmek i¢in yeterli mantifa sahip olduklarim1 gdésteren is

isbirligine yonelik diizenlemenin 6nemli bir modeliydi.

Hile sorunu, goriliniise gore, kurumsal diizenlemenin igerisinde olmaktan ziyade
disindadir. Devletler, ayrica, nispi kazanglarla da ilgilenebilirler, ¢iinkii muhataplari
gizli olarak kapasitelerini, imkanlarin1 artirabilirler - 6zellikle askeri glglerini - fakat,
goriintliste, stratejik imkanlar1 hakkinda yanlis rakamlar verebilirler. Diinyadaki
silahlanma yarisinin riskini artirabilir. Fakat kurumlar gergek yeteneklerini ortaya
koymak ve guvenlik ikilemi riskini azaltmak i¢in en azindan bu ayricaliga sahipler.
Bu anlamda, kurumsalcilar, kurumlar tarafindan saglanan kazanglarin dagitimi
hakkindaki degerli bilgilerin, 6zellikle realistlerin goreceli kazang mantig1 konusunda
hakli olmast durumunda, O6nemli oldugunu iddia ederler. Kurumlar, askeri
harcamalar ve ittifak iiyelerinin imkanlar1 gibi Onemli bilgileri ifsa ederek
devletlerarasinda saglanacak isbirligini kolaylastlrabilir.67 Unutmamamiz gereken
sey, diinya savaslarinin baglica nedeninin, savas 6ncesi donemde biiyiik gtclerin gizli
bir diplomasi uygulamasiydi. Gilinlimiizde uluslararasi ve bolgesel kurumlarin ¢ogu,
uluslararasi giivenligin tahrip olmamasi i¢in gizli stratejik devlet programlarini ele
gecirmek ve haydut devletlere yaptirimlar uygulamak konusunda kendi etkinliklerini
kanitlamislardir. Ornegin, Kuzey Kore'nin Niikleer Programi, bu konuda, giindemde
olan dava olarak degerlendirilebilir. Niikleer programimna kars1 yaptirimlar
uygulanmamis olsaydi, bugiin bu meydan-okuyucunun Uzakdogu giivenligini ciddi

sekilde bozabilecegi konusunda hi¢ kimse siiphe etmiyor.

Neoliberal kurumsalciga bir diger saldiri, saldirgan realizmten gelmektedir.

Saldirgan realizm, isbirligi saglamada kurumlarin ve rejimlerin etkinligini temel

%7 Keohane, Martin, a. g. e., s. 45-46.
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olarak reddeder; ¢iinkii bu kuruluslar iiye iilkelerin kararlarindan bagimsiz hareket
edemezler.®® Mearsheimer daha da ileri gidiyor ve NATO'yu “diinya savasini
Onleyebilecek Soguk Savas doneminin 6nemli bir kurumu olarak™ 6rnek gésteriyor.69
Klasik realistler gibi “giic dengesinin savasi agiklayan bagimsiz bir degisken ve
kurumlarin yalnizca siirece miidahil olan bir degisken” oldugunu iddia ediyor.”
Buna gore:

“NATO, temelde Soguk Savas doneminde Avrupa'min iki kutuplu giic dagiliminin bir

tezahiiriidiir, ve kitadaki istikrarin devam ettirilmesinin anahtart NATO'nun kendisi

degil, s6z konusu gii¢ler dengesidir.”™

Uluslararas1 kurumlarin, egemen devletler tarafindan, olusturuldugu konusunda
Mearsheimer haklidir. Ancak, bu egemen, ¢ikarci devletlerin bu kuruluslar
tesadiifen olusturmadiklarmi veya bir araya getirmedikleri gercegini, géz ardi
etmektedir. Devletler, hedeflere baskalariyla ulagmak istediklerinde kurumlar
kurarlar, aksi halde basarisiz olurlar. Arthur Stein'in vurguladigi gibi, devletler
uluslararasi iliskilerinde ozerk ve ¢ikarct bir bigimde hareket etmenin sorun
yaratabileceginin farkindadirlar. Bundan dolayi, uluslararast kurumlari, bir dizi

kaygiyla karsilagsmak amaciyla kurmayi tercih ederler.”

Mearsheimer, sasirtict  sekilde argiimaninda, devletlerarasindaki isbirliginin

saglanmasinda kurumlarin etkinliklerini kabul etmistir. Keohane ve Martin,

Mearsheimer'in uluslararas1 kurumlar hakkindaki geliskili konumunu ve mantiksal

acmazlarimi akillica cekip c¢ikardilar. Kurumlarin ve rejimlerin roliinii tamamen

reddetmesine ragmen, sunlar1 soyliiyor: "NATO, .. III. Diinya Savasi'nin

onlenmesinde rol oynamis... Bati'nin Soguk Savasi kazanmasina yardimci olmus....
w73

bir kurumdur".” Bu tiir elestirmenler, gegmisteki devlet-merkezli diizene nazaran

daha giiclii oyunculara sahip yeni kiiresel yap1 hakkinda kayitsizdirlar. Sorun, onlarin

% Mearsheimer, a. e., s. 13.
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72 Arthur A. Stein, “Neoliberal Institutionalism,” Oxford Handbook on International Relations, Ed.
by. Christian Reus Smit, Duncan Snidal, New York, Oxford University Press, 2008, s. 22.

¥ Keohane, Martin, a. g. e., s. 42.
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yanlig senkronizasyonda yatmaktadir. Mevcut gerceklerin reddedilmesi, realizmin

eski varsayimlarina dayanmaktadir.

Ayrica, karsilikli ekonomik bagimlilik devletleri isbirligine katilmaya zorlar.
Karsilikli-bagimliligin oldugu bir diinyada isbirligi, tiim taraflar i¢in mutlak kazang
getirir. Diinya diizenindeki herhangi bir bozulmanin kaginilmaz sonucu olarak kendi
cikarlarina zarar verecek ve gelismeyi durduracak bir vizyon olusturur. Karsilikli-
bagimliligin oldugu bir diinyada, devletler, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve ihtiyaglarina
dayali kararlar alacak kadar bencil olamazlar, ¢ilinkii bu tiir kararlar digerleri
tarafindan misillemeye maruz kalacaktir. Bu kapsamda, bazi nicel arastirmalarin
bulgularina goére, karsilikli ekonomik bagimliligin oldugu durumda, iki ulus
birbirleriyle yogun sekilde ticaret yapiyorsa, (birbirlerine kars1) giic kullanimi ve

askeri ¢catigma olasilig1 daha azdir. o

Keohane ve Nye, diinya siyasetindeki karsilikli-bagimliligi, farkli iilkeler veya farkli
ulkelerdeki oyuncular arasinda vuku bulan karsilikli etkiler ile karakterize edilen
durumlar seklinde tanimlarlar.” Karsilikli bagimliligin iki temel unsuru hassasiyet ve
savunmasizliktir. Karsilikli-bagimliligin oldugu bir diinyada, devletler, diinyanin geri
kalaniyla olan iligkilerini bu iki boyutu g6z Onlne alarak yiritirler. Hassasiyet,
devletlerin, kendilerini etkileyecek veya maliyet getirecek harici degisimlere karsi
verdikleri tepkiyi ifade eder, ve savunmasizlik, politikalar ve ¢ikarlardaki harici
degisikliklerin getirdigi maliyetleri ifade eder. Sistemin ve i¢inde meydana gelen
degisiklikleri siirekli gbzden gecirerek, oyuncular degisikliklere (hassasiyet) tepki
verebilmek i¢in maliyetlerini (savunmasizlik) ayirir ve politika cergevesi igerisinde
uygun kararlar alirlar. Devletlerin ekonomik iliskilerini agiklamak i¢in karsilikli-
bagimlilik yaygin sekilde kullanilsa da, onun mantig1, oyuncularin siyasi ve giivenlik

baglarina kadar genisletilebilir.

Bununla birlikte, neoliberal kurumsalcilarin iddialarina goére, gii¢lii uluslararasi
kurumlarm, rejimlerin ve karmagik bir karsilikli-bagimsizligin varlhigr yiikselen

giiclerin arasindaki olasi catismayr hafifletir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan

™ Erich Weede, “The Capitalist Peace and the Rise of China: Establishing Global Harmony by
Economic Interdependence,” International Interactions, C. 36, No: 2, Mayis 2010, s. 206.
> Keohane, Nye, a. g. e., s. 7.

73



itibaren, kiiresel ve bolgesel kurumlar ve rejimler nicel ve etkinlik bakimindan
giderek artan bir bigimde gelisti ve oyuncularin etkilesimlerindeki karsilikli
bagimhiligin carpict etkileri yaygin bir sekilde kabul gordii. Liberal diizenin
dinamizmi yiikselen gii¢lerin arasindaki ¢atismay1 azaltir ve onlar1 sistem iginde
uyumlu hale getirir. Blyiik giicler, mantikli oyuncular olarak, birlikte ¢alismay1 ve
karsilikli kazanclarini tehlikeye atacak tehditleri ortadan kaldirmayi tercih eder.
Kurumsal diizenlemeler ve karsiliklt bagimlilik aracilifiyla, uyusmazliklart ve
anlasmazlik yaratan ¢ikarlarin tistesinden gelebilirler. Liberal birisi, bu temel lzerine
kurulan yiikselen bir Cin'den endise duymamalidir. Bununla birlikte, s6z konusu iilke
kiiresel ~giiciin  dagilimin1  (¢cogunlukla ekonomik biiylimesinde goriilen)
derinlemesine degistirmektedir, ancak, Amerikan gerilemesi durumunda bile, Cin
kiiresel kurallar ve kurumlarda, kendi lehine, devrimci bir degisiklik yapmaya
tesebbiis etmeyecektir. Basitce bu, egemenlik icin ABD ile Cin arasinda savas
olmayacagi anlamma geliyor. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD tarafindan
olusturulan liberal diinya diizeni, hemen hemen tiim devletleri bir araya getiren ve
diinya ekonomisinin tiim biiyiik ortaklar1 i¢in finansal akisin istikrarini garanti altina
alan kanallar1 ve karsilikli bagimliligi ihtiva ediyor. John Ilkenberry su sonuca

variyor:

“Belirleyici faktor, uluslararasi diizenin kendisinin karakteridir - ¢linkQ, yikselen bir
devletin soz konusu diizene karst ¢ikmak ile onunla kaynagmak arasindaki segimini

- ; L y 276
bicimlendiren uluslararasi diizenin dogasidur.

Realistlerin (= saldirgan realistler) tarihsel benzerlikleri yaniltict goziikiiyor.
Durumu, agiklamanin 6nemli bir pargas1 olarak kosulu dikkate almazlar. Dolayisiyla,
Amerikanin yiikselis tecriibesi, bu kapsamda, tek basina yiikselen Cin'i agiklamakta
yardimci olamaz. Yiikselen Amerika, Cin'in su anda kars1 karsiya bulundugu kiiresel
diizenle yiiz yiize degildi. Amerika Oncesindeki sistemin lideri, kendi etrafinda
kiiresel fikir birligi saglayamayan bir imparatorluk giicli idi. Yumusak gii¢ ve genis

capta makul kiiresel kurumlar ve ittifaklar1 degil baskiy1 kullaniyordu.

® G. John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System
Survive?,” Foreign Affairs, C. 87, No: 1, Ocak- Subat 2008, s. 4.
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Mevcut diinya diizeni kendine 6zgiin dogasiyla, Cin'in kiiresel ¢ikarlarini, kendi igine
dahil edilirken, izlemesine miisaade eder. Ikenberry'ye gore, II. Diinya Savasi sonrast
kiiresel diizeni kendinden oncekilerden ayiran ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir:
normlar ve agik pazar konularinda ayrimciliga maruz kalmamak, koalisyona-dayali
nitelikteki liderlik yaklagimi, ve egemen devletlere sayginin yani sira giiclii
kurumlar.”” Diinya siyaseti tarihinde, buyik giiclerin -miittefikler ile diismanlar-
tiimiliniin dahil oldugu yegane sistem. Egemen sistemin sagladigi mutlak avantaji,
yikicit niikleer savas tehlikesini ve kendi egemenlik ihtirasina karsi muhtemel
miisterek tepkiyi nazar-1 dikkate alirsa, Cin isbirligi yapmay1 ve liberal sistemle

kaynasmay1 segecektir.

Liberal diizenin yapis1 ve oOzellikle karsilikli ekonomik bagimlilik mantigi Cin'in
statiiko devleti olarak kalmasi icin baski olusturuyor. ister bdlgesel yayilmacilik
isterse degisen kiiresel normlar ve kuruma dayali olsun revizyonist bir dis politika,
Cin'in, giicli bir ekonomik gelisme saglamasimni engelleyecektir. Cinli liderler
boylesine hassas bir dis politikanin farkindadirlar. Bu nedenle yeterli askeri giice
sahip olmakla birlikte; Tayvan't zorlamaya cesaret edemez. Cin, saldirgan bir dis
politikayr benimserse, bunun, kiiresel olarak karsilikli ekonomik bagimliliktan
kaynaklanan genis kapsamli bedelleri olacaktir. Taylor Favrel'in belirttigi gibi, en
azindan bir nesli kapsayan ekonomik refah yok olacakti ... yiikselisini kolaylastiran
uluslararas: bir diizeni kullanmaktan yoksun birakilacaklardi.”® Diinya diizeninin
bozulmas1 ya da bolgesel yayilmaciligin 6detecegi bedeller sadece ekonomik
maliyetlerle siirli kalmayacakti. Sonugta, diplomatik ve politik bedeller daha da
kotii olurdu. Cin'in dis politikasinda gézlemlenecek herhangi bir yayilmacilik isareti,
komsularin1 Cin't zapt etmesi i¢in Birlesik Devletlerle olan baglarin1 derinlestirmeye
tesvik edecektir. Ulke, etrafi diismanlarla kusatilmis ve kipirdayamaz hale gelirdi.
Biiyiik gliglerin akilci davranma mantigina dayanarak, Cinli liderler, bolgesel toprak
fetihleri ugruna uzun vadeli ¢ikarlarindan fedakarlik etmemeyi tercih edeceklerdir.

Sonug olarak, yiikselen Cin'in gelecegi, bir statiiko giicii olarak resmedilebilir.

77
A.e,s. 5.

"8 M. Taylor Fravel, “International Relations Theory and China's Rise: Assessing China's Potential for

Territorial Expansion,” International Studies Review, C. 12, No: 4, Aralik 2010, s. 525.
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Liberal kiiresel diizenle kaynasmis biiylik bir giic, onun sagladigi avantajlardan
yararlanir ve sistemdeki payini arttirmaya caligir. Sistemi parcalamak, taciz etmek

yerine igerisinde kalmay1 tercih edecektir.

Cin biiyilk bir gii¢ olarak, doneminin gerceklerine dayanan akilci bir tavir
sergilemelidir. Bu kurumlarda iiyelige kabul edilen Cin, davranislarini belirli kosullar
altinda yerine getirmeyi ve uluslararas1 giindemini bu anlagsmalara uygun olarak
hazirlamay1 kabul etmistir. Cin ekonomisinin uluslararasi hale gelmesi, dis diinyadan
yalitilmamistir. Cin ve diinyanin geri kalami arasindaki karsilikli etkilesimlerle
bicimlenmistir. Kabul edilen kiiresel anlagsmalar ve rejimler temel alinarak
diizenlenmistir. Cin, diinyayla olan ekonomik baglarimi1 yalnizca devlet-devlete
diizenlemedi, aksine, en etkin baglar bolgesel kurumlarda (ASEAN gibi) veya Cin ile
kurumlar-Cin-AB arasinda diizenlenmistir. Orgiitlii diizenlemeler, prensipler ve
devletleraras1 goriismelerin olmadigr kosullarda, Cin'in ekonomi makinelerini
harekete gecirecek herhangi bir sey olmayacaktir. Kiiresellesen ve birbirine bagiml
bir diinyada, basibozukluk ve kalici kurumlarin ve rejimlerin mevcut olmayisi,
ticaret, giivenlik meseleleri ve benzeri konularda miizakerelerin ve sdzlesmelerin
geceklestirilmesini, temel olarak imkansiz kilmaktadir. Cin bunun farkindadir.
Ustelik Cin, tek tarafli hareket etmek ve giic kullanmak suretiyle, tiim diinyayi,
kendisiyle ticaret yapar ve giivenlik ihtiyaclarim1 karsilar hale getiremeyecegini
kavriyor. Sadece siipheli bir askeri harekét degil, ayni zamanda Cin'in taahhiitlerini
yerine getirememesi bile, sadece Birlesik Devletlerini degil ayn1 zamanda topluca
tepki vermek iizere komsularini da kiskirtacaktir ve muhtemelen, Cin't zapturapt
altina almak icin hepsi Birlesik Devletlerle ittifaka gideceklerdir. Cin'in kurumsal
taahhdtlerine bagli kalmasi, ve akilct ve sorumlu bir durus sergilemesi durumunda
diinya, yiikselen Cin'in uluslararasi toplumun sorumlu bir {iyesi olmak konusunda

caba sarf ettigine ikna olacaktir.

Cin'in igbirligine yonelik dis politikasini anlamak i¢in kullanilacak anahtar, Cin-ABD
ticaret iliskisine odaklanmaktir; giderek artan oranda Asya ekonomik

bolgeselciligine katilim ve Cin'in Tayvan'a iligkin politikasinda degisimdir.
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Yeni Binyil'!n baslangicindan beri Cin, bolgesel kaynasma, miidahil-olma
dogrultusunda coskuy-la ilerliyor. Bununla ilgili en dikkat ¢ekici 6rnek, Giineydogu
Asya ekonomi kurumu (ASEAN)'a katilimidir. “2003 yili Ekim ayinda Cin, resmi
olarak ASEAN"In Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi'na katild1 ve bunu gerceklestiren
ASEAN-olmayan ilk devletti.””® Cin hala bazi ASEAN iiyeleri ve Japonya ile
bolgesel anlagmazliklar yasasa da, toprak anlasmazliklarini, bolgesel kurumlar

araciligiyla ve komsularla miizakereler ¢cercevesinde ¢6zmeyi tercih ediyor.

“Cin, karasal sumirlarindaki anlagmaziklar: gidermek icin sadece tartismali alanlar
konusunda taviz vermeyi kabul etmekle kalmadi, ayni zamanda, ucu, on dokuzuncu
yiizyilda, Qing hanedani tarafindan devredilen herhangi bir "kayp" topraklara kadar
uzanabilecek, olasi hak-taleplerinden de vazgecti. Ornegin 1990'h yillarda Cin,

Kazakistan ile 1994 yilinda yaptigi suiur anlasmast gibi, komgularyla olan toprak

anlasmazliklarinda 11 kez uzlasma sagladi.” e

Bolgedeki toprak anlagsmazliklarmma dair anlagmalar, neoliberalizm tarafindan
uluslararas1 iliskilerde ¢ok degerli oldugu diisiliniilen, c¢oklu-kanallar araciligiyla
gerceklestirilmistir. Cin temsilcileri ve liderleri ile komsu iilkeler arasinda bir dizi
temaslar gerceklestirilmesine ragmen, birbirlerini anlamalar1 ve mutabakat
saglamalarn tesvik edildi, ve bolgede diizen olusturmay1 saglayacak en kolay yolun
isbirlik¢i davranis oldugu tespit edildi. Ayrica, ASEAN, bir calisma platformu
olarak, anlasmazliklarin1 halletmek ve bolgeyi, diinya zenginligi ve ekonomisinin

dinamizmi haline doniistiirmek i¢in imkan sagliyor.

“Toplantilarin amaci, bolgedeki baris, istikrar ve refahi giivence altina almak amacina
vénelik, artan isbirligi ve ortaklasa ¢aligsma firsatlari araciligiyla karsilikli-etkilesimleri
gelistirmek ve yakin iligkileri tesvik etmek, dolayisiyla karsilikly anlayis, giiven, iyi

komsuluk ve dostane iliskilerin gelistivilmesini desteklemektir. »8

Cin, ASEAN'a resmen katildigindan bu yana, dostane bir tavir takinmaya ve

komsular1 ile catisma ve toprak anlasmazliklar ile ilgilenmek yerine, bolgesel

" Qiangian LIU, “China’s Rise and Regional Strategy: Power, Interdependence and Identity,”
Journal of Cambridge Studies, C. 5, No: 4, 2010, s. 83.

% Fravel, a. g. e., s. 510.

8l Mindaugas Norkeviéius, “Regional Institutionalism in Southeast Asia,” Societal Studies, C. 6,
No: 1, Mart 2014, s. 1009.
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istikrar ve refaha odaklanmaya ¢alisti. Gergekten de, uzun ve zorlu goriismelerin
ardindan Cin, ASEAN'm - simdi ASEAN arti Japonya, Cin ve Giiney Kore -
hedefleri dogrultusunda hareket edecegine inandird1 ve glivence verdi. Bu gelisme,
bolgesel kurumlarin Cin'in diinyayla ilgili goriisiinii 1limli hale getirebilecegini ve
ortaklik Oncesinde siirdiirdiigli saldirgan dis politikasin1 hafifletebilecegini agikca
gostermektedir. Pearson'in sozleriyle, kurumsal ortaklik Cin'i basarili bir sekilde

diizene dahil etti ve onu "oyunu, kurallarina gore oynamaya"82 tesvik etti. Cin'in
jeopolitik konumunda Hobbes'cu bir diizen, ilk asamada, ekonomik biiylimesini

akamete ugratir ve uzun vadede Cin'i tecrit eder.

Cin'in barigcil bir yiikselis stratejisi izleyip-izlemeyecegini belirleyecek olan dnemli
bir faktor de Cin-Amerikan iliskileridir. Tarihsel kayitlara dikkat ¢eken Mearsheimer
gibi neoliberal kurumsalcilik elestirmenleri, statiikoya meydan okuyan ve
nihayetinde egemen giicle savasa giren, yikicit bir Cin ylikselisini 6ngoriiyor.
Neoliberal bir kurumsalc1 gibi bakildiginda, Cin ile ABD arasinda potansiyel savasin
olmasi muhtemel degildir. Mevcut kiiresel diizenin gercekleri, Cin'i, uluslararasi
sistemden daha fazla yararlanabilmek icin Birlesik Devletler ile akilci ve ihtiyatl
davranmaya tesvik etmektedir. Bu tartismaya, kurumlar, rejimler ve karmasik

karsilikli-bagimlilik fikirleri hakimdir.

Cin, su anda ikinci biiyiilk ekonomi ve Amerika Birlesik Devletleri ile en biiyiik
ticaret ortagidir. Taraflardan herhangi birindeki bir dramatik degisiklik, diger tarafa
zarar verebilir veya onun biiylimesini azaltabilir. Her ikisi de bu karsilikli
bagimliligin farkindadirlar. Fakat hala, bazi olaylar aralarinda diplomatik ve
ekonomik gerginlige neden oluyor. Ornegin, 2016 yili Mayis aymda, Cin savas
ucaklari, ABD EP-3 ucagina yakin uctu ve Birlesik Devletler bunu, ‘tehlikeli bir yol
kesme’ olarak nitelendirdi. Gunler sonra, ABD Deniz Kuvvetleri, Giliney Cin

Denizi'nde bir tatbikat ger(;eklestirdi.g3 Olaya stratejik acgidan bakmak, onlar1 sifir-

82 pearson, Margaret M.: China's New Business Elite: The Political Consequences of Economic
Reform, Los Angeles, University of California Press, 1999, s. 207.

8 Franz-Stefan Gady, “China-US Strategic and Economic Dialogue: Time to Move Beyond the South
China Sea?,” The Diplomat, Haziran 8, 2016. https://thediplomat.com/2016/06/china-us-strategic-and-
economic-dialogue-time-to-move-beyond-the-south-china-sea/
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toplamli bir dinamige gotiirecektir, ancak, onlarin sorunu ¢ézmede kullanacaklari
yontem, uluslararasi iliskilerindeki isbirlik¢i yaklagim seviyesinin gostergesidir.
Pekin'deki olaydan giinler sonra gergeklestirilen, yillik-diizenlenen Strateji ve
Ekonomi Diyalogunun (S&ED) sekizinci turu gerilimi gerginligi azaltti1 ve hemen
akabinde, her iki taraf da karsilikli isbirliginin 6nemini Vurguladl.84 Ayrica, Dogu
Asya'daki diizenin korunmasinin, her iki tarafin ortak ¢ikarlari i¢in gerekli oldugunu
da vurgulamaliy1z. Bolgede istikrarli bir diizen, nispi gerileme donemindeki ABD'nin
bolgesel bir istikrarsizlik baslatmasina izin vermez, ve istikrarli bir bolge, Cin'in
kiiresel ticaretini ve diplomatik niifuzunu giivence altina alir. Bu yiizdendir ki, her iki

tilke de Kuzey Kore'nin sorun yaratan niikleer programi iizerinde yakin isbirligi

yap1yor.

Tim belirtiler, biiyiik giicler arasinda kuvvet ve jeopolitik catisma doneminin
degistigine isaret ediyor. Ge¢misin aksine, biiyiikk gilicler simdi farkliliklart ve
gerilimleri agmak i¢in emsali olmayan barig¢1 araglardan yararlanmaktadirlar. Giig
kullanmanin zorluklari, onlar1 bir arada yasamanin farkina varmaya ikna ediyor ve
coklu-kanallar, uluslararasi ve bolgesel kurumlar ve rejimler onlara, ortak hedeflerini
gerceklestirmek ve tartismali konular hakkinda bir kez daha konugsmak i¢in essiz bir
firsat veriyor. Cin-Amerikan iliskilerinin gidisati, bu sonuglar gbz 6niine alinarak
tahmin edilebilir. Son yillarda her iki tarafin da sergiledigi davraniglar bu argiimanin
dogrulugunu agikca gostermektedir. Bagkan Obama'nin 2010 Ulusal Giivenlik
Stratejisi, giiclin, uluslararasi sistemde, daha fazla yayilmasini kabul ediyor: “farkli
uluslar daha fazla niifuz kullaniyorlar ve diinyanin her bolgesindeki yiikselen giigler
giderek ... savunuyor."® Ote yandan Cin de, Birlesik Devletler ile olan iliskisinde
igbirlik¢i bir tutum sergiledi. Mayis 2016 olaylarindan kisa siire sonra Cin, arzusunu

su sekilde ilan etti:

84

A e
8 Bkz.: U.S. National Security Strategy Archive: “National Security Strategy,” Mayis 27, 2010, s. 43.
http://nssarchive.us/national-security-strategy-2010/
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“Iletisim ve karsilikli giiveni giiclendirmek, anlasmazliklart yonetmek ve denetim
altinda tutmak, igbirligini genisletmek ve Cin ile Birlesik Devletlerarasindaki yeni bir

tiir blyiik-iilke iligkisini ilerletmek” %

Bu noktada, su iki soru iizerinde tartismaliyiz: Birincisi, Cin bir statiiko giicii olarak
kalacak m1? ve, liberallerin iddia ettigi gibi, Amerikan diinya diizenine derinlemesine
uyum saglayacak mi1? ikincisi, neoliberal kurumsalciligi nazar-1 dikkate aldigimizda,
insanoglunun, bir giin, belirgin niteligi savastan ziyade isbirligi olan bir diinyada

yasayabilecegini umut etmeli miyiz?

Cin'in, gii¢ payin1 artirmak amaciyla uluslararasi sistemde degisiklikler yapmaya pek
kalkisma-yacagini, zira, liberal diizeni bozmayacagini veya, ABD basta olmak {izere,
diger biiyiik giiclerle savasa girmeyecegini iddia ediyorum. Bu argiiman i¢in dort
neden sunuyorum: birincisi, Cin'in, su an i¢in, kiiresel bir gii¢ degil, daha ziyade
kitasal bir gii¢ oldugu yaygin olarak anlasiliyor. Bazi Dogu ve Giiney Dogu Asya
iilkelerinde, Pakistan'da, Afrika'da ve bazi Latin Amerika iilkelerinde diplomatik
niifuzu sinirhidir. Bununla birlikte, bolgedeki Japonya, Hindistan ve kiigiik devletlerle
arasinda bolgesel ihtilaflar var. Boyle bir durumda, Cin'in biiyiik bir miittefiki
olmadan yalniz yola devam etmesi ¢ok zordur. Ikincisi, Cin'in yiikselisi temel olarak
ekonomik blylmesindedir ve Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya, Hindistan, Gliney
Kore ve ASEAN lkeleri gibi biiyiik kapitalist pazarlarla ticaret yapmaktadir. S6z
konusu {ilkeler, liberal diizeni, gelisimleri ve refahlarinin belkemigi olarak goriiyor.
Cin'in kendisine ait bir ekonomi modeli ve uluslararasi ticareti olmadigindan, liberal
diizenin bozulmasi, uluslararasi sistemi, ekonomisini ve diinya ile olan ticari
baglantilarin1 yerle bir eden benzeri goriilmemis c¢alkantiya siirlikleyecektir.
Ucgiinciisii, gii¢ gecis teorisinin Cin'in memnuniyetsiz bir giic olduguna dair iddiasini
kabul ediyorum, fakat bunun uluslararasi bir savasa yol agacagi yoniinde vardiklari
sonucun yanlis oldugunu sdyliiyorum. Mearsheimer'in saldirgan realizmindeki gibi
bu argiiman, hatali tarihi benzetmeler igerisinde yer alir. Yirmi birinci yiizyilda
siirdiiriilen uluslararasi iligskilerin dinamiklerini tanimlamakta basarisiz olurlar. Artik,
ulusal hedeflere ulagmak i¢in baski ve giiciin kullanildig1 imparatorluklar ¢aginda

yasamiyoruz, bunun yerine, ikna etme ve kabul edilebilir ulusal bir durus sergileme,

8 Gady, a. g.e.
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biiyiik giigler i¢in kiiresel ¢ikarlarin1 koruma veya artirma firsati saglar. 19601 ve
1970'i yillarda, Birlesik Devletleri tarafindan Vietnam'da kuvvet kullanma,
Sovyetlerin Afganistan' iggali, 2003 yilinda Amerikanin Irak'h igsgali diinyamizda
ulusal ¢ikarlar saglamak i¢in gilic kullanmanin simirlamalarin1 gostermistir. Bu
nedenle biiyiik giicler, akilct oyuncular olarak akilci se¢imler yapmayi tercih ederler.
Cin, kendi giiciiniin sinirlamalarint ve gii¢ kullanmadaki sinirlamalarini bilir;
uluslararasi rejimler ve uluslararast ve bolgesel diizenlemeler gibi barisgil araglari
kullanarak ekonomik rekabetini, giivenlik ihtiyaglarini ve jeopolitik anlasmazliklarini
yonetmeye devam edecektir. Cin, rejimlere ve kurumlara dahil olmanin, bagimsiz
kararlar vermede engel teskil etmesini anliyor, bununla beraber, bu diizenlemelere
liye olmanin, uluslararasi diizenin istikrarin1 garanti ettigi, ve diger taraftan Cin'e,
diinya toplumunun sorumlu bir iiyesi imaji1 sagladigi, bunun yani sira, Cin'in
yumusak giiciinii, bir iistiinliik bileseni olarak tanittig1 da dogrudur. Ornegin Alastair

Johnston, Cin'in DTO'ye girisini sdyle anlatryor:

“Cin'in DTO've girmesi, Cin'in mevcut serbest ticaret rejimini resmi olarak
benimsediginin en a¢ik sinyaldir. Kuskusuz ihlaller olacaktir, ancak Cin'in bu konuda
uluslararast ayrintili bir incelemeden kagmasi ¢ok zor olacaktir. Cin, muhtemelen DTO

kurallarindaki bogluklarin ¢ogunu, gerektiginde siyasi agidan énemli ekonomik secim

bolgelerini korumak icin kullanacaktir. 87

Bu nedenle, Cin'in memnuniyetsizliginin bu biiyiik giic ile egemen giic arasinda
savasa yol a¢mayacagini iddia ediyorum. Cin, Amerika Birlesik Devletleri ile
aralarindaki uyusmazliklarin1i ve hatta stratejik ihtiyaglarini ikili toplantilar,
uluslararast kurumlar ve miitekabiliyet ilkesi yoluyla ¢6zmeye devam edecektir.
Sonra, Cin Amerikan diinyas1 diizeni i¢inde benligini tamamen kaybetmeyecektir.
Liberallerin bu arglimanini reddediyorum. Yiikselen biiyiik giicler kendi ¢ikarlarini,
akilcr ve dogru bir sekilde hesaplamislardir ve yeni kiiresel ¢ikarlarini giivence altina
almak icin beraberlerinde kendi gindemlerini de getiriyorlar. Cin yiikselisini,
yukarida bahsettigimiz gibi, kurallar1 ve standartlarini bagkalarinin yazdigi bir diinya
icerisinde gerceklestirmistir, Cin s6z konusu diizenin tamamini olmasa da,bazi

kisimlarimi biiylimesi ve ¢ikarlari i¢in yararli bulmaktadir. Statiikonun, bir takim

87 Johnston, a.g.e., s. 15.

81



haksiz kurallar1 ve gergeklerinden memnun olmayabilir; Diinya Ticaret Orgiitii'ndeki
gbze carpmayan roliinden sikayet etmis veya Tayvan'in statlisinden memnun
olmadigini belirtmistir. Dahasi, Cin, blyUk stratejisinin bir pargasi olarak son
zamanlarda, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi baslica kiiresel kuruluslarin
yeniden yapilandirilmasi ¢agrisinda bulundu ve hatta, uluslararasi 6demelerde-
gecerli (rezerv) para birimi olarak ABD dolarinin yerine uluslar {istii yeni bir para
biriminin getirilmesi hakkinda konusmak iizere ana ticaret ortaklarini davet etti.®®
Bunlar, Cin'in Batinin liberal kurumlarindan memnun olmadigini1 gésteren belirgin
isaretlerdir. Global kurumlarda, giiciin kiiresel olarak dagitilmasinda yeni konumunu
yansitabilen uygun bir rol arayis1 icindedir. Ote yandan, gériinen o ki, Bat1 ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Cin'in yeni konumunu ve dis politikada
sergiledigi yeni tutumunu tanimistir. Washington tarafindan denetlenen mimarinin,
yukselen yeni gii¢lerin ¢aginda, diinyanin gergeklerine tepki gostermedigini fark
ettiler. Ornegin, G8 zirvesinin islevlerini, diinyanin gerceklerini, 6zellikle de dev
Cin'in yiikselisini yansitabilecek daha genis bir kuruma - G20 - getirmeyi isteksiz
olarak kabul etti. 2010 yilinda, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri, Cin'in Diinya
Bankasi'ndaki oylama payim yiizde 2,77'den yiizde 4,42'ye ¢ikarmayi kabul etti.®® Bu
argiimandan ¢ikarilan {i¢ 6nemli sonu¢ sunlardir: 1) Cin, uluslararasi sistemde
istikrar pesindedir. Bu amaca, gerekli davranig kaliplarini standart hale getiren
uluslararas1 kurumlar ve rejimler icerisinde yapict bir tutumla yer alarak ulagilabilir.
Cin, bu nedenle, bu kurumlar icerisinde hareket etmek istiyor; 2) Cin, kendine
glvenen yikselen bir gii¢ olarak, kendi ulusal ¢ikarlarimi, Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Birlesik Devletler ve miittefikleri tarafindan insa edilen kiiresel hakimiyetin
ilgili kurumlarinda gormek istemektedir. Cin, s6z konusu kurumlarda ¢evrilen
dolaplar konusunda siiphe duymakta ve sikayet etmektedir, ¢lnki, bir taraftan
Amerika Birlesik Devletleri bu Washington tarafindan denetlenen kurumlardan daha
fazla kazang elde ediyor, diger taraftan ise, 2003 yilinda Amerikanin Irak'n iggali gibi
bazi Amerikan eylemleri, uluslararas1 normlara ve kurallara aykirt olarak

degerlendiriliyor. Teorik olarak bu siiphe, Wight'n isaret ettigi seydir: "Biiyiik

8 Baohui Zhang, “Chinese Foreign Policy in Transition: Trends and Implications,” Journal of
Current Chinese Affairs, C. 39, No: 2, 2010, s. 40.

8 Bkz.: Reuters, “China gains clout in World Bank vote shift,” Nisan 25, 2010.
http://www.reuters.com/article/us-worldbank-idUSTRE6301RQ20100425
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Giigler yasalar1 uygulamaya koyarlar, ama kendilerini muaf tutarlar".*® Cin, liberal
diizeni alasagi edecek gibi goriinmese de, igerisindeki kendine diisecek paydan
yararlanmak istiyor. Bu nedenle, diger biiylik gii¢ler ve egemen gii¢ ile konusmalar
ve gorlismeler yoluyla bu kurumlarin yeniden bigimlendirilmesini talep etmektedir;
ve 3) Cin'in yiikselisi gerceklesirken, Amerikan giiciinde diisiis baglamistir. Joseph
Nye, bunun nispi bir diisiis oldugunu iddia etse de (Amerika Birlesik Devletleri
cokiiste degildir, ortaya baska biiyiik giicler (;1kmatktatd1r),gl yiikselen Cin’in sisteme
meydan okur hale gelmesinden once bu devi denetim altinda tutmak ve ayni
zamanda kendi kaginilmaz diisilisiinii de engellemek amaciyla Birlesik Devletler, Cin
ile kiiresel egemenlik agisindan ortakligini gelistirme konusunda kendisini baski

altinda hissetmektedir.

Sonug olarak, Cin'in yiikselisi, Amerikan diinya diizeninde olduk¢a &nemli bir
degisimdir. Her yiikselen ve egemen giiclerin, rollerini yerine getirmede bazi
sinirlamalart mevcuttur. Cin kiiresel ekonomik giicii kendi lehine degistirme
isteyebilir, ancak, Birlesik Devletler ile arasinda gerek diplomatik gerekse askeri
acidan ciddi 6l¢tide farklar bulunmaktadir. ABD hala gezegendeki en guicli askeri ve
diplomatik iilke olmasina ragmen, kendi ekonomik giicii ile Cin'in ekonomik giicii
arasindaki ugurum giderek daralmaktadir. Bunun o6tesinde, her ikisi de, niikleer
silahlar, karsilikli-bagimlilik ve ter6érizm tehlikelerinin bulundugu bir donemde,
aralarindaki ekonomik ve siyasi iligkilerin degerini anliyorlar. Bu nedenle, ortak
kazanglar elde etmek amaciyla isbirligi yapiyorlar, zira, ortak ¢ikarlarini tehdit eden
uyusmazliklar, tehlikeler ve ayrica, ¢evresel zorluklarin (6rnegin, ¢evresel tehditler)
etkin bir bicimde halledilmesi gerekmektedir. Cin, Kuzey Kore ile ilgili nikleer
sorununu ¢dzmek igin isbirlii yapiyor, Iran' meselesinde de aynisini yapti, yillik
olarak dizenlenen Cin-ABD Strateji ve Ekonomi Diyalogu, hem askeri hem de
ekonomik konulardaki karsilikli iliskilerini miizakere etmek lizere tasarlanmustir.
Birlesik Devletler, ¢evre, ekonomi ve giivenlik konulariyla ilgili kiiresel meselelerin

G8 yerine, daha genis kapsamli bir G20 Zirvesinde tartisilmasini kabul etti, Cin,

% (Clark Ian’dan alintilanan, “China and the United States: a succession of hegemonies?,”
International Affairs, C. 87, No: 1, Ocak 2011, s. 16.
% Joseph S. Nye Jr., Is The American Century Over?, Cambridge, Polity, 2015, s. 22.
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DTO, Diinya Bankasi ve IMF'de uygun miktarda bir paya sahip olmak istedi, ve bu,
ABD tarafindan memnuniyetle karsilandi. Benim iddiama gore, ylikselen bir giic
olarak Cin, sonugcta, kiiresel niifuzunu artirmaya ve giic dagilimindaki kendi gercek
konumunu goérmeye devam edecektir, bununla beraber, kendi basina yeni bir diinya
diizeni kurmaya kalkisacak kadar ileri gitmeyecektir. Cin, hazira konuyor ve
Amerika giidimiindeki sistemin hazirlayip sundugu firsatlardan yararlaniyor. Ne var
ki, yeni bir egemen kiresel dizen kuruldugu zaman, sunlarin yerine getirilmesi
gerekir: kiiresel bir polis olarak hareket etmek, yeni ortaya ¢ikan kiiresel tehditlere
kars1 koymak, diinya ¢apinda kurumlar kurmak, en calkantili alanlarda askeri agidan
miidahaleye hazir durumda olmak, mantikli bir siyasi ve ekonomik sisteme (yumusak
giic) ve gezegendeki s6z dinlemeyen ve haydut devletlere karsi inandirict bir
caydiricilikta korkung bir askeri gilice sahip olmak. Cin, bu imkanlardan yoksun
oldugu i¢in mantiken mevcut diizenin korunmasina yardimci olacaktir, bununla
beraber, dogaldir ki, goriismeler ve uygulamalar yoluyla Amerikanin onun yeni
konumunu tanimast ve diizenlenecek yeni bir mimari ¢ercevede birlikte caligsmasi

icin caba sarf edecektir.

Biitlin bu kanitlar, neoliberal kurumsalciliga ait bilesenlerin uluslararasi sistemi ve
ozellikle de Cin'in yikselisini yorumlamak i¢in yeterli etkinlige sahip oldugunu
dogruluyor. Teori, uluslararast sistem icinde degismeyen tiirde isbirlikei iliskiler
ongorebilmek i¢in determinist bir yaklagima sahip olmasa da, mevcut araglara ve

gerceklere dayali olarak iyimser tlirde uluslararasi iligkiler ongoriir.

Bu arastirmanin kuramsal cergevesi olarak neoliberal kurumsalcilik ele alinmistir,
ancak, secilmis olmasi, s6z konusu teorinin bazi onemli zayifliklarinin géz ardi
edilecegi anlamma gelmeyecektir. Oncelikle, gériiniise gore, neoliberal
kurumsalcilik, uluslararasi siyasette iktidar dinamiklerini ciddiye almakta yetersiz
kaliyor. Devletlerin davraniglarini savastan, barisa ve istikrara doniistiirmekle ilgili
kurum rollerine odaklanmasi, kendisini, giiciin roliinii ve devletler igin tasidig1 dnemi
hesaba katma konusunda, biraz, ilgisiz hale getiriyor. Kurumsalcilar, misilleme

(miitekabiliyet) esasina dayali olarak faaliyet gosteren uluslararasi kurumlarin, kalici
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barisin®® dnemli unsurlari olmasini umut ediyorlar, fakat yeni binyilin bagindan beri
gii¢, savas ve catigsmayla ilgili sorunlarin degisen boyutu bu iddiadan siiphe etmek
i¢in ciddi bir nedendir. Ornegin, 11 Eyliil sonras1 George Bush déneminde Amerika,
ulusal ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda biiylik giiclerin, kurumsal
taahhiitlerini gormezden gelebilecegini ve tek tarafli hareket edebilecegini
gostermistir. Bu gibi durumlarda, kurumlar yoluyla isbirligini saglamak daha zor
olacaktir.” ikincisi, karsilikli ekonomik bagimlilik mantiginin gergekei politikanin
cok gerisinde kaldig1 iddia edilebilir. Karsilikli ekonomik bagimlilik, tek basina,
biiyiik gli¢ler arasinda kalic1 barigi garanti altina alabiliyorsa, o zaman, Cin askeri
harcamalarini ni¢in her yil biiyiik 6lgiide artirmalidir (2015 yilinda SIPRI'ye gore
214 milyar § 'a ulasmistir)? Bu istatistiksel verilerin arkasindaki gercek, giivenlik
konusundaki ciddi kaygilar olmalidir, yoksa, akilli bir oyuncu olarak biiyiik gii¢ler,
ulusal kaynaklarim1 tanimlanamayan hedefler igin harcamazlar. Dunya askeri
giiciindeki nispi kazancini artirmaya ¢aligmakta olan bir Cin'in uzun vadeli hedefleri
hakkinda siiphe duyanlara, teorinin, ikna edici bir yanit1 bulunmuyor. Hi¢ kusku yok
ki, Cin liberal diizen icinde yiikselmis olup onun avantajlarindan hala
faydalanmaktadir, ancak, bu durum, hiikiim siirmekte olan diizenin Cin'it Washington

yorlingesine ¢ekecegi anlamina gelmez.

% Keohane, Martin, a. g. e., s. 50.

% Mohammed Nuruzzaman, “Liberal Institutionalism and Cooperation in the Post-9/11 World,”
SAGE Journals, C. 45, No: 3, 2008, s. 207.
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UCUNCU BOLUM

CIN'IN UYGULAMADAKI NEOLIBERAL KURUMSALCI DIS
POLITIKASI

A.  Degisimin Durumu

Deng Xiaoping'in 1978 yilindaki ‘reform ve agilim’ politikast mevcut Cin'in
uluslararas iliskilerinin temel tagidir. Deng bu politikay1, Cin'i kiiresel ekonomiye
dahil etmekle ilgili temel amag olarak baslatti. O zamandan bu yana ‘reform ve
acilim’ politikasi, Cin'in uluslararasi sistemde arz-1 endam etmesinin ana itici giicii
oldu. Dahasi, bu politika ¢ergcevesinde Deng, uzun vadedeki kiiresel rolii hakkinda
siphe uyandiracak her tiirli o©nlemden sakinirken, Amerikan liderligindeki
uluslararasi ekonomik sistemden yarar saglayacak firsatlar artyordu. Bu pragmatik
dis politika benimsendi, ¢iinkii, Cin'in liderleri, bir taraftan, Cin'in modern endiistriye
ve kirilgan ekonomisini gelistirmeye ihtiyac duydugunu, ve diger taraftan, ABD,
Avrupa, Japonya ve diger komsu iilkelere agilmasinin, Cin'in gelisimi ve ayaga
kalkabilmesi i¢in hayati Onem tasiyan, catismalarin ve gerginliklerin
tirmandirilmasini  azaltilmasini  saglayabilecegini gayet iyi biliyordu. Bagka bir
deyisle,"reform ve a¢ilim" politikas1 Cin hiikiimeti tarafindan atilmis Cin ile liberal
diinya arasinda giliven yaratmaya yonelik énemli bir adim olmustur. Cumhurbaskani
Deng, oOniimiizdeki onlu yillarda Cin'in pragmatik dis politikasinin  6ziinii,
"yeteneklerini gizlemek, zamanini kollamak ve somut basarilar pesinde kosmak"!
olarak Ozetledi. O giinden bu yana Cin'in uygulamadaki dis politikasinin yani sira
ekonomik kalkinma stratejisi ‘reform ve agilim’ rehberliginde hareket etti. Kiresel
ekonomi igerisinde yer alma, iilkenin ekonomisini, ¢ok geri kalmig ve fakir bir
konumdan, piyasa glgclerinin buyiik roller iistlenmeye basladigi bir konuma
doniistiirmiis, ilk kez, iilke yabanci yatirnm alabilmis ve Avrupa, Amerika Birlesik

Devletleri ve Japonya'nin yan sira uluslararasi ticarette de dnemli bir oyuncu haline

! Kitano Mitsuru, “China’s Foreign Strategy,” Asia-Pacific Review, C. 18, No: 2, Aralik 2011, s. 37.
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gelmistir. 2003 yilinda Cin, Birlesik Devletleri gegerek, dunyadaki en buyik
dogrudan yabanci yatirimin alicisi oldu. Tam su anda ¢okuluslu yabanci sirketler,
tiim Cin ihracatinin yiizde 601 elinde tutuyor ve yiiksek teknoloji {iriinii ihracatini
yuzde 85'lik bir payla hiikmediyor. Cin, bu muazzam 6élgekli dolaysiz dis yatirnm
siirecinde bir nevi "diinyanin atolyesi" haline gelmistir.? 2010 yilinda, Cin ekonomisi,
toplam biiyliklik olarak, Japonya'ninkini (dolar olarak olgiiliir) gegti - ancak
Japonya'nin kisi basina diisen miktar® bakimindan yalnizca altida biri ve 2011 yilinda
diinyanin en biiyiik enerji tliketicisi; diinyanin en biiylik ticari mal ihracatcis1 ve
ikinci ticari mal ithalatgisi, hizmet sektoriinde {iglincii biiyikk, ve Birlesik
Devletlerden sonra ikinci biiyiik ticaret tilkesi pozisyonlart ile birlikte; 5.87 trilyon $
GSMH ile diinyanin ikinci biiyilk ekonomisi {invanina sahip; en buylik doviz
rezervine (3.2 trilyon $) sahip; diinyada en fazla sayida milyonere (1,020,000) ve
milyardere (115) sahip; ve yillik en yiiksek ortalama biiylime oranina (sabit fiyatlarla
ylizde 10,2) sahiptir. * Giiniimiizde, Cin'in kiiresel ekonomideki varligi, tarihte esi-

benzeri goriillmemis olarak addedilir.

Deng Xiaoping'in "..... Simdi, gelismis lilkelerden 6grenmemizin zamani geldi. Dis
diinyayla tanigmalar1 ve iligski kurmalar1 i¢in yurtdisina pek ¢ok insan génderdik. Cin,
kapilarini kapatarak, alisiimis yollar1 takip ederek ve haline siikrederek gelisemez." °
demesinden bu yana iilkenin ana gelisim ve acilim stratejisi en gelismis llkelerle
ticaret yaptyor olmasina ragmen, Cin'in diinyanin her yerindeki ekonomik varliginin
ancak farkina varilmaktadir. Baslica ticaret ortaklarinin ABD, Japonya, Giiney Kore,
Tayvan, Almanya, Avustralya, Malezya, Brezilya ve Hindistan olmasinin yani sira,
Cin, gelismekte olan iilkelere yatirim yaparak onlara daha bagimli hale gelerek,

ekonomisini, kiiresel ekonominin savunmasizligindan korumaya c¢aligmistir. Diger

olusmakta olan pazarlara ve gelismekte olan iilkelere yapilan ihracat hizla artiyor

2 Martin Jacques, When China Rules The World: The Rise of the Middle Kingdom and the End
of the Western World, 2" ed, London, Penguin Books, 2012, s. 182.

3 Joseph S. Nye Jr., Is The American Century Over?, Cambridge, Polity, 2015. s. 29.

* David Shambaugh, China Goes Global: The Partial Power, New York, Oxford University Press,
2013, s. 156-157.

® Erwin Blaauw, “The driving forces behind China's foreign policy - has China become more
assertive?,” Rabobank, EKim 23, 2013.
https://economics.rabobank.com/publications/2013/october/the-driving-forces-behind-chinas-foreign-
policy-has-china-become-more-assertive/
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olsa da, Cin Oncelikle gelismis iilkelere ihracat yapmaya devam ediyor. Bu arada
Cin, kendi ekonomisi i¢cin hammadde girdilerinin ithalati i¢in gelismekte olan

diinyaya giderek daha fazla bagimli hale geldi. °

Ticaretini istikrara kavusturmak amaciyla Cin, diinya genelinde, bdlgesel
kuruluslarin yani sira iilkelerle de serbest ticaret anlasmalar1 yapmaktadir. 129 Ulke
ile ikili yatirim anlagmalar1 imzaladi ve 96 iilke ile ¢ifte-vergilendirmeden-kaginma
anlagmalar1 imzaladi. Avrupa Birligi'ne ilave olarak simdi Cin, ASEAN, Korfez
Isbirligi Konseyi ve Japonya ve Giiney Kore ile iiglii bir ekonomik anlagma gibi

diger bazi1 6nemli bolgesel orgiitlerle carpict ticari iliskilere sahiptir.”

Bu ticaret yapan siiper devlet'in bahsedilen giizel ekonomik basarilari, tesadiifen
ortaya ¢cikmadi. Bu bagarilar, liberal kiiresel ekonomiye katilim i¢in hazirlik yapan ve
Mao'nun zayif politik kararlarint geride birakan Cinli liderler araciligiyla
gerceklesmistir. Dahasi, bu ekonomik basarilar Deng'in pragmatik dis politikasinin
sagladig1 sonuglardi. Deng, anlasilir sekilde, kendi {ilkesi i¢in kiiresel siyasette
liderlik pozisyonunu talep etmeyi reddetti, ¢linkii Cin buyik ekonomik sorunlar
yastyordu ve zengin ve gilicli Amerika, Avrupa ve Japonya ile kiiresel sahnede

rekabet etmek i¢in fazladan hi¢bir sey bulunmamaktaydi.

Diinyanin 6nde gelen iki ekonomik giiciinden biri olma yolunda Cin'in dis politikasi
genislemis ve diinyanin farkli yerlerinde daha etkin ve goriiniir hale gelmistir. Son
zamanlarda, Cin'in diplomatik faaliyetlerindeki genis ¢apta bir delil bu iddiay
destekliyor. Ulke, giderek artan oranda diinyanin sicak noktalarma giriyor ve
diplomatik ve uluslararas1 meselelerde daha iddiali bir imaj sergilemek icin gayret
gosteriyor. Ornek olarak Cin, Kuzey Kore'nin niikleer meselesi ile ilgili Altil
Goriigmelerin kilit bir iiyesi olarak goriilmiis ve Iran'n niikleer sorununun
¢oziimiinde de biiylik rol oynamistir. 8 Cin, 21. yiizyilin basindan bu yana dikkatleri
tizerinde toplayan ekonomik varligiyla birlikte, birlesmis Milletler'in Afrika'da
barisin korunmasi ile ilgili goérevlere daha ¢ok dahil oldu. Ulkedeki tahripkar bir ic

°A. e.
’ Shambaugh, a. g. e., s. 159.

8 Baohui Zhang, “Chinese Foreign Policy in Transition: Trends and Implications,” Journal of
Current Chinese Affairs, C. 39, No: 2, 2010, s. 40.
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savag sonrasinda, BM barisg 6zel gorevinin bir pargasi olarak 2015 yilinda Giiney
Sudan'a yiizlerce askeri birlik konuslandirdi. Uluslararasi barig giicli operasyonlari
icin yurtdisindan o zamana kadar ilk olarak gonderilen Cinli gl'i(;lerdi.9 Yine aylar
once 10 Mart 2017 tarihinde Cin, Birlesmis Milletler baris gilicli operasyonlarina
katilmak igin 140 baris1 koruyacak polis memurunu Liberya'ya yerlestirdi.™® Cin'in,
BM operasyonlarin1 bu sekilde destekleyerek, baska bir¢ok amac¢ da giittiigii ileri
surtlebilir. Oncelikle, Cin’in kita iizerinde jeo-ekonomik ¢ikarlar1 bulunmaktadir.
2001 yilinda baglatilan "Devam Eden Kiiresel Stratejisine" dayanarak Cin, ekonomik
biiyiimesi i¢in iilkenin giderek ihtiya¢ duydugu hammaddelerin tedarikini glivence
altina almak i¢in emtia iireten llkelerle daha yakin bir iliski kurmay1 amacladi.™
Ikinci olarak, Cin'in liderleri, iilkenin modernizasyon siireci boyunca, énemli bir
faktoriin uluslararasi baris¢il bir ortam oldugunun farkindadirlar. Hobbes'¢u diizen,
Gin'in kuresel ticaretini tehlikeye atabilir; ticari mal ve hammadde temin etme
olanaklarin1 zayiflatmaktadir. Deng Xiaoping "Cin'in modernlesmesinin iki 6n sarta

ithtiyact var: uluslararasi baris ve i¢ siyasette istikrar"*?

gerektigini a¢ikladigindan bu
yana, lilkenin resmi politikas1 Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki gelismekte olan
tilkelerle derin dostluklar olusturdu. Komiinist blogun dagilmasindan bu yana Cin'in
diplomatik cabalar1 ve ekonomik yardimlari bunu kanitladi, Afganistan, Suriye, Irak

ve Afrika gibi ¢atigmalarda baris ve istikrardan yana oldugunu gosterdi.

Komgsularina ve ABD'ye, birinci Onceliginin ekonomik kalkinma ve uluslararasi
istikrar oldugu konusunda giivence vermek i¢in iilke, son zamanlarda, "Tek Kusak
Tek Yol Girisimi", Asya Altyap: Yatirim Bankasi, Yeni Kalkinma Bankas1 ve Ipek
Yolu Fonu gibi bazi yiiksek profilli projeler tasarladi. Kamu diplomasisinin bir
parcasi olarak, 14 Mayis ve 15 Mayis 2017 tarihlerinde "Uluslararas: Isbirligi igin
Kusak ve Yol Forumu" zirvesinden giinler 6nce Cin Disisleri Bakanlig1 tarafindan

"girisim her seyin Onlinde ve en dnemlisidir - bir ekonomik isbirligi forumudur ... ve

9 Bkz.: BBC News, “What China hopes to achieve with first peacekeeping mission,” Aralik 2, 2015.
http://www.bbc.com/news/world-africa-34976580.

1 Bkz.: Xinhua News Agency: “Chinese peacekeepers depart for Liberia,” Mart 10, 2017.
http://news.xinhuanet.com/english/2017-03/10/c_136119306.htm

1 Jacques, a. g. e., s. 411.

2 Yonganian Zheng’den alintilanan, Will China Become Democratic?: Elite, Class and Regime
Transition, Singapore, Eastern Universities Press, 2004, s. 33.
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biz bunu politik hale getirmek istemiyoruz."*?

aciklamasi yapildi. Cin liderligindeki
biiyiik altyap1 projelerine ve bolgesel ve kiiresel seviyelerdeki artan kamu
diplomasisine kisaca bir goz attiginizda Pekin, yiikselen cografi ekonomisinin yeni
bliyiik bir oyun olmayip baris¢1 kalkinma politikasinin bir 6zelligi olarak goriilmesi
gerektigi, Cin'in uluslararasi barig¢il ortamin destekeisi oldugu, karsiliklt ekonomik
bagimlilik ve kiiresellesme kosullar1 altinda Cin'in kazan-kazan diplomasisini
benimsedigi, 21. yiizyilda biiylik giiglerin iligkilerinde gozlemlenen bazi kokli
degisiklikler yiiziinden, Cin'in gercekei politikaya dayali geleneksel dis politikayi

izlemedigi konularinda diinyayi ikna etmek i¢in ugrasmaktadir.

B.  Amerika Birlesik Devletleri ile Isbirlik¢i bir iliskiye Yonelme

1949 yilindan itibaren Mao Zedong Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusunu ilan etti,
tecritciligi benimseyen Cin, iki siiper giic olan hem Sovyetler Birligi ve hem de
Birlesik Devletler ile cephelesme halindeydi. 1960'larin son yillarinda, Mao'nun
rejimi, Kiltiir Devrimi'nde aldigi sagliksiz kararlarin ve diger taraftan Sovyetler
Birligi'nden yapilan tehdidin tahripkar etkileri dolayisiyla agir baskilar altina girdi.
Dolayisiyla Mao, Amerika Birlesik Devletleri ile bir agilim yapmanin, Tayvan yerine
Cin Halk Cumhuriyeti'ni tanimalar1 konusunda diger iilkelere, bir ge-rekce sunarak
Cin'in tecrit edilmis durumunu sona erdirecegini hesapladi.™* Ote yandan rakibini
(Sovyet) vurmak hi¢ bir sans1 geri tepmek istemeyen Amerika Birlesik Devletleri,
Cin't Sovyet'in biiyiik kardesligini reddetmeye ve kendisinin tecrit halini sona
erdirmeye tesvik etti. Nixon'in kararinin arkasindaki bir diger sebep de Vietnam'daki
Amerikan kabusunu sona erdirmekti. Sonug olarak, karsilikli bir kucaklasma sathasi
yasandi ve 1972 yilindaki bu Mao-Nixon yakinlasmasi, 1979 yilinda tam diplomatik

iliskilerin kurulmasina yénelik ilk adim oldu.™

¥ Matt Ferchen, “How China Is Using Its Economic Goals to Assert Its Global Influence,” The
National Interests, Mayis 9, 2017. http://nationalinterest.org/feature/how-china-using-its-economic-
goals-assert-its-global-20577?page=show

¥ Henry A. Kissinger, World Order: Reflections on the Character of Nations and the Course of
History, London, Penguin Group, 2014, s. 224.

> Geoffrey Warner, “Nixon, Kissinger and the Rapprochement with China, 1969-1972,"
International Affairs, C. 83, No: 4, Temmuz 2007, s. 763.
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Bununla birlikte, o tarihten bu yana, yaklasik olarak kirk yil boyunca Cin ile
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligskinin niteligi istikrar ve siireklilik olarak
tanimlandi. Her iki taraf da iliskilerini pekistirmek ve birbirlerinin potansiyellerini
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmak amaciyla hatir1 sayilir gayret gosterdiler. Nixon'dan
Trump'a kadar olan ABD bagkanlari, Cin'e, karli Amerikan i¢ pazarina ve Amerikan
liderligindeki uluslararast kuruluslara kademeli erisim izni vererek, bu iliskiyi
mantikli bir sekilde siirdiirdiiler, ve bunun karsiliginda, dis iliskilerini ve
davraniglarint Amerikan tutumlarina uyarlayan Cin, Sovyetler Birligi'ne karsi Cin-
ABD ekseni olusturmak i¢in Cin'in uzun vadedeki kiiresel rolii ve hazir olma durumu
ile ilgili siipheye neden olabilecek herhangi bir kiskirtici hareketi engellemekti.'®
Sinirlamalarint ve sadece siiper hizli niceliksel ilerlemesini anlayan Cin'in dis
politikasi, yakin zamana kadar, ¢ok ihtiyathyd:i ve catigmact olmayan durus
sergileme ve midahaleden-kaginma ilkesine dayaniyordu. Cin, istii kapali olarak,
ABD'yi en ustlin gug¢ olarak gordi ve hatta ABD, Cin'in dis politikasini
degerlendirmesinde kilit faktr olusturuyordu. Aslinda Cin, yillarca, "ABD'nin Cin'in
uluslararas1 davranisini nasil yorumlayacagi konusunda takintiliydi. Onun ABD
politikasi, Cin'in uzun vadede Birlesik Devletlerin {istlinliigline meydan
okuyabilecegi ile ilgili Birlesik Devletlerin korkusunu onlemek icin tasarlandi.”’
Sonug olarak Cin, Yeni Milenyumun ilk yillarinda kendine giivenen bir biiyiik gii¢
haline gelinceye kadar, ABD'yle tam bir ortaklik yiiriitiiyordu.

Bununla birlikte, kiiresel niifuzundaki gelisme kaydettigi, askeri giicliniin arttig1 ve
son zamanlarda ikinci en biiyiik diinya ekonomisi konumuna yiikseldigi i¢in Pekin'in,
Birlesik Devletler ile olan iliskisinde daha iddiali oldugu ileri siiriilebilir. Realistler
ve gu¢ gecis teorisyenleri, Cin'in son gilinlerde uluslararasi arenada yaptiklar1 ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerine karsi takindigi saldirgan tutumu iizerine
ortaya c¢ikan bir giiclin  etkileri hakkindaki  kotiimser — argiimanlarini
desteklemektedirler. Ornegin, 2007 yili Ocak ayinda Cin, ilk kez Cin'in ABD'ye kars1
yeni yaklagiminin bir isareti olarak yorumlanabilecek olan kendi karsi-uydusunu test

etti. Amag, davranislarinin ABD'yi kiskirtacagi ya da ABD'nin misillemesine neden

18 Jacques, a. g. €., s. 459.
Y Baohui, a. g. e., s. 42.
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olacag1 konusunda artik Cin'in takintili olmadig1 yoniinde diinyanin geri kalanina bir
sinyal gondermekti. Ayni ay iginde ve 1997'den bu yana ilk kez, Cin, ABD
tarafindan desteklenen, Birlesmis Milletler'in Burma'y1 insan haklar1 ihlallerine karsi
yaptirim kararini veto etti.*® Amerikanin itibarini zedeleyen 2008 yil1 mali krizinden
bu yana ve cumhurbagkani Xi Jinping'in 2012 yilinda iktidar1 resmen devralmasinin
ardindan, Cin'in komsularina ve ozellikle de Amerika Birlesik Devletlerine karsi
daha saldirgan bir tavir takindigina inamlhyor.19 Obama'nin Tayvan'a silah satma
kararina ve 2010 yilinda Dalai Lama ile yaptig1 goriismesine karsi Cin'in verdigi
tepki ¢ok sert oldu. Cin, Tayvan ile silah anlagmasi faaliyetlerine karisan Amerikan
sirketlerine yaptirim uygulamakla tehdit etti. "ABD'nin politika tercihlerini" daha
ciddi olarak, "yeniden sekillendirmek"20 amactyla Cin, konumunu, onceleri ABD
yaptirimlarinin hedefi olan bir {ilke olmaktan, ABD'ye karsi yaptirimlar uygulayan
bir ililke haline donistiirecegini belirtti, bununla birlikte, Dogu Asya'daki stratejik
Oonemi haiz arka bahgesini giivence altina almak i¢in, Amerikanin denizlerdeki
varhigina ve bolgedeki askeri faaliyetlerine karsi duyarli hale geldi. Boylece Cin,
ABD deniz kuvvetlerinin operasyonlarin1 kendi sinirlarindan disar1 ¢ikarmak igin
mucadele vermektedir. Haziran 2010'da oldugu gibi, Cin, ABD-Giiney Kore'nin Sari
Deniz'deki ortaklasa askeri tatbikati ve USS George Washington ugak gemisinin
harekatta yer almasin1 daha sert bir dille protesto etti.? Bunun iddiali, dayatmaci bir
dis politika oldugu diisiiniilityor, zira ABD, herhangi bir rahatsizlik duymaksizin ve
Cin tarafindan resmi bir tepki olmaksizin bolgede askeri tatbikatlar

gerceklestirmekteydi.

Daha iki ay once "25 Haziran 2017 tarihinde ilk Cinli ugak gemisi olan Liaoning,
0zel bir egitim gorevi icin Shandong Eyaleti'nin en biiyiik sehri ve Sar1 Deniz'deki
onemli bir deniz Usst olan Qingdao'ya hareket etti.” 1978 yilindan bu yana Cin'in en

onemli deniz manevrasi olarak nitelendirilebilecek bu 6zel gorev, Amerika Birlesik

BAe,s 42

¥ Xiangfeng Yang, “The Anachronism of a China Socialized: Why Engagement Is Not All It’s
Cracked Up to Be,” The Chinese Journal of International Politics, C. 10, No: 1, Mart 2017, s. 71

20 Suisheng Zhao, “China’s New Foreign Policy “Assertiveness”. Motivations and Implication,” ISPI
Analysis, Mayis 2011.
http://www.ispionline.it/it/pubblicazione/chinas-new-foreign-policy-assertiveness-motivations-and-
implications-0
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Devletleri'nin  yedinci filosunun bulundugu bir bolge iizerinde bir baski
olusturmaktadir.?? Amerikan ugak gemileriyle karsilastirildiginda, gok etkileyici, iyi
egitilmis ve tam donanimli bir ugak gemisi grubu olarak goriinmiiyor ise de, hakkini
teslim etmek gerekirse, komsu iilkelerin ve 6zellikle de Birlesik Devletlerin dikkatini
cok cekebildi; bunun nedeni, ucak gemisi grubunun Gilney Cin Denizi'ndeki
yolculugunda takip ettigi gilizergahtir. Bu 6zel gorevden yedi yil once Pekin,
genisleyen deniz giicii olarak yorumlanabilecek bir takim sinyaller génderdi. 2010
yilt Nisan ayinda, Dogu Deniz Filosunun yardimci komutanlhigini iistlenen Cinli

Amiral Zhang Huachen, iilkenin deniz giicii stratejisinin degistigini bildirdi ve:

“Kiyr savunmasindan agik deniz savunmasina geciyoruz. . . Ulkenin ekonomik
¢tkarlarimin genislemesi dolayisiyla donanma, iilkenin ulagim yollarini ve baslica deniz

hatlarimin giivenligini daha iyi korumak istiyor. "*dedi.

Cin'in bu uluslararasi dayatmaci davranislarini nazar-1 dikkate alirsak, Cin'in,
ABD'ye yonelik diisiik profilli dis politikasin1 gergekten terk edip-terk etmedigi
sorulabilir. Ve diinyanin 6nde gelen iki ekonomik ve askeri giicii egemenlik ile ilgili

kontroller yiiziinden savasa girecekler mi?

Bazi bilim adamlari, bir iilke ekonomik giic haline geldiginde, yeni ekonomik
kaynaklarimi askeri giice doniistiirme egiliminde olmasinin ve hatta, diger iilkelere
karst giic kullanabilmesinin dogal bir siire¢ olduguna inamyorlar. Ornegin,
uluslararasi iligkiler tarihgisi Alan JP Taylor Avrupa'daki Egemenlik Igin Miicadele:
1848-1918 , isimli meshur kitabinda, "Biiyiik bir giiciin testi savas i¢in giiciin testi"
oldugu sonucunu cikarir.?* Boylece, kdtiimserler i¢in, Cin'in dis politikasi, Cin diinya
meselelerinde liderlik etmemeli ve "duygularina kapilmadan izlemeli, sakin bir
sekilde hareket etmeli, yeteneklerini gizlemeli, zamanimni beklemeli ve somut
basarilar aramali"®® diyen Deng'in prensibinden uzaklasti, ve hatta, 2003 yilindan bu

yana siirdiirmekte oldugu komsu iilkelerle ve 6zellikle Birlesik Devletler ile isbirligi

2 Thomas J. Shattuck, “China’s Liaoning Power Play,” Majalla, July 13, 2017.

http://eng.majalla.com/2017/07/article55254046/chinas-liaoning-power-play

% Elizabeth C. Economy’dan alintilanan, “The Game Changer: Coping With China’s Foreign Policy
Revolution,” Foreign Affairs, C. 89, No: 6, Kasim 2010, s. 149.

2 A, J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe: 1848-1918, Oxford, Clarendon Press, 1954,
S. XXiV.

%% Blaauw’dan alintilanan, a. g.e,s. 7.
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icindeki bir Cin imajin1 temsil eden ‘bariggil yiikselis’ sloganina bile sirt ¢evirdi.
Yukarida belirtildigi iizere, saldirgan realistler ve bazi giic gegis teorisyenleri
Oniimiizdeki on yillarda catismaci bir Cin beklemektedir. Catismaci bir Cin,
kurulmus bir gii¢ olarak, baslangicta Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel
cikarlarmi tehdit edecektir. Cin'in barig¢il bir yiikselis sergileyecegi konusunda en
onemli kuskuculardan birisi olan John Mearsheimer, Cin'in biiylimesine isaret
ederek, Cin'in ekonomik giiciinii askeri gii¢ haline ¢evirecegini ve - her yikselen
gucin nihai hedefi olan - kendi egemenlik diizenini kurmak amaciyla egemen giice
yonelik saldirgan bir tavir alacagimi iddia etmektedir. Ote yandan, egemen durumda
olan ABD, en iyi ¢ikarlarin1 giivenli bir bi¢imde muhafaza ettigi i¢in statiikoyu
savunacaktir. Sonug olarak yiikselen Cin ve egemen ABD kiiresel savasa girecektir.

Mearsheimer soyle devam ediyor:

“Giderek giiclenen bir Cin, neredeyse Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa Biiyiik
Giiglerini Bati Yarikiire'den c¢ikardigi sekilde, muhtemelen o da, Amerika Birlesik

Devletlerini Asya'dan ¢ikarmaya ¢alisacaktir. Cin'in kendine uyarladigi bir Monroe

Doktrini ile ortaya ¢ikmasini beklemeliyiz. "

Cinli realistler - 6zellikle de saldirgan realistler - ayni sonuca ulagmislardir. Dahasi,
ABD ile ¢ikabilecek muhtemel bir savas halinde Cin'in hayatta kalmasini saglamak

i¢in, hiikiimetten askeri gii¢lerini arttirmaya cagiriyorlar.

“Bundan dolay, diinya bir¢ok kurt ve kaplamin bir arada oldugu bir yerdir. Ancak, iyi

silahlanmis ve giice sahip iseniz, o zaman bir medeniyete sahip olmaniz miimkiin

olabilir. Sonucta, kurtlar ve koyunlar birlikte dans edemezler. 2

Bu realistler, Cin'in dis ¢evresi ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri hakkinda
karamsarliklarin1 dile getiriyorlar. Amerika Birlesik Devletleri'nin Cin'in arka
bahgesinde agir askeri varligi géz oniine alindiginda, Cin'in bu potansiyel diismani

bolgeden atacagina ve zorlamasi gerektigine inaniyorlar.

% John J. Mearsheimer, “China's Unpeaceful Rise,” Current History, C. 105, No: 690, Nisan 2006, s.
160, John J. Mearsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia,” The
Chinese Journal of International Politics, C. 3, No: 4, Kis 2010, s. 160-162, John J. Mearsheimer,
Stephen M. Walt: “The Case for Offshore Balancing,” Foreign Affairs, C. 95. No: 4, Temmuz-
Agustos 2016, s. 70.

% Shambaugh, a. g. e., s. 32.
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Cin'in Sar1 Deniz'de sergiledigi son saldirgan davranislari ve komsu uluslararasi
sulardaki Amerika Birlesik Devletleri askeri operasyonlarina verdigi sert tepkiler, bu
kotiimser goriisleri desteklemektedir. Cin'in uzun vadeli hedefi kendisini biiyiik bir
diinya giiciine doniistiirmek olmasi dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi

daha fazla saldirganlik beklemektedirler.

Bununla birlikte, neoliberal kurumsalci yaklasim agisindan baktigimizda, Cin'in ve
Birlesik Devletlerin birbirlerine siki sikiya sarilmalart ve dis politikalarmin bir
dayanak noktas1 olarak karsilikli igbirligi yapmalar1 gerektigine inaniyorum. Aslinda,
su gercegi reddetmiyorum: 2008'de yasanan kiiresel ekonomik gerilemeden ve
ozellikle 2012 yilinda Xi Pining'in Cin'in cumhurbaskani olmasindan bu yana, Cin,
Birlesik Devletler'e karsi davraniglarinda dayatmaci bir tutum sergilemistir ve bunun
sebebi, gli¢lii ve niifuz sahibi Cin, biiyiik bir ortak ve uluslararasi iliskilerde kilit bir
oyuncu olarak kabul edilmek icin Ulkenin yeteneklerini ve nifuzunu kullanmaya
hazir oldugunu gostermek istiyor; ancak bu dayatmacilik smurli bir dlcekte
tutulmaktadir ve iligkilerini bozacak ve onlar kiiresel bir savasa siiriikleyecek kadar
ileri gitmeyecektir. Cin bu sekilde hareket ediyor ¢iinkii Amerika'dan kendisine saygi
duymasint bekliyor ve Deng'in "hi¢ kimsenin, Cin'i, ¢ikarlarin1 zedeleyen aci

meyveleri yemesini beklememesi"?®

gerekcesine dayanarak Amerika Birlesik
Devletleri'nin Cin'in yeni statiislinii giiclii bir ulus olarak tanimasini istiyor. Aslinda,
Cin, en azindan Dogu ve Gilineydogu Asya'da potansiyel olarak istikrart bozma
giicline sahiptir ve Birlesik Devletlerin varligini engelleyebilir, ancak, goriiniise
bakilirsa, Cin liderleri, asikar bir sekilde kendi 6z ¢ikarlar1 ve kendi uzun vadeli
yararlari i¢in bolgedeki istikrar1i bozmak amacinda degillerdir. EKonomik nedenlere
ilave olarak, Cin'in Birlesik Devletleri kiskirtmasini engelleyecek bir baska faktor
daha vardir: Siyasi ve askeri kapasiteler. Cin'in kiiresel etkisi ¢ogunlukla ticaret ve
yatirim yoluyla ekonomik gii¢c alaninda olmustur. Devletin ekonomik blyukluk
acisindan Amerika Birlesik Devletleri ile arasindaki farki kapatiyor. Fakat siyasi ve
askeri gii¢ bakimlarindan Cin, emsal rakibinden olduk¢a uzak oldugu goziikiiyor.

Birlesik Devletler rakipsiz askeri gii¢ olarak kalmaya devam ediyor. Sadece askeri

teknoloji ve kaynaklar bakimindan iistiinliige sahip degil; bunu yani sira, askeri ve

%8 Zhao’dan alintilanan, a. g. e.
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siyasi acidan diger iilkelere gore iki biiyiikk avantaja sahiptir: Birincisi, neredeyse
diinyanin hemen hemen her askeri gii¢ konuslandirmakta 6zgiir hisseden yegane
suiper guictiir. Ikincisi, Bat1 Avrupa'dan Dogu Asya ve Pasifik'e kadar, Orta Dogu'dan
Kuzey Afrika'ya kadar uzanan bolgesel gilivenlik ittifaki diizenlemeleri, ona,
benzersiz ayricaliklar sagliyor. Cin gelecek on yillar boyunca ticaret ve yatirim
alaninda aradaki farki kapatabilir; ancak ticaret ve yatirirm hacminin her zaman
egemenlige esdeger olmadigr akildan ¢ikarilmamalidir. Eger Cin askeri
harcamalarini arttirirsa, Birlesik Devletler tarafindan buna karsilik verilir. Bu gergegi
g0z Oniine alirsak, Alastair Iain Johnston Cin'in statisini "statliko" olarak kabul eder

3

ve sunlart iddia eder: “...Cin'in, sdzde uluslararasi toplulugun sinirlarinin disinda

veya nadiren i¢inde faaliyet gosteren asikar bir revizyonist devlet olduguna karar

29
vermek zor.”

Cin, 6nlimiizdeki on yillar boyunca bilyimesine devam edebilir ve
kiiresel etkisini artirabilir; ancak, bu, Birlesik Devletler ile arasinda kiiresel bir
catismaya yol agmayabilir. Bu dayatmaciligi, yalnizca karsilikli igbirligi yaklagimi
icerisindeki periyodik sapmalar olarak goruyorum. Cin ve Amerika'nin yillar
boyunca aldig1 politikalar g6z 6niine alindiginda, durum, bu iddiay1 destekleyecek

yeterli delil bulmanin zor olmadigini gostermektedir.

Baskan Richard Nixon 1972 yilinda gergeklestirdigi Cin Halk Cumhuriyeti
ziyaretinden bu yana, ABD'nin Cin politikasi, katilimer ve istikrarli bir sekilde
yirdtilmektedir. Bagkan Nixon ve onun etkili ulusal giivenlik danigmani1 Henry
Kissinger, "Cin'i, Vietnam Savasi'min batakligindan ¢ikarmaya ve Washington'un
stratejik diismani olan Sovyetler Birligi'ne baski yapmaya yardimci olabilecek
olumlu bir oyun degistirici olarak goriiyordu." %0 Fakat katilim (miidahil-olma,
angajman) paradigmasi, kiiresel gii¢ dengesinin Soguk Savas dinamikleri tarafindan
secilmis olmasina ragmen, ABD hiikiimetleri, onu, o donemin sonrasinda bile,
kendileri igin yararli buldu. Ornegin, 1992 cumhurbaskanligi kampanyasinda Bill
Clinton Bagkan George H.W. Bush'u, 1989 yilinda Tiananmen Meydan1 olaylarinda

2 Alastair lain Johnston, “Is China a Status Quo Power?,” International Security, C. 27, No: 4,
[Ikbahar 2003, s. 49.

%0 Watanabe Tsuneo, “US Engagement Policy toward China,” The Tokyo Foundation, Ocak 31, 2014.
http://www.tokyofoundation.org/en/articles/2014/us-engagement-policy-toward-china., Aaron L.
Friedberg, “Bucking Beijing: An Alternative U.S. China Policy,” Foreign Affairs, C. 91, No: 5,
Agustos 2012, s. 48-58.
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Cin'in insan haklar1 ihlallerini dikkate almadan Cin'e en-ayricalikli-tlke (MFN)
statlisli sunmasi dolayisiyla elestirdi. Kendi kampanyasi, bunun yerine Cin'in insan
haklarinda iyilestirme yapmasi ve MFN statlisii arasinda baglant1 kuran bir politika
onerisi hazirladi. Baskan secildiginde, 6nerisini géormezden gelmekle kalmadigi gibi,
Cin'in insan haklart hususundaki gelisimini nazar-1 dikkate almadan MFN'yi
genisletti ve ilaveten, 2000 yilinda Kongre'den Cin'e kalict MFN statiisii vermesini
istedi. Ne gariptir ki, ayn1 durum 2000 yili bagkanlik kampanyasi doneminde de
tekrarlandi. George W. Bush, Clinton'un Cin ile gergeklestirdigi stratejik ortakligini
elestirdi ve iki gii¢ arasindaki iligkinin ortakliktan ¢ok stratejik rekabet oldugunu
ifade etti. Bush'un saldirgan dis politikast ve ABD-Cin iliskilerine yonelik kotiimser
yaklagimlari, giivensizlik ortami olusmasina yol acti. 2001 yili Nisan ayinda, ABD
Donanmasina ait EP-3E sinyal istihbarat ucag: ile Hainan Adas1 yakinlarindaki Cin
Donanmasina ait bir J-8II'in kazara carpismasinin ardindan ABD-Cin iligkilerinde,
kritik bir durum yasandi.** ABD-Cin iliskilerindeki s6z konusu bu kritik nokta, 1972
yilindan 6nceki diismanca iligkilere geri doniis olarak yorumlaniyordu. Fakat o yilin
11 Eyliil giinii gerceklesen terdrist saldirilarin ardindan hem Cin hem de ABD
iligkilerinin kaybettigi ortak sesi tekrar geri kazandi. Bush yonetimi, Cin ile ABD
arasinda gerekli isbirligini saglamadan terdrle miicadele stratejisinin, daha az basarili
olacagimi fark etti. Ozellikle, ABD’nin, Cin'in komsusu konumundaki Afganistan'da
Taliban rejimine karst uzun vadeli bir operasyon baglatmak zorunda kaldig:
durumda. Boylece, "2002 Subat'inda Pekin'e yaptig1 ziyarette Bagkan Bush, Cin'in
terore karsi 11 Eylil'lin sonrasinda kiiresel savas konusunda gercgeklestirdigi

32 ABD'in Cin'e yonelik barige1, igbirlikci ve

isbirligini memnuniyetle karsiladi.
katilimcr olmaya dayali dis politika dogrultusunda gelisen en son 6rnek, Baskan
Donald Trump'in davranisidir. 2016 yili baskanlik kampanyasi esnasinda Bay
Trump, ticaret konusunda CHC'ye kars1 daha sert bir politika izleyecegine s6z verdi.
Defalarca, Pekin'i, biiylik ticaret fazlasini parasal hilelere basvurarak sagladigi
gerekcesiyle suclayacagl yoniinde s6z verdi. Trump'in bu sekilde Cin karsit1 sézler
sarf etmesi dolayisiyla, Cin ile ABD arasinda ciddi bir diismanlik olusmasi

beklenebilir. Ancak goreve basladiktan sonra Trump, Cin'e yonelik pragmatik bir dis

3 Tsuneo, a. g. e.
2A.e.
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politika izlemektedir. Ornegin, Cin Devlet Baskam1 Xi Jinping ile ABD Bagkani
Donald Trump'in, ilk defa yiiz yiize 10 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirdikleri, ikili
ticaret ve Kuzey Kore'nin nikleer programimin 6ncelikli olarak giindeme geldigi
toplanti esnasinda, her iki taraf da dostane bir ses tonu kullandi, diplomatik
gerilimlerden kacindi ve igtenlikle hareket etti. Trump'in Cin-karsiti sdylemi bir
tarafa birakildi ve diger taraftan Bagkan Xi, "Cin'in ABD'den ithalatin1 artirma"
konusunda mutabakat sagladi.®® Aradaki ticaret dengesizliklerini gidermek icin
yaptiklar1 anlagma, iki ekonomik dev arasinda gozlemlenen ticari savas tehdidinin
donduruldugu konusunda diinyaya bir mesaj gonderdi. Bagskan Trump ve Cin'in Xi
Jinping tarafindan uzun vadeli baris¢il bir iliskiye duyulan ihtiyac dile getirildi.
Bagkan Xi konuyu acik bir sekilde ifade etti. Resmi China Daily (Glnlik Cin)
gazetesine gore, Baskan Xi "Cin-ABD iliskilerini dogru sekilde yapmak igin binlerce
nedenimiz olmasina ragmen, Cin-ABD iligkisini bozmak i¢in ise hi¢ bir nedenimiz

yoktur" dedi, *

ve China Daily gazetesi sunu da ilave etti "Her iki taraf da,
gelistirme sozii verdikleri yapict iliski konusunda ayni derecede hevesli
gé’)rl'inl'iyorlardl".35 Cumbhurbagkan1 Xi'nin ticari meselelerdeki esnekligi ve Baskan
Trump'm Onceki Cin karsiti s0yleminden ¢ark etmesi, iki lilkenin arasindaki iligkinin
ka¢imilmaz oldugu konusunda kuvvetli bir delil olusturdugu iddia edilebilir. Kuzey
Kore'nin nikleer programi ve Giiney Cin Denizi konularindaki temel goris

farkliliklarina ragmen, ticari ve ekonomik iligkileri birbirine bagli durumdadir.

Bununla birlikte, karsilikli bagimliliklarindaki ciddi ¢alkantilar1 dnlemek amaciyla,
her iki taraf da herhangi bir diplomatik, giivenlik ve ekonomik farkliliklar: ikili ve
uluslararas: orgiitler kapsaminda goriismelerle ¢6zmeye calismaya devam ediyorlar
ve gelecekte devam edeceklerdir. Ornegin, 2009 yilindan itibaren, Cin ve Amerika
Birlesik Devletleri her yil ortak stratejik ve ekonomik diyaloglarini yiirlitmektedir.
Onemli gordiikleri siyasi, ekonomik ve giivenlik konularmni tartistyorlar ve ikili ve

kiiresel sorunlar1 ¢cozmek i¢in bariscil yollar bulmaya calisiyorlar. Sonug olarak, Cin-

%% Bkz.: CNBC News, “China and ASEAN agree to draft code of conduct in South China Sea,” Mayis
18, 2017. https://www.cnbc.com/2017/05/18/china-and-asean-agree-to-draft-code-of-conduct-in-
south-china-sea.html

% Bkz.: CNBS News, “Trump-Xi meeting concluded without gaffe, but criticism soon followed,”
Nisan10, 2017. https://www.cnbc.com/2017/04/10/trump-xi-meeting-concluded-without-gaffe-but-
criticism-soon-followed.html

BA e

98


https://www.cnbc.com/2017/05/18/china-and-asean-agree-to-draft-code-of-conduct-in-south-china-sea.html
https://www.cnbc.com/2017/05/18/china-and-asean-agree-to-draft-code-of-conduct-in-south-china-sea.html
https://www.cnbc.com/2017/04/10/trump-xi-meeting-concluded-without-gaffe-but-criticism-soon-followed.html
https://www.cnbc.com/2017/04/10/trump-xi-meeting-concluded-without-gaffe-but-criticism-soon-followed.html

ABD iliskilerinde ince ayrintilarda arada sirada sapmalara rastlaniyor ve gelecekte de
rastlanacak olmasina ragmen, ikili ve kiiresel meselelerde isbirligi kaginilmaz
gorunuyor. Nispi gerileme ve Cin ile karsilikli bagimliligin artmasi ugruna ve
ekonomik ve giivenlik konularinda Amerika Birlesik Devletleri'nin  Cin'in
gelecekteki rotasina iyimser bir gozle bakmaktan baska herhangi bir secenegi
olmayacaktir. Goriinen odur ki, Cin'in Kissinger okulu olarak adlandirilan bu iyimser
bakis agis1 Birlesik Devletlerin Cin ile ilgili hakim dis politikasi olagelmistir. Cin'in
duruma miidahil olmasinin etkinligini kanitlayabilir ve aralarinda ¢ikacak herhangi
bir yikici ¢atismayi Onleyebilir. Brent Scowcroft, Kissinger okulunun Amerika'nin

dis politikasindaki Cin'e bakis agis1 konusunda asagidaki sonuca variyor:

“Onlar [Cin] bizim piyasamiza ihtiya¢ duyuyorlar ve biz de, biit¢e a¢igumizi
kapatabilmemiz igin onlarin tahvil almasina ihtiyacimiz duyuyoruz. Dolayisiyla gittikge
artmakta olan karsilikli bagimhilik. . . . Onlara diisman muamelesi yaparsak, onlar da

[diisman olurlar]. Onlarla dostluk kuramayiz. Fakat, beni, ortalikta kacinilmaz bir

uyusmazli/catisma oldugu sonucuna gétiirecek herhangi bir sey goremiyorum. ™

Cin tarafinda, ABD'ye yonelik davranisindaki son dayatmaci tutum, Amerikan karsiti
bir giindem tarafindan tetiklenmemistir. Ciinkii ABD'ye yonelik diismanca bir
politika, ne kendi uluslararasi ticaretinin istikrarin1 muhafaza eder, ne uluslararasi
sistemdeki niifuzunu gilivence altina alir, ne de Birlesik Devletler'le arasindaki -
askeri ve teknolojik gi¢ - boslugu, onun uluslararasi bir savasa miidahil olmasini
garanti eder. Cin'in dayatmaci davranigi, Birlesik Devletlerle daha esit bir diizeyde
iliski kurma ve giiclerinin artmasiyla birlikte,kendisine saygi duyulmasi arzusunu
yansitmaktadir. Asya'da Cin ile denge olusturulurken, Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetindeki ytliksek yetkililer bu gercegin farkindadir. ayni zamanda, Amerika'nin
Cin ile yaptig1 en st diizey diplomatik miizakere gibi iist diizey diyaloga liderlik
etmekle de gorevlendirilen eski Bagkan George W. Bush yonetiminde eski Disisleri
Bakan Yardimcisi, Robert Zoellick ABD-Cin iliskileri hakkinda Ulusal Komiteye

yaptig1 "sorumlu paydas" konusmasi ile, su agiklamada bulundu:

“Cin, kendi iilkesindeki ¢alismalart icin agik¢a uluslararast ihimh bir ortama ihtiyag

duyuyor. "Tabiatiyla, Cinliler kendilerine saygili davranilmasini bekliyor ve bakis

% Tsuneo’den alintilanan, a. g. e.
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acilarimin ve ¢ikarlarimin  tamnmasint talep ediyorlar. Ancak Cin, ABD ile bir

catismaya girmek istemiyor "dedi.”’

Zoellick, giigli bir Cin'i Birlesik Devlete yonelik bir tehdit olarak goren ve
uluslararasit diizenin istikrarin1 bozan kotiimser goriisleri reddetti. Bunun yerine,
Cin'in uluslararasi sistemde olumlu bir rolii oldugunu ifade ediyor ve hiikiimetinin
catismalarin ¢oziimii i¢in Cin ile isbirligi yapmasini ve onu, uluslararasi sistemde
sorumlu bir paydas haline getirmek i¢in tesvik etmesini tavsiye ediyor. Zoellick'in
konusmasindaki en onemli kisimlar, Amerikanin Cin'e kars1 takindigi isbirlik¢i
tutumundaki basarisi ve s6z konusu iki gii¢ arasindaki kurumsal igbirliginin etkinligi

ile ilgili vurgusudur. Ilaveten ifade ettigi gibi:

“Yiirittiigiimiiz politika, dikkat ¢ekecek derecede basariliydi; ejder ortaya ¢ikti ve
diinya diizenine katildi. Bugiin Birlesmis Milletlerden Diinya Ticaret Orgiitii'ne, ozon

tabakasimin delinmesi ile ilgili anlasmalardan ve niikleer silahlarla ilgili antlasmalara

kadar olan goriismelerde Cin masadaki oyunculardan bir tanesidir.

Zoellick, Cin'e yonelik Amerikanin dis politikasin1 belirleyen egemen okul gibi,
Cin'in yiikseliginin iistesinden gelmenin, en iyi yolunun, bu uluslararasi sistemden
ona da bir pay sunmak olduguna inaniyor. Ozellikle, baskalarmin da ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla Amerikanin nispi giiclerini azalttigi ve gii¢ kullanmadan kendi
uluslararasi diizenini muhafaza etme ihtiyacit duydugu bir zamanda gercekten de, bu
akillh bir yaklasimdir. Cin'e mevcut uluslararasi sistemdeki bir kazanci sunulmasi,
Amerika tarafindan yonlendirilen kiiresel gii¢ igerisinde statilkoyu koruyan bir gii¢
olmast i¢in bir tesvik olabilir. ABD'nin, Cin'e kars1 da, gecmiste Sovyetler Birligi'ne

kars1 oldugu gibi cok genis cesitlilikte bir se¢im yapma sans1 yoktur.

Dolayisiyla, kurumsalcilarin umduklari gibi, Cin'in uluslararasi ekonomik diizene
katilma cabalar1 ve Cin'in mevcut uluslararas: diizene uyum saglamasinin tesviki ile
ilgili Amerikan cabalarinin nedeni, her iki taraf da birbirleriyle olan isbirligini
genisleterek giivenlik ve ekonomik faydalar konusunda kendi menfaatlerini tanimak

zorundadir. Bahsedilen tiim kanitlar, baz1 belirli araliklarda go6zlemlenen

% Robert B. Zoellick, “Whither China: From Membership to Responsibility?,” Eyliil 21, 2005.
http://www.state.gov/s/d/rem/53682.htm.
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gerginliklere ragmen, Cin'in, sorumlu bir paydas olmak ve c¢ikarlarii uluslararasi
kurumlar, miizakereler ve Amerikalilarla ikili goriismeler yoluyla takip etmek igin
istekli olmaya devam edecegini desteklemektedir. Statlikoyu korumak icin Amerika
Birlesik Devletleri, muhtemelen bu sekilde hareket edecektir. Su anda Cin Amerika
tarafindan denetim altinda tutulmayacak kadar biiyiimiistiir. Ne, Amerikanin Cin ile
olan karsilikli ekonomik bagimliliginin yogunlugu Cin ile diismanca iligkiler
siirdiirmeye tahammiil edebilir, ne de Amerikanin bolgedeki miittefikleri, Soguk
Savasin sifir-toplam oyununa geri donmeye hazirdirlar. Dahasi, Cin su anda, biiytlik
caplt kiiresel tehditlerin onun isbirligi olmaksizin ¢oziilemeyecegi bir konumda
bulunmaktadir. Kurulmus siiper giig, kiiresel ¢evresel zarari smirlandirmak, silah
yarigin1 kontrol etmek, ticarette korumaciligi azaltmak, doviz kurlarini istikrara
kavusturmak ve terorle miicadele etmek i¢in Cin'in igbirligine ihtiya¢ duyar. Netice
itibariyle, Washington, Cin'i statiikoyu destekleyen bir gii¢ olarak saglama almak

icin yapici Cin politikasina devam edecektir.

Bu tartismayi, Paul Kennedy'nin mevcut diinya siyaseti hakkinda vardigi giizel
sonugla kapatmak istiyorum. Mevcut blyik giclerin - Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Hindistan, Brezilya, Avrupa Birligi ve Japonya - dahili olarak
bozulmalari, kiiresel sinirlamalari, demografik sorunlari ve politik, ekonomik ve
giivenlik acisindan karsilagtiklar zorluklar: belirleyen Paul Kennedy, John Ikenberry
ile ayn1 sonuca ulagmistir: ikinci Diinya Savasi sonrasi biiyiik giigler, hiikiim
stirmekte olan diinya diizenini kendi yararlari i¢in uygun bulmuslar ve goriiniise

gore, onu alasagi etmeyi hig bir sekilde diisiinmiiyorlar. Buna gore;

“Bu Biiyiik Giiglerin tamami, agirlikli olarak yasamini birkag yil daha siirdiirmeyi
kafasina koymus olan hiikiimetlere sahip egoist, az yada ¢ok dar gériislidiirler. Fakat,
hicbiri ne sorun yaratan tiirdedir, ne de, gercekten herhangi onemli sayilabilecek bir
anlamda, sorunun kaynagidirlar Degisen diinya diizeninin akabinde hangi olumsuz
sonuglarin  ortaya ¢ikacagint  bilemedikleri  i¢cin  bunu  diisiiniirler, fakat
gerceklestirmezler, zira, hepsinin, uluslararasi statiikonun korunmasindan biiyiik

yararlar saglyorlar.”*

¥ paul Kennedy, “The Great Powers, Then and Now,” The New York Times, Atigstos 13, 2013.
http://www.nytimes.com/2013/08/14/opinion/global/the-great-powers-then-and-now.html
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C. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi'ne (ASEAN) Yapica Katihm
Ve Icerisindeki Komsularla Bélgesel Anlasmazhklarin Bariscil
Cozumu

Cok tarafli orgiitler, Cin'in ¢atismalarin bariscil yollarla ¢oziilmesinde yer almasi ve
ekonomik ve siyasi etkisini kullanmasi i¢in yararh bir aragtir. Cin Halk Cumbhuriyeti,
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, Soguk Savas donemindeki gergekei
goriintlislinli giderek azaltmakta ve bolgesel orgiitlerle isbirligine giden bir konuma
yerlesmektedir. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) belki de Cin'in
uluslararas1 kuruluslarla gergeklestirdigi karsilikli-etkilesimlerini, ve bunun da
otesinde, Cin dis politikasinin isbirligine yonelik dogasini agiklayan en oOnemli
bolgesel orgiittiir. 1990'larin ortalarinda, realizm ve gii¢ gegis teorilerindeki belli bir
tir Cin tehdidi goriisii, yiikselen bir Cin'in, Asya'daki jeopolitik kosullar1 ve
statiilkoyu, kendi istekleri dogrultusunda degistirmek icin giic kullanmasini
beklemekteydi. Bunun yerine, Pekin bdlgesel meselelerde daha fazla esneklik
gosterdi ve ozellikle, Giiney Cin Denizi (Bolgedeki iilkelerin ¢coguyla tarihsel toprak
anlagsmazliklar1 yasadigi) ile ilgili siirdiirdigli yaklasimini degistirdi, ve "0nceden
sergiledigi dayatmaci durusundan geriye cark etti ve sasirtict bir sekilde,
kurumsallasmis cok taraflilik konusundaki bolgesel ¢abalarin hizlandirilmas: igin

giiclii destekten bahsetmeye basladi." 40

Cin'in yeniden yonelim politikasina
baslamasina ve ana odak noktasi olarak ASEAN iilkeleri olmak iizere Doguya
yonelmesine neden olan birincil faktor, Soguk Savasin sona ermesi ve 1989'daki
Tiananmen Meydani olayir ve bati yaptinmlariydi. * Bu yeni diplomasi, Cin'in
yaptirimlarin etkilerini azaltmasina ve bolgesel niifuzunu korumasina yardimei oldu.
Ayrica, ekonomik biiylimesinin pesinden gidebilmek igin Cin'in bdlgedeki
giivensizlik ve korku ortamini hafifletmesi gerekiyordu. Bu, ancak, iyi bir komsuluk

politikas1 ve bolgesel iliskilerin kuvvetlendirilmesiyle miimkiin oldu.

40 Avery Goldstein, “Power transitions, institutions, and China's rise in East Asia: Theoretical
expectations and evidence,” Journal of Strategic Studies, C. 30, No: 4-5, Temmuz 2007, s. 655.

*! Fenna Egberink, Frans-Paul van der Putten, “ASEAN, China’s Rise and Geopolitical Stability in
Asia,” Netherlands Institute of International Relations (CLINGENDAEL), Nisan 2011.
https://www.clingendael.org/sites/default/filess ASEAN%2C%20China%27s%20rise%20and%20geop
olitical%?20stability%20in%20Asia.pdf
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Iliml1 niyeti ve isbirligine-dayali giivenlik ve ¢ok tarafliliga olan bagliligi konusunda
ASEAN iilkelerine verilen teminatin pargasi olarak, Pekin, yaklasimi iki kritik alanda
degistirmeye basladi: Bolgedeki komiinist hareketlerle ilgili ideolojik baglarini ve
maddi desteklerini sona erdirerek, ASEAN iiyeleri ile devletlerarasi iligkiler baslatt.
1989 yilinda Pekin, Giiney komsular1 ile politik baglarini gelistirmesinde gerekli
zemini saglayacak Onemli baska bir Onlem aldi. Yurtdisindan gelen Cinlilerin,
kendilerinin ikamet ettikleri {ilkelerin vatandasligini kabul etmesini gerektiren Cin

vatandaslig1 kanunlarini yiirtirliige koydu.42

Diger taraftan, ASEAN dilkeleri Cin ile olan iliskilerine yatirim yapmak, ve nihai
olarak, Cin'in katilimini ve orgiitle iliski i¢inde olmasini hos karsilamak ihtiyacini
duyuyorlardi. Birinci neden, 6énumiizdeki yillar igerisinde, bolgedeki giic dengesini
kendi lehine degistirebilecek ve komsulariyla birlikte bdlgenin ekonomik
kalkinmasini istikrar kazandirabilecek olan zengin ve gii¢lii bir Cin'in ortaya

4 etkisi altinda

cikmasmi bekliyorlardi. lkinci olarak, "gerileme tartismasi"nin
bulunan ASEAN (lkeleri, Amerikan guglerinin muhtemelen bélgeden gekilmesinden
sonra, dramatik olaylar meydana gelmeden 6nce, Cin ile dostane iliskiler kurulmamais
olursa, saldirgan bir Cin ile karsi karsiya kalacaklarini diisiiniip endise duydular.
ASEAN, bolge ile Cin arasinda daha fazla biitiinlesmeyi tesvik etme kararlari
konusunda, pek fazla diistinmeden harekete gectiler. Cin ile karsilastirildiginda sahip
olduklart sinirli yeteneklerinin, ve Cin'i karsilikli ekonomik bagimlilik, giivenlik ve
siyasi diyalog ile ilgili bolgesel sebekeye dahil eden bir katilim politikasinin, Cin'in,
bolgede denetleyici ve catismact bir politika giitmekten ziyade bolgesel konularda

sorumlu bir paydas olmasim1 saglayabilecegi ger¢eginin farkina varacak kadar

akilliydilar.

*2'N. Ganesan, “ASEAN’s Relations with Major External Powers,” Contemporary Southeast Asia,
C. 22, No: 2, Agustos 2000, s. 264.

* Diisiisciiler (declinist) diinya politikalarinin tarihinin, "biiyiik giiclerin" tekrar eden "yiikselisi ve
¢okiisli" olarak, "bilyilik giiclin dogusunun goézlemlenebilir" bir "modeli" olarak, veya bir dizi "uzun
dongiiler" olarak "hegemonyalarin birbirini izlemesi" seklinde tanimlanabilecegine inanirlar. Buna
gore, Amerika'nin "tek kutuplu konumunun" tipki yiikselen talepkar gii¢ler tarafindan yenilen ve
geride birakilan eski imparatorluklar (Habsburg, Fransiz ve ingiliz imparatorlugu) gibi tarihin kiil
yignlar1 arasina gonderilmesi dogaldir. Bkz.: Michael Beckley, “China’s Century?: Why America’s
Edge Will Endure,” International Security, C.36, No:3, Aralik 2011, s. 44.
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Bununla birlikte, Cin ile ASEAN arasindaki baslangic goriismeleri, 1991 yilinda Cin,
bir ASEAN Bakanlar Toplantisi'na gézlemci olarak, ilk kez katildig1 zaman basladi.
Bes yil gectikten sonra, 1996 yilinda, Cin tam bir diyalog ortagi oldu** ve uzun
goriismelerden sonra, nihayet, 8 Ekim 2003 tarihinde Cin ve ASEAN iiyeleri, Cin ile
tarihi anlasmay1 su bashk altinda imzaladilar: Baris ve Refah Icin Stratejik Ortaklik
hakkinda Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyetinin Devlet
Baskanlari/Hiikiimet Baskanlarinin Ortak Bildirisi. Bildiride agik bir sekilde;
"bolgedeki baris, kalkinma ve istikrar1 tesvik etmek amaciyla her iki taraf birbirinin
egemenligine ve toprak biitlinliigiine ve kendi kalkinma yollarinin bagimsiz olarak
secimine; Cin ve ASEAN iye iilkeleri arasindaki giivenlik, siyasi, ekonomik ve
sosyal isbirligine saygi duyar." ifadesi yer aliyor.* Béliim 1'e ait (d) Bélimii Cin-

ASEAN iligkilerinin kurumsallasma dogasini yansitiyor:

“Bolgesel ve uluslararasi mahiyetteki islerde ASEAN ve Cin verimli bir isbirligi icinde
calistyorlar. Her iki taraf, ASEAN Arti Ug¢ (APT) isbirligi, ASEAN Bélgesel Forumu
(ARF), Asya Isbirligi Diyalogu (ACD), Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Asya-
Avrupa Toplantisi (ASEM), Dogu Asya-Latin Amerika Isbirligi Forumu (FEALAC) ve
diger bolgesel ve bélgesel-iistii isbirligi mekanizmalarimin  miikemmel derecede
gelismelerini tegvik etmek icin ele ele verdi. Iki taraf karsilikli ¢ikar ve endise konusu
olan konularda iyi bir iletisim ve isbirligine sahipler ve Birlesmis Milletler, Dinya
Ticaret Orgiitii ve diger uluslararasi kuruluslarda karsihkli anlayisla birbirlerine

destek vermigler ve isbirligi icinde hareket etmislerdir. 48

ASEAN'm genisleyen standart etkisi, Cin'i, bolgesel politikasin1 yeniden
tanimlamaya ve Asya'da ve Ozellikle Dogu ve Gilineydogu Asya'daki geleneksel
yaklasimini degistirmeye zorladi. David Shambaugh'nun belirttigine gore, Cin'in

bolgedeki yeni tutumu su dort siitun tizerinde duruyor:

* Egberink, Putten, a. g. e., s. 20.

* Bkz.: ASEAN, “Joint Declaration of The Heads of State/Government of The Association Of
Southeast Asian Nations and The People’s Republic of China on Strategic Partnership for Peace And
Prosperity,” Ekim 8, 2003.

5www.aseansec.org/ 15265.htm4
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“1) Bdélgesel drgiitlere katilim; 2) stratejik ortakliklarin kurulmas: ve ikili iligkilerin

derinlestirilmesi; 3) bélgesel ekonomik baglarin genisletilmesi; ve (4) giivenlik

alaminda giivensizlik ve kaygilarin azaltilmasi. "

Biitiin bunlara ragmen, bu kapsamli degisikligin arkasinda, karsilikli olarak bolge
genelinde ekonomik ve teknolojik bagimliligin artmasi, ve ABD'in Asya {izerindeki
niifuzunda nispi diislis gibi bazi bagka sebepler bulunuyor, ancak, Cin'in ASEAN
tiyeligi, onun yaklasimini kokten degistirdi. Cin'in yeni bolgesel tutumu, bolgedeki
ortaklar1 ve Ozellikle gliney komsular1 ile nasil karli bir iligki gelistirmeye devam
ettigini gosteriyor. ASEAN ile serbest ticaret bolgesi konusundaki anlagmasi, Ocak
2010'da yiiriirlige girdi, ve bu gelisme, Cin'in ASEAN ile ticaret ve ekonomik
baglarin degerini kesfettigini ve iligkisini, bolgesel diizenin istikrarini garanti eden
anlagsmalar ve kurumlar araciligiyla yiriitmek ve siirdiirmek istedigini gosterdi.
Cin'in stratejik ortakliginin ve ASEAN'm ekonomik degeri Kaplan'in analizinde
gorulebilir:

“ASEAN", diisiik-degerde tarmsal iiriinler satn almak, viiksek-degerde Cin'de

iiretilmis mallari satmak icin bir pazar olarak kullanyor. Bu durum, bir tarafian

ASEAN iilkelerini, Cin'in ucuz kentsel igciligi ile iirettigi sanayi mallari igin ¢6p

bosaltma alani haline getirirken, diger taraftan Cin'de ticaret fazlasina neden oldu.”*®

Tum faktorler nazar-1 dikkate alindiginda, Cin ile Baris ve Refah i¢in Stratejik
Ortaklik imzalandiktan, ve bunun ardindan serbest ticaret bolgesi konusunda
anlasmaya varildiktan sonra, ASEAN iilkeleri Cin'den fayda saglamaya basladi.
Martin Jacques' ortaya koydugu gibi Cin su anda, onlarin en biiyiik ticaret ortagi,
en bliyilik pazari ve iilkelerine yatirim yapan ana ya‘[1r11"1101s1d1r.49 O tarihten bu yana,
karsilikl1 ekonomik kazanglarin saglanmasi icin istikrarin 6nemini géz oniine alarak,
her iki taraf da ekonomik iligkilerinin istikrar1 bozacak giivenlikle ilgili ciddi
gerginlikleri 6nlemeye ¢aligmistir. En azindan ASEAN Bolgesel Forumu araciligiyla
guvenlik konusundaki ¢atismalar konusunda karsilikli diyalogu tercih ettiler.

Gergekten de bu, kiiresellesme doneminde, karsilikli ekonomik bagimliligin ve

*" David Shambaugh, “China Engages Asia Reshaping the Regional World Order,” International
Security, C. 29, No: 3, Kig 2004-2005, s. 72.

*® Robert D. Kaplan, “The Geography of Chinese Power: How Far Can Beijing Reach on Land and at
Sea?,” Foreign Affairs, C. 89, No: 3, Mayis 2010, s. 27.

* Jacques, a. g. e., s. 234.
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uluslararast ve bolgesel kurumlara katilimin devletlerarasindaki bir¢ok giivenlik

rekabetini golgede biraktigini ileri stiren neoliberal kurumsalcilar1 desteklemektedir.

Cin-ASEAN miizakereleri sirecinde iki onemli noktadan bahsedebilir: Birincisi,
ASEAN iiyesi iilkelerin, Cin'in liyeligini, ABD'nin rizas1 olmadan veya onun tesviki
olmadan kabul etmeleri ihtimal dahilinde gérinmuiyor; zira, ASEAN uyelerinin
cogu, ABD ile stratejik bir ittifak i¢indedir. Cin'i, sadece uluslararasi kurumlarla
degil, ayn1 zamanda bolgesel kurumlarla da mesgul etmek Birlesik Devletlerin
cikarlarma hizmet edebilir. Dogu ve Giineydogu Asya'da ¢ok tarafli kurumlarla
birlikte ¢alisan ve bdlgedeki barist siirdiirmeyi tistlenmis yiikselen bir Cin, Amerikan
ekonomik giiciine daha etkili bir sekilde hizmet edecektir, zira bolgedeki jeo stratejik
varligim1 muhafaza etmek ve Amerikan miittefiklerini tehdit edecek zorlu bir Cin'e
kars1 koymak icin artik ekonomik giiciinden daha az fedakarlik yapacaktir. ABD,
bunun yerine, terdre karsi savas ve Rusya'nin saldirgan dig politikasin1 zapt-U rapt
altina almak gibi diger dis politika 6nceliklerine odaklanabilir. Ikincisi, Cin tarafinin,
ASEAN'daki kiiglik komsularinin, Cin'in taleplerini kabul etmelerine yonelik
herhangi bir baski ya da tehditte bulundugu ile ilgili bir belirti goriilmemistir. Bagka
bir deyisle, Cin iliskilerinde, kendi giiclinii 6ne silirmedi veya arzularini kabul
ettirmek i¢in dayatmaci bir tavir sergilemedi. Bunun yerine, kurumsalci teorinin
mantigina uygun olarak Pekin, ¢atisma ve gerginlik konusunda isbirligi ve diyalogu

tercih etti ve kiiglik komsularinin kendi bagimsizliklarina saygi duydu.

1. Guvenlik Meselelerinde isbirliginden Yana Olan Bir Konuma
Gecis: ASEAN'In Bolgesel Forumunda Cin

1994 yilinda ASEAN"n {liye iilkeleri ve Cin tarafindan kurulan ASEAN Boélgesel
Forumu (ARF) iginde artik Asya-Pasifik bdlgesi ve Avrupa'daki ulkeleri
bulunmaktadir.”® Bolgesel miizakereler icin en dnemli cok tarafli-kanallardan bir

tanesidir, cilinkii, seffaflik, giiven insa etme ve diyalog saglama hususlarinda Cin ve

%0 Resmi web sitesine gore, ARF'deki mevcut katilimeilar su sekildedir: Avustralya, Banglades,
Brunei Darussalam, Kambogya, Kanada, Cin, Avrupa Birligi, Hindistan, Endonezya, Japonya, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Laos, Malezya, Myanmar, Mogolistan, Yeni Zelanda, Pakistan, Papua
Yeni Gine, Filipinler, Rusya Federasyonu, Singapur, Sri Lanka, Tayland, Timor Leste, Amerika
Birlesik Devletleri ve Vietnam. Bkz.: http://aseanregionalforum.asean.org/about.html

106



ASEAN iiye {ilkeleri tarafindan yiiksek profilli bir ¢aba sarf edilmektedir. ARF,
Soguk Savas sonrast donemde Asya-Pasifik bolgesinde guvenlikle ilgili yeni
zorluklarin {istiine gitmeyi hedefliyor. Ana kaygi, bolgede calkantilar olusturabilecek
devletlerarasindaki giivensizlik ortami ve bolgesel toprak anlagmazliklariydi.
Miinferit devletler, ciddi giivenlik korkulariyla kars1 karsiya kalmis olabilir - 6rnegin,
Filipinler, Cin'in Spratly Adalar ile ilgili hak iddialarina kars1 miicadele etmek
zorunda kaldilar - ancak kurumsal bir varlik olarak ASEAN kusatilmis hissetmedi.
Kisacasi, ASEAN'In ana kaygisi, smirlarina egemen olan stratejik belirsizlik
konusundaydi ve neoliberal kurumsalcilarin iddiasina gore, ARF'yi kurmalarinin
nedeni, bolgesel meselelerin dinamikleri ile ilgili bilgi ve guvenceye olan
ihtiyaglariydi.”* Bununla birlikte, ARF, diizenli bir toplant1 programi ve sistemli bir
calisma plan1 olan bélgesel bir giivenlik kurumudur. ARF'nin temel hedefleri, ilk

Baskan'in yaptig1 aciklamada (1994) soyle dile getirildi:

“1. Ortak ¢ikar ve kaygiyr iceren siyasi ve giivenlikle ilgili meselelerde yapict diyalog
icinde olmak ve danismak; 2. Asya-Pasifik bolgesinde given-olusturucu ve onleyici

diplomasiye yonelik abalara énemli katkilarda bulunmak. >

Bununla beraber ARF, kurulusundan bu yana Cin, Rusya ve ABD gibi biiyiik
giiclerle ugrasmay basardi. Kuzey Kore Niikleer Programi gibi, ABD'nin agir askeri
varligiin bulundugu ve Cin'in arka bahgesi olarak kabul ettigi Dogu Asya'da
gerginligin tirmanmasin1 Onlemek ic¢in giivenligi ilgilendiren meseleleri goriismek

uzere Ozellikle ABD ve Cin'i bir araya getirebilir.

Kilit soru sudur: ARF, Cin'in davranislarini yumusatabilir mi, veya Cin'i komsular
ile daha fazla isbirligi yapmaya tesvik edebilir mi? Kisaca verilecek cevap evettir.
Cin'in ARF'ye dahil olmas1 Cin'in dis politikasin1 ve giivenlik politikalarmi etkiledi.
ARF'nin kurulmasindan once bdlgede biiylik bir potansiyel catisma kaynagi olan
Giiney Cin Denizi, 2009 yilina kadar nispeten sakin bir durum yasadi. Bu durumun

ardinda yatan onemli bir nedenin, ASEAN ile toprak anlagmazliklarini gatismay1

' Yuen Foong Khong, Nesaduari Helen E. S., “Hanging together, Institutional design, and
cooperation in Southeast Asia: AFTA and the ARF,” Crafting Cooperation: Regional International
Institutions in Comparative Perspective, Ed. by. Alastair lain Johnston, Amitav Acharya,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 58.

%2 Bkz.: ASEAN Regional Forum, “The First ARF, 1994, ARF Chairman’s Statements and Reports,”
Temmuz 25, 2004.
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Onleme diizeyinde c¢ok tarafli olarak goriismek amaciyla Cin ve diger taraflar
arasindaki ARF kapsaminda yapilan anlasma oldugu diisiiniilebilir. Cin tehdidi
teorisyenleri, 1990'l1 yillarin basinda, Cin'in biiyliyen kapasitesi dolayisiyla, Giiney
Cin Denizi lizerinde biiyiik bir ¢atisma olmasimi bekledi. Cin, her yil i¢inden
trilyonlarca dolar malin gegirildigi, Cin, Amerika Birlesik Devletleri, ASEAN iiye
tilkeleri ve tim onemli ticaret uluslari i¢in jeo-ekonomik ve jeopolitik 6nemi haiz bir
bolge olan Giiney Cin Denizi'nin neredeyse tamaminda egemenlik tesisi etme hakk1
talep etmektedir. Ayrica, Vietnam, Tayvan, Brunei, Malezya ve Filipinler de
egemenlik konusunda hak iddia ediyorlar. Ancak, kotiimser goriislerin aksine, Cin,
ARF'ye dahil olmus ve ASEAN iiyeleriyle Giiney Cin Denizinde Taraflarin
Davranislar1  hakkinda Bildirgeyi imzalamis oldugu i¢in Cin, uluslararasi
anlagsmazliklar1 - bu kosullarda, toprak anlasmazligi - isbirligi icinde ve barisei
yollarla ¢ozmek i¢in daha yiiksek standartlara uymaya istekli bir tavir sergiliyordu.
Kurumsal igbirligi, Cin ve diger iilkeler arasinda olusabilecek bir ¢atigma riskini
azaltabilir. Neoliberal kurumsalci mantigina dayanarak, Cin'in biitiin taraflar i¢in
fayda saglayacak olan Giliney Cin Denizi ile ilgili uyusmazliklar i¢in akile
davranarak igbirligi olusturmay1 ve bunu siirdiirmeyi sectigini iddia edebiliriz. ARF,
dogrudan bir avantaj (bu durumda Giiney Cin Denizi Adalari'nda egemenligini tesis
etmek) kazanmak i¢in 6denen fiyatin ARF iiyeleriyle tesis edilecek siirdiiriilebilir bir
isbirligi yoluyla elde edilecek olan yararlari ortadan kaldirabilecegi konusunda,
cikarci olarak hareket etmekte olan Cin'e anlatabilecek sekilde bilgi saglayabilir ve
beklentiler olusturabilir. Bdylece, kurumsalci teori, Pekin'in, ARF'deki degerli
ekonomik ortaklarla ¢atigmay1 yumusatmasini, toprak anlasmazliklari ve giivenlik
cekigsmelerini, uluslararasi ticaretini tehlikeye atacak, kiiresel imajina zarar verecek
ve diismanlarin ortasinda birakacak savas yoluyla degil, kurumlar araciligiyla
miizakere ederek halletmesini saglayacak giiglii bir motivasyon tavsiye eder. Ancak,
Cin'in ARF'ye katilmasinin, onun anlagmazliga diisiilen bolgeler iizerindeki genel
hak iddialarmi terk etmesi anlamma gelmedigi unutulmamalidir. Cin,
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesine karar vermis olsa da, 2009'dan bu
yana ada insaatt ve deniz devriyeleri ile ilgili egemenlik iddiasin1 devam ettirdi.
Dahasi, daha 6ce benzeri yasanmamis bir davranisla, “Cin Digigleri Bakan1 Yang

Jiechi, 2010 yili Temmuz ayindaki ARF zirvesinde, Giineydogu Asya iilkelerini,
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Pekin ile toprak anlasmazliklarinin halledilmesi konusunda dis giiglerle isbirligi
konusunda uyardi.”®® O zamandan beri, genis kapsamli bir énemi haiz olmasi
nedeniyle ABD, tartismali adalarin yakinina askeri gemiler ve savas ugaklar1 sevk
etti. Bolge, baz1 kotiimserlerin potansiyel bir ¢catismadan endise duymasina neden
olacak derecede askeri yigmak yapildi. Bu durum, neoliberal kurumsalci teorinin,
Dogu Asya dinamiklerini ve yiikselen Cin'in etkilerini yorumlamada basarisiz oldugu
anlamina mu1 gelir? Ayrica sunu sorgulayabiliriz: Bolgesel bir gilivenlik teskilati
olarak ARF, guvenlik konusuyla ilgili gliven-insa etme, giiven ve yapici diyalog olan

ana islevlerini yerine getirmede basarisiz m1 oldu?

Nitekim, son sekiz yil i¢inde Cin, Giiney Cin Denizi topraklar1 lizerinde iddia ettigi
hak konusunda dayatmaci oldu. Isgal ettigi bolgelerde yapay adalar olusturmakta ve
askeri tesisler insa etmektedir. Bunun nedeni agiktir: tarihsel deneyimler, her zaman
biiylik giiclerin askeri stratejilerini belirleyenlerin algilar1 {izerinde ydnlendirici
etkilere sahiptir. 19. ve 20. yiizyillardaki donanma giiciiniin roli ile bugilinkii uzay
cagl giiciinlin Onemi arasinda paralellikler olmasma ragmen, Onemli deniz
bolgelerinde baskin bir konuma yonelik rekabet, biiyiik giicler icin jeopolitik ve
ekonomik yararlar agisindan Onemini hala korumaktadir. Dolayisiyla, Amerikan
kiiresel giiciiniin ortaya ¢ikmasinda donanmanin iistlendigi roliin sagladig: bilgilerle,
Cin, denizde tstunlik ve Glney Cin Denizi'ndeki stratejik bolgeler izerinde etkin bir
kontrol icin micadele etmektedir. Bu nedenle, Cin, Giney Cin Denizindeki jeo
stratejik bolgelerde kendi hakimiyetini kurma konusuna kendi bolgesel genisleme
streci icerisinde ¢ok fazla 6nem vermektedir. Sonug¢ olarak, yeni Binyilin ilk
yillarinda kendine giivenen bir biiyiik gili¢ haline gelene kadar, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri'yle tam ortaklik i¢cinde hareket ediyordu.

Bununla beraber, yiikselen bir Cin'in, Giiney Cin Denizi'ni kontrol altina almak ve
bolgeyle ilgili gii¢ iliskilerinde, bizzat gii¢lii bir durus sergilemek ve bunu dile
getirmek i¢in miicadele ettigi dogrudur, ancak Cin'in, bu saldirgan durusunu, ortami
istikrarsiz hale getirecek ve uzun vadeli cikarlarin1 tehlikeye atacak kadar

genisletmeyecegi iddia edilebilir. Cin'in Giliney Cin Denizi'ndeki yakin zamandaki

%3 Thomas J. Christensen, “The Advantages of an Assertive China: Responding to Beijing's Abrasive
Diplomacy,” Foreign Affairs, C. 90, No: 2, Subat 2011, s. 54.
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dayatmaci tutumu siirdiirlilemez. Obama yonetiminin ‘Pasifik ekseni’ni ilanindan bu
yana, Giliney Cin Denizi'ndeki egemenlik iddialarin1 destekledi ve ileri karakollarina
askeri yiginak yapti. Cin, Amerikan hareketini Soguk Savas belirli sinirlar iginde
tutma taktiginin tipik bir belirtisi olarak goérdii ve ABD'yi jeo stratejik noktalardan
geri itmeye c¢alisti. Pekin'deki strateji tasarimcilart ve diplomatlar, degisen bolgesel
ve kiiresel diizenin ne gibi tehlikeli sonuglar doguracagini bilmedikleri i¢in Cin'in
bolgesel ve uluslararasi statiikoyu desteklemesinde biiyiikk ¢apta c¢ikarn
bulunmaktadir. Dahasi, Cin bu oyunda neredeyse yalnizdir. Konumunu destekleyen
herhangi bir bolgesel miittefiki mevcut degildir. Giney Cin Denizi Uzerinden
bolgede herhangi bir ciddi ¢atisma olmasi durumunda bile, stiphesiz Mearsheimer’in
senaryosu gerceklesecektir. ASEAN uyesi lkeler, Cin'i zapt-1 rapt altina almak igin
Birlesik Devletler, Japonya, Hindistan ve diger onde gelen gii¢lerle kuvvetli bir
askeri koalisyon kuracaklardir. Cin'in zayif komsulari, Cin'in goreli biiyiikligiliniin ve
niifuzunun haksiz bir avantaj sagladiginin bilincindedir. Dolayisiyla, giiclii bir Cin
onlar1 tehdit edecegi icin bu dev ile problemi ¢ézemezler. Hakli bir sekilde,
"bolgedeki bir ABD varligi tarafindan kontrol edilmeyen Cin'in, tamamen fetih ile
ugragsmayacagl ancak anlagsmazlik yasanan topraklar ve kaynaklarla ilgili hak
iddialari1 zorla kabul ettirecek iyi bir konumda olacagi"™ sonucunu ¢ikardilar.
Gilineydogu Asya Devletlerinin yani sira Birlesik Devletler ve diger 6nde gelen
giicler tarafindan Cin'e kars1 giic dengesi politikas1 uygulanirsa, en kotii senaryo
gerceklesecektir; ¢linkii bu, Soguk Savas kadar tehlikeli olacak ve ilk adimda Cin'in
gucunu tliketecektir.

Eger Amerika Birlesik Devletleri, Cin'in bolgedeki son saldirgan tavirlarina siddetle
tepki vermiyorsa, Muhtemelen, ABD'li yetkililer, Cin'in ileri deniz karakollarina
baski uygulamamaya karar vermisler ve bu sekilde davranarak Kuzey Kore ile basa

¢ikmak igin Pekin'in yardimini saglamaya yardimei olabilecegine inanmislardir.”

> Friedberg, a. g. €., s. 51.
% Mira Rapp-Hooper, Charles Edel, “Adrift in the South China Sea: The High Cost of Stopping

Freedom of  Navigation Operations,” Foreign Affairs, Mayis 18, 2017.
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2017-05-18/adrift-south-china-sea
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Kisacasi, mevcut bolgesel diizen, biitiin taraflarin ekonomik ¢ikarlarini en iyi sekilde
giivence altina alan ekonomik aleniyet ile tanimlandigindan, ARF iiye iilkeleri, siyasi
ve giivenlik konularin1 forum igerisinde diyalogla ve diger baris¢1 yollarla ¢6zmeye
kararlidirlar. Cin ile ilgili olarak, uluslararasi siyasi sinirlarin Cin tarafindan
degistirilmesini amaclayan ciddi herhangi bir askeri harekat, Amerika'nin ve tiim
bolgesel devletlerin koalisyonu ile Cin'i kusatacak maliyetli ve tehlikeli bir miicadele
olacaktir. Bu nedenle Cin, toprak anlasmazliklarin1 ARF aracilifiyla ¢6zmeyi ve
onde gelen giicler ve ASEAN iiye iilkeleri ile strdiiriilebilir bir isbirligi kurmay1
sececektir. 1994 yilindaki kurulusundan bu yana ARF'den elde edilen deneyimlere
gore, katilimcilar, ortak menfaatleri ve ortak endiseleri miizakere ederek, kendi
hayati cikarlarim1 birbirlerine karsi biiyiik tehditler olusturmadan korumalarini
saglayacak bolgesel kosullart olusturabilirler. Cin ve onun ARF'deki ortaklari,
catismalar ve farkliliklar i¢in kurumsal bir ¢6ziim bulunmamasi halinde, giivenlikten
cok uzak olduklarini ve "uluslararasi siyasetin ¢ogu ve 6zellikle bolgesel diizenin, bir
mahkumun ikilemine benzeyecegi"56 gercegini fark ettiler. Eger ARF, en azindan
yazigmalar ve diyalog yoluyla Giiney Cin Denizi sorununu kalic1 olarak ¢oziime
ulastiramazsa, giivenlik ikilemini biiylik 6l¢iide hafifleten kosullart olusturabilir. Ve
bolgedeki giivenlik ikilemi hafifletilmis oldugu ig¢in, sonug¢ olarak, isbirligini
kolaylastiriyor. Boylece, ARF gibi bolgesel kurumlar ve rejimler Cin'in yiikselisini
bariscil bir konuma oturtabilirken, bu yiikselisin, neredeyse kotiimser realistler ve
glic gecis teorisyenlerinin iddia ettikleri kadar rekabet¢i ve tehlikeli olmasi

gerekmez.

Dava ile ilgili iyi haber, Cin ile ARF i¢indeki diger hak-iddiasi sahipleri arasinda bu
yil 18 Mayis tarihinde gergeklesen bir anlasmadir. Rakip iddia sahipleri, Guney Cin
Denizi ile ilgili bir davranis kurallar tliziigii ¢ergevesi iizerinde mutabakata vardi.

Filipin'in Cin biiytikelcisi Jose Santiago Sta'ya gore, “Temel yaklasim, anlasmazligi

% Robert Jervis, “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate,”
International Security, C. 24, No: 1, Yaz 1999, s. 47.
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gerektigi sekilde ele almak ve Giiney Cin Denizi'ndeki gelisimi diiriist ve samimi bir

sekilde tartigabilmektir.”>’

Cin Halk Cumbhuriyeti ile ARF'deki komsular1 arasinda gerceklesen bu kayda deger
miizakere, onun, isbirligi yaparak mutlak kazanglar elde etmek igin istekli oldugunun
gliclii kanmitidir. Birincisi, CHC, 1994 yilinda ARF'ye katildiginda, forum iginde
isbirligi yapmanin saglayacagi faydalarin, karsilasilabilecek maliyetlerden daha fazla
olacagin1 diisiinmustiir. Birincisi, CHC, 1994 yilinda ARF'ye katildiginda, forum
icinde isbirligi yapmanin saglayacagi faydalarin, karsilasilabilecek maliyetlerden
fazla olacagim diisiinmiis oldugunu géstermektedir. ikincisi, CHC'nin, bu y1l Mayis
ayinda Gliney Cin Denizi sorunu ile ilgili ger¢eklesen yapict bir diyalog sonrasinda,
cok tarafli giivenlik diyaloguna 1limli baktig1 iddia edebilir. Cin'in davraniglarinda
degisiklik gozlendi: Ornegin CHC, Giiney Cin Denizinde bdlgesel hak-taleplerinin
mevcudiyetini resmen kabul etti ve karsilikli goriismeler, yirmi yi1l 6nce hi¢ akla
getirilmeyecek bir gelisme olan giig-kullanmama kuralini getirdi.58 Resmi
muzakerelere ek olarak, son aylarda Resmi muizakerelere ek olarak, son aylarda Cin,
daha da olumlu davranislarin isaretlerini gosterdi. 2016 Ekim'inden bu yana, Pekin,
Filipinli ve Vietnamli balik¢ilarin 2012 yilindan beri abluka altinda tuttugu
Scarborough Shoal'a geri dénmelerine misaade etti. Baska bir gelisme olarak, bu
yilin Haziran aymnda Vietnam, Pekin'in daha 6nce kendi egemenligini iddia ettigi
tartismali bir alanda sondaj faaliyetlerine basladi, fakat Pekin, buna karsin, ne
Hanoi'yi durduracak hi¢ bir sey yapti, ne onu tehdit etti ne de kinayan resmi bir
aciklama yap‘u.59 Bu gelismeleri nazar1 dikkate alirsak, uygulama seviyesinde Cin'in

anlagsmazliklart ¢ézmek icin gilic-kullanilmamasini belirten temel ARF kuralina

> Bkz.: CNBC News, “China and ASEAN agree to draft code of conduct in South China Sea,” Mayis
18, 2017. https://www.cnbc.com/2017/05/18/china-and-asean-agree-to-draft-code-of-conduct-in-
south-china-sea.html

% Justin S. Hempson-Jones, “The Evolution of China's Engagement with International Governmental
Organizations: Toward a Liberal Foreign Policy?,” Asian Survey, C. 45, No: 5, 2005, s. 719.

% Kuok, Lynn, “Progress in the South China Sea?: A Year After the Hague Ruling,” Foreign Affairs,
Temmuz 21, 2017.
https://www.foreignaffairs.com/articles/east-asia/2017-07-21/progress-south-china-sea
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uygun hareket ettigini iddia edebiliriz. Bu kuralin uygulanmasinda, diger herhangi bir

iiye kadar, bolgenin iyi bir vatandast olmustur.®

Sonu¢ olarak, Cin'in ARF katilmecilariyla Giiney Cin Denizi anlasmazliklari
konusundaki isbirlik¢i tutumu, uluslararast kurumlar ve rejimlerin Cin'in hareket
etme Ozgiirliigiine getirdikleri kisitlamalar yoluyla Cin'in davramisini etkiledigini
iddia etmekte olan neoliberal kurumsalct teoriyi desteklemektedir. Teorinin
tahminleri dogrultusunda Cin, toprak talepleri konusunda bile ARF'deki ortaklariyla
isbirligi yapmayr secmistir, c¢ilinkii bu tartismali alandaki isbirlik¢i davranisi
uluslararasi ticarette igbirligini kolaylastirmaktadir ve bugiin Cin'in isleyis tarzinin
0zlinde yer alan tutum budur. Karsilikli bagimliligin oldugu bir diinyada, toprak
anlagsmazliklari, sadece kiicliik devletlerin ¢ikarlarini tehdit etmez; ayni zamanda
biiytik giiglerin yasamsal cikarlarin1 da tehdit eder. Dolayisiyla, kurumsalciligin
Oongordiigii gibi, Cin, catisma ihtimalini azaltacak etkili mekanizmalar olarak
kurumlarin ve rejimlerin degerinin farkina varmistir. Kurumlarin ve rejimlerin
olmadigi bir ortamda, g¢atismalarin ¢O6ziimi i¢in, ¢ogunlukla diizenleyici

cergevelerden uzaklasiriz ve uluslararasi politikanin ¢cogu mahkam ikilemine benzer.

D.  Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankas1 ve DTO icindeki
Uyusmazhk Coziim Mekanizmalara I"Jyelik ve Kabul

1. Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas1 Grubunda Cin

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya finansal sisteminin en énemli gelismelerinden
birisi de 1944 yilinda gergeklestirilen Bretton Woods Anlagmasi'dir. Anlagmanin
¢ogu kismi, 1973 yilinda sona ermesine ragmen olusturdugu lic yeni kurum,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ), Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii, liberal
kiiresel diizenin yonetiminde hala onemli bir rol oynamaktadir. Bu Amerikan
liderligindeki ¢ok tarafli ekonomik kuruluslar liberal diizenin amaglarini,

standartlarin1 ve ilkelerini kurumsallastirdi. Batili politika tasarimcilarina gore

% Alastair Iain Johnston, Paul Evans, “China’s engagement with multilateral security institutions,”
Engaging China: The Management of an Emerging Power, Ed. by. Alastair lain Johnston, Robert
S.Ross, London and New York, Routledge, 1990, s. 269.
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Bretton Woods kurumlarinin baglica hedefi, refah ve barisi saglamak, kiiresel pazari
istikrara kavusmak, serbest ve ayrimcilik-yapmayan ticaret icin evrensel kurallar
uretmek ve tarife ve tarife-disi engellerin azaltilmasi yoluyla ticaretin
liberallestirilmesini gelistirmek‘[i.61 Ac¢ik veya kapali olmasma bakilmaksizin,
Birlesik Devletler bu kurumlarin kurulmasi yoluyla uluslararasi diizeni kurmustur. O
giinden itibaren ABD dis politikasi, bu ¢ok tarafli kurumlar vasitasiyla ekonomik
liberalizmi tesvik eden politika iizerine ingsa edildi. 1990'1 yillar itibariyle ABD, tek
stiper gii¢ haline geldiginde, kiiresel niifuzunu genisletmeye ve ¢ok tarafli kurumlari

kullanarak gercek hegemonya diizenini kurmaya calist1.

Boylece, 1990'l1 yillara gelindiginde, John Williamson tarafindan ortaya atilan bir
terim olan ‘Washington Mutabakat1’, IMF, Diinya Bankas1 ve DTO'niin kalkinma
politikalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Washington Mutabakati, Asya, Afrika,
Latin Amerika ve eski Sovyet Ulkelerini liberal diizene uyumlu hale getirmek icin
belirli politika reformlar1 kosullar1 kapsaminda iilkelere sartlara bagl kalkinma
yardimi teklif etti. S6z konusu kosullar igerisinde, ulusal pazarin diinyanin geri
kalanina ag¢ilmasi, ticaretin liberallestirilmesi, yasal ve idari reformlar, yonetisim ve
yolsuzlukla miicadele tedbirleri bulunmaktadir.®? Cin'in yiikselisi bu kurulan
kurumlarin olusturdugu sistem icinde gercgeklestirilirken, Cin'in bu kurumlar ve

Amerikan kiiresel diizeni ile ilgili ne gibi se¢imler yaptigi sorulabilir.

Cin, IMF'ye ve Diinya Bankasi'na 1980 yilinda katildi. Cinli liderler, ekonomik
reformu yerel giindem icinde en oncelikli bir siraya koymak, Kiiltiir Devriminin
yikict etkilerini ortadan kaldirmak ve karsilikli ekonomik bagimliligin gerektirdigi
Kosullar saglamak i¢in bu kurumlara katilmaya karar verdiler. Bu kurumlar, Cin'in
basvurusunu memnuniyetle karsiladilar ve liberal sistem dogrultusundaki temel

hedeflerinden ve normlarindan 6diin vermek zorunda kalmasalar da, Cin'i kabul etme

® Margaret M. Pearson, “The major multilateral economic institutions engage China,” ENGAGING
CHINA: The Management of an Emerging Power, Ed. by. Alastair lain Johnston, Robert S.Ross,
London and New York, Routledge, 1999, s. 213.

%2 Ties Dams, Frans Paul van der Putten, “China and Liberal Values in International Relations:
Opposing the Promotion of Democracy, Human Rights and Liberal Market Economy,” Netherlands
Institute of International Relations (Clingendael), Aralki 2015.
https://www.clingendael.org/publication/china-and-liberal-values-international-relations
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diisiincesinde esnek ve yaratici davrandilar. Cin'in iiyeligi, normlar1 ve kurallar1 ve
bu kurumlara kars1 kendi mali yiikiimliiliklerini kabul ettikten, sonra kabul edildi.
Kurumlara iiye olmasindan bu yana, kabul edilebilir diizeyde bir isbirlik¢i iliski
sergiledi. Dahasi, Cin'in ulusal ekonomisinin rekabete agilmasi onlarin iliskilerini
derinlestirmis ve Cin'i, s6z konusu kurumlarin normlar1 ve standartlarina daha uygun

hale getirmistir.®®

Cin'in IMF ve Diinya Bankasi iiyeligindeki ¢ok 6nemli bir noktasi, kurumlara giris
hakkin1 kazanma kosullar1 olan liberal normlara uyma konusunda yaptig1 anlasmadir.
Sartlilik ilkesine dayali olarak, Cin eski ulusal ekonomik sisteminden vazge¢meli ve
politika reformu i¢in kurumlarin standartlarin1 benimsemelidir. Cin'in kabul ettigi
kosullar oldukca genistir. Ornegin, Cin, Cinli olmayan bir tarafla yatirrm
anlagsmazligr olmast durumunda Cin hukukunu uluslararasi hukuk ve uluslararasi
tahkime tabi kilmay1 kabul etti. 64 Cin davranisi iizerindeki bu kisitlamalar devletin
kazang saglamasi karsihginda kabul edildi. Ornegin: “WBG ile ilgili olarak, Cin
ekonomik kalkinma ve yapisal reform, teknik uzmanlik, egitim ve egitim firsatlar
icin 1992 yilina kadar 2.5 milyar dolarin {izerinde bor¢ almasi da dahil olmak iizere

saglanan hizmetleri tamamen kabul etmigtir.” 6

2.  DTO’de Cin

Daha 6nce de alintilandig: gibi, Cin su anda diinyanin en biiyiik ihracat¢isi, ABD'den
sonra ikinci biiyiik ticaret iilkesi, en biiyiik ikinci enerji ithalatgisi, diinyanin en
biylk enerji tiketicisidir, en blylk doviz rezervine ve en yiiksek yillik ortalama
biiylime oranina sahiptir. Bu giizel basarilar kendiliginden meydana ortaya ¢ikmadi.
Cin, bu konuma ‘A¢ilim politikas1’ araciligiyla ve diinyayla ticari iliskilerini
genisleterek geldi. Ekonomik biiylimesinin bir 6l¢iitii, yabanci ¢okuluslu sirketlerin
ihracatina hakim oldugunu - tiim Cin ihracatinin% 60'mma kadar -, ve ikinci en buyik
ticaret Ulkesi olarak, dunya genelindeki Ulkelerle karsilikli bagimliliginin giin

gectikce arttigini gostermektedir. Bu nedenle, Cin, ABD, Japonya ve diger ticaret

% pearson, a. g. e., s. 221.
® Hempson-Jones, a. g. e., s. 709.
®A.e
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uluslar1 ticari konularda ikili anlagmalar gerceklestirirken; bu arada Cin'in Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (DTO) tam uyumlulugu konusunda miizakere etmeye c¢alistilar.
Biitiin taraflar, sonug olarak, Cin'in DTO'ye katilimimin Cin, digerleri ile olan ticari
iliskileri ve cok tarafli ticaret sistemi ig¢in stratejik bir onemi haiz oldugu karar

verdiler.

15 yil siiren uluslararasi uzun miizakerelerden sonra, Cin, 11 Kasim 2001 tarihinde
Doha, Katar'da DTO'ye iiyelige kabul siirecini tamamlayabildi.®® Gelismekte olan
tilkeler i¢in 1) ayrimcilik yapmama, 2) pazarin agilmasi, 3) seffaflik ve
ongoriilebilirlik, 4) bozulmamus ticaret ve 5) ayricalikli davranma olan DTO'niin bes
temel ilkesi arasinda ‘pazarin rekabete agilmasi® Cinin, davraniglari {izerindeki
kisitlamalar1 nasil kabul ettigini agikliga kavusturmaktadir. Bu prensip, taahhutleri

asagidaki sekilde belirlemektedir:

“(1) Tarife-dis1 engelleri ortadan kaldirma, tarifeleri azaltma ve hizmet sektorlerini
agma konusunda Cin'in taahhutleri; (2) Aslen Coklu Fiber Duzenlemesi (MFA)
kapsaminda dayatilan tekstil ve giyim kotalarim kaldirma konusunda ithalat¢r iilkelerin

taahhitleri; ve (3) Cin'e MFN tarifelerinin uygulanmast konusunda Amerika Birlesik

Devletleri ve diger iilkeler ile anlasma.”®’

Acikcasi, DTO Cin'in davramisina bazi simirlamalar getirdi. Taahhiitleri geregince,
Cin, tarife-dis1 engelleri uygulayamaz ve ithalat igin tarifeleri azaltmak zorundadir.
Cin'in dyeliginden 6nemli yarar saglayanlar onun en bilyiik ortaklart olmustur;
¢linkii, onlar simdi ucuz ithalat sagliyorlar ve onlarin ¢okuluslular (sirketleri) asiri
derecede diisiik maliyetli bir imalat zeminine sahipler. Ilave olarak, Cin'in
stregelmekte olan uygulamalara ve prensiplere uygun hareket edecegine dair
taahhlidii olmaksizin kiiresel ekonomik diizenin siirdiiriilmesi miimkiin degildir.
Buylk bir ticaret Ulkesi olan Cin'in ortaklari, Cin ile ticarette ‘giivenlik’ ve
‘Ongoriilebilirlik’ ihtiyact duydular. Dolayisiyla mantikli yol, onu, sistemde aktif bir

katilimc1 olmaya ve sistem tarafindan denetim altinda tutulmaya tesvik etmekti.

% Ching Cheong, HungYee Ching, Handbook on China's WTO Accession And Its Impacts, World
Scientific Publishing, Singapore, 2003, s. 3.

®" Deepak Bhattasali, Li Shantong, Will Martin, “Impacts and policy implications of WTO accession
for China,” China and the WTO: Accession, Policy Reform, and Poverty Reduction Strategies, Ed. by.
Deepak Bhattasali, Li Shantong, Will Martin, A copublication of the World Bank and Oxford
University Press, 2004, s. 2.
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Diger taraftan Cin, DTO'iin, karsiiginda biiyiik kazanclar saglayacagi, ticari
iliskileri tizerindeki kisitlamalarmi kabul etti. Nitekim, DTO (yesi olarak Cin,
baskalariyla olan iligkilerini kurumsallastirmakla kalmadi, ayni zamanda ekonomik
bilytimeyi de stirdiirmeye gayret etti. Uyelige kabul edildikten sonradir ki Cin'e, iilke
olarak biiyiikk bir yatirim akisi baglayabildi ve en Onemlisi ihracat i¢in yurtdist
pazarlara erigimini genisletebildi. Simdi Cin'in biiyiikk ticaret ortaklari, Cin'in

taahhiitlerini yerine getirene kadar, ona kars1 korumaci politikalar uygulayamazlar.

Uyelige kabul edildiginden itibaren Cin, DTO normlari ve anlasmazliklarin ¢6zimd
dogrultusun-da hareket etmekte istekli oldugunu gésterdi. Ornegin, 2006'da 'Cin -
Otomobil Parcalar’' davasi, 2010'da 'Cin - AV' davasi ve 2010'da 'Cin - IPR'ler
davas1 dikkat cekicidir. Ik sikayet, Cin'e ithal edilen otomobil parcalar iizerine
uygulanan bir vergi ile ilgiliydi. Cin, hakkini aramak iizere incelenmesi i¢in Temyiz
Kuruluna basvurdu, ancak bu kademede kaybetti. ‘Cin — AV’ davasinda, sikayetci
olan ABD'dir ve uyusmazlik konusu, Cin'in kitaplar, miizik, videolar ve filmlerin
ithalat1 ve satisi ile ilgili engeller koymasiydi. Kurulun yargilamasi siirecinde, Cin'in
cevabi, aldig1 onlemleri hakli ¢ikarabildi ve Cin nihayet basardi. Ugiincii davadaki
(Cin - AV) anlasmazlik, Cin'deki fikri miilkiyet haklarinin korunmasi hakkindadir.
ABD anlasmazlik davasini kazandi. 68 Cin'in uyusmazlik ¢oziimleme raporlarina ve
tavsiyelerine uygun davranmasi ve uyusmazlik ¢oziim sisteminden yararlanmasi,
DTO'ye yonelik uygulamaci yaklasimini ifade eder; ciinkii DTO ve anlasmazlik
¢ozlim siireci, Cin ile ana ortaklari arasindaki ticaretin Ongoriilebilirligini ve
giivenligini arttirmistir. Kurumsallagsmis bir ticaret iliskisi, ticaret yapan uluslar

arasindaki belirsizlikleri ortadan kaldirir ve ticaret savasindan kaginir.

Cin'in DTO'ye iiye olmamasi durumunda gergeklesmesi miimkin olmayan yuzlerce
kazanctan sz edilebilir. Cin'in DTO'ye olan taahhiitlerini yiiriirliige koymasindan
sadece birka¢ ay ve yillar sonra yurtdisindan binlerce {iiretici ve hizmet saglayici
tilkeye akin etmis durumdadir. Bu iireticilerden biri olan “Volkswagen, Cin'de imal

edilmis arabalarmi 2007 yilina kadar 80'den fazla iilkeye ihrag etti. Cin'in DTO'ye

% Bryan Mercurio, “China’s Evolving Role in WTO Dispute Settlement: Acceptance, Consolidation
and Activation,” European Yearbook of International Economic Law, C. 3, No: 3, Kasim 2012, s.
100-111.
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tiyeligi, ticari mal alimlarinda dramatik degisikliklere ilham kaynagi oldu; 1990
yilindaki 53 milyar dolarlik ihracat, 2006 yilinda neredeyse 800 milyar dolara
yukseldi. 1986 ve 1991 yillar arasinda yaklasik yillik 3 milyar dolar olan ortalama
dogrudan yatiim; 2006 yilina kadar 70 milyar dolara ulasmisti.”®® Ulkedeki bu
ekonomik mucizeler, Cin'in DTO'ye olan taahhiitlerini yerine getirmesinin
sonucunda gergeklesti. Uyelige kabul edilmeden &nce iilke, merkeziyet¢i ekonomik
sistem ve piyasa mekanizmalarimin rolliniin olmamasi nedeniyle girisimcilerin
eksikligini yasiyordu. Boyle bir durumda, batili, Japon ve Koreli firmalar Cin'e
giivenemez ve yatirim yapamazlardi. Her iki tarafin elde ettigi kazanimlar1 g6z oniine
alirsak, neo-liberal kurumsalciligin ileri siirdiigii gibi, taraflarin iliskileri kazan-kazan

durumundadir.

Kurumun kurulmasidan bu yana DTO kapsamindaki liberal normlar1 ve konumlari
belirleyen Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Japonya, kendilerini Cin ile
karsilikli ekonomik bagimlilik igerisinde buldular. Ayni nedenden &tiirii, Cin ¢ok
tarafliligin kiiresel olarak kabul gérmesi ile ilgilenmeye basladi. Bitln taraflar,
biiylik giiclerin aralarindaki oyunun mahiyetinin zamanla degistigi ve artik biiyiik
savaglar yoluyla hakimiyet miicadelesine dayanan eski modele devam
edemeyecekleri sonucuna vardilar. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tarihsel ve 6zgiin
uluslararasi diizeni gz Oniine alarak, Cin'in ve kurulu siiper giiciin Thucydides'in
Tuzagindan kagip- kagamayacagi sorusu alakasiz goriiniiyor. Taraflar aralarinda,
nispi-kazanglar mantigini temel alan bir iliski kuramadilar. Bunun yerine, ekonomik
kalkinma siirecini devam ettirmek ve muhafaza etmek icin isbirligi kacinilmazdir.
Dahasi, Cin ve biiylik ortaklari, bilgi edinme ihtiyacin1 ve beklentileri
sekillendirerek, onlar1 ele gecirme ve derhal kazanma i¢in 6dedigi fiyatin, siirekli
isbirligi yoluyla elde edilecek daha fazla fayda saglamasini miimkiin kildigim
vurgulayan sekilde gerceklestirmistir. Onlar, ekonomik isbirligini DTO araciligiyla
yapmay1 se¢misglerdir ¢linkli s6z konusu kurum ortak ¢ikarlar1 agikliga kavusturarak

ve hepsinden onemlisi tim iiyelerin davraniglar1 hakkinda seffaflik saglayarak bu

% Peter D. Sutherland, “Transforming Nations: How the WTO Boosts Economies and Opens
Societies,” Foreign Affairs, C. 87, No: 2, Mayis 2008, s.133-136, Matt Ferchen, “China, Economic
Development, and Global Security: Bridging the Gaps,” Carnegie-Tsinghua Center for Global Policy,
Aralik 9, 2016. http://carnegietsinghua.org/2016/12/09/china-economic-development-and-global-
security-bridging-gaps-pub-66397

118


http://carnegietsinghua.org/2016/12/09/china-economic-development-and-global-security-bridging-gaps-pub-66397
http://carnegietsinghua.org/2016/12/09/china-economic-development-and-global-security-bridging-gaps-pub-66397

amaca hizmet etmektedir. DTO, iiyelerin davramslar1 hakkinda seffaflik saglayarak,
onlarin, siirdiirilmekte olan rotanin ve devam eden isbirliginin kosullara bagh
oldugunu fark etmelerini saglar. DTO, Cin, ABD veya diger herhangi bir tarafin
taahhiitlerini yerine getirmemesinin cezalandirilmasi  ve karsilik  verilmesi
beklentisini  bigimlendirmektedir. Kurum hileye maruz-kalma korkularini
hafifletebilir ve bdylece isbirliginin olusmasma imkan saglayabilir,ve boylece,

isbirligi stirecindeki esit-olmayan kazanclardan kaynaklanan korkuyu hafifletebilir.
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SONUC

Ekonomik agidan bakildiginda Cin, siiphe gétiirmez bir sekilde, simdiden diinyadaki
en biiylk iki etkin giliciinden biri haline geldi. Diinyanin en biiyiik ticari mal
ithracatcist ve ikinci ticari mal ithalatgisi ve Amerika Birlesik Devletlerinden sonra
ikinci en biiylik ticaret {ilkesi olan Cin'in ekonomik varligina diinyanin her yerinde
rastlamak miimkiindiir. Diinyanin 6nde gelen iki ekonomik giiciinden biri olma
yolunda, Cin, son yillarda, dikkatini ciddi derecede ordusunun modernizasyonu
konusuna cevirdi ve diinya ¢apinda diplomatik niifuzunu daha da genisletti. Cin,
askeri biit¢eleri hakkinda hi¢bir zaman seffaf olmamistir, ancak giivenilir aragtirma
merkezleri tahminlerine dayanilarak yapilan arastirmaya gore, 2015 yilinda 214
milyar dolar tutarindaki askeri harcamayla Amerika Birlesik Devletlerinin ardindan
askeri harcamalarda ikinci sirada yer almaktadir. Her ne kadar, Amerikan askeri
biitgesinin asagi yukari dortte biri kadar olsa da, askeri biitcede yillik% 12'lik bir
artis, muazzam biiyiikliikteki bir kara giicliniin elde tutulmasi ve son yillarda ugak
gemilerinin modernizasyonu Pekin'in bu konudaki hirsini sergilemektedir. Ayrica,
Soguk Savagin bitiminden bu yana Cin, ekonomik giiciinii kullanarak ve kiiresel
stratejisinin bir pargasi olarak, uluslararasi arenada diplomatik faaliyetler yiritme
izerine yogunlasti. Cin, sadece liberal ekonomik diizen i¢ine dahil olmakla kalmadi,
ayni zamanda, ‘Tek Kusak Tek Yol’, Asya Altyap: Yatirim Bankasi, Yeni Kalkinma
Bankas1 ve Ipek Yolu Fonu gibi bazi yiiksek &lgekli projeler de tasarladi. Son
yillarda Cin, uluslararasi bir takim karmasik krizlerde ve davalarda daha etkin bir rol
listlenmeye calisti. Ornegin, Cin, Kuzey Kore ile ilgili nikleer sorun konusunda
gerceklestirilen Altili Gériismelerin kilit bir iiyesi olarak goriilmektedir ve Iran'in
niikleer sorununun ¢oziimiinde biiylik bir rol oynamistir ve Amerika Birlesik
Devletlerinin kontroliinden ¢ikmakta olan Afganistan'daki baris sureciyle daha fazla
ilgilenmektedir. Bu gittikce artan diplomatik roller, Cin'in uluslararas: alanda boy

gdsterme arzusunun ger¢ek yansimalaridir.

Bununla beraber, Cin'in blyimekte olan kiresel guici nazar-1 dikkate alindiginda,

Cin'in barisgeil yollarla yukselip-yiikselmeyecegi, ve ABD'nin Cin'in bu yiikselisine
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nasil tepki verecegi akla gelen 6nemli sorulardir. Hepsinden en 6nemlisi, Cin'in yeni
kesfettigi ve artmakta olan bir giice ragmen, su anda Cin ile ABD'nin birbirlerine
yapici bir yaklasim sergiledikleri gercegini nazar-1 dikkate aldigimizda, bu
arastirmanin iizerine egildigi temel soru, neden yiikselen Cin ve Birlesik Devletler,
kurulu stiper gii¢ler olarak iliskilerinde, bir¢ok ge¢mis vakada oldugunun aksine,
isbirlik¢i bir yaklagimi benimsiyorlar? Bu sorunun altinda yatan bir soru daha
mevcuttu: Cin'in ylikselisinin etkileri uluslararas1 diizen iizerinde ne gibi sonuglar
doguracaktir? Bu arastirmanin ileri slirdiigii argiimanlar, neoliberal kurumsalcilarin
calismalarina daha fazla destek saglamistir. Cin'in yiikselise gectigi s6z konusu
donemde, biiyiik glicler arasindaki isbirligine dayali ve kurumsallagmis iligkilerin

daha akilli, daha kolay ve daha ucuz bir yol haritas1 oldugu dngoriilmiistiir.

Arastirma 0Ozet olarak, Cin'in ylikselisini analiz etmek icin bes teorik yaklasimi
gbzden gecirmektedir.Bununla birlikte, teorik tartismalarin genis bir kesimi,
uluslararas: iligkilerin ele alinmasinda diislincenin en etkili paradigmalar1 olan

yapisal realizm, gii¢ gecisi ve neoliberal kurumsalcilik tizerine odaklanmaistir.

Bu arastirmanin temel kavramlar1 Baris¢il yiikselis ve Barisgil olmayan yiikselistir.
Oniimiizdeki on yillarda Cin'in genelde bariscil olmayan bir sekilde yiikselecegini
ongoren savunmaci realistler, saldirgan realistler ve gii¢ gegis teorisyenleri, Cin'in
yiikselisinin etkileri konusunda kotiimserler olarak kategorize edilmiglerdir.
Savunmaci realistlere gore, Cin, buyik bir gii¢ olarak, kendi kendine yeten bir sistem
cercevesinde ilerlemelidir. Cin'in giicli ve etkisinin, nispi olarak, dikkate deger
Ol¢iide artmaya devam etmesi durumunda, giivenligini en iist diizeye ¢ikarmak igin
yeterli imkanlar1 tedarik etme ihtiyact duyar. Cin'in giivenlik seviyesini en iist diizeye
cikarmak icin verdigi miicadele, Birlesik Devletler ve diger biiylik giicler tarafindan
potansiyel bir tehdit ve giivenlik tehdidi olarak goriiliiyor. Bu nedenle, aralarindaki
farki ortadan kaldirmak ve karsilikli dengeyi saglamak i¢in asla bitmeyen bir rekabet
icerisine hapsolurlar. Sonug olarak, Cin'in yiikselisi doneminde, uluslararasi siteme
genel olarak ve oOzellikle Cin ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskilerde
belirsizlik, givensizlik ve givenlik ikilemi hakim olur. Saldirgan realistler
uluslararas1 sistemin gelecegi konusunda daha da kotiimserdirler. Johann

Mearsheimer, Cin ile Amerikan liderligindeki bir koalisyon arasindaki uluslararasi
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savasin ve c¢atismalarin kaginilmaz olduguna inaniyor. Mearsheimer, Kenneth Waltz
ve diger savunmaci realistlerin aksine, devletlerin yalnizca giivenligi degil, ayni
zamanda giicii de en iist diizeye ¢ikaran miiesseseler olduklarin1 savunmaktadir. 19.
yiizyilda ger¢eklesen Amerikan yiikselis deneyimini temel alan Mearsheimer, Cin'in,
oncelikle, Amerika Birlesik Devletleri'ni bolgeden disar1 ¢ikararak Dogu Asya'da
kendi hakimiyet diinyasin1 tesis edecegini ve daha sonraki agamada ise kendi uluslar
aras1 diizenini kurmak i¢in ABD ile uluslararasi bir ¢atismaya girecegini ileri
stirmiistiir. Mearsheimer'e gore, ylikselen giicler statiiko degil, kurulu diizeni ortadan
kaldirmayr amaglayan degisim yanlilaridir (revizyonist). Yapisal realizm, buyuk
giiclerin politikalarinda igbirligine dayali yaklasimlari akilc1 ve mantikli bir segenek
olarak gérmez, ¢iinkii uluslararasi sistem anarsiktir ve bir anlagsmanin tiim taraflarinin
taahhiitlerini yerine getirecekleri ve isbirliginden esit fayda saglayacaklar1 hususunda
herhangi bir garanti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uluslararast kurumlar, rejimler ve
hatta karsilikli-bagimlilik, sistemin dogasindaki anarsik 6zelligi hafifletmezler, ve,
akabinde, saldirgan realistlere gore, Cin ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
potansiyel savasi engelleyemezler. Gii¢ gecis teorisyenleri, diinya tarihinin, mahiyet
olarak, birbirini takip eden hakimiyet kurma mdicadeleleri ve biylk gtglerin
yiikselmesi ve ¢okmesi olarak tanimlanabilecegini diisiiniiyorlar. Buna bagh olarak,
yiikselis asamasinda meydan-okuyan bir devlet ile sisteme egemen devlet glgleri
arasindaki farkin daralmasi durumunda, hakimiyet ile ilgili savas olasilig1 artacaktir.
Yiikselen bir gii¢ oncelikle kendi giiclinii genisletir ve bunun akabinde, statiikoya
karst olan memnuniyetsizligi de gittikce artar. Bu kosullar ¢ergevesinde, Cin,
Birlesik Devletler ile arasindaki ekonomik gii¢ farklarini azaltmaktadir ve askeri
harcamalarindaki olaganiistii artis, Birlesik Devletler tarafindan yonlendirilen mevcut

uluslararasi sistemi degistirme niyetinin bir igaretidir.

Bununla birlikte, Pekin'in bolgesel ve uluslararas: alanda sergiledigi davranislarina
bakildiginda, bu teoriler, Cin'in yiikselisinin sonuglar1 hakkindaki onlarin koétiimser
argiimanlarin1 desteklemektedir. Ornek olarak, 2007 yili Ocak aymnda Cin'in ilk
uydu-savar denemesi, Ocak 2007'de ABD tarafindan desteklenen Burma'ya insan
haklar1 ihlallerinden dolay1 yaptirnm uygulamaya yonelik BM kararina karsi veto

hakkin1 kullanmasi, 2010 yilinda Tayvan'la silah anlagsmasi yapan Amerikan
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sitketlerine yaptirim uygulamakla tehdit etmesi, 2010 yili Haziran ayinda Sari
Deniz'de ABD-Giiney Kore ortak askeri tatbikatini ve USS George Washington ugak
gemisinin bolgeye sevkini sert bir tislupla protestosu ve Pekin'in ‘Tek Kusak Tek Yol
Girigimi’, ‘Asya Altyap1 Yatirim Bankasi” ve ‘Yeni Kalkinma Bankasi1’ gibi yeni
siyasi ve ekonomik rejimler ve altyapilar inga etmesi zorlayici ve iddiali bir dig
politika olarak ve bdlgesel ve uluslararasi diizen mimarisinde Washington'un liderlik

konumunu tecrit etme girisimi olarak telakki edilmektedir.

Bununla birlikte, bu arastirma, mevcut kiiresel diizeni, dnceden var olan diizenlerden
ayirma konusunda yetersiz kalan bu teorileri elestirmistir. Neoliberal kurumsalciligin
argiimanlar1 ve beklentilerine dayali olarak bu aragtirma, éntimiizdeki on yillarda Cin
ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkiyi istikrar ve siireklilik kavramlarinin
daha iyi tamimlayacagini, Cin'in bariscil uluslararasi bir ortamin destekgisi oldugunu,
ve karsilikli ekonomik bagimlilik ve kiiresellesme kosullar1 altinda, Cin'in kazan-
kazan diplomasisine bagli kalacagini tespit etmistir. Dahasi, Cin'in barig¢il yiikselisi
sadece karsilikli-bagimliliktan degil, ayni zamanda, Amerika Birlesik Devletlerinin
nispi olarak gerilemesi, Cin'in askeri gii¢ kullaniminda kritik kisitlamalara sahip
olmasi ve niikleer silahlarin caydirici etkisinden de kaynaklanmaktadir. Keohane,
Nye, Martin, Ikenberry ve digerlerinin sdyledigi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan uluslararasi diizen, gegmisteki diizenlerden, tiim biiyiik gii¢lerin ve yiikselen
giiclerin, ortaya cikabilecek gerginlikleri kurumlar ve rejimler aracilifiyla halletme
firsat1 bulmas1 ve mevcut sistemin igerisinde yer alarak zengin ve miireffeh olmasi
gibi farkli nitelikleriyle ayirt edilir. Bu iddia dogrultusunda, ikinci ve iglincii
boliimdeki kanitlar, gerek Birlesik Devletlerin gerekse Cin'in, aralarindaki igbirligini
genisleterek saglanacak gilivenlikle ilgili kendi ¢ikarlarin1 ve ekonomik c¢ikarlarini
fark etmeleri gerektigini ortaya koyuyordu. Amerikanin giicii nispi olarak
azalmaktadir ve giice basvurmadan mevcut statiikoyu korumaya ihtiyaci vardir. Cin'i,
mevcut uluslararasi sistemin sagladigi getirilerden bir pay sunarak, mevcut sistemde
statiikocu bir giic olarak onu tesvik etmesi muhtemeldir. Diger yandan, mevcut
uluslararasi diizen Cin'e, servetini ve refahini artirmasi icin bir faaliyet alan1 saglarsa
ve Cin diinya ile istikrarli bir iligki kurarsa, istikrar1 bozmasi i¢in onu gercekten

tesvik edecek herhangi bir neden bulunmaz. Bu arastirma, Cin dis politikasinin
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saldirgan olmayip savunmaci oldugu sonucuna ¢ikarmaktadir. Kétiimserlerin isaret
ettigi gibi, son yillarda Cin tarafindan sergilenen dis politikada bazi uzlagmazlik
belirtileri gbzlemlenmektedir, bu belirtiler gercekten mevcuttur. Mamafih, Cin'in son
zamanlardaki 0diin vermeyen politikasi, Birlesik Devletler ile daha esit kosullara
sahip bir iligki icinde olma istegi ve giiclerinin artmastyla birlikte kendisine daha
fazla saygi duyulmasi arzusunun bir ifadesidir. Arastirma, Cin'in politikasinin
Amerikan karsit1 bir glindem ¢ergevesinde yiiriitiildiigline dair yeterli kanit ve giiglii
bir neden bulamamustir. Ayrica, arastirmalardan elde edilen bulgulara dayali olarak,
bdyle bir politika, ne Cin'in uluslararasi ticaretini istikrarlt halde tutar, ne uluslararasi
sistemdeki niifuzunu giivence altina alir, ne de Amerika Birlesik Devletleri ile
arasindaki askeri ve teknolojik ugurum onu uluslararasi bir savasa siiriikkleyebilir.
Sonug olarak, bu tez 6niimiizdeki on yillar boyunca siirecek, tizerinde goriisiilmiis ve
mutabakata varilmig bir diizeni Ongérmektedir, Oyle ki bu diizen igerisinde,
karsilastirilabilir denklikte ekonomik ve siyasi giiclere sahip olan Birlesik Devletler

ve Cin, birbirleriyle isbirligine gitmekte ve rekabet etmektedir.
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