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1946-1950 YILLARI ARASINDA ISMET INONU’NUN
CUMHURBASKANLIGI VE YONETIM ANLAYISI

ONUR GOKCELER

Askeri ve siyasi yasami boyunca dnemli ve tepe gérevlerde bulunan Ismet Inonii’niin
11 Kasim 1938’de cumhurbagkani olmasi onu siyasi hayatinda zirveye tasimistir.
[n6nii’niin cumhurbaskanligi déneminin ilk yarisina Ikinci Diinya Savasi, ikinci
yarisina da CHP iktidarinin sonunu getiren ¢ok partili siire¢ damga vurmustur. Bu
tezde genel olarak Ismet indnii’niin biyografisi iizerinde durulduktan sonra 7 Ocak
1946°da DP’nin kurulmasindan 22 Mayis 1950’de cumhurbaskanliginin sonuna kadar
olan ve ¢ok partili siirece gecis olarak bilinen donem, kendisinin yonetim anlayisindaki
degisim iizerinden analiz edilecektir. DP kuruldugunda hala Milli Sef olan Inonii 21
Temmuz 1946 secimlerinden sonraki gergin siyasi siireci 12 Temmuz Beyannamesiyle
sona erdirerek kendisini partiler arasinda bir hakem olarak partileriistii konuma
getirmistir. Fakat bir slire bu konumda kaldiktan sonra gergin siyasi ortamda 1950

secimlerine yaklagilirken tekrar CHP genel baskani kimligine donmiistiir.

Yapilan calismada ayrica Cumhurbaskani Indnii’niin yonetim anlayigindaki bu
degisimi gosteren 1946-1950 yillar1 arasindaki yurt gezilerinin tamami diger
boliimlerdeki gibi kronolojik olarak Meclis tutanaklarindan, donemin gazetelerinden
ve bu doneme taniklik etmis kisilerin gilinliik ve hatiralarindan yararlanilarak

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ismet indnii, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Cok

Partili Siireg, Yurt Gezileri



ABSTRACT

PRESIDENCY OF ISMET INONU BETWEEN THE YEARS OF
1946-1950 AND CONCEPT OF GOVERNANCE

ONUR GOKCELER

Ismet In6nti who has been in important and top positions throughout his millitary and
political life, was become President on 11 November 1938 which have led him to top
of his political life. The first half of Inonii’s presidency was passed by the diplomacy
of World War 11 and second half was marked by new multi-party process that brought
the end of RPP’s power. In the thesis, after focusing on the biography of Ismet Inonu,
the change in his governance concept will be analyzed from the establishment of DP
on 7 January 1946 until the end of his presidency on 22 May 1950 which known as
transition to multi-party system. When DP was founded, Inonii, who is still the
National Chief, ended the tense political period after the elections of July 21, 1946
with July 12 Declaration which brought himself to a superior position as a political
referee beyond the parties. However, after staying in this position for a while, he
became RPP leader again in the tense political enviroment while coming towards the
1950 elections.

In addition, in this thesis President Inonii’s nationwide tours between the years of
1946-1950 which show the change in his governance concept will be evaluated
chronologically by using the parliamentary minutes, newspapers, dairies and daily

memories of those who lived in that time.

Key Words: Ismet Inonu, Republican People’s Party, Democrat Party, Multi-Party

System, Nationwide tours



ONSOZ

Ismet Inénii’niin Tiirkiye nin i¢ ve dis politikasin1 belirleme noktasinda karar
alma yetkisine veya bu kararlar1 yonlendirebilme giicline sahip oldugu yillar,
cumhuriyet tarihinin 6énemli bir béliimiinii olusturur. Ozellikle giiniimiiz demokratik
cok partili siyasi siirecin baslangici da indnii’niin tek basina karar alma yekisine sahip
oldugu cumhurbaskanlig1 dénemi igerisinde gergeklesmistir. Bu donemde Indnii’niin
istegiyle ¢ok partili siire¢ tekrar denenmis ve bu sefer onun kararliligiyla basaril
olunmustur. Boylece birkag kez askeri darbelerle kesintiye ugrasa da ¢ok partili hayat

giiniimiize kadar devam etmis ve bundan sonra da devam edecektir.

Bu tezin amaci da ¢ok partili demokratik hayatin baslangic donemi ve Ismet
[nénii’niin siyasi hayatinin da cok 6nemli bir araligi olan 1946 ile 1950 yillari
arasmdaki siireci dogrudan Cumhurbaskan1 Ismet inénii faktodrii {izerinden ve bu
siirecte onun yonetim anlayisindaki degisimi dikkate alarak agiklamaktir. Ozellikle
[ndnii’niin gerek erken cumhuriyet déneminde gerek cumhurbaskanligi déneminde
gerekse de cok partili donemde yani siyasi karar alma mekanizmasinda bulundugu
yillarda izledigi siyasetin, giiniimiizde hala zaman zaman elestirilerek siyasi proganda
konusu olarak kullanilmasi, bu alanda akademik olarak ilgili donemin sartlar1 i¢inde

objektif calisma yapma gerekliligini gostermektedir.

Calismam siiresince degerli goriisleri, yorumlar: ve elestirileriyle her zaman
bana yol gosteren ve destek olan basta tez danismanim Dog¢. Dr. Ahmet Emre Ates
hocam olmak iizere Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 Iligkiler boliimii hocalarima, akademik egitim yolunda her zaman
arkamda olan aileme ve arkadaslarima desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Bu tez
Atatiirk Arastirma Merkezi bursu destegi ile hazirlanmistir. Yiiksek Lisans egitimim
boyunca desteklerinden dolay1 T.C. Basbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek

Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi’ne tesekkiir ederim.
Onur Gokgeler

Istanbul, 2018
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk elli yilinda bir siyasi aktor olarak var olan,
hem askeri hem de siyasi alanda hemen hemen biitiin {ist makamlarda bulunan ve
cumhurbagkanligi makamina gelerek siyasi hayatinin zirvesine ulastiktan sonra,
demokratik se¢imlerin kaybedilmesiyle muhalefet liderligine gegen tek lider Ismet
Inonii’diir. 1884 yilinda Izmir’de dogan Ismet Inonii basarilarla gecen &grencilik
yillarinin sonunda Harp Akademisinden sinif birincisi olarak kurmay yiizbasi
riitbesiyle mezun olmus ve Edirne’deki 2. Ordu’ya atanmistir. Osmanli’nin son
donemlerinde 6nemli askeri gorevlerde bulunduktan sonra albay riitbesinde Harbiye
Nazir yardimcisiyken son Osmanli Mebusan Meclisi’nin dagilmasindan sonra Mart
1920°de Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde Kurtulug Savasina katilmak iizere
Ankara’ya gelmistir. Kurtulug Savagi siiresince genelkurmay baskanligi ve bati
cephesi komutanligi yapmis ve savasin dnemli agsamalarinda gorev almigtir. Savasin
sonunda 1922°de Mudanya Ateskes Antlasmasi’ni, 1923’te disisleri bakani olarak
Tiirkiye’nin kurucu belgesi olan Lozan Antlagsmasi’nit imzalamistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ise ilk cumhuriyet hiikiimetini kurarak bagbakan olmustur. Ayrica bu
gorevde bulundugu siire igerisinde CHP genel baskan vekilligi de yapmustir. Bagbakan
oldugu siire boyunca Cumhurbaskan1 Atatiirk’in en yakin ¢alisma arkadasi olan
Inénii, 1937°de aralarinda basgdsteren anlagsmazliklar nedeniyle basbakanlik

gorevinden ayrilmstir.

Bir yili agkin bir siire aktif siyasi hayattan uzak kaldiktan sonra 11 Kasim
1938’de Atatiirk’iin vefatinin ardindan cumhurbaskani secilmis ve ardindan Milli Sef
ve degismez CHP genel bagkani olmustur. Savas yillar1 boyunca Tiirkiye’de tek partili
ve tek liderli otoriter bir rejim kurulmustur. Cumhurbagkanlhigi doneminde baslayan
Ikinci Diinya Savasi’ndan, izledigi basarili siyasetle Tiirkiye’yi uzak tutabilmistir.
Savas tehlikesinin atlatilmasmin ardindan Indnii’niin istegiyle ¢ok partili hayata
ticiincli kez gecilmis, Milli Sefligi ve degismezligi kendi istegiyle kaldirilmus,
cumhurbagkani olarak partileriistii bir konuma gelmeye calismis ve bu siirecte dnemli
demokratik adimlar atilmasini saglamistir. Bu siire¢, 1950°deki demokratik se¢imlerle
[nénii’niin cumhurbaskanhiginin ve CHP iktidarinin sonunu getirmis ve se¢imin

kazanani olan DP’ye iktidar hemen devredilmistir.



[nénii bundan sonra cumhurbaskanligindan ana muhalefet liderligine gegmis
ve on yil boyunca bu gorevini siirdiirmiistiir. 27 May1s 1960 darbesinden sonra yapilan
secimler sonucunda tekrar basbakan olan Indnii, bu dénemde ii¢c tane koalisyon
hiikiimeti kurmustur. Bu siiregte ordunun demokratik rejime miidahalelerine ve darbe
girigsimlerine engel olmus, demokratik rejimin devamliligini saglamaya c¢aligmistir.
1965 segimlerinden sonra tekrar ana muhalefet liderligine dénen Inonii, bu donemde
ortanin solu séylemini benimsemistir. 12 Mart 1971 askeri miidahalesine sinirli destek
vermistir. 1972’de otuz ii¢ yildir siirdiirdiigii CHP genel bagkanligindan istifa etmis ve
Biilent Ecevit’le girdigi genel baskanlik yarisini kaybetmistir. Ardindan ayni yil CHP
tiyeliginden ve milletvekilliginden istifa etmis ve Aralik 1973’te vefatina kadar

Cumbhuriyet Senatosu’nda tabii senator olarak gérev yapmustir.

Bu tez kapsaminda, Ismet Indnii’niin bu uzun siyasi hayatinin 7 Ocak 1946°da
DP’nin kurulmasindan, 22 Mayis 1950’de Inénii’niin cumhurbaskanliginin sonuna
kadar olan ddénem, Indnii’niin ydnetim anlayisindaki degisim dikkate almarak
aciklanacaktir. DP kuruldugu sirada hem Milli Sef, degismez CHP genel bagskani hem
de cumhurbaskan1 olarak iilkenin tek hakimi olan Indnii, Mayis 1946’da
degismezligini ve Milli Sefligini kaldirtmig, Aralik 1946°da ilk arabuluculugunu
deneyimledikten sonra Temmuz 1947°de CHP ile DP arasinda yaptigi hakemligin
sonucunda partileriistii bir konuma yiikselmis, ayn1 yilin sonunda toplanan kurultayda
da genel bagkanlik gérev ve sorumluluklarini genel baskan vekiline devretmistir. Fakat
bu durum Inénii’niin partisini tamamen biraktig1 anlammna gelmiyordu. Bir siire
partileriistii kaldiktan sonra ozellikle Milli Husumet Andi karar1 sonrasinda partili
kimligini ve CHP genel baskani sifatin1 tekrar 6n plana ¢ikarmis ve se¢im siirecinde

partisinin propagandasini kendisi yapmaistir.

1946-1950 yillar1 arasinda Indnii’niin yonetim anlayisindaki bu degisim,
[n6nii’niin bu dénemde yaptif1 yurt gezilerinde de goriilmektedir. DP kurulduktan
sonra Mayis 1946°da ¢iktig1 ilk yurt gezilerinde Milli Sefligin etkileri goriiliirken, ilk
arabuluculugunu yapmadan iki ay kadar once Ekim 1946’daki Hatay ziyaretinde
DP’yi koruyan tavr ve iki partiye esit mesafede olmanin diigiincesine uygun oldugunu
aciklamasi, yonetim anlayigindaki degisimi gosteren Onemli bir gelismeydi. 12

Temmuz Beyannamesini yayinladiktan sonra Eyliil 1947°de ¢iktig1 ilk yurt gezisinde
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Ise onun bir hakem olarak partileriistii konuma yiikselmesinin uygulanigi goriilecektir.
Fakat Inénii’niin partisini tamamen birakmadigi Ekim 1948’deki Ankara ilceleri
gezisine ¢ikma amacindan da anlasiliyordu. Bir siire muhalefet tarafindan partileriistii
konumda goriilen Indnii’niin, Milli Husumet And1 kararindan sonra tekrar parti genel
baskan1 olarak goriillmesi Temmuz-Agustos 1949°daki Ege gezisinde baslayacak ve
bundan sonra inénii’niin kendisi de 1950 secimlerinden &nce ¢iktig1 yurt gezilerinde

parti genel bagkani olarak davranacaktir.

Literatiirde “gok partili hayata gec¢is” veya “demokrasiye gecis” gibi isimlerle
adlandirilan 1946-1950 yillar1 arasindaki donemi inceleyen bir¢ok dnemli akademik
caligma bulunmaktadir. Bu yiiksek lisans tezinin literatiire katkilarindan birisi 1946-
1950 yillar1 arasindaki siirecin dénemin bas aktorii Cumhurbaskani Ismet Indnii
lizerinden ve onun yonetim anlayisindaki degisimle agiklanmasidir. Diger bir katkisi
ise tezin iiglincii boliimiinde goriilebilecegi gibi bu siirecin, Indnii’niin hayatiin
ayrilmaz bir pargas1 olan yurt gezileri lizerinden anlatilmasidir. 1946-1950 yillari
arasimdaki dénemde Cumhurbagkan1 Indnii’niin ¢iktif1 yurt gezilerini biitiinciil bir
yaklagimla donemin olaylar1 c¢ercevesinde detayli olarak tartisan bir kaynak
bulunmamast bu konu iizerinde ¢alisma yapma ihtiyacini dogurmustur. Bu siireci
aydinlatmak i¢in, donemin hem iktidara yakin hem de muhalif gazetelerinden, Meclis
tutanaklarindan ve basta Inonii’niin giinii giiniine tuttugu not defterleri olmak iizere bu
doneme taniklik etmis ve oOzellikle de Indnii’niin en yakininda bulunmus siyasi

yoneticilerin hatira ve giinliiklerinden yararlanilmistir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde, Indnii’niin askeri ve siyasi hayati
boyunca aldig1 gorevleri ve onunla ilgili 6nemli olaylari, yillari itibariyle gosteren bir
kronoloji sunulduktan sonra, onun Osmanli’'nin son zamanlarinda gecen egitim
donemi ve genglik yillarindan, Kurtulus Savasi siiresince ve Atatiirk’li yillar boyunca
yapt1§1 hizmetlerden, Ikinci Diinya Savasi yillarindaki cumhurbaskanligindan ve en
onemlisi de 1946’dan oliimiine kadar cok partili donemde gegen siyasi hayatindan
bahsedilecektir. Inénii’niin genel olarak askeri ve siyasi hayati iizerinde durulmas: bu
caligmada onun asil iizerinde durulan 1946-1950 yillar1 arasindaki siyasi hayatini

dogru kavramak agisindan 6nemlidir.



Ikinci béliimde ise calismanin ana konusunu da olusturan 1946-1950 yillari
arasinda Ismet Indénii’niin cumhurbagkanligl, onun yonetim anlayisindaki degisimi
gosteren olaylar etrafinda incelenecektir. YoOnetim anlayisindaki bu degisim
tartisilirken bu boliimde o6zellikle, Mayis 1946’daki kurultayda degismezliginin
kaldirilmasindan, Aralik 1946’da Inénii’niin ilk arabuluculugunu deneyimledigi
“psikopat” krizinden, yaymlanmasindan sonra bir hakem olarak partileriistii konuma
yiikseldigi Temmuz 1947°deki 12 Temmuz Beyannamesinden ve onun partileriistii bir
konumda bulunmasi nedeniyle cumhurbagkaninin ayn1 zamanda parti genel baskanligi
yapmasina engel olacak Kasim-Aralik 1947°de toplanan kurultayda yapilan
degisiklikten bahsedilecektir. Bu gelismelerle birlikte Cumhurbaskani Inonii’niin
direktifleriyle atilan demokratik adimlara da deginilecektir. Daha sonra Inonii’niin
cumhurbagkanliginin son yillarinda Milli Husumet Andi karari sonrasinda iki parti
arasinda bozulan iligkiler ve Inénii’niin tekrar parti bagkam olarak bazi faaliyetleri
degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimiin son kisminda 14 Mayis 1950°de se¢imlerin
kaybedilmesinden, 22 Mayis 1950°de yeni Meclisin yeni cumhurbaskanini se¢gmesi
arasinda gegen Indnii'niin cumhurbaskanligimi birakma siireci de detayli olarak

islenecektir.

Tezin son béliimiinde ise Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin 1946-1950 yillart
arasinda ¢iktig1 biitlin yurt gezileri kronolojik olarak, kapsamli bir sekilde donemin
olaylariyla birlikte degerlendirilerek incelenecektir. Indnii bu siirecte, en kisasi ii¢ giin
en uzunu yirmi iki giin olmak tizere toplamda on ii¢ yurt gezisi yapmistir. Bu bolimde
siyasi 6nemine bakilmaksizin Inonii’niin ¢iktigi bu on ii¢ yurt gezisinin tamami
aciklanmakla birlikte dzellikle bu yurt gezilerinden, Inonii’niin yonetim anlayisindaki
degisimi agik¢a gosterenler daha detayli olarak degerlendirilecektir. Bu kapsamda
kronolojik olarak dncelikle Milli Seflik sisteminin etkilerinin devam ettigi 1946 yilinin
ilk iki yurt gezisi, sonrasinda Ekim 1946’dan Milli Husumet Andina kadar olan
[ndnii’niin partileriistii konumda bir hakem olarak ¢iktig1 yurt gezileri ve son olarak da
Milli Husumet And1 kararindan sonra Inonii’niin partili kimligini éne c¢ikardig1 Ege

gezisi ve 1950°deki se¢im gezileri agiklanacaktir.



BIRINCi BOLUM
ISMET iNONU’NUN BiYOGRAFISi VE DEVLET ADAMLIGI

Tiirkiye tarihindeki en 6nemli devlet adamlarindan biri olan Ismet Inonii 89
yillik uzun yasami boyuca, daha ilk yillarindan itibaren memleket meseleleriyle
ugrasmaya baslayarak hayatinin neredeyse sonuna kadar aktif siyasette kalmistir.
Osmanli Devleti’nde 6nemli askeri gérevlerde bulunduktan sonra Kurtulus Savasi’nda
da genelkurmay baskani ve bati cephesi komutani olarak gérev almis, savasin sona
ermesinden sonra disisleri bakani olarak Lozan Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bundan
sonra da geri kalan uzun hayatinda sirasiyla bagbakan, cumhurbagkani, ana muhalefet
lideri, koalisyon basbakani, tekrar ana muhalefet lideri ve tabii senatoér olmustur. Bu
siire¢ i¢inde cumhuriyet devrimlerinin uygulayicist olmus, Tiirkiye’yi Ikinci Diinya
Savagsi tehlikesinden uzak tutmus ve cok partili hayata ge¢mistir. 14 Mayis 1950
secimlerinin kaybedilmesinin ardinda da iktidart hemen siyasi rakibine devretmistir.
Bundan sonra da hayatinin sonuna dek demokrasinin koruyucusu ve gelistiricisi olma

gorevini iistlenmistir.

Bu béliimde ilk olarak, Inénii’niin hayat: boyunca iistlendigi askeri ve siyasi
gorevlerinin kronolojik siras1 iizerinde durulduktan sonra, egitim ve genclik donemi
ile Osmanli donemi boyunca aldigi gorevler bakimindan hayati anlatilacaktir.
Sonrasinda Kurtulus Savasi ve Atatiirk’li yillar ile cumhurbaskanlhiginin 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki kismi incelenecek, son olarak da kendi baslattig1 gok
partili siirece ge¢is doneminden, hayatinin sonuna kadar olan kisim ele alinacaktir.
Tezin bu boliimii &zellikle Inénii’yii Indnii  yapan gelismeler iizerinden

degerlendirilecektir.



1.1.Inénii’niin Askeri ve Siyasi Biyografisinin Kronolojisi (1884-1973)
24 Eyliil 1884 Izmir Dogum

1903 Miilazimisani (Tegmen)?

1905 Miilazimievvel (Ustegmen)

1906 Kurmay Yiizbasi

1906-1908 Edirne 8. Topcu Alay 3. Boliik Komutanlig

1908 Kolagasi (Kidemli Yiizbasi)

1908 Edirne 2. Ordu Erkaniharbiyesi

1910 2. Siivari Firkas1 Erkaniharbi

1911 4. Kolordu Erkaniharbiyesi

1911-1912 Yemen Kuva-y1 Umumiye Erkantharbiyesi

1912-1913 Yemen Kuva-y1 Umumiye Erkaniharbiye Baskanlig:
1912 Binbasi

1913 Istanbul Harbiye Nezareti

1913 Catalca Umum Baskomutanlik Erkaniharbiyesi

1913-1914 Erkaniharbiye-i Umumiye 3. Sube Miidiir Yardimciligi
1914 Kaymakam (Yarbay)

1914-1915 1. Harekat Subesi Midiirliigii

1915 Miralay (Albay)

1915-1916 Kesan 2. Ordu Erkaniharbiyesi

1917 4. Firka Komutanligi

! fsmet Inonii’niin askeri hayatinin kronolojisi icin bkz.: Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam (1950-
1964), 3. Cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 601-603.



1917 20. Kolordu Komutanlig1

1917-1918 3. Kolordu Komutanligi

1918-1919 Harbiye Nezareti Miistesarligi

1919 Sura-y1 Askeri Midiirligi

1919-1920 istihzarat-1 Sulhiye Komisyonu

1920 Mart Kurtulus Savasi’na katilmak tizere Ankara’ya gelisi
1920 Edirne Milletvekili

1920-1972 Edirne, Ankara, Malatya Milletvekillikleri?
1920-1921 Genelkurmay Baskani

1921 I. inénii Savasi’nin kazanilmasi

1921 Mirliva (Tuggeneral/Tiimgeneral)

1921 1I. Indnii Savasi’nin kazanilmasi

1921-1922 Bat1 Cephesi Komutani

1922 Ferik (Korgeneral)

1922 Mudanya Ateskes Antlagmasi’ni imzalamasi
1922-1924 Dasisleri Bakani

1923 Lozan Antlasmasi’n1 imzalamasi

1923-1937 CHP Genel Bagkan Vekili

1923-1924 1. Hiikiimet’in Basbakani ve Disisleri Bakani
1924-1924 2. Hiikiimet’in Bagbakani ve Disisleri Bakan1

1925-1927 4. Hiikiimet’in Bagbakani

2 fsmet Inonii 23 Nisan 1920’den, en son katildigi 1969 secimlerine kadar yapilan biitiin genel
secimlerde milletvekili secilmistir.



1926 1. Ferik (Orgeneral)

1927 Askerlikten emeklilik

1934 “Indnii” soyadini almasi

1927-1930 5. Hiikiimet’in Basbakani

1930-1931 6. Hiikiimet’in Basbakani

1931-1935 7. Hiikiimet’in Bagbakani

1935-1937 8. Hiikiimet’in Basbakani

1937-1938 Aktif siyasetten uzak kaldigi donem

1938-1946 Milli Sef, degismez CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskani
1946-1947 CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskani

1947-1950 CHP Genel Baskan1® ve Cumhurbagskani*

1950-1960 CHP Genel Baskani ve Ana Muhalefet Lideri

1961-1962 CHP Genel Bagkani ve 26. CHP-AP koalisyon Hiikiimeti’nin Bagbakani

1962-1963 CHP Genel Baskan1 ve 27. CHP-CMKP-YTP koalisyon Hiikiimeti’nin
Basbakani

1963-1965 CHP Genel Baskan1 ve 28. azinlik Hiikiimeti’nin Basbakan1®
1965-1972 CHP Genel Baskan1 ve Ana Muhalefet Lideri®

1972 CHP Genel Baskanligindan istifas1’

317 Kasim 1947-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda toplanan CHP’nin VII. Olagan Kurultayi’nda kabul
edilen parti tiiziiginiin 73. maddesine gore CHP genel baskani sifatim1 siirdiirmekle beraber
Cumhurbaskan1 inénii, genel baskanliktan kaynaklanan biitiin yetki ve sorumluluklari CHP genel
baskan vekiline birakmis ve bu durum resmiyette Inonii’niin cumhurbaskanligiin sonuna kadar devam
etmistir. Bkz.: CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, y.y., Ankara, 1948, s. 323-331.

# Ismet Indnii on bir yil alt1 ay cumhurbaskanlig: yapmustir.

5 [smet Indnii on ii¢ y1l sekiz ay1 Atatiirk’iin cumhurbagkanligi déneminde olmak iizere toplamda on alti
yil on bir ay bagbakanlik yapmuistir.

¢ [smet Inénii toplam on yedi yil iki ay boyunca ana muhalefet liderligi yapmuistir.

7 Ismet Inénii 26 Aralik 1938-8 Mayis 1972 yillar1 arasinda kesintisiz olarak otuz ii¢ yil bes ay CHP
genel bagkanlig1 yapmustir.



1972 CHP iiyeliginden istifas1
1972 Milletvekilliginden istifasi
1972-1973 Tabii Senatdr

25 Aralik 1973 Ankara Oliimii (89 yasinda)

1.2. Ailesi, Egitimi, I1k Yillar1 ve Genglik Dénemi (1884-1920)

Mustafa Ismet Inénii 24 Eyliil 1884’de o sirada Izmir’de sorgu yargici
yardimcist olarak gorev yapan Malatyali Hac1 Resit Bey ile Razgradli Cevriye
Hanim’1n ikinci ¢ocugu olarak Izmir’de dogmustur. Ahmet Mithat’tan sonra ailenin
ikinci oglu olan Ismet Inonii’niin Hasan Riza Temelli, Resit Hayri Temelli ve Seniha
Oktan ile birlikte toplam dort kardesi vardi. 1916 yilinda Mevhibe Hanim ile evlenen
Ismet In6nii’niin ise bu evlilikten Izzet (1919), Omer (1924), Erdal (1926) ve Ozden
(1930) isimlerinde dort ¢ocugu diinyaya gelmistir.

Hac1 Resit Bey’in tayininin Sivas’a ¢ikmast {izerine Inonii niin ailesi Izmir’den
Sivas’a taginir. Bu nedenle Inonii de okula Sivas’ta baslar. Burada mahalle mektebini
tamamladiktan sonra 1892’de Sivas Askeri Ortaokulu’na baslar. Ortaokulda bir
dersten sinifta kalmasi Inonii’ye hayati boyunca unutmayacagi bir ders olur. Bu sirada
kendi cabasiyla Fransizca 6grenmeye de baslar. Ortaokulu bitirdikten sonra bir sene
Sivas Miilkiye Lisesi’nde okur. Fakat daha sonra babasi Inonii’yii Istanbul’a getirir ve
burada Temmuz 1897°de topgu okulunun lise kisminda egitimine devam eder. Bu
okulu bitirince, 1900°de topgu harbiyesine girer, siniflarini birincilikle gecerek 1 Eyliil
1903’te on dokuz yasinda tegmen riitbesiyle mezun olur. Okulunu birincilikle bitiren
Inénii, kurmay olarak yetistirilmek iizere harp akademisine baslar ve 26 Eyliil 1906°da
yine sinif birincisi olarak kurmay yiizbasi riitbesiyle buradan mezun olur. Inénii bu

okuldayken Almanca dgrenmek icin 6zel ders almaya da baslar.

Kurmay yiizbasi olarak Edirne’deki 2. Ordu’ya atanan Indnii, Osmanli

Devleti’'nin i¢inde bulundugu sarsintili siire¢le ilgilenmeye ve bu konuda

8 Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam (1884-1938), 1. Cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.25-30.
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arkadaslariyla tartismalar yapmaya baslamistir. Hatta bu sebeple iistleri Inénii’yii iki
kez de uyarmistir.? Edirne’de Ittihat ve Terrakki Cemiyeti’nin de ilgisini ceken Inonii,
1907°de Fethi Okyar’in davetiyle bu cemiyete katilir ve cemiyetin Edirne’deki
faaliyetlerinde etkin rol oynar.® Fakat Atatiirk gibi Inonii de ordunun siyasete
karismasina karsi oldugu i¢in 1909°daki kongreden sonra bu cemiyetle ilgisini fiilen

keser.1t

1908’de kidemli yiizbast olan Indnii, basarisindan dolayr iistiin hizmet
madalyasi alacagr Yemen’e atanir. Burada klasik Bat1 miizigiyle, satrangla ve brigle
ilgilenmeye baslar. indnii 1912°de binbas1 olur ve 1913’te Catalca’daki 2. Ordu
karargahina tayin edilir. 1914’te tedavi ve dinlenme amaclariyla Avusturya, Almanya,
Fransa ve Isvigre’ye gider. 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla General
Liman von Sanders’in komutasi altinda 1. Ordu karargahina atanir. Bu sirada zaman
zaman Atatiirk’le goriisiir ve ayn1 zamanda Genelkurmay Baskani Enver Pasa’yla da
caligmalarda bulunur. 1914’te yarbay olan Inonii, 1915 yilinda 2. Ordu kurmay

baskanligina atanir ve ayni yil albay riitbesini alir.'?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Kafkasya Cephesi’nde 6-7 Agustos 1916°da
Ruslar’la savasa giren 2. Ordu birliklerinin komutan 8liince, Indnii gegici olarak onun
yerine getirilir. Daha sonra Atatiirk de 2. Ordu komutan yardimcisi olunca, gelecekte
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak olan Atatiirk ve Inénii ilk defa birlikte calisirlar.
Bundan sonra Inénii, Suriye’de 20. Ordu’ya ve Halep’te 3. Ordu’ya komutanlik yapar.
[n6nii’niin birlikleri Atatiirk’iin komutasindaki 7. Ordu’ya katilinca tekrardan

Atatiirk’le beraber calisir.™

Inonii, Suriye Cephesi’nden Istanbul’a Harbiye Nezareti Miistesarligina tayin
edilerek 24 Ekim 1918’den 22 Kasim 1918’e kadar bu gorevde bulunmustur. Bu arada
30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi de imzalanmis ve 13 Kasim 1918°de Atatiirk

Istanbul’a gelmistir.}* Miitarekenin imzalanmasinin ardindan Inénii, kendisi igin

9 Metin Heper, ismet inénii, Cev.: Sermet Yalgn, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 11-12.

10 Aydemir, ikinci Adam (1884-1938), s. 42-44.

1 Ae., s. 58-60.

12 Heper, a.g.e., s. 12.

BAe.,s 12-13.

14 Aydemir, Tkinci Adam (1884-1938), s. 112-113.
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Oonemsiz ve gegici bazi gorevlerde bulunmustur. 29 Aralik 1918’de Sulh Hazirliklar
Komisyonu’na askeri danigman olarak atanmis, 4 Agustos 1919’da Askeri Sura
tyeligine, sonrasinda kolordu kumandani yetkisiyle Muamelati Umumiye
Midiirligii’ ne atanmistir. Bu kisa stireli gorevlerinden sonra da jandarma ve polislerin
1slahi i¢in olusturulan bir komisyonda iiye olarak gérevlendirilmistir. Fakat bu islerden

higbiri onun i¢in gercek anlamda birer gorev degildi.®

Atatiirk, Kurtulus Savasi’ni baslatmak tizere Anadolu’ya gitmeden once, Ali
Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir ve Rauf Orbay’in yan1 sira Istanbul Sisli’deki evinde
yapti181 toplantilara siirekli katilanlardan biri de Ismet inénii’ydii.*® Atatiik’le bu sirada
kararlastirdigi iizere Inénii, hemen Anadolu’ya gegmemis, Istanbul’da kalarak
edindigi dnemli bilgileri Ankara’ya iletmis, Birinci Diinya Savasi sonucunda terhis
edilen askerlerin silahlarin1 gizlice Anadolu’ya yollamistir. Yani Inénii de artik
Atatiirk’iin yaninda yerini almist1. Indnii’niin Ankara’ya Atatiirk’iin yanma ilk gidisi
8 Ocak 1920 tarihindedir. Ocak 1920°de birkag haftaligina Ankara’ya gidip Atatiirk’le
goriisen Indnii o sirada Harbiye Nazir1 olan Fevzi Cakmak tarafindan istanbul’a geri
cagrilmig ve harbiye nazir yardimcisi yapilmistir. Bu gorevi sirasinda da Fevzi

Cakmak’tan edindigi bilgileri Atatiirk’e aktarmgtir.!’

Bu arada 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmesi, 19 Mart’ta da son
Osmanli Mebusan Meclisi’nin dagitilmas: {izerine Indnii ayni giin Atatiirk’ten
kendisine ulasan davet sonucunda, bu sefer geri donmemek {izere Ankara’ya dogru
yola ¢ikmustir. Uzun ve zorlu bir yolculuktan sonra Istanbul’dan yola ¢ikisindan yirmi
giin sonra 9 Nisan 1920°de yanindaki kafileyle beraber Ankara’ya varmistir. Artik
Kurtulus Savasi’nda komutanlik yapacak olan Indnii’niin Ankara’daki calismasi

basliyordu.*®

B Ae,s. 120.

B Ae.,s. 122

" Heper, a.g.e., s. 13-14.

18 Aydemir, Tkinci Adam (1884-1938), s. 129-135.
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1.3. Erken Cumhuriyet Donemi (1920-1938)

23 Nisan 1920°de Ankara’da acilan Meclise inonii de Edirne milletvekili
olarak katilmistir. 3 Mayis’ta, o sirada albay riitbesinde bulunan Inoénii Atatiirk’iin
Meclis baskanlig1 altinda kurulan ilk icra vekilleri heyetinde genelkurmay baskani
olmustur. Bu durum heniiz otuz dokuz yasinda olan Inénii’ye, Meclis adina
genelkurmay baskani olarak orduyu kurma ve yonetme yetkisinin verilmesi anlamina
geliyordu. Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve icra vekilleri heyetinde Milli
Savunma Bakani olan Fevzi Cakmak gibi 6nemli pasalar dururken albay riitbesiyle
[nénii’niin bu makama gelmesi 6nemliydi. Fakat bu durum asker kadro icinde bir

anlasmazliga neden olmamugtir.*°

Yunan ordusunun Ege’den Anadolu iglerine dogru ilerlemeye devam ettigi, bu
nedenle Ankara’nin bosaltilarak hiikiimet merkezinin Sivas’a taginilmasiin
diisiiniildiigii ve Anadolu’da isyan hareketleriyle karsilasildig1 bir donemde, Inonii
halen genelkurmay baskanligi gorevini ve milletvekilligini siirdiirmek kaydiyla Kasim
1920°de bat1 cephesi komutan1 olarak gorevlendirilmistir.?’ Inonii, Kurtulus Savast

sirasinda diizenli ordunun kurulmasinda da ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Bu yeni goreviyle 6 Ocak 1921 Yunan ordusunun ilerlemesiyle baslayan
Birinci Inonii Savasi’ndan basariyla ¢ikan Indnii mirlivaliga terfi ettirilmistir.
Boylelikle dmriiniin sonuna kadar bulundugu biitiin gorevlerde, kendisine bu sekilde
hitap edilecegi “pasa” unvanini da kazanmus oluyordu. Birinci Inonii Savas: biiyiik bir
muharebe olmasa da yapilan hazirliklarin ve alinan tedbirlerin basarili bir sonucunu
gostermesi ve halk i¢in moral saglamasi acisindan &nemliydi. Ismet Pasa’nin
komutanliginda 23 Mart 1921°den 1 Nisan’a kadar siiren Ikinci In6nii Savas: ise yine
basariyla sonuglanmis ve Atatiirk kendisine “Siz orada yalniz diismani degil, Milletin
makds talihini de yendiniz” seklindeki {inlii telgrafin1 bu savasin ertesinde ¢ekmistir.
Ismet Pasa’nin Birinci ve Ikinci Indnii Savaslariyla elde ettigi basarilar, halkin
moralini yiikseltmesi ve diizenli ordu ihtiyacin1 gdzler oniline sermesi bakimindan
onemliydi. Bu savaslardan sonra Bat1 ve Giiney Cephesi ayrimi kaldirilmis ve her iki

hat Bat1 Cephesi ismiyle Inénii’ye teslim edilmistir. 10 Temmuz 1921°deki Yunan

9 A, s. 145-146.
2 Ace., s 157-158.
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saldiristyla Eskisehir ve Kiitahya kaybedilmisti. Bu olay Inénii’yii dahi umutsuzluga

siiriiklemistir.?

23 Agustos 1921°de baglayan ve yirmi iki giin yirmi iki gece siiren Sakarya
Meydan Muharebesi’yle bozguna ugrayan Yunan ordusu geri ¢ekilmeye baslamistir.
Bir yil siiren bir hazirlik doneminden sonra 26 Agustos 1922°de karsi saldiriya
gecilmis, 9 Eyliil’de Izmir’e girilmis ve 16 Eyliil’de Yunan askerleri isgal bolgelerini
tamamen terk etmislerdir. Boylelikle Kurtulus Savasi kesin zaferle sonuglanmisti.
Bundan sonra miicadele cephede degil masa basinda devam edecekti. Sicak savasta
oldugu kadar masa basinda da Inonii’ye biiyiik gorevler diismiis ve bu siire¢ Inonii’yii

askerlikten siyaset sahnesine tagimistir.

Biiyilk zaferden sonra 3 Ekim 1922°de toplanan Mudanya Miitakere
Konferans1’nda, Meclisi, Bat1 Cephesi Komutani olarak indnii temsil etmistir. 11 Ekim
1922’de imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi’yla artik savas resmen sona ermis
ve ilk siyasi zafer de kazamlmisti. Bu antlasmadan sonra itilaf Sevletleri Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimetini Lozan’da barig goriismelerine ¢agirmiglardir. Atatiirk hiikiimeti
temsilen bu konferansa katilacak heyetin baskaninin Indnii olmasini istemisti.
[n6nii’niin Mudanya Konferansi’ndaki hareket tarzi Atatiirk’iin onu bu goreve
getirmesinde etkili olmustur. Bir asker olan Inénii i¢in ise bu siyasi gorev sasirtici
olmustu. Sonunda 26 Ekim 1922°de Meclis, oy birligiyle Inénii’yii disisleri bakan
olarak se¢mis, 2 Kasim’da da yine oy birligiyle Lozan’a gidecek delege heyetin basina
getirmistir. Boylelikle Indnii artik resmen siyaset sahnesindeydi. Bundan sonra bir

daha askerlik gérevini fiilen yapmayacaktir.??

21 Kasim 1922°de baglayan birinci Lozan Konferans1 4 Subat 1923’te sona
ermigstir. Bu sliregte miizakereler yapilmis ve sonunda itilaf devletleri Tiirk milli
egemenligine aykir1 bir teklif sunmuslardi. Inonii ise bu siirecte Tiirk tezlerinin
hakliligmni savunmus ve milli egemenlige aykir1 olan teklifleri reddetmistir. Ozellikle
yeni Tiirkiye’ye yapilan teklifler askeri alandaki zaferin, masa basinda kaybedilmesi

anlamina gelecegi i¢in kabul edilmemisti. Bunun iizerine itilaf devletleri konferansi

2L Ae., s. 169-179.
2 Ae., s, 205-218.
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terk ederek kendi iilkelerine donmiislerdir. Bu hareket karsisinda inénii liderligindeki
heyet de 7 Subat 1923’te Lozan’dan ayrilmis, boylelikle birinci Lozan Konferansi bir
sonuca ulasamadan dagilmistir. Fakat baris goriismeleri sona ermemis sadece

ertelenmisti. Indnii bu siiregte ¢ok stresli zamanlar gegirmistir.?®

Lozan’a giden heyetin Ankara’ya eli bos donmesi Mecliste sert tartigmalara
neden olmus ve Inonii siddetli elestirilere maruz kalmist1. Baska sebepler de eklenince
Atatiirk, Kurtulugs Savasi’'n1  yoneten bu Meclisle barig goriismelerinin
yapilamayacagini gormiis ve yeni secimlere gidilmisti. Boylelikle ilk Meclisin
muhalifleri yeni Meclise giremeyerek tasfiye edilmislerdi. Bundan sonra Inénii,
yapilacak baris igin ¢alismalara baslamis ve Ingiltere, Fransa ve Italya’yla temasa
gecilmistir. Bunun sonucunda ikinci Lozan Konferansi tekrar ayni yerde 23 Nisan
1923’te baslamistir. Bu konferansin sonunda antlasmaya varilmis ve Inonii
hiikiimetten antlagsmay1 imzalamak i¢in onay istemisti. Fakat giinler gegmesine ragmen
Bagbakan Rauf Orbay Inénii’niin bekledigi onayr vermemisti. Bunun iizerine Indnii
dogrudan Atatiirk’e basvurmus ve beklenen onay ondan gelmisti. Boylelikle 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasiyla Tirkiye, bagimsizligini resmen
kazanmustir.?* Indnii’niin Lozan Konferans1 boyunca stres altinda izledigi hareket tarzi

ise onun Ikinci Diinya Savasi’nda izleyecegi yontemin de ilk denemesi olmustur.?

29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edilmis, Atatiirk basbakanlik gérevini
Inonii’ye teklif etmisti. Boylelikle 30 Ekim’de cumhuriyetin ilk hiikiimeti Malatya
Milletvekili olan Inonii tarafindan kurulmustur. Artik Inénii basbakand1.?® 19 Kasim
1923’te Atatiirk, Basbakan Inonii’den Halk Firkasi’nin genel baskanligina da vekalet
etmesini istemistir. Ilerleyen siirecte hiikiimetin yiprandig1 gerekcesiyle kisa siire 6nce
giivenoyu alinmasina ragmen 22 Kasim 1924’te Inonii istifa etmis yerine Fethi
Okyar’a hiikiimeti kurma gorevi verilmisti. Bu siiregte 9 Kasim 1924’te Kazim
Karabekir liderliginde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da kurulmustur. Subat
1925°te ise doguda Seyh Sait isyan1 ¢ikmustir. Yeni rejimde ikinci bir partiye heniiz

B Ae., s. 239-251.

2 Ae., s, 252-265.

25 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 67

% fsmet Inonii, Hatiralar, Yay. Haz.: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2006, s. 444.
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yer olmadig diisiincesiyle Basbakan Fethi Okyar 25 Subat’ta TCF’nin feshedilmesini
istemis, fakat Karabekir’in liderligindeki parti kuruculari bunu kabul etmemisti.
Ayrica Okyar Hiikkiimeti Seyh Sait isyanini kiiglimsemis ve bu durum isyanin
genislemesine neden olmustu. Ulke i¢in bu gerilimli siirecte 3 Mart’ta Okyar’in
hiikiimeti diismiis, yerine, Istiklal Mahkemeleri’nin iilkenin her yerinde yetkili olarak
kurulmasi ve isyan bolgesine bir kolordu gonderilmesi sartlarinin kabul edilmesiyle
Inénii tekrar hiikiimeti kurmustu. Bu tarihten itibaren Indnii, yaklasik on ii¢ yil
kesintisiz olarak basbakanlik gérevini siirdiirmistiir. 4 Mart’ta Takrir-i Stikun Kanunu
Mecliste kabul edilmis ve bdylelikle indnii’niin liderligindeki hiikiimet ve Istiklal
Mahkemeleri olaganiistii yetkilere sahip olmustu. Bu giigle Seyh Sait isyani
bastirilmis, 27 Haziran’da isyancilarin son yargilamasi yapilmis ve bu siirecte hiikiimet
TCF’yi 3 Haziran’da kapatmistir.?” Bundan sonra Atatiirk’iin liderliginde 6nemli

devrimlere imza atilmistir.

Inénii Haziran 1926°da Atatiirk’e kars: suikast tesebbiisii davasinda yargilanan
basta Karabekir olmak {izere eski silah arkadaglarini, bdyle bir girisimde
bulunmalarina ihtimal vermedigi ve sugsuz olduklarmi diisiindiigii i¢in korumustur.?
Atatiirk’iin 1stegiyle yapilan 1928°deki harf devrimi ve Tiirkcelestirme ¢aligmalari gibi
adimlarda, basta baz1 ¢cekinceleri olsa da hiikiimet lideri olarak bu uygulamalar1 hayata
gecirmek icin gerekli adimlar1 atmis ve sonra da bunlari benimsemistir.?° Atatiirk’iin
istegiyle 12 Agustos 1930°da Fethi Okyar’in liderliginde kurulan ve 17 Kasim’da
kapatilan Serbest Cumhuriyet Firkas1 ve bundan daha 6nce yasanan TCF deneyimleri
ise Indnii adina, onun cumhurbaskanligi déneminde kalici olarak gegilecek gok partili
siyasal hayat i¢in 6nemli tecriibeler olmustu. Bu arada Basbakan indnii 30 Haziran
1927°de otuz bes senedir i¢cinde bulundugu askerlik gérevinden emekliye ayrilmistir.
Soyadi kanununun ¢ikmasiyla da 26 Kasim 1934’te Ismet Pasa’ya Atatiirk tarafindan

Inonii savaslarindaki basarisindan dolay1 “Inénii” soyadi verilmistir.*

Inénii, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte basbakanlik gérevini iistlenerek

Tirkiye’nin kurulug yillarinda 6nemli isler basarmisti. Cumhuriyet rejimine ve

27 Heper, a.g.e., s. 164-166.

28 Aydemir, Tkinci Adam (1884-1938), s. 321-322.
2 Ae.,s. 375-377.

0 Ae.,s. 424,
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Atatiirk’e baglhilig1 Inénii’yii KAzim Karabekir, Refet Bele, Rauf Orbay ve Ali Fuat
Cebesoy gibi Kurtulus Savasi’nda onemli gorevler iistlenmis kisilerden ayirarak,
Atatiirk’li yillar boyunca aktif siyasette kalmasini saglamistir. Bu yillar boyunca
Devlet Bagkani1 ve iilkenin kurucusu, kurtaricisit ve onderi olarak Atatiirk, yonetimde
tilkenin tepe noktasinda bulunarak sadece devletin genel politikasi, devrimler, dil, tarih
ve kiiltiir isleriyle ugrasmis, giindelik siyaset, uygulama ve icraat islerini Inonii’ye ve
onun hiikiimetine birakmistir.3! Hatta Inénii’ye o kadar giiveniyor olmaliyd1 ki zaman
zaman yakin gevresindekilerden, kendisine bir sey olursa onu takip etmelerini

istemisti.*?

Cumhurbagkan: Atatiirk ile Basbakan Indnii birlikte calistiklari siire boyunca
zaman zaman anlasmazliklar yasasalar da, bunlari kendi aralarinda ¢6ziimlemislerdi.
Fakat 1937°deki son tartismalart Indnii’niin  basbakanhiktan ayrilmasiyla
sonuclanmistir. Akdeniz’de dolasan Italyan denizaltilariyla ilgili Nyon’da bir
konferans toplanmisti. Fakat 6zellikle dis meseleleri yakindan takip eden Atatiirk ile
Bagbakan Inonii, bu konferansta Tiirkiye’nin izlemesi gereken politikayla ilgili farkl
diisiiniiyorlardi. Bu anlasmazlik sebebiyle Inénii, Istanbul’da bulunan Atatiirk’iin
yanina giderek onunla goriismek istemisti. Bu sirada Atatiirk’iin de Ankara’ya
donecegi haberi alinmis ve Inonii onu beklemeye karar vermisti. 17 Eyliil 1937°de
Ankara’ya gelen Atatiirk’ii Indnii istasyonda karsilamus, burada aralarindaki diger bir
ihtilafli mesele olan bira fabrikasi konusu da acilmisti. O aksam Indnii’niin de
bulundugu yemekte Atatiirk, ziraat isleri iyi gitmedigi igine ziraat bakanligini ve
dogrudan ziraat bakanini elestirmistir. Bu sirada sinirlenen Inonii, bu elestirileri ziraat
bakaninin istifa etmesinin istendigi seklinde karsilamisti. Atatiirk’iin, kendisine
danismadan hiikiimetinin bakanlarin1 istifa ettirmesini hos karsilamayan Indnii
“sofradan emirler aliyoruz” demis ve bundan sonra yemek sona ermisti. Yemekteki bu
tartigma sebebiyle Atatiirk ertesi giin sinirli ve disiinceliydi. Bu arada Meclis de

Inénii’niin istedigi sekilde diizenlenen Nyon Antlasmas1’n1 kabul etmistir.

8L A, s. 479.
2 Ae.,s. 482,
3 Ae.,s. 491-495.
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Atatiirk 20 Eyliil’de Inénii’yii de yanma alarak, ¢oktandir iizerinde calistig
Dolmabahge Sarayi’nda toplanacak Il. Tarih Kurultayi’na katilmak tizere Ankara’dan
trenle yola ¢ikmistir. Bu yolculuk esnasinda 20 Eyliil’de Atatiirk, Indnii’yii gérevden
almistir. Boylece Inénii’niin uzun yillardir siirdiirdiigii basbakanlik gorevi artik sona
ermisti. Bundan sonra Inénii 25 Ekim’e kadar izinli sayilmis ve bu tarih itibariyle de
yeni hiikiimeti kurmakla Atatiik, Celal Bayar’1 gérevlendirmistir. Ayrica Inonii on dort
yildir siirdiirdiigii genel baskan vekilligini de Basbakan Celal Bayar’a birakmustir.

Boylece hem hiikiimetten hem de parti yonetiminden ¢ekilmek durumunda kalmist1.*

Atatiirk’iin Inonii Hiikiimetine miidahaleleri, bira fabrikas1 meselesi, Nyon
Konferansi’na yaklagim farki, Hatay konusunda 1liml1 ve diplomatik bir yol takip eden
Inonii’niin karsisinda Atatiirk’iin aktif harekete gecilmesini istemesi ve iktisadi
konularda ise Inonii’niin devletgiligi karsisinda Atatiirk’iin 6zel girisime destek
verilmesini istemesi ikilinin arasmi1 agmist1.® Ama birgcok konudaki anlasmazliga
ragmen Atatiirk’iin statiikoyu temsil eden Indnii yerine Bayar’i getirmesinin ana

nedeni sanayilesme ve ekonomik kalkinmaya verdigi onemden kaynaklaniyordu.®

Inénii bagbakanliktan ayrildiktan sonra yavas yavas yalnizlasmaya baslamastr.
Artik Mecliste arka siralarda oturuyor, yanma kimse gelmiyor ve konusmuyordu.®’
[nénii’niin basbakanliktan cekildiginin aciklanmasinin ardindan, bir futbol magi
izlemek tizere gittigi stadyumda halkin tezahiiratiyla karsilagsmas1 Atatiirk’iin kulagina
kadar gitmisti. Indnii bagbakanliktan ayrildiktan sonra Atatiirk’e, bu degisimin halkta
olumlu kargilandigini séylemislerdi. Ama Atatiirk, stadyum olayindan sonra kendisine
sdylenen bu goriisiin dogru olmadigimi anlamist1. Inénii basbakanliktan ayrilmasi ve
stadyumdaki olay nedeniyle parti grubunda kendisinden agiklama istenmesi tizerine
yaptigi konusmada, Atatiirk’e bagliligin1 birkez daha vurgulamistir. Bu konu yine
Cankaya Koskii’nde agilinca ise Atatiirk ciddi bir tavirla, uzun zaman devlete hizmet
etmis Indnii’ye halkin tezahiirat yapmasimnin dogal oldugunu, asil bunu yapmazlarsa

uygun olmayacagini, bu meselenin artik kapandigini ve Inénii’yii her gordiikleri yerde

34 Ae., s. 495-497.

3 Ahmet insel (ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, 2. Cilt, iletisim, Istanbul, 2009,
s. 129-130.

% Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut, Istanbul, t.y., s. 84-87.

37 Necdet Ugur, Ismet Inénii, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 24.
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hiirmet etmelerini ve aksi bir tavir gostermemelerini soylemistir. Boylelikle stadyum
olay1 da kapanmisti. Bu konusmadan sonra herkesin Inonii’ye kars1 tavr1 da olumlu

yonde degismis ve Inonii’niin hayat: normale dénmiistii.*®

1.4. ikinci Diinya Savasi Donemi (1938-1945)

Inénii bagbakanliktan ayrildiktan sonra da Atatiirk’le olan dostluk iliskileri
devam etmisti. Bu siirecte Atatiirk’iin kendisini 6liime gotiirecegi hastaligr da hizla
ilerliyordu. Atatiirk’iin hastaliginin geri doniilmez bir duruma geldigi asamada artik
onun yerine kimin cumhurbaskan1 olacagi konusunda kulis faaliyetleri de baslamisti.
Fakat Inénii biitiin bu kulis faaliyetlerinden s1yrilarak Atatiik’iin 6liimiiniin ertesi giinii
11 Kasim 1938’de, oy birligiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkani
secilmistir. Bundan bdyle artik Inénii donemi basliyordu. Inénii’niin on bir yil alt1 ay
siiren cumhurbagkanligi déneminin ilk yarisina Ikinci Diinya Savas1, diger yarisina da

cok partili hayata gegis siireci ve CHP nin iktidar1 kaybetmesi damga vurmustur.

Indnii cumhurbaskan1 secildikten sonra Kurtulus Savasi sirasinda ve
cumhuriyetin ilk yillarinda 6nemli gorevler iistlenmis fakat sonraki siirecte siyasi
hayattan ¢ekilmis Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay, Fethi
Okyar, Halide Edip Adivar, Adnan Adivar, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Fethi Okyar, Ali
Fuat Cebesoy gibi kisilerle barismis ve cogunun aktif siyasete geri donmesini
saglamigtir. Inonii bunun Kkarsihgnda onlardan sadece, Atatiirk’iin sahsiyla
ugrasmamalarini istemisti. Indnii, Atatiirk déneminin kiiskiinlerini geri getirmeye
calisirken Atatiirk’e yakinligiyla bilinen Tevfik Riistii Aras, Siikrii Kaya, Kili¢ Ali gibi

kisileri de siyasi hayattan uzaklastirmistir.>®

Inénii’niin cumhurbaskan1 olmasimin ardindan 26 Aralik 1938’de toplanan
CHP 1. Olaganiistii Kurultay1’nda Indnii, parti tiiziigiiniin oy birligiyle degistirilen
ikinci maddesine gore CHP’nin degismez genel Dbaskani olmustu. Boylelikle

[n6nii’niin Milli Seflik dénemi de basliyordu. Inénii bdyle bir giicii basta Atatiirk

38 [nonii, Hatiralar, s. 548-554. .
39 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinei Adam (1938-1950), 2. Cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 44-
45,
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sonrast bir otorite boslugu olugsmamasit olmak {izere cumhuriyet devrimlerinin

yerlestirilmesi ve ¢ok partili siirece gegmek igin istemisti.*°

Atatirk bu donemde her ne kadar “Ebedi Sef” olarak isimlendirilmeye
baslanmigsa da, rejimde Inénii vurgusu on plana c¢ikarilmistir. Atatiirk déneminde
cikarilan bir kanun geregi paralara ve ayrica pullara Cumhurbaskani Inonii’niin
fotografi basilmig, Atatiirk’iin fotograflar1 ve Dolmabah¢e Sarayi’nda ve Cankaya
Koskii’'nde bulunan heykelleri kaldirilmistir. Zaten bagbakanlik doneminden beri
koylere kadar biitiin devlet dairelerinde ve parti binalarinda Inénii’niin fotograflari
bulunuyordu. Bu dénemde Anitkabir’in yapimi agirdan alinmis ve Atatiirk’{in naasi
Olimiinden on bes sene sonra 1953 yilinda DP iktidar1 doneminde Anitkabir’e
nakledilmistir. Biitiin bunlarin yapilmasindaki amag ikinci Diinya Savas: tehlikesi de
dikkate alindiginda Inonii’niin artik Atatiirk doneminin bittigi, liderin kendisi oldugu
ve kendi doneminin basladigi mesajin1 vermek istemesiydi. Atatiirk’tin liderligiyle
atlatilan rejimin karsilastig tehlikeleri, Inonii de kendi liderliginde bdyle bir giicle

atlatabilecegini diisiiniiyordu.*

Inénii’niin cumhurbaskan1 secilmesinin {izerinden heniiz bir yi1l ge¢meden
coktandir ayak sesleri duyulan ikinci Diinya Savasi Eyliil 1939°un ilk giinlerinde
baslamustir. Indnii savasin ne kadar biiyiik bir yikim oldugunu Osmanli déneminde ve
Kurtulus Savasi’nda deneyimleyerek gdrmiistii. Ayrica Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savasi’nda herhangi bir ¢ikar1 da gériilmiiyordu. O zaman Cumhurbaskani Inénii’niin
yapacagi, iilkeyi ne olursa olsun savas diginda tutmak olacakti. Ulkenin toprak
biitiinligli korunmali, tarafsiz kalinmali veya taraf olunsa dahi savasa girilmemeliydi.
Fakat Tiirkiye’yi savasa katilmaya zorlayan taraflar karsisinda, Inonii’niin savasa
girmeme kararin1 uygulamasi ¢ok zor olmustur.*? Bu siiregte temel hedef olan savasa

girmemeyi gerceklestirmek i¢in sartlara gore degisen politikalar izlenmistir.

Diinya savasi1 boyunca Tiirkiye’de yonetim yapisi otoriter ve merkeziyetciydi.

Bu yapt icinde Cumhurbagskani Inonii otoriter bir lider olarak yOnetimin

40 Heper, a.g.e., s. 172.

! Insel (ed.), a.g.e., s. 153; Hilal isci, “Iinénii Déneminde Atatiirk imaji (1938-1950)”, Marmara
Universitesi Tiirkiye Arastirmalari Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Anabilimdali,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 180-181.

42 Aydemir, Tkinci Adam (1938-1950), s. 162-163.
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merkezindeydi. Meclis ve CHP grubu bu dénemde tamamen Indnii’niin emri
altindaydi. Ayrica indnii kendi arzusuna gore bagbakanlari ve bakanlar1 degistirme ve
milletvekillerini belirleme giliciine sahipti. Yani karar verme yetkisi tek basina

Inonii’ye aitti. Ondan izinsiz ve habersiz higbir sey yapilamazdi.*®

Bu dénemde, otoriter rejim kendisini biitiin alanlarda gosteriyordu. Grev ve
sendikalar yasaklanmig, muhalif siyasi yapilarin ortaya ¢ikmasi dnlenmis, basin siki
denetim altina alinmis ve polisin yetkileri arttirilmisti. Ozellikle farkli bir siyasi

44

diisiincenin ortaya cikmasi imkansizdi.** Goériildiigii gibi Ikinci Diinya Savasi

yillarinda inénii liderliginde tek sefli ve tek partili otoriter bir rejim kurulmustur.

Bu dénemde Inénii disisleri bakanlhigiyla da ¢ok yakin temas halinde olmustur.
Disisleri yetkileriyle sik sik toplantilar yapmis ve diplomatik yazigmalar, gelen
mesajlar ve haberler aninda Inénii’ye bildirilmistir.*® Bdylece Indnii olaylar1 saati
saatine izleyip degerlendirmelerini ve politikalarini buna goére yaparak savasa

girmemek i¢in zaman kazanmaya ¢alismigtir.*8

Ulkenin tek hakimi olan Inénii, savas yillar1 boyunca taraflar arasinda izledigi
politikayla savasa girmemeye calismistir. Hatta bu siirecte Oyle anlar olmustu ki
[nonii’niin verecegi bir karar diinya savasinin yoniinii dahi degistirebilirdi.*’ Sonucta
Inénii’niin izledigi siyaset basarili olmus ve Tiirkiye, savasa giren iilkelerde biiyiik

kayiplara neden olan Ikinci Diinya Savasini zarara ugramadan atlatmugtir.

Buna ragmen her an savasa girme tehlikesi bu konuda gerekli tedbirlerin
alinmasi1 ve savas hazirhiklarinin yapilmasim zorunlu kilmusti. Ozellikle hazir
bekleyen ordunun gerekli ihtiyaclarmin finansmani, halkin sirtina biiylik bir yiik
bindirmisti. Bu nedenle Milli Korunma Kanunu, Toprak Mahsulleri Vergisi, ylizde 25
uygulamasi, Varlik Vergisi ve karne gibi uygulamalar bu donemde getirilmistir. Salgin
hastaliklar, aglik, gecekondulasma, hirsizlik, riisvet ve karaborsa gibi sorunlar da bu

donemde artig gostermistir. Halk, savasa girmeme basarisina ragmen savas yillarinda

4 Deringil, a.g.e., s. 38-41.

4“4 Ae.,s. 43

S Ae.,s. 46.

4 Aydemir, Tkinci Adam (1938-1950), s. 158.
T Ae.,s. 154,
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yasadiklar1 sikintilardan Inénii’yii ve CHP iktidarini sorumlu tutmustur. Ozellikle bu
uygulamalardan ve sorunlardan zarar gérenler daha sonra DP’nin toplumsal tabanini

olusturmuslardir.*®

Bu donemde muhalefet gorevini yapmasi i¢in Meclis i¢inde bir Miistakil Grup
kurulmustu. Ayrica Inénii yine bu donemde bir egitim hamlesi yapmis ve 1940°ta Koy
Enstitiileri kurulmustu. Fakat yine Indnii’niin bilgisi dahilinde, 1946°da ¢ok partili
hayatin baglamasiyla bu okullar eski gii¢lerini kaybetmisler, DP iktidar1 doneminde de

tamamen kaldirilmislardir.*°

1.5. Cok Partili Donem (1945-1973)

Goriildiigii gibi Ikinci Diinya Savasi yillar1 boyunca savasa girme tehdidi
altinda,, Cumhurbaskan: Inénii liderliginde otoriter bir rejim kurulmustu. 1945°te
savasin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye de savasa girme tehlikesinden kurtulmustur.
Sovyet tehdidinin stirmesinin de etkisiyle kendisini batili liberal devletlerin yaninda
konumlandiran Tirkiye’de, tek parti iktidar altinda otoriter bir rejim bulunuyordu. Bu
nedenle 1945 yilindan itibaren ilk isaretlerinin bizzat Cumhurbaskani Inénii tarafindan
verildigi ve onun istegi ve kararliligiyla devam edecek c¢ok partili doneme gegis ad1
verilen, CHP’nin iktidar1 kaybetmesiyle sonuglanacak bir siire¢ baglamistir. Bu
konuda literatiirde ¢ok partili slirece yani demokrasiye gegisin sebepleri hakkinda
genel olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birisi, ¢ok partili siirece
Inénii'niin dis baski sebebiyle gecmeye mecbur kaldigi digeriyse, Inonii’niin
1939°daki Istanbul Universitesi konusmasina atifla zaten cumhurbaskani oldugunda
demokrasiyi amagladigi fakat savas yillarinda bunu gergeklestiremedigi, savasin sona
ermesinden hemen sonra ise bu amacini1 gergeklestirdigi goriisiidiir. Kuskusuz bu iki
goriisle birlikte bircok etken Indnii’niin ¢ok partili hayata gegmesinde etkili

olmustur.*

8 Murat Metinsoy, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye: Savas ve Giindelik Yasam, Homer Kitabevi,
[stanbul, 2007, s. 192-193.

* Insel (ed.), a.g.e., s. 292-293.

%0 Bu konuyla ilgili literatiirdeki baz1 temel kaynaklar: Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi:
Sesyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yaymevi, Istanbul, 1996; Metin Toker, Tek Partiden Cok
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Cumhurbaskan: Inénii, rejimin demokratiklesmesi konusunda yeni bir siirece
girildigine dair ilk isaretleri 19 Mayis 1945 ve daha da 6nemli ve somut olarak 1 Kasim
1945 nutuklariyla vermistir. 22 Eyliil 1945°te Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasina
izin verilmesiyle artik cuamhuriyet tarihinde yeni bir dénem daha basliyordu. MKP’nin
ardindan 7 Ocak 1946°da Inénii’niin de tesviki ve istegiyle Celal Bayar’in liderliginde
Dortlii Takrir dnergesinin diger sahipleri Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik

Koraltan’la birlikte Demokrat Parti kurulmustur.>*

Basta Inonii ¢ok partili siireci bir tecriibe olarak goriirken yavas yavas bu
tecriibenin kalic1 hale gelmesi igin admmlar atmustir. Ozellikle DP kuruldugunda
karsisinda hala Milli Sef ve degismez CHP genel baskani sifatlarini tasiyan
Cumhurbaskani Inénii bulunuyordu. DP’nin ilk sikayetlerinden biri cumhurbaskaninin
ayni zamanda parti genel baskami olmasi durumunaydi. Indnii énce CHP II
Olaganiistic.  Kurultayi’nda dogrudan kendi istegiyle genel baskan olarak
degismezligini ve Milli Sefligini kaldirtmistir. Artik CHP’nin genel baskani
kurultayca segilecekti. 21 Temmuz 1946°da yapilan milletvekili segimleriyle DP
muhalefet partisi olarak Mecliste yerini almisti. Bu sekilde ilk defa Meclis bir segim

sonucunda iki partiden olusuyordu.

Bu yeni donemde iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi miinakasa yiiksek
diizeyde siiriiyordu. Hatta Indnii’niin géreve getirdigi Basbakan Recep Peker’in Aralik
1946’da Meclis genel kurulunda Adnan Menderes’in kisiligi hakkinda soyledigi
sozleri nedeniyle DP, Meclisi terk etmis ve ancak Indnii’niin araya girmesiyle tekrar
Meclise geri donmiistii. Boylelikle partiler arasinda bir hakem olma siyasetini takip

eden Inonii de iktidar ve muhalefet arasinda ilk arabuluculugunu deneyimlemisti.>?

Yine iktidar ve muhalefetin birbirlerini sert sekilde elestirdigi bir zamanda
Inénii’niin 11 Temmuz 1947°de radyoda ve ertesi giin de gazetelerde tarihe 12
Temmuz Beyannamesi olarak gececek bildiriyi agiklamasi, aslinda cumhurbaskaninin

yonetim anlayisindaki 6nemli bir degisimi gosteriyordu. Bu beyannameyle

Partiye, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970; Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gecis 1946-1950, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 1982; Rifki Salim Burcak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis 1945-1950, Olgac
Matbaast, y.y., 1979.

51 “Demokrat Parti Diin Resmen Teessiis Etti”, Cumhuriyet, 8 Ocak 1946, s. 1.

52 Bu siire¢ detayl: olarak tezin ikinci béliimiinde degerlendirilecektir.

22



Cumhurbaskani Inénii CHP’ye ve DP’ye kendisini esit derecede gorevli gordiigiinii
kamuoyuna agiklamistir. Indnii’niin bu beyannameyle kendisini partilerin {istiinde bir
hakem roliine tasimasi, gergin seyreden siyaseti yumusatmisti. Fakat Indnii demokrasi
yolunda atilan biitiin bu adimlarina ragmen DP’nin goziinde halen CHP’nin genel
baskaniydi. Inénii bu elestirilere kars1 ¢dziimii, CHP VII. Olagan Kurultayr’nda
diizenlenen yeni tiiziige gore CHP genel baskani sifatin1 ismen korumakla birlikte
genel baskan yetki ve sorumluluklarini CHP genel baskan vekiline devretmekle
bulmustu. Béylelikle indnii bir siire hakem roliinde tarafsiz bir cumhurbaskani olarak
goriilmiistiir. Inénii’niin bu yeni rolii Haziran 1949°daki DP II. Kongresi’nde kabul
edilen Ana Davalar Komisyonu raporuna yani Milli Husumet Andi kararina kadar
siirmiistiir. Ozellikle bundan sonraki siirecte 14 May1s 1950 milletvekili segimlerine
kadar Inénii tekrar muhalefet tarafindan CHP genel baskani olarak goriilmeye

baslamis ve kendisi de bu kimligine donmiistiir.>

Bu dénemde birinci ve ikinci Hasan Saka ile Semsettin Giinaltay Hiikiimetleri
dogrudan Indnii’niin istegiyle demokratik ilerleme konusuna 6nemli adimlar
atmiglardir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesinin kaldirilmasi, segim
kanununda yapilan degisiklikler ve sonrasinda DP’nin de mutabakatiyla yeni bir se¢im
kanununun kabulii, imam hatip liselerinin ve ilahiyat fakiiltesinin a¢ilmasi, okullara
secmeli din egitimi dersi konulmasi, antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi bu
konudaki adimlardandir. Ayrica indnii bu dénemde, éldiigiinde biri kdy okullart digeri

ise miiteaddit partiler olmak iizere memlekete iki eser birakmis olacagini sdylemistir.>

Goriildiigii gibi Inénii niin cumhurbaskanligmin Ikinci Diinya Savasi yillarinda
gecen ilk yarisinda otoriter bir rejim olusturmak i¢in atilan adimlarin tam tersi 1945
yilindan itibaren demokratik ve ¢ok partili bir slirece gecilmek i¢in atilmistir. Sonug
olarak bu yeni siire¢ 14 Mayis 1950°de yapilan demokratik milletvekili segimleriyle
CHP’nin yaklasik yirmi yedi yillik iktidarinin ve Inénii'niin on bir yil ii¢ aydir
siirdiirdiigii cumhurbaskanligmin sonunu getirmistir. Bdylece Inonii derhal iktidar:

yeni sahibine birakmustir.

53 Bu siire¢ detayl: olarak tezin ikinci béliimiinde degerlendirilecektir.
5 “Demokrasi Tarihimizde Bir Déniim Noktas1”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1.
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14 Mayis 1950 segimleri sonucunda CHP, degistirmedigi ¢cogunluk sisteminin
de etkisiyle sadece 69 milletvekili elde edebilmisken DP, Meclisin biiyiikk bir
cogunlugunu kazanmisti. Ama bu sonu¢ Indnii’niin siyasetten uzaklasacag veya
¢ekilecegi anlamina gelmiyordu. Aksine uzun yillar siirdiirdiigii basbakanlik ve
cumhurbagkanligi gorevlerinden sonra simdi de 27 Mayis 1960°a kadar aktif olarak
siirdiirecegi ana muhalefet liderligi gorevine basliyordu. inénii, cumhurbaskanligimin
sona ermesinin hemen ardindan 23 Mayis 1950°de fiilen CHP genel baskanligini eline

aldigim agiklamustir. >

Cumbhurbagkant Celal Bayar ile Basbakan Adnan Menderes’in basinda
bulundugu on yillik DP iktidar1 dénemi CHP ve Inénii igin kolay gegmemistir. Ana
Muhalefet Lideri Inénii demokratik adimlarin devam etmesini istiyordu. Bunun i¢in
DP iktidarindan yargi bagimsizligi, basin Ozgiirligii, lniversite Ozerkligi gibi
konularda adimlar atilmasini, antidemokratik kanunlarin kaldirilarak demokratik
kanunlarin ¢ikarilmasini, boylece demokratik bir rejimin tam olarak saglanmasi i¢in

gerekli uygulamalarin gerceklestirilmesini bekliyordu.>®

Fakat DP iktidarmnin, indnii niin istedigi ydnde demokratik adimlar atmamakla
birlikte daha iktidarmin ilk yillarinda Arapca ezani geri getirmesi, anayasanin
Osmanlica haline ¢evrilmesi ayrica CHP’nin mallarina el konulmasi ve halkevlerinin
kapatilmas1 Inénii’yii rejimin gelecegi konusunda tedirgin etmisti.>” Ayrica DP, devri
sabik yaratilmayacagini sdylese de bu on yillik siiregte dogrudan Inénii’ye ve tek parti
iktidar1 donemine ¢ok sert elestiriler ydneltmis, Indnii’yii tek parti dénemi
uygulamalarinin sorumlusu olarak gostermistir. Ayrica DP, kendi iktidari doneminde
iilkede yasanan olumsuzluklardan ve huzursuzluklardan da dogrudan Inonii’yii

sorumlu tutarak ona tiirlii agir s6zler soylemislerdir.

DP iktidara gelir gelmez bir af kanunu cikartmisti. Kanunun Mecliste
goriismeleri sirasinda Inénii’niin oglu Omer Indnii’niin arabayla birini &ldiirdiigii
iddialar1 giindeme gelmisti. Bunun iizerine Indnii ve CHP onun yargilanmas i¢in bu

af disinda tutulmasii istemis ve bu da kabul edilmisti. Bu iddialar sebebiyle

% “Ismet Inénii C. Halk Partisinin Bagina Fiilen Gegti”, Ulus, 24 Mayis 1950, s. 1.
5 Aydemir, kinci Adam (1950-1964), s. 97.
5 Ae., s. 113-114.
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yargilanan Omer Inénii sugsuz bulunmus fakat bu siire¢ indnii ailesine iiziintiilii giinler

yasatmist.>®

Haziran 1950°de, CHP muhalefete gectikten sonra ilk kez toplanan VIII.
kurultayda inénii oy birligiyle tekar genel baskan secilmistir. Ayrica bu kurultayda
genel baskan vekilligi makami kaldirilmig, bu durum kurultayca secilmesi
kararlastirilan genel sekreterlik makaminin O6nemini arttirmistir.  Artik iilke
yonetiminde bulunmayan inénii bu siiregte partisinin biitiin isleriyle ugrasmaya
baslamisti. Bu durum, kendilerine sinirli bir alan kalan genel sekreterler ile Indnii
arasinda onun genel baskanlifi boyunca bir catigmanin siirlip gitmesine neden
olmustur. Kasim Giilek’in genel sekreter se¢ilmesiyle baslayan bu ¢atisma baska
sebepler de eklenince Kamil Kirikoglu, Nihat Erim ve Biilent Ecevit’in genel
sekreterligi donemlerinde de devam etmis ve hepsi Genel Baskan Inénii’yle

anlasmazlik yasamislardir.*

Cok partili siirecin bagindan beri tartisma konusu olan CHP’nin sahip oldugu
halkevleri ve halkodalari, bu donemde DP iktidari tarafindan hazineye devredilmistir.
Fakat DP, CHP’nin diger mallarinin da haksiz olarak elde edildigini belirterek bu
konuda Aralik 1953’te bir kanun ¢ikartmistir. Indnii ise bu konunun yarginin alanina
girdigini belirterek Meclisin kendisini mahkeme yerine koymasinin ve bdyle bir kanun
¢ikarmasinin anayasaya aykiri oldugunu savunmustur. Bu kanunun goriismeleri
strasinda Indnil, iktidara: “Tarih kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum: Suglularin telast
igindesiniz.” demistir. Bundan sonra CHP oturumu terk etmis, kanun ise meclisten
gecmisti. Bu sekilde CHP’nin tasinir ve tasmmmaz biitiin mallar1 hazineye

devredilmistir.%°

1950 secimlerinin ardindan 1954°teki milletvekili segimleriyle DP bir se¢im
zaferi daha kazanmisti. Sonuglara gore Indnii’niin basinda bulundugu CHP’nin
Meclisteki milletvekili sayis1 31’e diismiistii. Bu se¢im sonuglar1 karsisinda CHP
icinde yapilan Meclisin terk edilerek sine-i millete donme cagrilarina inénii kulak

vermemistir. Secimlerden sonra Haziran 1954’te, Inénii’yii milletvekili secen Malatya

5 Serafettin Turan, ismet inénii: Yasam, Donemi ve Kisiligi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2003, s. 318.
% Ae.,s. 319-320.
60 Ae.,s. 329-332.
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ili DP iktidar1 tarafindan ikiye boliinmis ve Adiyaman adinda yeni bir il
olusturulmustu.%! Boylelikle 1957 secimlerinde Malatya’yr tekrar CHP kazanirken

Adiyaman’t DP kazanmustir.

1954 se¢imleri sonucunda, zaferini tazeleyen DP iktidarinin kendisine muhalif
kesimlere karsi baskici uygulamalari bu donemde de siirmiistiir. DP yonetimi bu
donemde kendilerine karsi olan pek ¢ok gazeteciyi ve siyasiyi, yazdiklar1 yazilar
nedeniyle mahkemeye veriyordu. Bunlarin arasinda bulunanlardan biri de, iktidara
muhalif bir tutumda olan Akis dergisinin sahibi ve Inonii’niin damad: Metin Toker’di.
Toker de bu nedenle 11 Subat 1956’da tutuklanmustir. Fakat bu, onun son hapse
girmesi olmayacak ve Kasim 1958’de bir kez daha hapse girecekti. Bu siiregte
gazetedeki sert elestirileri nedeniyle tutuklanma asamasina gelen Nihat Erim ise
Basbakan Menderes’le anlasarak hapse girmekteden kurtulmustur. Bundan sonra

iktidarla 1liml1 geginmeye karar veren Erim’le Indnii’niin aras1 agilmistir.5?

Iktidar ile muhalefet arasinda ¢ok gergin bir siireg devam ederken 1957
secimlerine az bir siire kala Basbakan Menderes, Indnii’niin iktidar hastaligina
yakalandigim sdyleyerek onu sert bir sekilde elestiriyordu. Indnii bu elestirilere Karst,
“Eger DP’nin sans1 varsa benim sagligimda ¢ekilmek liitfuna ugrar. Onlar1 ileride

savunacak tek adam ben olacagim.” demistir.5

1957°deki se¢cimler DP’ye tekrar iktidar1 vermis olsa da dnceki iki se¢cimdeki
gibi bir zafer elde edememisti. CHP ise 1957 se¢imleriyle, onceki se¢im sonuglarina
kiyasla 147 milletvekili daha fazla c¢ikararak 178 milletvekili elde etmisti. 1957
secimlerinden sonraki siirecte de DP, demokratik yonetimle bagdasmayacak
uygulamalarla kendisine kars1 her tiirlii muhalefeti engellemeye ¢alismistir. Bu siirecte
toplanan CHP XIV. Olagan Kurultayi’nda kabul edilen Ik Hedefler Bildirisiyle
sonradan 1961 Anayasasiyla hayata gecirilecek ikinci meclis, Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Yargiclar Kurulu, tiniversite 6zerkligi ve nispi se¢im sisteminin uygulanmasi

gibi birgok demokratik uygulama, gelecek taahhiitii olarak kabul edilmistir.5

61 Ae., s. 338-341.
62 Ae., s. 345-346.
8 Ae.,s. 359.

64 Ae., s. 364-365.
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Bu sirada gergin siyasi hava Londra’ya giden Bagbakan Menderes’in ugak
kazas1 gegirmesi nedeniyle kisa bir siire i¢in yumusamisti. Bu kazayi atlatan
Menderes’in 28 Subat 1959°da Ankara’ya doniisiinde, onu Esenboga Havalimani’nda
karsilayanlar arasinda in6nii de vardi. indnii Menderes’le tokalasarak gecmis olsun

dileklerini iletmistir. Bu, ikilinin son el sikismas1 olmustu.5®

Bu kisa siireli yumusama yerini hemen gerginlige birakmistir. Nisan 1959’da
In6nii’niin dokunulmazligmin kaldirilmasini isteyen bir basbakanlik tezkeresi Meclise
gelmisti. Ayn1 ay Indnii yurt gezisine ¢ikarken, onun i¢in Ankara garina gelenlerle
polis arasinda tartisma c¢ikmisti. Yurt gezisinde Usak’ta ¢ikan olayda kafasina tas
gelerek yere diismiis ve hayati tehlikeye girmisti. Bu olay biiyiik tepkiye yol agmistir.
Indnii’niin gezi siiresince yaptig1 konusmalara da yayin yasag getirilmisti. Bu gezisini
bitirip Istanbul’a dondiigiinde ise Topkapi’da hayatinin tehlikeye girdigi bir olayla
daha karsilasmus, ellerinde sopa ve taglar bulunan bir grup tarafindan arabasi sarilmigt.
Bu olaydan, orada bulunan binbasinin silahini ¢ekerek askere siingli takmasini
emretmesiyle kurtulabilmisti. Bundan sonra da bir tehdit olarak goriilen Inonii’niin
yurt gezileri iktidar tarafindan engellenmeye calisilmisti. Hatta Kayseri’ye gidecek
olan Indnii’den Kayseri valisi oraya gelmemesini istemis, bunu dinlemeyen Inénii’niin
treni durdurulmus ve gérevlendirilen binbasiya gerekirse silah kullanarak Indnii’niin
sehre sokulmamas: emredilmisti. Fakat binbasi bu emre uymamis, Inonii de dniine
cikan askerlere yakinlik gosterip kenara cekilmelerini saglayarak yoluna devam
etmisti. Hem Topkap1’da hem de Kayseri’de askerin Indnii’yii koruyan tavri ve onu

dinlemesi artik ordunun muhalefeti korudugunun da bir gostergesiydi.®

DP ve CHP arasindaki siyasi gerilim ve iktidarin muhalefeti susturma cabalari
her gegen giin artiyordu. Bu gergin siirecte Indnii, DP’nin baskic1 ydnetim anlayisinin
karsisinda durmaya calisarak iktidara sert elestirilerde bulunmustur. Ozellikle iilkenin
icinde bulundugu karisik durumu tehlikeli bulan inénii, bir an 6nce secime gidilmesi,
aksi durumda ortaya istenmeyen sonuclarin ¢ikabilece§i konusunda iktidar1 uyarmisti.
18 Nisan 1960°ta Mecliste CHP’ye yoneltilen suclar1 ve bazi basin faaliyetlerini

incelemek icin tahkikat komisyonunun kurulmasi goriigmelerinde DP grubuna,

65 Ae., s. 365.
66 Ae., s. 365-368.
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demokratik rejimden baski rejimine gitmenin tehlikeli oldugunu, bu yolda giderlerse
kendisinin dahi onlar1 kurtaramayacagini, sartlar tamamlandiginda ihtilalin halk i¢in
mesru bir hak olacagini sdylemistir. indnii’niin bu konusmas1 DP siralarindan ¢ok sert
karsihik almisti. 27 Nisan 1960’ta Mecliste, tahkikat komisyonunun yaptig
uygulamalar1 ve yetkilerinin arttirilmasini sert bir sekilde elestiren Inénii’ye, bu
konusmasindaki benzetmesi nedeniyle DP grubunun oylariyla 12 oturum Meclis
oturumlarina katilmama cezas1 verilmesine ve konusmasinin Meclis tutanaklarindan

cikarilmasina karar verilmisti.®’

DP iktidar1 27 Mayis 1960’ta ordunun yonetime el koymasiyla sona ermistir.
Inénii bu askeri miidahalenin i¢inde olmadig1 gibi, daha énce de bu konuda subaylarin
kendisiyle ve CHP’yle iletisim kurmaya ¢alismalarina engel olmustu. Ciinkdi bir darbe,
onun baslattigi ¢ok partili donemin sonu olacakti. Askeri idare de miidahalenin
ardindan Inonii’yle yakin iliski icine girmemisti. Ciinkii hem bu miidahalenin bir parti
lehine yapildig1 izleniminin verilmesini istemiyorlar hem de Inénii’niin bir olumsuz
tepkisiyle karsilasmaktan korkuyorlardi. Inénii bu askeri miidahale sonrasinda ¢ok
diistinceliydi. Askerin yonetime gelip de gitmemesinden endise duyuyordu. Bu yiizden
bir an 6nce normal demokratik rejime doniilmesi ve se¢imlerin en yakin zamanda
yapilmast i¢in askeri yonetimle yakinlagsmadan iligkiler kurdu ve bu gegis siirecini
kolaylastirmaya calist1. Temsilciler Meclisi ad1 verilen kurucu mecliste yer alan Inonii
1961 Anayasasi hazirlanirken Milli Birlik Komitesi ile Kurucu Meclis arasindaki
anlasmazliklarda arabuluculuk yapt1.8 Bu arada Inénii Yassiada Mahkemesi’nde
verilen idam kararlarmm Milli Birlik Komitesi’nde onaylanmasma engel olma
girisimlerinde bulunsa dai Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu’nun

idamlarma engel olamamugtir.®®

Askeri miidahalenin ardindan ilk milletvekili se¢imleri 15 Ekim 1961°de
yapilmis ve CHP secimlerden birinci parti olarak ¢ikmakla birlikte yeni se¢im
sistemine gore tek basma iktidar olabilecek milletvekili sayisina ulasamamisti.

Se¢imleri CHP nin kazanacagini diigiinen ve tekrar cumhurbaskani olmay1 planlayan

67 Aydemir, ikinci Adam (1950-1964), s. 415-426.
68 Heper, a.g.e., s. 198-205; Aydemir, ikinci Adam (1950-1964), s. 504-505.
6 Aydemir, ikinci Adam (1950-1964), s. 542-549.
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Inénii i¢in bu durum sasirticrydi.”® Secim sonuglar1 karsisinda yirmi dért yil aradan
sonra tekrar basbakanlik gorevine gelen Inonii, bu dénem igerisinde cumhuriyet
tarihinin ilk koalisyon hiikiimetlerini kurmustur. Bu sekilde ilk hiikiimeti Adalet
Partisi’yle, ikinci hiikiimeti Yeni Tirkiye Partisi ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’yle, iigiinciiyii de azinlik hiikiimeti olarak bagimsizlarla kuran Inonii’niin bu
donemde basinda bulundugu bu {i¢ hiikiimet de kisa dmiirlii olmus ve toplam ti¢ yil ii¢

ay basbakanlik yapmustir.

Bagbakan Inonii bu siirecte askeri bir yonetimden demokratik rejime gegisi ve
demokraside devamlilig1 saglamaya ¢alismustir. Indnii bu son bagbakanlig1 déneminde
27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra normal siyasi bir rejime déonme ve bu
stirecte yapilan askeri miidahaleleri engelleme konusunda tarihi sahsiyetinin sagladigi
giiciin de biiyiik etkisiyle cok énemli bir rol oynamustir. Ayrica Inénii bu siirecte bir
yandan da CHP i¢indeki tartigmalarla ugragmistir. Hatta bu asamada partinin 6nemli
isimlerinden Kasim Giilek, Nihat Erim ve Turgut Gole partiden bir siireligine
uzaklastirilmistir.”t Artik bu ddnemden itibaren Inonii’niin genel baskanliginin sonuna

kadar CHP iginde tartisma eksik olmayacakti.

15 Ekim 1961 genel se¢imleri sonucunda CHP’nin tek basina cogunlugu elde
edememesi ve DP’nin devami sayilan AP’nin de CHP’ye c¢ok yakin bir oy almasi
tizerine, ordu i¢indeki Silahli Kuvvetler Birligi grubunun yaptigi 21 Ekim protokolii
ad1 verilen anlagmayla 25 Ekim’e kadar yani Meclis a¢ilmadan iilkenin yonetimine el
koymay1 kararlastirdigini 6grenen Inonii bu gruba, herhangi bir askeri miidahalenin
kesin ve agik bir sekilde karsisinda olacagi mesajii iletmistir.”?> Bu dénemde askeri
cuntalar i¢in kurucu lider Inénii’niin kendilerine karsi tutumunun ne olacag
onemliydi. Askerler yoneime el koymamak i¢in Cemal Giirsel’in cumhurbaskani
olmasi, emekli edilen subaylarin geri getirilmemeleri, liniversiteden atilan 147’lerin
geri cagrilmamalari, Yassiada’da mahk(m olanlarin affedilmemelerini sart kogsmuslar
ve parti liderlerinin bunlar1 kabul etmesini istemislerdi. Inonii 6nceden uzlasilan

Cemal Giirsel’in cumhurbaskani olmasi disindaki isteklere itiraz ederek bunlarin

" Turan, a.g.e., s. 396-397.
T Ae.,s. 415.
2 Aydemir, Tkinci Adam (1950-1964), s. 561-565.
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Meclisin isi oldugunu belirtmistir. Sonucta Inénii’niin diretmesiyle 147’ler maddesi
tamamen kaldirilmis ve Yassiada mahkiimlarinin affedilmemesi “simdilik™ sartiyla
kabul edilmisti. Bu sartlar1 i¢eren protokolii 24 Ekim 1961°de imzalayan parti liderleri

boylelikle bir askeri miidahaleye engel olmuslardir.”

Genglik yillarindan beri ordunun siyasete karismasina karsi olan Inénii, bu
donemde yaptig1 konusmalarda demokratik rejime karst yapilan miidahalelerin
karsisinda yer alacagim agiklamisti. Bu siiregte Indnii, 22 Subat 1962’de Talat
Aydemir ve arkadaslarinin ilk darbe girisiminin karsisinda yer almisti. Kan
dokiilmemis olmasi nedeniyle yargilanmayacaklarin1 garanti ederek onlarin teslim
olmalarin1 saglamis, bu sekilde Aydemir ve arkadaslari yargilanmadan emekliye
sevkedilmisti. Boylece Inonii tarihi agirh@ ve giiciiyle bu darbe girisimini 6nlemisti.
Bu olaydan sonra Meclise gittiginde, darbe girisimi karsisindaki tavri nedeniyle
milletvekilleri tarafindan ayakta alkislanmusti. Fakat Inonii’niin  Aydemir ve
arkadaslarina sagladigi giivence sadece bir seferlige mahsustu. 21 Mayis 1963°te
Aydemir’in ikinci darbe girisiminin de karsisinda yer alan Inénii, bu darbe girisimine
de engel olmus ve bunun sonucunda darbecilerin cezalandirilmasini istemisti. Boylece

ikinci darbe girisiminden sonra yargilanan Aydemir idam edilmistir.”

Inénii bir taraftan ordunun siyasete miidahalelerine diger taraftan da
siyasetcilerin ve basinin orduyu kiskirtmalarina engel olmaya calisarak iilkenin normal
demokratik bir rejimde kalmasima ve bu yolda ilerlemesine ¢alismustir.”” Ayrica bu
dénemde orduyla yaptig1 gériismeler sonucunda Celal Bayar’in hapisten ¢gikarilmasini
saglamistir. Bunun yani1 sira DP’li eski milletvekilleri i¢in af ¢ikarilmasinda 6nemli rol
oynamistir. Boylelikle asama asama basbakanliginin sonuna kadar biitiin DP’li eski
milletvekillerinin serbest kalmasimi saglamistir.’® Ayrica Inénii’niin son hiikiimeti
secim sisteminde degisiklik yaparak nispi temsil sisteminden, en az oy alan partilerin
dahi meclise girmesine imkan taniyacak olan milli bakiye sistemine gegmistir. Indnii

1950 secimlerinden Once secim sistemini degistirmeyerek diistiigli hataya bir daha

8 Turan, a.g.e., s. 394-395.

™ Suavi Aydin ve Yiiksel Tagkin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, Iletisim Yaymlar1, Istanbul,
2014, s. 114-117.

> Heper, a.g.e., s. 215.

8 Ae.,s. 210-211.
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diismek istememisti.”” Bu donemde 21 Subat 1964’te basbakanlik binasindan ¢iktig1

sirada bir suikast tesebbiisiiyle karsilasan Inonii, bu girisimi yara almadan atlatmistir.

Inénii’niin son basbakanlig1 déneminde dnemli dis gelismeler de yasanmustr.
Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda ekonomik anlamda ortak igbirligi
kuran Ankara Antlagsmasi bu donemde imzalanmistir. 1963-1964 Kibris olaylar1 da bu
donemde yasanmustir. ABD ve Ingiltere’nin bu olaylarda Yunan-Rum tarafindan yana
tutum almasi karsisinda soyledigi “Yeni bir diinya kurulur ve Tirkiye bu diinyada
yerini alir” sozleriyle indnii’niin bat1 ittifakin1 sorgulamasi da dnemli bir hareketti.
Ayrica  ABD Bagkam1 Johnson’un Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede
bulunamayacagina ve boyle bir girisimde Tiirkiye’nin NATO’dan temin ettigi silahlar
kullanamayacagima dair Basbakan Indnii’ye mektup gondermesi olay1 da bu dénemde
yasanmustir.’® 81 yasma gelen Indnii’niin son basbakanligi Subat 1965°te biitgenin

Mecliste reddedilmesi sebebiyle istifasinin ardindan sona ermistir.

Siyasal partilerin siyasi yelpazede kendilerini tanimlama ¢abalari, CHP’nin
kendisine yeni bir yon bulma arayis1 ve solun artan dnemi karsisinda indnii, 1965
secimlerinden 6nce CHP’nin ortanin solunda oldugunu agiklamistir. Bu donemde CHP
i¢inde de farkli siyasi diisiinceye sahip gruplar vardi ve Inonii, partisinin yeni bir atilim
yapmas1 gerektiginin farkindaydi. Fakat ortanin solu sdylemi CHP’yi iktidara
tastyamadig gibi sonraki siirecte parti i¢inde cesitli anlasmazliklara, ayrismalara ve
istifalara neden olacaktir.”® Ekim 1965°te yapilan genel se¢imler sonucunda Siileyman
Demirel’in liderligindeki AP tek basina iktidar olmus, indnii de tekrar ana muhalefet

liderligine donmiistiir.

Secimlerin ardindan Indnii genel baskanliktan ayrilmayr diisiinmiistii.
Cumhurbagkani Cemal Giirsel de Indnii niin partiyi Nihat Erim, Turhan Feyzioglu gibi
gencglere birakmasini istiyordu. Fakat Indnii parti ileri gelenleriyle goriismeler
yaptiktan sonra bu diisiincesinden vazgecerek partinin basinda kalmaya karar
vermistir. 1965 secimlerine gidilirken takip edilen ortanin solu siyaseti, segimlerden

sonra da savunulmaya devam edilmistir. Bundan sonra parti i¢inde ortanin solunu

T Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Altin Kitaplar Yayevi, y.y., 1981, s. 280.
8 Aydin ve Tagkin, a.g.e., s. 127.
 Ae.,s. 130-131.
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savunanlar ile buna karsi olanlarin miicadelesi baslamisti. Inonii’niin 1961-1965
arasinda kurdugu ti¢ hiikiimette de caligma bakanlig1 yapan Biilent Ecevit de ortanin
solu siyasetinin savunucusu olmustur. Indnii de bu konuda Ecevit ve arkadaslarini
desteklemis, Ekim 1966°da Ecevit’in genel sekreter olmasina da yesil 1s1k yakmustir.
Fakat bu politika CHP’den bazi kopmalara neden olmustur. indnii parti i¢indeki bu
anlagsmazlik nedeniyle 1969 secimlerine kadar olan siiregte sik sik orgiitiin de goriisiinii

almak i¢in parti kurultaymi toplamustir.®

Yukarida goriildigi gibi 1961 secimlerinden sonra bir askeri miidahaleyi
onlemek adina Inénii’niin de aralarinda bulundugu parti liderleri, DP’lilerin simdilik
affedilmeyecegini kabul etmisti. AP iktidar1 doneminde eski DP’lilerin siyasi affi
meselesi giindeme gelmis ve bu bir anayasa degisikligi gerektirdigi icin Indnii ve
CHP’nin de destegi aranmust1. Sonugta indnii, gegmis yaralar1 sarmak amaciyla istenen
destegi vermis ve bu konudaki anayasa degisikligi teklifi DP’nin iktidar1 kazandig 14
Mayi1s 1950 se¢imlerinin yildoniimii olan 14 Mayis 1969’da Mecliste kabul edilmistir.
Ayrica aym giin Celal Bayar tesekiir etmek igin Indnii’niin evi Pembe Kosk’e gitmis,
bu ziyaret uzun zamandir kiis olan iki eski cumhurbaskani ve ¢aligma arkadaginin
barismast olarak yorumlanmigtir. Fakat Indnii’niin siyasi yasaklarin kaldirilmasi
konusundaki destegi de CHP i¢inde tartismalara neden olmustu. Ayrica ordu da
[n6nii’niin bu destegine tepki gdstermis hatta bu yiizden 19 Mayis giinii Anitkabir’de
komutanlar Inénii’ye sirt cevirmislerdi. AP lideri Siileyman Demirel’in istegiyle bu
anayasa teklifi komisyona ¢ekilerek 1969 secimlerinin sonrasina birakilmis,

segimlerden sonra Senatoda yapilan ikinci oylamada kabul edilerek yasalagmistir 8!

Inénii o sirada rahatsiz oldugu 1969 genel segimlerine gidilirken partinin se¢im
propagandasint CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit yiirlitmiistii. Hatta bu durum
“Ecevit Bagbakan” sloganlarmin atilmasina neden olmus, Indnii ise bundan rahatsizlik
duymamisti. 1969 se¢im sonuglarina gére AP yine tek basina iktidar1 yakalamisti. Bu
secimler In6nii’niin siyasi hayatinda girdigi son milletvekili segimleriydi. Inénii bu
yenilgisinin ardindan CHP genel baskanligi gérevine devam ediyordu ama parti i¢inde

de Ortanin Solu tartismasi bitmiyordu. Bu siirecte Inonii, parti meclisindeki ortanin

8 Turan, a.g.e., s. 438-443.
81 Ae., s. 456-458.
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solu yanlis1 Ecevitgiler karsisinda, Meclis grup baskan vekilligine bu goriis karsiti

Kemal Satir’1 getirerek bir denge siyaseti takip etmistir.8?

12 Mart 1971°de verilen askeri muhtiranin ilk basta karsisinda yer alan Inonii
daha sonra bu miidahalenin ordu i¢inde bulunan sol egilimli subaylarin darbesini
onlemek i¢in yapildigin1 6grenince Meclisi kapatmamalar1 ve giivenilir bir bagsbakan
bularak parlamenter sistemi devam ettirmeleri sartlariyla bu miidahaleye sartli destek
vermistir. Ordu i¢in Inénii’niin desteginin alinmasi ya da hi¢ olmazsa onun,
karsilarinda pozisyon almamasi 6nemliydi. Bu sekilde ordu, basbakan olarak Nihat
Erim’i secmis ve Erim, Indnii’den izin aldiktan sonra basbakanlik gorevini kabul
etmistir. Bu sekilde Inonii, Erim’in hiikiimetlerine destek vermistir.%® Fakat bu
kosulsuz bir destek degildi. Inonii bu gecis déneminde 12 Mart muhtirasinin siyasal
hayati kesintiye ugratmasina yani 12 Eyliil 1980 gibi bir rejime doniismesine engel

olmustur.8*

Inénii’niin 12 Mart miidahalesine yukarida agiklanan nedenlerle sartli destek
vermesi, ortanin solu politikasina karsi olarak bilinen Nihat Erim’in basbakan olmasi
ve hiikiimete CHP’den bakan verilmesi bu miidahalenin kendilerinin ortanin solu
siyasetine karsi yapildigini diisiinen CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit tarafindan
tepkiyle karsilanmis ve Ecevit 21 Mart’ta genel sekreterlikten istifa etmistir. Indni,
birinci Erim Hiikiimetinden sonra ikinci Erim Hiikiimetine de CHP’den bakan vererek
destek saglamasma ragmen bu donemde kurulan hiikiimetlerin demokrasiyi ve

ozgiirliikleri kisitlayabilecek uygulamalarinin karsisinda olmustur.®

Siyasi suclardan oOtiirii idam cezas1 verilmesine karst olan [n6nii, bu donemde
Deniz Gezmis, Hiiseyin Aslan ve Yusuf Inan’mn idam edilmesine de engel olmaya
calismistir. Deniz Gezmis’in annesi ve kiz kardesi Pembe Kosk’e giderek idamlarin
durdurulmasi i¢in Mevhibe Hanim’la goriismiislerdi. Mevhibe Hanim da durumu esine
anlatmist1. indnii idam kararlarinin Mecliste ve Senatoda onaylanmasinin ardindan bu

kararlart Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmiiy, Basbakan Erim’e de infazlarin

8 Ae., s. 460-464.

8 Heper, a.g.e., s. 220-223.
8 Ugur, a.g.e., s. 37.

8 Turan, a.g.e., s. 475-479.
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durdurulmasi i¢in mektup yazmistir. Bu siiregte bir grup, basta tutuklularin serbest
biraktirilmas: olmak {izere bazi isteklerle Inénii’niin oglu Omer’in de iginde
bulundugu bir ugagi Sofya’ya kacirmist1. Bunun iizerine Indnii, devletin higbir sekilde
pazarliga girmeyecegini basbakana bildirmistir. Inonii ailesine iiziintiilii zamanlar
gecirten bu olay kazasiz atlatilmisti. Icerik ve usul yoniinden karar1 denetleyen
Anayasa Mahkemesi, usul bakimindan alinan idam kararlarini anayasaya aykiri
bulmus ve iptal etmistir. inénii idamlarin miiebbet hapse ¢evrilmesini istiyordu. Fakat
Meclis ve Senato daha sonra da Cumhurbaskani Cevdet Sunay kararlari tekrar

onaylamis ve infazlar 6 Mayis 1972’te gerceklestirilmistir.%

12 Mart miidahalesi sonrasinda CHP’nin politikas1 nedeniyle Inénii ile
Ecevitgiler arasinda gittikce biiyiiyen tartisma karsisinda olaganiistii kurultaya
gidilmisti. Normalde 5 Mayis’ta toplanmasi kararlastirilan CHP V. Olaganiistii
Kurultay Inénii’niin bir kalp spazmi gegirmesi nedeniyle ertesi giin toplanabilmisti.
Inonii kendisinin calisabilecegi bir parti meclisi istiyordu. Bunun icin mevcut parti
meclisinin kurultaydan giivenoyu almamasi lazimdi. Fakat Ecevit ve ortanin solu
yanlis1 mevcut parti meclisinin 7 Mayis’ta kurultaydan giivenoyu almasi, inénii’niin
otuz ti¢ y1l dort aydir siirdiirdiigii CHP genel baskanligindan 8 Mayis 1972°de istifa
etmesine neden olmustur. Bdylece Indnii, Aralik 1938’de degismez CHP genel
bagkani oldugu 1. olaganiistii kurultaydan sonra V. olaganiistii kurultay sonucunda
parti liderligine veda ediyordu. Bunun iizerine 14 Mayis’ta tekrar toplanan kurultayda
genel baskanlik secimi yapilmis ve Ecevit, Inonii karsisinda se¢ime katilan 913
delegenin 826’smmn oyuyla CHP’nin iigiincii genel baskani secilmistir.®” Boylece
siyasette kurucu kadrodan kalan tek kisi olan Indnii, aktif siyasi hayattan 88 yasinda

¢ekilmis oluyordu.

Sonraki siire¢te CHP nin Ferit Melen Hiikiimetinden bakanlarin1 gekme karar1
almasi iizerine Inénii, parti politikasinin iilke igin sakincali bir ydne girdigi
gerekcesiyle 4 Kasim 1972°de kirk dokuz yildir siirdiirdiigii CHP tiyeliginden ve 14
Kasim’da da milletvekilliginden istifa etmis, 1961 Anayasasi’nin eski

cumhurbaskanlarina tanidigi hakla 16 Kasim’da Senatoda yemin ederek tabii senator

8 Gevgilili, a.g.e., s. 492-496; Turan, a.g.e., s. 482-483.
87 Gevgilili, a.g.e., s. 497-501.
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olarak gorev yapmaya baslamistir. Hasta yataginda son anina kadar yeni hiikiimetin
kurulup kurulamadigini takip eden Inénii, 25 Aralik 1973’te 89 yasindayken
Ankara’da Pembe Kosk isimli konutunda hayata goézlerini yummus ve naasi

Anitkabir’e defnedilmistir.®®

8 Heper, a.g.e., s. 230.
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IKINCI BOLUM
1946-1950 YILLARI ARASINDA ISMET INONU’NUN
CUMHURBASKANLIGI VE YONETIM ANLAYISI

Bu boliimde 1946 ile 1950 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin muhalefette
bulundugu dénemde Cumhurbagskan: Ismet Inénii’niin siyasi hayati, kronolojiye baglh
kalinarak onun yonetim anlayist ve bundaki degisiklikler tizerinden analiz edilecektir.
Bu baglamda dért altbasliktan olusan bu boliimde ilk olarak 1945 yilinda Ismet
[n6nii’niin DP’nin kurulma siirecindeki etkilerinden ve CHP II. Olaganiistii
Kurultayi’nda degismezliginin ve Milli Sefliginin kaldirilmasindan, ikinci kisimda 21
Temmuz 1946 genel seg¢imleri sonrast devam eden gergin siyaset sonucunda, DP’nin
Meclisi terk etmesiyle Inonii’niin ilk arabuluculugunu deneyimlemesinden, iigiincii
kistmda Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesiyle bir hakem olarak partileriistii konuma
yiikselmesinden, bu konuda V1. olagan kurultayda yapilan diizenlemeden, Inénii’niin
istegiyle atilan demokratik adimlardan ve partileriistii konumda bulunurken siyasi
stireci nasil yonettiginden, son kisimda da Milli Husumet Andi1 kararinin da etkisiyle
siyasi gerginligin tekrar ortaya ¢ikmastyla Indnii’niin partili kimligine dénmesinden

ve bunu gosteren bazi dnemli olaylardan bahsedilecektir.

2.1. Cumhurbaskani inénii’niin Milli Sefliginin Sonu (1945-1946)

1945 yili itibariyle indnii’niin, gok partili yeni bir siirece girilecegine dair
verdigi isaretler 7 Ocak 1946’da DP’nin kurulmasiyla sonuglanmistir. Fakat DP
siyaset sahnesine ¢iktiginda karsisinda halen Milli Sef ve degismez CHP genel bagkani
sifatlarin ilk giinkii giiciiyle tastyan Cumhurbaskani Ismet Inonii bulunuyordu. Bu
esitsiz bir tabloydu. Madem ¢ok partili demokratik bir siirece giriliyordu o zaman
bunun igin adimlar atilmaliydi. Bu amagla Cumhurbaskani Inénii CHP I1. Olaganiistii
Kurultayi’nda degismezligini kendi istegiyle kaldirtacaktir. Yapilan degisiklikle artik
Inénii’niin Milli Sefligi de kalkiyordu.
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2.1.1.Cok Partili Hayatin Baglayacagina Dair inénii’niin i1k isaretleri

Ulkenin o donemde tartismasiz tek hakimi olan Milli Sef, degismez CHP Genel
Baskan1 ve Cumhurbaskani Ismet Inénii, Ikinci Diinya Savasi tehlikesi atlatildiktan
sonra 1945’in ortalarindan itibaren, siyasi liberallesme yolunda ilk isaretleri vermeye
baslamistir. 25 Nisan 1945°te toplanacak San Francisco Konferansi’na giden heyette
yer alan Feridun Cemal Erkin ile Nihat Erim’den, ABD’ye gittiklerinde Tiirkiye’de

yakin bir zamanda ¢ok partili sisteme gecilecegini sdylemelerini istemistir.

19 Mayis 1945°te Genglik ve Spor Bayrami nedeniyle yaptigi konugmadaki
demokrasi yolunda ilerleme vurgusu ise kamuoyuna, yeni bir siirece girilecegine dair
verdigi ilk isaretti.? Ama asil 5Snemli olan bu konusmaya yiiklenen anlamlar ve yapilan
atiflardi. Basin, Inonii’niin bu konusmasma onemli anlamlar yiikleyerek bunu
demokrasi yolunda 6nemli bir isaret olarak gormiistii. 7 Haziran 1945°te Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan verilen ve Demokrat
Parti’nin kurulmasi yolunda Onemli bir agama sayilan Dortlii Takrir diye anilan
onergede de Indnii’niin bu konusmasina atif yapilmis olmasi énemliydi. Demokrasi
yolunda adim atilmasini istedikleri bu énergede, Inénii'niin 19 Mayis konusmasina

dayamlarak, dnergenin zamansiz ve yersiz olmadigmin alt: ¢iziliyordu.®

11 Haziran 1945°te inénii niin baskanliginda toplanan CHP Genel Idare Kurulu
Dortlii Takrir adi verilen dnergeyi goriismiistiir. Inénii, Dortlii Takrir dnergesini
verenlerin bu taleplerini CHP iginde degil onun karsisinda ayri bir parti kurarak
gergeklestirmesini istiyordu.* Oysa bu asamada Dortlii Takrir 6nergesini verenler ayr
bir parti kurmay:1 degil CHP ig¢inde kalarak yenilik yapmay1 ve parti yonetimine
gelmeyi diisiiniiyorlardi.> Mahmut Gologlu énergenin goriisiilmesinden bir giin dnce

Inénii’niin baskanhiginda Cankaya Koskii'nde yapilan toplantida, 6nergeyi red karar

! Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis 1945-1950, Olga¢ Matbaasi, y.y., 1979, s. 45-
46.

2 “Milli Sefimizin Genclige Hitabesi”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1945, s. 1.

3 Dértlii Takrir isimli 6nergenin metni icin bkz.: Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin
Kurulus Yillar1 (1945-1950): ikinci Parti, 1. Cilt, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010., s. 314-316.

4 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1970, s. 90-92; “Parti Genel
Idare Kurulu Milli Sefin Riyasetinde Toplandi”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1945, s. 1.

5 Ahmed Hamdi Basar, Ahmed Hamdi Basar’in Hatiralar: “Yine Hayal Aleminde Uc¢uyorum...”,
2. Cilt, Yay. Haz.: Murat Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 50.
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alindigin1 belirtmektedir.® Asim Us ise Indnii’niin, 6nergeyi verenleri bir karsi parti

kurmalar1 i¢in bu sekilde tesvik ettigini belirtmistir.’

8 Temmuz 1945’te Hadimkoy’de iist diizey subaylarin bulundugu bir
toplantida basma yansimayan konusmasmda Inénii, karsi partinin bulunmasinin
demokrasiyi tamamlayan bir unsur olacagini, fakat bunun suni olarak
olusturulmasinda fayda gormedigini ifade etmistir. Eger Mecliste yasanan
miinakagalarda 6l¢ii kagarsa bir kanunla hepsini yatigtirabilecegini, zorba hiikiimet
devrinin artik gectigini sdylemistir.® Ertesi giin Dolmabahge Sarayi’nda yaptigi
konusmada onceki giin kars1 parti kurulmasiyla ilgili yaptigi aciklamalari tekrarlamis
ve kars1 partinin suni olarak olusturulmayacagini, bunun zamanla meydana gelecegini,
kendisinin de bu sekilde bir parti kurulursa kokii yabanci bir devlete dayanmamasi
sartiyla Mecliste onu koruyacagimi ifade etmistir.® Kuskusuz Atatiirk’e ragmen
kurulan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ile muvazaayla kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 deneyimleri de muhalefet partisi kurulmasi i¢in adimlar atarken

[nénii’niin aklin bir késesinde bulunuyordu.

Inénii’niin 1 Kasim 1945°deki Meclis acilis konusmast da bir kars: partinin
kurulmasi i¢in ¢ok &nemli isaretler igeriyordu. Inénii yaptigi bu konusmada, tek
eksigin  “Hiikiimet partisi karsisinda bir partinin  bulunmamasi...” oldugunu
soylemistir.’% Oysa 22 Eyliil’de Nuri Demirag’in basinda bulundugu Milli Kalkinma
Partisi’ne kurulus izni verilmisti. Anlasiliyor ki Inonii, MKP’yi kendi istedigi tarzda
bir kars1 parti olarak gérmiiyordu. Nejdet Ekinci’ye gore savas sonrast CHP nin Bati
yanlis1 politikasina ters bir sekilde, MKP’nin gériislerinde Bati karsit1 Islamc1 unsurlar
bulunmas1 ve Indnii’niin iktidar partisi karsisinda kurulacak muhalefet partisinin
CHP’nin i¢inden ¢ikmasini istemesi nedenleriyle bu siyasi parti dnemsenmemisti.*!

Ama MKP’nin kurulmasina izin verilmis olmasi parti kurulmasina izin verildigini

6 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gecis 1946-1950, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 35.

" Asim Us, Hatira Notlar1, Haz.: Ismail Dervisoglu, Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 599.

8 ismet inonii: Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950, Haz.: ilhan Turan,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No: 99, Ankara, 2003, s. 34-39.

®Ace., s. 40-46.

10 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Dénem, 3. Toplanti, 20. Cilt, 1. Birlesim (01.11.1945), s. 3-9.

11 Necdet Ekinci, kinci Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkenler, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 349-350.
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fiilen gostermesi acisindan énemliydi.’? inénii’niin 1945 yilindaki biitiin bu isaretleri

yeni bir muhalefet partisi kurulmasini istedigini ve buna izin verilecegini gosteriyordu.

Tekin Erer de Ismet Indnii’niin, bir muhalefet partisi kurulmasini samimi
olarak istedigine dikkat cekmektedir. Ona gére Indnii, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasinin manevi sorumlulugunu
kendinde goriiyor olabilirdi. Artik ilerlemis yas1 da dikkate alinirsa Inénii
cumhurbagkani olarak gelebilecegi en yiiksek makama da gelmisti. Bundan sonra ona
diisen, giiciiniin zirvesindeyken bir parti kurulmasini saglayarak demokrasi yolunda
adimlar atmak ve boylelikle gelecek nesillerin demokratik diizene gegilmemesinin

sorumlulugununu kendisine yiiklemesine engel olmakt:.*?

2.1.2. Inénii’niin Celal Bayar Hakkindaki Diisiinceleri ve DP’nin

Kurulmasi

Ismet Inénii yeni bir muhalefet partisinin Celal Bayar tarafindan kurulmasini
istiyordu. Bunun bircok sebebi vardi. Bayar, Inénii’niin tamdig1 ve giivendigi bir
kisiydi. Onun bu giiveni de ge¢mis siyasi iligkilerine dayaniyordu. Inénii’niin
bagbakanlig1 sirasinda Bayar, ekonomi bakani olarak kabinesinde yer almis, daha
sonra Atatiirk tarafindan basbakan yapilmigti. Atatiirk’iin son zamanlarinda,
[nénii’niin cumhurbaskanligina engel olmaya calisan grupta yer almamus hatta
[nénii’niin cumhurbaskani olma siirecini de kolaylastirmistr. Bunun iizerine Inénii de
cumhurbagkani secildikten sonra, kisa siireli de olsa Bayar’1 tekrar hiikiimeti kurmakla
gdrevlendirmisti. Ayrica indnii ile Bayar arasinda biiyiik bir siyasi anlayis fark:
olmamakla birlikte sadece ekonomik konularda goriis farklilig1 vardi.*

Bayar’in tek parti yonetiminin 6zellikle Atatiirk’li yillarinin onde gelen bir
siyaset adami olarak, tek partinin sorumlulugunu almis biri olmasi da énemliydi. Bu
sebeple muhalefet lideri oldugu takdirde gegmis olaylar sebebiyle Indnii ve CHP’den
hesap sormaya kalkisamazdi. Ayrica Bayar, 1939’da basbakanliktan ayrildigindan beri

siyasette aktif degildi. Bu siiregte hem Inénii’ye kars1 bir hamle yapmamis hem de

12 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yaynevi,
Istanbul, 1996, s. 133.

13 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalar, 1. Cilt, Ticaret Postas1 Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 70.

4 Heper, a.g.e., 5.16-17.
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[ndnii’niin yénetiminde bir sorumluluk almanusti. Indnii, muhalefetin ve yeni bir
partinin basina gececek kisinin, Atatiirk diismanligi yapmayacak ve buna izin
vermeyecek bir kisi olmasini da istiyordu. Atatiirk’e bagliligindan emin olunan
Bayar’in ismi Inénii’niin kafasinda bu nedenle de one ¢ikiyordu. Bayar’n biitiin bu
siyasi gecmisini kuskusuz Inénii de, muhalefet liderligi adina olumlu olarak
degerlendirmisti. Bu nedenle muhalefet partisini kurmasi igin Bayar’1 tesvik etmis ve
1srarda bulunmustur. Hatta bunun i¢in Bayar’a birgok kere de haber yollamistir.®®

Inonii Bayar’la olan bu iletisimi Kazim Ozalp araciligiyla sagliyordu.*®

Goriildiigii gibi Ismet Indnii biitiin bu gegmis siyasi tecriibeleri degerlendirmis
ve Bayar’in karsi partiyi kurmaya en uygun kisi olduguna karar vermisti. Fakat
milletvekilliginden istifa etmis oldugu i¢in Bayar, kurulacak partinin lideri olsa da
Mecliste bulunamayacakti. Inonii, Bayar’m Mecliste olsa daha iyi olacagim
belirtmistir.!” Hatta agik milletvekilliklerinden birine aday gdsterek, Bayar’in tekrar
milletvekili olmasin1 saglamayr diistinmiisse de Bayar buna olumlu yanit

vermemistir.'®

Muhalefet partisini Bayar’mn kurmasini isteyen Inénii, onu bu konuda
cesaretlendirmis ve hatta ona haber yollamistir. Bayar ise temkinli ve ihtiyath
davraniyordu. Indnii’niin gergcekten boyle bir siirece girilmesinde samimi olup
olmadigini sorguluyordu.® Biitiin bu telkinlerine ragmen Inénii, 1959 yilinda verdigi
bir miilakatta, kimseye parti kurmasi icin bir teklifte veya telkinde bulunmadigini,
sadece Bayar’in parti kurmasindan memnun oldugu i¢in bu memnuniyetini birkag kez

dile getirdigini belirtmistir.

DP’nin kurulmasi yolunda Inénii’niin 1 Kasim nutku énemli bir isaretti. Keza

Bayar bu konusmadan tam bir ay sonra, 1 Aralik 1945°te yeni bir parti kuracagini

15 Toker, a.g.e., s. 52-61.

16 Sjileyman Kocabas, inonii Donemi: Milli Sef Yonetimi-Demokrasiye Gecis 1938-1950, Bayram
Matbaacilik-Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 388.

17 Us, a.g.e., s. 599.

18 Basar, a.g.e., s. 118.

¥ Ae., 67-69.

20 Hamdi Avcioglu, “Cok Partili Hayatin Ondérdiincii Y1ilinda In6nii ile Miilakat”, Akis, 22 Eyliil 1959,
s. 11.
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aciklamis,?! 3 Aralik’ta da CHP’den ¢ekilmisti. Boylece Dortlii Takriri verenlerin
higbiri artik CHP iiyesi degildi. 4 Aralik’ta Inonii’niin Bayar’1 yemege davet etmesiyle
ikili Cankaya Koskii’nde goriiserek parti kurma konusunda irticaya izin verilmemesi,
dis politikada ayrilik olmamasi ve iktidarin muhalefete engeller ¢ikarmamasi gibi bazi

temel noktalar iizerinde anlasmislardir.?

Metin Toker’in belirttigine gore ise DP’nin programi hazirlandiktan sonra
Celal Bayar liderligindeki kurucu kadro, igisleri bakanligina resmi bagvuruda
bulunmadan 6nce parti programini halen Milli Sef ve degismez CHP genel baskani
sifatlarini da tasiyan Cumhurbaskan: Ismet Indnii’ye gdstermeye karar vermislerdi.
Zaten resmi basvuru yapildiktan sonra yeni partinin programinin, iilkenin o sirada
mutlak hakimi olan inénii’ye gosterilmeyecegi diisiiniilemezdi. Bu nedenle Bayar hem
bir jest yapmak hem de kendisinin onaymi almak igin parti programini inénii’ye
gotiirmiistiir. Yapilan goriismede Inonii, parti kurma konusunda temel hassasiyetleri
olan laiklik, koy enstitiileri ile ilkokul seferberligi ve dis politika konularinda
Bayar’dan istedigi olumlu cevaplar1 alinca DP’nin kurulabilecegini séylemistir.
Onceden Inénii’niin onayinim almmasinin bir sonucu olarak, DP kurucularindan Refik
Koraltan 7 Ocak 1946°da Igisleri Bakan1 Hilmi Uran’a resmi bagvuruda bulunduktan
hemen sonra DP’nin kurulmasina izin verildigi agiklanmistir. Boylelikle bagvurunun
yapildig1 giin DP’nin kurulus giinii olmustu.?> MKP’nin uzun kurulus siireci dikkate

alindiginda DP’nin bu kadar hizli bir sekilde kurulmasina izin verilmesi 6nemliydi.

DP kurulduktan sonra Inénii’niin birgok yakin ¢alisma arkadas kendisini, ok
partili siirecte otoritesinin sarsilacagi ve sahsina hiicum edilecegi konusunda
uyarmist1.>* Demokratik ilerleme ve karsi partiye izin verilmesi konusunda fazla
ileriye gidilmemesini ve hatta sonraki siiregte ¢ok partili sistemin sonlandirilmasini
isteyenler bile olacakti. Onlara gore ¢ok partili sisteme gecilmesi gereksiz ve

zamansizdi. Denilebilir ki CHP’de, Inénii’den baska ¢ok partili siirece girilmesini

21 “Eski Bagbakan Celal Bayarin Kuracagi Parti”, Cumhuriyet, 2 Aralik 1945, s. 1.

22 “Milli Sef Diin Celal Bayar’1 Kabul Ettiler”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1945, s. 1; Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 402.

2 Toker, a.g.e., s. 112-113; Erer, a.g.e., s. 89; “Demokrat Parti Diin Resmen Teessiis Etti”,
Cumhuriyet, 8 Ocak 1946, s. 1.

24 Toker, a.g.e., s. 127-128.
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gercekten isteyen kimse yoktu.?®> Ama sebebi ne olursa olsun indnii’niin karari kesindi.
Eger bu siire¢ anarsi gibi 6nii almamaz bir duruma gelirse Indnii buna izin
vermeyecegini, yapilanin bir tecriibe oldugunu, basarili olunmaza eski sisteme doniip
bir siire sonra yeniden bu sistemin tecriibe edilecegini sdylemistir.?® Gergekten de
iktidarin elinde tek partili sisteme doniisii saglayacak araglar halen bulunmaktaydi.
Ayrica Indnii, tek parti rejiminde iilkenin kendisinden sonra nasil yonetilecegi
kaygisiyla ¢ok partili sisteme kendi saglhiginda gegilmesini istiyordu. Ona gore eger
millet kendisini yOnetmeyi Ogrenirse kendisinden sonra gelen yoneticiler keyfi

davranamazlar ve memleket bu anlamda herhangi bir felakete siiriiklenmezdi.?’

DP’nin kurulmasina izin verilmesi sirasinda da goriilebilecegi gibi Inénii’niin
parti kurma konusunda dikkat ettigi baz1 konular bulunmaktaydi. Oyle ki bunlardan
birinin bile istiine gidilmesi ¢ok partili slirecin sonu olabilirdi. Bu konular; irticanin
ortaya ¢ikma tehlikesi, dis politikada ayrigma ve ilk egitim seferberliginde aksamaydi.
Inénii, yakin ¢alisma arkadaslarinin itirazlarma ragmen c¢ok partili hayata gegme
konusunda kararliydi ve kirmizi ¢izgileri gecilmedigi siirece bundan vazgegmeyecekti.
DP Genel Baskan1 Bayar, Inonii’niin ¢ok partili hayata gegme konusunda bdyle kirmizi
cizgileri oldugunun bilincindeydi. Bu nedenle DP, iktidara gelene kadar bu gegis
siirecinde Inénii’niin ¢izgilerini gegmemeye dzen gdstermistir. DP kurulduktan sonra
bu konuda irtica alanina girmekten Kenan Oner, dis politika alania girmekten de Fuat
Kopriilii, Bayar’in miidahale etmesiyle halledilen bazi1 ufak potlar kirmis olsalar da,
kimse bu kirmizi ¢gizgileri gegmemistir. Bayar’in Inonii’niin tanidig1 bir kisi olmasi da
bu ufak krizlerin asilmasinda etkili olmustur.?® Ayrica bu dénemde kurulan siyasi
partilerin zaten tilkenin dig politikas1 konusunda goriis birligi i¢cinde olmalari, donem

sonuna kadar Inénii’niin bu konudaki hassasiyetiyle ilgili bir sorun olusturmayacakt1.?°

% Sevket Siireyya Aydemir, Thtilalin Mantig1 ve 27 Mayis Thtilali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
154,

26 Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, 1. Cilt, Haz.: Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul,
2005, s. 59.

2 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyast Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, 1. Cilt, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 166.

28 Toker, a.g.e., s. 127-132.

29 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Bogag Babiir Turna, Arkadas Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 413.
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DP’nin kuruldugu 7 Ocak 1946’dan 21 Temmuz 1946 genel secimlerine kadar
olan siirede Indnii ve Bayar, Cankaya Koskii’'nde birkag gizli goriisme yapmuslardir.
Muvazaa iddialarina neden olabilecegi gerekgesiyle yapilan goriismeler Bayar’in
istegiyle gizli tutulmustur. Bu goriismelerin birinde Inénii, zaten hassas olan smir ve
dogu illerinde milli birlige zarar verebilecegi gerekcesiyle Bayar’dan bu illerde parti
teskilatt kurmamalarini, bunu kabul ederse CHP’nin de bu bolgelerdeki teskilatlarini
kapatacagini soylemistir. Bayar kendi aleyhlerine gordiigii bu teklifi reddederek bu
bolgelerde dikkatli davranilacagini séylemistir. Bu arada belediye segimlerinin de
erkene alinmasi kararlastirilmist1. Inonii ile Bayar arasindaki diger bir gériisme de bu
karar iizerine gerceklesmistir. Indnii yapilacak erken belediye secimleriyle DP’ye de
belediyeler gegecegini, boylelikle iki parti arasinda bir denge saglanacagini belirtmisti.
Secimlerin erkene alinmasindan yana olmayan Bayar ise bu goriisii, olumsuz ve sert
karsilamist1.®® Indnii, defterinin 28 Nisan 1946 tarihli kismina Bayar’m gelip secim

kanunundan da kendisine sikayet ettigini not etmistir.3!

DP kuruldugundan beri halkta biiyiik bir karsilik ve destek bulmustu. DP’ye
gore CHP bunun farkindaydi ve bu yiizden, dnce belediye daha sonra da milletvekili
secimlerini erkene alarak kendilerini tam olarak 6rgiitlenmeden hazirliksiz yakalamak
istemisti. DP se¢imlerin erkene alinmasi mazeretlerini hakli bulmamis ve segimlerin
zamaninda yapilmasini istemistir. Adnan Menderes, Mecliste yaptigi konusmada
[nénii’niin 1 Kasim 1945 nutkuna atif yaparak, devlet baskaninin secimlerin gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra 1947°de yapilacagini isaret etmis oldugunu
soylemistir.® Ama Inonii de artik fikrini degistirmisti. Zira erken secim karari ondan
habersiz ve izinsiz alinamazdi. Ayrica belediye se¢imlerinin erkene alinmasindan ve
[nénii’niin ¢iktigi yurt gezisindeki agiklamalarindan, milletvekili segimlerinin de

erkene alinacagi anlagilmisti.

Erkene alinan belediye segimlerine katilip katilmamayi tartisan DP’de Genel
Baskan Bayar, secimlere girilmemesi i¢in agirligmi koymustu. 8 Mayis 1946’da

yayinladigi bildiride erken belediye se¢imlerine girilmeyecegini ve eger milletvekili

%0 Toker, a.g.e., s. 141-142.

3! Ismet Inonii, Defterler (1919-1973), Haz.: Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2017, s.
321.

32 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Dénem, 4. Toplanti, 22. Cilt, 45. Birlesim (29.04.1946), s. 217.
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secimleri de zamaninda yapilmazsa ona da katilmayacaklarini agiklamistir. Bayar da
Menderes gibi cumhurbaskaninin 1 Kasim 1945 nutkuna génderme yapmis ve
Inénii’niin secimlerin erkene almmasi icin agikladigi sebepleri kabul etmemistir.
DP’nin aldig1 bu karar, Inénii’yii sinirlendirmisti. Ciinkii eger segimlere girmeyecekse

bir muhalefet partisinin olmasi anlamsizd.*®

2.1.3. CHP II. Olaganiistii Kurultayl ve inonii’niin Degismezliginin

Kaldirilmasi

CHP 11. Olaganiistii Kurultayr 10 Mayis 1946°da Ismet Inonii’niin 25 Nisan
1946°da yaptig1 davet tizerine, son defa olarak Mecliste toplanmistir. Degismez CHP
Genel Bagkani Ismet Indnii’niin kurultayin giindemini de belirleyen agilis konusmast,
gerek yapilmasini istedigi degisiklikleri agiklamasi gerekse degindigi konular
bakimindan énemliydi. Kurultay, Inénii’niin istedigi degisiklikleri tartismasiz yerine

getirecektir.

Inénii konusmasiin basinda, tek dereceli segime karar vermek icin kurultay1
topladigini agiklamistir. Ciinkii Mecliste buna karar vermeden once, parti programinda
degisiklik yapilarak tek dereceli secim esasinin kabul edilmesi gerekiyordu. Inonii
se¢imlerin erkene alinmasinin nedenlerini de agiklamistir. Ona gore dis ve i¢ politika
gerekleri, diinya siyasetinin geleceginin belirsizligi ve bu belirsizligi gorev siiresi kisa
olan bir Meclisle karsilamanin zarart nedenleriyle 1947°de yapilmasi planlanan
secimler erkene alinmisti. Ayrica se¢im kanunu degistirildikten sonra Meclisin temsil
yeteneginin sorgulanacagi ve otoritesinin tartisildigi bir Meclisle de devam
edilemeyecegi i¢in segimlerin bir an Once yapilmasi ihtiyacinin ortaya cikacagini
belirtmistir.3* Bu dénemde gerek bati ile SSCB arasindaki miicadele gerekse de

Sovyetler’in Tiirkiye’den istekleri, zorlu bir siiregten gecildigini gostermektedir.

Iktidarda kalip kalmamanin vatandaslarin verecegi oylara bagl oldugunu
belirten Indnii, serbest segimleri kazanirlarsa gorevlerine devam edeceklerini eger

kaybederlerse muhalefete gecip diislincelerini ve siyasetlerini orada savunacaklarimi

3 Toker, a.g.e., s. 146; “Demokrat Parti Kararin1 Verdi: Belediye Segimlerine girmiyor”, Vatan, 9
Mayis 1946, s. 1.

3 fsmet Indnii’niin CHP II. Olaganiistii Kurultay1 acilis konusmasi igin Bkz.: “Inénii’niin Tarihi
Soylevi”, Ulus, 11 Mayis 1946, s. 1.
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sOylemistir. Fakat iktidarin kaybedilmesi, o sirada CHP iktidar1 tarafindan olasi
goriilen bir secenek degildi. Indnii igin vatandaslarin serbest secim yapildigina
inanmasi da se¢imlerin tek dereceli olmasi kadar 6nemliydi. Bunun i¢in milletvekili
secimleri erkene alinmadan once gesitli Suglamalarla karsilasmamak igin belediye
secimlerinin yapilmasina karar verilmisti. Milletvekili se¢imlerinde su anki durumda
¢ogu CHP’li olan belediye meclisleri de gorevliydi. Ona gore milletvekili
secimlerinden 6nce hi¢ olmazsa bu sekilde bir kisim iiyelikleri DP kazanabilirdi. inénii
secimler sirasinda idare amirlerinin kanunun disina ¢ikmamalar1 kadar kanuna gore
gorevlerini yaparlarken miidahale ettikleri tehdidiyle yildirilmaya ¢alisilmamalarinin

da gerektigini belirtmistir.®®

Inonii bazt memleketlerde goriilen segime girmeme taktiginin, disariya kars1 i¢
yonetimi suglamak anlamina geldigini, bunu vatandaglarin hos gormeyecegini
sOylemistir. Ayn1 zamanda, sandiga gitmeme ¢agris1 yapmak da vatandaslart mesru
olmayan yollara tesvik etmek demekti.*® Siiphesiz Indnii’niin bu uyarilar1 dogrudan,

belediye segimlerine girmeme karari alan DP’ye idi.

26 Aralik 1938’de toplanan |. olaganiistii kurultayda diizenlenen parti
tiiziigiiniin 3. maddesi “Partinin degismez Genel Bagkani ismet indnii’diir.” geregince
Inénii degismez genel baskan olmustu. Yani Inonii’niin 4. maddede belirtilen 6liim,
gorevini yapamayacak bir hastalik ve istifa durumlart disinda degismez genel
bagkanliktan ayrilmasi igin bir segim degil tiiziik degisikligi yapilmas1 gerekliydi.®’
Ikinci Diinya Savasi yillarinin otoriter yonetiminden sonra, demokrasi yolunda
ilerleme amaciyla baslayan ¢ok partili siiregte, bu sekilde bir maddenin ve degismezlik

diye bir sifatin olmasi yeni siirece uygun degildi.

Bunun i¢in Inénii, kurultayda dogrudan kendi verdigi teklifle artik kendisinin
degismezliginin kaldirilmasin1 ve CHP genel baskaninin kurultayca se¢ilmesini
istiyordu. Ona gore bu, gelecek icin iyi bir teminat olacakt1. Bu teklifin dogrudan Inénii
tarafindan yapilmas1 da dnemliydi. Bu sekilde Inonii’niin otoritesi ve liderligi de

sarsilmamus oluyordu. Eger bu teklif delegelerden gelseydi, Indnii’niin liderligine kars

% “In6nii’niin Tarihi S6ylevi”, Ulus, 11 Mayis 1946, s. 1.
36 “Indnii’niin Tarihi Séylevi”, Ulus, 11 Mayis 1946, s. 1.
37 C.H.P. Tiiziigii, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 26.12.1938, s. 3.
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bir hareket varmus gibi goziikebilirdi. Diger taraftan Indnii, kendisine verilen byle bir

ayricaliktan kendi istegiyle vazge¢mis oldugu icin de bir prestij sagliyordu.3®

Inénii’niin bu istegi de kurultayca hemen yerine getirilecektir. Boylece artik
[n6nii’niin degismezligi kaldirilmis ve CHP genel baskanminin doért yilda bir,
kurultayca, parti iiyesi milletvekilleri arasindan secilmesi Kararlastirilmistir.>® Ayrica
bu kurultayda Milli Seflik ifadesi de kaldirilmistir.*’ Bu bakimdan CHP 1l. Olaganiistii
Kurultay1 ¢ok partili slire¢ agisindan onemli bir asamaydi. Aralik 1938’den beri
degismez CHP Genel Baskan1 ve Milli Sef olan Inonii’niin artik bu sifatlar1 yoktu.
DP’nin kurulmasinin iizerinden dért ay kadar kisa bir siire gecmisken, ikinci Diinya
Savagi yillarmin yonetim anlayisinin temel dayanak noktasi olan bu unsurlarin
kaldirilmis olmasi demokrasi yolunda ¢ok onemli gelismelerdi. Fakat kurultayda
yapilan bu degisikliklere ragmen Cumhurbaskani inénii, iilkenin Milli Sefi olarak
goriilmeye devam ediyordu. Hala i¢ ve dis siyaseti tartismasiz bir bi¢imde tek basina
belirleme giicline sahipti. Kendisine karsi olumsuz bir elestiri de bu asamada s6z

konusu degildi.

1938’in sonundan beri Milli Sef, degismez CHP Genel Baskani ve
Cumhurbaskani olan Inénii, arttk CHP Genel Baskani ve Cumhurbaskani inénii’ydii.
Inénii eger istememis olsaydi, daha uzun bir siire onun degismezligini kaldirmaya
kimsenin cesaret edemeyecegi aciktr. Oyle ki Inénii’niin 708 delegenin tamaminin
oyunu alarak genel baskan secilmesi de bunu dogrulamaktadir. Bdylece inénii,
kurultayca secilen ilk genel baskan olmustu. Kurultayin ardindan Inonii, Bagbakan
Siikrii Saragoglu’nu tekrar genel baskan vekili, Nafi Atuf Kansu’yu da genel sekreter

olarak atamistir.** Bu makamlar hala genel baskanin atamasiyla dolduruluyordu.

3% Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): iktidar ve
Demokratlar, 2. Cilt, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2012., s. 360.

% Burgak, a.g.e., s. 75.

40 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamah Kronolojisi
(1945-1971), Bilgi Yaynevi, Ankara, 1976., s. 20.

4 “Indnii Genel Baskan Segildi”, Ulus, 12 Mayis 1946, s. 1.
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2.1.4. Cumhurbaskami Inénii’niin Parti Genel Baskam Olmasi

Tartismasi

DP faaliyete baslayip CHP’nin karsisina ¢iktiginda siyasi rekabet sahasinda
onemli bir esitsizlik vardi. Ciinkii DP Genel Bagkan1 Celal Bayar’in karsisinda siyasi
rakip olarak Milli Sef, degismez CHP genel baskani ve cumhurbagkani sifatlarini
tastyan Ismet Inonii bulunuyordu. Bu, DP agisindan bir orantisizlik olusturuyordu.
Ciinkii DP’nin iktidara bir elestirisi, dogrudan Cumhurbaskani Inénii’yii hedef almis
oluyordu. Tek parti yonetim anlayis1 i¢inde Inonii, 6zellikle ikinci Diinya Savasi
yillarinda iilke yonetimini kendi elinde toplamisti. Basbakanlar ve hiikiimetler
tartismasiz Indnii’niin emri ve kontrolii altindaydi. Hem cumhurbaskani ve parti lideri
olarak iilke yonetiminde tam ve tek yetkili hem de bulundugu makam geregi
sorumsuzdu ve hukuki olarak da ona kars1 agir bir elestirinin de cezasi vardi. Bu sartlar
altinda sinirli bir siyaset alanina sahip olan DP’li liderler, partilerini kurduktan sonra
parti genel baskanligi ile cumhurbaskanliginin ayni kiside birlesmis olmasini
elestirmeye baslamislardir. Onlara goére cumhurbaskani, siyasi partiler arasinda
tarafsiz kalmali ve hakem gorevinde bulunmaliydi. Dikkat edilirse DP’nin elestirisi
cumhurbagkaninin partili olmasina degil, parti genel baskani1 olmasmaydi. DP bunu
pratikte kolayca ¢6ziimlenebilecek bir sorun olarak goriiyordu. Onlara gére bunun igin
anayasanin degismesine de gerek yoktu. Oysa Inonii, DP’nin bu isteginin bir anayasa
meselesi oldugunu diisiiniiyordu. DP’nin bu talepleri biraz da Indnii’niin tarihi
agirhgiyla ilgiliydi. Ciinkii Indnii’niin parti liderliginden ayrilmasi demek CHP’nin

onun sagladig1 giicten yoksun kalmas1 demekti.*?

Inénii parti genel bagkaninin ayn1 zamanda cumhurbagskani olmasi elestirilerine
Il. olaganiistii kurultayr acilis konusmasinda cevap vermistir. Ona gore bu durum,
cumhurbaskaninin tarafsiz ve adil olmasina engel degildi. Ciinkii anayasa, devlet
bagkaninin gerektiginde tarafsiz ve adaletli olacagina inanmis ve devlet mekanizmasi
da bunun iizerine kurulmustu. Cumhurbaskani genel secimler sonucunda,

milletvekilleri arasindan secildigi i¢in, bu kisinin ¢ogunluk partisinin genel baskani

4 Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): iktidar ve
Demokratlar, s. 88-98.

47



olmasi dogaldi. Eger bu kisi disinda herhangi bir milletvekili, devlet bagkani segilecek
olursa daha giiclii kisilerin etkisinde kalabilirdi. Bu durum daha biiyiik bir sorun
olustururdu. Cumhurbaskaninin partiler disindan seg¢ilmesi igin ise anayasanin
degismesi ve yeni bir usuliin konmasi gerekliydi. Ona gére boyle bir durum gelecek
nesillerin isiydi ve mevcut sistem iilke i¢in en faydali olaniydi. Indnii kurultay
konusmasinda, Oliinceye kadar parti tiyesi olarak kalacagini ve segildigi siirece de

genel baskan olacagini soylemistir.*®

Ismet Inénii 17 Temmuz 1946da, yaklasan genel segimler dolayisiyla radyoda
yaptig1 konugsmada, hem parti genel baskani hem de cumhurbaskani olmasi
elestirilerine tekrar cevap vermistir. Kurultay konusmasinda da belirttigi gibi parti
genel bagkaninin cumhurbaskan1 olmasina kanuni agidan bir engel olmadigini ve
isleyis acisisindan da bunun bir sorun yaratmadigini tekrar vurgulamistir. Eger bir
cumhurbagkan1 gorevini kotliye kullanirsa bunun hesabin1 Meclis soracakti.
Anayasaya gore, devlet baskanmnin gorevini yapabilmesi, Mecliste dayandigi
cogunluga bagl oldugu icin, onun da secimlerde oy istemesi en dogal hakkiydi.
Mevcut durumda vatandaslar oylarini verirlerken kimi cumhurbaskani olarak gérmek
istediklerini de diisiinmek durumundaydilar. Bu rekabetten dolay: kendisine yonelik
elestirilerden de rahatsiz olmadigini belirten Indnii, CHP’nin se¢imi kaybettigi
takdirde Inénii’niin devletin bagma kalacagi progandasinin aldatict oldugunu
sdylemistir. Inonii’ye gore cumhurbaskaninin siyasi partilerle ilgisini kesmesi, kendi
usulleri olan kabul edilebilir bir 6neriydi. Fakat bunun bir anayasa meselesi olarak
ortaya atilmasi gerekirdi. inénii bu konusmasini kendisine ve baskanlik ettigi partiye

oy isteyerek bitirmistir.*

43 “Indnii’niin Tarihi Soylevi”, Ulus, 11 Mayis 1946, s. 1.
4 “Indnii’niin Tiirk Milletine Secim Beyannamesi”, Ulus, 18 Temmuz 1946, s. 1.
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2.2. Cumhurbaskan Inénii Hakemlik Yolunda (1946)

Olaganiistii kurultayda yapilan degisiklikten sonra artik DP’nin karsisinda
CHP Genel Baskani ve Cumhurbaskani1 Ismet Inonii vardi. DP nin kuruldugu giinkii
duruma gore bu daha esitlik¢i bir tablo sayilsa da, DP bunu yeterli gérmiiyor ve devlet
baskaninin ayni1 zamanda parti genel baskani olmamas isteklerini siirdiiriiyordu. Bu
arada 21 Temmuz 1946 segimlerinde yapilan usulsiizlikler ve Bagbakan Recep
Peker’in otoriter yonetim anlayisi nedeniyle gergin bir ortamda siiren iktidar ve
muhalefet arasindaki iliskiler Aralik 1946’da patlama noktasina gelmistir. Indnii
cumhurbagkani sifatiyla bu krizi atlatmada 6nemli rol oynarken ayni zamanda 12

Temmuz Beyannamesine giden siiregte ilk arabuluculugunu da deneyimlemistir.
2.2.1. 21 Temmuz 1946 Milletvekili Secimleri

DP, teskilatlarina génderdigi bir genelgeyle Inonii’niin kurultay konusmasinda
degindigi konular1 degerlendirmistir.®® Boylelikle Inénii’yii dogrudan karsisina
almadan onun fikirlerini tartismaya agmis oluyordu. Kisa bir siire 6ncesine kadar, hele
savas sartlarinda, Indnii’niin sdyledigi sdzleri tartismak diisiiniilemezdi. DP yine de
bunu temkinli yapiyordu. DP bu genelgede birkez daha segimlerin erkene alinmasi
sebeplerini reddediyor ama Indnii’niin uyarilar1 sonucunda partililerinin secimlere
katilip katilmamalarin1 kendilerine birakiyordu. Buna ragmen DP teskilatlar1 katilim
oraninin diisiik olmasi i¢in, el altindan se¢ime katilim gdstermeme propagandasi
yapmusglardir.*® inénii 19 Mayis 1946°daki konusmasinda bir kez daha vatandaslari oy
kullanmaya davet etmisti. Ciktig1 yurt gezisinde de DP’nin se¢ime katilmasi
konusunda uyarilarda bulunmustur. Sonugta Indnii’niin biitiin uyarilarina ragmen DP,

kararin1 degistirmemis, 26 Mayis’ta yapilan belediye se¢imlerine katilmamastir.

Aslinda Inénii’ye gore milletvekili secimlerinden dnce belediye segimlerinin
yapilmast DP i¢in bir firsatti. Ama DP bu firsat1 kacirmisti. 21 Temmuz 1946’da
yapilmasi karar1 alinan tek dereceli milletvekili secimlerine ise DP katilmaliydi. Indnii

kurultayda, bu se¢imi boykot kararini hos karsilamayacagini da agiklamisti. DP

5 Bu genelge metni igin bkz.: Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri 1946-1950: Demokrat Parti’nin
Kurulusundan iktidara Kadar Politik Konusmalar, Der.: Ozel Sahingiray, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 431-434.

% Toker, a.g.e., s. 151-153.
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milletvekili segimlerine de katilmazsa varlik sebebini yitirebilirdi. Kendileri de bunun
farkindaydi. Bu sartlar altinda DP, yapilacak milletvekili secimlerine katilma karari

almistir.’

21 Temmuz 1946°da yapilan milletvekili se¢imleri, ¢ok partili sistem icinde
tek dereceli olarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan ilk se¢imdi. Bu acidan
cumhuriyet tarihinde 6nemli bir yeri olan 21 Temmuz secimleri, idare amirlerinin
CHP’den yana agik tavirlari, vatandaslarin oylarini agik kullanmasi, bu nedenle sandik
baslarinda yapilan baski, DP’li se¢gmenlere karsi kotii muamele ve tehditler, oylarin
gizli sayilmas1 ve tutanaklara gecirildikten sonra derhal yakilmasi, se¢cim sonrasinda
idare amirlerinin verilen oylar {lizerinde oynayarak sonuglara miidahale etmesi ve
mazbatalarin yakilmasi gibi sebeplerle tarihe saibeli olarak ge¢mistir. Hatta Istanbul
Valisi Liitfii Kirdar’in sonradan Nihat Erim’e sdyledigine gore Hiiseyin Cahit Yalcin,
Hamdullah Suphi Tanriover, Recep Peker, Cahit Toydemir ve Kazim Karabekir,
Istanbul’dan secilmedikleri halde, yapilan usulsiizliikle milletvekili olmuslard1.*® Bu
isimlerden Peker bagbakan, Karabekir de Meclis baskani olacaktir. Fakat Se¢im
sonuclarma miidahale edilmemis olsaydi bile DP, her yerde milletvekili adayi
gostermedigi  igin, kKkendisini iktidara tasiyabilecek milletvekili sayisina
ulagamayacakti. Metin Toker’e gore DP’nin se¢ime yapilan miidahale sebebiyle
kaybettigi milletvekili koltugu sayis1 seksen ile yiiz kadardi.*® Bu 6nemli bir say1
olmakla birlikte, DP’yi iktidara tasimak i¢in yetersizdi. Resmi sonuglara gére CHP
397, DP 61, bagimsizlar ise 7 milletvekilligi kazanmigtir.>

DP se¢imde yapilan usulsiizliikler nedeniyle, heniiz se¢im sonuglart belli
olmadan Inénii’ye telgraf cekerek duruma miidahale etmesini istemisti.>® Inonii ise
secimlerde usulsiizliik yapildigina dair kulagina gelen haberlerden hi¢ memnun
degildi. Hem de idare amirlerini, kanunun disina ¢ikmamalar1 konusunda 6nceden
uyarmist1. Daha sonradan Istanbul Valisi Liitfii Kirdar Ankara’ya geldiginde, secimde

Istanbul’da yapilan usulsiizliikleri Inénii’ye anlatmistir. Inénii yapilanlara sinirlenerek,

47 “Demokrat Partinin Karar1”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1946, s. 1.

4 Erim, a.g.e., s. 376.

4 Toker, a.g.e., s. 175.

50 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2012, s. 8.
51 “Secimin Umumi Neticesi Heniiz Mechul”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1946, s. 1.
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kendisinin bundan haberi olmadigini ve bdyle bir seye suc¢ ortagi olmayacagini
belirtmistir.>> Hem de se¢imlerden dnce Vali Kirdar’a segimlerin diiriistliik iginde
yapilmas1 talimati da vermisti.>® Inonii 1946 segimlerinde Istanbul’da yapilan
usulsiizliiklerden her zaman tiziintii duymus ve bunun, memlekete zarar veren bir olay
oldugunu belirtmistir.>* Zaten erkene alinmasi sebebiyle iktidar ve muhalefet arasinda
tartismalara neden olan 21 Temmuz milletvekili se¢imleri, yapilan usulsiizliikler
nedeniyle sonraki siirecte biiyiik tartismalara neden olmus, bu tartisma 1950°deki

secimlere kadar siirekli giindem konusu olmustur.

Segimlerde CHP’nin en giiclii aday1 Ismet Inénii’ydii. Indnii ve CHP, Ikinci
Diinya Savasi’ndan Tiirkiye’yi uzak tutma basarisinin halk tarafindan takdir edilerek
savasin ardindan yapilacak ilk seg¢imlerde oylarin kendileri tizerinde birlesecegini
diisiiniiyorlardi. DP de, Inonii nereden aday gosterilirse kendi partilerinin onu ayni
yerde birinci siradan aday gosterecegini sdylemis, CHP’liler ise bundan hig
hoslanmamust1.®® Feroz Ahmad’a gére Indnii’niin partileriistii kalmasini istedikleri igin
DP boyle bir hamle yapmists. DP bunun karsiliginda, iktidara geldiginde Inonii’niin
cumhurbaskanhigin1  siirdiirmesini saglayacak olabilirdi. Bu hareket “Inonii’niin
belirsiz karakterine ve Tiirkiye tarihinde yeni bir temel atma arzusuna bagvurmak i¢in
tasarlanmigt1.”® Taner Timur ise DP’nin, iktidara geldiginde inénii’yii cumhurbaskani
yapacagini vaat ederek onu iki y1l boyunca oyalamay1 basardigini ve bunun DP’nin
iktidar yolunda ilerlemesini saglayan etkenlerden biri oldugunu belirtmektedir.®’
Gergekten de DP’nin kurulmasindan iki yil gibi bir siire gegtikten sonra 24 Mart
1948’de Erzincan’da yaptigi bir konusmada Celal Bayar, iktidara geldiklerinde
Inonii’ye kendisini devlet baskani yapacaklarini vaat ettigi iddialarini, onun CHP genel

baskan1 oldugunun altin1 ¢izerek kesin bir dille yalanlamistir.>®

5 Ahmed E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim 2 1922-1971, Haz.: Erol Sadi
Erding, Pera Turizm ve Ticaret A.S., Istanbul, 1997, s. 1364.

53 Cihad Baban, Politika Galerisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 305.

5 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar: Cok Partili Sistem ve iktidar Degisikligi, 2. Cilt, 21. Yiizyil
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 953.

%5 Toker, a.g.e., s. 158; Us, a.g.e., s. 609.

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev.: Ahmet Fethi, Hil Yayn, Istanbul,
1992, s. 32.

57 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 150.

%8 «C. Bayar Erzincan’da Bir Nutuk Séyledi”, Aksam, 25 Mart 1948, s. 2.
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CHP, milletvekili se¢imlerinde kendisinin takdir goreceginden o kadar emindi
ki, halk yanlislik yapmasin diye kendi oy pusulalarina Inonii’niin fotografini bile
bastirmistt.>® Ama halk onlar gibi diisiinmiiyordu. Tiirkiye, savas felaketinden
Inénii’niin liderligiyle uzak tutulmussa da, savas kosullarinin agirligi altinda kalmistr.
Milli Korunma Kanunu, Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlik Vergisi, yiizde 25 ve karne
uygulamalariyla birlikte aglik, salgin hastaliklar, hirsizlik, riisvet ve karaborsa, halki
derinden etkilemisti. Bu sebeple halkin biiyiik bir kism1 Inonii’yii takdir edecek
durumda degildi. Aksine onu, biitiin bunlarin sebebi olarak goéren biiyiik bir kitle de
vardi. DP de CHP’nin yanilgisina diismiis olabilirdi. Ciinkii onlar da Inonii’niin tarihi
sahsiyetinin sagladigi agirligin, se¢imlerde CHP lehine olacagini diisiintiyorlardi.
Hatta Inonii’niin tarihi agirhign karsisindaki dezavantajlarim1 Fevzi Cakmak’1 kendi
taraflarina cekerek gidermege calismislardi. Bu konuda, Ismet inénii’niin karsisina
c¢ikan Fevzi Cakmak’in iizerinde biraz daha detayli durmak gereklidir. Ciinkii o
donemde Fevzi Cakmak’in tarihi sahsiyetinin de verdigi giicle toplumda biiyiik bir
prestiji vardi ve hatta Indnii’ye korkusuzca karsi gelebilecek tek kisi olarak

goriilityordu.®

Cumbhuriyetin degismez Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak, Ikinci
Diinya Savasi’nin miittefiklerin zaferiyle sonuglanacagi anlagildiktan sonra yas haddi
gerekgesiyle emekli edilmisti. Ama bu bir bahaneydi. Ciinkii istenseydi tek parti
yonetimi altinda hukuki olarak bu sorun rahatlikla ¢oziimlenebilirdi. Bunun farkinda
olan Cakmak da emekli olduktan sonra hem inénii’ye hem de CHP’ye kars1 mesafeli
kalmist1.%? Inonii Cakmak’in emekli edilmesinin gergek sebebini sonradan “Gérevin

icablarimi artik yerine getirecek vaziyette olmadig1” seklinde aciklayacaktir.®?

Cakmak emekli olduktan sonra Inénii, Basbakan Siikrii Saracoglu araciligiyla
onu milletvekili yapmak i¢in bir¢ok kez teklifte bulunmustu. Fakat Cakmak, Siyasete

girmek istemedigi ve bunu kabul etmenin Indnii’niin liitfunu kabul etmek anlamina

% Toker, a.g.e., s. 172.

% Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yay. Haz.: Rusen Sezer, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 349-
350.

61 Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): iktidar ve
Demokratlar, s. 503-504.

62 Burcak, a.g.e., S. 77.
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gelecegi igin teklifleri hep reddetmisti.®® Bayar da DP’nin kuruldugu ilk giinlerde
Cakmak’1 da yanlarma ¢ekmege calismisti. Fakat Cakmak, Inonii’yle ugrasmak

istemedigi i¢in kendisinin bu ise karistirilmamasini istemisti.5*

Ama DP, CHP’nin Indnii’niin tarihi agirhigma sahipken kendisinin bu
tablodaki eksikligini gérmiistii. Bayar her ne kadar Atatiirk’iin takdirini gérmiis ve
onun basbakanligini yapmissa da, Inonii’ye denk bir siyasi agirliga sahip degildi. DP
icin bu konumu saglayacak tek kisi ve tek secenek, cumhuriyetin ii¢ biiyiik liderinden
biri olan, halkta da biiylik saygmligi bulunan ve o zamanlarda bir kosede emeklilik
giinlerini yasayan emekli Genelkurmay Baskani1 Maresal Fevzi Cakmak’ti. Sonunda
Cakmak, DP’nin ona cumhurbagkanlig: teklifinde bulunmasina olumlu yanit vererek
DP listesinin basinda miistakil aday olmay1 kabul etmistir.®® Boylelikle Cakmak,

siyaset sahnesinde Indnii’niin karsisina ¢ikmis oluyordu.

Cakmak’in DP yaninda agirligimi koymasiyla, Atatlirk’iin siyasi mirasi
tartismas1 da farkli bir boyuta tasinmisti. Atatiirk, Inonii’yii basbakanliktan almus,
yerine Bayar’1 getirmisti. Atatiirk 6ldiikten sonra Inonii cumhurbaskan1 olmus, Bayar
kisa siireli de olsa bagbakanlik goérevini, Cakmak da 1944’tin basina kadar
genelkurmay baskanligi gorevini siirdiirmiistii. Iki ismin de ortak yami, Inonii
doneminde gorevlerinden c¢ekilmis olmalariydi. 1946 yilima gelindiginde ise
Atatlirklin siyasi mirasini tagidig1 diisiiniilen ama bizzat Atatiirk tarafindan siyasetten
uzaklastirilmis Inénii’niin karsisina, Atatiirk’iin son Basbakan1 Bayar’la emekli
Genelkurmay Baskan1 ve son Maresal Cakmak, birlikte ¢ikmis oluyordu. Indnii’niin
Atatiirk 6ldiiglinde Bayar ve Cakmak gibi siyasi bir gérevde bulunmamasi, onun i¢in
bu tartismada bir eksiydi. Ciinkii bu durumda Inénii, Atatiirk’iin mirascis1 degil, ondan
bosalan makama gecen kisi oluyordu. Bu nedenle artitk CHP ve Indnii sadece
kendilerinin Atatiirk’iin siyasi mirasini ve ideolojisini tagidiklarini ve onun déneminin
devami olduklarini ileri siiremeyeceklerken, DP ise Bayar ve Cakmak’in varligiyla bu
iddiada bulunabilme hakkini elde etmis olacakti. Boylece Atatiirk’iin siyasi miras1 da

parcalanmisti. Fakat Cemil Kocak’in da altim ¢izdigi gibi Atatiirk’iin yukarida

63 Adnan Cakmak, “Maresal Cakmak’mn Hatiralar1”, Hiirriyet, 8 Mayis 1975, s. 3.
% Toker, a.g.e., s. 159-161.
85 Us, a.g.e., s. 608-609.
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anlatilan siyasi miras tartigmasi kesin ¢izgilerle olusmus bir durum degil, sadece

zaman zaman siyasi imalarda bulunulan bir alandir.%®

Siyasi miras terazisinde denge saglanmasi i¢in se¢imlerden sonra CHP grubu,
Meclis baskanligina Kézim Karabekir’i getirecekti. Boylece Mecliste Cakmak’in
giiciine kars1 eski pasalardan Karabekir’in denge saglayacagi diisiiniilmiistii. Ama
Karabekir, Atatiirk doneminde tasfiye edilmis bir kisiydi. DP’ye gére CHP Atatiirk’{in
partisi olmaktan ¢ikmis, artik kendileri Atatiirk’lin diislincesini temsil eden parti
olmuslard1.%” Sonraki siiregte Karabekir’in 6liimii {izerine Cakmak’1n karsisina Meclis

baskani olarak bu sefer de yine eski pasalardan Ali Fuat Cebesoy getirilmistir.

Milletvekili se¢imlerinin ardindan 24 Temmuz 1946°da yayinladig bildiride
Inénii, artik Tiirkiye’nin milli hayatinda yeni bir déneme girildigini belirterek se¢im
zamannin sinirli sozlerinin karsilikli olarak affedilmesini ve unutulmasini istemistir.®®
Inonii segimlerde bazi usulsiizliikler yapildiginin farkindaydi ama artik is isten
gegmisti ve bu usulsiizliikler se¢imin sonucunu yani iktidar degistirecek bir asamada
da degildi. 1946 secimlerinde yapilan bu usulsiizliikler karsisinda Inonii, 1950
secimleri Oncesinde bazi tedbirlerin alinmasini saglayacak ve kendisinin talimatiyla
cikarilan yeni se¢im kanunuyla birlikte 1950°deki milletvekili se¢imleri sorunsuz

yapilacakt1.®

Inénii segim iizerindeki biitiin tartismalara ragmen bir an dnce Meclisin
caligmaya baglamasini istiyordu. Ona gore, itirazlar bundan sonra hukuk iginde
¢dziime kavusturulabilirdi. Istanbul’da sikiydnetim komutanligi da aym giin aldig
kararla se¢im sonuglari tlizerinde tartisma yapilmasini yasaklamisti. Ardindan, bu
karara uymayan Yeni Sabah ve Gergek gazeteleri de kapatilmugt1.” Iktidar artik secim

sonuglarinin tartisilmasini istemiyordu.

Yeni Meclis 5 Agustos 1946°da toplanarak cumhurbaskanligi segimini yapmius,

388 milletvekilinin oyunu alan CHP’nin aday: Ismet Inénii tekrar cumhurbaskani

6 Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): iktidar ve
Demokratlar, s. 511-513.

67 Toker, a.g.e., s. 185-186.

88 “Inonii’niin Millete Beyannamesi”, Ulus, 25 Temmuz 1946, s. 1.

% Baban, a.g.e., s. 305.

0 Toker, a.g.e., s. 178-183.
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secilmistir. DP’nin aday1 Fevzi Cakmak ise 59 oy almistir.”* O giin Meclis binasinin
bulundugu Ulus Meydani1 ve oraya ¢ikan caddeler DP’ye sevgi gosterilerinde bulunan
kalabaliklar tarafindan doldurulmustu. Hatta tekrar cumhurbaskani secilen Inénii
yemin etmek i¢in Meclise gelirken arabasi bu kalabalik yiiziinden normal giizergahi
izleyememis ve arka yollar1 kullanmak zorunda kalmisti. Fakat Anadolu Ajansi bu
durumu “Cumhur Baskant Meclise gelislerinde ve gidislerinde yollar {izerinde
toplanmis olan halk tarafindan sevgi tezahiirlerile karsilanmiglardir.” seklinde haber
vermisti. Indnii yemin etmek icin Meclis salonuna girdiginde CHP milletvekilleri
ayaga kalkarak kendisini alkiglarken, DP milletvekilleri yerlerinde sessizce oturmay1
tercih etmislerdi. Meclis tarihinde bir ilk olan bu duruma, CHP biyiik tepki
gostermisti. Meclisin ilk giinii gergeklesen bu olay, yeni donemin ne kadar zor
gececeginin de bir gostergesiydi. Bayar daha sonra bu davranisi, milli iradeyi temsil
eden Meclisin herhangi bir kimsenin karsisinda ayaga kalkmasinin dogru olmadigi
seklinde aciklayacaktir. Onlara gore bu hareket indnii’ye kars: bir tepki degildi.”> Aym
giin Bayar, tekrar cumhurbaskan1 secilen Inonii’yii Mecliste tebrik etmistir. Indnii bu
sirada Bayar’it se¢im sonuglarindaki sikayetlerini hukuki ¢er¢evede yapmalari

konusunda uyarmist:.”®

21 Temmuz genel se¢im sonuglari, heniiz yedi ay kadar 6nce kurulmus bir
partinin yirmi ti¢ yillik tek parti iktidarini sarstigini gostermektedir. Bu sarsint1 da
secimlerin erkene alinmasina ve usulsiizliikler yapilmasina ragmen gerceklesmisti. DP
kisa zamanda biiytik bir taraftar Kitlesi kazanmisti. Belki de se¢im olagan zamaninda
giivenilir bir sekilde gerceklesse, iktidar: bile elde edebileceklerdi. CHP ve inénii ise
Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasi’na sokmama basarisinin se¢imlerde takdir edilecegini
diistinmiistii. Ama se¢cim sonuglart bu dogrultuda degildi. Cok partili siirecte
[nénii’niin kararlihg da énemliydi. Herseye ve herkese ragmen demokrasi yolunda
devam edilecekti. Bayar’mn da dedigi gibi “Iki jandarma eri génderebilirler ve Partiyi

kapatabilirlerdi ve memlekette hig bir sey olmazdi. Fakat ben Ismet In6nii’niin bunu

T TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 0. Toplanti, 1. Cilt, 1. Birlesim (05.08.1946), s. 3.

2 Toker, a.g.e., s. 187-189; “R.Peker Kabinesini Kurmaga Calisiyor”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1946,
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3 Toker, a.g.e., s. 177-178.
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arzulamadigindan emindim.”’* Gergekten de Indnii tekrar eski sisteme geri dénmek
istemiyordu. Cok partili sistemin geregi olarak basta kendi konumuyla ilgili olmak

tizere demokratik bir sistem i¢in attig1 adimlar da bunu gosteriyordu.
2.2.2. inonii’niin Bagsbakanhga Recep Peker’i Se¢mesi

CHP’nin secimleri kazanmasinin ardindan Cumhurbaskani inénii, hiikiimeti
kurma gorevini tek parti rejiminin mimarlarindan biri olan ve otoriter politik
egilimleriyle bilinen Recep Peker’e vermisti. Fakat Inonii, Bagbakan Recep Peker’i
CHP genel baskan vekili olarak gorevlendirmemisti. Oysa gelenek, bagbakan olan
kisinin ayn1 zamanda CHP genel baskan vekili olmasiydi. Bu gelenek Recep Peker
bagbakan olunca bozulmus ve 6nceki Basbakan Siikrii Saragoglu CHP genel baskan
vekili olarak kalmaya devam etmistir. Boylelikle parti, Peker’e teslim edilmemisti.
1947’nin sonunda toplanacak VII. kurultayda bu konuda resmi degisiklik de
yapilacaktir. DP 1. Kongresi’nden sonra 22 Ocak 1947°de Nihat Erim Ulus
gazetesindeki yazisinda, Inénii’niin zaten parti baskanhgini fiilen Siikrii Saracoglu’na

biraktigini belirtmistir.”™

Aslinda Peker, basbakanlik igin Inénii’niin ilk tercihi degildi. Ondan &nce
gorevi tek parti yonetiminin 6nemli isimlerinden biri olan Hilmi Uran’a teklif etmis ve
onun hiikiimeti kurmasi igin 1srar etmisti. Fakat Uran, dinlenmeye ihtiyaci oldugunu
sOyleyerek Peker’in bu goreve gelmesinin daha uygun olacagini belirtmisti. Uran’in
anilarinda belirttigine gore indnii, Peker konusunda istekli degildi. Onun uyum iginde
calistimayacak gecimsiz birisi oldugunu biliyordu.”® Sevket Siireya Aydemir de
[ndnii’niin Peker’i isteksizce goreve getirdigini belirtmektedir.”” Indnii’niin Peker’den
once gorevi Uran’a teklif etmesinin sebebi, onun tek partinin yonetim anlayisin
benimsemis ve Indnii niin séziinden disar1 ¢tkmayacak biri olmasindan kaynaklantyor

olmalrydi.”® Basbakan Peker ise ilerleyen siirecte gergekten de Inonii’niin belirledigi

" Ae.,s. 128.

s Karpat, a.g.e., s. 157-158.

76 Hilmi Uran, Mesruiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 368-370.

7 Aydemir, ikinci Adam (1938-1950), s. 456.

78 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Rejim Krizi,
3. Cilt, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2013, s. 36.
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smirlarin disina cikacak, hatta Indnii’den anayasanm cumhurbagskani icin belirledigi
alandan disar1 ¢itkmamasini bile isteyecekti. Uran ise bu siiregte aldigi gorevlerde

Inénii’niin séziinden ¢ikmayacaktir.

Recep Peker en son Mayis 1943’te Basbakan Saragoglu Kabinesinde igisleri
bakani olarak bulunmustu. Otoriter anlayisiyla taninan Peker’in ii¢ yi1l aradan sonra
hem de cok partili demokratik siirece girildigi bir ortamda, Inénii tarafindan
basbakanlik gérevine getirilmesinin bir nedeni olmaliydi. Metin Toker’in belirttigine
gdre Indnii, aklindaki “tatl1 sert” politikasin1 uygulamak igin otoriter siyasi mizacini
bildigi Peker’i se¢misti. Boylelikle Peker DP’ye kars1 sertligi temsil edecekken Inonii,
sertlik politikasindan uzakta hakem roliine gececekti.’”® Gergekten de Peker sert
politikalar izleyecek, bunun sonucunda CHP ile DP arasinda siyasi gerginligin yiiksek
diizeyde seyrettigi bir ortama girilince de Inénii, 12 Temmuz Beyannamesini
yayinlayarak hakem konumuna yiikselecektir. Bundan sonra da indnii, Peker’e kars

olusan 1liml1 35’ler grubunu destekleyecektir.®

Ayn1 zamanda Inénii secimlerde yapilan usulsiizliiklere karst DP’nin sert
tepkisini Peker’in onleyecegini de diisiinmiis olabilirdi. Hatta bu durum Peker’in
otoriter yonetim anlayigini bilen DP’li yoneticilerin yeni donemde sert ve yikici
davranmasma engel olusturabilirdi. Ayrica denenen ¢ok partili sistemde olaylar
istendigi gibi gelismez ve bu yeni tecriibeye son vermek gerekirse bunu isteyerek
yapacak kisilerden birinin Peker olmasi da Inénii’niin onu bu géreve getirmesinde
etkili olmus olabilirdi.®* Diger bir goriise gore ise hiikiimet ile DP arasindaki sert siyasi
iliskiler ve bunun sonucunda ilan edilen 12 Temmuz Beyannamesi siireci dikkatle
incelendiginde Peker, hem bir muhalefet yaratmak hem de bu muhalefeti dengelemek

i¢in tercih edilmisti.®2

28 Ekim 1946°da Inonii bir kalp krizi gegirmisti. Hastalik umumi bir yerde,
Harp Akademisi ziyareti sirasinda gerceklestigi icin basbakanlik resmi bir bildiri

" Toker, a.g.e., s. 189.

8 Uyar, a.g.e., s. 341.

81 Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Rejim Krizi, s.32-33.
8 Ahmet Emre Ates, “Demokrat Parti’nin Muhalefetlesebilmesinde Recep Peker Bagbakanligi’nin
Onemi”, Tiirkiye’de Siyasal Muhalefet, Der.:, Aysegiil Komsuoglu, Bengi Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 148-149.
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yaymlamak zorunda kalmisti. Fakat Inonii’niin gercek rahatsizligi kamuoyundan
saklanarak bir vagatoni krizi gecirdigi aciklanmisti. Indnii’niin hastalanmas1 en gok
DP’yi endiseye diisiirmiistii. Ciinkii DP’nin varlig1 dogrudan Inénii’ye bagliydi. Inénii
istedigi i¢in ¢ok partili siirece gegilmisti ve onun kararliligi altinda da bu tecriibe
devam ediyordu. DP kuruldugundan beri Inénii’niin etrafinda, gok partili siirecin
sonlanmas1 gerektigini diisinenler de bulunmaktaydi. Bu nedenle eger ona bir sey
olursa bu, DP’nin sonu olabilirdi. Inénii’niin rahatsizigi meydana geldigi sirada
Istanbul’da bulunan Bayar, haberi duyar duymaz Ankara’ya donmiistii. DP’de yapilan
durum degerlendirmesinde Bayar’m Cankaya Koskii’ne giderek Inonii’yii ziyaret
etmesi ve saghginin nasil oldugunu gozleriyle gérmesi kararlastirilmisti. Inonii
rahatsizlig1 sebebiyle 0 seneki 29 Ekim torenlerine katilamamis ve kutlamalari kabul
edememisti. O giin Bayar, Indnii’yii ziyarete gitmis ve durumunun iyi oldugunu
gormiistii.®® Indnii zaman zaman yakin cevresiyle yaptigi konusmalarda DP’yi
kastederek onlarin kendisinin sagligina dua etmeleri gerektigi, onlarin varliginin
teminatinin kendi varligr oldugu gibi sozler sdylemistir. Ciinkii Indnii olmasa eski
yonetim tarzinin devamindan yana olan kimseler karsisinda DP’nin varligini

siirdiirmesi hi¢ kolay olmayacakt1.34

Hatta Basbakan Peker ve destekcileri Indnii’niin pek fazla zamanmin
kalmadigin1 diistinmiis olacaklar ki devlet idaresini ele ge¢irmek i¢in bazi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Ornegin bazi generalleri emekli etmek igin hastaneye muayene
yollamiglar ve doktorlart da onlarin hasta olduklarin1 sdylemeleri igin
tembihlemislerdi. Fakat bunu 6grenen [nénii’niin doktoru Zeki Hakki Pamir, durumu

Inonii’ye haber vermis ve o da bu isi durdurmustur.®

Donemin ortalama yasam siiresi dikkate alindiginda gercekten de 63 yasina
gelen Inénii ileri bir yastaydi. Bu dénemde zaman zaman yapilan konusmalarda
[n6nii’niin yasinin oldukga ilerledigi, rahatsizliklar1 da dikkate alimrsa pek fazla
zamanin da kalmadig: dillendiriliyordu. Bu tiir konugmalarin sebebi de eger o dliirse

yerine kimin gegecegi endisesiydi. Aslinda bu tartismalarin gereksiz oldugunu seneler

8 Toker, a.g.e., s. 218-219, 339.
8 Barutcu, a.g.e., s. 774, 785.
8 Erim, a.g.e., s. 333.
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gdsterecektir. Ciinkii Indnii 1973 yilinda 89 yasinda vefat etmis ve hayatinin sonuna

dek Tiirk siyasetinin dnemli aktorlerinde biri olmustur.

Inénii son rahatsizligidan sonra kendisini ¢ok cabuk toparlamis olacak ki 1
Kasim’da, Meclis agilis konusmasimi ayakta kendisi okumustur. DP’liler yine
prensipleri geregi ayaga kalkmamuslardi. Inénii’niin 1 Kasim nutkunun éncekilerle
kiyaslandiginda oldukga kisa oldugu dikkate garpiyordu. Konusmasinda fikir ve parti
ayriliklarinin vatandaslar arasinda diismanlik yaratmamasini istemisti. Ayrica indnii,
iktidar partisine mensup olmayan vatandaslarin da hiikiimetin cumhuriyet hiikiimeti
olarak gorevlerini yerine getirecegine inandik¢a yeni siyasi hayatin gelisecegini
belirtmistir.2® Yani hiikiimet sadece CHP’nin degil biitiin vatandaslarin hiikiimeti
olarak goriilmeliydi. Ahmet Yesil’e gore bu konusmanin en dnemli 6zelligi parti

hiikiimeti anlayisindan cumhuriyet hiikiimeti anlayisina gegistir.®’”

2.2.3. Inénii’niin i1k Arabuluculugu

Cumhurbagkan: Inonii Ekim 1946’da Hatay’da partileriistii bir konumda
olacagiyla ilgili isaretler vermis ve ¢iktigi bu yurt gezisinde muhalefetin gelismesini
cesaretlendirecek konusmalar yapmustir.38 Ozellikle her iki partiye karsi tarafsiz
olmanin siyasi anlayisina uygun oldugunu agiklamasi ve DP’yi kollayan tavri
onemliydi.®® Inénii 17 Aralik’ta ogluna yazdig1 mektupta i¢ politikanin tekrar alevli
oldugunu, Celal Bayar’la bir goriisme yaptigini, bu gorligmenin sinirleri biraz
yatistirirsa 1yi olacagini ifade etmistir. Fakat iki parti arasindaki gerginlik asil bundan

sonra had safhaya ulasacakt1.*

Recep Peker’in uyumlu bir basbakan olmayacagini Inonii de basindan beri
goriiyordu. Meclis ¢alismaya basladiktan bir siire sonra 18 Aralik 1946°da biitge kanun

tasaris1 gorisiiliirken ¢ok partili siiregte, iki parti arasindaki ilk ciddi kriz meydana

8 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 1. Toplanti, 2. Cilt, 1. Birlesim (01.11.1946), s. 3-5.

87 Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari: 897,
Ankara, 1988, s. 85.

8 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.35.

8 “Demokrasi Tarihimizde Bir Doniim Noktas1”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1; “Inéniiniin Hatayda D. P.
Bagkanlarile Yaptig1 Hasbihal”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1946, s. 1.

% Baba inénii’den Omer inénii’ye Mektuplar, Ed.: Ozden, Toker, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2006, s.
133.
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gelmisti. Gorlismeler sirasinda DP adina konusan Adnan Menderes’in, biit¢e kanunu
hakkinda yaptig1 sert elestirilere ¢cok sinirlenen Bagbakan Peker adet olmayan sekilde
Menderes kiirsiiden iner inmez kiirsiiye gelerek onun elestirilerine ¢ok sert cevap
vermeye baslamistir.”X CHP grubunun yogun alkislar1 altinda konusan Peker,
Menderes i¢in “psikopat” ve “mariz” ifadelerini kullanmis ve DP’nin goriislerinin
bastan asagi haksiz oldugunu sdylemisti. Bu sozler karsisinda DP Genel Bagkani
Bayar, grubunun miizakereyi terk etmesini istemis, boylelikle giriiltiler ve
CHP’lilerin “ugurlar olsun” sesleri arasinda Meclisi terketmislerdi. Peker’in
konusmasinin ardindan usul hakkinda s6z alan CHP’li Hamdullah Suphi Tanriver,
hiikiimet baskani olarak Peker’in goriismelerin en sonunda konussaydi normal
karsilanacagini ama bunu yapmadigi gibi Menderes hakkinda psikopat ve mariz gibi
ifadeler kullanmasini elestirmistir. Ardindan Peker kiirsiiye gelerek Tanriover’in bu
sozlerine de cevap vermistir.”? Yani Peker’in tavri CHP icinde de rahatsizliga neden

olmustu.

Daha 6nce de DP’lilerin Meclisi terk ettigi olmus fakat ertesi giin geri
donmiislerdi. Bu sefer durum farkliydi. DP olayin ertesi giinii Meclise gelmemis ve bu
durum sonraki giinlerde de siirmiistii. Kendi aralarinda yaptiklar1 toplantilarda da bir
karar verememislerdi.”® Baz1 DP’liler sine-i millete dsnme cagris1 yaparken DP’nin
yoneticileri ihtiyatli davraniyordu. Fakat onlar da Meclise tekrar girip girmeme
konusunda kararsizdilar. Daha once yaptiklar: gibi olayin ertesi giinii Meclise geri
donmiis olsalardi bir sorun olmayacakti. Ama birkag giinliik aradan sonra bir kazanim
elde etmeden Meclise donmek, kendileri i¢in onur kirici1 bir davranis olacakti. Araya
aracilarin girmesi de olay1 ¢ozememis, son care olarak Cumhurbaskani ismet inénii’ye

basvurmaya karar vermislerdi. DP’li yoneticiler eger Inonii araya girerse olaymn

°l Uran, a.g.e., s. 376-378.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Donem, 1. Toplanti, 3. Cilt, 18. Birlesim (18.12.1946), s. 15-29;
“Mecliste Hadiseli Bir Giin”, Cumhuriyet, 19 Aralik 1946, s. 1.

% «(D.P.) Meclis Grupu Diin 8 Saat Toplanti Halinde idi”, Cumhuriyet, 20 Arahik 1946, s. I;
“Demokratlarin Ictimalari Diin de Devam Etti”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1946, s. 1; “Demokratlar Diin
de Karar Vermediler”, Cumhuriyet, 22 Aralik 1946, s. 1; “Demokrat Milletvekilleri Bugiin Parti Genel
Merkezinde Tekrar Toplanacaklar”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1946, s. 1.
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halledilebilecegini diisiiniiyorlardi. DP’nin bu diisiincesi Uzeyir Avunduk araciligiyla

Miimtaz Okmen’e duyurulmus o da Inénii’yle goriismiistiir.%*

DP’nin Meclisi terk etmesinden sonra Indnii de Meclise gitmis ve bu olay
hakkinda Meclis bagkanlarindan ve parti yoneticilerinden bilgi almisti. Onlar da
Mecliste DP’nin olumsuz bir olay yasadiklarin1 belirtmekle birlikte DP’nin zaten
Meclisi terk etmek igin bir bahane aramis olabilecegi ihtimalinin de altinizi
cizmislerdi. Indnii Mecliste DP’den goriisecek kimse bulamamis, sadece Adnan
Adwvar’la gorlismiistii. Adivar, DP’nin Meclisi terk etmesinden sonra Siikrii
Saragoglu’nun krizi atlatmak ig¢in DP’yle olan goriismelerinde de bulunmustu.
Saragoglu 21 Aralik’ta Adivar’dan aldigi DP’nin kendisiyle gorismeyi bekledikleri
haberini indnii’ye getirmisti.*® Artik Indnii’niin duruma miidahale etme zamani
gelmisti. Bunu CHP genel baskani olarak degil cumhurbaskani olarak yapacakti. Bu,
[n6nii’niin 12 Temmuz Beyannamesine giden siirecte ilk arabuluculugu ve hakemligi

olacaktir.

Inénii kendisine gelen teklife olumlu yanit vermis ve 22 Aralik 1946°da Celal
Bayar ve Fuat Kopriilii’yli Cankaya Koskii’ne ¢agirmisti. Yapilan goriismede Bayar
ve Kopriilii olanlar1 anlatmislar ve Devlet Baskani olarak indnii’den bu isi ¢dzmelerini
istemiglerdi. Mecliste yasanan bu olayda DP’nin bir siiredir devam ettirdigi siyasi
hareketlerin de etkili oldugunu ifade eden Inénii, bu olaym, memlekette yaratabilecegi
diismanlik tehlikesi nedeniyle halledilmesi gerektigini belirtmistir. Eger CHP ile bag1
olmasayd: tarafsiz olarak kendilerinin hareketinin yersiz oldugunu, olumsuz bir
harekete maruz kalmis olsalar dahi Meclisi terk etmenin dogru olmadigini ve derhal
Meclise donmelerini isteyecegini ama partiye iiye bir cumhurbaskani oldugu igin
DP’yi kayirmak zorunda oldugunu belirtmistir. Fakat bunu yaparken hiikiimete ve
basbakana olumsuz bir elestiri yapmayacaginin da altin1 ¢izmistir. Bu goériismede
Inénii, bir bildiri yayinlayarak kendilerinin Meclise kolayca donmelerini saglayacagini

belirtmis ve kendilerine hazirladig: bu bildiriyi vermisti. Bundan memnun olan Bayar

* Toker, a.g.e., s. 222-226.
% Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933-1951), Yay. Haz.: Cemil Kogak, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 197.
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ve Kopriilii bu bildiri i¢in partilerinden karar alinmasi gerektigini sdylemisler ve bunu

goriismek iizere Kosk’ten ayrilmislardi.%

Bayar ve Kopriilii ayrildiktan sonra indnii Basbakan Peker’i cagirarak ona da
durumdan bahsetmisti. Peker, Mecliste gergeklesen olayin normal oldugunun bildiride
belirtilmesini istedimisse de bildiri, DP’lilere verilmis oldugu i¢in bunu ¢ok
onemsememisti. Bu goriismeden iki saat sonra Kopriilii, Indnii’yii arayarak bildiriyi
goriismek i¢in fazla kimseyi bulamadiklarini, yarin partide goriiseceklerini, bu nedenle
bildirinin bugiin yaymlanmamasini istemis, Inonii de bunu kabul ederek kendisini
aksam yemegine davet etmistir. Aksam Cankaya Koskii’ndeki yemege Nihat Erim,
Siikrii Saragoglu, Faik Ahmet Barutcu, Semsettin Giinaltay, Miimtaz Okmen ile
birlikte Kopriilii de katilmistir.®” Bu yemekte Bayar’1 ve Képriilii’yii koruyan bir dil
kullanan Inénii, karsilikli gériismenin kesilmemesini, bunun iyi olmayacagini, iki
tarafi ne yaparlarsa yapsimlar dort yil boyunca birlikte calistiracagimi sdylemistir.%
Inonii aynm1 gece Miimtaz Okmen ile beraber Recep Peker’le, yayinlanacak bildiri
hakkinda tekrar goriismiistiir. Peker Meclisteki hareket tarzinin normal oldugunun
bildiride belirtilmesini tekrardan istemis fakat indnii bunu kabul etmemisti. Peker’in
bildiride istedigi diger degisiklikler, metinde gegen “hakli ve haksiz olarak” kisminin
yerine “taraflardan birinin hakli veya haksiz oldugu konusu iistiinde durmayarak”
kisminin  konulmast ve “sikayet tezahiiriiniin kafi goriilmesini” kisminin
cikarilmasiydi. Inénii, Okmen’den Saragoglu’yla beraber bu degisiklikler igin
DP’lilerle goriismesini istemisti. Ertesi giin Okmen ve Saragoglu bu konuyu

Képriilii’yle goriismiislerdir.*

Kopriilii, cumhurbaskaninin hazirladigi metin tizerinde degisiklik yapilmasinin
dogru olmadigini, bdyle olursa kendilerinin de degistirilmesini istedigi yerler
oldugunu séylemistir. 23 Aralik’ta indnii Saragoglu, Okmen ve Peker’le goriismiistiir.
Bu arada DP’nin de bildiriyi goriistiikleri toplantilart devam ediyordu. 24 Aralik’ta

Bayar ve Kopriilii, Okmen ve Saragoglu’yla goriiserek Peker’in bildiride istedigi

% Ae. s 197-198.

%A, s. 198.

% Erim, a.g.e., s. 78-79.

% Ae.; Derin, a.g.e., s. 199.
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degisikliklerden “taraflardan birinin hakli veya haksiz oldugu konusu iistiinde
durmayarak” kisminin eklenmesini kabul edebileceklerini ama “sikayet tezahiiriinii
kafi gorerek” kismimin ¢ikarilmasina partilerinin razi olmadigini sdylemislerdir.
Ayrica Meclise dondiiklerinde Peker’in kiirsiiye gelerek hakaret amaci tasimadigini
ifade etmesini de istemislerdi. Inénii ayn1 aksam Okmen, Saragoglu, Peker ve Uran ile
gdriismiistiir.1%°

25 Aralik’ta Indnii 6nce Basbakan Peker’le goriiserek onu ikna etmis ardindan
da Bayar ve Kopriilii’yii cagirmists. Bu goriismede Indnii “sikayet tezahiiriinii kafi
gorerek” kisminin kalmasini kabul ettigini fakat Peker’den Mecliste agiklama talep
edilmesi konusuna kendisinin karigmayacagini, bu konunun Meclise dondiiklerinden
sonra halledilebilecegini ifade etmis, Bayar ve Kopriilii de bunu kabul etmisti. Inonii
bildirinin hemen yaymlanmasini istemisti ama onlar tekrar partileriyle gériismek igin

izin istemislerdi.'®

26 Aralik’ta radyoda Inonii’niin resmi bildirisi yaymlanmus, ertesi giin de DP
Meclise geri donmiistii. 30 Aralik’ta Cumhurbagskani Inonii, Adnan Menderes’i 6zel
olarak Cankaya Kogskii’ne aksam yemegine davet etmisti. Erer’in belirttigine gore bu
konusmanin igerigi net olarak bilinmese de Indnii’niin Menderes’in gonliinii aldig

tahmin edilmistir.2%? Anadolu Ajansi tarafindan yayinlanan bildiri su sekildeydi:

“Cumhur Bagskani Ismet inénii, Demokrat Parti Bagkan1 Celal Bayar ve Meclis Grupu Baskan
vekili Fuad Kopriiliyti davet ederek, Biiyiik Meclisteki hadise hakkinda kendilerinden
malimat istemistir. Parti baskanlar1 gordiikleri muameleden miiteessir olduklarini

sOylemislerdir.

Cumhur Basgkani, taraflardan birinin hakli veya haksiz oldugu konusu tistiinde durmiyarak, bir
kisim milletvekili arkadaslarin miiteessir olmalarindan kendisinin de teessiir duydugunu

bildirmistir. Karsilikli saygi ve iyi niyetin viicudiine, her iki tarafla yakin temasindan dolay1

10 Erim, a.g.e., s. 79.
101 Derin, a.g.e., s. 199-200.
192 Erer, a.g.e., s. 176.
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kat’iyyen emin oldugunu bildiren Cumhur Baskani, sikayet ve tezahiiriiniin kafi gériilmesini

ve Mecliste normal ¢alismanin temin olunmasini baskanlardan rica etmistir.”*%3

Basmn da bu siiregte Krizi yakindan takip etmistir. 24 Aralik’ta, Indnii’niin
Bayar ve Kopriilii ile 22 Aralik’ta bir goriisme gergeklestirdigi fakat konusmanin
iceriginin bilinmedigi yazilmistir.!® 23 Aralik’ta Bayar ile Kopriilii’niin Basbakan
Yardimcis1 Okmen’le Mecliste uzun bir goriisme yaptigi, igeriginin bilinmemesiyle
beraber yapilan goriismenin, olayin esasindan ziyade sekliyle ilgili oldugunun tahmin
edildigi belirtilmistir.'® Gercekten de bu goriisme yayinlanacak bildiri taslag
hakkindaydi. 24 Aralik’ta inénii’niin Bayar ve Kopriilii’yle goriismesi de haber
yapilmist:. Hatta Inonii, Bayar’a Kosk’e gelmesi icin araba bile yollamisti. Haberde
iki parti arasindaki anlasmazligm Cumhurbaskan1 Inénii’niin  araciligiyla

¢dziimleneceginin alt1 ¢iziliyordu.!%®

Yayinlanan bildiride Nihat Erim’in giinliigiinde belirttigi ilk taslaktan farkli
olarak Peker’in istedigi “taraflarca” kelimesi eklenmis, sikayet kisminin kaldirilmasi
istegi ise DP’nin ve bundan dolay1 da indnii’niin engeline takilarak aynen kalmist1.
Ayrica Metin Toker’in belirttigine gére Bayar, Uzeyir Avunduk aracihigiyla
Inonii’den, kendilerini cumhurbaskaninin ¢agirdigmin bildiride belirtilmesini rica
etmisti. Gergekte miidahale istegi, aracilarin DP’den Indnii’ye haber getirmesiyle
olmussa da Inonii bunu kabul etmisti.!%” Bildiride dikkat ¢eken baska bir konu da,
krizin sorumlusu olan Bagbakan Peker’in ne diisiindiigii veya durumdan {iziintii duyup
duymadigryla ilgili bir ifade igermemesiydi. Anlasilan Peker bir geri adim atmamust.
Hilmi Uran anilarinda DP’lilerin Meclis’e gelmemesini hiikiimetin umursamadigini

belirtmistir.%®

Goriildigi gibi tarihe “psikopat” olay1 olarak gecen bu kriz Cumhurbaskani

Ismet Indnii’niin arabuluculuguyla ¢dziimlenmisti. Cumhurbaskani inénii CHP’nin

103 “Demokrat Parti Bugiin Meclise Doniiyor, Cumhuriyet, 27 Aralik 1946, s. 1.

104 «“fsmet Inonii ile Celal Bayar ve Arkadaslar1 Arasindaki Miilakat”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1946, s.1.
105 «“fki Parti Arasinda Temaslar Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1946, s. 1.

106 «“Ingnii ile Celal Bayar Tekrar Goriistiiler”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1946, s. 1.

107 Toker, a.g.e., s. 227.

1%8 Uran, a.g.e., s. 377.
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genel baskaniydi. DP de kuruldugundan beri siirekli bu durumu, kendilerinin siyaset
alanmin sinirlandigr ve esit rekabet olmadigi gerekgeleriyle elestiriyordu. Buna
ragmen kriz DP acisindan i¢inden c¢ikilmayacak bir hale gelince Cumhurbaskani
[nénii’niin miidahalesine ihtiyac duyulmustu. Bunu kabul ederlerken DP ayni
zamanda Inénii’niin tarafsizhgini, hakemligini ve arabuluculugunu da kabul etmis
oluyordu. Bu siirecte Indnii de 12 Temmuz Beyannamesiyle ulasacagi hakemliginin
ve partileriistii konumda partilere nasil davranacagmin bir alistirmasini yapmuisti.
Kendisi CHP genel baskani sifatiyla degil cumhurbaskani sifatiyla hem Basgbakan
Peker ve diger 6nemli CHP’li siyaset adamlariyla hem de DP Genel Bagkani Bayar ve
Kopriili’yle birka¢ giin siiren goriismeler yaparak arayr bulmaya c¢alismisti.
Yaymlanan bildiri de Inénii’niin hakemliginde, iki partinin ydneticileri arasindaki
diplomasinin ve miizakerelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Toplam dokuz giin
siiren bu kriz, In6nii olaya dahil olduktan bes giin sonra DP’nin Meclise dénmesiyle
¢dziimlenmisti. Cumhurbagkan: sifatiyla Indnii, bu siiregte iki parti arasinda yaptigi
arabuluculugun bir benzerini fakat bir ay1 geckin siiresiyle daha uzununu ve
kapsamlisini, 12 Temmuz Beyannamesinin yayinlanmasiyla sonuglanacak siiregte
yapacaktir. Ik arabuluculugunda oldugu gibi bu siireci de CHP genel baskan1 olarak
degil, cumhurbaskani olarak yonetecek ve bundan sonra uzun bir siire tarafsiz bir

hakem olarak partileriistii konumda goriilecektir.

Ama Indnii’niin bu arabuluculuk yetkisinin dayanagimin ne oldugu belirsizdi.
Ciinkii anayasa cumhurbaskanina, iktidar ve muhalefet arasindaki krizlerde siyasi
miidahalede bulunmasi igin bir gérev vermemisti. Bunun farkinda olan Bagbakan
Peker de cumhurbaskaninin, gérev alanimmin disina ¢iktigini ve hiikiimetin isine
karistigini diisiiniiyordu.’®® Bu durum bir siire sonra Inénii ve Peker arasinda da bir
kriz yaratacakti. Indnii, tarihi agirligiyla ve her ne kadar kaldirilmis olsa da Milli
Sefliginin giiciiyle anayasanin cumhurbaskani i¢in belirlediginden ¢ok daha genis bir

hareket alanina sahipti.

109 K o¢ak, Tiirkiye’de Tki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Rejim Krizi, s. 259-
260.
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2.3. Cumhurbaskam Inénii Hakem olarak Partileriistii Konumda

(1947-1948)

Aralik 1946°da ilk arabulucugunu deneyimleyen Inénii, Ocak 1946’daki DP
kongresinde alinan Hiirriyet Misaki kararinin da etkisiyle iktidar ile muhalefet
arasinda devam eden gerginligi bitirmek i¢in 12 Temmuz Beyannamesini
yayinlamistir. Boylelikle hem gergin siireci yatistirmis hem de kendisini tarafsiz olarak
bir hakem roliinde partileriistii konuma tagimistir. Bu yeni anlayis1 devam ettiremeyen
Basbakan Peker, Indnii’yle anlasamayarak istifa etmis, yerine kurulan Hasan Saka
Kabinesi ise dogrudan Inénii’niin istegiyle énemli demokratik adimlar atmustir. Bu
siirecte toplanan VII. kurultayda, Inénii'niin konumuyla ilgili ilk ve tek resmi
degisiklik yapilmistir. Boylelikle indnii DP tarafindan bir siire partileriistii konumda

gOriilmiistir.
2.3.1. DP’nin |. Kongresi’ne Inénii’niin Tepkisi

DP’nin I. Kongresi’nin, partinin kurulus yildonimii olan 7 Ocak 1947’de
yapilmasi kararlastiriimigt1. Bu siireci gok yakindan takip eden Inénii, “psikopat” krizi
sirasinda Kopriilii ile yaptigi goriismede, kongreye kendisinin de davet edilip
edilmeyecegini sormustu. Kopriilii bu soruya net bir cevap vermeyerek, kongreye

herkesin davetli oldugunu sdylemekle yetinmistir.t

7 Ocak’ta baslayan kongre siiresince, iiyeler tarafindan yapilan konugmalarda
dogrudan Inénii’ye bazi sert elestirilerde bulunulmustur. Bayar kongrenin agilis
konusmasinda, cumhurbaskaninin parti genel baskani olmasi konusunda inénii’niin
soyledigi gerekgeleri elestirmis, bu durumun, idarenin Kkendilerine tarafsiz
davranmamasina neden oldugunu belirtmistir.}** Ertesi giin de devam eden kongrede
Samet Agaoglu “sahis i1daresinden” kurtulmak i¢in toplandiklarindan, Osman
Boliikbast “23 senedir tagsiz ve tahtsiz sultanlar tarafindan idare” edildiklerinden
bahsetmislerdi. Fuat Arna “magrurlanma ey reis senden biiylik millet var” demisti.

Mustafa Kentli de Meclisi terk etme olayinda indnii’niin yaymladig: bildiriye dikkat

110 Toker, a.g.e., s. 230; Erim, a.g.e., s. 81-82.
11 “Demokrat Kongresi Celal Bayar’ i Nutkiyle Acildr”, Ulus, 8 Ocak 1947, s. 1.
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cekerek onun tarafsiz bir hakem olarak degil ¢ok zeki bir parti baskani sifatiyla bunu
yaptigin1 sdylemis ve kendisini tebrik etmistir.!'? Goriildiigii gibi kongrede Inonii’ye

kars1 dogrudan veya dolayl1 bir¢ok olumsuz elestiri yapilmisti.

Inénii, DP kongresinde olup bitenleri merak ediyordu. Kongrenin basladigi 7
Ocak aksami Faik Ahmet Barut¢u’dan, Siikrii Saragoglu’ndan ve Saffet Arikan’dan
kongrede olup bitenleri dinlemisti. Bu kisilere ek olarak Basbakan Recep Peker,
Icisleri Bakan1 Siikrii Skmensiier, Disisleri Bakan1 Hasan Saka, Semsettin Giinaltay,
Hilmi Uran ve Nihat Erim’i de yemege cagirarak, bu kisilerle DP kongresindeki

gelismeler hakkinda goriismiistiir.!t3

Inénii tutanaklar1 okuyarak kongreyi takip ediyordu. DP kongresinde
kendisiyle ugrasilmasma cani ¢ok sikilmisti. Hatta Erim’e, c¢abalarmin bosa mi
gidecegini sormustu. Baz1 st diizey CHP idarecileri ise bu durumdan memnun
goriiniiyorlardi. Onlar DP’nin gercek yiiziinii gdsterdigini ve indnii’niin de artik bunu
anladigm diisiiniiyorlardi. Indnii ise temkinliydi. 8 Ocak’ta Kral Abdullah serefine
Cankaya Koskii’'nde verilen yemege Celal Bayar ve Fuat Kopriili’yii de ¢agirmisti.
Inonii misafirler gittikten sonra, yemek sirasinda Bayar ve Kopriilii’yle goriisen Hilmi
Uran’dan bilgi almistir. Uran, Bayar’in keyifsiz goriindiigiinii ve DP kongresinde
islerin iyi gitmedigi kanaatinde oldugunu kendisine aktarmistir. Inonii simdilik tarafsiz
davranmaya devam edilmesini ve CHP’nin gazetesi Ulus’un kongrede olanlar1 oldugu
gibi aktarmasmni istedigini belirtmistir. inénii DP kongresinde ililmlilarin m1 yoksa

asirilarin m1 galip gelecegini gormeyi heyecanla bekliyordu.''*

10 Ocak’ta kongrede Adnan Menderes’in baskanliginda kurulan Ana Davalar
Komisyonu’nun hazirladigr Hiirriyet Misaki adi verilen rapor kabul edilmistir. Bu
raporda, anayasaya uymayan kanunlarin kaldirilmasi, se¢im kanununda degisiklikler

yapilmasi ve devlet bagkanligi ile parti bagkanliginin birbirinden ayrilmast isteniyordu.

112 Gologlu, a.g.e., s. 152-153; “Demokrat Kongresinde Bayar’in Nutku Tasvip Edildi”, Ulus, 9 Ocak
1947, s. 1.

113 Barutgu, a.g.e., s. 770-772.

14 Erim, a.g.e., . 83-84. Bkz.: Ilimlilar: Mutediller, Asirilar: Miifritler
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Raporda asil dikkat ¢ceken nokta ise eger bu istekler gerceklesmezse DP Genel idare

Kurulu’nun verecegi kararla DP’nin Meclisten ¢ekilecek olmasrydi.!*®

Hiirriyet Misaki ad1 verilen bu rapor Inénii’yii kizdirmisti. 13 Ocak’ta Faik
Ahmet Barutgu’nun, Siikrii Saragoglu’nun, Saffet Arikan’in, Recep Peker’in,
Semsettin Giinaltay’in ve Nihat Erim’in bulundugu Késk’teki gériismede Inénii,
Meclisi terk etme tehditiyle kanun yapilamayacagi, bunun Meclisin itibarin1 yok
edecegini, DP’nin bu tehditle verecegi kanun tekliflerinin esasa bakmadan usul
bakimindan reddedilmesi gerektigini, eger bu yapilmazsa bizzat kendisinin bu tiirden
kanunlar1 veto edecegini sdylemistir. Inonii yeni parti girisiminin basarili olmadigin

ve iflas ettigini de diisiiniiyordu.!®

Fakat ilerleyen siiregte goriilecegi gibi Hiirriyet Misaki’nda istenilenlerin
tamami iktidar tarafindan yerine getirilecektir. Yani anayasaya uymayan
antidemokratik kanunlar kaldirilacak, se¢im kanununda degisiklikler yapilacak ve
1950 segimlerinden 6nce de demokratik bir se¢cim kanunu kabul edilecektir. Parti genel
baskanmin cumhurbagkani olmamasi isteklerine de CHP kurultayinda bir ¢oziim
bulunacaktir. Bu nedenle Kemal Karpat’a gore DP’nin Meclisten ¢ekilme tehditi,

kendilerine gok fayda saglayacak “olaganiistii degerde bir taktik silahr” idi.**’

Inénii 12 Ocak’ta Hamdullah Suphi Tanridver’i cagirarak DP kongresi
hakkindaki diisiincelerini sormus, 0 da timidigini kestigini soylemistir. DP’1i liderlerle
goriisen Tanridver, ertesi giin de misafirler varken Kosk’e gelerek kongrede gecen
sozlerden onlarin iiziintii duydugunu belirtmistir. Buna gore Bayar miidahale etmeyi
diistinmiis fakat kongrenin dinamik havasinda cesaret edememisti ve ilk kongreleri
olmast nedeniyle memleketin birgok yerinden gelen partilileri tanimadiklarini,
bunlarin {izerinde etkili olamayacaklarini diisiindiiklerini, Fevzi Cakmak’in durumunu
kuvvetlendirmemek i¢in bu konusmalara goz yumduklarini ve Hiirriyet Misaki
kararmin da ufak bir diizenlemeyle, ilgili kanunlarda yapilacak bazi1 degisikliklerle

diizeltilebilecegini belirttiklerini Inonii’ye bildirmistir. DP’li yoneticiler partilerindeki

115 Hiirriyet Misaki ad1 verilen Ana Davalar Komisyonu raporunun metni i¢in bkz.: Siikrii Esirci,
Menderes Diyor Ki, Birinci Kitap, 7 Ocak 1946-14 May1s 1950, Demokrasi Yayinlari, Istanbul, 1967,
S. 38-43.

116 Barutgu, a.g.e., s. 772-775.

17 Karpat, a.g.e., s. 157.
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asirilar sebebiyle boyle bir karar almak zorunda kalmislardi. Onlara gére Hiirriyet
Misaki kendilerini Meclisi terk etmek zorunda birakmiyordu. Ugii de Inonii’yle bizzat
goriiseceklerini belirtmislerdir.!'® Inonii DP kongresi hakkinda, yukarida deginilen
diisiincelerini Tanridver’e de sdylemistir. Nihat Erim’e gore inonii’niin bu sinirli hali
bir taktik geregi olabilirdi. Ciinkii Indnii bu diisiincelerini DP’nin de duymasini ve bu

sekilde onlarin cesaretinin kirilmasini istiyordu.!®

Inénii aymi giin Celal Bayar’1 ziyaret eden Muammer Eris’ten de bilgi almustr.
O ise DP’li liderlerin siddet yolunu tuttuklarini ve bundan da memnun olduklarini
sdylemistir. Kdzim Ozalp, Bayar’in istegi iizerine gerceklestirdikleri goriismeyi 14
Ocak’ta Inonii’ye aktarmistir. Buna gore kongrede gegen olumsuz sdzler nedeniyle
Inonii’yle goriismeyi diisiinmiisler fakat daha sonra gergin havanin ge¢mesini
beklemeye karar vermislerdi. Bayar anarsi yolunun tutulmayacagini da sdylemisti.!?°
Goériildiigii gibi inénii DP’nin gergek niyetinin ne oldugunu onlarla goriisen kisilerden

O6grenmeye calistyordu.

Devam eden siiregte DP Genel Idare Kurulu, yapilacak ara secimlere
katilmama karar1 almisti. Se¢im giivenligi ve idarenin tarafsizligi saglanmadik¢a da
segimlere girilmeyecekti. Hatta Bayar, istedikleri degisiklikler yapilmazsa Meclisten
cekilebileceklerini bile sOylemisti. DP’nin se¢imlere katilmamasinin asil sebebi eger
ara se¢imi kazanirlarsa DP’nin giicii goriilecek ve belki de onii kesilmeye calisilacakti,
eger kaybederlerse de halkin kendi yanlarinda oldugu séylemi bosa ¢ikacakti. Bu
yiizden genel se¢imlere kadar hi¢bir segime girilmeyecekti. DP’nin se¢imlere girmeme
karar1 Indnii’yii sinirlendirmistir.  Truman Plan’’nin  Amerikan Kongresi’nde
goriisiildiigii boyle hassas bir zamanda DP’nin bu karar1 ona gore “memleketi ve rejimi

disartya jurnal etmek” demekti.1?

DP’nin ara secimlere katilmasini isteyen Inénii, ¢ok partili sistem denemesinin
¢okmesinden korkuyordu. Sonugta DP’nin katilmadig1 ara se¢imler 6 Nisan 1947’de

yapilmistir. Indnii ara secimlerde Istanbul’daki katilim oraninin yiiksek olmasina

118 Barutgu, a.g.e., S. 774-775; Erim, a.g.e., s. 88-89; Inénii, Defterler (1919-1973), s. 328.
119 Erim, a.g.e., s. 88-89.

120 ingnii, Defterler (1919-1973), s. 328-329.

121 Toker, a.g.e., s. 247-250.
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onem veriyordu. Aldiklart sonug, katilim oraninin yiizde 60 oldugu yoniindeydi ve bu
onu memnun etmisti. Fakat gercek oran kendisinden saklanmisti. indnii’niin kulagina
gelenler onu siiphelendirmis olacak ki, farkli kisilerden katilim oraninin ne oldugunu
sorarak kendisine verilen bilgileri teyit etmeye g¢alismistir. Sonunda Nihat Erim,
Istanbul valisinden se¢ime katilim oraninin gercekte yiizde 30 veya 40 oldugunu, ama
israrlar sebebiyle gergegi sdylemedigini dgrenmis ve bu konusmalarini Indnii’ye
aktarmistir.}??> Oysa Inonii yine segimlerin diiriistlik icinde yapilmasi i¢in siki

talimatlar vermisti.*?3

Nihat Erim 19 Nisan 1947 tarihli giinliigiine Inénii’niin, Tasvir ve Demokrasi
gazetelerindeki sug¢ olusturan haberler sebebiyle, sikiyonetim komutanliginin bu
gazeteleri kapatarak onlara bir ders verilmesi gerektigini diisiindiigiinii yazmistir.
Inénii, hiikiimetin bu konuda ne karar verecegini merak ediyordu.'?* Hiikiimetin karar
ise gazetelerin kapatilmasi yoniinde olmus ve bu gazeteler kapatilmistir. Bu sirada
Amerika seyahatinden donen Adnan Adivar 9 Mayis’ta Inonii ile goriismiistiir.
Amerikalilar’in, Tiirkiye’de demokrasi olduguna inanmadiklarimi ve gazetelerin
kapatilmasinin da olumsuz karsilandigini soylemistir. Inénii ise Adivar’in bu
diistinceyi, dondiigiinde DP ve ona yakin ¢evrelerle goriiserek edindigini diistiniiyordu.
Hatta goriisme sirasinda inénii bir ara Adivar’a iyice sinirlenmis, DP grubunu
kastederek onlarin her giin olaylar ¢ikardigini, suikast dahi yapabileceklerini, Meclisin
mesruiyetini kabul etmediklerini, boyle bir ortamda gazete kapatilmasimnin bile hafif
kaldigmni sdylemis ve Adrvar’in da onlarla birlikte oldugunu ifade etmistir.!?® inénii

ile Adivar arasinda bu konuda bir kavga yasanmistir,12°

Aslinda Inénii’niin amaci bu elestirilerin Adivar tarafindan DP’li yoneticilere
iletilmesiydi. Gergekten de Adivar bu konusmalar1 Kopriilii’ye aktaracaktir.*?” Indnii
bundan kisa bir siire once, suikast yapsalar dahi DP’nin kapatilmamasini, sadece

elebaslarinin  cezalandirilmasii istedigini sdylemisti.!?® Goriildiigii gibi Inonii

122 Erim, a.g.e., s. 105-111.

18 Ae., s 157.

124 pe., s, 111,

125 Ae., 8. 121-122.

126 ngnii, Defterler (1919-1973), s. 331.
127 Toker, a.g.e., s. 254.

128 Erim, a.g.e., s. 112.
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gercekten de Adivar araciligryla DP’yi uyarmaya calisiyordu. Diger taraftan da CHP
ve hiikiimet yetkilileriyle goriiserek onlar1 yasanabilecek en zor zamanlarda dahi ¢ok
partili siirecin devam etmesi ve DP’nin kapatilmamasim telkin ediyordu. Inonii yakin
gevresine zaman zaman, ¢ok partili donemde yasanabilecek bir tehlike durumunda
yapilmasi gerekenin TCF ve SCF deneyimlerinde oldugu gibi partinin kapatiimasi

degil, yoneticilerinin yargilanarak partinin devam etmesi oldugunu sdylemistir.!2°

Inonii, Amerikalilar’in Tiirkiye iizerindeki diisiincelerine de biiyiik &nem
veriyordu. Hatta 9 Ocak 1947°de Nihat Erim ABD elgisinin Tiirkiye’de ¢ok partili
sisteme gecilmesi sebebiyle Indnii icin sdyledigi &vgii dolu sozleri kendisine
aktardiginda ¢ok sevinmisti.’*® 12 Temmuz Beyannamesinden sonra da ABD
biiylikelgisi yayimnlanan beyanname dolayisiyla hayranliklarini Erim araciligiyla
Inonii’ye iletmistir. Konusmayr 6grenen Indnii ¢ok memnun olmus ve en iimitsiz
zamanlarda Amerikan Biiylikelgisi Wilson’un kendisini ne kadar tesvik ettigini
anlatmustir.*3 Nihat Erim’in giinliiklerinde zaman zaman Amerikalilar’in indnii’yii

takdir edip ona 6vgii dolu sozler soylemis olduklar1 goriilmektedir.
2.3.2. 12 Temmuz Beyannamesi Siireci

Aralik 1946’da DP’nin Meclisi terk etmesi bunalimi Cumhurbaskan
[nénii’niin arabuluculuguyla ¢dziimlendikten sonra CHP ile DP arasindaki siyasi
gerginlik, DP kongresinde kabul edilen Hiirriyet Misaki kararinin etkisiyle yine
artmisti. Hilkiimet muhalefetin ihtilal metotlar1 takip ettigini, muhalefet ise idarenin
tarafsiz olmadigini ve hiikiimetin kendilerinti tiirlii yontemlerle engellemeye calistigin
diistiniiyordu. Bu gergin siyasi ortam sebebiyle Bagbakan Peker ve DP Genel Bagkani
Bayar, Uzeyir Avunduk, Vehbi Kog, Emin Sazak ve Miimtaz Okmen gibi aracilarin
cabalar1 sonucunda 9 Mayis 1947°de bir goriisme yapmislardir. Ama yapilan
goriismeden bir sonug elde edilememis ve sikayet konularinda herhangi bir uzlasma
saglanamamist.’®> Hatta Peker ve Bayar arasindaki goriismede, davetin kimin

tarafindan yapildigi konusunun bile tartisiimasi DP Genel Idare Kurulu’nun Inénii’den

129 Barutgu, a.g.e., s. 812.

130 Erim, a.g.e., s. 85-86.

181 A, s. 160.

132 Toker, a.g.e., s. 251-253; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Iimge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 55; “Receb Peker-Celal Bayar Arasinda Miilakat”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1947, s. 1.
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gelmeyen higbir temasla ilgilenmeyecekleri yoniinde karar almasiyla sonuglanmust:. 13

Basbakan Peker Istanbul’a giderek Cumhurbaskani inénii’ye de bu goriisme hakkinda
bilgi vermis, Inonii de Peker’i hakl bulmustu.’®* iktidar ve muhalefet arasindaki bu
ctkmaz karsisinda Cumhurbaskan1  Inénii 12 Temmuz Beyannamesinin

yayimlanmasiyla sonu¢lanacak bir goriisme trafigine baslayacaktir.

Bu arada Inénii de kendisini partileriistii konuma yiikseltecek degisiklikler
tizerinde ¢alistyordu. Bu konuda parti tiziigiinde yapilacak degisiklikler hakkinda 2
Mayis’ta Genel Baskan Vekili Siikrii Saragoglu, Genel Sekreter Hilmi Uran ve Genel
Sekreter Yardimcisi Faik Ahmet Barutgu’yla bir gériisme yapmustir. Indnii, parti genel
bagkaninin devlet baskani oldugu zaman partinin fiili yonetiminin genel baskan
vekilinde olacagi ve genel baskanin sadece kurultay ve genel se¢im zamanlarinda
gorevini fiilen yapacagi diisiincelerinin not edilmesini istemisti. Saragoglu’nun bunun
muhaliflere kars1 bir taviz olacagini sdylemesine Inonii, iki parti arasinda gerektiginde
hakemlik yapacak bir makama ihtiya¢ oldugunu, kendisinin hem partiyi fiilen yonetip
hem de hakemlik yapamayacagini belirtmistir. Ayrica Indnii genel baskan vekilinin de
hiikiimeti kurar veya hiikiimette yer alirsa genel baskan vekilliginden ayrilacagini

belirtmistir.**®

Boylece Indnii’niin hem parti liderligi ile cumhurbagkanliginin hem de
bagbakanlik ile genel baskan vekilliginin birbirinden ayrilacaginin isaretini vermesi
yonetim anlayisindaki somut degisimi de gostermektedir. Indnii'niin bu istekleri
Kasim-Aralik 1947°de toplanacak CHP VII. Olagan Kurultayi’nda kabul edilecektir.
Zaten gelenege aykir bir sekilde Bagbakan Peker’e genel baskan vekilligi verilmemis
ve iki makam hukuki bir engel olmamasina ragmen fiilen ayrilmisti. Toplanacak
kurultayda hem bununla ilgili madde hem de Cumhurbaskani indnii’niin genel baskan
yetki ve sorumluluklarini genel baskan vekiline devretmesini saglayacak madde

istisnalar1 da olmadan yeni parti tiiziiglinde yer alacaktir.

133 Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Rejim Krizi, s. 536;
Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik: Demokrat Parti’nin Kurulusu, Yay. Haz.: Cemil Kogak, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 67-69.

134 Toker, a.g.e., s. 251-253.

1% Barutgu, a.g.e., . 804-811.
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12 Temmuz Beyannamesine giden siirecin ilk adimi, Cumhurbagkani
In6nii’niin ingiltere’ye giden Meclis heyetinde yer alan ve bu heyette bulunan Nihat
Erim’le olumlu iligskiler kuran Fuat Koprili’yli dondigiinde davet ederek 6
Haziran’da goriismesi olmustu. Bu goériismede Kopriilii idare amirlerinden sikayet
etmisti. Indnii’niin  kii¢iik olaylar iizerinde durulmamasmi, DP’nin halki
ayaklandirmaya c¢alistigini, hatta insanlar1 6ldiirme telkininde bulunduklarini
sOylemesi karsisinda Kopriilii, kendisinin ve arkadaslarinin bu tiir politikalara siddetle
karst oldugunu belirtmis, iktidar partisinin daha tahammiillii olmasi gerektigini ve
Inonii’niin partideki asirilar sebebiyle iki partiye de faydali olabilecegini sdylemistir.
Inonii kendi isteginin de bu yonde oldugunu fakat karsi tarafin bundan yararlanmak
istemedigini, kendisinin bu konudaki Hatay konusmasin1 Bayar’in reddettigini drnek
gostererek belirtmistir. Ayrica bu goriismede Indnii, cumhurbaskan: kaldik¢a parti
genel baskani gorevini ne sekilde siirdiirecegini kimseye sdylememesi kosuluyla
Kopriili’ye de agiklamustir.™®® Son olarak Indnii bu goriismenin partiler arasinda
olumlu iliskileri saglamak i¢in kendisine bir “1s1k” verdigini sdylemistir.*®” Aslinda
belirttigi bu 151k Indnii’niin yapacagi sonraki goriismelerin de bir habercisiydi.

Anlasilan Inénii, yaptiklar1 gériismeden olumlu bir diisiince edinmisti.

Yukarida goriildiigii gibi aracilarin devreye girmesiyle yapilan Peker ile Bayar
goriismesinden herhangi bir sonug elde edilememisti. Bunun iizerine Bayar, eger
cagirirsa Cumhurbaskaniyla goriisebileceginin sinyalini vermisti. Yine aracilarin
devreye girmesiyle 7 Haziran’da inénii ile Bayar arasinda bir gériisme olmustur. Bu
goriismede Bayar da idare amirlerinden ve partilerinin maruz kaldigi siddet ve
baskidan sikayet etmistir. Inénii de DP’nin, ihtilal yontemi takip etmesinden, suikasti
tesvik etmesinden ve kanun dis1 davranmasindan sikayet¢i olmus, bunlarin emniyet
havasini bozdugunu sdylemistir. Bayar bu iddialar1 kabul etmemis ve kanun disina
¢ikma hareketlerinin kendilerinin ilkelerine uymadigmn ifade etmistir. inénii sikayet
konulariyla ugrasmalar i¢in ellerinde sadece Meclis kiirsiisii oldugunu ve bunu dogru
kullanirlarsa haksizliga ugradiklarin1 diistindiikleri konular1 diizeltmek igin etkili

olabileceklerini ifade etmistir. Yine s6z se¢im tiizerindeki tartismalara gelmistir.

136 Inonii, Defterler (1919-1973), 5.333.
187 Ae., 5.334.
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Bayar’in, kendilerinden yiizlerce milletvekilinin haksiz sekilde alindigini sylemesine
In6nii, bu haksizliklarin olmus olabilecegini ama kanuni yoldan bu sikayetlerin
ortadan kaldirildigini belirtmistir. Meclis gogunlugunu CHP’nin kazandigindan siiphe
mi ettigi sorusuna da Bayar, yeterli aday gostermedikleri i¢in zaten ¢ogunlugun her
haliikarda CHP de olacagini sdyleyerek cevap vermisti. Bayar kendisinin partisine
hakim oldugunu da belirtme ihtiyact duymustu. Ayrica Mecliste ve CHP’de Inénii niin
istegi disinda bir hareket olamayacagini ve ordunun siyasete karismamasi gerektigini
belirtmistir. indnii, Bayar’dan ihtilal yolunu takip etmeyeceklerine dair bir garanti
almaya calismis, Bayar da hiikiimetten kendilerine kars1 bir iyi niyet isareti goriirlerse
yumusayacaklarinin isaretini vermistir. Indnii’niin, hiikiimetle aralarinda olumlu
iliskiler saglamak icin iimit gostermedigini sOylemesini Bayar, iimidin oldugunu
soyleyerek yamitlamist:. Indnii konustuklarimi bir ¢dziim bulmak icin hiikiimete
anlatacagini ve kendisini tekrar arayacagini ifade ettikten sonra gériisme sona ermistir.
iki saat siiren bu goriismede Indnii, Bayar’1 sert ve sinirli bulmustu. Onceki giin
Kopriili’yle goriismesinden aldigi olumlu izlenim Bayar’la goriistiikten sonra biraz
sarsilmust1. Inonii, aksam Peker’le goriisiip Bayar’la olan konusmasini anlatmis, Peker
bu durumda DP’yle goriismeler yapilmasimi dogru gérmedigini belirterek kurulan
iletisimin kesilmesini onermistir.’*® Bu asamada Inonii’niin isi zordu. Kendisi de
bunun farkindaydi. Bir taraftan Bayar diger taraftan Peker’le uzlasmak kolay
olmayacakti. Ama herseye ragmen Indnii iki parti arasinda denedigi bu hakemlikten

vazgegmeyecek ve bu siire¢ sonunda partileriistii bir konuma yiikselecekti.

Bayar’la goriistiigii giiniin aksam1 Ingiltere’den donen Meclis delege heyetine
verilen yemekte Indnii ile Kopriilii se¢im sistemi hakkinda sohbet etmislerdir. Inéni,
Bayar’la yaptigi goriismede onu 8 Haziran’daki at yarisina davet etmisti. Ayni
zamanda Kopriili’yii de bu yarisa davet etmisti. Fakat ne Bayar ne de Kopriilii
[ndnii’niin bir iyi niyet gdstergesi olarak yaptig1 bu davete katilmayacakti. Indnii
sonraki giinlerde hiikiimet ve parti ileri gelenleriyle DP’yle yaptigi temaslar hakkinda
konusarak fikir alisverisinde bulunmustur. 9 Haziran’da Hilmi Uran, Hasan Saka, Faik
Ahmet Barut¢u, Resat Semsettin Sirer ve Cavit Ekin’le, 10 Haziran’da Hasan Saka,

Falih Rifki Atay, Hiisamettin Kural ve Nihat Erim’le goriismiistiir. Bu goriigmelerde

138 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 334-335.

74



Kopriilii ve Bayar’la olan temaslarindan aldigi notlart okuyarak, hiikkiimet iiyeleriyle
Bayar ve Kopriili’yii karsilikli bulusturup konusturmanin uygun olup olmayacagini
sormustur. Inonii iki tarafi da kendi hakemliginde dinleyerek bir bildiri yaymlamayi
diistinliyordu. Peker ise karsilikli bir goriismenin yapilmasina degil ama bunun
sonucunda bir bildiri yayinlanmasina hiikiimetin zayif diisecegi gerekgesiyle

karsryd:. 1%

Bu arada Inonii ile Bayar goriismesi de basina bir sekilde sizmist1. 9 Haziran
tarihli Cumhuriyet gazetesi 7 Haziran tarihinde Inénii ile Bayar’m uzun bir goriisme
yaptigmin Ankara’da bazi ¢evreler tarafindan 1srarla sdylendigini belirtiyordu.'*° Celal
Bayar bu haber iizerine Miimtaz Okmen’e telefon ederek, bu haberi kendilerinin
vermedigini, devlet baskaniyla yapilan goriismenin kendilerinin izni olmadan basina
verilmesini terbiyesizlik olarak gordiigiinii ve bu konuda yanlis anlagilma olmamasini

rica etmistir. Okmen bu goriismeyi Indnii’ye iletmistir.}4

Inonii 11 Haziran giinii Bayar’la bulusarak kendi hakemligi altinda hiikiimet
yetkilileriyle karsilikli goriismeyi ve sikayetlerin karsilikli olarak sdylenmesini teklif
etmis ve bu bulusma igin 14 Haziran giiniine randevu vermistir. Buna gére hiikiimet
ve CHP tarafindan Recep Peker, Miimtaz Okmen, Siikrii Saragoglu ve Hilmi Uran,
DP’den de Bayar ve Kopriilii’den baska bir iki kisi daha bulunabilecekti. Bu sekilde
Inénii de arabuluculuk yaparak orta yol bulmaya ¢alisacakti. Inonii bir sonuca ulasmak
icin Bayar’dan yardim istemis, 0 da kendilerinin de bir sonuca ulagsmaktan memnun
olacaklar1 yanitin1 vermis ve karsilikli goriisme teklifini partisiyle gériismek tizere

Kosk’ten ayrilmistir,142

13 Haziran’da Bayar, Uzeyir Avunduk ve Miimtaz Okmen aracihigiyla
hiikiimet ve CHP’yle karsilikl1 yapilacak goriismeye tek basina gelecegini Inonii’ye
bildirmistir. Son giinlerde DP’ye yakin gazetelerde ¢ikan haberler ve Kopriilii’niin
yazilarindan dolay1 inénii iyice {imiitsizlige diismiistii. Basbakan Peker de karsilikl

goriismeyi gereksiz bulmaktaydi ve bu nedenle nesesizdi. 14 Haziran’da Bagbakan

1% ingnii, Defterler (1919-1973), s. 336; Erim, a.g.e., s. 137-138; Barutcu, a.g.e., s. 819-820.
140 “Indnii ile Celal Bayar Arasinda Miilakat”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1947, s. 1.

141 Derin, a.g.e., s. 206-207.

142 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 336.
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Peker, Basbakan Yardimcis1 Okmen ve DP Genel Baskani Bayar Cumhurbaskani
In6nii hakemliginde toplanmislardir. Indnii’niin amaci, bir hakem olarak iki tarafin da
sikayetlerini dinleyip bir ¢ikar yol bulmakti. Yapilan goriismede Bayar, idare
amirlerinin kendilerine olan davraniglarindan, DP’lilere kars1 yapilan haksizliklardan
orneklerle bahsederek secimden sonraki sikayetlerden bir sonug¢ alinamadigini
belirtmistir. Peker ve Okmen bunlara itiraz ederek, DP’ye karsi baski yapildig
iddiasia neden olacak bir olay olmadigini soylemisler ve DP’nin ihtilal metotlar1 takip
etmesinden sikayet etmislerdir. Sert fakat olgiilii sozler ve elestirilerle devam eden
goriismede karsilikli imit verici sozler de sdylenmistir. Ozellikle hem Peker’in hem
de Bayar’in gelecege bakma konusunda israrli olmasi gergin havayr yumusatmisti.
Inonii yapilan konusmalarm kamuoyu tarafindan tarafindan bilinirse ihtilaflarin
¢ozlimlenebilmesinin kolaylikla saglanabilecegini diisiindiigiinii soylemistir. Peker de
onceki durumuna gore olduke¢a rahatlamis ve goriismeden memnun olmustu. Hatta
gerginligi ortadan kaldiracak bir seyler yapacagini dahi soylemisti. Bayar da karsi
taraftan somut bir adim goriirse kendisinin de bir seyler yapabileceginin sinyalini

vermisti.'*3

Bu goriismede hakem gorevini iistlenen Inénii, iki tarafin sikayetlerinde hakli
olduklart yerleri gostermek yerine bir koprii kurmaya ¢alismistir. Bu koprii iki tarafin
da emniyet konusunda birlikte calismastyd.*** Inonii ayn1 giin Siikrii Saragoglu, Hilmi
Uran, Saffet Arikan, Semsettin Giinaltay, Faik Ahmet Barutgu, Falih Rifk1 Atay ve
Nihat Erim’le toplanarak, yapilan goriismeyi onlara da anlatmistir.}*® Bu arada
gazeteler de bu goriismeleri haber yapmugti. Fakat goriismelerin igerigini bilmiyorlar,
sadece iki partiden aldiklart duyumlar1 yaymliyorlardi. DP’liler yine Inonii’niin
partilerini ydnlendirdigini, CHP’liler ise Indnii’niin DP’ye fazla hosgorii gosterdigini

diisiiniiyorlard.}4®

17 Haziran’da Inénii ve Bayar tekrar goriismiislerdir. Bayar yapilan gériismeyi
arkadaslarina anlattigin1 ve idare mekanizmasinin kendilerine baski yaptig1 goriisiinii

koruduklarmi sdylemistir. Ona goére basbakanla da bu konu hakkinda yeteri kadar

43 [ngnii, Defterler (1919-1973), s. 339.

144 Us, a.g.e., s. 637.

145 Erim, a.g.e., 5.138; Barutcu, a.g.e., s. 823.
146 Toker, a.g.e., s. 260.

76



goriisiilmiistii. Indnii yine bir beyanname yayinlama diisiincesinden bahsetmis, Bayar
ise bu konuda net bir sey sdylememesine ragmen bazi ¢ekincelerini belirtmistir. Buna
gore kanun dis1 davranmamakta ve ihtilal yontemi takip etmemekte olduklarim
soylemek dahi gii¢lerine gidiyordu. Inonii DP’nin emniyet iginde calismasinin
saglanmasinin kendi gérevi oldugunu ifade etmistir. indnii basbakanla tekrar goriisiip
Bayar’a haber verecekti. Bayar, Inonii’yle yaptigi goériismeden once Uzeyir
Avunduk’la goriiserek higbir sonuca varilamadigini ve oyalandiklarini sdylemis ve
yapilan goriismelerin duyulmasi sebebiyle, ayni yolda yiirimeye devam ettikleri
konusunda parti teskilatlarina bir genelge yollamak zorunda oldugunu ifade etmistir.
Miimtaz Okmen bu goriismeyi aym giin Bayar’la olan goriismesinden sonra Inénii’ye
bildirmis, Inénii ise kendisinin Bayar’la olan goriismesinden nce gerceklesen bu

gdriismeye bir anlam verememisti. !4’

Inénii 19 Haziran’da Basbakan Peker’le de tekrar goriiserek ondan, muhalefet
diizgiin ¢alistig1 siirece kendilerinin de iizerine diiseni yapacagmin garantisini
almustir.}*® 20 Haziran’da da Bayar’1 davet ederek ona basbakanla olan gériismesini
anlatmistir. Bayar’in fiili bir sonuca varilmadigini belirtmesi karsisinda Inonii, fiili
sonucun ne olabilecegini sorgulayarak her iki tarafin sikayetlerini dinledikten sonra,
simdi yapilacak seyin karsilikli olarak sikayet konularmin yok edilip emniyetin
saglanmast oldugunu ve yine gerekli olursa kendisinin devreye girebilecegini
soylemistir.}*® Bayar’in o giin Inénii’ye sdylemedigi fiili sonug, gdriismelerin bir
beyanname ile kamuoyuna &zellikle de idare amirlerine duyurulmasiyd:.® Nihat
Erim’in belirttigine gére Inonii, kendisine “Biz anlasma olsun, hava yumusasin diye

kendi sikayetlerimizi asgari hadde tutuyoruz. Celal Bayar bunu unutuyor.” demistir.*>!

Inénii ve Bayar arasindaki goriismeler igin Uzeyir Avunduk ve Miimtaz
Okmen disinda Hamdullah Suphi Tanriéver de aracilik ediyordu. Tanriéver, Bayar’la
25 Haziran’da gériisiip Inonii’ye bilgi getirecekti. Tanridver, Indnii’niin defterine gore

bu konusmay1 27 Haziran’da kendisine aktarmistir. Buna gore, bir kargasa olursa ne

147 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 339-340.
148 Toker, a.g.e., s. 261.

149 [ngnii, Defterler (1919-1973), s. 340-341.
10 Toker, a.g.e., s. 262.

151 Erim, a.g.e., s. 140.
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yapilacagi sorusuna Bayar, boyle bir durumun kétii olacagini ve bunun iistesinden
sadece Indnii’niin gelebilecegini sdylemisti.’>? Bu arada Bayar, Avunduk’a Inonii’yle
goriismek istedigini bildirmis o da Okmen’e sdylemis, haberi alan indnii de Bayar’1
cagirmist1. Indnii’ye gore, goriismeye kendisinin cagirildig1 goriintiisiinii vermek icin
Bayar her seferinde bu yolu izliyordu.?>® Gériildiigii gibi 12 Temmuz Beyannamesine

giden siirecte iletisimi saglayan aracilarin rolii de onemliydi.

Bu cagridan sonra 26 Haziran’da Inonii ve Bayar goriismiislerdir. Fakat indnii
bu goriismenin amacini anlayamamisti. Ciinkii Bayar goriismede herhangi bir konu
agmamis, gelmis olmak igin gelmisti.”®* Inonii’ye gére Bayar, Sivas’a gitmeden 6nce
kendisi tarafindan kabul edilmek istemisti. Bayar bu gériismede “miispet ve kati bir
sey yapilsayd1” diyerek hiikiimetin DP’ye baski yapilmamasimi idare amirlerine
bildirmesi istegini belirtmistir. Gorlismede se¢im emniyetinin saglanmasi1 konusu da
goriisiilmiistii. Indnii bunu temin edeceginin garantisini vermis ve Bayar’a “Bu is
yuriir. Giizel bir muhalefet teessiis ederse serefi sana ait olacaktir.” demistir. Bu
goriismeden sonra Nihat Erim’in, DP’nin kendiliginden normal yola gelmeyecegi,
Ingilizler’in ve Amerikalilar’in bunda etkisinin olabilecegini belirtmesi {izerine Inonii
“Siiphem yoktur. Olmustur. Fakat ben neticeye bakarim.” demistir. Inénii’niin, 0
glinkli goriigmeleri igin kamuyouna bir bildiri yaymnlamay: teklif etmesine Bayar
olumlu cevap vermisti. Bagbakanin da onayr alindiktan sonra bir bildiri
yayimlanmistir.’®® Yaymlanan bildiri su sekildeydi: “Bugiin Cumhur Baskan1 Ismet
Inénii, Demokrat Parti Baskan1 Celal Bayari kabul etmis ve kendisile memleket

meseleleri {izerinde hususi olarak goriismiistiir.”*%

Ertesi giin Bayar da Sivas’ta, inonii’yle yaptiklar1 gériismeler konusunda ilk
aciklamasini yapmustir: “Cumhur Baskanindan baskinin kaldirilmasi i¢in delaletlerini
rica ettim, her halde hiikimetle goriistiikten sonra olacak, baskinin kaldirilacagin

hiiklimetin vaadettigini sdylediler.”**" Bayar 27 Haziran’da Sivas’taki konusmasinda

152 [ngnii, Defterler (1919-1973), s. 342; Erim, a.g.e., s. 140, 144.

158 Erim, a.g.e., s. 143.

154 [ngnii, Defterler (1919-1973), s. 341.

15 Erim, a.g.e., s. 143-144,

156 “Indniiniin C. Bayarla Diinkii Gériismesi”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1947, s. 1.

157« P,,, Genel Baskani, Ismet Inonii Ile Goriismelerine Aid Ilk Agiklamay1 Yapt1”, Cumhuriyet, 28
Haziran 1947, s. 1.
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daha 6nce Basbakan Peker ve Cumhurbaskani indnii ile yaptig1 goriismeler konusunda
aciklamalarda bulunmustur. Cumhurbaskanlig1 ile parti bagkanliginin ayni kiside
birlesmemesi goriislerine burada da deginerek devlet baskaninin yiiksek hakemlik
gbrevini yapabilmesi i¢in bunun saglanmasi gerektigini belirtmistir.*>® Fakat Basbakan
Peker bu konugsmaya ¢ok sinirlenmisti. Kendilerinin bunca zamandir ellerinden geleni
ve iizerlerine diiseni yaptiklarii, vicdaninin rahat oldugunu sdylemisti. Inonii,

159

Peker’in bu halini begenmiyordu. Inénii eger Peker, Bayar’la yapilan

goriigmelerden sonra bir aciklama yapmis olsaydi bu sert konusmalarin
yapilmayacagini diisiiniiyordu ama Peker bu konuda Inénii’yii dinlememisti.?®
Basbakan Peker de Bayar’in konugmasini cevapsiz birakmayacak, ardindan Bayar da
basbakana cevap verecektir. Bu sekilde Peker ile Bayar arasindaki karsilikli demegler

12 Temmuz sonrasinda dahi stirecektir.

27 Haziran’da Tanridver ile Kopriilii bir goriisme gergeklestirmis ve bunu
ertesi giin Tanridver, Inonii’ye aktarmistir. Kopriilii de Inénii’niin cumhurbaskani
olarak arabuluculuk roliiniin énemini kabul etmis ve herhangi bir kargasa ¢ikmasi
durumunda mevcut sartlarda sadece Inénii’niin liderligiyle bdyle bir vaziyetin
tistesinden gelinebilecegi, Fevzi Cakmak’in bdyle bir konumda olmadigim

deneyimlediklerini belirtmigtir.'®*

[nénii’niin defterinin 30 Haziran tarihli kisminda Tanridver’in Bayar’la
goriismesinden aldig1 notlar bulunmaktadir. Buna gore Bayar, Indnii’niin i¢
politikadaki tartigmalardan uzakta bir hakem roliinde olmasinin halk tarafindan olumlu
karsilandigmni ve kendilerinin ellerinden geldigi kadar Inénii’niin bu roliine yardim
edeceklerini soylemisti. Ayrica Bayar bir sokak miicadelesinden yana olmadiklarini,
tek yolun ikna ve telkin oldugunu, genel se¢imlerin erken yapilmasinin kotii ithtimaller

icerdigini, bu yiizden se¢imlerin zamaninda yapilmasi gerektigini belirtmisti.*6?

Bu arada Inonii de partileriistii kalma meselesini diisiiniiyordu. Ama

“Arkadaglar vefasizlk sayarlar diye..” de ¢ekiniyordu. Inénii’niin kimseye

1%8 «Celal Bayarin Sivasta Diin Sdyledigi Nutuk”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1947, s. 1.
19 Erim, a.g.e., s. 145-146.

160 Barutgu, a.g.e., s. 832.

161 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 342.

182 A, s. 342-343.
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sOylememesi sartiyla Kopriilii’ye de bahsettigi, genel bagkanin cumhurbaskani olmasi
durumunda, genel baskanlik gorevini milletvekili segimleri ve kurultay zamanlari
harig fiilen genel baskan vekilinin yapacagi seklindeki diizenleme hakkinda, Nihat
Erim’in bu iKi istisna zamanin da olmamasi1 gerektigini sdylemesi iizerine Indnii, onu
hakli bulmus ve istisnasiz olarak kabul ettirmeye calisacagini soylemistir. Bu haberi
duyan CHP’liler ise telasa diismiistii.'®® Ciinkii bu durum Inénii’niin partiyi birakmasi
demekti ve onlar i¢in Indnii’siiz bir CHP diisiiniilemezdi. indnii gergekten de kendi
konumunda istedigi bu degisikligi istisna zamanlar1 da olmadan VII. kurultayda kabul
ettirecektir. Goriildiigii gibi Inénii’niin iki parti arasindaki hakem rolii onu gitgide

partileriistii bir konuma tasiyordu.

30 Haziran’da Inénii ile Peker bir goériisme yapmuslardir. Peker, Sivas’taki
konusmasi sebebiyle Bayar’a yazdig1 cevabi Indnii’ye okumustur. Inonii bu cevapta
birka¢ degisiklik yapmasini isteyerek parti genel baskanligindan ayrilmayacagi ve
hiikiimetin bask1 yapip yapmadigi konusunda kendisinin ne dedigiyle ilgili kisimlar1
Peker’in konusmasindan ¢ikarttirmistir. Bu bahaneyle, iki istisna durum haricinde
parti bagkanligit yapmama niyetini Pecker’e de soOylemistir. Bu istisnalarin
kaldirilacagini simdilik ona sdylememis, hatta onu yatistirmak igin parti bagskanligini
ve basbakanhigi birlikte kendisine vereceginden bahsetmistir. Ilerleyen siirecte
goriilecegi gibi, diger gelismelerin yaninda Peker’e partinin teslim edilmemesi de onun
istifasina neden olacaktir. Hilmi Uran ve Siikrii Saragoglu gibi partinin ileri gelenleri
de Indnii’niin partiyi birakmasina karsiydilar. Onlar bdyle bir sey olursa partinin
dagilacagini diistiniiyorlardi. Nihat Erim’in de giinliigiinde ¢esitli zamanlarda belirttigi
gibi parti, Indnii’niin giiciine sirtim dayamis durumdaydi ve onu birakmak

istemiyordu. 64

[n6nii Temmuz aymin ilk giinlerinden itibaren iktidar ve muhalefet arasindaki
siyasi gerginlik nedeniyle yaymlamay: diisiindiigii bildiriyi somut bir hale sokmaya
baslamisti. Siirekli bu meseleyi diistiniiyordu. 2 Temmuz 1947°de beyannamenin ilk
halini Nihat Erim’e yazdirmistir. Bu beyannamede Inénii, bir hakem olarak duruma

tarafsiz bakiyor ve kendisini partileriistii bir konuma tastyarak iki taraf arasindaki

163 Erim, a.g.e., s. 147.
164 A e, 5.147-149.
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tartismadan kendisini ¢ikartyordu. Hiikiimet islerinin sorumlulugunu tizerine almiyor
ve muhalefeti koruyucu bir tutum sergiliyordu. Hazirlanan bu ilk metin, okuyup
diistincelerini sdylemeleri i¢cin Meclis Baskan1 Kazim Karabekir’e, Bagbakan Recep
Peker’e, Falih Rifki Atay’a ve gelecegin bagbakanlar1 Hasan Saka ile Semsettin
Giinaltay’a, yollanmisti. Hig kimse bu metnin yayinlanacak olmasindan memnun
degildi. Bagbakan Peker beyannamenin baz1 yerlerine itiraz etmisti. Geri

bildirimlerden sonra olacak ki, beyanname on sayfadan alt: sayfaya inmisti.

Beyannamede ilk haline gore yapilan degisiklikler DP’nin lehine olan
kisimlardaydi. Peker’in miidahalesiyle DP’ye verilen bazi tavizler kaldirilmaisti.
Onemli bir diger degisiklik de DP’nin de siirekli sikayet ettigi ve degismesini istedigi
Cumhurbaskan: Indnii’niin parti genel baskan1 olmasiyla ile ilgili kismin
beyannameden tamamen c¢ikarilmis olmasiydi. Aslinda bu kisimda Inénii, mevcut
durumu yine anayasaya dayandirmig ama yapilacak ilk kurultayda bu konuda
diizenleme yapilacagii da belirtmisti.'®® Eger bu kisim ¢ikarilmamis olsaydi Inonii
VII. kurultayda parti genel bagkanimnin cumhurbaskani olmasi hakkinda yapilacak
diizenlemeyi 12 Temmuz Beyannamesi gibi 6nemli bir belgede aylar dncesinden
aciklamis olacakti. Bu miimkiin olmamissa da Indnii’niin karar1 kesindi ve planlanan

degisiklik kurultayda yapilacakti.

[nénii’niin hakemliginde bdyle énemli bir siireg devam ederken Bagbakan
Peker’in 2 Temmuz’da bir ay kadar siirecek iznini gecgirmek {izere Ankara’dan
Istanbul’a gitmesi, tek parti ydnetiminin gelenekleriyle aciklanabilecek énemli bir
tepkiydi. Zaten beyanname fikrine en basindan beri karsi olan Peker’in Istanbul’a
gidisi Cumhurbaskani Indnii’yle aralarinda ciddi bir siyasi anlasmazlik olmasindan

kaynaklaniyordu.®’

Boylece =zaten beyannamenin yayinlanmasma karsi olan
Bagbakan Peker’le Cumhurbaskani Inonii arasindaki gerginlik daha net gizgilerle

goriilmiis oluyordu.

165 A ., 5.150-153.

166 Uran, a.g.e., s. 381-382.

167 Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Uzlasma, 5.
Cilt, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016. s. 35; “Basbakan Receb Peker Diin Sehrimize Geldi”,
Cumhuriyet, 3 Temmuz 1947, s. 1.
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5 Temmuz’da Inénii ile Bayar goriismiislerdir. Indnii’niin “miidahale etmemde
bir fayda var m1” sorusuna Bayar olumlu cevap vermis fakat bunun ne sekilde olacag:
ile ilgili bir sey sdylememisti. Inonii ise “vaziyetin hikayesi, diigiim, teminatlar-

hiikiimler, temenniler” seklinde tasarladig1 beyanname taslagini Bayar’a vermistir.'6®

Bu arada Istanbul’da bulunan Peker 9 Temmuz’da aniden Ankara’ya dénmeye
karar vermis ve bunu Indnii’ye bildirmisti. Peker, Inonii’niin yaymlayacag
beyannamenin igerigi nedeniyle valileri etkileyebileceginden endise ediyordu. Bu
yonii beyannamede degistirmek igin Ankara’ya doniiyordu. Oysa zaten idare
amirlerinin tarafsiz davranmalar1 icin Inénii’niin yayimladig: bu beyannameyi onlarin
bir emir olarak kabul etmeleri gerekliydi. Peker’in miidahalelerinden hoslanmayan

Inénii’niin, onun Ankara’ya donecegini 6grenmesi canini sikmisti, %

Inénii 7 Temmuz’da Bayar’la tekrar goriismiistiir. Bayar beyannameyle ilgili
diisiince ve taleplerini agiklamustir.}”® Inénii de beyanname konusunda CHP’nin
Onemli siyaset adamlarinin goriiglerini 6grenmeye ve bunun hiikiimeti zor durumda
birakip birakmayacagini anlamaya calisiyordu. Bu arada Sivas konusmasi nedeniyle
Peker’in verdigi beyana kars1 Bayar’dan da sert bir cevap gelmisti. inénii’niin cam
iyice sikilmigti. Bunca zamandir siirdiirdiigii ¢abalarimin  bosa  gitmesini

istemiyordu.t’

8 Temmuz tarihli Ulus gazetesi Inonii’niin Bayar’la onceki giin tekrar
goriiserek bagbakan ile muhalefet lideri arasindaki son tartismalar nedeniyle
yayinlanacak beyanname konusunda fikir aligverisinde bulunuldugunu haber
vermistir.”> Bu haber bir beyannamenin yaymlanacagini bildirmesi agisindan

onemliydi. Artik beyannamenin yayinlanmasina az bir zaman kalmisti.

Inénii 9 Temmuz’da aracilardan Miimtaz Okmen ve Vehbi Kog ile
gorigsmistir. 10 Temmuz’da 6gleden Once Bayar’la goriismiistiir. Bayar birkag

degisiklik isteyip daha sonra arkadaslariyla toplanmak {izere ayrilmisti. Ayni giiniin

168 ngnii, Defterler (1919-1973), s. 343.

189 Erim, a.g.e., s. 153-154; “Basbakan Receb Peker Diin Aksam Ansizin Ankara’ya Hareket Etti”,
Cumhuriyet, 8 Temmuz 1947, s. 1.

170 ngnii, Defterler (1919-1973), s. 343.

1 Erim, a.g.e., s. 155.

172 “Ingnii Diin De Celal Bayar’1 Kabul Etti”, Ulus, 8 Temmuz 1947, s. 1.
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aksami Bayar’la birkez daha goriismiislerdir. indnii onlarin istedikleri degisiklikleri
kabul etmis ve beyanname konusunda mutabakat saglanmustr.!”® Inénii ayn1 giin
Peker’le de Sivas konusmasi sonrasi stiren karsilikli tartisma nedeniyle bagbakanin
Bayar’a verecegi cevap konusunda goriismiistiir.'”* Peker beyannamenin
yaymlanacag1 giiniin arefesinde hala DP’yi suglamaya devam ediyordu. ihtilal
yontemleri takip ettikleri i¢in hiikiimetin tedbir almak zorunda oldugundan
bahsediyordu. Peker’in sanki hi¢ ilerleme saglanmamis gibi davraniyor olmasi bu
beyannameyi kabul etmedigini gdstermektedir.!’™ Peker, Inénii’yle yaptig
goriigmelerden sonra, beyannamenin yayimnlanmasini beklemeden 10 Temmuz’da

tekrar Istanbul’a dénmistiir.1’®

Indnii’niin bir ay1 askin siiredir yiiriittiigii hakemligin meyvesini verme zamani
gelmisti. Beyanname 11 Temmuz’da radyoya yaymlanmis, gazetelerde ise 12
Temmuz giinii ¢ikmisti. Bunun i¢in de tarihe 12 Temmuz Beyannamesi olarak
gecmistir. Bu beyannamede Cumhurbaskam Inonii bir ay1 askin siiredir Bayar ve
Peker’le goriiserek yiiriittiigh siireci anlatarak kendi diisiincelerini agikliyordu. Ona
gore iki tarafin iddialar1 bakimindan mevcut durum bir “diigim” halinde devam
ediyordu ve kendisi bu diigiimi ¢dzmeye calisacakti. Basbakan Peker’in idare
mekanizmasinin baski yaptigini kabul etmemesini ve DP lideri Bayar’in da kanun dig1
hareket ettikleri su¢lamasini reddetmesini iki tarafin gelecek icin teminatlar1 olarak
kabul ettigini belirten Inonii, karsilikli sikayetlerdeki abarti payina ragmen gergeklik
pay1 da oldugunu ifade etmistir. Indnii kendisini devlet baskani olarak her iki partiye
kars1 da esit derecede gorevli gordiigiinii agiklamustir. Idare amirlerinin son bir senede
cok agir bir tecriibe gecirdiklerini belirterek hiikiimetin var olup olmadig: siiphesine
diistildiigli zamanlar bile gegirildiginden s6z etmistir. Varmak istedigi sonucun iki
parti arasinda emniyetin yerlesmesi oldugunun altini ¢izen Inénii’ye gore bu emniyet
tilkenin emniyeti demekti. Muhalefet, iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigini,

iktidar da muhalefetin kanun yolundan ¢ikmayacagim bilecekti.'’” inénii DP’nin

173 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 344,

17 Erim, a.g.e., s. 156.

175 K ogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Uzlasma, s. 47.

176 «“Bagbakan, Celal Bayara Cevab Vererek Ankaradan Ayrildi”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1947, s. 1.
177 12 Temmuz Beyannamesinin tam metni i¢in bkz.: “Indnii’niin Beyanat1”, Ulus, 12 Temmuz 1947,
s. 1.
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ihtilal metotlar1 tutmadigini beyannamede ifade ederken, hiikiimetin baski
yapmadigimi soylemiyor, yani DP dogrulanirken Bagbakan Peker yalanlaniyordu.
Beyannamenin genelinde hiikiimeti ve idare mekanizmasin elestiren, DP’yi koruyan

bir tavir sergilemistir.!’®

Nihat Erim’in aktardigmna gére inonii 11 Temmuz aksami yemekte Icisleri

Bakani1 Siikrii S6kmensiier’in baski yapilmadigi iddiasini s0yle cevaplamistir:

“Birbirimizi mi aldatacagiz efendim? Baski yapilmistir. Valiler Halk Partisi igin ¢aligsmistir ve
bizden takdir ve tesvik gormiistiir. Vaziyeti oldugu gibi gérmek lazimdir. Bundan sonra
yaptirmayacagim. Bir taraftan boyle beyanname nesret, 6te taraftan bildigini oku. Ben buna
meydan vermeyecegim. (Istanbul’daki ara secimlere de deginerek) Beni aldattilar. Bagbakan,
genel sekreteri gonderdim. Sec¢imin diiriist yapilmasi i¢in siki teminat verdim. Boyle oldugu
halde sandiklara pusula tiktilar. Soyleyin bana ben parti sefi miyim yoksa bir takim

kiilhanbeylerinin maskarasi miyim? Biitiin diinyada beni rezil ettiler. Bundan sonra

yaptlrmayacaglm.”179

12 Temmuz’da Inénii, Erim’e cumhurbaskan oldugu siirece parti isleriyle
ugragsmayacagini, kurultayin toplanip yeni bir baskan se¢mesi gerektigini, 13
Temmuz’da ise bu durumu kabul ettiremeyebilecegi diisiincesiyle cumhurbaskani
oldugu siirece parti genel baskanlig1 gorevini genel bagkan vekili yapar, segeneginin

de masada kalmasin1 sdylemistir.1® Bu secenek VII. kurultayda kabul edilecekti.

Iki parti arasindaki iliskilerin {imitsiz bir noktaya geldigi bir asamada bu
beyannamenin yayinlanmasi, Innii’ye gore demokrasi hayatinin yerlesmesi icin kesin
bir tedbirdi.!8! Boylelikle Indnii ¢ok partili dsnemin devamindan yana oldugunu ilan

etmis oluyordu. Bu, muhalefet icin 6nemli bir giivenceydi.'®? Asim Us’a gore Inonii

178 Erogul, a.g.e., S. 58-59.

17 Erim, a.g.e., s. 157.

180 A ., s. 158-159.

181 Hamdi Avcioglu, “Cok Partili Hayatin Ondérdiincii Yilinda Inénii ile Miilakat”, Akis, 22 Eyliil 1959,
s. 11.

182 Erogul, a.g.e., s. 59.
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eger iktidar ve muhalefetin olusturdugu siyasi duruma miidahale etmeyip stireci kendi

haline biraksaydi, bu demokrasi hareketi sonlanabilirdi. 83

Iktidar ve muhalefet arasinda Temmuz 1946°daki milletvekili secimlerinde
yapilan usulsiizliikler nedeniyle baslayan, Ocak 1947°deki DP kongresinde alinan
Hiirriyet Misaki kararmin etkisiyle yiiksek diizeyde devam eden gerginlik, Inénii’niin
cumhurbagkani sifatiyla 12 Temmuz Beyannamesini yayinlamasiyla sonu¢lanmisti.
Kemel Karpat, Temmuz 1946°dan 12 Temmuz Beyannamesine kadar olan donemi ¢ok
partili siirecin yerlestigi en 6nemli donem olarak goriir. Bu siire¢ sonunda DP, CHP ile

esitligi saglamis ve siyasette hareket serbestligi kazanmigt:. 18

Boylelikle bu siire¢ sonunda, beyannamede kendisinin her iki partiye de esit
derece gorevli oldugunu aciklayan Cumhurbaskani inénii, Aralik 1946’da DP’nin
Meclisi terk etmesi karsisinda yaptigi arabuluculuktan sonra simdi de kendisini
tarafsiz bir sekilde hakem olarak partileriistii konuma tagimis oluyordu. Peker’in sert
yonetim anlayisini bilerek onu basbakanliga getiren inénii, istedigi gibi bu gergin
sirecin  sonunda hakemlige yiikselmis ve yasanan biitin gelismelerin
sorumlulugundan kendisini styirmisti. 12 Temmuz Beyannamesinin inénii {izerindeki
ilk somut gostergesi Eyliil 1947°deki yurt gezisinde, yanina DP’den de bir milletvekili
almasi ve gittigi illerin birgogunda DP merkezlerini de ziyaret etmesi olmustur. Ama
her seye ragmen Inonii hala CHP genel baskaniydi. Bu konudaki ilk ve tek hukuki
degisiklik de, Kasim-Aralik 1947°deki CHP VII. Olagan Kurultayi’nda, parti

tiiztigiinde yapilacaktir.

Kuruldugundan beri parti baskanligi ile devlet baskanligmin ayni kiside
toplanmamasini savunan DP i¢in, bu beyanname 6nemli bir gelismeydi. Heniiz fiili
veya hukuki bir degisiklik olmasa da Inénii soylemleri sonucunda bu noktaya gelmisti.
Ama DP agisindan 6nemli olan, beyannamenin fiili sonuglarinin ne olacagiydi. Yine
de DP 12 Temmuz Beyannamesini kabul ederek Inénii’niin hakemligini de kabul etmis
oluyordu. Ayrica 12 Temmuz Beyannamesiyle artik c¢ok partili siirecten geri

doniilmeyecegini goren DP de bundan sonra emin adimlar atarak isteklerinde daha

18 Us, a.g.e., s. 645.
184 Karpat, a.g.e., s. 148.
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1srarc1 olabilecegini gormiistii.'®® CHP’de ise 6zellikle Basbakan Peker’i tutanlar
arasinda bu beyanname hos karsilanmamistr. Onlar Inénii’niin hiikiimetten ve

CHP’den yana olmasini istiyorlardi.

Hem CHP hem de DP i¢inde iki farkli siyasi kanat vardi. CHP’de 12 Temmuz
Beyannamesinden sonra daha net ¢izgilerle belirginlesecek, Inonii'niin de yakin
oldugu, c¢ok partili siirecin devam etmesini ve bu konuda adimlar atilmasini isteyen
35’ler ile bu ayrismada yenilgiye ugrayacak taraf olan Basbakan Peker’in basini
cektigi DP’ye karsi sert politika izlenmesini isteyenler bulunmaktaydi. Fakat bu durum
[n6nii’niin agirhgiyla CHP’de bir boliinmeye neden olmayacaktir. DP’de ise 12
Temmuz Beyannamesinden sonraki siiregte Indnii tarafindan kandirildiklarmni ve sert
politikalar izlenmesi gerektigini diisiinen asirilar ile Bayar, Menderes ve Kopriilii’niin
basini ¢ektigi ilimlilar bulunmaktaydi. 1948 yili igerisinde asirilar partiden istifa ve
ihrag yoluyla ayrilacaklar ve sonraki siiregte Miistakil Demokratlar Grubunu ve Fevzi
Cakmak liderliginde Millet Partisi’ni olusturacaklardir. DP’deki bu ayrigmada Inonii

asirilar1 degil DP’nin kurucu kadrosunu tutuyordu.
2.3.3. in6nii’niin Recep Peker’le Anlasmazhg

Bagbakan Recep Peker, 12 Temmuz Beyannamesinde istedigi degisiklikler
yapilmis olsa da en basindan beri bu ise hiikiimetin zayif diisecegi gerekcesiyle
karsiydi. Peker’e gore anayasa cumhurbaskanina bir hakem gorevi vermemisti. Ama
Cumbhurbaskani Atatiirk’{in oldugu gibi Cumhurbaskani indnii’niin de yetki alani tarihi
sahsiyetinin giiciiyle 1924 Anayasasi’nin cumhurbaskanina tanidigindan ¢ok daha
genisti. Hem bu giicle hem de hala CHP genel baskani olmasi sifatiyla indnii, hiikiimeti
ve partiyi de yonetebiliyordu. Ama artik bu durum, kendi istegiyle 12 Temmuz
Beyannamesiyle ulastigi hakem roliine ve partileriistii konumuna aykir1 oluyordu.
Cumbhurbaskan1 inénii ya yeni konumuna uygun olarak sadece anayasanim kendisine
verdigi yetkileri kullanip dizginleri ¢ok partili siireci tehlikeye sokacak olan Bagbakan
Peker’e birakacaktr ya da yeni siire¢ eski usulle devam ettirilecek ve Inonii, iktidarin
onun soziinden ¢ikilmayacak biiyiik kisisi olmaya devam edecekti. Cumhurbaskani

Inénii ¢ok partili siirecin devam etmesinin kendisine bagli oldugunu da dikkate alarak

185 Cetin Yetkin, Karsidevrim 1945-1950, Otopsi Yayievi, Istanbul, 2002, s. 323-324.

86



ipleri kendi elinde tutmaya ve muhalefeti korumaya karar vermistir. Bagbakan Peker
de 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda olusan bu yeni durumun farkindaydi. Ona
gore muhalefetin muhatab1 cumhurbaskani degil hiikiimet olmaliydi. Cumhurbaskani
ile bagbakan arasindaki bu farkli yonetim anlayisi aralarinda gitgide biiyiiyen bir

anlasmazliga neden olacak ve bu durum Recep Peker’in istifasiyla sonuglanacaktir.18

12 Temmuz Beyannamesinden sonra, istanbul’da bulunan Basbakan Peker 15
Temmuz’da Indnii’ye, son gelismeleri kendince degerlendirdigi, ¢ekilme arzusunu
belirten uzun bir istifa mektubu yollamistir. Bu mektubunda 6zetle 12 Temmuz
Beyannamesi sonucunda cumhurbaskani, hiikiimet ve muhalefetin birbirlerine karsi
kurulan yeni iliskilerini dogru bulmadigmni belirtiyordu. inénii 17 Temmuz’da bir
mektupla Peker’e cevap yazmis ve onu Oven sozler soyleyerek simdilik istifa
meselesini kapatmistir.’®” Indnii 16 Temmuz tarihli defterine, Miimtaz Okmen’den
Peker’in sakin olmadig1 haberini aldigin1 yazmustir. Indnii ile Peker 23 Temmuz’da ise
kavga etmislerdir. Peker bir beyanname ile hem 12 Temmuz Beyannamesi hakkindaki
gortislerini agiklamak hem de Nihat Erim’in anayasa hakkindaki yazilarini yalanlamak
ve de bunlar1 Indnii’niin de onayladigini sdylemek istedigini belirtmisti. Inonii ise 12
Temmuz Beyannamesi ile ilgili sz sOylemesine razi olmayacagini ve Erim’in
yazilarinin kendi diigiinceleri oldugunu ifade etmistir. Konusma agir sozlerle gittikge
siddetlenmis ve sonunda Indnii’niin miidahalesiyle goriisme bitmistir. Ertesi giin
Inénii, Hasan Saka’ya basbakan istifa edecekse bunu kabul edecegini sdylemistir.
Aym giin Peker, Inonii’ye gelerek beyanname yaymlama fikrinden vazgectigini

sdylemis ve bu olay da burada kapanmistir,188

Bu arada DP’nin, parti baskanligi ile devlet baskanliginin aymi kiside
birlesmemesine dair kararlarina ragmen Genel Baskan Bayar, CHP’yi Peker gibi
asirilarin eline birakmamasi igin Indnii’ye haber yollamist1.8 Peker 4 Agustos’ta bu
yeni politikayr devam ettiremeyecegi icin bagbakanliktan ayrilma kararini Indnii’ye

aciklamisti. Fakat Meclis agilincaya kadar veya Eyliil’e kadar kisa bir siire daha devam

186 K ogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Uzlasma, s. 63-66;
Toker, a.g.e., s. 277-279; Karpat, a.g.e., s. 167-168.

187 Erim, a.g.e., s. 231.

188 A e., 5.237; Inénii, Defterler (1919-1973), s. 345-346.

18 Erim, a.g.e., s. 166.
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etmesine karar vermislerdi.’®® Bu asamadan sonra bile Inonii ile Peker’in aras1 gitgide

daha fazla agilmaya devam etmis ve hatta ikili arasinda bir kriz yasanmusti.

Gazeteciler Cemiyeti Bagkan1 Sedat Simavi, kapali olan Tasvir ve Yeni Sabah
gazetelerinin tekrar acilmasi icin bir hakem olarak gordiigii Inonii’ye bagvurmustu.
Inénii de sikiydnetim komutaniyla goriistiikten sonra, bu konunun ¢dziimlenmesi i¢in
stkiyonetim komutanligina talimat verilmesini istedigini basbakana bir bildiriyle
iletmistir. Basbakan Peker’in Indnii’ye yolladig1 cevap ise ¢ok sertti. Peker, ilgili
makam atlayrp Inénii’yii {ist hakem goérerek bu konuda ona bagvurulmasinin dogru
olmadigin1 ve bir slire once kendisinin gazetelerin agilmasi yoniindeki goriisiine
ragmen Inonii niin zaman1 gelmedi diyerek buna kars: ciktigin belirtip ilgili tezkereyi
sikiydnetim komutanligina gondermeyi reddediyordu. Peker’in bu hareketi Indnii’yii
cok kizdirmusti. Indnii’ye gore bu terbiye disi bir hareketti ve yaziya dokerek
kendisinin jurnal edilmesiydi. Inonii, Peker’in bu cevabini, kendisinin yanlis
hatirladigini, daha 6nce de goriisiiniin bu yonde oldugunu fakat madem daha once
kendisini dinleyerek gazeteleri agmadiysa simdi niye kendisini dinleyerek kararini
stkiyonetim komutanlhigina gondermedigini sorarak yanitliyordu. Bu olaydan sonra
Sedat Simavi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan tavsiye tizerine
dogrudan sikiyonetim komutanligima basvurmus ve bdylelikle gazeteler tekrar
actlmugtir.’®! Bu olay Peker’in Inénii’yii dinlemedigini ve inonii ile Peker arasindaki
iligkinin nasil bir kriz iginde oldugunu gostermektedir. 18 Agustos’ta Peker DP’nin
siyasi muhatap olarak ya CHP’yle ya da hiikiimetle iliski kurmasini, cumhurbaskani

olarak kendisinin buna karismamasini Inonii’ye sdylemistir.1%?

Bu hareketler gosteriyor ki Peker istifadan vazge¢misti. Hatta Peker CHP
Meclis grubundan giivenoyu almaya da karar vermisti. Giivenoyu yoluyla destek alip
[nonii’ye karsi kendi goriislerini siyasete uygulamay: diisiiniiyordu. Béylelikle
Inonii’yle siyasi bir giic miicadelesine girmis oluyordu. Peker, Inénii’ye kars1 bu
miicadeleyi kazanma ihtimalinin oldugunu diisiiniiyor olmaliydi.’®® inénii de 22

Agustos tarihli defterine, glivenoyunun kendisine karsi gibi bir anlamda oldugunu

190 ingnii, Defterler (1919-1973), s. 347.

191 Erim, a.g.e., s. 169; 5.232; Barutcu, a.g.e., s. 838-848.

192 Toker, a.g.e., s. 283; Inénii, Defterler (1919-1973), s. 349.

193 K ogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Uzlasma, s. 89.
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yazmustir.}®* Yapilan toplantida Tanridver’in, bizden oy alip Indnii’niin karsisina m1
c¢tkacaksin sorusuna Peker, Inénii ile aralarinda ihtilaf olmadigini, bdyle bir sey olsa
Meclis kendisiyle olsa dahi istifa edecegini, ¢iinkii indnii’niin dogru gordiigiine
kendisinin de inandigin1 soyleyerek, dogru olamayan bir cevap vermisti. Ciinki
goriilecegi gibi giivenoylamasi dncesinde Inénii’yle aralarinda ihtilaf olmadigim
sOylemesi, Peker’in lehine olmustur. 26 Agustos’ta yapilan agik oylamada Peker 35
tane giivensizlik oyuna kars1 303 giivenoyu almisti. Bu durum CHP tarihinde bir ilkti.

Daha énce bdyle bir giivensizlik oyu hicbir hiikiimete verilmemisti.!%

Hilmi Uran hatiralarinda In6nii’den Peker hakkinda cokea sikayet dinledigini,
buna ragmen Peker’den Inénii’yle ilgili higbir sikayet duymadigini, ama inénii’niin
yiiksek devlet adami vasiflarindan 6vgiiyle bahseden Peker’in bir bagbakan olarak
kendi hareket alanina girilmesinden rahatsiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Peker,
Inénii niin vesayetinden kurtulmak icin sikayet etmektense Meclisten giivenoyu alarak
kendisine destek saglamaya calismusti. indnii de bu harekete karsi, giivensizlik oyu
verenlerden olusan ve Nihat Erim’in bagini ¢ektigi 35’ler grubunu desteklemistir.
Hatta Uran, Inonii’niin Erim’e 6zel bir dnem gdstermesinin baslangicini da bu olaya

dayandirmaktadir.1%

Inénii, 35’ler grubuna Nihat Erim aracilifiyla ne sekilde hareket edecekleri
konusunda tavsiyeler veriyordu. Hatta kendisinin onlar1 yetistirecegini, zamani gelince
de partiyi onlarin ydnetecegini, hiikiimeti de onlarin kuracagini sdylemisti. Inénii,
Peker’in kendisine kars1 gelme yolunda oldugunu goriiyordu. Bu durum parti genel
baskanhigini birakma diisiincesini de etkilemisti. Indnii son olay karsisinda partiyi
tamamen birakmanin tehlikeli olabilecegini onun i¢in genel baskanlik sifatin1 ismen
dahi olsa elinde bulundurmanin, bazi olaylara engel olmak adina énemli oldugunu
diisiiniiyordu. Boylelikle 35’ler grubunu da yetistirebilecekti. Zaten DP de Inonii’niin

CHP’yi, ilimlilar ydnetimi alinca birakmasini istiyordu.t%’

194 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 349.

195 Erim, a.g.e., s. 175-176; Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi”, Ulus, 4 Aralik 1947, s. 2.
1% Uran, a.g.e., s. 382-383.

197 Erim, a.g.e., s. 176-181.
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Bagbakan Peker giivenoyu almasindan kisa siire sonra indnii’ye kabinede
degisiklik yapmak istedigini sOylemisti. Degisikligin Meclis tatile girmeden once
yapilmasm isteyen Indnii, 3 Eylii’de Meclise giderek Meclis Baskan1 Kazim
Karabekir’den Meclisin hemen degil iki giin sonra Cuma giinii kapanmasini

istemisgtir.1%

[nénii aym giin kabinede bes alt1 bakanin degisecegini Bayar’a da haber
vermisti. O gece Peker, Inonii’yle bakanliklarda yapacag1 degisiklikler konusunda
gdriismiistii. Indnii buna karismayacagmi fakat yapilacak degisiklikler i¢in Meclis
grubundan onay alinmasi gerektigini soylemistir. Peker ise kabinedeki degisikligi,
Meclis tatile girdikten sonra yapmak istiyordu. Ama inénii bunu kabul etmeyecegini,
boyle bir sey yaparsa kendisinin tatildeki Meclisi hemen toplantiya g¢agiracagini
sdylemistir. Peker, Inonii’niin istegini kabul etmis ve hemen ertesi giin 4 Eyliil’de CHP
Meclis grubu toplanmisti. Yapilan toplantida kimse hiikiimet ve yapilmak istenen
degisiklikler lehinde konusmamis, aksine Peker sert elestirilerle karsilagmisti. Bunun
tizerine grubun kendisini tutmadigini géren Peker, geregini yapacagini sdyleyerek
toplantidan ayrilmis ve istifa kararmi Inénii’ye bildirmek igin Cankaya Koskii’ne
gitmistir. Indnii ona tavsiyelerde bulunmus, gruptan giivenoyu istemesini ve onun
sonucuna gore hareket etmesini 6nermis, giivenoyu alirsa kalmasini yoksa gitmesini
sdylemistir. Bunu Pekerciler, Indnii basbakani istifasini kabul etmedi ve kalmasim
istedi seklinde gruba yaymuslardi. Peker, Inonii’niin tavsiyesi iizerine tekrar gruba
gelerek giivenoyu istemistir. Yapilan oylamada 194 giivenoyuna karsi 1 oy ¢ekimser
ve 47 ret oyu ¢ikmusti. Gortildiigli gibi gecen oylamaya gore glivenoyu sayist azalmas,
35 ret oyu 47’ye yikselmisti. Peker bu sonu¢ karsisinda kabinede istedigi
degisiklikleri yapmis fakat kendisinin de kisa siirede ne kadar itibar kaybettigini
gérmiistii. Degistirilmis yeni hiikiimet 5 Eyliil’de Meclise sunulmus, 8 Eyliil’de de

inonii bagkanliginda ilk toplantisini yapmustir.1%°

198 Kéazim Karabekir, Giinliikler (1906-1948), 2. Cilt, Ceviriyazi: Budak Kayabek, Haz.: Yiicel
Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 1429.

19 Erim, a.g.e., s. 182-184; Toker, a.g.e., s. 289-294; Inonii, Defterler (1919-1973), s. 351; Nihat Erim,
“Bay Peker ve Meselesi”, Ulus, 4 Aralik 1947, s. 2; “Kabine Indniiniin Baskanliginda Toplandi”,
Cumhuriyet, 9 Eylil 1947, s. 1.
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Kurultayda yapilacak tiiziikk degisikligini goriismek ig¢in 8 Eyliil 1947°de
toplanan CHP Parti Divani’nda Basbakan Peker, genel baskan vekili ile bagbakanin
ayn1 kisi olmas1 gerektigini savunmus fakat kimse bunu onaylamamist1. Ustelik basta
Nihat Erim’den olmak tizere Peker’e ¢ok sert elestiriler yapilmisti. Bunun {izerine ayn1
giiniin aksam1 Peker, indnii’ye giderek istifa i¢in kesin kararimi verdigini sdylemistir.
Inonii, heyecanli bir halde acele karar vermemesini, bu gece dinlenip yarmn kesin
kararini vermesini istemistir. Ertesi glin de kararinda kesin olan Peker, yazili istifasini
sunmustur.?® Goriildiigii gibi Recep Peker 12 Temmuz Beyannamesinden hemen
sonra istifa niyetini agiklamis fakat Indnii bunu kabul etmemisti. Nihayetinde ilk
cekilme niyetinden yaklasik iki ay kadar sonra, kesin istifasin1 vermistir. Indnii bu
stirecte, iktidarda kalmak icin attig1 adimlarda Peker’e destek vermemekle birlikte ona
cesitli tavsiyelerde bulunmustur. Anlasiliyor ki Indnii, Peker’in kendisini iyice
tilketmesini saglamisti. Belki de bu sekilde otoriter yonetim anlayist olan ve yeni
stirece ayak uyduramayan Peker’in bir daha yonetime gelme ihtimalini ortadan

kaldirmak istemisti.

9 Eyliil’de Peker kesin istifasin1 verdikten sonra Inonii, CHP Genel Baskan
Vekili Siikrii Saragoglu’yla gorliserek basbakanin Hasan Saka olmasina karar vermis,
daha sonra da Bayar’la goriiserek yeni bagbakanin kim olacagini ona da 6nceden
sdylemistir. Inonii’niin bu hareketi ¢ok partili siire¢ agisindan énemli bir gelismeydi.
Hemen ayni1 giin Hasan Saka basbakanliga atanmis, 10 Eyliil’de de yeni hiikiimet
kurulmustur.?®® Aslinda eski hiikiimet birka¢ degisiklikle devam ediyordu. Onemli
olan Peker’in gitmis olmasiydi. Inonii 25 Temmuz’da heniiz Peker basbakanken Nihat
Erim’e, Hasan Saka’ya itibar etmesini sdylemisti.??2 Demek Ki bir siire 6nce Peker’den
sonra Saka’nin gelecegine karar vermisti. Saka bagbakan olunca o da Peker gibi CHP
genel baskan vekilligine atanmamis, Siikrii Saragoglu bu gérevi devam ettirmistir.
Zaten kisa bir siire sonra toplanacak VII. kurultayda bu konuyla ilgili hukuki adim da

atilacaktir.

20 Erim, a.g.e., s. 184-185; indnii, Defterler (1919-1973), s. 352; Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi”,
Ulus, 4 Aralik 1947, s. 2.

201 Toker, a.g.e., s. 298; Inénii, Defterler (1919-1973), s. 352-353.

202 Erim, a.g.e., s. 166.
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Yeni Bagbakan Hasan Saka, Recep Peker gibi Inonii’ye ragmen kendi dedigini
yapacak biri degil, aksine sakin ve uysal yapili kisiligiyle Inonii’ye bagl olan biriydi.
Inénii’niin bdyle bir kisiligi basbakanliga getirmesi, ¢ok partili siirecte kendi istedigi
adimlarin atilmasim1 kolaylastiracaktir. Peker’le yasanan tartismalarin Saka’yla
yasanmayacak olmasi Inénii’niin hareket alanini daraltmayacak ve 12 Temmuz
Beyannamesiyle geldigi konumu kolayca siirdiirebilecekti.?®® Gelinen noktada artik
otoriter bir anlayisa degil, ¢ok partili slirece uyum saglayarak demokrasi yolunda
adimlar atacak bir anlayisa ihtiyag vardi. Boylelikle ¢ok partili donem devam edecek

ve bu yolda 6nemli demokratik adimlar atilacakti.
2.3.4. CHP VII. Olagan Kurultayi ve inonii’niin Yeni Konumu

CHP’nin iktidardayken yaptigi son ve tarihindeki en uzun kurultay olan VII.
olagan kurultay 17 Kasim-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu kurultayda
bir¢ok konunun yani sira DP’nin kuruldugu giinden beri sikayet ettigi, cumhurbagkani
ile parti genel baskanin ayni kiside birlesmis olmasi sikayetlerine de Indnii’niin

istegiyle bir ¢oziim bulunacaktir.

12 Temmuz Beyannamesi Cumhurbaskam Inonii’yii, kendi istegi
dogrultusunda partiler arasinda bir hakem olarak partileriistii konuma tagimisti. Fakat
hala tiim yetkileriyle CHP’nin genel baskaniydi. Buna da bir ¢6ziim bulunmaliydi.
[ndnii’niin ilk diisiindiigii, 6 Haziran 1947°de Fuat Kopriilii’ye de sdyledigi gibi parti
genel baskaninin cumhurbaskani 0lmasi1 durumunda, genel baskanlik gorevini sadece
kurultay ve se¢cim zamaninda yapmasiydi. Bu iki istisna zaman disinda sadece devlet
bagkani gorevini siirdiirecekti. Inonii sonradan bu istisnalarin da olmamasina karar
vermisti ama ismen de olsa genel bagkanligini korumay: partinin yanlis ellere
gegebilecegi  disiincesiyle gerekli gormiisti. Sonugta CHP genel baskani
cumhurbagkan1 oldugu siirece, bu gorevi genel bagkan vekilinin yapmasi
kararlastirilacakti. Bu yiizden genel baskan vekilinin kim olacagi da artik 6nem

kazanmusti.

208 Uran, a.g.e., s. 384.
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CHP ileri gelenleri, Indnii’niin partiyi biisbiitiin birakmasmna, partinin
dagilabilecegi ve Indnii’niin tarihi agirliginin sagladig1 avantajdan yoksun kalabilecegi
nedenleriyle karsiydilar. Indnii’niin genel baskanlik sifatin1 ismen koruyacagi
anlasilinca, bu sefer de kurultaydan 6nce genel baskan vekilinin kim olacagi tartismasi
baslamisti. Genel baskan vekili olmak isteyen herkes, Inonii’niin destegini almak
istiyordu ama o hepsine esit davraniyordu. Sonug olarak Hilmi Uran, kurultayda biitiin

bu kisilerin arasindan 6ne ¢ikarak CHP genel baskan vekili se¢ilecektir.

Nihat Erim’in, parti baskanligini biitliniiyle birakmasinin daha iyi olacagini
sdylemesine indnii, bu konuda basbakani bile ikna edemedigini, yine de Hilmi Uran
ve Faik Ahmet Barutgu’yla goriiserek onlart ikna etmeye ¢alisacagini sdylemisse de
Erim giinliiklerinde In6nii’niin, ismen de olsa parti genel baskani olarak kalmasindan
hoslandigini belirtmistir. CHP’nin Recep Peker’e yakin olan asirilari ise inénii’niin
parti baskanligindan ayrilmasini istiyorlardi. Peker de parti idaresinin bagina gegmek
isteyenler arasindaydi. Inonii de bunu gormiistii ve bu sartlar altinda partiyi tamamen
birakmay1 dogru bulmamisti. Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii de Inonii’niin genel
bagkanligr birakma zamanmin geldigini disiiniiyorlardi. Nihat Erim onlara da
[ndnii’niin ismen de olsa parti genel baskan1 kalma zorunlulugunu anlatmist1.2%4 Bu
durum sonradan ozellikle DP’nin asirilarinca, CHP kurultayinda yapilan
degisikliklerin kendilerini tatmin eden sekilde olmadigi ve Indnii’niin DP’yi

kandirarak CHP genel baskanligina devam ettigi elestirilerine neden olacaktir.

17 Kasim’da baglayan kurultayda, Cumhurbaskani Inonii’niin yaptigi agilis
konusmasi kendi konumunda istedigi degisikleri agiklamasi bakimindan 6nemliydi.
[nénii yaptigi konusmada, DP’nin kurulmasindan kurultaya kadar gegen zamani 12
Temmuz Beyannamesinin  6nemine  deginerek  degerlendirmistir.  Idare
mekanizmasinin tarafsiz olmasinin, yeni anlayisin ve siyasi emniyetin en 6nemli esast
olarak gordiigiinii belirtmistir. Basta polis ve jandarma olmak tizere niifus, tapu, vergi,
ilam gibi islerde devlet memurunun vatandaslara siyasi partilerine gore
davranmamasini, tarafsiz olmasi gerektigini agiklamis ve bu konuyla, ilgili idare

205

amirlerinin ugrasmalarin1  istemistir. Tarafsizlik konusundaki bu detayli

204 Erim, a.g.e., s. 213-228.
205 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanag, s. 18-21.

93



aciklamalardan sonra kendisinin cumhurbaskani olarak ayni zamanda parti genel

baskan1 olmas1 konusun da sozlerine sdyle devam etmistir:

“Harp sonu hayati ve karsi parti miicadelesi i¢inde gegen iki senelik tecriibe ise, benim sahsi
durumuma hususi bir mana verdi. Demokratik rejimin bu yeni sartlar icinde geligsmesi
devrinde, hakli veya haksiz, benim bir parti lehine veya aleyhine tesirim, miibaldgali olarak
goriilmiigtiir. Partiler arasinda ¢etin miicadelelere karigarak hiikiimler vermem zaruri oldu.
Vatandasin beni partilere kars1 miisavi durumda gérmegi bir emniyet unsuru saydigin fark
ediyorum. Cumhurbagkant bulundugum miiddet¢ce Kurultayin segecegi bir zatin, biitiin
yetkileriyle, parti Genel Bagkanligini yapmasi liizamlu bir mahiyet almistir. Bu zatin (Genel
Baskan) adini tasimasi radikaldir. Uzerine aldig1 agir vazifeyi yapmasi icin biitiin otoriteyi ona
temin eder. Bu sikki, parti menfaati i¢in daha faydali goriiriim. Tiiziik icin teklif olunan sekil,
yani Kurultayin Genel Baskan Vekili se¢gmesi sekli, biitiin yetkileri elinde bulundurmak
sartiyle, hukukca ve hiikiimce, benim vaziyetimi her tiirlii tereddiitten kurtaracak mahiyettedir.

Partinin biitiin faaliyetlerine hakim olacak ve milletvekili se¢imini idare edecek Baskan Vekili,

hakikatte partinin tam selahiyetli sahsiyeti olacaktir.”?%

Goriildiigii gibi Inénii’niin bu sozleri, cumhurbaskani olan CHP genel
baskaninin konumunda ©nemi bir degisikligin habercisiydi. Indnii kendisi
cumhurbaskan1 bulundugu siirece partiye baskanlik yapacak kisinin genel baskan
sifatin1 tagimasini radikal buldugu igin kurultayca segilecek genel baskan vekili
partinin en yetkili kisisi olacakti. Daha onceki diisiincelerini destekler sekilde,
anayasada, cumhurbaskanmin dogal olarak ¢okluk partisinin bagkani olarak
diistiniilmesi nedeniyle segilme usuliiniin ve yetkilerinin de bu duruma gore
diizenlenmis oldugunu ifade ettikten sonra gecen iki senelik parti miicadelesinin
kendisinin sahsi durumuna 6zel bir anlam yiikledigini belirtmistir. Kendisinin bu
siirecte bir parti lehine veya aleyhine etki etmesinin abartili goriindiigiinii ve
vatandaglarin da kendisinin partilere esit davranmasini istedigini belirterek kurultayda
yapilacak tiiziik degisikliginin ne oldugunu agiklamigtir. Bu sozlerden de

anlasilabilece@i gibi, yapilacak degisiklik dogrudan ismet Inénii’niin sahsma ve o

206 A e,
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zamanki siirece 6zeldi. Zaten bu kurultayda yapilacak degisiklikler CHP nin iktidar
kaybetmesinden sonra degistirilecektir. Ayrica bu konusma genel olarak
degerlendirildiginde Inonii’niin kendisini partileriistinde konumlandirdig1 da

gorilmektedir.

[nénii konusmasinin devaminda genel baskanlik divaninin kaldirilacagini bu
sekilde parti divaninin partinin en 6énemli kurumu haline gelecegini, basbakanlik ile
parti baskanliginin karsilikli durumunun kurultayca diizenlenmesi gerektigini
sOylemis, Meclisin i¢tiiziiglinii ilgilendiren meselelere de deginmistir. Halkevlerinin
ortak kullanimi konusuna da konusmasinda biiyiik yer ayiran Inonii, bu konuda DP
Genel Baskan1 Bayar’dan bir proje istedigini ve kendilerinin onlarin goriislerini
bilmedigini belirterek halkevlerinin nasil kullanilabilecegini siralamistir. Sonrasinda
1950 se¢imlerine giden siirecte yapilacak kanuni ve idari tedbirlerlere deginmis ve

bunlarin zorla degil kanun yoluyla yapilacagini vurgulamistir. 2%’

Inonii yapilacak degisikliklerden sonra cumhurbaskani oldugu siirece bir daha
kurultayda konusamayacagmi ifade etmistir. Bunun ardindan da daima CHP {iyesi
olarak kalacagim belirtmistir.?®® Aslinda DP’nin de kuruldugundan beri sikayeti,
cumhurbaskaninin herhangi bir parti iiyesi olmasina degil, o partinin genel baskan

olmasinaydi.

Cok partili siirecin ve demokratik gelismelerin geregi olarak bu kurultayda yeni
bir parti tiiziigii yapilmustir. Bu tiiziikkte Cumhurbaskanm Ismet Indnii’niin yeni
konumunu ve gorev alanin1 dogrudan ilgilendiren “III-Genel Bagkanlik” basligi

altinda diizenlenen maddeler 6nemliydi. Bu maddeler su sekildeydi:

“Madde 69 — Parti Genel Baskani ve Genel Baskan vekili Kurultay tarafindan iki yil siire igin

Partililer arasindan segilir.

27 Ae.
208 A e,
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Madde 73 — Parti Genel Bagkani, Cumhurbagkan1 se¢ilmis oldugu takdirde, bu vazife iizerinde
bulundugu miiddetge, Genel Baskanligin biitiin yetkileri ve sorumlar1 Genel Bagkan Vekiline

ait olur.

Madde 74 — Genel Bagkan vekili kabineyi kurar veya kabinede iiyelik alirsa Genel Baskan

Vekilligi sifat1 zail olur. Bu takdirde ve 72 nci maddede yazili hallerde Parti Divani yeni bir

Genel Baskan vekili seger.”2%°

Kurultayda kabul edilen parti tiiziiglinlin yeni 73. maddesi ¢ok partili siirecte
gelinen noktay1 gdstermesi ve dogrudan Indnii’niin siyasi faaliyet alaniyla ilgili olmasi
nedeniyle ¢ok énemliydi. Bu madde Indnii’niin, iilkeyi ¢ok partili sisteme alistirma ve
kendisinin de partileriistii bir konuma yiikselme siirecinin bir sonucuydu. Buna gore
CHP genel baskani, cumhurbaskani olursa bu gorevi siiresince onun genel baskanlik
gorev ve yetkilerini genel baskan vekili tistlenecekti. Boylelikle DP’nin, parti liderligi
ve cumhurbagkanliginin ayrilmasi istekleri bir anlamda karsilanmis oluyordu.
Cumbhurbaskan: Inonii, CHP genel baskani sifatin1 ismen de olsa koruyacak, ama
bundan kaynaklanan biitiin parti gorev ve yetkileri genel bagkan vekiline gececekti.
Yeni durumda genel baskan vekili partinin lideri olacagi i¢in bu makama kimin

gelecegi de 6nemliydi.

Goriildigi gibi artik CHP genel baskani iki yilda bir, kurultayca segilecekti.
Hatirlanacagi gibi Inénii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra yapilan |. olaganiistii
kurultayda CHP degismez genel baskani olmus, 1946’daki Il. olaganiistii kurultayda
bu madde ve Inénii’niin degismezligi dogrudan kendi teklifiyle kaldirilmis ve CHP

genel baskaninin dort yilda bir kurultayca secilmesi kararlagtirilmisti.

CHP genel baskan vekili makaminda yapilan degisiklikler bu kurultayin
getirdigi en onemli yenilikti. Artik genel baskan vekilleri de iki yilda bir kurultay
tarafindan secilecekti. Oysa CHP kuruldugundan beri genel baskan vekilleri genel

baskanin atamasiyla gorev basina geliyorlardi. Bu makamla ilgili diger 6énemli bir

209 A e, s.311-331.
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degisiklikse, artik CHP genel baskan vekilinin ayn1 zamanda bagbakan veya kabinede
tiye olamayacak olusuydu. Eger olurlarsa genel baskan vekilligi diisecek ve parti
divani yeni bir genel baskan vekili segecekti. Atatiirk doneminde Fethi Okyar’in kisa
basbakanlik donemi disinda hem Inénii hem de Bayar, basbakan olduklar siirece ayn1
zamanda CHP genel baskan vekili olmuslardi. Bu uygulama Indnii’niin
cumhurbagkanliginda 1946 yilina kadar devam etmisti. Fakat Recep Peker 21 Temmuz
1946 segimlerinden sonra bagsbakanliga se¢ilmesine ragmen genel baskan vekilligine
atanmamus, Siikrii Saragoglu bu gorevi devam ettirmisti. Hasan Saka bagbakan olunca

ona da genel baskan vekilligi verilmemisti.

Dogrudan kurultay tarafindan secilen genel baskan ve genel baskan vekilinin,
ayni zamanda birinin cumhurbaskani digerinin de hiikiimet {iyesi olmasi durumunda
partiyi yonetecek kisinin nasil bir mesruluk zeminine dayanacag ise belirsizdi. Bu da
yapilan degisikliklerin kisiye 6zel, yani Cumhurbaskani Inonii’niin varligiyla ilgili
oldugunu gostermektedir. Ulus gazetesi, indnii’niin yapilan tiiziik degisikliginden
once de fiilen parti bagskanligin1 yapmama ilkesini benimsedigini belirtmis, bundan

sonra onun parti i¢in bir sembol ve bayrak olarak kalacagmin altin1 ¢izmistir.?*°

Yeni tiiziikte parti divan1 gerek secilis sekli gerekse gorev ve sorumluluklar
bakimindan gii¢lendirilmisti. Parti divan1 kurultayin segtigi kirk iiyeden ve tiiziikte
belirtilen dogal iiyelerden olusuyordu.?!! Ayrica artik genel sekreter de atamayla
gelmiyor, parti divaninca segiliyordu ve genel sekreterin de parti adina s6z sdyleme
yetkisi vardi.?*2 Yani parti divani, hem genel sekreteri hem de yeri bosalmasi halinde

genel baskan vekilini segme gorevine sahipti.

3 Aralik’ta kurultayda yapilan genel baskanlik seciminde indnii, 645 delegenin
katildig1 gizli oylamada 595 oy alarak tekrar CHP genel baskani segilmisti. Bu
oylamada Recep Peker de 25 oy almisti. Oysa Indnii, degismezligini kaldirttigi 11
olagantisii kurultayda oybirligiyle secilmisti. Genel baskan vekilligi se¢imi igin
yapilan oylamaya ise 646 delege katilmig ve Hilmi Uran 328 oy olarak segimle gelen
ilk CHP genel baskan vekili olmustu. Bu oylamada da Recep Peker 159, Hiiseyin Cahit

210 “Devlet Reisligi Parti Baskanligi”, Ulus, 1 Aralik 1947, s. 1.
2l1 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanag, s. 282-283.
22 A e, s. 262.
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Yalgin 45, Stikrii Saracoglu 27, Hamdullah Suphi Tanridver 16, Ali Fuat Cebesoy 13
oy almust1.22® Parti divani ise CHP genel sekreteri olarak Tevfik Fikret Silay’1 se¢misti.

Cumhurbaskani Ismet Inonii yeniden CHP genel baskani secilmisti. Zaten aksi
bir durum o dénem i¢in diisiiniilemezdi. Yeni parti tiiziigiiniin 73. maddesi geregince
onun genel baskanlik yetki ve sorumluluklart bundan sonra CHP genel baskan vekili
secilen Hilmi Uran’in olacakti. Artik Uran, tiiziik geregince CHP’nin tepesinde oturan

en yetkili kisiydi.

Bundan sonraki siiregte artik CHP, Genel Baskan Vekili Hilmi Uran’a,
hiikiimet, basbakan olarak Hasan Saka’ya emanetti. Bu tabloda devletin basinda
bulunan Cumhurbaskani Ismet Inonii’ye de partileriistii bir konumda hakem gorevi
diisiiyordu. Yapilan degisikliklere ragmen Indnii hala tarihi sahsiyetinin de verdigi
giicle anayasanin ona tanidig1 gorev alanini asarak istedigini yapacak giice sahipti.
Ayrica kurultaydan sonra Inénii’niin CHP’yi biraktigi da sdylenemez. Hala gerekli
gordiigiinde parti faaliyetlerini etkileyecek, yonlendirecek, partiye ve partililere
tavsiyeler verecek ve uyarilarda bulunacak, hatta gerektiginde parti uygulamalarina da
miidahale edecekti. Ama bir siire kamoyuna Kars1 partileriistii konumda bulundugunu
gosterecektir. Vatandaglarin karsisina da tarafsiz olarak hakem roliinde ¢ikacakti. DP
de, Agustos 1949°daki Ege gezisine kadar Inénii’yii bir hakem olarak partileriistii

konumda gorecektir.

Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran ise partinin fiili baskani olmasindan
kaynaklanan giicle Indnii’ye hicbir zaman kars1 ¢tkmayacak, aksine onun istediklerini
tartismasiz yapacaktir. Genel baskan vekili olmasiyla Uran, inénii’yle artik daha sik
goriisecek, Cankaya Koskii'nde Indnii’niin sofrasinda daha sik yer alacaktir. Uran da
genel baskan vekilligi gérevi siiresince Inénii’yii zor durumda basvurabilecegi bir
sahsiyet olarak gormiistiir.?** Fakat CHP ile Cumhurbaskan1 Inonii arasindaki bu uyum
CHP ile hiikiimet arasinda saglanamayacak ve bu durum Inénii’niin engel olmaya

calismasina ragmen Hasan Saka’nin istifa etmesine neden olacaktir.

213 Yapilan oylama hakkinda detayl bilgi igin bkz.: CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, s. 532-
533.
214 Uran, a.g.e., s. 389-390, 395.
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Kurultaydan kisa bir siire 6nce basbakanliktan istifa eden Recep Peker hem
kurultayda yapilan genel baskanlik segiminde Ismet indnii’den sonra hem de genel
baskan vekilligi se¢iminde Hilmi Uran’dan sonra en yiiksek oyu almisti. Peker ve
destekgileri partiyi ele gegirmek igin ¢alismiglar fakat basarili olamamislardi. Peker
kurultayin son giinii basbakanliktan neden istifa ettigini saygili bir bigimde In6nii’yii
de elestirerek agiklamustir. Nihat Erim sonraki giinlerde, Indnii’niin bilgisi dahilinde
ve Pcker’in istifa siireciyle ilgili ondan aldigi bilgilerle bu konusmaya Ulus
gazetesinde “Bay Peker ve Meselesi” basgligiyla arka arkaya dort yazi yazarak cevap
vermistir.® Ama sonug olarak Peker, parti i¢i miicadelede fazla ileriye gitmemisti.
Zaten CHP’de inénii’ye kars1 cikacak birinin veya bir grubun o giinkii siyasi sartlar

icinde basarili olmasinin imkani da yoktu.

2.3.5. Basbakan  Hasan Saka  Déneminde  Inénii’niin

Cumhurbaskanhgi

Cumhurbaskan: Inénii 1947 yili bitmeden hem uygulamada hem de parti
tiiziigiinde yapilan degisiklikle resmiyette kendisini bir hakem roliinde partileriistii
konuma tagimisti. Ama ¢ok partili siirece yakismayacak sekilde hala tek parti
doneminden kalan birgok kanun ve uygulama devam ediyordu. Inonii 1948 yili
itibariyle bunlarin degistirilmesi ve kaldirilmasi igin ¢alismalara baslamistir. Nihat
Erim’in de giinliiklerinde belirttigi gibi, Inénii’niin {izerinde diisiindiigii demokratik
adimlar, onun istegi ve zorlamasiyla ger¢eklesiyordu. Yoksa ne Bagbakan Saka ne de
Genel Baskan Vekili Uran bu adimlart atacak bir demokratik diisiince yapisinda
degillerdi. Bu bakimdan aslinda biitiin is Indnii’niin omuzlarinda yiikliiydii. Ayrica
Inénii, bu sirada boliinme sancilar1 yasayan DP’yi de takip ediyordu. Partilerinde ne

olup bittigini merak ediyor ve 6grenmeye ¢alistyordu. 18

Inonii 1948’in ilk giinlerinden itibaren secim kanununda degisiklikler

yapilmas1 konusunda Siikrii Saragoglu, Hasan Saka, Semsettin Glinaltay, Faik Ahmet

215 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanag, s. 527-530; Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi”, Ulus,
4 Aralik 1947, s. 2; Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi 117, Ulus, 5 Aralik 1947, s. 2.; Nihat Erim,
“Bay Peker ve Meselesi 1117, Ulus, 6 Aralik 1947, s. 2; Nihat Erim, “Bay Peker ve Meselesi IV”, Ulus,
7 Aralik 1947, s. 2.

216 Erim, a.g.e., S. 249, 254.
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Barutcu gibi isimlerle goriismiistii.?!” Bu goriismelerle hiikiimeti ve partiyi yapacag
degisikliklere ikna etmeye ¢alisiyordu ve bunda basarili da oluyordu. Bagbakan Saka
13 Ocak’ta parti grubunda se¢im ve polis kanunlarinda degisiklik yapilacagini
soylemisti.?!® Oysa 10 Kasim 1947°de gazetecilerle goriismesinde, yiiriirlikteki segim
kanununun demokratik oldugunu ifade etmis,?!® Celal Bayar da basbakanin bu

aciklamasini hayret ve tepkiyle karsilamist:.?%

Bu arada 26 Ocak’ta Meclis Baskam Kazim Karabekir vefat etmisti. inonii
onun yerine Ali Fuat Cebesoy’un Meclis baskani olmasini istiyordu. 35’ler arasinda
oldugu i¢in bagkanhgina itirazlar olsa da Inonii’niin istegi oldugu i¢in grupta adaylig
kabul edilmisti.??! Boylece 30 Ocak 1948°de Cebesoy yeni Meclis Baskani segilmistir.
Ayrica daha once deginildigi gibi Fevzi Cakmak’in da muhalefet milletvekili oldugu
bu donemde, Meclis baskanligina Karabekir gibi yine tarihi sahsiyeti olan pasalardan
birinin getirilmesi 6nemliydi. Fakat onun baskanligi ¢ok uzun siirmeyecektir. Ciinkii
CHP’lilerin biiyiikk bir kism1 Cebesoy’u tutmuyorlardi. Hilmi Uran anilarinda bu
hosnutsuzluktan haberdar olduklarini fakat bunun onun tekrar se¢ilemeyecegine neden
olacagini, tahmin etmediklerini belirtmistir. Sonugta 1 Kasim 1948’de CHP Meclis
grubunun resmi adayr olarak Siikrii Saragoglu yeni Meclis baskani olacaktir.
Anlasiliyor ki bu siirecte Indnii, Cebesoy’un Meclis baskam segilmesine, ilkinde
oldugu gibi bir destek de saglamamist1.??> Daha sonra Cebesoy CHP’den ayrilarak
1950 se¢imlerinde DP’den milletvekili aday: olacaktir.

Saka’nin basbakanligi doneminin daha basinda Indnii’niin miidahalesi ve
zorlamasiyla 6nemli degisiklikler olmustu. Bu degisiklerden biri de 21 Subat’ta Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun idare amirlerine tutuklama yetkisi veren 18.
maddesi’nin kaldirilmasi olacaktir. Hiikiimet, DP’nin de anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle cokea sikayet ettigi Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesini
degistirmeye karar vermisti. Yapilacak degisiklikle devlet giigleri aleyhinde bulunan

stiphelileri valinin emriyle tutuklama siiresi, ii¢ giinle sinirlaniyordu. Bu siire iginde de

27 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 359.

218 Erim, a.g.e., S. 244.

219 “Bagbakan Diin Istanbul Gazetecilerile Goriistii”, Cumhuriyet, 11 Kasim 1947, s. 1.
220 “Bagbakanin Demecini Bayar Tenkit Ediyor”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1947, s. 1.

221 Erim, a.g.e., s. 248.

22 A e., s. 298-300; Uran, a.g.e., s. 399-400.
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adliyeye haber verilecekti.??® Yani hiikiimet 18. maddeyi tamamen kaldirmiyor, sadece

madde iizerinde kendilerince makul bir degisiklik yapiyordu.

Samet Agaoglu giinliiklerinde, bu konuda Bayar’in Inénii’yle goriistiigiinii
belirtmistir.??* Inonii defterine yazdigina gore 16 Subat’ta Bayar’la bir goriisme
yapmis ve partilerinde duruma hakim gibi goriindiigiinii, miicadele serpintisinin
devam ettigini de not etmistir. Indnii, Bayar’mn partisine hakim olmasina &nem
veriyordu. Ayni giiniin aksaminda Bagbakan Hasan Saka, Bagbakan Yardimcisi Faik
Ahmet Barutgu ve Igisleri Bakam1 Miinir Hiisrev Gole’yle goriisen Inonii, 18.
maddenin tamamen kaldirilmasini istemis, basta {icii de buna kars1 ¢iksa da inonii
hepsini ikna etmisti. Boylece daha once verilen kanun degisikligi tasaris1 CHP parti
programinin 19. maddesi gerek¢e gosterilerek geri ¢ekilmis ve 21 Subat’ta Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesi tamamen kaldirilmistir. Inénii ile Bayar
21 Subat’ta tekrar goriismiislerdir.??® Goriildiigii gibi gercekte bu madde Inénii’niin
miidahalesi sonucunda kaldirilmis fakat kamuoyuna gerek¢e olarak, parti
programindaki bir madde ile 18. maddenin ¢elismesi gosterilmistir. Cilinkii bu ani

degisikligin sebebi bir sekilde agiklanmak zorundaydi.

Miistakil Demokratlar Grubu tarafindan yayinlanan brosiirde 18. madde’nin
kaldirilma siireci de anlatilmaktadir. Buna gore cumhurbaskani ile parti genel
baskaninin ayni kiside birlesmemesi konusunda yapilan diizenlemede oldugu gibi, 18.
madde konusunda yapilan diizenlemede de DP’nin tam olarak istedigi olmuyordu. Bu
sartlar altinda Hiirriyet Misaki geregince DP, Meclisi terk etmeliydi. Brosiire gore bu
asamada DP’nin asirilar1 sebebiyle zor durumda kalan Bayar, indnii’niin miidahalesini
istemek igin onunla goriismeye gitmis, bunun iizerine Indnii ertesi giin Mecliste parti

grup baskanlar1 ve hiikiimet yoneticileriyle goriiserek meseleyi halletmistir.22®

223 «Anti Demokratik Kanunlar”, Yeni Sabah, 16 Subat 1948, s. 1.

224 Agaoglu, a.g.e., s. 140.

225 [nonii, Defterler (1919-1973), s. 361; Erim, a.g.e., s. 253; Barutgu, a.g.€., s. 884-885.; “Polis Vazife
Kanununun 18inci Maddesi Kalkiyor”, Yeni Sabah, 19 Subat 1948, s. 1; “Polis Salahiyet Kanununun
18 inci Maddesi Kaldirildi”, Yeni Sabah, 21 Subat 1948, s. 1; TBMM Tutanak Dergisi 8. Dénem, 2.
Toplanti, 10. Cilt, 45. Birlesim (20.02.1948), s. 273.

226 Demokrat Parti Kurucular1 Bu Davanin Adam Degildirler, Haz.: Miistakil Demokratlar Grubu,
y.y., 20 Haziran 1949, s. 35.
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12 Temmuz Beyannamesi DP lehine bir belgeydi ama DP’li asirilar bunun
[n6nii’niin bir kandirmacast oldugunu diisiiniiyorlar, Hiirriyet Misaki’nda istedikleri
degisiklikler konusunda hala fiili bir gelisme olmadigini belirtiyorlardi. Parti tiiziigline
gore Inonii, genel baskanlik yetkilerini genel baskan vekiline birakmist: ama yine de
CHP genel baskaniydi. Yani bu da DP’nin istedigi sekilde ger¢eklesmemisti. Bunun
icin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesinin tamamen kaldirilmasi DP
icin fiili bir kazanim olmustur. DP’li asirilarin iktidarin kendilerini kandirdigi

elestirilerine kars1 bu kazanim DP’li kurucularin bir yanitrydi.?%’

Inénii’niin iizerinde ¢alistig1 baska bir konu da din egitimi meselesiydi. Bu
konuda Semsettin Giinaltay, Hasan Saka, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Faik Ahmet
Barutgu ve Miinir Hiisrev Gole gibi kisilerle dnemli goriismeler yapmaktayd:.??
Aklinda ilahiyat kiirsiisii, fakiiltesi veya enstitiisii agmak; imam ve hatip okullar
agmak ve ilkokullarin ii¢lincii sinifindan itibaren se¢meli din dersi koymak vardi ve
bunlarin hepsinin birden yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu, onun i¢in énemli ve
geciktirilmemesi gereken bir meseleydi.??® Inonii’niin bu konu iizerinde durmasiyla
din egitimiyle ilgili gériismeler ve galismalar yapacak bir komisyon da kurulmustu.
Gergekten de donem sonuna kadar Indnii’niin bu konudaki istekleri yerine

getirilecektir.

O donemde cumhuriyet ve devrimler agisindan bdyle hassas bir konunun agilip
tartisilmasi, Indnii’niin istegi disinda gerceklesemezdi. Hatta daha en basinda Inonii,
DP’yi bu alana girmemesi i¢in uyarmisti. Muhalefet de ¢ok partili hayata gecis
siirecinde bu konuya girmemisti. indnii’niin bu konudaki kararlilifi ve istegi
onemliydi. CHP iginde bile Inonii’niin din egitimi konusunda yapmak istediklerine
kars1 ¢ikilmisti. Ama 0, bu kisileri de ikna etmeyi basarmisti. Ornegin, bu konuda
adimlar atilmasina kars1 olan Necmettin Sadak, Inonii tarafindan ikna edilmisti. Sadak

Inénii’yle goriistiikten sonra “ben devrim ilkeleri diyorum, devrimi yapan adam bunu

221 K ogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950): Uzlasma, s. 377-378.
228 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 360.
229 Erim, a.g.e., S. 248.
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benden daha az mi1 diisiiniir?” demistir. Nihat Erim ve Tahsin Banguoglu da bastan

farkl1 diisiinseler de, Indnii’niin istegiyle sonunda onunla ayn1 goriise gelmislerdi.?®

Ekonomik istikrarsizlik ve yolsuzluk iddialar1 Basbakan Hasan Saka’nin
hiikiimetini yipratmisti. CHP i¢inde de hiikiimete destek gittik¢e azaliyor, basinda
hiikiimetin diisecegiyle ilgili haberler ¢ikiyordu. Bu sartlar altinda Basbakan Saka,
Inénii’ye kabineyi giiglendirmek i¢in degisiklik yapmay teklif etmis fakat Indnii bunu
gerekli gormemisti.?! Bundan bir siire sonra 8 Haziran’da Saka, kabinede degisiklik
yapmak icin istifa etmisti. Innii hiikiimeti kurma gorevini tekrar kendisine vermis ve
kabinede degisiklikler yapilmistir. O gece indnii hem DP adina Meclis Grup Baskan
Fuat Hulusi Demirelli hem de Miistakil Demokratlar Grubu adina Ahmet Tahtakilig’la
goriiserek yeni kurulacak hiikiimet konusunda kendilerini bilgilendirmistir. Demirelli,
Peker Kabinesinde sorumluluk almis kisilerin yeni kabinede bulunmamasini tavsiye

etmisti.?%

Goriildiigii gibi Inénii hem DP’yi hem de DP’den ayrilan Miistakil
Demokratlar: bilgilendirmisti. Ilging olan, inénii’niin DP Genel Baskan1 Bayar yerine
DP Meclis Grup Baskan1 Fuat Hulusi Demirelli’yle goriismesiydi. Demirelli yaptiklar
goriismede, Bayar’la goriismenin gerekliligini ima etmis, Inénii buna karsilik Bayar’la
goriismekten her zaman memnuniyet duyacagini ama hiikiimetle ilgili islerde Meclis
grup baskamyla goriismenin uygun oldugunu belirtmistir. Ayrica Inénii bu gériismede,
secim gilivenligiyle ilgili se¢cim kanununda yapilacaklar konusunda alinan CHP grup
karar1 hakkinda kendisine bilgi vermis ve se¢im giivenligiyle ilgili gerekli sartlarin
saglanacagini belirterek, partilerin se¢ime girmesinin gerekliliginden bahsetmistir.

Ahmet Tahtakili¢’la da ayn1 konular1 gériismiistiir. >

Inonii 10 Haziran’da yeni kabineyi Cankaya Koskii’nde kabul etmis,?®* 17
Haziran’da da bakanlar kuruluna baskanlik yapmistir.?®® Yeni kabinede indnii’niin

etkisi goriiliiyordu. Inonii'niin kendilerini yetistirdigi Nihat Erim gibi 35’ler

230 Barutgu, a.g.e., s. 881-882.

231 Erim, a.g.e., s. 273.

232 “Hasan Saka Yeni Kabineyi Genis Degisikliklerle Kuracak”, Aksam, 9 Haziran 1948, s. 1.
23 Derin, a.g.e., s. 226-227.

234 «yeni Kabine Carsamba Giinii Itimat Isteyecek”, Aksam, 11 Haziran 1948, s. 1.

235 “Ingnii, Bakanlar Kuruluna Riyaset Etti”, Aksam, 18 Haziran 1948, s. 1.
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grubundan isimler kabinede dikkat cekiyordu. Nihat Erim de Indnii’niin istegiyle

bayindirlik bakanligini kabul etmisgti.?*

[nénii’yii uzun siiredir mesgul eden diger bir konu olan DP’nin ara se¢imlere
katilmasi igin se¢im yasasinda degisiklik yapilmasi da Il. Saka Hiikiimeti doneminde
olacaktir. Bu degisikligin yapilmasi da Inénii sayesinde olmustu. Once bu konuda bir
prensip karar1 alinmasi i¢in Siikrii Saragoglu’nu, daha sonra da Bagbakan Hasan Saka
ile Grup Baskan Vekili Semsettin Giinaltay’1 ikna etmisti. Onlarla bulustugu bir aksam
yemeginde, gizli oy ve agik sayimin yasaya koyulmasinin bir zorunluluk oldugunu,
secimlerde hile yapilmayacagina goére bunun kanunen de konulmamast i¢in bir sebep
olmadigmi sdylemistir. Indnii’ye gore secim kanununda yapilacak asil koklii
degisiklik genel se¢imlerden Once gergeklesecekti. Simdilik DP’nin ara segimlere
girmesi icin degisiklik yapmak yeterliydi.?®” 7 Temmuz 1948’de gizli oy, agik sayim
uygulamasini getiren se¢im kanunu kabul edilmistir.?®® Secim kanununda yapilan
degisiklik muhalefeti tatmin etmemis ve 9 Temmuz’da Celal Bayar, DP’nin bu sartlar
altinda secime girmeyecegini sdylemistir.?3® Sonug olarak DP 17 Ekim 1948’deki ara
secimlere de katilmayacaktir. Se¢im kanununda muhalefeti de tatmin edecek asil
degisiklikse Semsettin Giinaltay’in basbakanligi déneminde Subat 1950°de
yapilacaktir.

Bu arada Celal Bayar, Ahmet Emin Yalman’a indnii’niin kendisini uzun
zamandir aramamasindan ve |. Saka hiikiimeti istifa ettifinde kendisi yerine Fuat
Hulusi Demirelli’yle griismesinden rahatsiz oldugunu agiklamisti. Yalman da inénii
ile Bayar arasinda gergeklesecek bir goriismenin yararl olacagimi diisiiniiyordu. Bu
sebeple Nihat Erim araciligiyla Indnii’den gériisme istemisti. Her ne kadar olumlu bir
sonug almacagm diisiinmese de Inonii, 18 Temmuz’da Yalman’la goriistiikten sonra
onun Onerisi ve 1srariyla devlet baskani olarak, Bayar’1 ertesi giin i¢in gle yemegine
cagirmay kabul etmisti. Inonii muvazaa iddialar sebebiyle Bayar’in aldig1 tutumdan

rahatsizd1 ve onun memleket ve partisi i¢in yanlis yolda oldugunu diisiiniiyordu.?*°

2% Erim, a.g.e., s. 274.

237 Barutgu, a.g.e., s. 869-870.

238 «“Meclis Yeni Segcim Kanununu Kabul Etti”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1948, s. 1.
239 “Demokrat Parti Diin Kat’i Kararim Verdi”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1948, s. 1.
240 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 368; Erim, a.g.e., s. 279-280.
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Inénii ile Bayar goriismesi son giinlerin en énemli olay1 olan DP’nin secime
katilmama karartyla ilgili olacakti. Bulusacaklar1 giin olan 19 Temmuz’da DP’nin
secime girmeme kararini agiklayan beyanname gazetelerde yaymlanmist1.?4! Inonii bu
beyannamenin Bayar ile bulusacaklar1 giin yaymlanmasinda bir emrivaki oldugunu
diisiinmiis ve Erim’den Yalman’a bunu sormasini istemisti. Yalman bunun emrivaki
degil, onceden karalastirilmis bir durum oldugu konusunda kendisine giivence

vermistir. 242

Cumhurbagkani ile DP genel baskani arasinda yapilan gériismede dis politika
ve Millet Partisi hakkinda goriisiildiikten sonra Indnii, se¢cim kanunu tartismalart
yiiziinden sec¢imlere girmemenin memlekette huzuru ve baris1 bozabilecegini, zorla
kanun kabul ettirmenin veya kanunlarin uygulanmasina engel olmanin kanun iginde
caligmaya engel oldugunu, bunun vatandaslara da zarar verecegini belirterek kendince
hatali olan bu yoldan doniilmesini istemisti. Bayar ise kendilerini savunmus ve se¢ime

katilmama kararlarmin kesin oldugunu belirtmistir.?4®

Erim’in giinliigiinde belirttigine gore bu goriismede Indnii, se¢im kanunu
istedikleri sekilde ¢ikmadigr igin secimlere girmemenin kanunun uygulanmasin
zorlagtiracagini, bunun “bir nevi pasif muh[K]avemet” oldugunu ve “bu hal kanun
yolunda yiirtimek prensibi ile gii¢ telif” edilecegini sdylemistir. Bayar’in se¢ime
girmenin bir gorev degil hak oldugunu sdylemesine cevaben Indnii’niin hakkin
suistimal edilmesinin iyi bir sey olmadigini ve yanlis yolda olduklarini s6ylemesinden
sonra goriismeleri sona ermistir.?** Bu goriismeden bir sonu¢ ¢ikmayacagini Inonii

onceden tahmin etmisti, gergekten de bir sonu¢ alinamamisti.

Il. Saka Hiikiimeti de ilki gibi uzun 6miirlii olmayacakti. CHP’de hiikiimetin
kuyusunu kazan taraflar vardi ve parti, agikga hiikiimeti tutmuyordu. Bagbakan Saka
da bunu goriiyordu ve partideki tiirlii dalaverelerden sikilmisti. Boyle giderse istifa

edeceginin sinyalini de vermisti. In6nii ise hiikiimetin devam etmesi i¢in ¢alistyordu.

241 «p, P. nin Se¢ime Dair Millete Beyannamesi”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1948, s. 1.
242 Erim, a.g.e., s. 280-281.

243 Derin, a.g.e., s. 228.

244 Erim, a.g.e., s. 280-281.
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Bu konuda hem Hasan Saka hem de Hilmi Uran’la goriismiistii. Indnii, Saka’y1

yatistirmaya calistyordu.?4

Son olarak Meclisteki kazang vergisi goriismelerinde CHP’li milletvekillerinin
de hiicumlariyla karsilasilmis ve tasar1 komisyona geri ¢ekilmek zorunda kalmust:.4®
Zaten parti ile hiikkiimet arasindaki iliskinin durumundan sikayetgi olan Hasan Saka
icin bu olay, bardag: tasiran son damla olmustu. Istifasini hazirlayan Saka 13 Ocak
1949°da Inénii ile goriismeye gitmisti. Indnii, defterinin 13 Ocak tarihli kismma
hiikiimetin istifay1 diisiindiiglinii, istifa i¢in bir nedenin olmadigin1 ve Saka’nin
cesaretini kaybettigini yazmistir.24” Inénii istifanin dogru olmadigini ve acele verilmis
bir karar oldugunu diistinliyordu. CHP’1i milletvekillerinin kazang vergisi yasasina
kars1 ¢ikmalart hakkinda da, bugiine kadar Meclise gonderilen her kanunun kabul
edildigini séylemisti.?*® Géoriiliiyor ki Hasan Saka istifaya kesin karar verdikten sonra
bile Inénii, hala hiikiimetin devamini saglamaya calismaktaydi. Yasanan gelismeler
tizerine 1. Saka Hiikiimeti 14 Ocak 1949°da istifa etmistir.’*® Recep Peker
basbakanliktan istifa etmeden kisa bir siire 6nce CHP grubundan giivenoyu almisti
fakat parti icinde 35’ler grubu ve Inonii onu tutmuyorlardi. Simdi ise Inénii’niin

Saka’yr tutmasina ve onun devam etmesini istemesine ragmen hiikiimet ve parti

arasindaki anlagsmazlik Saka’nin istifasina neden olmustu.

2.4. Cumhurbaskami Inénii’niin CHP Genel Baskam1 Kimligine
Doniisii (1949-1950)

Haziran 1949°’da toplanan DP II. Kongresi’nde alinan Milli Husumet Andi
karar1 12 Temmuz Beyannamesinden beri iktidar ile muhalefet arasinda olumlu ve
sakin bir sekilde devam eden iligkileri bir anda bozmustu. Tezin ii¢lincii boliimiinde
goriilebilecegi gibi Inonii’niin bu sirada ¢iktigi Ege gezisine muhalefetin sert

elestirileri, artitk onun hakem roliinde ve partileriisti konumda goriilmedigini

25 A e, s. 304-305, 312-313.

246 «“Kazanc Vergisi Tasaris1 Diin Mecliste Goriisiildii”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1949, s. 1.
247 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 373.

248 Erim, a.g.e., s. 324-327.

249 «“Kabine Cekildi, Yenisi Bugiin Kuruluyor”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1949, s. 1.

106



gosteriyordu. Milli Husumet Andi kararindan rahatsiz olan ve 12 Temmuz
Beyannamesinden beri kamuoyuna tarafsiz gibi davransa da zaten parti ve hiikiimet
isleriyle ugrasmaya devam eden indnii de bundan sonra partili kimligine, hatta CHP

genel baskanlig1 gérevine donecektir.

2.4.1. Basbakan Semsettin Giinaltay Doéneminde Inénii’niin

Cumhurbaskanhg

Inénii Saka’nin istifasmin ardindan Istanbul’da bulunan CHP Genel Baskan
Vekili Hilmi Uran’1 hemen Ankara’ya ¢agirmis ve hitkiimeti kurma goérevini ona teklif
etmisti. Saka’ya da istifasi sirasinda basbakanligi Uran’a teklif edecegini sdylemisti.
Hatirlanacag gibi Inonii, Peker’den 6nce de bu gorevi Uran’a teklif etmisti. Fakat
Uran yine bu gérevi kabul etmemis ve Inonii’niin kimi teklif ettigi sorusu iizerine
Semsettin Giinaltay’t Onermistir. O sirada yanlarinda olan Meclis Baskani Stkrii
Saragoglu da Giinaltay’1 dogru bir karar olarak bulmustu. inénii’niin Giinaltay’in da
bu gorevi kabul etmemesi halinde kimi 6nerecekleri sorusu karsisinda hem Uran hem
de Saracoglu, Giinaltay’in bu gérevi kabul edeceginin teminatin1 vermislerdi.?>® Bu
arada basbakanlik gorevi Necmettin Sadak, Fuat Sirmen, Nurullah Stimer’e de teklif

edilmis fakat hepsi de reddetmisti.?>!

Boylelikle 15 Ocak 1949°da Inénii yeni basbakan olarak CHP Grup Baskan
Vekili Semsettin Giinaltay’t gorevlendirmistir. Ayni giin Inénii DP’den Abidin
Potuglu, Miistakil Demokratlar’”dan da Ahmet Tahtakili¢’la goriiserek onlara
hiikiimetin istifa ettigini ve yeni hiikiimeti kurmakla Giinaltay’in gorevlendirildigini
haber vermistir. Millet Partisi ise Indnii’niin, partilerinden Osman Nuri Kéni’yi daveti
sebebiyle yaptiklar1 miizakere sonucunda “Goriismenin, siyasi ve ameli bir faydasi
olmiyacagi i¢in Cumhur Bagkanini rahatsiz etmemege karar verdik.” cevabin

vermisler ve goriismeye katilmamuslardir.?>

20 Uran, a.g.e., s. 422-423.

21 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamah
Kronolojisi (1945-1971), s. 50-51.

252 «“Semseddin Giinaltay Basbakan Oldu”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1949, s. 1.
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20 Ocak 1949°da Celal Bayar, Basbakan Giinaltay’t makaminda ziyaret
etmistir.”>® Bu goriismede Giinaltay demokratik kanunlar, se¢im kanunu ve basin
kanunu gibi konularda vaatlerde bulunmustu. Goriisme iki taraf i¢in de olumlu
geemisti.?>* Gergekten de bu vaatler 1950°deki milletvekili segimlerine kadar yerine
getirilecektir. Ama bunlar dogrudan Giinaltay’1n istegiyle gerceklesmiyordu. Inonii bu
degisikliklerin yapilmasini hiikiimete telkin ediyordu. Hem Basbakan Peker, hem
Bagbakan Saka hem de Bagbakan Giinaltay doneminde ¢ok partili sistemin demokratik

yapisinin saglanmast icin yapilan uygulamalar Indnii’niin istegiyle olmustur.

Bayar 22 Ocak’ta kendi istegiyle Inonii’yle goriismiistiir.?>® Bayar’in amaci
Bagbakan Giinaltay’m bulundugu vaatleri Inonii’ye dogrulatmakti. Inonii’niin de
bunlari dogrulamasi iizerine Bayar Konusmadan memnun ayrilmisti. Indnii ise
Bayar’in neden goriismek istedigini, belirli bir konu {izerinde durmadigi igin
anlayamanust1.>® Daha sonra Inénii, Bayar’1 aratarak bu goriisme hakkinda bir bildiri
yayinlamak istedigini s6ylemis ve DP’nin muvazaa konusundaki hassasiyetleri de

dikkate alinarak hazirlanan bir bildiri yaymlanmugtir.2%’

Inonii ile Bayar 15 Subat’ta tekrar goriismiislerdir.?®® inénii 15 Subat tarihli
giinliigiinde Bayar’1 simdiye kadar hi¢ bu kadar yakin gérmedigini not etmistir. Bayar
se¢im kanunu ile memurin muhakemat kanununun Mayisa kadar ¢ikmasini istemisti.
Ayrica Indnii, Bayar’m iki ana partinin olusturdugu bir siyasi sistemin olugmasina ¢ok
istekli oldugunu da not etmistir.?>® Bu goriismeden sonra da Indnii ile Bayar atilacak

adimlarla ilgili zaman zaman goriismiislerdir.
2.4.2. Milli Husumet Andi1 Kararimin Etkileri

DP’nin Il. Kongresi 20 Haziran 1949°da baslamistir. Bu kongrede kabul edilen
Ana Davalar Komisyonu raporu iktidar ile DP arasinda bundan sonraki iliskiler

acisindan belirleyici olmustur. Bu rapora gore, eger antidemokratik kanunlar

253 “Celal Bayar Bagbakan1 Ziyaret Etti”, Aksam, 21 Ocak 1949, s. 2.
2% [nonii, Defterler (1919-1973), s. 374.

25 “Ingnii-C.Bayar Miilakat1”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1949, s. 1.

2% Erim, a.g.e., s. 330.

257 Uran, a.g.e., S. 426-428.

258 “Ingnii, Bayar Ile Goriistii”, Cumhuriyet, 16 Subat 1949, s. 1.

259 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 375.
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degistirilmez, se¢im kanunu adli teminat1 ve emniyeti saglayacak hale getirilmez ve
yapilacak genel se¢cimlerde Temmuz 1946 secimlerindeki metotlar takip edilirse ne
olacagi sorusuna cevap aranmisti. Raporun devaminda, eger vatandaslarm, milli
iradesinin ortaya ¢ikmasina ve siyasi hak ve hiirriyetlerine kanuna aykir1 bir miidahale
olursa vatandaglarin anayasaya ve kanuna dayanarak mesru miidafaa durumunda
kalacaklar1 belirtiliyor ama bunun ihtilale tesvik anlamima gelmediginin de alti
ciziliyordu. Vatandaslar1 bu durumda birakanlar ise milletin husumetiyle
karsilasacaklardi.?®® Daha sonradan iktidarm Milli Husumet Andi adim verdigi bu

rapor kongrede oybirligiyle kabul edilmistir.

Milli Husumet Andi kararina iktidar ¢ok sert tepki gostermisti. Bayar’a gore
bu karar siyasi gerginlik ¢ikarmak i¢in alinmamuisti. Sadece 1946 se¢imlerinde yapilan
usulsiizliiklerin tekrar yasanmamas1 igin hiikiimet ve yoneticiler uyariliyordu.?®!
Iktidar yneticileri ise bu karar1 12 Temmuz Beyannamesinin getirdigi CHP ile DP’nin
gerginlikten uzak, baris i¢inde yasama kosullarina aykir1 bir hareket olarak bulmug?®2
ve bunu vatandaslar1 kanun aleyhine isyana tesvik olarak yorumlamislardi. Hatta bazi
hukukgularin bunun sug teskil ettigini sOylemesine ragmen hiikiimet bu yonden
iizerinde durmamist1.?®® Aslinda Yargitay Baskan1 Halil Ozyériik’e de diisiincesi
sorulmustu. Ona gore kongrede alinan bu karar nedeniyle DP kapatilabilirdi. Adalet
Bakani Fuat Sirmen de ayni1 diisiincedeydi. Ama Bagbakan Giinaltay ve Genel Bagkan

Vekili Uran bu goriiste degillerdi.?®* En 6nemlisi, Cumhurbaskani Inonii’niin de atilan

bunca adimdan sonra buna taraftar olacagi diistiniilemezdi.

Iktidarla DP  arasindaki iliskiler 12 Temmuz Beyannamesinin
yayinlanmasindan beri hem Saka hiikiimetleri hem de Giinaltay hiikiimeti doneminde

gerginlikten uzak ve iliml bir sekilde seyrediyordu. Ayrica bu siiregte antidemokratik

260 Erogul, a.g.e., s. 76-77; Tezin genelinde, tarihe bu isimle gectiginden otiirii Milli Husumet Andi
olarak bahsedilecek Milli Teminat And1 ad1 verilen Ana Davalar Komisyonu raporunun metni i¢in bkz.:
Esirci, a.g.e., s. 206-207.

261 Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, Der.: ismet Bozdag, Terciiman Gazetesi, istanbul, 1986,
s. 98.

262 Cavdar, a.g.e., s. 406.

263 “Demokrat Parti Kongresi Diin Gece 22,30 da Kapandi”, “D.Parti Kongresinin Thmal Ettigi En
Miihim Nokta”, Aksam, 26 Haziran 1949, s. 1; “D.Partinin Milli Husumet Beyannamesi”, Aksam, 27
Haziran 1949, s. 1; “Hiikiimet Kardes Kan1 Akmasina Miisaade Etmiyecek, Miiteyakkiz Bulunacak”,
“Hiiktimet Diin Aksam Bir Teblig Nesretti”, Aksam, 28 Haziran 1949, s. 1.

264 Giritlioglu, a.g.e., 1. Cilt, s. 230-231; Erim, a.g.e., s. 350-351.
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kanunlarin kaldirilmasi i¢in de 6nemli adimlar atilmigti. Hatta en son Mayis ayinda
muhalefeti tehdit etmek icin kullanilan Istiklal Mahkemesi Kanunu kaldirilmis ve
Bagbakan Giinaltay DP’nin se¢im kanununda istedigi degisikliklerin de yapilacaginin
isaretini vermisti.’®® Bu gelismelere ragmen iktidarla DP arasindaki iliskiler hig
beklenmedik bir sekilde DP kongresinde kabul edilen Milli Husumet Andi karariyla
birden gerilmisti. Iktidarin sert bir sekilde elestirdigi bu karar sonrasi olusan
gerginlikten Cumhurbaskan1 Indnii’niin konumu da etkilenmistir. 12 Temmuz
Beyannamesinin yayinlanmasindan beri tarafsiz olarak hakem roliiyle kendini
partileriistiinde konumlandiran inénii’niin, bu gergin siiregte {i¢iincii boliimde detayl
olarak incelenecegi gibi, depremden etkilenen yerleri ziyaret etmek igin Izmir’e
gitmesi ve daha sonra bu ziyareti Ege illerini i¢ceren uzun bir yurt gezisine ¢evirmesi,
zaten gergin olan siyasi ortam1 daha da olumsuz etkilemistir. Bu geziyle birlikte Inonii,
muhalefetin goziinde tarafsiz bir hakem olarak degil, tekrar CHP genel baskan1 olarak
goriilmeye baglamis ve sert bir sekilde elestirilmistir. Milli Husumet Andi’nin
vatandaslar arasinda diismanlik yaratabilecegini diisiinen Inénii de ilerleyen siirecte
tekrar CHP genel baskani kimliginin agir basacagi bir yonetim anlayisina gegmistir.
1950 genel segimlerine giderken yaptigi se¢im gezilerinde bu durum agikca

gorilecektir.

21 Temmuz 1946 se¢imlerindeki usulsiizliikler nedeniyle baglayan, DP’nin 1.
Kongresi’ndeki Hiirriyet Misaki Karariyla devam eden gergin siyasi ortam
Cumhurbaskani Inoénii’'niin 12 Temmuz Beyannamesini yaymlamasiyla son bulmus
kendisi de hakem olarak partileriistii bir konuma yiikselmisti. Bu sakin ve iliml1 siire¢
DP’nin II. Kongresi’ndeki Milli Husumet Andi karariyla tekrar bozulmus ve ilerleyen
siiregte Cumhurbagskani1 Inénii’yii partileriistii konumdan tekrar CHP genel baskanlig

yaptig1 bir ortama getirmisti.

Zaten Indnii istedigi zaman gerek hiikiimeti gerekse CHP’yi yonlendirebiliyor,
yonetebiliyordu. Yani disariya karsi tarafsiz bir devlet bagkan1 olarak davraniyorsa da
aslinda partisinin ve hiikiimetin 6nemli isleri ve sorunlariyla ugrasiyordu. Bunu,

gerektiginde genel bagkan vekili, genel sekreter ve partililerle goriiserek ve onlarla

25 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamah
Kronolojisi (1945-1971), s. 54.
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tartisarak yapryordu. Ayni sekilde hem parti hem de hiikiimet 6nemli olaylarda

Inénii’ye danistyor ve onun istegini soruyordu.

Kuruldugundan beri DP, parti genel baskanlig1 ile devlet baskanliginin ayni
kisi {izerinde birlesmemesi gerektigini savunuyor ve Inénii’yii bu konuda
elestiriyordu. Ama kendilerinin iktidara gelmesi durumunda buna nasil bir ¢6ziim
bulunacagi bilinmiyordu. Bu konuya kongrelerinde yaptiklar tiiziik degisikligiyle bir
¢Oziim bulmuslardir. Buna gore “(...) Parti bagkan1 Cumhurbaskanligina segilirse, Parti
Baskanligindan ¢ekilmis sayilir. Baskanlik inhilal ettigi takdirde, Genel idare Kurulu,
normal Biiyiik Kongreye kadar iiyelerinden birine gizli oyla baskanlik gorevini tevdi
eder.”?®® Boylece CHP’deki uygulamadan farkli sekilde parti genel baskanligi ile
cumhurbaskani makamlar1 tamamen birbirinden ayrilmig oluyordu. Boylelikle DP,
Inénii’niin savundugu sekilde bunun bir anayasa meselesi olmadigii da gosteriyordu.
Bu maddenin uygulanmasi, DP’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan goriilecektir.
Celal Bayar cumhurbaskani secilince, Adnan Menderes DP Genel Idare Kurulu
tarafindan DP genel baskanhigina getirilecektir.?®” Boylelikle DP iktidar siiresince
devlet bagkani partili olmakla birlikte, parti genel bagkani olmayacakti. Tekrar
hatirlatmak gerekirse bu yillardaki sorun, cumhurbaskaninin partili olmasi degil, parti

genel bagkani olmasiyda.
2.4.3. Inénii ile MP arasindaki Olaylar

[nénii’niin 1 Kasim 1949°da yasama yili agilirken okuyacag konusmay1 genel
olarak Basbakan Yardimcisi Nihat Erim hazirlamus, inénii de i¢ politikayla ilgili kisma
bazi eklemeler yapmisti. Sonra da her zamanki gibi bir¢ok kisiye konugmasini 6nceden
okutmus, onlardan fikirlerini almisti. Konusma metnini okuttugu bazi kisiler
belirttikleri kisimlarin ¢ikarilmasi konusunda goriis bildirmisler, bazilarysa
konusmada herhangi bir sakinca gérmemislerdi. Bakanlar kurulu iiyeleri de bazi
kisimlarin daha yumusak olmasini dnermis, Inénii de bunun iizerine diizeltmeler
yapmusti. Bazi bakanlar Inonii’ye, Mecliste konusmasini okurken muhalefetin agik bir

tepkisiyle karsilasmamasi igin i¢ politikayla ilgili anlasmazlik konularina

266 Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Dogus Matbaasi, Ankara, 1949, s. 13-14.
267 “Demokrat Parti Baskanligi”, Cumhuriyet, 10 Haziran 1950, s. 1.
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deginmemesini tavsiye etmiglerdi. Ama 6zellikle bu kisimlara rejimle ilgili oldugu i¢in
onem veren Indnii, bunu kabul etmemisti.?®® Bunlar1 disarida soyleyebiliyorsa
Mecliste de soyleyebilecegini, eger Mecliste sOyleyemiyorsa disarida da

sdyleyemeyecegini belirtmistir.?%°

[nénii 1 Kasim 1949°da Meclis acilis nutkunu okumustur. Bu konusmada ic
politikayla ilgili olarak c¢ok partili hayatin ilk zamanlarina 6zgli hastaliklarin
atlatilmaya caligildigini, ama bu yolda siyasi igtihat farklarinin bazi politikacilarin
vatandaslar arasina diismanlik sokma girisimini artirdigini, bir defa siddet yolu
tutulduktan sonra bunun se¢imde zor kullanma ihtimalinin belirmesine neden
oldugunu ve 12 Temmuz Beyannamesinin tek tarafli bir bor¢ senedi olmadigini, iKi
tarafli sorumluluk ve taahhiit icerdigini belirtmistir. Indnii’niin konusmasinin, bazi

imalari, elestirileri ve degindigi konular bakimindan sert oldugu séylenebilir.

Inénii kiirsiide nutku okurken muhalefet milletvekillerinden herhangi bir tepki
gelmemisti. Konugmasimi bitirip de genel kurulu terk ettikten sonra Millet Partisi
Milletvekili Ahmet Oguz usul hakkinda s6z istemis fakat o giinkii birlesimde kendisine
s0z verilmemisti.?’° Inénii ise konusmasindan sonra Meclisteki odasina ge¢mis ve Faik
Ahmet Barutgu’yu ¢agirarak konusmasinin nasil karsilandigint  sormus ve
milletvekillerinin de diisiincelerini 6grenmeye ¢alismisti. Indnii durumdan ve aldig1

geri bildirimlerden memnundu.?™

Inénii’niin acilis konusmasini okudugu birlesimde kendilerine s6z verilmeyen
MP Milletvekilleri Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakili¢ ve Hasan Dinger, Cumhurbagkani
Inénii’niin 1 Kasim 1949°daki Meclis acilis konusmasi i¢in basbakan hakkinda
gensoru Onergesi vermislerdir. Bu, Meclis’in 8. déneminde verilen ikinci ve son
gensoru &nergesiydi. Onerge, basbakanin oturumda bulunmamasi nedeniyle 11

Kasim’da okunamamugt1.?’2

268 Erim, a.g.e., s. 381-382.

269 Barutgu, a.g.e., S. 912.

20 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Donem, 4. Toplanti, 21. Cilt, 1. Birlesim, (01.11.1949), s. 4-12.
271 Barutgu, a.g.e., S. 914.

22 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 4. Toplanty, 21. Cilt, 3. Birlesim, (01.11.1949), s. 34-35.
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Bu arada Inonii, yakin cevresiyle, cumhurbaskanina gensoru agilip
acilamayacag1 konusunu tartismustir. Indnii anayasanin, hiikiimetin onay1 olmasa da
cumhurbaskanina goriislerini Meclise ve bu sayede halka agiklama hakki tanidigini,
yemin metninin de cumhurbaskanina kanunlarin savunulmasi gérevini verdigini ve
bunun etkin bir rol oldugunu sdylemistir. Biitiin bunlara dayaranarak Inénii,
cumhurbagkaninin konusma hakkinin tartisitlamaz ve mutlak oldugunu, diisiinceleriyle
yol gosterip tedbirleri isaret edebilecegini fakat dogacak sorumluluklar hiikiimeti
ilgilendirdigi i¢in bu diisiincelerin uygulanip uygulanmamasi konusunda hiikiimet ve
Meclisin serbest oldugunu ifade etmistir. Sonugta Cumhurbaskaninin konusma
yetkisinin tartisilmasini istemeyen Indnii, gensoruyu kabul etmekten yana olan Hilmi
Uran, Faik Ahmet Barutgu ve Tevfik Fikret Silay’t bu disiincelerinden

vazgecirmisti.?’® Parti grubundan da gensoru agilmamasi yoniinde karar ¢ikmist1.2’*

14 Kasim’da &nerge genel kurulda okutulmustur. Verilen 6nergede, Indnii’niin
cumhurbagkani olmasin1 kullanarak Meclis kiirsiisiinden kendi partisi hesabina
soyledigi gortislerini Meclise mal etmek istediginden ve konusmasmda kendisi gibi
diistinmeyenleri itham ve hatta tehdit ederek Meclisi kendi direktifleri altina sokmaya
calismasindan dolayr anayasaya aykirt davrandigindan sikayet edilmis, konugmasinda
gecen bazi konular siralanarak bunlarin bagbakan tarafindan agiklanmasi istenmistir.
Onerge okunduktan sonra gensoru agilmasi oylanmis ve daha énce CHP grubunda

alinan karar geregi onerge Mecliste reddedilmistir.2”

[n6nii’niin 1 Kasim 1949 konusmasiyla ilgili gensoru tartismalari siirerken 17
Kasim’da gazeteler Ismet Indnii ve Celal Bayar’a kars1 bir suikast ihbarinin incelendigi

278 {ddiaya gore

haberini veriyorlardi. Ihbar1 yapan MP Milletvekili Resat Aydinli’yd.
Sadik Aldogan, Resat Aydinli’ya indnii’niin bir giin kendilerini ortadan kaldiracagin,
bu nedenle kendilerinin ondan &nce davramp Inénii’yii ortadan kaldirmalart
gerektigini ve Aydinli’nin da kendilerine katilmasini sdylemisti. Bu arada yanlarinda

Fuat Arna ve Osman Boéliikbasi da vardir. Fakat Aydinli bu teklifi reddederek oradan

213 Barutgu, a.g.€., s. 914-918.

274 Ae., 8. 923-925,

25 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Donem, 4. Toplanti, 21. Cilt, 4. Birlesim, (14.11.1949), s. 65-66.

276 «“Resat Aydinl Inkar Ediyor”, Aksam, 17 Kasim 1949, s. 1; “Indniiye ve Celal Bayara Kars1 Bir
Suikast Thbar1 Yapild1”, Zafer, 17 Kasim 1949, s. 1.
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ayrilir. Bagka bir zamanda ayni1 konu tekrar acilir. Bu sefer Aldogan, Inonii’yii
oldiirmekten vazgegctiklerini, ¢iinkii Indnii 6lse dahi iktidarin devam edecegini, onun
icin Bayar’1 6ldiirmeye karar verdiklerini sdylemistir. Bayar oldiiriiliince biitiin
siiphelerin Indnii ve CHP’de toplanacagini, bu firsattan yararlanarak Fevzi Cakmak’a
bir beyanname yaymlatip basa gecireceklerini, bdylelikle de Inénii'niin ortadan
kalkacagini sdylemis ve yine Aydinli’y1 kendilerine katilmaya davet etmistir. Aydinh
bu teklifi de reddederek gerceklestigini iddia ettigi bu konusmalar1 25 Ekim’de Milli
Emniyet Baskan1 Naci Perkel’e, 8-9 Kasim’da Bayar’a, 14 Kasim’da da basbakana

anlatmistir.?”’

Haberi duyan Bayar hemen bunu Kazim Ozalp araciigiyla Indnii’ye
ulastirmstir. Ozalp Inonii’ye durumu 9 Kasim’da anlatmistir. Aydinli, olay1 25
Ekim’de Milli Emniyet baskanina anlattiginda, bu iddialar bagsbakana da ulastirilmas,
basbakan da Indnii’ye haber vermisti. Yani Inonii bundan zaten daha énceden haberdar
olmustu. Ama Aydinl’'nin bunu inkar edebilecegi diisiincesiyle Bayar’a haber
verilmemis, 6nce Aydinli’nin olay1 bagbakana anlatirken sesinin plaka kaydedilmesi
kararlastirilmisti. Hiikiimet Aydinli’nin iddialarini 16 Kasim’da savciliga bildirmis ve
sorusturma baslatilmistir. Is ciddilesince Aydmli, ihbar1 yaptigini inkar etmisse de
sesinin kaydedildigi plak kanit olarak sunulmustur. Iddialar {izerine basbakan, icisleri

bakanindan Inénii ve Bayar icin koruma tedbirleri alinmasini istemistir.2’8

Sadik Aldogan, Osman Boliikkbast ve Fuat Arna hakkinda yapilan
sorusturmalar ~ sonucunda  yeterli delil olmamasi sebebiyle Aldogan’in
dokunulmazliginin kalkmasi gerekli goriilmemis, bu ihbar sebebiyle tutuklanmis olan
Boliikbasi ve Arna da tahliye edilmistir. MP’den istifa eden, iddialarin sahibi Resat
Aydmli’nin dokunulmazligi ise 30 Kasim’da Meclisin biiyiik bir g¢ogunlugunun
karariyla kaldirilmistir. Bunun {izerine 2 Aralik’ta tutuklanan Aydinli, 12 Aralik’ta
iftira sugundan yargilanmaya baslamis ve 30 Ocak 1950’de nakdi teminatla serbest

birakilmustir.?’®

217 Mustafa Cufali, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-VIIL. Dénem (1946-1950), Déneme Genel
Bakis, Yasama Faaliyetleri ve Parlamento Kararlari, 1. Cilt, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlar1 No: 146, Ankara, 2012, s. 22-23.

218 Erim, a.g.e., s. 382-384.

219 Cufaly, a.g.e., 1. Cilt, s. 22-23.
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Bu arada CHP ile DP arasindaki iligkiler gerginligini koruyor, iki taraf da
birbirinin samimiyetine inanmakta giigliik ¢ekiyordu. Baz1 DP’lilerin ¢esitli girisimleri
sebebiyle CHP’li ydneticiler Bayar’in Inonii’yle goriisme yolu aradigini
diistinmiislerdi. Basbakan Semsettin Giinaltay, Tevfik Fikret Silay ve Faik Ahmet
Barutgu’nun oldugu bir yemekte bu konu tartisilmis ve Indnii onlara nasil davranilmasi
gerektigini sormustu. Onlarla aralarindaki iligski koparilmayacak, nazik davranilacak
fakat artik gdriisme isteginin Bayar’dan gelmesine ragmen sanki Inonii kendisini davet
etmis gibi gosterilmeyecekti. Eger Bayar goriisme i¢in Kosk’e bagvurursa onu
cumhurbagkanligi genel sekreteri cevaplayarak goriisme konusunu 6grenecek, bu
iletisimden bir giin sonra Indnii kendisiyle goriisecek ve yaninda da hiikiimetten birisi
olacakt. Anadolu Ajans1 da bunu yayinlayacakt:.?®° Gériildiigii gibi Bayar, inénii’yle
goriismek isterse bu goriisme artik eskisi gibi kimse duymadan veya Inénii kendisi
cagiriyor gibi yaparak ikili bir sekilde degil resmi usulle, kamuoyu da bilgilendirilerek

ve hiikiimet temsilcisinin yaninda yapilacakti.

Fevzi Cakmak genelkurmay baskanligindan emekli edildiginden beri
Inonii’yle aralar1 iyi degildi. Ozellikle 1946 yilindan sonra da bu iki eski ¢aligma
arkadasi adeta kiislerdi. Cok partili sisteme gegis siirecinde hem Indnii hem de Cakmak
karsilikli olarak siyasi hareketlerinde samimi olduklarina inanmryorlar, birbirlerinden
siipheleniyorlardi. Bu yillarda Fevzi Cakmak’in saghg da hig iyi degildi. Ozellikle
son senelerinde ¢okga hastanede yatmis ve agir ameliyatlar gecirmisti. Indnii
Istanbul’da bulunurken 7 Eyliil 1949°da Cakmak’1 ziyaret etmek igin o sirada yattig
Tesvikiye Saglik Yurdu'na gitmis, fakat Cakmak’in esi kendisini karsilayarak
Cakmak’m rahatsiz oldugunu ve kendisiyle goriisemeyecegini sdylemisti. indnii de

bunun iizerine esine ge¢mis olsun dileklerinde bulunarak hastaneden ayrilmistir.?8

Aslinda ailesi, Inonii’niin Cakmak’1 ziyaretine izin vermemisti. Ciinkii Cakmak
zaten hastalig1 nedeniyle kétii bir durumdayken bir de Inénii’yii gérmesi onu daha kétii

yapabilirdi. Doktorlar da ziyaret kabul etmemesini istemislerdi.?®> Nihat Erim ise

280 Erim, a.g.e., s. 395.

281 “Ismet Indnii Maresalle Recep Peker’i Ziyaret Etti”, Aksam, 8 Eyliil 1949, s. 1; “Maresal Fevzi
Cakmak Inénii’yii Kabul Etmedi”, Zafer, 8 Eyliil 1949, s. 1.

282 Adnan Cakmak, “Maresal Cakmak’in Hatiralar”, Hiirriyet, 19 May1s 1975, s. 3.
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ailesinin, inénii’yii Cakmak’m yanina sokmadigini belirtmistir.?8® Ulus gazetesi de bu
ziyaretle ilgili olarak Indnii’niin dini ve milli ahlakin geregini yaparak Cakmak’1
ziyaret ettigini fakat Cakmak’in bu ziyareti kabul etmeyerek hata isledigini
yazmistir.®* Her seye ragmen Inénii’niin Cakmak’1 ziyaret etmesinin kamuoyunda

olumlu karsilandig1 sdylenebilir.

Fevzi Cakmak 10 Nisan 1950°de hayata veda etmistir. Indnii, Cakmak’mn
olimii dolayisiyla AA’ya bir bildiri vererek ailesine ve millete taziyelerini
sunmustur.?®® Iktidar Cakmak’in 6liimiinii cumhuriyetin biiyiik liderlerinden birinin
6limii olarak degil bir muhalefet partisinin liderinin 6liimii olarak karsilamisti. Ama
halk, iktidarin Cakmak’in hatirasina olan kayitsizligindan hoglanmamisti. Bu nedenle
Cakmak’in cenaze toreninde iktidarin hi¢ hoslanmadigi ve tiniversite genglerinin de
icinde bulundugu birtakim olaylar ve bazi taskinliklar yasanmistir. Inonii genclerin bu
taskinliklarmdan hi¢ memnun kalmanmust:. Universitelerin durumunu diisiinmeye
zorunlu olduklarini, bu tiir dgrencilerin ana babalarina da iilkelerine de yararh
olamayacagini sdylemisti. Ayrica Istanbul’daki segimlerden umudunu kestigini,
gelecek ve yeni rejim konusunda da kaygiya diistiigiinii belirtmistir.?®® Fahir
Giritlioglu’na gore Ismet Indnii’niin, Fevzi Cakmak’m cenazesine katilmamasi ve
hiikiimetin Fevzi Cakmak’1n anisina gereken 6nemi gdstermemesi, Indnii’niin sahsina

kars1 olumsuz havayu arttiran en biiyiik olay olmustur.?8’
2.4.4. CHP’nin Aday Listesinde Inénii’niin Etkisi

Inénii yapilacak genel segimlerde CHPnin adaylarinin belirlenmesi isine énem
veriyordu. Giinaltay, Uran, Barutgu ve Erim de aday listesinin parti merkezince
saptanacak yiizde 30’luk kismini belirleme isini CHP Genel Sekreteri Fikret Silay’a
ve divana birakmak istemiyorlar, bundan basbakan, genel baskan vekili, basbakan
yardimcisi, genel sekreter ve grup baskan vekillerinden olusan parti ucu komitesinin

sorumlu olmasini istiyorlardi. Inonii de onlarla ayni fikirdeydi. Ayrica tespit edilen

28 Erim, a.g.e., s. 371.

284 Ulus, 14 Eyliil 1949.

285 “Inonii Taziyetlerini Bildirdi”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1950, s. 1.

286 Barutgu, a.g.e. , s. 977-979.

287 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, 2. Cilt, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 371.
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adaylar1 gorecegini ve bu konuda kendisinin de s6z hakki oldugunu sdylemisti. Bu
nedenle duruma miidahale ederek parti divani tiyelerini 12 Subat’ta Cankaya Koskii’ne
caya cagirmis ve onlar1 istii kapali uyararak adaylar1 belirleyecek ve sec¢imle ilgili
isleri yonetecek kurumun parti ucu komitesi oldugunu ve divanin da buna yardim
etmesi gerektigini sdylemistir.?® Oysa parti tiiziigiine gore bu gérev parti divanina

289 ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda hizli karar almak i¢in kullanilan ve

verilmisti
kurultayda kaldirilan genel baskanlik divanini andiran parti ucu komitesi diye bir

olusum parti tiiziigiinde de yoktu.

Bu arada Inénii niin talimatiyla ¢alismalara Saka Kabinesi déneminde baslanan
ve secim emniyeti konusunda 6nemli diizenlemeler getiren yeni se¢im kanunu 16
Subat 1950°de DP’nin de desteklemesiyle kabul edilmistir. Bu donemde atilan diger
adimlarda oldugu gibi bu diizenleme de yine Indnii’niin istegi ve tesvikiyle
gerceklesmistir.’® Boylece muhalefetin en dnemli sikayet konularindan biri daha

¢Oziimlenmistir.

14-15 Nisan’da toplanan parti ucu komitesi, divana kabul etmesi igin
gonderecegi yiizde 30’luk kisimda bulunan adaylarin listesini goriiserek, bazi
degisikliklerle listeyi kabul etmistir. Bu toplanti tizerine 15 Nisan aksam1 aday listesini
goriismek iizere Inonii’niin baskanhiginda Cankaya Koskii’nde toplamlmustir. Bu
toplantida Inonii’niin de istedigi baz1 degisiklikler yapilmis ve listeye kesin sekli
verilmistir.?®! Aday listesinin yiizde 30’luk kisminin hazirlanmasinda Genel Baskan

Vekili Hilmi Uran’in 6nemli etkisi vardi.2%

16-17 Nisan’da parti divani toplanarak parti ucu komitesinin diizenledigi liste
tizerinden adaylarin resmi olarak belirlenmesine baglanmistir. Fakat bu toplantilarda
[n6nii’niin ve parti ucu komitesinin onayladig: liste iizerinde baz1 degisiklikler
yapilmis, Izzettin Calislar ve Kazim Ozalp liste disi kalmisti. 17 Nisan’da Indnii
0gleyin Hilmi Uran’1 ¢cagirmis ve divan goriismeleriyle ilgili bilgi almisti. Caliglar ve

Ozalp’in divan tarafindan liste dis1 birakildigini 6grenen Inénii ¢ok sinirlenmisti.

28 Erim, a.g.e., s. 414-416; Barutgu, a.g.e., 5.9 55-958.

289 CHP Parti Tiiziigii 184. madde. Bkz.: CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanag, s. 355.
29 Barutgu, a.g.e., s. 958.

21 Ae., s. 980-981.

292 Uran, a.g.e., s. 450.
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Inénii, Uran’dan kendisi i¢in ayrilan Malatya ve Ankara adayliginin birini Ozalp’e
digerini de Calislar’a biraktigini divana sdylemesini istemisti. Bunun {izerine Uran her
iki ismi de aday listesine almaya calisacagim sdyleyerek Inonii’yii yatistirmaya
calismisti. Bu goriismeden sonra parti merkezinde parti ucu komitesi toplanmis ve
Inénii niin isteklerine ¢6ziim yolu aranmistir. Sonugta Indnii’niin istedigi iki kisi i¢in
onlarin yerine listeye yazilanlarin feragat etmesinin istenmesine karar verilmis ve

hemen ilgili kisiler iknaya baslanmist1.?%

Bu sirada sinirli bir sekilde parti binasmna gelen inénii, Barutgu’ya, bizzat
kendisinin divana baskanlik yaparak okumak istedigi, sert bir dille yazilmis notu
okumustur. Barutcu’nun anilarinda belirttigine gére Indnii bu notunda, izzettin
Calislar’in, Kazim Ozap’m listede yer almasini Riistii Oktar, Cevat Dursunoglu, Salim
Artug ve Miistak Artan’in ise listeye alinmamasini nedenlerini de agiklayarak
istemisti. Ayrica Agri’da asiret bagkan1 olan Ahmet Alpaslan’in ve Erzurum Belediye
Bagkan1 Kazim Yurtalan’in da aday listesinde olmasini istemisti. Bunun tizerine Uran
Riistii Oktar ve Rauf Bayindir’in ikna edilerek adayliktan ¢ekildigini yerlerine Caliglar
ve Ozalp’n listeye konuldugunu kendisine séylemistir. Cevat Dursunoglu’nu kendi
onayladig1 listede degisiklik tertibini yapan kisi olarak bilen Inénii, onu kiiciik
politikaci olarak niteleyerek yiizde 70°lik kisimdan parti orgiitiince aday gosterilmis
olmasma ragmen listeden cikarilmasinda 1srar etmisti. Indnii listenin manevi
sorumlulugunun kendi iistiinde oldugunu ve Dursunoglu’nu veto ettigini ifade etmistir.
Oysa parti orgiitiince segildigi i¢in Dursunoglu’nun adayligina miidahale edilemezdi.
Buna ragmen Indnii sorumlulugu iizerine almisti. Indnii’niin kararinda israrci
oldugunu goéren Uran, Dursunoglu’na adayliktan ¢ekilmeyi teklif etmis, o da sugsuz
oldugunu belirterek bu teklifi kabul etmisti. Ayrica indnii énceden Faik Oztrak’a da
adaylik verilmemesinden iiziintii duydugunu sdylemis bunun iizerine ona da adaylik

verilmisti. Sonunda liste Inonii’niin istedigi degisikliklerle divanda kabul edilmistir.2%

Inénii’niin istedigi kisiler aday yapilmis ve istemedikleri de listeden ¢ikarilmisti. 2%

29 Barutgu, a.g.e., s. 981-983
294 A e., 5.983-985.
295 «C H.P. Aday Listesi I1an Edildi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, s. 1.
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Partililerin belirlemesiyle ylizde 70’lik kisimdan aday olan Dursunoglu’nun
adayhigina, Inonii istemedigi igin istifaya zorlanarak engel olunmasi, yanlis bir
davranis olmustu. Hem de parti adaylarinin yiizde 70’inin yerelden yiizde 30’nun
merkezce belirlenmesi uygulamasi Inonii’niin telkiniyle kabul edilmisti.?%
Dursunoglu’nun adaylig: konusunda sergiledigi davranistan pisman olan Inonii de 20
Nisan’da partiye giderek Dursunoglu’nun génliinii almistir.?®’ inénii ogluna yazdig
25 Nisan 1950 tarihli mektubunda, adaylarin belirlenmesi isinin pek tiziintilii

oldugunu belirtmistir.?%

Yasanan gelismeler basinda da yanki bulmustur. 16 Nisan 1950°de Hilmi
Uran’in baskanliginda toplanan parti divan1 gec saatlere kadar ¢alismis?®® ve 17
Nisan’da tekrar toplanmisti. Genel baskan vekilliginden, bu toplantilarla ilgili kisa bir
bildiri yayimlanarak yiizde 30’luk milletvekilligi aday listelerinin belirlendigi
belirtilmis fakat aday listesi agiklanmamisti. Sadece adayliklar konusunda bazi
duyumlar ve sizan bilgiler haber verilmisti.?®® 19 Nisan’da hala aday listelerinin
yayinlanmadigi ve CHP’nin bir tasfiyeye girigmis goriindiigii yazilnist1.3* Bu arada
Cevat Dursunoglu bagka bir kisinin adayligi igin kendisinin ¢ekildigini de

802 20 Nisan’da inénii, Atif inan’m milletvekilligine adayligin1 koymamus

aciklamistir.
olmasi hakkinda bir bildiri yaymlayarak, bu konuda haksiz disiinceler duydugunu
ifade etmis ve Inan’m Meclis sorusturmasinda tamamen temize ¢iktigini belirterek
partide kendisine gerekli saygmin gosterilmesini istemistir.3®®> CHP’nin aday listeleri
[nénii'niin istedigi degisiklikler tamamlanmis halde 22 Nisan’da resmi olarak hem
Yiiksek Se¢im Kurulu hem de CHP tarafindan agiklanmstir.*®* Aday listesinde Ismet
[nonii hem Ankara hem de Malatya’dan aday gosterilmisti. Anlagilan her ihtimale kars1

151 sansa birakmak istememislerdi.

2% Barutgu, a.g.e., S. 805.

27 Ae, s. 985.

2% Baba Inonii’den Erdal inénii’ye Mektuplar, Haz.: Sevgi Ozel, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1988,
s.146.

299 «“Halk Partisinden Gosterilecek Adaylar”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1950, s. 1.

300 «C H.P. Divan1 Merkez Adaylarm Tesbit Etti”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1950, s. 1.

%01 “C.H.P. nin Aday Listeleri Diin De Nesrolunmadi, Parti Bir Tasfiye Ameliyesine Girismis
Goriiniiyor”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1950, s. 1.

302 «C_ Halk Partisinden Yeni Istifalar Oldu”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1950, s. 1.

303 «“C H.P. Aday Listeleri Yarin ian Edilecek”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1950, s. 1.

304 «C H.P. Aday Listesi I1an Edildi”,Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, s. 1.
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Yillarca Indnii’niin yaninda yer almis veya baris politikas1 kapsaminda Inénii
tarafindan Atatiirk’iin 6liimiinden sonra tekrar siyasete dondiiriilmiis birgok kisi, 14
Mayis segimleri igin CHP’den ayrilarak DP’den aday olmustur. Bazilar1 Inénii’niin
teklifine ragmen CHP’den milletvekilligi adayligin1 kabul etmemisti. Milli Husumet
Andi sebebiyle DP’nin kapatilabilecegini sdyleyen Yargitay Baskani Halil Ozyoriik,
Ali Fuat Cebesoy, Hamdullah Suphi Tanndver, Suat Hayri Urgiiplii, Halide Edip
Adivar bu isimler arasindaydi. Barut¢u'nun belirttigine gore Inénii bu konuda
“Terakkiperverlere, eski arkadaglarimiza c¢ok iyilik yaptik, fakat bilinmedi.”

demistir.3%® Ayrica adayligi nedeniyle Halil Ozyériik’e de ¢ok igerlenmisti.3*

Goriildiigii gibi inénii CHP genel baskani olarak hem adaylarmn belirlemesi
stirecinde hem de bu konuda istegi disinda degisiklikler yapilinca bunu engellemek
i¢cin agirhigimi koymustu. Oysa Indnii partinin fiili baskan1 degildi ve bu konuda yetkisi
de yoktu. Ama istedigini yaptirabilecek giicteydi ve 6nemli kararlarda s6z sahibiydi.
Milli Husumet And1 kararinin alinmasindan sonraki déonemde, partileriistii konumdan
tekrar CHP genel baskanligina dénen Cumhurbaskani Inonii, 1950 segimlerine
yaklagilirken ticlincli bolimde detayli olarak incelenecegi gibi CHP’nin secim
propagandasini bizzat yapmak i¢in se¢im gezilerine ¢ikmis ve bu gezilerde DP’nin

kongre kararini1 ve genel bagkanini elestirmistir.
2.4.5. inénii’niin Cumhurbaskanhgindaki Son Zamanlar

14 May1s 1950 segimlerine az bir zaman kala Inonii kendisini her tiirlii sonuca
hazirlamigti. CHP se¢imleri kazanirsa cumhurbaskanligina devam edecek, parti genel
bagkanligini bu sefer tamamen birakacak ve Nihat Erim’i de bagbakan yapacakti. Eger
CHP se¢imi kaybederse muhalefet liderligine gegecekti. Her ihtimale karsi kendi
konutu olan Pembe Koskii de hazirlatmist1.®” Ayrica secimlerin her tiirlii sonucuna
kars1 esini ve ¢ocuklarini da onceden hazirlamaya c¢alismisti.3® Istanbul Valisi

Fahrettin Kerim Gokay’in yapilacak secimlerin kaybedilebilecegini sdylemesine

305 Barutgu, a.g.e., s. 974.

306 Ae., s. 988.

307 Toker, a.g.e. , s.345; Uran, a.g.e., s. 459.

308 Giilsiin Bilgehan, Mevhibe-II: Cankaya’nin Hammmefendisi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 154-
155; 159-160; Baba inénii’den Erdal inénii’ye Mektuplar, s. 145.
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[n6nii, “Bavulumu hazirladim.” diyerek cevap vermistir.3% Ayrica Inonii, Ankara
Valisi Avni Dogan’dan eger CHP secimleri kaybederse Ankara’da g¢ikabilecek bir

karisikliga kars1 emniyeti saglamak igin aldig1 énlemleri sormustu.3°

Inonii etrafindaki siyaset adamlarmi da secimlerin her tiirlii sonucuna
hazirlamaya c¢alismisti. Kazansalar da kaybetseler de serefin kendilerine ait olacagini
soylemisti. Ayrica Indnii, az bir cogunlukla iktidara gelmektense giiclii bir cogunlukla
muhalefette kalma taraftar1 oldugunu da agiklamust1.3!! Secimlerden &nce herkesin
tahminini ve fikrini de sormustur. Inénii’niin kendisi se¢im giinii hem sevingli hem de
heyecanliydi. Se¢imlerin yapildigi 14 Mayis aksaminda Semsettin Giinaltay, Hilmi
Uran, Tevfik Fikret Silay, Faik Ahmet Barutgu, Cevat Dursunoglu, Emin Erisirgil,
Nihat Erim, In6nii’niin davetiyle Cankaya Koskii’'ne gelmislerdi. Geg saatlerden

itibaren CHP nin biiyiik bir yenilgiye ugradigmin haberleri gelmeye baslamist:.3!2

Gergekten de olaysiz gecen ve yiiksek katilimin oldugu 14 Mayis 1950
secimlerinde DP, Indnii’niin basinda bulundugu CHP karsisinda biiyiik bir cogunluk
elde etmisti. Hem Ankara hem de Malatya’dan milletvekili olan inénii bile sadece
Malatya’dan secilebilmisti.*® Inonii’niin her tiirlii sonuca kendisini hazirlamasina
ragmen se¢im sonuglart hem iktidardan ¢ekilmeyi beklemeyen CHP hem de bu kadar
bliyiik bir destekle Meclise girmeyi ve iktidara gelmeyi beklemeyen DP i¢in sasirtici

olmustu.3*

Liste usulil ¢ogunluk sisteminin uygulandigi ve 7.953.058 kisinin katildig1 bu
secimlerde CHP 3.148.626 kisinin oyunu alarak yiizde 39,6 oy oraniyla 69 milletvekili
cikarirken DP 4.391.694 kisinin oyunu alarak yilizde 55,2 oy oraniyla 416 milletvekili
cikarmustir. Iki parti arasindaki yiizde 15°lik bir oy oram farkina ragmen milletvekili

sayilar1 arasindaki bu ugurumun nedeni, CHP’nin degistirmedigi se¢im sistemiydi. MP

309 Fahrettin Kerim Gokay bu agiklamayi 25 Aralik 1982°de Indnii’yii anmak icin diizenlenen bir
televizyon programinda yapmustir. Bkz.: Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi
(1908-1960), Tekin Yayinevi, istanbul, 1991, s. 179.

310 Avni, Dogan, Kurtulus Kurulus ve Sonrasi, Diinya Yayinlari: 8, Istanbul, 1964, s. 265-266.

311 Baruteu, a.g.€., s. 988; Erim, a.g.e., s. 444.

312 Erim, a.g.e., S. 447-449; Uran, a.g.e., s. 460-461.

313D P. 36 Ilde Tam Liste Halinde Kazandi, 385 Milletvekili Citkarmas1 Bekleniyor”, Cumhuriyet, 16
Mayis 1950, s. 1.

314 Kabasakal, a.g.e., s. 179.
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ise 368.537 kisinin oyunu alarak yilizde 4,6 oy oraniyla 1 milletvekili ¢ikarmis ve 1
kisi de bagimsiz secilmistir.>®® Hem de bu sonuglar yiizde 89,3 gibi ¢ok yiiksek bir
katilim oraniyla alinmisti. 1983°teki genel se¢imlerine kadar bir daha boyle yiiksek bir

katilim oran1 saglanamayacaktr.3!8

Inénii 14 May1s se¢im sonuglarindan sonra komutanlarm gelip kendisine bir
emri olup olmadigini sorduklari rivayetinin uydurma oldugunu sdylemistir.3*’ Buna
ragmen 14 Mayis gecesi Inonii, CHP Istanbul Il Baskani Ilhami Sancar araciligiyla 1.
Ordu ve sikiyonetim komutaninin iktidarin devredilmemesiyle ilgili kendisiyle
iletisim kurmasi karsisinda, halkin kararina saygi duyulmasini istemistir. Bu iletisim
flhami Sancar tarafinda da dogrulanmistir.3!® Diger taraftan 1950 secimlerinde, 1946
secimlerinde oldugu gibi usulsiizliik yapilirsa miidahale etmeyi diisiinen DP’ye yakin
subaylar ise sec¢imlerin adil, sorunsuz ve usuliine uygun yapilmasi karsisinda bu

diisiincelerinden vazgegmislerdi.3*®

CHP’nin c¢ogunlugu kaybetmesi, Inonii’niin de cumhurbaskanligmm sonu
demekti. Artik yeni cumhurbagskani segilinceye kadar bir hafta siireyle gorevine devam
edecektir. Bu siirede hem kendisini muhalefet liderligine hazirlamaya baglayacak, hem
de Cankaya Koskii’nden tasmmma hazirliklarmi tamamlayacakti. Inonii secimi
kaybetmenin birinci sebebinin degisiklik istegi oldugunu diisiiniiyordu. Onun igin bu
sonug, milletin hem masum hem de dogal bir istegiydi. Ayrica ona gore bu se¢im
tilkede yeni bir demokratik siyasi anlayis kurmak i¢in atilan adimlarin ne kadar samimi
ve ciddi oldugunu da kamtlamist. inénii’ye gore bu bir serefti. Hatta bu yiizden ogluna

yazdig1 mektupta “Tasidigimiz adla hakli olarak iftihar edeceksiniz” demistir.3%°

Se¢im sonuglarina goére Semsettin Giinaltay disinda higbir bakan, milletvekili
secilememisti. Bunun iizerine hiikiimet hemen ¢ekilmek istemisti.>** In6nii de segimi

DP’nin kazandiginin anlasilmasi iizerine hemen ertesi giin 15 Mayis’ta DP Genel

315 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2012, s. 25.
36 Ae., 5.

317 Toker, a.g.e., s. 347.

318 Kabasakal, a.g.e., s. 179.

319 Abdi Ipekgi ve Omer Sami Cosar, Thtilalin I¢yiizii, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, istanbul,
2010, s. 6-14.

320 Baba Inénii’den Erdal inénii’ye Mektuplar, s. 149.

%21 Baban, a.g.e., s. 321.
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Bagkan1 Celal Bayar’i cagirarak segimleri partilerinin kazandiginin anlasildigini
bildirmis ve hiikiimeti kurmalarini istemisti. Bunun iizerine Bayar ayni1 aksam DP
Genel Idare Kurulu’nu toplamis ve 16 Mayis’ta tekrar indnii’ye gelerek aldiklar karari
bildirmisti. 16 Mayis tarihinde cumhurbaskanligindan AA’ya verilen bildiriye gore
Bayar, Meclisin toplanmasindan 6nce siirenin hiikiimet kurabilmek i¢in kisitli olmasi
nedeniyle hiikiimetin Meclis toplanincaya kadar gorev basinda kalmasini istemisti.
Bunun iizerine Indnii de hiikiimetin cekilme istegini kabul etmeyerek Meclis
toplanincaya kadar gérevini siirdiirmesini istemisti.®??> Ayrica Inénii’niin Bayar’dan
iktidar1 hemen devralmasini istemesi ve bununla ilgili goriismenin bir bildiriyle
kamuoyuna agiklanmast, hicbir dedikoduya ve elestiriye firsat vermeden Inonii’niin ve

CHP’nin iktidar1 devretmeye hazir oldugunu gdstermesi agisindan énemliydi.>?®

16 Mayis’ta bakanlar kurulu basbakanlikta indnii’niin baskanliginda son kez
toplanmistir. Toplant1 bittikten sonra ilk ayrilan Cumhurbaskani Inonii’ydii. inénii’yii
arabasina binerken biitiin bakanlar ugurlamisti. Indnii’niin arabasina artik motorsikletli
polislerin eslik etmiyor olusu dikkat ¢ekiyordu. Adalet bakani disinda biitiin bakanlar

da makam arabalarim birakarak basbakanliktan yaya olarak ayrilmiglard.3?*

17 Mayis’ta Ankara Universitesi’nden ikiyiiz iigyiiz kadar bir 6grenci grubu
Cumhurbaskan1  Inonii’yii ziyaret ederek Secimler nedeniyle iiziintiilerini
bildirmislerdi. Ogrencilere dgiitler vererek sakin olmalarini isteyen Indnii, kendisinin
de gayet sakin oldugunu, muhalefet liderligi gibi serefli bir gorevde memlekete hizmet
etmeye devam edecegini sdylemisti.’®® Yani Inonii aktif siyaseti birakmayacak,
cumhurbaskanligindan ayrildiktan sonra da muhalefet liderligi gérevini yapacakti. Bu
arada Cankaya Koskii’nden kendi evine tasinma hazirhiklar1 da devam ediyordu.32®
Cumbhuriyet gazetesi Indnii’niin muhalefet liderligi i¢in ¢alismalarina basladigini, 19

Mayis giinii CHP Genel Merkezi’ne giderek Genel Baskan Vekili Hilmi Uran’la parti

isleri hakkinda konustugunu haber veriyordu.®?’ Inénii 21 Mayis’ta da parti grup
y y

322 «“Cumhur Bagkani Diin Celal Bayarla iki Goriisme Yapti”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1950, s 1.

32 Burgak, a.g.e., s. 227.

324 «“H Partisi Hiikiimeti Uyeleri Diin Basbakanlikta inéniiniin Riyasetinde Bir Toplant1 Yapt1”, Zafer,
17 May1s 1950, s. 1.

325 “Bir Talebe Grupu Diin Indniiyii Ziyaret Etti”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1950, s. 1.

326 “Indniiniin Ankaradaki Yeni Evi”, Cumhuriyet, 19 Mayis 1950, s. 1.

327 «C H.P. Faaliyetini Yeni Duruma Gére Diizenliyor”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1950, s. 1.
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toplantisina bagkanlik yapmis ve daha sonra tekrar parti genel merkezine gelerek

aksama kadar burada ¢alismisti.3%

Bu arada 20 Mayis’ta cumhurbagkanligindan bir bildiri yaymlanmistir. Bu
bildiride cumhurbaskanligi gorevi, yenisi segilinceye kadar devam ettigi igin
[nénii’niin yeni cumhurbaskani secilene kadar Meclis genel kuruluna gelemeyecegi,
yeni cumhurbaskani secildikten sonra Meclise gidip tebrik edecegi belirtiliyordu.3?
Aslinda  Inénii, cumhurbaskanhigi  seciminde Mecliste  bulunarak  yeni
cumhurbagkaninin 6niinde ayaga kalkmay1 ve onu alkiglamay1 diistiniiyordu. Ama bir
yandan da kulaklarma Mecliste DP’lilerin Indnii’ye karsi bir gosteri yapacagi
soylentileri geliyordu. Ayrica yenisi se¢ilene kadar cumhurbaskani oldugu igin Meclis

salonuna girmesi dogru olmazdi. Bunun i¢in Indnii’niin cumhurbaskanlig1 se¢iminde

Mecliste bulunmamasi kararlastiriimistar, 3%°

Inénii 21 Mayis’ta, yaklasik on iki senedir oturdugu Cankaya Koskii’nden
ayrilarak kendi konutuna gegmistir. Kosk’ten ayrilmadan Once soforiinden

31 Onceden

hizmetlisine Dbiitiin ¢alisanlarla vedalasmis ve gozleri dolmustu.
kararlagtirildig1 tizere 22 Mayis giinii toplanan 9. donem Meclis DP’nin aday1 Celal
Bayar’1 387 milletvekilinin oyuyla tiglincli cumhurbagkan1 se¢gmis, CHP’ nin aday1
Ismet Inénii ise bu oylamada 64 oy almist1.3*? CHP cumhurbaskanligi segiminde
Inénii’yii aday godstererek DP’nin kdylerde, kendileri iktidara gelse bile Inénii’niin
cumhurbagkan: olacagi seklindeki propagandalarini c¢iiriitmek ve bunu halka

gostermek istemisti. 3

Bayar cumhurbaskani segildikten sonra milletvekillerinin tebriklerini kabul
ederken Inénii gelmis ve Bayar’in elini sikarak “Tebrik ederim. Muvaffak Olunuz.”
demistir.3** Indnii daha sonra taksiye binerek Meclisten ayrilmistir.3*® Boylelikle 22

Mayis giinii yeni cumhurbaskaninin secilmesiyle Inénii’niin cumhurbaskanhigi da

328 ¢C.H.P. Meclis Grupu Da Diin Topland1”, Zafer, 22 Mayis 1950, s. 1.

329 “Inonii”, Ulus, 21 Mayis 1950, s. 1.

330 Barutgu, a.g.e., s. 1005.

331 Derin, a.g.e., s. 261.

332 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, 1. Toplanti, 1. Cilt, 1. Birlesim (22.05.1950), s. 7.
333 Barutgu, a.g.e., s. 1008.

334 «“Cumhur Baskanimi Tebrik Toreni”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1950, s. 1.

3% Nimet Arzik, Bitmeyen Kavga: ismet Inonii, Kurtulus Matbaasi, Ankara, 1966, s. 46.
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resmen sona ermisti. Bunun iizerine indnii 23 Mayis’ta CHP genel baskanlig1 gérevini
fillen {izerine aldigim1 kamuoyuna duyurmustur.®® Zaten artik cumhurbaskam

olmadigina gore bu konuyu diizenleyen kurultay maddesi de gegersiz oluyordu.

Sonug olarak 14 Mayis 1950°de yapilan genel secimlerde heniiz dort yasinda
olan Demokrat Parti, yirmi yedi yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin ve
Inénii’niin on bir yil alt1 ay siiren cumhurbaskanliginin sonunu getirmistir. Fakat bu
yenilgi Indnii déneminin bitecegi veya onun siyasal yasamdan cekilecegi anlamina
gelmiyordu. Inénii 12 Ekim 1945°te ABD’li bir senatre sdyle demisti: “Kendimi,
Millet Meclisi’mizde bir muhalefet partisi baskani olarak gordiigim giin, hayatimin
vazifesini yerine getirmis sayacagim.”®¥’ Onu diisiindiiren, sadece on yas daha gec
olmamakt1.3%® Bundan sonra Inénii’niin on yil boyunca aktif olarak siirdiirecegi

muhalefet liderligi donemi basliyordu.

3% “Inonii’niin Tebligi”, Aksam, 24 Mayis 1950, s. 1.
337 Derin, a.g.e., s. 178.
3% Bilgehan, a.g.e., s. 163.
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UCUNCU BOLUM

1946-1950 YILLARI ARASINDA CUMHURBASKANI iISMET
INONU’NUN YURT GEZILERI VE YONETIM ANLAYISI

Haberlesme, ulasim ve bilgi alma imkanlarinin sinirli oldugu dénemlerde yurt
gezileri, iktidar1 ve lideri goriinir kilmanin 6nemli araglarindan biri olmustur. Bu
sekilde siyasi liderler gittigi yerlerde halkla goriiserek onlarin dertlerini, problemlerini
ve isteklerini dinlemisler, sorunlariyla ilgili yapilacaklari anlatmiglar ve vaatlerde
bulunmuslardir. Ayrica siyasi liderler ziyaret ettikleri yerlerde 6zellikle kendilerini
dinlemek tizere toplanan halk karsisinda gerek i¢ gerekse dis siyasetle ilgili 6nemli
aciklamalar yapmislar ve gesitli mesajlar vermislerdir. Ayrica tilkenin farkli yerlerinde
ozellikle de merkeze uzak yerlerde yasayan vatandaslarin ayagina kadar gidilerek
kendilerinin unutulmadiginin ve yalniz olmadiginin hissettirilmesi de Onemliydi.
Bazen de iktidarin aldig1 6nemli bir karardan sonra, gerek bu karar1 anlatmak gerekse

de bu kararm etkilerini yerinde gérmek i¢in yurt gezilerine ¢ikmislardir.

Halkla iletisim kurmak amaciyla yurt gezisine ¢ikma gelenegi Osmanli Devleti
doneminde ilk olarak II. Mahmud ile baslamistir. II. Mahmud’un baslatti§i bu
gelenegi Tanzimat donemi padisahlari Abdiilmecid ve Abdiilaziz de devam ettirmistir.
Bu gelenek Il. Abdiilhamid déneminde ihmal edilmis olsa da ondan sonra tahta gecen
V. Mehmed Resad’in da halkla ilgilenmek amaciyla yurt gezisine ¢iktig1

goriilmektedir.*

Cumhuriyet doneminde de siyasi liderler zaman zaman belli amaglarla kisa
veya uzun siireli yurt gezilerine ¢ikmislardir. Kurtulus Savasi’ndan sonra Devlet
Bagskan1 olarak Mustafa Kemal Atatiirk sik¢a yurt gezilerine ¢ikmis ve bu gezilere
biiyiik 6nem vermistir. Cumhurbagkani Atatiirk ¢cogunlukla, yapilacak devrimlerin ilk

! Bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “Il. Mahmud’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na
Armagan, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1991, s. 361-379; Serif Korkmaz, “Sultan Abdiilmecid’in Ilk Memleket Gezisi (26
Mayis-12 Haziran 1844)”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Sayr: 25, 2009, s. 83-98; Hiiseyin Dikme, “Osmanli’da Halkla Iliskiler: Sultan Abdiilaziz
Dénemi Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 21, Bahar 2012, s. 293-305;
Haluk Selvi, “Sultan V. Mehmed Resad’in Izmit Seyahati (27-28 Ekim 1909)”, Uluslararasi
Karamiirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-11, Kocaeli, 2015, s. 925-946.
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isaretini vermek, yapilan devrimlerin etkilerini incelemek, ihtiyaglart gormek, halkin
sorunlarini ve isteklerini dinlemek, yerinde goézlemler yapmak ve bazen de yabanci
iilkelere mesaj vermek amaglariyla cumhurbaskanligr doneminde bir¢ok yurt gezisine
cikmistir. Bu dénemde Indnii Hiikiimetleri’nin takip ettigi demiryolu politikasi
kapsaminda, iilkenin dort bir yanina demiryolunun ulasmasi bu ulagim aracini yurt
gezilerinin 6nemli bir parcast yapmustir. Hatta Cumhurbaskan1 Atatiirk 1935-1938
yillar1 arasinda Beyaz Tren’le birgok yurt gezisi yapmustir.> Beyaz boyali vagonlar
olan bu trene halk Beyaz Tren adin1 vermisti. Cumhurbaskanligi makamina ayrilmis
olan bu tren ya hareket halindeki bir katara eklenerek ya da gerektiginde basina bir

lokomotif eklenerek kullanilirdi.®

Ismet Indnii de siyasi hayati boyunca gerek basbakanlik gerek
cumhurbaskanligi gerekse de muhalefet liderligi doneminde sik sik yurt gezisine
¢tkmistir. Bu durum Inénii’niin de yurt gezisine dnem verdigini gostermektedir.* Inonii
de cumhurbagkanligi déneminde Atatiirk gibi Beyaz Tren’le yurt gezisine g¢ikarak
halkla iletisim kurmus, baymdirlik faaliyetlerini, siyaset alaninda atilan adimlarin
etkilerini incelemis ve bu gezilerde gerek i¢ meseleler gerekse de dis iliskiler
konusunda ¢ok dnemli mesajlar vermistir. Bu agidan Indnii’niin de Atatiirk’ten gelen
yurt gezisi gelenegini devam ettirdigi goriilmektedir. Fakat Atatlirk doneminden farkl
olarak 1946’dan itibaren ¢ok partili hayata gecilmesiyle yurt gezileri daha 6nemli

olmaya baslamis ve farkli bir anlam kazanmustir.

Cok partili siirece gecis olarak adlandirilan 1946-1950 yillar1 arasindaki
donemde yurt gezileri, muhalefet partilerinin ortaya ¢ikmasiin bir sonucu olarak
sadece iktidarin degil ayn1 zamanda siyasi rekabet, mesruluk saglama, kendilerini

anlatma ve halka yakin olma amaglartyla muhalefet yoneticilerinin de siklikla

2 Bkz.: Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayim No:155, Gazetecilik ve Halkla fliskiler Yiiksek Okulu Yayn No:4, A1 TI.A.
Gazetecilik ve Halkla Tliskiler Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1981; Muhittin Giil, “Atatiirk’{in Yurt
Gezileri’nin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 3, Aralik 2006, s. 51-72; Erdem Canak, “Atatiirk’iin Yurt Gezilerine Bir Ornek: 1930-
1931 Gezisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 4, Say1: 23, Mart 2016, s. 128-178.

3 Giritlioglu, a.g.e., 2. Cilt, s. 369.

# Ismet Indnii’niin 1924-1973 yillar1 arasinda ziyaret ettigi sehirlerin kronolojik listesi igin bkz.: inénii
Vakfi Internet Sitesi http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/ismet-inonunun-yurtici-ve-yurtdisi-
gezileri/ismet-inonunun-1924-1973-arasi-yurtici-ve-yurtdisi-gezileri (Cevrimigi, Erisim Tarihi: 16
Mart 2018)
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kullandig1 bir ara¢ olmustur. Daha 6nce halktan kopuk olan ve halka gitme ihtiyact
duymayan tek parti iktidar1 yoneticileri ve yiiksek devlet memurlart da bu yeni
donemde, dogrudan vatandaslarla goriismek ve onlar1 dinlemek icin yurt gezilerine

ctkmaya baslamuslardir.®

Tek parti doneminde siyasi alternatifi mevcut olmayan CHP’nin, iktidardan
diisme kaygisi olmadigi ve bu anlamda se¢imler de 6nemli olmadigi igin halktan oy
istemek amaciyla yurt gezisine ¢ikma ihtiyaci da yoktu. 1946’dan itibaren ¢ok partili
sistemin baslamasiyla, degisik siyaset anlayislar1 olan siyasal partilerin yoneticileri,
halka diistincelerini anlatmak ve se¢imlerde iktidara gelebilmek igin partileri adina oy
istemek amaglariyla yurt gezilerine ¢ikmaya baglamislardir. Bu yeni siiregte CHP’li
yoneticiler de Meclis tatil oldugunda ve se¢cim zamanlarinda kendi se¢im bolgelerini

ziyaret etmeye baslamislardir.®

Boylelikle bu donem incelendiginde yurt gezisine ¢ikan siyasi yoneticilerin de
cesitlendigi goriilmektedir. Bu siirecte Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin yan1 sira bir
taraftan donemlerine gore basbakanlar, bakanlar ve CHP yoneticileri diger taraftan
muhalefet partilerinin ydneticileri, sik sik yurt gezilerine gikmiglardir. Ozellikle DP’li
liderler, partilerinin kurulmasindan sonra siirekli yurt gezilerine c¢ikmaya
baslamislardir. Bu sekilde, yaptiklari miting ve ziyaretlerle halkla iletisim kurmuslar,
kendi diisiincelerini agiklama firsati bulmuslar ve konusma yaptiklar1 yerlerde CHP
iktidarinin uygulamalarini halka sikayet etmislerdir. Boylelikle yurt gezileri glindem
olusturan bir propaganda aracina da doniigmiistiir. Bunu géren CHP yoéneticileri de

demokrasinin geregi olarak halka gitmeye ge¢ de olsa baslamiglardi.

Siyasi yoneticilerin yurt gezilerini takip etmenin en 6nemli yolu basindir. Fakat
bunun i¢in basiin 6zgiir olmasi, hiikiimet tarafindan kisitlanmamis ve denetim altina
alinmis olmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde diger her alanda olacagi gibi yurt
gezileri konusunda da ¢ok yonlii, dogru, detayli ve giivenilir bilgiye ulasilamaz. ikinci
Diinya Savagi yillarinda hiikiimet, basin iizerinde biiylik bir denetim mekanizmasi

kurmustu. Bu yillarda siiregiden sikiydnetim de 6zellikle Istanbul basini iizerinde

5 Karpat, a.g.e., s. 274.
® Gologlu, a.g.e., s. 62.
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Oonemli bir tehdit olmustu. Bu dénemde birgok gazete zaman zaman cesitli sebeplerle
hiikiimet karariyla veya sikiyonetimce kapatilmistir. Cok partili demokratik sisteme
gecis siirecinde atilan 6nemli adimlardan biri de 13 Haziran 1946°da hiikiimete gazete
kapatma yetkisi veren Matbuat Kanunu’nun 50. maddesinin degistirilerek bu yetkinin

sadece mahkemelere verilmesi olmustur.’

Bu karar basinin fiizerindeki siyasi
denetiminin kalkmasi demekti. Diger yandan Hilmi Uran’in da belirttigi gibi artik
Istanbul basini iizerinde baski yapmaktan baska bir ise yaramayan sikiydnetimin 22
Aralik 1947°de kalkmasi da, 6zellikle Istanbul basini tizerindeki baski ve denetimi

kaldirmistir.

Milli Seflik sistemi devam ederken 1946 yilinin ortasinda indnii’niin ¢iktig1
yurt gezilerinin gazetelere yansimasma bakildiginda, gittigi yerlerde saatlerce
konusmasina ragmen gazetelerin Inonii’niin konusma ve incelemelerini sadece
AA’nin ¢ok kisa olarak verdigi bildirilerle gazetelerinde yayilayabildikleri
goriilmektedir. 1946 yilinin sonundan itibaren ise Indnii’niin yaptig1 yurt gezileriyle
ilgili yaymlanan haberlerden, gazetelerin bu konuda daha serbest olduklari
anlasilmaktadir.  Ozellikle basin {izerinde denetimin azalmas1 sonucunda,
Cumhurbaskan: Inonii’niin gezilerini gozlemleyen farkli gazetelerin muhabirleri,
geziyle ilgili yerinde topladiklari bilgileri merkezlerine ulastirarak gazeteler de bunlari
yayinlayabilmislerdir. Bu sekilde yurt gezileriyle ilgili bilgiler de ¢esitlilik

kazanmustir.

Ayrica bu siiregte faaliyette bulunan gazetelerin ¢ogunun muhalefeti
destekliyor olusu da 6nemliydi. Bu donemde CHP’nin resmi yayin organi olan Ulus
gazetesi, Cumhurbaskan1 Inénii’niin ¢ikti1 yurt gezilerini en ince detayma kadar
Inénii’yii dverek veriyordu. Sayfalarinda Inénii’niin yurt gezilerine énemli yer veren
Cumbhuriyet ve Vatan gazeteleri ise daha tarafsiz bir gozle bakiyorlardi. Basin
tizerindeki siyasi denetimin siire¢ igerisinde ortadan kalkmasiyla Yeni Sabah ve Zafer
gibi tam anlamiyla iktidara muhalif olan gazeteler ise Inénii’niin yurt gezilerine son
derece elestirel bir gozle bakarak yeri geldiginde onu sertge elestiriyorlardi.

Gazetelerin farkl1 siyaset anlayislar1 sebebiyle Inénii’niin bu béliimde anlatilan yurt

" “Mecliste Basin Hiirriyeti Etrafinda Tartisma”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1946, s. 1.
8 Uran, a.g.e., s. 396; “Orfi Idare Diin Geceden Itibaren Fiilen Kalkt”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1947,s.1.
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gezileri, hem iktidara yakin hem de muhalif gazeteler taranarak agiklanmis ve analiz
edilmistir. Fakat gazetelerde, bazilar1 sonradan tekzip edilen bazilariysa edilmeyen

zaman zaman yanlig, abartili ve yalan haberler yayilandigi da goriilmektedir.

Bu dénemde ¢iktigi yurt gezilerinde Cumhurbaskani inénii, ziyaret ettigi
yerlerde cogunlukla o yerin halkevinde vatandaslarla bulusarak konusmalarini
yapmistir. Vatandaslar da duruma gore gerek halkevinin i¢inde gerekse de Oniinde
toplanarak Inonii’niin konusmasini dinlemislerdir. Tek parti déneminde CHP’nin
propaganda yeri olan halkevleri, bu ozelligini bu déonemde de giiglii bir sekilde
korumustur. Mayis 1950 itibariyle iilkede 478 halkevi ve 4322 halkodasi
bulunmaktaydi. Biitiin illerde de halkevi bulunuyordu. Halkevleri kadar sik
kullanilmasa da orduevleri, belediye ve valilik binalar1 da Inonii’niin halkla iletisim
kurdugu yerlerdi.® Boylece inénii gittigi yerlerde DP’li yoneticiler gibi miting yapmak
yerine c¢ogunlukla hazir bulunan halkevinde gerek binanin iginde gerekse disinda
toplanan halka konugmalar yapmistir. Boyle bir imkani1 olmayan DP ise bu donemde,

meydanlarda acik hava mitingleri yaparak halkla iletisim kurmaya ¢aligmustir.

Tezin bu boliimiinde, DP’nin kuruldugu 7 Ocak 1946’dan, CHP nin iktidar
kaybettigi 14 Mayis 1950 segimlerine kadarki zaman diliminde Cumhurbagskan1 Ismet
[nénii’niin ¢iktig: biitiin yurt gezileri, ikinci bdliimde oldugu gibi kronolojik olarak,
onun yodnetim anlayisindaki degisim cercevesinde acgiklanacaktir. Bu donemi yurt
gezileri agisindan tek parti iktidarinin 6nceki doneminden ayiran en 6nemli 6zellik,
artik tek bir siyasi parti bulunmayarak iktidarin siyasi alternatiflerinin olmasiydi.
Yukarida anlatildig1 gibi basin iizerindeki siyasi baskinin savas yillarindaki doneme
kiyasla giderek azalmasinin bir sonucu olarak, gazetelerin yurt gezileriyle ilgili
AA’nmm yayinladigi bildiriler disinda kendi muhabirlerinin de topladig: bilgileri ve
gozlemledigi detaylar1 yayinlayabilmesi de, bu donemi farkli kilmaktadir. Ayrica
basin iizerindeki baskinin azalmasiyla gazetelerin basmakale yazarlar1 da bu donemde

yurt gezilerinin siyasi etkileriyle ilgili onemli yazilar yazmiglardir.

° Fahri Sakal, Cok Partili Déneme Gegiste Tek Partinin Muhalefet Anlayisi, Etiit Yaynlari, Samsun,
2008, s. 87-89.
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Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin 1946-1950 yillar1 arasinda ciktif1 yurt
gezilerinin bu siiregte demokratik ilerleme konusunda atilan ve ikinci boliimiin ana
hatlarin1 igeren adimlarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bdliim
kronolojik siraya bagli kalinarak ii¢ alt bashiga ayrilmistir. ilk bashik altinda Milli
Seflik sisteminin halen devam ettigi ve basinin da hala denetim altinda bulundugu
donemde gergeklesen 1946 yilinin ilk iki yurt gezisi, ikinci bolimde 12 Temmuz
Beyannamesine giden siiregte ve beyannamenin yayinlanmasindan sonra
Cumhurbagkani inénii’niin partileriistii konumda hakem roliiyle ¢iktig1 yurt gezileri,
tiglincli boliimde ise DP’nin Haziran 1949°daki 1l. kongresinde kabul edilen Milli
Husumet And1’nin etkisiyle iki parti arasinda oldukga gerginlesen ortamda, Inénii’niin
tarafsiz konumdan ve hakem roliinden ¢ikip CHP genel baskani olarak yaptigi son yurt

gezileri aciklanacaktir.

3.1. Milli Sef olarak Cumhurbaskam Inénii’niin Yurt Gezileri

Tiirkiye’de ¢ok partili hayat tigiincii kez basladiktan sonra Milli Sef, degismez
CHP Genel Bagskan1 ve Cumhurbagkan1 Ismet Inénii, ilk yurt gezisini mayis aymin
basinda yapmustir. Inénii bu yurt gezisini yaptig1 sirada hala Milli Sefti ve tek parti
yonetimi de devam ediyordu. Basimn da hala iktidarin denetimi altindaydi. Indnii
1946’ nin bu ilk yurt gezisine, kendi ¢agrisiyla olaganiistii toplanan kurultay nedeniyle
ara vermistir. Bu kurultayda, yeni donemin bir geregi olarak kendi istegiyle, genel
baskanliginin degismezligini kaldirtmistir. Kurultayin ardindan mayis ayinin sonunda
ikinci yurt gezisine ¢ikmustir. Bu yurt gezisinde de Inonii’niin hem CHP’li kimligi 6n
plandayd: hem de Milli Seflik sisteminin etkileri devam ediyordu. Inénii’niin bu yurt
gezilerinin amaci ise milletvekili segimlerinin erkene alinacagini haber vermek ve

secimlere katilim gosterilmesi ¢cagris1 yapmakti.
3.1.1 i¢ Bat1 Anadolu ve i¢ Anadolu Gezisi (Mayis 1946)

Milli Sef, degismez CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskan1 Ismet indnii 24
Nisan 1946’da CHP kurultaymi 10 Mayis igin olaganiistii toplantiya ¢agirmis,?® 29

10 “Degismez Genel Baskan Ismet Indnii’niin Daveti”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1946, s. 1.
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Nisan’da Meclis, belediye secimlerinin erkene alinarak mayis ayinda yapilmasina
karar vermisti.}! DP se¢ime katilip katilmamay: tartisirken Inénii yapilacak belediye
erken se¢imlerinden 6nce 3 Mayis’ta Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar, Aksehir,
Konya, Nigde ve Kayseri’yi ziyaret edecegi bir yurt gezisine baglamis ve yaptigi
konusmalarda i¢ ve dis meseleler hakkinda 6nemli konulara deginmistir. Inénii’niin
yaptigi konusmalardan da anlasilacagi ilizere, aslinda bu gezinin amaci erkene
alinmasina karar verilmis olan belediye se¢imleri i¢in degil, milletvekili segimlerinin
de erkene alinacagini haber vermekti. Ayrica bu gezi, yeni baslayan ¢ok partili siiregte
Indnii’niin yapacag ilk yurt gezisi olmasi nedeniyle de énemliydi. Cok partili siirecin
devam edip etmeyecegi konusunda kesin olarak karar verilmedigi bu dénemde, 0
sirada devletin tek hakimi olan Indnii’niin nasil bir tutum sergileyecegi ve yurt

gezisinde ne gibi mesajlar verecegi dnemliydi.

Fakat Indnii’niin, yurt gezisi boyunca yaptig1 konusmalarin tamamini basindan
izlemek miimkiin degildi. Clinkii siyasi partilerin kurulmasina imkan taninmis olsa da
seflik sisteminin ve otoriter yapinin devam ettii bu donemde gazeteler,
Cumhurbagkan: Inénii’niin konusmalarmi sadece Anadolu Ajansi’nin verdigi
kadariyla yayinlamaya izinliydiler. Bunlar da genellikle Inénii’niin nasil karsilandig
nerede ne kadar konustugu ve konusmasinin konusunun ne oldugunu gosteren ¢ok kisa
bilgilendirmeler seklindeydi.'? Hatta bu nedenle, Inénii’niin yapacagi konusmalarin
igerigini 6grenmek isteyen DP, Inonii’niin gidecegi yerlerdeki teskilatlarindan onun
konusmalarini not ederek, bunlar1 genel merkeze gondermelerini istemisti. Ciinkii
Cumhurbagkani inénii’niin diyecekleri, DP’nin siyasetinin belirlenmesi agisindan da

onemliydi.'3

Inénii 3 Mayis 1946°da ilk duragi olan Eskisehir’de, halkevinde bir saat kadar

konusarak vatandaslar1 “biiyiik se¢im” icin géreve cagirmistir.* indnii biiyiik secimler

1 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Dénem, 3. Toplanti, 22. Cilt, 45. Birlesim (29.04.1946), s. 237.

12 Ozellikle Milli Sefligin siirdiigii bu dsnemde, Indnii’niin ¢iktig1 yurt gezilerinde yaptig1 konusmalarin
gazetelerde bulunmayan fakat Inonii Vakfi arsiv kaynaklarinda yer alan metinleri igin bkz.: ismet
in6nii Konusma, Demec, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950, Haz.: ilhan Turan, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yaylar: No:99, Ankara, 2003.

13 Toker, a.g.e., s. 143.

14 «Sefimizin Eskisehir’deki hitabeleri”, Ulus, 4 Mayis 1946, s. 1, “Inénii’niin Eskisehirlilere Hitabesi”,
Vatan, 4 Mayis 1946, s. 1.
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derken aslinda belediye se¢imlerini degil milletvekili segimlerini kastediyordu.
Ozellikle sonraki konusmalarinda bunu Kastettigi net bir sekilde anlasilacaktir. 4
Mayis’ta Kiitahya’da, halkevinde iki saat kadar konusarak Kiitahyalilarin vatandaslik
odevlerini tam bir olgunlukla yapacaklarindan emin oldugunu séylemistir.'® Inonii bu

gezi boyunca gittigi biitiin yerlerde bir iki saat siiren ezberden konusmalar yapmustir.*®

Fakat bu kadar uzun konugsmalar yapmasina ragmen AA’nin yayinladigi
bildiriler ¢ok kisa bilgilendirmeler seklindeydi. Aslinda Inonii, konusmalarinda Snemli
mesajlar veriyordu. Eskisehir’deki konusmasinin basmna yansimayan kisminda dig
meselelere, Sovyet tehditlerine ve bunlarin i¢ politikaya etkisine uzunca degindikten
sonra secimlerin tek dereceli yapilacagini sdylemistir. Yeni partiler kurulurken
kendisine basvuruldugunu, bu partilerin i¢ meselelerde tamamen serbest olacagini
fakat dis etkilerden uzak olmalarini, yabanci bir devletle iliskilerinin bulunmamasini
ve dis politika konusunda beraberlik istedigini ifade etmistir. Indnii’niin yabanci
devletten kast1 sliphesiz Sovyetler’di. Ona gore, kurulan partilerin bu devletle herhangi
bir bag1 olmamaliydi. Konugmasinda muhalefetin, CHP nin iktidarini siirdiirmesi i¢in
secimlerin erkene alinmis oldugu iddialarin1 da cevaplayarak secimlerin erkene
alinmasinin sebebini, devletlerin Tiirkiye’de durum ne oluyor bekleyip dyle hareket

edelim endisesine diiserlerse politika yapilamayacagi seklinde agiklamistir.’

Inénii bu konusmasinda, segimlerin hizla yapilacagini ve yazin se¢im islerinin
bitmis olacagini sdyliiyordu. Indnii’niin bu sozleri belediye secimlerinden sonra
milletvekili segimlerinin de erkene almacag anlamma geliyordu. Ayrica inénii yeni
kurulan bir partinin hemen iktidar1 elde etmek hevesine kapildigini sdyleyerek acele
edilmemesini, demokrasinin bir giinde degil zamanla ve sabirla gelisebilecegini
belirterek bu gelisme siiresi i¢in de hi¢ olmazsa bir on yil beklenmesi gerektigini
soylemistir.’® Bu sozlerden de anlasilabilecegi gibi Indnii, DP’nin 1950’de iktidart
alabilecegine 0 zaman ihtimal vermiyor olmaliydi. Bu diislinceye gore bir muhalefet

partisi olarak kurulan DP uzun yillar muhalefette kalip kendisine verilen bu gorevi

15 “Ingnii, Diin Kiitahya’y1 sereflendirdi”, Ulus, 5 Mayis 1946, s. 1; “Inénii Kiitahyada”, Vatan, 5 Mayis
1946, s. 1.

16 Derin, a.g.e., s. 186.

17 {smet in6nii Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950, s. 72-80.

BAe

133



yapmali ve iktidara mesruluk saglamaliydi. Inonii’ye gore bu asamada yapilacak olan

¢ok partili hayat tecriibesini yavas yavas gelistirmekti.

6 Mayis tarihli gazeteler indnii’niin 5 Mayis’ta Afyonkarahisar’da yaptigi
konusmasi igin yine kisa ve dzet halindeki AA bildirisini yayinlarlarken®® ayn1 tarihli
CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesi AA’dan aldigi, 5 Mayis aksami Inénii’niin
Aksehir’de yaptig1 konusmasini veriyordu. Bu konusma diger gazetelerde ertesi giin
cikmistir. Ayn1 zamanda diger bildirilere gére AA bu sefer bonkor de davranmis ve
Inénii’niin konusmasinin uzunca bir metnini vermisti.’® Anlasiliyor ki burada verdigi

onemli mesajlarin herkes tarafindan bilinmesi isteniyordu.

Inénii 5 Mayis’taki Aksehir konusmasinda, diinya siyasetinin belirsizligi i¢inde
Tiirkiye’nin hangi yolda ve anlayista oldugunun bir an 6nce igeride ve disarida belli
olmasi igin biiyiik secimlere karar verildigini ifade etmistir. Kuskusuz Indnii’niin
biiylik secimden kast1 milletvekili secimleriydi. Aslinda bu sirada sadece belediye
se¢imleri erkene alinmisti ama bunu milletvekili se¢imlerinin de erkene alinmasinin
izleyecegi artik anlasiliyordu. Inénii konusmasinda, bazen milli siyasetin ortaya
koyulmasi i¢in hiikkiimet adamlarinin resmi beyanlarmin yeterli goriilmeyecegini,
boyle zamanlarda milletin kararmna ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. CHP genel
baskan1 olarak Inénii “Eger bizim takibedecegimiz politikayi tasvip ediyorsaniz, bunu
secimlerde gostereceksiniz” demistir.! Yani Cumhurbaskani inénii boylelikle partisi
i¢in oy istiyordu. Bu konusmasindan anlasilabilecegi gibi Inonii, se¢imlerin erkene
alinmasim Tirkiye’nin dis siyasetteki durumuna baglayarak daha sonraki yurt
gezilerinde yaptig1 konusmalarda da basvuracagi dis politika silahini kullaniyordu.
Oysa iktidar, kuruldugu giinden beri gittice biiyliyen ve halk tarafindan destek goren

DP’yi daha fazla gelismeden, hazirliksiz yakalamak i¢in se¢imleri erkene aliyordu.

DP milletvekili se¢imlerinin de erkene alinacagini anlamisti. DP Genel
Baskani Celal Bayar 5 Mayis’taki aciklamasinda, belediye se¢imlerinin erkene alinma

sebebi olarak kendilerinin hazirliksiz yakalamak istendigini diislindiiklerini ve eger

19 “Cumhurbagkan1”, Vatan, 6 Mayis 1946, s. 1; “Milli Sef Afyonda”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1946, s.
1.

2 “1_n6nii’n1'jn Miihim Nutku”, Ulus, 6 May1s 1946, s. 1.

2L “Indnii’niin Mithim Nutku”, Ulus, 6 Mayis 1946, s. 1; “Cumhurbaskaninin Yurd Gezisi”, Vatan, 7
Mayis 1946, s. 1.
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milletvekili secimleri de bdyle bir emrivakiyle erkene alinacak olursa bunu da

ciddiyetle diisiineceklerini sdylemistir.??

Indnii yurt gezisi kapsaminda Konya’y, Nigde’yi ve Kayseri’yi de ziyaret
ettikten sonra 8 Mayis aksami1 Ankara’ya donmiistiir. Buralarda yaptigi konusmalari
da AA ¢ok kisa bildirilerle vermistir. Goriildiigii gibi Indnii’niin bu gezisinin ana
temasi, belediye se¢imlerinden sonra milletvekili se¢cimlerinin de erkene alinacagini
haber vermek ve vatandaglari buna davet etmekti. Ahmet Hamdi Basar da
hatiralarinda, zaten segimleri CHP’nin kazanacagi kesinken Indnii'niin bu yurt
gezisine ¢ikmasinin sebebinin DP’nin segimlere katilimini saglamak oldugunu
belirtmistir.?® Iktidar muhalefet partilerinin yapilacak secimlere katilip rejime

mesruluk saglamasini istiyordu.

[nonii 10 Mayis’ta toplanacak CHP Il. Olaganiistii Kurultay1 nedeniyle yurt
gezisine ara vererek 8 Mayis’ta Ankara’ya donmiistiir. Gezisine Mayis aymin son
haftas1 kaldig1 yerden devam edecek olan Inénii 10 Mayis giinii kurultayr agarak
burada da &nemli bir konusma yapmistir. Bu kurultayda Inénii’niin genel baskanliginin
degismezliklik statiisti ile Milli Sef ifadesi kaldirilmis ve tek dereceli se¢im sistemi

kabul edilmistir.?*

Bu arada 8 Mayis’ta DP Genel Baskam Celal Bayar, Indnii’yii kizdiracak karari
vererek erkene alinan belediye secimlerine katilmayacaklarimi agiklamistir.?> MKP ise
yapilacak belediye se¢imlerine katilim karar1 almis, Bagbakan Siikrii Sara¢oglu da bu
kararlar1 sebebiyle MKP Genel Bagkan1i Nuri Demirag’a bir telgrafla tesekkiir
etmisti.?® Bagbakanin tesekkiir telgrafi iizerine Demirag yaptigi aciklamada,
[n6nii’niin yurt gezisine deginerek eger onun bu yurt seyahatine cumhurbaskani
sifatiyla ¢ikiyorsa parti propagandasi yapmasi, eger CHP genel baskani olarak
cikiyorsa da cumhurbaskanliginin araglarindan bedava yararlanmasi ve giinde bin lira

harcirah almasi dogru mu diye sormustur.?’” Nuri Demirag’in bu aciklamas1 ve sorusu

22 “Demokrat Parti Secim Igin Hala Karar Veremedi”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1946, s. 1.

23 Bagsar, a.g.e., s. 129-130.

24 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ac¢iklamah Kronolojisi
(1945-1971), s. 20.

% “Demokrat Parti Kararim Verdi: Belediye Segimlerine girmiyor”, Vatan, 9 Mayis 1946, s. 1.

% “Bagbakanim Nuri Demiraga Tesekkiirii”, Yeni Sabah, 16 Mayis 1946, s. 1.

27 “Milli Kalkinma Partisi De Endisede..”, Yeni Sabah, 17 Mayis 1946, s. 1.
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17 Mayis’ta bagbakanliktan yaymlanan resmi bir bildiriyle cevaplanmistir. Buna gore
Inénii hig bir yerde segimleri kazanmak konusunda tavsiyede bulunmamis ve simdiye
kadar gerek bati cephesi komutani, gerek basbakan gerekse de cumhurbaskani olarak

memleket icinde yaptig1 seyahatlerden tek bir lira bile harcirah almamigt1.?®

Aslinda Nuri Demirag’m Inénii’niin parti propagandasi yaptigini iddia etmesi
haksiz say1lmazdi. Ciinkii inénii 5 Mayis’ta Aksehir’de yaptig1 ve AA’nin yayinladigi
konusmada eger kendi politikalarin1 onayliyorlarsa vatandaglarin bunu yapilacak
secimlerde gdstermesini istemisti.?® Fakat Demirag’in Cumhurbaskani Inonii hakkinda
bdyle bir soru sorabilmesi bile ¢ok partili siirecte dnemli bir asamaydi. Ikinci boliimde
goriildiigl gibi bu donemde basta DP olmak {izere muhalefetin en biiylik sikayeti
Cumhurbagkan1 Inénii’niin aynm zamanda CHP genel baskani olmasiydi. Bu yiizden

parti baskanlig1 ile devlet baskanliginin birbirinden ayrilmasini istiyorlardi.
3.1.2. Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Gezisi (Mayis-Haziran 1946)

CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskani Indnii 23 Mayis 1946°da 3 Haziran’a
kadar siirecek Sivas, Erzincan, Erzurum, Kars, Bayburt, Giimiishane, Trabzon,
Giresun, Rize ve Kayseri’yi kapsayan bir yurt gezisine ¢ikmustir. Indnii’ye bu
gezisinde Ulus gazetesinin bagyazar1 ve CHP milletvekili olan Falih Rifki Atay, CHP
Genel Sekreter Yardimcis1 Faik Ahmet Barut¢u ve Sivas milletvekili Atif Esenbel de

eslik etmistir.*°

[ndnii’niin bu yurt gezisi boyunca yaptig1 konusmalar, basinda yine AA’nin
verdigi kadartyla yayinlanabiliyordu. Bu bildirilere gére Indnii i¢ ve dis meselelerle
ilgili 6nemli konusmalar yapmis ve vatandaslar1 yapilacak tek dereceli milletvekili
secimlerine katilmaya davet etmistir.3* Aslinda Inénii, basina verilmeyen Sivas’taki
konusmasinda dis iliskilere, 6zellikle de SSCB ile iliskilere uzunca deginmistir. Yine
basina yansimayan Erzurum konusmasinda i¢ ve dis meseleler hakkinda 6nemli ve

uzunca bir konusma yapmustir. Inénii bu konusmasinda dis gelismelere deginerek bu

28 “Cumhurbagkanimin Gegen Seyyahati”, Yeni Sabah, 18 Mayis 1946, s. 1.

29 “Cumhurbagkaninin Yurd Gezisi”, Vatan, 7 Mayis 1946, s. 1.

% Barutgu, a.g.e., s. 766.

81 «“Cymhurbaskanimiz Memleket Isleri Uzerinde Konustu”, Ulus, 25 Mayis 1946, s. 1; “Inénii’niin
Yurt Gezileri”, Vatan, 25 Mayis 1946, s. 1.
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gelismeleri secimlerin erkene alinmasinin nedeni olarak gostermistir. Diinya
karsisinda Tirkiye’nin izleyecegi siyasetin belirsiz kalma tehlikesi nedeniyle
se¢imlerin biran Once yapilmasi kararini almak zorunda kaldiklarimi agiklamistir.
Inénil, segimlere katilim gdstermenin, her vatandasin iilkenin biiyiik meselelerine ilgi
gosterdigi anlamini tagiyacagini belirtmistir. Bu se¢imlerden iilkenin i¢ idaresi ve dis
iliskileriyle ilgili iyi sonuglar bekledigini, se¢imlerin “siis olsun” diye yapilmadigin
ifade etmis, ayrica secimlerin tek dereceli olarak yapilmasinin 6neminden de

bahsetmistir.*?

Inénii 25 Mayis’ta ziyaret ettigi Kars’ta da énemli agiklamalar yapmustir. Kars
SSCB’nin istekleri arasinda olan bir yerdi. Inonii konusmasinda bu konuya da dikkat
¢cekmisti. Sonrasinda yapilacak segimlerde katilim oraninin yiliksek olmasinin 6nemine
deginerek kurultay konusmasinda da belirttigi gibi secimleri kazanip kazanmamanin
umrunda olmadigin1 ama se¢ime katilmamayi iyi kabul etmeyecegini, bunun iilkeyi
disariya kars1 itham etmek oldugunu sdylemistir.>® Yani Inonii DP’nin erkene aliacak
milletvekili se¢cimlerine de katilmama karar1 almasini hi¢ hos karsilamayacakti. Zaten
erkene alinan belediye secimlerine katilmayan DP de bunu gérmiis olmaliyd: ki 21

Temmuz 1946’daki genel se¢imlere katilma karar1 alacaktir.

Inénii Kars’ta, kendisinin yapti§i konusmalarin AA’ya verildigi kadar
kamuoyuna agiklanmasiyla ilgili olarak, gittigi yerlerde durumu anlattiktan sonra bu
anlattiklarii1 resmi bildirilere yazmadigim1 ama secimlere katilimin bir goérev
oldugunu, herkesin bunu bilmesini istedigini sdylemistir.>* Gercekten de AA’ya
verilen biitiin resmi bildirilerin ortak yani Inonii’niin segimlere katilim ¢agris1 yapiyor

olmasiydi.

26 Mayis pazar giinii DP’nin katilmadig1 belediye se¢imleri yapilmistir. Bu
sirada Inonii yurt gezisine devam etmesine ragmen birkag giin gazetelerde bu geziyle
ilgili herhangi bir AA bildirisi yaymlanmamistir. Ug giin aradan sonra yani 29

Mayis’ta AA, Inénii'niin 27 Mayis’ta Erzurum’da bulundugunu ve vatandaslari oy

32 jsmet inénii Konusma, Demec, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1944-1950, s. 95-107.
¥ Ae., s 108-117.
% A, s. 115,
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kullanmaya cagirdigini bildirmistir.3® Indnii’niin bu cagrisi, asil 6nem verdigi
milletvekili segimleri i¢indi. 30 Mayis’ta bir bildiri yayinlanmamis olmast nedeniyle
1 Haziran tarihli gazeteler Inonii’niin gezisiyle ilgili herhangi bir haber vermezken
aynmi tarihli Ulus gazetesi, yurt gezisiyle ilgili 6zel muhabirinin bildirdigi haberi
vermistir. CHP’nin gazetesi olan Ulus bu haberde, Inonii’niin gittigi yerlerde halk
tarafindan nasil coskuyla karsilandigimi &rneklerle aciklamis ve Indnii’niin,
konusmalarinda giindelik tartismalarin ve parti meselelerinin istiinde kalarak
vatandaglar1 {ilkenin meseleleri konusunda aydinlattigi ve milletvekili segimlerine

davet ettigi belirtilmistir.3®

Inénii’yli Erzurum’da halkevinde dinleyenler arasinda yer alan Emrullah
Nutku anilarinda, burada yaptig1 konusmada inénii’niin, ¢ok partili hayat konusunda
olumlu sozler sdyledigini ve tarafsizligini belirten climleler kurdugunu belirtmistir.
Fakat Nutku, Inénii’niin yaptign konusmada “Sordum, burada Demokrat parti’yi
agzina alan yokmus...” dedigini belirterek bu sdzlerini elestirmistir.” O donemde
Sarikamig’ta gorev yapmakta olan Adnan Celikoglu isimli bir subay da anilarinda,
[nénii’niin Sarikamis’ta, kendilerini garnizonda toplayarak eslerinin CHP’ye oy
vermesini istedigini belirtmistir.® Yani CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskani inénii

bu yurt gezisinde de partisi i¢in oy istemisti.

Inénii 1 Haziran’da Trabzon’da, yaptign konusmalarin  esaslarmin
cumhurbagkan sifatiyla kendisinin baslica gorevlerinden oldugunu belirterek higbir
yerde kendisine ve bagkani oldugu partiye oy istemedigine dikkat ¢ekmis ve Meclis
secim karar1 verdikten sonra belki parti programini anlatarak kendileri i¢in oy
isteyebilecegini ifade etmistir.>® Oysa Indnii Mayis basinda yaptig1 yurt gezisinde 5

Mayis 1946°da Aksehir’de, vatandaslarin kendilerinin politikasini onayliyorlarsa bunu

3 “Milli Sefimizin Bir Hitabeleri”, Ulus, 30 Mayis 1946, s. 1. “Indnii’niin Erzurumlulara Hitabesi”,
Vatan, 30 Mayis 1946, s. 1.

% “Halk, Sefimizi Sevgi Gosterileri Ile Karsiliyor”, Ulus, 1 Haziran 1946, s. 1.

37 Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii ve Politika’da Yitirdigim Yillar 1946-1958: Siyasi
Amlarim, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 17-19.

% Adnan Celikoglu, Bir Darbeci Subaymn Anilari: 27 Mayis Oncesi ve Sonrasi, Yay. Haz.: Ergin
Konuksever, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 52.

39 «Milli Sefin Trabzon’daki Hitabeleri”, Ulus, 2 Haziran 1946, s. 1; “Inonii, Trabzonda Bir Nutuk
Soyledi”, Vatan, 2 Haziran 1946, s. 1.
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se¢imlerde gostermelerini isteyerek oy istemisti.*? Yine de Indnii 21 Temmuz 1946°da
yapilan milletvekili se¢imlerinden 6nce vatandaslardan oy istemek i¢in herhangi bir
yurt gezisine ¢ikmayacaktir. Fakat 1950°deki genel segcimlerden once yurt gezilerine

cikarak partisinin se¢im propagandasini bizzat kendisi yapacaktir.

nénii 2 Haziran’da Ankara’ya donmiis ve bu yurt gezisini memnun bir sekilde
tamamlamistir.*’ Cumhurbaskan: Inénii’niin, halk: erken secimlere davet etmek icin
Mayis aymda yaptigi bu yurt gezileri Kemal Karpat’a gore ¢ok partili sistemin ilk
sonuglarindan birisiydi. Ciinkii boylelikle, iktidarin halka dayanmasi ilkesi yavas

yavas uygulamada kendisini gostermeye basliyordu.*?

Meclis 5 Haziran’da tek dereceli esasini iceren Milletvekili Se¢im Kanunu’nu
kabul etmis*3, 10 Haziran’da da milletvekili segimlerini yenileme karar1 almistir.** 13
Haziran’da savas yillarinda iktidarin basini denetim altinda tutmasini saglayan ve bu
stirecte ¢cokca basvurulan araglardan biri olan bakanlar kuruluna gazete kapatma
yetkisi veren Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi degistirilerek bu yetki sadece
mahkemelere verilmistir.*> 50. maddenin kaldirilacaginin ilk isaretini inénii 1 Kasim
1945°teki nutkunda vermisti. Inonii’ye gére bu madde, yazi 6zgiirliigiiniin ilk sart: olan
hiikiimeti serbest¢e elestirme hakkinin olmamasi anlamini tasiyordu ve bu ylizden
bakanlar kuruluna verilmis bu yetki kaldirilmaliydi.*® Béylelikle hiikiimetin basin
tizerindeki kontrol araglarindan biri kaldirilmis oluyordu. Bu kararin basinin serbest

hareket etmesindeki etkisi Indnii’niin bir sonraki yurt gezisinde goriilecektir.

40 “Cumhurbaskanmin Yurd Gezisi”, Vatan, 7 Mayis 1946, s. 1.

4 “Cumhurbaskan1 Ankaraya Déndii”, Vatan, 3 Haziran 1946, s. 1; “Milli Sef Ankarada”,
Cumhuriyet, 3 Haziran 1946, s. 1.

42 Karpat, a.g.e., s.139.

4 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Dénem, 3. Toplanti, 24. Cilt, 59. Birlesim (05.06.1946), s. 48.

4 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Dénem, 3. Toplanti, 24. Cilt, 61. Birlesim (10.06.1946), s. 87.

4 Karpat, a.g.e., s. 139-140.

4 Tarihe Diisiilen Notlar-1 Yasama Yih Acihislarinda Cumhurbagskanlarimin Konusmalari-1 (1
Mart 1924-14 Arahlik 1987), Ed.: Hasan Yilmaz, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Yayinlari,
Ankara 2011, s. 126-127.
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3.2. Partileriistii konumda Cumhurbaskam Inénii’niin Yurt Gezileri

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili se¢imleri sonucunda artik
Meclis iki siyasi partiden olusuyordu. DP’nin Meclise girmesiyle olusan bu yeni
durumda devlet baskani olarak Inonii’niin nasil bir siyaset izleyecegi biiyiikk énem
tastyordu. Bu dénemde Cumhurbaskani Indnii’niin ayn1 zamanda bir partinin genel
baskan: olmasi muhalefetin baslica sikayet konusuydu. Bu asamada Inonii’niin
cumhurbagskani olarak Ekim 1946°daki yurt gezisinde Hatay’da, DP’yi koruyan tavri
ve her iki partiye tarafsiz olarak bakmanin ydnetim anlayisina uygun oldugunu
aciklamasi Inonii’niin partileriistii bir konuma ulasmasi yolunda énemli bir déniim
noktasiydi. Zaten Indnii bundan sonra Aralik 1946°da CHP ile DP arasinda ilk
arabuluculugunu deneyimleyerek siyasi krizin atlatilmasini saglayacak, ardindan iki
parti arasindaki iligkilerin son derece gergin oldugu bir ortamda Temmuz 1947°de
yayinlayacagi 12 Temmuz Beyannamesiyle cumhurbaskani olarak her iki partiye de
esit derecede gorevli oldugunu bu sefer yazili olarak kamuoyuna agikayacaktir.
Bundan sonra Eyliil 1947°de ¢iktig1 ilk yurt gezisinde, artik partileriistii bir konumda
bulunan Inénii yanina DP’den de bir milletvekili alacak, sonraki birkag yurt gezisinde

de bu uygulama devam edecektir.

Kasim-Aralik 1947°de toplanan VII. Olagan CHP Kurultayi’nda Inonii niin
konumunda ilk ve tek resmi degisiklik yapilacaktir. Buna gore inénii, CHP genel
baskan sifatin1 ismen korumakla beraber bu gorevden kaynakli biitiin yetki ve
sorumluluklarimi kurultayca segilen CHP genel baskan vekiline birakmistir. Bundan
sonra Indnii, Milli Husumet And1 kararina kadar partileriistiinde goriilmeye devam
edecektir. Fakat bu siirecte hala gerek partiyi gerekse de hiikiimeti istedigi sekilde
yonlendirmeye devam etmistir. Bunun bir 6rnegi de 29 Ekim 1948°deki Cumhuriyet

Bayramindan 6nce yaptig1 Ankara ilgeleri gezisinde goriilecektir.
3.2.1. Giiney Gezisi (Ekim 1946)

Inénii 6 Ekim 1946°da Adana, Mersin, Hatay, Maras, Gaziantep, Malatya,
Sivas ve Kayseri’yi kapsayacak 1946 yilinin son yurt gezisine baglamistir. Bu, yeni
donemin ilk yurt gezisiydi. Artik 21 Temmuz 1946 milletvekili se¢imlerinin

sonucunda DP’nin de Meclise girmesiyle resmen iki partili bir siire¢ baglamisti. Bu
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yeni durumda Cumhurbaskani Inénii’niin nasil davranacagi ve neler sdyleyecegi
onemliydi. Gazeteler bunun bir inceleme gezisi oldugunu bildiriyordu.*’ Aslinda
Inénii’niin inceleyecegi iki parti arasindaki iliskiler ve bunun vatandaslara

yansimasiydi.

[nénii 6 Ekim’de Yenice’de yeni siyasi durumla ilgili konusarak Mersin’de
DP’lileri de kabul edecegini ve her iki partinin de birbirleriyle iyi ge¢inmelerini
isteyecegini ifade etmis*® ve ayni1 giin 6gleden sonra Mersin’e giderek incelemelerde
bulunmustur.*® Aksam vali konagindaki yemekte iki DP’liyi iki yanina alan Inénii,
onlarla siyasi durum konusunda sohbet etmistir. Bu goriismede DP’liler kendilerine

esit davranilmasini istemistir.>

7 Ekim’de Tarsus’ta CHP binasma giden indnii CHP idare Heyeti ve oraya
davet ettigi DP Idare Heyetiyle birlikte bir saat goriismiistiir.>! 9 Ekim’de vali
konaginda verilen 6gle yemegine DP merkez ilge baskani ile miitesebbis heyeti
iiyelerinden dérdii de davet iizerine katilmislardir.>®> Ayrica ayni aksam Iskenderun
Halkevi’nde kendisi serefine verilen ¢ay ziyafetine CHP, DP ve MKP bagkanlar1 da
davet edilmistir. Vatan gazetesinin haberine gore Inonii buradaki konusmasinda
halkevlerinin, her partinin iiyelerinin kullanimma acik oldugunu sdylemistir.>
Inénii’niin bu yurt gezisi boyunca gidilen yerlerde ve verilen yemeklerde muhalefetin
gelip gelmeyecegi bir sorun olmustu. Dénemin Cumhurbaskanligi Ozel Kalem
Miidiirii Haldun Derin’in aktardigina gére Inénii gittigi yerlerde muhalefet iiyelerine

sik sik “Bendeki sabrin yaris1 sizlerde olsa miiskiilleri hallederiz” demistir.>*

Bu arada 11 Ekim tarihli gazeteler, Tasvir gazetesinin Indnii’niin Hatay ziyareti
hakkinda yaptig1 haberi yaymliyorlardi. Bu haber, Inonii’niin yonetim anlayigini

gostermesi acgisindan Oonemli bir degere sahiptir. Tasvir gazetesi Cumhurbagkani

47 “Indnii diin Mersin’i sereflendirdi”, Ulus, 7 Ekim 1946, s. 1; “Cumhurbaskani In6nii”, Vatan, 6 Ekim
1946, s. 1.

48 “[ngnii Mersinde”, Vatan, 7 Ekim 1946, s. 1.

49 “Indnii diin Mersin’i sereflendirdi”, Ulus, 7 EKim 1946, s. 1.

%0 Derin, a.g.e., s. 196.

51 «“Cumbhurreisi Tarsus’ta”, Vatan, 8 Ekim 1946, s. 1.

52 “Cumhurbagkanimiz Hatay’dan ayrildi”, Ulus, 10 Ekim 1946, s. 1.

58 “Inonii, Marasa gidiyor”, Vatan, 10 Ekim 1946, s. 1.

% Derin, a.g.e., s. 196.
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Inonii’yle goriisen Hatay DP Il Miitesebbis Heyeti iiyelerinin, gazetelerine verdigi
aciklamalar1 yaymlamisti. Buna gore Inénii, 8 Ekim’de Hatay’da kendisi igin verilen
aksam yemegine DP’lilerin katilmadigim1 goriince, yemekten sonra DP’lilerle
goriismek istemis, onlar da dort kisi olarak 23:15°de vali konaga gelerek inonii’yle
goriismiiglerdi. DP’liler, resmiyetten uzak ve durumlarina uygun olmayan bir sekilde
davet edildikleri igin yemege katilmamislardi. Bu durumu Hatay DP Il Miitesebbis
Heyeti Baskan1 Abdullah Fevzi Atahan, Inonii’'ye aciklayarak davete
katilamamalarindan dolayz iiziintii duyduklarini ifade etmistir. Indnii DP ile yakindan
ilgilendigini ve DP’yi destekledigini, bu partinin ve demokrasinin ilerleyerek
gelismesini istedigini, partilerin kardesce, ortaklasa ¢alismasi gerektigini, iki parti
arasinda ihtilaf ve sogukluk varsa bundan ¢ogunlukla CHP’nin sorumlu oldugunu,
clinkii onlarin iktidar partisine mensup olduklar1 i¢in daha anlayisli olmalar
gerektigini ifade etmistir. Ayrica partilerin baska iller bir yana Hatay’da
anlasmalarmin ¢ok daha gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir. Inonii iki parti arasindaki
yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldiracagim sdyleyerek hem CHP hem de DP Idare
Heyetlerini ertesi giin i¢in 6gle yemegine davet etmistir. Inonii, 61diigii zaman Tiirk
Milletine biri kdy okullar1 digeri miiteaddit partiler olmak iizere iki eser birakmig
olacagini da burada ifade etmistir. Ayrica se¢imler sirasinda iki taraf arasinda yasanan
tatsiz hareketlere deginen Inonii, iktidar partisinin miilayim davranarak olup bitenleri
unutmasini istemistir. DP’nin, yakin arkadaslar1 tarafindan kuruldugunu séyleyerek

artik bu partinin memlekette teskilatlandigini ve tutuldugunu da belirtmistir.>®

DP il Miitesebbis Heyetinden Ahmet Sirr1 Hocaoglu da inénii’niin iki parti
arasindaki tartigmalarin sona ermesini istedigini ve devlet baskani olarak her iki
partiye de tarafsiz olarak bakmanin diislincesine uygun oldugunu ifade ettigini
sdylemistir. Diger bir DP Miitesebbis Heyeti Uyesi Cemil Yorgan da Inénii’yle
yapilan konusmadan sonra “Inénii’niin herhangi bir Demokrattan daha Demokrat
bulundugu” kanaatinde oldugunu ifade etmistir.>® Boylelikle Cumhurbaskani Inénii 12

Temmuz Beyannamesini ilan etmeden dokuz ay 6nce Hatay ziyaretinde CHP ile

5 “Demokrasi Tarihimizde Bir Doniim Noktas1”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1; “Inniiniin Hatayda D. P.
Bagkanlarile Yaptig1 Hasbihal”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1946, s. 1.
% “Demokrasi Tarihimizde Bir Déniim Noktas1”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1; “Indniiniin Hatayda D. P.
Bagkanlarile Yaptigi Hasbihal”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1946, s. 1.
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DP’ye tarafsiz bakmanin kendi siyaset anlayisina uygun oldugunu agiklamistir. Bu
durum Inénii’niin ydnetim anlayisindaki degisimi gozler oniine sermektedir. 12
Temmuz 1947°de yayinlayacagi beyannameyle de kendisini cumhurbaskani olarak

CHP ile DP’ye esit derecede gorevli gordiigiinii resmen kamuoyuna agiklayacaktir.®’

Ertesi giin DP’li bu dort iiye Cumhurbaskani Genel Sekreteri Kemal Gedeleg
imzastyla ayr1 ayr1 kendilerine yazilan davetiyelerle Indnii’niin 6zel davetlisi olarak
ogle yemegine katilmislardir. Bu yemekte iki partiye de tavsiyelerde bulunan inénii,
CHP Hatay bolgesi miifettisine DP’nin biitin c¢alismalarin1  ve isteklerini

kolaylastirmalar1 talimatin1 vererek bunun aksini hos gérmeyecegini belirtmistir.>®

DP il Miitesebbis Heyeti iiyeleri Indnii’niin partilerine olan tutum ve
sozlerinden ¢ok memnun kalmiglar, onu partilerine karsi sevgi dolu ve samimi
bulmuslardi. Ama DP’li liderler Inénii'niin kendi {iyelerine olan bu fazla
samimiyetinden ve iiyelerini etkilemesinden rahatsiz olmuslardi. Bu nedenle bir siire
sonra Inénii’yle goriismeyi de yasaklamislardi. CHP’li idareciler de Indnii’niin
DP’lilere bu kadar iyi davranmasindan rahatsiz olmuslardi.®® Aslinda Indnii’niin bu
yeni tutumundan ne CHP ne de DP tam olarak memnundu. Gériildiigii gibi Inonii
Hatay’da CHP genel bagkani sifatiyla degil partileriistii bir cumhurbagkani gibi
konusmus ve DP’yi koruyucu bir dil kullanmistir. Inénii bu konusmasindan iki ay
sonra DP’nin Meclisi terk etmesi karsisinda ilk arabuluculugunu deneyimleyecek ve
dokuz ay sonra da 12 Temmuz Beyannamesindeki hakemligiyle kendisini partilertistii

konuma tasiyacaktir.

Inénii bu yurt gezisinde yaptig1 incelemeleri 13 Ekim’de bitirerek Ankara’ya
donmiistiir.®® 1946 yilinda yaptign diger iki yurt gezisine kiyasla Cumhurbaskani
[ndnii’niin partilere kars1 olan bu tarafsiz tutumu ve DP’yi koruyup kollayan tavri, cok
partili siirecte 5Snemli adimlardi. Hatay ziyaretindeki tutumu Inonii niin siyasi partilere
kars1 devam eden siirecte nasil davranacaginin ilk isareti olmasi bakimindan da

onemliydi. Ayrica bu yurt gezisi sirasinda, gazetelerin onceki iki yurt gezisine gore

57 “Indnii’niin Beyanat1”, Ulus, 12 Temmuz 1947, s. 1.

%8 “Demokrasi Tarihimizde Bir Déniim Noktas1”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1.
% Toker, a.g.e., s. 217-218.

60 “Cumhurbaskan1 Ankara’ya Déndii”, Ulus, 14 Ekim 1946, s. 1.
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Inénii’niin ziyaretleri hakkinda haber yapma konusunda daha serbest oldugu da
gozlemlenmektedir. Bunda hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren ve bu sekilde
gazeteler iistlinde biiyiik baski olusturan kanunun Haziran 1946°da kaldirilmasinin da
onemli etkisi vardi. Bu donemde gazeteler arttk AA bildirilerinden baska, kendi
temsilcilerinin ulagtiklar1 bazi bilgileri de verebiliyorlardi. Ama yine de DP Hatay Il
Miitesebbis Heyeti iiyelerinin Tasvir gazetesine olan agiklamalarindan bagka,
Inénii’niin ziyaret ettigi yerlerde nasil davrandigi ve konusmalarinin iceriginin ne
oldugu hala kamuoyu tarafindan detayli olarak bilinmemekteydi. Bu nedenle Tasvir
gazetesinin haberi, segimlerden sonra Cumhurbaskan1 inénii’niin ¢iktig1 bu ilk yurt

gezisinde, onun siyasi tutumunu gostermesi agisindan ¢ok énemliydi.

Inonii’niin Hatay’da DP’lilere karsi tutumu ve konusmalar1 kadar bunun
yansimalar1 da dnemliydi. Ornegin Vatan gazetesi bu haberi Indnii’niin devlet bagkan
sifatiyla partiler arasinda tarafsiz kalmasi olarak yorumlamis ve yeni bir devrin
acildigmi1, cumhurbaskaninim partileriistii bir gii¢ olacagin1 yazmustir.®* Nadir Nadi de
Hatay ziyaretine deginerek CHP’den beklenen agabeylik gérevini ilk olarak Inonii’niin
basararak bunun biitiin partililere giizel bir 6rnek oldugunu ve demokrasinin gelecegi
acisindan Indnii’niin tarafsiz olmayr cumhurbaskanligi makami igin daha uygun
buldugunu diisiinmiis olabilecegini belirtmistir.®> DP Genel Baskam1 Bayar da
Inénii niin Hatay konusmasini1 olumlu fakat ge¢ bulmustu. Ona gore dnemli olan sdzler
degil CHP’lilerin, hiikiimetin ve 1idare amirlerinin bu soézleri fiili olarak
gostermeleriydi. Bu vesileyle Bayar, her zaman ifade ettikleri gibi tekrar devlet
bagkanlig1 ile parti bagkanliginin ayrilmasi gerektigine dikkat cekmistir.> Bunun
lizerine 16 Ekim tarihli Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay, Inonii’niin Hatay
ziyaretinden “cumhurbagkanligi ile parti liderligi meselesinde herhangi bir degisiklik
olduguna veya olacagma hiikkmetmis” olanlarin yamldiklarim ifade etmistir.®* Oysa Ki
In6nii’niin gidisi ve diisiincesi bu yoldaydi ve 1 yil kadar sonra toplanan olagan

kurultayda da bu konudaki ilk ve tek resmi adim da atilacakti.

61 “[ndnii, bir devlet reisi Sifatiyle Partiler Arasinda Bitaraf Kaliyor”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1; Sadun
G. Savcl, “Yeni Bir Devir Aciliyor”, Vatan, 11 Ekim 1946, s. 1; Miimtaz Faik Fenik, “Devlet
Bagkanlig1 ve Partiler”, Vatan, 13 Ekim 1946, s. 1.

62 Nadir Nadi, “Bir Adim ileri”, Cumhuriyet, 12 Ekim 1946, s. 1.

83 «“Celal Bayar’in Gazetemize Beyanati”, Vatan, 13 Ekim 1946, s. 1.

64 Falih Rifk1 Atay, “Partiler Rejimi”, Ulus, 16 Ekim 1946, s. 1.
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3.2.2. Giiney Marmara Gezisi (Mayis 1947)

Istanbul’da bulunan Cumhurbagskani Inonii 11 Mayis 1947°de Basbakan Recep
Peker’le goriismiis ve aym1 aksam Peker Ankara’ya hareket etmis, indnii de Savarona
Yatr’yla Gelibolu’ya dogru yola ¢ikmistir.%° 12 Mayis’ta Gelibolu ve Canakkale’yi, 13
Mayi1s’ta Bandirma, Gemlik ve Mudanya’y1 ziyaret ettikten sonra ayn1 gece Istanbul’a
donmiistiir.%® Inénii, Gemik’te belediye binasinda o sirada onaylanmasi beklenen
Amerikan yardimiyla ilgili olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin durumunun ayni
olmadigini, Yunanlilar’in yardima ¢ok ihtiyaci oldugunu, Tiirkiye’ye ise daha da
giiclenmesi i¢in yardim yapildigin1 belirterek siyasi partilerin birlik oldugu siirece
higbir tehlikeden korkulmasina gerek olmadigini ifade etmistir.®” Indnii’niin bu kisa
yurt gezisini yaptigi donemde, giindem ABD’nin Tirkiye’ye yapacagi yardimin

onaylanmastyla mesguldii.
3.2.3. Dogu Anadolu ve Orta/Dogu Karadeniz Gezisi (Eyliil 1947)

11 Temmuz 1947°de radyoda 12 Temmuz giinli de gazetelerde yayimlanan ve
tarihe 12 Temmuz Beyannamesi olarak gegen bu metin Cumhurbaskani Inonii’niin
konumunda &nemli degisikliklerin habercisiydi. inénii yaymladigi bu beyannamede
her iki partiye de esit mesafe de oldugunu aciklamis, bdylelikle kendisini iktidar ile
muhalefet arasinda hakem olarak partileriistii bir konuma tasimisti. Bu beyannameyi
olumlu karsilayan DP, asil uygulamada neyin degisecegini gormek istiyordu.
Bagbakan Recep Peker ise 12 Temmuz Beyannamesinin getirdigi bu yeni siyasi
siiregte Inonii’yle karsi karstya gelmis ve onunla girecegi bir miicadeleyi
kazanamayacagini goriince de 9 Eyliil 1947°de istifasin1 vermisti. Bunun {izerine
Inénii bagbakanliga Hasan Saka’y1 se¢mis ve ertesi giin de yeni hiikiimet kurulmustu.
Ulke igin bdyle yeni bir siyasi siirecte Cumhurbagkani indnii 12 Eyliil gecesi 26
Eyliil’e kadar siirecek Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum, Kars, Giimiishane, Trabzon,
Rize, Giresun, Ordu, Samsun ve Amasya’y1 ziyaret edecegi bir yurt gezisine ¢ikmastir.

12 Temmuz Beyannamesinden sonra ¢iktig1 bu ilk yurt gezisi, partilere esit mesafede

85 “Ingnii Gelibolu’ya Hareket Ettiler”, Ulus, 12 May1s 1947, s. 1.

66 «“Cumhur Bagkanimz Canakkale’de”, Ulus, 13 Mayis 1947, s. 1; “Ismet Inonii Diin Bandirma ve
Mudanya’y1 Ziyaret Ettiler”, Ulus, 14 Mayis 1947, s. 1.

67 “Indnii Gemlikte Yardim Hakkinda Bir Gériisme Yapt1”, Vatan, 14 Mayis 1947, s. 1.

145



oldugunu agiklayan inénii’niin, yonetim anlayisindaki degisimi gosterecekti. Ayrica
Inénii’niin Sovyet istekleri arasinda yer alan dogu illerine gitmesi de 5nemli bir mesaj
olarak sayilabilirdi. Vatandaslara bununla ilgili beyanlarda bulunmayir da ihmal

etmeyecektir.

Asim Us’a gore Inonii’niin bu gezideki amaci 12 Temmuz Beyannamesi
kararmin uygulanmasinda samimi olundugunu gostermekti.®® Bunun bir sonucu olarak
Inénii, yapacag1 gezide CHP’lilerin yanisira kendisine eslik etmesi icin DP’den de
birinin bulunmasini istemisti. Cumhurbagkani 12 Temmuz Beyannamesinde kendisini
iki partiye de esit derecede gorevli gordiigiinii agiklamisti. Bu nedenle yaninda sadece

CHP’lilerin bulunmasi yeni siirece uygun olmazdi.

Bayar’la 7 Eyliil’de yaptig1 goriismede indnii ona da bu konuyu agmis ve
yapacag1l geziye DP’den de katilim gosterilmesini istemisti. Ayrica bu goriismede
Bayar’a doguda disariya karsi birlik gosterilmesini teklif etmis ve halkevleri
konusunda ne diisiindiiklerini de sormustu.®® Bu goriisme iizerine Bayar DP Genel
Idare Kurulu iiyelerini acilen Ankara’ya ¢agirmistir.”® DP Genel Idare Kurulu uzun
tartigmalardan sonra oy birligiyle Mugla milletvekili Nuri Ozsan’1 Cumhurbaskani
Inénii'niin gezisine katilmasi igin gorevlendirmistir.”* Bu karar DP’li asirilarm
[nénii'niin oyununa gelindigi elestirilerine neden olacak ve Haziran 1949’daki

kongrelerinde bile bu karar tartisilacakt1.”

DP’li bir milletvekilinin Cumhurbaskan1 Inonii’ye eslik etmesi muhalefetin
mesrulastirilmasi acisindan da dnemliydi.”® Ayrica muhalefetin indnii’ye, dzellikle
dogu gezisinde eslik etmesi Sovyet istekleri karsisinda ulusal birligi gostermesi

acisindan da dikkate degerdi.”* Nuri Ozsan’m Inénii’ye eslik edecegi son ana kadar

88 Us, a.g.e., S. 645.

6 Toker, a.g.e., s. 295; Inonii, Defterler (1919-1973), s.352; “Cumhurbaskani, Bayar’la Konustu”,
Vatan, § Eyliil 1947, s. 1.

70 “Indnii-Bayar Goriismesi”, Vatan, 9 Eyliil 1947, s. 1.

™ Agaoglu, a.g.e., s. 436-442.

2 Gologlu, a.g.e., s. 181.

® Ridvan Akin, Gazi’den Giiniimiize Cumhurbagkanhg 1923-2007, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 57.

 Derin, a.g.e., s. 217.
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aciklanmamigti. Hatta Cumbhuriyet gazetesi DP’den geziye eslik edecek kisinin biiyiik

olasilikla Fuat Kopriilii oldugunu haber veriyordu.”

Biitiin bu stresli siyasi siirecte 63 yasina gelen Ismet Inonii’niin saglik durumu
hi¢ iyi degildi. Inonii’niin 1946-1950 tarihli defterleri hastaliklar, tahliller, ilag
isimleri, perhiz giinleri ve saghigiyla ilgili gesitli bilgilerle doludur.’® Inonii 28 Ekim
1946°da bir kalp krizi gecirmis ve kisa siirede kendisini toplamisti. Ardindan 15 Aralik
1946°da bir kriz daha ge¢irmisti.”” Bundan sonra da ufak krizler devam etmisti. En son
12 Eyliil 1947°de yani bu yurt gezisine baslamadan 6nceki gece, rityasinda siddetli bir
siyasi tartisma yapmis, sikint1 ve ter i¢inde uyanarak kii¢iik bir kriz daha geg¢irmisti.
Bunun {izerine doktoru Zeki Hakki Pamir, yapacagi geziden vazge¢mesini istemis
fakat Inénii bunu kabul etmemisti. Doktorunun gezinin bir kismmi Savarona Yati’yla
yapmast istegini de dedikodu olacag: gerekgesiyle reddetmisti. Ayn1 zamanda seker
hastas1 olan Inénii’niin yorulmamasi ve sinirlenmemesi gerekiyordu. Inonii’yii ikna
edemeyen doktor Basbakan Hasan Saka’ya sorumluluk alamayacagini bildirmis,
bunun iizerine Basbakan Saka, Indnii’yii gezinin bir kismini Savarona Yati’yla
yapmasl i¢in ikna edebilmisti.”® Indnii déniis yolculugunun bir kismini deniz yoluyla

yapacaktir.

Cumhurbaskani Inénii 12 Eyliil’de bakanlar kurulunun eski ve yeni iiyelerini
0gle yemeginde kabul etmis, aksamda CHP’den Nihat Erim ve Tevfik Fikret Silay’1,
DP’den de Nuri Ozsan’1 alarak yola ¢ikmustir. Indnii Ankara’dan ayrilirken onu
ugurlayanlar arasinda DP’li kurucularindan Fuat Kopriilii ve DP’liler de vardi. Bu
gelismeler DP’nin goziindeki yeni Indnii imajini, yani onun partileriistii olarak
goriildiigiinii gdstermektedir. Inonii’yii ugurlayanlar arasinda diger dikkat ceken bir
isim de yeni sistemde tasfiye olan ve toplanacak kurultayda Inénii’ye karsi giic

miicadelesine girmeye calisacak eski Bagbakan Recep Peker’di.”®

Cumhurbaskan1 Inénii bu yurt gezisinde, kendisine eslik etmesi igin

gorevlendirilen DP milletvekili Nuri Ozsan’la yakindan ilgilenmistir. Hatta daha

7> “Ingnii Bu Aksam Dogu Illeri Seyahatine Cikiyor”, Cumhuriyet, 12 Eyliil 1947, s. 1.
76 ingnii, Defterler (1919-1973), s. 321-392.

TAe.,s. 329.

8 Erim, a.g.e., s. 192.

9 “Cumhur Baskanimiz Sevgi Gosterileriyle Ugurland1”, Ulus, 13 Eyliil 1947, s. 1.
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gezinin basinda, trende Inénii’niin sofrasinda yer alan Ozsan onun sorular sorarak
kendisiyle ¢ok yakindan ilgilenmesi karsisinda heyecanlanarak sofrada bayilmigt:.®

Ilerleyen siirecte Ozsan da Cumhurbaskani Inénii’niin yaninda bulunmaya alismustir.

ndnii bu yurt gezisinde ziyaret ettigi Erzurum’da CHP ve DP Erzurum Idare
Kurulu baskanlarinin, iki parti miifettislerinin, milletvekillerinin, umumi miifettisin ve
valinin hazir bulundugu umumi miifettislik binasindaki konusmasinda, ¢ok partili
siyasi siirele ilgili ogiitler vermistir. Idare mekanizmasinin ve hiikiimetin partilere
esit, tarafsiz ve adil davranmalarinin, siyasi partilerin de karsilikli saygi ve anlayis
icinde hareket etmelerinin 6nemini belirterek 6zellikle doguda, i¢ ve dis tahrikgilere
kars1 partilerin “cephe birligini” koruyarak birlikte uyanik olmasini istemigtir. Umumi
miifettise ve Erzurum valisine her iki partiye de esit derecede yardimci olma ve
hiikiimetin partilere esit davranmasi konusunda giiven saglama gorevlerindeki fayday1
belirtmistir. Bunun iizerine CHP ve DP Idare Kurulu baskanlari, umumi miifettis ve
vali Cumhurbaskani Indnii’niin belirttigi konulara &zen gostereceklerini ifade
etmislerdir. Daha sonra CHP binasini ziyaret eden Indnii, halkevi bagkanma ortak
kiiltiir merkezi olarak niteledigi halkevlerinden, her iki parti tiyelerinin de esit sartlarda
yararlanmasi i¢in gerekli tedbirlerin diisiiniilmesini sOylemistir. Bu gezi sirasinda ¢ok
onemli bir olay da yasanmist1. Indnii kuruldugundan beri ilk defa bir DP merkezini

Erzurum’da ziyaret etmistir.!

[nonii 15 dk siiren DP merkezi ziyaretinde, ilk defa DP’yi Erzurum’da ziyaret
ettigini belirterek DP’lilere basarilar dilemistir. Ayrica DP merkezinde bulunan hatira
defterine “Partilerin emniyet i¢inde galismalar1 ve birbirlerine saygi gostermeleri
benim ic¢in c¢ok kiymetli, ¢cok ehemmiyetlidir.” diye yazmistir. Vatan gazetesi
[nénii'niin bu hareketini 12 Temmuz Beyannamesinin ilk fiili belirtisi olarak
nitelemistir.? Indnii bundan sonra gezi siiresince gittigi illerde DP genel merkezlerini

de ziyaret etmis, hatira defterlerine kisa yazilar yazmustir.

8 Toker, a.g.e., s. 314.

81 “Indnii’niin Cok Onemli Direktifleri”, Ulus, 17 Eyliil 1947, s. 1; “Ismet Inéniiniin irsad, Tkaz ve
Tavsiyeleri”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1947, s. 1.

82 <12 Temmuz Beyannamesinin Ilk Fiili Tezahiirii”, Vatan, 16 Eyliil 1947, s. 1.
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Ahmet Emin Yalman Vatan gazetesindeki 16 Eyliil tarihli yazisinda iktidarin,
sahsiyetlere bagli bir idareden kanuni ve istikrarli bir yola girmesinin Inonii’niin
sagliginda olmasi gerektigini, aksi takdirde daha sonra iilkenin kisisel ¢ikarlar
nedeniyle tehlikeye diisebilecegini ifade etmistir. Ayrica halkin géziinde, bugiinkii ile
bir sene onceki Indnii arasinda biiyiik bir farkin oldugunu, bu farkin gittikge

acilabilecegini ve hatta bir ideale yaklasabilecegini de yazisinda belirtmistir.®®

Bu arada 17 Eyliil’de Savarona Yat1 Trabzon’a varmis, bu sebeple Inénii’niin
Trabzon’a gelecegi anlasildig icin karsilama hazirlikliklar: yapilmaya baglanmisti. 8
Inénii 18 Eyliil’de gittigi Kars’ta idarenin tarafsiz ve adaletli olmas:i ile parti
calismalarinin kanun i¢cinde kalmasinin, siyasi hayatta emniyeti saglayan ilk ve temel
kanun sart1 oldugunu sdylemistir. Burada da igten ve distan gelecek zararli komplolara
kars1 partilerin cephe birligi yapmasinin énemine deginmistir.®® Inénii Giimiishane’yi
ziyaretinde, hiikiimetin her iki partinin esit olarak yardimcisi ve koruyucusu olmasi
gerektigini sdyledikten sonra bunlarin s6zde degil fiili ve ciddi olarak uygulandiginin
goriilecegini ifade etmistir.%® Indnii Giimiishane’de iki parti arasindaki durumu gergin

bulmustu.®’

[nonii 20 Eylii’de Trabzon’a gitmis, halk Indnii’yii coskun tezahiiratlarla
karsilamisti. Daha sonra Indnii ve esi Atatiirk Koskii’ne dinlenmeye gitmislerdi. Bu
arada Vatan gazetesinin haberine gore Trabzon’da cumhurbagkani i¢in yapilan
hazirliklar siirerken CHP binasina “Hos geldiniz genel baskanimiz” levhasi asilmisti.
12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda Inénii’niin CHP genel baskani olarak degil
partileriistii bir devlet baskani sifatiyla bu geziye ¢iktigi disliniildiigiinde bu
yapilmamasi gereken bir hareketti. Ciinkii inénii cumhurbaskan1 olarak her iki partiye
de esit derecede gorevli oldugunu agiklamigti. CHP’nin bu davranisina karsilik DP de

bir el isareti iizerine “S6z Milletindir” altina da “Milli irade demokrasiyi hakim

8 Ahmet Emin Yalman, “Ismet Inénii’niin Rolii”, Vatan, 16 Eyliil 1947, s. 1.

8 “Ismet Indniiniin Tetkik Seyahati”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1947, s. 1.

8 “Ingnii’niin Diin Kars’ta Verdigi Demeg” Ulus, 19 Eyliil 1947, s. 1; “Ismet inéniiniin Karslilara
Hitabesi”, Cumhuriyet, 19 Eylil 1947, s. 1.

8 “Inonii”, Vatan, 22 Eyliil 1947, s. 1.

87 Inonii, Defterler (1919-1973), s. 355.
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kilacaktir” yazili levhasini asmisti. Yapilan uyarilara ragmen iki partide bu pankartlari

In6nii gelmeden 6nce indirmemislerdi.®

Aslinda inénii 12 Temmuz Beyannamesiyle sadece kendi goriisiinii ve takip
edecegi yonetim anlayisini agiklamisti. Yoksa Cumhurbaskani Inénii hala biitiin yetki
ve sorumluluklariyla CHP genel baskaniydi. Fakat buna da ¢oziim, yil sonunda
toplanacak kurultayda bulunacak ve bundan sonra inénii, goriiniirde parti idaresini
CHP genel baskan vekiline devredecekti. Zaten 21 Eyliil’de Miimtaz Faik Fenik’in
Celal Bayar’la olan miilakatinda Bayar da Cumhurbaskani Inénii’niin 12 Temmuz
Beyannamesinin temin ettigi yolda gittigini belirterek onun Hiirriyet Misaki’nin
maddelerinden biri olan devlet baskanligi ile parti baskanligmin aymi kiside
birlesmemesini kabul edip onaylayarak uygulamasini memnuniyetle karsiladiklarini
belirtmisse de heniiz bu konuda esash bir degisiklik olmadiginin ve CHP’den fiili bir
hareket goremediklerinin de altin1 ¢izerek bunun i¢in yakinda toplanacak CHP

kurultayin beklediklerini agiklamgtir.®

Indnii 20 Eyliil’de Trabzon’a gitmis, 22 Eyliil’de burada CHP’yi ve DP’yi
ziyaret etmistir. Ayn1 giin karayoluyla Rize’ye gitmis, Trabzon’a geri donerken de
Savarona Yatr’n1 kullanmistir.®® Inénii i¢in Trabzon’da diizenlenen etkinlikler arasinda
bir de miisamere vardi. Indnii 22 Eyliil’de aksam yemeginden sonra bu miisamereyi
izlemek iizere halkevine gitmisti. Bu miisamere de bir geng, Atatiirk’iin onuncu y1l
nutkundan bazi kisimlar1 Atatiirk’lin sesini taklit ederek sdylemis ardindan da
[n6nii’niin konugmasini taklit etmisti. Indnii bu gosteriyi izledikten sonra iltifatlarmi
belirtmistir. Dikkat cekici olan, indnii’niin taklit edildigi bdyle bir gdsteri yapmaya ii¢
bes sene once yani Milli Seflik rejiminde kimsenin cesaret edemeyecegiydi.”
Gergekten de savas yillarindaki otoriter yonetimden sonra gelinen asama, demokratik

ilerleme yolunda dnemli ve gozle goriiliir bir durumdaydi.

Inénii 23 Eyliil’de Trabzon’dan ayrilarak Savarona Yati’yla Giresun’a, 24

Eyli’de Ordu’ya ve 25 Eyliill’de Samsun’a gitmistir. Goriildiigii gibi Inéni,

8 “Inonii, Trabzonda”, Vatan, 21 Eyliil 1947, s. 1.

8 “Celal Bayarin Gazetemize Beyanat1”, Vatan, 22 Eyliil 1947, s. 1.

% “Indnii Rize’de”, Ulus, 23 Eyliil 1946, s. 1.

% Derin, a.g.e., s. 218; “Inénii Giresuna Gitti”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 1947, s. 1.
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doktorunun tavsiyesine uyarak seyahatinin Karadeniz’deki kismini deniz yoluyla
yapryordu. Inonii Samsun’da da CHP ve DP merkezlerini ziyaret etmis, ayn1 aksam

trenle Ankara’ya dogru yola ¢ikmustir.%

24 Eyliil’de Giresun ziyareti sirasinda Inénii, tarafsizlik siyasetini kabul
edemeyecek olan idare amirlerinin ¢ekilmelerinin zorunlu oldugunu soylemistir.
Burada, tek parti zihniyetini kaldirarak DP’nin kurulmasini bizzat kendisinin istedigini
ve bunu kolaylastirdigini da agiklamistir. CHP ile DP arasinda hukuken bir fark
olmadigini da belirtmistir.®® Gergekten de DP’nin kurulus siireci incelendiginde inénii,
DP’nin kurulmasini ve bu partinin baginda Bayar’in olmasini hem istemis hem de bu
stireci kolaylagtirmisti. Bayar bu sirada verdigi demecte, baskinin devam ettigini, idare
mekanizmasinin kendilerine olan davranisinda heniiz fiili bir degisiklik olmadigini

tekrar belirtmistir.%*

Ismet Inénii’niin esi Mevhibe Inénii ve kiz1 Ozden Inonii hemen hemen biitiin
yurt gezilerine eslik ediyorlardi. Bu durum Cumhurbaskani Indnii’niin toplumda
kadina verilmesi gereken degeri, kendi aile hayatindan goOstermesi agisindan
onemliydi.®® Bu yurt gezisinde Samsun ziyareti sirasinda ilging bir olay yasanmistir.
Cumhurbagkani Inénii’yii, burada bulunan tiitiin fabrikasimi ziyaretinde karsilayan
DP’li iscilerden biri, Ismet Indnii’niin yaninda bulunan Mevhibe Indnii’niin elini
Opmiis ve ardindan bir hatira olarak DP rozetini Mevhibe Hanim’1n yakasina takmaisti.
Mevhibe Hanim da bu davranisi tebessiimle karsilayarak kendisine tesekkiir etmisti.
Vatan gazetesinin haberine gore isginin bu hareketini géren isletme amiri, Indnii
ziyaretini bitirip oradan ayrildiktan sonra kendisini kiiciik diisiirdiigiinii soyleyerek 0

isciyi isten ¢ikartmistir.%

Yurt gezisi siirerken 20 Eyliil gecesi Bagbakan Hasan Saka, Inonii’ye bir davet
telgrafi yollamist1.”” Bu telgrafta Basbakan Saka, Ekim ay1 basinda Meclise vermeyi

gerekli buldugu biitgede, milli savunmanin biitgesini karsilamada giiglii ¢ektigini ve

%2 “Ingnii Diin Samsundan Ankaraya Hareket Etti”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1947, s. 1.
9 “Indnii’niin Miithim Bir Hitabesi”, Vatan, 25 Eyliil 1947, s. 1.

% “Celal Bayarin Demeci”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1947, s. 1.

% Derin, a.g.e., s. 231-232.

% “Sayin Bayan Inénii’ye D.P. Rozeti Takan Is¢i”, Vatan, 30 Eyliil 1947, s. 1.

7 nénii, Defterler (1919-1973), s. 355.
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bunu inénii’niin yaninda ¢dzmeyi diisiindiiklerini belirtiyordu. Indnii bu konuyu gezi
sirasinda yaninda bulunan Nihat Erim, Tevfik Fikret Silay ve Nuri Ozsan’a da agmust1.
Inénii basbakanin telgrafini cevaplayarak programini degistirip 28 Eyliil’de Ankara’da
olacagini ve iki glinde bu konunun halledilebilecegini yazmistir. Bagbakan ertesi gilin
Inonii’ye tekrar telgraf ¢ekerek milli svunma biitgesi hakkinda bilgi vermis ve tekrar
kendisini Ankara’ya ¢agirmistir. Indnii bu telgraftan sonra 25 Eyliil’de Samsun’dan

trene binerek Ankara’ya dénmeye karar vermistir.%

Boylelikle Cumhurbaskan1 Indnii seyahatini planladigindan daha erken
bitirerek 26 Eyliil aksam1 Ankara’ya varmistir. Onu Ankara’da ugurlayanlar arasinda
oldugu gibi karsilanlar arasinda da Fuat Kopriili ve DP Ankara teskilati
idarecilerinden bir grup bulunmaktaydi. Indnii kendisini karsilayanlara yaptigi
konusmada seyahatinden ¢ok memnun olarak nese ve huzurla dondiigiinii, iilkenin bu
seyahate ihtiyaci oldugunu sdylemistir.®® inénii 27 Eyliil’de milli savunma, maliye ve
disisleri bakanlarini ve genelkurmay baskanini kabul ederek onlarla milli savunma
biitgesi hakkinda goriismiistiir.’%° 30 Eyliil’de bakanlar kurulu toplantisina baskanlik
yapmis ve ayni giin Saka Kabinesinin giivenoyu almasi i¢in tatilde bulunan Meclisi

olaganiistii toplantrya ¢agirmugtir. 10

Inénii bu yurt gezisinin DP yoneticilerindeki yansimasini merak ediyordu. Bu
nedenle Nihat Erim’den Fuat Kopriili’yle goriiserek ondan bu gezi hakkinda
diisiincelerini 6grenmesini istemisti. Erim’le yaptiklar1 goriigmede genel olarak
Kopriilii, Inonii’niin partiler arasinda tarafsiz kalmasmi olumlu karsiladiklarmi
belirtmisti. Erim, Kpriilii’yle aralarinda gecen konusmalari Indnii’ye anlatmis, indnii
de duyduklarindan memnun olmustu. inénii 1 Ekim’de kendisine yurt gezisinde eslik
eden Nuri Ozsan’la da yalniz olarak goriismiistiir.1%? Sonraki siirecte DP’den ayrilarak
Miistakil Demokratlar Grubunu kuracak olanlarin yayinladiklar1 brosiirde Nuri

Ozsan’m, bu geziden sonra Inénii’den biri DP’nin asirilarmnin tasfiye edilmesi digeri

% Erim, a.g.e., s. 190-192.

% “Ismet Indnii Diin Gece 9 da Ankaraya Vardi”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1947, s. 1.

100 «“fngniiniin Nezdinde Diin Milli Savunma Biitgesi igin Yapilan Goriigmeler”, Cumhuriyet, 28 Eyliil
1947, s. 1.

101 “Ingnii, Meclisi Fevkalade I¢timaa Cagirdr”, Cumhuriyet, 1 Ekim 1947, s. 1.

192 Erim, a.g.e., . 195-199.
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de milletvekilleri 6deneklerine zam yapilmasi olmak iizere iki 6nemli haber getirdigi

belirtilmektedir.1%3

Inénii bu gezisi boyunca genel olarak gittigi yerlerde yogun kalabaliklar
tarafindan heyecan ve coskuyla karsilanmist1. Ozellikle iki parti arasindaki iliskilerin
en gergin oldugu yerlerde her iki parti iiyeleriyle de goriismiis, onlara diismanlik
yapilmamasi ve kanun disina ¢ikilmamasi konularinda tavsiyelerde bulunmustu.
Valilere de iki partiye de esit davranmalarmi emretmisti. Inonii, ziyaretlerindeki
yemek sofralarinda DP’li temsilciler i¢in “itinali ve itibarli” yerler ayirtmis, onlari
ozellikle konusturarak iltifatlarda bulunmustur.’®* Herkes Inénii’niin yeni roliinden
memnun gorliniiyordu. Nihat Erim de giinltigliniin 24 Eyliil 1947 tarihli kismina “Bu
seyahat Indnii’ye kaybettiklerinden miihim bir kismin1 yeniden kazandird1.” seklindeki

degerlendirmesini yazmistir.1%°

Bu yurt gezisinde Inonii’ye kizi1 Ozden Toker de eslik etmis ve bu geziyle ilgili
izlenimlerini 1959 yilinda Akis dergisindeki yazisinda belirtmistir. Buna gére Indnii
her gittigi yerde, basta vali ve jandarma komutani olmak tizere biitiin idare amirlerine
bikmadan, biitiin vatandaglara hangi siyasi partiye mensup olurlarsa olsunlar esit
davranilmasimni sOylemisti. Hatta CHP’den “partimiz” veya “biz” diye bahseden
memurlar1 da sert bir sekilde azarlamisti. Indnii’niin sadece kamuoyu &niinde ve
gostermelik olarak herkese karsi tarafsiz davranilmasini istedigini diislinenler, 6zel
sohbetlerde de kendisinin bdyle davrandigini gdriince onun samimi oldugunu

anlamislard:.%®

Inénii gittigi yerlerde yaptigi toplantilarda DP’lilerle de yakindan ilgilenmis,
onlari da dinlemisti. Indnii’yii géren DPliler ise ¢ok heyecanliydilar. Onlar da Indnii
icin diizenlenen davetlere katilmislar ve ziyaret ettigi yerlerde onu karsilamiglardi. Bu
yurt gezisi gostermektedir ki halen CHP genel baskani sifatin1 tasimasina ve bunun
sagladig1 tiim yetkilere de sahip olmasina ragmen Cumhurbaskani inénii, 12 Temmuz

Beyannamesi sonrasinda artik partileriistii bir konumda goriilityordu. Kendisinin

103 Demokrat Parti Kurucular1 Bu DAvanin Adam Degildirler, s. 23.
104 Uran, a.g.e., s. 397.

105 Erim, a.g.e., s. 190-195.

196 Bzden Toker, “Babam 75 Yasinda”, Akis, 22 Eyliil 1959, s. 6-7.
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konusma ve davranisi da bu yondeydi. Cem Erogul’a gore bu gezi “bir nevi partilerin

balay1 yolculugu” olmustu.’

Inonii 1 Kasim 1947°de yaptign Meclis acilis konusmasinda da demokratik
gelismeler hakkinda yurt gezisi sirasinda sdylediklerini tekrarlayarak vatandaglardan,
siyasi faaliyetlerde bulunurlarken kanun yolundan ayrilmamalarii ve birbirlerine
diismanlik etmemelerini istemistir. Idare mekanizmasinda bulunanlarin siyasi partilere

kars1 “esit bir surette tarafsiz ve adeletli” davranmalarini da 6zellikle vurgulamistir. 1%

Bu yurt gezisinden sonra Nuri Ozsan, Cumhurbaskani Inénii ile DP arasinda
iletisimi saglama ve ihtilafli meseleleri ¢oziimleme konusunda bir araci haline
gelmistir.!% Inonii zaman zaman Ozsan’la goriiserek ondan DP’yle ilgili haberler
almis veya DP’ye kendi goriislerini iletmistir.!’® 10 Kasim 1947°de Trakya
manevralarina izlemek i¢in Ankara’dan ayrilan Inonii, Ozsan’1 da yanina almistir. Bu
ziyarette onu yanina almasinin sebebi cumhurbaskani ile ordu ve komutanlar arasinda
nasil bir iliski oldugunu, onlarla i¢ siyasetle ilgili konular konusmadigini
gostermekti.!!! 7 Aralik 1947°de yine Ozsan’1 ¢agirarak onu yani DP’yi giizellik ve
tyilikle herseyi yapabilecegini ama zorlamaya gelemeyecegi konusunda uyarmist.
Ayrica Inénii yapmayi planladigi dogu gezisine Ozsan’1 da davet etmisti.’'? Ozsan

I[nénii niin bu gezisine de katilacaktir.

3.2.4. Dogu Anadolu ve Giineydogu Gezisi (Subat-Mart 1948)

17 Kasim-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda toplanan CHP VII. Olagan
Kurultayi’nda, genel baskaninin cumhurbagkani olmasi durumuyla ilgili 6nemli bir
diizenleme yapilarak Ismet Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesiyle her iki partiye de
esit mesafede oldugu bu yeni durumla ilgili somut bir adim atilmistir. CHP’nin yeni

tiiziigiine gére CHP Genel Baskan1 Indnii, cumhurbaskan: oldugu igin genel baskan

7 Erogul, a.g.e., s. 61.

108 Tarihe Diisiilen Notlar-1 Yasama Yih Acihslarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (1
Mart 1924-14 Aralik 1987), s. 131-135.

199 Uran, a.g.e., s. 397.

110 fsmet Indnii’niin defterlerinde, Nihat Erim’in ve Samet Agaoglu’nun giinliiklerinde bu goriismeler
izlenebilmektedir.

1 Erim, a.g.e., s. 221-224.

112 Ae., 5.232-233.
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sifatini  tasimakla birlikte arttk onun bu makamdan gelen biitiin yetki ve
sorumluluklarini CHP genel baskan vekili kullanacakti. Yani artik partinin fiili bagkani
kurultayca Genel Baskan Vekili secilen Hilmi Uran’d1.

Bu arada Hasan Saka bagbakan olduktan sonra dogrudan Cumhurbaskani
Inénii’niin telkini ve yonlendirilmesiyle demokrasi yolunda adimlar atilmaya ve tek
parti zihniyetinden kalan uygulamalar ve yasalar da kaldirilmaya baslanmisti. Matbuat
kanunun 50. maddesinin ardindan 22 Aralik 1947°de Istanbul gazeteleri iizerinde
biiyiik baski olusturan sikiyonetimin de kalkmasi ¢ok 6nemli bir gelismeydi. Basinin
tizerindeki bu tehditin kalkmasiyla, 6zellikle Milli Husumet Andi karar1 sonrast iki
parti arasinda olusan gergin siirecte, Indnii’niin Temmuz-Agustos 1949°da ¢iktig1 Ege
gezisinde ve bundan sonraki yurt gezilerinde goriilebilecegi gibi gazeteler onu sert

sozlerle elestirebilmekte serbest olmuslardir.'*®

20 Subat 1948’de demokratik bir sistemde olmamasi gereken Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesi Inonii’niin devreye girmesiyle tamamen
kaldirilmis ve aynmi giin Meclis tatile girmisti.'* CHP grubu da yine dogrudan
[n6nii’niin istegiyle din egitimi konusunda atilacak adimlari tartistyordu.** Inénii bu
yogun mesaisi i¢inde 21 Subat’ta CHP’den Bayindirlik Bakan1 Kasim Giilek ve Nihat
Erim’le DP’den de Nuri Ozsan’la beraber dogu bolgelerini gezmek iizere bir yurt
gezisine ¢ikmustir. Indnii’niin ilk ziyaret edecegi yerler o giinlerde biiyiik bir sel
felaketi yasayan Adana, Tarsus, Ceyhan ve Cukurova bélgeleriydi.!'® Buralarda
afetten etkilenen halkla konusup incelemelerde bulunduktan sonra ziyareti siiresince
Malatya, Elaz1g, Tunceli, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Bitlis, Batman, Bing6l, Gaziantep,

Maras ve Kirikkale’yi ziyaret etmistir.

[nonii 24 Subat’ta Malatya’da CHP ve DP bagkanlariyla yemekte bulusarak
secim kanununda gizli oy, agik sayim sisteminin kabul edilerek biitiin dedikodulara

son verilecegini soylemistir.!!” Gercekten de bu sistem ara secimlerden once 7

113 «Orfi Idare Diin Geceden itibaren Fiilen Kalkt1”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1947, s. 1.

114 «“Meclisin Diinkii Toplantisinda Gériisiilenler”, “Meclis Diin Kis Tatiline Baslad1”, Yeni Sabah, 21
Subat 1950, s. 1.

115 «“Din Tedrisat1 Meselesi Diin C.H.P. Grupunda Gériisiildii”, Cumhuriyet, 20 Subat 1950, s. 1.

116 «“Cymhurbaskan1”, Vatan, 22 Subat 1948, s. 1.

17 “Ingnii Malatyada”, Cumhuriyet, 25 Subat 1948, s. 1.
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Temmuz 1948’de Indnii’niin CHP’li yoneticileri ikna etmesiyle kabul edilecekti. Yurt
gezisi devam ederken Raman Dagi’nda da petrol bulundugu haberi gelmisti. Buna ¢ok
sevinen Inonii, 3 Mart’ta Batman’a giderek petroliin bulundugu alam bizzat yerinde

gormiistiir. 18

Bu arada glindem DP igindeki ihtilafin nasil sonuglanacagiyla mesguldii. Bu
ihtilaf nedeniyle Celal Bayar 26 Subat’ta yaptigi agiklamayla DP Meclis grup
baskanligindan istifa etmisti.!!® O sirada Inénii’niin yurt gezisine eslik etmekte olan
DP milletvekili Nuri Ozsan bu haberi duyunca iiziilmiis, In6nii de onu herseyin

diizelecegini sdyleyerek yatistirmaya ¢aligmigtr.'2°

Indnii hemen hemen ziyaret ettigi biitiin yerlerde her iki partinin baskanlar1 ve
temsilcileriyle goriiserek onlara dgiitler vermis ve onlardan partiler arasindaki siyasi
durumla ilgili bilgi almisti. Her iki partinin sorumlulularina da iyi gecinip
gecinmediklerini sormus ve aldigi olumlu yanitlardan memnun kalmisti. Valilere de

partilere esit davranmalar1 konusunda uyarilarda bulunmustu.?!

8 Mart’ta Ankara’ya donen Inénii, gezdigi yerlerde i¢ siyasetle ilgili olarak
genel durumun c¢ok iyi oldugunu, partilerin g¢alismalarmin normal seyrettigini,
aralarinda diigmanlik bulunmadigini ve yurtta huzurun hakim oldugunu ifade
etmistir.}?2 Cumhurbaskani Inonii’niin 17 giinliik bu yurt gezisini onun giydigi kiyafete
kadar ¢ok detayli olarak anlatan Ulus gazetesi de 8 Mart tarihli yayminda, 12 Temmuz
Beyannamesinin sagladigi ortamda partiler arasindaki iliskilerin ne kadar gelismis
oldugunu bu yurt gezisinin gosterdigini belirtmistir.>®> Cumhurbaskani Inénii bu kadar
uzun bir yurt gezisi yapmasina ragmen sel bolgesinde dogal afetin yarattig1 tahribat ve
bu konuda yapilacaklar disinda, gittigi yerlerde yonetim anlayisiyla ilgili basina

yanstyan herhangi bir 6nemli konugma yapmamuistir.

118 “Ramanda Bulunan Petrol I¢in ilk Teblig”, Cumhuriyet, 4 Mart 1948, s. 1.

118 «p P. de Buhran Diin Yeniden Patlak Verdi”, Cumhuriyet, 27 Subat 1948, s. 1.

120 Derin, a.g.e., s. 224.

2L Erim, a.g.e., s. 254-259; inonii, Defterler (1919-1973), s. 361-364; “Inénii Diyarbakir’da”, Ulus, 29
Subat 1948, s. 1; “Inénii’niin Diyarbakir’daki Hasbihali”, Ulus, 1 Mart 1948, s. 1.

122 “{n3nii Intibalarini Anlatt1”, Vatan, 9 Mart 1948, s. 1.

123 “Cumhurbagskan1 Bugiin Ankara’da”, Ulus, 8 Mart 1948, s. 1.
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3.2.5. Bursa Gezisi (Ekim 1948)

Istanbul’da bulunan inénii, Bursa’y1 ziyaret etmek iizere 16 Ekim 1948°de Sus
vapuruyla halkla beraber Mudanya’ya gitmistir. Mudanya’da Miitareke Anitina
giderek memlekette ilk defa dikilen kendi heykelini incelemistir. Daha sonra arabayla
Bursa’ya giden Inonii burada halka kisa bir konusma yapmistir. Bu konusmada
Cumhuriyet bayramini kutlamak i¢in Bursa’ya geldigini sOyleyerek halkin bayramini
kutlamistir. Indnii aksam, vali Konagindaki yemekte bulunan CHP ve DP
temsilcilerinden kadehlerini birbirlerinin sereflerine kaldirmalarini istemis, onlar da
bu istegi yerine getirmislerdi. Bu yemekte Indnii bir saat kadar dis meselelerle ilgili

partililere agiklamalarda bulunmustur.*?*

Ulus gazetesi bu konusmada Indnii’niin, partiler arasindaki siyasi miicadelenin
memlekete faydali olacagini fakat dis politika konusunda partilerin birlik olmasi
gerektigini belirttigini haber vermekteydi.!?® Vatan gazetesi ise Inonii’niin, DP igin
yapilan “muvazaa fikrinin ¢irkin bir iftiradan ibaret bulundugunu”, bu iftiralara Celal
Bayar’in susturucu bir cevap verdigini, ne kendisinin ne de CHP’nin bir muvazaay1
kabul etmeyeceklerini ve partiler arasindaki iligkilerin memleketin hayr1 i¢in devam
ettigini ifade ettigini belirterek kadehini her iki partinin serefine kaldirdigini haber

vermekteydi.1?®

[nonii’niin Bursa’daki yurt gezisi siirerken 17 Ekim’de on ii¢ ilde DP’nin
katilmadig1, vatandaslarin da az katilim gésterdigi ara segimler yapilmustir.*2” Bu on
ti¢ ilden biri de Ankara’ydi. Son Posta gazetesi, yirmi bes yildan beri ikinci segmen ve
segmen olarak oy kullanmaya giden Cumhurbagkani Inénii'niin Ankara’da
bulunmamasi nedeniyle ilk defa 17 Eyliil’deki ara se¢cimde oy kullanmadigimi

belirtiyordu.'?8

Inonii ara se¢imlerin yapildig1 giin Inegdl’ii ziyaret etmis, daha sonra Bursa’ya

donerek ilgelerden gelen heyetlerle goriismiistiir.}?® 18 Ekim’de yine kendisiyle

124 «“Ingnii Bursa’da”, Ulus, 17 Ekim 1948, s. 1.

125 “Indnii Inegol’de”, Ulus, 18 Ekim 1948, s. 1.

126 “fsmet Indnii, Muvazaa Isnatlarmi Reddediyor”, Vatan, 18 Ekim 1948, s. 1.
127 «“Ara Segimler, On Ug Bolgede Bugiin Yapiliyor”, Vatan, 17 Aralik 1948, s. 1.
128 «“Ingnii Tk Defa Rey Vermedi”, Son Posta, 18 Ekim 1948, s. 1.

129 “Inonii Tnegél’de”, Ulus, 18 Ekim 1948, s. 1.
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goriismeye gelen heyetleri kabul eden Inénii daha sonra Gemlik ve Orhangazi’yi
ziyaret etmistir. Orhangazi’de halkevine gitmis, gogiislerinde DP rozeti bulunan DP
Idare Heyeti iiyeleri de buraya gelerek Inonii’ye “hosgeldiniz” demislerdir. Inonii de
kendilerinin ellerini sikmis, hatirlarmi sormus ve iltifatta bulunmustur. Inonii
ziyaretlerini bitirdikten sonra Mudanya’ya gelerek aksam yine Sus vapuruyla

Istanbul’a dénmiistiir.1%

3.2.6. Ankara Gezisi (Ekim 1948)

17 Ekim 1948’de yapilan DP’nin katilmadigi ara sec¢imlerde iktidarin
tutumuyla ve katilim oraninin dogru gosterilmedigiyle ilgili tartigmalar siirerken
Cumhurbagkani Inénii cumhuriyetin 25. yildéniimii ncesinde kendi secim bolgesi de
olan Ankara’nin ilgeleri Bala, Sereflikochisar, Kirikkale, Kalecik, Cubuk, Ayas,
Gidiil, Beypazari, Cayirli, Nallihan, Haymana ve Polatli’y1 dort glin boyunca gezerek
halkin Cumhuriyet Bayramini kutlamis ve ayn1 zamanda demokratik rejim konusunda
ogiitler vermistir. Gittigi yerlerde vatandaglar tarafindan coskuyla ve sevgiyle
karsilanan Inonii 23 Ekim’de Bala’da, siyasi diisiinceleri ne olursa olsun vatandaslarin
birbirleriyle diigmanlik yapmamasini ve kardeslik iliskisinin bozulmamasini istemistir.
Sereflikoghisar’da, siyasi partilerin birbirlerine karsi olan diisiincelerinin memlekette
anlasmazliga neden olmayacagini, hem tartisip hem de dost kalinabilecegini

belirtmistir.**

Inénii 24 Ekim’de Kalecik’te demokratik rejimle ilgili, biri farkli partilere iiye
vatandaglarin birbiriyle diismanlik etmemesi digeri de siyasi faaliyetlerin kanun digina
¢tkmamast olmak tiizere iki tavsiye vermistir. Cumhurbagkani olarak kendisinin de
kanunlar1 savunmakla sorumlu oldugunu ve bunun igin yemin ettigini sdylemistir.}32
25 FEkim’de Ayas’ta, demokratik rejim i¢inde Cumhuriyetin farkli fikirlerin
savunulmasinin ve tartisilmasinin her tiirlii teminatin1 hazirlamis oldugunu ifade
etmistir. Inonii kendisinin de kanuna bagl oldugunu, yapabilecegi ve yapamayacagi

islerin bununla smirli bulundugunu belirtmistir.*® 26 Ekim’de Polatli’da “1946 dan

130 «“Cymhur Baskani Bursa’dan Istanbul’a Déndii”, Ulus, 19 Ekim 1948, s. 1.

131 “fsmet Indniiniin Ankara Ilgelerindeki Hitabeleri”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1948, s. 1.
132 «Sjyasi Faaliyetlere Dair Inoniiniin Tavsiyesi” , Cumhuriyet, 25 Ekim 1948, s. 1.

133 “Indniiniin Demokratik Gelismeye Dair Teminati”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1948, s. 1.
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sonradir ki yer yiiziinde Tiirk davalariin hakliligi ve medeniyet aleminin miisterek
davalart i¢in Tirkiyenin de kiymetli bir memleket oldugu anlagilmaga basladi.”
sozlerini sdylemistir.'** Yani Inonii ok partili siirecin baslamasiyla Tiirkiye nin diinya

siyaseti i¢inde saygideger bir konuma yiikseldigine isaret ediyordu.

[nénii hemen hemen her gittigi yerde, her iki partinin de baskanlarma iyi
gecinip gecinmediklerini sormus, iki partinin ve farkli partilere mensup vatandaslarin
birbiriyle iyi gecindigini 6grenince memnun olmustu.® Ozetle Inonii iki seye ¢ok
Oonem veriyordu: Vatandaglar arasinda diismanligin olmamasi ve kanun disina
cikilmamasi. Inénii yaptigi konusmalarda ve halkla temaslarinda 12 Temmuz
Beyannamesi ve olagan kurultay sonrasi siirece uygun sekilde CHP genel baskani

olarak degil, tarafsiz bir cumhurbaskani gibi davranmaya devam ediyor goriintiyordu.

Fakat Nihat Erim’in giinliigiinde belirttigine goére Inonii’niin dért giin boyunca
Ankara ilgelerini gezmesinin nedeni, vatandaslarin Cumhuriyet Bayramini kutlamakla
beraber 29 Ekim’de yapilacak gecit toreni icin DP’lilerden daha fazla vatandas
toplayarak gecit toreninde CHP’nin DP’den daha biiyiik bir kalabalikla ge¢mesini
saglamakti. Cumhuriyet Bayrami gegit toreninde DP’lilerin toplu olarak gececekleri
duyulmustu. Bunu duyan Inénii de eger onlar gegiyorsa CHP’lilerin de gegmesi
gerektigini soylemisti. Bunun iizerine Indnii, Ankara’nin ilgelerini ziyaret ederek
vatandaglarin Cumhuriyet Bayramimi kutlamis, onun arkasindan gelen CHP’li
idareciler de vatandaslara, biz de Cumhuriyet Bayraminda Ankara’ya gidip Inénii’niin
oniinden gecelim demislerdi. Hatta bunun i¢in kamyonlar ve trenler de tutulmustu.
Cumhuriyetin 25. y1l torenlerinde CHP ile DP arasinda, gegit toreninde kimin daha

kalabalik gegecegi rekabeti vardi.**

Cumhurbagkani inénii’nii partili toplama amaciyla Ankara ilgelerini gezmesi
aslinda bir siiredir tarafsiz bir hakem olarak bulundugu partileriistii konumuna aykiri
bir davranis olarak goriilebilirdi. Fakat gerek boyle bir amaci oldugunu kamuoyuna

kars1 belli etmemesi, gerek ziyaretlerinde tarafsiz olarak sadece biitiin vatandaslarin

134 «“Cumhur Baskanmmn Diinkii Hitabeleri”, Cumhuriyet, 27 Ekim 1948, s. 1.

135 Kemal Zeki Gencosman, “Inénii’niin Dért Giinliik Gezisinden Taze Intibalar”, Ulus, 28 Ekim 1948,
s. 1.

136 Erim, a.g.e., s. 296-297.
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bayramini kutlamasi ve basina yansiyan agik bir davet ¢agrist yapmamasi gerekse de
bu geziler sonucunda 29 Ekim gecit toreni i¢in DP’den daha fazla CHP’li
toplanamamas1 nedenleriyle Cumhurbaskan1 Inénii’niin bu davranis1 bir tepki

dogurmamastir.

28 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesi gecit torenine katilacak partilileri
toplamak i¢in hem DP’nin hem de CHP’nin yogun bir calisma yaptigini
belirtmektedir. Muhalefet, CHP’nin basta Cubuk olmak iizere bazi ilgelerde halkin
gecit tdrenine katilmalar igin baski yaptigmi iddia ediyordu.'®” Aym tarihli Vatan
gazetesi de CHP’lilerin, indniiniin Ankara ilgelerini ziyaret etmesinden faydalanarak
koyliilere “Inonii sizi bayrama davet ediyor, Ankaraya buyurun” dediklerini
yaziyordu.®*® Yine ayni tarihli Ulus gazetesi de biiyiik yer ayirdigi Inénii’niin dort
giinlik Ankara ilgeleri gezisini, Cumhurbagkani Inonii’yii oldukca &verek

degerlendiriyordu.!3®

CHP’nin safinda gegit torenine katilacak vatandaslari tagiyan trenin vagonlari
29 Ekim sabahi Ankara’ya gelirken devrilmisti. Cumhuriyet Bayrami sabahi
gerceklesen bu kazada ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmis, bundan daha fazla kisi de
yaralanmist.* Ulus gazetesi bu kaza nedeniyle Ankara’ya gelemeyen 7 bine yakin

CHP’liye ragmen on binlerce CHP’linin gecit torenine katildigin1 haber veriyordu.'#!

Cumhuriyet gazetesi ise o y1l Ankara’da yapilan Cumhuriyet Bayrami gegit
toreninde iki partinin de biiyiik kalabaliklar1 bulundugunu ama tarafsiz miisahidlere
gore DP’lilerin yedi sekiz kat daha fazla oldugunu haber veriyordu. Hatta CHP’nin
tuttugu araglarla gelen bazi gruplar Ankara’ya ulastiklarinda DP rozetlerini takarak DP
saflarina gegmislerdi.l42 Nadir Nadi de basmakalesinde Demokratlarin hem daha

kalabalik olduklarmni hem de daha ¢ok alkis toplandiklarini belirtiyordu. 143

187 «“Cumbhuriyetin 25 inci Y1l Senlikleri 13 te Baghiyor”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1948, s. 1.

138 “Biiyiik Bayram Bugiin Bagliyor”, Vatan, 28 Ekim 1948, s. 1.

139 Kemal Zeki Gencosman, “Inénii’niin Dért Giinliik Gezisinden Taze Intibalar”, Ulus, 28 Ekim 1948,
s. 1.

140 “Ankara Civarinda Feci Bir Tren Kazasi Oldu”, Cumhuriyet, 30 Ekim 1948, s. 1.

141 “Biiyiik Bayramimizi Coskun Heyecanla Kutladik”, Ulus, 30 Ekim 1948, s. 1.

142 «Anakaradaki Gegid Resmine C.H.P. ve D.P. Muazzam Kafilelerle Katildilar”, Cumhuriyet, 30
Ekim 1948, s. 1.

143 Nadir Nadi, “Bayramdan Yankilar”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1948, s. 1.

160



Vatan gazetesi ise hipodromdaki gegit torenine yogun bir CHP’li kitlenin
katildigini, bu kitlenin ge¢mesinin yaklasik on {i¢ dakika siirdiiglinli ve tahmini on ii¢
bin CHP’linin gectigini belirtiyordu. Ayrica habere gore CHP’li kitle iyi diizenlenmis
ve partinin glinlerdir siirdiirdiigli hazirliklar ve harcadig1 paralar bosa gitmemisti.
CHP’nin Ankara ilgelerinden bu kadar insani nasil topladigi sorusu da gazetede,
Cumhurbaskani Indnii’niin dnceki hafta Ankara’nin biitiin ilgelerini dolasarak herkesi
Ankara’ya davet etmesiyle agikliyordu. Ayrica bu gecit téreninin CHP’ye ¢cok pahaliya
mal oldugu, gelenlere yeme igme masrafi hari¢ 10’ar lira verildigi ve stadyumda da

pilav kazanlar1 kaynadig belirtiliyordu. 144

Vatan gazetesi verdigi haberde, gecit toreninde CHP’nin ardindan DP
kafilesinin gectigini, onlarin CHP kitlesine gore daha sik ve yogun oldugunu,
geg¢melerinin yaklasik yirmi dort dakika stirdiigiinii, tahmini olarak yirmi bes - otuz
bin DP’linin gectigini ve asag1 yukart CHP’li kitlenin iki misli olduklarini yaziyordu.
DP’li kafile gecerken Indnii onlar1 da ayakta selamlamis ve her DP kafilesinin basinda
“Bravo demokratlar” demistir. Gegit toreninden sonra Indnii, DP Genel Baskan1 Celal
Bayar’in elini sikarak kendisini tebrik etmisti.}*> Goriildiigii iizere Indnii birkag giin
once yaptig1 Ankara ilgeleri gezisinden istedigini elde edememistir. Halkin DP’ye olan

destegi burada da goriilmekteydi.

29 Ekim sabah1 gerceklesen tren kazasi ise Inonii’yii oldukea iizmiistii. Hatta
bu iiziintii nedeniyle aksam, Cumhuriyet balosuna da katilmamist.® Inonii 30
Ekim’de tren kazasinda yaralananlari hastanede ziyaret etmis, 31 Ekim’de de kazada
hayatin1 kaybedenlerin cenazelerine katilmist1.'*’ 1 Kasim’da Meclis agilmis, Indnii
Meclis acilis nutkunda Ankara ilgeleri gezisinde de sdyledigi gibi, farkli diisiinceleri
olan vatandaslarin siyasi olarak diismanlik yapmamalarini belirtmis, demokrasinin ve
devletin varliginin temel sartinin kanunlara uymaktan ayrilmama ve ayrilmayi
diistinmeme oldugunu ifade etmistir. Ayn1 giin Ali Fuat Cebesoy yerine Siikrii

Saragoglu yeni Meclis baskam secilmistir.'*® Bu durum Cebesoy ile Indnii’niin

144 «Bijyiik Bayram Sevingle Kutland1”, Vatan, 30 Ekim 1948, s. 1.

145 «“Byjyiik Bayram Sevingle Kutland1”, Vatan, 30 Ekim 1948, s. 1.

146 Baba inénii’den Erdal inénii’ye Mektuplar, s.73.

147 «“Tren Kazasmdan Kurtulanlar Anlatiyor”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1948, s. 1; “Tren Faciasi
Kurbanlarinin Cenazeleri Térenle Kaldirildi”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1948, s. 1.

148 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Donem, 3. Toplants, 13. Cilt, 1. Birlesim (01.11.1948), s. 4-8.
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arasinin agilmasma ve sonraki siirecte Cebesoy’un CHP’den koparak DP’ye

geemesine neden olacaktir.
3.2.7. Bat1 Karadeniz Gezisi (Nisan 1949)

Inénii 17 Nisan 1949°da Cankiri, Kastamonu, Sinop, Karabiik, Zonguldak ve
Bartin’1 kapsayacak bir yurt gezisine baglamistir. 17 Nisan’da Cankir1 Cerkes’te siyasi
ve ekonomik gelismenin sirrinin, vatandasglar arasinda dostluga baglhi oldugunu
belirterek huzur ve emniyetin korunmasimin herkesin gérevi oldugunu séylemistir.14°
Inénii yurt gezisine basladiktan birka¢c giin sonra Vatan gazetesi bu gezinin
uzayacagini, siyasi kulislerin de Inénii’niin Kastamonu ve Sinop’a gidisine anlam
yiiklediklerini haber veriyordu. Ciinkii 6zellikle Sinop, MP’nin gii¢lii oldugu bir

yerdi.t>®

Inonii 24 Nisan’da Inebolu’ya gitmek iizere Kastamonu’dan yola ¢ikmustir.
Yolda ugradig1 Kiire Halkevi’nde vatandaslarla sohbet etmistir. Burada bir ¢ocugun
savas yillarindaki yoklugu kasdeterek kendilerini a¢ biraktigini sdylemesi iizerine
Inonii, onu oksiiz birakmadigi cevabmi vermis ve halkevinde bu sdzleri duyan
vatandaslar duygulanmiglardir. Daha sonra Inebolu’yu ziyaret eden Indnii’yii
karsilayanlar arasinda DP ilce bagkani da bulunuyordu. Indnii, halkevinde DP ilce

baskaniyla da goriismiistiir.®>!

Kastamonu’ya geldiginde Indnii, muhalefet partisi baskanlar1 tarafindan
karsilanmamisti. DP ve MP baskanlar1 valilige bir dilekce vererek indnii’niin bu
ziyareti CHP genel bagkan1 m1 yoksa cumhurbagkani m1 olarak yapacagini ve buradaki
programiyla ilgili sorular sormuslardi. Valilik yaptig1 aciklamada Indnii’niin
cumhurbagkan1 sifatiyla Kastamonu’yu ziyaret edecegini belirtmistir. Arac DP
yonetim kurulu iiyesi bir vatandas, Kastamonu’ya gelen Indnii’niin partilerince

karsilanmamasini ve DP’li bir iiyenin Indnii’yii karsilamak iizere Kastamonu’ya kadar

149 “Ismet Indnii’niin Cankirida Gezisi”, Aksam 18 Nisan 1949, s. 1.
150 “Indnii’niin Yurt Gezisi Uzayacak”, Vatan, 20 Nisan 1949, s. 1.
151 Mustafa Eski, ismet inonii’niin Kastamonu Gezileri, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 93-96.
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gitmesine ragmen ONuU ziyaret etmeden geri ¢evrilmesini elestirerek partisinden istifa

etmistir. 1%

26 Nisan’da Kastamonu’da yaptig1 konusmada Inénii, dis politikada birlik
olunmasinin énemini vurguladiktan sonra yine farkli siyasi programlar ve partiler
nedeniyle vatandaslarin birbirlerine diisman olmamalar1 ve dost kalmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Inonii her gittigi yerde bikmadan vatandaslarin dostca gecinmelerini
tavsiye ettigini soyleyerek bunun nedenini, Tiirkiye’nin karsilasacagi tehlikeleri
atlatmasiin vatandaslar arasinda diismanlik olmamasma bagli oldugu seklinde
aciklamistir.’>® Inénii 28 Nisan’da Bartin’da DP merkezini de ziyaret etmis ve ayni
giin Ankara’ya dénmiistiir.’> Inénii bu gezisinde de gittigi yerlerde siyasi parti

temsilcileriyle goriiserek onlara tavsiyelerde bulunmustur.

Nihat Erim giinliigiinde, muhalefetin giiclii oldugu sdylenen yerlerde yaptigi
bu yurt gezisinde halkin, Indnii’ye ¢ok sempati gosterdigini belirtmistir. Ayrica Erim,
Mecliste Osmanli Hanedani’nin  mirast hakkindaki kanunla ilgili yapilan
goriismelerde, MP’lilerin Inonii’yii de ise karistirmaya calismalarindan dolay1 yurt
gezisine ¢ikmadan once onun caninin sikkin oldugunu fakat geziden memnun ve

saglikli olarak dondiigiinii ifade etmistir.*
3.2.8. Orta Karadeniz ve Dogu Anadolu Gezisi (Temmuz 1949)

Inénii, Bayindirhik Bakani Sevket Adalan ile birlikte daha dnce selden zarar
goren bolgeleri ziyaret edip bununla ilgili yapilanlar1 denetlemek amaciyla 7
Temmuz’da Sivas, Amasya, Tokat, Erzincan, Erzurum, Sivas ve Kayseri’yi ziyaret
edecegi bir yurt gezisine baslamistir. Inénii 12 Temmuz’da ziyaret ettigi Erzurum’da
her ne olursa olsun vatandaslar arasinda diismanlik olmamasini sdyleyerek bunu

6

saglamanmn biitiin vatandaglarin gérevi oldugunu belirtmistir.’®® Ankara’ya

152 Eski, a.g.e., s. 101-102.

153 “Cumhurbagskani1 Diin Kastamoni’den Ayrild1”, Aksam, 27 Nisan 1949, s. 1.
154 “Indnii Ankaraya Déndii”, Vatan, 29 Nisan 1949, s. 1.

15 Erim, a.g.e., s. 338.

156 «“Cumhur Baskan1 Ankara Yolunda”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1949, s. 1.
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dondigiinde geziyle ilgli AA’ya verdigi beyanatta ayni konular1 vurgulayarak

seyahatinden memnun olarak déndiigiinii belirtmistir.t®’

3.3. CHP Genel Bagskam kimligiyle Cumhurbaskam Inénii’niin Yurt

Gezileri

CHP ile DP arasinda kismen sakin bir sekilde ve makul diizeyde devam eden
siyasi iliskiler, DP Il. Kongresi’nde kabul edilen ve tarihe Milli Husumet And1 olarak
gecen karardan sonra son derece gergin bir havaya girmisti. Kongredeki bu karardan
sonra Inonii’niin ¢iktig1 Ege illeri gezisi ise zaten gergin seyreden siyasi havay1 daha
da olumsuz bir duruma sokmustur. iktidara gére Milli Husumet Andi’nin yarattig
olumsuz hava kendisini bu yurt gezisinde gosteriyordu. Muhalefet ise Indnii’yii hakem
olarak tarafsiz bir cumhurbagskani olarak degil yine CHP genel baskan1 olarak gérmeye
baslamist1. Indnii Ege gezisinde isim vermeden yaptig1 bazi elestirilerle ve siirekli
vatandaslar arasinda diigmanlik olmamas1 gerektigini vurgulamasiyla aslinda Milli
Husumet Andmi olumsuz olarak elestiriyordu. Her ne kadar Indnii bu gezisinde,
dogrudan isim vermemis olsa da DP’nin Milli Husumet Andi kararin1 elestirdigi daha
sonra secimler nedeniyle ¢ikacag yurt gezilerinde net bir sekilde goriilecektir. Indnii
21 Temmuz 1946°daki genel se¢imlerden once yapmadigi sekilde 14 Mayis 1950°de
yapilacak genel secimlerden once yurt gezilerine g¢ikarak, bizzat partisinin se¢im
kampanyasini yapacak ve kendileri i¢in destek isteyecektir. Partileriistii bir sekilde
tarafsiz cumhurbagkani konumunda bulunan Inénii bu siiregte tekrar parti genel

baskani kimligine donecektir.
3.3.1. Ege Gezisi (Temmuz-Agustos 1949)

12 Temmuz Beyannamesinden sonra sakin bir sekilde devam eden iktidar ile
mubhalefet arasindaki iligskiler Haziran 1949 toplanan DP kongresinde, sonradan iktidar
tarafidan Milli Husumet Andi adi takilacak kararin alinmasiyla birdenbire ¢ok gergin

bir ortama girmisti. Antidemokratik kanunlar ile se¢im kanunu degistirilmez,

157 «“Cumhurbaskani Geldi”, Zafer, 14 Temmuz 1949, s. 1.
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yapilacak genel secimlerde yine 1946 segimlerindeki gibi usulsiizliikler yapilirsa,
halkin kanunlara dayanarak mesru miidafaa hakkini kullanacagimi belirten Milli
Husumet Andi’n1 Cumhurbaskani Inonii ve iktidar yoneticileri, halki kanun disina
ctkmaya tesvik etmek olarak yorumlamislardi. Hatta iktidar, Yargitay Baskani1 Halil
Ozyériik’e dahi bu konudaki yorumunu sormus, o da kongrede alinan bu karar

sebebiyle DP’nin kapatilabilecegini sdylemisti.'*®

23 Temmuz’da Izmir ve g¢evresinde biiyiik zarara neden olan siddetli bir
deprem meydana gelmisti. Milli Husumet And1 nedeniyle iktidar ile DP arasindaki
siyasi gerginlik hat safhada devam ederken Cumhurbaskani inénii, depremden zarar
goren yerleri ziyaret etmek amaciyla 29 Temmuz’da Izmir’e hareket etmistir.*>® inonii
siyasi rekabetin dnemli agirlik merkezi haline gelen izmir’i en son 1943’te ziyaret
etmisti. Gazetelerde zaman zaman Indnii’niin Izmir’i ziyaret edecegi haberleri

yapilmis fakat o gline dek herhangi bir ziyaret gerceklesmemisti.

Bagta bu gezinin amaci sadece depremden etkilenen yerleri ziyaret etmek olsa
da Inénii Izmir’e geldikten sonra gezinin kapsamini genisleterek ¢oktan beri ziyaret
etmemis oldugu Ege Bolgesi’nde kapsamli ve uzun bir yurt gezisi yapacaktir.
[n6nii’niin bu gezisiyle birlikte Ege Bolgesi ve 6zellikle de Izmir CHP ile DP’nin
siyasi gii¢ miicadelesi alanina doniisecektir. Cumhurbaskani Inonii partileriistii bir
konumda kalarak 1946’nin sonlarindan itibaren iktidar ve muhalefet arasinda
stirdiirdiigli arabuluculuk ve hakemlik rollerinin artik son buldugunu bu yurt gezisinde

gorecek ve kendisi de bu geziden sonra partili kimligini n plana ¢ikaracaktir.1%°

Inénii daha Izmir’e varmadan muhalefet onun bu ziyaretinin gergek sebebinin
ne oldugunu tartismaya baslamisti. Bazi DP’liler Inénii’niin ayn1 zamanda CHP genel
baskani oldugunu da vurgulayarak, onun bu geziyi Izmir halkinin iktidar partisine
baglilik derecesini gérmek igin yaptigim diisiiniiyordu. Kisa siire dnce Izmir’i ziyaret
eden Nihat Erim’in burada, DP’nin gii¢lii oldugunu goriip alt1 giin olarak planladigi
ziyaretinden iki giin de dondiigii belirtilerek bunun iizerine Indnii’niin izmir’deki

durumu goziiyle gormek i¢in bolgeye gelmeye karar verdigi iddia ediliyordu. Ayrica

1%8 Esirci, a.g.e., s. 205-207; Gologlu, a.g.e., s. 273-274.
159 “Ingnii Diin Izmire Hareket Etti”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1949, s. 1.
160 Gevgilili, a.g.e., s. 61.
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[n6nii’niin Izmir’de bulunacagi zamanda DP Genel Baskani Celal Bayar da
Cesme’deydi ve sonraki hafta DP Genel idare Kurulu burada toplanacakti. Hatta Inonii

ve Bayar’in burada bir gériisme yapma ihtimalinden bile bahsediliyordu.'6*

30 Temmuz’da treniyle izmir’e varan inénii ertesi giiniinii izmir’i dolasarak ve
dinlenerek gegirmis herhangi bir beyanatta bulunmamist1.'®? Bu arada Zafer gazetesi
Inénii’niin treni Alsancak’ta istasyona vardiginda kendisiyle gériismek icin vagona
gelen Tan ile Demokrat Izmir’in izmir muhabirlerinin Inénii’yle konusmaya
basladiklarinda, CHP izmir Il Baskani Nazif Cagatay’m agir sozler sdyleyerek

kendilerini trenden attigin1 haber veriyordu.!®

DP’liler Inénii’niin izmir ziyaretini ¢ok dikkatli bir sekilde takip ettiklerini
aciklamislardi. Buna gore Inonii gercekten insani olarak depremden etkilenen yerleri
ve vatandaslar1 ziyaret etmek i¢in gelmisse bu normal karsilanabilirdi. Ama eger siyasi
propaganda yaparak DP’yi hedef tutmaya kalkisirsa buna ¢ok sert karsilik verilecekti.
Ayrica Inénii’niin izmir’e devlet baskani m1 yoksa CHP genel bagkan1 mi olarak
geldigi de tartisiliyordu. Eger Indnii CHP genel baskani gibi davranacak ve ona gore
sOylemlerde bulunacaksa o zaman DP’liler onun hicbir s6z ve hareketini cevapsiz
birakmayacaklardi. Hatta boyle bir durum gordiikleri zaman kirk sekiz saat iginde
biiyiik bir miting diizenleyip kendisine karsilik verme karar1 almislardi.'®* inonii heniiz
Izmir’de herhangi bir beyanda bulunmadan DP’nin bu asir1 tepkisi ilgingti. Anlasilan

[n6nii’yii 6nceden uyarmak istiyorlardi.

14 Mayis 1950 genel secimlerine bir yildan az bir siire kala gergin devam eden
siyasi iliskiler nedeniyle, artik onun 6nceki yurt gezilerindeki 1limli ve sakin havadan
eser yoktu. Inénii, Ege Bolgesi’nde ziyaretlerini siirdiirdiikge DP ile arasindaki iliski

daha da gerginlesecek ve DP, kendilerinin hedef alindig1 gerekgesiyle CHP genel

161 “Cumhurbagkan1 Inonii Diin Aksam Izmir’e Vardr”, Aksam, 31 Temmuz 1949, s. 1; “Inénii, Diin
Gece Ani Olarak Izmir’e Gitti”, Yeni Sabah, 30 Temmuz 1949, s. 1; “Cumhurbaskani izmir’de”, Zafer,
31 Temmuz 1949, s. 1.

162 «“Ingnii Izmirde Halk Arasinda Dolasiyor”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1949, s. 1.

163 «“Cymhurbaskani Izmir’de”, Zafer, 31 Temmuz 1949, s. 1.

164 «“Cymhurbaskan1 Bugiin Karaburuna Hareket Ediyor”, Aksam, 1 Agustos 1949, s. 1; “Inénii’niin
Izmir Seyahati”, Zafer, 1 Agustos 1949, s. 1.
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baskan1 olarak davrandigini ileri siirdiikleri Cumhurbaskani In6nii’niin konusmalarina

cevap verecekti.

Dénemin Cumhurbaskanligi Ozel Kalem Miidiirii Haldun Derin’in aktardigina
gore 31 Temmuz’da ¢ikan bir izmir gazetesinde, Izmir’in giivenli olmadigindan
bahsedilerek buranin Recep Peker’e siyasi mezar oldugu, indnii’niin de buralarda fazla
dolasmamasi1 gerektigi belirtiliyordu. Bu habere iiziilen Inénii ise “Garp Cephesi
kumandani olarak girdigim Izmir’de, simdi benden pasaport soruyorlar.” demistir.
Haldun Derin bu iizlintiiniin fazla siirmedigini ve bu haberin gezinin {i¢ haftaya

cikarilmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.1®

Inénii 1 Agustos’ta Meclis Baskani Siikrii Saragoglu, Bayndirlik Bakami
Sevket Adalan ve diger yetkililerle beraber depremden etkilenen Karaburun’u ziyaret
etmis, vatandaslarla goriismiis, depremin verdigi zarar nedeniyle yapilacaklarla ilgili

aciklamalarda bulunmustur.*®

Cumhurbaskani Inénii Izmir’e geldiginde herhangi bir DP’li yetkili kendisini
karsilamamusti. Ziyaretlerinde de DP’den kimse kendisine eslik etmiyordu. Celal
Bayar bu konuyla ilgili olarak 1 Agustos’ta bir agiklama yapmistir. Buna gore Inonii
Izmir’e geldiginde onu karsilamak icin protokol geregi davet edilenler arasinda DP
Izmir 1l idare Kurulu Baskan1 Ekrem Hayri Ustiindag da vardi. Ayrica Ustiindag
[n6nii’niin seyahati siiresince yaninda bulunmasi i¢in de davet edilmisti. Fakat izmir
11 idare Kurulu’nda alinan karar geregi Ustiindag bu resmi davetlere katilmamisti. Bu
nedenle Inénii DP tarafindan karsilanmamis ve ona DP’den kimse eslik etmemisti.
Bayar agiklamasinda, olup bitenlerin nedenini DP Il. Kongresi’nden itibaren iki parti
arasindaki gergin siyasi siiregle ve iktidar partisinin DP aleyhine yaptigi siddetli
tahriklerle agikliyordu. iktidari iki yiizliiliikle suglayan Bayar, siyasi gerilimin
nedenini devlet baskanligi ile parti bagkanliginin ayni kisi tizerinde birlesmesine
dayandiriyordu. Bayar, “... iktidarin, giristigi ve girisecegi tesebbiis ve tertipler de bu
giiniin Tirkiyesinde hadiselerin su veya bu istikamete tevecciih etmesindeki manevi

mesuliyetin oldugu kadar, maddi tesirlerin de devlet baskaninin sahsinda toplandigi ve

185 Derin, a.g.e., s. 233.
166 «“Inonii Cesmeye Gidiyor”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1949, s. 1.
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onun elinde bulundugu asikardi(r).”*®’ diyordu. Inénii 1 Agustos tarihli giinliigiine
Bayar’m dogrudan dogruya kendisine hiicum ettigini kaydetmistir.’®® Gergekten de
Bayar bu aciklamasiyla dogrudan Cumhurbaskani Inénii’yii hedef almis oluyor ve

cumhurbagkaninin parti lideri oldugunun altin1 ¢iziyordu.

Birkag giin sonra CHP’nin fiili bagkan1 olan Genel Baskan Vekili Hilmi Uran
Celal Bayar’in Cesme’de Indnii’yii hedef alan agiklamalarina cevap vermistir. Uran
yaptig1 agiklamada DP izmir 11 idare Kurulu baskanina, Inonii’yii hem karsilamas1 hem
de ona eslik etmesi i¢in resmi davette bulunulmasinin onun sahsi i¢in duyulan
ihtiyagtan degil DP’ye mensup vatandaslar i¢in rejim icinde kendilerine duyulan
saygidan oldugunu belirtiyordu. Uran iki parti arasindaki gergin durumdan da DP’yi
sorumlu tutuyordu.'®® Bu asamada Uran’in agiklamasi gdsteriyor ki Cumhurbaskani
Inonii her ne kadar kendisine karsi dogrudan olumsuz bir elestiri yapilmis olsa da
partiler arasindaki siyasi miicadeleye girmiyor, yapilan elestirilere de partinin fiili

bagkan1 olarak CHP genel baskan vekili cevap veriyordu.

1 Agustos tarihli Yeni Asir ve Cumhuriyet gazeteleri Bayar’in Izmir’de yaptig1
konusmada “Recep Peker, Istiklil mahkemelerinden bahsedince onu 80 bin kisi
yuhaladi, ayni tehdidlere bas vurulursa bu sefer karsilarina 180 bin kisi olarak ¢ikariz.”
dedigini haber vermektelerdi.!’® Hatta inénii de bunu defterine “Celal Bayar’in tehditli
beyanati-180.000 (...)” seklinde not etmistir.!”* Nuri Ozsan, inénii’niin bu yuhalama
soziiniin kendisi icin sdylendigini diisiindiigiinii ve bunun iizerine izmir’de uzun bir
sire kalmaya karar verdigini kendisine soyledigini agiklamistir.}’? Bayar’dan

gazetelerde ¢ikan bu yuhalama soéziiyle ilgili bir agiklama gelmemisti.

Bu konuyla ilgili 20 Ekim 1949’da CHP Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy,
basbakanin cevaplamasi i¢in bir Onerge vererek, Bayar’in gercekten bdyle bir
beyanatta bulunup bulunmadigini sormustur. Bu konunun Meclis giindemine

gelmesinden rahatsiz olan Celal Bayar, Meclisteki goriismeden birkag giin dnce Kazim

167 «“Bayar iktidara Cevap Veriyor”, Zafer, 2 Agustos 1949, s. 1.

168 ngnii, Defterler (1919-1973), s. 383.

189 “Hilmi Uran Diin Celal Bayara Cevab Verdi”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1949, s. 1.

170 «Celal Bayar Milis Teskilat: iddialarim Yalanladi”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1949, s. 1.
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Ozalp’le goriiserek bir agiklama yapmis, Ozalp de bunu 9 Kasim’da inénii’ye giderek
anlatmistir. Buna gore Bayar o giin yaptifi konusmada Recep Peker’i siddetle
elestirmis fakat Inonii’yle ilgili bu konuda higbir sey sdylememisti. O zaman yazdig
bir beyanatla da bu sozlerin gazeteye verilmedigini bildirmis fakat Yeni Asir gazetesi
islerine yaradigi i¢in gazeteyi kendilerine kiistlirme ihtimali nedeniyle haberi
yalanlamamuslardi. Bayar bununla ilgili evraklar1 da Ozalp’e vermisti.!”® Bu arada
kendisine yapilan hiiciimlardan dolayr Bayar’a kars1 tepkili olan Indnii hem Adalet
Bakan1 Fuad Sirmen’le hem de Onerge sahibi Hiiseyin Ulusoy’la goriiserek Meclis
kiirsiisiinde sdylemeleri gerekenleri kendilerine telkin etmistir.!”* 11 Kasim’da da
Adalet Bakani Fuad Sirmen, Hiiseyin Ulusoy’un verdigi 6nergeyi yanitlayarak yapilan
tahkikat sonucunda Bayar’m boyle bir s6z sdylemedigini agiklamistir.'”® Inonii bu
konuya o kadar 6nem vermisti ki 6nergenin goriisiilecegi giin o da Meclise gitmisti.
Amact Onerge sahibi Hiiseyin Ulusoy’u bizzat tebrik etmek olsa da oOnerge
goriisiilirken yaptigi konusmada isi abarttigim1 O6grenince sadece Hilmi Uran

araciligiyla kendisinin iyi konustugunu iletmistir.’®

Miimtaz Faik Fenik 2 Agustos tarihli bagyazisinda DP’nin, indnii’niin Izmir
ziyaretini devlet bagkani mi yoksa CHP genel baskani mi olarak yaptiginin
sorgulamasinin sebeplerini agiklamistir. Buna gore Bayar’in Izmir’de halk tarafindan
kalabalik ve coskuyla karsilanmasindan kisa bir siire sonra Inénii’niin izmir’e gelmesi,
DP’liler tarafindan manidar bulunmustu. Bu diisiinceye gore Inonii’niin ¢ok yakininda
bulunan Nihat Erim, son Izmir ziyaretinde CHP’nin buradaki zayifligim tespit etmis
ve bunu Inénii’ye anlatmistir. Indnii de bunun {izerine durumu bizzat yerinde gérmek
ve kaybedilen itibar1 kazanmak istemisti. Inénii’niin fiilen CHP’nin baskanligim
yapmadig1 goriisii i¢in ise Indnii’niin cumhurbaskani olmasmin CHP’nin giiciine bagh
oldugunu hatirlatan Fenik CHP nin buradaki zay1fligina isaret ederek Inonii’niin bunu
gormek ve tedbir almak isteyecegini diislinmiis olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica
[n6nii’niin CHP’nin resmi yaymn organi olan Ulus’a fazla sempati gostermesi, Ulus

muhabir ve fotografcilarina ayricalikli davranilmasi da onun CHP genel baskani

173 Derin, a.g.e., s. 234.

17 Barutgu, a.g.e., s. 921.

15 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 4. Toplanti, 21. Cilt, 3. Birlesim (11.11.1949), s. 41-44.
176 Barutgu, a.g.e., S. 923.
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kimligini tasidigmin gostergesi olabilirdi. Son olarak bazi1 gazetecilerin CHP izmir il
baskani tarafindan Inénii’niin treninden uygunsuz bir tarzla ¢ikarilmasi karsisinda
higbir ses ¢ikarilmadigini belirten Fenik, biitiin bu yukaridaki nedenlere dayanarak
kesin bir sekilde Inonii’niin CHP genel baskani sifatin1 giiglendirmeye ¢alistig1 anlami
cikmayacagin belirtse de DP’lilerin bu geziyi dikkatli bir sekilde izlemelerini yerinde

bulmustur.*”’

Inénii 2 Agustos’ta Cesme, Alagati, Urla ve Seferihisar’i ziyaret etmis,
depremden zarar goren vatandaglarla konusmustur. Urla’da yaptigi konusmada,
karsilagilabilecek olaylara karsi huzur ve selametin, milli birligin saglanmasinin
iceride diismanlik olmamasina bagli oldugunu, bunun i¢in vatandaslarin birbirlerine
diisman olmamasi ve yapilan diismanlik telkinlerini de reddetmesi gerektigini
vurgulanugtir.1® inénii, o sirada Celal Bayar ve DP Genel idare Kurulu iiyelerinin
bulundugu Cesme’ye geldiginde olagandisi herhangi bir hareketlilik goriilmemis ve

her yerde oldugu gibi burada da DP’liler In6nii’yii karsilamak i¢in bulunmamuslard:. "

Inénii 3 Agustos’ta Hisaronii’de yaptigi konusmada, bir vatandasin sorusu
lizerine Izmir’e gelmisken miimkiin oldugu kadar ¢ok kalacagini sdylemistir. Bu beyan
[ndnii’niin Izmir ziyaretini uzatacag: anlamina geliyordu. Dertlerin ¢ok oldugunu ve
bundan en ¢ok kendisinin iiziilmesi gerektigini, aym1 zamanda kusurun da c¢ok
oldugunu, bunlarin hepsini ya da yiizde doksanbesini kendisinin iizerine atacak
kisilerin bulundugunu ama bu sdzlere darilmayip kabul edecegini sdylemistir. Diisman
tecaviiziine karst memleketi savunmak i¢in vatandaglarin ayrilik gostermemesini ve
higbir sebeple vatandaglar arasinda diismanlik olmamasini istemistir. Tepecik’te is¢i
meselesinin 6neminden ve bu meselenin cumhuriyet hitkiimetlerinin daimi konusu
oldugundan fakat kendisinin bulundugu konum geregi bu konunun partilerle ilgili
detaylarina giremeyeceginden sz ettikten sonra vatandaslar arasinda diismanlik
olmamasimin en birinci davacisinin is¢iler oldugunu belirtmistir. Cumhurbaskani
oldugu icin parti isleriyle ilgili konulara giremeyecegini belirtmesi Onemliydi.

Tilkilik’te de diismanligin zararlarindan bahseden Inonii, vatandaslar arasinda fikir

''" Miimtaz Faik Fenik, “In6nii’niin Izmir Seyahati ve Mands1”, Zafer, 2 Agustos 1949, s. 1.
1% “Indnii Diin Cesme ve Urlay1 Ziyaret Etti”, Aksam, 3 Agustos 1949, s. 1.
179 “Inonii”, Yeni Sabah, 3 Agustos 1949, s. 1.
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ayrilig1 olabilecegini, partiler arasinda miicadele olabilecegini fakat diismanligin
olmamasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore diismanlik dyle bir zehirdi ki memlekete

bir damla girerse kisa zamanda vatanin her yerini ¢iiriitebilirdi. 8

Inénii 4 Agustos’ta Menemen’de yaptig1 konusmada siyasi parti miicadelesinin
diismanliga doniismemesi igin halktan soz istemistir. iki yildir Anadolu’yu dolasarak
diismanlik yapilmamasini istedigini ve simdi tekrar gezerek bunu istemenin zamaninin
geldigini tespit ettigini belirtmistir. Ayrica Inonii Ege Bélgesi’nin, siyasi hayatiin
farkli zamanlarinda kendisi i¢in en siddetli sdzlerin sdylendigi yer olmasina ragmen
bunlarin kendisi tizerinde bir etkisi olmadigini da ifade etmistir. Foca’da da diismanlik

yapilmamasi konusundaki diisiincelerine tekrar deginmistir.'8!

Bu arada DP pasif durumdan aktif duruma ge¢gmeye karar vermis ve bunun bir
sonucu olarak 8 Agustos’ta toplanmasi planlanan DP Genel Idare Kurulu'nun 5
Agustos’ta izmir’de toplanmasi kararlastirilmisti. 6 Agustos’ta da hem DP Izmir il
merkezinde il¢e baskanlarinin katilimiyla bir toplanti hem de Ankara’da il, ilge, bucak
ve ocak bagkanlari, idare heyetleri ile isteyen DP’lilerin katilabilecegi bir toplanti
yapilarak Inonii’niin devlet baskami konumundan ¢ikarak bu seyahatini parti
propagandasina cevirmesi nedeniyle takip edilecek yol kararlastirilacakti.*8? Yani DP
artik Inénii’niin CHP genel baskani olarak davrandigmna karar kilmis ve buna kars:

nasil bir siyaset izlenecegini tartismaya bagslamisti.

5 Agustos’ta Kemalpasa’da uzun bir konusma yapan Inénii, siyasi hayatiin en
cok elestiriye ugradig mevkinde oldugunu belirterek vatandaslarin kendisini yakindan
gormelerinin memleket i¢in faydali olacagini ve onlarin siyasi ufuklarin arttiracagini
ifade etmistir. Eger aleyhinde bu kadar s6z soyletmis olan bir devlet bagkaninin kim
oldugunu vatandaslar yakindan goriirlerse hakkinda yazilan ve sdylenen seylerin ne
kadarinin dogru ve ne kadarmin yanlis oldugunu muhakeme edebileceklerini
soylemistir. Inonii siyasi olarak sdyleyebileceklerinin biitiin partilerin iistiinde olan

siyaset kurallart oldugunu sdyledikten sonra devlet baskani olarak anayasanin

180 “Ingniiniin Diin izmirde Yaptigi Konusmalar”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1949, s. 1; “Inénii Diin
Izmirde Halkla Hasbihallerde Bulundu”, Aksam, 4 Agustos 1949, s. 1.

181 “Ingniiniin Menemen ve Fo¢ada Halka Diinkii Hitabeleri”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1949, s. 1.

182 «“p, Partinin Toplantis1 Bugiin”, Zafer, 5 Agustos 1949, s. 1.

171



kendisine kanunlart koruma gorevi verdigini, bunun igin biitiin milletvekillerinden
farkli bir yemin ettigini belirterek Meclisin kabul ettigi her vesikay1 kanun olarak kabul
edip korumaya mecbur oldugunu ve ne olursa olsun bunu sonuna kadar yapmakta
tereddiit etmeyecegini ifade etmistir. Konugsmasinin sonunda her yerde oldugu gibi
vatandaslarin birbirleriyle diismanlik yapmamasi konusuna deginmistir.'8® inénii’niin,
burada cumhurbaskaninin anayasada belirtilen gorevleri hakkinda yaptigi agiklamalari
MP milletvekili Ahmet Tahtakili¢ bir soru Onergesiyle basbakana sormustur. Bu
Onergeye Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis1 Nihat Erim 23 Kasim’da
cumhurbagkaninin anayasadaki konumuna isaret ederek cevap vermis, fakat bu cevap

Tahtakilig’1 tatmin etmemis ve Mecliste bu konuda bir tartisma ¢ikmustir. 18

DP Genel idare Kurulu’nun 5 Agustos’ta izmir’de yaptig1 toplantida, icerigi
aciklanmamis olsa da Indnii’niin son giinlerde yaptig1 izmir gezisi degerlendirilmis
olmalrydi. Bu toplantida, 9 Agustos’ta Izmir’de biiyiik bir miting yapilarak Celal
Bayar’in Inonii’ye cevap vermesi ve miting giiniine kadar DP Genel Idare Kurulu’nun
her giin toplanarak alinan kararlarin mitingde Bayar tarafindan aciklanmasi
kararlastirilmistir. Alman bu karardan sonra DP miting i¢in hazirliklara baslamist1.18
Mitingler iktidar karsisinda DP’nin en 6nemli propaganda aracitydi. Vatandaslarin DP
kurulduktan sonra tanistig1 mitingler DP’nin, biiyiik kalabaliklarin arkasinda oldugunu

gostererek iktidarin sinirini bozdugu en énemli aragt:. 8

[nonii’niin vatandaslar arasinda diismanlik olmamas telkinini her ziyaret ettigi
yerde dile getirmesini DP, cumhurbagkaninin Milli Husumet Andi’m1 kastederek
kendilerini hedef aldig1 ve bu nedenle de onun CHP genel baskani olarak davrandigi
seklinde yorumluyordu. Aym1 zamanda DP’ye gore vatandaslar arasina diismanlik
tohumlar1 ekmekle itham etmek Nihat Erim’in ve CHP’ nin politikasiyla benzerdi. DP
[n6nii’niin, asil diismanlik yaratan ve kanunlara uymayan CHP’ye laf sdylemedigini,
buna karsin DP’nin, kanunlara uymayanlara kars1 vaziyet alinacagini belirtmesini ise

sug kabul ettigini belirtmekteydi.’®” Oysa Inonii’niin diismanlik yapilmamasi séylemi

183 “Inonii Kemalpasada Miihim Bir Nutuk Soyledi”, Aksam, 6 Agustos 1949, s. 1.
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yeni degildi. Daha 6nce yaptig1 yurt gezilerinde ziyaret ettigi yerlerde de diismanlik
istemedigini bunun iilke igin tehlikeli oldugunu sdylemistir. Buna ragmen inénii niin,
Ege Bolgesi ziyaretleri boyunca diismanlik yapilmamasini isterken DP kongresinde
kabul edilen Milli Husumet Andi kararinin aklinda olmadigini sdylemek de yanlis
olur. Ciinkii Indnii bu gezisinde ne DP’nin ne de Milli Husumet Andr’nin adim
anmamis ve bunlar1 dogrudan isaret etmemis olsa da 1950 yilinda yapacagi se¢im
gezilerinde, bu kararin vatandaslar arasinda diismanliga neden oldugunu ornekleriyle
beraber sik sik dile getirecek ve kararin geri alinmasini isteyecekti. Yani Ege gezisinde
[ndnii’niin isim vermeden {istii kapal1 olarak Milli Husumet And1 kararim elestirdigi
sOylenebilir. Ayrica bu gezi igerisinde devam eden konusmalari incelendiginde bu

karar1 kasdettigi daha net goriilecektir.

6 Agustos’ta bir vatandasin kendisinin mal varligiyla ilgili dedikodular
yalanlamasini istemesi {izerine Indnii, bu tiir iddialarin uydurma oldugunu sdylemis ve
bu konuda AA’ya da bir deme¢ vermistir. Demecinde Tiirkiye disinda herhangi bir
iilkede ne kendisinin ne de kardeslerinin bir metre arazisi olmadigini1 ve Tiirkiye

disinda bir bankada ve miiessese de higbir paras1 bulunmadigini ifade etmistir.8®

[nonii 7 Agustos’ta Manisa’ya gitmistir. Burada yaptigi konusmalarda Ege
Bolgesi’ne geldiginden beri kendisine yapilan elestirilere cevap verdigi soylenebilir.
Bu konusmada kendisinin tarafsizligin1 vurgulamis, giinlerdir yaptig1 konugmalari
hangi zihniyet i¢inde yaptigim1 ve hangi kanaatlerin diizeltilmesi gerektiginden
bahsettigini vatandaslarin farkinda olduklarini belirtmistir. DP’nin sadece depremden
etkilenen bolgeleri dolagsmak icin mi yoksa biitlin Ege’yi gezmek i¢in mi geldigi
seklinde actig1 tartismaya da cevap niteliginde sdzler sdyleyen Inénii, izmir’e deprem
nedeniyle geldigini ama bu bolgeye geldiginden beri buraya gelemez halde oldugunu
diisiinenlerle karsilastigini ifade etmistir.'®® Gergekten de Inonii’niin Izmir’i ziyaret
etmesinin nedeni burada gerceklesen deprem afetiydi. Hatta ogluna, yazdigi 29
Temmuz 1949 tarihli mektupla Izmir’e gidecegini, burada bir deprem oldugunu, hig

olmazsa gidip halki teselli edecegini haber vermisgti.'%

188 “1n6n1'in1'in, Servetine Dair Dedikodulara Cevab1”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1949, s. 1.
189 “Inoniiniin Egede Diinkii Hitabesi”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1949, s. 1.
190 Baba Inénii’den Erdal Inénii’ye Mektuplar, s.109.
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Inénii konusmasinin devaminda neden burada daha uzun kalarak bir yurt gezisi
yaptigmi da acgiklamistir. Neden bir devlet baskaninin istanbul’a, Ankara’ya ve
Erzurum’a gitmesi dogal goriilirken Izmir’e Manisa’ya gelmesinin dogal
goriilmedigini sormustur. Bu bolgede tedavi edilmesi gereken hastaligin, vatandaslar
arasinda muhabbet eksikligi oldugunu tespit ettigini sdyleyen Inénii, diismanligin
burada bir siyaset aleti olarak memleketin biinyesine damladigini farkettigini de
aciklamistir. Ona gore bu durumu siyasi anlasmazliklar ve sert tartismalar bliyiige
biiyiige yaratmisti. Indnii siyasi partilere birbirlerinin ulusseverliginden ve 1iyi
niyetinden sliphe etmemelerini tavsiye etmistir. Daha sonra kendisi i¢in insafsizca
sozler sOylendigini, bunun kendisi i¢in 6nemli olmadigini belirterek canindan dahi
daha 6nemli oldugunu sdyledigi bir meseleyi agiklamigtir: “O mesele, elimde bulunan
biiylik emanetin halefime tastamam, tertemiz, serefli bir halde teslim olunmasidir ve
bundan dolayr benim ig¢in biiyilk mesele vatandaslarim arasinda diismanlik
olmamasidir.” Bu sozlerle, cumhurbaskanligini birakmasi igin vatandaslar arasinda
diismanlik olmamasmi sart kosarak Indnii’niin muhalefete bir uyar1 yaptigi
sOylenebilir. Konugmasinin devaminda devlet baskani olarak kendisinin vatandaslar
arasindaki diismanlik tehlikesine kars biri vatandaglarin muhabbeti ve yardimi digeri
de kanuni yol olmak iizere iki aracla miicadele edecegini sdylemistir. Indnii sdyledigi

bu sozlerle hicbir kisiyi ve siyasi partiyi incitmemeye dikkat ettigini de belirtmistir.!%

Akhisar’da ise siyasette diigmanlik tahriki yapanlarla karsilastigini fakat
bunlarin bosuna oldugunu, ¢iinkii vatandasin huzur istedigini sdylemistir. Ege’ye
ugramadigi yillar icinde burada diigmanlik fikrinin bu kadar ilerlemis oldugunu hig
diistinmedigini de belirtmistir. Kirkagag¢’ta ise siyasi partilerin hi¢birinin digerinden
daha imtiyazli olmayacagini, hi¢bir partinin zorla ve diigmanlikla digerini yildirmaya,
ezmeye ve kendi kendisine bir adalet fikri uygulamaya c¢alisamayacagini, bunda
tehlike oldugunu sdylemistir. Indnii’niin bu sdzleri halkin usulsiizliikler karsisinda
mesru miidafaa ile adaleti kendisinin saglama hakkinin oldugunu bildiren DP’nin Milli
Husumet Andi1 kararina bir elestiri oldugu acikt1. Indnii’niin bu konusmasindaki bir
climlesi de dnemliydi: “Bir siyasi partinin programinda diismanlik bir prensip olarak

durursa onu idarecilerinin insaf ile akil ve mantikla tatbik etme iddiast emniyet

191 “Indniiniin Egede Diinkii Hitabesi”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1949, s. 1.
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vermez.” Indnii’niin bu ifadesiyle de DP’yi hedef aldigi yorumu yapilabilir.
Hatirlanacag1 gibi DP |. Kongresi’nde kabul edilen Hirriyet Misaki’nda, istenilen
degisiklikler yapilmazsa Meclisin terk edilecegi belirtilmisti. Ama DP’li liderler
Hiirriyet Misaki’nin bu anlama gelmedigi konusunda aracilar vasitasiyla indnii’ye
haber yollamislardi. Daha sonra DP II. Kongresi’nde, CHP’nin vatandaslar1 isyana
tesvik olarak gordiigii Milli Husumet Andi kabul edilmisti. Indnii bu ciimlesiyle biitiin
bu gelismeleri kastediyor olabilirdi. Konusmasinda kanunlarin herkesin takdirine gére
degil Meclisten ¢iktig1 sekilde wuygulacagini da soylemistir. Bir kanunun
uygulanmasini bir parti kendi takdirine baglarsa biitiin kanunlarin itibar gérmeme
ihtimaliyle kars1 karsiya kalinabileceginden soz etmistir.'®? Goriildiigii gibi indnii de
isim vermeden DP’nin kongrede aldig1 karari elestirmisti. Indnii’niin bu konusmasinda
DP’yi elestirmeye agirlik vermesinin nedeni onlarn 9 Agustos’ta yapacagi izmir

mitingi nedeniyle olabilirdi.

Bu arada DP Genel Idare Kurulu da toplantilarina devam ederek 9 Agustos’ta
yapacaklar1 Izmir mitingine hazirlaniyorlardi. Bu sirada Cengelkdy Demokratlari,
[nénii’niin diismanlik yapilmamasi sdylemine bir yanit olarak Milli Husumet Andr’nin
kardes kavgasi cikarmak i¢in degil se¢imlerin dogru yapilmasi igin ¢ikarildigimi
soyliiyorlardi.!®® Miimtaz Faik Fenik ise Indnii’niin yapti§1 konusmalara bakilirsa
Milli Sefligin tekrar ortaya ¢iktigini, depremi bahane ederek Inonii’niin Ege’de kuvvet
toplamaya geldigini belirtiyordu.!® DP Istanbul il baskani ise Istiklal Savasi’nin ve
Lozan’in Ismet Pasasi ile CHP Genel Baskani In6nii’yii kars1 karsiya getirip Inonii
muharebesine sokarak, halkin bu miicadeleden Ismet Pasa’nn galip gelmesini
istedigini belirtiyordu. Hikmet Bayur da inénii’niin servetiyle ilgili sorular sormaya
devam ediyordu.!® Yani muhalefet kesin bir dille inénii’niin CHP genel baskan
sifatiyla siyasi sdylemlerde bulundugunu belirtiyordu. Bu konuda DP Genel Baskan1

Bayar’m Izmir mitinginde ne sdyleyecegi heyecanla bekleniyordu.
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Inonii geceyi Soma’da gecirdikten sonra 8 Agustos’ta Kinik, Bergama ve
Dikili’yi ziyaret etmistir. Hi¢c beklemedigi isaretlerle karsilastig i¢in gezilerini biitiin
Ege’ye yaymaya karar verdigini agiklayan Inénii, 1945°ten 1947°ye kadar gecirilen
tehlikeler sebebiyle Ege’ye gelemedigini belirtmistir. Diismanlik yapilmamasi ve
kanunlara uyulmasi konularin1 burada da islemistir. Mevcut siyasi durumda,
depremden zarar gormiis magdur bir vatandasin yaninda bile siyasi partileri bir araya
getiremediginden yakinmustir. Serbest, dogru ve gilivenilir bir se¢imin ilk sartinin
kanun icinde hareket etmek oldugunu ifade etmistir. Ayrica Indnii, saghig izin verirse
Ege Bolgesi’nde iki ay kadar dolasacagini da agiklamistir. Bu arada gazeteler DP’nin
mitinginin yapilacagi 9 Agustos’ta Indnii’niin Demirkonak’ta dinlenecegi haberini

veriyorlard1.?®® Yani Inonii miting giiniinii sakin gecirmeye karar vermisti.

DP’nin inénii’ye cevap vermek igin diizenledigi izmir mitingine giden bazi
DP’li gruplarm yolu, Indnii’niin Izmir’de kaldigi Demirkonak’in yakinindan
geciyordu. Ayrica zaman zaman DP’li kurucularin geldigi DP’li Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu’nun evi de Demirkonak’in karsisindaydi. Bu nedenle miting sabahi
Inonii’niin ikamet ettigi Demirkonak’m bulundugu yol, tamirat bahanesiyle araglara
kapatilmisti. Ayrica tedbir olarak konagin bahg¢e duvarlarinin arkasina kiigiik bir askeri

birlik makineli tiifeklerini yerlestirmislerdi.'®’

Nihat Erim’in giinliigiinde belirttigine gore Indnii 11 Agustos giinii i¢in Izmir
Orduevi’'nde subaylarla Tirkiye’nin savunulmasi ve dis meseleler hakkinda bir
goriisme yapmayi diislinmiis ve bu diisiincesini 7 Agustos’ta Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri Cemal Yesil araciligiyla hiikiimet adina Bagbakan Yardimcist Nihat Erim’e
bildirerek izin istemis ve gerekirse bir bildiri yayinlanabilecegini de haber vermisti.
Ayrica Indnii bu toplantinin yanlis anlasilma ihtimalinden dolay1 sivillerinde
bulunacagini, Meclis baskani ile izmir’de bulunanan milletvekillerinin de katilacagini
ve her li¢ partinin de il bagkanlarinin da davet edilecegini, milli savunma bakani ile
genelkurmay baskanina da haber verilmesini istedigini, daha Once biiyiik

garnizonlarda bdyle toplantilar yaptigini ve dis meseleler konusunda komutanlarin ve

19 “Ingnii, Diin Segim Isini Ele Aldi”, Cumhuriyet, 9 Agustos 1949, s. 1; “Inénii Kimk, Bergama ve
Dikiliyi Ziyaret Etti”, Aksam, 9 Agustos 1949, s. 1.
197 Baban, a.g.e., s. 241.
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subaylarin dikkatini uyanik tutmanin faydasini gordiigiinii Nihat Erim’e iletmistir.
Erim bu istegi Istanbul’da bulunan Basbakan Semsettin Giinaltay’a bildirmis, 0 da

olumlu cevap vermistir.1%

Fakat Erim’le beraber Ankara’da bulunan diger bakanlar In6nii’niin bdyle bir
konusma yapmasinin dogru olup olmayacagin tartistyorlardi. Onlarin diistindtikleri,
Inénii’niin bu toplant1 kararin1 gergin i¢ siyasi gelismeler sebebiyle sinirlenerek mi
verdigiydi. Genelkurmay Baskani Abdurrahman Nafiz Giirman da boyle bir
toplantinin orduda iyi bir etki birakmayacagini kendisinin de sadece cumhurbagkani
emir verirse gorev geregi olarak oraya gidecegini sdylemisti. Milli Savunma Bakani
Hiisnii Cakir da Izmir’deki siyasi gerginlik nedeniyle bu toplantinin zararh
olabilecegini diisiiniiyordu. Ankara’daki bu g¢ekinceler genel sekreter araciligiyla
Inonii’ye bildirilmistir. Inénii ise orduyla ilgili bir toplantiyr siyasal partilerin
istismarindan ¢ekinerek yapmamanin dogru olmayacagini, genelkurmay baskaninin
neye karar verirse onu yapmanin dogru olacagini fakat biran dnce kararin kendisine
bildirilmesini ve ona gore gelenlerin durdurulmasini, ordu komutanina bir toplanti
ihtimalinden bahsetmis oldugunu iletmistir. Bunun tizerine milli savunma bakani
tekrar genelkurmay baskaniyla goriismiis fakat karar1 degismemisti. Boyle bir
toplantiya muhalif partilerin baska anlamlar yiikleyerek siyasi propoganda yapmasinin
orduda birakacagi kotii etkiden ve bu sekilde orduyu da hedef almalar1 ihtimalinden
dolay1 gecimis tecbiileri de hatirlatarak olumsuz cevap vermisti.'®® Sonug olarak boyle
bir toplant1 gerceklesmemistir. Hatta genelkurmay baskani, indnii yurt gezisinden
Ankara’ya dondiikten sonra neden bdyle diisiindiigli konusunda kendisine agiklama

yapmlstlr.zoo

DP’nin Izmir mitingi 9 Agustos’ta yapilmistir. Celal Bayar yaptig1 konusmada,
DP’nin kuruldugu giinden beri iktidar partisiyle arasindaki siyasi miicadele hakkinda
aciklamalarda bulunarak bu asamaya gelinmesinde iktidar1 suclamistir. Bayar,
kongrelerinde kabul edilen, iktidarin Milli Husumet Andi adini taktigi kararlarin

alinmasindan sonra iktidarin kendilerine hiiciim etmeye basladigini, fakat alinan bu

198 Erim, a.g.e., s. 358-359.
9 Ae,
20 A e, s. 366-367
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kararlardan onlarin anladigi anlamin ¢ikmayacagini belirtmistir. Ayrica kanun
yolundan ¢ikmama tavsiyelerine de ihtiyaglart olmadigini, zaten bunun bilincinde
olduklarmi belirtmistir. Bayar, Indnii’niin Ege’ye geldiginden beri yapt1§1 konusmalari
da mitingde yanitlamistir. Cumhurbaskaninin, milli egemenlik esaslarini korumak igin
ettigi yemini tutmadigini sdylemistir. Indnii’niin gezisi boyunca sdylemis oldugu
sozlerine atifla Meclis, milli egemenligi zedeleyen veya iilkeyi baskiya gotiiren
kanunlar ¢ikarirsa cumhurbaskaninin onlar1 da m1 savunacagini sorarak Meclisten
milli egemenlik esaslarina aykir1 kanunlar ¢ikarken yemininin bozulma tehlikesine
ragmen onun veto hakkimi kullanmadigini belirtmistir. Ayrica cumhurbagkaninin
gorevlerini yemin maddesinde degil anayasanin devlet baskaniyla ilgili maddelerinde

aramak gerektigini de ifade etmistir.?%!

Celal Bayar’in miting konusmasi genel olarak olumlu karsilanmisti.
Cumhurbagskan1 Inénii’yii elestirmekle birlikte Bayar, gergin olan siyaseti daha fazla
kotiilestirmek yerine 1ilimli ve ihtiyath bir dil kullanmisti. Gazeteler de genel olarak
Bayar’in diiriist bir dil kullanarak konusmasinin olumlu bir izlenim yarattigini hatta
bunun baris1 miijdeledigi belirtiyorlardi.?°2 Mitingden sonra DP Genel Idare Kurulu,
Bayar’1n teklifiyle Indnii gezisini bitirinceye kadar Izmir’de kalmaya karar vermisti.
Bu siire igerisinde isleri olanlar da gidip tekrar geri geleceklerdi.?%® Inénii’niin daha iki

hafta Ege Bolgesi’nde kalarak ziyaretlerde bulunacagi tahmin ediliyordu.?%*

AA’ya gore DP’nin mitingine 12 bin kisi katilmisti. Ama gazeteler farkli
rakamlar veriyorlardi. Hiirriyet, Yeni Sabah ve Tan 80 bin, Vatan 70 bin, Cumhuriyet
60 bin, Son Posta ve Tasvir gazeteleri de 50 bin kisinin katildigint belirtiyorlardi. Bu
arada Vatan ve Hiirriyet gazeteleri Bayar ile Indnii arasinda bir goriisme ihtimalinden

bahsediyorlard:.?®

201 «C, Bayarin Iktidara Kat’1 [htar1”, Zafer, 10 Agustos 1949, s. 1.

202 Nadir Nadi, “Bize Goére”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1949 s. 1; Ahmet Emin Yalman, “Vatan
Sevgisine Davet”, Vatan, 11 Agustos 1949 s. 1; Selim Ragip Emeg, “Minnettarlik Yaratan Bir Demeg”,
Son Posta, 11 Agustos 1949, s. 1.

203 Agaoglu, a.g.e., s. 340; “Iktidar Partisi ileri Gelenleri Arasinda Genis Konugmalar”, Zafer, 11
Agustos 1949, s. 1.

204 “Inniiniin Egedeki Tetkikleri”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1949, s. 1.

205 “Ingnii-Bayar Miilakat: M1?”, “Izmir Mitinginde Kag Kisi Bulundu?”, Aksam, 10 Agustos 1949,s.1.
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Inénii DP’lilerin miting yaptiklar1 giinii diger giinlerine gore daha sakin
gecirmig, basina yansiyan herhangi bir konusmada bulunmamistir. Sadece
Giizelyal1’ya kadar bir gezinti yapmis ve daha sonra da orduevini ziyaret etmisti.?%®
Ama mitingi de yakindan takip ediyordu. Defterine “Izmir’de Demokratlarin protesto
mitingi. Cok gayret sarf ettiler. Netice umduklart gibi degil diyorlar. 15.000 kisi

diyorlar. 6.000 kadar1 biitiin Ege’den getirilmis.” seklinde not almistir. 2%

Inénii ile Bayar arasinda goriisme yapilacagi sdylentileri igin de DP kulisleri,
Il. Kongreden beri CHP’nin kendilerine karsi agtigi kampanyayr Indnii’niin
frenlememis oldugunu belirterek bunu dahi yapmamisken ortada konusulacak bir sey
olmadigini bildiriyordu.?®® Yeni Sabah gazetesine gore Indnii'niin Ege gezisi,
vatandaslar arasinda dostlugu arttiracagi yerde iki parti arasindaki soguklugu daha da
arttirmist1. Gazeteye gore indnii ayn1 zamanda CHP genel baskani oldugu igin iki

partinin arasini bulma girisimi bir sonug vermemisti.2*

Herkes DP’nin Izmir mitinginden sonra Cumhurbaskani1 inénii niin tutumunun
ne olacagini, bu konuda ne sdyleyecegini ve Bayar’a cevap verip vermeyecegini merak
ediyordu. Indnii ne miting giinii ne de ertesi giin basina yanstyan herhangi bir konusma
yapmamustir. 11 Agustos’ta Izmir Kiiltiirpark’taki Ada Gazinosu’nda Izmir’in ileri
gelenlerinin bulundugu bir ¢ay toplantisinda konusan Inonii, DP mitingi bir yana siyasi
gelismelere dahi ¢cok az deginmistir. Indnii bu toplantry1 diizenleyen izmir belediye
baskanina siyasi partilerin temsilcilerinden kimse olup olmadigini sormustu. Belediye
baskani ii¢ partiyi de davet ettiklerini DP’den Ekrem Hayri Ustiindag’mn hasta oldugu
gerekgesiyle, MP’nin de ayni saatte kendi toplantilar1 oldugu icin katilamayacaklarini
bildirdiklerini, sadece CHP’nin bulundugunu séylemistir. Konusmasinda genel olarak
Izmir’le ilgili sorunlara, is¢i meselesine, ekonomik ve dis politika konularma
deginmistir. Memleket i¢inde huzurun korunmasi, siyasi faaliyetlerin kanun i¢inde

kalmasi ve kanun disina ¢ikanlarin da kanun i¢ine sokulmasi i¢in anayasanin kendisine

206 “Cuymhurbaskan1”, Aksam, 10 Agustos 1949, s. 1.

207 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 384.

208 “Ingnii Egede Bir Miiddet Daha Kalacak”, Aksam, 11 Agustos 1949, s. 1.

209 “Miting D.P.nin Kudretini Tktidara Ispat Etti”, Yeni Sabah, 11 Agustos 1949, s. 1.
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verdigi biitiin yetkileri kullanacagini agiklamistir. Inénii izmir’deki gezilerinin devam

edecegini de haber vermistir.?1°

DP ise Izmir mitinginden sonra Inénii’niin biraz iliml bir dille konustugunu
diisiiniiyordu. Onlar, In6nii’niin bu konusmasinda Milli Husumet Andi’n1 gagristiran
diismanlhik yapilmamasi tavsiyesinin olmamasin1 O6nemli bir gelisme olarak
saymislardi. Yine de Indnii’niin CHP genel baskani gibi konusmaya devam edip
etmeyecegi beklenip goriilmeliydi. inénii’niin, CHP taraftar1 bir merkez olarak goriilen

Odemis’i ziyaretinde ne diyecegi merakla bekleniyordu.?!!

12 Agustos’ta Izmir’de fabrikada calisan iscileri ziyaret eden Inonii burada her
siyasi partinin kendilerinden oy isteyecegini fakat kendisinin bununla ilgilenmedigini,
onun i¢in 6nemli olanin hangi siyasi goriiste olursa olsunlar, iscilerin birbirlerine dost
olarak c¢alismalar1 oldugunu sdylemistir. Ayn1 giin Bayar da depremden etkilenen
yerleri gezerek incelemelerde bulunmustur.?? 13 Agustos’ta Bayindir’da Inonii,
partiler arasindaki miicadelede kendisinin temel gérevinin muhalefetin emniyet i¢inde
calismasini ve kanun disina ¢ikilmamasimi saglamak oldugunu sdylemistir. indnii’ye
gore bunlar demokratik rejimin temeliydi. Muhalefet, kanun i¢inde faaliyet gosterecek
ve higbir sebeple bunun disina ¢ikmayacakti. Inonii kanun disina cikan cereyanlari
kanun i¢ine alacagini da belirtmistir. Vatandaslarin se¢im giinli gérevlerini yaptiktan
sonra birbirleriyle dost kalmalarm da sdylemistir.’® Bu arada Bayar da Ege

Bélgesi’nde bir yurt gezisi yapmaya karar vermisti.?

14 Agustos’ta Odemis’i ziyaret eden Indnii burada yaptig1 konusmada se¢im
konusuna deginmistir. Serbest secimin kesinlikle saglanacagini ve yeni se¢im
kanununun hazirlanmakta oldugunu sdyleyen Inénii’ye gére demokratik rejim iilkede
kesinlikle saglanacakti. Demokratik rejimde iktidarda zorla kalmanin veya iktidara
zorla gelmenin asla olmayacagini, se¢cimin sonucunda kazanmanin da kaybetmenin de

oldugunu vurgulamistir. Eger se¢imde zorla bir sonug almaya kalkilirsa bunun iilkeyi

210 “Ingniiniin Diin Aksam {zmirde Yaptig1 Konugma”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1949, s. 1.

211 «Sikimtilli Devre Devam Ediyor”, Zafer, 12 Agustos 1949, s. 1.

212 “[ngnii Diin izmirde Isgilerimize Hitab Etti”, “C. Bayar Zelzele Bolgesinde”, Cumhuriyet, 13
Agustos 1949, s. 1.

213 “Indniiniin Se¢ime Diar Diin Yaptig1 Konusmalar”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1949, s. 1.

214 «“Bayar Ege Bolgesinde Yeni Bir Geziye Cikiyor” Cumhuriyet, 14 Agustos 1949, s. 1.
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asirlarca geriye gotlirecegini ifade etmistir. Serbest ve emniyetli segimler igin
hiikiimetin gerekli adimlar1 atacagini ve bu konuda sorumlulugun hiikiimette oldugunu
belirtmistir. Ayrica demokratik rejimin yerlesmesi i¢in yakininda veya uzaginda
bulunan biitiin siyaset adamlar1 arasinda zorlukla karsilastig1r zamanlarin oldugunu da
ifade etmistir. Inonii se¢cim ve se¢imde zor kullanma prensibi yiiziinden diismanhgin
ortaya ¢ikip memleketin felakete gitmesine cumhurbaskani olarak biitiin kuvvetiyle

kars1 koyacagmin da altin1 ¢izmistir.?%®

Aslinda Inénii’niin bu konusmasinda bir taraftan CHP’ye de elestiride
bulundugu degerlendirmesi yapilabilir. Iktidarda zorla kalmak ve segimden zorla
sonug almak ifadeleri aslinda CHP’li bazi idarecilerin 21 Temmuz 1946 milletvekili
secimlerinde yapmis oldugu usulsiizliikleri hatirlatiyordu. Ayrica demokratik rejim
yolunda adimlar atarken yakininda bulunan siyaset adamlar1 arasinda giicliiklerle
karsilastigin1 sOyleyerek de yine tek parti yonetimini savunan CHP’li siyaset
adamlarini elestirdigi sdylenebilir. DP kuruldugundan beri Inonii’yii ¢ok partili
siiregten dondiirmek isteyen veya atilan adimlarda fazla ileriye gidildigini diisiiniinen
CHP’li yoneticilerle sik sik karsilasilmisti. Ama Inénii, bu diisiincedeki kisilere

ragmen demokratik ilerleme konusunda istediklerini yaptirabilmistir.

DP izmir Il Bagkan1 Ekrem Hayri Ustiindag 15 Agustos’ta yaptig1 agiklamada
Inénii’niin Odemis konusmasini elestirerek bu konusmanim Izmir’e deprem felaketi
nedeniyle geldigini sdyleyen Inonii’niin isi siyasete doktiigiiniin acik bir delili
oldugunu belirtmistir. Ayrica segim konusunda Inonii’niin parti bagkani olarak mi
yoksa devlet baskani olarak mi konustugunun anlasilmadigini ama devlet baskani
sifatiyla anayasal olarak boyle bir konusma yapmaya yetkisinin olmadigini ifade
etmistir. Bu arada Bayar’in Eyliil ayinin ortasinda biiylik bir Ege gezisine ¢ikacagi ve

bunun Odemis’ten baslayacag: haberi veriliyordu.?*8

Gazeteler hem Inonii’niin hem de Bayar’in ayn1 zamanda Ege’de bulunmalari
nedeniyle bir gériisme yapma ihtimainden bahsediyor olsa da iki parti arasindaki bu

gergin ortamda bdyle bir gériismenin gerceklesmesi de pek beklenmiyordu. inénii 12

215 “fsmet Indnii, Se¢im Zorla Kazamlamaz, Diyor”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1949, s. 1; “Inénii’niin

Odemisteki Hitabesi”, Zafer, 15 Agustos 1949, s. 1.
216 <D P, [zmir 11 Baskamnin Diinkii Demeci”, Zafer, 16 Agustos 1949, s. 1.
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Agustos tarihli defterine CHP Izmir Il Idare Kurulu Baskam Nazif Cagatay araciligiyla
DP’li Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun teklifte bulundugunu ve buna cevap verdigini

yazmis fakat daha fazla ayrint1 vermemistir.?!’

Nihat Erim’in belirttigine gore 12 Agustos’ta Karaosmanoglu, Cagatay ile
goriismesinde bunun kendi sahsi fikri oldugunun altin1 ¢izerek Inonii ile Bayar’in bir
gbriisme yapmasmin olumlu olacagmi sdylemistir. Cagatay da bunu Inonii’ye
aktarmugstir. Inonii isin ¢ok ileri gittigini, kendisinin kisileri incitmeden konusmaya
calistigini, temaslarin kendisiyle degil basbakan ve partinin sorumlu baskaniyla
yapilmasi gerektigini ve bu konusmay1 da basbakana aktaracagini soylemistir. Cagatay
Inénii'niin bu cevabini Karaosmanoglu’na iletmis o da ertesi giin Celal Bayar’in
cevabini getirmistir. Bayar cevabinda, goriisme isteginin kendi partisi tarafindan 6ne
stiriilmedigini, isin sorumlu kisi ve makamlarca ¢ok ileri gotiiriildiigiinii, bu sartlar
altinda goriigmenin pek fayda saglamayacagini ama her zaman ki gibi cumhurbaskani
kendisini davet ederse bundan da kagmayacaklarini iletiyordu. Ayrica 14 Agustos’ta
Karaomanoglu, Cagatay’a Aydin’da Adnan Menderes ve Nuri Ozsan’in Inénii ile
iletisim kurmaya calisacaklarmi da soylemisti. Indnii biitiin bu konusmalar
belgeleriyle birlikte bir mektupla basbakana yollamistir. Bagbakan Giinaltay da

mevcut durumda Bayar ile gériismenin faydali olmayacagini diisiiniiyordu.?!8

Samet Agaoglu da Kararosmanoglu ile Cagatay arasinda bu sekilde bir iletisim
kuruldugunu giinliiklerinde belirtmektedir. Buna gére Inonii, Cagatay araciliiyla,
goriismeye taraftar oldugunu fakat bunun DP’nin talebiyle miimkiin olabilecegini
sOylemis ve bu ilk asamadan bir sonug¢ ¢ikmazsa bu iletisimin gizli kalmasi gerektigini
bildirmisti. Karaosmanoglu bu haberi Cesme’de bulunanan Bayar ve diger DP’lilere
iletmis, onlar da kendilerinin de bir goriismeye taraftar olduklarini fakat bu teklifi
[nénii'niin yapmas1 gerektigini ve bunun kamuoyuna o&zellikle bildirilmesini
istediklerini, bu ilk girisimden bir sonug ¢ikmazsa iletisimin gizli kalmasi gerektigini
de belirterek cevap vermislerdi. Bu cevap da Cagatay aracihifiyla Indnii’ye

iletilmistir.?'® Fakat iki taraf arasindaki bu iletisim sonucunda Bayar ile Inénii arasinda

27 Ingnii, Defterler (1919-1973), s. 384.
218 Erim, a.g.e., s. 362-363.
219 Agaoglu, a.g.e., s. 333-334.
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bir goriisme yapildigi tespit edilememistir. Anlasilan iki tarafin da, davetin karsi
taraftan gelmesini istemesi bu girisimi sonussuz kilmis ve bu sekilde iki tarafin da

istedigi gibi aralarindaki iletisim gizli kalmist.

Inonii 15 Agustos’ta Tire ve Torbali’y1 ziyaret ederek demokratik rejimin
hastalik doneminin sonunda olundugunu, bunun gecirildigini veya gegirilmeye ¢ok
yakin oldugunu sdylemistir. Vatandaglarin dost kalmalar1 ve siyasi partilerin kanun
icinde calismalar1 gerektiginden bahsetmistir.??° inénii 16 Agustos’ta Aydin’da yaptig
konusmada ara se¢imlerin siyasi hastaliklar1 tedavi eden biiyiik bir ilag oldugunu, ara
secimlere girmemek i¢in hakl1 bir neden olmadigin1 sdylemistir. Fakat DP, Inonii’niin
uyarilarina ragmen 17 Ekim 1948’de yapilacak ara secimlere de katilmayacaktir. Bu
arada gazeteler Indnii’niin birka¢ giine kadar Ankara’ya donecegini de haber

veriyorlardi.??

17 Agustos’ta Mugla’da uzun bir konusma yapan Inénii, secim konusunda
haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde, vatandaglara kendiniz elinizden gelen
herseyi yapabilirsiniz telkini yapilmasmi elestirmistir. Kuskusuz Indnii bunu
soyleyerek DP’nin Milli Husumet Andi kararindan sikayet ediyordu. Siddet
politikasinin vatandasi kanun disina itecegini, kanunu korumakla sorumlu olan devlet
baskaninin buna karst duracagmi ve durdugunu soylemistir. 12 Temmuz
Beyannamesine de deginerek 1947°de siyaset adamlarini yanina alip halk igine girerek
yeni rejimin ¢ikar yolunu gostermeye calismis oldugunu ama 1949°da gelinen
durumda yaninda siyaset adamlarmi bulamadigindan sikayet etmistir. Indnii bu
konusmasinda biitlin giicler elinde oldugu halde, halini ve fikirlerini begenmeyen
vatandaslarin emniyet ve huzur i¢inde ¢alismalarini etrafa 6rnek gosterebilen iktidarin

biiyiik serefe layik oldugunu sdyleyerek hiikiimeti de dvmiistiir.?2?

Inénii bu yurt gezisinde 6ncekilerde olmadigi kadar heyecanliydi.??® inénii’niin
artik fazla heyecanlanmaya basladigin1 haber alan ve onun sagligindan endiselenen

Nihat Erim In6nii’niin Doktoru Zeki Hakki1 Pamir’le telefonda griismiistiir. Pamir bu

220 “Ingniiniin Diin Yaptig1 Konusma”, Cumhuriyet, 16 Agustos 1949, s. 1.

221 “Ingnii, Bugiinlerde Ankaraya Déniiyor”, Cumhuriyet, 17 Agustos 1949, s. 1.
222 «C_ Baskanlig1 Sifatile Konusan Indnii Dedi Ki”, Zafer, 18 Agustos 1949, s. 1.
22 Bilgehan, a.g.e., s. 150.
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goriismede artik Inonii’yii ¢agirmalarini istemisti. Bunun iizerine Ankara’da bulunan
Erim, Basbakan Giinaltay’la bu konuyu gériiserek Inonii’yii ¢agirmanimn bir yolunu
bulmuslardir. Buna gore o sirada dogu gezisine ¢ikmasi planlanan Basbakan
Giinaltay’in bu geziye c¢ikmadan once Inonii’yle goriismek istedigi bildirilmisti.

Haberi alan inénii 21 Agustos’ta yola ¢ikacagmi Ankara’ya bildirmistir. 22

Inénii 18 Agustos’ta Denizli ve Nazilli’de, 19 Agustos’ta Selcuk, Kusadas1 ve
Soke’de yine ayni temalar1 igeren konusmalar yapmistir. Cumhuriyet gazetesi
Inénii’niin heyetlerle yaptig1 soru cevapli goriismeler haricinde Ege gezisi boyunca
toplamda 32 bin kelimelik nutuk sdyledigini haber vermekteydi.?”® Ayrica
Cumhurbagkanligi Ozel Kalem Miidiirii Haldun Derin 6zellikle Kusadas: ziyaretinden
sonra Indnii’yli dinlemeye gelenlerin birgogunun yakasinda DP rozeti oldugunu,
bunun DP yonetiminin izledigi bir politika olabilecegini, hatta bazi kisilerin kendi
yanlarinda halka DP rozeti dagittiklarin1 gozleriyle gordiiklerini belirtmigtir. Fakat
halkin, yakasinda DP rozeti olsa dahi Inonii’yii gelip gormekten ¢ekinmediklerine de
dikkat ¢ekmistir.??® Kemal Zeki Gencosman da DP yonetiminin Nazilli’de,
partililerinin Indnii’yii istasyonda karsilamaya gitmelerine engel olamayinca ellerinde
ne kadar DP rozeti varsa herkese dagitarak bu sefer de ne kadar ¢ok DP’li oldugunu
gdstermeye ¢alistiklarni belirtmistir.??’ Gencosman ayrica partililerinin Inénii’yii
karsilamalarina engel olmak i¢in DP yonetiminin bildiriler yolladigini belirtmektedir.
Ornegin Indnii’niin ziyaret ettigi yerlerde parti propagandasi yaptigi gerekgesiyle
Denizli’de onun gidecegi il ve ilgelerdeki DP idarecilerinden Inonii’yii

karsilamamalari bir bildiriyle istenmisti.??8

Inénii 21 Agustos’ta Ankara’ya donmek iizere Izmir’den ayrilmistir. Son
yaptig1 konusmada &nemli konulara deginmistir. Izmir’e {ic giinliigiine deprem
sebebiyle geldigini ama izmir’e gelince vaziyeti karanlik buldugunu, burada tedavisi
gerekli bir hastalig tespit ettigini ve bunun i¢in de daha uzun kalmaya karar verdigini

ifade etmistir. Diismanlik yapilmamasi gerektigine neden siirekli degindigini bazi

224 Erim, a.g.e., S. 363-364.

225 “Ingnii Bugiin izmirden Erzuruma Gidiyor”, Cumhuriyet, 21 Agustos 1949, s. 1.

226 Derin, a.g.e., S. 245-246.

221 Kemal Zeki Gencosman, Cumhurbaskam inénii’niin Ege Seyahati, Ulus Basimevi, Ankara, 1949,
s. 170-171.

228 A e, s. 168-1609.
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tarihi olaylara deginerek aciklamistir. Iktidarin serbest secimle iktidarda kalacagn,
serbest se¢imi kaybederse de iktidarda kalmamanin bilincinde oldugunu ve bunun en
blyiik kanitinin da se¢im kanununda yapilan degisiklikler oldugunu belirtmistir.
Mubhalefetin, iktidara geldigi zaman karsisindaki partilere bugiin kendilerine saglanan
emniyeti saglayacaklarini garanti etmesi gerektigini sdylemistir. Inénii daha énceki
konusmalarinda isledigi konulara bu konusmasinda kapsamli olarak tekrar

deginmistir.??° Inonii’niin yirmi iki giinliik Ege gezisi boylelikle sona ermisti.

Cumhurbagkan: inénii Ege gezisinden Ankara’ya doner donmez hemen
Bagbakan Semsettin Glinaltay, Basbakan Yardimcisit Nihat Erim, CHP Genel Baskan
Vekili Hilmi Uran ve CHP Genel Sekreteri Tevfik Fikret Silay’la goriiserek onlara
gezisi hakkindaki diisiincelerini sormustur. 25 Agustos’ta bakanlar kuruluna bagkanlik
yaparak i¢ ve dis konular hakkinda bilgi almis, bakanlara da yurt gezisinde yaptigi
konusmalar hakkinda fikirlerini sormus, kendisi de incelemeleri hakkinda bilgi

vermistir. Inonii 28 Agustos’ta da Ankara’dan Istanbul’a gitmistir.?*°

Celal Bayar 3 Eyliil’de Odemis’te yaptig1 konusmada Indnii’niin Ege gezisi
boyunca degindigi birgok konuya cevap vermistir. Bayar’a gore Indnii’niin bu
gezisinin amaci siyasiydi. Indnii’niin izmir’e gelince buraya gelemez diyenlerle
karsilastigin1 buna ragmen geldigini sdylemesini elestiren Bayar, bu gezinin gercek
amacimin onun Ege’yi partisi adina kuvvetlendirmek oldugunu sdylemistir. DP’nin
kongresinde alinan bir kararin anlamini iglerine geldigi gibi degistirerek bu karari
istismar etmeye calistiklarini, memleketi sanki “husumet” hisleri her tarafi sarmis ve
tehlikeli bir hal almig gibi gostermeye ugrastiklarini belirtmistir. Ege’de diismanlik
tespit etmesini gerekge gostererek Indnii’niin gezisini uzatmasmin onun parti
propagandasi yapabilmesi icin bir bahane oldugunu ifade etmistir. Ayrica verilen
teminatlarmn sahsi olmamasimni, mevzuata dayanmasinmi isteyen Bayar, indnii’niin
tarafsizligin1 gorlintirde de olsa saglamaya calismasi i¢in yaptig1 gayretlerin bosa
gittigini sdylemistir. Mevcut siyasi hareketleri nedeniyle Inénii’niin partileriistii

olmadigimi vurgulayan Bayar, parti miicadelelerine karistigi i¢in kendilerinin buna

229 “Ingnii Diin Gece Izmirden Ankaraya Hareket Etti”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1949, s. 1.
230 Erim, a.g.e., s. 364-366; “Inénii Diin Bakanlar Kuruluna Riyaset Etti”, Cumhuriyet, 26 Agustos
1949, s. 1; “Inénii Diin Sabah Sehrimize Geldi”, Cumhuriyet, 29 Agustos 1949, s. 1.
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taraftar olmamalarina ragmen onunla karsilikli siyasete girilmesi gereginin ortaya
ciktigini ama devlet baskani zirhina sahip oldugu icin Indnii ile parti liderleri arasinda
esitlik olmadigini séylemistir.?®! Bayar’i Odemis’te Inonii’yii elestirtdigi bu konusma
biitiin DP’lilerin okumasi i¢in ¢ogaltilarak yayinlanan bir genelgeyle parti

teskilatlarma génderilmistir.?32

Inénii’niin, Ege gezisi boyunca hemen hemen gittigi biitiin yerlerde isledigi
temel konu vatandaslarin birbirine diismanlik yapmamasi, higkimsenin kanun digina
¢ikmamasi ve bu sekilde {ilkede huzurun saglanmasiydi. Kendisinin de devlet baskani
oldugu icin bu konuda en gorevli kisi oldugunu soyliiyordu. Yurt gezisi boyunca
yaptigi konusmalarda Inénii'niin diismanlik yapilmamasini ve kanun disina
¢ikilmamasini isterken aslinda yukarida da tespit edildigi gibi DP’nin Milli Husumet
And1 kararini elestirmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Inénii’niin diismanlik
yapilmamasini isterken kendilerinin kongre kararini elestirdigini sdyleyen DP’yi hakli
¢ikarmaktadir. Rifki Salim Burgak da indnii’niin bu yurt gezisinde DP kongresinin

memlekette yarattig1 heyecan havasimi yatistirmaya calistigii belirtmistir. 23

Genel se¢imler Oncesinde partisinin se¢im propagandasini bizzat iistlenecek
olan Indnii’niin, seg¢im gezilerindeki konusmalarnda DP kongresinde alinan
kararlardan rahatsiz oldugu ve yaptig1 konusmalarda bu kararlar1 hedef aldig1 acgikca
goriilecektir. Hatta Cumhuriyet gazetesi, tartismali Ege gezisi sonucunda, iktidarin ¢ok
gegmeden baslayacak olan secim kampanyalarinda muhalefeti hangi noktalardan
vuracagmin simdiden, acik¢a ve tamamen belli oldugunu, bunu 6nceden gérmenin

muhalefet adma yararl oldugunu belirtiyordu.?*

Cumhurbagkani Inénii Ege gezisi boyunca yaptigi konusmalarda partileriistii
oldugunu gostermek icin kendisini dinlemeye gelen vatandaglarin herhangi bir siyasi
partiye mensup veya higbir siyasi partiye mensup olmayan vatandaslar oldugunu da
stirekli belirtmistir. Konugmasi iginde 6nemli gordiigii bazi yerlerde, kendisini

dinleyen kitleye kisa cevapli sorular sorarak kendi diisiincelerini halka da

231 «Celal Bayar, Odemiste Indnii’ye Cevap Verdi”, Yeni Sabah, 4 Eyliil 1949, s. 1.

232 Celal Bayar’mm Soylev ve Demecleri 1946-1950: Demokrat Parti’nin Kurulusundan iktidara
Kadar Politik Konusmalar, s. 587-600.

233 Burgak, a.g.e., . 181-182.

234 “Izmirde Tartismalar Devam Edip Gidiyor”, Cumhuriyet, 20 Agustos 1949, s. 1.
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onaylatmigtir. Ziyaret ettigi yerlerde kendisini genel olarak genis halk kitleleri
alkislarla karsilamisti. Nihat Erim ginligiinde bu yurt gezisinde, muhalefetin
kendisini gii¢lii kabul ettigi ve bu sekilde propoganda yaptig1 Ege’de, halktan gérdiigi
olumlu tavir sonucunda Indnii’niin kendisine giiveninin geldigini, 1946’dan beri

devam eden halk In6nii’den bikt1 diisiincesinden kurtuldugunu kaydetmistir.?3®

Cumhurbaskan: Ismet Inonii 1949 yilinda yurt gezilerine agirlik vermis;
toplamda ii¢ gezi yaparak bu sene iginde yaklasik kirk giiniinii yurt gezilerinde
gecirmistir. 1949 yilinin son gezisi olan Ege illeri ziyareti ise toplamda yirmi iki giin
siirmiis ve Indnii’niin o giine dek yapt181 en uzun gezilerden birisi olmustur. Bu tarihten
sonra hayatinin sonuna dek bu kadar uzun bir yurt gezisine de ¢ikmamistir. Altmis bes
yasma gelen Indnii zaten bu uzun Ege gezisi sonucunda olduk¢a yorulmus ve
zayiflamist1. Doktoru Zeki Hakki Pamir, Nihat Erim’e bu yurt gezisinde Inénii’niin
sagliyla ilgili bazi tespitler yaptigini, artik bu yorucu seyahatlari sik sik tekrarlamasina

izin verilmemesi gerektigini sylemistir.2%

Iktidar ve muhalefet arasinda, Milli Husumet Andi kararmim alinmasindan
sonra baglayan gerginlik, Indnii’niin Ege gezisiyle onun konumu da bu tartismaya
girerek devam etmis ve bu durum 14 Mayis 1950 milletvekili se¢imlerine kadar
stirmiistiir. Artik 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda yaklasik iki yil kadar siiren
1liml1 havadan eser yoktu. Bu siire i¢inde bir hakem olarak tarafsiz ve partileriistii olan
[nonii de goriildiigii gibi Ege geziyle tekrar parti genel baskani olarak goriilmeye
baglamistir. O da bu gezi itibariyle CHP genel baskani kimligine donerek 1950
se¢imleri i¢in partisinin se¢im propagandasini bizzat yapacak ve bu propagandalarda

dogrudan DP’yi hedef alacaktir.
3.3.2. Ankara , Dogu Anadolu ve Giiney Gezisi (Mart-Nisan 1950)

Tek parti doneminden kalan bir¢cok uygulamayi kaldiran, demokratik ilerleme
konusunda 6nemli adimlar atan ve ilk kez ¢ok partiden olusan 8. donem Meclis ¢ok

onemli bir karara daha imza atarak demokratik bir se¢im kanununu DP’nin de

2% Erim, a.g.e., s. 379.
236 A e., 5.366.
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katthmiyla 16 Subat 1950°de kabul etmis®®’ ve 24 Mart’ta genel segimlerin
yapilmasina karar vererek tatile girmisti.?®® Meclisin bu karariyla artik 10 Mayis’a
kadar siirecek olan se¢im dénemi de basliyordu. Siyasi yoneticiler Meclis’in tatile
girmesiyle se¢im i¢in ¢alismalara baslamislardir. Cumhurbaskani Inonii de 30 Mart’ta
Malatya’dan baslayacagi yurt gezisinden once ilk se¢im konusmalarini kendi segim
bolgesi olan Ankara’nin ilgelerini ziyaret ederek yapmistir. Bunun icin yurt gezisinden

once Ankara ilgelerine yaptigi bu ziyaretlerine ve konugmalarina deginmek gereklidir.

Cumhurbaskan: Indnii partisi adina se¢im propagandasina, Meclisin se¢im
karar1 almasini dahi beklemeden, bu karardan bir giin 6nce 23 Mart 1950°de Polatli’da
baslamistir. Ankara’dan milletvekili adayligmni yeniden koyacagimi agiklayan Inénii
burada yaptig1 ilk se¢im konusmasinda hem gegen dénemi degerlendirmis hem de yeni
donemde yapmak istediklerinden so6z etmistir. Indnii artik gérevini tamamlayan
mevcut anayasanin yerine demokratik ihtiyac1 karsilayacak yeni bir anayasa
yapilacagini sdylemistir. Yeni donemde milletvekillerinin olusturdugu Meclisten
bagka ikinci bir meclis kurulmasi ve meclisler ile devlet bagskani arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi diislincelerinden bahsetmistir. Mevcut anayasanin eksiginin, biiyiik
¢ogunluga sahip bir siyasi partinin hem anayasaylr hem de kanunlar1 kisa siirede
degistirebilecek giice sahip olmast oldugunu belirterek bu konuda ikinci bir meclise
olan ihtiyaca isaret etmistir. Indnii siddet politikasi hastaliginin muhalefet partileri
tarafindan yerlestirildigini, yeni donemde bunu tedavi etmeye ¢alisacagin
sdylemistir.*® Her ne kadar bu konusmasinda Inonii yeni dénemde yapilacaklari

anlatiyor olsa da agik bir ifadeyle dogrudan CHP ye oy istememistir.

Inénii’niin bu konusmasi iktidara muhalif basinda cumhurbaskaninin CHP
adma secim propagandasina basladig1 elestirilere neden olmustur. Indnii’niin daha
Meclis se¢im karar1 almadan se¢im konusmasinda bulunmasi ve bu konuda devletin
imkanlarmi kullanmasi elestirilmistir.?*° Adnan Menderes bu konusmaya cevap

vererek siddet politikasinin muhalefet tarafindan yapildigi iddiasinin “abest” oldugunu

237 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 4. Toplanti, 24. Cilt, 48. Birlesim (16.02.1950), s. 710.

238 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Dénem, 4. Toplanti, 25. Cilt, 72. Birlesim (24.03.1950), s. 1038-1048;
“Meclis Diin Gece Fesih Karar1 Verdi”, Cumhuriyet, 25 Mart 1950, s. 1.

239 “Inonii Diin 11k Secim Nutkunu Soyledi”, Cumhuriyet, 24 Mart 1950, s. 1.

240 «“Cymhurbaskani1 C.H.P. Nama Se¢im Propagandasina Basladi”, Zafer, 24 Mart 1950, s. 1; Adviye
Fenik, “Inoniiniin Secim Nutku Etrafinda”, Zafer, 25 Mart 1950, s. 1.
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soylemistir.?*! Celal Bayar da yaptig1 ilk se¢im konusmasinda siddet politikasina
taraftar olmadiklarini agiklamis, daha 6nce kendilerinin haksizliklarla kars1 karsiya
kaldiklarin1 belirterek “siitten agzi1 yananin yogurdu ifleyerek” yiyecegini

soylemistir.24?

[nénii bu ilk se¢im konusmasinda ayrica siddet politikasinin bir dogal afet
karsisinda bile siyasi partilerin birlesmesine engel oldugunu belirtmis ve bunun en
yakin 6rnegini de Eskisehir’de gordiigiinii agiklamistir.2*® Yeri gelmisken biraz geriye

giderek Eskisehir’de yasanan ve Indnii’niin sahit oldugu bu olaya deginmek gereklidir:

5 Mart 1950°de bir sel afetine ugrayan Eskisehir’de bogulanlar olmus, binlerce
ev yikilmis ve on binlerce kisi evsiz kalmist1.?** Bunun iizerine indnii de 9 Mart’ta
Eskisehir’e gitmistir. Burada halkevinde ve DP merkezinde kalan, selden zarara
ugrayan vatandaslari ziyaret etmis ve daha sonra vilayete gitmistir. Inonii’niin
Polatli’daki ilk secim konusmasinda bahsettigi olay da burada yasanmustir. Inénii’niin
de bulundugu vilayetteki toplantida vali ve saglik bakaninin agiklamalarindan sonra
DP il idare Kurulu ikinci Baskani1 Ekrem Baysal séz alarak Sarisu Yatagi’na fabrikalar
ve bahceler kuruldugunu, yeni agilan Sarisu Kanali’nin da zayif kaldigini ve alinan
tedbirlerin yeterli olmadigini anlatmistir. Bunun tizerine Zafer gazetesinin belirttigine
gore Inonii bilyiik bir asabiyet i¢inde birden bire elini masaya vurmustu. Bu arada
tekrar s6z alan vali, DP’1i Baysal’1n aciklamalarinin dogru oldugunu sdyleyerek Sarisu
Kanali’nin yeterli olmadigini belirtmistir. Orada bulunanlar arasinda, kaymakamliktan
istifa eden ve avukathik staji yapan bir geng¢ Indnii’ye koordinesiz galismalar ve
hesapsiz hareketler sebebiyle bu felaketin meydana geldigini sdylemistir. Bunun
lizerine baymdirlik bakani bir agiklama yapmis, sonra da indnii kisa bir konusma
yaparak Eskisehirliler’e ge¢mis olsun dileklerinde bulunmustur. Indnii’niin bu
konusmasindan sonra DP 1l idare Kurulu’ndan Aziz Zeytinoglu “Siz kirk senede bir
tesrif ediyorsunuz, bu da bir felaket zamanina rastlamistir. Her sene yiiz binlerce

donlim arazi su altindadir. Gelecek, gidecek, diye her sene bekliyoruz. Ne gelen

241 “Inoniiniin Se¢im Nutkuna A. Menderes’in Cevabr”, Zafer, 26 Mart 1950, s. 1.

242 «“Celal Bayarin ilk Secim Nutku”, Zafer, 27 Mart 1950, s. 1.

243 “Indnii Diin 11k Secim Nutkunu Séyledi”, Cumhuriyet, 24 Mart 1950, s. 1.

244 «Bskisehir Diin Biiyiik Sel Felaketine Ugrad:”, Cumhuriyet, 6 Mart 1950, s. 1; “Eskischirde 30 Bin
Vatandas Evsiz Kald1”, Cumhuriyet, 7 Mart 1950, s. 1; “Eskisehirde Yikilan Evlerin Sayis1 2000i
Gegti”, Cumhuriyet, 8 Mart 1950, s. 1.
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oluyor, ne de giden ve ne de yapilan isi goriiyoruz.” demistir. Baymdirlik bakant,
[ndnii’niin yanina gelerek ilgili konuda etiit yapacaklarini sdylemistir. Bunun {izerine
DP Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu etiitlerin ¢oktan hazirlanmis oldugunu

fakat yapacak insanm bulunmadigimi sdyleyerek sikayetlerini belirtmistir.?4°

Bunun iizerine Inonii dertlerin milletvekillerine sdylenmesini, bu sekilde
onlarin bu konular1 Mecliste dile getirerek halledebileceklerini sdylemistir. Aziz
Zeytinoglu’nun tekrar konusarak, gecen sene Mecliste Nihat Erim’in sel felaketinin
ortadan kalktigini1 sdylemesine ragmen bugiin bir felaket i¢inde olduklarini belirtmesi
lizerine Inénii, ¢ok sinirlenmis bir halde elini masaya vurarak memleketin her yerinde
boyle felaket yerlerinin oldugunu ifade etmis ve bunun siyaset konusu yapilmamasi
gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Bu sirada CHP’li iki iiye ayaga kalkarak inonii’ye
DP’lilerin siyaset yaptiklarin1 ve kendisinin huzurunu kagirdiklarini séylemis, buna
karsilik DP’li Ekrem Baysal siyaset yapmadiklarini, asil onlarin siyaset yaptigini
syleyerek salonu terketmistir. Inonii tekrar bu konunun siyaset konusu yapilmamasini
istemistir. Bunun iizerine s6z alan Ali Riza Ilicali, Iindnii’ye kendisinden gergekleri
gizleyerek onu aldattiklarini séylemistir. Inonii “Aramzdaki miinakasalari 3-5 giin igin
unutun, bana, birbirinizin yiiziine giilin de 6yle gideyim” demistir. Indnii bu
toplantidan sonra tekrar felaketzedeleri ziyaret etmis ve sehrin etrafinda dolagsmistir.
Istasyonda vagonuna gazetecileri davet ederek bir agiklamada bulunan Indnii
Eskisehir’deki izlenimlerini paylasmis ve bdyle bir felaket karsisinda siyaset
tartismalarinin ikinci derecede birakilmasini, Oncelikle vatandaglarin birbirlerine

yardim etmesini istemistir.245

Eskisehir’de yasanan bu olay Indnii’niin yapacagi secim gezilerdeki

konusmalar1 igin bir ilham kaynag1 olmustu.?*” inénii Eskisehir’de yasanan bu olaya

245 «Egkisehirlilerle Inonii Arasinda Miinakasalar”, Zafer, 10 Mart 1950, s. 1.

246 «“Eskisehirlilerle inonii Arasinda Miinakasalar”, Zafer, 10 Mart 1950, s. 1. Eskisehir’de vilayette
gerceklesen bu miinakasalar detayli olarak Zafer gazetesi tarafindan verilmistir. Incelenen diger
gazetelerde ise bu olaya ya hi¢ deginilmemis ya da ¢ok kisa deginilerek sadece bazi kisimlarina yer
verilmistir. Cumhurbagkanligi Ozel Kalem Miidiirii Haldun Derin anilarinda bu tartismaya deginerek
[ndnii’niin en sonunda “bu is politika mevzuu yapilmasin” dedigini belirtmektedir. Bkz. Derin, a.g.e.,
s. 251.

247 Barutgu, a.g.e., S. 967.
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secim konugmalarinda tekrar tekrar deginerek siddet politikasinin memlekete ne gibi

sorunlar getirdigini 6rnegiyle gostermek istemistir.

Inénii Polatli’dan sonra ikinci secim konusmasini 25 Mart’ta Kirikkale’de
yapmistir. Inonii’yii burada da biiyiik bir kalabalik karsilamust1. Hatta Zafer gazetesine
gore fabrikalar tatil edilmis ve is¢ilere yevmiyeleri tam verilmek iizere islerini
birakarak istasyona Inonii’yii karsilamaya gitmeleri emredilmisti.?*® AA’nin
bildirdigine gore Inonii bu konusmasini, acik yerlerde yapilacak konusma muamelesi
se¢im kanuna goére tamamlanmamis oldugundan kendisi i¢in hazirlanan orduevi
balkonunda degil kapali sinema salonunda hemen oraya hoparldr tesisati1 kurulmasiyla
yapabilmistir. indnii bu konusmasinda da gecen secim konusmasindaki konulara tekrar
deginmis ve ilk defa yeni anayasada CHP’nin alt1 ok prensiplerinin olmayacagini
aciklamistir. Ayrica halkin cumhurbagkaniyla gériigmesine, onu ziyaret edip dertlerini
anlatmasina engel olma ¢abalarmni da elestirmistir.?*® Zafer gazetesine gore Inonii
konusmasindan sonra orduevi salonuna gelerek orada bulunanlarla sohbet etmistir. DP
Kirikkale il baskanina bu se¢cimde “burada getin miicadeleler” olacagini sdyleyen
Inénii’ye Baskan Fuat Seyhun da “arkadasca miicadele edecegiz” cevabini

vermistir.2>°

Kirikkale’deki se¢im konugmasinda Eskisehir’de yasadigi olay1 tekrar anlatan
Inénii yine siddet politikasinin nasil viicut buldugunu gostermek icin daha 6nce
yasadig1 bagka bir olayr da burada anlatmigtir. Buna gore Keskinli vatandaglardan
olusan bir heyet Keskin’de hiikiimet konagi yapilmasini istemek i¢in Ankara’ya
gelmisti. Burada yetkili gordiikleri herkese dertlerini anlatmiglar ve konuyla ilgili
cumhurbaskaniyla da goriismek istemislerdi. Ama bu sirada Ankara’daki DP Idare
Heyetleri kongre karar1 oldugu gerekcesiyle DP’li vatandaglarin cumhurbagkaniyla
goriismelerine engel olmuslardi. Indnii vatandaslarin kendisiyle goriismesine engel
olunmasina sinirlenmis ve bu olay1 se¢cim konusmasinda anlatarak siddet politikasinin

ne 6lciide oldugunu gostermek istemistir.?>! Indnii iigiincii secim konusmasimi da 27
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Mart’ta Beypazari’nda hemen hemen onceki iki konusmasiyla ayni konulara temas

ederek i¢ ve dis konulardaki degerlendirmeleriyle yapmustir.?>?

Inonii Ankara cevresindeki giiniibirlik ziyaretlerinden sonra giindem se¢im
konusmalari, koalisyon meselesi ve basta Ali Fuat Cebesoy olmak lizere CHP’den
ayrilmalarla mesgulken 29 Mart’ta Malatya’ya gitmek iizere yola g¢ikmigtir.?>
Inénii’niin Ankara’nin ilgelerini ziyaret ettikten sonra Malatya’ya gitmesinden orada
da se¢im konusmas1 yapacagi anlasiliyordu. Ciinkii indnii 14 Mayis 1950°de yapilacak
milletvekili segimleri i¢in hem Ankara’dan hem de Malatya’dan milletvekili aday:
olmustu. Simdi sira onun diger se¢im bolgesi ve ayn1 zamanda memleketi olan
Malatyada’ydi. Anlasilan her ihtimale kars1 Indnii’niin se¢ilmesi sansa birakilmayarak
iki yerden aday gosterilmistir. Zaten Inénii 14 Mayis 1950 milletvekili segimleri

sonucunda Ankara’dan segilemeyecek ve yeni donemde Malatya milletvekili olarak

caligsmalarini siirdiirecektir.

Inonii 30 Mart’ta Malatya’da se¢cim kurulunun belirledigi alanda yaptig
konusmasinda adayligim1 Malatya’dan da koyacagmi aciklamistir. Inonii bu
konusmasinda milletvekili se¢ilebilmek i¢in vatandaglarin oylarini kazanma gereginin,
kendisine onemli konular hakkindaki diisiincelerini agiklamak i¢in hem bir hak
verdigini hem de bunun bir zorunluluk oldugunu sdylemistir. Ankara ilgelerinde
yaptig1 se¢im konusmalar1 sebebiyle gazetelerde cumhurbaskani oldugu i¢in bu tiir
konugmalar yapamayacagi ve CHP adina veya CHP genel baskani olarak konustugu
elestirilerini de burada cevaplayarak, anayasaya gore milletvekili secilebilmek igin
kendisini begendirmek zorunda oldugunu ve bunun kendisinin hakki oldugunu ifade
etmistir. 12 Temmuz Beyannamesinin muhalefet tarafindan tek tarafli bir bor¢ senedi
olarak goriilerek terk ve tahrip edildigini, bu durumun da siddet politikalarina neden
oldugunu belirtmis ve segcmenlere, memleketi siddet politikasina gitmekten korumalari

gerektigini soylemistir.?®* Gergekten de DP 12 Temmuz Beyannamesinin tek tarafli
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oldugunu ve kendilerini baglamadigin1 diisiiniiyordu. Hatta bunu bizzat DP Genel

Bagkani Bayar kongrede de soylemisti.?*®

Inonii 31 Mart’ta Diyarbakir’a giderek burada cevre il ve ilgelerden gelen
heyetlerle goriismiis, daha sonra ayn1 giin Elazig’a giderek burada da ilgelerden gelen
CHP’li heyetleri kabul etmistir. Ziyaretlerinde halka hitaben 6nemli konusmalarda
bulunmamistir.?®® 1 Nisan’da Gaziantep ve Maras’1 ziyaret eden Inonii aksam
Adana’ya gitmistir. Burada 6nemli bir olay yasanmistir: CHP Inénii’niin 2 Nisan’da
Adana Inénii Meydani’nda konusma yapmasia karar vermisti. MP de 1 Nisan aksam1
Adana’ya gelen MP Genel Baskani Hikmet Bayur’un ayni tarihte bu meydanda
konusmasini kararlastirmisti. Bu ¢akisma sebebiyle yeni se¢cim kanunu uyarinca her

iki parti arasinda kura ¢ekilmis ve bu kuray1 MP kazanmustir. %’

Bunun iizerine Indnii 2 Nisan’daki konusmasin1 Adana Halkevi’nde yapmustir.
Mevzularini yiiriitebilmek i¢in fikirlerini yalniz kendi se¢im bolgelerinde degil biitiin
se¢im bolgelerinde aciklamayi gerekli gordiigiinii belirten Indnii, yaptig1 konusmada
genel olarak siyasette uzlasmanin 6nemine deginmis, 12 Temmuz Beyannamesinin
muhalefet tarafindan red ve tahrip edilmesinden hareketle siddet politikasinin
nedenlerini ve nasil tehlikelere yol acabilecegini uzunca agiklamistir. Siddet
politikasinin siyasi partilere yerlesmis oldugu tespitini paylagsmis, vatandaslarin
yapilacak se¢imlerde siddet politikasini onaylamadiklarin1 gostermelerini istemistir.
Meclisten ¢ikan kanunlardan tereddiit edilmemesi gerektigini ve bir kanunun
demokratik veya antidemokratik olduguna yalnizca Meclisin karar verebilecegini
belirterek bir kanunun anayasaya uygun olup olmadigini denetleyecek ikinci bir
meclisin veya bir kurumun yeni anayasada olacagim sdylemistir. Inénii aym giin

Adana’dan Mersin’e gitmistir.2%8

Inénii’niin yaptig1 konusmalarda vatandaslardan secimlerde siddet politikasini
onaylamadiklarin1 gostermelerini istemesi aslinda {stii kapali olarak CHP’ye oy

verilmesini istemesi demekti. Ciinkii Inonii yaptig1 konusmalarda bahsettigi siddet
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politikasinin sebebini 12 Temmuz Beyannamesinin tek tarafli bir bor¢ senedi olarak
goriilmesi sonrasinda muhalefetin takip ettigi politikaya dayandirmaktaydi. MP’nin de
DP’nin agirilarindan  olustugu  diisiiniiliirse  vatandaglarin  siddet politikasim
onaylamadiklarini géstermeleri i¢in tek se¢enek CHP kaliyordu. Bu arada Celal Bayar
da 2 Nisan’da yaptigi konusmada, siddet politikasi suglamalariyla ilgili “... ‘bu
memlekette siikiin bozulmaktadir. Onu da koruyacak benim, biziz.” diye lizerine fuzuli

vazife alan insanlar” oldugunu soylemistir.?>®

Inénii 4 Nisan’da Konya’da bir konusma yapmis ve DP’ye bir yol gdstermistir.
Mubhalefet partilerinin, se¢im miicadelesi sirasinda vatandaslar arasina giren
giivensizligin kalkacagini ve kaldirilacagini sdylemelerinin memleket i¢in faydali
olacagim ve bunun partilerin itibarin1 zedelemeyecegini sdyleyen Indnii DP’nin
kongresinde 12 Temmuz Beyannamesinin tek tarafli bir bor¢ senedi oldugu
diisincesinin benimsenmesinin haksiz oldugunu belirtmis, bunun iptal edilerek
diizeltilmesini istemis ve yol da gdstermisti. Indnii kongrede alinan bir kararm ancak
bir kongrede diizeltilebilecegini ama se¢im slirecinde partilerin bdyle bir kongre
yapamayacaklarint ama hi¢ olmazsa bu konuda vaatlerde bulunabileceklerini ifade
etmistir. Indénii DP’den 12 Temmuz Beyannamesinin iki tarafli oldugunu
belirtmelerini ve 1949°daki kongrede alinmig oldugunu sdyledigi siddet kararlarinin
gelecek kongrede kaldirilacagini teklif edeceklerini vaat etmelerini istemistir. Inonii
bunun muhalefet partileri i¢in bir basari, memleket i¢in de biiylik bir teminat

olacagmnin altini ¢izmisgtir.2%°

Inénii’niin yine dogrudan ismini sdylemese de burada DP’yi kasdettigi agikti.
Ciinkii 1949°da yapilan kongredeki siddet kararlar1 dedigi DP Il. Kongresi’nde kabul
edilen Milli Husumet Andi karariydi. Hatirlanacak olursa CHP ile DP arasindaki
iliskiler Haziran 1949°daki bu kongreden sonra gergin bir siirece girmisti. Indnii 30
Temmuz 1949°da basladig: ve yirmi iki giin siiren Ege illeri gezisinde gittigi her yerde
diismanlik yapilmamasini istemisti. indnii’niin bu istegi DP’nin, cumhurbaskaninin

Milli Husumet Andi iizerinden partilerini elestirdigi iddialarina sebep olmustur.
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Gergekten de Ege gezisi boyunca isim vererek agik bir sekilde bunu elestirmemis olsa
da Indnii’niin kasdettigi aslinda buydu. 4 Nisan’da Konya’da yaptig1 bu konusmada
1949 kongresinde alinan siddet kararindan dogrudan s6z etmesi de bu bakimdan

onemliydi.

[nénii Konya’daki konusmasinin devaminda yiizlerce yildir kurulmamis
hiirriyet rejiminin, vatandaslarin can ve mal giivenligini tehlikeye sokmadan
saglamanin ¢ok giic oldugunu belirterek bugiin gelinen noktanin biiylik bir basari
oldugunu sodylemistir. Partisi i¢cinde en yiikksek makamda bulunan politikacinin
gosterdigi siddet sozlerinin ve siyasetinin vatandaslara ulasana kadar aldig: sekli 6rnek
vererek acgiklamistir. Izmir’in biitiin koylerine kadar kendisi hakkinda uydurma
haberler, saglig1 ve calismas1 hakkinda kétii telkinler yapildigini sdyleyen Indnii biitiin
bu anlattiklarint memlekette siddet politikasinin kalkmamis olmasina baglamistir. Bu

konusmasindan sonra ayni giin Ankara’ya donmiistiir. 26

DP Genel Baskan1 Bayar, Indnii’niin siddet politikas1 takip ettikleri
suglamalarim1 kabul etmeyerek asil kendilerinin siddete ugradiklarini ve siddete
ugrayanlara siddet yapiyor demenin biiylik bir haksizlik oldugunu sdylemistir.
[n6nii’niin siddet kararlar1 diye niteledigi, kongrede alman kararlara da deginen Bayar
usulsiizliikle karsilasildiginda halkin kendi hakkini kanuna dayanarak koruyacak

olmas1 esasinin saf, temiz ve berrak bir karar oldugunun altini ¢izmistir.22

[nonii bu gezisine baslamadan &nce ziyaret ettigi yerlerde okuyacag biitiin
konusmalar1 Onceden hazirlamisti. Hatta bu konusmalar1 hazirlarken CHP’li
yoneticilerle birlikte ¢alismist1.2%% Zaten biitiin konusmalarinda da degindigi meseleler
bir eksik bir fazla hep ayniydi. Bunlar yeni anayasa meselesi ve siddet politikasinin
ornekleri, nedenleri ve =zararlartydi. Ayrica Indnii bu yurt gezisinde yaptig

konusmalarda DP’nin kongresinde alinan kararlar1 da agik¢a elestirmisti. Indnii Mayis
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1950°de cumhurbaskaniyken yapacagi son yurt gezisinde, DP Il. Kongresi’nde alinan
kararlar1 bu sefer DP Genel Baskani1 Bayar’1 da hedef alarak elestirecektir.

3.3.3. Ege ve Marmara Gezisi (Mayis 1950)

22 Nisan 1950’de Cumhurbaskani Inonii’niin de iizerinde yogun mesai
harcadigi CHP’nin milletvekili aday listesi agiklanmusti. Indnii de hem Ankara’dan
hem de Malatya’dan aday gosterilmisti.?* Bu arada hem CHP hem de DP segim
calismalarimi siirdiiriirken Cumhurbagkani inénii 2 Mayis’ta CHP Genel Baskan Vekili
Hilmi Uran’1 da yanmna alarak cumhurbaskaniyken yapacagi son yurt gezisine
baslamistir. Bu gezisinde Ege ve Marmara bolgesi illerini ziyaret edecek olan Inonii
trenle izmir’e giderken Once Eskisehir’e ugrayarak son sel afetinden bu yana
yapilanlarla ilgili bilgi almis ve halka kisa bir secim konusmasi yapmistir. Aksam
Afyon’a da ugrayarak garda kendisini karsilayanlara yine ¢ok kisa bir se¢im

konusmas1 yapmustir.2%®

Yeni Sabah gazetesi indnii’niin izmir’e gitmesi hakkinda yapilan yorumlara
yer vermistir. Bunlarin en basta geleni CHP’nin Izmir’deki zayif durumu nedeniyle
Inénii niin buray: gliclendirmek istedigi diisiincesiydi. Diger bir yorum da Atif inan’in
aday gosterilmemesi nedeniyle Izmir’de CHP’liler arasinda yapilan tartismanin

giderilmesi i¢in Indnii’niin buraya davet edildigiydi.?®

Inénii 3 Mayis’ta Izmir’e gelmistir. Kendisini sehrin girisinde karsilayanlar
arasinda DP izmir il Baskan1 Ekrem Hayri Ustiindag da vardi. Oysa Ustiindag gecen
sefer Izmir’e geldiginde partisinin aldig1 karar nedeniyle Inonii’yii karsilamamusti.
Inénii daha sonra Demirkonak’a giderek burada segimle ilgili gazetecilerle
goriismiistiir. Gazetecilere 6nemli mesajlar veren inonii niin bu gériismedeki neseli ve
espirili tavr1 dikkat ¢ekiyordu. Indnii segimlerin sonucu ne olursa olsun kadere boyun
egmek gerektigini belirtmis, eger kazanirlarsa yeni bir hamle yapacaklarini, oturma
devrinin artik gectigini sdylemistir. Izmir’in kendisinin en ¢ok séz sdyledigi ve

kendisine ¢ok sz sOylenen yer oldugunu belirterek burada muhalefeti dostlukla
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yenecegini ifade etmistir. Kendisini savas meydaninda bulunan bir kumandana
benzetmistir. Bir giin halkin, kendisine senin zamanin bitti dediginde minnettar
olacagini sOylemesine ragmen kendi istegiyle memleketi tiirlii ihtimaller karsisinda
birakip gitmeyecegini, ¢ekilip karsi tarafa gecip orada miicadele edecegini ifade
etmistir. Yani Inonii secimleri kaybederlerse muhalefete gegeceginin isaretini

vermisti. Secmene darilmanin olmayacagini da belirtmistir.2%’

[nénii bu konusmasinda Manisa ve Balikesir’e de gidecegini sdylemis,
gazetecilerin baska yerlere de gidip gitmeyecegini sormasi iizerine pasaport alip
alamayacagmi bilmedigini Izmir’e gelirken dahi kendisine pasaport vermeye
kalktiklarin1 soylemistir. Temmuz-Agustos 1949°daki Ege gezisi anlatilirken de
deginildigi gibi Inénii pasaport almak derken muhalefetin, kendisinin gittigi yerleri
ziyaret edip edemeyecegini tartismasini kastediyordu. Indnii biitiin gazetecilere
iltifatlarda bulunduktan sonra “Se¢imi kaybetsem de kazansam da goérdiiniiz mi
diyecegim: Bir daha benim kadar sabirlisin1 bulamazsiniz. Bu seref benim. Bir daha
elinize firsat gecmez.” demistir.?®® Gergekten de ikinci Diinya Savasi yillarinda
kimsenin elestirmeye cesaret edemedigi Milli Sef, degismez CHP Genel Baskani ve
Cumhurbaskani Ismet Indnii 1946°dan itibaren 6zellikle de 1949’un ikinci yarisindan
sonra iktidara muhalif basinin ve muhalefet partilerinin siddetli elestirilere maruz

kalmustir.

4 Mayis’ta Izmir Cumhuriyet Meydani’nda se¢im konusmasini yapan Inénii,
gecen Temmuz aymda deprem felaketine ugrayan vatandaglari ziyaret etmek igin
Izmir’e gelmesinin siyaset konusu yapilmasinin giiciine gittigini sdyleyerek sdzlerine
baglamistir. O zaman parti propagandas1 yapmaya geldigi ithamiyla karsilastigini,
partisinin se¢im propagandasini simdi yapmaya geldigini ifade etmistir. Kendilerinin
CHP’liler olarak biitiin partilerin oniinde oldugunu soyleyerek bunun nedenlerini
secim beyannamesinden hareketle agiklamistir. Bu soziiyle indnii kendisinin de
CHP’li oldugunu vurgulamis oluyordu. Kadin aday konusuna, koylii kalkinmasi ve

refahina, ilk 6gretim meselesine, is¢i ve calisma meselesine deginerek bu konularda
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aciklamalar yapmistir. Bundan sonra anayasa konusuna ve siddet politikasinin
memleketin siyasi biinyesinden kurtulmasi sorununa deginmistir. inénii bazi
politikacilarin se¢imler sebebiyle her giin memleketin otuz yerinde diigmanlik
politikas1 yaptigin1 sdylemistir. Milletin yirmi yedi sene =zarfinda hicbir sey

yapmadigini iddia etmenin de insafsiz bir iftira oldugunu belirtmistir.2%°

Iktidara muhalif gazetelerin iddialarma gére CHP, Cumhuriyet Meydani’nda
kalabalig1 saglayabilmek i¢in masraftan kaginmamis, ¢evreden yiiz sekiz oOtobiis ve
kirk alt1 vagonla vatandaslar tasinmisti. Hatta Zafer gazetesi gelenlerin onda sekizinin
ticretli kisiler oldugunu, bunlarin gidis gelis ulasimlarinin saglandigini ve aksam
yemegi de verildigini, bunun CHP’ye 75-80 bin liraya mal oldugunu haber vermistir.

Bu sekilde meydanda biiyiik bir kalabalik saglanmist1.?"

Inénii 5 Mayis’ta Manisa’da yaptig1 secim konusmasinda genel olarak iktisadi
ve mali konularda agiklamalarda bulunmustur. Burada da yirmi yedi seneden beri
memlekette hi¢bir sey yapilmadigi iddialarini elestirerek bunun bir parti miicadelesi
konusu olmadigimi, ¢linkii yirmi yedi senedir milletin yaptig1 harikalar1 kimsenin
kendisine atfetme iddiasinda olmadigini sdylemistir. indnii bu sézleriyle yirmi yedi
senede yapilanlardan sadece bir parti veya siyasi olusum degil biitiin herkesin sorumlu
oldugunu kasdediyor olabilirdi. indnii bu konusmasindan sonra parti binasina giderek
dinlenmis ve ayn1 zamanda gazetecilerle goriismiistiir. Bu gériismede, se¢imlere 10
giinden az bir zaman kalmis olmasina ragmen DP’nin heniiz se¢cim beyannamesini
aciklamadigini espirili bir sekilde dile getirmistir. Asilan mesafenin bir asirlik
oldugunu, biitiin davasinin se¢im siirecindeki karsiliklt miicadelelerin ne kadar siddetli
olursa olsun se¢imlerden sonra toparlanilmasi oldugunu ve bunun bir “spor” oldugunu

soylemistir.?’

Inénii daha sonra Akhisar’a giderek kisa bir konusma yapmustir. Secim
stirecindeki tartigmalar ne kadar sert olursa olsun seg¢imden sonra dost kalinmasini

istemistir. Akhisarlilar’a kendisine oy verip vermeyeceklerini sorunca olumlu cevap
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almis, kendisine oy vermeyenlerle de dost kalinmasini istemistir. indnii ayn1 giin
Balikesir Sindirgi’da bir se¢im konusmasi yaparak se¢imin sonucu ne olursa olsun
dostluk olmasini, diismanlik olmamasini sdylemis, burada da kendisine oy verip
vermeyeceklerini sormustur. Aym sekildeki bir konugsmay1 Balikesir Bigadi¢’te de
yapmistir.2’2 Inonii daha sonra Balikesir Cumhuriyet Meydani’nda konusarak birlik ve
beraberligin Oneminden bahsetmistir. Siyasi partilerin birbirleriyle olan sert
miicadelelerine ragmen birbirlerinin elini stkmaya mecbur kalacaklarini sdyleyen
Inonii miicadelelerin birgiin ihtiya¢ duyulacak bu havay: tahrip etmemesi igin insan
istli bir sabir gosterdigini belirtmistir. Ona gore siyasi partilerin birbirlerine can
diismani haline gelmemesi, vatan biitiinliigiinii koruyabilmenin temel sartiydi. Bu
konusmasinda siyaset¢ilerin, devlet memurlarinin yakasina yapisarak kara listeden

bahsettikleri zamanlarin da oldugunu ifade etmisir.?”

Inénii 6 Mayis’ta gecen secimde kaybettikleri Canakkale’de, Biga Halkevi’nde
bir se¢im konugmasi yapmistir. DP Kongresinde alinan kararlarin DP’li vatandaslarla
iliskilerinin kesilmesine neden oldugunu sdyleyerek Canakkaleliler’in buna itiraz
etmemesinden sikayet etmistir. Bunun i¢in Canakkaleliler’den, kendisine gore yersiz
ve haksiz olarak DP kongresinde alinan kararlarin kaldirilmasi igin ilk firsatta
calismalarii istemistir. Indnii secim zamaninda memleketin ¢ogu yerinde toplantilar
yapilan bir diktatorliik tilkesi ile memlekette dolasarak kendisini begendirmeye ¢alisan

bir diktatdr goriip gdrmediklerini sormustur.?’

Inonii’ye gezisinde eslik etmekte olan Hilmi Uran hatiralarinda, Biga’da
Inénii’yii alkiglayarak karsilayanlarm ve onu dinlemek icin halkevinin 6niinde
toplanan vatandaglarin hemen hemen tamaminin yakasinda DP rozeti oldugunu
belirtmektedir. indnii’niin, halkin DP’li olmasina ragmen devlet baskani olarak onu
karsilamalarindan ve dinlemelerinden ¢ok memnun gibi goriindiigiinii de

aktarmistir.?”®

22 “Manisa ve Balikesir Yerinden Oynadi”, Ulus, 6 Mayis 1950, s. 1.

213 “Cumhurbaskanimiz Diin Manisa ve Balikesirlilere Hitabetti”, Ulus, 6 Mayis 1950, s. 1.

274 “Ingniiniin Bigada Diin Soyledigi Nutuk”, Cumhuriyet, 7 May1s 1950, s. 1.

215 Uran, a.g.e., s. 455-456. Hilmi Uran ayn1 zamanda Bigalilar’m o giin DP aday1 Fahri Belen’i de
beklediklerini, belki de Inonii’yii Belen olarak dinleyip alkisladiklarini diisiindiigiinii belirtmistir. Bkz.:
Uran, a.g.e., s. 455-456.
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7 Mayis’ta Bursa’da yaptig1 secim konusmasinda inénii dogrudan DP’yi ve
Genel Bagkan Bayar’1 elestirmistir. Hala se¢im beyannamelerini yayimlamamalarindan
sikayetle onlarin diislincelerini, elestirilerini ve yapmak istediklerini derli toplu
bilmediklerini sdylemistir. Haziran 1949°daki DP kongresinde ve Izmir’de alman
kararlarin iptal edilmesi gerektigini ifade ederek vatandaslarin haksizlik oldugu
kanaatine vardiklarinda, kendi haklarini aramaya kalkmalarini sdylemenin halki kanun
disina yonlendirmek oldugunu, bunun mesru miidafaa olmadigini ve kongrenin bu
kararinmn diismanlik karar1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica DP Genel Idare Kurulu’nun
cumhurbagkaniyla temasin kesilmesi yoOniindeki kararin1 da elestirmistir.
Cumhurbagkaninin Mecliste kiirsiiye ¢iktiginda DP’li milletvekillerinin ayaga
kalkmamaya devam m1 edeceklerini sormustur. DP’nin siddet politikasinin Bursa’nin
bir¢ok kodylinde vatandaslarin kahvelerini ayirmalarina neden oldugunu belirtmistir.
In6nii dogrudan Bayar’a “firkanin tefrika demek olmadigini tarihe kars1, millete kars:
ve aleme karsi ispat etmege” mecbur olduklarini sdylemistir. Askeri masraflara
katlanmak zorunda olduklarini belirterek bazi politikacilarin talep ettikleri gibi
Savarona Yati batirilir, cumhurbaskani1 maasi, otomobilleri ve Beyaz Treni kaldirilirsa
devlet maliyesinin diizelecegini mi diisiindiiklerini sormustur.?’® Indnii’niin yurt
gezilerinde kullandig1 Atatiirk’ten beri cumhurbaskanliina tahsis edilen Beyaz Tren

bu dénemde muhalefet tarafindan miisriflik olarak goriilmiistiir.?”’

Inénii ayrica bu konusmasinda kendisi hakkinda &nemli bir konuya daha
deginmistir. Cumhurbaskaninin parti lideri olmasinin ve se¢im siiresince vatandaslar
onilinde aktif rol almasinin bir kusur oldugunun ileri siiriilmesinin tamamen haksiz,
yersiz ve kanunca anlasilabilir olmadigini belirterek mevcut anayasa kaldikc¢a
cumhurbagkaninin eger tekrar bu gorevi yapmak istiyorsa segcmenlere kendisini kabul
ettirmeye mecbur oldugunu ve bu durumun yaptigi her faaliyetin yeterli izahi

oldugunu ifade etmistir.?"

276 “Ismet Inonii Diin Bursada Bir Se¢im Nutku Daha Séyledi”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1950, s. 1;
“Inéniiniin Bursadaki Miihim Nutku”, Aksam, 8 May1s 1950, s. 1.

217 Giritlioglu, a.g.e., Cilt 2, s. 369.

218 “Ismet Inénii Diin Bursada Bir Se¢im Nutku Daha Séyledi”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1950, s. 1;
“Inéniiniin Bursadaki Miihim Nutku”, Aksam, 8 May1s 1950, s. 1.
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Bu noktada 6nemli bir tartigmaya tekrar deginmek ve degerlendirmek yararli
olacaktir. Hatirlanacag: iizere Cumhurbaskani indnii 12 Temmuz Beyannamesini
yayinlamasiyla tarafsiz bir hakem roliinde partileriistii konuma yiikselmis, yeni parti
tiiziigiine gore de CHP genel baskani sifatin1 ismen tasimakla birlikte bu makamin
getirdigi biitlin yetki ve sorumluluklar1 CHP genel baskan vekiline devretmisti. Bir
stire tarafsiz olarak goriildiikten sonra DP’nin Milli Husumet Andi kararinin yarattigi
gerginlik ortaminin etkisiyle Ege illeri gezisinde muhalefet tarafindan tekrar CHP
genel bagkani olarak goériilmeye baslanmisti. Kendisi de Ege gezisine basladiktan
sonra isim vermeden DP’nin kongre kararlarini elestirerek aslinda bu kimligine
donmiistii. 1950 segimlerine yaklasilirken partisinin se¢im propagandasinit CHP genel
baskani olarak bizzat yapan Cumhurbaskani inénii, yaptig ilk se¢im gezisinde isim de
vererek dogrudan DP’nin kongre kararini, ikinci se¢im gezisinde ise DP’yi ve DP

Genel Baskan1 Bayar’1 hedef aldig1 sdylenebilir.

Yukarida deginilen Bursa konusmasinda da belirttigi gibi eger Inénii tekrar
cumhurbagkani olmak istiyorsa milletvekili se¢ilmesi, bunun igin de halktan oy
istemesi gerekliydi. Ama tabi ki cumhurbaskani olabilmesi i¢in milletvekili segilmek
de yeterli degildi. Indnii’niin 1946°da birgok kez belirttigi gibi 1924 Anayasasi’nda
cumhurbaskaninin ¢okluk partisinin baskan1 olacag: diisiiniilmiistii. Inonii de herseye
ragmen bir siyasi partinin lideriydi ve tekrar cumhurbaskani seg¢ilmesi igin partisi
cokluk partisi olmaliydi. CHP nin ¢okluk partisi olabilmesi igin de Inonii’niin sadece
kendi se¢im bolgeleri olan Ankara ve Malatya’dan oy istemesi yeterli olmazdi. Bunun

icin se¢imlerden dnce propaganda amagli yurt gezilerine ¢ikmuistir.

Ama Indnii 12 Temmuz Beyannamesiyle CHP ile DP’ye esit mesafede
oldugunu agiklamis ve bu siirecin devami olarak CHP genel baskanligini yapmay1
fiilen olmasa da resmi olarak birakmusti. Hatta ikinci béliimde de belirtildigi gibi Inonii
onceden sadece genel se¢im ve kurultay zamanlarinda parti liderligi yapmay1
diistinmiis fakat daha sonra istisnasiz bir sekilde bu maddeyi kurultayda kabul
ettirmisti.2’® Inonii’niin bu istisnalar1 dahi koymadan genel baskanlik yapmamayi

kabul etmesine ragmen simdi parti propagandasi yapmasi ve DP’yi ve Genel Baskan

29 Erim, a.g.e., s. 147.
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Celal Bayar’1 elestirmesi kendisinin partileriistii konumda olmasi i¢in atilan adimlara

ters bir hareket olmustur.

Ahmet Hamdi Basar’a gére Inédnii, eger CHP’nin lideri olarak kalirsa bu
partinin siirekli iktidar olacagmi, bdylelikle kendisinin de devletin basinda
bulunacagini diisiinmiis ve bu nedenle CHP genel baskanligini birakmamuis olabilirdi.
Ama eger kendisi CHP’yi birakirsa bu parti iktidardan diiser ve kendisi de
cumhurbagkani olamazdi. Inonii kendi agirhgr karsisinda hicbir  partinin

kazanamayacagin diisiiniiyor olabilirdi.?®

Diger 6nemli bir konu da bu sirada CHP’nin fiili bagkan1 olan Genel Baskan
Vekili Hilmi Uran’1in ne yaptigiydi. Se¢ime ¢ok az bir zaman kala Uran bu gezisinde
sadece Inonii’ye eslik etmekle yetiniyordu. Bu da ilging bir durumdu. Secime ¢ok kisa
bir zaman kala CHP’nin fiili bagkani olan Uran’in bagka yerleri ziyaret ederek partisi
icin aktif propaganda yapmasi gerekmez miydi? Hilmi Uran hatiralarinda, milletvekili
aday listelerinin Yiiksek Se¢im Kuruluna gonderildikten sonra Ankara’da yapilacak
bir sey kalmadigin1 belirterek, CHP Genel Sekreteri Tevfik Fikret Silay’in o sirada
Bati illerine gidecek Inénii’ye eslik etmesinin faydali olacagmi sdyledigini ifade
etmektedir. inonii de Uran’a bundan memnun olacagin sdylemistir.8* Ayrica o sirada
CHP’nin fiili baskanligin1 yapan bir kisinin Cumhurbaskani Inonii yaninda segim
gezisine ¢ikmasi, aslinda Indnii’niin CHP genel baskanhigina dondiigiiniin de

gostergelerinden biriydi.

Celal Bayar Malatya’da yaptig1 konusmada, Indnii’ye cevap niteliginde sozler
sOylemis, bir havari edasiyla, bir melek sedasiyla memlekette kardeslik, partiler
arasinda dostluk ve iyi geg¢inme propagandasi yapildigim1 ancak bu tavsiyelerin
DP’lilere degil kendi yakin dostlarina ve iiyelerine yapilmas: gerektigini

belirtmistir.?8?

[nonii bu yurt gezisinde son segim konusmasini da 8 Mayis’ta Kocaeli’de

yapmustir. Kars1 partilerin deneyimlerinin se¢im programi sunmaya yeterli olmadigini

280 Bagar, a.g.e., s. 131-132.
281 Uran, a.g.e., S. 452.
282 «C Bayar’in Malatya Nutku”, Zafer, 8 Mayis 1950, s. 1.
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belirtmistir. Asirlardan beri tehlikeli ihtimaller nedeniyle sikintisiz bir ¢aligma devri
bulunamadigimi, daha ne kadar da bulunabilecegini kimsenin bilemeyecegini
sOylemistir. Diinyada meydana gelen olaylarin olas1 firtinasinin ilk ve en giiriiltiilii
olarak Kocaeli’de hissedilecegini sdylemistir.?®® Yani boylelikle dis tehlikenin altim
ciziyordu. Inénii’niin ziyaretlerinde halka yaptigi konusmalarda siklikla degindigi
temalardan biri de dis tehdit ve iilkenin bu konuda karsilasabilecegi tehlikelerdi.
Boylelikle halka karamsar bir tablo ¢izilerek tilkenin giivenilir ve bilinen ellere yani

CHP’ye destek vermesi gerektigi mesaj1 veriliyordu.

Inénii Kocaeli’ndeki konusmasindan sonra aksam Istanbul’a gitmistir. Treni
Pendik’e varinca burada halka kisa bir konusma yapan ve daha sonra gazetecilerle
goriisen Inénii, akillarindan, dillerinden baska silahlar olmadigini, Kkendilerini
begendirmeye c¢alistiklarini, bunun alismadiklar1 bir sey oldugunu ve adeta bir sinav
havasi icinde bulunduklarmi soylemistir. Gergekten de Cumhurbaskani inénii ¢ok
partili siire¢ basladiktan sonra yapilan 21 Temmuz 1946’daki milletvekili
secimlerinden 6nce yapmadigi se¢cim propagandasini 14 Mayis 1950 milletvekili
secimlerinden &nce yapmustir. Aslinda bu durum hem Indnii ve hem de cumhuriyet
tarihi acisindan onemli bir ilkti. Ciinkii tek parti doneminde se¢im propagandalarina

ithtiya¢ olmadigindan bu tiir faaliyetler de yapilmiyordu.

Haydarpasa Gari’nda Indnii’yii karsilamak icin gelenler bir izdiham yaratmusti.
Bunu géren Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay Inénii’ye “Pasam, iste Istanbul
budur.” demistir.?®* Bu arada Indnii’niin hala gérememekten sikayet ettigi DP’nin

se¢im beyannamesi de yayinlanmigtr. 2%

Bu gezi siiresince dikkat geken bir durumda Inénii niin neseli haliydi. Gezileri
boyunca halka ve 6zellikle de kendilerine yakin veya uzak biitiin gazetecilere kars1
Inénii olduke¢a neseli ve espiriliydi. Izmir, Manisa, Balikesir, Bursa ve Haydarpasa

Garr’nda bu hali 6zellikle dikkat ¢ekiyordu. Hatta bu durum Indnii’niin Manisa’daki

283 “Cumhurbagkanimiz Diin izmitlilere Hitabetti”, Ulus, 9 May1s 1950, s. 1.

284 “Cumhur Bagkani Diin Istanbul’a Geldi”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1950, s. 1. Bu gezide Ismet inénii’ye
eslik eden CHP Genel Baskan Vekili Hilmi Uran hatiralarinda, Fahrettin Kerim Gokay’in 10 Mayis
1950°de Taksim Meydani’nda yogun kalabalig1 gostererek “Iste pasam, Istanbul” dedigini belirtmistir.
Bkz. Uran, a.g.e., s. 454 9 Mayis 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesi ise Gokay’in Haydarpasa Gar1’ndaki
kalabaliga isaretle “Pasam, iste Istanbul budur.” dedigini haber vermektedir.

285 “Demokrat Parti Diin Secim Beyannamesini Yayimlad:”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1950, s. 1.
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konusmasini1 gézlemleyen Dogan Nadi’nin de dikkatini ¢ekmis olacak ki Inonii’niin
hep giildiigiinii ve daima tebessiim ettigini gdzlemledigini belirtmistir.?%
Cumbhurbaskanligit Ozel Kalem Miidiirii Haldun Derin de gecen Ege gezisiyle

karsilastirdiginda Inonii’niin baska bir ruh hali i¢inde olduguna dikkat ¢ekmistir.2%’

Inonii son se¢im konusmasini 9 Mayis’ta Istanbul’da kendisinin ismini tasiyan
Taksim Inonii Gezisi’nde diizenlenen CHP mitinginde, kendisine sevgi gdsterilerinde
bulunan ¢ok biiyiik bir kalabaliga kars: yapmustir. Gazeteler indnii’niin bu konusmay1
daha ziyade CHP genel baskan1 olarak yaptigimi belirtiyorlardi.?® Inonii segimlerden
onceki bu son konusmasinda kendisi ve partisi adina oy istemek yerine bazi sert

elestiriler yapmayi tercih etmisti.

Yaptig1 konusmada bazi kdylerde Inonii’niin cumhurbaskani olmasiyla se¢im
sonuglar1 arasinda bir iligski olmadiginin yayildigini belirtmis, CHP se¢imde ¢oklugu
kaybederse Ismet Inénii’niin de dogal olarak cumhurbaskanligini kaybedecegini
herkesin bilmesini istemistir.?®® Anlasiliyor ki Inonii ve CHP halkin Inénii’den

vazgegemeyecek oldugu diisiincesindeydiler.

Konugmasmin devaminda mevcut siddet kararlarini kaldiracaklarmma dair
Demokratlardan bir isaret alamadiklarini belirtmistir. Komiinistlik faaliyetlerine ve
dini siyasete alet etmeye kanunen izin verilmemesinin, antidemokratik bir
goriinlimiinde olsa da gerekli oldugunu ve bu yasaklarin devam edecegini ifade
etmistir. Bu gibi hallerin memlekette demokrasinin ve hiirriyetin olmadigi anlamina
gelmedigini agiklamistir. Basin 6zgiirliigiiniin en serbest iilkelerdeki gibi isledigini
soylemistir. Ayrica Indnii’niin konusmasinda kadin haklarma da yer ayirmasi

onemliydi.?*

Inénii isim vermeden, gecmis senelerde iiniversite Ogrencilerinin iginde
bulundugu olaylara ilaveten 10 Nisan’da hayatini kaybeden Fevzi Cakmak’in

cenazesinde ¢ikan olaylarla ilgili olarak bazi politikacilarin {iniversite 6grencilerinin

28 Dogan Nadi, “Manisa Nutku”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1950, s. 1.

287 Derin, a.g.e., s. 254.

288 “Inonii Diin Taksimde Istanbullulara Hitab Etti”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1950, s. 1; “Inénii, Diin
Takismde Son Nutkunu Verdi”, Son Saat, 11 Mayis 1950, s. 1.

289 “Jsmet Indniiniin Taksim Meydanindaki Biiyiik Nutku”, Aksam, 10 Mayis 1950, s. 1.

290 “Ismet Indniiniin Taksim Meydanindaki Biiyiik Nutku”, Aksam, 10 Mayis 1950, s. 1.
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arasina girerek dnemli bir sorun ¢ikardiklarini sdylemistir. Indnii secimlerden sonra bu
meseleyi ele alacaklarii ve genclerin politikacilarin tahriklerine kurban gitmelerine

kayitsiz kalmayacaklarmi agiklamistir. 2%

Bu arada Inénii ayn1 zamanda Ankara adayr olmasi nedeniyle Ankara
se¢menlerine de bir mesaj yaymlamis, gezdigi yerlerde soyledigi se¢im nutuklarindaki
esaslar1 CHP’nin se¢im beyannamesine katarak kendilerinin takdirlerine arz ettigini
belirtmistir.2®2 CHP 14 Mayis’ta yapilacak secimler sonucunda Ankara’da ¢ogunlugu
saglayamadig1 icin baskentten hi¢ milletvekili ¢ikaramayacak ve Inénii de aday

listesinde bulundugu diger il olan Malatya’dan milletvekili secilebilecektir.?%

Mitingin oldugu giiniin aksami Inénii CHPnin Istanbul adaylarin1 Dolmabahge
Sarayi’nda yemege davet etmisti. Adaylara Istanbul’da kazanip kazanamayacaklarini
sormus ve tam liste halinde kazanacaklar1 cevabini almisti. Bu cevaba sevinen Indnii
yeni donemde karsilarinda daha biiyiik bir muhalefet bulabilecekleri ihtimalinden

bahsederek kendilerini bu konuda hazirlamalarini istemistir.?%

Inénii 10 Mayis’ta Istanbul’da kendisiyle goriismeye gelen bazi heyetleri kabul
etmistir.2%® 11 Mays itibariyle se¢cim kanununa gore secim yasaklarinin baslamasiyla
propaganda faaliyetleri de sona ermisti. Indnii 11 Mayis’ta Istanbul valisine resmi bir
ziyarette bulunmus, kendisine duygularini soran gazetecilere de bunun propaganda
olacagin sdyleyerek cevap vermemistir. Ayni aksam Istanbul’dan yola ¢ikan indnii 12
Mayis’ta Ankara’ya doniistiir.®® Ankara’ya gelir gelmez bakanlari ve CHP’li

idarecileri ¢agirarak onlardan kendi illerindeki durum hakkinda bilgi almistir.2%’

14 Mayis’ta CHP iktidariin ve Inénii'niin cumhurbaskanliginin sonunu
getiren milletvekili secimleri yapilmistir. Bu secimler sonucunda CHP sadece
Trabzon, Sinop, Ordu, Kars, Erzincan, Malatya, Bing6l, Mardin, Bitlis, Van, Hakkari
ve Hatay illerinde ¢ogunlugu saglayarak toplamda 69 milletvekili ¢ikarabilmisti. DP

291 “Ismet Indniiniin Taksim Meydanindaki Biiyiik Nutku”, Aksam, 10 May1s 1950, s. 1.
292 “Ingn’niin Ankara Segmenlerine Mesaj1”, Aksam, 10 May1s 1950, s. 3.

293 “Indnii Ankaradan Secilemedi”, Son Saat, 15 Mayis 1950, s. 1.

29 Basar, a.g.e., s. 182.

2% “Ismet Inonii Bu Aksam Ankaraya Gidiyor”, Aksam, 11 May1s 1950, s. 1.

2% «“Cumhur Baskan1 Ankaraya Dondii”, Cumhuriyet, 12 Mayis 1950, s. 1.

297 Uran, a.g.e., s. 447.
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ise bu iller disinda basta Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere hemen hemen biitiin

illerde tam liste halinde kazanmis ve toplamda 487 milletvekili ¢ikartmigtir.2%

29 Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, s. 9.
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SONUC

Cok partili siirece veya demokrasiye gecis adi verilen 1946-1950 yillar
arasindaki donemin en Onemli Siyasi aktorii kuskusuz, devletin basinda bulunan
Cumbhurbaskani Ismet Inénii idi. Inénii niin attig1 adimlarla sekillenen bu siiregte onun
yonetim anlayisi da degismistir. Gortildiigi gibi DP kuruldugu zaman Cumhurbagkani
Inonii hem degismez CHP genel baskani hem de Milli Sefti. DP agisindan bu esitsiz
tabloda Inénii, ilk olarak Mayis 1946°da toplanan olaganiistii kurultayda kendi
istegiyle degismezligini kaldirtmistir. Aralik 1946°da iktidar ile muhalefet arasinda
yasanan “psikopat” Kkrizine tarafsiz olarak bakip arabuluculuk yapmis ve DP’nin
Meclise donmesini saglamistir. Bundan sonra yine iktidar ile muhalefet arasindaki
gerginligin devam ettigi bir ortamda, siyasi sistemde bir hakem ihtiyacin1 géren inéni,
12 Temmuz Beyannamesini yayinlayarak bir hakem roliinde kendisini partileriistii

konuma tasimustir.

Bu siiregte Indnii’niin yaptig1 yurt gezilerinde de onun ydnetim anlayisindaki
degisim goriilmektedir. Inénii’niin DP kurulduktan sonra ¢iktign Mayis 1946°daki ilk
yurt gezilerinde, hala Milli Seflik sisteminin otoriter yapisinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu yurt gezilerinde Indnii'niin CHP genel baskani kimligi 6n
plandayd:. Basinin hala denetim altinda oldugu ve Indnii’niin heniiz elestirilemedigi
bu ortamda MKP lideri Nuri Demirag’m, Indnii’niin yaptig1 yurt gezilerinden harcirah
aldigint iddia etmesi ve onun parti bagkani m1 yoksa cumhurbagkani olarak m1 bu
gezileri yaptigin1 sormasi, kendisine karsi bir parti baskani tarafindan gosterilen

dikkate deger bir tepkiydi.

[nonii DP’nin Meclise girdigi 21 Temmuz 1946 secimlerinden iig ay sonra, ilk
arabuluculugunu deneyimledigi “psikopat” krizinden iki ay 6nce ve 12 Temmuz
Beyannamesinden de sekiz ay 6nce Ekim 1946°da ¢iktig1 yurt gezisinde Hatay’da, her
iki partiye de esit olarak bakmanin kendisinin diisiincesine uygun oldugunu agiklamasi
ve DP’yi koruyan bir tavirla onlar1 destekledigini ve partilerinin gelismesini istedigini
sOylemesi, kendisinin yeni bir yonetim anlayisinda oldugunun 6nemli isaretleriydi. 12
Temmuz Beyannamesinden sonra ¢iktigi ilk yurt gezisinde yanma DP’li bir

milletvekili almas1 ve ziyaret ettigi yerlerde DP merkezlerini de ziyaret etmesi onun
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partileriistii konumda oldugunu gosteren 6nemli adimlardi. Ayrica bu yurt gezisinde
yasanan bazi olaylarin, inénii’yii elestirme konusunda, savas yillarindan sonra gelinen

hosgori diizeyini gostermesi agisindan onemli oldugu sdylenebilir.

Cumhurbaskan Inénii 12 Temmuz Beyannamesiyle kendisini her iki partiye
de esit mesafede gordiigiinii aciklamistt ama sonugta bu bir sdylemden ibaretti.
Bununla ilgili ilk ve tek resmi adim Kasim-Aralik 1947’de toplanan CHP olagan
kurultayinda atilmistir. Béylelikle yeni tiiziige gore indnii, parti genel baskanlig1 gérev
ve sorumluluklarinin istisnasiz tamamini genel baskan vekiline birakmistir. Indnii
1946’dan beri cumhurbagkaninin parti genel baskani olmasi sikayetlerini bir anayasa
meselesi olarak goriirken, gelinen asamada bu durumu parti tiiziigii degisikligiyle
halletmistir. Fakat goriildiigii gibi bu maddeye ragmen inénii, kamuoyu éniinde alenen
olmasa da genel baskanlik yapmaya devam etmistir. Parti ve hiikiimet ileri gelenleriyle
goriiserek gerekli talimatlar1 vermis, onlar da indnii’ye gelerek onun diisiincelerini ve

isteklerini 6grenmisler ve talimatlarini yerine getirmislerdir.

12 Temmuz Beyannamesinden beri DP tarafindan da partileriistii goriildiigii bu
siiregte, Indnii’niin Ekim 1948°de Ankara ilgelerini gezmeye baglamasi da onun parti
genel bagkani kimligini birakmadigimi gostermektedir. Clnkii Nihat Erim’in
belirttigine gére bu gezinin nedeni 29 Ekim gegit toreninde DP’lilerin gegecegini
6grenen Indnii niin, bu toéren igin kendi partililerini de toplamak istemesiydi. Fakat bu
gezi Inénii’niin partili kimligine dondiigiine dair bir tartisma yaratmamustir. Ciinkii
kendisi yaptigi konusmalarda gecit toreni igin bir davette bulunmamis, Sadece
vatandaslarin bayramimi kutlamisti. Ama Inonii’den sonra gelen CHP’li idareciler bu

geziye isaretle halki 29 Ekim gegit torenine davet etmislerdir.

[nonii Ocak 1947°de toplanan DP kongresindeki Hiirriyet Misaki kararmdan
sonra iktidar ile muhalefet arasindaki gergin siireci 12 Temmuz Beyannamesini
yayinlayarak sona erdirmis ve kendisi de bir hakem olarak partileriistii konuma
yiikselmisti. Haziran 1949’da toplanan DP kongresinde alinan Milli Husumet And1
karar1 nedeniyle olugan gergin ortamda ise ¢iktig1 Ege gezisiyle beraber tekrar CHP
genel bagkani olarak goriilmeye baslamigtir. Bu bakimdan Temmuz-Agustos
1949°daki Ege gezisi, onun arttk muhalefet tarafindan partileriisti konumda
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goriilmedigini acikca gostermektedir. Bu gezi sirasinda DP, inénii’niin vatandaslara
diismanlik yapilmamasini telkin ederek onlarin kongre kararlarini elestirdigini ve bu
nedenle de CHP genel baskan1 olarak davrandigini savunmustur. Aslinda Inénii, daha
onceki yurt gezilerinde de partiler arasindaki rekabetin vatandaslar arasinda diismanlik
yaratmamasint telkin etmisti. Ama Ege gezisinin ilerleyen giinlerinde yaptigi
konusmalardan, aslinda isim vermese de DP’nin kongre kararini olumsuz olarak

elestirdigi goriilmektedir.

Savas yillarinda kimsenin elestirmeye cesaret edemedigi Milli Sef Indnii
ozellikle bu yurt gezisinde daha 6nce hig olmadigi kadar sert bir sekilde elestirilmistir.
Boylelikle 1938 ile 1946 yillar1 arasinda Milli Sef olan Inénii, 1946’dan 1950’ye dogru
devam eden siiregte elestirilebilme noktasinda normal bir siyaset adami haline
gelmistir. Bu durum rejimin liberallesmesi yolunda gelinen noktay1 da gostermektedir.
Bunda 1946’dan itibaren basmin iizerindeki siyasi denetimin kalkmasiin ve
muhalefet tarafinda olan bircok gazetenin bulunmasinin da etkisi biiyiiktii. indnii ise
Ege gezisi boyunca kendisine kars1 olan olumsuz davraniglart, DP’nin takip ettigini

One siirdligli diismanlik siyasetinin sonuglari olarak gérmiistiir.

[nonii Agustos 1949°daki Ege gezisinde, cumhurbagkani olmasi nedeniyle parti
meselelerine giremeyecegini belirtmis olsa da 1950 genel sec¢imlerinden Once
partisinin propagandasini yapmak igin yurt gezilerine ¢ikmistir. Boylelikle tam
anlamiyla tekrar CHP genel baskan1 kimligine donmiistiir. Ozellikle ilk se¢im
gezisinde dogrudan DP’nin Haziran 1949°daki kongre kararlarini, ikinci se¢im
gezisinde de Genel Bagkan Celal Bayar’1 elestirmistir. Goriildiigii gibi 1946 yilinin ilk
yarisinda hala Milli Sefligini siirdiiren Inénii 1947 yilinin ortasinda tarafsiz bir hakem
olarak partileriistii konuma yiikselmis fakat 1950 se¢imlerine bir yildan az siire kala

yine CHP genel bagkani kimligine donmiistiir.

Indnii 1946 genel secimlerinden sonra basbakanliga, muhalefete kars1 sert bir
yonetim anlayis1 olan Recep Peker’i getirmisti. indnii bu sertlikten faydalanarak 12
Temmuz Beyannamesiyle gergin havayr yumusatmis ve bundan sonra da Peker’i
tasfiye ederek 1950 genel se¢imlerine kadar, sirasiyla ilimli sayilabilecek Hasan Saka

ile Semsettin Giinaltay’1 basbakan yapmustir. Bu siirecte dogrudan Inénii’niin istegiyle
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tek parti dSneminden kalan antidemokratik uygulamalar kaldirilmistir. Aslinda Inénii
bu sliregte partisini tamamen birakmis olsaydi ¢ok partili siire¢ tehlikeye diisebilirdi.
Ciinkii ¢ok partili sisteme gegis siirecinde, tek parti doneminden normal demokratik
bir yapiya gecmek i¢in atilan adimlar Inénii’niin kararlihigiyla yapiliyordu. Zaten DP
de Inénii’niin partisini Peker gibi sertlik yanllarina birakmasini istemiyordu.
Muhalefeti de tatmin edecek sekilde Subat 1950°de kabul edilen demokratik bir segim
kanunu, indnii’niin CHP genel baskan1 kimligine dondiigii siirecte yapilmistir. Indnii

de bundan sonra ¢iktig1 se¢cim gezilerindeki propagandalarinda yeni se¢im kanununa

uymustur.

Goriildiigii gibi indnii bu dénemde sik sik yurt gezilerine gikarak bu sekilde
halkla iletisim kurmustur. 1946’nin Ekim ayindan itibaren ¢iktig1 yurt gezilerinde
halka, ¢ok partili sistemle ilgili mesajlar ve 6giitler vermis ve farkli partilerin ortaya
¢ikmasinin vatandaglar arasinda diismanlik yaratmayacagini soylemistir. Boylelikle
halkin hentiz aligik olmadigi ¢ok partili siirecin, nasil bir politik sistem oldugunu basit
sekillerde vatandaslara anlatmustir. Ziyaret ettigi yerlerde cumhurbaskani olarak hem
CHP’li yoneticileri hem de DP’li yoneticileri bulusturup onlara siyasi rekabetin nasil
olmas gerektigiyle ilgili 6giitler vermis ve birbirileriyle kavga etmemelerini istemistir.
Yine ziyaretlerinde vali ve kaymakam gibi o bolgenin idarecilerinden, vatandaslara

hangi siyasi partiye iiye olurlarsa olsunlar esit davranilmasini istemistir.

1950 secimlerine yaklasilirken Inénii’niin partisinin propagandasimi yapmak
i¢in yurt gezilerine ¢cikmas1 da rejim agisindan énemli ve yeni bir gelismeydi. Inonii
21 Temmuz 1946’daki genel secimlerden Once tek parti aligkanlifinin etkisiyle
herhangi bir yurt gezisine ¢ikarak vatandaslardan oy istememisti. Ama 1946 basinda
kurulan DP, iktidara ciddi bir rakip haline gelince ve Inonii’niin de kararliligiyla ok
partili siiregten geri doniilmeyecegi anlasilinca CHP, iktidarda kalabilmek i¢in halkin
destegine ihtiyact oldugunu hatirlamistir. Bu amagla 1950 segimlerinden dnce Inéni,
halka giderek onlara yeni donemde yapmayi planladiklarini anlatmis ve tekrar
cumhurbaskan1 secilmek igin partisi adma oy istemistir. Indnii sadece Ankara ve
Malatya’dan milletvekili adayiydi ama yaklasan se¢imler nedeniyle bu iki il yaninda
birgok ili de ziyaret etmistir. Kendi se¢im bolgeleri diginda diger illeri de ziyaret

ederek propaganda yapmasi ve hatta son se¢im gezisinde yaninda partinin fiili bagkani
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olan Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran’in da bulunmasi onun CHP genel baskan1 olarak
davrandigini gostermektedir. Ayrica Inénii kamuoyuna yansimasa da CHP’nin

milletvekili aday listesinin belirlenmesinde de belirleyici olmustur.

Ocak 1946°da DP kuruldugunda Milli Sef, degismez CHP Genel Bagkani ve
Cumbhurbaskani olan Inénii’niin Kasim-Aralik 1948’de toplanan kurultay sonucunda
fiilen yapabilecegi tek gorev olarak cumhurbaskanligi kalmisti. Ama bu goriiniirdeydi.
Aslinda Inénii hicbir zaman partisini birakmamus, bir siireligine sadece kamuoyu
Oniinde parti genel bagkani kimligini bir koseye birakmisti. Bu siire¢te DP’nin de
Inénii’yii partileriistii konumda gordiigii sdylenebilir. Temmuz-Agustos 1949°daki
Ege gezisinden itibaren muhalefet tarafindan tekrar parti genel baskani olarak
goriilmeye baslanmis ve kendisi de 1950 genel segimlerine yaklasilirken, partisinin
yurt capinda se¢im propagandasini yaparak CHP genel baskani kimligine donmiistiir.
Herseye ragmen biitiin bu siire¢ gostermektedir ki Indnii, en basinda deneme olarak
gordiigii cok partili siireci yerlestirmek igin yaklasik bu dort buguk yillik siirede, basta
antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi ve yeni bir se¢im kanununun yapilmasi olmak
lizere dnemli adimlar atilmasini saglamistir. Ama Inénii secim amaciyla ¢iktig1 yurt
gezilerinde, yeni donemde iktidarda olurlarsa yapilacagini belirttigi yeni bir anayasa,
ikinci bir meclis, anayasaya aykir1 uygulamalar1 denetleyecek bir olusum gibi iktidarin
mutlak bir giice sahip olmasini engelleyecek anayasal mekanizmalar1 ve Mecliste
alman oy oranma gore adil temsiliyeti saglayacak bir secim sistemini bu siiregte

getirmemistir.

Inénii 14 Mayis 1950 segimlerinden once etrafindaki partilileri, hiikiimet
yetkililerini, idarecileri ve ailesini se¢imlerin kaybedilme ihtimali konusunda uyarmis
ve her tiirlii sonuca kendilerini hazirlamalarini istemistir. Se¢imlerin kaybedildiginin
anlagilmasindan hemen sonra DP Genel Baskani Celal Bayar’i cagirarak yeni
hiikiimetin kendileri tarafindan kurulmasini istemistir. Inonii’niin dedikodulara yol
acmadan hemen bu girisimde bulunarak iktidar1 birakmaya hazir oldugunu kamuoyuna
gostermesi de dikkate deger bir olaydir. Sonug olarak ¢ok partili slirecin devami i¢in
atilan bunca adimin sonunda yapilan demokratik segimlerle indnii iktidari birakmistir.

Boylelikle tilkenin kurucu partisi olan CHP nin yirmi yedi yillik iktidar1 sona ermistir.
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