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ÖZET 

ĠSTANBUL BOĞAZI’NDA KIYI SÜRÜTME AĞLARININ (MANYAT) AV 

VERĠMĠ  VE  AV KOMPOZĠSYONU 

 

Bu çalıĢmada, 2009-2010 balıkçılık sezonunda Ġstanbul Boğaz‟ında manyat avcılığında 

elde edilen türlerin kompozisyonu, ticari ve hedef dıĢı av oranları, birim av güçleri ve 

ekonomik türlerin boy dağılımları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  Bunun yanında, kullanılan 

manyat ağının teknik özellikleri ve tekne özellikleri de ortaya çıkarılmıĢtır. 

 

Toplam 20 manyat operasyonu sonucunda, üç taksonomik gruba ait 26 kemikli balık 

(osteichthyes), 2 kabuklu (crustacea) ve 1 yumuĢakça (mollusca) türü elde edilmiĢtir.    

En çok avlanan türlerin Mullus surmuletus, Trachurus trachurus ve Scorpaena porcus 

olduğu tespit edilmiĢtir. Hedef tür olan tekir balığının yanı sıra üç taksonomik gruba ait 

28 farklı türün avlanıldığı tespit edilmiĢtir. Hedef dıĢı avın 13 adedinin ticari öneme 

sahip türlerden, 14 adedinin ticari olmayan türlerden ve bir adedinin ise tehlike altında 

olan bir türden oluĢtuğu saptanmıĢtır. 

 

Toplam av miktarının sayısal olarak % 77,5 ve ağırlıksal olarak % 65,9‟u hedef av 

oluĢturmaktadır. Hedef dıĢı avın oranı ise sayısal olarak % 22,5 ve ağırlıksal olarak       

% 34,1‟dir. Hedef dıĢı avın içinde yer alan ve ticari değeri olan türlerin toplam av 

içerisindeki oranı ise % 31,3‟dür. Balıkçının değerlendirmediği ıskarta av oranı ise       

% 2,8 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada, Ġstanbul Boğazı‟nda düĢük av gücüne sahip balıkçılık filosuyla, küçük 

ölçekli olarak, sınırlı zaman ve alanda geleneksel olarak kullanılan manyat ağlarında, 

ıskarta av oranı düĢük fakat avlanan ekonomik türlerin minimum yasal boy altındaki 

oranları yüksek bulunmuĢtur. Elde edilen bu değerler ekonomik türler üzerinde büyüme 

aĢırı avcılığının yapıldığını göstermektedir. Bu yüzden de ekonomik yönden büyük 

kayıplar söz konusudur.  
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SUMMARY 

CATCH  EFFICIENCY AND CATCH COMPOSITION OF SEINE NETS IN 

THE ISTANBUL STRAIT 

 

In this study, it was tried to determine the certain characteristics of the species caught in 

the seine fishery in the Istanbul Strait in 2009-2010 fishing season such as catch 

compositions, commercial and non-target catch ratios, catch per unit efforts (CPUE) and 

the length distributions of the economic individuals. Futhermore, it was revealed that 

the technical features of the beach seine nets as well as the seine boat.   

 

From 20 beach seine operations, it was obtained the species belonging to three different 

taxonomic groups with 26 osteichthyes, 2 crustacea and 1 mollusca. It was determined 

that Mullus surmuletus, Trachurus trachurus and Scorpaena porcus were most caught 

and besides the red mullet which were target species, it was also determined that 28 

different species belonging to the three taxonomic groups were also caught.  Of all the 

non-target species, it was seen that 13 were commercial, 14 were non-commercial, and 

only one was under threat species. 

 

The total catch consist of the target species, which were 77,5 % in numbers and 65,9 % 

in weight, and the non target catch ratio was 22,5 % in numbers and 34,1 % in weight 

respectively. Of the total catch, the ratio of the commercial species in non target catch 

was 31,3 %. The ratio of the discard catch that the fishermen did not take into account 

was 2,8 %. 

 

In this study, it was found that the discard ratio in the beach seines together with the 

small-scale fleet having limited catch efforts in the Istanbul Strait was low but the ratios 

of the commercial species under the legal length size were high. It was clear from the 

data that the growth overfishing was seen in the commercial species. Therefore, this 

causes a huge economic loss.        
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1.GĠRĠġ 

Kıyılarda dip yapısı taĢlık olmayan, daha çok kumluk ve düz alanlarda, denizden karaya 

doğru çekilerek sürüklenen ve torba kısmında toplanan su ürünlerinin alınması ile 

avcılık yapan kıyı sürütme ağları,  ülkemizde kullanılan en eski av araçlarından biridir 

(HoĢsucu, 2000). Kıyı balıkçılığının önemli bir kısmını oluĢturan manyat takımları da, 

kıyı sürütme araçları içerisinde yer almaktadır ve ekonomik türlerin avcılığında yaygın 

olarak kullanılmaktadır. 

 

Ülkemizde kıyı sürütme ağları, boylarına göre ığrıp, trata, manyat ve tarlakoz olarak 

adlandırılmıĢtır. Temel yapı aynı olmakla beraber bu ağlar bir kısım teknik yapı 

farklılıkları gösterir (HoĢsucu, 2000). Bunları birbirinden ayıran özellik kollarının 

yapılarıdır (Mengi, 1977).   

 

Kıyı sürütme ağları genellikle trol ağları gibi bir torbayla sonlanmasına rağmen torba 

kısmı bulunmayan kıyı sürütme ağları da mevcuttur. Ancak bunun dıĢında birden çok 

torba ile kullanılan formlar da bulunmaktadır (Gabriyel ve diğ., 2005). 

 

Torba kısmı olmayan kıyı sürütme ağları genelde tatlı su balık avcılığında kullanılır.  

Hindistan iç sularında kullanılan torbasız ağların dip tarafında cep denen bir bölümü 

bulunmaktadır. Afrika‟da Tanganyika Gölü‟nde kullanılan kıyı sürütme ağının bir veya 

birden çok torbası bulunmaktadır (Gabriyel ve diğ., 2005). 

 

Ġç sularda kıyı sürütme ağı ile balık avcılığında, ağ her zaman zemini tarayarak gelmez, 

istenilen derinlikte çekilebilir, pelajik balık avcılığı için kullanılabilir. Bu sistem, 

Constance Gölü‟nde pelajik balık avcılığı için kullanılmaktadır. Bu sistemde, ağ dipten 

yüzeye doğru dikey olarak çekilmektedir. Afrika‟nın bazı göllerinde kullanılan pelajik 

kıyı sürütme ağları iki adet sandal kullanılarak, kısa mesafeli çekme iĢlemi ile 

gerçekleĢtirilmektedir (Gabriyel ve diğ., 2005). 
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Yeni Zelanda‟da kullanılan ve ağın uzunluğu 1,5 km‟yi aĢan kıyı sürütme ağları ile 

yapılan balıkçılık operasyonunda yaklaĢık 500 kiĢinin çalıĢtığı bildirilmiĢtir (Phillips, 

1966). Kıyı sürütme ağlarının kullanıldığı en önemli bölgelerden biri olan Sri Lanka‟da,  

ağların kanat uzunluğu 400 m, çekme halatı uzunluğu 2000 m ve 20 ile 70 kiĢilik bir 

balıkçı kadrosu ile operasyon gerçekleĢtirilmektedir (Tiews ve Minnemann, 1963). 

 

Kuzeybatı Avrupa‟da kullanılan kıyı sürütme ağları “Danish seine” adını almıĢtır 

(Sainsbury, 1971; Noel, 1976; Thomson, 1981). Danimarka‟ya özgü bu kıyı sürütme 

ağları adını 1848‟de Danimarkalı balıkçı Jens Laursen Vaever‟den almıĢtır. Kullanılan 

teknede çekme halatlarını toplamak için bir mekanizma bulunmaktadır (Gabriyel ve 

diğ., 2005). 

 

Avustralya balıkçılığında kullanılan kıyı sürütme ağlarının karaya çekme iĢlemi dört 

tekerlekli bir araçla veya traktör ile gerçekleĢtirilmektedir (Firth 1969; Pownall 1979). 

Sovyetler Birliği‟nde kullanılan kıyı sürütme ağlarının operasyonu tekneye veya karaya 

monte edilmiĢ vinçler ile yapılmaktadır. Kıyı sürütme ağlarında kullanılan en etkili 

yöntemlerden biri de Almanya‟da ve Polonya‟nın Masurian Gölü‟nde kullanılan 

sistemdir. Bu sistemde avcılık 2 adet motorize makara kullanan tekneler ile 

gerçekleĢtirilmektedir. Her bir makara bir kanata bağlı olarak çalıĢmaktadır (Gabriyel 

ve diğ., 2005). 

 

Ülkemizde kıyı sürütme ağları Marmara Denizi, Ġstanbul Boğazı ve Ege Bölgesinde 

özellikle Ġzmir civarında kullanılır. Ġstanbul Boğazı ve Ege Bölgesinde hedeflenen türler 

demersal balıklar, Marmara Denizinde ise derin su pembe karidesi‟dir. Özellikle 

Ġstanbul-Tuzla ve Gemlik Körfezi-Zeytinbağı-Fıstıklı-Kapaklı balıkçıları tarafından bu 

geleneksel ağlar ile karides avcılığı yapılmaktadır (Zengin ve diğ., 2004). Marmara 

Denizinde daha çok 50 m‟nin altındaki sularda dağılım gösteren karides stoklarının 

avcılığında kullanılan manyat ağları; gerek ağ tasarımı, gerekse de operasyon Ģekli 

bakımından kıyı bölgesinde gerçekleĢtirilen manyat avcılığından farklı olarak bazı 

belirgin özellikler ile ayrılmaktadır. Ağlar bu özelliklerden ötürü “derin su manyatı” 

olarak adlandırılmıĢtır. 
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Doğu Karadeniz‟de sadece Trabzon ili Araklı ilçesi sahilinde, balık sürülerinin sahillere 

yaklaĢmaya baĢladığı Nisan-Temmuz ayları arasında manyat avcılığı yapılmaktadır. 

Önceki yıllarda Samsun ili ÇarĢamba ilçesi sahillerinde de kullanılmakta iken özellikle 

Karadeniz otoyolu yapımının baĢlaması ile kullanım alanlarının yok olması veya çok 

daralması sebebiyle, bu av aracının kullanımı azalmıĢtır (Çiloğlu, 2005). 

 

Kıyısal alanlar, kıyı sürütme balıkçılığının hedeflediği türlerin üreme alanlarıdır ve 

birçok araĢtırmacı balıkların derin deniz alanlarından beslenmek amacıyla bu alanlara 

göç ettiğini belirtmiĢlerdir (Murta ve Borges, 1994; Hyndes ve diğ., 1999). Kıyısal 

alanlardaki bu balıkçılık faaliyeti, beslenme alanındaki juvenilleri direk olarak 

etkilemektedir.  

 

Kıyı sürütme takımlarının seçiciliğinin düĢük olması, dolayısıyla av kompozisyonu 

içerisindeki türlerin büyük çoğunluğunun küçük bireylerden oluĢması ve kıyı 

ekosistemine verdiği zararlar nedeniyle söz konusu avcılık, Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü tarafından, 2001 yılında bütün 

karasularımızda yasaklanmıĢtır. Ancak, trol teknelerinin operasyon yapmasının 

tamamen yasaklandığı Marmara Denizi‟nde karides avcılığında kıyı sürütme ağlarının 

kullanımı serbest bırakılmıĢtır. Bunun yanında; PaĢabahçe, Küçüksu, Vaniköy, Ortaköy, 

Ġstinye Tokmak Burnu, Tuzla Karaaslan (ġıkır), Kumlar, Fenerbahçe, Yalakdere, 

Kireçburnu, Kumburnu, Çınarkoy‟da, Çanakkale Boğazındaki Kepez Dalyan burnunda 

(Akıntı burnu) ve Namazgah burnunda (Kilitbahir feneri) manyat ile avcılık 

yapılabilmektedir (Anon, 2000). 

 

Günümüzde dünya balıkçılığında ıskarta (discard) ve hedef dıĢı av (by-catch) sorunları 

tür çeĢitliliği açısından zengin olan denizlerde büyük bir önem taĢımaktadır (Alverson 

ve Hughes., 1996). Bugün balıkçılıkta geliĢmiĢ birçok ülkede kullanılan av araçlarında 

gerek optimum seçiciliği sağlayabilecek, gerekse de istenmeyen türleri azaltacak 

iyileĢtirilmelere gidilmektedir. Dip sürütme ağlarında avlanılması istenmeyen bireylerin 

zarar görmeden ağdan kaçmasını sağlayabilecek ve tekrar ortama geri verebilecek 

tasarımlar  (ızgara paneller,  yönlendirici tüneller, göz Ģekli ve büyüklüğü uygulamaları 

vb) geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır (Dahm, 1998). Bir av aracının belirli bir 

avcılıktaki ıskarta ve hedef dıĢı av seviyesinin belirlenmesinde sayıca ve ağırlıkça 
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oransal av miktarlarının yanı sıra, bunların her ikisi de kullanılmaktadır (Fisher, 1992; 

Alverson ve diğ., 1994).  

 

Kıyı sürütme avcılığında genellikle çok az tür (özellikle küçük pelajik balıklar)  baskın 

olarak avlanılmaktadır. Bu avcılıktan kaynaklanan ıskarta ve hedef dıĢı av oranlarının 

azaltılması için çoğunlukla ağın son kısmındaki torba bölümünün ağ göz açıklığı 

üzerinde çalıĢmalar yapılarak, tür ve boy seçiciliğinin arttırılması sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır.  

 

Ege Denizi‟nde kıyı sürütme ağları üzerine yapılmıĢ birçok araĢtırma vardır (Akyol ve 

Özekinci, 2000; HoĢsucu ve diğ., 1990; Metin, 1990; Ertosluk, 2006; Tosunoğlu, 2003). 

Oysa Marmara Denizi‟nde çok sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Zengin ve diğ., 

2004; Erten, 2009). Ġstanbul Boğazı‟nda ise herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

çalıĢma ile Ġstanbul Boğaz‟ında manyat ağların kullanılmasının sürdürülebilir balıkçılık 

açısından uygunluğunu kontrol etmek için, ağlarda avlanan türlerin kompozisyonu, 

ticari ve hedef dıĢı av oranları, birim av güçleri ve ekonomik türlerin boy dağılımlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır.   
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2. GENEL KISIMLAR 

2.1. ÜLKEMĠZDEKĠ ÇALIġMALAR 

Ġstanbul Balıkhali Müdürü Karekin Deveciyan‟ın “Balık ve Balıkçılık” adlı eserinde, 

Türkiye ve özellikle Ġstanbul bölgesi balıkçılarının kullandıkları kıyı sürütme ağlarının 

özellikleri ve av sahaları hakkında genel bilgi vermiĢtir (Deveciyan, 1926). 

 

HoĢsucu ve diğ. (1989), Ege Bölgesi kıyı sürütme ağlarının teknik özelliklerini ve av 

verimine etkileri üzerine araĢtırma yapmıĢ ve bölgede sayıları 200‟ü bulan kıyı sürütme 

ağları ile yılda yaklaĢık 5 milyon dekar kıyı alanının tarandığı ve yılda yaklaĢık 200-280 

ton arasında yavru balık yakalandığı bildirilmiĢtir.  

 

Ġzmir Körfezi‟nde kullanılan trata ve ığrıp ağlarının avcılık operasyonu sırasında su altı 

gözlemleri yapılmıĢ, av kompozisyonu ve ağların çekimi sırasında zarar gören flora 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca yakalanan türlerin torba içinde gösterdiği davranıĢlar 

belirlenmiĢtir (Metin, 1990). 

 

Ege Bölgesi‟nde Ertosluk (2006) tarafından yapılan bir çalıĢmada Urla yöresinde 

kullanılan trata ağlarının av kompozisyonu incelenmiĢtir.  Ayrıca Danimarka çapa ığrıbı 

tekneleri ile Türkiye Ege kıyılarında avcılık yapan kıyı sürütme teknelerinin avcılığı 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Benzer bir çalıĢma Akyol ve Kara (2003) tarafından Ġzmir 

Körfezi‟nde dip trolü ve tratanın av kompozisyonunun belirlenmesi için yapılmıĢtır. Av 

sahalarına göre tür zenginliği, türlerin avda görülme sıklığı ve geçmiĢ yıllara göre artan 

veya azalan türler ortaya konmuĢtur. 

 

Akyol ve Özekinci (2000), Çandarlı Körfezi ile KuĢadası Körfezi arasında trata ile elde 

edilmiĢ bazı ekonomik türlerin yaĢ, çatal boy, eĢey oranları, büyüme parametreleri ve 

ölüm oranlarını incelemiĢtir. Bu av aracının, özellikle kıyı alanlarındaki deniz çayırı 

yataklarına olan tahribatı ile birlikte, bu alana beslenme ve korunma amacıyla gelen 

yavru balık populasyonlarına zarar verdiği ve küçük boydaki balıkları avladığından 

dolayı yeterince seçici olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Trata ağlarının torba göz açıklığının seçiciliği üzerine yapılan çalıĢmalarda, HoĢsucu ve 

diğ. (1990) 32 mm ve 36 mm göz açıklığı ve Tosunoğlu (2003) 24 mm ve 36 mm göz 

açıklığı kullanmıĢlardır. Kıyı sürütme ağlarının seçiciliğine yönelik diğer bir çalıĢma 

ise, Marmara Denizi‟nde derin su pembe karidesi avcılığında kullanılan manyat ağları 

üzerinde yapılmıĢtır (Artüz, 2004). Ayrıca tekne boy ve güçleri ele alınmıĢ, karides 

istihsalinin yanı sıra, ekonomik öneme sahip türlerin yakalanması amacıyla yapılan 

modifikasyonlar incelenmiĢtir. 

 

Marmara Adası‟nda özellikle zargana (Belone belone) avcılığında manyat takımlarının 

gece-gündüz kullanılabildiği, gece yapılan avcılıkta ıĢık kullanıldığı, zargana tespit 

edildiğinde kıyıya bir kiĢi ile ip bırakıldığı, sonra 2–3 kiĢinin kayıkla çevirme iĢlemini 

tamamladığı ve manyat ağının kıyıdan insan gücüyle çekildiği bildirilmiĢtir (Akyol ve 

diğ. 2009). 

 

Marmara Denizi‟nde av araçları ile avcılık potansiyelinin tespiti üzerine yapılan bir 

araĢtırmada, Marmara Denizi‟nde 136 balıkçı teknesinin manyat ağları kullandığı 

belirtilmiĢtir (Zengin ve Bozali., 1994). 

 

Trabzon-Rize sahillerinde Pisi balığının (Platichthys flesus luscus Pallas, 1811) farklı av 

kompozisyonları içindeki oranı ve birim alandaki yoğunluğunun incelendiği bir 

çalıĢmada, manyat çekimi sonucu elde edilen türlerin tespiti yapılmıĢ ve ekonomik 

türler arasında en sık rastlanılan kefal balığı olup, bunu barbun balığının izlediği tespit 

edilmiĢtir (Çiloğlu, 2005). 

 

Zengin ve diğ. (2004) tarafından Marmara Denizi‟nde derin su pembe karidesi 

balıkçılığının geliĢtirilmesi amacıyla yapılan çalıĢmalarda, derin su manyatı, algarna ve 

dip trol ağlarının birim çabadaki av miktarı, hedef ve hedef dıĢı av oranları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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2.2. DÜNYADAKĠ ÇALIġMALAR 

Kıyı sürütme ağlarının çeĢitleri ve dünyadaki değiĢik kullanım yöntemleri Gabriyel ve 

diğ. (2005) tarafından belirtilmiĢtir.  

 

Coull ve Robertson (1986), Ağustos 1985‟de Ġskoçya‟da gerçekleĢtirdikleri bir 

çalıĢmada bölgede kullanılan kıyı sürütme ağının torba bölümünün seçiciliğinin tespiti 

için 80 ve 100 mm ağ gözü açıklığı bulunan iki ağı karĢılaĢtırılmıĢtır. 80 mm ağ gözü 

açıklığı olan torbada yakalanan birey sayısının daha fazla fakat boy dağılımının torba 

bölümünde 100 mm ağ gözü açıklığı olan ağlara göre daha az olduğu bulunmuĢtur. 

Avustralya‟nın Clarence nehrinde kıyı sürütme ağlarında kanatların, torba bölümü ile 

birleĢtiği yerdeki ağ gözü açıklığı değiĢtirilerek seçicilik uygulaması yapılmıĢ, 63 

mm‟den 80 mm‟e çıkarılan torba giriĢ ağ göz açıklığı ile avlanan balıkların boy 

dağılımının yasak boy sınırının üstünde olduğu belirlenmiĢtir (Broadhurst ve diğ., 

2007). Seçicilik üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada ise Avustralya‟da karides 

avcılığında kullanılan kıyı sürütme ağlarında kare ve baklava gözlü ağların boy 

seçiciliği araĢtırılmıĢtır (Macbeth ve diğ., 2005). Gray ve diğ. (2001), Avustralya‟da 

bulunan Botany Körfezi‟nde kıyı sürütme ağının torba bölümünde saydam paneller 

kullanılarak seçicilik denemeleri yapmıĢ, seçiciliğin, torba bölümünün giriĢ kısmında 

olduğu ve balıkların görülebilen açık bölgeye, yani ıĢığın olduğu yöne doğru, yüzme 

eğilimi gösterdiği gözlenmiĢtir.  

 

Kıyı sürütme ağlarında yakalanan türlerin sayısal ve boy dağılımları, tesadüfi tür ve 

ıskarta tür oranlarının belirlenmesi amacıyla birçok çalıĢma bulunmaktadır.  

Avustralya‟daki Macquarie ve St. Georges haliçlerinde, kıyı sürütme avcılık 

operasyonları yapılmıĢ, sonuçta kullanılan ağların seçici olmadığı ve birçok türü 

avladığı belirlenmiĢtir (Gray ve Kennelly, 2003). Benzer bir çalıĢma Petrakis ve diğ. 

(2004) tarafından, Yunanistan sularında kullanılan kıyı sürütme ağları için yapılmıĢtır. 

Bu bölgede kullanılan bu av aracı, dip trolü ile karĢılaĢtırıldığında, ıskarta oranının dip 

trolünde daha fazla olduğu ve avlanan türlerin çoğunun yasak boy sınırının altında 

olmasından dolayı ıskarta edildiği tespit edilmiĢtir. Diğer çalıĢmalarda, Portekiz‟in 

Lizbon kıyılarında ve Avustralya‟nın Botany Körfezi‟nde kullanılan kıyı sürütme 

ağlarında yakalanan ıskarta türler belirlenmiĢ ve mevsimsel farklılıklar araĢtırılmıĢtır 
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(Gray ve diğ., 2001; Cabral ve diğ., 2003). Beckley ve Fennessy (1996), Güney 

Afrika‟nın Durban bölgesinde kıyı sürütme ağlarının ağ gözü açıklığının küçük olması 

ve ağın karaya çekilme iĢleminin yavaĢ yapılmasından dolayı daha çok küçük boydaki 

bireylerin avlanmasına neden olduğu, ayrıca ağ çekilirken ağdan kurtulan balıkların 

yaĢamadıklarını gözlemlemiĢlerdir. Bu yüzden, bu avcılığın kıyı olta balıkçılığına 

olumsuz yönde etkisinin olduğu belirtilmiĢtir.   

 

Çek Cumhuriyeti‟nde yapılan bir çalıĢmada, üç farklı uzunluktaki kıyı sürütme ağının 

gece ve gündüz elde edilen av miktarları değerlendirilmiĢ, uzun ve kısa boyda olan 

ağdan elde edilen örnekler karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak, gece yapılan avcılıkta, ağ 

uzunluğu fazla olan kıyı sürütme ağının av verimi daha fazla olduğu, gündüz yapılan 

avcılıkta ise ağ uzunluğu az olan kıyı sürütme ağının av veriminin daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir (Riha ve diğ., 2008).  

 

Kıyı sürütme ağları ile diğer sürütme av araçları çeĢitli yönlerden karĢılaĢtırıldığında, 

King ve diğ. (1981) kıyı sürütme ağının, av sahasının dip yapısına trol kadar zarar 

vermediğini, küçük balıklara daha fazla kaçma Ģansı tanıdığını, operasyonun daha kısa 

sürede yapıldığını, daha az insan gücüne ihtiyaç duyulduğunu, daha ekonomik ve daha 

verimli bir avcılık olduğunu belirtmiĢlerdir. 1999 yılının Haziran ayında, Avustralya‟nın 

Moreton Körfezi‟nde, deniz çayırlarının bulunduğu kıyı bölgede, gece ve gündüz 

yapılan kıyı sürütme avcılığı ile algarna avcılığı karĢılaĢtırılmıĢ ve deniz çayırlarında 

bulunan canlıların kıyı sürütme ağlarında daha etkin olarak avlanıldığı tespit edilmiĢtir 

(Guest ve diğ., 2003). Ġyon Denizi‟nde, Cyclades Adaları ve Pagassitikos Körfez‟inde  

kıyı sürütme ağları ile dip trolü (Petrakis ve diğ., 2004),  Avustralya‟nın Botany 

Körfezi‟nde ticari olarak kullanılan kıyı sürütme ağları ile karides trolleri (Gray ve diğ. 

2001) karĢılaĢtırılmıĢ ve kıyı sürütme ağlarının ıskarta oranları daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

Enonselka bölgesinde yapılan kıyı sürütme avcılığı ile trol avcılığı karĢılaĢtırılmıĢ ve 

sonuçlara göre, yazın yapılan trol avcılığında sazan balığı baskın tür olarak 

kaydedilmiĢtir. Paimelanlahti bölgesinde ise kıyı sürütme avcılığında sazan ve 

kefallerin genç bireyleri baskın tür olarak kaydedilmiĢtir. GümüĢ balığı her iki avcılıkta 

da yoğun olarak avlanmıĢtır (Turunen ve diğ., 1997). 
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Kıyı sürütme ağları avcılığının düzenlenmesine yönelik yapılan çalıĢmalarda, Kraan 

(2006) Gana‟da bir bölgede kıyı sürütme ağları ile ilgili avcılık çalıĢmalarını özetlemiĢ 

ve bu ağların torba bölümünün ağ göz açıklığının en az 25 mm olması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Kenya‟da ise kıyı sürütme ağlarının küçük boydaki balıkları avladığı ve 

1995 yılında milli park sınırları içerisinde kıyı sürütme ağlarının kullanımının 

yasaklandığı bildirilmiĢtir (McClanahan ve Mangi, 2001). Kristiansen ve Poiosse (1996) 

Mozambik‟de yapılan çalıĢmada kıyı sürütme ağlarının teknik özellikleri üzerinde 

durmuĢtur.  

 

Meksika‟nın Campeche Nehri kıyısında yapılan bir çalıĢmada, kıyı sürütme ağı 

kullanarak avlanan, o bölgenin en önemli balık türü olan ringa balığı üzerine 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Kıyı sürütme avcılığında elde edilen bu balıkların büyüme 

parametreleri, yaĢ tayinleri, üremenin mevsimsel dağılımı ve beslenme Ģekilleri 

belirlenmiĢtir (Vega-Cendejas ve diğ. 1997). 

 

1984 yılında Rycroft ve Tait (1984) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Ġskoç tipi kıyı 

sürütme ağlarında, halatların insan gücü yerine bir makara yardımıyla toplanması 

denemeleri yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre, makara sayesinde operasyon daha kısa 

sürmekte ve daha az insan gücüne ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çalıĢmanın ardından kıyı 

sürütme ağı kullanan birçok tekneye makara sistemi kurulmuĢtur. 

 

Penczak ve diğ. (1997), kıyı sürütme ağlarının kullanım Ģekline yönelik bir 

araĢtırmasında, Brezilya‟nın Parana ve Ġvai bölgesinde yapılan üç adet kıyı sürütme 

ağının aynı anda arka arkaya suya bırakılıp, üçünü de aynı anda çekme yöntemi ile 

gerçekleĢtirilmiĢ ve avlanan türlerin sayısal dağılımını belirlemiĢlerdir. 

 

1992 ve 1994 yılları arasında, her iki yılın ġubat, Mart ve Nisan aylarında Güney 

Finlandiya‟nın Vesijarvi Gölüne bağlı Enonselka, Paimelanlahti ve Kajaanselka 

bölgelerinde, buz kütlesinin altında 6-25 m derinliklerde kıyı sürütme operasyonları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bölgede farklı uzunlukta kıyı sürütme ağı kullanılmıĢtır. 

Kullanılan ağların uzunlukları 300 m, 400 m ve 680 m‟dir. Örneklemelerin yapılacağı 
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bölgede, dip yapısını görmek ve operasyon sırasında balık davranıĢlarını gözlemlemek 

amacıyla, sonar, ekosounder ve su altı kamerası kullanılmıĢtır (Turunen ve diğ., 1997). 
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3. MALZEME VE YÖNTEM 

Bu araĢtırma, 2009-2010 balıkçılık sezonunda Ġstanbul Boğazı‟nda kıyıdan itibaren     

65 m derinliğe kadar olan sahalarda, 14 m boyunda ve 160 HP motor gücündeki 

“Kapudane 1” adlı ticari balıkçı teknesi ile yürütülmüĢtür (ġekil 3.1). Bir balıkçılık 

sezonu boyunca sürdürülen bu çalıĢmada, Aralık 2009 ve Mart 2010 tarihleri arasında 

Anadoluhisarı ve Vaniköy‟de bulunan voli sahalarında toplam 20 balıkçılık operasyonu 

yapılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.1. AraĢtırmada kullanılan manyat teknesi 
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3.1. ARAġTIRMA SAHASI 

Ġstanbul Boğazı, göç eden birçok balık türü için geçiĢ noktası ve eskiden bu yana zengin 

balıkçılık faaliyetlerine sahip bir bölgedir (Öztürk ve diğ., 2002). Farklı yapıya sahip iki 

su tabakası mevcuttur, üst tabakadaki az tuzlu Karadeniz suları Marmara Denizi‟ne, alt 

tabakadaki çok tuzlu Akdeniz suları ise Karadeniz‟e doğru taĢınmaktadır (Yüce, 1990). 

Boğazdaki üst tabaka tuzluluğu ‰ 17 iken 20 m derinlikte ‰ 30 ve alt tabakanın 

tuzluluğu ise ‰ 38,5‟dir (Tarkan ve diğ., 2000).  

 

 

 

ġekil 3.2. Ġstanbul Boğazı ve manyat avcılık sahaları  

 

 

Ġstanbul Boğazı 30 km boyunda olup, Arnavutköy civarında en dar yeri 700 m 

geniĢliğinde, en derin yeri ise 100 m olan ve kıvrımlı bir kanaldır (ġekil 3.2). Ġstanbul 

Boğazı‟nın güneyinde oldukça dar bir kıta sahanlığı bulunmakta ve doğu Marmara derin 

çukurundan keskin bir eğim ile ayrılmaktadır. Yine bu bölgeden Sarayburnu önlerine 

kadar ilerleyen 60-70 m derinliğindeki dar bir kanal Haliç‟in güneyinde son bulmakta 
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ve BeĢiktaĢ yakınlarında her iki tarafından 40–50 m derinlikte kanallar geçen 35 m 

derinliğinde bir tümsek bulunmaktadır (Özsoy ve diğ., 2000).  

 

Boğaz dört farklı akıntıya sahip ve akıntılar yüzey akıntıları, dip akıntıları, ters akıntı ve 

orkoz akıntısı olarak belirlenmiĢtir. Karadeniz, Ege Denizi‟nden yaklaĢık 30 cm daha 

yüksek ve hızı yaklaĢık olarak saatte ortalama 14-15 km hıza çıkabilen, genellikle 

kuzeyden güneye doğru hareket eden yüzey akıntılarına sahiptir. Fakat Karadeniz‟in 

düĢük su yoğunluğuna bağlı olarak, güneyden kuzeye doğru ikinci bir dip akıntısı 

bulunur. Ayrıca bazı bölgesel ters akıntılar mevcuttur ve kuvvetli güney rüzgârlarının 

yarattığı orkoz akıntısı vardır. Bunlara bağlı olarak Boğaz‟ın deniz trafiği oldukça 

zordur (Orakçı, 2006).  

 

Boğaz çok önemli bir geçiĢ noktası olmasından dolayı oldukça yoğun bir gemi trafiğine 

sahiptir. Meteorolojik verilere göre ilkbahar ve sonbahar süresince kuvvetli kuzey 

rüzgârları, yağmur ve yoğun sisten oldukça etkilenen Ġstanbul Boğazı‟nda hava 

koĢulları aniden değiĢebilmekte ve hava birden kapanıp, kalın sis tabakası oluĢmakla 

beraber görüĢ mesafesi sıfıra inebilmektedir (Ġstikbal, 2006).  

 

Boğaz, Karadeniz ve Marmara Denizi arasında bir biyolojik koridordur ve deniz 

canlıları göç için boğazı kullanmaktadır (Öztürk ve Öztürk, 1996). Boğaz‟da küçük 

ölçekli kıyı balıkçıları olduğu gibi, endüstriyel balıkçılık faaliyetleri de bulunmaktadır. 

Küçük ölçekli balıkçılık olarak, sepet ile avcılık, dreç, dalyanlar, manyat, kaldırma 

ağları, oltalar, solungaç ve fanyalı ağlar ile dalarak yapılan avcılık mevcut iken, 

endüstriyel balıkçılık olarak sadece gırgır ağları ile avcılık serbesttir. Boğazdaki 

balıkçılık faaliyetleri, artan deniz trafiği, ĢehirleĢme, aĢırı avlanma ve türler üzerindeki 

av baskısı gibi problemler ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Öztürk ve diğ., 2002). 
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3.2. AĞLARIN GENEL ÖZELLĠKLERĠ VE AVCILIK OPERASYONU 

Manyat ağları, ağlar ve donatım elemanları olmak üzere iki temel bölümden meydana 

gelir. Ağ kısmı kanatlar (kollar) ve torba olmak üzere iki kısma ayrılır. Donatım 

elemanları ise halatlar (mantar yaka, kurĢun yaka, çekme halatları) ve diğer yardımcı 

elemanlardan (maçalar, yüzdürücüler, batırıcılar) oluĢur. Kanatlar sırasıyla bande ağı, 

palamut ağı ve omuz ağı olmak üzere üç kısımdan oluĢurlar (ġekil 3.3). Ağ göz açıklığı 

ve iplik kalınlığı bande kısmından omuz kısmına doğru azalmaktadır (HoĢsucu ve 

diğer., 1990). 

 

 
 

ġekil 3.3 Kıyı sürütme ağının genel görünümü (HoĢsucu ve diğer., 1990). 

 

 

AraĢtırmada kullanılan manyat ağının özellikleri ġekil 3.4‟de verilmiĢtir. Ağın halatlar 

hariç toplam uzunluğu 143 m‟dir. Polipropilen (PP) halatlar 180 m uzunluğunda 18 mm 

kalınlığındadır. Halatların ardından gelen yaklaĢık 8,2 m yüksekliğindeki kanatlar,     

130 m uzunluğunda ve üç kısımdan oluĢmaktadır. Üç kısımda da iplik kalınlığı 210d/18 

numaradır. Ancak göz açıklıkları torbaya doğru sırasıyla 50 mm, 32 mm ve 26 mm‟dir. 

Kanatların ilk 37 m‟lik kısmı 40 göz yüksekliğinde, daha sonra gelen 73 m‟lik kısım 

156 göz yüksekliğinde ve son kısmı 20 m olup 178 göz yüksekliğindedir.  
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Kanatların mantar ve kurĢun yakalarında 30 göz yüksekliğinde sardon ağları yer 

almaktadır. Sardon iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısım 5 göz yüksekliğinde 

210d/32 no ve 48 mm göz açıklığındadır. Ġkinci kısım ise 25 göz yüksekliğinde 210d/18 

no ve 48 mm göz açıklığındadır.  

 

Ağın omuz bölümü 25 m uzunluğunda, 210d/6 no ve 48 mm göz açıklığındadır. 

Balıkların toplandığı torba kısmı ise 210d/9 no ve 26 mm göz açıklığındadır.  

 

Ağın mantar ve kurĢun yakalarında PP malzemeden yapılmıĢ 10 mm çapında halatlar 

bulunur. KurĢun yakada 4 mm çapında koĢma halatı kullanılmıĢtır. Mantar yakada 7 

donamda 1 olacak Ģekilde 5 no mantar kullanılmıĢtır. KurĢun yakada ise düzensiz 

Ģekilde donatılmıĢ 80 g ağırlığında toplam 90 kg kurĢun bulunmaktadır.  
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ġekil 3.4. AraĢtırmada kullanılan manyat ağının teknik özellikleri 
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Kıyı sürütme ağları grubu içerisinde yer alan manyat ağları ile avcılık, deniz ortamın 

sığ-kıyı bölgesine “U” biçiminde yerleĢtirilen av aracının mekanik bir kuvvet yardımı 

ile sahile doğru çekilmesi ana prensibine dayanmaktadır (Çelikkale ve diğ., 1993). 

 

Avcılık operasyon öncesi manyat ağı tekneye istiflenip, avcılık yapılacak bölgeye 

gidilir. Tekne balıkçılık sahasında kıyıya yanaĢır ve halatın bir ucu kıyıya sabitlenir. 

Tekne yavaĢ ve sabit bir hızla açığa doğru yol alırken önce halatlar, sonra ağlar denize 

dökülür. Balık sürüsünün etrafı “U” Ģeklinde çevrilmiĢ olur (ġekil 3.5). Kıyıya 

gelindikten sonra tekne kıyıya sabitlenir ve makara yardımı ile halatlar ve ağlar 

çekilmeye baĢlanır (ġekil 3.6). Manyat ağı, zemine paralel olarak deniz dibini tarar. 

Kollar yardımı ile zemindeki deniz canlıları torbaya yönelir ve torbada toplanır. Eğer 

torbada av miktarı fazla ise bir kepçe yardımı ile torbadaki su ürünleri güverteye alınır 

(ġekil 3.7 ve ġekil 3.8). Operasyon yaklaĢık 60 dakika sürmektedir.  

 

 

ġekil 3.5. Manyat ağlarının denize atılması ve toplanması (HoĢsucu ve diğer., 1990). 
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ġekil 3.6. Halatların makara sistemi ile çekiliĢi 

 

 

ġekil 3.7. Torba bölümündeki balıkları almak için kullanılan kepçe 
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ġekil 3.8. Güverteye alınan balıkların ayrılması 

 

3.3. ÖRNEKLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bu araĢtırmada manyat ile hedef tür olarak avlanan tekir balıkları (Mullus surmuletus) 

içerisindeki tesadüfi av, ıskarta av ve koruma altına alınmıĢ türlerin (Alverson ve diğ., 

1994) av seviyeleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Her bir çekim sonucunda elde edilen 

toplam av içerisindeki su ürünlerinin tümü birbirinden ayrılarak mümkün olan en alt 

taksonomik seviyede tanımlanmıĢtır. Fischer ve diğ. (1987), Whitehead ve diğ. (1989), 

Mater ve diğ. (1976), Froese ve Pauly (2011) göre tür teĢhisleri yapılmıĢtır. Avlanan 

balık ve omurgasızların ticari olanları kasalara ayrılmıĢtır. Bunların sayımları 

yapıldıktan sonra toplam ağırlıkları kaydedilmiĢtir. Kasalardan biyometrik ölçümler için 

ekonomik türler, rastgele örnekleme tekniğiyle yeterli sayıda alınarak incelenmiĢtir. 

Balıkçıların değerlendirmedikleri ıskarta olan türlerin hepsi ayrılıp, tür teĢhisi ve 

biyometrik ölçümler için laboratuara götürülmek üzere alınmıĢtır.  
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Elde edilen örneklerin tür teĢhisleri yapıldıktan sonra, boy ölçümleri 1 mm taksimatlı 

boy ölçüm tahtası ile gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.9). Bireysel ağırlık ölçümleri ise 0,01 

g hassasiyetteki Shimadzu marka tartım cihazı yardımıyla yapılmıĢtır (ġekil 3.10).  

 

Türlerin görünme sıklığının (S) belirlenmesinde, bir türe ait bireylerin rastlandığı 

örnekleme sayısının tüm örnekleme sayısına oranının yüzdesi olarak alınmıĢtır 

(KocataĢ, 1992).  

 

S = (Na / Nn) x 100          

Na = Bir türe ait bireylerin rastlandığı örnekleme sayısı, Nn = Tüm örnekleme sayısı.  

 

Balıkçılık yoğunluğunun bir göstergesi olan birim av gücü;  

CPUE = ((∑Ci/Nç)/(∑t/Nç))          

Formülünden yararlanılmıĢtır. 

 

CPUE: avın balıkçılık çabasına bağlı olarak değiĢimini,  

Ci: her bir çekim için örnek av miktarını,  

t: örnekleme (çekim) süresini,  

Nç: operasyon sayısını göstermektedir (Phiri ve Shirakihara, 1999).  

 

Ġstanbul Boğaz‟ında manyat ağların kullanılmasının sürdürülebilir balıkçılık açısından 

uygunluğunu kontrol etmek için, balık stoklarında aĢırı avcılığın olup olmadığı, eğer 

aĢırı avcılık varsa hangi tipde kendini gösterdiği incelenmiĢtir. Bir stokta daha çok 

büyüme oranına sahip küçük boylu bireyler aĢırı avlanıyorsa büyüme aĢırı avcılığı, bir 

stokta ergin bireyler aĢırı avlanıyorsa stoka katılanların aĢırı avcılığı, stokun dağılım 

alanlarında çevrede meydana gelen değiĢimler ise ekosistem aĢırı avcılığı olarak 

adlandırılmaktadır.   

 

Birim av güçlerinin, hedef ve hedef dıĢı av oranlarının tespit edilmesi ve biyometrik 

ölçümlerden elde edilen tüm değerlerin hesaplanması ve grafiklerin oluĢturulması için 

Excel 2007 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Ağın teknik çizimi, FAO (1975) 

standarlarına göre MS-Visio 10,0 programında çizilmiĢtir. 
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ġekil 3.9. Ölçüm tahtası 

 

 
ġekil 3.10. Terazi 
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4. BULGULAR 

4.1. ĠSTANBUL BOĞAZI MANYAT BALIKÇILIK FĠLOSU 

Tarım Bakanlığı Ġstanbul Ġl Müdürlüğü verilerine göre,  Ġstanbul Boğazı‟nda manyat 

avcılığı için izin alan toplam yedi tekne bulunmaktadır (Tablo 4.1). Bu teknelerin 

boyları 7 ile 14 m arasındadır. 2009-2010 balıkçılık sezonunda ekonomik nedenlerden 

dolayı, sadece iki balıkçı teknesi, Aralık ayından Nisan ayına kadar Vaniköy ve 

Küçüksu plajı (Anadoluhisarı) bölgesinde, günde 2-3 kez gündüz vakti, manyat avcılığı 

yapmıĢtır.  

 

Bu avcılığı yapan balıkçılar, pelajik balıkların göç zamanında uzatma ağları da 

kullanmaktadır. Diğer pelajik uzatma ağlarının kullanılması, boğaz yapısının fiziksel 

özellikleri (kuvvetli akıntıların olması) ve araĢtırma sahasında görülen musilaj 

sorunundan dolayı, 2009-2010 balıkçılık sezonunda manyat avcılığı dört aylık bir 

dönemde yapılmıĢtır.  

 

 

Tablo 4.1. Ġstanbul Boğazı‟nda avcılık yapan manyat balıkçılık filosu 

Tekne adı Boy (m) MotorGücü (Hp) Gros Ton Malzeme 

KardeĢler 7 9,35 90 5,02 AhĢap 

Orsa-I 12 145 15,6 AhĢap 

Kapudane-1 14 160 15,8 AhĢap 

Lüfer-2 14 129 22,8 AhĢap 

Ġnci 7 32 3,8 AhĢap 

Karadayı 12,6 135 16,2 AhĢap 

Boran 8,2 120 1 AhĢap 
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4.2. AV KOMPOZĠSYONU 

Ġstanbul Boğazı‟nda gerçekleĢtirilen toplam 20 manyat operasyonu sonucunda, üç 

taksonomik gruba ait 26 kemikli balık (osteichthyes), 2 kabuklu (crustacea) ve 1 

yumuĢakça (mollusca) türü elde edilmiĢtir (Tablo 4.2). ÇalıĢmalarda elde edilen türler; 

hedef ve hedef dıĢı av olarak iki büyük gruba, hedef dıĢı avı oluĢturan türlerde, ticari 

değeri olan ve olmayanlar ile koruma altındaki türler olarak üç alt gruba ayrılmıĢtır. 

Hedef tür olan tekir balığının yanı sıra üç taksonomik gruba ait 28 farklı türün 

avlanıldığı tespit edilmiĢtir. Hedef dıĢı avın 13 adeti ticari öneme sahip, 14 adeti ticari 

olmayan türler ve bir adetini de tehlike altındaki türden oluĢmaktadır. Bu türlerin listesi 

Tablo 4.3‟de verilmektedir.      

 

Tablo 4.2. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile avlanan makro faunanın tür dağılımı  

Taksonomik 

gruplar 

Tür 

sayısı 

Hedef 

av 

Hedef dıĢı av 

Ticari          Ticari olmayan    Koruma  

türler                  türler           altındaki tür 

Osteichthyes 26 1    12 12 1 

Crustacea 2 -      - 2 - 

Mollusca 1 -      1 - - 

 

 

Tablo 4.3. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat avcılığında hedef av, hedef dıĢı av ve koruma 

altındaki türler 

Hedef av Hedef dıĢı av 

Ticari türler                        Ticari olmayan türler           Koruma altındaki türler 

Mullus surmuletus Chelidonichthys lucerna Arnoglossus laterna   Syngnathus acus 

 Chelidonichthys gurnardus Atherina boyeri  

 Engraulis encrasicolus Callionymus Iyra  

 Liza aurata Callionymus risso  

 Loligo vulgaris Eriphia verrucosa  

 M. merlangus euxinus Gaidropsarus mediterraneus  

 Pomatomus saltatrix Gobius niger  

 Sardinella aurita Liocarcinus depurator  

 Sardinella maderensis Ophidion rochei  

 Scorpaena porcus Pegusa nasuta  

 Spicara maena Serranus hepatus  

 Sprattus sprattus Scorpaena notata  

 Trachurus trachurus Synapturichthys  kleinii  

  Trachinus draco  
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Manyat ile yakalanan türlere grup bazında baktığımızda, sayısal olarak en baskın grubu 

% 99,26 ile kemikli balıklar oluĢturur. Bunu % 0,72 ile kabuklular ve % 0,02 ile 

yumuĢakçalar izlemektedir (ġekil 4.1). Toplam av içinde ağırlıksal olarak en baskın 

grup  % 99,15 ile kemikli balıklar oluĢtururken, bunu % 0,78 ile kabuklular ve % 0,07 

ile yumuĢakçalar takip eder (ġekil 4.2).    

 

 
ġekil 4.1. Manyat ile avlanan grupların sayısal yüzde dağılımı 

 

 

 
ġekil 4.2. Manyat ile avlanan grupların ağırlıksal yüzde dağılımı 

  

% 99,26

% 0,72

% 0,02

Osteichthyes

Crustacea

Mollusca

% 99,15

% 0,78

% 0,07

Osteichthyes

Crustacea

Mollusca
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Manyat operasyonları sonucunda elde edilen türlerin aylara göre sayısal dağılımı Tablo 

4.4‟de verilmiĢtir. Av miktarının sayısal olarak % 77,48‟i Mullus surmuletus, % 17,29‟u 

Trachurus trachurus ve % 2,04‟ü Scorpaena porcus oluĢturmaktadır (ġekil 4.3). Bu üç 

tür % 100‟lük görünme sıklığı ile bölgenin en sık avlanan türleridir.  

 

Tablo 4.4. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile avlanan türlerin aylara göre sayısal dağılımı  

Türler Aralık Ocak ġubat Mart Toplam %N S 

Osteichthyes 
      

 

Arnoglossus laterna 8 2 1 - 11 0,02 20 

Atherina boyeri - - 9 - 9 0,02 10 

Callionymus lyra - - 3 3 6 0,01 20 

Callionymus risso 11 - 
 

2 13 0,02 15 

Chelidonichthys gurnardus 78 92 46 9 225 0,41 25 

Chelidonichthys lucerna 30 24 24 - 78 0,14 40 

Engraulis encrasicolus - - 1 - 1 0,01 5 

Gaidropsarus mediterraneus - - 4 4 8 0,01 25 

Gobius niger - 40 23 15 78 0,14 30 

Liza aurata - 17 - - 17 0,03 10 

M. merlangus euxinus - 27 2 158 187 0,34 60 

Mullus surmuletus 3529 5184 23910 10329 42952 77,48 100 

Ophidion rochei - 3 - - 3 0,01 5 

Pegusa nasuta 93 48 9 5 155 0,28 50 

Pomatomus saltatrix 6 - 9 9 24 0,04 30 

Sardinella aurita - 2 - - 2 0,01 5 

Sardinella maderensis - - 8 - 8 0,01 5 

Scorpaena notata 15 82 69 26 192 0,35 70 

Scorpaena porcus 490 281 245 115 1131 2,04 100 

Serranus hepatus - - - 1 1 0,01 5 

Spicara maena 175 57 19 42 293 0,53 75 

Sprattus sprattus - - 20 - 20 0,04 5 

Synapturichthys kleinii 1 - - - 1 0,01 5 

Syngnathus acus 1 - 1 1 3 0,01 15 

Trachinus draco 4 11 9 3 27 0,05 45 

Trachurus trachurus 1653 937 4705 2290 9585 17,29 100 

Crustacea 
      

 

Liocarcinus depurator 337 - 12 - 349 0,63 25 

Eriphia verrucosa 29 - 21 - 50 0,09 35 

Mollusca 
      

 

Loligo vulgaris - 1 9 - 10 0,02 25 

Toplam 6460 6808 29159 13012 55439 
 

 

N=Birey sayısı, S= Görünme sıklığı  
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Manyat operasyonları sonucunda elde edilen türlerin aylara göre ağırlıksal dağılımı 

Tablo 4.5‟de verilmiĢtir. Av miktarının sayısal olarak % 65,90‟ı M. surmuletus,            

% 22,50‟i T. trachurus ve % 11,60‟ı S. porcus oluĢturmaktadır (ġekil 4.4).  

 

Tablo 4.5. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile avlanan türlerin aylara göre ağırlıksal (g) 

dağılımı.  

 Türler Aralık Ocak ġubat Mart Toplam %W 

Osteichthyes 
      

Arnoglossus laterna 72,75 5,45 7,24 - 85,44 0,01 

Atherina boyeri - - 121,32 - 121,32 0,01 

Callionymus lyra - - 65,78 108,3 174,08 0,02 

Callionymus risso 326,47 - - 31,51 357,98 0,04 

Chelidonichthys gurnardus 1918,2 2907 1394,58 324,76 6544,9 0,77 

Chelidonichthys lucerna 777,79 1097 1306,35 - 3181,4 0,37 

Engraulis encrasicolus - - 5,2 - 5,2 0,01 

Gaidropsarus mediterraneus - - 70,82 98,14 168,96 0,02 

Gobius niger - 841,9 356,12 212,82 1410,8 0,16 

Liza aurata - 1138 - - 1138 0,13 

M. merlangus euxinus - 257,2 21,56 1991,99 2270,8 0,27 

Mullus surmuletus 92467 63978 262122 141404 559971 65,90 

Ophidion rochei - 83,2 - - 83,2 0,01 

Pegusa nasuta 4046,7 2439 458,55 228,53 7172,4 0,84 

Pomatomus saltatrix 350,2 - 620,33 682,9 1653,4 0,19 

Sardinella aurita - 27,96 - - 27,96 0,01 

Sardinella maderensis - - 101,31 - 101,31 0,01 

Scorpaena notata 653,24 2819 2363,87 654,31 6490,1 0,76 

Scorpaena porcus 24901 8519 9837,33 4739,42 47997 5,64 

Serranus hepatus - - - 7,89 7,89 0,01 

Spicara maena 7342,1 2091 530,52 1226,92 11191 1,32 

Sprattus sprattus - - 249,08 - 249,08 0,03 

Synapturichthys kleinii 43,09 - - - 43,09 0,01 

Syngnathus acus 13,9 - 8,78 24,98 47,66 0,01 

Trachinus draco 102,7 409,5 232,96 36,4 781,52 0,09 

Trachurus trachurus 63849 9624 81031 37068 191572 22,50 

Crustacea 
      

Liocarcinus depurator 2863,8 - 97,59 - 2961,4 0,34 

Eriphia verrucosa 1871,3 - 1757,6 - 3628,9 0,43 

Mollusca 
      

Loligo vulgaris - 36,1 582,94 - 619,04 0,07 

Toplam 201600 96273 363343 188841 850057 
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ġekil 4.3. Manyat ile avlanan türlerin sayısal yüzde dağılımı 

 

 

 

 

ġekil 4.4. Manyat ile avlanan türlerin ağırlıksal yüzde dağılımı 
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Aralık 2009 ayında toplam av içinde sayısal olarak en baskın tür M. surmuletus, oranı  

% 54,63‟dür. Bunu sırasıyla, T. trachurus (% 25,59), S. porcus (% 7,59) ve Liocarcinus 

depurator (% 5,22) takip eder. Toplam av içinde ağırlıksal olarak en baskın tür ise      

M. surmuletus (% 45,87),  T. trachurus (% 31,67), S. porcus (% 12,35) ve Spicara 

maena (% 3,64)‟dır (ġekil 4.5).    

 

 
 

 

 
ġekil 4.5. Aralık 2009 avlanan türlerin sayısal ve ağırlıksal yüzde dağılımı 
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ARALIK 2009-Ağırlıksal
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Ocak 2010 ayında toplam av içinde sayısal olarak en baskın tür M. surmuletus, oranı   

% 76,15‟dir. Bunu sırasıyla, T. trachurus (% 13,76) ve S. porcus (% 4,12) takip eder. 

Toplam av içinde ağırlıksal olarak en baskın tür ise M. surmuletus (% 66,45),               

T. trachurus (% 10), S. porcus (% 8,85) ve Chelidonichthys gurnardus (% 3,02)‟dur 

(ġekil 4.6).    

 

 

 

ġekil 4.6. Ocak 2010 avlanan türlerin sayısal ve ağırlıksal yüzde dağılımı 
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ġubat 2010 ayında toplam av içinde sayısal olarak en baskın tür M. surmuletus            

(% 81,99) ve T. trachurus (% 16,13)‟dür.  Toplam av içinde ağırlıksal olarak en baskın 

tür ise M. surmuletus (% 72,14)‟dur. Bunu sırasıyla, T. trachurus (% 22,30) ve             

S. porcus (% 2,71) takip eder (ġekil 4.7).    

 

 

 

ġekil 4.7. ġubat 2010 avlanan türlerin sayısal ve ağırlıksal yüzde dağılımı 
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Mart 2010 ayında toplam av içinde sayısal olarak en baskın tür M. surmuletus, oranı    

% 79,38‟dir. Bunu sırasıyla, T. trachurus (% 17,60) ve Merlangius merlangus euxinus   

(% 1,21) takip eder. Toplam av içinde ağırlıksal olarak en baskın tür ise M. surmuletus 

(% 74,88), T. trachurus (% 19,63) ve S. porcus (% 2,51)‟dir (ġekil 4.8).    

 

 

 

ġekil 4.8. Mart 2010 avlanan türlerin sayısal ve ağırlıksal yüzde dağılımı 
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4.3. HEDEF VE HEDEF DIġI AV 

Toplam av miktarının sayısal olarak % 77,5 ve ağırlıksal olarak % 65,9‟u hedef av 

oluĢturmaktadır (ġekil 4.9 ve ġekil 4.10). Hedef dıĢı avın oranı ise sayısal olarak % 22,5 

ve ağırlıksal olarak % 34,1‟dir. Hedef dıĢı avın içinde yer alan ve ticari değeri olan 

türlerin toplam av içerisindeki ağırlıksal oranı % 31,3, hedef dıĢı av içerisindeki oranı 

ise % 91,9‟dur. Hedef dıĢı avın içinde yer alan ve ticari olmayan türlerin toplam av 

içerisindeki ağırlıksal oranı % 2,8 ve hedef dıĢı av içerisindeki oranı ise % 8,1‟dir.   

 

ġekil 4.9. Aylara göre toplam, hedef ve hedef dıĢı avlanan bireylerin sayısı 

 

 

ġekil 4.10. Aylara göre toplam, hedef ve hedef dıĢı av miktarları 
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Tablo 4.6. Hedef ve hedef dıĢı avlanan birey sayısı ve toplam av içerisindeki sayısal 

oranları 

    

Aylar 

Hedef 

Av 

Hedef Av 

(%) 

Hedef DıĢı  

Av 

Hedef DıĢı 

Av (%) 

Toplam Av 

 

Aralık 3529 54,6 2931 45,4 6460 

Ocak 5184 76,1 1624 23,9 6808 

ġubat 23910 81,9 5249 18,1 29159 

Mart 10329 79,3 2683 20,7 13012 

Toplam 42952 77,5 12487 22,5 55439 

 

 

Hedef av miktarı aylara göre sayısal olarak değerlendirdiğimizde; Aralık ayında toplam 

6460 bireyin % 54,6‟sını, Ocak ayında toplam 6808 bireyin % 76,1‟ini, ġubat ayında 

toplam 29159 bireyin % 81,9‟unu ve Mart ayında toplam 13012 bireyin % 79,3‟ünü 

hedef av oluĢturmaktadır. Sayısal olarak hedef av oranı % 54,6 ile % 81,9 arasında 

değiĢmektedir. Hedef dıĢı av oranları ise; Aralık ayında % 45,4, Ocak ayında % 23,9, 

ġubat ayında % 18,1 ve Mart ayında % 20,7‟dir. Sayısal olarak hedef dıĢı av oranı       

% 18,1 ile 45,4 arasında değiĢmektedir (Tablo 4.6).  

 

Tablo 4.7. Hedef ve hedef dıĢı avın miktarı ve toplam av içerisindeki oranları 

    

Aylar 

Hedef Av  

(kg) 

Hedef Av 

(%) 

Hedef DıĢı  

Av (kg) 

Hedef DıĢı 

Av (%) 

 

Toplam Av 

(kg) 

Aralık 92,5 45,9 109,1 54,1 201,6 

Ocak 64,0 66,5 32,3 33,5 96,3 

ġubat 262,1 72,1 101,2 27,9 363,3 

Mart 141,4 74,9 47,4 25,1 188,8 

Toplam 559,9 65,9 290,1 34,1 850,1 

 

 

Hedef av miktarı aylara göre ağırlıksal olarak değerlendirdiğimizde; Aralık ayında 

201,6 kg toplam avın % 45,9‟unu, Ocak ayında 96,3 kg toplam avın % 66,5‟ini, ġubat 

ayında 363,3 kg toplam avın % 72,1‟ini ve Mart ayında 188,8 kg toplam avın               

% 74,9‟unu hedef av oluĢturmaktadır. Ağırlıksal olarak hedef av oranı % 45,9 ile %74,9 

arasında değiĢmektedir. Hedef dıĢı av oranları ise; Aralık ayında % 54,1, Ocak ayında 

% 33,5, ġubat ayında % 27,9 ve Mart ayında % 25,1‟dir. Ağırlıksal olarak hedef dıĢı av 

oranı % 25,1 ile % 54,1 arasında değiĢmektedir (Tablo 4.7).   
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4.4. BĠRĠM ÇABADAKĠ AVIN TESPĠTĠ 

Hedef ve hedef dıĢı oluĢturan türlerin aylara göre sayıca ve ağırlıkça birim çabadaki av 

miktarları (CPUE) Tablo 4.8 ve Tablo 4.9‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.8. Manyat ile avlanan türlerin aylara göre sayıca CPUE dağılımı (N=Çekim 

sayısı) 

Türler 

Sayısal CPUE (adet/saat/çekim) 

Aralık 

N=2 

Ocak 

N=3 

ġubat 

N=6 

Mart 

N=9 

Genel 

N=20 

Osteichthyes 
     

Arnoglossus laterna 4 0,67 0,17 - 0,55 

Atherina boyeri - - 1,5 - 0,45 

Callionymus lyra - - 0,5 0,33 0,3 

Callionymus risso 5,5 - - 0,22 0,65 

Chelidonichthys gurnardus 39 30,67 7,67 1 11,25 

Chelidonichthys lucerna 15 8 4 - 3,9 

Engraulis encrasicolus - - 0,17 - 0,05 

Gaidropsarus mediterraneus - - 0,67 0,44 0,4 

Gobius niger - 13,33 3,83 1,66 3,9 

Liza aurata - 5,67 - - 0,85 

M. merlangus euxinus - 9 0,33 17,56 9,35 

Mullus surmuletus 1764,5 1728 3985 1147,67 2147,6 

Ophidion rochei - 1 - - 0,15 

Pegusa nasuta 46,5 16 1,5 0,56 7,75 

Pomatomus saltatrix 3 - 1,5 1 1,2 

Sardinella aurita - 0,67 - - 0,1 

Sardinella maderensis - - 1,33 - 0,4 

Scorpaena notata 7,5 27,33 11,5 2,89 9,6 

Scorpaena porcus 245 93,67 40,83 12,78 56,55 

Serranus hepatus - - - 0,11 0,05 

Spicara maena 87,5 19 3,17 4,67 14,65 

Sprattus sprattus - - 3,33 - 1 

Synapturichthys kleinii 0,5 - - - 0,05 

Syngnathus acus 0,5 - 0,17 0,11 0,15 

Trachinus draco 2 3,67 1,5 0,33 1,35 

Trachurus trachurus 826,5 312,33 784,17 254,44 479,25 

Crustacea 
     

Liocarcinus depurator 168,5 - 2 - 17,45 

Eriphia verrucosa 14,5 - 3,5 - 2,5 

Mollusca 
     

Loligo vulgaris - 0,33 1,5 - 0,5 
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Tablo 4.9. Manyat ile avlanan türlerin aylara göre ağırlıkça CPUE dağılımı (N=Çekim 

sayısı) 

Türler 

Ağırlıksal CPUE (g/saat/çekim) 

Aralık 

N=2 

Ocak 

N=3 

ġubat 

N=6 

Mart 

N=9 

Genel 

N=20 

Osteichthyes 
     

Arnoglossus laterna 36,4 1,8 1,2 - 4,3 

Atherina boyeri - - 20,2 - 6,1 

Callionymus lyra - - 10,9 12,0 8,7 

Callionymus risso 163,2 - - 3,5 17,9 

Chelidonichthys gurnardus 959,1 969,0 232,4 36,1 327,2 

Chelidonichthys lucerna 388,9 365,7 217,7 - 159,1 

Engraulis encrasicolus - - 0,8 - 0,3 

Gaidropsarus mediterraneus - - 11,8 10,9 8,4 

Gobius niger - 280,6 59,4 23,6 70,5 

Liza aurata - 379,3 - - 56,9 

M. merlangus euxinus - 85,7 3,6 221,3 113,5 

Mullus surmuletus 46233,5 21326 43687,0 15711,5 27998,6 

Ophidion rochei - 27,7 - - 4,2 

Pegusa nasuta 2023,4 813,0 76,4 25,4 358,6 

Pomatomus saltatrix 175,1 - 103,4 75,9 82,7 

Sardinella aurita - 9,32 - - 1,4 

Sardinella maderensis - - 16,9 - 5,1 

Scorpaena notata 326,6 939,6 394,0 72,7 324,5 

Scorpaena porcus 12450,5 2839,6 1639,6 526,6 2399,9 

Serranus hepatus - - - 0,9 0,4 

Spicara maena 3671,1 697,0 88,4 136,3 559,6 

Sprattus sprattus - - 41,5 - 12,5 

Synapturichthys kleinii 21,6 - - - 2,2 

Syngnathus acus 6,9 - 1,5 2,8 2,4 

Trachinus draco 51,4 136,5 38,8 4,0 39,1 

Trachurus trachurus 31924,5 3208 13505,2 4118,7 9578,6 

Crustacea 
     

Liocarcinus depurator 1431,9 - 16,3 - 148,1 

Eriphia verrucosa 935,7 - 292,9 - 181,4 

Mollusca 
     

Loligo vulgaris - 12,1 97,2 - 31,0 
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Toplam avın aylara göre birim çabadaki miktarları incelendiğinde, en yüksek değer 

Aralık ayında 100,8 kg/saat/çekim olarak hesaplanmıĢtır. Bunu sırasıyla, ġubat (60,6 

kg/saat/çekim), Ocak (32,1 kg/saat/çekim) ve Mart ayı değerleri (20,9 kg/saat/çekim) 

takip etmektedir. Çekim baĢına düĢen ortalama birim av gücü ise 42,5 kg olarak elde 

edilmiĢtir (Tablo 4.10). 

 

Hedef avı oluĢturan M. surmuletus‟un birim çabadaki av miktarları ise Aralık ayında 

46,2 kg/saat/çekim (1764,5 adet/saat/çekim), Ocak ayında 21,3 kg/saat/çekim (1728 

adet/saat/çekim), ġubat ayında 43,7 kg/saat/çekim (3985 adet/saat/çekim) ve Mart 

ayında 15,7 kg/saat/çekim (1147,7 adet/saat/çekim) olarak saptanmıĢtır. Çekim baĢına 

düĢen ortalama birim av gücü ise 28,0 kg olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 4.10).    

 

Hedef dıĢı avı oluĢturan türlerin birim çabadaki av miktarları ise Aralık ayında 54,6 

kg/saat/çekim, Ocak ayında 10,8 kg/saat/çekim, ġubat ayında 16,9 kg/saat/çekim ve 

Mart ayında 5,3 kg/saat/çekim olarak tespit edilmiĢtir. Çekim baĢına düĢen ortalama 

birim av gücü ise 14,5 kg olarak bulunmuĢtur (Tablo 4.10).     

 

Ġstanbul Boğazı‟nda yapılan manyat avcılığında 1 kg hedef ava karĢılık 0,51 kg hedef 

dıĢı avı oluĢturan türler yakalanmaktadır.  

 

Tablo 4.10. Manyat avcılığında toplam, hedef ve hedef dıĢı avların ağırlıkça CPUE 

değerlerinin aylara göre değiĢimi. 

    Aylar Çekim  

Sayısı 

Hedef Av 

CPUE 

Hedef DıĢı Av 

CPUE 

Toplam Av 

(kg) 

Toplam Avın 

CPUE 

Aralık 2 46,2 54,6 201,60 100,8 

Ocak 3 21,3 10,8 96,27 32,1 

ġubat 6 43,7 16,9 363,34 60,6 

Mart 9 15,7 5,3 188,84 20,9 

Toplam 20 28,0 14,5 850,05 42,5 
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4.5. AVLANAN TÜRLERĠN BĠYOMETRĠK ÖLÇÜMLERĠ 

AraĢtırmada elde edilen tüm türlerin ölçülen boy değerleri Tablo 4.11‟de, ağırlık 

değerleri ise Tablo 4.12‟de gösterilmektedir.  

 

Tablo 4.11. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile avlanan türlerin minimum, maksimum,  

ortalama boy değerleri (cm) ve standart hataları (SE). 

Türler N Min. Max. Ort. SE 

Osteichthyes  

    Arnoglossus laterna 11 6,1 11,8 9,32 0,52 

Atherina boyeri 9 9,3 13,8 12,35 0,49 

Callionymus lyra 6 13,5 18,6 15,88 0,85 

Callionymus risso 13 8,5 22,0 14,75 0,90 

Chelidonichthys gurnardus 205 9,6 18,5 14,83 0,13 

Chelidonichthys lucerna 78 9,4 20,6 16,01 0,30 

Engraulis encrasicolus 1 9,1 - - - 

Gaidropsarus mediterraneus 8 10,7 16,6 14,06 0,75 

Gobius niger 78 7,1 21,1 10,50 0,25 

Liza aurata 17 12,5 23,5 19,14 0,76 

M. merlangus euxinus 187 6,7 17,1 11,49 0,10 

Mullus surmuletus 433 6,5 17,3 10,29 0,08 

Ophidion rochei 3 14,5 18,4 16,83 1,19 

Pegusa nasuta 107 12,0 25,0 16,82 0,17 

Pomatomus saltatrix 24 15,0 22,2 18,08 0,39 

Sardinella aurita 2 12,6 13,4 13,00 0,40 

Sardinella maderensis 8 10,9 14,8 12,67 0,50 

Scorpaena notata 192 6,0 18,6 11,07 0,22 

Scorpaena porcus 804 5,0 22,2 11,55 0,11 

Serranus hepatus 1 7,6 - - - 

Spicara maena 193 9,5 17,7 13,90 0,09 

Sprattus sprattus 20 11,5 15,6 12,53 0,25 

Synapturichthys kleinii 1 16,1 - - - 

Syngnathus acus 3 26,4 33,2 29,60 1,97 

Trachinus draco 27 9,2 25,0 15,90 0,77 

Trachurus trachurus 579 6,4 19,8 11,36 0,09 

Crustacea  

    Liocarcinus depurator 50 1,92 4,52 2,82 0,08 

Eriphia verrucosa 11 3,5 8,2 5,63 0,38 

Mollusca  

    Loligo vulgaris 10 9,7 14,4 11,79 0,36 
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Tablo 4.12. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile avlanan türlerin minimum, maksimum, 

ortalama ağırlık değerleri (g) ve standart hataları (SE). 

Türler N Min. Max. Ort. SE 

Osteichthyes  

    Arnoglossus laterna 11 2,12 16,06 7,67 1,15 

Atherina boyeri 9 6,92 17,08 13,48 1,29 

Callionymus lyra 6 17,25 42,93 29,00 3,99 

Callionymus risso 13 5,78 60,16 27,54 4,45 

Chelidonichthys gurnardus 205 5,46 63,73 29,29 0,88 

Chelidonichthys lucerna 78 8,11 87,12 41,08 2,49 

Engraulis encrasicolus 1 5,20 - - - 

Gaidropsarus mediterraneus 8 8,07 31,01 21,12 3,21 

Gobius niger 78 2,96 49,68 14,47 1,02 

Liza aurata 17 16,98 133,85 66,94 7,86 

M. merlangus euxinus 187 2,49 49,16 12,15 0,38 

Mullus surmuletus 433 2,92 69,83 13,86 0,4 

Ophidion rochei 3 13,64 37,34 27,73 7,2 

Pegusa nasuta 107 20,6 128,18 50,65 1,64 

Pomatomus saltatrix 24 40,12 132,92 68,89 5,65 

Sardinella aurita 2 13,6 14,36 13,98 0,38 

Sardinella maderensis 8 6,92 19,58 12,66 1,64 

Scorpaena notata 192 4,52 141,62 33,80 1,94 

Scorpaena porcus 804 2,69 257,82 38,34 1,07 

Serranus hepatus 1 7,89 - - - 

Spicara maena 193 9,28 80,56 36,05 0,92 

Sprattus sprattus 20 7,99 23,04 12,45 1,02 

Synapturichthys kleinii 1 43,09 - - - 

Syngnathus acus 3 8,78 24,98 15,89 4,78 

Trachinus draco 27 5,73 70,96 28,94 3,64 

Trachurus trachurus 579 2,61 79,36 13,09 0,4 

Crustacea  

    Liocarcinus depurator 50 2,86 49,02 10,79 1,17 

Eriphia verrucosa 11 17,46 232,66 79,99 18,22 

Mollusca  

    Loligo vulgaris 10 36,1 96,57 61,90 4,42 
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Ġstanbul Boğazı‟nda voli sahalarında tespit edilen ve en çok avlanan ekonomik türlerden 

ilk yedi türün (tekir, iskorpit, istavrit, benekli kırlangıç, izmarit, mezgit ve kırlangıç) 

boy dağılımları incelenmiĢtir. Buna göre, toplam 433 adet tekir balığının 6,5 ile 17,3 cm 

arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. En sık rastlanan boy aralığının 9,0 - 9,9 cm 

arasında ve ortalama boy değerinin 10,29±0,08 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.11).  

 
ġekil 4.11. M. surmuletus‟un boy frekans dağılımı 

 

 

Toplam 804 adet iskorpit balığının 5,0 ile 22,2 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Ortalama boy değerinin 11,55±0,11 cm ve en sık rastlanan boy aralıkları  

13,0 - 13,9 cm ve 14,0 – 14,9 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.12). 

 
ġekil 4.12. S. porcus‟un boy frekans dağılımı 
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Toplam 579 adet istavrit balığının 6,4 ile 19,8 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. En sık rastlanan boy aralığının 10,0 - 10,9 cm arasında ve ortalama boy 

değerinin 11,36±0,09 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.13). 

 
ġekil 4.13. T. trachurus‟un boy frekans dağılımı 

 

 

 

Toplam 205 adet kırlangıç balığının 9,6 ile 18,5 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. En sık rastlanan boy aralıkları 14,0 - 14,9 cm ve 15,0 – 15,9 cm arasında ve 

ortalama boy değerinin 14,83±0,13 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.14). 

 
ġekil 4.14. C. gurnardus‟un boy frekans dağılımı 
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Toplam 193 adet izmarit balığının 9,5 ile 17,7 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. En sık rastlanan boy aralıklarının 13,0 - 13,9 cm ve 14,0 – 14,9 cm arasında 

ve ortalama boy değerinin 13,50±0,09 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.15). 

 

 
ġekil 4.15. S. maena‟nın boy frekans dağılımı 

 

 

Toplam 187 adet mezgit balığının 6,7 ile 17,1 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. En sık rastlanan boy aralıklarının 11,0 - 11,9 cm, 10,0 – 10,9 cm ve 12,0 -

12,9 cm arasında ve ortalama boy değerinin 11,49±0,10 cm olduğu bulunmuĢtur (ġekil 

4.16). 

 
ġekil 4.16. M. merlangus euxinus‟un boy frekans dağılımı 
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Toplam 78 adet kırlangıç balığının 9,4 ile 20,6 cm arasında dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Ortalama boy değerinin 16,01±0,30 cm ve en sık rastlanan boy aralıklarının 

17,0 - 17,9 cm ve 14,0-14,9 cm arasında olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.17). 

 

 
ġekil 4.17. C. lucerna‟nın boy frekans dağılımı 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu araĢtırmada, Ġstanbul Boğaz‟ında manyat ağların kullanılmasının sürdürülebilir 

balıkçılık açısından uygunluğu kontrol etmek için, ağlarda avlanan türlerin 

kompozisyonu, hedef ve hedef dıĢı av oranları, birim av güçleri ve ekonomik türlerin 

boy dağılımlarının belirlenmesine çalıĢılmıĢtır. 

 

Ġstanbul Boğazı‟nda manyat avcılığı yapılan alanların sınırlı olması, bölgenin dip 

yapısından ve avcılık tekniğinin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Manyat avcılığında, 

balıkçılık sahasının dibi düz, kumlu - çamurlu olması ve kuvvetli dip akıntısının 

bulunmaması gerekir. Boğazda manyat avcılığı yapılan 13 voli sahası bulunmaktadır. 

Bunlar; Sarıyer, Kireçburnu, Yeniköy, PaĢabahçe, Çubuklu, Anadoluhisarı, Bebek, 

Arnavutköy, Vaniköy, Çengelköy, Ortaköy, BeĢiktaĢ, ve KabataĢ‟dır (Öztürk ve diğer., 

2002).  

 

ġekil 5.1. Ġstanbul Boğazı‟nda manyat avcılığı yapılan voli sahaları  

(Öztürk ve diğ., 2002) 
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Bu araĢtırmada, Ġstanbul Boğazı‟nda manyat ile yapılan avcılıkta av kompozisyonunda 

29 tür elde edilmiĢ ve en çok avlanan türler M. surmuletus, T. trachurus ve S. porcus 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ege kıyılarında kıyı sürütme ağları ile yapılan balıkçılık 

faaliyetinde av kompozisyonuna giren tür sayısı 42-70 adet olarak belirtilmiĢtir 

(Ertosluk, 2006; Tosunoğlu, 2003; Akyol, 2003; Akyol ve Kara, 2003). Bu ağlarda en 

çok av veren türler Loligo vulgaris, Diplodus annularis, Diplodus vulgaris, Mullus 

barbatus, Mullus surmuletus, Pagellus erytrinus, Pagellus acarne, Boops boops, 

Spicara maena ve Spicara smaris’ dir (Metin, 1990; Akyol, 2003). Zengin ve diğ. 

(2004), Marmara Denizi‟nde derin su manyatı ile yapılan balıkçılık operasyonlarında av 

kompozisyonunda 48 türün bulunduğunu ve en çok avlanan türlerin Parapenaeus 

longirostris, Merlangius merlangus euxinus, Gobius bucchichi, Solea vulgaris, 

Merluccius merluccius ve Trachurus mediterraneus olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Ülkemiz dıĢındaki çalıĢmalarda, kıyı sürütme ağları ile yapılan balıkçılık faaliyetlerinde 

av kompozisyonuna giren tür sayısı; Yunanistan‟da 112 tür ve en baskın türler Gerres 

subfasciatus, Pseudocaranx dentex, Sillago ciliata, Acanthopagrus australis ve 

Rhabdosargus sabra (Petrakis ve diğ., 2004), Avustralya‟da 78 tür ve en baskın türler 

Rhabdosargus sabra, Acanthopagrus australis ve Gerres subfasciatus (Gray ve 

Kennelyy, 2003), Avustralya‟nın Botany bölgesinde 71 tür ve en baskın türler 

Pseudocaranx dentex ve Gerres subfasciatus (Gray ve diğ., 2001), Portekiz‟de 60 tür ve 

en baskın türler Scomber japonicus, Trachurus trachurus ve Diplodus bellottii (Cabral 

ve diğ., 2003) olduğu bildirilmiĢtir. Avlanan tür sayısı ve tür çeĢidi bölgeden bölgeye 

değiĢmektedir.   

 

Ege Denizi‟nde kıyı sürütme takımlarının birim av güçleri 50 – 55 kg olarak 

saptanmıĢtır (HoĢsucu ve diğ., 1989; Ertosluk, 2006). Bu çalıĢmada, manyat ağlarının 

birim av güçleri 42,5 kg olarak hesaplanmıĢtır. Diğer araĢtırma sonuçlarına benzerlik 

göstermekle birlikte, en çok avlanan türler ve av kompozisyonu birbirinden farklıdır.      

 

Ege kıyılarında trata avcılığında ıskarta av oranı % 21 olarak belirlenmiĢtir (Akyol, 

2003). Ġzmir Körfezi trata balıkçılığında katakulada 6,5 mm göz geniĢliğindeki 

hamsinoz ağının kullanılması nedeniyle avlanan su ürünlerinin % 40‟ını pazarda satıĢa 
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sunulan ekonomik balıkların, % 60 gibi büyük çoğunluğun da hedef dıĢı türler ve 

ekonomik türlere ait yavru bireylerin oluĢturduğu tespit edilmiĢtir (Ertosluk, 2006). 

Marmara Denizi‟nde derin su manyatı ile karides avcılığında hedef av oranı % 75 ve 

hedef dıĢı av oranı ise % 25 olarak bulunmuĢtur (Zengin ve diğ., 2004). Avustralya‟da 

ticari manyat avcılığından hedef dıĢı av oranı % 58 olarak rapor edilmiĢtir (Gray ve 

Kennelly, 2003). Bu çalıĢmada, toplam avın   % 65,9‟u hedef av oluĢturmaktadır. Hedef 

dıĢı avın içinde yer alan ve ticari değeri olan türlerin toplam av içerisindeki oranı ise % 

31,3‟dür. Balıkçının değerlendirmediği ıskarta av oranı ise % 2,8 olarak tespit 

edilmiĢtir. Diğer araĢtırmalarla karĢılaĢtırıldığında, Ġstanbul Boğazı manyat avcılığında 

ıskarta av oranı düĢük bulunmuĢtur. Bölgede avlanan tür sayısının az olması, ıskarta 

oranın da düĢük olmasına neden olmuĢ olabilir.     

 

Balıkları ağın torba kısmına yönlendiren omuz ve balıkların toplandığı torba kısımları, 

seçicilik üzerinde büyük bir rol oynar. Seçiciliğin en çok görüldüğü yer ise balıkların 

toplandığı son torba (katakula) kısmıdır. Bu nedenle son torba kısmında kullanılan 

ağların göz açıklığının seçicilik üzerinde önemli bir etkisi vardır. Kıyı sürütme ağları 

çevrildikten sonra çekim hızının düĢük olmasından dolayı balık sürülerinin, ağ 

kaldırılmaya baĢlamadan son ana kadar kaçmaya eğilim göstermedikleri, ağ ile birlikte 

çekim yönünde yüzmeye devam ettikleri ve ağdan kaçmalarının ancak ağın tekneye 

alınmasıyla torbanın sonunda biriken ve sıkıĢan balıkların ağın gözlerine doğru 

yönlenmesiyle gerçekleĢtiği sualtı gözlemleri ile tespit edilmiĢtir (HoĢsucu ve diğ., 

1997). Gray ve diğ. (2001), Avustralya‟da bulunan Botany Körfezi‟nde kıyı sürütme 

ağının torba bölümünde saydam paneller kullanılarak seçicilik denemeleri yapmıĢlar, 

seçiciliğin torba bölümünün giriĢ kısmında olduğu ve balıkların görülebilen açık 

bölgeye, yani ıĢığın olduğu yöne doğru, yüzme eğilimi gösterdiği gözlenmiĢtir.  

 

HoĢsucu ve diğ. (1989), Ege Bölgesinde kıyı sürütme ağları ile yapılan avcılıkta 6,5 mm 

ve 10,5 mm göz açıklığına (kol boyu) sahip torbalardaki av kompozisyonu 

incelendiğinde, 0,5 - 2 g kadar küçük boyuttaki su ürünlerinin kompozisyona girdiği 

rapor edilmiĢtir. HoĢsucu ve diğ. (1990) kıyı sürütme ağlarında torba göz açıklığının 18 

mm (kol boyu) olduğu takdirde, yapılan balıkçılık denemelerinde avlanan balıkların % 

58‟nin ekonomik boyutta olduğunu vurgulamıĢtır. 18 mm göz açıklığına sahip kıyı 

sürütme ağlarının barbunya için yüksek seçicilik gösterirken, vücut yüksekliği fazla 
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olan balıklar için seçiciliği düĢük olmaktadır (HoĢsucu ve diğ., 1997). Birçok türü 

hedefleyen balıkçılıkta ıskarta sorunlarının çözümü için daha seçici balıkçılık 

takımlarının geliĢtirilmesi ve uygulanması, hedef dıĢı türlerin ve hedef türlerin küçük 

bireylerinin avlanmasını en aza düĢürmektedir (Gray ve diğ., 2001). Av aracının 

seçiciliğinin yanında, av aracı ile yakalanan balık türlerinin davranıĢlarını iyi anlamak 

çok önemlidir (Chopin ve Arimoto, 1995; Hall, 1999; Millar ve Fryer, 1999; 

Broadhurst, 2000).   

 

Aynı göz açıklığına sahip kıyı sürütme ağları ile trol ağlarının seçicilikleri 

karĢılaĢtırıldığında, Reeves ve diğ. (1992), kıyı sürütme ağlarının daha düĢük seçicilik 

sonuçları verdiğini, King ve diğ. (1981) kıyı sürütme ağlarının, balıkçılık sahasının dip 

yapısına trol kadar zarar vermediğini, küçük balıklara daha fazla kaçma Ģansı tanıdığını, 

operasyonun daha kısa sürede yapıldığını, daha az insan gücüne ihtiyaç duyulduğunu, 

daha ekonomik ve daha verimli bir avcılık olduğunu, Petrakis ve diğ. (2004) dip 

trolünde ıskarta oranının daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Poulsen ve diğ. (1992), Danimarka ığrıbında aynı göz açıklığına sahip rombik ve kare 

gözlü torbalarının seçiciliklerini karĢılaĢtırmıĢ, Melanogrammus aeglefinus türü için 

sayı olarak ıskarta balık oranını rombik gözlü standart torbada % 61,3, kare gözlü 

torbada % 86,3 olarak tespit etmiĢlerdir. Dahm (1989), rombik ve kare gözlü ağlardan 

kaçan balıkların yaĢam oranlarını incelemiĢ, rombik gözlü ağdan kaçan balıkların         

% 18‟in ve kare gözlü ağdan kaçan balıkların % 79‟un hayatta kaldığını rapor etmiĢtir. 

Kıyı sürükleme ağlarının torba kısımlarının gözleri kare Ģeklinde olması, hem seçiciliği 

hem de kaçan balıkların yaĢama oranlarını arttırabilir.       

 

Ege Denizi‟nde trata avcılığı üzerine yapılan bir araĢtırmada, avlanan P. erythrinus,              

P. acarne, D. annularis, D. vulgaris ve M. barbatus türlerinin boyca ve ağırlıkça küçük 

bireylerden oluĢtuğu, Pagrus pagrus ve M. surmuletus dıĢındaki türlerin, su ürünleri 

avcılığını düzenleyen sirkülerde belirtilen boy yasaklarının çok altında yoğunlaĢmıĢ 

olduğu ve bu av takımının beslenme amaçlı kıyısal zona gelen balık stoklarına olumsuz 

etkisi olduğu rapor edilmiĢtir (HoĢsucu ve diğ., 1997).   
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Akyol (2003), Ege kıyılarında trata avcılığında (torba göz açıklığı 36 mm) ekonomik 

türlerin minimum yasal boy altındaki oranlarını P.erythrinus için % 75, M. barbatus 

için % 23, M. surmuletus için % 7 ve D. vulgaris için % 42 olarak bildirmiĢtir. Ege 

Denizi‟nde yapılan baĢka bir araĢtırmada, 32 mm göz açıklığına sahip trata takımlarında 

ekonomik olmayan balık miktarı B. boops için % 5,3, Spicara sp. için % 33,5, M. 

barbatus için % 39,7, P.erythrinus için % 79,6,  D. vulgaris için % 93 ve L. vulgaris 

için % 73 olarak bulunmuĢtur (HoĢsucu ve diğ., 1990).  36 mm göz açıklığına sahip 

trata takımlarında B. boops ve Spicara sp. türlerin minimum yasal boy altındaki oranları 

sıfıra düĢmüĢ, fakat vücut yüksekliği fazla olan balıkların (D. vulgaris gibi vücut 

yüksekliği fazla balıkların) ve L. vulgaris oranlarında bir değiĢiklik gözlenmemiĢtir 

(HoĢsucu ve diğ., 1990). Bu araĢtırmada manyat ile avlanan bazı ekonomik türlerin boy 

ve ağırlık parametreleri, su ürünlerini düzenleyen tebliğde belirtilen avlanabilir asgari 

boy ile karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 5.1). Ġstanbul Boğazı‟nda manyat avcılığında (torba göz 

açıklığı 26 mm) ekonomik türlerin minimum yasal boy altındaki oranları M. surmuletus 

için %70,7, T. trachurus için % 73,7, M. merlangus euxinus için % 88,2 ve C. lucerna 

için % 75,6 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen bu değerler ekonomik türler üzerinde 

büyüme aĢırı avcılığının yapıldığını göstermektedir.  

 

Marmara Denizi‟nde ilk defa 2007 yılında beyaz jelatimsi-köpüklü materyal içeren 

musilaj oluĢumu çok yoğun olarak kaydedilmiĢ, yapılan ilk incelemelerde musilajlı 

birikim içinde tek hücreli bitkisel mikroskobik organizmaların aĢırı geliĢimleri 

gözlenmiĢtir (Aktan ve diğ., 2008). Musilajın, su sirkülasyonunun az olduğu ve 

endüstriyel atıkların mevcut olduğu bölgelerde daha yoğun olduğu bildirilmiĢtir. Çok 

geniĢ alanlara yayılan ve uzun süreli olarak gözlenen organik materyal birikimi 

(musilajlı birikim) deniz ekosistemini oksijen yokluğuna ya da toksik algal artıĢlara 

neden olarak etkileyebilir, meydana getirdiği görsel kirliliğin turizm üzerine etkisinin 

yanı sıra habitat kaybı ile balıkçılığı da olumsuz olarak etkileyerek uzun vadede 

ekonomik kayıplara neden olabilir (Aktan ve diğ., 2008).  

 

Bu araĢtırmanın yapıldığı 2009-2010 balıkçılık sezonunda, Ġstanbul Boğaz‟ında musilaj 

gözlenmiĢtir. Bu durumdan balıkçılar olumsuz olarak etkilenmiĢtir. Musilaj görüldüğü 

zaman balık avcılık verimi azalmakta ve ağların denizden alınması zorlaĢmaktadır.  
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Tablo 5.1. Ekonomik balık türleri için belirlenen avlanabilir asgari boylar (Anon., 2008) 

Tür Latince adı 

Asgari boy    

(cm) 

Asgari ağırlık 

(kg) 

Akya Lichia amia 30  

Barbunya Mullus barbatus 13  

Bakalyaro (Berlam) Merluccius merluccius 25  

Çipura  Sparus auratus 20  

Dil Balığı Solea solea  20  

Hamsi Engraulis encrasicolus 9  

Ġstavrit Trachurus sp. 13  

Kalkan Psetta maxima 40  

Karagöz (Sargos) Diplodus vulgaris 21  

Kefal  Liza aurata 30  

Kefal (Has kefal) Mugil cephalus 30  

Kefal (Diğer kefaller) 

Mugil labeo, Chelon 

labrosus, Liza ramada, Liza 

saliens  20  

Kılıç  Xiphias gladius 125  

Kırlangıç Chelidonichthys lucerna 18  

Kolyoz Scomber japonicus 18  

Levrek Dicentrarchus labrax 18  

Lüfer Pomatomus saltatrix 14  

Mezgit Merlangius merlangus 13  

Kırma (Kırmızı) 

mercan Pagellus erythrinus 15  

Minekop(Kötek, 

Karakulak) Umbrina cirrosa 25  

Lagos, Orfoz, Hani  Epinephelus sp. 30  

Palamut Sarda sarda 25  

Pisi Pleuronectes spp. 20  

Sardalya  Sardina pilchardus 11  

Sarıkuyruk Seriola dumerili 30  

Sarıağız  Argyrosomus regius 25  

Sinagrit Dentex dentex 20  

Tekir Mullus surmuletus 11  

Ton (Orkinos) Thunnus thynnus - 30 

Uskumru Scomber scombrus 20  
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Metin (1990), Ġzmir Körfezi‟nde kıyı sürütme ağlarının çekim yerlerinin genellikle 

kumlu, kumlu-çamurlu düz zemine sahip bölgelerin 1 m ile 30 m arasındaki derinlikler 

olduğunu ve bu bölgelerde bulunan deniz çayırlarından Zostera noltii, Zostera marina 

ve Posidonia oceanica türlerinin, bu av aracının etkisi altında kaldığını belirtmiĢtir. Av 

aracının çekim metodu nedeni ile bölgede bulunan fanerogamları köklerinden 

söküldüğü ve sürekli taranan bölgelerde deniz çayırlarının seyreldiği ve geliĢme ortamı 

bulamadığı da gözlenmiĢtir. Oysa, deniz çayırları birçok fauna ve flora için oldukça iyi 

bir yerleĢim bölgesidir. Ülkemizde ve birçok ülkede koruma altına alınmıĢlardır    

(Anon, 2008). Bu zarar, ağların kurĢun yakalarında yapılacak yapısal değiĢikliklerle 

(Ģalvar donam ilavesi) ortadan kaldırılabilir (Metin, 1990). 

 

Ege Denizi‟nde kıyı sürütme ağlarının, özellikle kıyı alanlarındaki Posidonia 

yataklarına olan tahribatı ile birlikte, bu alana beslenme ve korunma amacıyla gelen 

yavru balık populasyonlarına zarar verdiği, küçük boyutlu balık yakalandığından 

yeterince seçici olmadığı, dolayısıyla hedeflenmeyen tür ve ıskarta miktarı fazla 

olduğundan, kıyı ekosistemi için oldukça zararlı olduğu belirtilmiĢtir                     

(Akyol ve Özekinci, 2000).  

 

Kıyısal alanların korunması ve juvenil balık avcılığın önlenmesi amacıyla 2001 yılından 

beri Türk karasularında (Edremit Körfezi, Marmara Denizi, Ġstanbul ve Çanakkale 

Boğazı hariç) kıyı sürütme ağlarının kullanımı yasaklanmıĢtır (Anon, 2000). Ancak, bu 

ağları kullanan balıkçılar için alternatif bir avlanma yöntemi önerilmediği gibi 

sübvansiyonlar da uygulanmamıĢtır. Bu balıkçılık düzenlemesinden dolayı, Ege 

Denizi‟nde (Ġzmir Körfezi) fanyalı ağlarla karides avcılığı yapan artisanal balıkçı tekne 

sayısı artmıĢ ve karides populasyonu üzerinde aĢırı avcılık baskısı oluĢmuĢtur      

(Gökçe ve Metin, 2007).  

 

Marmara Denizi‟nde trol avcılığı yasak olduğundan, karides avcılığında algarna ve 

derin su manyatı kullanımı serbest bırakılmıĢtır. Zengin ve diğ. (2004), Marmara 

Denizi‟nde karides avcılığında trol, algarna ve derin su manyat ağları arasında, en az 

sayıdaki hedef dıĢı türü avlama açısından, en avantajlı av aracı olarak derin su 

manyatını tespit etmiĢlerdir.  
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PaĢabahçe, Küçüksu, Vaniköy, Ortaköy, Ġstinye Tokmak Burnu, Tuzla Karaaslan 

(ġıkır), Kumlar, Fenerbahçe, Yalakdere, Kireçburnu, Kumburnu, Çınarkoy‟da, il 

müdürlüklerince belirlenecek alanlarda, Çanakkale boğazındaki Kepez Dalyan 

burnunda (Akıntı burnu) ve Namazgah burnunda (Kilitbahir feneri) 250 m. 

yarıçapındaki deniz sahasında, 1 Nisan - 31 Ağustos tarihleri dıĢında manyat ile avcılık 

yapılabilir. Ancak, 1 Eylül 2011 tarihinden itibaren bu alanlarda manyatla avcılık 

tamamen yasaklanmıĢtır (Anon., 2008).   

 

Bu çalıĢmada, Ġstanbul Boğazı‟nda düĢük av gücüne sahip balıkçılık filosuyla, küçük 

ölçekli olarak, sınırlı zaman ve alanda geleneksel olarak kullanılan manyat ağlarında, 

ıskarta av oranı düĢük fakat avlanan ekonomik türlerin minimum yasal boy altındaki 

oranları yüksek bulunmuĢtur. Elde edilen bu değerler ekonomik türler üzerinde büyüme 

aĢırı avcılığının yapıldığını göstermektedir. Manyat avcılığında henüz daha çok et 

tutabilme yeteneğine sahip bireyler avlanmaktadır. Bu yüzden de ekonomik yönden 

büyük kayıplar söz konusudur. Bir av aracının tamamen yasaklanmasının getireceği 

zorluklar dikkate alınırsa, küçük balıkların avlanmasının önüne geçilmesi için, torba ağ 

göz açıklıkları artırılmalı ve bunun üzerine seçicilik çalıĢması mutlaka yapılmalıdır.   
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