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ONSOZ

“Mobilya Se¢iminde Tiiketici Tercihlerinin Belirlenmesi” adli bu ¢alisma, Istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal,
Orman Endiistrisi Makinalar1 ve Isletme Program’inda Yiiksek Lisans tezi olarak
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yiiksek lisans tezimin planlanmasi, ¢calismanin yonlendirilmesi ve degerlendirilmesinde
ilgisini ve emegini esirgemeyen degerli hocam saym Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU’na
ve diger tiim Ogretim iiyelerine en icten dileklerimle tesekkiir ederim.

Tez calismasindaki en O6nemli safhalardan biri olan anketlerin tiiketicilere belirlenen
mevkiilerde tatbiki ile alakali gorev alan ve emeklerini esirgemeyen kardesime,

kuzenlerime ve tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tiim yasantimda oldugu gibi, 6grenim hayatim boyunca da bana destek olan AILEME
minnet ve siikranlarimi sunarim.

Calismanin, mobilya ile ilgisi olan veya olmayan herkese yararli olmasini dilerim.

Ekim, 2011 Kamer DULGEROGLU
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OZET

MOBILYA SECIMINDE TUKETICi TERCIHLERININ BELIRLENMESI

Bu tez ¢alismasi ile tiiketicilerin konut mobilyasi tercihleri ve tutumlar1 incelenmis, bazi
tercihleri demografik 6zellikleri ile iliskilendirilmistir. Mobilya sektoriine 6nemli veriler
saglama ve kaynak teskil etme amaci giidiilen bu calisma, mobilya {ireticilerine,
saticilarina ve tiiketicilerine fikir veren, bilimsel bir arastirma tezi olarak hazirlanmistir.

Calisma cesitli basliklar altinda boliimlere ayrilmis ve her boliimdeki konular da kendi
icinde ayrintili bir sekilde incelenmistir. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri, mobilya
ihtiyacinin ortaya c¢ikmasindaki Onemli faktorlerin  se¢imi, bilgi toplama ve
degerlendirme kaynagi secimi, mobilya satin alimindaki oncelikli faktér siralamasi,
mobilya iirlin gruplarimin tercihleri, mobilya ile ilgili yargilara katilim tercihleri,
mobilyada kullanilan aga¢ malzeme tiirlerinin bilinirligi, miisteri memnuniyeti, 6deme
tercihleri ve mobilyalarda olusan tahribatlar calisma kapsaminda incelenen konulardir.

Istanbul ilinin 6 ilgesinde ikamet eden farkli sosyo-demografik &zelliklere sahip,
tesadiifi olarak secilen 565 tiliketiciye yiizyilize anket uygulamasi yapilarak, konut
mobilyasi ile ilgili tercihleri hakkinda bilgi toplanmistir.

Arastirmadan edinilen bulgular, istatistiki yontemler ile analiz edilmis ve Onemli
sonuglar ortaya cikarilmistir. Materyal ve metod boliimiinde basliklar i¢inde sunulan
veriler, sonuglar bdoliimiinde benzer tezler ve cesitli ¢aligmalar ile kiyaslanarak
yorumlanmustir.

Buna gore; tiiketicilerin yeni bir mobilya alimina gitmeleri i¢in mevcudun eskimesi
gerektigi ve daha oOnceki bilgi ve tecriibeleri 1s18inda satin alma tercihlerini
sekillendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Mobilya satin aliminda %358 oranla dnceligin kaliteli
olmasi faktorii yoniinde oldugu, satin alma tercihinde iirlin isminin etkili oldugu, yas ve
egitim diizeyine gore ise tercihlerin farklilastigi saptanmistir. Yasin artmasiyla klasik
mobilyaya yonlenildigini, egitim diizeyinin artmasi ve yasin azalmasiyla modern tip
mobilya 6zelliklerinin se¢ildigi elde edinilen bulgular igersindedir. Tiiketiciler, Ozel
iretim (siparis usulii) mobilyalarin, fabrikasyon (standart) mobilyalara gore daha iyi
oldugunu ifade etmislerdir. Mobilyalarda kullanilan aga¢ malzeme tiirlerinin
bilinirliginde, yas1 yiiksek, evli ve aylik geliri yiiksek olan tiiketicilerin daha bilingli
oldugu saptanmistir. Tiiketicilerin mobilyalarinda olusan tahribatlarin basinda
minderlerin ¢okmesi faktorii gelmekte olup, yaklasik %40 oranla cesitli konularda
memnuniyetsizlik tespit edilmistir.
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SUMMARY

DETERMINATION OF CONSUMER PREFERENCES IN FURNITURE
SELECTION

In this thesis study, the preferences of consumer for house furniture as well as their
attitudes were examined and some of their preferences were associated with
demographic features. This study which intends to provide important data for furniture
sector and to represent resource was prepared as a scientific research thesis which gives
an idea to furniture producers, sellers and consumers.

The study was divided into parts under different titles, and the subjects in each part
were examined in detail. The subjects which are examined under the study are as
follows: the demographic features of the consumers, selection of important factors
regarding the occurrance of furniture requirement, selection of information collection
and assessment source, previliged factor listing for purchase of furniture, preferences of
furniture product groups, agreement preferences for furniture decisions, recognition of
wood material types used in furniture, customer satisfaction, payment preferences and
the damages occurring on furniture.

Information was collected regarding the preference of house furniture by making a
questionnaire application face to face with 565 consumers who reside in 6 counties of
Istanbul province, who have different socio demographic features and who were
selected randomly.

The findings obtained from the research were analyzed with statistical methods and
important results were obtained. The data presented in topics in the material and method
part was interpreted by being compared with similar thesis and various studies in results
part.

Accordingly, it was found that the present furniture should get worn for consumers to
buy new furniture and that they shape their purchase preferences in the light of previous
information and experiences of them. It was found that the priority for furniture
purchase is quality with a rate of %358, that the product name is effective in purchase
preference and that the preferences vary according to age and education. Among the
findings there are the facts that classic furniture is preferred much with the increase of
age and modern type furniture features are selected with the increase of education level
and with the decrease of age. Consumers stated that customized production (via order)
furniture is better than fabrication (standard) furniture. It was found that the consumers
who are older, married and whose monthly income is high are more aware of
recognition regarding wood material types used in furniture. The main damage
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occurring in the furniture of consumers is slumping of cushions and dissatisfaction in a
rate of approximately 40% was determined regarding various subjects.



1. GIRIS

Mobilya yiizyillar boyunca, insanlik tarihine eslik etmis ve birlikte gelisim gostermistir.
Gereksinimlerin ¢ogalmasi, yapim alet ve makinalarinin icadiyla da mobilya stil ve
modellerinin gelismesi hizlanmis, sanatkarlar kendilerine 6zgii bir estetik, beceri ve
diistinme kavramlarin1 mobilyaya aksettirmisler, yasadiklar1 cagin yasayis tarzi ve sanat
tislubunu yansitmiglardir. Her ¢aga gore stili, rengi, sekli vb. ozellikleri bagkalasmais,
ama asil kesfedilme amaci olan insana hizmet &zelligi hep ayni cizgide ilerlemistir. kel
tiplerinden dogarak, giiniimiiz modern, ¢ok islevselli, birgok fiziksel 6zellikli hale

gelmistir.

Mobilyalar genel olarak konut ve ofis mobilyasi olarak ikiye ayrilmakta ve kendi
iclerinde de kullanim yerlerine gore siiflandirilmaktadir. Mobilya yerlesimlerinde
cogunlukla kaliplasmis olarak uygulanan bu ayrim, giinlimiizde yerini konut-ofis tarzi
yerlesim anlayisina birakarak, konut ve ofis mobilyasini icice kullanma seklini ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte gelisen ve degisen mimari yerlesim tarzinda ana amag,
mobilyalarin birbiri ile takim olma zorunlulugu degil, ¢ok cesitli ve birbirinden

bagimsiz olabilen tasarim {irlinlerinin ayn1 mekanda bir arada kullanimidir.

Giliniimliz konutlarinda mekanlar, icinde gegecek eylemlere gore boliinmiistiir. Bir
yemek odasinda sadece yemek yeme eylemi gergeklestirilmekte, dolayisiyla mekanlar o
eylemlere olanak saglayacak sekilde dosenmektedir. Ornegin, bir dinlenme mekaninda
donatilarin rahat oturulabilir ve gerektiginde uzanmaya elverisli olmas1 gerekmektedir.
Oturma diizleminin zemin etkisinden korunacak ve diz biikiimiinli karsilayacak kadar
yiikseltilmesi, omurgaya gelen bas ve kol yiiklerinin bagka yerlere aktarilmasi,
dinlenmek i¢in sarttir. Diiz bir zemine oturmak dinlenme konforu agisindan yetersizdir.
Oturulan diizlemin kan dolagimini kolaylagtiracak bir yumusaklikta olmasi, omurgadaki
basinci azaltmak i¢in sirtin bir yere dayanmasi kol agirliklarinin kolgak, yastik gibi bir

elemana aktarilmasi gerekmektedir. Bunu karsilayacak elemanlar bagdas kurulan



sedirden baglayarak giinlimiiz teknolojisinde yaratilan cok cesitli kanepelere kadar

gelmistir (Anonim, 2011a).

Stirekli degisen ve kendini yenileyen mobilya sektorii, kullanicilar ile mobilya arasinda
var olan iligkiyi sorgulamaktadir. Pazarlarin1 genisletmek ve hedeflerini biiyiitmek adina
tireticiler ve mobilya ticareti yapanlar, iiriin gruplarini en yiiksek satis rakamlarina
ulastirmak i¢in kitleleri ve onlarin se¢imlerini 6grenme zorunlulugu hissetmektedir. Bu
amagcla cesitli aragtirmalar yapilmakta ve tiiketicilerin se¢imleri hakkinda fikir sahibi
olunmaktadir. Mobilya sektoriiyle ugrasanlarin kendi ¢aligmalarinin yaninda ¢ok cesitli
yerli yabanci akademik-bilimsel kaynaklar, mobilya ile ilgili dnemli verilerin sektdre
kazandirilmasin1 saglamaktadir. Asagida mobilya tliketici tercihleri ile ilgili 6nceden

yapilmis gesitli kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Mosder (2009)’in Nielsen Arastirma Sirketi ile birlikte yiirtittiigt, 14 ilde 1003 kisi ile
yiiz-ylize yapilan, “Tiiketici Satin Alma Kararlar1” baglikli arastirmasinda; tiiketicilerin
%75’inin markali mobilyay1 tercih ettigi, mobilya yenileme sikliginin 8 yilin altina
diistiigii, tiiketicilerin mobilya tercihlerinde %67 oraninda iiriinlin kalitesine gore karar
verdikleri, tiiketicilerin 6deme tercihlerinin %70 ile taksitli-vadeli tipte oldugu

belirlenmistir.

Andag (2008) tarafindan Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi biinyesinde Yiiksek
Lisans Tezi olarak hazirlanan “Kayseri Ili Mobilya Tiiketici Tercihleri Uzerinde Bir
Arastirma” basligl olan ¢aligmada; Kayseri ilinin 5 merkez ilgesinde ikamet eden 476
kisiye uygulanan anketlerin analizi neticesinde, tiiketicilerin tercihleri hem genel olarak

hem de cinsiyet agisindan incelenerek irdelenmistir.

Akyiiz (2006) tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
blinyesinde Doktora Tezi olarak hazirlanan “Mobilya Satin Aliminda Tiiketici
Davraniglarin1 Etkileyen Psikolojik, Sosyo-Psikolojik ve Sosyo Kiiltiirel Faktorlerin
Incelenmesi” bashigini tasiyan calismada; mobilya satin almada tiiketici davramislarini
etkileyen psikolojik, sosyo psikolojik ve sosyo kiiltiirel faktorler dogrultusunda
arastirma kapsaminda mobilya tliketicilerinin profilini olusturmak, satin alma karar

siirecinde etkili olan faktorleri belirlemek, tiiketici demografik ozelliklerine gore



mobilya satin alma siirecinde etkili olan faktorleri karsilastirarak mobilya iireticilerinin
nasil bir pazarlama ve iiretim stratejileri izleyebilecekleri sorusuna katkida bulunmak

amaglanmustir.

Burdurlu (2005)’nun “Farkli Demografik Ozellikli Mobilya Kullanicilarinin Klasik
Sandalye Stil ve Renk Tercihlerinin Belirlenmesi” basligi olan ¢alismasinda;
demografik oOzelliklerin klasik sandalye stil ve renk secimlerine etkisi incelenmis ve
irdelenmistir. Cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, egitim seviyesi gibi
degiskenlerin renk tercihine etkisine bakildiginda tiim degiskenlere bagli olarak

kahverengi ve tonlarinin en ¢ok tercih edilen renk oldugu saptanmaistir.

Burdurlu (2004)’nun  “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih Oncelikleri”
baslikli makalesinde, Ankara ilinde ikdmet eden farkli sosyo-demografik ve ekonomik
ozellikli 685 kisiye yiiz-yiize tiiketici tercihleriyle ilgili uygulanan anket ¢aligmasinin
sonuglaria gore; cinsiyet disindaki tiim tiiketici 6zellikleri agisindan, fiyat dncelikli goz
oniine alinan iiriin dzelligi durumundadir. Uriiniin kaliteli olmas1 ve kalite belgesine
sahip olmasi ve kullanim kolaylig1 daha sonra gelmektedir. Mobilya satin alirken birey
yast disindaki tim tiiketici Ozellikleri One c¢ikarilan {irlin 6zelligi iizerinde etkili

goriilmektedir.

Goktas (2003)’1n “Mobilya Kullanicilarinin Karsilastiklar1 Problemlerin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma” bashig1 olan makalesinde; mobilyalarmi 6zel siparisle alanlarin
%85’inin beklentilerinin karsilandigl, kullanicilarin en fazla karsilagtiklart sorunun
cekmece ve boya-vernik problemleri oldugu, sikayetlerin basinda ise kendilerine verilen

mobilya teslim stirelerinin tutmamasi ve bir¢ok bulgu ortaya ¢ikmustir.

Cabuk (2000) tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
blinyesinde Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan “Mobilya tercihinde tiiketici
davraniglarinin cinsiyet agisindan arastirilmasi (Ordu ili merkez ilge 6rnegi)” bashgini
tastyan ¢alismada; Ordu ilinin merkezinde ikamet eden bireylerin mobilya satin alma
slirecinin Oncesini ve sonrasini etkileyen etmenleri incelenmistir. Ayrica cinsiyet
faktoriine gore de bu siireg tahlil edilmistir. Sonuglar Trabzon ilinde yapilan ¢alismayla

benzer ¢ikmuistir.



Akyiiz (1998) tarafindan, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
biinyesinde Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan “Mobilya Tercihinde Tiiketici
Davraniglarinin Cinsiyet Acisindan Arastirilmasi (Trabzon ili merkez ilge 6rnegi)”
basghigini tasiyan calismada; Trabzon ili merkez ilgesinde ikamet eden bireylerin
mobilya satin alma siirecinin 6ncesini ve sonrasini etkileyen etmenler incelenmistir.
Ayrica cinsiyet faktoriine gore bu siirec tahlil edilmistir. Mobilya se¢ciminde kadinlarin
on planda oldugu kullanislilik, kalite-dayaniklilik ve estetik unsurlarin segimde

oncelikli etkenler oldugu belirlenmistir.

Mobilya hedef kitlesinin tercihlerine yonelik yapilan c¢aligmalardan bazilarinda

asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmistir (Burdurlu, 2005);

“Teisl (2002)’ye gore ahsap iiriinlerde ¢evreye uygunluk etiketinin (Eco-Label) yer

almasi tercihte 6nemli goriilmektedir.

Vlosky (2002)’ye goére mobilya kullanicilart emprenye edilmis ahsap {irtinlerinin
emniyeti ve bu iriinlerin saglhiga etkisi agisindan olumlu diisiinmekle beraber saglik

acisindan bazi tereddiitlere de sahiptirler.

Bigsby (2001)’ye gore Yeni Zelanda’da mobilya liretiminde kullanilan ahsabin temin
edildigi orman tipi, ¢evreye uygunluk etiketinin olup olmadig1 (plantasyonlar dogal
ormanlara tercih edilmemektedir) ve garanti siiresi tiiketici tercihlerinde etkili olan en

onemli ti¢ etkendir.

Pakarinen (2001)’e gore Finlandiya’da ahsap konut mobilyasi tercihinde sirasi ile kalite,

tasarim, stil, reklam ve fiyat dncelikle etkili olmaktadir.

Bumgardner (2001)’a gore ahsap konut mobilyalarinda yapisal 6zellik gostergeleri

mevcudiyeti liriin se¢ciminde bir dereceye kadar 6nemlidir.

Karki (2000)’ye gore Giiney Almanya’da mobilya pazarlamada etkili olan etkenler
tasarim, malzeme, fiyat, cevreye zararsizlik ve iist ylizey islemleri seklinde

siralanmaktadir.



Sun (1999)’a gore Cin mobilya endiistrisinde yonga levha, sert aga¢ keresteleri,
islenmis ara friinler ve Mdf en c¢ok kullanilan malzemeler olup, yiiksek gelir
gruplarinda masif veya kaplamalarin laminasyonu ile olusturulmus mobilyalar daha ¢ok

tercih edilmektedir.

Radeloff (1989)’a gore dosemelik kumaslarla ilgili yapilan bir calismada kolej

Ogrencilerinin renk tercihinde ton, deger ve parlaklik etkili bulunmustur.”



2. GENEL KISIMLAR

2.1. MOBILYA HAKKINDA GENEL BiLGI

2.1.1. Mobilyanin Tanim

Mobilya Latince’de “Mobilius” sozciigiinden tiiretilmis olup, Italyanca’da “Mobilis”,
Fransizca’da “Mobilier”, Almanca’da “Mobel” ve Ingilizce’de “Furniture” olarak
adlandirilmaktadir. Mobilya, belli bir eylemin yerine getirilmesindeki etkinligi artirmak

amactyla kullanilan egya olarak tanimlanabilir (Kurtoglu, 2006-1).

Guggenbiihl (1962)’ya gore, mobilya oturulan yerlerin siislenmesi ve her tiirlii kullanim

amaclari i¢cin donatilmasina yarayan yeri degistirilebilen esya olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk Standartlar1 (TSE 4521)’na gdre aga¢ mobilya soyle tanimlanmaktadir. Agag
mobilya: Oturma, yemek yeme, ¢alisma, yatma vb. islerin yapilmasinda kolaylik ve
rahatlik saglayan, parcalarinin biiyilk ¢cogunlugu masif, lif, yonga ve tabakali agac

malzemeden yapilan, taginabilir veya sabit olarak kullanilan esyalardir.

Genel bir tanimla ise mobilya; masif aga¢ veya yonga levha, lif levha, kontraplak,
kontrtabla ve kaplama levha gibi aga¢ malzemeler ile plastik ve metallerin sekil
verilmek iizere cesitli islemlerden gecirilmesi, koruyucu ve giizellestirici iist yiizey
islemleri yaninda vida, cam, mermer, vb. diger tamamlayici gereclerle, tekstil, sentetik
deri, yapay slinger, montaj ve déoseme malzemelerinin islevsel ve estetik Ozellikler
kazandirilarak konut, biiro, otel, lokanta ve okul gibi yerlerde ¢esitli amaglar icin
kullanilmak iizere yapilan, sabit ve hareket ettirilebilen masa, sandalye, koltuk, kanepe,
mufak dolabi, karyola, komodin, sifonyer, kiitiphane vesaire gibi dayanikli tiikketim

mallarina denilmektedir.



2.1.2. Mobilyanin Simiflandirilmasi

“Mobilya” sézcliglinlin kokiiniin “Mobil (Hareketli)” olmasina ve genelde “Tasinabilir
esya” olarak kabul edilmesine karsin: Sabit, yerinden oynamayan (6rnegin gomme
dolap, mutfak dolaplar1 gibi) mobilyalar da bulunmaktadir. Genelde mobilyanin konuta
bagli olarak ortaya ¢ikmasia karsin biiro mobilyasi, hastane mobilyas1 gibi gesitli

islevlere dayal1 eylemler icin tasarlanip tiretilen mobilya tipleri vardir (Kurtoglu, 2006-1).

Sikca rastlanan bir diger siniflandirma da “Yumusak Mobilya” ve “Sert Mobilya”
ayrimidir. Kumas ve deri gibi malzemelerden yapilan yastik, minder gibi mobilya
Ogelerine “Yumugak Mobilya” adi verilitken, ahsap metal vb. malzemelerden

yapilanlara ise “Sert Mobilya” denilmektedir.

Hangi smiflandirma iginde olursa olsun, mobilya ile kullanici arasindaki temel bag
eylemdir. Kullanicinin antropometrik, duyusal, algisal ve zihinsel boyutlar1 ancak
mobilyaya iliskin olarak giindeme gelecek eylem cinsi, eylem yapilis bi¢cimi, eylem
baglari, eylem organizasyonu gibi eyleme 0zgii Ozellikleri yoluyla, mobilyanin,
dayaniklilik ve benzeri performanslari ile cins, bi¢im, boyut gibi tanimlayici

Ozelliklerinin belirlenmesini etkilemektedir.

Mobilyalar giintimiizde farkli iilke standartlari, kurumlar ve kisilere gore ¢ok cesitli
sekilde siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalardan “Tiirk Standartlarina goére (TS
4521), Alman Standartlarina gére (DIN 6880), Roland/Siebert’e gore, Dis Ticarette
kullanilan siiflandirmalar ve Fonksiyon, Estetik ve Miihendislik Teknik degerlendirme
Acilarma gore smiflandirmalar” en 6nemlilerindendir. Ulkemizdeki Tiirk Standartlar:
Enstitiisii'ne (TS 4521) goére mobilyalar asagidaki gibi smiflandirilmistir (Kurtoglu,
2006-1);

1-Gorevlerine Gore Mobilyalar

e Kutu (Muhafaza) Mobilyasi

e Aksesuar Mobilya

e Yatma Mobilyalar1 (karyola, divan)

e Oturma Mobilyasi (bank, puf, tabure, koltuk, kanepe, sandalye, kolcakli sandalye,
sallanan koltuk)



2-Kullanim Durumlarina Gore Mobilyalar
e Tek (miinferit) Mobilya
e Sistem Mobilya
- Grup Mobilya
- Iki Tarafli Kullanilan Sistem Mobilya
e Sabit Mobilya
e Portatif Mobilya
3-Yapilarina Gore Mobilyalar
e Komodin
e Camasir Dolabi (sifonyer)
e Tuvalet Masasi
e Elbise Dolab1 (gardirop)
e (alisma Dolabi1
e Vitrin
e Biife
e Miizik Dolabi
e Sandik
e Portmanto (vestiyer)
e Raf (kitap rafi)
e Masa
- Yemek Masasi
- Calisma Masast
- Orta Masa ve Sehpa
e Iskelet Mobilya

4-Kullanim Amacina Goére Mobilyalar

Calisma Odas1 Takimi

Yatak Odas1 Takimi

Yemek Odasi Takimi

Oturma Odas1 (Salon) Takimi
Cocuk Odas1 Takimi

Antre Takimi
Mutfak Mobilyasi



5-Stillerine Gore Mobilyalar

Antika Mobilya
Taklit Mobilya
Stil Mobilya
Modern Mobilya

6-Malzemesine Gore Mobilyalar

Masif Aga¢ Mobilya
Kaplamal1 Mobilya

7-Ust Yiizey islemine Gére Mobilyalar

Tabii Goriiniimde Olan Mobilya

Tabii Rengi Degisen Mobilya

Matlastirilmis Yiizeyli Mobilya

Parlak Yiizeyli Mobilya

Polyester Yiizeyli Mobilya
- Seffaf Polyester Yiizeyli Mobilya
- Renkli Polyester Yiizeyli Mobilya

Taklit Yiizeyli Mobilya

Lake Yiizeyli Mobilya

Ulkemizde, 01.01.1989 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Armonize Sistem

Nomanklatorii esas almarak yapilan Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonlarina (GTiP)

gore, ev mobilyas1 kapsaminda degerlendirilebilecek mobilyalar asagidaki gibi

siniflandirilabilir (Yenigeri, 2005).

e Kaplanmis Olanlar

940161 Ahsap iskeletli, dosenmis oturmaya mahsus mobilyalar

940171 Metal iskeletli, dosenmis oturmaya mahsus mobilyalar

e Kaplanmamis Olanlar

940140 Yatak haline gelebilen oturmaya mahsus mobilyalar (Kamp ve bahgede

kullanilanlar haric)

940169 Ahsap iskeletli, dosenmemis oturmaya mahsus mobilyalar

940179 Metal iskeletli, ddsenmemis oturmaya mahsus mobilyalar
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940180 Diger oturmaya mahsus mobilyalar
e Rattan/Hasir Mobilyalar
940150 Kamis, sorgun agaci, bambu vb.’den oturmaya mahsus mobilyalar
940380 Diger maddelerden mobilyalar (roten kamaisi, sepet¢i sogiidii, bambu benzeri
maddeler dahil )
e Mutfak Mobilyasi
940340 Mutfaklarda kullanilan tiirde ahsap mobilyalar
94034010 Ahsap hazir mutfak tiniteleri
94034090 Mutfaklarda kullanilan tiirden diger ahsap mobilyalar
e Yemek ve Oturma Odas1 Mobilyalar:
94036010 Yemek odalar1 ve Oturma odalar1 i¢in ahsap mobilyalar
e Yatak Odas1 Mobilyalar
940350  Yatak odalarinda kullanilan tiirde ahsap mobilyalar
94032091 Metalden diger amagl karyolalar
e Diger Mobilyalar
94032099 Diger amaglh yemek dolaplari
94036090 Diger ahsap mobilyalar
94037090 Diger amacl plastik maddelerden mobilyalar

Armonize Sistem Nomanklatiirii (Harmonized System Nomenclature): Giimriik
tarifelerinin uygulanmasinda kullanilan bir esya tasnif sistemidir. Bu sistemin
hazirlanmasinda Briiksel Nomanklatiirii ile Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi
(SITC) esas alinmigtir. Armonize sistem iilkeler arasindaki farkli uygulamalar1 ortadan
kaldirarak, uluslar  arasi istatistiklerin ~ toplanmasini, karsilastirilmasini,
siniflandirilmasini kolaylastiracak, ticari belgelerde standartlik saglayacak, kodlama ve
siiflandirma masraflarin1 azaltacak bir sistem olarak kabul edilmektedir (Yenigeri,

2005).

2.1.3. Mobilyanin Tarihgesi
Tarih boyunca, ekonomik duruma ve modaya bagli olarak bazen estetik bazen de
islevsel yan1 daha agirlikli vurgulanan mobilya insan yagaminin vazgecilmez bir pargasi

olmustur.
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Mobilya ilk insanlarca onceleri tas, aga¢, metal gibi malzemelerden yapilmistir.
Yasamin daha karmasik ve ¢ok yonlii bir hal almast ve gereksinimlerin artmasi ile
mobilyada c¢esitlilik dogmustur. Zamanla farkli kullanim amagclar1 i¢in ¢ogaltilan
mobilyalar form ve estetik yonden de gelistirilerek, her cagin kendine 6zgii ¢izgi, isleme

ve zevklerini icermistir.

Mobilyanin tarihi gelisimi yapiminda kullanilan aletler ve mobilya stillerinin ¢aglar

boyunca gecirdigi evreler basliklari altinda incelenebilir (Kurtoglu, 2006-1).

2.1.3.1. Yapiminda Kullanmilan Aletler Yoniinden Mobilyanin Tarihi Gelisimi

Mobilyanin tarihi gelisimini Guggenbiihl (1962)’ya gore, yapiminda kullanilan aletler
yoniinden inceledigimizde 3 ayr1 boliime ayrildigin1 gormekteyiz. Bunlar “Balta ile
mobilya yapim1”, “El aletleri ile mobilya yapim1” ve “Makinalar ile mobilya yapimi1”

olup detayli olarak aciklanacaktir (Kurtoglu, 2006-1).

2.1.3.1.1. Balta ile Mobilya Yapim

Aga¢ malzeme yapiminda kullanilan alet ve makinalarin ilki baltadir. Tarih Oncesi
caglarda balta, insanlarin en biiyiikk yardimcist olan bir gere¢ olmustur. Balta bugiin
daha cok agaclarin kesilmesi, govdelerin budanmasi, yontulmas: ve dogramacilik
islerinde kullanilmaktadir. Balta ile yontularak yapilmis ¢ok az sayida mobilya ancak
giiniimiize kadar &zellikle ormanca zengin Iskandinav ve Orta Avrupa Ulkelerinde

goriilmektedir.

Balta ile aga¢ kiitiiklerinin i¢inin bosaltilmasi ve {lizerine kapak yapilmasi ve kiitiiklerin

mobilya seklinde kesilmesi ile yaridogal mobilyalar yapilmistir.

Oyma ve yontma ile kaba birlestirme sekilleriyle yapilmis olan sandik, masa, sandalye
tipi baz1 mobilyalar1 halen Avusturya, Isvigre ve Iskandinav iilkelerindeki miizelerde

bulundugu goriilmektedir.

2.1.3.1.2. El Aletleri ile Mobilya Yapim
Bu donem ortagagin ilk yarisindan, 19. yiizyilla kadar devam etmektedir. Misirlilarla

baslayan el aletleri ile yiiksek kalitedeki mobilya yapiminda basta; keser, testere,



12

matkap ve keski gibi bir¢ok el aletleri gelistirilmis ve bugiin bile mobilya endiistrisini
etkileyen degerli ve kaliteli el yapim1 mobilyalar bulunmaktadir. Bu donemin en dikkat
ceken aleti el rendesi olmaktadir. Diger el aletlerine daha 6nce de rastlanmasina ragmen
rende ilk olarak Ortagag Mobilya Sanati Roman déneminde 1100 yilindan itibaren

kullanilmistir.

Bu devirde, aga¢ malzemelerin 06zellikleri hakkindaki bilgiler gelismis, birlesme
sekilleri, masif aga¢ malzeme oymaciligi , kaplama ve ¢esitli yilizey islemleri biiyiik bir

gelisim gostermistir.

2.1.3.1.3. Makinalar ile Mobilya Yapim

Motor ile g¢alisan cesitli aga¢c malzeme isleyen makinalarin siirekli olarak gelisim
gostermelerine ragmen, yine de el aletleri tamamen mobilya yapiminin disinda
birakilmamistir. Kalitede azalma olmaksizin, el aletlerinin yerini aga¢ malzeme isleyen

makinalar almistir.

Makinalagma ile tek tek iiretim yerine, seri iiretim gerceklestirilerek, daha ucuz, daha
kaliteli mobilyalar yapilmaktadir. Makinalar ile ¢ok sayida, ayni mobilya tiplerinden
tiretilerek ekonomi saglanmaktadir. Makinalar ile iiretilen mobilyalarin seri iiretime
uygun formlarda olmasi gerekmektedir. Ancak bu goriis cok yavas yerine gelmektedir.

Bugiine kadar daima eski mobilya formlarina 6ncelik taninmaktadir.

2.1.3.2. Mobilya Stillerinin Caglar Boyunca Geg¢irdigi Evreler

Mobilyanin ¢aglar boyunca gegirdigi asamalar1 ve bu asamalar siiresince ugradig: belli
bash degisiklikleri (stilleri) agiklayan bilim dali denilice “Mobilya Sanat Tarihi”
anlagilmaktadir (Kurtoglu, 2006-1).

Genelde her sanat akimi kendinden bir Onceki sanat akimina tepki olarak ortaya
cikmistir. Fakat eskinin siireklilik arz eden izlerini de birlikte tasimaktadir. Sanat
akimlart kendiliginden ortaya c¢ikmamakta, bunlar1 olusturan ¢esitli etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenler dinsel inanglar, cografi durum, malzeme durumu, siyasal
gii¢, ekonomik durum, eski sanatlarin etkisi, lilke iliskileri, toplumun kiiltiir diizeyi ve

sanatcidir. Bu etkenler nedeniyle mobilyanin c¢aglar boyunca gelisiminde zamanin
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mimari stillerinin olduk¢a genis etkisi olmustur. Mobilyanin ¢aglar boyunca gecirdigi

evreleri asagidaki sekilde siralayabiliriz (Kurtoglu, 2006-1);

1) Ilk¢ag Mobilya Sanati — Antik Dénem (MO 4000 - MS 476)
I- Misir Mobilya Sanati1 (MO 2700 - 1075)
II- Mezopotamya Mobilya Sanat1 (MO 4000 - 700)
I11- Anadolu Mobilya Sanat1 (MO 700 - 500)
IV- Yunan Mobilya Sanat1 (MO 450 - 190)
V- Roma Mobilya Sanat1 (MO 500 - MS 450)
2) Ortagag Mobilya Sanat1 — Roman ve Gotik Donemi (MS 476 - 1550)
I- Bizans Mobilya Sanat1 (MS 527 - 1025)
II- Tiirk Mobilya Sanat1 (MS 1000 - 1200)
III- Roman Mobilya Sanat1 (MS 1000 - 1250)
IV- Gotik Mobilya Sanat1 (MS 1250 - 1550)
3) Ronesans Mobilya Sanati — Ronesans Dénemi (MS 1500 - 1600)
4) Barok ve Rokoko Mobilya Sanat1 — Klasik Dénem (MS 1600 - 1780)
I- Barok Mobilya Sanat1 (1600 - 1715)
II- Rokoko Mobilya Sanat1 (Louis XV Stili) (1710 - 1775)
5) Yenicag Mobilya Sanat1 — Neoklasik Dénem (MS 1770 - 1850)
I- Louis X VI Stili (Zopfstil) (1774 - 1793)
II- Directorie Stili (1750 - 1830)
III- Queen Anne Stili (1665 - 1714)
IV- Georgian Mobilya Sanati1 (1714 - 1820)
V- Dort Biiyiikler Donemi (1718 - 1806)
1. Thomas Chippendal (1718 - 1779)
ii. George Hepplewhite (1786)
iii. Robert Adam (1728 - 1792)
iv. Thomas Sheraton (1751 - 1806)
VI- Empire (Ampir) Mobilya Sanat1 (1800 - 1815)
VII- Louis Philippe Stili
VIII- Biedermeier Stili (1815 - 1850)

6) Yakincag Mobilya Sanat1 — Yenilesme Donemi (1789 - 1900)
7) Cagimiz Mobilya Sanat1 (1900 - .....)
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2.1.3.2.1. ilk¢ag Mobilya Sanati-Antik Dénem (MO 4000 - MS 476)

Ilkgag mobilya sanati, yaklastk MO 4000 yillarinda baslamakta ve Bati Roma
Imparatorlugunun ¢okiis tarihi olan MS 476 yilina kadar siirmektedir. Misir,
Mezopotamya, Anadolu, Yunan ve Roma uygarliklarinin eserlerini simgeleyen bu cag

“Antik Donem” olarak adlandirilmaktadir (Kurtoglu, 2006-1).

2.1.3.2.2. Ortacag Mobilya Sanati-Roman ve Gotik Donemi (MS 476 - 1550)
Ortacag mobilya sanatin1 daha ¢cok Roma sanatina dayanan Roman sanati ile bunu takip

eden Gotik Sanati olusturmaktadir (Kurtoglu, 2006-2).

Bunun yaninda Bizans’ta, Arap Ulkeleri’nde, Anadolu’da ve Uzakdogu iilkelerinde
mobilya ile ilgili 6rnekler goriilmekle beraber caga damgasini vuran dinsel etkilerin agir

bastig1 Gotik Sanati Donemi olmustur.

Ortagag, Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilist (1453) ile son bulmasina ragmen,
Gotik sanat1 bir siire daha etkisini slirdiirmiis ve Ronesans ile yeni bir sanat anlayisina

yerini birakmustir.

2.1.3.2.3. Ronesans Mobilya Sanati-Ronesans Donemi (MS 1500 - 1600)
Ronesans mobilya sanati, yaklasik bin yil siiren ortagagin derebeylik diizenine,
ekonomik yapisina ve dine dayali kat1 kiiltiirel anlayisina duyulan tepkiden dogmustur

(Kurtoglu, 2006-2).

Ronesans donemini simgeleyen belli basli stiller Fransa’da Louis’ler donemi
caligmalaridir. Ronesans doneminde her iilkede kendi bolgesel ozelliklerine gore
birbirinden olduk¢a farkli stiller geligmistir. Ronesans’in kaynagi olan ltalya’da
mobilyada hizli bir gelisme goriilmiis, daha ¢ok dogu siislemeciligine dayanan oyma ve
kabartmalar 6nem kazanmistir. Mobilya dosemelerinde altin islemeli kadifeler, giimiis
ve piring raptiyeler kullanilmistir. Dolap kapaklarina yagl boya ile gergek bir tablo
degeri tagiyan resimler yapilmistir. Felemenk Ronesans’inda ¢ok ince ve nefis oyma
isciligi, Ispanya’da Arap motiflerini Ronesans sanatiyla bagdastirma cabast,
Almanya’da ise daha yalin ve saglam konstriiksiyona dayali yapitlara yonelinmistir. 16.

ylizyilin baglarinda kaplama kesme makinasinin bulunmasi ile kaplama tekniginin



15

gelismesi  saglanmistir. Bdylece geleneksel c¢erceve konstriiksiyonuna uyum

gosterilmektedir.

Ingiltere’de Ronesans sanat1 II. Henri stili diye adlandirilan ve bol geometrik motiflere
agirlik veren bir 6zellik gostermektedir. Yiiz y1l kadar siiren Ronesans donemi sonunda
ozellikle Avrupa’nin Katolik tilkelerinde dinsel konular etkileyici bir sekilde yansitan,
tiimiiyle egri cizgilere ve bol figiirlii bicim anlayisina dayanan Barok sanati dogmustur

(Kurtoglu, 2006-2).

2.1.3.2.4. Barok ve Rokoko Mobilya Sanati-Klasik Donem (MS 1600 - 1780)

Barok mobilyasi; Ronesans’a gore daha serbest form ve gosterisli 6geler kullanilmais,
zenginlik ve gilic gosterisi belirtilmistir (Durmus, 2005). Tiylioglu (2004)’na gore
Barok daha ¢ok saray sanatidir. Barok iislubu, hareketi, yenilik heveslisi, sonsuzluk ve
smirsizliga biiyiik egilimli olan aykiriliklar1 ve biitiin sanat bi¢imlerini korkusuz
kaynagtiran bir bigimdir. Eserler ¢ok siislii ve azametlidir. Yap1 ylizeyleri yuvarlak,

parcal1 ve ayrintil1 hatlarla girintili - ¢ikintili, fonksiyonsuz bir hal alir.

Barok mobilya sanatinin baglica 6zelligi listten goriiniislerde genellikle dairesel dontisli
koseler, 6n ve yandan goriinlislerde i¢c ve dig biikey yiizeyler, cok siislii kivriml

oymalar1 olarak 6zetlenebilir (Kurtoglu, 2006-2).

Rokoko Mobilyast; hiyerarsi kalkmis mobilyalara hafiflik gelmistir. Doga objelerinin
cok fazla kullanilmasiyla ortaya ¢ikmis, aristokrasi ve burjuva gelistirilmistir (Durmus,
2005). Tiylioglu (2004)’na gore Rokoko ¢ok siislii ve hareketli bir akimdir. Rokoko,
siislemelerin, renklerin ve asimetrik egrilerin toplanmasina onem veren Alman

Barok’un bir dalin1 belirtmek i¢in kullanilir.

Tavsan (2002)’a gore Rokoko doneminde mobilyalar ince islenmis oymalarla
stislenmistir. Yaldizli ve yakut kirmiz1 kadifeyle kaplanmistir. Derin oymali, canli ve
kontrast renklerle fantezi {iriinii diizgiin olmayan sekiller bolca kullanilmistir. Kolgaklar1
kumasla kapli divanlari, berjer koltuklari, markiz ve sezlonglar bu dénemde ortaya
cikmigtir. 1750 yillarina dogru “Osmanli” denilen Sedirler, iki basuc¢lu, hasir orgiilii

kanepe — divan (tiirkuaz)’lar moda olmustur (Kurtoglu, 2006).
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2.1.3.2.5. Yenicag Mobilya Sanati-Neoklasik Donem (MS 1770 - 1850)

XVIIL. ylizyilin sonlarma dogru Barok ve Rokoko stilleri Avrupa iilkelerinde ekonomik
nedenler ile daha yalin mobilya tipleri aranmaya baslamistir. Basta Fransa ve Ingiltere’
de olmak iizere “Neo Klasizm” diye adlandirilan Yeni Cag’a ait stiller gelisme

gostermege baglamistir (Kurtoglu, 2006-1).

Tavsan (2002)’a gére 18. yiizyilin ikinci yarisinda, once Italya daha sonrada Fransa,
Almanya ve oteki Avrupa iilkelerinde gelisen ve eski Yunan ve Roma orneklerine
dayanan sanat iislubu olarak bilinir. Yenicag’da Barok ve Rokoko’nun gosterisli
goriiniisiine tepki olarak dogan yalin mobilya tiplerinin yapilmasinda Fransa’da XVI.
Louis, Directorie, Empire, Louis Philippe, Ingiltere’de Queen Anne, Dért biiyiikler
denilen Chippendale, Adam, Hepplewhide, Sheraton, Georgian 1., I ve III ile
Almanya’da Biedemeier stilleri goriilmiistiir (Kurtoglu, 2006). Durmus (2005)’a gore
Antik mobilya 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini, mobilyanin endiistrilesmeye yoneldigi,

dikey ve yatay 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

2.1.3.2.6. Yakin¢cag Mobilya Sanati-Yenilesme Donemi (1789 - 1900)

Eski isluplarin yenilenmesi ve konstriiksiyon tekniklerine agirlik verilen bir donemdir
(Durmus, 2005). Toksar1 (2004)’ya gore 19. ylizyll mobilya calismalari modern stile
gecis veya yenileme donemi olarak nitelendirilmektedir. 19. ylizyilin ortalarina dogru
agac isleme makinelerinin bulunusu ile o doneme kadar yalniz saray ve ¢evresine doniik
mobilya gereksinimi, sosyal degismeler ve ekonomik gelismeler nedeniyle genis halk
kitlelerine yayilmaya baslamigtir. Makine sanayinin gelismeye baslamasi, 6zellikle
Avusturya, Fransa ve ltalya’da siirekli iiretim mobilyas1 “Hezaren” sandalyelerinin

yapimina baglanmistir.

Hazeren bir tiir bambu Hint kumasinin ad1 olup, yerlilerce bu kamislardan biikiilerek ve
agac lifleriyle oOriilerek yapildigi icin bu adi almis olmasi diistiniilmektedir. Ayni

yontem giinlimiizde ¢ok tutulan hasir sandalye ve koltuklara uygulanmaktadir.

Ik fabrikasyon bilkkme mobilyayr Avusturyali Michael Thonet 1840 yilinda
gerceklestirmis ve 1841 yilinda patentini Fransa, Ingiltere ve Belgika’ya satmistir

(Kurtoglu, 2006-1).
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2.1.3.2.7. Cagimiz Mobilya Sanati (1900 - .....)
19. yilizyildan itibaren ge¢cmis ¢aglardaki akimlar etkilerini kaybetmislerdir ve modern

sanat akimlarina gecilmeye baslanmistir (Dingel ve Isik, 1979; Tiyliioglu, 2004).

Durmus (2005)’a gore kullanim amacina, malzemeye uygun mobilya {iretilmis,
kullanighlik ve rahatlik 6n planda tutulmus, yapim stili, her iilkeye gore de farklilik
gostermistir. Ronesans ve Fransiz devrimi etkileri, insan1 konu alan sanatin genis
kitlelere ulasmasi nedeni ile mobilya sanatini derinden etkilemistir. Buhar makinesinin
bulunmasi, aga¢ ve metal govdeli makinalarin yapilmasi, elektrik motorunun icadi,

mobilya endiistrisinin olusumunu hizlandirmistir.

Dingel ve Isik (1979)’a gore modern mobilya donemine gelindiginde ise mobilyada
kullanighlik ve rahatlik 6n planda gelir. Oturma mobilyas1 algak, esnek ve rahattir.
Dolaplar bol c¢ekmeceli ve kapakla donatilmistir. Kiiciik konutlarda hacim iyi
degerlendirilmesi gerekir. Elbise dolaplar1 en c¢ok elbise alabilecek sekilde hazirlanir.
Ust bosluklari, gerekirse tavana kadar, bavul vb.esya igin kapatilir. Kitap dolaplarinda
cogunlukla kapak bulunmamaktadir. Yemek masalart biiyiiyebilir ve 6l¢iileri altlarina
yeterli sayida sandalye girebilecek sekilde ayarlanir. Kanepe ve divanlar genisletilerek

gerektiginde yatak olarak kullanilmaktadir (Andag, 2008).

2.1.4. Bir Mobilya Unitesinde Aranilan Genel Ozelliklerin Siiflandirilmasi
Mobilyanin kullanim amaci ve mobilyadan istenen en dnemli 6zelliklerin iyi bir sekilde
analiz edilerek belirlenmis ve standartlarinin da buna gore gelistirilmis olmas1 sarttir

(Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997).

Mobilyalar giinliik hayatta her an kullanildig1 i¢in geregince dayanikli ve dengeli
olmali, kullanim sirasinda ¢okme, kirilma, sallanma ve devrilme gibi kusurlarin

olmamasi, mobilyanin uzun siireli kullanimai i¢in kalitenin 6n kosuludur.

Mobilyada bulunmasi gereken diger onemli Ozellikler ise, yiizeylerin kolayca renk
degistirmemesi, bozulmamasi ve ¢izilmemesidir. Uzun siireli kullanimlar i¢in oturma ve
yatma {initeleri bozulmamali, viicut ile iyl bir uyum saglayan dinlendirici 6zelliklerini

korumalidir.
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ozellikler

sematik olarak asagida

Tablo 2.1: Bir mobilya {initesinde aranilan genel 6zelliklerin siniflandirilmasi

A- FONKSIYONEL OZELLIKLER

(Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997)

!

KONFOR

1 - Boyutlar ve form
2 -Tasima ve Temizleme

Kolaylig:

3 - Oturma ve Yatmada
Yaylanma Ozelligi
4 — Viicut 1s1s11 ve terini

gegirme

|

EMNIYET

!

I

CEVRE ILE UYUM

DEPOLAMA
KAPASITESI

1 - Devrilme (Denge)

2 - Cokme

3 - Tutusma ve Yanma

4 - Zehirleme

B- DAYANMA OZELLIKLERI

'

!

DIRENC
(SAGLAMLIK)
OZELLIKLERI

YUZEYSEL
DAYANIM

C - GORUNUM OZELLIKLER

|

OTURMA VE
YATMA
DAYANIKLIGI

1 -Yay dayaniklig
2 - Baglant1 dayaniklig1
3 - Déseme dayaniklig1

!

|

I

I

IKLIM
KOSULLARINA
DAYANIKLILIK

FORM

RENK

MALZEME VE ISCILIK
KALITESI

Sekildeki 6zelliklerden en 6nemlileri fonksiyonel 6zelliklerdir. Taban, kapak, ¢cekmece

gibi mobilya elemanlarinin tiimiiniin fonksiyonel

elemanlardan birinin gdrevini yerine getirmemesi, mobilyanin tiimiiniin fonksiyonunu

yerine getirmesini engellemektedir.

gerekmektedir.
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Saglam bir konstriikksiyon ile yiiklemelere karsi elemanlarin sekil degistirmeleri
onlenerek, mobilyanm saglam durusu saglanmalidir. Onceleri pek goz &niinde
tutulmayan, mobilya statigi adi altinda 6zetlenen bu husus son zamanlarda gittik¢e
onem kazanmaktadir. Bu nedenle ¢esitli iilkelerde farkli yiiklemeler altinda mobilya
elemanlarinin fonksiyonlarini yerine getirip getirmediginin kontrolii i¢in yOnergeler

cikartlmistir.

Eski Dogu Almanya’da yapilan aragtirmalarda mobilyalarda oturma yeri (taban), ayak
iskeletleri ve birlestirme yerlerinin dogru secilmesi halinde mobilyanin kullanim

Omriiniin %30 civarinda arttig1 saptanmistir (Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997).

Genelde mobilyalarin  kullanim siireleri uzun olup, bazen tiim yasam boyu
kullanilmaktadir. Bu baglamda dayaniklilik ve fonksiyonellik o6zellikleri ©ne
cikmaktadir. Mobilya tercihlerinde baglarda aranilan goriiniim 6zellikleri iyi olan
mobilya iiniteleri yerini, daha dayanikli ve kullanimi rahat mobilya gruplarina
birakmaktadir. Ornek olarak, acik renkli koltuklarmn goriintiisiiniin ¢ekici oldugu fakat
kullanim1 ve temizligi bakimindan zahmet verici oldugu bilinmektedir. Mobilyalarin
kullanimina bagladiktan ve belirli bir siire gectikten sonra, goriiniim O6zelliklerinin

onemli olmadig1 buna karsin kisilerin kullanim 6zelliklerini 6nemsedigi goriilmektedir.

2.1.5. Mobilya-Kullame Iliskileri
Mobilya ile kullanicr iligkileri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari irdeleyebilmek

icin; 6nce “Kullanic1” ve “Mobilya” terimlerinin tanimlanmasinda yarar bulunmaktadir.

Uniigiir (1997)’e gore Kullanic1 “Belli bir eylemi yerine getiren birey veya grup”,
Mobilya ise “Oturma, yatma, yemek yeme ve benzeri eylemlerin yerine getirilmesindeki

etkinligi arttirmak amaciyla kullanilan egya (donat1)” olarak tanimlanabilir.

Mobilyalar ¢esitli standartlarda gorevleri, kullanim durumlari, yapilari, kullanim amaci,
stilleri, malzemeleri, yiizey islemleri ve konstriiksiyonlarina gore de farkli sekillerde

siiflandirilmaktadir (Kurtoglu, 2006-1).
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Uniigiir (1997)’e gore hangi esasa gore smiflandirma yapilirsa yapilsin mobilya ve
kullanic1 arasindaki temel baglanti eylemdir. Kullanicinin antropometrik, duyusal,
algisal ve zihinsel boyutlari, ancak mobilyaya iliskin olarak giindeme gelecek eylem
cinsi, eylem yapilis bi¢imi, eylem baglari, eylem organizasyonu gibi eyleme 6zgi
ozellikleri yoluyla, mobilyanin dayaniklilik ve benzeri performanslari ile cins, bigim,

boyut gibi tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesini etkilemektedir.

Ornegin; kullanicinin bagimsiz dzellikleri olarak tanimlanan, cinsiyet, yas, ik, kiiltiir
grubu, gelir grubu karakteristikleri belirlenip, s6z konusu eylem ozellikleri bazinda
antropometrik, duyusal, algisal ve zihinsel boyutlar1 saptanmadan; kullanictya uygun
mobilyanin tanimlayici 6zelliklerinden s6z edilmez, baska bir deyisle kullanici ve

mobilya 6zellikleri arasinda dolayli ve dogrudan etkilesimler bulunmaktadir.

Cok karmasik olan kullanici, mobilya etkilesimleri bazinda mobilyanin 6zellikleri ancak

kullanicinin belli 6zelliklerinden yola ¢ikarak belirlenebilmektedir.

Tablo 2.2: Kullanic1 — mobilya iliskisi (Uniigiir, 1997)

KULEANICI MoBiLY
Antropomeirik Ogellikler Bovutsal

Bratac Antigpummelri Bic: 1
I?iuimli.kﬂmmp’:m I

Duyusal Chrelliklar E;ﬁrﬂm

Gdirme -

Isitmee i 1.
Dekunma gﬁ:‘rﬂﬂmﬂcn

T Layout(Donatm Tizen)
it Dartreye Dayanichlik
Alpisal-Zikirsel o ik
Bafuz Ocelikler Kint D,-'“"‘I
Gaos S
I Teabit Edil

Kaitir Grubu : Sy AR el
Celir Cirubm S g - wndigm, oo
Kullanie: Sayas s : . A Sl aﬁmnmzw
Eylere Ovellifleri - T aT e "m] : '-“'b_ i e
Eylem Yapis Bigumi

Ornegin; bir koltugun boyutsal ve bicimsel 6zellikleri, kullanicinin antropometrik,
duyusal, algisal ve zihinsel boyutlarina, kiiltiir ve gelir grubu 6zelliklerine, kullanicinin
oturma eylemine iligkin eylem yapis bicimi, eylem baglar1 gibi 6zelliklerine bagl olarak

ortaya ¢cikmaktadir.
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Kullanici-Mobilya iligkilerinin analiz ve teorik irdelemelerinin yanisira, mobilya ile
ilgili ugras veren mimar, miihendis, dekorator gibi meslek adamlarinin konu ile
ilgilerinin yogunlastig1 temel odak olan “kullaniciya uygun mobilya se¢imi” sorununun
cOziimlenmesinde de yarar vardir. Zira mimarlik ve mobilya tarihi ve giinliik pratik
“kullanictya uygun olmayan mobilyanin hizla tahrip oldugu, kullanilamadigi ve

degistirildigi” ne iliskin ¢ok sayida 6rneklerle doludur (Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997).

Ozellikleri bilinen kullanicilarin yani sira, drnegin bir c¢alisma alaninda &zellikleri
bilinmeyen kisilere yonelik mobilya se¢imi yapilmasi gerekebilir. Burada mobilya, bir
grup calisanin ozlliklerine gore belirlenecektir. Bu durumda olasi kullanict profilinin
belirlenmesi gerekecektir. Ozellikle kullanic1 sayisi, kiiltiir ve gelir gruplarinin bilinmesi
yoluyla diger kullanic1 6zelliklerine ulagsmak miimkiin goriilmektedir. Bu se¢im ve
yorumlama siirecinde mobilya diizenleyicilerine yardimer olmasi amaciyla gelistirilen

sistem acilim semasi agagida gosterilmektedir (Kurtoglu, 2006-1).

Tablo 2.3: Mobilya se¢iminde sistem acilim tablosu

ULKE

BOLGE

KENT

BINA l 0z YORUMLAMA
MEKAN OZNEL VERILER

MOBILYA NESNE SECME
MALZEME T NESNEL VERILER

Tablo 2.3’ten anlasilacagi iizere kullaniciya uygun mobilyanin se¢imi sorununda
mobilyanin i¢inde yer alacagi mekani; bu mekanin yer aldig1 bina, kent, bolge ve iilkeyi
gdz oniinde bulundurarak belirleyici kosullar biitiinii olarak tanimlanabilen “Oz”ii
yorumlayarak; mevcut alt sistemler iginden; mobilya ve malzemelerine iliskin olarak
secim yapmak durumundadir. Bir konut diizenlenmesi ile bir ofis veya okul

diizenlenmesinde segilecek mobilyanin 6zellikleri farkli olacaktir.

Bu dogrultuda gerceklestirilmeye calisilan baz1 gozlem ve analizlere dayali olarak

ortaya ¢ikan sonug ve Oneriler asagida 6zetlenmektedir (Kurtoglu, 2006-1).
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Kullanici sayisi fazla, kullanicinin kiiltiir seviyesi diisiik ise, 6zel nitelikli mobilyalardan
kaginmak icin genel Ozellikli, kolay temizlenip, bakim onarimi yapilabilecek, basit,

yalin ve diiz hatli mobilyalar1 tercih etmek daha uygun goriilmektedir.

Kullanicinin gelir diizeyi yiiksek ise; sosyal statli ve sosyo-ekonomik gosteris agirlikli
bir yaklasimla; 6zel nitelikli mobilyaya, 6zel bi¢imi, renk ve malzeme se¢imine de

yonelinebilecedi gozlenmektedir.

Kullanicinin kiiltiir diizeyi yiiksek ise mobilyada cesitlilige ve diizenlemelerin hatasiz
olmasma o6zen gostermek gerekmektedir. Mekani olusturan diger 6gelerin (duvar,
doseme kaplamasi, kapi-pencere seperator gibi elemanlarin) konum, boyut, renk ve
malzemeleri ile uyum, devamlilik, birlikte cesitlilik ve biitiinliik aranmali; mobilya
diizeni kullanici kimligini vurgulayan ve hatta kuvvetlendiren bir 6ge olarak ele

alinmalidir.

Kullanic1 6zelliklerinin kesin olarak belirlenememesi veya kullaniminin ¢ok degisken
olmasi halinde sabit diizenli ve striiktiirlii mobilyalar yerine; esnek ve ¢ok farkli

amagclarla kullanilabilen mobilyalar tercih edilmelidir.

2.1.6. Kullanicinin Mobilya Satin Alirken Dikkat Edecegi Hususlar

Konuk (2010)’a gére mobilyalarin insan hayatindaki énemi ¢ok biiyiiktiir. Bedenen ve
fikren dinlenmeye ihtiyaci olan insanin aradigi rahatlik ve huzur, kullanigh ve iyi
dosenmis mobilya ile elde edilebilir. Kotii bir mobilya, sebep oldugu sirt, adale, bel ve
ayak agrilar1 gibi zararlar1 yaninda psikolojik olarak da kisiyi rahatsiz ve huzursuz eder.
Bunun yani sira vaktinden dnce bozulur, eskir ve kisa bir zaman sonra da onarilmasi ve
yenilenmesi zorunlu hale gelir. Bu ylizden mobilyalarin se¢iminin iyi yapilmasi
gerekir. Aile biitgesi 6n planda tutularak mobilyanin kullanilma amaci, dekorasyondaki
yeri ve onemi dikkate alinip, ihtiya¢ durumu ortaya ¢ikarilmalidir. Bu durumda yalniz
yeni alinacaklar degil, varsa eski esyalar1 da dikkate almak ve diisiinmek gerekir.
Mobilyalarin se¢iminde ihtiyaglar, ekonomik durum ve zevk oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica
kullanighlik, saglamlik ve uzun Omiirliilik gibi hususlar da 6nemle gz Oniinde

tutulmalidir.
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Kullaniciya uygun mobilya kriterleri belirlendikten sonraki asama olan mobilya satin

aliminda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997);

1 - Hazir mobilya satin alinmiyor da siparis veriliyor ise, mutlaka teknik sartname
hazirlanmalidir. Imalat¢i ile karsilikli olarak iiriiniin biitiin 6zellikleri, renk, desen,

yiizey 6zellikleri belirlenmeli ve bitmis tiriinde uygunlugu kontrol edilmelidir.

2 - Satin alacagmiz mobilyanin iliretiminde kullanilan malzemelerin (aga¢ malzeme,

metal, cam, sert metal) kalitesi gézden gecirilmelidir.

3 - Mobilyanin kullaniom amacina uygunlugunu, yani fonksiyonlarini yerine getirip
getirmedigi incelenmeli, 6rnegin masa ve sandalyelerde denge ve saglamlik, koltukta
rahatllk ve saglamlik, ylik tasiyan rafli dolaplarda ise yiik tasima kapasitesine

uygunlugu belirlenmelidir.

4 - Mobilyalarin hareketli elemanlar1 el ve gbz muayenesi ile kontrol edilmelidir.
Ornegin; kapaklar ve cekmeceleri birka¢ kez acip kapayarak fonksiyonel islevlerini

kolaylikla yerine getirip getirmedikleri belirlenmelidir.
5 - Mobilyalarin normal konumda goziikmeyen i¢ ve arka kisimlar1 kontrol edilmeli, bu
kisimlardaki malzeme kalitesi ile goriinen ylizeylerdeki malzeme kalitesi

karsilastirilmalidir.

6 - Iscilik kalitesi ile birlestirilme yerlerindeki uyum veya uyumsuzluklar kontrol

edilmelidir.

7 - Mobilya duvara asilacak ise mobilyayr duvarda tutacak elemanlarinin saglamligi

geometrik ve mekanik olarak dogru tutturuldugu kontrol edilmelidir.

8 - Mobilya yiizeylerindeki goriinen ¢izik, leke, kirik, kalkik kisimlar belirlenmelidir.

9 - Ayrica ist yiizey kalitesi, ylizey piiriizsiizliigli, parlaklig1 saptanmali, tozlar1 ve

kirlenmeyi daha belirgin yansitacagindan fazla parlak goriiniimlii yiizeye sahip
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mobilyalar1 tercih etmek yerine ipek-mat diye tanimlanan %40 parlakliga sahip ylizey

islemleri gérmiis yiizeyler kullanim amaci gbz oniinde tutularak tercih edilmelidir.

10 - Yiizeyde temizlik kolaylig1r nedeniyle dosemeli mobilyalarda kolay temizlenebilir
kumas tiirleri tercih edilmelidir. A¢ik renkli doseme mobilyalarin temizligi, koyu renkli
olanlara nazaran daha zor olmas1 bakimindan, giinliik kullanimdaki mobilyalarda agik
tonlar daha az tercih edilmelidir. Koltuklarin oturma minderi sirt minderlerine gére daha

sert olmalidir.

11 - Mobilya yiizeylerine monte edilmis kulp, mentese, askilik vb. yardimeci

donanimlarin yerlerine saglam tutturulmus olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir.

12 - Mobilyalarda TSE, ISO belgesinin bulunmas: tercih edilmelidir. Ciinkii bu

belgeler standartlara uygun iiretimin ve iiriin sorumlulugunun gostergesidir.

13 - Kitaplik ve dolaplarda yiik tasiyan raflarin ylik tagima kapasitelerinin uygunlugu

kontrol edilmelidir.

14 - Mobilyanin performans testlerinden gegirilip gegirilmedigi aragtirilmalidir.

15 - Mobilya alirken saticiya garanti belgesinin olup olmadig1 sorulmalidir.

16 - Bir mobilyanin satin alinmasi i¢in kalite, saglamlik ve uygun fiyat yeterli olarak
gorilmemelidir. Mobilya imalat¢ist veya saticisinin daha sonra kullanim sirasinda iyi
hizmet vermesinin ve meslek ahlakina uygun davranmasimin 1. derece onemi vardir.
Mobilya imalatcilart ve saticilart satistan sonra da mobilya tiiketicilerinin memnun

edilmesi gerektiginin bilincinde olmalidirlar.

Diger ev esyalarina oranla daha pahali olan mobilyalar, kullanici-mobilya iligkileri géz
onilinde tutularak iyi bir se¢im yapilarak segilirse uzun yillar kullanilabilir. Bu nedenle
fiyat, kalite, saglamlik ve cesit konusunda iyi bir arastirma yapmadan mobilya satin
alinmamalidir. Bu nedenlerden dolayr mobilya alimini aceleye getirmemek gerekir

(Kurtoglu, Kog, Erdinler, 1997).
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Sonug¢ olarak saticilarin, alicilarin bu davraniglarindan rahatsiz olmamalar1 hatta
alicilarin bu tiir isteklerinin kendilerine bir kalite kontrol hizmeti olarak gérmeleri ve
tiikketicilere bu anlayisla davranmalari iilkemiz i¢ ve dis alim satimlarinda ihtilaflar1 en

aza indirecektir.

Tiiketici olarak dayanikli bir tiiketim mali olan mobilyay1 satin alirken (Kurtoglu, Kog,

Erdinler, 1997);

1 - Satin almaya karar vermeden 6nce modelleri mutlaka incelemeli,

2 - Mutlaka gereksinimimize en uygun olan1 se¢gmeli,

3 - Firmanin yaygin ve etkin bir servis rgiitiine sahip olup olmadig arastirilmali,

4 - Saticidan malin fiyatinin disinda tagima veya servis iicreti ad1 altinda ek 6deme
yapip yapmayacagimiz dgrenilmeli,

5 - Garanti belgesinin neleri i¢erdigine dikkat edilmeli,

6 - Uriinii satin aldiktan sonra garanti belgesinin satic1 firma ya da yetkili servisce

mutlaka imzalanmasi1 unutulmamalidir.

2.1.7. Tiirkiye’de Mobilya Satin Al ile Tlgili Tiiketici Sikayetlerinin Yogunlastii
Konular
Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tiiketici Haklar1 Dernegi verilerine gore Tirkiye’de

mobilya ile ilgili agagidaki sikayetler yasanmaktadir (Kurtoglu, Kog, Erdinler 1997);

1 - Ureticiler siparis kosullarina teslim siiresi ve mobilyanin dzellikleri itibariyle
uymamakta,
2 - Satis sonras1 hizmetler son derece yetersiz bulunmakta,
3 - Uriin ve hizmet kalitesi genellikle diisiik bulunmakta, rnegin;
a-Ylzey islemlerinin katmanlar1 ¢atlamakta,
b-Stingerler ezilmekte (¢cokmekte),
c-Doseme kumaslarinda renk atmakta,

d-Montaj sorunlar1 yasanmakta,



26

e-Taksitli satiglarda 4077 sayilt kanunun 6. maddesine aykiriliklar yagsanmaktadir.
Ozellikle sdzlesme yapilmamakta, yapilsa bile sézlesme kosullarma uyulmamakta,
s0zlesmenin bir sureti tiikketiciye verilmemektedir.
4 — Mobilyalarin konuta taginmasi agsamasinda da sorunlar yaganmaktadir. Firmalar bu
gorevi kuralina uygun olarak yerine getirmemektedir.
5 - Hammaddenin hazirlanma siirecinde yeterli hazirlik islemleri (kurutma vs.) yeterince
yapilmamaktadir.
6 - Derneklere ve kamuya ulasan tiiketici sikayetlerinden en ¢ok %40°1 ¢oziime
kavusturulabilmektedir.

7 - Garanti belgesi, tanitma ve kullanim kilavuzu ise verilmemektedir.

Tiiketicilerin bilinglenmesi ve haklarin1 bilmesi, bu sikayetlerin ¢oziimii husularinda
onemli olmaktadir. Mobilyalariyla ilgili sorun yasadiklar1 firmalara kars1 yasal haklarini
kullanarak maddi manevi ugradiklar1 zararlar1 karsilatmali, ¢esitli internet, basin

yayinlariyla yasadiklari magduriyetlerini daha cok kisiye ulastirmalidir.

Gliniimiizde rekabetin arttigi ve alternatiflerin ¢ogaldigi mobilya sektoriinde mobilya
firmalar i¢ dinamiklerinde ve vizyonlarinda hizla gelismekte ve Avrupa standartlarina
uygun hale gelmektedir. Gelecek biliylime hedeflerini olumsuz etkileyecek miisteri
sorunlarina, eskiye nazaran daha hizli ve bu konuyu oOnemseyerek c¢o6ziim odakli

yaklasmaktadirlar.

2.2. TUKETiCi DAVRANISLARI

2.2.1. Tiiketim ve Tiiketici Kavramlan
Tiiketim; faydali iiriin ve hizmetlerin, insan ihtiya¢larinin kargilanmasi amaciyla
kullanilmasidir. Tiiketim, biitiin ekonomik faaliyetlerin siirecinin son asamasidir

(Giingavdi, 2011).

Komiircii (2007)’ye gore tiikketim kavrami iizerine birgok tanim yapilmis ve yapilan bu
tanimlamalar da zaman igerisinde farklilasmaktadir. Son yillarda tiiketimin

aciklanmasinda fiziksel anlamdaki gereksinimleri giderme taniminin yaninda bu
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kavramin sosyal, kiiltiirel igerikleri kapsadigi goriilmektedir. Tiketim, toplumun
giindelik yasantisinin ve kiiltiirel sisteminin parcasi olan bir etkinliktir. Tiiketim,

kiiltliriin bigimlendigi yer olarak goriilmektedir.

Tiiketici kavraminin cesitli kaynaklarda yapilmis bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlardan birinde Korkmaz (2006)’a gore tiiketici, “Kisisel arzu, istek ve ihtiyaglari
icin pazarlama bilesenlerini satin alan ve satin alma kapasitesinde olan kisi” olarak
tanimlanmistir. Digerinde ise tiiketici, bir iirlin ve/veya hizmeti 6zel amaclarla satin

alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen kisilerdir.

Denli (2007)’ye gore tiiketici sadece elde ettigini tiiketmeye calisan bir varlik degil,
ayni zamanda ekonomik bir varliktir. Buna gore, “tiiketim iinitesinden ¢ok, ekonomik
bir {inite olarak tiiketici bireysel veya ailenin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, satin alma

davraniginda bulunan ve satin alma giicii olan gercek kisidir”.

Penpece (2006)’ye gore tam tanimiyla tiiketici; ihtiyaglarla donatilmis, zevkleri olan ve
tercih yapabilen, iktisadi kaynaklar1 {irlin ve hizmetleri satin almak i¢in kullanan, bu
eylemlerin neticesinde de fayda temin ederek tatmine ulagan bireydir. Tiiketici birey
olarak aldig1 kararlarla kendi yagamina yon verirken, hangi tirlinlerin, ne kadar ve hangi
metotlarla iiretilecegi, faktorler arasi dagilimin nasil yapilacagi, gelirin ihtiyaglarin
giderilmesinde nasil kullanilacagi, tasarruflarin nasil degerlendirilecegi gibi ekonomik

kararlar da etkileyecektir.

Oztiirk (2006)’e gore tiiketicilerin incelenmesi, demografik (niifusun dagilimi, cinsiyet,
yas, egitim, meslek vb. gibi) agidan yapilabilecegi gibi, ekonomik (gelir, gelir dagilimi,
krediler, harcama modeli vb. gibi) olarak da yapilabilir. Gerek demografik, gerekse
ekonomik incelemeler, pazar yerinde tliketicinin davranigini agiklamaya yetmemekte ve

dikkatleri davranis bi¢iminin incelenmesine yoneltmektedir.
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2.2.2. Tiiketici Davramsi ve Ozellikleri

Tiiketicilerin, satin alma eylemlerini gergeklestiriken hangi sekilde davrandiklarinin
bilinmesi, pazarlama bilimi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Satig stratejileri,
iriin tipleri, iriin g¢esitliligi ve oOzellikleri, tliketici davranislart ¢ergevesinde

sekillendirilmektedir.

Tiiketici Davranisi, ihtiyacin hissedilmesi aninda baslayan, ihtiyacin karsilanmasi i¢in
satin alan {riin ya da hizmetlerin kullanilmas1 ve kullanilma sonrasinda saglanan

faydanin degerlendirilmesini de i¢ine alan bir siiregtir (Altunisik ve Digerleri, 2004).

Kavas, Katrinli, Ozmen (1995)’e gore Tiiketici Davramsi, tiiketicilerin neyi satin
aldiklari, nereden satin aldiklari, neden satin aldiklar1 gibi sorulara cevap bulmaya

calisirken, bu konuyla nigin ilgilenildigi ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir (Andag, 2008);

+ Kuruluslarin pazarlama uygulamalarina tiiketicilerin tepkisi, basar1 ya da basarisizligin
gostergesi olabilmektedir,

- Cagdas pazarlama anlay1si, tiiketicilerin ihtiyaclarini tatmin etmeye yonelik pazarlama
karmasi gelistirmeyi gerekli kilmaktadir,

‘Tlketicilerin ~ pazarlama  stratejilerine  gosterebilecekleri  tepkileri  dnceden

kestirebilmeyi olanakli kilar.

Miisteri memnuniyetinin 6nem kazandigr ve tiiketicilerin bilinglendigi giiniimiiz
pazarlama diinyasinda, sirketler hedef kitlelerini arttirmaya, onlara yonelik pazarlama
stratejilerini  belirlemeye, iirin gamim1i bu dogrultuda gelistirmeye, miisterileri
maksimum diizeyde memnun edip olumlu geri doniisler saglamaya, satin alma
isteklerini  arttirmaya, daha fazla kitleye wulagmaya yonelik caligmalarda
bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda saglikli caligmalar yapabilmek adina, tiiketici

davraniglar1 6zelliklerini alt yap1 olarak kullanma ihtiyaci hissetmektedirler.

Odabas1 ve Barig (2007)’a gore Tiiketici Davraniglarina ait 6zellikler asagida basliklar

altinda sunulmaktadir;
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e Tiiketici davrams1 giidiilenmis bir davramstir: Tiiketici davranis1 karsilanmadig
zaman sorun olabilecek arzu ve istekleri tatmin etmeye yonelik ¢dziim yollarini
gelistirmeyi amag edinen giidiilenmis bir davranistir. fhtiya¢ ve isteklerin tatminini

saglayacak faktorlerin bilinmesi pazarlamacilar i¢in 6nemlidir.

¢ Tiiketici davramis1 dinamik bir siirectir: Tiketici davranisinda, satin alma karari
siireci ve asamalarindaki farkli boyutlar ile satin alma sonrasinda meydana gelen
davraniglar da incelenir. Siireg, birbirine baghdir ve birbirini zincirleme sekilde takip
eder. Thtiyacin ortaya ¢ikmasi, satin alma faaliyetleri ve satin alma sonrasi faaliyetler bu

stireci olusturur.

 Tiiketici davramis1 cesitli faaliyetlerden olusur: Tiiketici davranisi tesadiifi veya
planlanmis olarak gerceklesebilir. Planlanarak yapilan faaliyetlere, satin alma kararini
gerekli bilgileri toplayarak vermek ornek olarak gosterilebilir. Tesadiifi olarak yapilan
faaliyetlere ise satin almay1 diistinmedigimiz farkli bir iirlin veya markay1 almak 6rnek

olarak verilebilir.

* Tiiketici davramis1 karmasiktir ve zamanlama acisindan farkhhklar gosterir:
Farkli {iriin cesitleri i¢in verilecek satin alma kararlar1 karmasik ve zaman alicidir.
Karmagsiklik, bir kararda etkili olan faktorlerin sayisim1 ve zorlugunu, zamanlama ise
karar1 verirken gecen siireyi ifade etmektedir. Satin alma kararini kisa siirede ve rahat

bir sekilde verebilmek i¢in marka bagimlilig1 gibi yontemlere bagvurulabilir.

* Tiiketici davramis1 farkh roller ile ilgilenir: Satin alma karar siirecinde baslatic,
etkileyici, karar verici, satin alict ve kullanici olmak iizere bes farkli tiikketim rolii
mevcuttur. Alinacak iirlin veya hizmete gore, biitiin rolleri oynayan tek bir kisi
olabilmekteyken, her bir rolii farkli kigilerde oynayabilmektedir. Karar verme isleminin

bu rollerin hepsini kapsayan bir siire¢ oldugu bilinmelidir.

e Tiiketici davramis1 c¢evre faktorlerinden etkilenir: Tiiketici davranisinin dis
faktorlerden etkilenme 6zelligi, onun hem degisebilecegini hem de uyum saglayacak bir
yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Faktorlerin etki siireleri ve dereceleri farkliliklar

gosterir. Ornegin kiiltiiriin etkisi uzun dénemli iken reklamin etkisi kisa siirmektedir.
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e Tiiketici davramis1 farkh Kkisiler icin farkhiiklar gosterebilir: Kisisel 6zelliklerin
dogal sonucu olarak tiiketici davraniglar1 farkli kisilerde farkliliklar gosterebilir.
Kisilerin farkliliklar gostermesi tiiketici davraniglarinin anlagilmasi giic ve zor olmasina
neden olmaktadir. Bunun i¢in insanlarin  neden farkli davraniglarda bulundugunu

anlamak gerekir.

Temel (2006)’e gore tiiketici davraniglarinin temel 6zellikleri sunlardir;

* Tiiketici davranisi kit olan {iriin ve hizmetlerle ilgilidir,

* Tiiketici davranig1 somut, elle tutulur liriinlerin satin alinmasi1 bigiminde olabilecegi
gibi, soyut hizmetlerin satin alinmasini da icermektedir,

» Tiiketici davranis1 her zaman ussal ve 6nceden tasarlanmis olmayabilir,

*Tiiketici davranigi kimi zaman aligkanliklara siki sikiya bagli kalabilmektedir,

*Tiiketici davranis1 bireylerin davraniglarinin yani sira gruplarin davranisimi da
kapsamaktadir,

» Kar amach igletmeler, kar amaci giitmeyen Orgiitler ya da cesitli toplumsal hizmetleri

saglayan kamu kuruluslar tiiketici davranislari ile dogrudan ilgilidir.

2.2.3. Tiiketici Davramis1 Genel Modeli

Islamoglu (2003)na gore Tiiketici Davranis Modeli, tiiketicilerin satin alma
faaliyetlerini ve bunlarin ortaya ¢ikis bi¢imini tanimlayan veya aciklayan mantik
yoludur. Bu modeller, tiiketicinin satin alma kararini vermesindeki tiim siireclerin ve
islemlerin nasil olustuklarimi ve olusumlarini etkileyen degiskenleri agiklamak ve

tanimlamak amacini giiderler (Bursali, 2008).

Kotler ve Armstrong (1996)’a gore tiiketici davraniglarim agiklamaya yonelik
gelistirilen en 6nemli model kara kutu modeli ve uyarici-tepki modeli olarak da bilinen
genel modeldir. Bu modele gore tiiketiciler karar verirken pazarlama uyaricilart ve

cevresel uyaricilar olmak tizere iki tiir uyaricinin etkisinde kalmaktadir (Bursali, 2008).

Karafakioglu (2005)’na gore pazarlama uyaricilart igletmenin miisterisine sundugu
hizmetlerin ¢esitliligi, onerdigi fiyat, vade vb. kontrol edilebilir olan ve pazarlama

karmasi (iirtin, fiyat, tutundurma ve dagitim) olarak bilinen pazarlama degiskenleridir.



31

Cevresel uyaricilar ise kararin verildigi zamanda miisterinin i¢inde yasadigi ¢evreye
iliskin Ornegin; orf ve adetler, gelir, demografik ve teknolojik yap1 gibi isletmenin
kontrolii disindaki ancak talebi nitelik ve nicelik agisindan etkileyen faktorlerdir

(Bursali, 2008).
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Sekil 2.1: Uyarici — Tepki (Kara Kutu) modeli (Kotler ve Armstrong ,1996)

Modelde pazarlanacak olan iiriin veya hizmet diger uyaricilarin etkisiyle tiiketicinin
karar verme siireci olan kara kutusuna girmektedir. Tiiketici kendisine sunulan iiriin
veya hizmeti kara kutusu icinde yer alan kisisel ve cevresel faktorlerin etkisinde

degerlendirmekte ve buna gore tepkiler gostermektedir.

Tim modellerin ortak noktasi tiiketicileri etkileyen degiskenlerin gruplandirilmasidir.

Bu degiskenler asagidaki gibidir (Odabas1 ve Baris, 2007) ;

« I¢ degiskenler ya da psikolojik etkiler olarak tanimlanan etmenler,

* D1s degiskenler ya da sosyo-Kkiiltiirel belirleyiciler olarak tanimlanan etmenler,

* Demografik etmenler,

* Pazarlama ¢abalarinin etkileri olarak tanimlanan etmenler,

* Durumsal etkiler olarak tanimlanan etmenler.

Gruplandirilan bu degigkenler, tiiketicinin satin alma karar siirecine etki etmekte ve

onun belirli bir davranis bicimi gostermesine neden olmaktadir. Tiiketici davranisi genel

modeli Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2: Tiiketici davranisi genel modeli (Odabasi ve Barig, 2007)

2.2.4. Tiiketici Davramislarim Etkileyen Faktorler

Temel (2006)’e gore tiiketicinin karar siireci tekdilize bir faaliyet degildir, bu sebeple
literatiirde tiiketici davraniglarinin cesitli faktorlerden etkilendikleri kabul edilmektedir.
Tiiketici davraniglarini her yoniiyle tanimlayabilen bir model olmamasina ragmen,
biitlin modeller tiiketici davraniglarinin ¢esitli bireysel ve ¢evresel faktorlerden

etkilendigini ortaya koymaktadir. Ciinkii ;

* Tiiketici davranisi, bir insan davranisi oldugu i¢in insan etkileyen her faktor, onun
satin alma davranisini da etkilemektedir,

» Tiiketici davranisi bir siire¢ halinde gergeklestiginden bu siireg ister istemez i¢ ve dig
faktorlerden etkilenmektedir,

» Insanlar dogal ve toplumsal ¢evreye uyum gosterebilmek icin ihtiyaglarini karsilayan
iirlin ya da hizmetleri satin alirlar. Bu ¢evrede degisikliklerin olmasi tiiketicinin satin
alma davranisin1 da etkilemektedir,

e Satin alma bir amact gerceklestirmek igindir. Kisilerin amaci ise her zaman
cevresindeki kisilerle uyusmayabilir. Bu da kisinin amacini1 sinirlayarak satin alma

davranisini etkilemektedir.
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Di1s ve i¢ faktorler olarak da gruplandirilan tiiketici davraniglarint etkileyen faktorleri
kiiltiirel, sosyal, kisisel, psikolojik ve durumsal faktorler olmak {izere bes baslik altinda

toplanmaktadir.

2.2.4.1. Kiiltiirel Faktorler
Kotler ve Armstrong (1996)’a gore Kiiltiirel Faktorler, tliketici davranislarinda en derin
ve en genis etkiyi gosterirler. Bu faktorler; kiiltiir, alt kiiltlir ve sosyal sinif olmak iizere

tic baglik altinda incelenmektedir (Bursali, 2008).

Kiiltlir, insanlarin yarattifi deger sisteminin, ahlak, sanat, sembol, inang, gelenek ve
goreneklerinin karigimidir. Yani inang, deger, norm, davraniglar ve bir nesilden diger bir

nesile aktarilan maddi 6gelerden olusan bir biitiindiir (Cevikbas, 2007).

Bir baska degisle kiiltiir; bilgiyi, sanati, ahlaki, 6rf ve adetleri, bireyin bagli oldugu
toplumun bir pargasi itibariyle kazandigi aligkanliklarin1 ve diger maharetlerini igine
alan gayet girift bir biitiindiir. Her bir kiiltiir “alt kiilttirler” igerir. Alt kiiltiirler milletler,
dinler, wrksal gruplar, ayni cografik bolgedeki azinlik insan gruplarmni igermektedir
(Andag, 2008). Karafakioglu (2005)’na gore Alt kiiltiirler, “benzer durumlarda benzer
yasam deneyimleri gec¢irmis kisilerin olusturdugu ortak degerler sistemi” olarak

tanimlanir (Bursali, 2008).

Tiirk (2004)’e gore sosyal smif, bireylerin ya da ailelerin benzer degerlerinin, yasam
bicimlerinin, ilgilerinin ve davraniglarimin siniflara ayrilabildigi, toplumda nispeten

devamli ve homojen boliimler olusturmasi olarak tanimlanabilir.

Bu smiflama genellikle meslek, gelir seviyesi, gelirin kaynagi, egitim, yasanilan evin
tipi, yasanilan ¢evrenin yapisi, yasam bic¢imi, aile temeli, deger hiikiimleri, basar1 vb.
kriterlere gore yapilmakta ve bu kriterler acisindan benzerlik gosteren bireyler topluca

onlara uygun olan siifin iiyesi olarak kabul edilmektedir (Andag, 2008).

2.2.4.2. Sosyal Faktorler
Tiketici davraniglar1 roller ve statii, referans gruplar1 ve aileden olusan sosyal

faktorlerden etkilenmektedir.
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Karafakioglu (2005)’na gore referans gruplari, kisilerin ve ailelerin satin alma kararini
veririken, kendilerine giiven duyduklari, 6rnek aldiklar, kisiler, aileler, gruplar veya
orgiitlerdir (Bursali, 2008). Danigsma gruplarinin iiyeleri, sadece bilgi, tutum ve degerler
bakimindan degil ayni zamanda belirli iirlin markalarinin satin alinmasinda, hatta
bunlarin satin almacag magazanimn se¢imi esnasinda etkilesimde bulunurlar (Oriicii ve

Tavsanci, 2001).

Her insanin bulunduklar1 gruplarda, orgiitlerde, kurumlarda vb. yerlerde bir statiisii
vardir. Kisilerin sahip olduklar statiiler ve bu statiilere bagl olarak oynadiklari roller

davraniglarini ve tiiketim aligkanliklarini etkilemektedir.

Kisilerin tiiketim davraniglarinin belirlenmesinde ailenin rolii biiyiiktiir. Ciinkii aile,
gelirin kazanilmasi ve harcanmasini sekillendirmenin yani sira iiyelerinin tiiketimle
ilgili degerlerini normlarin1 ve standartlarmi da ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; kadinin
calisip ¢alismama durumuna gore ailenin tiiketim Oncelikleri farklilagsmaktadir (Andag,
2008). Aile bireylerinin, tiiketici satin alimindaki etki ve rollerinin, biri birkac¢i kimi
zamansa timii bir kisi de toplanabilir. Bu roller; fikir vericiler, etkileyiciler, karar

vericiler, fiilen satin alimi1 yapanlar ve kullanicilar olarak ayrilir (Cevikbas, 2007).

2.2.4.3. Kisisel Faktorler
Tiketici davranislarini etkileyen bir diger faktdr olan kisisel faktorleri; yas ve yasam
donemi, meslek ve 6grenim durumu, gelir ve ekonomik durum, yasam tarzi, cinsiyet ve

kisilik olmak iizere alt1 baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Her yas grubunun kendine 6zgii istek ve ihtiyaclar1 vardir. Bu yiizden kisilerin yaslari
ve ic¢inde bulunduklari yasam donemleri satin alma kararlarint etkilemektedir.
Pazarlamacilar, iiriin ve hizmetlerin hangi yas grubuna hitap ettigini belirlemeli, fiyat,

tutundurma ve dagitim faaliyetlerini buna goére olusturmalidir.

Tiiketiciler meslekleri ve 6grenim durumlart nedeniyle belirli iiriinlere ihtiya¢ duyarlar.
Bir is goren ile bir igverenin giysi ihtiyaci birbirinin ayni1 degildir. Bir miihendis ile

doktor meslekleriyle ilgili ¢cok degisik araclara ve gereclere ihtiya¢ duyarlar. Ayrica
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tiiketicilerin 6grenim durumlarinin yiikselmesi ihtiyag ve isteklerin artmasina sebep

olmaktadir.

Islamoglu (2003)’na gore Yasam Tarzi, “Genis anlamda insanmn zamanini nasil
gecirdigi, cevresinde nelere 6nem verdigi, diinya ve kendi hakkinda diisiincelerini i¢eren
bir yasam bicimi olarak tanimlanabilir”. Bu nedenle yasam tarzina bagli olarak kisinin

tiikketimi ve tercihleri farklilik gostermektedir (Bursali, 2008).

Tiiketici davraniglarimin  farklilik gostermesinde etkili olan faktdrlerden biri de
cinsiyettir. Tiiketicinin kadin veya erkek olmasi satin alma davraniglarinda, talep

ettikleri mallarda ve marka se¢imlerinde farklilik gdstermesine sebep olmaktadir.

"Kisilik, kisinin kendine 06zgii psikolojik ve bedensel o6zelliklerinin tiimidiir."
Tiiketicilerin  kisilik 6zellikleri onlarin algillarim1i ve satin alma davraniglarin
etkilemektedir (Cemalcilar, 1999). Kisilik karmagsik bir yapiya sahiptir. Tiiketici satin
alma davraniglarini etkileyen kisilik faktoriiniin temel olarak dogustan gelen kalitsal
ozelliklerle mi, yoksa dig ¢evrenin etkisi olan tecriibelerle mi sekillendigini sdylemek

giictlir. Kisilik ve ¢evre karsilikli etkilesim i¢cinde davraniglart etkilemektedir (Mucuk,
2004).

Maslowun ihtiyaglar hiyerarsisindeki Fizyolojik, Saygi ve Kendini gergeklestirme
ihtiyacini, tliketici davraniglariyla bagdastirmak miimkiindiir. Kisiler, oturma, yatma,
yemek yeme vb. eylemler gibi fizyolojik ihtiyaglarini yerine getirmesi i¢in esya satin
alimma gereksinim duymaktadir. Ayn1 zamanda saygi kazanmak ve kendini alt

kiltiirlerden ayristirmak adina da satin alma eylemini gergeklestirmektedirler.

2.2.4.4. Psikolojik Faktorler
Tiiketici davranislari, giidiilenme (motivasyon), algilama, tutum ve inanglar, 6grenme

olmak tizere dort psikolojik faktorden etkilenmektedir (Bursali, 2008).

Islamoglu (1989)’na gdre motivasyon ya da giidii; egilimlerin yoniinii, giiciinii ve
oncelik sirasini belirleyen, i¢ ve dis uyaricilarin etkisi ile kisiyi harekete gecirmesidir.

Gidiiler biyolojik ve psikolojik olarak iki grupta toplanabilirler. Biyolojik giidiiler aglik,
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susuzluk vb. fiziksel ihtiyaclardan; psikolojik giidiiler acima, sevme ve nefret gibi
ruhsal egilimlerden kaynaklanir (Akyiliz, 1998). Erimgag (1979)’a gore motivasyon
arastirmalar1 psikoloji, psikiyatri ve Ozellikle psiko-analiz ve Gestalt Psikolojisi’nde
uygulanan metotlar géz Oniinde tutularak gelistirilmistir. Amag, lriin ve hizmet
tiiketicilerinin rasyonel ve duygusal motivlerinin kompleks bir karigimi sonucu ortaya
cikan davraniglarini incelemektir. Bir tiiketicinin aldig iirtinleri hep ayni yerden satin
almasina etki eden giidiilere miisteri olma giidiileri denir ve bunlar fiyat, servis, liriin
cesitliligi, dirtistliik, saticilarin giiler ytizliliigh gibi faktorlerden kaynaklanir (Akyiiz,
1998).

Tokol (1991)’a gore Algilama Sekil 2.3’te gorildiigii gibi bir dis etkinin duyu
organlariyla alinmasi1 “Kapali Kutu” adi verilen zihinsel mekanizmada canlandirilmasi

ve s0z konusu dis etkiye karsi olumlu veya olumsuz tepki gdstermesi seklindeki bir

stirectir (Akyiiz, 2008).

huhakeme
Kapal kutu
Digetki g |(Alglama mekanizmas) | g Tepki
(Uyarici) olarak inzan zihni (Davranig)

Sekil 2.3: Algilama siireci (Akyliz, 1998)

Iki kisi ayn1 sey veya olay hakkinda ¢ok farkli diisiinebilirler. Ciinkii ayn1 olaya birlikte
sahit olmuslar; ancak onu farkli sekilde algilamislardir. Algilamanin derecesi, kiginin
tatmin edilmesine, ihtiyaclara, bu ihtiyaglarin siddet derecesine, Oncelik sirasina ve

kisinin beklentilerine baglidir.

Sarmektir
Olayl Duyrmaktir
Mesneyi Dokunmaktir

Koklamaktir

Algilamak = Herhangi bir lligkiyi
Belli bir yande Tatmaktir
Hizsetmektir

Sekil 2.4: Algilama ile ilgili tanimlamalar (Akyiiz, 1998)
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Burada dikkat edilmesi gereken konu, algilamanin sadece fizyolojik bir olay

olmadiginin bilinmesidir.

Tokol (1991)’a goére pazarlama kararlari ¢ok ayrintili bilgiyi gerektirdigi igin
pazarlamada 6grenme, tiiketici davraniglarinin temel 6zelliklerinden birisi olarak kabul
edilir (Akyiiz, 1998). Islamoglu (1989)’na gére Ogrenme; kisinin bilgi ve tecriibesinden
kaynaklanan davrams degisikliginden olusur. Insan davramslarmi yénlendirmede
ogrenme siirecinin biiyiik bir yeri ve énemi vardir. Ornegin, reklam-satin alma, ¢ok
reklam-cok satin alma. Pazarlama acisindan 6nemli olan, tiiketicilerde olusturulacak
davranis degisikliginin isletme amagclar1 yoniinde olmasidir. Ogrenmenin olusmasinda
ilgi, ihtiya¢ ve amag gibi {i¢ temel faktor en 6nemli rolii oynar. Bunlarsiz 6grenme

olmaz (Akyiiz, 1998).

Tokol (1991)’a gére Tutum ve Inanglar; zevk, goriiniis ve iistiinliik gibi kisilik etkenleri
yaninda daha Once gecirilmis deneyimler de aliskanlhigin olusmasina etki eder.
Kazanilan bir aliskanligin degistirilmesi kolay degildir. Tiiketicinin algilamalarin1 ve
davraniglarin1 dogrudan etkileyen bir etken olarak tutum, kisinin bir fikre bir nesneye
veya bir sembole iligkin olumlu veya olumsuz duygularini veya egilimlerini ifade eder.
Tutum inanclar da etkiler (Akyiiz, 1998). Oztiirk (1998)’e gére iiriin tiirii ve marka
seciminde tiiketici tutumlarmin etkili oldugu, satin alma kararlarinin da genis oOlclide
bunlardan etkilendigi belirlenmistir. Gl¢lii markalar isletmelerin 6nemli varliklar
arasinda yer alir. Tiiketicilerin belirli markalar1 satin almak icin daha fazla c¢aba

gostermeye ya da 6deme yapmaya istekli olduklar1 bir gercektir (Akyiiz, 1998).

2.2.4.5. Durumsal Faktorler

Durumsal faktorler; “Belirli bir zaman diliminde ve yerde goézlemlenebilen mevcut
davranig tlizerinde goriiniir ve sistematik etki yaratan tiim faktorlerdir”. Kisilerin satin
alma davranisimi etkileyen durumsal faktorleri, fiziksel ortam, sosyal ortam, zaman,

satin alma nedeni, duygusal ve finansal durum basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir

(Bursali, 2008).
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Sekil 2.5: Satin alma davranigini etkileyen durumsal faktorler (Odabasi ve Barig, 2007)

Fiziksel ortam, tiiketicilerin satin alma davraniglarinda bulunduklar1 ortam ile ilgili
fakordiir. Aligveris yerindeki atmosfer, ses, miizik, 1siklandirma, magaza yerlesim
diizeni, koku vb. 6zellikler tliketicilerin kararlarini etkilemektedir. Fransa’da yapilan bir
calisma sonucunda, ¢ilek ve vanilya kokusunun, insanlari satin alma davranigina
yonelttigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Paris’teki ¢esitli diikkanlarda, 6zel standlar
kurularak, icersine kilolarca ¢ilek konulmakta ve hos kokularini yaydigi siirece

satiglarin arttig1 ifade edilmektedir (Asal, 2007).

Zaman faktorii de tiiketicilerin satin alma davraniglarin1 6nemli Olciide etkilemektedir.
Satin alimlarin bazi mevsimlerde, aylarda, giinlerde hatta saatlerde degistigi
bilinmektedir. Tiketicilerin ge¢miste yaptiklari davraniglar, mevcut zamandaki ve
gelecekte yapacagi satin alma davraniglarini da sekillendirmektedir. Ayrica tiiketicilerin
satin alma eylemini gergeklestirmek ve iiriinii tilketmek i¢in ne kadar zaman ihtiyag

duyduklar satig faaliyetlerini etkilemektedir.

Tiiketicinin bir {iriinii veya hizmeti hangi amagcla aldig1 da énemlidir. Ornek olarak
tiiketici kendisi i¢in ayri, hediye etmek i¢in ayr1 iiriinler alabilmektedir. Bir baska 6rnek
vermek gerekirse, kisinin satin almayr amacladig: iiriin, 6zel gilinleri dogrultusunda

sekillenecektir (dogum giinii, evlilik y1l doniimii, vb.).

Sosyal ortam faktori, tiiketicilerin satin alma davranisini etkilemektedir. Bu faktorlerin

icinde, satis elemanlari, tiiketicinin ¢evresi, aligveris yapan kimseler olabilmektedir.
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Kisinin aligveris anindaki duygusal durumu, bilginin elde edilmesini, izlenmesini,
aligveris siirecini ve tilketim davranislarini etkileyebilir (Odabast ve Barig, 2007).
Tiiketici hasta iken veya fazla zamanimin olmadig1 durumlarda alacag iiriin i¢in fazla

zaman harcamak istemeyebilir (Bursali, 2008).

Kisinin finansal durumuda satin alma davranisini etkilemektedir. Finansal agidan sikinti
cekmeyen tiiketiciler, {iriin fiyatina bakmaksizin, kendi zevkleri ve istekleri
dogrultusunda {iriin satin alirken, belli bir biitgesi olan tiiketici profili, se¢imlerini kendi

ekonomik imkanlar1 dogrultusunda yonlendirmektedir.

2.2.5. Tiiketici Satin Alma Karar Siireci Asamalari

Tiketici davranislart ¢ok sayida degisken tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle
isletmelerin piyasada etkili olabilmeleri, rekabet ustiinliigii elde etmeleri ve tiiketici
istek ve ihtiyaglarin1i tatmin edebilmeleri icin Oncelikle tiiketicilerin giinliik
yasamlarinda ne tiir davranista bulunduklarinmi agiklayan satin alma karar siirecini

anlamalar1 gerekmektedir.

Satin alma siireci, satin almay1 bir sorun ¢dzme islemi olarak goren bir yaklasimla ele
alindiginda, alicinin gegirdigi asamalar 5 grupta ve belirli bir sira i¢inde basit bir model

olarak gosterilebilir (Bursali, 2008).

Froblemin Farkoma Yarlms

v

et lernm Beliwlomimes: ve Bilgi
Lo L

i

Alternatitlerin Beferlendinlmesi

»

Sulm Adma R

r

Sotm Adimac Saommsn Baovromg o

Sekil 2.6: Satin alma karar siireci agsamalari (Bursali, 2008)



40

2.2.5.1. Problemin Farkina Varilmasi
Satin alma karar siireci bir ihtiyacin hissedilmesi ile baglamaktadir. Bu ihtiyag, tatmin

olmamis, doygunluk saglamamis giidiiniin gerilim olusturmasiyla baslar.

Pazarlamacilar acisindan O6nemli olan bu giidiilerin ortaya c¢ikmasin1 saglayacak
uyaricilarin gelistirilmesidir. Bunun basarilabilmesi i¢in en 6nemli faktdrlerden biri
reklamdir. Reklamlardaki vurgular sayesinde tiiketicilerin doyuma ulasmamis giidiileri

harekete gecirilebilir ve sonucunda bir problemin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Tiiketici sorunu algilar ve bunu ¢6zmek i¢in harekete gecer. Karar alma siirecinin diger

asamalar1 ortaya ¢ikan probleme ¢6ziim bulma ile ilgilidir (Odabasi ve Baris, 2007).

2.2.5.2. Alternatiflerin Belirlenmesi ve Bilgi Toplama
Ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilayacak firiinle ilgili bilgilerin toplandig1 ve soruna ¢éziim

getirecek seceneklerin belirlendigi asamadir (Bursali, 2008).

Tiiketici ilk 6nce deneyimlerinden elde edinerek hafizasinda olusan bilgileri kullanarak
soruna ¢oziim lretmeye calisacaktir ki buna “igsel arama” denir. Eger igsel arama
sonucunda bilgiler yetersiz kalirsa tiiketici bu sefer dis bilgi kaynaklarina basvurarak

“digsal arama” yapar. Tiiketicilerin basvurdugu dissal kaynaklar (Bursali, 2008);

* Kisisel kaynaklar, Tiiketicilerin yakin ¢cevresinden, aile, arkadaslar, komsular ve
diger tanidiklardan elde ettikleri bilgilerdir.

* Ticari kaynaklar, Reklam, afis, satis temsilcileri, bayiler gibi kaynaklardan
saglanan bilgilerdir.

* Kamusal kaynaklar, Gazete haberleri, makaleler ve raporlardan elde edilen
bilgilerdir.

* Deneysel kaynaklar, Miisterinin iiriinii inceleyerek, sinayarak ve kullanarak bilgi

elde edindigi kaynaklardan olusur.

Karafakioglu (2005) na gore bu kaynaklardan oransal 6nemi, iirlinden iiriine, miisterinin
icinde bulundugu duruma, iirlin veya hizmet hakkindaki deneyimine gore farklidir

(Bursali, 2008).
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Tiiketicilerin aragtirma yapmasinin temel nedenleri: Diger {lirlinler hakkinda bilgi
edinerek kuskularini azaltmak ve alternatifler arasindan en iyi se¢imi yapmaktir.
Yapilan digsal arama sonucunda tiiketici daha once kullandig iirlinden vazgecip baska
irlinli secebilir. Bu asamada pazarlama yoneticisinin gorevi, tiikketicinin digsal aramaya

gerek duymayacag sekilde marka bagimlilig1 yaratmaktir.

2.2.5.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi
Bu asamada tiiketici belirledigi alternatifler arasindan hangisini sececeginin belirli

kriterler altinda degerlendirmesini yapmaktadir.

Blythe (2000)’e gore tiiketici topladigr ve hatirladigr bilgiler 1s1ginda birbirine rakip
olan birkag {iriin segcenegini degerlendirmeye alir. Tiiketici bunu fiyat gibi belirledigi bir

kriter iizerinden {riinleri belli bir siraya sokarak yapmaktadir.

Kullanilan kriterlerden hangilerinin 6nemli olduguna tiiketici karar verir. Bu kriterler,
maliyet ve performans gibi objektif kriterler olabilecegi gibi prestij, marka, imaj ve
moda gibi subjektif kriterler de olabilmektedir. Tiiketici tarafindan kullanilan
degerlendirme kriterlerinin sayisi {irline, tiikketiciye ve duruma baghdir. Kolayda iirlinler
icin kriterlerin sayis1 olduk¢a az olurken, begenmeli iirlinlerde kriter sayis1 fazladir

(Odabas1 ve Barig, 2007).

2.2.5.4. Satin Alma Kararimin Verilmesi
Satin alma karar asamasinda tiiketici daha once belirledigi kriterler ve 6zelliklere gore
siraladi@1 drtinler arasindan arzuladigi markayr ve gliven duydugu magazayi

se¢mektedir.

Satin alinacak {riliniin belirlenmesinden sonra iriiniin nereden, ne zaman ve nasil
alimacagi onemlidir. Bu asamada {iriinlin alinacagr magaza, {iriiniin fiyati, 6deme ve

garanti kosullar1 gibi faktorler devreye girmekte ve satin alma kararini etkilemektedir.

Satin alma karar1 her zaman satin alma eylemine dontigmeyebilir. Tiiketiciler karsi

karstya oldugu, algiladigi risklere paralel olarak satin alma kararimi etkileyebilir,



42

degistirebilir veya karardan tamamen vazgecebilir (Mucuk, 2004). Burada algilanan en

onemli risk kisinin 6deme durumunu etkileyen finansal risktir (Bursali, 2008).

2.2.5.5. Satin Alma Sonrasi1 Davramslar

Satin alma siirecinin bu son agamasinda tiiketici, iiriinii satin alip kullandiktan sonra,
tirtinden bekledigi ve iirlinde buldugu o6zellikleri karsilagtirarak degerlendirme yapar.
Tiketici, iriliniin, isteklerini karsiladigt kanisindaysa bir tatmin olabilir. Fakat

bekledigini bulamaz ise bu sefer tatminsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Karafakioglu (2005)’na gore tiiketici yaptig1 satin almadan tatmin olmugsa, bunu
etrafindakilere anlatarak onlarin satin alma kararinda etkili olabilir, marka bagimlilig
gergeklestirerek bir sonraki ayni satin almalarda ayni magazayr ve markay1 secebilir.
Tatminsizligin oldugu durumlarda ise tiiketici sikayeti gibi 6nemli bir konu ortaya

¢ikmakladir (Bursali, 2008).

Odabas1 ve Baris (2007)’a gore Uriiniin, tiikketicilerin istek ve ihtiyaglarini karsilamadigi
durumlarda, tiiketiciler tarafindan eylemsizlik ve eyleme gecme seklinde iki davranis
s6z konusudur. Eyleme ge¢gme durumunda, tiiketiciler tepkilerini, sesli tepkiler, 6zel
tepkiler ve {iciincii sahis tepkileri olmak iizere {i¢ sekilde dile getirmektedirler. Odabasi
ve Baris (2007)’a gore tiiketicilerin tatminsizlik sonucunda gosterdikleri davraniglar

asagidaki gibidir ;

1. Sesli tepkiler: Miisteri geri gelir ve sikayette bulunur.

2. Ozel tepkiler: Miisteri arkadaslarina sikayette bulunur.

3. Uciincii sahis tepkileri: Tiiketici kuruluslarina, ticaret derneklerine, maliyeye
yapilan sikayetleri ve yasal eylemler igerir.

4. Eylemsizlik: Tiiketicinin memnun kalmadig: iirin hakkinda hicbir sey

yapmamasidir.

Sikayetlerine ¢6ziim bulunan tiiketiciler, sikayetleri ¢dziimlenmeyenlere goére daha
sadik miisteriler haline gelmektedirler. Eldeki miisteriyi kaybetmemenin maliyetinin,

yeni miisteriyi bulmaninkinden daha diisiik oldugu kesindir. Bu yiizden pazarlamacilar,
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misterilerine {lirlin ya da hizmet hakkindaki sorunlarini iletmeleri i¢in her tiirlii olanagi

yaratmaya ¢aligsmaktadirlar (Blythe, 2000).

2.2.6. Satin Alma Kararinda Tiiketim Rolleri

Tiiketicilerin satin alma kararinda kimlerin ne derecede etkili oldugunun bilinmesi
pazarlamacilar acisindan pazarlama c¢alismalarina yon verebilmeleri i¢in Snemlidir.
Satin alma kararinda farkli kisiler ve farkli roller mevcuttur. Ozellikle kisisel {iriinler
basta olmak iizere bazi iirlinlerin satin aliminda, biitiin rolleri aym kisi oynamaktayken,
ortak kullanimin s6z konusu oldugu iiriinlerde genellikle satin alma kararinda farkli
kisiler ve farkli roller mevcuttur. Pazarlamacilar bu asamada karara katilanlari ve

oynadiklari rolleri belirlemeye caligirlar.

Satin alma kararina katilanlarin oynadigi roller bes farkli sekildedir. Bunlar (Cemalcilar,
1999) ;

1. Baslatan: Belirli bir {iriiniin ya da hizmetin satin alma 6nerisini ilk yapan yada
satin alma diisiincesini ilk ortaya atan kisidir.

2. Etkileyen : Satin alma kararinin verilmesinde goriiglerinin ya da dnerilerinin
agirligi olan kisidir.

3. Karar Veren : Satin alma kararinin bir boliimiinii ya da tiimiinii veren kisidir.
Karar ya satin alma ya da satin almama bi¢iminde ortaya ¢ikar. Satin alma
karar1 verilirse, neyin, ne zaman, nasil ve nereden alinacag belirlenir.

4. Satin Alan: Satin alma isini gerceklestiren kisidir.

5. Kullanan : Uriinii ya da hizmeti tiiketen ya da kullanan kisidir.

Odabas1 ve Baris (2007)’a gore genel olarak tiiketici karar veren birim olarak
gorilmektedir. Ancak karar verme, kisiden aileye kadar genisleyen genis bir yelpaze

i¢erisinde diisiiniilmelidir.

Bir ekonomik birim olarak aile, gelirin kazanilmasinin ve sekillendirilmesinin yan1 sira

tiyelerinin tiiketimle ilgili degerlerini, normlarini ve standartlarini da onaya ¢ikartir.

* Aile, bireyin tek bagina tiikketimini etkileyen birimdir.

* Aile, 6nemli danigma grubudur.
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* Aile, toplumsallagilan ortamdir.

Ekonomik ve toplumsal yasantida meydana gelen degismeler neticesinde aile liyelerinin
satin alma kararlar1 iizerindeki rolleri ve etkileri degismektedir. Tiiketim
aliskanliklarinda 6nemli etkiye sahip olan ailenin ve {iyelerinin incelenmesi, hedef pazar
secimi, pazara yonelik {irlin tasarimi ve konumlandirma c¢aligmalari i¢in Onemli

bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir.
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2.3. MOBILYA SEKTORU

2.3.1. Sektoriin Tiirkiye’deki Genel Durumu

Mobilya 6zellikleri bakimindan tiim diinya kiiltiirleri tarafindan kullanildigindan, son
yillarda artan rekabet karsisinda ekonomik oOlgekte ve diinya standartlarinda {iretim
yapan tesisler kurulmus, bayilik teskilatlariyla iilke sathina ve diinyaya iiriin satar bir
konuma ulagilmistir. Mobilya sektorii Tiirkiye’nin en eski ve en gelisen sektorlerinden

biridir. Sektor her yil iirlinlerini gelistirmekte ve ¢esitliligini artirmaktadir.

Mobilya sanayi katma deger agisindan da iilkemizin 6nde gelen sektorlerinden olup
ithracatta yerli kaynaklar1 en c¢ok kullanan ve ithal iirlinlere bagimliligi en az olan

sektorlerden biri olarak ekonomiye katkisi artarak devam etmektedir.

Sektoriin, mevcut potansiyelini ve stratejik pozisyonun onemini kavrayarak yurtdisi
tanittim ve ihracat calismalar1 ile uluslararas1 mobilya pazarinda yiikselme olanagi

bulunmaktadir.

Tiirkiye mobilya sektoriiniin, iiretici firma sayisi, iliretim miktarlar, satis fiyatlari,
ihracat rakamlar1 vb. hususlar ve insaat sektoriiniin biiylikliigiiyle sektordeki yiiksek
orandaki kayit disilik da dikkate alindiginda, iiretimin 7,5 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir.

Tablo 2.4: Tiirkiye Mobilya Sektorii temel verileri (CSIL, 2008)

Linya
YIL 2004 s 2006 T 2008 Siralumas
CRETIM (Milyon%) 3500 4,504 4.777 5255 5636 14
FUKETIM (Milvons) 3.302 4 3600 4607 5013 5184 14
IHRAC AT Milyon$) 465 558 42 1032 1331 25
ITHALAT (Milvon$) LT EEE 471 R REE] 32

TURKIVE MaORElL YA SEKTOR TEMEL VERILER (Milycn &)

PRTHE ] PR TaAw axy P
L
C _RE Til Tlllong) | TUKETIV ML yord B RS TI yoE BITHALAT (Miyong |

Sekil 2.7: Tiirkiye Mobilya Sektorii temel verileri (CSIL, 2008)
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2.3.1.1. Sektoriin Yapisal Goriiniimii

Tiirkiye mobilya sektdrii pazarin yogunlastigi veya orman iriinlerinin yogun oldugu
belirli bolgelerde toplanmustir. Tiirkiye’nin neredeyse her ilinde mobilya {iretimi yapan
isletmelere rastlamakla birlikte Kayseri, Bursa (Inegdl), Izmir, Ankara, Istanbul ve
Adana’da iiretim tesislerinin siklastigi goriilmektedir. Istihdam diizeyi siralamasinda
Istanbul’u siras1 ile Ankara, Kayseri, Bursa ve izmir takip etmektedir (Sanayi Genel

Miidiirliigi, 2011).

Tiirkiye genelinde TOBB’un verilerine gore 2162 adet firma kayith goriilmektedir. Bu
rakam icerisinde Istanbul ilinde 417 adet firma, Ankara ilinde 302 adet firma, Bursa
ilinde 289 adet firma, Kayseri ilinde 187 adet firma, izmir ilinde 116 adet firma ile &n

plana ¢ikmaktadir (Andag, 2008).

Istanbul’da mobilya sektdrii muhtelif yerlere dagilmis olmakla beraber en énemli iki
merkez Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki 778 magaza ile “MASKO” (S.S.Masko
Istanbul Mobilya ve Ahsap Esya Imalatcilar1 Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi) ve
350 magazas1 ile kiigiik sanayi sitesi “MODOKO” (S.S. Istanbul Anadolu Yakasi
Dogramacilar ve Mobilyacilar Sitesi Isletme Kooperatifi)’dur. Istanbul mobilya sektorii
isletme basina ortalama 3,7 kisilik istihdam diizeyi ile Tiirkiye ortalamasi olan 3,2
kisinin {izerinde bir istthdam yapisina sahiptir (Yenigeri, 2005). TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) 2002 Genel Isyerleri Saymmi (GSIS), Ozel Sektdér Imalat Isgiicii
Verimliligi Yogunlagsma Katsayzisi, il ticaret sanayi odalar1 oncelikleri ve ihracat bazinda
one cikan sektdrler arasinda mobilya sektorii, Istanbul ilinde ilk iigte yer almaktadir

(DPT, 2006).

Ankara’da mobilya sektorii “Siteler” semtiyle 6zdeslesmistir. Siteler 1960’11 yillarda
Marangozlar Odasinin 6nderliginde kurulmus olup, bugiin 5.000 doniim arazi tizerinde
faaliyet gosteren biiyiik bir organize sanayi bolgesidir. Bolge kiiciik ve orta Olgekli
mobilya {iretimi yapan bir¢ok isletmeyi barindirmaktadir. Ankara’daki isletmelerin ¢ogu
emek yogun isletmeler olup, biiyiik 6l¢ekli liretim yapan firma sayisi ¢ok azdir (Andag,

2008).
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Bursa Inegdl bolgesi tarihi Ipekyolu iizerinde olmasi ve hammadde kaynaklarma yakin
olmasi nedeniyle mobilyacilikta énemli bir rol oynamaktadir. izmir bdlgesi TUIK

verilerindeki belirtilen istthdam diizeyine gére Bursa’dan sonra gelmektedir.

Tiirkiye mobilya sektoriindeki firma sayis1 ve calisan sayisi ile lilke genelindeki 6nemli

kuruluslar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2.5: Mobilya sektoriinde illere gore faaliyet gosteren firma ve ¢alisan sayisi

(MOBSAD, 2008)
Sehir Firma Savisi Calisan Sayisi
[stanbul 6.458 35.633
Ankara 5.361 30062
{zmir 2379 14.142
Bursa 2.130 16,096
Kayser] 740 20.280
Diger 12,278 42.000
Toplam 20,346 158,213
Perakende Satis 32332 100,000
Genel Toplam Gl 728 258,213

Tablo 2.6: Mobilya iiretim sektoriindeki 6nemli kuruluslar
(Sanayi Genel Miidiirligii, 2011)

Yabanci
Sira| Kurulus Adi Yer Sermaye Isgi Sayisi
No Payi[%) Kurulus Tarihi
Ozel Sektor Kuruluslari
1 Jstikbal Kayseri - 4000 1992
2 Bellona Kayseri - 4000 1995
3 [ralaz Kayseri a0 1330 1987
4 [Tepe Megilya Ankara - 1224 19393
3 Rilim Kayseri - 1200 1877
6 fpek Mobilya Kaysari - TE3 1991
7 [Dodgtaz Mobilya  J Canakkae - GO 1987
8 Kealebex Dizce - BEQ 1835
9 |ifemac |zrnir BE0 1989
10 Jdas lztanbul - aCo 1960
i1 Konfor | zmir - 475 2003
12 ek Burza - 474 19895
13 Koleksyon Tekirdad - 318 1971
i4d Baray Ankara - 3C0 1950
Taoplam 16.284
KEI':‘."IE“.'.'.' Se ki TE.TSIE.JEF. =] -'JCIEE' 2006
fiol® 300 ve dran igg calislrad kurulusiar dikkate alinmistic
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Sektorde kiiciik isletmelerin varligina ragmen, modern tasarimin dneminin anlasilmasi,
marka bilincinin olusmasi/olusturulmasi, mobilya tasarimcilarinin yetistirilmesine
gereken ilginin gosterilmesi ve istihdamlarinin saglanmasi, sektoriin gelisimi agisindan

Onem arz etmektedir.

2.3.1.2. Sektoriin Dis Ticareti

2.3.1.2.1. Ihracat
Mobilya sektdrii, mevcut iiretim potansiyeli, kapasitesi, isyeri sayis1 ve yarattigl
istihdam bakimindan 6nemli olmasina ragmen ihracat rakamlar diisiik kalmaktadir.

Mobilya sektorii, iiretiminin yaklasik sadece %15’ini ihra¢ edebilmektedir (Sanayi

Genel Midiirligi, 2011).

Tiirkiye’de mobilya sektorii 2001 yilindan itibaren dis ticarette fazla vermeye
baslamistir. Yillar i¢inde i¢ piyasada yasanan daralmalar ve krizler ihracat ile asilmaya
calistlmistir.  Ulkemizin mobilya pazarlarima cografi yakinligi firmalarimizin

uluslararasi pazarlara agilmasini saglamaktadir.

TUIK verilerine gore; mobilya ihracatinda son yillarda en biiyiik pazarin Irak oldugu
gorilmektedir. Bu iilkeye 2009 yilinda 136 milyon Dolarlik mobilya ihracati yapilmis,
2010 yili Kasim ay1 verilerine gore ise 157 milyon Dolar mobilya ihracati

gerceklestirilmistir (Sanayi Genel Miidiirligt, 2011).

Mobilya ihra¢ edilen diger 6nemli pazarlar ise Almanya, Iran, Azerbaycan, Fransa,
Libya, Tirkmenistan’dir. 2010 yili Ocak - Kasim doneminde en fazla ihracat Irak,
Almanya, Iran, Azerbaycan, Libya’ya yapilmistir. 2009 yilina gore, bu dénemde
Libya’ya yapilan mobilya ihracat1 %50, Irak’a olan ihracat ise %16 oraninda artmigtir

(Sanayi Genel Miudiirliigii, 2011).

Kayseri ilimiz, toplam mobilya ihracatinin 1/3’{inii tek basina yaparak Tiirkiye’nin en
onemli mobilya {iretim ve ihracat merkezi konumundadir. fhracatin bélgelerimize gore

dagiliminda Inegdl, Kayseri ve Istanbul’un ardindan iigiincii sirada yer almaktadir.
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Izmir sahip oldugu ulasim kolaylig1 ve limani ile ihracatta dnemli atilimlar yapmaktadir

(Sanayi Genel Midiirliigii, 2011).

Asagidaki tabloda 2008 yili itibariyle mobilya ihracatinin iiriin gruplarina dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 2.7: Mobilya ihracat {irlin grubu dagilimi (Sanayi Genel Miidiirligi, 2011)

Urilin Grubu Tnpiari :::ast;at (Bin Oran
Kanapa-Cturma Grubu 311,366 23 4%
Panel Mobilya 308 665 23.2%
Mabitya Aksam ve Parcalar 183,857 13,8%
Cturak-Sandalye 175,776 13.20%
Diger 155,731 11,7%
Ofis Mobilyas 129 B23 9. 7%
Yatzsk 45,543 3.4%
Mutfak Mobilyas 20,004 1,5%
Bahee Mobilyasz 1,088 0,1%
Genel Toplam 1.231.853 100,0%

Baslica iirtin gruplan itibariyle mobilya ihracatimiza baktigimiz zaman ozellikle
oturmaya mahsus mobilyalar ve panel mobilya grubunun %59,8 gibi yiliksek bir pay

aldigini bunu ofis, mutfak, yatak odas1 mobilyalarinin takip ettigini gérmekteyiz.

2.3.1.2.2. ithalat

Ozellikle 90’11 yillarda artarak devam eden ithalat, 2001 yilinda yasanan krizden sonra
ekonomik biiylime trendine paralel olarak artmis ve 2008 yilinda bir 6nceki yila gore
yaklasik %6 biiyliyerek 696,8 milyon dolar, 2009 yilinda ise yaklasik %25 azalarak
518,7 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir (Sanayi Genel Midiirliigii, 2011).

Mobilya ithalatimizin biiyiik kismi AB {ilkelerinden yapilmaktadir. Son yillarda Cin
sahip oldugu maliyet avantaji ile toplam ithalatimizin %29’luk kismini karsilayarak ilk

siralarda yer almaktadir (Sanayi Genel Miidiirliigii, 2011).

AB iilkeleri toplamda 396,7 milyon dolar ile mobilya ithalatimizin biiytik bir kismin
saglamaktadir. AB iilkeleri i¢inde en fazla ithalat yapilan iilkeler 2009 yili i¢in 64,1
milyon dolar ile Italya ve 53,2 milyon dolar ile Almanya’dir. Diinya ¢apinda biiyiik
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tiretici ve ihracat¢i1 konumundaki bu {ilkelerden iiriin alinmasi Tiirkiye’de tarz, tasarim

ve kalite odakli miisterilerin varligin1 ortaya koymaktadir (Sanayi Genel Miidiirligii,
2011).

Asagidaki tabloda 2008 yili itibariyle mobilya ithalatinin iiriin gruplarina dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 2.8: Mobilya ithalat1 iiriin grubu dagilimi (Sanayi Genel Mudiirliigi, 2011)

Uriin Grubu Toplam ithalat (Bin &) Oran
Waobilya Aksam ve Pargalar 186,953 25,3%
Kanepe Oturma Grubu 17T.a77 24.1%
Dider 130,481 17.7%
Panel Mobilya 123,458 16,7 %
Mutfak Mobilyas 45334 6,1%
Oturak-Sandaive 44954 6,1%
Ofis Mabilyasi 13,452 1,8%
Bahca Mobilyasi 8,523 1,2%
Yatak 6,655 0.9%
Genal Toplam 738,127 100,0%

2.3.1.3. Sektoriin 2013-2023 Projeksiyonu

Mobilya sektorii, kiiresellesme, teknoloji ve bilgiye kolay ulasim sonucu yeni bir

donemin i¢inde bulunmaktadir.

1970’lerden sonra endiistriyellesmeye baslayan mobilya sektorii, gerek yapi sektoriiniin
gelismesi gerekse mobilya kullanim alaninin artmasi ile hizla biliylimiis ve o6zellikle

gelismis iilkelerde, hem tiiketim hem de tiretimde 6nemli bir hacme ulagmustir.

Artan is¢ilik ve enerji maliyetleri, mobilya sektdriiniin yogun emek isteyen bir sektor
olmast ve hammadde kaynaklarinin azalmasi birgok gelismis lilkenin yavas yavas
sektorden g¢ekilmesine neden olmustur. Bundan dolayr gelismis iilkeler iiretimin bir
boliimiinii diisiik maliyetli {ilkelere kaydirmis veya yeni yatirimlari bu bolgelerde

yapmaya baglamistir.
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Italya, Almanya ve Cin’de oldugu gibi organize sadece mobilyaya yonelik, ihtisaslagmus
liretim sahalari, entegre olmus iliretim ve bunlarla beraber calisan AR-GE birimleri

yapilmas1 hedeflenmektedir.

Bu baglamda, tiniversitelerde mobilya pazarlamasi, mobilya tasarimi, genel i¢ mimari
olarak degil tamamen mobilyaya yonelmis liretim-istihdam egitiminin saglanmas1 Tiirk

mobilya sanayinin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sektor temsilcileri; sektoriin ufuktaki hedefleri igin 2023 yilin1 belirlediklerini, mobilya
sektoriiniin hacmini 2023°te i¢ pazarda 15 milyar dolar, ihracatta ise 3,5 milyar dolara

ulastirmayi planladiklarini ifade etmislerdir.

Mobilya sektoriinde 2023 yilindaki hedef olan 18,5 milyar dolar ciroya, markalagsma ve

yeni ihracat pazarlarinin bulunmasiyla ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

2023 yilinda Tiirkiye‘nin 500 milyar dolar olarak hedeflenen ihracatinda sektoriin
alacagi pay oranmi %1,5’tan %2’ye ¢ikarmast i¢in gerekli calismalar yapilacaktir

(Sanayi Genel Midiirliigii, 2011).
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. MALZEME

3.1.1. Arastirma Bolgesinin Se¢cimi

Mobilya tercihleriyle ilgili anket ¢aligmas, istanbul ilinin farkli gelir gruplarini temsil
eden 6 ilcede yapilmustir. Ilgelerin secilmesinde, gelir smiflarmin arastirildign bir
calisma ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi verilerine gore konut sayilar1 giincel ilgeler
dikkate alinmigtir (Anonim, 2011b). Bu baglamda; Bayrampasa, Sultanbeyli diisiik,
Beyoglu, Eyiip orta, Besiktas ve Sisli ilgeleri yiiksek gelir grubundan anket uygulama

bolgesi olarak se¢ilmistir.

Tablo 3.1: Istanbul ilgelerinin hane aylik gelirlerine gore gruplandiriimasi (Anonim, 2011b)

YUKSEK GELIR Gelir ORTA GELIR Gelir DUSUK GELIR Gelir
(TL/ay) (TL/ay) (TL/ay)
Besiktas 7811 Zeytinburnu 2634 Bayrampasa 2022
Sariyer 5992 Beyoglu 2602 Badcilar 2015
Sisli 4525 Kagithane 2534 Esenler 1963
Bakirkdy 4058 Fatih 2508 Avcilar 1921
Kadikoy 3940 Bahgelievler 2472 Kigukcekmece | 1837
Beykoz 3343 Umraniye 2129 Pendik 1784
Uskiidar 3098 Eyiip 2127 Gaziosmanpasa | 1585
Blylikcekmece | 3081 Kartal 2085 Tuzla 1547
Maltepe 2716 Glngoéren 2038 Sultanbeyli 1348

Yapilan anket c¢alismasinin, gecerliligi ve gercek¢i sonuglar ortaya c¢ikarmasi
bakimindan arastirma bolgelerinin se¢imi ¢ok dnemli olmaktadir. Bu baglamda segilen
ilgeler farkli ekonomik gelir gruplarini temsil etmekte, tiiketicilere uygulanacak anket
calismasinin sonuglarinin her tabakada ayri olmasi ve tercihlerin ¢esitlilik arz etmesi

planlanmaktadir.
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3.1.2. Arastirmanin Kapsami
Aragtirma Istanbul ilindeki farkli gelir gruplarindaki ve farkli Sosyo-Demografik
ozelliklere sahip 6 ilgedeki konut mobilyas: tiiketicilerini kapsamaktadir. Bu ¢alismanin

sonuglari, Istanbul ilindeki konut mobilyas tiiketicilerinin tercihlerini belirleyecektir.

Tiiketicilerin mobilya satin almalarindaki ornek is akis diagrami Sekil 3.1°de

goriilmektedir.

| MOBILYA [HTIvACT ]

TOPLAMA VE
ALTERNATIF BELIRILEME

YETERLL MF7 Havir

TERNATIF DE(EERLEND RMIT

EGIM YADLDI MI’

Ewvect

S
SAT'I'N ALMA KARARININ l
VERII.MES]

<@>mu SIKAYET - IADE |

Olumlu

S Z2
| SADIK MOSTERI |

Sekil 3.1: Mobilya satin almada 6rnek is akis diagrami

3.1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, mobilya tiiketici profilleri ve mobilya tercihleri ile ilgili
onemli veriler saglanmasidir. Calismanin igeriginde mobilya ihtiyacinin dogmasindaki
faktorler, bilgi toplama kaynaklari, satinalma tercihleri, mobilya iiriin se¢imleri,
mobilya ile ilgili 6n yargilara katilim, malzeme bilgisi, miisteri memnuniyeti, 6deme

sekli ve mobilyada olusan tahribatlara iliskin gesitli sorular bulunmaktadir.
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Calismada tercihlerin analizleri sonucunda hem seg¢imlerle ilgili veri ortaya ¢ikacak,
hem de tiiketicilerin demografik 6zellikleriyle yaptiklari tercihlerin arasinda iliski olup
olmadig1 belirlenecektir. Anket sonuglarina gore ortaya cikacak bilgilerin, mobilya
sektoriindeki Ar-Ge, liretim ve satis & pazarlama departmanlarina kaynak olusturmasi
planlanmaktadir. Boylece bu calisma bir bilimsel aragtirma tezi olmakla kalmayip, 6zel

sektore ve kamuya da bilgi aktarma islevini yerine getirmesi amaglanmaktadir.

Sektorde faaliyet goOsteren firmalar, farkli demografik o6zelliklere sahip mobilya
tiiketicilerinin neyi, nasil, hangi derecelerde tercih ettikleri hususlarinda bilgi sahibi
olarak, tiretimlerini, satis & pazarlama alt yapilarint bu veriler dogrultusunda daha
saglikl sekillendirebileceklerdir. Ayrica tiiketicilerin memnuniyetleri ve mobilyalarda
olusan tahribatlar ile iliskili sorularin analizleri vasitasiyla, iireticiler, miisterilerin

sorunlarini 6nleme konusunda daha bilingli olacaktir.

3.2. YONTEM

3.2.1. Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Istanbul ilinin farkli gelir gruplarina dahil olan, Bayrampasa, Sultanbeyli, Beyoglu,
Eyiip, Besiktas, Sisli olmak iizere 6 ilgede anket uygulamasi yapilmistir. Anket
caligmalarinda farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip tiiketicilerin ikamet ettigi bu
bolgeler, ana kiitle olan Istanbul ilini temsil etmistir. Anket uygulamasinin tiim Istanbul
ilinde hem maliyet hem de zaman konusunda giicliikler ¢ekilme olasiligi nedeniyle,
Istanbul ilindeki mobilya tiiketicilerinin tercihlerini yansitacak 6rneklem sayisinin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilarak, tablodaki degere ulasilmistir.

P: Olma olasilig1
PG Q: Olmama olasilig1
N --------------- e: Hata pay1 (0,05)
|: el :I2 Z: %95 giiven araligi i¢in formiil katsayisi (1,96)

n: Orneklem sayis1

Sekil 3.2: Orneklem sayismin hesaplanmasi (Okumus ve Asil, 2007)
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Tablo 3.2: a= 0.05 i¢in Orneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

+ 0.03 drnekleme hatasi + 0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Ana (d) (d) (d)
Katle p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3
q=0.5 | g=0.2 | 9=0.7 q=0.5 gqg=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | 9=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

Gerek formiil  gerekse tablodan yardimi ile belirlenmis 384 Orneklem sayisi,
arastirmanin daha giivenilir sonuglar verebilmesi icin arttirilarak 565’ e yiikseltilmistir.
%95 giiven araliginda siirdiiriilen ¢calismada, 6lgmek istedigimiz tercihlerin ana kiitlede

bulunma orani %50 olarak baz alinmaistir.

3.2.2. Arastirma Verilerinin Kaynaklari

Aragtirmanin temel hatlari, anketlerin olusturulmasi, analizleri ve yorumlanmasi
hususlariyla ilgili, daha 6nce yapilmis caligmalardan yararlanilmistir. Ayrica ¢alismaya
veri saglamasi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii'nden ilcelere ait

konut sayilari ile ilgili bilgi saglanmigtir.

3.2.3. Anket Sayilarinin ilcelerde Dagilimlar
Arastirma 565 anket sayisinin, 6 farkli ilgedeki kisilere uygulanmasi neticesinde
planlanmistir. Gergekei veriler elde edilmesi amaciyla hesaplanan bu saymin ilgelere

dagilimlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.3: Anket sayilarmin ilgelere dagilimlari

ilceler Konut Anket Toplam | Toplam Anket
¢ Sayisi Sayisi Konut Sayisi
Disuk Bayrampasa 74.911 80
Gelir Sultanbeyli 78.444 83 153.355 163
. Beyoglu 87.671 93
Orta Gel 171.64 182
aBelr T e vip 83.975 89 646 8
Yiiksek Besiktas 84.130 90
Gelir Sigli 122.411 130 206.541 220
531.542 565

Anket sayilarmm ilgelere dagilimlarinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Miidiirliigii’nden alinan  ilgelere ait konut sayilari baz alinmis ve oranlanarak
hesaplanmistir. Buna gore diisiik gelir grubuna giren Bayrampasa ilgesinde 80,
Sultanbeyli’de 83 anket sayis1 uygulanmis, orta gelir grubundan Beyoglu'nda 93,
Eyiip’te 89 adet olurken, yiiksek gelir grubuna ait Besiktas il¢esinde 90, Sisli ilgesinde

ise 130 olmustur.

3.2.4. Anket Formlarinin Tasarlanmasi ve Uygulama Bicimi
Aragtirma modeli olarak genel tarama modeline ait bu c¢alisma, tasarlanan anket
formlarinin, belirlenen bolgelerde, hesaplanmis 6rnek biiytlikliigii sayisina gore kisilere

uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan verilerin analizi ve yorumlanmasini icermektedir.

Anket formlari, mobilya tiiketicilerinin tercihleriyle ilgili sorular1 barindirmaktadir.
Formlarin hazirlanmasinda geg¢mis ¢alismalardan, makalelerden, sektorde caligsan
bireylerden ve akademik iinvana sahip kisilerden bilgi sahibi olunmustur. Anket
formunun ilk haline ¢esitli revizyonlarin ve degisikliklerin yapilmasi neticesinde son

halini almis ve uygulamaya hazir hale gelmistir.

Anket formundaki sorular kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Bunlarin arasinda iki
secenekli sorular, siralama sorulari, likert dl¢ekli sorular en fazla kullanilan tiplerdendir.
Kapali uclu sorular, cevaplar1 6nceden belirlenmis birka¢ secenek icinden se¢im
yaptirilmast amaciyla hazirlanmis soru tipidir. Verilerin analizi konusunda yanitlar
siirlandirilmis oldugu icin kolaylik saglar. Siralama sorulari segeneklerde bulunan
faktorlerin anketi yanitlayan tarafindan belli bir amaca yonelik siraya sokulmasi

prensibini barindiran soru tipidir. Likert 6l¢ekli soru tipi; sosyal bilimler alaninda
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yaygin olarak kullanilan tip olup, deneklere ¢esitli yargilar ve ifadeler yonelterek bu
yargilara katilip katilmama derecelerini belirtmelerini saglayan soru tipidir. Daha ¢ok
kisilerin tutum ve egilimlerini 6lgme amacli kullanilir. En 6nemli dezavantaji doldurma
icin gerekli stirenin uzunlugudur. Kategori sayisi olarak 5,7,9 ve 11°li olabilir. En sik

kullanilani 5°1i olanidir (Altunel, 2009). Bu aragtirmada 5°1i Likert dl¢egi kullanilmistir.

Anket uygulamasi, Mayis-Haziran 2010 aylarinda, secilen ilgelerin merkez bolgelerinde
gergeklestirilmistir. Orneklerin secilmesinde Olasilikli Ornekleme Y&ntemleri’nden
Tabakal: Rastgele Ornekleme tipi kullanilmistir. Secilecek 6rneklerin yeri ve miktari,
hem gelir siniflarina hem de konut sayilarina gore hesaplanmistir. Tamamen tesadiifi
olarak secilen kisilere yiizyiize anket yontemi uygulanmustir. Orneklerin tesadiifi olarak
secilmesi, arastirmanin farkli tercihler barindirmasint ve dogru sonuglar ortaya
¢ikarmasini saglamistir. Anketi yanitlamadan 6nce kisilere hem mevcut bolgede ikamet
edip etmedikleri hem de gegen iki yil i¢inde herhangi bir konut mobilyasi satin alimi

yapip yapmadiklari sorulmus, yaniti olumlu olanlarla anket uygulamasi baglatilmistir.

3.2.5. Arastirmadaki Analiz ve Sunumlarda Kullanilan istatistiki Yontemler

Anketlerin hesaplanan yeterli 6rnek sayisina ulagtiktan sonraki asamada, toplanan
formlarin SPSS 15.0 istatistik analiz programina girisi yapilmistir. Bu program ile
cesitli istatistiki analizler ve sunumlar hazirlanmistir. Bu tezde SPSS programi
araciligiyla olusturulan Ki-kare Analizi ve Kontenjans (Capraz) Tablolari, Frekans
Dagilim Tablosu ve Grafikler (¢ubuk, pasta grafik)’den yararlanilmistir. Anketin

giivenilirligi a giiven katsayisi ile degerlendirilmistir.

3.2.5.1. SPSS 15.0 Veri Analiz Program

SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programi arastirmacilarin ve
akademisyenlerin kullandig1 ¢ok kapsamli bir istatistik programidir. Bu program verileri
giiclii istatistik hesaplamalar yaparak dogru sonuglar ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Boylece arastirmacilara ve akademisyenlere yogun destek vermektedir. Programin ¢ok

cesitli versiyonlart olmakla birlikte bu arastirmada kullanilan versiyonu SPSS 15.0°dur.
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3.2.5.2. Ki-kare Analizi ve Kontenjans (Capraz) Tablolar1

Ki-kare analiz yontemi 6zellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilan bir analiz yontemidir. “Ki-kare” analiz yontemi frekans dagilimlar tizerinden
islem yapan bir analiz yontemidir. iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz olmasi
aralarinda bir iliskinin bulunmadigi anlamina gelir. “Ki-kare” testi degiskenlerin
bagimsizligim1 dlgmede yaygin olarak kullanilir. Aslinda “Ki-kare” analiz yontemi iki
degisken arasinda sistematik bir iligkinin var olup olmadigini belirlemeye yardim eder.
Yani “Ki-kare” analiz yontemi bir capraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki
gozlenen iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilir (Andag, 2008). “Ki-kare” analiz yontemi gozlenen frekans degerleri ile teorik
olarak beklenen frekans degerlerinin karsilastirmasini yapar. Bir ¢apraz tabloda yer alan
her bir hiicre i¢in bu iki deger arasindaki farkin kareleri alinir. Beklenen degere olan
orant bulunur. Bu oranlarin toplami ise “Ki-kare” degerini verir. Bulunan bu deger

kritik tablo degerinden biiyiik ise anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

“Ki-kare” analiz yontemi verilerin sunulus bi¢cimine gore “Ki-kare uygunluk testi” ve
“Ki-kare bagimsizlik testi” olmak {izere iki ana gruba ayrilir. Bu ¢alismada kullanilan
Ki kare bagimsizlik testidir. Veri setindeki degiskenlerin farkli 6lgiitlere ya da belirli bir
amaca gore iki ya da ¢ok yonlii capraz tablo biciminde siniflandirilmasi halinde
degiskenlerin belirlenen 6zellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadig: test edilmek
istenebilir. Degiskenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik, birlikte degisim olup
olmadigint ortaya c¢ikarmak amaciyla uygulanan Ki-kare testi “Ki-kare bagimsizlik
testi” olarak adlandirilir. Bu test yapilirken Kontenjans tablosundan (¢apraz tablo)
yararlanilmaktadir. Bu tablo, incelenen iki degiskenin siklarina diisen go6zlenen
frekanslarin yazildigi, yatay (satirlar) ve diisey (siitunlar) bantlardan olusan, ¢ift yonli
tablodur. Bu tabloya her hiicre diismesi beklenen gozlem sayilari yerlestirilir ve
gozlenen ile beklenen degerlerin birbirinden uzaklasmalar1 dikkate alinarak test
gergeklestirilir. Bir capraz tabloda her bir goézlenen frekansa karsi gelen olasilik
kurallarina goére bazi hipotezlere bagli olarak hesaplanmis bir beklenen (veya teorik)
frekans vardir. Capraz tablonun hiicrelerinde yer alan bu frekanslara hiicre frekansi

denilmektedir (Andag, 2008).
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3.2.5.3. Frekans Dagilim Tablosu

Verileri anlamli hale getirmenin en kolay ve kullanighi yollarindan birisi, bunlar
tablolar halinde diizenlemektir. Istatistik verilerin olusturdugu tablolara frekans dagilim
tablosu denir. Frekans dagilim tablosu; ne gibi dlgiimlerin gozlendigi ve bunlarin
herbirinin tekrar sayisin1 gosterir. Bu tablo secimlerin oranlarint ve nerelerde
yogunlastigini en dogru sekilde gérmemize ve bdylece dogru sonuglar1 yorumlamamiza

yardimci1 olur (Anonim, 2011d).

3.2.5.4. Giivenilirlik Analizi

Hazirlanan bir ankette kullanilmak iizere gelistirilen 6l¢ekler kusursuz olmayabilir,
ayrica davranis degiskenlerinin Slgiilmesinde her zaman hata yapilabilir. Daha 1yi
araclarin kullanilmas1 daha dogru sonuglar verecektir, bu da arastirmanin bilimsel
acidan kalitesini artiracaktir. Bu nedenle gelistirilen 6lgeklerin ne kadar iyi olduklarinin
bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Yani kullandigimiz 6l¢lim araglarinin 6lgmeleri
gereken degiskenleri gergekten Olctiiklerinden ve dogru olarak olctiiklerinden emin
olmamiz beklenir. Gelistirilmis olan bir 6lgegin ne kadar iyi oldugunu tespit etmek ve
anketten elde edilen verilerin iyilik seviyesinin analizi i¢in gilivenirlik analizi yapilir ve
Olcegin gecerliligi  incelenir. Glivenilirlik, Ol¢timlerin dogruluk ve kesinligidir.
Verilerin zaman i¢inde degismemesi ve tutarliligini igerir. Glivenirlik analizi bize 6l¢iim
Olceklerinin ve bunlar1 olusturan maddelerin niteliklerini inceleme imkani saglar. Bir
Olcltimiin gilivenilirligi, ne kadar hatasiz oldugunun gostergesidir ve Olgiim aracinin
zaman ve degisik maddeler karsisinda tutarli bir 6l¢lim yaptigint belirtir. Diger bir
deyisle bir Olglimiin giivenilirligi, o Ol¢limiin istikrari/dengesi ve tutarliligidir. Bu
calisma i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve Alfa giivenilirlik katsayis1 0,589 degeriyle

giivenilir seviyede ¢ikmistir (0,40< giivenilir) (Anonim, 2011c¢)

3.2.5.5. Grafikler (Cubuk, Pasta grafik)

Istatistik verilerini gorsel olarak sunmak icin kullanilan sekillere grafik denir. Bunlar
cok cesitli olmakla birlikte bu ¢alismada kullanilan tipler cubuk ve pasta grafiktir.
Cubuk grafik istatistik analizlerde yaygin olarak kullanilan bir grafik tiiriidiir.
Yiikseklikleri dnemlidir ve basit bir gosterim saglar. Pasta grafik ise her bir kategori

icinde toplamin oranini temsil eden dilimlerin bulundugu dairesel grafiklerdir. Diger bir
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ifade ile pasta grafik bir biitliniin pargalarini karsilastirmali olarak gostermek igin

kullanilabilecek bir grafik tiiriidiir (Anonim, 2011d).
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4. BULGULAR

4.1.BULGULAR

Istanbul ilindeki 6 ilgede, tamamen tesadiifi olarak segilen 565 kisiye, yiizyiize
uygulanan anketlerin, istatistiki verilerinin ag¢iklandigi ve ayrmtili sunumlarinin
yapildig1 bulgular boliimiinde, mobilya tercihleri ile ilgili veriler ve bunlarin demografik

ozelliklerle olan iligkileri belirlenmistir. Bu boliimde incelenen hususlar kisaca soyledir;

Tiketicilerin demografik 6zellikleri, mobilya ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindaki onemli
faktorlerin secimi, bilgi toplama ve degerlendirme kaynagi secimi, mobilya satin
alimindaki oncelikli faktor siralamasi, mobilya iiriin gruplarinin tercihleri, mobilya ile
ilgili 6n yargilara katilim tercihleri, mobilyada kullanilan aga¢ malzeme tiirlerinin
bilinirligi, miisteri memnuniyeti ile ilgili konular, 6deme tercihleri ve mobilyalarda

olusan tahribatlardir.

Tiim konularda veriler capraz tablolarda analiz edilerek tablo ve sekiller vasitasiyla

sunulmustur.

4.1.1. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan kisilere yonelik anket formunun ilk bes sorusu, tamamiyle demografik
ozellikler hakkinda bilgi saglama amaciyla tasarlanmistir. Anketi cevaplayan 565
kisinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve aylik geliri hakkinda analizi
yapilan veriler asagida bagslhiklar halinde ayrintili olarak incelenmistir. Demografik
ozellikler, ankete katilan bireyler ile ilgili genel bilgi saglamasinin yaninda,

katilimcilarin yapmig olduklari tercihlerle karsilastirilmasinda kullanilmaktadir.
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4.1.1.1. Cinsiyet

Ankete katilan bireylerin cinsiyet yoniinden dagilimlar1 Tablo 4.1°de belirtilmistir. Buna
gore 565 kisiden 240’1 erkek, 325’1 kadin olmustur. Toplam olarak bakildiginda ankete
katilanlarin %42,5°1 erkek, %57,5°1 ise kadindir.

Tablo 4.1: Tiiketicilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 240 42,5
Kadin 325 57,5
Toplam 565 100
N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger

Erkek;
%A42,5 o Erkek

m Kadin

Sekil 4.1: Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

4.1.1.2. Yas

Ankete katilan bireylerin yas yoniinden dagilimlari Tablo 4.2°de belirtilmistir. Buna
gore 565 kisinin %27,9’u 18-26, %25,7’s1 27-35, %19,6’s1 36-44, %]17,2’s1 45-53 ve
%9,6’s1 54 ve lizeri yas grubundandir. Goriildiigi lizere 18-26 yas araliginda olanlar
%27,9’1a en fazla iken, 54 ve lizeri yas grubuna ait olanlar %9,6 ile en az olmustur. Yas
siiflariin  se¢imlerinde, yapilan bilimsel ¢aligmalarin ortalamasi alinmis ve her yas

sinifi esit araliklarla béliimlendirilmistir.
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Tablo 4.2: Tiiketicilerin yaslarma gore dagilimlar

Yas N %
18-26 158 27,9
27-35 145 25,7
36-44 111 19,6
45-53 97 17,2
54 ve Uzeri 54 9,6
Toplam 565 100
N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger

%9,6

%27,9
%17,2 A
%19,6 :/_ '

%25,7

o 18-26
m 27-35
O 36-44
O 45-53
m 54 ve

uzeri

Sekil 4.2: Tiiketicilerin yaglarina gore dagilimlar

4.1.1.3. Medeni Durum

Ankete katilan bireylerin medeni durum yoniinden dagilimlar

Tablo 4.3’te

belirtilmistir. Buna gore 565 kisiden 256’s1 bekar, 309’u evlidir. Toplam olarak
bakildiginda ankete katilanlarin %45,3’1 bekar, %54,7’si evlidir.

Tablo 4.3: Tiiketicilerin medeni durumlarina gére dagilimlar

Medeni Durum N %
Bekar 256 45,3
Evli 309 54,7
Toplam 565 100

N: Sinif sayilari %: Yiizdelik Deger
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o Bekar
m Evii

Sekil 4.3: Tiiketicilerin medeni durumlarina gére dagilimlar

4.1.1.4. Egitim Durumu

Ankete katilan bireylerin egitim durumlar1 yoniinden dagilimlart Tablo 4.4’de
belirtilmistir. Buna gére 565 kisinin %16,3’ii Ilkdgretim, %31,5’i Lise, %46’s1
Universite, %6,2’si Y.lisans/Doktora mezunudur. Goriildiigii iizere Universite mezunu
olanlar %46 ile en fazla iken, Y.Lisans/Doktora mezunu olanlar %6,2 ile en az

olmustur.

Tablo 4.4: Tiiketicilerin egitim durumlarina gére dagilimlari

Egitim Durumu N %
ikoégretim 92 16,3
Lise 178 31,5
Universite 260 46
Y.Lisans/Doktora 35 6,2
Toplam 565 100
N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger

%6,2 %16,3

o ilkégretim

m Lise

o Universite

%31,5 O Y.Lisans/Doktora

%46,0

Sekil 4.4: Tiiketicilerin egitim durumlarina gore dagilimlari



4.1.1.5. Aylik Gelir Durumu

Ankete katilan bireylerin aylik gelir durumlari yoniinden dagilimlart Tablo 4.5te
belirtilmistir. Buna gore 565 kisinin %15°1 550 TL ve alt1, %27,4’i 550-1100 TL,
%18,4’0 1100-1650 TL, %]15,2’si 1650-2200TL, %24°i ise 2200 TL ve iizeri aylik
gelire sahiptir. Goriildiigli tizere 550-1100 TL arasi gelire sahip olanlar %27,4 ile en
fazla iken, 550 TL ve alt1 gelire sahip olanlar %15 ile en az olmustur. Aylik gelir

gruplarinin siniflandirilmasinda ortalama asgari {icret baz alinarak, esit araliklara sahip

bes gelir grubu olusturulmustur.
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Tablo 4.5: Tiiketicilerin aylik gelir durumlarina gore dagilimlarn

Aylik Gelir Durumu N %
550 TL ve alti 85 15
550-1100 TL 155 27,4
1100-1650 TL 104 18,4
1650-2200 TL 86 15,2
2200 TL ve Uzeri 135 24
Toplam 565 100

N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger
o @ 550 TL ve alti
%24.0 180 m 550-1100 TL
g 1100-1650 TL
%1 5,23%27’4 O 1650-2200 TL
18,4 m 2200 TL ve iizeri

Sekil 4.5: Tiiketicilerin aylik gelir durumlarina gore dagilimlari
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4.1.2. Mobilya Thtiyacimin Ortaya Cikmasindaki Onemli Faktérlerin Secimi

Mobilya tiiketici tercihlerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan anket uygulamasinin bu
boliimiinde, mobilya ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasindaki onemli faktorlerden se¢im
yaptirilmistir. En fazla tercih edilen faktér 410 kisinin se¢imi olan “Mevcut mobilyanin
eskimesi”dir. %24,19 orantyla secilen bu faktorii, %22,60 ile “Zorunlu bir ihtiyacin
dogmas1”, %14,81 ile “Mekan degisikligi”, %11,80 ile “Evlilik”, %9,44 ile “Cocuklarin
biiylimesi”, %38,85 ile “Gelir artis1” ve %8,32 ile “Mevcut Mobilyanin demode olmas1”

faktorleri izlemistir.

Tablo 4.6: Mobilya ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindaki énemli faktorlerin segimi

SECILEN
Tercih Toplami Mob. iht.Ortaya Gikmasindaki Faktorler N %
1 Mevcut mobilyanin eskimesi 410 | 24,19
2 Zorunlu bir ihtiyacin dogmasi 383 | 22,60
3 Mekan degisikligi 251 | 14,81
4 Evlilik 200 | 11,80
5 Cocuklarin bayimesi 160 | 9,44
6 Gelir artigl 150 | 8,85
7 Mevcut mobilyanin demode olmasi 141 8,32
1695| 100

ilya Ihtiyacinin Ortaya Cikmasindaki Faktérler

25,00-

20,004

15,00

10,004

5,004

0,00

|Segi|me Oranlan %

Sekil 4.6: Mobilya ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli faktorlerin se¢im siralamasi



67

4.1.3. Bilgi Toplama ve Degerlendirme Kaynagi Secimi

Mobilya tiiketicileri, tercihlerini yapmadan 6nce ¢esitli kaynaklara bagvurmaktadirlar.
Bunlardan baglicalari, anket uygulamasi ¢ergevesinde bu bdliimde, kisiler tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda ¢ikan sonuglara gore, ankete katilanlar
%17,70 oranla “Daha 6nceki bilgi ve tecriibeler” 15181nda mobilya se¢imlerini yaparken,
%17,40 oranla “Kampanyalar”, %17,23 ile “Ilgili katalog ve brosiirler”, 12,86 ile “Es-
dost onerileri”, %10,38 ile “Magaza ozellikleri”, %9,85 ile “Internet”, %7,61 ile
“Reklamlar” ve %6,96 ile Aile faktorlerinden yararlanarak mobilya se¢imi ile ilgili bilgi

toplamakta ve bu ¢ercevede degerlendirmektedir.

Tablo 4.7: Mobilya tercihindeki bilgi kaynaklar1 se¢imi

SECILEN

Tercih Toplami | Mobilya Tercihindeki Bilgi Kaynaklari Segimi N %
1 Daha dénceki bilgi ve tecribeler 300 [17,70
2 Kampanyalar 295 17,40
3 ilgili katalog ve brosiirler 292 17,23
4 Es-Dost onerileri 218 (12,86
5 Magaza dzellikleri 176 110,38
6 internet 167 | 9,85
7 Reklamlar 129 | 7,61
8 Aile 118 | 6,96
1695| 100

ilya Tercihindeki Bilgi Kaynaklarn Se¢imi

Secilme Oranlar1 %|17,70

Sekil 4.7: Mobilya tercihindeki bilgi kaynaklar1 se¢im siralamasi
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4.1.4. Mobilya Satin Alimindaki Oncelikli Faktor Siralamasi

Mobilya satin aliminda, bireyler tercihlerini yaparken ¢esitli faktorler dogrultusunda
secimlerini sekillendirirler. Bu amagtan yola ¢ikarak, bu boliimde ankete katilanlara,
mobilya satin aliminda etkili olan baslica faktdrlerden oncelik siralamasina gore tercih
yapmalari istenmistir. Birden altiya kadar siralanan faktdrlerin sonuglarina gore; birinci
sirada (%58,20) “Kaliteli olmas1”, ikinci (%25,10) ve {iglincii (%25) sirada “Fiyati &
Odeme kosullar1”, dérdiincii (%19,30) ve besinci (%26) sirada “Kulanim kolayligi”,

altinci (%23,90) sirada ise “Markanin giivenilirligi” faktorii se¢ilmistir.

Tablo 4.8: Mobilya satin aliminda etkili olan faktdrlerin genel tercih siralamasi

Mobilya satin Tercih Siralamasi
aliminda  [™Rifingi | Ikinci | Ugunci | Dordinci | Beginci | Altinc
etkili olan
faktorler N %o N %o M Y N % N %o M %
kaliteli olmas) | 3259| 58,20 1041650 &7 11,50 42 | 740 [ 10| 180 | 13| 230
Malzeme cinsi | 37 | 6,80 | 1031820 &2 | 14,40 5% | 17850 [ 111| 1960 | 133] 23,50
Fivat &
Odeme
kosullarn 71 (1280142 | 2510141 2500|100 17,80 | 84 [ 11,30 | 47| §30
Garinis
glizelligi ve
kisisel begeni | 7 | 11,80| B85 | 15,20| 88 | 1580|107 18,90 | 162 | 18,10 | 115| 20,40
Markanin
gixenilirligi 34| 600 | 64 [1130] 93 | 1650|108 1910 | 131 23,20 | 136| 23,90
Fullanim
kolayligi 27| 480 | 86 | 11,70) 84 | 16,60[105] 19,30 | 147 | 26,00 | 122| 21,80
TOPLAM B6b| 100 |b6h| 100 [566| 100 | 665( 100,00 | 565 | 100,00 | 565| 100.00

Genel tercih oranlar1 sunulan bu faktorler, demografik 6zelliklere gore ayrintili olarak 5
ayr1 kisimda incelenecektir. Cinsiyet, Yas, Medeni Hal, Egitim Diizeyi ve Aylik Gelir
Ozelliklerine gore diizenlenen tablolarda tercih oranlar1 sunularak, ayr1 ayrn

yorumlanacaktir.

4.1.4.1. Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin dncelik siralamasinin, cinsiyet 6zellikleri
bakimindan karsilastirilmasinda birinci tercih olarak erkeklerin %53 oranla, kadinlarin
ise %62 oranla “Kaliteli olmas1” faktdriinii sectigi belirlenmistir. Ikinci tercih olarak
erkeklerin %30’u kadinlarin ise %?22’si iglincii tercih olarak da erkeklerin %19,
kadmlari %29 oranla “Fiyat1 & Odeme kosullar1” faktdriinii sectigi tespit edilmistir. 11k
tic tercih baz almarak yapilan incelemede, erkekler ve kadinlar arasinda se¢im

oranlarinin farklilig1 disinda, tercihlerde degisik sonuglar gézlenmemektedir.
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Tablo 4.9: Mobilya satin aliminda etkili olan faktdrlerin cinsiyetlere gore tercih siralamasi

Fivat Gorunug
Kaliteli | Malzeme| . 72" giizelligive | Markanin | Kullamm

Cinsiyet | ¢ 1 | olmasi | cinsi H[;gﬁ?;;n :Ea'r:‘ll_ giiveniliriigi | kolayhgi | O™

N lw [N % N %|n] % [N ] % N[ % |[n|%
Erkek . |12 | 53| 14[ 68 38| 16 [23] 956 | 20 | B33 [18] 7h [240[100
Kadn 202 | 62 | 23| 7,1 | 33| 10| 44| 1354 | 14 | 431 |9 |2.77 325|100
Erkek , |50 [ 2136|1572 303 15 | 20 | 833 [27]113 [240]100
Kadin 54 |17 |68] 21 | 70| 22 | 50| 1538 | 44 | 1354 |39 12 |325[100
Erkek 3 | 32| 13[3| 15 | 4| 19]44] 1833 | 4 | 1875 |37 164 [240] 100
Kadn 3 | 11]46] 14 | 95] 29 44] 1354 | 48 | 1477 |57] 1755 | 325100

4.1.4.2. Yas Bakimmdan Incelenmesi

Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin oncelik siralamasinin, yas ozellikleri
bakimindan karsilastirilmasinda birinci tercih olarak 18-26 yas smifi %54, 27-35 yas
smifi %56, 36-44 yas smifi %63, 45-53 yas smnifi %62, 54 ve lizeri yas simnifina
girenlerin tercihi de %61 oraniyla “Kaliteli olmas1™ faktorii yontindedir. Birinci tercih
olarak tim yas smiflarinin se¢imi ayni olmasina karsin ikinci ve figiincii tercih

siralamasindaki sonuglar yas siniflarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.10: Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin yaslara gore tercih siralamasi

Kaliteli | Malzeme Fryat ggmigilze Markanin | Kullanmm

Yag SJ.-:;;?:LE. olmasi | cinsi k%‘;ﬁ’l'l‘;n :;g'rsel_ giivenilirligi| kolayhg | | °P1a™
feni

M|%|N|]% |N| % |N %o N o M| % N | %
18-28 g5 |54| 8§ | 61 | 22| 14 | 32| 2025 B| 316 | 6| 38 | 153|100
27-35 81 |66|12)83 | 17| 12 |19] 131 5| 621 7| 4,83 [145] 100
3544 " 7D |63[10) 9 7|683| 6 541 121 1081 | 6| 541 | 111 [ 100
4553 Bl |62 &6 |52 |14 14 | & 6,19 6| 619 |5 | 515 |57 | 100
Bdve
lzer 3|61 1 |18 11| 20| 4 741 2 370 | 3| 556 | 54 [100
18-28 32 |20 24| 16 | 33 21 35| 22TR | 24| 1320 |12 TED [ 168|100
27-35 35 | 24| 26 18 | 32| 22 | 27| 1882 90 621 |16 11 |145[100
35-44 2 1514|128 23 | 28| 25 | 11 591 14| 1281 |17 153 | 111 [ 100
45-53 15|18 13| 13 | 31| 32 [ 10| 1031 [18| 1648 [12)| 124 | &7 [ 100
b ve
lizeri T l13]|14] 28 | 18| 33 | 2 3,70 4| 74 8 |187 | 54 | 10D
18-26 18 |11 14|85 | 48| 30 | 30| 1899 |20| 1286 |28| 17,7 | 158[ 100
27-35 13 %[ 16) 11 | 34| 23 | 23| 1585 | 35| 2414 | 24| 166 | 145|100
35-44 3 1211118 16 | 32| 29 | 15| 1351 | 17| 1532 |17] 153 | 111|100
4553 15 15| 23 24 | 20| 21 [ 13 13,4 13| 13,40 |13 | 13,4 | 57 [ 100
Bdve
Uzeri @ (1T1 20| Y113 7| 1296 g 1481 [12) 222 | B4 [ 100

Ikinci tercih olarak 18-26 yas siifi %22,78’le “Goriiniis giizelligi ve kisisel begeni”
faktoriinii, 27-35 yas sinift %24’le “Kaliteli olmas1” faktoriinii secerken, 36-44 yas
siifi %25°1e, 45-53 yas smifi %32’le ve 54 ve lizeri yas sinifi da %33’le “Fiyat1 &
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Odeme kosullar1” faktoriinii segmistir. Uciincii tercih olarak 18-26 yas smifi %30 ile,
36-44 yas sinifi %29 ile “Fiyat1 &Odeme kosullar1” faktoriinii segerken, 27-35 yas sinifi
%24,14 ile “Markanin giivenilirligi” faktoriinti, 45-53 yas sinifi %24 ile “Malzeme
cinsi” faktoriinli, 54 ve iizeri yas smifindakiler ise %22,2 ile “Kullanim kolaylig1”
faktoriinii se¢mistir. Elde edilen sonuglara gore birinci tercihte tiim yas siniflarinin
secimi ayn1 olmakta, ikinci ve li¢lincii siralama tercihleri yas siniflarina gore farklilik

gostermektedir.

4.1.4.3. Medeni Hal Bakimindan Incelenmesi

Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin Oncelik siralamasinin, medeni hal
Ozellikleri bakimindan karsilagtirilmasinda birinci tercih olarak bekarlarin %57 ile
evlilerin %60 ile “Kaliteli olmas1” faktoriinii segtikleri tespit edilmistir. ikinci tercih
olarak bekarlar esit %22 oranla “Goriiniis giizelligi ve kisisel begeni” faktoriinli ve
“Fiyati & Odeme kosullar’” faktoriinii, evliler ise %28 oranla “Fiyat1 & Odeme
kosullar” faktdriinii se¢mistir. Uglincii tercih olarak bekarlar %28’le, evliler %23’le
“Fiyati & Odeme kosullar1” faktdriinii seg¢mistir. Tiim tercihler incelendiginde

secimlerin benzer dogrultuda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11: Mobilya satin aliminda etkili olan faktérlerin medeni durumlara gore tercih
siralamasi

Fivat OTUNUS
Kaliteli | Malzeme Yy giizelligi ve | Markamin | Kullamm

Medeni | Tercih .| Odeme i pileyynipam ) . | Toplam
Hal Bl olmasi cinsi kosullan ;&gxl} pivenilirigi| kolaylgt

N % HN| % | N|% | N %o N % N o N | %
Bekar 1 145 |67 | 15| &9 | 34 [ 13 [ 44| 1718 [10] 3= g | 3,13 | 256|100
Evli 184 |60| 22 | 71 [ 37 [ 12 | 23 744 | 24| 777 [19] 815 | 3089 100
Bekar 2 B3 |21| 34| 13 | &7 | 22 | 57 22 34| 1328 |21| 82 |[255[100
Evli B1 |17| 68| 22 | 85| 28 | 29 939 30 9,71 [45| 146 | 308|100
Bekar 3 M| 27| 11 |71 |28 | 40| 1683 |42 1641 | 48] 181 | 288|100
Evli 40 (13|55 18 | 7O | 23 | 43| 1583 | 51| 185 (45| 146 | 309 100

4.1.4.4. Egitim Diizeyi Bakimindan Incelenmesi

Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin oncelik siralamasinin, Egitim diizeyi
ozellikleri bakimindan karsilastirilmasinda birinci tercih olarak ilkdgretim mezunlari
%63 ile, lise mezunlarn %64 ile, Universite mezunlann %54 ile ve Y.lisans/doktora
mezunlar1 da %46 oranla “Kaliteli olmas1” faktoriinii se¢mistir. ikinci tercih olarak

Hkt')gretim mezunlart %30,4 ile, lise mezunlar1 %26,4 ile, iniversite mezunlart %23,5
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ile “Fiyat1 &0Odeme kosullar1” faktdriinii secerken, Y.lisans/doktora mezunlari ise %31

ile “Kaliteli olmas1” faktoriinii segmistir.

Tablo 4.12: Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin egitim durumlarina gére
tercih siralamast

Gariinidg
— . Tercih Kalileh Mal.zer.ne tﬁ::l:le guzvf.:hgr Markamn Kullanr_rn Toplam
Eqitim Diizeyi Pk T olmasi cinsi kogullan ki;isel glvenilirligi| kolayhg:
begeni
N |%|N|%|N| % |N| % N %o M| % |N|%
Hkdgretim BE |63 7 | 76 |11] 12 | 4| 436 | T | 761 h | 54|92 [100
Lise 1 14| 64| 16| 9 |24(135| 6| 337 | B | 506 9 | 51 | 178|100
Universite 141|654 14 | B4 | 27| 104 |60 1923| 15| 577 |13 | & |[280]|100
. .LisansDoktom 16 |46 0 | O | 9|27 7| 20 | 3 | 857 0| 0 |3 |[100
[kddreim 14 15[ 19 21 | 28| 304 5 | 378 | 12 [ 1304 |10 [ 11 | 82 | 100
Lise 3 0|17 40| 22 | 47| 264271617 16| 843 | 19| 11 |178( 100
Universite 45 119 41| 16 | 61| 23,6(44[1652| 32 | 1231 | 33| 13 |250( 100
¥ .LisansDoktora 1|31 3 | 86| 6171|868 (1714 & [ 1428 | 4 | 11 | 35 | 10D
Hkbgretim D |98 24| 26 (189|207 7| 781 | 19| 2068 |14 [ 16 | 82 | 100
Lise 3 20 |11 27| 16 | 46| 258 |20[1625| 26 | 14681 | 30 | 17 |178| 100
Universite 34 |13 27| 10 | 66| 26,2 |47 | 15,06| 40 | 1636 | 44 [ 17 [260] 100
W.LisansDoktora 4 |11 4 |11 | 8| 229|565 |1428) & [ 2290 | & [ 17 [ 365|100

Ucgiincii tercih seciminde Ilkdgretim mezunlar1 %26 oranla “Malzeme cinsi” faktoriinii
secerken, lise mezunlar1 %25,8 ile iiniversite mezunlar1 %26,2 ile “Fiyati &Odeme
kosullar1” faktoriinii se¢mistir. Y.lisans/Doktora mezunlarinin {i¢iincii tercihi ise esit
%22,90 oramyla “Fiyati &Odeme kosullar1” faktdrii ve “Markanm giivenilirligi”
faktori olmustur. Se¢imlerin birbirine yakin olmasi gozlenmekle beraber ilkdgretim
mezunlarinin {igiincii tercihte, Y.lisans/doktora mezunlarinin ise hem ikinci hem iiglincii

tercihte diger egitim diizeyindekilere gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

4.1.4.5. Aylik Gelir Bakimindan Incelenmesi

Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin 6ncelik siralamasinin, Aylik gelir diizeyi
bakimindan karsilastirilmasinda birinci tercih olarak 550TL ve alt1 aylik gelire sahip
olanlar %61°le, 550-1100TL %48’le, 1100-1650TL %64 ile, 1650-2200TL %58 ile,
2200TL ve istii aylik gelire sahip kisilerde %63 ile “Kaliteli olmast *“ faktoriinii
se¢mistir. Ikinci tercih olarak 550TL ve alti aylik gelire sahip kisiler %22 oranla
“Malzeme cinsi” faktoriinii segerken, 550-1100TL %24,5 ile, 1100-1650TL %29,8 ile,
1650-2200TL %23,3 ile, 2200 TL ve tistii aylik gelire sahip kisilerde %25,9 ile “Fiyat1

& Odeme kosullar1” faktdriinii segmistir.
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Ucgiincii tercih olarak 550TL ve alt1 %24,7 ile, 550-1100TL %27,7 ile, 1100-1650TL
%20,2 ile, 1650-2200TL %30,2 ile, 2200TL ve {istii aylik gelire sahip kisiler %22,2
orani ile “Fiyat1 & Odeme kosullar1” faktoriinii segmistir. Aylik gelir gruplarina gore

incelendiginde se¢imlerin belirgin farkliliklar géstermedigi belirlenmistir..

Tablo 4.13: Mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin aylik gelirlere gore tercih

siralamasi
N Fiyati ko
Tercih Kaliteli Malzeme ddeme piizelligi ve | Markanin | Kullanmm Toplam
Aylik Gelir | Sirala olmasi cinsi KGsuB kigisel giivenilirligi | kolayhg P
sulian i
masi begeni
N % | N % | M| % | N % N %o N %o N | %
B0 TL ve alt 52 61| 1 [ 1.2 |13 153 [|13] 1529 | 3 3,53 3|35 86 [100
EE0-1100 TL 75 45 [ 19| 12 |20 12918 11,81 [ 13| 835 10| 65 | 166|100
1100-1650 TL 1 a7 64 | 8 | 77|14 135| 7| 673 3 238 5 | 48 | 104 | 100
1660-2200 TL 50 B8 | &5 | 58 |10 116|13] 1512 | 7 3,14 1112 ] 86 | 100
2200 TLve
{istii 25 63| 4 3 | 14| 104 |18] 11,85 | & 503 8 | 59 |136| 100
B0 TL ve alt 15 18 | 19| 22 |18 212 |15] 17656 [ 13| 1529 5 | 55| 856 | 100
EB0-1100 TL 36 23 | 20| 15 | 38| 2456 |20| 12580 (13| &3% | 20| 13 | 166|100
1100-1550 TL 2 21 2017 16 | 31| 298| 15| 1442 [ 13| 1250 7 | 67 |104] 100
1660-2200 TL 17 2016 17 | 20| 23,3 |13| 1512 | 9| 1047 | 12| 14 | 86 | 100
ZH0 TLve
(st 16 12 | 23| 17 | 35| 269 | 23| 1704 [ 16| 1185 | 22| 16 | 136|100
550 TL ve alt 2] 11113 | 15 | 21| 247 | 15| 1765 [ 11| 1254 | 16| 19 | 85 | 100
ERO-A100 TL 20 1318 12 |43 27,7 23] 1484 | 26| 1677 | 24| 15 | 166|100
1100-1850 TL 5 ] a7(20 ) 18 |21| 202 | 16| 1538 (19 1827 | 15| 18 | 104|100
1660-2200 TL 11 1312 14 |26[ 30,214 1628 [12] 1385 [ 11] 13 | 86 | 100
2200 TLve
(istii 18 13 18| 13 | 30| 22,2 | 20| 1481 [26]| 18562 | 24| 18 | 135|100

4.1.5. Mobilya Uriin Gruplan Tercihleri

Bu boliimde, Koltuk, Yemek Odast ve Yatak Odasi gruplarini olusturan mobilya
Uriinlerine ait tip, gOriinlis, malzeme vb. Ozelliklerin se¢imler {izerine etkisi
belirlenmistir. Ankete katilanlarin  yapmis olduklar1 tercihler i ayr1 baslikta

sunulmustur.

4.1.5.1. Koltuk Gruplar: Ozelliklerinin Tercihleri

Koltuk gruplar 6zelliklerinin tercihlerine iliskin bu baslikta koltuk stil se¢imi, koltuk
bicim secimi, koltuk oturma minder sertligi se¢imi, koltuk minder dizayni se¢imi,
koltuk iskelet malzemesi se¢imi, koltuk ayak malzemesi se¢imi, koltuk ddseme
malzemesi se¢imi ve koltuk doseme deri cinsi se¢imi olmak iizere koltuk grubuna

iliskin 8 konudaki tercihler ayrintili olarak incelenmistir.
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4.1.5.1.1. Koltuk Stil Se¢cimi
Koltuk stil se¢cimi olarak modern, yar1 klasik ve klasik olmak iizere 3 se¢enekten birisi

tercih ettirilmistir.

Tablo 4.14: Tiiketicilerin koltuk stil se¢imi

Koltuk Stil Se¢imi
Bagimsiz Degiskenler Modern | Yar Klasik | Klasik
CINSIYET | Erkek %54,20 %29,50 %16,30
“P:0,029 | Kadin %63,70 %26,50 %9,80
18 - 26 %74,60 %20,30 %5,10
YAS 27 - 35 %66,90 %24,10 %9,00
p:0.000 | 36 - 44 %55,00 | %3420 | %10,80
45 -53 %46,40 %32,00 %21,60
54 ve Uzeri %29,60 %38,90 %31,50
MEDENI HAL | Bekar %68,70 %26,20 %5,10
**p:0,000 Evli %52,10 %29,10 %18,80
e ilkégretim %45,60 %28,30 %26,10
DOZE| Lise %57,90 %26,40 | %15,70
*p:0,000 | Universite %65,80 %27,30 %6,90
Y.Lisans/Doktora %60,00 %37,10 %2,90
550 TL ve alt %63,50 %22,40 %14,10
AYLIK GELIR 550-1100 TL %56,80 %28,40 %14,80
*p:0,679 1100 - 1650 TL %56,70 %34,60 %38,70
1650 - 2200 TL %61,60 %25,60 %12,80
2200 TL ve Ustu %61,40 %26,70 %11,90
TOPLAM : %100 %59,60 %27,80 %12,60

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.14’ten elde edilen sonuglara gore koltuk stil secimi ile cinsiyet, yas, medeni hal
ve egitim durumu arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, aylik gelir ile

Oonemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuklarda stil se¢imi olarak erkeklerin %54,20’s1 ve kadinlarin

%63,70’1 Modern tipi tercih etmistir.

Yas gruplar1 bakimindan koltuk stil se¢ciminde 18-26 yas aras1t %74,60 ile, 27-35 yas
aras1 %66,90 ile, 36-44 yas aras1 %55 ile, 45-53 yas aras1 %46,40 ile Modern tipi tercih
ederken, 54 ve lzeri yas grubundakilerin tercihi %38,90 ile Yar1 Klasik koltuk stili
olmustur. Yag artttkca modern tipi segenlerin oraninin azaldigi, buna paralel olarak

Klasik tipi secenlerin oraninin arttigi tespit edilmistir.
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Medeni durum bakimindan, bekarlarin  %68,70’1, evlilerin ise %52,10’u modern tipi
secmistir. Evlilerin bekarlara nazaran yar klasik ve klasik tipi daha fazla oranla tercih

ettigi saptanmistir.

Egitim durumlarma gére koltuk stil tercihlerinde Ilkdgretim mezunlarinin %45,601,
Lise mezunlarinin %57,90’1, Universite mezunlarmm %65,80’i ve Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %60°1, modern tipi se¢mistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alt1 %63,50, 550-1100TL %56,80, 1100-1650TL
%56,70, 1650-2200TL %61,60 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%61,40 ile modern tipte yapmastir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuklarda stili se¢imi olarak ankete
katilanlarin %59,60’1 modern tipi, %27,80°1 yar1 klasik tipi, %12,60°1 ise klasik tipi

tercih etmistir.

4.1.5.1.2. Koltuk Bicim Se¢imi
Koltuk bi¢im se¢imi olarak keskin hatli ve yuvarlak hatli, olmak iizere 2 se¢cenekten

birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.15’ten elde edilen sonuglara gore koltuk bicim se¢imi ile medeni hal ve aylik
gelir arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gézlemlenirken, cinsiyet, yas ve egitim durumu

ile dnemli bir fark gdzlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuk bi¢imi tercihi olarak, erkeklerin %61,20 ile, kadinlarin ise

%68,30’1a yuvarlak hatli tipi sectigi belirlenmistir.

Yas gruplar1 bakimindan koltuk bi¢im se¢iminde 18-26 yas aras1 %59,50 ile, 27-35 yas
arast %60,70 ile, 36-44 yas aras1 %70,30 ile, 45-53 yas aras1 %69,10 ile, 54 ve iizeri yas
grubundakiler %77,80 ile yuvarlak hatliyr tercih etmistir. Yas arttikga keskin hatliy1
secenlerin oraniin azaldigi, buna paralel olarak yuvarlak hatli secgenlerin oraninin

arttig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.15: Tiiketicilerin koltuk bi¢im segimi

Koltuk Bigimi

Bagimsiz Degiskenler Keskin Hath Yuvarlak Hath
CINSIYET Erkek %38,80 %61,20
0,081 [adin %31,70 %68,30
18 - 26 %40,50 %59,50
YAS 27 - 35 %39,30 %60,70
“p:0,055 | 36-44 %29,70 %70,30
45 - 53 %30,90 %69,10
54 ve Uzeri %22,20 %77,80
MEDENI HAL | Bekar %40,60 %59,40
p:0,007 | Eyi %29,80 %70,20
e ilkégretim %39,10 %60,90
DOzEN Lise %36,50 %63,50
*p:0,513 Universite %31,50 %68,50
Y.Lisans/Doktora %37,10 %62,90
550 TL ve alt %37,60 %62,40
. [550-1100 TL %34,20 %65,80
AY*III:,I:(O,((;)EIQJR 1100 - 1650 TL %37,50 %62,50
1650 - 2200 TL %44,20 %155,80
2200 TL ve Usti %25,20 %74,80
TOPLAM : %100 %34,70 %65,30

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %59,40°1, evlilerin ise %70,20’si yuvarlak
hatliy1 se¢mistir.

Egitim durumlarina gére koltuk bi¢im tercihlerinde Ilkdgretim mezunlarmimn %60,90°1,
Lise mezunlarinin %63,50’si, Universite mezunlarinin %68,50’si ve Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %62,90°1, yuvarlak hatliyr segmistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti 9%62,40, 550-1100TL %65,80, 1100-1650TL
%62,50, 1650-2200TL %55,80 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%74,80 ile yuvarlak hatl1 olarak yapmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk bi¢im secimi olarak ankete

katilanlarin %34,70’1 keskin hatliy1, %65,30’u ise yuvarlak hatliy1 tercih etmistir.
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4.1.5.1.3. Koltuk Oturma Minder Sertligi Secimi
Koltuk oturma minder sertligi se¢imi olarak yumusak, orta sertlikte ve sert olmak iizere

3 segenekten birisi tercih ettirilmistir.
Tablo 4.16’dan elde edilen sonuglara gore koltuk oturma minder sertlifi sec¢imi ile
medeni hal ve yas arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, egitim

durumu ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4.16: Koltuk oturma minder sertligi se¢imi

Koltuk Oturma Minder Sertligi

Bagimsiz Degigkenler Yumusak | Orta Sertlikte | Sert
CINSIYET | Erkek %18,80 %67,00 %14,20
P:0.411 | Kadin %22,50 %66,10 %11,40
18— 26 %27,20 %67,10 %5,70
YAS 27-35 %20,70 %865,50 %13,80
+p:0,006 |36 =44 %15,30 %73,00 %11,70
45-53 %14,40 %64,00 %21,60
54 ve lizeri %25,90 %59,30 %14,80
MEDENI HAL | Bekar %22,70 %70,70 %86,60
“p:0,001 | Eyli %19,40 %63,10 %17,50
L ilkégretim %20,70 %62,00 %17,30
DOZE| Lise %17,40 %65,20 %17,40
*p:0,053 Universite %23,50 %68,80 %7,70
Y.Lisans/Doktora | %20,00 %68,60 %11,40
550 TL ve alti %22,40 %65,80 %11,80
. 1550-1100 TL %20,00 %67,70 %12,30
A roero  [1100-1650 TL | %22,10 %6540 | %12,50
1650 - 2200 TL %20,90 %69,80 %9,30
2200 TL ve Ustil %20,00 %64,40 %15,60
TOPLAM : %100 %20,90 %66,50 %12,60

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyet bakimindan koltuk oturma minder sertligi tercihi olarak, erkeklerin %67,

kadinlarin ise %66,10 ile orta sertlikte olanlar1 segtigi belirlenmistir.

Yas gruplart bakimindan koltuk oturma minder sertligi seciminde 18-26 yas arasi
%67,10 ile, 27-35 yas aras1 %65,50 ile, 36-44 yas aras1 %73 ile, 45-53 yas aras1 %64

ile, 54 ve lizeri yas grubundakiler %59,30 ile orta sertlikte olanlari tercih etmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %70,70°1, evlilerin ise %63,10°u orta sertlikte

tercihini yapmustir.
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Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkogretim mezunlarinin %62’si, Lise
mezunlarinin  %65,20°si, Universite mezunlarinmm %68,80’i ve Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %68,60’1, orta sertlikteyi secmistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve altt %65,80, 550-1100TL %67,70, 1100-1650TL
%65,40, 1650-2200TL %69,80 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%64.,40 ile orta sertlikte olarak yapmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk oturma minder sertligi se¢imi olarak
ankete katilanlarin %20,90°1 yumusak, %66,50’si orta sertlikte, %12,60’1 ise sert

minderleri tercih etmistir.

4.1.5.1.4. Koltuk Minder Dizaym Se¢imi
Koltuk minder dizayni se¢imi olarak sabit dosemeli ve minderli olmak iizere 2

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.17: Koltuk minder dizayn1 se¢imi

Koltuk Minder Dizayni
Bagimsiz Degiskenler Sabit Dosemeli Minderli
CINSIYET | Erkek %41,30 %58,70
*p:0,06 Kadin %33,50 %66,50
18 — 26 %39,20 %60,80
YAS 27 - 35 %31,00 %69,00
wp004 | 36—44 %30,60 %69,40
45— 53 %40,20 %59,80
54 ve (izeri %51,80 %48,20
MEDENI HAL | Bekar %35,90 %64,10
*p:0,694 | Eyji %37,50 %62,50
L ilkégretim %42,40 %57,60
DOZE| Lise %40,40 %59,60
*p:0,038 | Universite %35,00 %65,00
Y.Lisans/Doktora %17,10 %82,90
550 TL ve alti %35,30 %64,70
AYLIK GELIR 220~ 1100 TL %44,50 %55,50
+p:0,011 | 1100-1650 TL %44,20 %55,80
1650 - 2200 TL %29,10 %70,90
2200 TL ve st %28,10 %71,90
TOPLAM : %100 %36,80 %63,20

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.
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Tablo 4.17°den elde edilen sonuclara gore koltuk minder dizayni se¢imi ile yas, egitim
durumu ve aylik gelir arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gdézlemlenirken, cinsiyet ve

medeni hal ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuk minder dizayni tercihi olarak, erkeklerin %58,70 ile,

kadinlarin ise %66,50 ile minderli sikkini sectigi belirlenmistir.

Yas gruplar1 bakimindan 18-26 yas aras1 %60,80 ile, 27-35 yas aras1 %69 ile, 36-44 yas
arast %69,40 ile, 45-53 yas arast %59,80 ile minderliyi secerken, 54 ve lizeri yas
grubundakiler ise %51,80 ile sabit dosemeliyi tercih etmistir. Yas arttikca minderliyi

secenlerin oran1 azalirken, sabit dosemeliyi se¢enlerin orani artmaistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %64,10°u, evlilerin ise %62,50°si minderli

tercihini yapmustir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %57,60’1, Lise
mezunlarinin ~ %59,60’1, Universite mezunlarinin  %65’i ve Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %82,90°1 minderliyi segmistir. Verilerden goriildiigi iizere, egitim diizeyi
arttikca sabit dosemeliyi secenlerin orani azalmakta buna paralel olarak minderliyi
secenlerin  oran1  artmaktadir. Minderliyi  segenlerin  oram1  Y.Lisans/Doktora

mezunlarinda %82,90 ile en fazladir.

Aylik gelir gruplarina gore 550TL ve alti %64,70, 550-1100TL %55,50, 1100-1650TL
%55,80, 1650-2200TL %70,90 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de sec¢imini
%71,90 ile minderli olarak yapmistir. Minderliyi secenlerin oran1 2200TL ve {izeri

gelire sahip kisilerde %71,90 ile en fazladir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk minder dizayni se¢imi olarak ankete

katilanlarin %36,80°1 sabit dosemeliyi, %63,20’si ise minderli olanlari tercih etmistir.
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4.1.5.1.5. Koltuk iskelet Malzemesi Se¢imi
Koltuk iskelet malzemesi se¢imi olarak ahsap, metal ve ahsap & metal olmak tizere 3

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.18: Koltuk iskelet malzemesi se¢imi

Koltuk iskelet Malzemesi

Bagimsiz Degiskenler Ahsap | Metal | Ahsap+Metal
CINSIYET | Erkek %59,20 | %10,40 %30,40
*p:0,235 | Kadin %66,20 | %8,60 %25,20
18 — 26 %55,70 | %12,70 %31,60
YAS 27 - 35 %55,10 | %9,70 %35,20
wp:0,000 |36 =44 %65,80 | %7,20 %27,00
45— 53 %74,30 | %4,10 %21,60
54 ve lizeri %81,40 | %13,00 %5,60
MEDENI HAL | Bekar %53,90 | %11,70 %34,40
*p:0,000 | Eyji %70,90 | %7,40 %21,70
- ilkogretim %77,20 | %10,90 %12,00
ES'ZTE':‘("I Lise %63,50 | %6,20 %30,30
+p:0,001 | Universite %60,80 | %9,60 %29,60
Y.Lisans/Doktora | %42,90 | %20,00 %37,10
550 TL ve alti %60,00 | %9,40 %30,60
AYLIK GELIR | 2801100 TL %62,00 | %10,30 %27,70
*p:0,044 | 1100 -1650 TL %66,30 | %7,70 %26,00
1650 - 2200 TL %59,30 | %9,30 %31,40
2200 TL ve Ustli | %66,70 | %9,60 %23,70
TOPLAM : %100 %63,20 | %9,40 %27,40

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.18’den elde edilen sonuglara gore koltuk iskelet malzemesi se¢imi ile yas,
egitim durumu ve medeni hal arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gézlemlenirken, cinsiyet

ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuk iskelet malzemesi tercihi olarak, erkeklerin %59,20’si,

kadinlarin ise %66,20’si ahsap koltuk iskeletini segmistir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %55,70, 27-35 yas aras1 %55,10, 36-44 yas
aras1 %65,80, 45-53 yas aras1 %74,30, 54 ve lizeri yas grubundakiler %81,40 ile ahsap
iskelet malzemesini tercih etmistir. Yas arttikca ahsap iskelet malzemesi secenlerin
orani buna baglh olarak artmistir. Ahsap iskelet malzemesi tercihinin %81,40 ile 54 ve

tizeri yas grubundakiler tarafindan yapildigi gézlemlenmistir.
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Medeni durum bakimindan, bekarlarin %53,90’u, evlilerin ise %70,90’1 ahsap iskelet

tercihini yapmistir.

Egitim durumlarma gore yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarinm %77,20’si, Lise
mezunlarinin  %63,50’si, Universite mezunlarnm %60,80’i ve Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %42,90’1 ahsap iskeleti se¢mistir. Egitim diizeyi arttikca ahsap iskeleti
secenlerin oran1 azalmakta buna paralel olarak metal ve ahsap & metal iskelet
malzemesini se¢enlerin orani1 artmaktadir. Ahsap iskelet malzemesini segenlerin orant
[Ikdgretim mezunlarinda %77,20 ile en fazladir. Ahsap & metal iskelet malzemesini

secenlerin oran1 %37,10 ile en fazla Y.Lisans/Doktora mezunlarindadir.

Aylik gelir gruplarina gore 550TL ve alti %60, 550-1100TL %62, 1100-1650TL
%66,30, 1650-2200TL %59,30 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%66,70 ile ahsap iskelet olarak yapmastir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk iskelet malzemesi se¢imi olarak
ankete katilanlarin %63,20’si ahsap, %9,40°1 metal, %27,40’1 ise ahsap & metal iskeleti

tercih etmistir.

4.1.5.1.6. Koltuk Ayak Malzemesi Secimi
Koltuk ayak malzemesi se¢imi olarak ahsap, metal ve plastik olmak {izere 3 se¢enekten

birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.19’dan elde edilen sonuglara gore koltuk ayak malzemesi se¢imi ile yas, egitim
durumu, medeni hal, cinsiyet ve aylik gelir arasinda 6nemli bir fark gozlenmemistir

(p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuk ayak malzemesi tercihi olarak, erkeklerin %66,70°1,

kadinlarin ise %72,60°1 ahsap sikkini segmistir.
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Koltuk Ayak Malzemesi
Bagimsiz Degiskenler Ahsap Metal Plastik
CINSIYET | Erkek %66,70 %27,90 %5,40
*P:0,239 | Kadin %72,60 %24,00 %3,40
18 — 26 %63,90 %30,40 %>5,70
YAS 27-35 %66,90 %29,70 %3,40
*p:0.106 | 36— 44 %74,80 %20,70 %4,50
4553 %70,10 %25,80 %4,10
54 ve lizeri %87,00 %11,10 %1,90
MEDENI HAL | Bekar %66,80 %27,70 %>5,50
*p:0,207 | Eyji %72,80 %23,90 %3,30
" ilkogretim %71,70 %26,10 %2,20
ES'ZTE':‘("I Lise %72,40 | %2420 | %3,40
*p:0,381 | Universite %68,50 %26,90 %4,60
Y.Lisans/Doktora %65,70 %22,90 %11,40
550 TL ve alti %65,90 %25,90 %8,20
1550 -1100 TL %68,40 %27,10 %4,50
AY,!;;:';,?E:"R 1100 - 1650 TL %74,00 %23,10 %2,90
1650 - 2200 TL %66,30 %30,20 %3,50
2200 TLve st | %74,00 %23,00 %3,00
TOPLAM : %100 %70,10 %25,70 %4,20

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplari bakimidan 18-26 yas aras1 %63,90, 27-35 yas aras1 %66,90, 36-44 yas
aras1 %74,80, 45-53 yas aras1 %70,10, 54 ve lizeri yas grubundakilerin %87’si ahsap
ayak malzemesini tercih etmistir. Yas arttikga ahsab1 secenlerin orani artmakta buna
paralel olarak metal ve plastik ayak malzemesini se¢enlerin oran1 azalmaktadir. Metal

ayak malzemesinin %30,40 ile en fazla tercih edildigi yas grubu 18-26’dur.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %66,80°’1, evlilerin ise %72,80°1 ahsap tercihini

yapmuistir.

Egitim durumlarina gére yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %71,70’i, Lise
mezunlarinin  %72,40’1, Universite mezunlarmm %68,50’si ve Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %65,70’1 ahsap ayak malzemesini segmistir.

Aylik gelir gruplarina gére S50TL ve altt %65,90, 550-1100TL %68,40, 1100-1650TL
%74, 1650-2200TL %66,30 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini %74 ile

ahsap ayak malzemesi olarak yapmistir.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk ayak malzemesi se¢imi olarak ankete
katilanlarin %70,10’u ahsap, %25,70’1 metal, %4,20’si ise plastik ayak malzemesini

tercih etmistir.
4.1.5.1.7. Koltuk Doseme Malzemesi Secimi
Koltuk doseme malzemesi se¢imi olarak kumas, deri, deri & kumas ve diger olmak

tizere 4 se¢enekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.20: Koltuk doseme malzemesi segimi

Koltuk D6geme Malzemesi
Bagimsiz Degiskenler Kumas | Deri | Deri+Kumas | Diger
CINSIYET | Erkek %51,20 | %16,30 %30,40 %2,10
**p:0,005 | Kadin %56,00 | %7,10 %35,70 %1,20
18 — 26 %41,80 | %15,80 %40,50 %1,90
YAS 27 - 35 %49,60 | %9,70 %37,90 %2,80
wp:0,002 | 30—44 %59,50 | %10,80 %29,70 %0,00
45— 53 %62,90 | %5,20 %29,90 %2,00
54 ve lizeri %74,10 | %11,10 %14,80 %0,00
MEDENI HAL | Bekar %48,40 | %13,70 %35,50 %2,40
**p:0,045 | Eyj %58,60 | %8,70 %31,70 %1,00
ilkogretim %64,10 | %16,30 %19,60 %0,00
ES'ZTE'% Lise %55,10 | %8,40 %34,30 %2,20
*p:0,013 | Universite %52,70 | %10,80 %35,00 %1,50
Y.Lisans/Doktora %31,40 | %11,40 %54,30 %?2,90
550 TL ve alti %49,40 | %15,30 %35,30 %0,00
1550 -1100 TL %49,70 | %12,30 %34,20 %3,80
ATt | 1100-1650 TL | %59,60 | %1150 | %27.00 | %1,90
1650 - 2200 TL %52,30 | %10,50 %36,00 %1,20
2200 TL ve Ustl %58,50 | %6,70 %34,80 %0,00
TOPLAM : %100 %54,00 | %11,00 %33,40 %1,60

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.20°den elde edilen sonuclara gore koltuk déseme malzemesi se¢imi ile yas,
egitim durumu, medeni hal ve cinsiyet arasinda Onemli bir fark (p<0,05)

gozlemlenirken, aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan koltuk déseme malzemesi tercihi olarak, erkeklerin %51,20’sinin,

kadinlarin ise %56 sinin kumasi sectigi belirlenmistir.
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Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %41,80, 27-35 yas aras1 %49,60, 36-44 yas
arast %59,50, 45-53 yas arast %62,90, 54 ve iizeri yas grubundakiler %74,10 kumas
doseme malzemesini tercih etmistir. Yas arttikca kumas doseme malzemesini se¢enlerin
oranmin arttigi, buna paralel olarak deri & kumas déseme malzemesini segenlerin

oraninin azaldig: tespit edilmistir.

Medeni durum bakimindan bekarlarin %48.,40’1, evlilerin ise %58,60’1 kumasi tercih

etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarinin %64,10’u, Lise
mezunlarmin %55,10’u, Universite mezunlarmim %52,70’i koltuk déseme malzemesi
olarak kumasi segerken, Y.Lisans/Doktora mezunlar1 %54,30 oranla deri & kumasi
secmistir. Egitim diizeyi arttikca kumas doseme malzemesini secenlerin oraninin
azaldig1, buna paralel olarak deri & kumas déseme malzemesini secenlerin oraninin

arttig1 tespit edilmistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti %49,40, 550-1100TL %49,70, 1100-1650TL
%359,60, 1650-2200TL %52,30 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%58,50 ile kumas olarak yapmustir. Aylik gelirin artmasina paralel olarak, deri

tercihinin benzer dogrultuda azaldig1 goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk déseme malzemesi se¢imi olarak
ankete katilanlarin %54°1 kumas, %11°1 deri, %33,40°1 deri & kumas, %1,60’1 ise diger

sikkin1 tercih etmistir.

4.1.5.1.8. Koltuk Doseme Deri Cinsi Secimi
Koltuk doseme deri cinsi se¢imi olarak suni deri ve dogal deri olmak iizere 2 segenekten

birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.21°den elde edilen sonuclara gore koltuk doseme deri cinsi se¢imi ile egitim
durumu arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, aylik gelir, yas, cinsiyet ve

medeni hal ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.21: Koltuk déseme deri cinsi se¢imi

Koltuk Dégeme Deri Cinsi

Bagimsiz Degiskenler Suni Deri Dogal Deri
CINSIYET | Erkek %30,40 %69,60
*p:0,527 | Kadin %32,90 %67,10
18 — 26 %32,30 %67,70
YAS 27 - 35 %30,30 %69,70
*p:0,890 | 36-44 %35,10 %64,90
45 - 53 %32,00 %68,00
54 ve zeri %27,80 %72,20
MEDENI HAL | Bekar %32,40 %67,60
*p:0,794 | Eyji %31,40 %68,60
L ikégretim %42.,40 %57,60
ES'ZTE'Q"I Lise %32,60 %67,40
*p:0,049 | Universite %29,20 %70,80
Y .Lisans/Doktora %20,00 %380,00
550 TL ve alti %30,60 %69,40
. 1550-1100 TL %40,60 %59,40
AY,!;,';,%;(E;' IR 1100 - 1650 TL %30,80 %69,20
1650 - 2200 TL %29,10 %70,90
2200 TL ve Ustu %25,20 %74,80
TOPLAM : %100 %31,90 %68,10

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyet bakimindan koltuk doseme deri cinsi tercihi olarak, erkeklerin 969,601,

kadinlarin ise %67,10’u dogal deriyi segmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %67,60’1, evlilerin ise %68,60°’1 dogal deriyi

tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %57,60’1, Lise
mezunlarmin ~ %67,40’1, Universite mezunlarinin  %70,80’i, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %80°1 koltuk déseme malzemesi olarak dogal deriyi se¢mistir. Egitim
diizeyi arttikca suni deri déseme cinsini se¢enlerin oraninin azaldigi, buna paralel olarak

dogal deri doseme cinsini se¢enlerin oraninin arttigi tespit edilmistir.

Aylik gelir gruplarina gore 550TL ve alti 9%69,40, 550-1100TL %59,40, 1100-1650TL
%69,20, 1650-2200TL  %70,90 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini
%74,80 ile dogal deri olarak yapmuistir.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, koltuk doseme deri cinsi se¢imi olarak

ankete katilanlarin %31,90°1 suni deriyi, %68,10°u dogal deriyi tercih etmistir.

4.1.5.2. Yemek Odasi1 Gruplar: Tercihleri

Yemek odasi gruplar tercihlerine ait bu baslikta yemek odasi takimi stil se¢imi, masa
tipi, sekli, iist tabla malzemesi se¢imi, sandalye tipi, iskelet malzemesi, ddseme
malzemesi ve doseme goriiniis secimi olmak iizere yemek odasi grubuna iligkin 8

konudaki tercihler ayrintili olarak incelenmistir.

4.1.5.2.1. Yemek Odasi1 Takiminda Stil Se¢cimi
Yemek odasi takim stil se¢cimi olarak modern, yar1 klasik ve klasik olmak tizere 3

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.22: Yemek odasi takiminda stili se¢imi

Yemek Odasi Takim Stil Segimi
Bagimsiz Degiskenler Modern | Yan Klasik Klasik
CINSIYET | Erkek %55,40 %28,80 %15,80
*p:0,006 | Kadin %62,10 %30,50 %7,40
18 — 26 %74,00 %20,90 %5,10

Yas 27 -35 %66,90 %25,50 %7,60
wp:0,000 | 36—44 %57,70 %36,90 %5,40
45— 53 %40,20 %37,10 %22,70
54 ve lizeri %33,30 %38,90 %27,80

MEDENI HAL | Bekar %69,90 %25,00 %5,10
**p:0,000 | Eyjj %50,40 %33,70 %15,90
L ilkogretim %42,40 %35,90 %21,70
SS'ZTE'% Lise %59,00 %27,00 %14,00
+p:0,000 | Universite %65,00 %28,80 %6,20
Y Lisans/Doktora %62,80 %34,30 %2,90

550 TL ve alti %56,50 %34,10 %9,40
. [550-1100 TL %62,50 %25,20 %12,30
AY,!;,':';,E%'R 1100 - 1650 TL %53,80 %38,50 %7,70
1650 - 2200 TL %60,50 %27,90 %11,60
2200 TL ve Ustl %60,70 %26,70 %12,60
TOPLAM : %100 %59,30 %29,70 %11,00

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.22’den elde edilen sonuglara gore yemek odasi takim stil se¢imi ile yas, egitim
durumu, medeni hal ve cinsiyet arasinda énemli bir fark (p<0,05) gbzlemlenirken, aylik

gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).
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Cinsiyet acisindan yemek odas1 takim stil tercihi olarak, erkeklerin %55,40’1, kadinlarin

ise %62,10’u modern olan1 sectigi belirlenmistir.

Yas gruplar1 bakimindan 18-26 yas aras1 %74 ile, 27-35 yas aras1 %66,90 ile, 36-44 yas
arast %57,70 ile ve 45-53 yas arast %40,20 ile modern stili secerken, 54 ve iizeri yas
grubundakilerin %38,90°1 yar1 klasik yemek odast stilini tercih etmistir. Yas arttik¢a
modern yemek odasi takim stilini secenlerin oran1 azalmakta, buna paralel olarak yar1
klasik ve klasik stili se¢enlerin oran1 artmaktadir. Modern yemek odasi stili tercihi en

yiiksek olarak %74 ile 18-26 yas grubuna aittir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %69,90’1, evlilerin ise %50,40°1 modern stili

tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %42,40°1, Lise
mezunlarinin %59’u, Universite mezunlariin %65°1, Y.Lisans/Doktora mezunlarmim
%62,80’1 modern stili se¢mistir. Egitim diizey1 arttik¢a klasik yemek odas1 takim stilini

secenlerin oraninin azaldigi belirlenmistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve altt %56,50, 550-1100TL %62,50, 1100-1650TL
%53,80, 1650-2200TL %60,50 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de sec¢imini
%60,70 ile modern stil olarak yapmuistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yemek odasi takim stil se¢imi olarak ankete
katilanlarin %59,30°u modern, %29,70’1 yar1 klasik ve %11°1 ise klasik stilleri tercih

etmistir.

4.1.5.2.2. Masa Tipi Secimi
Masa tipi se¢imi olarak sabit ve acilir-kapanir olmak iizere 2 secenekten birisi tercih

ettirilmistir.

Tablo 4.23’ten elde edilen sonuglara gére masa tipi se¢imi ile egitim durumu arasinda
onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, yas, medeni hal ve aylik gelir ile

onemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.23: Masa tipi se¢imi

Masa Tipi

Bagimsiz Degiskenler Sabit Acilir-Kapanir
CINSIYET | Erkek %24,60 %75,40
*p:0,940 | Kadin %24,30 %75,70
18 - 26 %27,80 %72,20
YAS 27 - 35 %22,10 %77,90
*p:0,267 | 36-44 %22,50 %77,50
45-53 %19,60 %80,40
54 ve lzeri %33,30 %66,70
MEDENI HAL | Bekar %27,00 %73,00
*p:0,203 | Eyjj %22,30 %77,70
L ikdgretim %28,30 %71,70
ES'ZTE':‘("I Lise %16,90 %83,10
*p:0,025 | Universite %28,80 %71,20
Y.Lisans/Doktora %?20,00 %380,00
550 TL ve alti %21,20 %78,80
AYLIK GELIR 550 - 1100 TL %23,20 %76,80
*p:0,346 | 1100 - 1650 TL %29,80 %70,20
1650 - 2200 TL %18,60 %81,40
2200 TL ve Ustii %27,40 %72,60
TOPLAM : %100 %24,40 %75,60

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyet bakimmdan masa tipi tercihi olarak, erkeklerin %75,40 ile, kadinlarin ise

%75,70 ile acilir-kapanir masa tipini segtigi belirlenmistir.

Yas gruplari acisindan 18-26 yas aras1 %72,20, 27-35 yas aras1 %77,90, 36-44 yas arasi
%77,50, 45-53 yas arast %80,40, 54 ve iizeri yas grubundakiler %66,70 ile acilir-
kapanir masa tipini tercih etmistir. A¢ilir kapanir masa tercih edenlerin oran1 %80,40 ile
en yiiksek olup, 45-53 yas grubuna aitken, 54 ve iizeri yas grubuna iligskin tercihlerin

%66,70 olarak en diisiik orana sahip oldugu belirlenmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %731, evlilerin ise %77,70’1 agilir-kapanir masa

tipini tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %71,70%i, Lise
mezunlarmin ~ %83,10’u, Universite mezunlarinin  %71,20’si, Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %80°1 agilir-kapanir masa tipini segmistir.
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Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve altt %78,80, 550-1100TL %76,80, 1100-1650TL
%70,20, 1650-2200TL %81,40 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini

%72,60 ile acilir-kapanir masa tipi olarak yapmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, masa tipi se¢iminde olarak ankete

katilanlarin %24,40°1 sabit, %75,60°1 ise acilir-kapanir olani1 tercih etmistir.

4.1.5.2.3. Masa Sekli Secimi
Masa sekli se¢imi olarak kare, dikdortgen, yuvarlak, elips ve diger olmak iizere 5

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.24: Masa sekli se¢cimi

Masa Sekli
Bagimsiz Degigkenler Kare |Dikdértgen | Yuvarlak | Elips | Diger
CINSIYET | Erkek %23,30 | %47,80 | %16,30 | %11,30|%1,30
*p:0,771 | Kadin %20,60 | %50,90 %13,80 | %13,50 | %1,20
18 - 26 %19,00 | %52,50 | %13,90 |%12,70|%1,90
vaS 27-35 %20,00 | %56,60 | %11,00 | %11,00|%1,40
0158 | 36—44 %22,50 | %53,20 | %17,10 | %7,20 | %0,00
45_53 %2470 | %38,10 | %18,60 |%16,50]|%2,10
54 ve lizeri %2780 | %3510 | %16,70 | %20,40 | %0,00
MEDENI HAL | Bekar %19,50 | %51,60 | %15,20 | %11,70]|%2,00
*p:0,449  [Eviji %23,60 | %47,90 | %14,60 | %13,30 ]| %0,60
o ilkdgretim %28,30 | %38,00 | %15,20 |%16,30]|%2,20
ES'ZTE':‘("I Lise %25.80 | %39.30 | %19,20 |%12,90 |%2,80
wp:0,001 | Universite %18,10 | %59,20 | %12,70 | %10,00 | %0,00
Y.Lisans/Doktora | %11,40 | %60,00 %8,60 | %20,00 | %0,00
550 TL ve alti %2120 | %51,70 | %18,80 | %7,10 | %1,20
. 1550-1100 TL %27,70 | %39,40 | %16,80 |%14,20|%1,90
AY,!::’E?E"R 1100-1650 TL | %22,10 | %48,00 | %13,50 | %13,50|%2,90
1650 -2200 TL | %18,60| %5120 | %15,10 |%15,10|%0,00
2200 TL ve Gstli | %17,00| %60,00 | %11,10 |%11,90 | %0,00
TOPLAM : %100 %21,80 | %49,50 | %14,90 |%12,60 |%1,20

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.24’ten elde edilen sonuglara gore masa sekli se¢imi ile egitim durumu arasinda
onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, yas, medeni hal ve aylik gelir ile

onemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan masa sekli tercihi olarak, erkeklerin %47,80 ile, kadinlarin ise

%50,90 ile dikdortgen masalart segtigi belirlenmistir.
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Yas gruplari agisindan 18-26 yas arasi %52,50, 27-35 yas aras1 %56,60, 36-44 yas arasi
%353,20, 45-53 yas aras1 %38,10, 54 ve lizeri yas grubundakiler %35,10 ile dikdortgen
masa seklini tercih etmistir. Yas arttik¢a, dikdortgen masa seklini secenlerin orani

azalmakta buna paralel olarak kare masa tercih orani artmaktadir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %51,60°1, evlilerin ise %47,90°1 dikdértgen masa

seklini tercih etmistir.

Egitim durumlarma gore yapilan tercihlerde, ilkogretim mezunlarmin %38’i, Lise
mezunlarmin ~ %39,30’u, Universite mezunlarmm %59,20’si, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %60°1 dikddrtgen masalar1 segmistir. Egitim diizeyinin arttikca kare masa
seklini secenlerin orant azalmakta, dikdortgen masa tercih edenlerin orami ise

artmaktadir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti 9%51,70, 550-1100TL %39,40, 1100-1650TL
%48, 1650-2200TL %51,20 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini %60 ile
dikdortgen masa sekli olarak yapmustir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, masa sekli se¢imi olarak ankete
katilanlarin %21,80°1 kare, %49,50’s1 dikdortgen, %14,90°1 yuvarlak, %12,60’1 elips,

%1,20’s1 ise diger masa sekillerini tercih etmistir.

4.1.5.2.4. Masa Ust Tabla Malzemesi Se¢imi
Masa {ist tabla malzemesi se¢imi olarak cam, ahsap ve diger olmak iizere 3 secenekten

birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.25’ten elde edilen sonuglara gére masa list tabla malzemesi se¢imi ile yas
arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal

ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan masa iist tabla malzemesi tercihi olarak, erkeklerin %75,90 ile,

kadinlarin ise %79,40 ile ahsap kokenli malzemeleri sectigi belirlenmistir.
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Masa Ust Tabla Malzemesi

Bagimsiz Degiskenler Cam Ahsap Diger
CINSIYET | Erkek %20,80 | %75,90 | %3,30
*p:0,554 Kadin %17,20 | %79,40 | %3,40
18 — 26 %25,30 | %71,50 | %3,20

YAS 27 - 35 %23,40 | %74,50 | %2,10
wp:0,029 |36 =44 %13,50 | %82,90 | %3,60
45— 53 %8,20 | %87,70 | %4,10

54 ve Uzeri %16,70 %77,70 %>5,60

MEDENI HAL |Bekar %22,30 | %74,20 | %3,50
*p:0,142 Evli %15,90 | %80,90 | %3,20
L iIkogretim %16,30 | %80,40 | %3,30
ES'ZTE':‘("I Lise %2020 | %7640 | %3,40
*p:0,883 Universite %18,10 | %78,10 | %3,80
Y.Lisans/Doktora | %22,90 %77,10 %0,00

550 TL ve alti %25,90 | %69,40 | %4,70

. |550-1100 TL %16,80 | %79,30 | %3,90

A 0350« |1100-1650 TL | %23,10 | %7310 | %3,80
1650 - 2200 TL | %16,30 | %80,20 | %3,50

2200 TL ve Ustli | %14,80 | %83,70 | %1,50

TOPLAM : %100 %18,80 | %77,80 | %3,40

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplari bakimidan 18-26 yas aras1 %71,50, 27-35 yas aras1 %74,50, 36-44 yas
aras1 %82,90, 45-53 yas aras1 %87,70, 54 ve lizeri yas grubundakiler %77,70 ile ahsap

kokenli masa iist tabla malzemesini tercih etmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %74,20°si, evlilerin ise %80,90°1 ahsap kokenli

masa st tabla malzemesini tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %80,40’1, Lise

mezunlarinin ~ %76,40°1, Universite mezunlarmm %78,10’u, Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %77,10’u ahsap kokenli malzemeleri se¢mistir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti 9%69,40, 550-1100TL %79,30, 1100-1650TL
%73,10, 1650-2200TL %80,20 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini

%83,70 ile ahsap kokenli masa {ist tabla malzemesi olarak yapmaistir.



91

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, masa iist tabla malzemesi se¢imi olarak
ankete katilanlarin %18,80’1 cam, %77,80°1 ahsap, %3,40’1 ise digerlerini tercih

etmistir.
4.1.5.2.5. Sandalye Tipi Se¢imi
Sandalye tipi se¢imi olarak kolcakli-kollu, kolg¢aksiz-kolsuz ve her ikisi olmak {izere 3

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.26: Sandalye tipi se¢imi

Sandalye Tipi
Bagimsiz Degigkenler Kolgakhi-Kollu | Kolgaksiz-Kolsuz | Her ikisi
CINSIYET | Erkek %26,70 %39,50 %33,80
*p:0,021 | Kadin %21,80 %51,40 %26,80
18 — 26 %31,00 %44,90 %24,10
YAS 27 - 35 %28,30 %46,20 %25,50
wp:0,015 |36 =44 %16,20 %42,30 %41,50
45— 53 %16,50 %50,50 %33,00
54 ve lizeri %20,40 %51,80 %27,80
MEDENI HAL | Bekar %30,00 %43,00 %27,00
*p:0,007 | Eylj %18,80 %49,20 %32,00
" ilkogretim %13,00 %48,90 %38,10
53'22% Lise %26,40 %41,60 %32,00
*p:0,017 | Universite %26,90 %46,20 %26,90
Y.Lisans/Doktora %17,10 %65,80 %17,10
550 TL ve alti %29,40 %44,70 %25,90
AYLIK |550-1100 TL %26,40 %51,00 %22,60
GELIR | 1100 - 1650 TL %19,20 %45,20 %35,60
*P:0,094  ['1650 - 2200 TL %26,70 %47,70 %25,60
2200 TL ve Usti %19,30 %42,20 %38,50
TOPLAM : %100 %23,90 %46,40 %29,70

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.26’dan elde edilen sonuglara gore sandalye tipi secimi ile cinsiyet, yas, medeni
hal, egitim durumu arasinda 6énemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, aylik gelir ile

onemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan sandalye tipi tercihi olarak, erkeklerin %39,50°si, kadinlarin ise
%51,40’11n kolgaksiz-kolsuz sandalyeleri sectigi belirlenmistir. Erkeklerin kadinlardan
farkli olarak se¢imlerinde kolgakli-kollu ve her ikisi segenegini daha fazla oranla tercih

ettikleri saptanmaistir.
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Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %44,90, 27-35 yas arasit %46,20, 36-44 yas
arast %42,30, 45-53 yas arast %50,50, 54 ve iizeri yas grubundakiler %51,80 ile

kolcaksiz-kolsuz sandalye tipini tercih etmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %43°1, evlilerin ise %49,20’si kolgaksiz-kolsuz

sandalye tipine oncelik vermistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %48,90’1, Lise
mezunlarmin ~ %41,60°1, Universite mezunlarmm %46,20’si, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %65,80°1 kolcaksiz-kolsuz sandalyeleri se¢mistir. Egitim diizeyi arttikca,

her ikisi segenegini secenlerin orani azalmaktadir.

Aylik gelir gruplarma gore 550TL ve alt1 %44,70, 550-1100TL %51, 1100-1650TL
%45,20, 1650-2200TL %47,70 ve 2200TL ve {iistii gelire sahip kisiler de se¢imini
%42,20 ile kolcaksiz-kolsuz sandalye tipi olarak yapmastir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, sandalye tipi se¢imi olarak ankete
katilanlarin %23,90’1 kolgakli-kollu, %46,40’1 kolgaksiz-kolsuz, %29,70’i ise her iki

tipi tercih etmistir.

4.1.5.2.6. Sandalye Iskelet Malzemesi Secimi
Sandalye iskelet malzemesi se¢iminde ahsap, metal, plastik ve diger olmak iizere 4

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.27°den elde edilen sonuglara gore sandalye iskelet malzemesi se¢imi ile cinsiyet
ve medeni hal arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, yas, egitim durumu ve

aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan sandalyelerde iskelet malzemesi olarak, erkeklerin %81,20’si,
kadinlarin ise %89,90°1 ahsap kdkenli malzemeleri segtigi belirlenmistir. Metali tercih

edenlerin oran1 kadinlarda %8,60 iken, erkeklerde %15 tir.
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Tablo 4.27: Sandalye iskelet malzemesi se¢imi

Sandalye iskelet Malzemesi
Bagimsiz Degiskenler Ahsap | Metal | Plastik | Diger

CINSIYET | Erkek %81,20 | %15,00 | %1,70 | %2,10
*p:0,027 | Kadin %89,90 | %8,60 | %0,90 | %0,60
18 — 26 %79,70 | %17,70 | %1,30 | %1,30

vas 27— 35 %85,50 | %11,00 | %1,40 | %2,10
w0180 |36 44 %89,20 | %9,00 | %0,90 | %0,90
45— 53 %92,80 | %6,20 | %0,00 | %1,00

54 ve {izeri %88,90 | %7,40 | %3,70 | %0,00

MEDENI HAL | Bekar %81,20 | %16,00 | %1,20 | %1,60
*p:0,013 | Eyj %90,30 | %7,40 | %1,30 | %1,00
ik gretim %87,00 | %9,80 | %2,20 | %1,10
ES'ZTE':‘("I Lise %92,10 | %7,30 | %0,00 | %0,60
+p:0.470 | Universite %82,40 | %13,80 | %1,90 | %1,90
Y Lisans/Doktora | %82,90 | %17,10 | %0,00 | %0,00

550 TLve alti | %85,90 | %14,10 | %0,00 | %0,00

AYLIK |550-1100 TL | %87,20 | %9,00 | %1,90 | %1,90
GELIR  [1100-1650 TL | %85,60 | %12,50 | %0,00 | %1,90
0,638 1650 -2200 TL | %81,40 | %15,10 | %2,30 | %1,20
2200 TL ve Ustll | %88,90 | %8,90 | %1,50 | %0,70

TOPLAM : %100 %86,30 | %11,30 | %1,20 | %1,20

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %79,70, 27-35 yas aras1 %85,50, 36-44 yas
aras1 %89,20, 45-53 yas aras1 %92,80, 54 ve lizeri yas grubundakiler %88,90 ile ahsap
kokenli sandalye iskelet malzemesini tercih etmistir. Yas grubu 18-26 olanlarin tercihi
%79,70 ahsap kokenli, %17,70 metal iken bu oran 45-53 yas grubunda %92,80 ile
%6,20°dir. Yas grubunun artisiyla beraber, ahsap kokenli malzemeyi se¢me oraninin

artt1g1, buna karsin metal malzemeyi segenlerin oraninin azaldigi saptanmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %81,20°si, evlilerin ise %90,30’u ahsap kokenli
sandalye iskelet malzemesini tercih etmistir. Bekarlarda metal malzemeyi segenler %16

iken evlilerde %7,40’t1r.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %87’si, Lise
mezunlarmin =~ %92,10’u, Universite mezunlarinin ~ %82,40’1,  Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %82,90°1 ahsap kdkenli malzemeleri se¢mistir.
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Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve altt %85,90, 550-1100TL %87,20, 1100-1650TL
%85,60, 1650-2200TL %81,40 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini

%88.90 ile ahsap kokenli sandalye iskelet malzemesi olarak yapmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, sandalye iskelet malzemesi se¢iminde
ankete katilanlarin %86,30’u ahsap kokenli, %11,30’u metal, %1,20’si plastik, %1,20’si

ise diger malzemeleri tercih etmistir.
4.1.5.2.7. Sandalye Doseme Malzemesi Secimi
Sandalye doseme malzemesi se¢iminde kumas, suni deri, dogal deri ve diger olmak

tizere 4 se¢enekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.28: Sandalye d6seme malzemesi se¢imi

Sandalye Dogseme Malzemesi
Bagimsiz Degigkenler | Kumas | Suni Deri | Dogal Deri | Diger

CINSIYET | Erkek %61,20| %1540 | %1920 |%4,20
*p:0,031 | Kadin %64,60| %11,70 %22,80 | %0,90
18 — 26 %49.40| %20,30 | %25,90 | %440

vAS 27 -35 %64,80| %1170 | %22,10 |%1,40
p0.001 | 36— 44 %64,00| %10,80 | %24,30 |%0,90
45 — 53 %69,10| %11,30 | %16,50 |%3,10

54 ve iizeri %87,00| %5,60 %7,40 | %0,00

MEDENI HAL | Bekar %59,40| %1560 | %22,70 | %2,30
*p:0,325 | Eyjj %66,30 | %11,30 %20,10 | %2,30
o ilkdgretim %72,80 | %7,60 %17,40 | %2,20
ES'ZTE'M Lise %62,40 | %12,90 | %21,90 |%2,80
*p:0,633 | Universite %61,50| %1540 | %2120 |%1,90
Y.Lisans/Doktora | %54,20 | %14,30 %?28,60 %?2,90

550 TLve alti | %51,70| %20,00 | %2590 | %240

AYLIK |550-1100TL | %61,30| %1420 | %21,30 |%3,20
GELIR  [1100-1650 TL |%70,20| %10,60 | %17,30 |%1,90
P:0453 11650 -2200 TL | %61,60| %12,80 | %2210 | %3,50
2200 TL ve Ustli | %68,10| %10,40 | %20,70 | %0,80

TOPLAM : %100 %63,20 | %13,30 %21,20 | %2,30

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.28’den elde edilen sonuglara gore sandalye doseme malzemesi se¢imi ile
cinsiyet ve yas arasinda onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, medeni hal, egitim

durumu ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).
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Cinsiyet acisindan sandalye déseme malzemesi tercihi olarak, erkeklerin %61,20’si,
kadinlarin ise %64,60’1nin kumasi sectigi belirlenmistir. Kadinlarin %64,60 ile kumasi
ve %22,80 ile dogal deriyi erkeklere nazaran daha fazla tercih ederken, erkeklerin

%15,40 ile suni deriyi ve %4,20 ile diger segenegini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %49,40, 27-35 yas aras1 %64,80, 36-44 yas
aras1 %64, 45-53 yas aras1 %69,10, 54 ve ilizeri yas grubundakiler %87 ile kumastan
sandalye doseme malzemesini tercih etmistir. Yasin artmasiyla birlikte, suni deri ve
dogal deri tercih oranlarinin azaldigi, buna karsin kumas déseme malzemesi tercihinin

hizla yiikseldigi saptanmuigtir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %59,40°1, evlilerin ise %66,30’u kumas sandalye

déseme malzemesini tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %72,80’i, Lise
mezunlarinin ~ %62,40°1, Universite mezunlarmm %61,50’si, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin  %54,20’si kumas ddseme malzemesini se¢mistir. Egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte, kumas tercih oram1 azalmakta buna karsin suni deri ve dogal deri

tercihleri artmaktadir.

Aylik gelir gruplaria gore 550TL ve alt1 %51,70, 550-1100TL %61,30, 1100-1650TL
%70,20, 1650-2200TL %61,60 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%68,10 ile kumas sandalye doseme malzemesi olarak yapmustir. Gelirin artmasiyla
birlikte kumas malzeme tercih oranmi artmakta, suni deri ve dogal deri tercih orani

azalmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, sandalye doseme malzemesi se¢imi olarak
ankete katilanlarin %63,20’si kumas, %13,30°’u suni deri, %21,20’si dogal deri,

%2,30’u ise diger doseme malzemelerini tercih etmistir.
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4.1.5.2.8. Sandalye Dosemesi Goriiniisiiniin Secimi
Sandalye dosemesi goriliniisliniin se¢iminde diiz, ¢izgili ve desenli olmak iizere 3

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.29: Sandalye désemesi goriiniisiiniin se¢imi

Sandalye Désemesi Goriiniis
Bagimsiz Degiskenler Diiz Cizgili | Desenli
CINSIYET | Erkek %60,80 | %17,50 | %21,70
*p:0,020 | Kadin %72,00 | %12,90 | %15,10
18 — 26 %68,40 | %13,90 | %17,70
YAS 27 - 35 %66,90 | %15,20 | %17,90
“p:0,205 | 36=44 %73,00 | %9,00 | %18,00
4553 %63,90 | %22,70 | %13,40
54 ve Uizeri %59,30 | %14,80 | %25,90
MEDENI HAL | Bekar %66,80 | %16,40 | %16,80
*p:0,587 | Eyjj %67,60 | %13,60 | %18,80
L ilkogretim %73,90 | %7,60 | %18,50
ES'ZTE'M Lise %64,60 | %20,20 | %15,20
*p:0,164 | Universite %66,90 | %13,50 | %19,60
Y.Lisans/Doktora | %65,80 | %17,10 %17,10
550 TL ve alti %77,70 | %9,40 | %12,90
AYLIK |550-1100 TL %65,20 | %14,20 | %20,60
GELIR  |1100-1650TL | %58,60 | %21,20 | %20,20
"P:0,200 1550 - 2200 TL | %64,00 | %16,30 | %19,70
2200 TL ve Ustl | %71,90 | %13,30 | %14,80
TOPLAM : %100 %67,20 | %14,90 | %17,90

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.29’dan elde edilen sonuglara gore sandalye désemesi goriiniisiiniin se¢imi ile
cinsiyet arasinda onemli bir fark (p<0,05) goézlemlenirken, yas, medeni hal, egitim

durumu ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan sandalye dosemesi goriiniis tercihinde, erkeklerin %60,80’1,
kadinlarin ise %72’si diizii se¢mistir. Kadinlarin se¢im orani diizde daha fazla olurken,

erkeklerin ¢izgili ve desenli tercihleri daha yiiksektir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %68,40, 27-35 yas aras1 %66,90, 36-44 yas
arast %73, 45-53 yas arast %63,90, 54 ve iizeri yas grubundakiler %59,30 ile diiz

sandalye dosemesi goriiniisiinii tercih etmistir.
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Medeni durum bakimindan, bekarlarin 9%66,80’1, evlilerin ise %67,60’1 sandalye

déseme goriiniisii olarak diizii tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %73,90’1, Lise
mezunlarmin ~ %64,60’1, Universite mezunlarinin ~ %66,90’1,  Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %65,80’1 diiz sandalye dosemesi goriiniigiinii segmistir.

Aylik gelir gruplaria gore 550TL ve alt1 %77,70, 550-1100TL %65,20, 1100-1650TL
%358,60, 1650-2200TL %64 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini %71,90

ile diiz sandalye doseme goriiniigii olarak yapmustir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, sandalye doseme malzemesi se¢imi
olarak ankete katilanlarin %67,20’si diiz, %14,90’1 ¢izgili, %17,90’1 ise desenli sikkini

tercih etmistir.

4.1.5.3. Yatak Odasi1 Gruplan Tercihleri

Yatak odas1 gruplar1 tercihlerine ait bu baslikta yatak odasi takiminda stil se¢imi, yatak
tipi se¢imi, yatak malzemesi se¢imi, elbise dolab1 tipi secimi ve elbise dolab1 kapak
goriiniis secimi olmak iizere yatak odasi grubuna ait 5 konudaki tercihler ayrintili olarak

incelenmistir.

4.1.5.3.1. Yatak Odas1 Takim Stil Secimi
Yatak odasi takim stil se¢imi olarak modern, yar1 klasik ve klasik olmak tizere 3

secenekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.30’dan elde edilen sonuglara gore yatak odasi takiminda stil se¢ciminde yas,
egitim durumu, medeni hal arasinda énemli bir fark (p<0,05) gbzlemlenirken, cinsiyet,

aylik gelir ile onemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan yatak odasi takiminda stil tercihi olarak, erkeklerin %60,40°1,

kadinlarin ise %61,20’si moderni sectigi belirlenmistir.
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Tablo 4.30: Yatak odasinda takim stili se¢imi

Yatak Odasi Takim Stil Segimi

Bagimsiz Degiskenler Modern | Yarn Klasik | Klasik
CINSIYET |Erkek %60,40 %2540 | %14,20
*p:0,587 | Kadin %61,20 %27,40 | %11,40
18 - 26 %75,90 %16,50 | %7,60

YAS 27 -35 %69,70 %23,40 | %6,90
+p:0,000 | 36-44 %58,60 %35,10 | %6,30
45 -53 %43,30 %32,00 | %24,70

54 ve lizeri %29,60 %37,00 |%33,40

MEDENI HAL | Bekar %70,30 %21,10 | %8,60
*p:0,000 | Eyj %53,00 %31,10 | %15,90
o iIkogretim %43,50 %32,60 | %23,90
ES'ZTE':‘("I Lise %60,70 | %2360 |%15,70
#n:0,000 | Universite %66,90 %25,80 | %7,30
Y.Lisans/Doktora | %62,90 %31,40 %5,70

550 TL ve alti %69,40 %21,20 | %9,40

AYLIK |550-1100 TL %57,40 %25,20 | %17,40
_GELIR 11100 - 1650 TL | %54,80 %34,60 |%10,60
P:0,200 46502200 TL | %62,80 | %2320 |%14,00
2200 TL ve Ustli | %63,00 %2740 | %9,60

TOPLAM : %100 %60,90 %26,50 | %12,60

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplart bakimindan 18-26 yas arast %75,9, 27-35 yas aras1t %69,70, 36-44 yas
arast %58,60 ve 45-53 yas aras1 %43,30 ile moderni secerken, 54 ve lizeri yas
grubundakiler ise %37 ile yar klasik yatak odasi stilini tercih etmistir. Yas arttikca
modern yatak odasi takim stilini secenlerin oran1 azalmakta, buna paralel olarak yari
klasik ve klasik stili segenlerin orani artmaktadir. Modern yemek odasi stili tercihi

%75,90 ile 18-26 yas grubuna aittir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %70,30°u, evlilerin ise %53’li moderni tercih

etmistir.

Egitim durumlarina gére yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarinin %43,50’si, Lise
mezunlarmin ~ %60,70’i, Universite mezunlarinin  %66,90’1, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %62,90’1 modern sikkini se¢mistir. Egitim diizeyi arttikca klasik yatak

odasi takim stilini segenlerin oraninin azaldig tespit edilmistir.
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Aylik gelir gruplarina gore 550TL ve alt1 %69,40, 550-1100TL %57,40, 1100-1650TL
%54,80, 1650-2200TL %62,80 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini %63

ile modern stil olarak yapmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yatak odasi takimi stil seciminde ankete
katilanlarin %60,90’1 modern, %26,50’si yar1 klasik ve %12,60’1 ise klasik olanlari

tercih etmistir.

4.1.5.3.2. Yatak Tipi Secimi
Yatak tipi se¢imi olarak Sandikli-bazali ve karyola-latali iizere 2 segenekten birisi tercih
ettirilmistir.
Tablo 4.31: Yatak tipi se¢imi
Yatak Tipi
Bagimsiz Degiskenler Sandikli-Bazali | Karyola-Latali
CINSIYET |Erkek %72,50 %27,50
*P:0,303 | Kadin %76,30 %23,70
18 — 26 %79,70 %20,30
YAS 27 — 35 %73,80 %26,20
0,024 | 36—44 %77,50 %22,50
45— 53 %74,20 %25,80
54 ve Uzeri %57,40 %42,60
MEDENI HAL | Bekar %75,40 %24,60
P:0,727 | Eyii %74,10 %25,90
. ilkégretim %71,70 %28,30
SOzEN] Lise %79,20 %20,80
*p:0,174 | Universite %74,20 %25,80
Y.Lisans/Doktora %62,90 %37,10
550 TL ve alti %380,00 %20,00
AYLIK 550-1100 TL %76,80 %23,20
GELIR 1100 - 1650 TL %73,10 %26,90
"p:0,605 1650 - 2200 TL %70,90 %29,10
2200 TL ve Ustu %72,60 %?27,40
TOPLAM : %100 %74,70 %25,30

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.31°den elde edilen sonuglara gore yatak tipi secimi ile yas, arasinda 6nemli bir
fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, medeni hal, egitim durumu ve aylik gelir ile

onemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan yatak tipi tercihi olarak, erkeklerin %72,50’si, kadinlarin ise

%76,30’u sandikli-bazali olan1 sectigi belirlenmistir.
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Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %79,70, 27-35 yas aras1 %73,80, 36-44 yas
arast %77,50, 45-53 yas arast %74,20, 54 ve iizeri yas grubundakiler %57,40 ile

sandikli-bazali yatak tipini tercih etmistir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %75,40°1, evlilerin ise %74,10’u sandikli-bazali

yatak tipini segmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %71,70%i, Lise
mezunlarinin ~ %79,20°si, Universite mezunlarinin  %74,20’si, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %62,90°1 sandikli-bazali olanlar1 se¢mistir. Sandikli-bazali yatak tercihi
en fazla lise mezunlan tarafindan %79,20 oraniyla olup, Karyola-latali yatak tercihi

yapanlar ise %37,10 oraniyla yiiksek lisans/doktora mezunlarindadir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti1 %80, 550-1100TL %76,80, 1100-1650TL
%73,10, 1650-2200TL %70,90 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini
%72,60 ile sandikli-bazal1 yatak tipi olarak yapmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yatak tipi se¢iminde ankete katilanlarin

%74,70°1 sandikli-bazal1, %25,30’u karyola-latal1 olanlar tercih etmistir.

4.1.5.3.3. Yatak Mobilyas1 Malzemesi Secimi
Yatak malzemesi se¢imi olarak ahsap, deri ve kumas olmak iizere 3 segenekten birisi

tercih ettirilmistir.

Tablo 4.32°den elde edilen sonuglara gore yatak malzemesi se¢imi ile yas, medeni hal
arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gézlemlenirken, cinsiyet, egitim durumu ve aylik gelir

ile dnemli bir fark gdzlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan yatak mobilyast malzemesi tercihinde, erkeklerin %69,20,

kadinlarin ise %64,90°1 ahsap olani1 sectigi belirlenmistir.
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Tablo 4.32: Yatak mobilyas1 malzemesi se¢imi

Yatak Mobilyasi Malzemesi

Bagimsiz Degiskenler Ahsap Deri Kumasg
CINSIYET | Erkek %69,20 | %17,90 | %12,90
*p:0,569 | Kadin %64,90 | %20,60 | %14,50
18 — 26 %57,60 | %29,70 | %12,70

YAS 27 -35 %66,20 | %21,40 | %12,40
wp:0,003 | 3644 %67,60 | %16,20 | %16,20
45— 53 %74,20 | %9,30 | %16,50

54 ve lzeri %79,60 | %9,30 | %11,10

MEDENI HAL | Bekar %60,90 | %23,10 | %16,00
*p:0,029 | Eyjj %71,50 | %16,50 | %12,00
" iIkégretim %66,30 | %13,00 | %20,70
ES'ZTE':‘("I Lise %69,60 | %18,00 | %12,40
*p:0165 | Universite %64,60 | %21,90 | %13,50
Y.Lisans/Doktora | %68,60 | %25,70 | %5,70

550 TL ve alti %64,70 | %22,40 | %12,90

AYLIK |550-1100 TL %61,90 | %21,30 | %16,80
GELIR 1100 - 1650 TL %71,20 | %17,30 | %11,50
0,398 116502200 TL | %60,50 | %24,40 | %15,10
2200 TL ve Ustl | %74,00 | %14,10 | %11,90

TOPLAM : %100 %66,70 | %19,50 | %13,80

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %57,60, 27-35 yas aras1 %66,20, 36-44 yas
aras1 %67,60, 45-53 yas aras1 %74,20, 54 ve lizeri yas grubundakiler %79,60 ile ahsap
yatak malzemesini tercih etmistir. Yasin arttikca ahsap yatak malzemesini tercih

edenlerin orani artmakta buna paralel olarak deri tercih edenlerin oran1 azalmaktadir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %60,90°1, evlilerin ise %71,50’si yatak

mobilyast malzemesi olarak ahgabi tercih etmistir.

Egitim durumlarina gére yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarmin %66,30’u, Lise
mezunlarinin ~ %69,60’1, Universite mezunlarinin ~ %64,60°1, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %68,60°1 ahsap olanlar1 se¢mistir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte
yatak mobilyasinda deri malzemesini tercih edenlerin orani artmakta, kumastan yatak

mobilyas1 malzemesini tercih edenlerin orani azalmaktadir.

Aylik gelir gruplarina gore 550TL ve alt1 %64,70, 550-1100TL %61,90, 1100-1650TL
%71,20, 1650-2200TL %60,50 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de se¢imini %74

ile ahgap yatak malzemesi olarak yapmustir.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yatak mobilyast malzemesi se¢iminde
ankete katilanlarin %66,70°1 ahsap, %19,50’si deri, %13,80°1 ise kumas olanlar1 tercih

etmistir.
4.1.5.3.4. Elbise Dolab: Tipinin Secimi
Elbise dolabr tipinin sec¢imi olarak siirgiilii kapakli ve normal (yan donel) kapakli olmak

tizere 2 se¢enekten birisi tercih ettirilmistir.

Tablo 4.33: Elbise dolabi tipinin se¢imi

Elbise Dolabi Tipi

Bagimsiz Degiskenler | siirgii Kapakli | Normal Kapakli
CINSIYET | Erkek %68,70 %31,30
*p:0,605 | Kadin %70,80 %29,20
18 — 26 %80,40 %19,60
YAS 27 - 35 %77,20 %22,80
~p:0,000 | 36— 44 %65,80 %34,20
45— 53 %58,80 %41,20
54 ve Uizeri %48,10 %51,90
MEDENI HAL | Bekar %76,20 %23,80
*p:0,003 | Eyjj %64,70 %35,30
. ilkogretim %56,50 %43,50
ES'ZTE':‘("I Lise _ %67,40 %32,60
*p:0,001 | Universite %77,30 %22,70
Y.Lisans/Doktora %62,90 %37,10
550 TL ve alti %77,60 %22,40
AYLIK |550-1100 TL %68,40 %31,60
GELIR 1100 - 1650 TL %62,50 %37,50
0,232 11550 - 2200 TL %70,90 %29,10
2200 TL ve Ustl %71,90 %28,10
TOPLAM : %100 %69,90 %30,10

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.33’ten elde edilen sonuglara gore elbise dolabi tipi se¢imi ile yas, medeni hal,
egitim durumu arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet ve aylik gelir

ile dnemli bir fark gdzlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan elbise dolabi tipi tercihi olarak, erkeklerin %68,70’1, kadinlarin ise

%70,80’1 stirgii kapakli olan1 se¢mistir.

Yas gruplari bakimidan 18-26 yas aras1 %80,40, 27-35 yas aras1 %77,20, 36-44 yas
aras1 %65,80, 45-53 yas aras1 %58,80 ile elbise dolab1 tipi olarak siirgli kapakliy1
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secerken, 54 ve lizeri yas grubundakiler ise %51,90 ile normal (yan donel) kapakli
elbise dolabr tipini tercih etmistir. Yas arttikca siirgli kapakli elbise dolabi tipini tercih
edenlerin oran1 azalmakta, normal kapakli elbise dolab1 tipini tercih edenlerin orani ise

artmaktadir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %76,20’si, evlilerin ise %64,70°1 slirgli kapakl

elbise dolabi tipini tercih etmistir.

Egitim durumlarma gore yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarinm %56,50’si, Lise
mezunlarinin ~ %67,40°1, Universite mezunlarmm %77,30’u, Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin %62,90’1 siirgiilii kapakli olan1 se¢mistir. Siirgiilii kapakli tercihi %77,30
orantyla en fazla {iniversite mezunlar1 tarafindan tercih edilirken, normal kapakl elbise

dolabini tercih edenler %43,50 oraniyla ilkgretim mezunlari tarafindan yapilmstir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alti %77,60, 550-1100TL %68,40, 1100-1650TL
%62,50, 1650-2200TL %70,90 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler de sec¢imini
%71,90 ile siirgiilii kapakli elbise dolab tipi olarak yapmaistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, elbise dolabi tipi se¢imi olarak ankete
katilanlarin  %69,90°1 stirgli kapakli, %30,10°u ise normal kapakli olanlar1 tercih

etmistir.

4.1.5.3.5. Elbise Dolab1 Kapak Goriiniisiiniin Secimi
Elbise dolab1 kapak goriiniisiiniin se¢imi olarak camli, aynali ve ahsap kapak olmak

tizere 3 se¢enekten birisini tercih seklinde olmustur.

Tablo 4.34’ten elde edilen sonuglara gore elbise dolab1 kapak goriiniis se¢imi ile yas,
medeni hal, egitim durumu arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet,

aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet bakimindan elbise dolab1 kapak goriiniisii tercihi olarak, erkeklerin %56,30’u,

kadinlarin ise %59,10’u aynali kapak olan1 se¢mistir.
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Tablo 4.34: Elbise dolab1 kapak goriiniis se¢imi

Elbise Dolabi Kapak Goriinus
Bagimsiz Degigkenler Camli | Aynali | Ahsap Kapak

CINSIYET |Erkek %12,90 | %56,30 %30,80
*p:0,779 | Kadin %12,60 | %59,10 %28,30
18 — 26 %12,00 | %74,70 %13,30

YAS 27 - 35 %15,20 | %61,40 %23,40
wp:0,000 |36 =44 %14,40 | %53,20 %32,40
45— 53 %10,30 | %42,30 %47,40

54 ve Uizeri %9,30 | %37,00 %53,70

MEDENI HAL | Bekar %12,90 | %66,40 %20,70
**p:0,000 | Eyji %12,60 | %50,80 %36,60
L ilkogretim %16,30 | %38,00 %45,70
ES'ZTIE'Q{"I Lise %11,20 | %56,80 |  %32,00
*p:0,000 | Universite %12,30 | %66,20 %21,50
Y .Lisans/Doktora | %14,30 | %54,30 %31,40

550 TL ve alti %12,90 | %65,90 %21,20

AYLIK [550-1100TL | %10,30 | %63,90 %25,80
GELIR  [1100-1650 TL |%14,40|%51,90 %33,70
P:0,316 11650 - 2200 TL | %15,10 | %54,70 %30,20
2200 TL ve Usti | %12,60 | %52,60 %34,80

TOPLAM : %100 %12,70 | %57,90 %29,40

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %74,70, 27-35 yas aras1 %61,40, 36-44 yas
aras1 %53,20 ile elbise dolab1 kapak goriiniisii olarak aynaliy1 segerken, 45-53 yas arasi
%47,40, 54 ve lizeri yas grubundakiler de %53,70 ile ahsap kapakliy1 tercih etmistir.
Yas arttikca aynali kapak goriiniisiinii tercih edenlerin oram1 azalmakta, ahsap kapakl

tipini tercih edenlerin oran1 artmaktadir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %66,40°1, evlilerin ise %50,80’1 elbise dolabi

kapak goriiniisii olarak aynaliy1 tercih etmistir.

Egitim durumlarma gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarmin %45,70’i ahsap
kapakliy1 secerken, Lise mezunlarinin %56,80’i, Universite mezunlarinin %66,20’si,
Y.Lisans/Doktora mezunlarinin %54,30’u aynali sikkini se¢mistir. Egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte aynali kapakliy1 tercih edenlerin orami artmakta, ahsap kapakliyi

tercih edenlerin oran1 azalmaktadir.

Aylik gelir gruplarina gére 550TL ve alt1 %65,90, 550-1100TL %63,90, 1100-1650TL
%51,90, 1650-2200TL %54,70 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de se¢imini



105

%52,60 ile aynali kapak olarak yapmistir. Aynali kapagi tercih edenler en ¢cok 550TL ve
alt1 aylik gelir grubuna girenlerde %65,90 oraniyla olurken, ahsap kapakliy1 tercih
edenler 2200TL ve tizeri gelir sinifina ait olup %34,80’dir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, elbise dolab1 kapak goriiniis se¢cimi olarak
ankete katilanlarin %12,70°1 camli, %57,90°1 aynali, %29,40°1 ise ahsap kapaklar tercih

etmistir.

4.1.6. Mobilya Ile Tlgili OnYargilara Katim Tercihleri
Mobilya satinalma tercihleriyle ilgili, zaman iginde tiiketicilerin bilin¢lerinde olusan
cesitli yargilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan bu béliimde, ankete katilan
kisilere, bu onyargilara; - Yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder,

- Disiik fiyatl tirtinler kalitesizdir,

- Mobilyay1 gordiigim haliyle satin alirim,

- En fazla tercih edilen modeli ve rengi secerim,

- Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu segerim,

- Standartlara uygun fabrikasyon iiriinler daha iyidir,

- Ozel (Siparis usulii) iiriinler daha iyidir,

- Uriiniin ismi satin alma tercihini etkiler,

- Firma isminin yabanc1 olmasi tercihte etkilidir,

- Yatakolur kanepeler ortami basitlestirir,
hangi derecede katilip katilmadiklari, Likert 5°1i olgek tipinde siklari olan sorularla
sorgulanarak, degerlendirme yapilmistir. Her yargi kendi icinde, katilimcilarin
demografik ozellikleri ile verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi neticesinde ayri ayri

detaylandirilmistir.

4.1.6.1. “Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder.” Onyargisina Katilim
Tercihleri
Tablo 4.35’ten elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarin “Mobilyada yliksek fiyat

kaliteyi temsil eder” dnyargisina verdikleri yanitlar ile cinsiyet, egitim diizeyi arasinda
onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, yas, medeni hal ve aylik gelir ile 6nemli bir

fark gozlenmemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.35: “Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder.” 6nyargisina katilim tercihleri

"Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder.”

Bagimsiz Degiskenler Kl(a‘:ﬁ:;lgh:?n Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum K:tﬁ?ri\?;ic:(rljm
CINSIYET | Erkek %9,20 | %20,80 | %19,20 | %35,40 %15,40
*p:0,028 | Kadin %8,90 | %21,20 | %17,20 | %45,00 %7,70
18 - 26 %7,60 | %27,80 | %17,10 | %38,60 %8,90
Yas 27-35 %6,20 | %16,60 | %22,80 | %38,60 %15,80
“p:0,080 | 36-44 %9,00 | %16,20 | %17,10 | %47,70 %10,00
45-53 %11,30 | %18,60 | %1550 | %46,40 %8,20
54 ve (izeri %16,70 | %27,80 | %14,80 | %29,60 %11,10
MEDENI HAL | Bekar %7,00 | %22,70 | %20,30 | %37,50 %12,50
*p:0,181 | Eyjj %10,70 | %19,70 | %16,20 | %43,70 %9,70
L ilkogretim %12,00 | %27,20 | %18,50 | %31,50 %10,80
ES'ZTE'Q"I Lise %14,60 | %16,30 | %16,30 | %43,30 %9,50
#p:0,043 | Universite %4,60 | %21,20 | %18,80 | %43,50 %11,90
Y.Lisans/Doktora | %5,70 | %28,60 | %20,00 | %34,30 %11,40
550 TL ve alti %12,90 | %30,60 | %17,60 | %32,90 %6,00
AYLIK 550 - 1100 TL %10,30 | %20,60 | %18,10 | %37,60 %13,40
_GELIR 1100 - 1650 TL %5,80 | %18,30 | %20,20 | %42,30 %13,40
p:0,432 4650 - 2200 TL %5,80 | %19,80 | %18,60 | %44,20 %11,60
2200 TLve Gstli | %9,60 | %18,50 | %16,30 | %46,70 %8,90
TOPLAM : %100 %9,00 | %21,00 | %18,10 | %40,90 %11,00

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %35,40,

kadinlarin ise %45 oranla bu yargiya katilmadiklari tespit edilmistir.

Yas siniflarina gore “Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder” dnyargisina verilen
yanitlar katilmiyorum agirlikli olup, 36-44 yas sinifinda %47,70 ile en yiiksek oranda
olurken, en diisiik %29,60 ile 54 ve lizeri yas grubuna aittir. Yas arttikca, kesinlikle

katiltyorum diyenlerin oran1 dogru orantili olarak artmaktadir.

Medeni durum bakiminda bu Onyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin
%37,50 ile, evlilerin ise %43,70 ile katilmadiklar1 belirlenmistir.

“Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder” Onyargisina verdikleri yanitlar
bakimindan, katilimcilarin egitim diizeyleri ile karsilastirma yapildiginda, tiim egitim
simiflarinin yargiya katilmadigr tespit edilmistir. Yargiya katilmama orani en yiiksek
%43,50 ile iiniversite mezunlarina ait iken, en diisiik %31,50 ile ilkogretim mezunlarina

aittir.
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Aylik gelir gruplarina gore incelendiginde ortak goriisiin bu Onyargiya katilmama
yoniinde oldugu goriilmektedir. Katilmama orani en diisiik %32,90 ile 550TL ve alti
aylik gelire sahip kisilere ait iken, en yliksek %46,70 2200TL ve iistii aylik gelire sahip
kisilere aittir. Yargiya katilmama oraninin, aylik gelirle iligkilendirildigi zaman, aylik

gelirin artmastyla birlikte yargiya katilmama oraninin da yiikseldigi saptanmuistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, katilimcilarin “Mobilyada yiiksek fiyat
kaliteyi temsil eder” Onyargisina verdikleri yanitlar incelendiginde, cogunlugun

yanitinin %40,90 oranla katilmama yoniinde oldugu belirlenmistir.

4.1.6.2. “Diisiik fiyath iiriinler kalitesizdir.” Onyargisina Katihm Tercihleri

Tablo 4.36’dan elde edilen sonucglara gore, ankete katilanlarin “Diisiik fiyath iirtinler
kalitesizdir” yargisina verdikleri yanitlar ile cinsiyet, egitim diizeyi arasinda 6nemli bir
fark (p<0,05) gozlemlenirken, yas, medeni hal ve aylik gelir ile 6nemli bir fark

gozlenmemektedir (p>0,05).

Tablo 4.36: “Diisiik fiyath iiriinler kalitesizdir.” 6nyargisina katilim tercihleri

“Diisuk fiyath Grinler kalitesizdir.”

Bagimsiz Degiskenler K'(a:ﬁ.i;mfn Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum KaKt?Ifri\?;ic:(rlﬁm
CINSIYET | Erkek %6,70 | %20,80 | %22,90 | %38,80 %10,80
**p:0,028 | Kadin %7,70 | %19,70 | %23,70 | %44,90 %4,00
18 - 26 %5,10 | %17,10 | %22,20 | %50,50 %5,10
YAS 27 -35 %6,90 | %15,90 | %24,80 | %44,80 %7,60
*p:0,056 | 36-44 %9,00 | %26,10 | %19,80 | %34,30 %10,80
45 -53 %6,20 | %23,70 | %22,70 | %44,30 %3,10
54 ve lzeri %13,00 | %22,20 | %31,50 | %24,10 %9,20
MEDENI HAL | Bekar %470 | %17,20 | %23,80 | %46,50 %7,80
*p:0,064 | Eyj %9,40 | %22,70 | %23,00 | %38,80 %6,10
o ilkogretim %15,20 | %21,70 | %22,80 | %31,60 %8,70
ES'ZTE':‘("I Lise %11.20 | %19.70 | %21,90 | %41,60 %>5,60
*p:0,007 | Universite %2,70 | %19,60 | %24,60 | %45,80 %7,30
Y Lisans/Doktora| %0,00 | %22,90 | %22,90 | %48,60 %5,60
550 TL ve alti %10,60 | %17,60 | %2590 | %41,20 %4,70
AYLIK |550-1100 TL %710 | %2260 | %20,60 | %42,00 %7,70
_GELIR 1100 - 1650 TL %5,80 | %17,30 | %22,10 | %46,10 %8,70
P:0,948 146502200 TL | %5,80 | %16,30 | %27,90 | %43,00 %7,00
2200 TLve Gstl | %7,40 | %23,70 | %23,00 | %40,00 %5,90
TOPLAM : %100 %7,30 | %20,20 | %23,40 | %42,20 %6,90

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.
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Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %38,80,

kadinlarin ise %44,90 oranla 6nyargiya katilmadiklari tespit edilmistir.

Yas smiflariyla katilimcilarin 6nyargiya verdikleri yanitlar karsilastirildiginda, 18-26,
27-35, 36-44 ve 45-53 yas sinifina ait katilimcilarin 6nyargiya katilmadiklari, 54 ve

lizeri yas grubundakilerin ise kararsiz olduklar1 belirlenmistir.

Medeni durum bakiminda yargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %46,50 ile,

evlilerin ise %38,80 ile yargiya katilmadiklari tespit edilmistir.

“Diisiik fiyath {irtinler kalitesizdir” Onyargisina verdikleri yanitlar bakimindan,
katilimcilarin  egitim diizeyleri ile karsilastirma yapildiginda, tiim yas simiflarinin
Onyargiya katilmadig tespit edilmistir. Yargiya katilmama orani en yliksek %48,60 ile
Y lisans/doktora mezunlarina ait iken, en diisiik %31,60 ile ilkdgretim mezunlarina
aittir. Egitim diizeyinin artmasina paralel olarak, Onyargiya katilmama orani

yiikselmektedir.

Aylik gelir gruplarina gore incelendiginde ortak goriisiin 6nyargiya katilmama yoniinde

oldugu goriilmektedir.

“Diisiik fiyath iriinler kalitesizdir” Onyargisina katilimeilarin %42,20 oranla

katilmadiklar1 belirlenmistir.

4.1.6.3. “Mobilyay: gordiigiim haliyle satin alirim.” Onyargisina Katihm Tercihleri
Tablo 4.37°den elde edilen sonucglara gore, ankete katilanlarin “Mobilyayr gordiigiim
haliyle satin alirim” Onyargisina verdikleri yanitlar ile medeni hal arasinda 6nemli bir
fark (p<0,05) gozlemlenirken, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve aylik gelir ile dnemli bir

fark gozlenmemektedir (p>0,05).

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %36,70,

kadinlarin ise %37,80 oranla bu dnyargiya katildiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.37: “Mobilyay1 gordiigiim haliyle satin alirim.” 6nyargisina katilim tercihleri

“Mobilyayi gordiigiim haliyle satin alinm.”

Bagimsiz Degiskenler K':“:Is"i;‘::hll‘:n Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum KaKt?Ifri:;ic:(rI:m
CINSIYET | Erkek %20,00 | %36,70 | %16,30 | %23,20 %3,80
*p:0,399 | Kadin %14,50 | %37,80 | %20,30 | %22,80 %4,60
18 - 26 %12,70 | %38,60 | %23,40 | %20,90 %4,40
YAS 27 - 35 %13,80 | %33,80 | %18,60 | %29,70 %4,10
*p:0.196 | 36-44 %22,50 | %36,90 | %15,30 | %23,50 %1,80
45 - 53 %18,60 | %37,10 | %14,40 | %22,70 %7,20
54 ve Uizeri %22,20 | %44,40 | %1850 | %11,10 %3,80
MEDENI HAL | Bekar %11,30 | %39,50 | %22,30 | %23,80 %3,10
*p:0,008 | Eyji %21,40 | %3560 | %1550 | %22,30 %5,20
. ilkogretim %22,80 | %37,00 | %1520 | %19,60 %5,40
ES'ZTE'Q"I Lise %20,80 | %33,70 | %20,20 | %21,90 %3,40
*p:0,325 | Universite %12,70 | %40,40 | %18,10 | %23,80 %5,00
Y Lisans/Doktora | %11,40 | %34,30 | %22,90 | %31,40 %0,00
550 TL ve alti %10,60 | %41,20 | %27,00 | %16,50 %4,70
AYLIK |550-1100 TL %21,30 | %34,10 | %19,40 | %19,40 %5,80
GELIR  |1100-1650 TL | %13,50 | %46,10 | %17,30 | %21,20 %1,90
0,149 116502200 TL | %1740 | %32,50 | %14,00 | %3140 %4,70
2200 TL ve Ustl | %17,80 | %34,80 | %16,30 | %27,40 %3,70
TOPLAM : %100 %16,80 | %37,30 | %18,60 | %23,00 %4,30

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas bakimindan 6nyargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katiliyorum” ydniinde
oldugu goriiliirken, en yiiksek katilma oraninin %44,40 oranla 54 ve {izeri yas grubuna

ait oldugu belirlenmistir.

Medeni durum bakimindan bu Onyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin

%39,50 ile, evlilerin ise %35,60 ile yargiya katildiklar1 belirlenmistir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin “Mobilyayr gordiigiim haliyle satin alirim”
Onyargisina verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlukla yargiya
katildiklar1 belirlenmistir. Yargiya “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 verenlerin orani
egitim diizeyi arttikga, %22,80’den  %11,40’lara

dogru diislis gOsterirken,

“katilmiyorum” yanitin1 verenlerin orani %19,60’tan %31,40’a yiikselmistir.

Aylik gelir gruplarmma gore incelendiginde ortak goriisiin yargiya katilma yoniinde

oldugu goriilmektedir. Katilma orani, en yiiksek %46,10 ile 1100-1650TL aylik gelire
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sahip kisilere ait iken, en dusik %32,50 ile 1650-2200TL aylik gelire sahip

katilimcilara ait olmustur.

Son olarak “Mobilyayr gordiigim haliyle satin alirnm” Onyargisina verilen yanitlara

gore, %37,30 oranla katilimcilarin yargiya katildig: tespit edilmistir.

4.1.6.4. “En fazla tercih edilen modeli ve rengi secerim.” Onyargisina Katiim
Tercihleri
Tablo 4.38’den elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarin “En fazla tercih edilen

modeli ve rengi secerim” yargisina verdikleri yanitlar ile medeni hal ve egitim diizeyi
arasinda onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, yas, cinsiyet ve aylik gelir ile nemli

bir fark gézlenmemektedir (p>0,05).

Tablo 4.38: “En fazla tercih edilen modeli ve rengi segerim.” 6nyargisina katilim

tercihleri
“En fazla tercih edilen modeli ve rengi segerim.”

Bagimsiz Degiskenler K'g‘:ls"i;‘gm‘:n Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum K;ﬁfri:;i;lﬁm
CINSIYET | Erkek %5,80 | %15,00 | %15,00 | %49,20 %15,00
*p:0,079 | Kadin %6,80 | %20,00 | %8,00 %50,70 %14,50
18 - 26 %5,70 | %13,30 | %12,70 | %51,20 %17,10
YAS 27 - 35 %6,20 | %13,10 | %11,70 | %49,00 %20,00
*p:0,082 | 36-44 %8,10 | %16,20 | %9,00 %56,80 %9,90
45-53 %6,20 | %26,80 | %10,30 | %45,40 %11,30
54 ve lizeri %5,60 | %31,40 | %9,30 %44,40 %9,30
MEDENI HAL | Bekar %5,10 | %14,10 | %10,90 | %50,80 %19,10
*p:0,022 | Eyj %7,40 | %21,00 | %11,00 | %49,60 %11,00
L iIkogretim %5,40 | %29,30 | %17,40 | %38,10 %9,80
ES'ZTE':‘("I Lise %11,20 | %21,30 | %6,70 | %47,90 | %12,90
+p:0,000 | Universite %4,20 | %13,50 | %10,00 | %54,60 %17,70
Y Lisans/Doktora| %0,00 %2,90 | %22,80 | %60,00 %14,30
550 TL ve alti %4,70 | %2590 | %14,10 | %45,90 %9,40
AYLIK  |550-1100 TL %11,00 | %16,80 | %11,60 | %43,80 %16,80
GELIR | 1100 - 1650 TL %5,80 | %17,30 | %8,70 %52,80 %15,40
0,147 16502200 TL | %8,10 | %17,40 | %10,50 | %51,20 %12,80
2200 TLve Ustli | %1,50 | %14,80 | %10,40 | %57,00 %16,30
TOPLAM : %100 %6,40 | %17,90 | %11,00 | %50,00 %14,70

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %49,20,

kadinlarin ise %50,70 oranla bu 6nyargiya katilmadiklar: tespit edilmistir.
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Yas bakimindan yargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katilmiyorum” yoniinde
oldugu goriiliirken, en yiiksek katilma oraninin %56,80 oranla 36-44 yas grubuna ait
oldugu saptanmistir. Ayrica yasin artmasiyla birlikte katilma oranmin %13,30’lardan,

%31,40’lara arttig1 goriilmektedir.

Medeni durum bakimindan 6nyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %50,80
ile, evlilerin ise %49,60 ile yargiya katilmadiklar1 belirlenmistir. Bekarlarda ikinci oy
fazlalig1 olan s1ik %19,10 ile “Kesinlikle katilmiyorum™ olurken, evlilerde se¢cim %21 oy

orantyla “Katiltyorum” yoniinde olmustur.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin “En fazla tercih edilen modeli ve rengi segerim”
Onyargisina verdikleri yanitlar incelendiginde, cogunlugun goriise katilmadig
goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, onyargiya katilmama oraninin
%38,10’lardan  %60’lara yiikseldigi belirlenmistir. Buna karsin egitim diizeyinin

artmasiyla birlikte dnyargiya katilma oranlar1 %29,30’dan %2,90’a gerilemistir.

Aylik gelir gruplarina gore incelendiginde ortak goriisiin 6nyargiya katilmama yoniinde
oldugu goriilmektedir. Katilmama oraninin, en yiiksek %57 ile 2200TL ve iizeri aylik

gelire sahip kisilere ait oldugu belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin, “En fazla tercih edilen modeli ve rengi

secerim” Onyargisina %50 oranla katilmadiklar saptanmistir

4.1.6.5. “Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu secerim.” Onyargisina Katiim
Tercihleri
Tablo 4.39’dan elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarin “Yaygin olmayan modeli

ve renk uyumunu secerim’ onyargisina verdikleri yanitlar ile aylik gelir arasinda 6nemli
bir fark (p<0,05) gbzlemlenirken, yas, cinsiyet, medeni hal ve egitim diizeyi ile dnemli

bir fark gézlenmemektedir (p>0,05).

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %42,80,

kadinlarin ise %43,10 oranla bu dnyargiya katilmadiklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.39: “Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu segerim.”6nyargisina katilim

tercihleri
“Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu segerim.”
Bag|ms|z Degi§ken|er KKa(tenshi;‘cI:m‘:n Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum K;ﬁ:?;i:rl:m

CINSIYET | Erkek %6,70 | %26,30 | %17,90 | %42,80 %6,30
*p:0,724 | Kadin %9,50 | %24,60 | %1570 | %43,10 %7,10
18 - 26 %10,10 | %30,40 | %21,50 | %34,20 %3,80
YAS 27 - 35 %4,80 | %24,10 | %14,50 | %A47,60 %9,00
*p:0,270 | 36-44 %8,10 | %2520 | %15,30 | %45,10 %6,30
45 - 53 %8,20 | %20,60 | %16,50 | %45,40 %9,30
54 ve lzeri %13,00 | %22,20 | %11,10 | %48,10 %5,60
MEDENI HAL | Bekar %8,20 | %29,30 | %18,00 | %37,90 %6,60
*p:0,178 | Eyji %8,40 | %22,00 | %1550 | %47,30 %6,80
" ilkogretim %9,80 | %21,70 | %15,20 | %43,50 %9,80
ES'ZTE':‘("I Lise %1010 | %23,60 | %14,60 | %4160 | %10,10
*p:0,221 | Universite %7,30 | %28,10 | %18,10 | %42,30 %4,20
Y Lisans/Doktora| %2,90 | %22,90 | %20,00 | %54,20 %0,00
550 TL ve alti %10,60 | %2590 | %14,10 | %44,70 %4,70

AYLIK |550-1100 TL %10,30 | %19,40 | %2260 | %37,40 %10,30
GELIR | 1100 - 1650 TL %4,80 | %26,00 | %17,30 | %45,20 %6,70
p:0,041 16502200 TL | %7,00 | %2210 | %8,10 | %57,00 %5,80
2200 TLve Ustl | %8,10 | %33,30 | %16,30 | %37,90 %4,40
TOPLAM : %100 %8,30 | %25,30 | %16,60 | %43,10 %6,70

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas bakimindan Onyargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katilmiyorum”
yoniinde oldugu goriiliirken, en yiiksek katilmama oraninin %48,10 oranla 54 ve iizeri

yas grubuna ait oldugu saptanmistir

Medeni durum bakiminda dnyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %37,90

ile, evlilerin ise %47,30 ile dnyargiya katilmadiklar1 belirlenmistir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin “Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu
secerim” Onyargisina verdikleri yanitlar incelendiginde, cogunlugun goriise katilmadigi
Katilmama orani Y lisans/doktora

goriilmektedir. en yiksek %54,20 oraniyla,

mezunlarina aittir.

Aylik gelir gruplarina gore incelendiginde ortak goriisiin onyargiya katilmama yoniinde
oldugu goriilmektedir. Katilmama oranini, en yiiksek %57 ile 1650-2200TL aylik gelire
sahip kisilere ait olurken, en diisiik %37,40 ile 550-1100TL aylik gelire sahip kisilere

aittir.
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Genel degerlendirme yapmak gerekirse, “Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu

secerim” Oonyargisina katilimcilarin %43,10 oranla katilmadiklar tespit edilmistir.

4.1.6.6. “Standartlara uygun fabrikasyon iiriinler daha iyidir.” Onyargisina
Katilim Tercihleri
Tablo 4.40’dan elde edilen sonuclara gore, ankete katilanlarin “Standartlara uygun

fabrikasyon {irlinler daha iyidir” Onyargisina verdikleri yanitlar ile aylik gelir, yas,

cinsiyet, medeni hal ve egitim diizeyi arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gézlenmektedir.

Tablo 4.40: “Standartlara uygun fabrikasyon iiriinler daha iyidir.” dnyargisina katilim

tercihleri

“Standartlara uygun fabrikasyon uriinler daha iyidir.”

Bagimsiz Degiskenler Klg‘:lshi;::ﬂ:n Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum KaKtﬁ?ril?;ic:(rIsm
CINSIYET | Erkek %7,90 | %31,70 | %19,20 | %35,80 %5,40
*p:0,000 | Kadin %7,10 | %16,00 | %32,00 | %39,40 %5,50
18 - 26 %3,20 | %22,80 | %34,70 | %36,10 %3,20
YAS 27-35 %4,80 | %18,60 | %23,40 | %4290 %10,30
~p:0,003 | 36 - 44 %9,90 | %22,50 | %28,90 | %33,30 %5,40
45 - 53 %11,30 | %23,70 | %21,60 | %41,30 %2,10
54 ve lzeri %14,80 | %31,50 | %14,80 | %33,30 %5,60
MEDENI HAL | Bekar %3,50 | %24,60 | %30,50 | %36,30 %5,10
*p:0,009 | Eyj %10,70 | %21,00 | %23,30 | %39,20 %5,80
— iIkégretim %13,00 | %23,90 | %25,00 | %35,90 %2,20
o0y | Lise %10,70 | %24,70 | %27,50 | %32,00 %5,10
*9:55\1(!1 Universite %3,80 | %21,90 | %2540 | %43,10 %5,80
Y.Lisans/Doktora| %2,80 | %14,30 | %34,30 | %34,30 %14,30
550 TL ve alti %7,10 | %20,00 | %38,80 | %32,90 %1,20
AYLIK 550 - 1100 TL %9,00 | %24,50 | %25,80 | %37,50 %3,20
GELIR 1100 - 1650 TL %4,80 | %25,00 | %25,00 | %42,30 %2,90
“P:0,036 16502200 TL | %580 | %1740 | %29,10 | %36,10 %11,60
2200 TLve Ustll | %8,90 | %23,70 | %19,30 | %39,20 %8,90
TOPLAM : %100 %7,40 | %22,70 | %26,50 | %37,90 %5,50

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %35,80 ile,
kadmlarm ise %39,40 oranla bu onyargiya katilmadiklar tespit edilmistir. Ikinci en
yiiksek oranli tercihlerde, erkeklerin se¢imi %31,70 ile “Katiliyorum” olurken, kadinlar

15€%32 oranla “Kararsizim” ’1 se¢mistir.

Yas bakimindan Onyargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katilmiyorum”

yoniinde oldugu goriiliirken, en yiiksek katilmama oranmin %42,90 oranla 27-35 yas



114

grubuna ait oldugu saptanmistir. Yas smifinin yiikselmesiyle birlikte, “Kesinlikle

katiltyorum™’un orani, %3,20°den %14,80’¢e yiikselerek, paralel artis gostermistir.

Medeni durum bakimindan bu Onyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin

%36,30 ile, evlilerin ise %39,20 ile 6nyargiya katilmadiklar1 belirlenmistir.

Egitim bakimindan katilimcilarin “Standartlara uygun fabrikasyon iirlinler daha iyidir”
Onyargisina verdikleri yanitlar karsilastirildiginda, ortak goriisiin “Katilmiyorum”
yoniinde yogunlagtigi tespit edilmistir. Y.lisans/doktora mezunlarinin Onyargiya
verdikleri yanitlarda esit %34,30 oranla “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” seklinde
olmustur. Egitim diizeyinin artmasina paralel olarak, Onyargiya “Kesinlikle

katiliyorum” yanitini verenlerin orani1 diigmektedir.

Aylik gelir gruplarina gore inceleme yapildiginda, S50TL ve altt aylik gelire sahip
katilimcilarin %38,80 oranla “Kararsizim™’1 sectigi, buna karsin diger tim gelir
gruplarinin se¢iminin “Katilmiyorum” yoniinde oldugu belirlenmistir. Aylik gelirin

yiikselmesiyle birlikte kararsiz kalanlarin orani azalmaktadir.

Genel olarak katilimeilarin “Standartlara uygun fabrikasyon iiriinler daha iyidir”
onyargisina verdikleri yanitlarin en fazla oldugu, %37,90 orana sahip “Katilmiyorum”

sikk1 oldugu tespit edilmistir.

4.1.6.7. “Ozel iiretim (Siparis usulii) iiriinler daha iyidir.” Onyargisina Katiim
Tercihleri
Tablo 4.41°den elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarm “Ozel iiretim (Siparis

usulii) trtinler daha iyidir” 6nyargisina verdikleri yanitlar ile yas ve egitim diizeyi
arasinda onemli bir fark (p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, medeni hal ve aylik gelir ile

onemli bir fark gézlenmemektedir (p>0,05).

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %40,10 ile,
kadmlarin ise %40,60 oranla 6nyargiya katildiklar: tespit edilmistir. Ikinci en fazla oy
oranina sahip, erkeklerde %25,40 ile “Kesinlikle katiliyorum” olurken, kadinlarda

%23,10 ile “Kararsizim” giklar1 olmustur.
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Tablo 4.41: “Ozel iiretim (Siparis usulii) iiriinler daha iyidir.” ényargisina katilim

tercihleri
“Ozel iiretim (Siparis usulii) triinler daha iyidir.”

BaQnmsnz Degi§ken|er Klg‘:lshi;::ﬂ:n Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum KaKtﬁ?ril?;ic:(rIsm
CINSIYET | Erkek %25,40 | %40,10 | %1540 | %18,30 %0,80
*p:0,158 | Kadin %20,90 | %40,60 | %23,10 | %14,50 %0,90
18 - 26 %22,80 | %41,80 | %25,30 %9,50 %0,60
YAS 27 - 35 %25,50 | %40,00 | %20,70 | %13,80 %0,00
wp:0,032 | 36-44 %2250 | %39,70 | %20,70 | %16,20 %0,90
45 - 53 %21,60 | %38,10 | %1550 | %23,80 %1,00
54 ve lizeri %18,50 | %42,60 | %7,40 %27,80 %3,70
MEDENI HAL | Bekar %21,90 | %40,60 | %2420 | %12,50 %0,80
*p:0,072 | Eyji %23,60 | %40,10 | %16,20 | %19,10 %1,00
L iIkogretim %28,30 | %40,10 | %9,80 %18,50 %3,30
53'22% Lise %2580 | %4040 | %1570 | %17.50 %0,60
#p:0,010 | Universite %20,00 | %39,20 | %24,60 | %15,80 %0,40
Y Lisans/Doktora | %14,30 | %48,60 | %31,40 %5,70 %0,00
550 TL ve alti %24,70 | %34,00 | %22,40 | %16,50 %2,40
AYLIK |550-1100 TL %23,20 | %42,70 | %18,70 | %14,80 %0,60
GELIR  |1100-1650 TL | %16,30 | %47,10 | %20,30 | %16,30 %0,00
"P:0.888 16502200 TL | %25,60 | %40,70 | %17,40 | %15,10 %1,20
2200 TL ve Ustli | %24,40 | %36,30 | %20,70 | %17,90 %0,70
TOPLAM : %100 %22,80 | %40,40 | %19,80 | %16,10 %0,90

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Yas bakimindan onyargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katiliyorum” yoniinde
oldugu goriiliirken, yasin artmasiyla birlikte “Kararsizim’’1 segenlerin orani azalmakta,

buna karsin “Katilmiyorum™’u secenlerin orani ise artmaktadir.

Medeni durum bakimindan 6nyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %40,60
ile, evlilerin ise %40,10 ile 6nyargiya katildiklar1 belirlenmistir. Ikinci oy oran1 ¢ok olan
tercihlere bakildiginda bekarlarin %24,20 ile kararsiz kaldigi, evlilerin ise Onyargiya

%23,60 oranla kesinlikle katildiklar1 saptanmistir.

Egitim diizeylerine gore katilimecilarin Onyargiya verdikleri yanitin “Katiliyorum”
yoniinde oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte, “Kesinlikle
katiliyorum”, Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” siklarin1 segenlerin orani

azalmakta, buna paralel olarak “Kararsizzim’’1 se¢enlerin orani artmaktadir.

Aylik gelir durumlarina gore katilimeilarin 6nyargiya verdikleri yanitlar incelendiginde,

cogunlugun “Katiliyorum” oldugu belirlenmistir.
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Ozetlemek gerekirse "Ozel iiretim (Siparis usulii) iiriinler daha iyidir” 6nyargisina

katilimcilarin %40,40 oy ¢okluguyla katildiklar1 goriilmektedir.

4.1.6.8. “Uriiniin ismi satin alma tercihini etkiler.” Onyargisina Katilim Tercihleri

Tablo 4.42°den elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarm “Uriiniin ismi satin alma
tercihini etkiler” Onyargisina verdikleri yanitlar ile medeni hal arasinda 6nemli bir fark
(p<0,05) gozlemlenirken, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve aylik gelir ile 6nemli bir fark

gozlenmemektedir (p>0,05).

Tablo 4.42: “Uriiniin ismi satin alma tercihini etkiler.” ényargisina katilim tercihleri

“Uriiniin ismi satin alma tercihini etkiler.”

Bagimsiz Degiskenler KKa:Islli;(I)ill‘(l:‘:n Katilyorum | Kararsizim | Katilmiyorum KaKtﬁii?;icl(rISm
CINSIYET |Erkek %13,80 | %40,30 | %13,80 | %25,40 %6,70
*p:0,303 | Kadin %10,80 | %47,40 | %1540 | %22,10 %4,30
18 - 26 %12,00 | %4560 | %14,60 | %19,60 %8,20
YAS 27 - 35 %10,30 | %46,20 | %15,90 | %22,10 %5,50
“p:0,607 |36-44 %15,30 | %43,20 | %14,40 | %23,50 %3,60
45 - 53 %11,30 | %4540 | %13,40 | %28,90 %1,00
54 ve Uizeri %11,10 | %37,10 | %14,80 | %29,60 %7,40
MEDENI HAL | Bekar %10,20 | %48,40 | %14,10 | %19,50 %7,80
*p:0,018 | Eyjj %13,60 | %41,10 | %1520 | %26,90 %3,20
. ilkogretim %15,20 | %40,20 | %16,30 | %26,10 %2,20
ES'ZTE'Q"I Lise %11,80 | %4210 | %1520 | %25,80 %5,10
*p:0734 | Universite %11,20 | %47,70 | %13,50 | %21,80 %5,80
Y Lisans/Doktora| %11,40 | %43,00 | %17,10 | %17,10 %11,40
550 TL ve alti %17,60 | %41,20 | %16,50 | %18,80 %5,90
AYLIK |550-1100 TL %9,70 | %47,70 | %12,30 | %25,10 %5,20
GELIR  [1100-1650 TL | %11,50 | %39,40 | %14,40 | %27,90 %6,80
0828 116502200 TL | %9,30 | %46,50 | %12,80 | %25,60 %5,80
2200 TL ve Ustl | %13,30 | %45,20 | %17,80 | %20,00 %3,70
TOPLAM : %100 %12,00 | %44,40 | %14,70 | %23,50 %5,40

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %40,30 ile,

kadinlarin ise %47,40 oranla 6nyargiya katildiklar1 tespit edilmistir.

Yas bakimindan 6nyargiya katilim incelendiginde, ortak yanitin “katiliyorum” yoniinde
oldugu goriliirken, yasin artmasiyla birlikte “Katilmiyorum™u segenlerin orani
yiikselmektedir. 54 ve iizeri yas katilimcilarin, “Katiliyorum™’u %37,10 oranla en az

sectigl, “Katilmiyorum” sikkini ise %29,60 oranla en fazla segtigi belirlenmistir.
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Medeni durum bakimindan yargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %48,40

ile, evlilerin ise %41,10 ile bu dnyargiya katildiklar1 belirlenmistir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin Onyargiya verdikleri yanitin “Katiliyorum”
yoniinde oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte,
Katilmiyorum™ u secenlerin orani azalmakta, buna paralel olarak “Kesinlikle

katilmiyorum™ sikkini segenlerin orani artmaktadir.

Aylik gelir durumlarina gore katilimeilarin “Uriiniin ismi satin alma tercihini etkiler”
Onyargisina verdikleri yanitlar incelendiginde, c¢ogunlugun “Katiliyorum™’u sectigi

belirlenmistir.

enel olarak katilimcilarin Uriintin ismi satin alma tercihini etkiler” Onyargisina
Genel olarak katil 1 “U t | tercih tkiler” Ony.

%44,40 oranla katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

4.1.6.9. “Firma isminin yabanci olmasi tercihte etkilidir.” Onyargisina Katihm
Tercihleri
Tablo 4.43’ten elde edilen sonuglara gore, ankete katilanlarin “Firma isminin yabanci

olmasi tercihte etkilidir” onyargisina verdikleri yanitlar ile medeni hal, cinsiyet, yas,

egitim diizeyi ve aylik gelir ile 6nemli bir fark gézlenmemektedir (p>0,05).

Cinsiyete gore bireylerin verdikleri yanitlar incelendiginde, erkeklerin %50,40 ile,
kadinlarin ise %49,80 oranla Onyargiya katilmadiklar tespit edilmistir. Verilen
yanitlarda ikinci en fazla orana sahip tercihlerde, erkeklerin %16,20 ile Onyargiya

kesinlikle katilmadiklari, kadinlarin ise %17,50 ile kararsiz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Yanitlar yas siniflarina gore incelendiginde ise ¢ogunlukla bu 6nyargiya katilmadiklari

belirlenmistir.

Medeni durum bakimindan yanitlar irdelendiginde, bekarlarin %48,80 ile, evlilerin ise
%51,10 ile 6nyargrya katilmadiklar1 belirlenmistir. Ikinci en fazla oy oranina sahip
tercihlere bakildiginda ise bekarlarin %17,20 ile Onyargiya kesinlikle katilmadiklari,

evlilerin ise %15,20 oranla kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.43: “Firma isminin yabanc1 olmas1 tercihte etkilidir.” dnyargisina katilim tercihleri

“Firma isminin yabanci olmasi tercihte etkilidir.”

Bagimsiz Degiskenler KKa:Islli;(I)ill‘(l:‘:n Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Ka’l(t?lrsri\?;ic:(rll?m
CINSIYET |Erkek %6,30 | %14,20 | %12,90 | %50,40 %16,20
*p:0,536 | Kadin %460 | %14,20 | %17,50 | %49,80 %13,90
18 - 26 %3,80 | %15,80 | %19,00 | %43,70 %17,70
YAS 27 -35 %4,80 | %10,30 | %13,80 | %53,80 %17,30
*p:0,326 |36-44 %6,30 | %13,50 | %20,70 | %48,60 %10,90
45 -53 %6,20 | %18,60 | %11,30 | %53,60 %10,30
54 ve lzeri %7,40 | %13,00 | %7,40 %55,60 %16,60
MEDENI HAL | Bekar %3,50 | %14,50 | %16,00 | %48,80 %17,20
*p:0,312 | Eyji %6,80 | %13,90 | %1520 | %51,10 %13,00
EITIM iIkégretim %760 | %18,50 | %14,10 | %50,00 %9,80
2 i | Lise %7,30 | %14,60 | %1570 | %50,00 %12,40
&JOZ, EJ; Universite %3,10 | %12,70 | %15,00 | %50,80 %18,40
Y.Lisans/Doktora| %5,70 | %11,40 | %22,90 | %45,70 %14,30
550 TL ve alti %8,20 | %12,90 | %18,80 | %49,40 %10,70
AYLIK |550-1100 TL %2,60 | %14,20 | %18,10 | %47,10 %18,00
GELIR 1100 - 1650 TL %5,80 | %10,60 | %14,40 | %54,80 %14,40
0,624 [1650-2200 TL | %5,80 | %18,60 | %10,50 | %46,50 %18,60
2200 TLve Ustl | %5,90 | %14,80 | %14,80 | %52,60 %11,90
TOPLAM : %100 %5,30 | %14,20 | %15,60 | %50,10 %14,80

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin verdikleri yanitin “Katilmiyorum” yo6niinde
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte Katiliyorum™ u

segenlerin oran1 azalmaktadir.

Aylik gelir gruplarina gore katilimcilarin 6nyargiya verdikleri yanitlar incelendiginde
ortak gorlisiin katilmama yoniinde oldugu goriiliirken, bu goriisiin en yiiksek oranla
verildigi aylik gelir grubunun 1100-1650TL aylik gelire sahip katilimcilarda %54,80

oranla oldugu belirlenmistir.

Genel olarak katilimcilarin “Firma isminin yabanci olmasi tercihte etkilidir” dnyargisina

verdikleri  yanitlar incelendiginde, %350,10 oran ¢ogunluguyla yanitlarin

“Katilmiyorum” iizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

4.1.6.10.“Yatakolur kanepeler ortam basitlestirir.”Onyargisina Katiim Tercihleri
Tablo 4.44’ten elde edilen sonucglara gore, ankete katilanlarin “Yatakolur kanepeler

ortami basitlestirir” onyargisina verdikleri yanitlar ile yas ve egitim diizeyi arasinda
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onemli bir fark (p<0,05) gézlemlenirken, cinsiyet, medeni hal ve aylik gelir ile 6nemli

bir fark gézlenmemektedir (p>0,05).

Tablo 4.44: “Yatakolur kanepeler ortamu basitlestirir.” dnyargisina katilim tercihleri

“Yatakolur kanepeler ortami basitlestirir."

Bagimsiz Degiskenler KK;:ISI:;(I::(J‘:" Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum K:n(t?lls'ri\?;ic:(rll?m
CINSIYET |Erkek %16,30 | %31,60 | %13,30 | %31,30 %7,50
*p:0,323 | Kadin %14,50 | %27,10 | %13,50 | %39,40 %5,50
18 - 26 %10,10 | %31,10 | %20,90 | %31,60 %6,30
YAS 27 - 35 %17,90 | %21,40 | %12,40 | %38,60 %9,70
wp:0,002 | 36-44 %12,60 | %2520 | %14,40 | %43,30 %4,50
45 - 53 %23,70 | %36,10 | %7,20 %29,90 %3,10
54 ve lzeri %13,00 | %38,90 | %3,70 %37,00 %7,40
MEDENI HAL | Bekar %12,50 | %30,10 | %1560 | %35,20 %6,60
*p:0,376 | Eyjj %17,50 | %28,20 | %11,70 | %36,60 %6,00
. ilkogretim %12,00 | %38,00 | %1520 | %29,40 %5,40
ES'ZTE'Q"I Lise %2250 | %21,90 | %10,10 | %39,30 %6,20
#p:0,015 | Universite %10,80 | %31,50 | %15,00 | %35,00 %7,70
Y Lisans/Doktora | %20,00 | %22,90 | %14,30 | %42,80 %0,00
550 TL ve alti %17,60 | %23,50 | %17,60 | %36,60 %4,70
AYLIK |550-1100 TL %14,20 | %32,30 | %13,50 | %34,20 %5,80
GELIR  |1100-1650 TL | %11,50 | %30,80 | %12,50 | %38,50 %6,70
0,962 16502200 TL | %16,30 | %24,40 | %12,80 | %37,20 %9,30
2200 TL ve Ustl | %17,00 | %30,40 | %11,90 | %34,80 %5,90
TOPLAM : %100 %15,20 | %29,00 | %13,50 | %35,90 %6,40

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore verilen yanitlar incelendiginde erkeklerin %31,60 oranla Onyargiya
katildiklari, kadinlarin ise %39,40 oranla katilmadiklari tespit edilmistir. Ikinci en fazla
oy oranina sahip yanitlarda ise bu durumun tam tersi oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
%31,30 oranla Onyargiya katilmadiklari, kadinlarin ise %27,10 oranla katildiklari

belirlenmistir.

“Yatakolur kanepeler ortami basitlestirir” Onyargisina 18-26, 27-35 ve 36-44 yas
sinifina ait katilimcilar katilmadiklarini belirtirken, 45-53 ve 54 ve iizeri yasa ait

katilimcilarin katildiklar1 saptanmustir.

Medeni durum bakimindan Onyargiya verilen yanitlar irdelendiginde, bekarlarin
%35,20, evlilerin ise %36,60 ile katilmadiklar1 belirlenmistir. Ikinci en fazla oy oranina
sahip tercihlere bakildiginda bekarlarin %30,10, evlilerin ise %28,20 oranla 6nyargiya
katildiklar1 tespit edilmistir.
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[Ikdgretim mezunlar1 &nyarglya %38 oranla katilirken, Lise mezunlari %39,30,

Universite mezunlar1 %35, Y lisans/Doktora mezunlari %42,80 oranla katilmamaktadir.

Aylik gelir gruplarima gore katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde ortak

gOriisiin Onyargiya katilmama yoniinde oldugu goriilmektedir.

Genel olarak katilimcilarin “Yatakolur kanepeler ortami basitlestirir” Onyargisina
verdikleri  yanitlar incelendiginde, 9%35,90 oran ¢ogunluguyla yanitlarin

“Katilmiyorum” tiizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

4.1.7. Mobilyada Kullanilan Aga¢ Malzeme Tiirlerinin Bilinirligi
Bu boéliimde ankete katilanlara mobilyalarinda kullanilan aga¢ malzeme tiirlerini bilip

bilmedikleri hususunda degerlendirme yapilmistir.

Tablo 4.45: “Mobilyadaki Aga¢ malzemelerin cinslerini bilme”

“Mobilyadaki Aga¢ malzemelerin cinslerini bilme”

Bagimsiz Degiskenler Evet Hayir
CINSIYET |Erkek %61,70 %38,30
*p:0,117 | Kadin %55,10 %44,90
18 — 26 %43,70 %56,30
YAS 27 — 35 %60,70 %39,30
sp:0.001 | 36—44 %64,00 %36,00
45— 53 %64,90 %35,10
54 ve izeri %66,70 %33,30
MEDENI HAL | Bekar %49,20 %50,80
*p:0,000 | Eyjj %65,00 %35,00
L ikégretim %54,30 %45,70
ES'ZTE':‘("I Lise _ %61,20 %38,80
*p:0,327 | Universite %58,50 %41,50
Y .Lisans/Doktora %45,70 %54,30
550 TL ve alti %40,00 %60,00
AYLIK 550-1100 TL %51,00 %49,00
GELIR 1100 - 1650 TL %61,50 %38,50
“p:0,000 4650 2200 TL %61,60 %38,40
2200 TL ve Ustl %71,90 %28,10
TOPLAM : %100 %57,90 %42,10

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.

Tablo 4.45’ten elde edilen sonuglara gore mobilyada kullanilan aga¢ malzeme
cinslerinin bilinirligi ile yas, medeni hal, aylik gelir arasinda énemli bir fark (p<0,05)

gozlemlenirken, cinsiyet ve egitim durumu ile 6nemli bir fark gozlenmemistir (p>0,05).
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Cinsiyet bakimindan, erkeklerin %61,70, kadinlarin ise %355,10 ile “evet™i sectigi

belirlenmistir.

Yas gruplart bakimidan 18-26 yas aras1 %56,30 ile hayir yanitim1 verirken, 27-35 yas
aras1 %60,70 ile, 36-44 yas aras1 %64 ile, 45-53 yas arast %64,90 ile, 54 ve lizeri yas
grubundakiler %66,70 ile evet yanmitin1 vermistir. Yas arttikca, mobilyadaki agag

malzeme cinslerinin bilinirligi olumlu yonde artmaktadir.

Medeni durum bakimindan bekarlar %50,80 ile “hayir”’1, evliler ise %65 ile “evet™’i

tercih etmistir.

Egitim durumlarina gore yapilan tercihlerde, ilkdgretim mezunlarinin %54,30’u, Lise

mezunlarmim  %61,20’si, Universite mezunlarmin %58,50’si  “evet™i segerken,

Y.Lisans/Doktora mezunlar1 %54,30 ile “hayir”’1 segmistir.

Aylik gelir gruplaria gore S50TL ve alt1 %60 ile “hayir’’1 secerken, 550-1100TL %51,
1100-1650TL %61,50, 1650-2200TL %61,60 ve 2200TL ve iistii gelire sahip kisiler
secimini %71,90 ile evet yoniinde yapmustir. Aylik gelirin artmasma paralel olarak

mobilyadaki aga¢ malzeme cinslerinin bilinirligi yiikselmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ankete katilanlarin  %57,90’min
mobilyalarinda kullanilan aga¢ malzemelerin cinslerini bildigi, %42,10’unun ise

bilmedigi tespit edilmistir.

4.1.8. Miisteri Memnuniyeti Ile Tlgili Degerlendirmeler
Bu bolimde mobilya tiiketicilerine tirlin ve firmalar ile ilgili memnuniyet

degerlendirmeleri ¢ercevesinde asagidaki sorular yoneltilmistir;

1- Mobilya kullanim1 esnasinda koku, vb. gibi rahatsiz edici bir durumla karsilagsma,
2- Boya, vernik, tutkal, ahsap malzeme vb. maddelerin saglig1 tehdit ettigini diistinme,
3- Mobilya iireticilerinin, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tam olarak kargilamasi,

4- Mobilya teslim siiresi konusunda problem yasanmasi,
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5- Mobilyanin eve yerlestirilirken carpma, vurma, diisiirme gibi tahribatlarin olugmast,

6- Satis sonrasi hizmetten memnun kalma durumu.

4.1.8.1. Mobilya Kullanimi Esnasinda Koku, Vb. Gibi Rahatsiz Edici Bir Durumla
Karsilasma
Cesitli mobilya {riinlerinde, miisteri kullanim yerinde, iiretiminde kullanilan

malzemelerin yapisi itibariyle, koku vb. gibi rahatsiz edici durumlarla zaman zaman
karsilasmakta ve bu yonde sikayetlerini belirtmektedirler. Bu kapsamda yoneltilen
degerlendirme sorusuna ankete katilanlarin %20,18’1 evet yanitin1 verirken, %79,82’si
ise hayir yanitin1 vermistir. Cogunlugun hayir cevabina hakim olmasinin yaninda

%20,18’lik evet oran1 da kiiciimsenemeyecek bir veri olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 4.46: Mobilya kullanimi esnasinda koku, vb. gibi rahatsiz edici bir durumla

karsilasma
Tuketici Segimi N %
EVET 114 20,18
HAYIR 451 79,82
TOPLAM 565 100
N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger

Tiiketici Segimi

%20,18

o evet

m hayir

%79,82

Sekil 4.8 : Mobilya kullanimi esnasinda koku, vb. gibi rahatsiz edici bir durumla
karsilagsma
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4.1.8.2. Boya, Vernik, Tutkal, Ahsap Malzeme Vb. Maddelerin Saghg: Tehdit
Ettigini Diisiinme

Mobilyalarin iiretiminde c¢ok ¢esitli malzemeler kullanilmakta olup, bunlardan

bazilarinin insan sagligini ciddi derecede tehdit ettigi one siiriilmektedir. Kullanilan

malzemenin 0&zelliklerine gore risk artmakta ve {irtinii kullanan agisindan ciddi

endiselere sebebiyet verebilmektedir. Bu husus ankete katilanlar tarafindan

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Cikan sonuglara gore ankete katilanlarin %52,74’i bu

maddelerin insan sagligim1 tehdit ettigi yargisma hakimken, %47,26’s1 ise tehdit

etmedigi yoniinde yanit vermislerdir.

Tablo 4.47: Boya, vernik, tutkal, ahsap malzeme vb. maddelerin saglig tehdit ettigini diisiinme

Tiiketici Segimi N %
EVET 298 52,74
HAYIR 267 47,26
TOPLAM 565 100
N: Sinif sayilari %: Ylzdelik Deger

Tiiketici Segimi

%47,26 o evet
%52,74

m hayir

Sekil 4.9: Boya, vernik, tutkal, ahsap malzeme vb. maddelerin saglig1 tehdit ettigini diisiinme

4.1.8.3. Mobilya Ureticilerinin, Tiiketicilerin Istek ve Thtiyaclarim1 Tam Olarak
) Karsilamasi
Ulkemizde hizla gelisen ve biiyiimekte olan mobilya sektoriinde, tiiketicilere yonelik

yenilikler dikkat ¢ekmektedir. Miisteri istekleri dogrultusunda sekillenen mobilyalar,
tiiketicilere sunulmaktadir. Mobilya {ireticilerinin, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tam

olarak karsilaylp karsilayamadigi bu boliimde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Yapilan anket calismasinin sonuglarina gore, 565 kisiden %45,66’s1 evet yanitini,

%354,34°1 ise hayir yanitini vermistir.

Tablo 4.48: Mobilya iireticilerinin, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tam olarak kargilamasi

Tuketici Segimi N %
EVET 258 45,66
HAYIR 307 54,34
TOPLAM 565 100
N: Sinif sayilari %: Yizdelik Deger
Tiiketici Segimi

%45,66 o evet
%54,34 m hayir

Sekil 4.10: Mobilya tireticilerinin, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tam olarak karsilamasi

4.1.8.4. Mobilya Teslim Siiresinde Problem Yasanmasi

Mobilya sektoriiyle ilgili, tiiketicilerden gelen sikayetlerin en basinda teslim siiresinde
gecikmelerin olmasi bilinmektedir. Bu amagcla, yapilan anket ¢alismasinda bu hususun
da degerlendirmeye alinmasi planlanmis ve uygulanmistir. Cikan sonuglar %41,59

orantyla evet, %58,41 oraniyla hayir seklinde olmustur.

Tablo 4.49: Mobilya teslim siiresinde problem yasanmasi

Tuketici Segimi N %
EVET 235 41,59
HAYIR 330 58,41
TOPLAM 565 100

N: Sinif sayilari %: Yuzdelik Deger
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%58,41

Tiketici Segimi

%41,59

o evet

m hayir

Sekil 4.11: Mobilya teslim siiresinde problem yasanmast

4.1.8.5. Mobilyanin Mekana Yerlestirilirken Carpma, Vurma, Diisiirme Gibi

Tahribatlarin Olusmasi

Tiiketicilerden gelen sikayetlerden bazisinin igerigi, yeni alinan mobilyalarinin teslimat

aninda mekana yerlestirilirken hasar gormesi konusunda olmaktadir.

Mobilya

firmalarinin, sevkiyat ekiplerinin bilingsiz, dikkatsiz ve acelece yaptiklart mobilya

teslimatlarinda, iirtinlerde hasar meydana getirdikleri bilinmektedir. Bu husus asagida

sorgulanmistir. Ankete katilanlarin %47,26’s1 evet derken, %52,74’ii hayir cevabini

vermistir.

Tablo 4.50: Mobilyanin mekana yerlestirilirken ¢arpma, vurma, diigiirme gibi tahribatlarin

olusmasi

Tiiketici Segimi N %
EVET 267 47,26
HAYIR 298 52,74
TOPLAM 565 100

N: Sinif sayilar

%: Ylzdelik Deger

%52,74

Tuketici Segimi

%A47,26

o evet

m hayir

Sekil 4.12: Mobilyanin mekana yerlestirilirken ¢carpma, vurma, diisiirme gibi tahribatlarin

olusmasi




126

4.1.8.6. Satis Sonrasi Hizmetten Memnun Kalma Durumu

Miisteri memnuniyetini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin, mobilya sektoriinti
daha bilingli hale getirdigi goriilmektedir. Bunun dogrultusunda satis sonrasi
hizmetlerin yeri daha da 6nem kazanmistir. Bu hususla, bu béliimde ankete katilanlarin
satig sonrasi hizmetten memnun kalma durumu degerlendirmeye alinmistir. Ankete

katilanlarin %57,5’inin evet, %42,5’inin ise hayir yanitin1 verdigi belirlenmistir.

Tablo 4.51: Satis sonrast hizmetten memnun kalma durumu

Tuketici Segimi N %
EVET 325 57,5
HAYIR 240 42,5
TOPLAM 565 100
N: Sinif sayilari %: Yizdelik

Tuketici Secimi

%42,50 o evet
%57,50 m hayir

Sekil 4.13: Satis sonrasi hizmetten memnun kalma durumu

4.1.9. Tiiketicilerin Odeme Tercihleri

Odeme tercihlerinin seciminde pesin, taksitli ve diger olmak iizere 3 segenekten birisi

tercih ettirilmistir.

Tablo 4.52°den elde edilen sonuglara gére ddeme tercihleri secimi ile cinsiyet, aylik
gelir arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) gézlemlenirken, yas, egitim durumu ve medeni

hal ile 6nemli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.52: Tiketicilerin 6deme tercihleri

Odeme Sekli
Bagimsiz Degigkenler Pesim | Taksitli | Diger
CINSIYET Erkek %32,90 | %61,70 | %5,40
**p:0,000 Kadin %21,50 | %76,70 | %1,80
18 - 26 %19,00 | %78,50 | %2,50
YAS 27-35 %31,70 | %64,10 | %4,20
*910.259 36 - 44 %28,80 | %69,40 | %1,80
45 - 53 %25,80 | %69,10 | %5,10
54 ve lzeri %29,60 | %66,70 | %3,70
MEDENi HAL | Bekar %21,50 | %75,00 | %3,50
*p:0,056 Evli %30,40 | %66,30 | %3,30
iIkégretim %30,40 | %65,20 | %4,40
EGITiM DUZEYi |Lise %28,70 | %69,10 | %2,20
*p:0,600 Universite %24.,60 | %71,90 | %3,50
Y.Lisans/Doktora | %17,10 | %77,10 | %5,80
550 TL ve alti %16,50 | %81,20 | %2,30
. 550-1100 TL | %23,20 | %74,80 | %2,00
At'::foff,';'gm 1100 - 1650 TL | %26,90 | %68,30 | %4,80
1650 - 2200 TL | %24,40 | %69,80 | %5,80
2200 TL ve Ustl | %37,00 | %60,00 | %3,00
TOPLAM : %100 %26,40 | %70,30 | %3,30

*p> 0.05 aralarinda bir fark yoktur, **p< 0.05 aralarinda bir fark vardir.
Cinsiyet bakimindan 6deme tercihinde, erkeklerin %61,70’inin, kadinlarin ise
%76,70’inin taksitliyi sectigi belirlenmistir. Erkeklerin pesin ve diger Odeme

secenegini, kadinlardan daha fazla bir oranla segtigi goriilmektedir.

Yas gruplari bakimindan 18-26 yas aras1 %78,50, 27-35 yas aras1 %64,10, 36-44 yas
arast %69,40, 45-53 yas arast %69,10, 54 ve iizeri yas grubundakiler de %66,70 ile
taksitli 6demeyi tercih etmistir. Yas arttikca taksitli 6deme segenegini tercih edenlerin
oraninin azaldigi tespit edilmistir. Pesin 6demenin en az oranla tercih edildigi yas siifi

ise 18-26 yas araligindaki kisilerdir.

Medeni durum bakimindan, bekarlarin %75°i, evlilerin ise %66,30’u 6deme tercihi

olarak taksitliyi segmistir.

Egitim durumlara gore yapilan tercihlerde, Ilkdgretim mezunlarinin %65,20si, Lise
mezunlarinin ~ %69,10’u, Universite mezunlarinin =~ %71,90’1,  Y.Lisans/Doktora

mezunlarinin %77,10’u taksitliyi se¢mistir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte pesin
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O0demeyi tercih edenlerin oram1 azalmakta, taksitliyi tercih edenlerin orami ise

artmaktadir.

Aylik gelir gruplaria gore 550TL ve alt1 %81,20, 550-1100TL %74,80, 1100-1650TL
%68,30, 1650-2200TL %69,80 ve 2200TL ve {istii gelire sahip kisiler de secimini %60
ile taksitli olarak yapmistir. Aylik gelirin artmasina paralel olarak taksitli ddeme

segcenegini se¢enlerin orani azalmakta, pesin 6demeyi secenlerin orani artmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6deme tercihleri olarak ankete katilanlarin

%26,40°1 pesin, %70,30°u taksitli, %3,30’u ise diger se¢enegini tercih etmistir.

4.1.10. Mobilyalarda Kullanimda Olusan Tahribatlar

Mobilya kullanim1 esnasinda, gerek kullanim tarzindan gerekse iiretildigi malzemenin
kalitesine bagli olarak, tiiketiciler cesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu dogrultuda
ankete katilanlardan mobilyalarinda olusan tahribatlar ile ilgili degerlendirmeler
yapmalar1 istenmistir. Yapilan anket calismasindaki ortaya ¢ikan sonuclara gore, %71
orantyla sabit doseme ve minder ¢okmesi mobilyada olusan tahribatlarin basinda
gelmektedir. Bunu %45 ile renk solmasi, %39,8 ile kirilma, %31 ile yiizey isleminin,
%8,1 ile diger, %6,2 ile clirlime ve sisme secenekleri izlemistir.%?2,48 lik secilme orani

ile higbir tahribatin olmadig: belirtilmistir

Tablo 4.53: Mobilyalarda kullanimda olusan tahribatlar

Siralama | Mobilyalarda olusan Tahribatlar N %
1 Sabit doseme ve minder ¢okmesi 401 71
2 Renk solmasi 254 45
3 Kirllma 225 39,8
4 Yuzey igleminin bozulmasi 175 31
5 Diger 46 8,1
6 Ciarime 35 6,2
6 Sisme 35 6,2
7 Tahribat Yok 14 2,48
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Yapilan anket caligmasinin sonuglarina gore, konut mobilyas: tercihinde, tiiketici
profilleri ve mobilya tercihleri ile ilgili 6nemli veriler saglanmistir. Calismanin
iceriginde mobilya ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindaki faktorler, bilgi toplama kaynaklari,
satinalma tercihleri, mobilya iiriin se¢imleri, mobilya ile ilgili 6n yargilara katilim,
malzeme bilgisi, miisteri memnuniyeti, 6deme sekli ve mobilyada olusan tahribatlara
iliskin sorulara verilen yanitlar analiz edilerek tiiketicilerin demografik ozellikleri ile
yaptiklar1 tercihler arasindaki iliski daha Onceki arastirmalar ile karsilastirilarak

sunulmustur.

5.1.1. Demografik Ozellikler

Istanbul ilinin 6 ilgesinde yiiriitiilmiis olan anket ¢alismasinda katilimcilarin demografik
Ozellikleri cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu ve aylik gelir gibi ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Demografik 6zelliklere gore katilimcilarin agirlikla %57,5 oranla
kadin, %27,9 la 18-26 yas araliginda, %54,7 evli, %31,5 Lise mezunu ve %27,4 oranla
550-1100 TL aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

5.1.2. Mobilya Ihtiyacinin Dogmasindaki Onemli Faktorlerin Secimi

Katilimcilardan, anketin bu asamasinda, kendilerine sunulan 7 faktorden, en Onemli
bulduklar1 3 faktorii se¢meleri istenmistir. Bu yonde yaptiklar tercihler, istatistiki
yontemlerle siralandiginda, en 6nemli faktoriin %24,19 oraniyla “Mevcut mobilyanin
eskimesi” oldugu saptanmistir. Bunlart sirasiyla %22,60 oranla “Zorunlu bir ihtiyacin
dogmas1”, %14,81 oranla “Mekan degisikligi” faktorlii izlemistir. Bu analizden
anlagilacagi iizere, katilimcilar yeni bir mobilya aligverisini mevcut mobilyalarinin

eskimesi neticesinde yapmayi diisiindiiklerini gostermislerdir.

Akytliz (1998) Yiiksek lisans tez ¢alismasinda %61 ¢ogunlugun mobilya ihtiyacinin

dogmasinda “Mevcut mobilyanin eskimesi” faktoriinii  sectigi  goriilmektedir.
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Katilimcilarin ikinci se¢imi %12,8 ile “Cocuklarin biiylimesi” faktorii, liglincii se¢imi

ise %38.,4 ile “Aile” faktorii olmustur.

Anda¢ (2008) Yiksek lisans tez caligmasinda ise %65 oranla se¢im, mevcudun
eskimesi yoniinde olurken, bunu %60 oranla “Zorunlu bir ihtiyacin dogmasi” ve %36

ile “Evlilik” faktorii takip etmistir.

Goriildiigi gibi 3 calismada da mevcut mobilyanin eskimesi, farkli oranlarda olsa da ilk

sirada bulunmaktadir.

5.1.3. Bilgi Toplama ve Degerlendirme Kaynag: Secimi

Tiiketicilerin, mobilyay1 satin alma oncesinde bilgi toplama ve bunlar degerlendirerek
mobilya aligverislerini sekillendirmelerine yardimci olan gesitli kaynaklar vardir. Anket
calismasinda katilimcilara, en c¢ok etkilendikleri ve en sik bagvurduklart bu
kaynaklardan, se¢im yapmalar1 istenmistir. Bu anketlerden ¢ikan verilere gore,
katilimcilarin %17,70’1 “Daha 6nceki bilgi ve tecriibeler”, %17,40’1 “Kampanyalar” ve
%17,23 oranla “ilgili katalog ve brosiirler”’i sectikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin,

birbirine yakin oranlarda katalog, broslir ve kampanyalar1 takip ettigi ve gecmis

tecriibelerden yararlandigi saptanmaistir.

Andag (2008)’1n caligmasindaki verilere gore tiiketicilerin %72 oranla daha onceki bilgi
ve tecriibelerini kullandigi, %45 ile es-dost tavsiyelerini, %44 ile kampanyalar1 takip

ederek, mobilya davranislarini sekillendirdikleri goriilmektedir.

Akytiz (1998)’lin ¢alismasinda %42,7 oranla daha onceki bilgi ve tecriibeler se¢imi
yapilirken, %20 ile ilgili katalog ve brostirler, %14,5 ile aile bunu takip etmektedir.

Ug ¢alismada da gegmis tecriibe ve bilgilerden yararlanmak farkli oranlarda olsa da , ilk

sirada yer almaktadir.



131

5.1.4. Mobilya Satin Ahmindaki Oncelikli Faktor Siralamasi

Tiiketiciler tercihlerinde fiyat, kalite, malzeme, goriiniis 6zellikleri, kullaniglilik, marka
giivenilirligi gibi unsurlar etkili olmaktadir. Bu dogrultuda ankette sunulan 6 faktor
arasindan yapilan siralamada, %58,20 ile Kalite unsurunun, mobilya tercihinde birinci
oncelikli 6zellik oldugu tespit edilmistir. Fiyat1 ve Odeme kosullari ise, %25,10 ile
ikinci ve %25 ile iiclincii sirada yer almistir. Kullanim kolayligi %19,30 ile doérdiincii,
%26 ile besinci olarak takip etmekte, altinci sirada ise %23,90 ile Markanin

giivenilirligi faktorii bulunmaktadir.

Tiiketicilerin eskiye nazaran daha da bilinglendigi ve alim giicliniin zaman zaman
diistiigli gliniimiizde, mobilya tercihlerinde kalite 6zelligi 6n planda bulunmaktadir.
Fiyat-Kalite degerlendirmesi yapan tiiketiciler, kendilerine uzun siire hizmet verebilecek
dayanikli mobilya satin alimlarina yonelmektedirler. Fiyat unsuru géz ardi edilmemekle
birlikte, ikinci planda kalmakta, mobilya tercihlerinde birincil unsur olarak kalite
gorilmektedir. Kalite, fiyat degerlendirmesinden sonra, kullamiglilhik, marka
giivenilirligi gelmektedir. Goriinlis gilizelligi unsuru mobilya tercihlerinde geri planda

kalmaktadir.

Mosder’in (2009) Nielsen Arastirma Sirketi ile birlikte yiirtittiigt, 14 ilde 1003 kisi ile
yliz-ylize yapilan, “Tiiketici Satin Alma Kararlar1” baglikli arastirmasindaki ¢ikan
verilere gore; arastirma sonuglari, tiiketicilerin mobilya tercihlerinde, %67 oraninda
irtiniin  kalitesine gore karar verdigini ortaya koyarken, %59 oraninda markanin
giivenilir olmasi, %51 oraninda {riiniin fiyatr, %38 oraninda 6deme kosullari, %37
oraninda iirtiniin kullanigh olmast ve %26 oraninda satis sonrasi hizmetlere Gnem

verdiklerini géstermektedir.

Burdurlu (2004)’nun yaymlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” baslikli makalesindeki, arastirma sonuglarma gore, tiiketicilerin mobilya
satin alirken One ¢ikardiklart mobilya iiriin 6zellikleri analiz edildigi zaman 6ncelik
siralamasinin %32,7 oranla birinci sirada mobilya fiyat1 oldugu, bunu %34,5 oranla
ikinci ve %31,1 oranla iiclincli sirada mobilya kalitesi ve kalite belgesinin bulunmasi

0zelligi izlemektedir.
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Trabzon merkez ilgede yapilan bir arastirma bulgularina gore mobilya satin alirken goz
Online alman Oncelikli {riin  6zelligi kullanim kolaylig1 olurken bunu kalite
(dayaniklilik) takip etmektedir. Mobilya {iriin 6zelliklerinden fiyatin (ekonomiklik) ve
diger Ozelliklerin 6ne c¢ikarilmasi orami oldukca diisiik (%0,2) olarak verilmektedir

(Akyiiz, 1998).

Ersoy (1997)’un yayinlanmis bir calismasinda Ankara’da yasayan tiiketicilerin satin
alma kararlarinda kullanighlik, kalite, ekonomiklik, is¢ilik kalitesi gibi mobilya {iriin

ozellikleri oncelikli olarak etkili olmaktadir (Burdurlu, 2004).

Tirkiye’nin 6nemli mobilya firmalarindan birinin, 2003 yilinda gercek verilere dayanan
satig trendleri arastirma sonuglarina gore; tasarimlar ne kadar hos olursa olsun satin
alma kararinda tercihleri satis fiyatinin belirledigi, ¢ok satan koltuklarin fiyatlar
nedeniyle ¢ok satildigini, az satan koltuklarda indirime gidildigi zaman bu modellerin
de ¢ok satmaya bagladigi, hem model hem de kullanighlik olarak istenen diizeyde
olmayan koltuklarin makul fiyat nedeniyle c¢ok satildigi tespit edilmistir (Anonim,

2011e).

Mobilya satin alimlarindaki {iriin 6zellikleri tercih siralamasinda, erkeklerin ve
kadinlarin birincil olarak kalite unsurunu sectigi, ikinci ve tigiincii olarak ise fiyat1 ve

0deme kosullarin1 degerlendirdikleri saptanmaistir.

Burdurlu (2004)’nun yaymlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” baslikli makalesindeki, arastirma sonuglarina gore, mobilya satin almada
erkekler birinci sirada %37,6’lik oranla mobilyanin kalitesini ve mobilyanin kalite
belgesinin olmasin1 oncelikli goriirken, kadinlar %32,2°1ik bir oranla fiyat1 oncelikli
gormektedirler. Hem erkekler hem de kadinlarin satin alma kararlarinda ikinci ve

ticlincii oncelikli tiriin 6zelligi kalite ve {irtiniin kalite belgesinin olmasidir.

Ankara ili orta gelir grubunu temsil eden semtlerdeki kadinlar iizerinde yapilan bir
calismada mobilya satin aliminda goz Oniine alman ilk ii¢ iirlin 6zelligi kullanim

kolayligi, kalite-dayaniklilik ve ekonomiklik seklinde siralanmaktadir (Ersoy, 1997)
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Yas ile mobilya satin alimindaki tirlin 6zellikleri tercih siralamasi irdelendiginde, tim
yas gruplarimin kalite faktoriinii birinci sirada sectikleri tespit edilmistir. Ikinci
tercihlerde, 18-26 yas sinifi goriiniis giizelligi ve kisisel begeniyi, 27-35 yas simnifi
kaliteli olmasini segerken, diger ii¢ yas sinifi fiyati ve 6deme kosullarini terch etmistir.
Buradan goriilecegi lizere 35 yas iistii tiiketiciler, ikinci dncelikli unsur olarak fiyati
diisiinmektedir. Ugiincii tercihlerin farklilastigi, 18-26, 36-44 yas sinifinin fiyati, 45-53
yas sinifinin malzeme cinsini, 27-35 yas sinifinin markanin giivenilirligini, 54 ve iizeri

yas sinifindakilerin ise kullanim kolaylig1 faktoriinii sectigi belirlenmistir.

Burdurlu (2004)’nun yaymlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” baslikli makalesindeki, arastirma sonuglaria gore, satin alma kararlarinda
25-35 yas araligindaki tiiketiciler %37,4’liik bir oranla mobilya iiriin 6zelliklerinden
fiyat1 birinci sirada 6nemli goriirken, diger tim yas gruplarindaki tiiketiciler degisik
oranlarda mobilya kalitesini ve mobilyanin kalite belgesinin olmasini birinci sirada
onemli gérmektedirler. Ikinci ve iigiincii sirada etkili olan iiriin 6zelligi yine mobilyanin

kalitesi ve kalite belgesinin olmasi1 6zelligidir.

Mobilya satin aliminda Oncelikli iiriin 6zelligi olarak, evlilerde ve bekarlarda kaliteli
olmast birinci sirada gelmektedir. Ikinci ve iiciincii tercihlerde fiyat: ve ddeme kosullar:
iizerinde yogunlasmaktadir. ikinci tercihte bekarlarin, hem fiyat1 hem de goriiniis

giizelligini 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Burdurlu (2004)’nun yaymlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” baslikli makalesindeki, arastirma sonuglara gére mobilya satn alirken
g0z Oniine alinan oncelikli iirlin 6zelligi evlilerde %37,7’lik oranla mobilyanin fiyati
olurken, bekarlarda %33,6’lik oranla {iriiniin kalitesi ve kalite belgesinin olmasidir.
Hem evlilerde, hem de bekarlarda mobilya satin almada ikinci ve {iglincii dncelikli tirtin

Ozelligi tirtiniin kaliteli olmas1 ve kalite belgesinin bulunmasi 6zelligidir.

Tiirkiye’nin 6nemli mobilya firmalarindan birinin, 2003 yilinda gercek verilere dayanan
satig trendleri aragtirma sonuglarina gore, eskiyen mobilyalar1 yenileyenlerle ilk kez
mobilya alanlar arasinda ciddi farklar oldugu belirtilmistir. Yeni evlenenlerin daha kisa

vadeli diisiindiigli ve o anki biit¢elerine uygun mobilyalara yoneldigi tespit edilmistir.



134

Yillar i¢inde kalite ve kullanim avantajlar1 dogrultusunda bazi sikintilarin yasanabildigi
ifade edilmektedir. ikinci kez mobilya aliminda ise fiyattan ziyade kalite ve kaliciliga

dikkat edildigi goriisii belirtilmistir (Anonim, 2011e).

Tiiketicilerin egitim durumlarina goére mobilya satin almada etkili olan {iriin
ozelliklerinin tercih dagilimlar1 incelendiginde, birinci sirada {irlinlin kaliteli olmasi
unsurunun secildigi belirlenmistir. Ikinci tercihlerde, ilkdgretim, lise ve iiniversite
mezunlarinin fiyati ve 6deme kosullarimi sectikleri, buna karsin Y.Lisans/Doktora
mezunlarinin kaliteyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ugiincii tercihler incelendiginde,
ilkdgretim mezunlarinin malzeme cinsine 6nem verdikleri, diger egitim gruplarinin
fiyati on plana c¢ikardigr saptanmustir. Y.lisans/Doktora mezunlarinin {igiincli
tercihlerini, fiyat ve markanin giivenilirligi faktorlerine esit oy vererek sectikleri

goriilmektedir.

Burdurlu (2004)’nun yayinlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” baslikli makalesindeki, arastirma sonuglarina gore, mobilya satin almada
ilkdgretim mezunlar1 birinci Oncelikli olarak %49,4’liik oranla iriin 6zelliklerinden
fiyat1 6n plana aldigi, ikinci oncelikle %32,5’luk oranla ve iigiincii 6ncelikle %31,2°1ik
oranla mobilyanin kaliteli olmasin1 ve kalite belgesinin bulunmasini 6ne ¢ikarmaktadir.
Lise mezunlar1 da ilkdgretim mezunlari ile benzer sekilde birinci sirada %38’lik oranla
mobilyanin fiyatini, ikinci sirada %35,5°lik oranla ve iiglincii sirada 40,1°lik oranla
mobilyanin kalitesini ve kalite belgesinin olmasmi &ne cikarmaktadirlar. Universite
mezunlar1 ise %37,4’liikk oranla birinci sirada ve %34,2’lik oranla ikinci sirada
mobilyanin kalitesi ve kalite belgesinin olmasi, %?25,7’lik oranla iiglincii sirada

mobilyanin malzemesi ve agag tiirii ile ilgili iiriin 6zelliklerini 6ncelikli gormektedirler.

Aylik gelir gruplarinin tercihlerinden ¢ikan sonuclar incelendiginde, birinci tercihlerin
tiim gelir gruplarinca kalite yoniinde oldugu belirlenmistir. Ikinci tercihlerde ve iigiincii
tercihlerde ise se¢imin iirliniin fiyat 6zellikleri yoniinde oldugu tespit edilmistir. 550 TL
ve alt1 aylik gelire sahip tiiketicilerin, ikinci tercihlerinde fiyati ve malzeme cinsini

birbirine ¢ok yakin oranlarla sectikleri saptanmistir.
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Burdurlu (2004)’nun yaymlanmis “Mobilya Uriin Ozellikleri ile Ilgili Tiiketici Tercih
Oncelikleri” bashkli makalesindeki, arastirma sonuglarina gére, 600TL ve alt1 gelir
seviyesine sahip olanlarin %46,7’sinin ve 601TL-1000TL gelir seviyesine sahip
olanlarin %38,8’inin iirlin 6zellikleri ile ilgili olarak satin alma kararlarinda oncelikle
fiyat1 goz oOniine aldiklari, 1000TL tiizeri gelire sahip olanlarin ise iiriin kalitesini ve
{iriiniin  kalite belgesinin olmasim1 gdz oniine aldiklar1 goriilmektedir. Uriin
Ozelliklerinden {iriinlin kaliteli ve kalite belgesine sahip olmasi tiim gelir gruplarinda
sirastyla %38,2, %33,4 ve %33,3’liik oranlarla ikinci oncelikli ve %32,9, %33,4 ve

%26,9’liik oranlarla ii¢lincii 6ncelikli olarak secildigi belirtilmistir.

Goriildiigii gibi bu ¢alismada elde olunan sonuglar, daha once yapilan ¢alismalar ile
genis Ol¢iide uyum gostermekte, satin almada ilk iki siray1 kalite ve fiyat ve 6deme

kosullar1 yer almaktadir.

5.1.5. Mobilya Uriin Gruplar: Tercihleri

Tiketiciler, mobilyalarin1 segerken, {iriinlerin fonsiyonelliklerini, goriiniislerini,
Olgiilerini ve bazi fiziksel Ozelliklerini inceleyerek kendilerine en uygun mobilyay1
diisiinmek ve bu yonde alim yapma ¢abasi i¢inde olmaktadirlar. Bu dogrultuda, sektérde
cesitli Ozelliklerde fazla sayida {irlin gruplari bulunmakta ve tiiketicilerin begenisine
sunulmaktadir. Gerek pazar yapisiyla gerek ¢agin verdigi tasarim ve diisiince yapisiyla,
mobilyalar sekillenerek, birbirlerinden ayrismakta ve c¢esitlilik arz etmektedir.
Calisgmanin  bu bolimiinde, mobilya sektoriinde, tiiketiciye sunulan mobilya
gruplarininin temel 6zellikleri baz alinarak, kapsamli bir secim yapilmasi istenmistir.
Bu dogrultuda hem tiiketicilerin ¢ogunlukla sectigi segenekler, hemde bunlarin
demografik o6zelliklerle iligki ihtimalleri incelenerek, ¢esitli sonuglar ortaya

cikartlmistir.

Koltuk stil seciminde tiiketicilerin %59,60’nin Modern tipi segtigi goriilmektedir. Yas
grubu agisindan bakildiginda, 18- 26, 27-35, 36-44, 45-53 yas smiflarinin Modern tipi
tercih ettigi, buna karsin 54 ve iizeri yas grubunun %38,9 oranla Yar1 Klasik mobilyay1
tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica Yas arttikca modern tipi segenlerin oraninin
azaldigi, buna parallel olarak Klasik tipi segenlerin oraninin arttigi tespit edilmistir.

Literatiirde ve sektorde de bilinen Klasik mobilyanin yasla olan dogru orantili iliskisinin
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bu ¢alismada da kanitlandig1 goriilmektedir. Boylece yasin, koltuk stil se¢iminde etkili
oldugu saptanmustir.

Bu konuda Altin6z (2009) tarafindan yapilmis olan tez calismasindaki sonuglara gore,
tilketicilerin %21,68°1 klasik, %55,42’si modern, %22,89’u karma mobilyalar1 tercih
etmislerdir. Ozellikle 54 yas ve iistiindeki tiiketicilerin %71,42’si klasik mobilyalar
tercih ederken, 21-31 yas grubundaki tiiketiciler %64,7 ile modern mobilyalar

se¢mistir.

Koltuk bi¢cim se¢iminde tiiketicilerin tercihi %65,30 oranla yuvarlak hathi koltuktan
yana olmustur. Yas arttikca keskin hatliyr segenlerin oraninin azaldigi, buna paralel
olarak yuvarlak hatli secenlerin oraninin arttifi tespit edilmistir. Daha ¢ok klasik
mobilyalarda hkim olan yuvarlak hatli goriiniimiin tercih edilmesi, stil tercihindeki

sonuglar1 desteklemektedir.

Koltuk sabit doseme ve minder sertligi %66,50 ile orta sertlikte tercih edilirken bunu

%20,90 ile yumusak , %12,60 ile sert segenegi izlemistir.

Koltuk minder dizayn1 se¢imlerinde, tiiketicilerin tercihi %63,20 ile minderliden yana
olmustur. 18-26 yas aras1 %60,80, 27-35 yas aras1 %69, 36-44 yas aras1 %69,40, 45-53
yas aras1t %59,80 oranlar1 ile minderli dizayn: secerken, 54 ve iizeri yas grubundakiler
ise %51,80 ile sabit dosemeli dizaynini tercih etmistir. Yas arttik¢a minderli dizaynini
secenlerin orani azalirken, sabit dosemeli dizaynini se¢enlerin orani artmistir. Minderli
koltuklarin goriinlisiniin daha ¢ekici oldugunu fakat koltuktan kayan veya ezilen
minderlerin siirekli diizeltilmesi ihtiyacin1 gerektirdigini belirten tiiketiciler, buna karsin
sabit dosemeli koltuklarin daha sade oldugunu ve siirekli diizeltilme gereksiminin
olmadigindan dolayr orta yas grubu tarafindan begeniyle tercih edildigini ifade
etmiglerdir. Egitim diizeyi arttik¢a sabit dosemeliyi secenlerin orani azalmakta buna
paralel olarak minderli dizaynini secenlerin orani artmaktadir. Minderliyi segenlerin

orani 2200TL ve iizeri gelire sahip kisilerde %71,90 ile en fazladir.

Koltuk iskelet malzemesi seciminde %63,20 ile ahsap tercih edilirken, baz1 6nemli

bulgular tespit edilmistir. Koltuk iskelet malzemesinin yas ile dogru orantili oldugu,
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yasin artmasiyla birlikte ahsap iskelet mazlemesi secenlerin oraninin ayni oranda arttigi
belirlenmigtir. Ayrica egitim diizeyi arttikca ahsabi segenlerin oraninin azalmakta buna
paralel olarak metal ve ahsap & metal iskelet malzemesini segenlerin oraninin ise

artmakta oldugu gézlenmistir.

Altindz (2009)’1in tez ¢aligmasindaki tiiketicilerin koltuk iskelet malzemesi tercihleri de,

%47,59 ile ahsap, %20,48 ile metal ve %31,93 ile ahsap & metal yoniinde olmustur.

Koltuk ayak malzemesi se¢ciminde %70,10 ile ahsap, %25,70 ile metal, %4,20 ile plastik
tercih edilmistir. Metal ayak malzemesinin %30,40 ile en fazla tercih edildigi yas grubu
18-26’dir. Yas arttikca ahsabi segenlerin oranmi artmakta buna paralel olarak metal ve
plastik ayak malzemesini segenlerin oran1 azalmaktadir. Bunu da ifade etmek gerekirse,
genellikle modern koltuklarin ayak malzemesinin metal veya plastik, klasik koltuklarin

ise cogunlukla ahsap oldugu bilinmektedir.

Koltuk déseme malzemesi se¢ciminde ankete katilanlarin %54’ kumas, %]11°1 deri,
%33,40’1 deri & kumas, %1,60’1 ise diger malzemeleri tercih etmistir. Sektorde yasin ve
gelir grubunun yiikselmesiyle birlikte deri koltuk tercihinin arttig1 goriisii, c¢alismadaki
verilere gore yas arttikca kumas doseme malzemesini segenlerin oraninin arttigi, buna
paralel olarak deri & kumas ddseme malzemesini segenlerin oraninin azaldigi
seklindedir. Egitim diizeyi arttikca kumas doseme malzemesini segenlerin oraninin
azaldig1, buna paralel olarak deri & kumas déseme malzemesini secenlerin oraninin
arttig1 tespit edilmistir. Ayrica aylik gelir grubuna gore inceleme yapildigindan, aylik

gelirin ylikselmesiyle birlikte deri koltuk tercihlerinin hizla diistigli belirlenmistir.

Altindz (2009)’iin ¢aligmasinda koltuk déseme materyali olarak, tiiketicilerin %46,98’1
kumas, %25,9’u kadife, %19,27’si dogal deri, %7,85°1 suni deriyi tercih etmistir.

Koltuk désemesi deri cinsi se¢iminde olarak tiiketicilerin %31,90°1 suni deri, %68,10’u
hakiki deriyi tercih etmistir. Egitim diizeyi arttik¢a suni deri ddseme cinsini secenlerin

oraninin azaldigy, hakiki deriyi segenlerin oraninin ise arttig1 tespit edilmistir.
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Yemek odasi takimi stili se¢giminde ankete katilanlarin %59,30’u modern, %29,70’1
yart klasik ve %11°1 ise klasik stili segmistir. 18-26 yas aras1 %74, 27-35 yas arasi
%66,90, 36-44 yas arast %57,70 ve 45-53 yas arast %40,20 ile moderni segerken, 54 ve
izeri yas grubundakiler %38,90 ile yar klasik yemek odasi stilini tercih etmistir. Yas
arttikga modern yemek odasi takim stilini segenlerin orani azalmakta, buna paralel
olarak yar1 klasik ve klasik stili segenlerin oran1 artmaktadir. Modern yemek odasi stili
tercihi en yiiksek %74 ile 18-26 yas grubuna aittir. Egitim diizeyi arttik¢a klasik yemek

odasi takim stilini segenlerin oraninin azaldigi belirlenmistir.

Masa tipi se¢iminde tiiketicilerin ¢ogunlugu (%75,60 ile) agilir kapanir tipi tercih
etmistir. Bunun nedeni, yasam alanlarinin metrekare bazinda gittik¢e kiigiildiigii ve
kullanicilarin mobilyalar1 en az alandan en c¢ok faydayi saglamay: tercih ettikleri
seklindendir. Bu ylizden yemek masast tercihlerinde agilir kapanir 6zellikte olanlar
sabitlerine gore daha fazla tercih edilmektedir. A¢ilma 6zelliginin yanisira, konulacak
mekanin boyutlarina gore, masanin sekli de 6nem arz etmektedir. Kare mekanlarda kare
ve yuvarlak, yuvarlak mekanlarda yuvarlak, dikdortgenimsi - kare mekanlarda oval,
dikdortgen mekanlarda ise dikddrtgen masa kullanmak en uygunu olacaktir. Yemek
masasi i¢in net alanlarin birakilmadigi mekanlarda yuvarlak hatli masa se¢imleri daha
uygun olmaktadir (Anonim, 2011f). Tiiketicilere sunulan segenekler i¢inden, %49,50 ile
dikdortgen sekilde masa birinci sirada tercih edilirken, bunu sirasiyla %21,80 ile kare,
%14,90 ile yuvarlak, %12,60 ile elips, %1,20 ile diger geometrik sekilli masalar
izlemigtir. Egitim diizeyinin arttikca kare masa seklini secenlerin orani1 azalmakta,
dikdortgen masa tercih edenlerin orami artmaktadir. Yas arttik¢a, dikdortgen masa
seklini secenlerin oram1 azalmakta buna paralel olarak kare masa tercih oram

artmaktadir.

Altindz (2009)’iin ¢alismasindaki tiiketicilerin yemek masas1 geometrik sekil tercihleri
%39,17 ile dikdortgen, %31,92 ile daire (yuvarlak), %20,48 ile elips ve %8.,43 ile

karedir.

Tiiketicilerin masa tist tabla malzemesi tercihlerinde, ahsabin %78,80, camin %18,80 ve
diger seg¢eneginin %3,40 ile secildigi belirlenmistir. Gerek ahsap malzemenin sicakligi,

gerekse temizlik ve dayanmiklilik 6zelliklerinin {istlin olmasi, cam malzemeye karsi
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tercihte etkili kilmaktadir. Camdan {iretilen masalarin, ¢cok sik ve gosterisli olmasina

karsin, kirtlma riskini barindirmasi, tercihleri sinirlamaktadir.

Sandalye tipi seciminde ankete katilanlarin 9%23,90°1 kolgakli-kollu, %46,401
kolcaksiz-kolsuz, %29,70’1 ise her ikisini tercih etmistir. Erkeklerin kadinlardan farkli
olarak se¢imlerinde kolgakli-kollu ve her ikisi secenegini daha fazla tercih ettikleri
saptanmistir. Ayrica egitim diizeyi arttikca, her ikisi segenegini segenlerin orani

azalmaktadir.

Sandalye iskelet malzemesi se¢ciminde ankete katilanlarin %86,30’u ahsap, %11,30’u
metal, %1,20’si plastik, %1,20’si ise digerlerini tercih etmistir. Metalin en fazla tercih
edildigi gruplar; erkekler, 18-26 aras1 geng yastaki kitle, bekarlar, Y.Lisans/Doktora
mezunlari, 1650-2200TL aylik gelirde olanlardir. Yas grubunun artisiyla beraber, ahsab1
secme oraninin arttigl, buna karsin metal malzemeyi segenlerin oraninin azaldigi

saptanmistir.

Sandalye doseme malzemesi seg¢imlerinde, kumas %63,20 ile birinci tercih olurken,
bunu %21,20 ile dogal deri, %13,30 ile suni deri izlemektedir. Erkekler ve kadinlar
tercihlerinde yakin oranla kumas malzemeyi birinci segerken, ikinci tercihler
incelendiginde, kadinlarin dogal deriyi, erkeklerin ise suni deriyi sectikleri tespit
edilmistir. Yasin artmasiyla birlikte, suni deri ve dogal deri tercih oranlarinin azaldigi,
buna karsin kumasg tercihinin hizla yiikseldigi saptanmistir. Egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte, kumas tercih orani azalmakta buna karsin suni deri ve dogal deri tercihleri
artmaktadir. Gelirin artmasiyla birlikte kumas malzeme tercih orani artmakta, suni deri
ve dogal deri tercih orami azalmaktadir. Kisaca ozetlemek gerekirse, dogal deri
malzemenin yagla ve gelirle olan dogru orantili iliskisi ile ilgili tiim kaliplagmis yargilar,

bu calismadaki sonuclara gore reddedilmektedir.

Sandalye doseme goriiniimiiniin se¢iminde, diiz birinci sirada tercih edilirken, desenli
ikinci, ¢izgili gorlinlim iiclincli sirada se¢ilmistir. Kadinlarin se¢imi diiz goriiniimde

daha yogun iken, erkeklerin se¢imi ¢izgili ve desenli yoniinde daha fazladir.
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Tiiketicilerin yatak odasi takimu stili se¢gimi modern yoniinde yogunlagirken, yar1 klasik
ve klasik bunu takip etmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a klasik yatak odasi takim stilini
secenlerin oraninin azaldigi, modern tipi se¢enlerin oraninin arttig1 tespit edilmistir. Bu
sonu¢ yemek odasi tipi tercihiyle uyumludur. Modern mobilyanin koltuk tipi, yemek
odas tipi ve yatak odasi tipinde belirlenen tercihlere gore geng kitlede en fazla se¢ildigi
belirlenmistir. Yine ortak bir yargi, yasin artmasiyla, modern tipin se¢iminin azaldigi,
klasik ve yar1 klasik mobilyalarin se¢iminin arttigi saptanmistir. Dolayisiyla, yas,

mobilya tipi se¢imine dogrudan etkili olmaktadir.

Yatak tipi olarak %74,70 oranla sandikli-bazali segenegi birinci sirada segilirken,
karyola-latali 925,30 oranla ikinci sirada yer almistir. Mekanlarin kiiciildiigii ve
tiikketicilerin  goriiniimden ¢ok mobilyalarin islevselligine 6nem gdosterdikleri
diistintildiiginde, bazali-sandikli yataklarin, yatma eyleminin yaninda, depolama

gorevini biinyesinde barindirmasi, tercih yiizdesini arttirmaktadir.

Yatak mobilyas1 malzemesinin se¢iminde ahsabin birinci sirada, derinin ikinci,
kumagin iclinci sirada tercih edildigi belirlenmistir. Yas arttikca ahsap yatak
malzemeyi tercih edenlerin orani artmakta, deriyi tercih edenlerin orani azalmaktadir.
Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte deri yatak mobilya malzemesini tercih edenlerin
orant artmakta, kumastan yatak mobilyast malzemesini tercih edenlerin orani
azalmaktadir. Genel olarak bakildiginda egitim diizeyi yliksek tiiketicilerin segimleri,
daha iist diizey kalite Ozelliklerine sahip iirlin g¢esitleri yoniinde olmaktadir.
Islevsellikten ¢ok, estetik ve sik goriiniim, mobilya tercihlerindeki davramislarini

sekillendiren 6ncelikli unsurlardandir.

Siirgiilic kapakli elbise dolabi tipi, normal (yan donel) kapakli tipe gore, tiiketiciler
tarafindan %69,90 oranla birinci sirada tercih edilmistir. Kapaklarinin yana dogru
siriilme 6zelliginden dolay1, dar hacimli yatak odalarinda rahatga kullanilabilmektedir.
Normal kapaklilara gore daha sik goriinim kazandirmasinin yaninda, kapaklarinda
stirgii problemi yasanabilmesi Onyargis1 hakim olmakla birlikte, fakat bu yargmin da
kaliteli malzeme kullanimi ile birlikte azaldigi goriilmektedir. 54 ve iizeri yas
grubundakilerin disinda, tiim sec¢imler siirgii-kapakli elbise dolab1 dogrultusunda

olmustur. Yas arttik¢a siirgiilii kapakli elbise dolab1 tipini tercih edenlerin oram
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azalmakta, normal (yan donel) kapakli elbise dolabi tipini tercih edenlerin orani
artmaktadir. Modern ve Klasik tip ile yasin iliskisi bir kez daha 6nlimiize ¢ikmaktadir.
Stirgiilii kapakli tipin tercihi, egitim gruplar i¢inde en fazla {iniversite mezunlari
arasinda olurken, normal kapakli tipin tercih yogunlugu ilk6gretim mezunlar1 grubuna

aittir.

Elbise dolab1 kapak goriiniisiinde, aynali birinci, ahsap ikinci, caml iiglincii sirada
tercih edilmistir. 45-53, 54 ve iizeri yas gruplar1 ahsap seg¢enegini tercih ederken, diger
yas gruplarimin tercihi aynali yoniinde olmustur. Yas arttik¢a aynaliy1 tercih edenlerin
oran1 azalmakta, ahgabi segenlerin orani artmaktadir. Egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte aynal1 kapakliy1 tercih edenlerin orani artmakta, ahsap kapakliy1 tercih edenlerin
orani azalmaktadir. Aynaliy1 tercih edenler en ¢cok 550TL ve alti aylik gelir grubuna
girenlerde %65,90 oraniyla olurken, ahsap kapakliyr tercih edenler 2200TL ve iizeri
gelir sinifina ait olup %34,80dir.

5.1.6. Mobilya Ile ilgili Onyargilara Katihm Tercihleri

Tiiketicilerin bilinglerinde, daha Onceden c¢esitli kaynaklardan edindikleri onyargilar
bulunmakta ve bu yargilar tercihlerini olumlu olumsuz etkilemektedir. Insanlar,
ihtiyaclar1 olan mobilya {irlinlerini, en ekonomik ve en uzun siire dayanimli olacak
niteliklere sahip triinler icersinden satin almayr amaglamaktadirlar. Bu dogrultuda,
devreye c¢evresel goriisler, yazili bilgi kaynaklar1 ve kisinin kendi karar verme
mekanizmas1 girmektedir. Zamanla kaliplasan, tercih 6n yargilan, tiiketicilerin satin
alma davranisin1 6nemli 6l¢iide etkilemekte idi. Giiniimiizde bu 6nyargilarin yikildigi ve
insanlarin yasam alanmi sekillendirme tiplerinin degistigi goriilmektedir. Geleneksel
mobilya doseme anlayisi, yerini daha rahat, daha ferah yasam alanlarina birakmustir.
Takim yapma, renk biitiinliigli-uyumu, boyut 6zellikleri, vb {iriin yerlestirme kosullarina
uyulmamakta olup, tamamen bagimsiz, kisisel secimler hakim olmaktadir. Gegen
yillarla degisen mobilya déseme anlayislarina etkili olabilece§i diisiiniilen c¢esitli

Onyargilar hakkinda tiiketicilerin giinlimiizdeki goriisleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Katilimcilarin “Mobilyada yiiksek fiyat kaliteyi temsil eder” dnyargisina %40,90 oranla
katilmadiklar1 tespit edilmistir. En diisiik katilmama orani1 54 ve iizeri yas grubuna

aitken, yasin artmasiyla yargiya kesinlikle katiliyorum diyen tiiketicilerin oran1 buna
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paralel olarak artmaktadir. Yargiya katilmama oraninin, aylik gelirle iliskilendirildigi
zaman, aylik gelirin artmasiyla birlikte yargiya katilmama oraninin da yiikseldigi
saptanmistir. Yargiya katilmama orani en yliksek %43,50 ile iiniversite mezunlarina ait

iken, en diisiik %31,50 ile ilkogretim mezunlarina aittir.

Akyltiz (1998)’lin ¢alismasinda, ¢ogunlugun bu yargiya kismen katildig: tespit edilirken,

buna yakin oranla kismen red ediyorumun ikinci sirada tercih edildigi gériilmektedir.

Andag (2008)’1n calismasindaki verilere gore, katilimeilarin %44’ mobilyada yiiksek
fiyatin kaliteyi temsil etmedigi kanisindadir. 60 ve iizeri yas grubunun bu Onyargiya
%75 oranla katildiklar tespit edilmistir. Yargiya katilmama orani en yiiksek %51.,4 ile
Yiiksek lisans mezunlarina ait iken, en diisiik %31,40 ile ilkogretim mezunlarina aittir.

Sonuglar, bu ¢alismayla benzer veriler ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin = “Diistik  fiyathh {irlinler kalitesizdir” Onyargisina %42,20 oranla
katilmadiklar1 tespit edilmistir. 18-26, 27-35, 36-44 ve 45-53 yas sinifindaki
katilimcilarin yargiya katilmadiklari, 54 ve {izeri yas grubundakilerin ise kararsiz
kaldiklar1 belirlenmistir. Onyargiya katilmama oram1 en yiiksek %48,60 ile
Y lisans/doktora mezunlarina ait iken, en diisikk %31,60 ile ilkdgretim mezunlarina

aittir. Egitim diizeyinin artmasi ile yargiya katilmama oranm ylikselmektedir.

Andag (2008)’1n calismasindaki verilere gore, katilimcilar %40 oranda diisiik fiyat ile
satilan mobilyalarin kalitesiz olmadigint diisiinmektedir. 60 ve iizeri yas grubunun
onyargiya %75 oranla katildiklari, %25 oraninda kesinlikle katilmadiklar1 tespit
edilmistir. Tlkdgretim mezunlar1 %33,30 oranla dnyargiya en diisiik katilmama egilimi

gosterirken, on lisans mezunlart %52 oranla en yliksek katilmama oranina sahiptir.

Tiketicilerin biliyilk cogunlugu, mobilyayr gordiigii haliyle satin alacagini ifade
etmiglerdir. Yiiksek oranla yargiya katilma sonucu c¢ikarken, yas siniflar1 iginde en
yiiksek katilma oraninin %44,40 oranla 54 ve iizeri yas sinifina ait oldugu tespit
edilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, orta yas iizeri kisiler, mobilya satin alimi
yaparken, mobilyayr gordiigii fiziksel oOzelliklerle ayni olarak tercih etmektedir.

Kumasin, boyutun, aksesuarlarin vb niteliklerin, mobilya goriiniisiinii 6nemli 6l¢iide
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degistirdigi disiiniiliirse, insanlarin gérmedigi bir iiriinii, zihinlerinde canlandirip satin
almak yerine, riske girmeyip, goriip begendigi sekli ile almayi tercih etmektedirler.
Yiiksek Lisans mezunlar1 yargiya katilmama oranit en yiiksek sinif olup, mobilya
tercihlerini  gordiiklerinden bagimsiz, farkli Ozelliklerde satin alma diisiincesi

igerisindedir.

Tiketicilerin yarisinin, en fazla tercih edilen modeli ve rengi tercih etmeyi
diisinmedikleri belirlenmistir. Insanlar, mekanlarinda kendi kisisel duygularimi ve igsel
diistincelerini yansittiklar1 bir obje olarak gordiikleri mobilyalarini, tamamen bagimsiz
ozelliklerde segme diislincesi igersinde olmaktadir. Bazi tiiketiciler bagimsizlagsma
diisiincesindeyken, bazilar1 ise genel tercihlere 6nem gostererek, en fazla tercih edilen
Ozelliklerdeki mobilyalar1 satin almaktadirlar. Yasa gore, yargiya en yiiksek katilma
oraninin %56,80 oranla 36-44 yas grubuna ait oldugu saptanmigtir. Ayrica yasin
artmasiyla birlikte katilma oraninin %13,30’lardan, %31,40’lara geldigi goriilmektedir.
Bir o6nceki tercihte c¢ikan bulgularla benzerlik gosteren bu sonug, yasi yiiksek
tiikketicilerin, ¢ogunlugun tercihine uyarak se¢im yaptiklarimi gostermektedir. Egitim
diizeyine gore inceleme yapildiginda, egitim diizeyinin artmasiyla, yargiya katilma
orani diismekte, katilmama orani hizla artmaktadir. Egitim diizeyi diisiik olan kisiler
genel tercihlere bagiml olarak secimlerini yaparken, egitim diizeyi yiiksek tiiketiciler,
digerlerinden bagimsizlasarak, kendi kisisel diisiincelerine gore mobilya tercihlerini
yapmaktadirlar. Aylik gelire gore bakildiginda, yargiya en yiiksek katilmama oraninin
%357 ile 2200 TL aylik gelire sahip kisilere ait oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, egitim diizeyi veya aylik geliri yiiksek kisiler, mobilya sec¢imlerini

genelden farklilagarak olusturmaktadirlar.

“Yaygin olmayan modeli ve renk uyumunu segerim” Onyargisina tiiketicilerin %43,10
oranla katilmadiklar1 tespit edilmistir. Yasa gore, en yiiksek katilmama oraninin %48,10
oranla 54 ve {izeri yas grubuna ait oldugu saptanmistir. Egitim diizeylerine gore,
katilmama oran1 en yiiksek %54,20 oraniyla, Y.lisans/doktora mezunlarina aittir.
Yiiksek egitim mezunlari tercihlerini, genelden bagimsiz fakat ¢cok da uzaklasmamak
kaydiyla yapmaktadir. En ¢ok tercih edileni secememekle birlikte, yaygin olmayan iiriin
grubu i¢inde pozitif diisiince i¢inde olmamaktadirlar. Genelden bagimsizlasip

farklilasarak fakat cok da uzaklagsmamak kaydiyla mobilya se¢imlerini yapmaktadirlar.
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Tiiketicilerin %37,90 oranla, standartlara uygun fabrikasyon iiriinlerin daha iyi oldugu
kanisina katilmadiklar tespit edilmistir. Yasin artmasiyla birlikte, fabrikasyon iiriinlerin
daha 1yi oldugu diisiincesine katilma oraninin arttigr belirlenmistir. Yas1 yiiksek olan
kisiler, standartlara uygun fabrikasyon {riinlere Onem gostermektedirler. Egitim
diizeyinin artmasiyla, yargiya katilma oraninin diistiigli gézlenmektedir. 550 TL ve alt1

aylik gelire sahip kisiler ise %38,80 oranla yargiya kararsiz kalmislardir.

Andag¢ (2008)’1n calismasindaki verilere gore, katilimcilarin %36 oranla fabrikasyon
tirtinlerin daha iyi oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Yasin artmasiyla birlikte
yargiya katilma oraninin arttig1 ve, en yiiksek katilma oraninin %55,2 ile 50-60 yas arasi
tilkketicilere ait oldugu goriilmektedir. Doktora mezunlarinin %55 oranla yargiya

katildiklar1 tespit edilmistir.

“Ogzel iiretim (Siparis usulii) iiriinler daha iyidir” 6nyargisina katilimeilarm %40,40 oy
cokluguyla katildiklar1 goriilmektedir. Yasa gore incelendiginde, yasin artmasiyla
birlikte kararsiz kalanlarin oraninin azaldifi, yargiya katilmama oraninin arttidi

goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle kararsiz kalanlarin orani artmaktadir.

Andag (2008)’1n calismasindaki verilere gore, ankete katilan bireylerin %42 oraninda,
satin alirken siparis usulii ile satin alinmasinin daha iyi oldugu kanisindadir. 50-60 yas
grubunun %58,60 ile dnyargiya katildig1 belirlenmistir. Ilkokul mezunlarmnin %61°1, lise

mezunlarinin %49,4’1 bu yargiya kesinlikle katilmaktadirlar.

Akytiz (1998)’iin ¢alismasinda da, katilimcilarin %70,90 ¢ogunlukla mobilyanin siparis

usulii ile satin alinmasi gerektigini ifade edilmistir.

Tiiketicilerin %44,40 oy oraniyla iirlin isminin satin alma tercihlerini etkiledigi tespit
edilmistir. Yasin artmasiyla birlikte bu goriisiin  zayifladigl, 54 ve iizeri yas
katilimcilarin, “Katiltyorum” sikkin1 %37,10 oranla, “Katilmiyorum™’u ise %29,60
oranla sectigi belirlenmistir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle, yargiya olumsuz yanit

verenlerin orani artmistir.
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Katilimeilarin “Firma isminin yabanci olmasi tercihte etkilidir” 6nyargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde, %50,10 oran ¢ogunluguyla yanitlarin “Katilmiyorum” {izerinde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, “Katiliyorum”’u

secenlerin oran1 azalmaktadir.

Katilimeilarin “Yatakolur kanepeler ortami basitlestirir” dnyargisina verdikleri yanitlar
incelendiginde, %35,90 oran c¢ogunluguyla yanitlarin “Katilmiyorum” {iizerinde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Erkeklerin bu yargiya katildiklar1 belirlenirken, kadinlarin
yatakolur  kanepelerin  ortam1  basitlestirmedigi  goriistine  hakim  olduklar
gozlemlenmistir. 45 yas istll tiiketicilerin Onyargiya katildiklari, daha geng
katithmcilarin  ise  katilmadiklar1 ortaya cikarilmistir.  Ilkogretim  mezunlarinin
cogunluguna gore yatakolur kanepeler ortami basitlestirirken, buna karsin daha yiiksek

tahsillilerin goriisii tam tersi olmaktadir.

5.1.7. Mobilyada Kullanilan Aga¢c Malzeme Tiirlerinin Bilinirligi

Tiketiciler, satin almay1 diisiindiikleri veya arastirma yaparken kendilerine sunulan
mobilya lriinlerinin ¢esitli 6zellikleri hakkinda bilgi alma gereksinimi hissederler.
Bunlar mobilyanin malzeme, goriiniim, imal sekli vb. hususlar olabilmektedir. Bazi
tiiketiciler iirliniin imal edildigi malzeme konusunda 6zen gdstermekte ve bunu satici
veya tretici firmaya sorgulamaktadir. Bilingli bu tiir tiiketicilerin varligiyla beraber,
aldig1 mobilya iriinliniin malzeme igerigi ve kullanilan aga¢ malzeme tiirii hakkinda
hicbir bilgisi olmayan kisilerde mevcuttur. Mobilyanin kalitesini belirleyen bu énemli
unsurun, tiiketiciler igersinde, ne derece bilinip bilinmedigi incelendigi bu boliimde
c¢ikan sonuclara gore, katilimeilarin %57,90°1 mobilyalarinda kullanilan aga¢ malzeme
cinslerini bildiklerini ifade etmislerdir. Yas sinifina gore inceleme yapildiginda, 18-26
yas araligindaki tiiketicilerin, mobilyalarinda kullanilan aga¢ malzeme tiirlerini
bilmedikleri, buna karsin 26 yas iizeri tim katilimcilarin bu konuda bilgi sahibi
olduklar1 tespit edilmistir. Yasin artmasiyla, edinilen bilgi birikimi ve tecriibeler
etkisiyle, 54 ve iizeri yas grubundakilerin, aga¢ malzeme bilgisinin en fazla oldugu
gozlemlenmistir. Evlilerin yanitt evet olurken, bekarlar yamiti hayir iizerinde
yogunlagmistir. Evlilik baslangicindaki detayli mobilya arayisi ve bunun sagladig: bilgi
birikimi, bekarlarin daha az detay sorgulayarak mobilya almasi, bu yanitlar1 gecerli

kilmaktadir. Ilkogretim, lise ve {iniversite mezunlar1 ¢ogunlukla eveti secerken,
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Y.Lisans/Doktora mezunlarinin yanit1 hayir yoniinde toplanmistir. 550 TL ve alt1 aylik
gelire sahip tiiketicilerin aga¢ malzeme bilgisi bilinirligi sorusuna yanitlar1 hayir
agirlikli olurken, diger tiim aylik gelir siiflarinin yanit1 evet yoniinde yogunlagmustir.
Aylik gelir diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, mobilyalarda kullanilan aga¢ malzeme

bilgisi bilinirligi seviyesi buna paralel olarak artmaktadir.

Akyiiz (1998)’lin calismasinda, aga¢ malzeme bilgisi bilinirligi sorusuna verilen
yanitlara gore, tiiketicilerin %59,70’1 eveti, %40,30’u hayir secenegini sectikleri
goriilmektedir. Calismadaki veriler benzer 6zellikte olup, erkek ve kadinlarin segimleri

de bu ¢aligmadaki sonuglar ile uyum gdstermektedir.

5.1.8. Miisteri Memnuniyeti Ile lgili Degerlendirmeler

Mobilya kullanimi esnasinda koku vb. gibi rahatsiz edici bir durumla kargilasma ile
ilgili tiiketicilere yoneltilen soruya verilen yanitlar incelendiginde, ¢ogunlugun %79,82
oranla hayiri sectigi belirlenmistir. Tiiketicilerin %20’s1 bu tip rahatsiz edici bir durumla
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Bu tip sorunlarin kaynagi, ddseme malzemesi, ahsap
levhali iiriinler vb aksesur malzemeleri olabilmektedir. Mekana gelen yeni bir derili
mobilya veya melamin kaplamali bir {irlin, belirli bir siire zarfinda bu tip rahatsizlilara

sebebiyet verebilmektedir.

Akytiz (1998)’tin calismasindaki sonuglara gore, tiiketicilerin %90,41°1, Andag
(2008)’1n calismasindaki katilimeilarin ise %81°1 mobilyalarinin kullanimi ile ilgili

koku vb. rahatsiz edici bir durumla karsilasmadiklarini belirtmiglerdir.

Tiiketicilere, mobilyalarin yapiminda kullanilan boya, vernik, tutkal, ahsap malzeme
gibi maddelerin insan sagligint tehdit edip etmedigi yoOniindeki diisiinceleri
soruldugunda, %52,74’niin bu maddelerin insan sagligin1 olumsuz yonde etkiledigini

ifade ettikleri belirlenmistir.

Akyliz (1998)’lin ¢alismasindaki sonuglara gore, tiiketicilerin %80,82’si boya, vernik

vb. dolgu maddelerinin insan sagligin tehdit ettigi goriisiine hakimdir.
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Tiiketicilerin %54,34 ¢ogunlukla verdigi yanitlar incelendiginde, mobilya tireticilerinin,

tiikketicilerin istek ve ihtiyaclarini tam olarak karsilamadigi sonucuna varilmistir.

Andag (2008)’1n calismasindaki verilere gore, katilimcilar %55 oy cokluguyla, Akyliz
(1998)’lin calismasindaki sonuclara gore ise, katilimcilarin %52,05°1, istek ve

ihtiyaglariin, mobilya {ireticileri tarafindan karsilandigini belirtmislerdir.

Mobilya satisi1 ve ticaretiyle ilgili en 6nemli problem teslim siiresinin, anlasilan tarihte
gerceklesmemesidir. Uretimde yasanan sorunlardan, hammadde tedarigindeki
problemlerden, sevkiyat organizasyonu eksikliginden, siparis yogunlugundan, {iiretim
planlamanin basarisizligindan vb. faktorlerden kaynaklanan teslim siiresi gecikmesi
siklikla yasanmaktadir. Kurumsal firmalarda nadir olarak goriilen bu sorun, kiigiik
Olgekli firmalarda aligkanlik olarak tanimlanmaktadir. Tiiketiciyi magdur eden bu
gecikme sorunu, ilerideki tercihlerini ciddi anlamda etkilemektedir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 ve Tiiketici Haklar1 Dernegi verilerine gore, mobilya ile ilgili tiiketici
sikayetlerinin igersinden,  teslim siiresine uyulmamasi problemi ilk siralarda
gelmektedir. Bu baglamda teslim siiresinde yasanan gecikme problemi, tiiketicilere
sorulmustur. Sonuglara gore ankete katilan tiiketicilerin %58,41’inin mobilyalariyla

ilgili teslim siiresi problemi yasamadigi belirlenmistir.

Tiiketicilere, mobilyalarinin eve yerlestirilmesi esnasinda ¢carpma, vurma, diisiirme gibi
tahribatlarin olusup olugmadigi sorulmustur. Ankete katilan tiiketicilerin %47,26’s1 bu
tahribatlarin olustugunu, %52,74’i ise bu tip bir problemle karsilagmadiklarini ifade

etmislerdir.

Akytiz (1998)’iin caligsmasindaki sonuglara gore, ankete katilan tiiketicilerin %49,60’1
mobilyalarinda eve yerlestirilmesi esnasinda tahribatlar olustugunu, %350,40°1 ise

olusmadigini belirtmisleridir.

Andag¢ (2008)’1in calismasindaki verilere gore ise, katilimcilarin %63’ herhangi bir
tahribatla kars1 karsiya gelmediklerini belirtirken, %37’si bu tip sorunu yasadiklarini

beyan etmislerdir.
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Sonuglarin her li¢ calismada da benzer veriler ortaya ¢ikardigi, mobilyanin eve
yerlestirilmesi konusunda, tiiketicilerin {irlinlerinde ciddi problemler yasadiklar

gorilmektedir.

Mobilya tiiketicileri, mobilyalarin1 siparis edecegi ana kadar alinan kusursuz hizmeti,
satig sonrasinda gorememekten dolayr ciddi rahatsizliklar yasamaktadirlar. Ankete
katilan tliketicilerin verdikleri yanitlara gore, %57,50’lik kesim memnun iken,
%42,5’luk kesim memnuniyetsizligini ifade etmistir. Satis sonrasi hizmetin Gnemi
gittikce artmakta ve 6zen gosterilmeyen bu departmanin, firmanin gelecegi agisindan ne

kadar 6nemli oldugu zamanla bilinglere oturmaktadir.

Andag¢ (2008)’1n ¢alismasindaki verilere gore, ankete katilan tiiketicilerin %61°1 satis

sonras1 hizmetten memnun kalirken, %39’u memnuniyetsizligini belirtmistir.

5.1.9. Tiiketicilerin Odeme Tercihleri
Mobilya satin alma diisiincesi igersinde olan tiiketiciler, kendilerine uygun mobilya
irtiniinii  belirledikten sonra, biit¢esine gore farkli 6deme tercihlerinden birini

segmektedir.

Calismanin bu boliimiinde de ankete katilan tiiketcilerin hangi 6deme tercihlerini
kullanarak mobilyalarini satin aldiklar1 veya satin almay1 diisiindiikleri sorgulanmastir.
Ankete katilanlarin %26,40’1inin pesin, %70,30’unun taksitli, %3,30’unun ise diger
sikkini tercih ettigi belirlenmistir. Erkek ve kadinlarin segimlerinin, taksitli {izerinde
yogunlastigi, bununla birlikte erkeklerin pesin ve diger 6deme tiplerini kadinlardan daha
fazla oranla tercih ettikleri tespit edilmistir. Pesin 6deme tipinin en az tercih edildigi yas
siifinin 18-26 oldugu, yasin artmasiyla birlikte taksitli ddeme tipini se¢enlerin oraninin
azaldig1 saptanmistir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte pesin 6demeyi tercih
edenlerin oran1 azalmakta, taksitliyi tercih edenlerin orani artmaktadir. Aylik gelirin
artmasina paralel olarak taksitli 6deme secenegini secenlerin oran1 azalmakta, pesin
O0demeyi secenlerin orani1 artmaktadir. Buradan c¢ikan sonug, geliri yiiksek olan
tiiketicilerin, genellikle pesine uygulanan ciddi indirimden faydalanarak 6demelerini tek
seferde yaptigi, diisiik gelirli kisilerin ise 6demelerini aylara bdlerek uzun donemde

yaptiklaridir.
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Akytiz (1998)’lin ¢aligmasindaki sonuglara gore, ankete katilan tiiketicilerin, %74,2’si

taksitli, %24,9’u pesin ve %0,9’u diger 6deme tipini tercih etmistir.

Andag¢ (2008)’1n calismasindaki verilere gore, ankete katilan bireylerin %701 vadeli

O0deme tipini segerken, %30’u pesin 6demeyi tercih etmektedir.

Mosder’in (2009) Nielsen Arastirma Sirketi ile birlikte yiirtittiigii, 14 ilde 1003 kisi ile
yiiz-yiize yapilan, “Tiiketici Satin Alma Kararlar1” baslikli arastirmasinda, tiiketicilerin
mobilya satin alimindaki 6deme tercihleri boliimiinde, ankete katilan kisilerin
%70’inin vadeli-taksitli, %30’unun pesin 6deme tipini tercih ettigi goriilmektedir.
Tiiketicilerin yaridan fazlasinin kendisi i¢in en uygun taksit siiresinin 12 ay oldugunu
belirten yaklasik her 3 tiiketiciden 2’sinin (%63), kredi kart1 ile taksitlendirmeyi tercih
ettigi ifade edilmistir.

5.1.10. Mobilyalarda Olusan Tahribatlar

Ankete katilan tiiketiciler, %71 oranla sabit doseme ve minderlerin ¢okmesi faktoriinii
birinci tahribat olarak secerken, bunu %45 ile renk solmasi, %39,8 ile kirilma, %31 ile
yiizey isleminin bozulmasi, %8,1 ile diger faktorler, %6,2 ile ¢iirime ve sisme
tahribatlar1 takip ederken, 9%2,48’lik oranla ise tiiketicilerin mobilyalarinda higbir
tahribatin olmadig1 sonuglarina varilmistir. En fazla sorun yasanilan sabit doseme ve
minder ¢okmesi probleminin, doseme malzemesinde kullanilan siingerin kalitesiz
olmast ve uygun yogunluga sahip olmamasi nedeniyle kaynaklandig:i bilinmektedir.
Diger tahribat segenegini segen kisilerin belirttikleri sorunlar soyle siralanmaktadir;
kumaslarin deforme olmasi, boceklenme, derilerin zamanla en ufak darbede yirtilmasi,
erime (asinma, yipranma), siirgli kapak raylarinin bozulmasi, ¢cekmecelerin bozulmasi,
kapaklarda egilme c¢arpilma, ayaklarin kirilmasi ¢ikmasi, mobilya baglanti yerlerinin
acilmasi, yaylarin batmasi, boyanin elbiselere renk vermesi, menteselerin gevsemesi,
esneme-seyim verme, kumaslarda asir1 yipranma, kolay c¢izilme, kenar bantlarinin
kalkmasi, kopmasi, defrome olmasi, tekerleklerin kirilmasi, iist yiizey malzemesinde

lekeler ve beyazliklar olugsmasi vb.’dir.
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Akytliz (1998)’lin calismasindaki sonuglara gore, tiiketicilerin %58’1 kirilma, %53’
boyasinin bozulmasi, %12 sisme, %9 ciirlime tahribatlarin1 segerken, %7°lik oranla

tahribat yok seceneginin secildigi goriilmektedir.

5.2. ONERILER

Konut mobilyasi tiiketicilerinin tercihlerine yonelik hazirlanan bu c¢aligmadan ortaya
cikan sonuglara gore iiretici ve satict firmalara fazlasiyla is diismektedir. Rekabetin
artt1g, tiiketicilerin eskiye gore daha bilingli hale geldigi mobilya pazarinda, tiiketiciler
fiyat-kalite degerlendirmesini kolaylikla yapabilmekte ve bu dogrultuda mobilya

tercihlerini sekillendirmektedir.

Tiiketicilerin yeni mobilya alimlarina neden olan faktdrlerin bagsinda mevcut mobilyanin
eskimesi gelmektedir. Tiiketiciler satin adliklar1 {iriinleri degistirmek i¢in mevcutun
eskimesini beklemektedir. Bu davranig1 degistirmek icin, mobilya firmalar siirekli yeni
tasarimlar ¢ikarmali ve bunlar1 cazip kampanyalarla tiiketicilerin satin almasina tegvik

etmelidir.

Aragtirmadan ¢ikan diger 6nemli bir sonu¢ da, tiiketicilerin yeni bir mobilya alimi
yapacaklar1 zaman daha Onceki bilgi ve tecriibelerinden yararlandiklaridir. Mobilya
tiiketicisi, satin aldig tirlinden ve firmanin sagladigi hizmetten memnun kalmigsa ileride
yapacagi alimlarda da yiiksek ihtimalle aym1 firmay1 tercih edecektir. Firma agisindan
sadik miisteri diye tabir edilen bu kitle, herhangi bir olumsuzluk ve memnuniyetsizlik
yasadiginda, diisiincelerini tamamen degistirecektir. Mobilya uzun siireli kullanilacak
bir iirlin oldugundan dolayi, tiiketicilerin bu mali giiven igersinde almalar
gerekmektedir. Bundan dolay1 firmalar gerek iiriin kalitesi gerek ise hizmet kalitesini

stirekli gelistirmelidir.

Mobilya satin almada goz Oniine alinan faktorlerin baginda fiyat ve kalite gelmektedir.
Tiiketiciler satin alacaklar Uiriinlerle alakali fiyat kalite degerlendirmesi yapmakta ve bu

dogrultuda son kararlarin1 sekillendirmektedir. Firmalar fiyat ve kalite politikasin1 buna
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bagl olarak sekillendirmeli, fiyatin kalite ile uyumsuz 6zelliklerde olmasi, mobilya
satin alma oranlarimi diistirmektedir.

Mobilya iiriin tercihlerinin farklilagtigi belirlenmistir. Giiniimiizde, farkli demografik
Ozelliklere sahip kigilerin tercihlerinin benzer veya birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Firmalar, eskiden gilinlimiize kadar gelen Onyargilar1 bir kenara
birakarak, iriinleri tiim demografik oOzelliklere sahip kisilerin ortak begenisine

sunmalidir.

Onyargilarin tiiketiciler tarafindan yorumlandigi béliimden cikan verileri, mobilya ile

ilgili olan kisilerin incelemesi ve ¢esitli konularda fikir sahibi olmalari diistiniilmektedir.

Tiketicilerin, mobilyalarinda kullanilan aga¢ malzeme tiirlerinin bilinirligi husunda
cikan %57,90 bilinirlik orani, bilinglenme agisindan oldukca diisiiktiir. Tiiketicilerin
mobilya satin alimlarinda, tercih ettikleri {irlinlerin malzeme igerigi hakkinda ayrintili
bilgi almalar1 gerekmektedir. Boylece satin alacag iiriin hakkinda teknik bilgi sahibi
olan kesimin, mobilya firmalari1 malzeme kalitesi konusunda zorlayacag:
diisiiniilmektedir. Mobilya firmalar1 da bu dogrultuda miisterilerine iiriinlerde kullanilan
malzemeler hakkinda ayrintili bilgi vermelidir. Tiiketicilerin bilinglenmesine yarar
saglayacak bu davranis, mobilya firmalar1 agisindan da tercih edilme oranlarini

yiikselteceginden, her iki taraf i¢in avantaj saglayacaktir.

Tiiketicilerin %52,74’1 mobilyalarda kullanilan boya, vernik, tutkal, ahsap malzeme vb.
maddelerin sagligr tehdit ettigini diistinmektedir. Bu oran olduk¢a diisiikk olmakla
birlikte, bu ¢ekincenin ortadan kaldirilmasi konusunda mobilya {ireticilerine biiyiik
gorev diismektedir. Tiiketicilere kullandiklar1 malzemeler ile ilgili kalite belgeleri,
sertifikalar vb. belgeler gostermeli ve bu Onyargiyr ortadan kaldirmak icin caba

gostermelidir.

Tiiketicilerin %54,34’1i mobilya iireticilerinin, tiiketicilerin istek ve ihtiya¢larimi tam
olarak karsilamadigini diistinmektedir. Mobilya firmalar1 vizyonlarini, iiriin tiplerini, vb.
nitelikleri miisteri istek ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirmelidir. Tiiketicilerin
istek ve ihtiyaclarmin karsilanmasi konusunda yapilacak ciddi c¢alismalarin, geri

kazanimlari, firmalar ag¢isindan 6nem teskil etmektedir.
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Tiiketici sorunlariin ilk siralarinda gelen, teslim siiresinin gecikmesi konusu ile ilgili
tilketicilerin %41,59’unun bu sikintiyr yasadigi belirlenmistir. Bu oranlarin daha da
diismesi i¢in firmalar, hammadde temini, liretim ve sevkiyat planlamalarinda daha
0zenli hareket ederek, miisteriye soz verilen tarihlerde teslimatlarin sorunsuz yapilmasi
gerekmektedir. Tiiketiciler agisinda c¢ok oOnemli baglayiciligi olan bu problemin,
herhangi bir firmada yasanmamasi, miisterilerin firmaya sadik olma yiizdesini
arttiracaktir. Bunun i¢in Orman veya Agag Isleri Endiistri Miihendisi ¢alistirmaya dnem

verilmelidir.

Mobilyalarin mekana yerlestirilirken, carpma, vurma, diisiirme gibi tahribatlarin
olugsmasi ile ilgili tiiketicilerin %47,26’sinin , bu problemi yasadigi belirlenmistir.
Tiiketicinin begenerek aldigi ve kullanacagi giinii bekleyerek gegen giinlerden sonra,
mobilyasinin mekanda hasarlanmasi ve tahribata ugramasi, miisteri agisindan ciddi
memnuniyetsizlige sebebiyet vermektedir. Bu konuda mobilya firmalari, sevkiyat ve
montaj ekiplerine gereken egitimi vermeli ve firmanin imajin1 zedeleyen ve miisteriye
ciddi rahatsizlik veren bu tir davraniglarin yasanmamasi adina, ekipler dikkatle
secilmeli ve herkesin firmay1 temsil ettigi bilinci verilerek bu dogrultuda hareket

etmeleri zorunlu hale gelmelidir.

Tiiketicilerin %42,50’sinin satig sonrasi hizmetten memnun kalmadigi belirlenmistir.
Mobilya firmalar1 agisinda satistan sonra gelen oncelikli husus, satis sonrasi hizmetin
kusursuz yapilmasi ve miisteri memnuniyetini en iist diizeyde tutmasidir. Bu oranlarin
oldukca diisiik olmasi, mobilya firmalarina giiveni azaltmaktadir. Satis sonras1 hizmet
kalitesini yiikselten firmalarin, gelecekte onemli yerlere gelecegi diisiiniilmektedir. Oyle
ki cogu tiiketici bu hususa ¢ok 6nem gostermekte ve tamamen giiven meselesi oldugu

icin satis sonrasi hizmet kalitesi yiiksek olan firmalar1 tercih etmektedirler.

Odeme secenekleri ile ilgili ogu calismada oldugu gibi taksitli ddeme segenegi %70,30
ile ilk sirada gelmektedir. Tiiketiciler ddemelerini kolaylik saglamas1 agisinda taksitlere
bolerek yapmayi tercih etmektedir. Taksit sayilarinin artmasi miisteriler agisindan

olumlu karsilanmaktadir. Pegin 6deme tipinin tercihinin artmasi hususunda 6zel
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iskontolarin uygulanmas1 yararli olacaktir. Firmalar kampanyalarindaki 6deme
seceneklerini, tiiketicilerin arzu ettigi ddeme kosullariyla sekilllendirmelidir.

Mobilyalarda kullanimda olusan ¢esitli tahribatlar tiiketicilere sorgulandiginda ilk sirada
sabit doseme ve minderlerin ¢okmesi oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda renk
solmast ve kirilma takip etmektedir. Firmalar malzeme kalitesine onem vermeli ve
tiketicilerin uzun siireli kullanimlarina dayanim gosterecek Ozellikte malzemeler
kullanmalidir. Rekabet kosullar1 geregi, fiyatlarin diisiik tutulmasi sebebiyle, malzeme

kalitesinde, standartlarda belirtilen degerlerinin disina ¢ikilmamalidir.

Calismanin zaman ve maliyet kisitlamasi sebebiyle, anket uygulamasi 565 kisi ile
yapilmistir. Mobilya pazarina 6nemli veriler aktarmay1 amaglayan bu ¢alismaya benzer

ileride, farkli bolgelerde yeni arastirmalarin yapilmasi sektor icin 6nem arz edecektir.

Konut mobilyalar ile ilgili olan bu ¢alismanin, ofis mobilyasi, mutfak mobilyas1 vb.
farkli tipte mobilyalar agisindan da yapilmasi, mobilya ile ilgili olan herkese ciddi

kaynak tegkil edecek ve mobilya tercihleriyle ilgili fikir sahibi olunmas1 saglanacaktir.
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[ Eesmlikle [ Fablgooen [ Fansraomn (O Easbibvneonon (O FEesmdikde
Latilnronmn Latimrronom
1£-Fiona isminin yabano dmasn terdhie aldlidic.
[ Eecilikde [ Eanineomen [ OFansraomn [ Eshibwvreonon (OEecidikle
Latilnronmm Latiknreonon
19- Yatakohur kanepder oxtara heasifl el .
[ Flesililde [ Estinonan [ Bamareimmn (O Eshbrneonon [0 Besililde
Latilnronmn Lahmreonom
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210-Mohilyalaarda Jullanalan afa malrenderin ticdednd hiiyor rmsamnur?
[ et [ HgT
11-Mohibyama Jullammn efnaanla kela, v ghi rshataz edid bir durunda
karplaphmar o ?
[ et [ Moo
1}-Mohibyaman indininde Jullaolan bova | vamndl | buflal | shyap malsene vh.
1dderin sa3h3 tchdit efizini diisin 3
[ JEeret [ HgT
23-Mobhabyvairaeticlen | likefidlerin isbd: ve Shaivaglanma tam olarak karplayshilyodar
m?
[ JEeret [ HgT
14-Mohibyaman teshinn siorerd Joomsnda hiy problen yagadnoez 7o ?
[ JEeret [ HgT
15-Mohibyammz evinire vedefivilivken (arpana, vumna, dilpinone gihi tahadhaflar dugio

u?
[ JErret [ Hym

26-Mohilya saim ahmindan sonraiaidnin verdil saty sonran himnatten manmam
kaldmaz ra ?

[ JEwet [ JHym
17-hohibya saim aboden cdenends pendlilde naal yapruay terdh ediyoramuz?
{ 1Pegin Odeme {1 Tabieitli Odeme {3 Dviger; Cebi, ceet vh. Sdeme
1£-Mohilydarmrda varsa zamanla ougan tahodbaflar apafdaldlerden  hangis
thangleidir *  (Birden fada sefm yapahilirsniz.)
[ 15abit ddcane ve minder colanesil Emina j“ﬁj;'xe:f iglemmivin bomikracy
{ imnne ¢ Rl cobnas  ( Bigne [ legEr:l

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEEKURLER
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