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OZET

BIiLiSIM HUKUKUNDA KAYNAK KOD INTIHALI

Bu caligmada yazilim sektoriine ait hukuki problemlerden biri olan kaynak kod
intihalinin ne oldugu ve kaynak kod intihalinin hukuksal agidan durumu arastirilmis,
kaynak kod intihalini ve kaynak kod benzerligini tespit etmek amaciyla gelistirilmis
teknikler ve programlar incelenmistir.

Bu tez calismasi teknik ve hukuk kisim olarak ikiye ayrilabilir. Hukuk kisminda eser
kavram, bilgisayar programi ve bilgisayar programi unsurlarindan olan kaynak kodun
eser niteligi lizerinde durulmus, intihal durumunda eser sahibinin hukuksal haklarinin
neler oldugu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu etrafinda agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin teknik kisminda kaynak kod, bilgisayar programi ve yazilim kavramlar
aciklanmaya calisilmis ve kaynak kodun bilgisayar programina doniisme ydntemleri
incelenmistir. Devaminda intihalin ve kaynak kod intihalinin tizerinde durulmus,
kaynak kod benzerligi ve klon kod kavramlar1 agiklanmaya calisilmis, kaynak kod
intihalini tespit etmek amaciyla gelistirilen teknikler ve yazilimlar incelenmistir.

Calismada mahkemelere intikal etmis birkac¢ kaynak kod intihali davasi incelenmis ve
kaynak kod intihalini tespit eden yazilimlarin bu davalardaki 6nemine isaret edilmistir.

Calismada kaynak kod intihali ve klon kod tespiti yapan dokuz yazilimin kullanimi
orneklerle aciklanmaya calisilmistir. Calisma, bu araglarin ayrintili kullanimini igermesi
bakimindan kaynak kod intihali davalarina bakan mahkeme {iyeleri ve intihali veya
benzerligi tespit etmekle gorevlendirilen bilirkisiler i¢in bu anlamda biiylik 6nem
tasimaktadir.



SUMMARY

SOFTWARE SOURCE CODE PLAGIARISM IN INFORMATICS LAW

In this study, the nature of the source code plagiarism which is one of the legal
problems in software business as well as the legal aspect of source code plagiarism was
researched and the techniques and programs that had been developed for the purpose of
detecting the source code plagiarism and source code similarity was also observed.

This study may be divided into two categories as technical and legal. In the legal
portion, it is focused on product concept, computer programming and the product
qualification of the source code which is one of the components of software. The rights
of the legal owner of the product in case of plagiarism are also tried to be explained
within the framework of Law on Intellectual and Artistic Works.

In the technical section of the study, the concepts of source code, computer
programming and software and the methods of converting source code into computer
programming was tried to be explained. Consequently the nature of the source code,
source code plagiarism, source code similarity and clone code concepts were explained
and the techniques and software that had been developed for the purpose of detecting
the source code plagiarism and source code similarity was observed.

In the study, some legal cases pertaining to source code plagiarism that had been taken
to the law court were studied and it was pointed out to the importance of software
detecting the source code plagiarism in these cases.

In the study, the usage of nine software tools that detect source code plagiarism and
clone code was tried to be explained with examples. Since this study contains the
detailed usage of these tools, it is very important for the members of law court who
overlook the source code plagiarism cases as well as for the experts who have been
designated to detect plagiarism or the similarity.

Xi



1. GIRIS

Bilisim teknolojisinin (BT) gelismesine paralel olarak bilgisayar fiyatlarinin ucuzlamasi
ve bilgisayarin yasamin her alaninda kullanilir olmasiyla birlikte bilgisayara is
yapabilme kabiliyeti katan yazilimlarin da c¢esitliligi ve yaygmhg artmistir. Artik
hemen hemen her alanda bilgisayar yazilimlar1 kullanilmakta ve iiretilmektedir.
Bilgisayar ve tiirevi akilli cihazlarin yayginlasmasiyla donanim sektériine paralel olarak

yazilim sektorii de biiylimektedir.

Yazilim sektoriiniin gelismesi bir takim hukuki problemleri de beraberinde getirmistir.
Bilgisayarin tarihinin heniiz yiiz yili bulmamis olmasindan 6tiirii bilgisayar ve bilisimle
ilgili suglar tilkelerin geleneksel hukuk mevzuatlar iginde kisa zaman oncesine kadar
yer almiyordu. Zaman igerisinde basta gelismis tilkeler hem konunun 6nemi ve hem de
zorunluluktan Otiirii yasalarinda bilgisayar programlarina yonelik tanimlamalar ve

kanunlar ¢ikarmiglardir.

Bilgisayar programlarinin korunmasina yonelik temelde iki farkli bakis agis1 vardir.
Bunlardan ilki bilgisayar programlarini bir fikir {iriinii olarak kabul edip korumay: fikri
miilkiyet kanunlar1 etrafinda saglamak, bir digeri de bilgisayar programlarim
patentlenebilir iiriinler arasinda kabul edip korumay: patent kanunlari ile saglamaktir.
Avrupa Birliginin tiye tlkelere gonderdigi ve tezin devaminda Avrupa Konseyi
Direktifi ile anilacak olan 14 Mayis 1991 tarihli 91/250/EEC numarali “Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasma Iliskin Yonergesi” ile bilgisayar programlarmin
tiye llkeler nezdinde fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda ve Bern S6zlesmesinin

kastettigi anlamda edebi eser olarak korunmasi esas almistir (Aksu, 2006; EU, 2011).

Her ne kadar iilkemizde bilgisayar programlari i¢in ayr1 bir kanun diizenlenmis olmasa
da bilgisayar programlar tilkemizde de bir fikir tiriinii degerlendirilmekte ve bilgisayar
programlarina yonelik koruma tezin devaminda “Kanun” seklinde de zikredilecek olan

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile saglanmaktadir. Bunu goz oOniinde
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bulundurarak tezde bilgisayar programlar1 tizerindeki haklar FSEK cergevesinde

incelenecektir.

FSEK ile bilgisayar programlarina saglanan koruma diger eser tiirlerinden farksizdir.
Ayn1 baglamda bilgisayar programlarinin eser sahiplerine verilen haklar da diger eser
sahiplerine verilen haklarla aynidir. Bununla birlikte bilgisayar programlarinin
unsurlari, bunlara saglanan koruma ve bilgisayar programlarinin tersine miihendislik
yontemleri ile ayristirilmasi gibi bilgisayar programlarma has konular diger eser

tiirlerinden farkl olarak kanunda ayrica ele alinmis ve agiklanmustir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde irdelenecegi tizere kaynak kod, FSEK ile koruma altina
alan bilgisayar programi unsurlarindan biridir. Tezin adinda fikri miilkiyet hukuku
yerine Bilisim Hukuku terimi kullanmamizin sebebi su anda olmasa da gelecekte
bilgisayar programlar1 ve bilisimle ilgili diger hak ve tanimlamalarin ayr1 bir kanunla
anilmas1 gerektigi igindir. Halihazirda bilisim suclar1 ile ilgili 26.09.2004 tarihinde
kabul edilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarih 25611 sayili Resmi
Gazete ile yirirliige giren bir diizenleme yapilmistir. Kanunun 10.boliimi “Bilisim
Alaninda Suglar” bagligini tasimaktadir (Eralp, 2011). Bu kanun Biligim ile her hangi
bir tanimlama yapmamakta sadece su¢ tanimlamalarin1 ve cezalar1 belirlemektedir.
Oysaki bilgisayar programi, yazilim, internet, bilisim ve bilisimle ilgili tiim haklarin,
tanimlamalarin, bunlarla ilgili veya bunlarla islenen suglarin genel kanunlar ve suclar ile
degil bashi basina ayri1 bir hukuk siteminde ele alinmasi gerekmektedir. Almanya
orneginde oldugu gibi kimi tlkeler bu konuyu ayri bir hukuk cercevesinde ele

almaktadirlar.

Bu tez calismasinin amaci kaynak kodlarin hukuki durumunu ve eser sahiplerinin
haklarim1 FSEK {izerinden degerlendirmek, olasi kaynak kod intihal durumlarinda
kanunun eser sahibine verdigi haklar1 incelemek, kaynak kod intihalini ve klonlanmig
kodlar tespit eden yazilimlarin kullanimi hakkinda bilgi vermek ve mahkeme heyetine
ve gorevli bilirkisilere kaynak kod intihali oldugundan siiphelenilen davalarda teknik

olarak izlenmesi gereken yol hakkinda neler yapilabilecegini agiklamaktir.



Tezin “Genel Kisimlar” boliimiinde tez ¢aligmasi boyunca irdelenecek olan kaynak kod,
bilgisayar programi ve yazilim hakkinda teknik bilgiler verilmistir. Devaminda ise bu
terimlerin FSEK ¢ergevesinde hukuki durumlari incelenmis, bilgisayar programi ve
kaynak kodun FSEK’e goére eser olma ve korunma durumlari iizerinde durulmustur.
Olasi1 kaynak kod intihali durumlarinda Kanunun kaynak kodun eser sahiplerine tanidig
haklar agiklanmistir. Devaminda da intihalin tanimi {izerinde durulmus, kaynak kod
intihali, kaynak kod benzerligi, klon kod, klon kodun avantajlar1 ve dezavantajlari, kod
klonlama tipleri ve klon kod smiflar1 gibi konular literatiir taramasi yapilarak

aciklanmaya calisilmisgtir.

Bilgisayar programi ve yazilim kavramlarmi ifade etmek icin tezde yerine gore
“bilgisayar programi” ve yazilim terimleri kullanilmistir. Bununla birlikte “yazilim”
kavrami “bilgisayar programi” kavramini da igermesinden oOtiirii kastedilen anlam
birbirinin yerine kullanilabilir. “Programc1” ifadesinin de bilgisayar programinin eser
olarak sahibi veya yerine gore program gelistirici, yazilimer ve yazilim miihendisi gibi

bilgisayar programi gelistiren kisilerin tiimiinii ifade ettigi kabul edilecektir.

Calismanin “Malzeme ve Yontem” kisminda kaynak kod benzerligi ve klon kod
tespitine yonelik gelistirilen yazilimlarin incelemesi yapilmis bu yazilimlarin kullanimi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica mahkemelere intikal etmis iki kaynak kod intihal
davas1 incelenerek bilirkisilerin kaynak kod intihal tespit yazilimi kullanip

kullanmadiklar arastirilmstir.

Bulgular kisminda kaynak kod intihal tespit yazilimlarimin kullanimindan elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Incelenen davalarda benzerlik tespit araci kullanilmadan

klon kodu tespit etmenin zorlugu {izerinde durulmustur.

Tezin Tartisma ve sonu¢ kisminda tezin konusu tezde arastirilan literatiir kapsaminda ve
kaynak kod intihal tespit yazilimlarinin kullanimindan elde edilen bulgular

dogrultusunda tartisiimastir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. YAZILIM, BILGISAYAR PROGRAMI VE KAYNAK KOD

2.1.1. Yazihm ve Bilgisayar Programm

Bilgisayarlar kendi baslarina is yapamayan ve insan tarafindan yonlendirilen
makinelerdir. Bilgisayarlara is yaptirmak igin onlara bir takim komut dizileri verilir. Bu
komut dizisine “bilgisayar programi” denir (Colkesen, 2002). Bilgisayar programi kendi
icinde biitiinliik tasiyan ve belirli bir gorevi yerine getiren algoritmik bir ifadedir
(Erdogan, 2005). Bilgisayar programi bir problemin ¢dziimiine yardimeci olmak veya
belirli bir amaci yerine getirmek i¢in bir programlama diliyle yazilmis olan komutlar

butiinu olarak da tanimlanabilir.

Yazilim (software) ise bilgisayar programlari, veri ve belgeler kiimesi olarak
adlandirilabilir (Saridogan, 2008). Yazilim bu anlamda bilgisayar programindan daha
kapsamli bir terimdir. Yazilim ayni zamanda bilgisayarin donanimini kontrol eden,
isleten ve ona neyi, ne zaman ve nasil yapmasi gerektigini bildiren bilgisayarin
donanimindan ayri diger bileseni olarak da tanimlanabilir (ESL, 2001). Yazilim
kelimesi, bilgisayarin donanimsal olmayan kismini1 06zellikle bilgisayara istenen

gorevlerin yaptirilmasini saglayan programlari ifade etmek i¢in kullanilmistir (Rosen,
2003).

Yazilim iiretimi yogun emek isteyen bir aktivitedir. Kaynak kodun oldugu kisimlar
ozellikle test, hata ayiklama ve programin isleyisini dogrulama zaman ister (Henderson,
2009:276). Bir bilgisayar programimin veya daha genis kapsamda yazilimin gelistirme
asamasindan c¢alistirildigi asamaya kadar bir¢ok bi¢cimi vardir. Bunlar sirasiyla
gelistirme asamasinda kaynak kod (source code), derleme veya yorumlama asamasinda
ama¢ kod (nesne kod da denir) (object code), calistirma asamasinda ise calistirilabilir

kod (executable code) olarak isimlendirilir (Yadav, 2008).



2.1.2. Programlama Dili

Programlama dilini, bilgisayarin anlayacagi komutlart insan diline ve mantigina yakin
kelime ve kurallar barindiran yapilarla ifade etmek i¢in tasarlanmis, kendi i¢inde kuralli,
kendine has grameri ve yazim bi¢imi olan yapay bir dil seklinde tanimlamak

miimkiindiir (Tucker ve Noonan, 2002; Henderson, 2009).

Programlama dili bilgisayarlarin gelisimi ve tarihi birlikte degerlendirilerek
aciklanabilir. Bilgisayarlar, daha 6nce bahsedildigi gibi fiziksel parcalardan olusan
donanim ve bunlarin kullanilmasini saglayan yazilim olmak {izere iki kisimdan
olusmaktadir. Bilgisayarlar ikili say1 sistemi (binary system) denilen sadece 0 ve
1’lerden olusan komut dizilerini (makine dili) isleyerek ¢alisan makinelerdir (Blundell,
2007). Ornegin ilk bilgisayarlardan olusan ENIAC (Electronic Numerical Integrator
And Computer), kendisine verilen makine komutlarin1 isleyerek c¢alismaktaydi
(Henderson, 2009:388). En diisiik programlama dili seviyesi olan ve makine dili olarak
da adlandirilan bu komut setleri, insanin anlamasi ve islemesi epey zor olan komut
dizilerinden olugmaktadir. Daha sonra makinenin isleyecegi komut dizileri hatirlanmasi
kolay bir takim kisaltma ve sembollerle (mnemonic) iliskilendirilerek bilgisayarlar bu
kelimelerle programlanmaya baslandi. Orne§in toplama (addition) igin ADD,
karsilastirma (compare) i¢in CMP gibi komutlar tanimlanarak bu isi yapan makine
komutlart bu kelimelerle iligkilendirildi. “Assembly dili” olarak da bilinen bu dil kisa
sembol ve kisaltmalardan olusmaktadir. Programlama dilleri seviye olarak
simiflandirildiginda ara seviyede yer alan bu dil ile programlama yapmak makine diline
gore daha kolay olsa da pek kullanigli ve verimli degildir. Bu zorlugu asmak i¢in
insanin algisina ve konugma diline daha yakin, kendine has kuralli yapilar1 olan ve
“yiiksek seviye diller” olarak da tanimlanan programlama dilleri gelistirilmeye

baslanmustir (Feller ve Fitzgerald, 2002; Henderson, 2009:388).

Sekil 2.1°de programlama dilleri seviyelerine ve icinde yer aldig1 jenerasyona gore

siniflandirilmasi verilmistir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Mnemonic

Gérsel
Programlama
Crillari

4. Jenerasyon

4.
Jenerasyon

Makine

Dilleri 1. Jenerasyon

Yiiksak Diller }
Seviye
Dillar Nesne Tabanh
Diller
2. Jenerasyon
Prosedur
Tabanl Diller
L
Assembly
Alcak Dilleri 2. Jenerasyon
Seviye
Diller }

Sekil 2.1: Programlama dillerinin seviyelerine gore siniflandirilmasi (Bronson ve Rosenthal,
2005)

Yitksek Seviye Diller
C, C++, Pascal
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Diller

Malkine Tabanl

Makine Sevivesi
Diller

Program taginabilirligi
Kullanicr Tabanh
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Kodun gevirim kolaylig:
Programun galisma hiz

Sekil 2.2: Programlama dillerinin programciya sagladigi avantajlar (Venkataram, 2005)’den
uyarlanmustir.

Sekil 2.2’de programlama dillerinin insan algisina gore basitten zora dogru
siiflandirilmasi gosterilmistir. Programlama dili seviyeleri makine diline yaklastik¢a
programlama zorlugu artar, komutlarin ¢aligma siireleri azalir ve program daha hizli
caligir; insana yaklastik¢a ise programcinin liretimi artar ve program gelistirme siiregleri

hizlanir (Venkataram, 2005).

2.1.2.1. Makine Dili
Bilgisayarin islem yapma birimi olan mikroislemciler (microprocessor) sadece 1 ve
0’lardan olusan komut dizisini okur, anlar ve ¢alistirirlar (Bloss, 2003; Blundell, 2007).

Makine dili, bilgisayarin mikroislemcilerinin dogrudan isleyecegi ¢ok kesin bir dizi



talimatlar ve islemlerdir (Davidson, 2003; Goel, 2010). Makine dili komutlari,
islemcinin kendi dili oldugu i¢in her hangi bir ¢evrim islemine gerek yoktur ve bu
nedenle diger programlama dillerine gore ¢ok hizli ¢alisirlar (Goel, 2010). Makine
dilinde tiim veriler ve program referanslar1 bilgisayar hafizasinin igindeki asil adreslere
gore belirtilir. Makine dili komutlar1 insan algisina uzak komutlardir bu nedenle
sikicidirlar. Bu komutlar neredeyse mikroskobik detaylara sahiptir ve diizeltilmesi de

bir o kadar zordur (Davidson, 2003).

Programlama dilleri insan algisina yakinlik durumuna gore siniflandirildiginda makine

dili insana en uzak seviye dil (diisiik seviye) olarak bilinir.

2.1.2.2. Assembly dili

Insana zorluk agisindan makine dilinden sonra “Assembly dili” gelir. Assembly dili,
tizerinde ¢aligmasi ve insanlar tarafindan anlasilmasi zor olan makine dili kodlar1 yerine
insanlar tarafindan anlasilarak programlanmasi daha kolay olan alfabetik ifadelerin
(mnemonic) kullanildig1 diisiik seviyede programlama igin bir ortam olusturur.
Assembly dili, makine dilinin insanin okuyabilecegi bir formu olarak diisiiniilebilir
(Aksoy ve DeNardis, 2007). Assembly dili, makine dili ve kolaylik agisindan insana
daha yakin olan yiiksek seviye diller arasinda yer alan diisiik seviye ara bir dildir
(Bronson ve Rosenthal, 2005). Her bir Assembly komutu “Assembler” adi verilen

ceviriciler tarafindan makine diline gevrilir (Goel, 2010).

Assembly dili donanima bagimlidir, yani Assembly komutlar1 arasinda her bir islemci
serisi donanimina gore farkliliklar vardir (Noergaard, 2010). Bu nedenle hangi islemci

icin kod yazilacaksa o Assembly dilinin geviricisi Assembler gerekmektedir.

2.1.2.3. Yiiksek Seviye Diller

Assembly dilinin programcilar i¢in pek kullanishh olmamasi nedeniyle insanin
algilamasina daha yakin, kolay hatirlanabilir ve kullanimi kolay olan yiiksek seviye
programlama dilleri tercih edilmektedir. Bu nedenle kaynak kodlar genellikle insana

yakin yiliksek seviye programlama dillerinden biriyle yazilir (Bloss, 2003).



Yiiksek seviye dilleri 6grenmek, bu dillerde program gelistirmek ve hata ayiklamak
Assembly dili ve makine diline gore ¢ok daha kolaydir. Bu sayede program yazmasi

daha az zaman almakta, programcinin tiretkenligi artmaktadir (Venkataram, 2005).

2.1.3. Kaynak Kod

Bilgisayar programinin programci tarafindan bir programlama diliyle yazilan formuna
kaynak kod denir (Yadav, 2008). Kaynak kod (ayn1 zamanda kaynak, kod ya da kaynak
program da denir) aslen bir insan tarafindan diiz metin seklinde (okunabilir alfanumerik
karakterle) ve bir programlama diliyle yazilmis ve o dile ait komutlar, ifadeler ve

bunlarin komut setlerini barindiran yazilimin bir bi¢imidir (LINFO, 2006).

Bagka bir calismada kaynak kod, bir veya daha fazla programlama diliyle bilgisayarda
yazilmis ve makine diliyle alakasiz olarak bilgisayara verilen kodlar olarak

tanimlanmistir (Davidson, 2003).

Kaynak kodun bir diger tanimi1 da, bir bilgisayar programcisinin bir metin (text) editorle
veya gorsel programlama araglart ile olusturdugu ve bir dosyaya kaydettigi
programlama ifadeleridir. Ornegin bir bilgisayar programcisi bir programi C dilinde
yazmay1 kararlagtirip bir metin editorii kullanarak birbiri ardina gelen C diline ait
ifadelerle yazdiklarm bir isim vererek bir dosyaya kaydeder. Iste bu dosyanin kaynak

kod igerdigi sdylenir (Kudyba ve Diwan, 2002).

Kaynak koda iligkin bir baska tarif de su sekildedir: Bir bilgisayar programinin
bilgisayarda calistirllmaya hazir durumdan oOnceki (derlenmeden Onceki) asamasina
kaynak kod, sonraki asamasina ise ama¢ kod da denilmektedir (Kudyba ve Diwan,
2002).

Programlama dilinin tanimindan yola ¢ikarak kaynak kodu, programlama dillerinden
biriyle ve istenilen amaca uygun olarak o dilin gramer yapist ve komutlar1 kullanilarak

yazilan komutlar biitiinii olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Program iiretim siirecinde analiz asamasindan sonra program kaynak kodunun yazildigi

kodlama asamasi gelmektedir. Kaynak kod yazilmis oldugu programlama diline ait



komutlari, degiskenleri, sabitleri, degiskenlerin degerlerini, karsilastirma ve kontrol
yapilarini, dongii yapilarini, fonksiyon tanimlamalarini, fonksiyon ¢agrilarini,
matematiksel operatorleri, karsilastirma ve kontrol operatorlerini, kullanilan dil
destekliyorsa sinif ve miras yapilarini, programda dikkate alinmayan yorum (agiklama)
satirlarin1 ve dile ait diger yapilar1 barindirir (Freedman, 2001; Mishne, 2003; Tech
Terms Dictionary, 2007; Zeidman, 2008).

Kaynak kod, Windows’ta “Notepad”, Linux isletim sistemlerinde “vi” gibi basit metin
editorleriyle yazilabilecegi gibi kaynak kodda hata kontroliinii yapan ve kaynak kodun
calistirilabilir koda doniisiimiinii gergeklestiren derleyici veya yorumlayict barindiran
Eclipse, Netbeans gibi “biitiinlesik gelistirme ortamlar1” (IDE: Integrated Development
Environment) ile de yazilabilir (LINFO, 2006).

Bir programin kaynak kodunun tamaminin aynmi programlama diliyle yazilmasi
gerekmez (LINFO, 2006). Kaynak kod, farkli programlama dilleriyle yazilmis
kisimlardan olusabilir. Ornegin esasinda C diliyle yazilan Linux gekirdeginin (kernel)

i¢cinde assembly kodlar1 da vardir.

Bir program sadece bir kaynak kod dosyasindan olusmayabilir. Kiiglik programlar bir
veya birka¢ kaynak kod dosyasi igeriyor olabilirler. Ote yandan biiyiik programlar
yiizlerce hatta binlerce biiyiik kaynak kod dosyasina sahiptirler. Programin birden fazla
kaynak dosyaya sahip olmasi, programin farkli boliimlerini organize etmeye yardimci
olur (Tech Terms Dictionary, 2007). Bir kaynak kod dosyasinin iginde birden fazla
fonksiyon olabilir. Programda farkli islev goren tiim kodlar1 bir kaynak kod dosyasi
icinde birlestirmek, programin, programci tarafindan okunurlugunu azaltir,
gelistirilmesini ve hata ayiklamasini zorlastirir. Programda, programin genelinden
bagimsiz kendine has 6zel bir islevi olan fonksiyonlar, modiiller, kod bloklari,
veritaban1 baglantisin1 saglayan kisimlar farkli kaynak kod dosyalarma ayrilarak

programin yazilmasi ve hatalarinin diizeltilmesi kolaylagtirilmis olur.

Bir programin yaziminda ne kadar ¢ok kaynak kodu olursa olsun, programin g¢alisir
formunda o kadar ¢ok dosya olmayabilir. Bunun sebebi kaynak kod dosyalarinin

bilgisayarin anlayacagi forma ¢evrildiginde bir uygulamanin veya bir programin i¢inde
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birlestirilmesidir (LINFO, 2006; Tech Terms Dictionary, 2007). Bu sayede programin
calistirilabilir formunun bilgisayarda kapladigi alan kaynak kod dosyalarinin
bilgisayarda kapladigi alana gore azalir. Ornegin Linux cekirdeginin 2.6.39
versiyonunun kaynak kodu yaklasik 14.6 milyon satir icermekte ve 473 MB vyer
kaplamaktadir (Leemhuis, 2011). Buna karsin derleme sonrast olusan Linux
¢ekirdeginin ve baslik (header) dosyasmin ikili formunun kapladigi alan kaynak kod

dosyalarinin biiyiikligiine gore ¢ok daha azdir.

Kaynak kod, derlendikten sonra amag¢ kod olusur ve programin g¢alismasi igin gerekli
kiitiiphane dosyalari amag¢ koda adreslenir (Bronson ve Rosenthal, 2005). Bu isleme
linkleme (linking) denmektedir. Bu asamadan sonra galistirilabilir kod yani program
tiretilmis olur. Kaynak kodun amag kod haline gelmesi tek yonlii bir siiregtir (St.Amant,
2007; Veselosky, 2011). Kaynak kod ile her zaman amag kod elde edilebilir fakat amag
koddan kaynak kodun kendisine ulagsmak teorik olarak miimkiin degildir. Cesitli tersine
miithendislik (reverse engineering) yontemleri ve araglar ile amag¢ koddan kaynak koda
¢evrim yapilsa da elde edilen kodu yorumlamak anlamli degildir ve programin ¢alisma
mantigini bu koda bakarak anlamak ¢ok zordur. Bu nedenle programcilar, bir programi
gelistirmek, degistirmek veya hatalarin1 gidermek i¢in o programin kaynak koduna
ihtiya¢ duyarlar (Kudyba ve Diwan, 2002). Bu sayede programin bir {ist versiyonunu

¢ikarmak miimkiin olabilmektedir.

Kaynak kod yazilimlarla birlikte genelde verilmez. Yazilim, genellikle programin
calistirilmaya hazir derlenmis formunda satilir veya yaymmlanir (Kudyba ve Diwan,
2002; LINFO, 2006). Bunun nedeni kaynak kod veriliginde programcilarin bu kaynak
kodu gelistirip licretsiz dagitmasi kaygisidir. Boyle bir durum siiphesiz ki, yazilim
sirketlerinin is yapamamasina sebep olacaktir. Kaynak kod yerine ama¢ kodun
verilmesi, siradan kullanicilarin programi kurmasimi kolaylagtirmakta ve onlari

programi derleme zahmetinden kurtarmaktadir (LINFO, 2006).

Ote yandan kaynak kodun verilmemesi, yazilimda tekel firmalarm olusmasima sebep
olmakta veya programin calistirildigi bilgisayarda kisisel verilerin bir bagka ortama

iletilip iletilmedigi endisesini beraberinde getirmektedir. Bu gibi sebeplerden otiirii
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diinyada A¢ik Kaynak Kod (Open Source Code) ve Ozgiir Yazilim (Free Software)
kullanim1 giderek yayginlagsmaktadir.

Kaynak kod, program iiretmeyi sagladigi gibi baska kullanim amaglar1 da mevcuttur.
Kaynak kodun tercih edilme sebeplerinden biri de gelismis kullanicilarin veya sistem
yoneticilerinin programi kaynak koddan derleyip kurmak istemeleridir (LINFO, 2006).
Derleme sirasinda sistemin ozelliklerine ve platformun tipine gore ¢esitli opsiyonlar
bulunmaktadir ve béylece derleme sonrasi iiretilen program sisteme daha uygun ve daha

optimize calisacaktir.

Kaynak kod ayni zamanda programcilar igin iyi bir 6grenme materyalidir. Kaynak kod
dosyalarindaki algoritmalar, metodolojiler ve diger programlama teknikleri
programcilarin yeni teknikler &grenmesini saglar (Spinellis, 2003; LINFO, 2006;
Wilson, 2011).

Yazilimin kaynak koduna sahip olmanin bir diger avantaji kaynak kodu baska
platformlara uyarlayarak ve bagka programlama dillerine ¢evirerek, yazilimin o
platformlarda ve dillerde de kullanimini saglamaktir (Wilson, 2011). Linux ve Unix
isletim sistemlerindeki kiitliphane dosyalar1 (library) buna ornek olarak verilebilir.
Ornegin MySql veritabani iizerinde islem yapmak icin yazilmis olan agik kaynak
libmysql kiitiiphanesi farkli platform ve farkli islemciye sahip sistemlerde de
kullanilabilmektedir.

Kaynak kodu edinmenin diger avantajlari ise yazilimlarin tekrar kullanilabilirligini
(software reusability) saglamasi ve yazilimm kullanimina iligkin dokiimantasyon
hazirlanmasinda yararli olmasidir (Goldman ve Gabriel, 2005; Fearnley, 2010). Kaynak
kodun tekrar kullanilmasi ile yazilimlarda ayni isi yapacak olan kiitiiphane ve siniflar

tekrar yazilmayarak yazilimi kodlama zamani kisalir.

Programin kaynak kodunda bir degisiklik yapildiginda, degisikliklerin programda etkili
olmasi i¢in derlenen programlama dillerinde programin tekrar derlenmesi, yorumlanan
programlama dillerinde ise kaynak kodun tekrar yiiriitilmesi gerekmektedir (Tech
Terms Dictionary, 2007).
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2.1.4. Kaynak Kodun Bilgisayar Programina Doéniismesi

Bir bilgisayar programinin iretilmesi i¢in “yazilim yasam dongiisii” de denilen belirli
asamalarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Bronson ve Rosenthal, 2005). Once
¢Oziilmesi istenen problemin veya yapilmasi istenen isin yapisal analizi yapilir.
Ardindan ayrintili analizi ve tasarimi gergeklestirilir. Bu tasarim ve analizlere gore
bilgisayar programimin hangi dilde yazilmasi isteniyorsa o dilde kodlama yapilir.
Kodlama asamasinin ardindan program derlenir ve calistirilmaya hazir hale gelen
program test asamasina alinir. Bu asamadan sonra yazilimin bakim asamasi baglar. Bu
asamada ortaya c¢ikan hatalar, diizeltilmesi, eklenmesi gereken kodlar Sekil 2.3’teki

dongiide oldugu gibi yazilim yasam dongiisii adindaki yapi i¢inde gerceklesir.

Mimari tasarim

Detayl1 tasarim

Kaynak kodlarin
diizenlenmesi

Kodlarn
derlenmesi

Tasarimn yeniden
tammlanmasi

Amac kodlarin
birlestirilmesi

Programin testi ve
hata ayiklama

Sekil 2.3: Bilgisayar programinin olusum evreleri (Bronson ve Rosenthal, 2005)

Kaynak kod bilgisayar tarafindan dogrudan ¢alistirilamaz (Bloss, 2003). Kaynak kod
yazildiktan sonra bir isim verilerek kaydedilir ve kaynak kodun bilgisayar tarafindan
calistirilmasi i¢in makine diline ¢evrilmesi gerekmektedir (Bloss, 2003; Davidson,
2003; Yadav, 2008; Freedman, 2001). Bu isi yapan programlar derleyici (compiler),

assembler ve yorumlayici (interpreter) olarak tige ayrilir (Freedman, 2001).
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Bilgisayar programlarmin bazis1 ¢alismak icin kaynak koda ihtiya¢ duymazken kimi
yazilimlar kaynak kod olmadan c¢aligmazlar. Bu ayrim programin yazildigi dilin
Ozelligine gore degisir. Yani kaynak kodun bilgisayar programi olarak calistirilmasi,
kaynak kodun yazildigi programlama dilinin derlenebilir (compiled), yorumlanabilir
(interpreted) veya her ikisini de barindiran hibrit yani hem yorumlanabilir hem
derlenebilir bir yapida olmasiyla ilgilidir. Bunlara ilaveten programcilar ig¢in pek sik
tercih edilmese de Assembly diliyle yazilan komutlarin amag¢ koda doniisimii de

gerekmektedir.

2.1.4.1. Assembling
Assembly kodlarinin Assembler adi verilen araglarla makinenin anlayacag dile
cevrilmesi gerekir ve bu islem assembling olarak bilinir (Arora ve Bansal, 2005;

Henderson, 2009). Cevrim isleminin sonucunda makine dilinde ¢alistirilmaya hazir

amag kod tretilir (Sekil 2.4).

Assembly kod Assembler | Amag kod

Sekil 2.4: Assembler ¢alisma ilkesi (Godse ve Godse, 2008)’den uyarlanmigtir.

Popiiler Assembler ¢eviricilerine 6rnek olarak Microsoft Assembler Program (MASM)

ve Borland Turbo Assembler Program (TASM) verilebilir (Arora ve Bansal, 2005).

2.1.4.2. Derleme

Derleme, derleyici (compiler) adi verilen programlarin giris olarak bir programlama
dilinde yazilmis bir kaynak kodu alip, ¢ikis olarak da esdeger bir hedef veya baska bir
dilde ama¢ kod iiretmesi isidir (Darnell ve Margolis, 1996; Freedman, 2001).
Derleyiciler programin bir formunu bagka bir forma ceviren ¢eviricilerdir (Aho ve dig.,
2006). Derleyiciye verilen kaynak kodun programlama dili genellikle yiiksek seviye bir
dildir ve hedef programin dili de genellikle makine dilidir. Bununla birlikte kaynak
kodu makine diline degil de baska bir programlama diline ¢eviren preprocessor adinda

ceviriciler de bulunmaktadir. Ornegin C++ diliyle yazilmis kaynak kodlar1 C diline
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ceviren derleyiciler bulunmaktadir (Freedman, 2001). Sekil 2.5’te derleyicinin ¢alisma

prensibi goriilmektedir.

Kaynak kod

Derleyici

+

Hedef program

Sekil 2.5: Derleyicinin ¢aligma prensibi (Aho ve dig., 2006)

Kaynak kod yazildiktan sonra derleyici her bir kaynak kodu 6nce amag koda gevirir.
Her bir kaynak kod dosyasi i¢in bir amag¢ kod olusturulur. Bu asamada ortada heniiz
calistirilabilir bir program yoktur. Daha sonra linker adi verilen programlar, amag
kodlar1 birlestirir. Linker, programin ¢alismasi i¢in amag¢ kodlarin ihtiya¢ duydugu
kiitiiphaneleri ve programda yer alan diger amac¢ kod dosyalarini adresler. Bu adresleme
isleminin ardindan ortaya calistirilabilir kod yani bilgisayar programi ¢ikmis olur
(Darnell ve Margolis, 1996). Kaynak kodun program haline gelmesi sirasinda gecirdigi

bu evreler Sekil 2.6’da gosterilmistir.
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derleme derleme derleme derleme

' v

amac kod
dosyasi

[ kaynak kod kaynak kod kaynak kod kaynak ked
dosyasi dosyas: dosyasi dosyasi
i }
¥

E amac kod
| dosyasi

amac kod
dosyasi

amac kod
dosyasi

Calisma zamam
ihtiyag duyulan
kiitiiphaneler

Cahstirlabilir Kod

Sekil 2.6: Kaynak kodun derlenmesi ve galistirtlabilir program haline gelme agsamalar1 (Darnell
ve Margolis, 1996)’dan uyarlanmgtir.

Goriildiigii gibi ama¢ kod ile calistirilabilir kod aslinda teknik olarak birbirinden
farklidir. Fakat literatiirde genellikle calistirilabilir kod yerine amag¢ kod terimi
kullanilmaktadir. Calismanin geri kalaninda kavram kargasasi yaratmamak adina
literatiire uyularak calistirilabilir bilgisayar programini ifade etmek i¢in amag kod terimi

kullanilacaktir.

Derleme islemi bittikten sonra program kullanic1 tarafindan calistirildig: taktirde
yuriitiiliir ve kullanicinin programa girdigi veriler/girdiler ile sonug alinir. Sekil 2.7°de

derlenmis programa veri girisi ve programin sonug iiretmesi gosterilmistir.

Veri girisi —m  Hedef Program —a— Cikt1

Sekil 2.7: Derlenen programin galigtirilmasi (Aho ve dig., 2006)
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Derlenen programlama dillerinde kaynak kod derlendikten sonra calistirilabilir
bilgisayar programu tiretildigi i¢in kaynak koda artik ihtiya¢ kalmaz (Kudyba ve Diwan,

2002). Derlenen programlama dillerine 6rnek olarak C, C++ ve Fortran verilebilir.

2.1.4.3. Yorumlama

Kaynak koda ihtiya¢ duyan yazilimlar yorumlanabilir programlama dilleriyle yazilan
programlardir. Bu yazilimlar i¢in calisirma degil daha cok bilgisayar tarafindan
“yuritiilme” ifadesi kullanilmaktadir. Bilgisayarda vyiiriitilmesi igin kaynak kod
gerektiren bu programlara betik (script) de denmektedir ve yorumlanabilir dillere “Betik
diller” de denir (Tech Terms Dictionary, 2007).

Yorumlanan programlama dilleri ile yazilan programlarin ¢aligmasi i¢in yorumlayicinin
kaynak kodu her seferinde yorumlamasi gerekmektedir (Aho ve dig., 20006).

Yorumlanan kaynak kod ile hedef program degil ¢ikt1 iiretilir.

Yorumlanan dillerde, programin yiiriitiilmesi i¢in o dilin yorumlayicisinin bilgisayarda
Kurulu olmasi gerekmektedir. Kaynak kod yorumlayici tarafindan satir satir yorumlanir.
Bu nedenle yorumlanan diller derlenen dillere gore daha yavas ¢alismaktadir (Aho ve

dig., 2006). Sekil 2.8’de bir yorumlayicinin ¢aligma prensibi gosterilmistir.

Kaynak kod —=

Yorumlayict - ikt
Veri girisi

Sekil 2.8: Yorumlayicinin ¢alisma prensibi (Aho ve dig., 2006)

Giliniimiizde yorumlanan dillere 6rnek olarak betik diller Javascript, PHP, ASP ve Perl,
Python ve Ruby verilebilir (Lecky-Thompson, 2005; Galbraith, 2009).

2.1.4.4. Hibrit Sistem
Hibrit sistem yap1 olarak hem derleyici hem de yorumlayici barindirir. Kaynak kod 6nce
ara bir dile veya programa cevrilir, ardindan dilin yorumlayicis1 tarafindan yorumlanir

(Bloss, 2003). Hibrit sistemle yazilan yazilimlar taginabilirlik saglarlar (Lee, 2008). Bu
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sayede yazilim ilgili yorumlayicinin oldugu her platformda calistirilabilir. Boylece
kaynak kodu her platform igin tekrar yazmaya veya revize etmeye gerek kalmaz. Sekil

2.9°da hibrit sistemin ¢alisma esas1 gosterilmektedir.

Kaynak kod

'

Cevirici

'

Ara seviye program

Sanal

o Makine Ciktt
Ver1 girist

Sekil 2.9: Hibrit sistemde kaynak kodun program haline gelme asamalar1 (Aho ve dig., 2006)

Hibrit dillere 6rnek olarak Java, Python, Perl, .NET Framework dilleri C# ve Visual
Basic.NET verilebilir (Parr, 2009; Raymond, 2010).

2.2. FIKRI MULKIYET ACISINDAN BiLGiISAYAR PROGRAMI VE KAYNAK
KOD

Miilkiyet kelimesi sozliikte “sahiplik, kendisinin olan bir seyi yasa ¢ergevesinde istedigi
gibi kullanabilme hakki” anlamlarma gelmektedir (TDK, 2011). Hukuk dilinde ise
miilkiyet kelimesi bir mala veya esyaya ait kullanma yetkisini ifade eder (EGITEK,
2011). Bu hak ile miilkiyet sahibi, maliki oldugu bir mal iizerinde kanunlarin ¢izdigi
smirlar i¢inde kalmak kosuluyla siirekli ve inhisari (tekelci) bir tasarruf ve egemenlik
hakkina sahiptir (EGITEK, 2011). Miilkiyet hakkinin konusu mal ve esyalardir. Yani
gozle goriiliir elle tutulur somut nesneler miilkiyet hukuku kapsamindadir. Insan
diisiincesi ve zihninin mamulii olan {riinler ise bu hukukun koruma kapsaminda
degildir. Oysa gayri maddi (maddeden olusmayan) ve soyut diizeyde kalan fikirler ve
diistinceler miilkiyet hukukuyla korunamaz (Tekinalp, 2005).
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Insan, dogas1 geregi maddi yada gayri maddi sahibi oldugu her seyin korunmasini ister.
Nitekim 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 27/1’de “herkes, viicuda
getirdigi her tiirlii bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan manevi ve parayla
Olgiilebilir menfaatlerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir” denilerek, fikri iirlin
tizerindeki manevi ve mali haklarin kisinin en temel insan haklar1 arasinda yer aldig:

vurgulanmistir (Birlegsmis Milletler, 2011).

Tirkiye’nin de taraf oldugu diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasini amaglayan
bir kurulus olan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’nin (WIPO: World Intellectual Property
Organisation) Cenevre’deki binasmin kitabesinde Latince olarak yer alan ifadenin
Tiirkce karsih@ “Insanin yaratici giicii, biitiin bulug ve sanat tiriinlerinin kaynagidir. Bu
eserler, insan hayatini yasamaya deger kilan bir giivencedir. Buluglar ve sanat
eserlerinin korunmasini saglamak, dikkatle izlenmesi gereken bir devlet gorevidir.”
seklindedir ve goriildigl gibi fikir ve diislince lriinii olan eserlerin korunmasinin
gerekli oldugu ve bu korumanin devletler tarafindan saglanmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Besiroglu, 2004).

Adalet Bakanligi’nin yayimlamis oldugu “Fikri Ve Smnai Hak Korsanligit Ve
Taklit¢iliginde Devletin Vergi Kaybi Hakkinda Genelge”de “Fikri ve sinai haklar,
insanin  fikri ¢alismalariyla ortaya koydugu iiriinler iizerindeki c¢esitli hak ve
menfaatlerin korunmasi suretiyle fikri emek ve ¢alismalarin tesvik edilmesi felsefesine
dayanmakta olup, bu tesvik sayesinde kiiltiir, sanat ve teknoloji alaminda gelisme
saglanacag gibi, iiretimin ve piyasadaki rekabetin arttirilmasinda, kiiltiirel yasamin
gelistirilmesinde ve teknolojinin yayginlastirilmasinda da sézii edilen haklarin énemli
bir rol oynayacag siiphesizdir.

Fikri iriin iizerindeki haklarin korunmasi temeline dayanan fikri ve sinai haklar hukuku
ise, fikri ve sinai hak sahibinin belirlenmesini, yetkilerini, bu haklarin korunmasini ve
bunlarin cesitli hukuki islemlere konu olmasim diizenlemektedir.” denilerek hem fikri
hakkin 6nemine deginmis hem de fikri miilkiyet hukukunun amacini belirtmistir (Adalet

Bakanligi, 2005).

Ingilizcede “Intellectual Property”, Almancada “Geistiges Eigentum”, Fransizcada

“Propriété Intellectuelle” olarak gecen fikri miilkiyet kavrami, insan zekasi ve
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diisiincesi ile yaratilmig olan her nevi eserin hukuken korunmasini amaglamaktadir
(Tekinalp, 2005; Karahan ve dig., 2009). Literatiirde fikri miilkiyet terimi yerine fikri ve
smai miilkiyet bazen de fikri, sinai ve ticari milkiyet terimleri kullanilmaktadir
(Tekinalp, 2005). Bu kavramlarin hepsinde fikri emek s6z konusu olmakla birlikte tezin

geri kalaninda fikrz miilkiyet terimi kullanilacaktir.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’niin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi’na (TRIPS: Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights) gore fikri
miilkiyet haklar1 “insanin zekdsi, entellektiiel birikimi ve zihinsel yaraticiligt ile ortaya
ctkardiklart tiriinler nedeniyle sahip olduklart haklardy” (WTO, 2011b). Bu haklar,
fikri eseri meydana getiren kisilere, bu eser iizerinde belirli bir siire i¢in maddi ve

manevi acidan ayricalikli bir hak kazandirmaktadir.

Fikri milkiyet, fikir unsurunun 6n planda olmasma ya da fikri driiniin sanayiye
uygulanabilirligi agisindan fikri miilkiyet (telif haklari) ve smai miilkiyet olmak tizere
iki alt gruba ayrilmaktadir (Karahan ve dig., 2009; WTO, 2011b). Buna gére, fikri
miilkiyet terimi fikir ve sanat eserlerini (bilgisayar programlar1 ve yazilimlari da i¢eren
ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri)
kapsamakta; teknolojik buluslar, mal ve hizmetlerin ticari markalari, endiistriyel
tasarimlar, patentler ve faydali modeller, cografi ad ve isaretler ise sinai miilkiyet

kapsaminda sayilmaktadir (Tekinalp, 2005; Karahan ve dig., 2009).

Fikri miilkiyet, WIPO’nun 14 Haziran 1967’de Stockholm’de imzalanan kurulus
sozlesmesi m. 2/VIII. bendinde asagidaki haklarla iligkili olarak tanimlamigtir (WIPO,
2011):

» Edebi, sanatsal ve bilimsel ¢caligmalar;

+ lcraci sanatcilarin eserleri, fonogram ve radyo yayinlari;

« Insan emeginin tiim alanlarindaki buluslart,

» Bilimsel kesifler;

* Endistriyel tasarimlar;

e Ticari markalar, hizmet markalari, ticari unvan ve isimler;

» Haksiz rekabete karsi koruma ve
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» Endistriyel, bilimsel, edebi ya da sanatsal alanlarda fikri milkiyet
faaliyetlerinden kaynaklanan diger tiim haklar.

Goriilecegi tzere WIPO, fikri miilkiyet haklarimi tanimlarken fikri miilkiyet-sinai
miilkiyet ayrimina gitmemis, insan zihni ile iretilmis tim eserleri fikri miilkiyet

kapsamina almistir.

Fikri miilkiyet kapsaminda yer alan bilgisayar programlari sadece fikir tiriinii olduklari
icin korunmaya deger olduklar1 gibi bunun yaninda endiistriye, istihdama, devletlere ve

sirketlere bakan yonleriyle de korunmalidir.

2.2.1. Bilgisayar Programinin Korunmasinin Zorunlulugu

Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle, bilgisayarin giinliik yasamdaki kullanim alanlar
ve kullanim sikligi artmistir. Bilgisayar sektoriindeki rekabetin de etkisiyle bilgisayar
fiyatlar1 hayli ucuzlamis, bilgisayarlar artik likks bir cihaz olmaktan ¢ikmistir. Eskiden
bilgisayarlarin pahali bir teknoloji iiriinii olmasi nedeniyle bilgisayarlar muhasebe
uygulamalari, bilimsel hesaplamalar, akademik ve askeri arastirmalar gibi belli bagh
alanlarda kullaniliyor iken artik giinliik yasamin her alaninda kullanilir hale gelmistir.
Bunda bilgisayar fiyatlarinin ucuzlamasimin yam sira arttk hemen hemen her alanda
insanlarin kullanimina sunulan bilgisayar programlar1 ve yazilimlarin artmasi da etkili
olmustur. Bilgisayarin degerli ve kullanilir bir cihaz olmasini saglayan donanim olarak
tanimlanan bilgisayarin tiim fiziksel bilesenleri degil; donanima neyi, nasil, ne zaman ve

ne siklikla yapmasi gerektigini “sdyleyen” yazilimlardir.

Teknolojinin hizli1 gelisimi bilgisayarlarin kullanimini artirdign gibi, bilgisayar gibi
“akilli” diye nitelendirilebilecek cihazlarin cesitliligini de artirmistir. Artik hemen
hemen tiim sektorlerde hesaplama yetenegine sahip ve programlanabilir bilgisayar
tiirevi cihazlar kullanilir olmustur. Ornegin iletisim sektdriinde neredeyse tiim cep
telefonlar1 ve el bilgisayarlari, ses ve gorlintii oynatict cihazlar, kimlik algilama
cihazlar hatta evlerde kullanilan beyaz esyalar dahi i¢inde programlanabilir yazilimlar
icermektedir. Kisaca, i¢inde “mikroislemci” barindiran tiim entegre devreler bir

yazilimla veya bilgisayar programlar1 ile islerlik kazanmaktadir. Bdylece yazilim,
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sadece bilgisayar iizerinde ¢alismaya mahkim bir kavram olmaktan ¢ikmis, hemen

hemen her alanda kullanilan elektronik cihazlar i¢in tiretilir olmustur.

Yazilimlarin kullanim alaninin yayginlasmasi diinyada ve Tirkiye’de yazilim
sektdriiniin biiylimesini saglamistir. 2010 yilinda Tiirkiye’de yazilim sektorii bir dnceki
yila gore % 4.1 biiylimiis ve ticaret hacmi 753 milyon dolara ulagsmistir (BT Diinyast,
2011). Diinyada ise 2011 yilinda BT (Information Technology) pazarinin biiytkligi
Gartner Teknoloji arastirma sirketinin tahminlerine gore 3.6 trilyon dolar1 bulacak ve
bunun yaklagik 270 milyar dolarlik kismin1 yazilim harcamalari olusturacaktir (Tablo
2.1). Aymi tahminlere goére yazilim harcamalari 2015 yilinda 350 milyar dolar
bulacaktir (Gartner, 2011). International Data Corporation (IDC) 2011 arastirma
tahminleri ise BT pazarmin biiyiikliigiiniin 1.6 trilyon dolar olacagini ve bunun 310
milyar dolarlik kisminin yazilim harcamalari olacagini 6ngérmiistiir (CBR Staff Writer,
2010).

Tablo 2.1: Diinya BT harcamalari tahmini (Milyar ABD $) (Gartner, 2011)

Harcama 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tira Harcama Harcama Harcama Harcama Harcama Harcama Harcama Harcama

Bilgisayar 381.6 334.6 375.1 418.9 454.8 496.6 540.5 603.5

Donanimi

Yazilim 231.2 225.5 244.4 267.6 288.1 308.4 329.4 350.9
BT 810.9 769.2 793 845.7 882.5 919.9 960.8 1,004.0

Servisleri

Telekom 398.8 374.2 4125 446.1 480.2 514.2 543.4 S571.7

Ekipmanlari

Telekom 15784 15333 16023 16937 1,7486 1803.7 18605 19139

Servisleri

Tim BT  3,401.0 3,236.7 3,427.3 3,6720 3,854.2 14,0428 42346 4,444.0

Diinya ¢apinda yazilim ve yazilimla alakali sektorlerde yazilim gelistirici, programci,
yazilim miihendisi, analist, veritaban1 programcisi vb. pozisyonlarda 1983 yilinda 3

milyon 250 bin, 90’11 yillarda 7.5 milyonun iizerinde kisi ¢aligmaktaydi1 (Jones, 1984).
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2009 yilinda bu saymin diinya ¢apinda 10 ile 15 milyon kisi arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Stack Overflow, 2009).

Bilgisayar teknolojisinin  gelismesi ve internetin  yayginlasmasi  bilgisayar
programlarinin kopyalama, ¢ogaltma, depolama ve dagitma imkanlarin1 da artirmistir.
Siradan sayillamayacak oranda diisiince, fikir ve emek ile olusan ve katma degeri yiiksek
iriinler olan bilgisayar programlarinin ¢ok kolay bir sekilde, sahibinden izin
alinmaksizin ¢ogaltilmas1 ve kullanimi yazilim firmalarinda ¢ok biiyiik ekonomik
kayiplara sebep olmaktadir. Business Software Alliance (BSA) raporuna gore 2010
yilinda diinya ¢apinda korsan yazilim kullanimindan kaynakli 59 milyar dolar zarar
olmustur. Ayni raporda Tiirkiye’de korsan yazilim kullanimindan dolayr 519 milyon
dolarlik bir zararin s6z konusu oldugu bildirilmektedir (BSA, 2011).

Bilgisayar programlarinin ve yazilimlarin yasadisi yolla kullanimi yazilim sektoriinde
faaliyet gosteren firmalar1 ¢ok biiyiik bir emek, zaman ve maddi kaynak kaybina
ugrattigi gibi devletleri de vergi kaybina ugratmaktadir. Ayrica korsan yazilim
kullaniminin yiiksek oldugu iilkelere firmalar yazilim yatirirmi yapmak istememektedir
(Tasc1 ve dig., 2007).

Bu gibi nedenlerden dolay bilgisayar programi ve yazilimlarm bir hukuki korumaya
muhta¢ olduklar1 agiktir (Eroglu, 2000). Bu yiizden iilkeler kendi hukuklarinda
bilgisayar programlarint koruma altina alma yollarina gitmislerdir. Ayrica uluslararasi
anlagmalarla da bilgisayar programlar1 anlagmaya taraf iilkeler nezdinde koruma altina

alinmaya ¢alisilmistir.

Bilgisayar programlarinin korunma bi¢imi Almanya gibi Avrupa kitasi iilkelerinde
yazilarak hazirlandiklar1 (yazilardan olustugu) gercegi temel alinarak “edebi eser”
statlisiinde ve fikri hukuk kanunlar1 c¢ergevesinde, kimi iilkelerde patent hukuku

cergevesinde koruma altina alinmistir (Eroglu, 2000).

Tirkiye’de bilgisayar programlar1 5846 sayili FSEK ile korunma altina alinmistir.
“Bilgisayar programi” kelimesinin FSEK’e girmesi ve bilgisayar programlarinin birer

eser olduklarimin kabulii ilkemizde 07.06.1995 tarihli 4110 sayili kanun degisikligi ile
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gerceklesmistir (Tekinalp, 2005; Aksu, 2006; Dalyan, 2008). Kanunda yazilim kelimesi
gecmese de bilgisayar programi ile ilgili hiikkiimlerin yazilimi da igerdigi
distiniilmelidir. Tiirk hukuk sisteminde bilgisayar yazilimlart FSEK’e ilaveten
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Tiirk Ceza Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’un ilgili maddelerince de korunmaktadir (Cimilli ve

dig., 2004).

Ulkemizde bilgisayar programlari bir bulus olmadigi gerekgesiyle Patent hukuku
kanunlariyla korunmaz (Tekinalp, 2005). 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) m. 6/3 bilgisayar programlarini patent
verilemeyecek konular arasinda saymaktadir. Ilgili KHK “miinhasiran koruma talep
edilmesi halinde” bilgisayar programlarina patent verilemeyecegini soyler.

“Madde 6 - Asagida sayilanlar bulus niteliginde olmadiklart i¢in bu Kanun

Hiikmiinde Kararname kapsami disinda kalir:

C - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar

vazilimlari;

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar icin miinhasiran koruma talep edilmesi

halinde patent verilmez.”

Bu hiikiim bilgisayar programlarina basli basina patent verilemeyecegini, ancak teknik
bir sorunun c¢oOziimiinde kullanilan bir elektronik aygitta yer aliyorlarsa patent

verilebilecegini ifade eder.

ABD, 1980 yilinda Bilgisayar Yazilim Haklar1 Yasas1 (Computer Software Copyright
Act 17 USC, 101-117), ingiltere de 1985 yilinda Bilgisayar Yazilim Yasas1 (Copyright
“Computer Software” Amendment Act) ve Tasarimlar ve Patentler yasasinin
(Copyright, Design and Patents Act) 3 (1-b) maddesi ile bilgisayar programlari
tizerindeki haklar1 koruma altina almistir (Besiroglu, 2004). Ayn1 sekilde 09.06.1993
tarihinde Alman Fikir Haklar1 Yasasi’na “Bilgisayar Programlari i¢in Ozel hiikiimler”

basligi ile bir boliim eklenmis, Fransa ise 10.05.1994 tarihinde Fikir Haklar1 Yasasina
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“Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmas1” ile bir bolim eklemistir (Besiroglu,

2004).

Gelismis tilkeler bilgisayar programlarinin kendine has yapisi nedeniyle yasalarinda
bilgisayar programlari i¢in ayri1 bir diizenleme yapma yoluna giderek bilgisayar
programlar1 {izerindeki haklar1 ayrica tarif, tasnif ve tanzim etmislerdir. Ulkemizde ise
bilgisayar programlari diger fikir {iriinleri ile ayn1 kanunda ve ayni haklarla birlikte ele
alinmakta, kimi maddelerde bilgisayar programlar1 i¢in ek hiikiimler bulunmaktadir.
Kanaatimizce bilgisayar programlari ile ilgili haklarin diger eser tiirlerine verilen genel
haklar ¢er¢evesinde degerlendirilmesi yerine diger iilkeler 6rneginde oldugu gibi ayri

bir kanunla koruma altina alinmasi daha dogru bir uygulama olacaktir.

2.2.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Kavram

% ¢¢

Eser kelimesinin sozliikk anlami1 “emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit”, “iz, igsaret, im”
olarak tarif edilmektedir (TDK, 2011). Yani eser, gozle goriilebilir, elle tutulabilir
somut nesneleri isimlendirir. Ates (2003) hukukta eser ve “fikri diriin” kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilan fakat farkli kavramlar oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
eser, bireyin fikri mesaisinin tiriintidiir. Bu anlamda fikri hukuk agisindan eseri “kiginin
sadece fikri faaliyet sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimdan deger ifade eden
neticelerdir” seklinde tanimlamistir. Teknik anlamda ise eserin, fikri tiriinden farkli
oldugunu belirtmistir. Yazara gore her fikri iirlin eser degildir fakat her fikir ve sanat

eseri birer fikri trtindiir.

FSEK’de bir haktan s6z edilebilmesi i¢in korunacak seyin bir eser olmasi
gerekmektedir. FSEK, eser statiisiine sahip olan fikir ve sanat iirlinlerini korumaktadir
(Aksu, 2006). Bu nedenle eser kavramini iyi analiz etmek gerekmektedir. FSEK’in m.
1-B/ a bendinde eserin tanimi soyledir:

“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya

sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder”

Bu kategorilere ek olarak FSEK m. 8’de
“Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak

sartiyla onu isleyendir.”
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ve m. 6°da
“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu eserlere nispetle
miistakil olmayan”

ifadeleri ile islenme ve derlemeleri de eser olarak kabul etmektedir.

2.2.3. Eser Sayilmanin Sartlari

Kanunda nelerin eser olabilecegi ve fikir ve sanat iiriinlerinin eser sayilabilmesi i¢in
aranan sartlarin ne oldugu belirtilmistir. Literatiirde bu konu, eserde sahibinin
hususiyetini tagimas1 sart1 (Subjektif Unsur-Subjektif Sart-Esasa Iliskin Sart) ve eserin
kanunda belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (Objektif Unsur-Objektif Sart-
Sekli Sart) olarak iki kisimda incelenmektedir (Ates, 2003; Kulakli, 2008).

Fikri ve sanat iriinlerin eser olarak korunmasi igin, soyut bir kavram olan fikrin somut
bir halde bulunmasi ve algilanabilir durumda olmasi gerekir. Tekinalp (2005), eserin bir
fikri ¢aba mahsulii olmasi gerektigini ve eserin sahibinin hususiyetini yansitacak
diizeyde sekillenmis olmasmi yani fikrin bir esya, bir cisim iizerinde sekil bulmus
olmas1 gerektigini ifade eder. Ote yandan Karahan ve dig. (2009) eserin iigiincii
kisilerce algilanabilir nitelikte olmasini yeterli gérmiistiir. Bunu &rneklerken irticalen
(sOzlli) yapilmis bir sOylev, spontane bir miizik veya bir tiyatro gosterisinin de telif
hukuku ile korunabilecegini, eserin lciincii kisilerce algilanabilir seviyede olmasinin

yeterli oldugunu ifade eder.

FSEK, eser tanimi veya eserde bulunmasi gereken ozellikler i¢inde sanatsal ya da
estetik glizellik bulunmasini sart kosmamustir. Siiphesiz ki, kimi eserlerde sanatsal ya da
estetik kaygi 6n plandadir. Bununla birlikte kimi eserler, sanatsal ya da estetik kaygi
aranmaksizin ticari amag igin dretilir. Bilgisayar programlarinda da sanatsal yaratim
degil ticari kaygilar 6n plandadir (Cimilli ve dig., 2004). Bu nedenle bilgisayar
programlarinin estetik agidan géze hos gelmesi, eser olmasi i¢in aranan sartlardan biri
degildir. Buna paralel olarak Avrupa Konseyi Direktifinin giris kisminda bilgisayar
programlarinin eser olarak tespiti i¢in estetik acidan degerlendirilmemesi gerektigi

yazilidir:
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“Bir bilgisayar programwmin ozgiin bir eser olup olmadigimin kararlastirilmasi
icin uygulanacak kriterler ile ilgili olarak, programin nitelik ve estetik degerinin tespit

edilmesi i¢in her hangi bir test uygulanmamasini...”

Kanaatimizce de kisiye gore degisen (subjektif) bir unsur olan giizellik kavramini eser
olmanin sartlart arasinda saymak siiphesiz ki akla ve mantiga ters bir durumdur. Bir
fikri veya sanatsal ¢alismanin sanatsal ve estetik niteligini kanunlar degil o sanatin ve

sahanin uzmanlar1 takdir eder.

Bir fikir veya sanat iiriiniin ekonomik acidan degerli olmasi, onun eser sayilmasini
gerektirmemektedir. Sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunda yer alan eser tiirlerinden
birine dahil olan her fikir veya sanat {riini ekonomik degerine veya iktisadi

elverisliligine bakilmaksizin eser olarak korunur (Dalyan, 2008).

Bunlara ek olarak fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan eserlerin islevselliginin de bir
onemi yoktur (Aksu, 2006). FSEK eserin bir iglev yerine getirdigine bakmaksizin eseri
koruma altina alir. Bu agidan bilgisayar programlar1 da islevi bulunup bulunmadigina

veya islevini yerine getirdigine bakilmaksizin korunurlar.

2.2.3.1. Objektif Sart

Kanun ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri olmak {izere eser
kategorilerini  numerus clausus (sinwrli  sayida olma, sayilabilme) prensibiyle
sinirlayarak dort ana baglikta toplamistir. Buradan hareketle bir fikir ve sanat iirliniiniin
eser olarak korunabilmesi i¢in bu kategorilerden birine dahil olmasi gerekmektedir
(Aksu, 2006). Bu kategorilerin disindaki bir {iriin FSEK c¢ercevesinde eser olarak

korunamaz.

2.2.3.2. Subjektif Sart

FSEK, eser tanimlamasinda ““sahibinin hususiyetini tastyan” ibaresi ile bir fikir ve sanat
irtiniiniin eser olarak korunabilmesi i¢in, eserin yaraticisinin hususiyetini tagimasi
gerektigini belirtmistir. Sahibinin hususiyetini tasimasi sartindan kastin ne oldugu ile

ilgili literatiirde farkli yorumlar yapilmistir.
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Hirsch (1943), “herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yani bir hususiyeti haiz
bulunan mahsuller, himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eger
bir mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise, hususiyet de (ozellik)
mevcut olmayacagindan, bu kabil mahsulleri himaye etmekte cemiyetin hi¢cbir menfaati
yoktur.” diyerek eserin tek veya var olandan baska bir bicimde ifade edilmesi

gerektigini soyler.

Diger bir goriis ise eserde 6zglinliik kavramu ile kastedilenin o eserin kendi alaninda tek
ve benzersiz olmast demek degildir. Ates (2003) eserde Ozgiinliigii, sahibine 6zgii

anlatim, yontem ve bi¢imindeki 6zgilinliigii ifade etmesi olarak yorumlamaistir.

Ayni baglamda Tekinalp (2005) hususiyetin eserin anlatiminda ve iislubunda aranmasi
gerektigini; her eser tiirline gore farkli bir tslup olacagini belirtmekle birlikte eserde
orijinallik aramanin FSEK kapsaminda korunacak eser kapsamini ¢ok daraltacagini,
sahibinin hususiyetini tasima sartin1 “siradan olmama” veya “fikri iriiniin belirli bir
diizeye ulagsmis olmas1” seklinde yorumlamanin kanunun mantigina daha uygun

olacagini sdylemektedir.

Erel (1994), bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor sayilmasi i¢in bagimsiz bir fikri
caligma tlirlinli olmas1 ve bdylece sahibinin yaratic1 giiciiniin 6zelligini yansitabilmesi
gerektigini ancak fikr ¢alismanin bagimsizliginin ve yaraticiliginin mutlak bir anlamda
anlagilamayacagini, eserin bagimsiz bir fikri ¢aligma tiriinii olmasinin kendisinden 6nce
yaratilan diger eserlerden istifade edilemeyece§i anlamina gelmedigini ifade eder.
Eserde sahibine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin bulunmasinin bu
acidan yetecegini, eserde daha dnce duyulmamis veya goriilmemis mutlak bir orijinalite
aranmamas1 gerektigini ve yaraticiliktan kastin var olandan baskasin1 meydana getirmek
seklinde anlasilmasi gerektigini sdyler. Bu konuyu bilgisayar programlari gergcevesinde
degerlendirirken de “bir bilgisayar programinin eser sayilip korunabilmesi igin
programcinin kendisinden oncekilere nazaran daha fazla bir yaraticilik veya hiiner
gostermesine yahut programin basit veya karmasik olusuna gore yapilacak bir kalite
degerlendirmesine ihtiya¢ olmadigini, eserin, sahibinin kendi fikri faaliyetinin iiriinii
olmasimin ve baska bir eserden kopyalanmamis olmasimin bilgisayar programlarina

fikri  hukukun saglayacagi koruma icin yeterli olacagini” sdyleyerek bilgisayar
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programinin kopyalanmamis olmamasi ve sahibi tarafindan meydana getirilmis bir fikri

iiriin olmasini bilgisayar programinin eser olarak korunmasi i¢in yeterli gérmiistiir.

Aksu (2006) sahibinin hususiyetini “eserde yaraticisimin éznel yapisimin, fikrinin,
bilgisinin, katkisinin olmasi ve baskast tarafindan yaratilmig bir eseri iistlenilmemesi”
olarak ele alip, eserin mutlak anlamda yeni olmasi gerekmedigini ama kendini daha
onceki bicim hazinesinden yeterli derecede ayirmasi gerektigini soyler. Yazar ayrica
“sahibinin hususiyeti” ile “eserin belirli bir yaratim seviyesine sahip olmasiin” farkl
kavramlar oldugunu, belirli bir yaratim seviyesine sahip olmayan olagan nitelikteki

eserlerin fikir hukuku bakimindan korunamayacagini belirtir.

Bayamlioglu (2007) orijinalite unsurunun, eser korumasinin herhangi bir sanatsal veya
bilimsel yeterlilik gereginden bagimsiz olusuyla beraber degerlendirilmesi gerektigini
belirterek, orijinaliteden kastin, eserde belirli bir kalitatif nitelik bulunmasi anlamina
gelmedigini ifade eder. Yazar devamla belirli 6l¢iide yaraticisinin fikri {iriinii olarak
kabul edilen her ¢alismanin estetik veya bilimsel degerine bakilmaksizin korumadan

faydalanacagini soyler.

Uslu (2003), yaraticilik kavramini bilgisayar programlari agisindan degerlendirirken
“Bir bilgisayar programi, eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi bakimindan
orijinalse korunur. Koruma kapsamina alinacak eserin tesbitinde baska hichir kriter
uygulanmaz.” seklindeki Avrupa Konseyi Direktifi m. 3’e¢ atifla bilgisayar
programlarinin herhangi bir kalitatif veya estetik degerlendirmeye tabi tutulmadan, eser
sahibinin kisisel yaratimi mevcutsa ve bu intihale varmayacak derecede orijinalse fikri
korumadan yararlanabilecegini ve bundan bagka bir kriter aranmamas1 gerektigini ifade

eder.

Eserde hususiyet kavrami ile yakin fakat farkli bir konu da eserin dzgiiliigiidiir. Ozgiin
kelimesinin, yalniz kendine 6zgii bir nitelik tasiyan, orijinal, ilk meydana getirilen,
kopya olmayan, (¢evirme esere karsin olarak) asil metin, bagkalarin1 6rnek tutmayip
kendisi orneklik eser veren (yazar) ve bu yolda meydana getirilen (eser) gibi liigat
anlamlart vardir (TDK, 2011). Bu kavram fikir hukukunda, liigat anlaminda oldugu

sekilde eserin kendi alaninda tek ve benzersiz olmasi demek degildir. Boyle bir
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durumda FSEK yalnizca saheser, bagyapit gibi eserleri koruma altina alacak; bunun
disindaki diger fikir ve sanat iiretimleri koruma kapsami disinda kalacaktir. Ote yandan
saheser nitelikte her fikri veya sanatsal iirliniin eser sayilamayacagi da ortadadir.
Tekinalp (2005) 6zgiinliigiin, eserin iislubunda ve anlatiminda kendini gosterdigini
sOoyler. Yine ayni paralelde Yilmaz (2007), fikir hukukunun, fikirlerin bizatihi
kendisinin 6zgiin olup olmadigiyla degil, fikirlerin anlatimiyla yani disa yansiyan
bigimiyle ilgilendigini belirtir. Yazar devamla, eserin 6zgiinliigli ifadesinden anlatilmak
istenenin eserin baska bir eserden kopya olup olmadigi ve eser sahibinin esere kendisine

has ozellikleri verip vermedigi oldugunu belirtir.

Bu anlatilanlar ¢ergevesinde kanaatimizce de bir eserin baska bir eserden birebir kopya
edilmesi, ¢ogaltilmasi veya intihal edilmesi gibi bir durum s6z konusu degilse; baska bir
eserden istifade edilmek suretiyle meydana getirilen tiim eserlerde, sahibinin bir fikri
emegi mevcutsa eserde sahibinin hususiyetini bulundurdugu kabul edilmelidir. Eserin
yeni olmasi veya daha Once bir benzerinin iiretilmemis olmasi bir sart olarak ele
alimamaz. Doktrinde yer alan sahibinin hususiyetini tagimasi sartindan “eserin orijinal
olmasi1 gerektigi” anlami ¢ikarilmas: fikir ve sanat eserlerinde iiretimi kisitlar ve ¢cogu
fikir ve sanat iiriinii kanun korumasinin disinda kalir. Nitekim FSEK m. 17/1II’de
“Eserin tek ve ozgiin olmast durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim dénemleri
kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek
iade edilmek iizere eseri isteyebilir.” denilmekte, kanun metninde gecen “eserin tek ve
ozgiin olmast durumunda” ifadeleri ile FSEK kapsaminda tek ve 6zglin olmayan
eserlerin de olabilecegi dolayli da olsa ifade edilmektedir. Boylelikle eserde hususiyetin

anlaminin, eserin orijinal olmasi gerektigi tezi gecersiz kalmaktadir.

Hususiyet ile ilgili bir diger tartisma konusu ise bilgisayar programlarinda kaynak
kodun, amag koda ¢evrildigi son asamada insan miidahalesinin bulunmamasi nedeniyle
bilgisayar programlarinin eser niteligini kazanip kazanamayacagidir. Bilgisayar
programlarinin sahibi tarafindan meydana getirilmedigi, bir makine araciligiyla
olusturuldugu yoniinde diisiinenlere gore bilgisayar programlari eser olarak kabul
edilmemelidir. Buna gerekgeleri de kaynak kodun bilgisayar programina doniisme
stirecinde son agama olan derleme agamasinda insan miidahalesi bulunmamasi, bu isin

derleyici denilen programlar tarafindan yapilmasidir. Oysa bir eser yaratiminda
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kullanilan teknik araglar, bireysel yaratimi ortadan kaldirmaz (Aksu, 2006). Bilgisayar
programcilari, derleyiciyi program olusturmada teknik bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar.
Bu nedenle, bilgisayar programlarinin eser olarak korunamayacagi yoniindeki goriis

gecersizdir.

2.2.4. Bilgisayar Programlarimin Eser Niteligi

Bilgisayar programlari, bir dizi programlama faaliyeti sonrasinda olusan son iriindiir.
Bir bilgisayar programi bagimsiz olarak gelistirilebilecegi gibi, baska bir bilgisayar
programindan istifade edilmek suretiyle de gelistirilmis olabilir. Bu iki durumun eser
statlisii, FSEK c¢ercevesinde ayri ayri incelenecektir. Bununla birlikte bilgisayar
programlarinin asamali gelistirme yapis1 goz Oniine alindiginda, bilgisayar programinin
unsurlarindan hangilerinin eser niteliginde oldugu hem yazilim endiistrisi hem de
yazilimin eser sahibi olan gelistiriciler acisindan Onemlidir. Bunlara ilaveten
tamamlanmamis bilgisayar programinin FSEK kapsaminda korunup korunmayacagi,

yani eser olarak niteligi ayrica incelenecektir.

Bilgisayar programlarinin eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in bir cisim {izerinde
kaydedilmis olmas1 gerekir. Fikir asamasinda veya bigim kazanmamis higbir program
eser olarak korunmaz. Bilgisayar programlarinin bir esya lizerinde tecessiim etmesi ise
ancak bir veri depolama iinitesi tizerinde bulunmasiyla miimkiin olmaktadir. Bilgisayar
programlar1 yapilar1 geregi cisimlendikleri somut esyadan bagimsiz olduklarindan
tizerine kaydedildikleri veri tasiyicisinin ¢esidinin veya tiiriiniin bir 6nemi yoktur.
Tamamlanmig halde olan; CD-HDD-manyetik teyp gibi optik-elektronik-manyetik gibi
herhangi bir kayit ortamina aktarilmis veya elektronik cihazlara, donanima veya
belleklere gomiilii (entegre) haldeki programlar korumadan yararlanirlar (Karahan ve
dig., 2009).

Bilgisayar programlarmin eser olarak kabulii i¢in FSEK’te ilim ve edebiyat eserleri
kapsaminda degerlendirildiginden eser kategorilerinden birine girme sartt zaten
saglanmaktadir. Bu nedenle bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi igin
gereken tek sart sahibinin hususiyetini tasimasi sartidir (Dalyan, 2008). Sahibinin

hususiyetini tagiyan islenme veya bagimsiz bilgisayar programlari eser olarak korunur.
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2.2.5. Bagimsiz Bilgisayar Programlarimin Eser Niteligi

Bilgisayar programlari, FSEK m. 2/I’de “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlart’”
ifadeleriyle ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde eser kapsamina dahil edilmistir. Yine
kanunda bilgisayar programimin tanimi da yapilmistir. FSEK, m. 1/B g bendinde
bilgisayar programini; “Bilgisayar programi: Bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem
veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢calismalarini... ifade

eder.” seklinde tanimlamustir.

ABD Telif Hukuku ise (US Copyright Act 1980) bilgisayar programlarini “Bir
bilgisayar programi, bilgisayarda belirli bir sonu¢ elde etmek iizere dogrudan veya
dolayl1 olarak kullanilacak bir dizi veri veya talimatlardir." seklinde tanimlamistir (Erel,

1994).

Avrupa Konseyi Direktifi bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda, Bern S6zlesmesinin kastettigi anlamda edebi eser olarak korunmasini esas
almistir (Aksu, 2006; EU, 2011). Bu direktif paralelinde Kita Avrupasi iilkeleri
bilgisayar programlarmin fikri hukuk c¢er¢evesinde korunmasina iligskin kanunlarinda
diizenlemeler yapmuglardir. Erel (1994), direktifte “eser” olarak bilgisayar programinin
bir tanimi verilmedigini ancak talimata eklenen memoranduma goére bu terimin
“bilgisayarin belirli bir fonksiyon veya gorevi ifa etmesi amaciyla verilen bir dizi
talimatin herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmis halini belirttigini,
ayni zamanda bu terimin, akig semast (flow chart) ve donanmim iginde yerlestirilmis
program gibi asil programin hazirlik ve tasarim malzemesini de kapsayacak sekilde

genis yorumlanmas: gerektigini” ifade eder.

TRIPS m. 10/l fikrasinda da “Kaynak veya nesne kodundaki bilgisayar programlar
Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eserler olarak korunacaktir.” denilerek
bilgisayar programlarini edebi eser kategorisinde ele almistir (Besiroglu, 2004; Aksu,
2006; WTO, 2011a).
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WIPO tarafindan yayimlanan ve 5647 sayili kanunla 2.5.2007 tarihinde Tiirkiye’ nin de
taraf oldugu “WIPO Telif Haklar1 Andlagsmas1” m. 4’te “Bilgisayar programlar:, Bern
Sozlesmesi’nin 2 nci maddesi anlaminda edebiyat eseri olarak korunur. Ongériilen
koruma, hangi kosul ya da bicimle ifade edilirse edilsin bilgisayar programlarina
uygulanacaktir.” denilerek bilgisayar programlarinin, kaynak kodu yada nesne kodu
formunda olduguna bakilmaksizin, edebi eser olarak korundugu belirtilmistir (WIPO,
1996; Aksu, 2006; TBMM, 2007).

FSEK, bilgisayar programlarini, “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler” ifadeleriyle edebi eser kategorisinde tanimlamistir. Gergekte de bilgisayar
programlar1 konusma dillerine benzemeyen, kendi iginde belli bir yapisi ve kurallari
olan ve kendine has belli bir yazim tarzi olan programlama dilleri ile yazilmaktadir.
FSEK, dil ve yazi ile ifade olunan eserler igerisinde 6zel bir dil, notasyon, isaret, sinyal,
harf gibi 6zel bir tarife ya da ayrima gitmemistir. Bu nedenle bilgisayar programlama
dillerinin ne olmasi gerektiginin veya hangi sartlar1 tasimasi gerektiginin bir énemi
yoktur. Herhangi bir programlama dili ile yazilmis bir bilgisayar programi eser olarak
korunur. Avrupa Konseyi Direktifinden once de FSEK, kanunda bilgisayar programi
ifadesi olmamasina ragmen bilgisayar programlarini ilim ve edebiyat eseri kapsaminda
“her tiir dil ile ifade edilen eserler” altinda degerlendirerek bilimsel eserler olarak
koruma saglamaktaydi (Aksu, 2006). Bu konuda yazarin eserinin dipnotunda belirttigi
Danistay 10. Dairesinin 27.4.1994 tarihli karari (E. 1992/4550 esas numarasi ve
1994/1856 karar numarasi) ornek olarak verilebilir. Kararda dil ile ifade olunan eserler
genis bir fikir alanin1 kapsadigr ve korumanin tek gereginin fikri igerigi herhangi bir
sekildeki dil ile ifade edilen eserin, sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi
belirtilmistir. Kararda devamla, “bilgisayar programlari;, program sonucu doguran
hazirlik tasarim ¢alismalariyla birlikte ve her bicim altindaki ifadesiyle; eger sahibinin
kendi fikri yaratimi anlaminda ozgiin ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

2/1.maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir.” denilmektedir
(HukukTurk, 2004).

Hem uluslararasi antlagsmalar hem de FSEK ham halde islenmemis fikri korumaz. Fikir
hukukunda esas olan fikir degil, fikrin disa vurumunu, fikrin ifade edilis bigimini

korumaktir (Karahan ve dig., 2009). TRIPS Antlasmasinin m. 9’un 2. paragrafinda;
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“Telif hakkimin korunmasti fikirleri, usulleri, isletme ydntemlerini veya buna benzer
matematiksel kavramlar: degil, ifadeleri kapsayacakur.” denilmektedir (Besiroglu,
2004; WTO, 2011a).

Ayni sekilde Avrupa Konseyi Direktifi m. 1/II’de “... bir bilgisayar programinin
herhangi bir elemanina esas olan fikir ve prensipler, fikri hukuk tarafindan bu talimata

gore korunmaz.” ifadeleri ile fikrin korunmadigini belirtmistir.

Bu esas, bilgisayar programlari i¢in de gecerlidir. Herhangi bir konu veya sektore
yonelik bilgisayar programi gelistirmis olan biri, fikrin kendisine ait oldugunu iddia
ederek o alanda bilgisayar programi gelistirmek isteyenleri engelleyemez. FSEK ile
saglanan eser korumasi, diisiincenin ifade edilis seklini kapsar. Bu nedenle bilgisayar
programindaki ilke veya diisiince korunmaz. Nitekim FSEK m. 2’nin sonlarinda “Ara
yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmaziar.”
denilmektedir. Bu konuda bir istisna olarak patentli bir algoritma iizerine program
gelistirmek isteyenler, patent sahibinden izin almak durumundadir. Ornegin

tescilli/patentli (Proprietary Format) sikistirma formati olan .rar formatini agan,

dosyalar1 sikigtiran bir program yazimi igin .rar patentinin sahibinden izin alinmalidir.

2.2.6. Islenme Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi

Bir eserden istifade edilmek suretiyle meydana getirilen fikir ve sanat eserleri
islenmedir (Karahan ve dig., 2009). FSEK m. 1/B bendinde islenme eseri soyle
tanimlamistir:

¢) Islenme eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere

nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini;

... ifade eder.

Yine FSEK m. 6/10. bendinde islenme eserler arasinda “Bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya her hangi bir degisim yapimasi. ... Istifade edilen
eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan islenmeler, bu Kanuna gore eser sayilir.” ifadeleri ile bilgisayar

programlarini zikrederek islenme bilgisayar programlarini da eser olarak kabul etmistir.
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Ayni madde islenme eserlerin korunmasi i¢in iki sart kosmustur:

“Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve igleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu Kanuna gore eser sayilir.”
Buna gore asil eser sahibinin eseri lizerindeki herhangi bir hakkina zarar getirmeyen ve
sahibinin hususiyetini tagiyan bilgisayar programlar1 da bir iglenme eserdir ve kanun

gercevesinde korunurlar.

Islenme eserlerin sahibi FSEK m. 8’de asil eser sahibi degil, eseri isleyen olarak
tanimlamistir:

“Bir eserin sahibi onu meydana getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi,
asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.”
Bu hiikme dayanarak islenme bilgisayar programlarinin sahibinin, isleyen oldugu

aciktir.

Islenme eser sahibi, eseri iizerindeki mali haklart FSEK m. 20’ye gére asil eser
sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir:
“Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taminan mali haklari, isleme

hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette

kullanabilir.”

Islenme bilgisayar programinin sahibi, asil bilgisayar sahibinin izni olmadan programi
sahsi kullanimin Gtesinde ekonomik menfaat elde etmek i¢in kullanamaz (Karahan ve

dig., 2009).

Kisaltmalar, eklemeler ve teknik degisiklikler gibi teferruata ait yardimlar FSEK m.
10/2 de “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
yardimlar, istirake esas teskil etmez.” ifade edildigi gibi eser iizerinde esasli olmayan
degisiklikler islenme sayilmaz (Karahan ve dig., 2009). Bu bakimdan bir bilgisayar
programmna hususiyet katmayacak kadar az olan degisiklikler islenme olarak

degerlendirilmemelidir.
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Kanun islenme eser ile asil eser arasindaki iligkiyi m. 15/11 ile belirlemistir:

“Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin
asli veya c¢ogaltilmis niishalart tizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin,
kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya
veya iglenme oldugunun agik¢a gésterilmesi sarttir.”

Buna gore islenme eserde asil eser sahibinin adi veya alameti yer almalidir. Aksi
takdirde isleyen bagkasina ait bir eseri kendisi meydana getirmis, intihal yapmis gibi bir

izlenim verecektir (Ates, 2003).

Bilgisayar programinin baska bir dile uyarlanmasi islenme eser olarak
degerlendirilmelidir (Aksu, 2006). FSEK m. 6/10’da islenmeleri sayarken kanun
metninde gecen “Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya her hangi
bir degisim yapilmasi.” ifadeleri kanaatimizce kaynak kodun baska bir dile

uyarlanmasini kastetmektedir.

FSEK m. 38/III bir bilgisayar programini yasal yollarla elde eden kisinin program
tizerinde degisiklik yapma hakki oldugunu beyan eder:

“Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisinin programi yiiklemesi,
calistirmasi ve hatalar: diizeltmesi sozlesme ile 6nlenemez.”
Burada hatalar: diizeltmesi ifadesinin iizerinde durmak gerekmektedir. Programin asil

amacina uygun diizeltme ve degisiklikler islenme olarak ele alinamaz (Aksu, 2006).

Bilgisayar programlari1 kaynak kodu ile birlikte alinmigsa ve programin lisansinda veya
satig sozlesmesinde aksini ongoéren bir madde yoksa amact dogrultusunda iyilestirme
yapmak {izere islenebilir. Nitekim ayni1 maddenin II. bendi, “Sézlesmede belirleyici
hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programinin
diistintildiigii amaca uygun kullanimi icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar
programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan c¢ogaltilmast ve islenmesi
serbesttir.” demektedir. Kanun burada programin islenmesini serbest birakmis fakat
yapilan degisiklikler sonrasi bilgisayar programina islenme eser statlisii vermemistir.
Kanaatimizce de yasal yollarla elde edilmis bilgisayar programinin iizerinde yapilan her

degisiklik, o bilgisayar programimin iglenme eser sayilmasimi saglamaz. Kanun
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metninde gecen “iglenmesi” ifadesinden dolayi, degistirilmis bilgisayar programini

islenme bilgisayar programi olarak ele almamak gerekmektedir (Aksu, 2006).

Bir eserin islenmesinden amag, bagimsiz bir eser yaratmak degil, mevcut bir eseri baska
bir sekle doniistiirerek ifade etmektir. Bu nedenle, degisiklik veya uygulama suretiyle
gelistirilen bilgisayar programinin, igleme eser olarak kabulii icin asil bilgisayar
programlarinin 6zelliklerini yansitmasi gereklidir. FSEK m. 6/Il1l hiikmiine gore,
program gelistiricisinin yaptig1 islenme faaliyetlerinde de kendisine ait bir ozellik
bulunmasi sarttir. Bu bakimdan, herkesin bir bilgisayar programinda rutin olarak

yapabilecegi degisiklikler, islenme eser sayillmaz.

2.2.7. Tamamlanmams Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi

Tekinalp (2005), tamamlanmamis da olsa “belirli bir diizeye gelmis” ¢alismalarin eser
olarak korunabilecegini belirtir. FSEK heniiz tamamlanmamisg, bir sonraki agamada
bilgisayar programi hiiviyeti kazanacak, kanunun eserlerde ongordigii sartlart yerine
getiren bilgisayar programlarina eser olarak koruma saglamaktadir (Karahan ve dig.,
2009). Fakat sadece tasarim halinde kalmis bir bilgisayar programi, eser olarak

korunamaz (Tekinalp, 2005).

2.2.8. Bilgisayar Programi Unsurlarinin Eser Niteligi

Bilgisayar programlar1 kendine has (sui generis) yapisi nedeniyle gelistirme siirecinde
cesitli asamalardan gecerler. Bilgisayar programlari, birbirinden ayrilmasi ve
gozlemlenmesi miimkiin olan ve biri digerinin iizerine inga edilen veya digerinin
yardimiyla ortaya konan bir gelistirme siireci icerisinde meydana gelen program akisi,
algoritma, kaynak ve amag¢ kodu ve kullanici arayiizii unsurlarindan olusmaktadir

(Aksu, 2006).

Eroglu (2000), siirekli bir gelisme siirecinde ortaya g¢ikan eserlerde, eser kavraminin
sadece tamamlanmis olan eserleri degil, onceki gelistirme asamalarinda da ortaya
cikacagm belirtir. Ote yandan FSEK m. 13/Il “Eser sahibine taminan hak ve
salahiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina samildir.” demektedir. Fakat kanun

metninde gecen “‘eserin parcalart” ifadesinden neyin kastedildigi acik degildir. Bu
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nedenle bilgisayar programini olusturan unsurlarin eser niteligini FSEK kapsaminda tek

tek ele almak gerekmektedir.

Bitirilmemis bir bilgisayar programimin unsurlarinin hukuki durumu, diger eser
tiirlerindeki durum gibidir. Heniiz bitirilmemis bir eserin boliimleri kendi bagina eser
olarak nitelenebilecek konumda iseler, kanunun koydugu sartlari yerine getirmek
kaydiyla eser olarak korunurlar (Aksu, 2006). Bu durum bitirilmemis bilgisayar
programinin kanunun bilgisayar programinda eser saylp koruma kapsamina aldigi

boliimleri igin de gecerlidir.

2.2.8.1. Hazirlik Tasarimlar
FSEK m. 1/B’de tanimlar yapilirken,

“Bilgisayar programi: Bir bilgisayar sisteminin ozel bir iglem veya gorev
yapmasint saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalaring; ifade eder.”
seklinde bilgisayar programini, hazirlik calismalarimi da igine alacak sekilde
tanimlamistir. FSEK m. 2/I. bendinde “...her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki agsamada program sonucu dogurmasit kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlary” ifadeleri ile hazirlik tasarimlar1 koruma altina alinmistir. Hazirlik
tasarimlarinin neyi ifade ettigi veya neleri kapsadigi tam olarak belirtilmemis sadece bir
sonraki asamada bilgisayar programi olabilecek c¢aligmalar oldugu kanun koyucu

tarafindan vazedilmistir.

Avrupa Konseyi Direktifinin giris kisminda ve birinci maddesinde “preparatory work”,
“preparatory design material 7, “preparatory design work” ifadeleri ile bilgisayar
programi kavraminin daha sonraki bir asamada program olarak sonuglanabilecek
bilgisayar programi gelistirmeye onciiliik eden ve program gelistirmenin dogas1 geregi
yapilan hazirlik tasarimlarini, 6n ¢alisma-taslak mahiyetteki tasarim materyallerini de
icerdigi belirtilmisgtir (Aksu, 2006; EU, 2011). Aksu (2006) Direktifte “sonraki bir
asamada program olarak sonuglanabilecek taslak ve hazirlik tasarimlar:” ifadelerini bir
sart degil, aciklayict mahiyetteki ifadeler oldugunu séylemistir. Fakat FSEK ’te hazirlik
tasarimlarinin eser olarak korunmasinda “bir sonraki asamada” ifadesi ile program
sonucunun aranmasi bir sart olarak belirlenmistir. Buradan heniiz program haline

gelmemis bilgisayar programi ¢aligmalarinin hazirlik tasarimlart koruma kapsaminda
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olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Fakat hazirlik tasarimlarindan kastin ne oldugu, neleri
kapsadigi ve nelerin bir sonraki asamada bilgisayar programi olacagi konusu

hukukumuzda tartismalidir.

Suluk ve Orhan (2005), daha ilk safhalardaki hazirlik tasarimlarinin korumadan

faydalanamayacagi goriisiindedir.

Ates (2003), “hazirlik tasarimi” deyiminin, heniiz bilgisayar programi sayilacak
diizeyde olmamakla birlikte, bir sonraki sathada bilgisayar programi olma niteligini
kazanacak durumda bulunan bir program yapim tasarimi seklinde anlasilmasi

gerektigini soyler.

Aksu (2006)’ya gore kanun metninin 1afzi olarak degerlendirilmesi halinde “bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmasit kosulu” bilgisayar ortaminda islerlik
kazanmasindan bir onceki asama seklinde anlasilacagindan dar bir igerige sahip olacak
ve bu durum FSEK’in eser agamalarinin kendi baslarina eser niteligine sahip olmasi
kaydiyla korunmalarina imkan veren genel yaklagimina aykir1 olacaktir. Yazara gore,
bilgisayar programinin hazirlik tasariminin eser olarak korunabilmesi i¢in, bu hazirlik
tasariminin nitelik yoniiyle nihai olarak amaglanan bilgisayar programinin temel
yapisini icermesi ve bu sathadan hareketle, nihai bilgisayar programimnin diger

sathalarimin olusturulabilmesi yeterli goriilmelidir.

Tekinalp (2005) tasarim halinde kalan bilgisayar programlarinin eser olarak
korunamayacagini, hazirlik tasarimlarinin eser olarak korunabilmeleri i¢in tasarimin bir
sonraki agamasinin bilgisayar programi haline gelmesi gerektigi goriisiindedir. Yazar
devamla, kanundaki “bir sonraki asama” ifadesinin somut olayda belirlenmesi
gerektigini, tasarimin eser olarak korunup, ilk asamalardaki tasarimin korunmayacagini

sOyler.

Memis (2009), Avrupa Konseyi Direktifinin iiye tilkelerde aynen kabul edilmedigini,
Tirk hukukunda direktife uygun yorumlanmasi igin bir sart olmadigini ifade ederek
FSEK’teki “bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin

hazirlik tasarimlary” ifadesinin korumayr daraltici mahiyette bulunmadigini; basit,
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siradan veya her tiir hazirlik tasarimini bilgisayar programi olarak sayabilecek
anlayistan uzak tutmay1 amagladigini sdyler. Yazar FSEK m. 2/1. bendine atifla hazirlik
tasarimlarinin belirli bir biitlinii ve sistematigi olusturmasi halinde bilgisayar programi

olarak degil ilmi ve edebi eserler olarak korunabilecegini ifade eder.

Dalyan (2008), FSEK m. 2/I. bentteki ifadenin Avrupa Konseyi Direktifinden yanlis
terclime yapilarak kanunlastigina, FSEK’te bir sonraki asamada program sonucu
olmasi kosulunun Avrupa Konseyi Direktifindeki gibi genis bir sekilde daha sonraki bir
asamada program sonucu olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade eder. Yazarin
gerekcesi ise, bu durumda bir sonraki asamada sadece kaynak kodlarin program
olusturabilecegi, bundan onceki taslak materyallerin ve ¢alismalarin hazirlik tasarimi
olarak algilanmamas1 gerektigidir. Yazar bu sekildeki yorumlarin kanunun amaglamak

istedigi seyin diginda oldugunu ifade eder.

Kanaatimizce de FSEK’teki ifadeleri liigat manasiyla degil de, Avrupa Konseyi
Direktifinde oldugu gibi yorumlamak gerekmektedir. Zira hazirlik tasarimlari ile bir
sonraki asamada kaynak kod olmaksizin program iiretilemez. Programin son hali ile
hazirlik tasarimi arasinda kaynak kod yazimi yer aldigindan dolayr kanunun birebir
metnine bagli kalinmasi halinde, kaynak kodlar “hazirlik tasarimi” olarak ele
alinmalidir ve program yapimina yonelik onceki ¢aligmalarin higbirinin hazirlik tasarimi
olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Ote yandan kaynak kod zaten basl basina koruma
altindadir. Bu durumda kanun koyucu hazirlik tasarimi ifadesi yerine dogrudan kaynak
kod diyebilirdi. Ayrica program yazimina yonelik onceki ¢alismalarin hazirlik tasarimi
olarak ele alinmamas1 yazilim sektorii ve yazilim gelistiricilerinin menfaatine bir durum
degildir. Dalyan (2008) boyle bir durumda, hazirlik tasarimlarinin yetkisiz bir kimse
tarafindan alinarak bunlarin dayanagini olusturdugu bilgisayar programina benzer, onun
kopyast sayilabilecek bir program yapilmasi halinde ortadaki magduriyetin
coziilemeyecegini  belirtmigtir. Cilinkii hazirlik tasarimlar1  koruma kapsaminda
degildiler. Iste boyle bir magduriyetin Oniine gecebilmek igin hazirlik tasarimlar:
bilgisayar programlari olarak korunmalidir (Dalyan, 2008). Ozetle hazirlik tasarimlar
somut halde iseler ve kanun koyucunun eserde aradig diger sartlari yerine getiriyorlarsa
koruma kapsaminda yer almalidirlar. Ote yandan Memis (2009)’un de belirttigi gibi

siradan hazirlik ¢aligmalarina koruma saglamak da gereksizdir.
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Hazirlik tasarimi kavramina programin kullanim sirasinda faydalanilacak olan kullanma
kilavuzu, gelistirmeye iliskin tutanaklar, kullanict el kitaplar1 ve diger dokiimanlar
girmemektedir ve dolayisiyla bunlara bir koruma saglanamaz (Aksu, 2006; Dalyan,
2008).

2.2.8.2. Program Ak

Akis diyagramlari, bir problemin ¢éziimiine yonelik gelistirilen algoritmanin sekil ve
sembollerle gosterimidir. Programci, akis diyagramina bakarak nerede neyi yapacagini
kestirir. Program akisi, programin mantiksal olarak izleyecegi yolu da gosterebilir.
FSEK’in fikir ve ifade ikileminde ifade tarafinda yer alan program akisi, programin

hazirlik tasarimina dahil sayilir ve koruma kapsamindadir (Dalyan, 2008).

2.2.8.3. Algoritmalar

Algoritma, bilgisayar programinin temel diislince ve yapist ile 6ziinii olusturan
programin isleyisine iliskin teknik, metotsal ifadelerdir (Aksu, 2006). Algoritmalar
bilgisayar programina temel olusturan diisiince ve ilkeleri ihtiva eder. Fikir asamasinda

kaldiklar1 i¢in FSEK ¢er¢evesinde korunmazlar.

Nitekim FSEK m. 2/I1I’de fikirlerin korunmadig ifade edilmektedir.
“Ara yiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir
bilgisayar programimin herhangi bir ogesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser

sayilmazlar.”

Ayni paralelde daha 6nce deginilen Avrupa Konseyi Direktifi m. 1/11 ve WIPO Telif
Haklar1 Andlasmasmin m. 2 “Telif hakkinin korunmasi, diigiinceleri, yontemleri,
uygulama esaslarin ya da matematiksel kavramlar: degil, ifadeleri kapsar.” ifadeleri

ile fikri korumamaktadir.

Burada algoritmalarin niteligi tizerinde de durmak gerekmektedir. Bazi algoritmalar
aynen kaynak koda aktarilmay: icap edecek derecede teknik nitelige haiz olabilirler.
Aksu (2006) kaynak koda koruma saglayan kanunun bu tarz algoritmalara da koruma

saglamasi gerektigini belirtmistir.
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2.2.8.4. Kaynak Kodu

Kaynak kodlar FSEK m. 2/T’de “her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari”
ifadeleri ile koruma altindadir. Bilgisayar programinin hazirlik asamasindan son haline
gelinceye kadar kaynak kodu, nesne kodu ve makine kodu gibi bigimleri bulunur.
Kanun metnindeki her bi¢im altinda ifade edilen ibaresinde agik olarak kaynak kod
belirtilmemis, kaynak kod dahil olmak {iizere bilgisayar programinin tiim big¢imleri

koruma kapsamina alinmaistir.

TRIPS anlagsmasi da m. 10/l. bendinde “Kaynak veya nesne kodundaki bilgisayar
programlart Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eserler olarak korunacaktir.”

ifadeleri ile kaynak kodlarina edebi eserler statiisiinde koruma saglamaktadir.

WIPO Telif Haklari Andlasmasi’nin m. 4 de “Bilgisayar programlari, Bern
Sozlesmesi’nin 2 nci maddesi anlaminda edebiyat eseri olarak korunur. Ongdériilen
koruma, hangi kosul ya da bi¢imle ifade edilirse edilsin bilgisayar programlarina
uygulanacaktir.” denilerek “hangi kosul ya da bi¢imle ifade edilirse edilsin” ifadeleri
ile kaynak koda koruma saglamaktadir (WIPO, 1996; TBMM, 2007).

Kaynak kod, fikir bazinda kalan algoritmanin ifadeye biriinmiis seklidir. FSEK’te
kaynak kod teriminin yer almamasi sorun degildir. Clinkii kanun metnindeki “ker bigim
altinda ifade edilen” ifadelerinin sadece nesne kodunu kastetmedigi ve kaynak kodu da

icerdigi agiktir.

Memis (2009), kaynak kodlarin, programa doniistirilip donistiirilmedigine
bakilmaksizin sahibinin hususiyetini tagidiklar1 ve edebi bir ifadeye doniistiiriildiikleri
gerekcesiyle eser olarak korundugunu sdyler. Yazar devamla kaynak kodlara saglanan
korumanin bilgisayar programi olarak nitelenen bir koruma olmadigini, kaynak kodlarin
sahibinin hususiyetini tagimalar1 halinde tamamen bir ilmi eser olarak korunabilecegini

sOyler.

Kaynak kodlarin olusturulmasi, programlama siirecinin belki de en kritik asamasidir.
Tezin ilk kisminda da deginildigi gibi kimi programlama dilleri ile olusturulan kaynak

kod derlenen bir yapidadir ve derlemeden sonra koda bir gereksinim kalmaz. Kaynak
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koda sadece programdaki hatalar1 giderme, programa ilave ozellikler ekleme, siiriim
(versiyon) vyiikseltme, istenilmeyen kisimlari ¢ikarma gibi degisiklik gerektiren
durumlarda bagvurulacaktir. Kaynak kodlar bu nedenle son kullaniciya verilmez ve
program gelistiriciler kodu kendilerinde muhafaza ederler. Ote yandan Kkimi
programlama dilleri ile olusturulan kodlar yorumlanan bir yapiya sahiptir ve o dille
yazilan tiim programlarin g¢alismasi i¢in kaynak koda her seferinde ihtiya¢ vardir.

Kaynak kod, bu yapiya sahip programlama dillerinde 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Kaynak kodlarda degisken, modiil ve fonksiyon isimlendirmeleri, veri tipi se¢imi,
fonksiyon ve temel programlama yapilarinin kullanimi, kod kisimlarinin boliimlenmesi
ve siralanigi, algoritmanin koda uyarlanisi, kodun iginde ilgili satirlarin ne yaptigim
aciklamak icin yazilan yorumlar vb. gibi alanlar, 6zetle programcinin siire¢ esnasindaki
kisisel tercihleri programcinin programa hususiyetini yansitabilecegi alanlar olarak
siralanabilir. Programin yapisi programciya hususiyetini yansitacagi bir bigimlendirme
imkan1 sagliyorsa, programci bu alanlar iizerinde kisisel yaratiminmi ortaya koyarak
programini yazar. Ornegin programin kaynak kodlari icerisindeki altprogramlarin
siralamasi keyfi olarak degistirilebilir. Bu durum programin davranisinda bir degisiklige
neden olmaz. Boyle bir durumda programda kaynak kodlar ile programin davranisi
birbirine gevsekge baghdir (Davis ve dig., 1996). Fakat kaynak kodlarda birbirleriyle
ilintili komut setleri ve kod satirlarinin yer degisiminde programin mantiksal yapisi
degisebileceginden kodun tekrar derlenmesi gerekebilir. En basit durum olarak bu kod
bloklarinin Siralanmasi1 Ornegi programcinin programa hususiyetini katabilecegi

ornekler arasinda sayilabilir.

Tezin esasini olusturmast bakimindan kaynak kodlarin ne kadar 6zgiin olabilecegi ve
sahibinin hususiyetini ne kadar yansitabilecegi tartismaya acik bir konudur. Ozellikle
son yillarda yazilim sektoriinde yazilimlarin tekrar kullanilabilirligi artmaktadir. Bu
ayn1 zamanda kaynak kodlarin benzerlik durumlarinin ve oranlarinin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bu sekilde tekrar kullanilan kaynak kodlar, sahibinin
hususiyetini yansitmayabilir. Bir bagka kaynak kodla benzerlik gosteren kaynak
kodlarin ne kadar 6zgiin olabilecegi, teknik bir problemin ¢dziimiine yonelik veya bir
formiil hesabina dayanan programlarin sahibinin hususiyetini ne kadar yansitabilecegi

tartismalidir. Bununla birlikte, benzerlik olmasa da kaynak kodlarin 6zgiin
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olamayabilecegi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Siiphesiz bir problemin birden fazla
¢Oziimii olabilecegi gibi, birden fazla kisi ayni ¢6ziim yolunu izlemis de olabilir. Fikir
ve sanat eserleri hukuku, eserlerde 6zgiin olma gibi bir sart aramamaktadir. Ote yandan
her programcinin ayn1 ya da benzer sekilde yapabilecegi basit programlar koruma altina
alinmazlar (Aksu, 2006). Birden fazla kisinin ayni amaca yonelik olarak yazdiklari
kaynak kodlarda benzerlik olmasi olasidir. Bu benzerligin intihale vardigi durumlarin

tespiti ve degerlendirilmesi tezin ilerleyen kisimlarinda incelenecektir.

Kaynak kodlarin kullanimi ile bir bagka énemli konu da “ayristirma” (Decompilation —
Tersine Miihendislik) denilen, makine kodunun kaynak koda ¢evrim islemidir. Sadece
bilgisayarin anlayacagi nesne koduna bakilarak bilgisayar programinin arkasindaki fikir
ve ilkelere ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle makine kodunun insanin
anlayabilecegi forma yani kaynak koduna cevrilmesi gerekir. Ayristirma, nesne kodu
halindeki bilgisayar programi iizerinde tersine miihendislik yontemlerini ve araglarini
kullanarak programin kaynak kodunu elde etmeye calismaktir. Ayristirma islemi,
programin korunmayan kisimlarindan olan fikre ve ilkelere ulagsmak i¢in yapilabilecegi
gibi programi firetenler disinda programi kullanma yetkisi olanlarin 0 programla
uyumlu veya onu tamamlayici bir program gelistirmek istemesi gibi mesru sebeplerle de
yapilabilir. Ayristirma islemi bilgisayar giivenligi, diger program veya modiillerle
miisterek ¢alisabilirlik/is birliktelik (interoperability) saglamak amaciyla, hata diizeltme
ve kodu kurtarma i¢in de yapilabilir (Singh, 2009). Bunlara ek olarak diger ayristirma
sebepleri Sekil 2.10°da gosterilmistir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Interoperability
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Sekil 2.10: Ayristirma isleminin yapilma sebepleri (Transform Group, 2011)’den uyarlanmistir.

Ayristirma islemi ¢ok zahmetlidir ve uzun siire¢ ister. Ayrica ayristirma islemi ile elde
edilen kod, kaynak kodun birebir aynist olmayip, onun benzeri ve bir temsilidir (Wang,
2010).

FSEK’te ayristirma m. 38’de bilgisayar programi formunu tersine ¢evirmek seklinde ele
almmustir. Kanunun ilk fikrasinda programi analiz etmek ve incelemek amaciyla
program lizerinde tersine mithendislik yapmaya izin verilmistir:

“Bilgisayar programimn kullanim hakkina sahip kisinin yapmaya hak kazandig
bilgisayar programimin yiiklenmesi, goriintiilenmesi ¢alistirilmasi, iletilmesi veya
depolanmast fiillerini ifa ettigi swrada, bilgisayar programinin herhangi bir 6gesi
altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek amaci ile, programin isleyisini

gozlemlemesi, tetkik etmesi ve sinamasi serbesttir.”

Kanun ayni maddede ayristirma islemine bagimsiz yaratilmis program ile diger
programlar arasinda araislerligi saglamak amaciyla izin vermektedir:
“Bagimsiz yaratilmig bir bilgisayar programi ile diger programlarin ara

islerligini gerceklestirmek fiizere gerekli bilgileri elde etmek igin, bilgisayar
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programinin ¢ogaltilmast ve islenmesi anlaminda kod’un c¢ogaltilmasinin ve kod
formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifasi asagidaki

>

sartlarin karsilanmasi halinde serbesttir:’

Bununla birlikte maddenin devaminda ayristirma islemin yapilmasina kisitlamalar
getirilmis, islemin belirli sartlar altinda yapilmasina izin verilmistir:

“1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasin
kullanma hakki sahibi diger bir bilgisayar sahibi diger bir kisi tarafindan veya onlarin
adina bunu yapmaya yetkili Kisi tarafindan ifa edilmesi,

2. Ara islerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin, (1) numarali bentte
belirtilen kisilerin kullamimlarina sunulmamast,

3. Bu fiillerin, ara iglerligi gerceklestirmek icin gereken program parcalari ile

stirlt olmasi.”

Kanun yapilmasini sarta bagladigi ve yapimini belirli alanlar ile kisitladigi ayristirma
islemi ile elde edilen bilgilerin kullanimima da kisitlamalar getirmis ve bunlan {i¢
maddede saymustir:

“Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmas ile elde edilen bilgilerin;
1. Bagimsiz yaratilmig bilgisayar programinin ara islerligini gergeklestirmenin diginda
diger amaglar igin kullanilmasina,
2. Bagimsiz yaratilmig bilgisayar programwnin ara islerligi i¢in gerekli oldugu durumlar
disinda baskalarina verilmesine,
3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programimin gelistirilmesi,
tiretilmesi veya pazarlanmast veya fikvi haklari ihlal eden herhangi diger bir fiil igin

kullanmilmasina, izin vermez.”

Ayristirma islemi ile elde edilen kod, her ne kadar programin orijinal kaynak koduna
birebir benzemese de programin isleyisi, ilkeleri ve programin algoritmasi ile ilgili bilgi
vermektedir. Bu kodu baska bir programin kaynak koduna oldugu gibi ekleme imkéani
yoktur. Yani ayristirma ile elde edilen kod, bizatihi kaynak kod olmadig: i¢in baska bir

programa eklenemez dolayisiyla dogrudan bir intihal durumu s6z konusu olamaz.
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Ayristirma iglemi ile elde edilen kod, ayristiranlar tarafindan FSEK veya diger baglayici
anlagmalarin aksine asagida sayilan amaglar igin de kullanilmaktadir:

e Ayristirma ile elde edilen koda tamamen benzeyen ayni dilde bagka bir program
gelistirilmektedir.

e Aynstirilma ile elde edilen fikir ve algoritmadan istifade edilerek baska bir
program gelistirilmektedir. Programin fonksiyonlarinin isleyis mantigi, fikri
veya programin algoritmasi baz alinarak, program baska bir programlama diline
veya baska bir platforma ¢evrilmektedir. Burada kodun tamamen veya kismen

kullanilmast s6z konusu degildir.

Ayristirma ile elde edilen bilgilerden yasamizda sadece araislerligi saglamak amaciyla
istifade edilebilecegi belirtilmisti. Bunun disindaki kullanimlar bilgisayar programinin

eser sahibinin haklarina tecaviize girmektedir.

2.2.8.5. Nesne Kodu

Kaynak kodu yazilmis olan bilgisayar programinin, makinenin anlayacagi forma
cevrilmesinin ardindan olusan nesne kodu hem FSEK c¢ercevesinde ve hem de TRIPS
ve WIPO anlagsmalarina gore eser olarak korunur. Nesne kodunun 1 ve 0’lardan
miitesekkil sayilar dizisi olmasi onun dil eseri olmadig1 anlamina gelmez. Nesne kodu,
kaynak kodun makinenin anlayacagi dile ¢evrilmis halidir. Yani kendisinden bir 6nceki
asamanin ¢evrilmis (derlenmis/yorumlanmig) halidir. Daha 6nce deginildigi gibi bu
cevrim olayinin meydana gelmesi sebebi ile nesne kodunu islenme eser olarak ele almak
dogru degildir. Bu durumda “islenme eserin sahibi eseri isleyendir” ilkesi geregi
derleyicilerin yani lizerinde caligtiklar1 bilgisayarlarin eser sahibi olmalar1 gerekirdi.
Oysaki eserin sahibi programi yazandir ve aradaki derleme islemi iglenme olarak ele
alinmamalidir. Bilgisayar programlarinin kendine has yapis1 nedeniyle bu ¢evrim iglemi
zorunludur. Burada hususiyeti nesne kodunda degil ona kaynaklik eden kaynak kodda
aramak gerekmektedir (Aksu, 2006).

Makine diliyle yazilmis kodlar higbir ara isleme (derleme/yorumlama) gerek kalmadan
calistirllir. Bu nedenle makine kodu, yiikksek seviye dillere gore ¢cok daha hizhidir.
Glinlimiizde baz1 isletim sistemlerinin ¢ekirdeginde donanimla iletisim saglayan
kodlarin az da olsa bir kismi, igletim sisteminin daha hizli olmasi i¢in nesne kodu ile

yazilmaktadir. Ayrica bilgisayar programlama dillerinin heniiz fazla olmadig
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donemlerde dogrudan makine kodlariyla program/program kisimlari yazilmaktaydi.
Fikri emek sonucu meydana gelen makine kodlar1 da eserin bir goriiniimii olarak
korunurlar. Arada bir ¢gevrim isleminin olmamasi nedeniyle bu kodlarin eser olmayacagi

gibi bir durum s6z konusu olamaz.

Nesne kodlarin hangi ortamlarda korunabilecegi konusu Onemsizdir. Nesne kodlar,
bilgisayar iizerinde herhangi bir manyetik, optik cihaz (HDD, DVD), sabit/taginabilir
bellek (ROM, Flash Disk), bir entegre (biitiinlesik) devreye gomiilii veya kagit ortamda

kaydedilmis/tasinabilir olabilir. Kanun bu agidan bir sinirlama getirmemistir.

2.2.8.6. Arayiiz
Arayiiz, FSEK 1/B (h) bendinde su sekilde tanimlanmistir.
“Arayiiz: Bilgisayarin donamim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikli

etkilenme ve baglantiyr olusturan program boliimlerini ifade eder”

FSEK m. 2 son bendi arayiizii koruma saglanmayan unsurlar arasinda saymaistir:
“Ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir
bilgisayar programimin herhangi bir ogesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser

sayumazlar.”

2.2.9. Bilgisayar Programlarimin Eser Sahipligi

FSEK m. 8’de eser sahibini “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” seklinde agik
bir sekilde tanimlamigtir. Ayni sekilde bilgisayar programlarinin sahibi de programi
yazanlardir ve eser sahibi olmanin kendilerine sagladigi haklarda miinhasiran s6z
sahibidir. Bu haklarin nasil ve ne sekilde kullanilacag: bilgisayar programinin tek kisi

veya birden fazla kisinin istirakiyle iiretilmis olmasina gore degisebilir.

FSEK cercevesinde bir eser yaratildigi andan itibaren koruma kapsamina girer. Bu
durum ayni zamanda eser sahibine, eserini meydana getirdigi andan itibaren kanunun
kendisine verdigi eseri iizerindeki haklar1 elde etmesi i¢in yeterlidir. Bunun disinda eser
sahibinin herhangi bir irade agiklamasina, herhangi bir hukuki isleme veya herhangi bir
tescil islemi yapmasina gerek yoktur (Ates, 2003). Bilgisayar programi sahiplerinin de
eserini herhangi bir yere bildirmesine gerek yoktur. Bilgisayar programi yazildigir andan

itibaren koruma altina alinir.
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Ates (2003) eserin sahibinin kiiciik veya gayri miimeyyiz (iyiyi kotiiden ayiramayan)
sahis dahi olsa eser sahibi olarak kabul edilecegini soyler. Bu prensip bilgisayar

programlari i¢in de gegerlidir.

Bilgisayar programi tek kisi tarafindan yazilmis veya birden fazla kisinin istiraki ile
meydana getirilmis olabilir. Giiniimiizde ticari amacla yazilan bilgisayar programlart,
orta ve biiylik Olcekteki yazilimlar tek kisiden ziyade birden fazla kisinin katkisi ile
meydana getirilmektedir. Bu nedenle bilgisayar programlarinda eser sahipligi agisindan

birden fazla kisinin eser sahibi oldugu durumlar daha fazla 6nem tagimaktadir.

Kanun eser sahipligini bilgisayar programlari i¢in ayrica ele almamis, genel olarak tim
eserler icin eser sahipligini aciklamistir. Bu nedenle konunun daha anlasilir olmasi
acisindan eser sahipligi durumu Once tiim eserler i¢in incelenecek ardindan bilgisayar

programi bu ¢ergevede ele alinarak degerlendirilecektir.

2.2.9.1. Tek Kisinin Eser Sahipligi

Tek kisinin eser sahipliginde eseri bir kisinin meydana getirdigi anlasilmalidir ve eserin
sahipligi tek bir kisiye aittir (Ates, 2003). Eseri bir kisi meydana getirmis olmakla
birlikte, eserin meydana getirilmesinde eser sahibi baskalarindan yardim almis olabilir.
Ates (2003) yardimci kisilerin eser sahibi sayilip sayllmayacagi hususunda yardim eden
kisilerin eser lizerinde hususiyet kazandiracak mahiyette bir yardimlarinin olup
olmadigina bakilmasi gerektigini soOyler. Yazar Yargitay’in eser yapimindaki
yardimlarda nicelikten ziyade nitelige baktigini ifade etmistir. Ozetle, eserin viicut
bulmasinda eser sahibi esere kendi hususiyetinin disinda hususiyet katacak bir yardim
almigsa, eser sahipleri arasina yardimer kisiler de girecektir. Esere hususiyet katmanin

disindaki basit yardimlar yardim edene eser sahibi olma vasfini kazandirmaz.

Bilgisayar programlarinda tek kisinin eser sahibi olmas1 durumu, diger eser tiirlerinden
farksizdir. Programlama faaliyetleri sonrasi programi tek basina yazan kisi, bilgisayar
programinin eser olarak da sahibidir. Yine diger eser tiirlerinde oldugu gibi programi
herhangi bir kuruma tescil ettirmesine veya program yazdigin1 herhangi bir yere
bildirmesine gerek yoktur. Programi yazmasiyla birlikte program iizerindeki tiim maddi

ve manevi haklarin sahibi olur.
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2.2.9.2. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi

Bir eser, yapiminda en az iki kisinin ¢aligmasiyla meydana getirilmisse eser sahipliginin
coklugundan soz edilir (Ates, 2003). FSEK birden fazla kisinin eser sahibi olmasina bir
kisitlama veya engel getirmemektedir. Literatiirde ve kanunda bu konu m. 9’da ve m.
10/’de eserin kisimlarma ayrilamamas1 ve ayrilabilmesine gére Istirak Halinde Eser
Sahipligi ve Miisterek Eser Sahipligi olarak ele alinmaktadir (Ates, 2003; Karahan ve
dig., 2009).

FSEK m. 9 birden fazla kisinin eser sahibi olmastyla ilgili durumu ag¢iklamaktadir:
“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin
degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf
muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni

hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.”

FSEK’te bilgisayar programlarmmin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirildigi
durumlara iliskin ayrica bir ifade yer almamakta, birden ¢ok kisinin meydana getirdigi
eser sahipligi durumlar1 bilgisayar programlarini da kapsamaktadir. FSEK bu durumu
m. 18/11’de tarif etmistir:

“Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;
memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanmilir. Tiizel kisilerin uzuviari
hakkinda da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yayuncisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sézlesmeye

gore mali haklart kullanabilir.”

Boylece birden fazla kisinin meydana getirdigi bilgisayar programlarinin eser olarak
mali haklarinin kullanim yetkisi tiizel kisiye veya isverene verilmistir (Eroglu, 2000).
Manevi haklar1 ise sadece eseri gelistiren gercek kisiler kullanabilirler. Bu hakkin devri

ise s6z konusu degildir.
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Cinoglu (2010), Fransiz Fikrfl Hukuk Yasasi’nda birden fazla kisinin istirakiyle
meydana getirilmis bilgisayar programlarinin tilkemizdeki durumun aksine m. 113/9°da
ayrica diizenlendigini ifade etmistir:

“Bilgisayar yazilim programlarina iliskin diizenlemede,; gorevieri dahilinde veya
isverenlerinin talimatlart dogrultusunda bir veya daha fazla c¢alisan tarafindan
meydana getirilmis bilgisayar yazilim programi ve onun dokiimanlart iizerindeki mali
haklara iliskin miilkiyet hakki, miinhasiran isverene aittir. Bu hiikiim aym zamanda

devlet memurlari, yerel makamlar ve kamu kuruluslar: bakimindan da gegerlidir.”

Metinde de agikga gortldigi gibi bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan meydana

’

getirilmis  “bilgisayar yazilim programi ve dokiimanlar:” ifadeleriyle bilgisayar
programlarindan ayrica bahsedilmis ve bilgisayar programina iliskin mali haklarin

kullanim yetkisinin igverene ait oldugunu belirtmistir.

a. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Literatiirde, eserin yapiminda sarf edilen katkilarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmadig1 duruma istirak halinde eser sahipligi denilmektedir (Ates, 2003). Yani eser
sahiplerinin emekleri sonucu eser, bir biitiin olarak meydana gelmektedir. Bu nedenle
parcali olmayan, bir biitiin halinde ortaya konan bu emeklerin daha sonra ayristirilmasi
s06z konusu degildir. Boyle durumlarda eserin sahipleri, eseri meydana getiren birden
fazla kimsedir. Her biri ayn1 ve esit haklara sahiptir. FSEK bdyle durumlar1 “Eser
Sahipleri Arasindaki Birlik” baslhig altinda m. 10’da agiklamustir:

“Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki
hiikiimler uygulamir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik
bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket
edebilir.

Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
yardimlar, istirake esas teskil etmez.

(Ek: 21.2.2001-4630/6) Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser

meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
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takdirde birlikte eser itizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya

tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.”

Ates (2003), istirak halinde meydana getirilen eserlerde, eser i¢in harcanan emegin
birbirinden ayrilamaz durumda oldugunu, birbirinden ayrilmasi durumunda eserin
niteliginin bozulacagini ifade ederek her bir eser sahibinin emeginin eserin biitiiniinden
ayr1 olarak tek basina telif konusu olamayacagmi ve ekonomik olarak
degerlendirilemeyecegini, istirak halindeki eserlerde tek bir hakkin s6z konusu
oldugunu ve eseri meydana getirenlerin bu hakka birlikte sahip olduklarini

sOylemektedir.

Bilgisayar programlarinin istirak halinde yapilmis olmast durumu bu cercevede
incelenecek olursa, programin bir biitiin olarak ele alinip, programcilarin programin her
asamasinda gorev aldig1 veya kodu kisim kisim, modiil modiil olarak degil de birlikte
yazdigi durumlarda programin eser olarak sahibi programin yapiminda emegi
gecenlerdir. Boyle durumlarda kanuna goére higbir programci, programin belli bir
modiiliiniin veya belli bir kisminin kendisine ait oldugunu iddia edemez, maddi fayda
saglamaya kalkisamaz. Aymi sekilde higbir programci, eser haline gelmis program
tizerindeki haklar1 tek basma kullanamaz. Bu hakki diger programcilarla birlikte
kullanir. Yine kanunun sdyledigi sekilde, bu hakkin kullanimina programcilardan biri
hakli bir sebep olmaksizin izin vermezse mahkeme yoluyla bu izin diger eser sahibi

olan diger programcilara verilebilir.

Kanunun temas ettigi baska bir nokta eser haline gelmis program iizerinde her emegi
olanin eser sahipleri arasinda yer alamayacagidir. Ornegin program bir sirket ortaminda
tiretilmigse ve sozgelimi sirketin yazilimla ilgili olmayan temizlik veya sekreterlik
isleriyle ugrasan personeli sirkete olan calismasindan Otiirii sirkette liretilen program
tizerinde hak talep edemez, eser sahibi statiisii alamaz. Bununla birlikte eser haline
gelmis bilgisayar programina, program bilgisi olarak yardimci olan herkes de eser
sahibi sayllamaz. Kanunun m. 10/II’de ve Ates (2003)’iin de daha 6nce belirttigi gibi,
esere hususiyet kazandirmayacak kadar az veya eserin biitiiniine degil de teferruata

iliskin yardimda bulunanlar eser sahibi olarak anilamazlar.
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Bilgisayar programi yapiminda sadece programci veya yazilim gelistiriciler degil,
analist, programin testini yapan test ekibi tiyeleri, gerektiginde programa gorsel veya
isitsel 6ge yapan personel vs. de istihdam edilmektedir. Burada ilgilenilmesi gereken
nokta program bitiminde programin iiretiminde gorev alan herkesin eser sahibi olup
olamayacag1 konusudur. Daha 6nce de deginildigi gibi programin teferruatina iliskin

yardimlar ve teknik hizmetler esere konu olamazlar.

Kanaatimizce programin test ekibinde yer alanlar eser sahibi sayilmamalidirlar. Test
ekibinin isi, program piyasaya siirilmeden Once ve sonra programdaki hatalari,
programu gelistiren ekibe bildirmektir. Carnegie Mellon Universitesi CyLab Sustainable
Computing Consortium’a dayanarak ticari programlarda her 1000 satir kodda ortalama
20-30 hata olabilecegini raporlamistir (Coverity.com, 2004). McConnell (2004) de
tecriibelere gore endiistri ortalamasinin her 1000 satirda 1-25 arasinda hata
olabilecegini, Microsoft uygulama gelistirme bdliimiinde her 1000 satirda 10-20
arasinda hata olustugunu, gelistirmesi tamamlanip yayimlanan (release) programlarda
ise her 1000 satirda 0.5 hata ortalamasinin oldugunu ifade etmistir (Schnieder, 2011).
Bu veriler 15181nda test ekibi tiyelerinin emeklerinin teferruata iliskin oldugu rahatlikla
soylenebilir. Ayrica test ekibinin raporladigi hatalar1 yine program gelistirme ekibi
diizeltmektedir. Bu sebeple test ekibinin eser sahipleri arasinda sayilmamasi

kanaatimizce yerinde olur.

Nitekim Dalyan (2008) eserinin dipnot bdliimiinde, bu konuyla ilgili olarak Ingiltere’de
telekomiinikasyon araglari ile bunlara iligkin bilgisayar yazilimlar: lireten ve pazarlayan
davaci Fylde Microsystems Ltd. ile taginabilir radyolar iireten ve ithal eden davali Key
Radio Systems arasindaki ihlal davasini 6rnek olarak verir. S6z konusu davada iki
sirket, yeni tretilecek radyolarda kullanilmak {izere bir yazilim tasarimi {izerinde
anlagsmaya variyorlar. Davaci taraf (Fylde Microsystems Ltd), KEYPORT admi
verdikleri yazilimda kodu kendilerinin yazdigini beyan ederek, davalinin bu kodu
lisanssiz kopyaladiklarint 6ne stirmiistiir. Davali taraf, s6z konusu yazilimda kod
gelistirme isinde gorev almadiklarim1 kabul ederek; hata raporlama, yazilimin monte
edilecegi donanimla ilgili teknik bilgi verme, hata diizeltme, Onerilerde bulunma ve
programin test iglerini yaptiklarini beyan ederek istirak halinde eser sahibi (joint

authorship) oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, davalinin yaptig1 katkilarin ¢ok dnemli
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ve teknik olarak ileri diizeyde oldugunu belirtmekle beraber, bu katkilarin, kodlarin
yazilmasina yonelik olmadigi i¢in davalinin bu programin istirak halinde eser sahibi
olmadigma hiikmederek, yazilimin tek sahibinin davali Fylde Microsystems Ltd.
oldugunu ve davacinin kodu lisanssiz sekilde kopyaladigina hitkkmetmistir (British and

Irish Legal Information Institute, 1998).

Kanaatimizce yine ayni sekilde programin analiz ekibinde gorev alan iiyeler de test
ekibi lyeleri gibi eser sahibi sayilmamalidirlar. FSEK, yukarida deginildigi gibi
bilgisayar programlarmin kaynak kod ve amag¢ kod, araislerligi saglayan arayiiz gibi
pargalarini eser olarak korumaktadir. Bu nedenle analistlerin emegi bu sayilanlar i¢cinde

yer almadigindan, eser sahibi olarak anilmamalidirlar.

Kanunun bu maddede temas ettigi bir diger nokta, istirak halindeki eserlerin hak
sahibinin, tiizel kisiler de olabilecegi konusudur. Yine FSEK m. 18/l “Aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural
uygulanmir.” diyerek calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki haklari, ¢alisan ve
calistiran arasindaki s6zlesmede aksi bulunmadigi miiddetce calistiranlar kullanacagini

beyan etmistir.

FSEK m. 1/B-b’deki tanimlarda eser sahibini “Eser sahibi Eseri meydana getiren kigiyi;
... ifade eder.” ile tamimlamistir. Burada kisiden kasit gercek kisidir. Bir eser1 gercek bir
kisi veya kisiler meydana getirir. Ve eser sahibi yalnizca gergek bir kisi veya kisiler
olabilir. Tiizel kisilerin bir eser meydana getirmesi soz konusu olamaz. Fakat FSEK m.
10/11 ve m. 18/1I’de, eser iizerindeki haklarin tiizel kisilerce kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Burada anlasilmasi gereken nokta, Ates (2003)’tin de dedigi gibi tiizel
kisilerin “eser sahibi” olarak degil de “hak sahibi” olarak anilmasi gerektigidir. Yani
eser sahiplerinin birlikteliginde olusturulan tiizel kisiler, eser sahipleri adina bu haklari

kullanirlar.

Ates (2003), kanunun tiizel kisiyi igveren ve tayin eden, organlari olusturan gergek

kisileri de tiizel kisinin yani igverenin isg¢isi, memuru veya miistahdemi olarak
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degerlendirdigini ifade etmistir. Yazar devamla, tiizel kisilerin eser tizerindeki haklara
sahip olabilmesi i¢in isgdrenin iirettigi eserin isin goriilmesi sirasinda ve eserin tiizel
kisinin faaliyet alani ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Yani isgorenin tiirettigi eserler is
sirasinda iretilmemisse veya is ile ilgili degilse tiizel kisi yani isveren bu eserlerin

uzerinde hak iddia edemez.

Bu konu bilgisayar programlari ger¢evesinde degerlendirecek olursa, programcilarin is
saatleri disinda kendi bireysel veya grup olarak iirettikleri programlar iizerinde veya
calisma alani diginda iirettikleri eser niteligine ulasmis programlar tizerinde isveren hak

iddia edemez.

b. Miisterek Eser Sahipligi
Eser sahiplerinin bireysel katkilar1 ve yaratim faaliyetleri sonucu birbirinden ayr1 ve
bagimsiz olarak meydana getirdikleri eserlerin daha sonra tek bir biitiin halinde eser
sahiplerinin iradeleri ile birlestirilmesi ile olusan eserin sahipligi konusu literatiirde
miisterek eser sahipligi olarak gecmektedir (Ates, 2003; Dalyan, 2008). Bu tiir eserlerde
eseri olusturan her bir pargayr veya her bir eser sahibinin bireysel katkisini
hususiyetlerine zarar vermeden birbirinden ayirmak miimkiin olabilmelidir (Tekinalp,
2005; Dalyan, 2008). Ayrica sinema eserinde senaryo ve film miizigi gibi eseri

olusturan her bir parga farkli hukuki nitelige de sahip olabilir (Ates, 2003).

Kanun koyucu, FSEK m. 9’da bu durumu “Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu”
baslig altinda hilkme baglamistir:

“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin
degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf
muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni

hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.”

Kanunda da belirtildigi gibi miisterek eserlerin iizerindeki haklar, eser sahiplerinin
tiimiine aittir. Bu hakki tiim eser sahipleri birlikte kullanirlar. Bu hakkin kullanilmasina

iliskin kararlar oybirligi ile alinabilir. Dalyan (2008), bu haklardan kastin sadece mali
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haklar olmayip manev1i haklar1 da eser sahiplerden birinin diger eser sahiplerinin rizasini

alarak kullanabilecegini ifade eder.

Istirak halindeki eser sahipliginde oldugu gibi, miisterek eser sahipliginde de eser
sahiplerinin katkisinin yogunlugu, niteligi veya ekonomik katkist &nemli degildir
(Dalyan, 2008).

Miisterek eser sahipliginde, birlik tiyelerinin maddi menfaati ile ilgili olarak, eser
sahipleri arasinda yapilan sozlesme gecerli olur. Eser sahiplerinden birisi raz1 gelmezse
programini yeni olusan programdan c¢ekebilir, anlasmaya bagli olarak kullanilmasini
men edebilir, yayimlanmasin1 durdurabilir. Eserin tek tarafli feshedilmesi veya
sOzlesmeden doniilmesi gibi durumlarda Tekinalp (2005) ve Karahan ve dig. (2009)
Borglar Kanununun genel hiikiimleri ile adi ortaklik (adi sirket) hiikiimlerinin

uygulanacagini soyler.

Miisterek eser sahipliginin bilgisayar programlarina bakan yoni, istirak halindeki eser
sahipligi gibidir. Birbirinden ayr1 ve eser niteligine haiz bilgisayar programlar1 eser
sahiplerinin rizasiyla yeni bir bilgisayar programi olusturmak i¢in kullanilabilir. Bu tarz
kullanim daha cok acik kaynak kod projelerde goriiliir. Daha 6nce bir alanla ilgili
yazilmig bir agik kaynak kod program, betik veya kiitiiphane lisansi buna izin veriyor
ise bagka bir programda ayni isi gérmek i¢in kullanilabilir. Ticari yazilimlarda da,
bagimsiz programlar kullanilarak eser sahiplerinin rizasi ile yeni bir program

olusturulabilir.

2.3. KAYNAK KOD INTIHALINDE ESER SAHIPLERININ HUKUKSAL
HAKLARI

Kanun her tiirlii intihal suguna karsi eser sahibinin haklarmi koruma altina almistir.
Intihal magduru eser sahipleri, haklarin1 aramak icin ceza ve hukuk davasi acabilirler
(Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midiirligi, 2007; Ceritoglu, 2008). Hak sahiplerinin
birlikte yada miinferit olarak intihale yonelik acabilecekleri davalar, hukuk davalari,
tespit davalar1 (eser sahibinin tespiti davasi, tecaviiziin tespiti davasi), eda davalar

(tecaviiziin ref’1 davasi, tecaviiziin men’i davasi, maddi ve manevi haklarin ihlali veya
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tecaviizii halinde sahsi, maddi ve/veya manevi tazminat davalari) ve ceza davalaridir
(Giindem, 2006; Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii, 2007; Ceritoglu, 2008).
Bunun yaninda eser sahibi, tecaviiz fiilinde kullanilan malzemelere, cihazlara,
makinelere el konulmasini, mahkeme masraflarinin karsilanmasini, kararmn ilgililere

teblig edilmesini ve kamuya duyurulmasini talep edebilir (Cosgun, 2006).

Bu davalara bakmakla gorevli mahkemenin Fikri ve Smail Haklar Hukuk Mahkemeleri
ve Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemeleri olan Ihtisas Mahkemeleri oldugu Kanun m.
76°da tarif edilmistir. Kanun, Ihtisas mahkemelerinin yoklugu halinde Adalet
Bakanligi’'nin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun belirleyecegi
Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemelerinden birinin goérevlendirilecegini de ayrica

aci8a kavusturmustur.

2.3.1. Hukuk Davalari

2.3.1.1. Tespit Davalari

Hak sahipleri, intihal yapildigin1 kanitlamak amaciyla Tecaviiziin Tespiti Talebinde
bulunarak dava agabilir. Ayrica eserin kime ait oldugunun bilinmedigi veya esere birden
fazla hak talep eden bulunmasi durumunda eserin sahibinin belirlenmesi amaciyla Eser

Sahibinin Tespiti davas1 da agilabilir.

a. Eser Sahibinin Tespiti Talebi
Kanunun eser sahibine tanidig1 manevi haklardan biri “Adin belirtilmesi salahiyeti”dir.
Eserin sahibi eserinde adin1 belirtmekten men edilemez. Eser sahibi, isterse eserde adini
belirtmek istemeyebilir veya adini tam olarak degil rumuz olarak da belirtebilir. Bu hak
eser sahibinin tekelindedir, istedigi gibi kullanabilir. Kanun m. 15 bu durumu
“Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme
veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”

ile ortaya koymustur.

Intihal olayinda eserin sahibi zaten bellidir. Intihal, zaten var olan bir eserden sahibinin
ad1 belirtilmeden yararlanma yani eserin veya eserin bir kisminin sahiplenilmesi fiilidir
(Uygur, 2004). Bu nedenle intihalde “eser sahibinin eserde admin belirtilmesi

salahiyetine” tecaviiz s6z konusudur. Yani eser bir kigiye ait oldugu halde aslinda dyle
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olmasa da ayni1 eserin birden fazla sahibi goriinmekte veya bir bagkasi eserin sahipligini
iddia etmektedir. Bu nedenle eserin asil sahibi, eserinin kendisine ait oldugu ve baskasi
tarafindan intihal edilerek sahiplenildigi gerekgesiyle bu davay1 agabilir. Kanun eser
sahipliginin tespitinin mahkemeden istenebilecegini m. 15/I1I’te belirtmistir:

“Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir
kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilir.”

Kanun metninden de anlasilacagi gibi sahibi ihtilafli veya eser iizerinde birden fazla

sahiplik iddia edilen durumlarda eser sahipliginin tespiti mahkemeden istenebilir.

Bununla birlikte eserde sahibinin ad1 hi¢ belirtilmemisse eser sahibi Kanun m. 67/II’ye
gore bu durumun diizeltilmesini isteyebilir:

“Eser tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus yahut
konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi 15 inci maddede
zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin ref’ini talep etmigse, tecaviiz eden gerek
aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini derg
etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede

ilan talep edilebilir.”

Bu davanin sonucu, intihali kapsamamaktadir (Gilindem, 2006). Davanin sonucu
intihalin yapilip yapilmadigiyla ilgili degil, intihale s6z konusu eserin sahibinin tespit
edilmesiyle ilgilidir. Bu dava sonucunda eserin sahipliginin kimde oldugu

belirlenecektir (Giindem, 2006).

b. Tecaviiziin Tespiti Talebi
Eser sahibi, eserinin intihal edilmesi halinde mevcut eylemin bir eser sahibi olarak
haklarina bir saldirt olup olmadigina yonelik Tiirk Ticaret Kanunu m. 58/a ve Tiirk
Medeni Kanunu m. 25’¢ dayanarak mahkemeden tespit isteyebilir (Ceritoglu, 2008;
Tuncer, 2010). Bu dava tek basina agilmamakta, tazminat veya eski hale getirme gibi bir
eylemin yapilmasimi gerektiren eda davasinin agilabilecegi hallerde mahkemeden

tecaviizlin tespiti istenebilmektedir (Giindem, 2006).
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Bu dava i¢in zamanasimi s6z konusu degildir (Giindem, 2006). Eserde sahibinin adinin
belirtilmesi hakki manevi haklardan oldugu i¢in zamanasimina ugramasi séz konusu
degildir. Bu nedenle tecaviiziin tespitinin istenmesi talebinin, intihalden sonra belli bir

miiddet i¢inde yapilmasi sart degildir (Giindem, 2006).

Tecaviizii tespit davasi, tecaviiziin sona erdigi fakat tecaviiziin etkilerinin devam ettigi

durumda da agilir (UPB, 2011).

2.3.1.2. Tecaviiziin Ref’i (Kaldirilmast) Davast

Kanun, eser sahibinin manevi ve mali haklarina yonelik tecaviizlerde eser sahibinin
acabilecegi hukuk davalarini sayarken m. 66, 67, 68 “Tecaviiziin Ref’i Davasi’na yer
vermistir. S6z konusu dava mevcut ve devam etmekte olan tecaviiziin ve tecaviiz ile

ortaya ¢ikan sonuglarin ortadan kaldirilmasi amacglamaktadir (Suluk, 2004; Giindem,

2006).

Kanun m. 66°da eser sahiplerinin intihali yapanlara kars1t ugramis olduklari maddi veya
manevi magduriyeti gidermek adina dava acabileceklerini beyan etmistir:
“Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin

ref’ini dava edebilir.”

Kanun devamla tecaviiz halinde bu davanin agilmasi i¢in kusur aranmayacagini
belirtmistir. Yani intihal vakalarinda intihali yapan kimselerin bir kusuru yada kasti
olmasa da intihal magduru eser sahibi tecaviiziin kaldirilmasi i¢in dava acabilir:
“Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.”
Ancak tecaviizden dogan magduriyetle ilgili tazminat talep edilecekse kusurun varligi

gereklidir (Giindem, 2006).

Devam eden fikrada da mahkemenin intihalin kaldirilmasi igin her tiirli tedbiri
alabilecegi aciklanmistir:

“Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin siimuliinii,
kusurun olup olmadigini, varsa agirligimi ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin
diicar olmasi muhtemel zararlari takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref’i igin

)

liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikatina karar verir.’
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Kanun, ugranilan tecaviiz manevi haklara yonelik ise, eser sahiplerinin buna karsi neler
yapabileceklerini de m. 67°de siralamistir:

“Heniiz alenilesmemis bir eser sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri
olarak umuma arz edildigi takdirde tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz
keyfivetinin ¢ogaltilmis niishalarin  yayimlanmast suretiyle vaki olmasi halinde
acgilabilir. Aym hiikiim, eser sahibinin arzusuna aykirt olarak admin konuldugu hallerde
de caridir.”

Kanun, heniiz alenilesmemis bir eserin sahibinin rizas1 olmadan veya rizasina aykiri
olarak kullanilmasi durumunda, eser sahibinin dava agabilmesi i¢in c¢alinti eserin
cogaltilmis niishalarinin kamuya sunumunun gergeklesmesi sartin1 koymustur. Tekinalp
(2005) eserin gogaltilma ve yayimlanma diginda sergilenme, seslendirme, temsil, radyo-
televizyon ile yayinlanma vb. yollarla kamuya sunulmasi hallerinde de, tecaviiziin ref’i

davasinin agilabilecegini kabul etmistir (Uygur, 2004).

Uygur (2004) heniiz kamuya sunulmamis bir eserden ancak sahibinin agik izni ile
iktibas yapilabilecegini, izin alinmaksizin alenilesmemis bir eserin belli boliim ya da
parcalarinin bagka bir eserde kullanilarak yayimlanmasi halinde yapilan iktibasin
hukuka aykirt bir durum olusturacagini ve de eser sahibinin umuma arz yetkisinin ihlal

edilmis olacagini soyler.

Bilgisayar programlarinin kaynak kodlar1 da ayni sekilde sahibinin rizas1 disinda bir
edebi eserde yayimlanirsa, eser sahibi yaymin durdurulmasi igin tecaviiziin ref’i
davasini agabilir. Buna Microsoft Corp. ile Shuuwa System Trading K.K. arasindaki
dava ornek olarak verilebilir (SOFTIC, 2006; Wang, 2010). Davali Shuuwa System
Trading K.K. (Shuuwa) davact Microsoft Corp. (Microsoft) firmasma ait BASIC
yorumlayicisinin kaynak kodlarini terine miihendislik yontemleri ile ayristirmis ve bu
kodlari, yayimciligii yine kendilerinin yaptigi “Pc-8001 Basic Source Program
Listings The Whole Analysis Of Ver. 1.0 And 1.1 isimli kitapta yayimlamistir. Tokyo
Bolge Mahkemesi, davanin sonucunda davali Shuuwa’nin telif hakk: ihlali yaptigina
hiikmederek davalidan s6z konusu kitabin yayiminin ve dagitiminin durdurmasini ve

mahkeme masraflarinin karsilanmasini istemistir.
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Kanun m. 67/I1. fikrada “yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hig
kaynak gosterilmemigse” diyerek intihalden bahsetmis ve intihal durumunda
uygulanacak hiikmii ayn1 maddenin ikinci fikrasi olarak tespit etmistir.

“32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40 wnct maddelerde sayilan hallerde yanls veya kifayetsiz
kaynak tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse iKinci fikra hiikmii

’

uygulanwr.’

S6z konusu ikinci fikra, kaynak kod intihali durumunda eser sahibinin neler talep
edebilecegini saymaktadir. Bunlar Kanun’da tespit davasi agmak, yayimlanan bilgisayar
programinda asil eser sahibinin adinin yer almasit ve mahkeme sonucunun en fazla 3
gazetede yayimlanmasi seklinde belirlenmistir.

“... eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin
ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmigs
niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene

’

ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan talep edilebilir.’

Kanun, intihal magduru hak sahibinin mali haklarina yonelik tecaviizde neler talep
edebilecegini de m. 68’de “Mali Haklara Tecaviiz Halinde” baghig: altinda tespit
etmistir. Anilan maddenin ilk fikras1 intihal edilen kaynak kodlarin bagka bir
programlama diline ¢evrilmesi durumunu da i¢cermektedir. Kanun metninde bilgisayar
programi ve kaynak kod terimleri ge¢gmese de eser kelimesi bunlar1 da i¢ine almaktadir.
S6z konusu fikra:

“Eser, eser sahibinin izni olmadan c¢evrilmis, sozlesme disi veya sozlesmede
belirtilen sayidan fazla basimuis, diger bicimde islenmis veya radyo-televizyon gibi
aracglarla yaymlanmis veya temsil edilmis ise; izni alinmamis eser sahibi, sozlesme
vapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararin en ¢ok ti¢ kat fazlasim isteyebilir. Bu bedelin tespitinde oncelikle ilgili

)

meslek birliklerinin goriigii esas alinir.’

Burada intihal edilen kaynak kodun sahibine, karsi tarafla arasinda sdzlesme varmis gibi
davranarak sézlesmedeki telif {icretinin ii¢ kat fazlasini talep etme haklarini tanimistir.
Burada faraza bir sozlesmeden bahsedilmektedir. Taraflar arasinda sézlesme olmasa

bile asil eser sahibinin eserini her hangi birine sozlesme ile kullanim izni vermesi



61

durumunda ne istiyorsa o bedelin {i¢ mislini kaynak kodlarmi intihal eden taraftan
isteyebilecegi Kanun tarafindan kararlastirilmistir. Kanun bu bedelin ne kadar olacagini

ilgili meslek kuruluslarinin goriisii ile belirlenecegini de hilkkme baglamistir.

Kanun intihal edilen kaynak kodun program olarak cogaltilmasi durumunda izinsiz
cogaltilan bilgisayar programi kopyalarinin ve bunlarin {iretiminde kullanilan
ekipmanin imhasini veya asil eser sahibine bedeli karsiliginda verilebilecegini veya eser
sahibinin taraflar arasinda bir s6zlesme varmisgasina bu sézlesme bedelinin {i¢ kat
fazlasini talep edebilecegini m. 68/II ve m. 68/I1I’de belirtmistir.

“Bir eserden izinsiz ¢ogaltma yolu ile yarar saglaniyorsa ve ¢ogaltilan
kopyalar: satisa c¢ikarilmamissa, eser sahibi; c¢ogaltilmis kopyalarin, c¢ogaltmaya
varayan film, kalip ve benzeri ara¢larin imhasini veya maliyet fiyatini asmamak iizere
cogaltilmig kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gere¢lerin uygun
bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da soézlesme olmast durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltma yoluna
giden kiginin yasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bir eserin izinsiz ¢ogaltilan kopyalari satisa ¢ikarilmigsa veya satis haksiz bir
tecaviiz olusturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda
ikinci fikrada yazili siklardan birini segebilir.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmig

olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.”

Kanun bu son fikra ile asil eser sahibinin taraflar arasinda sanki bir sdzlesme
varmisgasina hareket edebilecegini ve buna dayanarak hak talep edebilecegini “bir
sozlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi” ifadeleri ile beyan etmistir. Ornegin
sozlesmede kars1 tarafa cezai yaptirimlar ongdren maddelerin varligt da bu fikra
geregince kabul edilecek ve asil eser sahibi sadece sézlesme bedelinin ii¢ mislini degil,
cezai yaptirim bedelini ve karsi tarafi baglayici diger maddelerin tazminini de

istenebilecektir.

2.3.1.3. Tecaviiziin Men’i (Onleme) Davas
Tecaviiziin 6nlenmesi davasi, eser sahibinin haklarina herhangi bir tecaviiz veya tecaviiz
tehlikesinin bulundugu hallerde ve ayni zamanda tecaviiziin devami veya tekrari

muhtemel olan hallerde tecaviizii veya tehlikesini ortadan kaldirmak veya onlemek
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amaciyla agcilabilir (Suluk, 2004; Uygur, 2004). Kanun m. 69’da bunu hiikme
baglamistir:

“Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrari
muhtemel goriilen hallerde de aymi hiikiim caridir. 66 nci maddenin ikinci, tigtincii ve

)

dordiincii fikralarinin hiikiimleri burada da uygulanir.’

Bu davanin acgilabilmesi i¢in tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi kusur ve

zamanagimi aranmaz (Suluk, 2004; Ceritoglu, 2008).

Tecaviiziin ref’i davasinda, islenmis bulunan tecaviiz fiilinin sonuglarinin ortadan
kaldirmas1 amag¢lanmisken, tecaviiziin men’i davasinda tecaviiz tehlikesinin bulunmasi
halinin tecaviize doniismesinin engellenmesi amaglanmistir (Suluk, 2004; Ceritoglu,

2008).

2.3.1.4. Tazminat Davalar
Intihalin tanim1 gere§i eser sahibinin adi belirtilmediginden eser sahibinin manevi
haklarindan biri olan “Adin belirtilmesi salahiyeti” ¢ignenmis olur. Kanun m. 15/I.
fikrada eserde sahibinin adinin yer alip almayacagini, adin kisaltma, miistear ad veya
baska herhangi bir isimle yayinlanip yayinlamayacagi hakkini sadece eser sahibine
tahsis etmistir.

“Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme

veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”

Bununla birlikte eser sahibinin manevi haklarindan bir digeri olan “Umuma Arz
Salahiyeti” de ¢ignenmis olmaktadir. Kanun m. 14/1. fikrada eser sahibinin, eserini
yayinlayip yaymlamamakta veya istedigi zaman ve istedigi sekilde yayilamakta tek soz
sahibi kimse oldugunu beyan etmistir.

“Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini yayimlanma zamanint ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder.”
Intihal olaymda eser, sahibinden izinsiz baska bir isimle umuma arz edilmekte ve

boylece eser sahibine ait olan bu hak intihali yapanlar tarafindan tecaviize ugramaktadir.
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Intihalde ayrica eser sahibinin Kanun m. 16’da tarif edilen “Eserde Degisiklik
Yapimasint Menetme” hakki da ¢ignenmis olur.
“Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda

kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.”

Intihalde tezin &nceki béliimlerinde deginildigi iizere, eserin oldugu gibi iizerinde higbir
degisiklik yapilmadan sadece eser sahibinin adin1 degistirerek yayimlanmasi s6z konusu
oldugu gibi eserin ¢ok biiyiik bir kisminin kopyalanmasi ve iizerinde ufak degisiklikler
ve eklemeler yapilarak ayni veya bagka bir isimle yayimlanmasi da sz konusu
olmaktadir. Bu durum Kanun m. 16’da eser sahiplerine taninan eserde degisiklik

yapilmasinit men etme hakkinin gasp1 demektir.

Kanun m.70’de eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz halinde manevi tazminat davasi
acma hakkinin oldugunu agiklamistir. Ceritoglu (2008), FSEK uygulamasi agisindan
manevi tazminat davasi acan eser sahibinin hangi manevi haklarinin ihlal edildigini
ozellikle belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Kanun m.70’de mahkemenin para yerine
takdir ettigi baska bir cezaya hitkkmedebilecegini de ifade etmistir.

“Manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminar odenmesi icin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak
baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.”

Kanun metninde gegen “para yerine veya bunlara ek olarak baska baska bir manevi
tazminat” ifadeleri ile eser sahibinin talebi dogrultusunda manevi cezalar da

verilebilecegi anlasilmaktadir.

Ceritoglu (2008) manevi haklara tecaviiz halinde agilabilecek tazminat davasinin
zamanagiminin siresinin  Borg¢lar Hukuku’na gore degerlendirilecegini fakat Ceza

kanununun daha uzun bir siire 6ngérmesi durumunda ona uyulacagin belirtmistir.

Manevi tazminat istemi ancak eser sahibinin manevi haklarina zarar gelmesi durumunda
acilabilir (Ceritoglu, 2008). Manevi tazminat davasi agcabilmek icin kusur sart1 aranmaz.
Bu davay1 eser sahibi veya Kanun m. 19/1 ve m. 19/II’de sayilan kimseler agabilir.
Yazar FSEK uygulamasi agisindan manevi tazminat davasi acan eser sahibinin hangi

manevi haklarmin ihlal edildigini 6zellikle belirtmesi gerektigini ifade etmistir.
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Kanun m. 70/IL. fikrada mali yonden zarar goren intihal magduru eser sahiplerinin
tazminat davasi acabilecegini beyan etmistir.
“Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere

miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”

Ceritoglu (2008) bu tazminat talebi i¢in kusur sartinin arandigini ve Borglar

Kanunu’nda yer alan haksiz fiile iligskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirtmistir.

Kanun intihal magduru eser sahibinin maddi tazminat talebi disinda magduriyet
siiresince intihali yapan kimselerin elde ettigi kar1 da isteyebilecegini m. 70/III’te
hiikmetmistir.

“Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde
uyarinca talep edilen bedel indirilir.”

Burada ayrica geri istenen karin m. 68’de ceza olarak istenebilecek olan sézlesme

bedelinin en fazla {i¢ kat1 olan bedelden ¢ikarilmasini da miinasip gérmiistiir.

2.3.2. Ceza Davalan

Kanun, eser sahiplerinin manevi haklarini ihlal eden kimselere karsi hukuk davalarinin
yani sira ayrica ceza davalari acabilecegini de belirtmistir. Kanun m. 71/1II’te ve
71/IV’te bu duruma iligkin hiikiim bulunmaktadir.

“3. Baskasimin eserini kendi eseri veya kendisinin eserini bagkasinin eseri
olarak gosteren veya 15 ’nci maddenin ikinci fikrasi hiikmiine aykiri hareket eden,

4. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40 inci maddelerdeki hallerde kaynak

gostermeyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatict kaynak gésteren,

Kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar
liraya kadar agwr para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden

hiikmolunur.”

Kanun metninden de agik¢a anlagilacagi gibi “baskasinin eserini kendi eseri olarak
gostermek™ fiili ve “kaynak belirtmeden alintt yapmak veya yetersiz veya aldatici

kaynak gostermek” intihal sugunun tanimlar1 arasindadir ve bu suga iliskin cezanin 2-4
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yil aras1 hapis, 50-150 milyar lira aras1 agir para cezasi veya her ikisinin birden olacagi

agikca belirtilmistir.

FSEK disinda ayrica 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 525/a bendinde programlarin,
verilerin veya diger herhangi bir unsurun hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi ile ilgili
bir hiikkiim bulunmaktadir:

“Madde 525/a — Bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir sistemden,
programlari, verileri veya diger herhangi bir unsuru hukuka aykiri olarak ele gegiren
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve birmilyon liradan onbesmilyon liraya kadar
agiwr para cezasi verilir.

Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemde yer alan bir programi, verileri
veya diger herhangi bir unsuru baskasina zarar vermek iizere kullanan, nakleden veya

cogaltan kimseye de yukaridaki fikrada yazili ceza verilir.”

2.3.3. Kanunda Verilen Diger Haklar

Kanun m. 77°de intihal magduru eser sahibi miitecaviz kimselere karsi ihtiyati tedbir
karar1 aldirabilir, mahkemenin verdigi mahk(miyet hilkmiiniin ilanini isteyebilir ve
yolsuz ¢ogaltilmis eser niishalariyla ¢ogaltilmaya yarayan kalip vb. nin zabit, miisadere
ve imhasini isteyebilir. Haksiz ¢ogaltilan eser niishalarina giimriiklerde el konulmasini
isteyebilir.

“Madde 77 - (Degisik: 21.2.2001-4630/31) Esasli bir zararin veya ani bir
tehlikenin veya emrivakilerin énlenmesi icin veya diger herhangi bir sebepten dolay:
zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse mahkeme, bu
Kanunla tamnmis olan haklari ihlal veya tehdide maruz kalanlarin veya sikayete
selahiyetli olanlarin talebi iizerine, davanin agilmasindan once veya sonra diger tarafa
bir isin yapilmasmm veya yapilmamasum, isin yapudigi yerin kapatilmasini veya
a¢imasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarimin veya hasren onu
imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile
gecici olarak zaptina karar verebilir. Kararda emre muhalefetin Icra ve Iflas
Kanununun 343 tincii maddesindeki cezai neticeleri doguracagi tasrih edilir.

Haklara tecaviiz olugturulmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin
ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimriik Kanununun 57 nci maddesi ile 4926

sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.
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Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iligkin iglemler

1

Giimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.’

Kanun ayrica intihalde magdur olan eser sahibinin mahkeme hiikmiiniin gazetelerde
ilanin1 isteyebilecegini m. 78’de belirtmistir.

“Madde 78 - 67 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden maada, hakli olan
taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere,
kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa
olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini haizdir.

Tamn sekil ve muhtevasi kararda tespit edilir.

Ilan hakki, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren iic ay icinde kullanilmazsa

diiser.”

Kanun ayrica intihal sonucu ortaya ¢ikan triinlerin basimina ve ¢ogaltilmasina yarayan
her tiirlii arag, gerec, bilgisayar vb. vasitalara el konulmasinin ve imhasinin
istenebilecegini m. 79°da hitkmetmistir.

“Madde 79 - Bu Kanun hiikiimlerine gére imali veya yayimi cezayr mucip olan
cogaltilmig niishalarla bunlart ¢ogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer vasitalarin
zabit, miisadere ve imhasinda Ceza Kanununun 36 nct maddesi hiikiimleriyle Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun 392, 393 ve 394 iincii maddeleri uygulanir.”

2.4. KAYNAK KOD INTIHALI

2.4.1. intihal

TDK (2011) intihali (plagiarism) asirma olarak tanimlamaktadir. Tirk Hukuk
Liigatinde ise intihal terimi “baskasina ait bir telifi, giizel sanatlardan bir eseri
kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestenin nagmelerini, takdim ve
tehir veyahut ashimin bastanbasa hissolunur derecede ifade tarzim tahrif ile kendi

namint vermek.” olarak tanimlanmistir (Tirk Hukuk Kurumu, 1991).

Encyclopadia Britannica Online (2011) intihali, kisinin bagka birinin yazdiklarim
kendininmis gibi sunmasi Olarak tanimlayarak, bunun telif haklarini1 ihlal ettigini

belirtmistir.
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Oxford University Press (2011) ise intihali kiginin bir baskasinin isini veya fikrini

kendisininmig gibi gegirmesi olarak tanimlamistir.

Kanunda intihalin dogrudan verilmis bir tanim1 yoktur. Ancak FSEK m. 34°de “... hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal
yararlanma ile ¢elisir sekilde kullanilamaz.” ifadeleri ile iktibas serbestisinin eser
sahibinin haklarina zarar verecek sekilde kullaniminin yasak oldugunu belirterek dolayl
da olsa intihale deginmistir. Kanun maddesinin devaminda “Yayimlanmis musiki, ilim
ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak
suretiyle egitim ve 6gretim gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi
ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir. Biitiin bu hallerde eser ve eser sahibinin adi
mutat sekilde zikredilmek icap eder.” denilerek iktibasin egitim ve Ogretim gayesi
disinda yapilmasimin eser sahibinin iznine bagli oldugu belirtilmistir. Buna ilaveten
yapilan iktibaslarda faydalanilan eserin ve eser sahibinin belirtilmesi kanun tarafindan
emrolunmustur. Kanun maddesinde de belirtildigi gibi eser sahibinin rizasi disinda ticari
menfaat veya bagka gayelerle eserden faydalanmak da yasaklanmistir. Her ne kadar
iretilen eserde faydalanilan eserin ve eser sahibinin adi belirtilmis olsa da, eser
sahibinin izni olmadigindan kanun bunu manevi haklara tecaviiz olarak
degerlendirmistir. Bu gibi durumlarda eser sahibinin haklarinin ve taleplerinin neler

olabilecegine tezin dnceki boliimiinde deginilmistir.

Kanun ayrica m. 67°de de intihalden bahsetmektedir:

“«

. maddelerde sayian hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis
veyahut hi¢ kaynak gésterilmemisse ikinci fikra hiikmii uygulanir.”
Kanun metninde gegen “yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmig veyahut hi¢ kaynak

gosterilmemisse” ifadeleri intihalden bahsetmektedir.

Intihalin genel ve tek bir tanimi olmadigindan literatiirde cesitli intihal tanimlari

yapilmustir (Tekinalp, 2005).

Messina (1954) intihali, “Miisterek bir anlayisa gore intihal, baskasina ait olup intihali
vapanmin kendisininmis gibi gosterdigi edebiyat veya sanat eserinin temelliik

edilmesidir.” seklinde tanimlamuistir.
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Tekinalp (2005) intihali, “sahibinin adina atifta bulunmayan, eseri kismen veya

tamamen, dogrudan veya dolayl yansitan her alinti” olarak tanimlamaktadir.

Bayamlioglu (2007) “kaynak gostermeksizin bir eserden faydalanmak, alinti yapmak™

seklinde intihali tanimlamistir.

Ceritoglu (2008) intihali “baskasina ait bir eserin belli bir parcasimin bazen de
tamamun kaynak gostermeksizin, izin alinmaksizin kendi eserine aktararak esere ve

eser sahibinin haklarina yapilan tecaviiz” olarak tarif etmistir.

Gokyayla (2009) fikir ve sanat eserleri hukukunda en basit anlamda intihalin “bir eseri
va da eserde yer alan bir ifadenin kisinin kendisine aitmig gibi géstermesi” olarak tarif

etmistir.

Anlatilanlar 15181inda intihal baskasina ait bir metnin, bir isin tamaminin veya bir
kisminin oldugu gibi veya iizerinde sahibine ait hususiyet barindirmayacak miktarda
degisikliklerle kendisininmis gibi sunulmasi anlamina gelmektedir. Hem akademik
diizeyde hem de diger edebiyat ve sanat eserlerinde kasitli veya degil her tiirlii intihal

kabul edilemez bir suctur, hirsizlikla esdegerdir.

Intihal sonucu meydana getirilen iiriinlerin hukuki durumu da konumuz agisindan
onemlidir. Hirsch (1950) “Baglilik derecesine gore yeni eser ya bir intihal veya bir
isleme yahutta miistakil bir eser olarak vasiflandirilabilir, bir intihal ise her himayeden
mahrumdur.” ifadeleri ile intihal iriinii eserlerin himayeden mahrum olacagini
belirtmistir. Ayni1 paralelde Gokyayla (2009) da intihal sonucu meydana getirilen

iriinlerin eser olarak korunmayacagini1 vurgulamstir.

Tekinalp (2005) intihalde esas sartin “6zgiin eserin sahibinin hususiyetinin ¢alint1 esere
aynen gecmesi”’ oldugunu ifade etmistir. Yani calinti eserde, eser sahibine ait
hususiyetin bulunmayisi veya hissedilemez derecede az olmasi intihalin varligini

dogurur.
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Intihalde 6nemli diger bir husus da, intihal edilen kismin biiyiikliigiidiir. Hangi boyutta,
ne kadar olursa olsun baskasina ait bir eserin bir boliimii dahi alint1 yapilmadan veya

eser sahibinin ad1 zikredilmeden bagka bir eserde kullanilirsa intihal ger¢eklesmis olur.

Yasaman (2006) da “uygun gériilemeyecek ol¢iide” aktarmanin mevcudiyetinin intihal
olacagin1 soyler. Gokyayla (2009) da aymi sekilde intihalin Glgiisii konusunda kabul
gormiis bir kural bulunmadigini, intihalin varhi@nin kabulii i¢in eserin tamaminin
kullanilmasinin da sart olmadigim sdyler. Olgiisii olmamakla bitlikte atif yapilsa dahi
alintilanan kismin biytikligii iktibas serbestisi sinirini agarsa intihal gergeklesebilir

(Gokyayla, 2009).

Kanaatimizce de intihal sinirini belirlemek i¢in bir oran belirlemek mantikli degildir.
Boyle bir durum tiim ilim ve sanat eserlerinde iktibas serbestisinin suistimaline yol
acabilecegi gibi, bu orana dayanarak eserlerinde iktibas yapan ilim adamlarinin,

sanat¢ilarin ve diger eser sahiplerinin iireticiligi diisecek, yaraticiliklar1 térpiilenecektir.

2.4.2. Kaynak Kod Intihali

Intihal sadece akademik ¢evrede islenen bir su¢ degildir. Diger edebiyat ve giizel sanat
dallarinda ve sanayinin her alaninda intihal vakalarina rastlanmaktadir. Bu intihal

tirlerinden biri de kaynak kodun intihal edilmesidir.

Kaynak kod intihali, kaynak kod dosyalarinin veya kaynak kod kisimlariin asil eser
sahibinin izni olmaksizin kopyalanarak veya degistirilerek baska bir yazilim tliretmek
amactyla kullanilmasidir. Korsan bilgisayar programi veya korsan kod kullanimindan
farki, kodun bir {irlin olusturmak amaciyla kullanilmasidir. Korsan kaynak kod
kullaniminda ise kodlar bir program iiretme amaci olmaksizin kullanilir. Kaynak kod
intihalinde kanaatimizce asagida sayilan sebeplerden otiirii atif yapilmamasi sarti
aranmamalidir. Zira atif iktibas edilen eserlerde s6z konusudur. Kaynak kodlar arasinda

iktibastan degil intihalden soz edilebilir.

Kanun m. 34 ve m. 35’de iktibas edilmesine belli sartlarla izin verilen eserler arasinda
bilgisayar programlarin1 ve kaynak kodunu saymamistir. Bilgisayar programlarinin

kendine 0zgili yapisi disiintildiigiinde de zaten bdyle olmasi gerektigi sonucuna
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varilabilir. Kaynak kodlar yapist itibariyle bir ilim ve edebiyat eseri degildir ve bu
nedenle kanaatimizce kaynak kodlar arasi iktibas yapilmasi izinli durumlar hari¢ s6z
konusu olamaz. Kanunda diger ilim ve edebiyat eserlerinden iktibas yapilmasina izin
verilme amaglar arasinda diisiinceyi bir adim Gteye tasima, ilgili alana yeni ve farkli
ufuklar kazandirma, kiiltiiriin ve sanatin ilerlemesini saglama sayilabilir. Halbuki

bilgisayar programlarinin bdyle ulvi bir amaci yoktur.

Kaynak kod intihalinde iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli nokta kaynak
kodun fikrinin, algoritmasinin veya programda gergeklestirdigi islevin tersine
mithendislik yontemleriyle veya baska herhangi bir sekilde elde edilip kullaniminin
intihal olup olmadig1 konusudur. Kanun her ne kadar fikri degil fikrin ifade edilis tarzim
koruyor olsa da kendine 0zgli yapist geregi bilgisayar programlarinin tersine
mithendislik yontemleri ile belirlenen amaglar (6rnegin ara islerligin saglanmasi)
disinda  fikrinden istifade edilmesini, fikirsel yapisinin ortaya ¢ikarilmasini
yasaklamistir. Bu ¢ergevede bilgisayar programlari lizerinde yapilan tersine miihendislik
islemleri sonrasi, kaynak kodun asil sureti olmasa da temsili konumundaki koddan
istifade etmek suretiyle yeni bir bilgisayar programi yazmak, intihal olarak
degerlendirilmelidir. Ayn1 baglamda Dalyan (2008) bilgisayar programiin kaynak
kodlarmin tersine miihendislik islemleri ile elde edilerek kanunun izinli saydig1 ara
islerligin saglanmasi amacinin disinda “ifade edilis bakimindan esas él¢iide benzer bir
baska programin gelistirilmesi, iiretilmesi veya pazarlanmast ya da program sahibinin
haklarin ihlal eden diger herhangi bir fiil icin kullanilmasimin” FSEK’in m. 38/7 ile
acik¢a yasaklanmis hukuka aykirt bir fiil oldugunu soylemistir.

Kaynak kodlarin intihal edilmesi ve baska bir programda kullanimi asil eser sahibinin
mali ve manevi haklarinin ihlal edilmesine yol acar (Dalyan, 2008). intihal edilmis
kaynak kodlarin baska bir programda kullanimi asil eser sahibinin “eser sahibi olarak
anilma hakkinin” tecaviiziine de sebebiyet verecektir (Dalyan, 2008). Kaynak kodlarin
aynen veya degistirilerek kopyalanmasi ile iiretilecek bir bilgisayar programi, asil eser
sahibinin ¢ogaltma hakkinin gaspina yol agacaktir. Ayni sekilde bu calintt programin
cogaltilarak yayimmlanmasi da asil eser sahibinin yayma hakkinin ihlaline neden

olacaktir. Yayma ve cogaltma haklarinin ihlali ise eser sahibinin eserden kazanmayi
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umdugu maddi menfaatlerine zarar vererek mali haklarmna tecaviiz olusturacaktir
(Dalyan, 2008).

Konuyla alakali olarak agik kaynak kodlu yazilimlarin kaynak kodunun kullanimina
ayrica deginmek gerekmektedir. A¢ik kaynak kod yazilimlarda kodun kullanilmasinin
serbest olmasi, o yazilimlarin istenildigi gibi kullanilacagi anlamina gelmemektedir.
Acik kaynak yazilimin lisans sartlarinin ihlali intihale veya yazilim telif haklarinin
cignenmesine yol acabilir. Bu durum agik kaynak kodlu yazilimlarin lisans sartlar1 géz
Oniine alarak degerlendirilmelidir. Tablo 2.2’de bazi acik kaynak lisanslarin
yazilimlardan yeni bir yazilim gelistirilmesi durumunda sagladigi olanaklar ve

kisitlamalar gosterilmistir.

Tablo 2.2: Agik kaynak lisanslarin sundugu imkanlar ve kisitlamalar (Croft, 2003; Todd, 2007;
New Media Rights, 2008; Khason, 2009).

Yazilimlarla Ticari Degistirilen
. Yazihmlar  Yazilimlarin
lisans Yazihmlarla  kaynak kod ] L
. iicretle lisans tipi
yayimlanmak birlikte yayimlanmak

satilabilir  degistirilebilir
zorundadir kullamilabilir zorundadir

Apache
2.0
GPL v2
LGPL v2
MIT
BSD

v v x

\
<\

AN NI NI

AN N
%

AN NI NI

SN N %

Mozilla

Public

License
(MPL) 1.1

* Yayimlanirsa evet

** GPL gibidir. Fakat derlenen kiitiiphane ac¢ik kaynak olmayan yazilimla kullanilabilir

Tablo 2.2°de agik kaynak lisanslarin sagladigi imkanlara ve kisitlamalara bakildiginda;
lisanslar, kaynak kodun ticari yazilimlarda kullanilmasini yasaklayabilir, kullanilan
kodun yayimlanmasim sart kosabilir, {iretilen yazilimin yine agik kaynak bir yazilim

olmast gerektigini sart kosabilir, iretilen yazilimin lisansinin degistirilmesine izin


http://www.opensource.org/licenses/mozilla1.1.php
http://www.opensource.org/licenses/mozilla1.1.php
http://www.opensource.org/licenses/mozilla1.1.php
http://www.opensource.org/licenses/mozilla1.1.php
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vermeyebilir, iiretilen yazilimda kullanilan kaynak kodunun lisansinin yayimlanmasini
sart kosabilir. Lisans kosullarinin ilgili haklarin1 ihlal etmek ag¢ik kaynak kodlu

yazilimlarda intihale veya yazilimin telif haklarinin ¢ignenmesine yol agar.

Kaynak kod intihalinde, intihal edilen kaynak kodun eser niteliginde olup olmadigi da
onemli bir konudur. Bu nedenle intihal olayinin s6z konusu olmasi i¢in intihal edilen
orijinal iirliniin FSEK c¢er¢evesinde eser statiisiinde olmas1 gerekmektedir. Eser niteligi
tasimayan calismalardan yapilan alintilar intihal sayilmazlar (Gokyayla, 2009). Tezin
onceki bolimiinde de deginildigi gibi FSEK, kaynak kodu bilgisayar programinin
korunan kisimlar1 arasinda saymistir. Bu meyanda intihal edilen orijinal kaynak
kodlarin eser niteligi iizerinde durmak gereksizdir. Buradan hareketle eser korumasinda
olan kaynak kodlarin (acik kaynak kodlarin durumuna ayrica deginilmisti) sahibine atif
yapilmadan, bir kisminin ya da tamaminin, oldugu gibi veya degistirilerek kullanimi

intihaldir.

Kaynak kod intihalinin diger intihal tiirlerinden farki; edebiyat, sanat, musiki ve diger
giizel sanat dallarinda intihal yapilan eserleri fark etmek, kaynak kod intihali yapilan
bilgisayar programini fark etmekten daha kolaydir. Ciinkii diger sanat dallarinda
uretilmis eserlerde, o konunun uzmanlar1 veya meraklilari, s6z konusu eserde intihal
oldugunu herhangi bir teknik incelemeye gerek kalmadan fark edebilirler. Fakat
bilgisayar programlarinin kaynak kodlar1 goriinmediginden teknik bir inceleme soz

konusu olmaksizin intihali tespit etmek zordur.

Intihal sonucu meydana getirilmis {iriinler hirsizlik mamulii {iriinlerdir. Kaynak kodlarmn
intihali ile tretilen programlar da ayni baglamda calinti programlardir. Parker ve
Hamblen (1989) calint1 programi, baska bir program tizerinde az sayida rutin
dontistimler yapilarak iiretilen program olarak tanimlamistir. Yazar rutin degisiklikleri
programin detayli olarak anlasilmasini gerektirmeyen basit metin degisiklikleri olarak
tarif etmistir (Parker ve Hamblen, 1989). Calint1 programa getirilen bir baska tanim da,
orijinal bir programin tam bir kopyas: yada kaynak kodda cesitli metinsel doniigiimler

yapilmig bir varyantidir (Jones, 2001).
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Daha Onceki arastirmalar tipik yazilim sistemlerinin kaynak kodlarinin %7 - %23
oraninda klon kod igerdigini gostermistir (Roy ve dig., 2009). Tablo 2.3’te bazi

yazilimlardaki klon kod yiizdeleri gosterilmistir.

Tablo 2.3: Bazi yazilimlarda klon kod bulunma yiizdesi (TAIRAS, 2010).

Program Adi Satir Sayisi (bin) Klonlama Orani (%)
Linux kernel 4.365 15
Java Development Kit (JDK) 1.4.2 2.418 8
JDK 1.3.0 570 9
Process-Control System 400 12
JHotDraw 7.0.7 71 19
JavaGenes 0.7.68 45 10

Kaynak kodlar arasinda intihal oldugunun tespiti i¢in birbirine benzeyen kaynak
kodlarin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki birbirine benzeyen her kod
intihal edilmis kod degildir. Cosma (2008) benzerlik ve intihalin birbirine
karigtirilmamasi gerektigini sOyler. Yazara gore, kaynak kod dosyalar1 arasinda
benzerlik olsa bile, intihal ancak benzerligin dikkatlice incelenmesi sonucunda
saptanabilir. Benzerliginden siiphelenilen kaynak kod dosyalar1 aymi karakteri
paylasirlar. Intihalden siiphelenilen durumlarda kaynak kod dosyalar1 arasinda belirgin
bir sekilde programin mantigi, yaklagimi ve islevselligi benzesir ve bu tiir bir benzerlik

intihalin olduguna yonelik giiglii bir kanit teskil eder (Cosma, 2008).

Kaynak kod intihalinin ger¢eklesmesine yol agan birgok neden olmakla birlikte en
bilinen yontem kod klonlama olarak da adlandirilan kaynak kodun dosyalar arasinda

kopyalanmasidir.

2.4.2.1. Kod Klonlama

Baska bir kodun bir kisminin veya tamaminin kopyalanmasi yoluyla meydana gelen

koda klon kod (clone code) veya klon denir.

Klon kodun tek veya genel bir tanimi olmamakla birlikte, bir kod béliimiiniin baska bir

kod boliimiiyle esdeger (ayn1) veya benzer olmasi seklinde tarif edilir (Higo, 2006).
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Klon kodlar birbirlerinin kopyas: olan iki veya daha fazla kod boliimlerini temsil eder
(TAIRAS, 2010).

Yazilim miihendisliginde kaynak kod benzerligi de klon kod olarak bilinir (Jiang,
2009). ki kaynak kod birbirine benzesiyorsa bir klon ¢ifti olustururlar (Koschke ve dig.,
2006).

Bir kod Kklon ¢ifti (code clone pair) birbirine yapisal veya s6zdizimsel olarak benzesen
bir ¢ift kaynak kod dosyasini veya kaynak kod boliimiinii ifade eder. Klonlama, kaynak
kodun bazen oldugu gibi bazen de kiigliik degisiklikler yapilarak bir programdan
digerine kopyalanmasi suretiyle gerceklesir. Boylece birbirinin esdegeri kaynak kodlar
yaratilmis olur (Kapser ve Godfrey, 2003).

Weissgerber ve Diehl (2006) kaynak kodun benzerlik durumunu ii¢ kisma ayirmistir.
Bunlar her iki kaynak kodun esit oldugu, kaynak kodlarin 6zdes oldugu ve benzerligin

olmadig1 durumlardir.

Bilgisayar biliminin pek ¢ok alaninda, akademide ve endistride ilgili alanlarin

gerektirdigi amacla yazilim kaynak kodlarimi karsilagtirmak gerekmektedir.

Yazilim endiistrisinde bilgisayar programcilari, fikri miilkiyet avukatlari, proje
yoneticileri ve acik kaynak taraftarlarinin benzer kaynak kodu tanimlamasinda ve

amaglarinda farkli bakis agilar1 vardir (Zeidman, 2008).

Yazilim miihendisliginde kaynak kod karsilagtirma yapilmasinin esas amaci
kopyalanmis kod kisimlarin1 belirlemek ve onlar1 tek bir fonksiyon altinda
birlestirmektir (Jafar, 2007; Lozano ve dig., 2007). Bununla birlikte programi anlama,
kaynak kod kalite analizi, yazilim gelisimi analizi, kod sikistirma, viriis algilama ve hata
algilama gibi alanlarda da kaynak kod karsilastirilmasi yapilmaktadir (Roy ve dig.,
2009).

Akademide ise dgrenci 6devlerinde kopya/intihal tespiti, arastirmacilarin makalelerinde

intihal tespiti, 6grencilere verilen programlama ddevlerinin kaynak kodlarinda benzerlik
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arastirmasi gibi alanlarda benzerlik tespiti yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cosma
ve Joy, 2006).

Hukuksal boyutta ise telif hakki ihlalinin tespiti, ticari sir hirsizliginin ve patent ihlalinin

onlenmesi amaciyla kaynak kodlarin karsilastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Zeidman,
2008).

Acik kaynak kod savunucular kaynak kodun yazilimla birlikte verilmesini ve yazilim
lisansinin da buna uygun olmasi gerektigini savunurlar. Bir konuda gelistirilmis olan
acik kaynak kod bagka bir projede kullanilabilir veya uyarlanabilir. Boylece farkli agik
kaynak kod projelerinde kaynak kod bdliimlerinin ayni olmasi veya benzerligi gibi
durumlara sik rastlanilir. Fakat bu durum acik kaynak kod lisans sartlar1 yerine

getirildigi miiddetce sorun olmaz.

Tiim sanat dallarinda, oOzellikle edebi ve akademik iiriinlerde intihal olaylarina
rastlanmaktadir. Fakat bilgisayar programinin kaynak kodu diger metin tiirlerinden
farklidir. Kaynak kod edebi metinlere gore daha kuralli bir yapiya sahiptir ve kaynak
kod intihalini tespit etmek daha fazla dikkat gerektirir (Konecki ve dig., 2009). Sadece
sozdizimsel intihalleri tespit etmek nispeten daha kolayken, yapisal degisiklik yapilmis
intihallerin tespiti daha zordur. Kod sdzdizimsel olarak farkli ifade edilip intihal

gizlenmeye caligilsa da iki programin islevselligi aynidir.

2.4.2.2. Kaynak Kod Klonlama Sebepleri
Yazilim gelistiriciler agisindan kodu klonlama, kodun tekrar kullanilabilirligini
sagladigr i¢in kimi zaman gereklidir. Bazen de yazilim gelistiriciler zaman baskis1 veya

isin kolayina kagmak sebepleri ile kodu klonlarlar.

Kodun klonlanmasina yol agan sebeplerden birkagina asagida deginilmistir (Kim ve

dig., 2004; Higo, 2006; Jiang, 2006; Cosma ve Joy, 2008) :

. Kodun kopyalanmasi
Kaynak kodun klonlanma sebeplerinin en basinda kodun kopyala-yapistir yapilmasi

gelmektedir. Gelistiriciye zaman kazandirmast bunun yapilmasindaki ana sebeplerden
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biridir. Ayni isleve sahip bir kodu tekrar yazmaktansa, kodun kopyalanmasi daha pratik

bir yontem olarak uygulanmaktadir.

. Yazilimin tekrar kullanimi

Yazilim gelistirme siirecinde daha dnce ¢dziilen bir problemle tekrar karsilasildiginda, o
sorunu bastan tekrar ¢ozmek yerine sorunun c¢oOziimiinde kullanilan kodu tekrar
kullanmak normal bir durumdur. Kodu tekrar kullanmanin ¢esitli tipleri olmakla birlikte
en bilinen yontem kodun kopyalanarak yeni yazilima uygulanmasidir. Programcilar hiz
ve kolaylik sagladigi i¢in kullanacaklar1 kod boliimlerini yeni yazilima kopyalamayi ve
gereken degisiklikleri yapmayi tercih etmektedirler. Kopyala—yapistir programlama da

denilen bu durum kodun tekrarlanmasina yol agar (Koni-N’sapu, 2001).

. Programlama dilinin sinirlamalar:

Bazi programlama dilleri soyutlama (abstraction), sinif (class) ve miras (inheritance)
yapisi gibi programlama yapilarin1 barindirmadigindan, bir fonksiyonun birden fazla
kaynak kod dosyasina kopyalanmasi kaginilmaz olabilir. Soyut veri tiplerinin veya yerel
degiskenlerin kullanilamamasi durumunda yazilimin farkli béliimlerinde ayni islevi
goren kod kisimlari tekrarlanarak yazilmak zorundadir. Ayni islevi goéren veya ayni

mantiga yonelik kod ihtiyact kodun klonlanmasina yol acabilir.

= Sablon kodlarin kullanimi

Genel bir sablonu mevcut olan konularda kodu tekrar yazmaktansa o sablona birkag
fonksiyon ekleyerek ve biraz degisiklik yaparak istenilen is gerceklestirilebilir. Fakat bu
birbirine yakin islevlere sahip kod bloklarinin tekrarlanmasina yol agar. Birbirine ¢ok
benzeyen alanlarda bu durum siklikla gergeklesir. Yeni bir modiil yazmak gerektiginde,
giivenilir ve test edilmis oldugu icin eski kodun biraz degistirilerek kullanilmasi yaygin

bir uygulamadir.

. Kod iiretici araclarin kullanim
Kod iireten yazilim veya araglarin kullanimi ile ayni isi géren ve ayni isleve sahip
yazilimlar iiretilebilir. ki kod arasinda sadece tanitic1 isimleri degiskenlik gdsterir, geri

kalan kisimlar genelde tamamen aynidir.
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. Kodun farkh ekiplerce yazilmasi
Kaynak kodun farkli takimdaki gelistiriciler tarafindan yazilmasi birbirine benzer

fonksiyonlarin kodda bulunmasina yol agabilir.

. Lisans ihlalleri

Kaynak kodun lisansimnin bilerek veya bilmeyerek ihlal edilmesi de kodun
klonlanmasma sebep olur. Ozellikle acik kaynak kod yazilimlardan kopyalama
yapilmasi bu durumun en bilinen 6rnegidir. Genelde acik kaynak lisansinin kisiye her
tirlii imkan1 sagladigr disiiniilir. Bu da acgik kaynak kodun istenildigi gibi

kullanilmasina ve farkinda olmadan intihal yapilmasina yol acar.

. Kodlarin tesadiif eseri benzesmesi

Nasil ki bir duyguyu yada bir diisiinceyi her insan farki bigimlerde ve iislupla ifade
ediyorsa ayni sekilde ayni isleve sahip bir programi yazmak da gelistiriciden
gelistiriciye farklilik gosterir. Fakat nadiren de olsa ayni isleve sahip kodlarin farklh
gelistiriciler tarafindan aynmi sekilde yazildigi durumlar da olabilir. Yalniz bu durumla

sik karsilagilmaz, bu sadece istisna bir durumdur.

2.4.2.3. Klonlama Yontemleri

Kaynak kod intihalinin diger intihal tiirlerinden farkl karakteristikleri vardir. Kaynak
kod intihali yapmak kolaydir fakat tespit etmek zordur. Kaynak kod {izerinde yapilan
degisiklikler sozciiksel ve anlamsal (yapisal) degisiklikler olarak iki kisma ayrilabilir

(Kustanto ve Liem, 2009).

Sozdizimsel kaynak kod intihali, genellikle kodun kopyalanarak diger koda
yapistirilmasi ile olusur (Roy ve Cordy, 2009). Kopyalanmis kod ya oldugu gibi
birakilir veya klonlanan kodda yorumlari silmek, kod bi¢imini degistirmek, degisken
adlarini, tipini, fonksiyon ve prosediir isimlerini degistirmek, 6nemsiz kod ekleme
cikarma iglemleri gibi basit islemler yapilarak gergeklesir. Bu intihal islemleri
programlama bilgisine ihtiyag duyulmadan bir metin editor ile yapilabilir (Kustanto ve
Liem, 2009).

Yapisal intihal tiirlinde iki kod boliimii s6zdizimsel agidan farklidir fakat islevsel agidan

Ozdestir veya benzerlik gosterir. Bu tiire anlamsal (semantik) klon da denilir (Roy ve
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Cordy, 2009). Bu tiir intihalde bir fonksiyon veya kod blogu farkli komutlar ve
programlama yapilari ile ayni islevi gorecek sekilde tekrar yazilir. Bu nedenle bu intihal
tiirliniin yapilmasi1 programlama bilgisi gerektirir. Yapisal anlamdaki intihal, yapisal
programlama ifadelerini (kontrol yapilari, dongii yapilari, fonksiyon ve sinif yapilari)
degistirmek veya eklemek/cikarmak, fonksiyon/prosediir cagrilarini degistirmek,
programin isleyisini etkilemeyecek degisiklikler yapmak seklinde orneklendirilebilir

(Kustanto ve Liem, 2009).

Sozdizimsel degisiklikleri tespit etmek kolaydir. Ote yandan yapisal degisiklikleri

igeren intihal tiiriinii tespit etmek ise daha zordur.

Kaynak kodda yorumlarin veya degisken isimlerinin degistirilmesi gibi sozdizimsel
degisiklikler programin ayristirilmasini (parsing) etkilemez fakat kaynak kodda
bloklarin yerinin degistirilmesi gibi yapisal degisiklikler programin ayristirilmasini ve

hata diizeltmesini (debugging) etkiler (Cosma, 2008).

Cok kullanilan ve bilinen kaynak kod intihal kaliplar1 ve intihali gizleme teknikleri
asagida listelenmistir (Jones, 2001; Weissgerber ve Diehl, 2006; Mozgovoy, 2007):
e Kaynak kodu oldugu gibi kelimesi kelimesine (tam) kopyalamak (verbatim
copying)
e Yorumlari degistirmek
e Bosluk, tab gibi beyaz bosluk (whitespace) olarak bilinen kodda goériinmeyen
kisimlar (girintileri) degistirmek, kodlama stilini/bi¢imlemesini degistirmek
e Taniticilarin adim1 degistirmek
e Kod bloklarinin yerini/siralamasini degistirmek
e Kod blogu i¢cindeki komut setlerinin/deyimlerin yerini/siralamasini degistirmek
e ifadelerde yer alan islenenlerin ve isleyicilerin (operands/operators) sirasini
degistirmek
e Veri tiplerini degistirmek
e Fazladan deyim, degisken, fonksiyon eklemek
e Kontrol ve dongii gibi temel programlama yapilarini es degeriyle degistirmek
(for dongiisiinti while dongiisiine dontistiirmek gibi)

e Fonksiyonun yapisini ve ¢agrilma seklini degistirmek
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e Fonksiyonun veya degiskenin goriiniirliigiinii  degistirmek (her yerden
erigilebilir, sinif disindan erisilebilir, sadece sinif i¢inden erisilebilir seklindeki

goriiniirliik 6zelligini degistirmek)

Buradaki degistirmelerden kasit diizenlemek, degisiklik yapmak, farkli sekilde ifade
etmek, baska bir dile doniistiirmek, ekleme yapmak, silmek, siralamasini ve yerini

degistirmek gibi islemlerdir.

Yukarida deginilen bu yontemlerden en bilinenleri ve en cok kullanilanlar1 kodda yer
alan degisken ve fonksiyonlari yeniden isimlendirmek, kod bloklarini siralamak, kaynak
koda diizmece kod eklemek, kopyalanan koddaki gereksiz kisimlart silmek, kaynak
kodu farkli komutlarla ifade etmek, kaynak kodu baska bir programlama diline
cevirmek ve birden fazla programdan kaynak kod kopyalamak olarak sayilabilir. Bu

yontemler asagida kisaca agiklanmistir (Freire ve dig., 2007):

= Isim degisikligi
Kodda yer alan tanitici isimlerinin (degisken, fonksiyon, modiil, smmf vb.)
degistirilmesi, yorumlarin degistirilmesi gibi kaynak kod bilesenlerinin ismini

degistirmek olarak 6rneklenebilir.

* Kod bloklarim tekrar siralama
Kod bloklarmin, deyimlerin, fonksiyonlarin veya deyimlerin iginde yer alan
operatorlerin ve operatorlerin etkiledigi kisimlarin yerinin degistirilmesidir. Bu islem
ayn1 kod dosyasi i¢ginde olacagi gibi, fonksiyon, modiil gibi kisimlarin bagka bir kaynak

kod dosyasina alinmasi seklinde de yapilabilir.

= Kodu farkh bicimde ifade etme
Kaynak kodda yer alan deyim, fonksiyon vb. yapilar1 programlama dilinin farkh
komutlar1 ve yapilariyla ifade edilmesidir. Ornek olarak bir degiskenin degerini bir
artiran x++ yerine x=x+1 degisikligi yapmak veya if-else if kosul yapist yerine switch-
case kosul yapisim1 kullanmak verilebilir. Bu tarz degisiklikler yapisal kaynak kod
klonlamas1 olarak da ifade edilir. Anlam ve islev olarak ayni fakat yapisal olarak farkli

sekilde ifade edilen ¢alint1 kodu orijinal koddan ayirt etmek zordur.
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* Kaynak kodu farkh bir programlama diline ¢evirme
Kopyalanan kaynak kodun intihalini gizlemek amaciyla veya liretilecek olan yazilimin
orijinal yazilimla farkli platformlarda olmasi sebebiyle, mevcut orijinal kaynak kod
baska bir programlama diline ¢evrilir. Bu ¢evrim, bir programlama dilinden baska bir
programlama diline yapilacagi icin haliyle kaynak kodlar ayni olmayacaktir. Fakat
kaynak kod, oteki programlama dilinde ayni islevi goren komutlarla yazilir. Her iki

kodun fikri, islevi ve amac1 aynidir.

* Kaynak koda diizmece kod ekleme/silme
Kaynak koda programin ana amaciyla alakasiz eklemeler yapmak veya hata kontrolii

yapan kisimlar gereksiz goriip silmek gibi islemlerdir.

» Karma kaynak kod kullanma
Kaynak kodun hem ¢alint1 kod bdliimlerini igermesi hem de ¢alinti olmayan bagimsiz
olarak yazilmis kaynak kodlar1 igcermesi durumudur. Bir diger sekli ise calinti kaynak
kodun sadece bir programa ait olmamasi, birden fazla programa ait kodlarin
birlestirilerek yeni koda aktarilmasi durumudur. Bu genelde ¢oklu intihal (multiple
plagiarism) olarak bilinir. Sekil 2.11°de iki kaynak kod dosyasi arasinda klonlama (klon
cifti) ve birden fazla dosyadaki kaynak kodlarin bir programa kopyalanmasi temsil

edilmistir.
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Sekil 2.11: Klon ¢ifti ve klon sinifi (Jia, 2007)’den uyarlanmustir.

Kaynak kodlar/kod kisimlari arasinda asagidaki unsurlarin varligi kaynak kodlarin

benzerligine veya intihaline yonelik delil olarak degerlendirilebilir (Burrows ve dig.,

2007; Cosma, 2008):

Kaynak kod bi¢imlendirmesinin/sitilinin (girinti kullaniminin) ayni/6zdes olmasi
Sabit veya degisken isimlerinin ayni veya Ozdes olmasi veya birbirini
animsatmasi

Degisken, sabit, fonksiyon, class gibi taniticilarin adini degistirmek fakat
yapinin ve mantigin 6zdes olmasi

Degisken tiplerinin 6zdesligi (6rnegin orijinal kodda long int say1 tipinde
tanimlanan degiskenin intihal edilen kodda signed long int sayi tipinde
tanimlanmast)

Program mantiginin 6zdes olmasi

Kaynak kodlarin yapisal, s6zdizimsel ve anlamsal agidan 6zdes olmasi

Benzer kaynak kod yorumlari

Satir sayilarin ayni/veya asagi yukari ayn1 olmasi ve karsilikli satirlarin ayn
islevsellige sahip olmasi

Siif degiskenlerinin benzerligi
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= ki kaynak kodda benzer hatalarin olmasi

» Degisik kod satirlar1 arasindaki benzerlik

= Sozciiksel, sozdizimsel benzerlikler

» Fonksiyon prototiplerinin olmasi

*  Sihirli sayilarin (magic numbers) 6zdes olmasi

» Program ¢ikt1 formatlarinin 6zdes olmast (print/printf/echo gibi ekrana
bi¢imlendirilmis bir sekilde ¢ikti {ireten fonksiyon ¢agrilarinin 6zdes olmasi)

= Ender kullanilan programlama yapilarinin tutarli olmasi

» Kontrol ve dongii yapilarinin tiirdesleri ile degistirilmesi

» Kaynak kod dosya isimlerinin ayni, 6zdes veya birbirini animsatici olmasi

» Kaynak kodun yer aldig1 klasor yapilandirmalarinin ve isimlerinin 6zdes olmast

» Ayni kaynak kod dosyalarinda ayni islevi goren kisimlarin yer almasi

» Kaynak kod dosya boyutlarinin ayni olmasi

Kaynak kod intihali kii¢iik kod boliimlerini kopyalamaktan, ¢ok biiyiik kaynak kod
yiginlarin1 kopyalamaya kadar ¢esitlilik gosterebilir (Zeidman, 2011). Klonlanan kod
tek bir dosya ile sinirli olabilecegi gibi birden fazla dosyaya da kopyalama yapilabilir.
Kapser ve Godfrey (2003) olas1 durumlart s6yle saymistir:

Kaynak kodlarin klonlanmasi; fonksiyonda yer alan kod bloklarinin kopyalanmasi, ayni
kaynak kod dosyasinda hemen hemen ayni isleve sahip benzer fonksiyonlarin olmasi,
fonksiyonlarin ayn1 veya farkli klasérde yer alan dosyalara kopyalanmasi, kaynak kod
dosyasinin oldugu gibi veya degistirilerek ayni veya farkli klasorlere kopyalanmasi,
program baglangic ve sonlandirma dosyalarinin veya fonksiyonlarinin kopyalanmasi

seklinde gerceklesebilir.

2.4.2.4. Klonlamanin Sagladig1 Avantajlar

Klonlamanin ana avantaji yazilimin yeniden kullanimini (tekrar kullanimi da denir)
(software reusing) basitlestirmesidir (Davey ve dig., 1995). Yazilimin yeniden
kullanimi1 yazilim gelistirmede sik basvurulan bir teknik ve ayni zamanda yazilim

miihendisliginde bir ¢aligma alanmidir.

Kapser ve Godfrey (2006) klon kodlarin yazilimlar iizerinde bazi yararli etkileri

olabilecegini sdyleyip bunlardan birkagini soyle siralamistir:
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¢ Kod klonlama yazihmda tekrar kullanilabilirlik saglar.
Bilgisayar programcilar1 bir yazilimi tasarlarken ve programlarken daha 6nce yazilan
siiflardan, fonksiyonlardan, modiillerden, arayiiz ve tasarimdan istifade ederler (Koni-
N’sapu, 2001). Yazilimin tekrar kullanim1 daha ¢ok programlama evresinde gerceklesir.
Ozellikle agik kaynak kod projelerinde kodun tekrar kullanimi gelistiriciyi ayn1 islevli

kod yazma zahmetinden kurtarir.

¢ Kion kod, yazihhmdaki riskleri minimize etmek amaciyla kullanilabilir.
Kod klonlama riski minimize etmek igin de yapilabilir (Jiang, 2006). Hatasiz ¢alistigina
emin olunan kaynak kodlar, ayni islevli bagka bir yazilima iyi adapte edilirse yeni
yazilim iiretmenin getirdigi riskler de bertaraf edilmis olur. Bu, yazilim gelistirme

suresini azaltir.

e Kod klonlama yazilimin platform destegini artirmak amaciyla yapilabilir.
Yazilimin bagka bir platformda da c¢aligmasi i¢in kodun farkli bir programlama diline
doniistimii yapilabilir. A¢ik kaynak projelerinin platform cesitliliginin saglanabilmesi
icin bunun ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Diger ticari projelerde bu intihal kapsaminda
degerlendirilse de kodun klonlanmasi bu alanda ¢ok faydalidir. Bu durum sadece
yazilimlarda degil donanim eksenli kullanimda da ¢ok kullanishidir. Ornegin mevcut bir
donanim ailesine yeni bir donanim birimi eklendiginde, o birim i¢in yeniden siiriicii
yazmak yerine, mevcut siiriiclide yeni donanim i¢in ufak birka¢ degisiklik yapmak
yeterli olacaktir. Ayrica aym aileye mensup diger donanimlarda test edilmis olan
sirliciiyli tekrar test etmeye gerek kalmayacak ve bu zaman kaybmin da Oniine

gececektir.

e Kod klonlama tecriibe edinmek amaciyla yapilabilir.
Gelistiriciler yeni oOzellik uygulamak istediklerinde daha Once yaptiklar1 koddan
kopyalama egilimindedirler. Bu sayede problemi daha iyi kavramakta ve ¢Oziimii

diisinmektedirler (Jiang, 2006).

e Kod klonlama yazilimin performansinin korunmasini saglayabilir.
Daha 6nce kullanilmis ve optimize edilmis kod, ayn1 amaca yonelik yazilacak baska bir

yazilimda performans kaygist giidiilerek kullanilabilir. Kodun daha 6nce kullanilmis
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olmasi ve her iki yazilimin islevlerinin de ayn1 olmas1 kodun iyi adapte edilmesi halinde

onceki yazilimin performansinin yeni yazilimda da kullanilmasini saglar.

2.4.2.5. Klonlanmis Yazilim Sistemlerindeki Problemler

Yazilim Klonlama, sundugu avantajlarin yani sira bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Yazilim miihendisligi siiregleri agisindan incelenirse iyi analiz ve test
edilmemis kod klonlamanin yazilim tizerindeki ana etkileri yazilim kalitesinin diismesi,
yazilimimn bakimint zorlagsmasi, yazilimin maliyetini artirmast ve yazilim {retim
sliresinin uzamasi olarak sayilabilir. Klon kod kullaniminin yazilimda olusturdugu diger
baz1 olumsuz etkilere asagida basliklar halinde deginilmistir (Davey ve dig., 1995;
Kapser ve Godfrey, 2003; Mishne, 2003; Rieger, 2005; Kapser ve Godfrey, 2006; Tekin
ve dig., 2009):

¢ Kod klonlama, kodun karmasikligini artirir.
Kaynak kodun cesitli yerlerinde klonlanmis kodun yer almasi1 kodu daha karmasik bir

hale soktugu gibi kodun okunabilirligini ve anlasilirligini azaltacaktir.

e Kilonlanan kod orijinal yazihmdaki hatalar icerir.
Kodun klonlanmasiyla, orijinal koddaki yazilim hatalar1 kopyalanan yazilima da ge¢cmis

olur.

e Kodun klonlanmasi ile hata tekrar artar.
Yazilimin birgok yerine klon kodun kopyalanmasi, klon kodda bulunan hatalarin

yazilimda tekrarlanacagi anlamina gelir.

¢ Klon kodun uyarlanmasi ile orijinal kodda bulunmayan hatalar olusabilir.
Performans1 korumak ve yazilimdaki riskleri azaltmak amaciyla klon kodun
kopyalanarak yeni yazilima uyarlanmasi, Onceki yazilimda bulunmayan hatalarin
olusmasina sebep olabilir. Kopyalanan kodun sorunsuz ¢alistiginin bilinmesi kodun

yeni yazilima uyarlandiktan sonra sorunsuz ¢alisacagi anlamina gelmez.
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¢ Klon kod, kaynak kodun ve programin boyutunu artirir.
Kaynak kod kopyalamasi iyi analiz edilmedigi takdirde programda gereksiz ve 6lii
kodlar yer alacak bu da kaynak kodun ve dolayisiyla c¢alistirilabilir bilgisayar

programinin boyutunun sismesine sebep olacaktir.

e Klon kod yazilimin bakimim zorlastirir, yazilmin maliyetini artirir.
Kaynak koddaki hatalarin tespit edilmesi ve diizeltilmesi, klon kodun adaptasyonunda
yasanan zorluklar, kodun karmasiklig1 gibi sebepler dogrudan yazilimin bakimimi da
zorlastirmaktadir. Kodun bakimi, yazilim {iretim siirecinde harcanan emegin biiyiik bir
bolimiinii ve yazilimmn toplam maliyetinin ise yaklasik %90’in1 olusturdugu
diistiniildiigiinde, kodun kopyalanmasi yazilimin maliyetine olumsuz yonde etki

edecektir (Jiang, 2009; TAIRAS, 2010).

e Kion kod, sistem kaynaklarimin gereksiz kullanimina sebep olur.
Kodun kopyalanmasi ile ¢ok sayida gereksiz ifadeler de kopyalanmis olur. Bunlara
ornek olarak koddaki gereksiz dongiiler, hi¢ kullanilmayan degiskenlerin bellekte
yaratilmas1 verilebilir. Bu ise sistemin islemci, bellek gibi donaniminin bos yere

calismasina yani sistem kaynaklarinin israfina neden olur.

e Klon kod programin derlenme siiresini artirir, programin yavas
calismasina neden olur.

Klon kodun programin gesitli yerlerinde gereksiz tekrar1 veya klon kodda kopyalanan

gereksiz kisimlar programin derlenme siiresinin uzamasina ve derlenen bilgisayar

programinin yavas ¢alismasina sebep olur.

e Klon kod yazihmlarda adaptasyon islemlerini zorlastirir, yazilim iiretim
siirecini olumsuz etkiler.

Klon kod ile iiretilen yazilima yeni 6zellik eklenmek istendiginde kopyalanan kodun iyi

anlasilamamasi ve iyi analiz edilememesi adaptasyon islerini zorlastiracaktir. Bu aym

zamanda yazilim iiretim siiresinin uzamasina sebep olur.
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¢ Klon kod orijinal koda bagimh olabilir.
Orijinal kod, tiizerinde c¢alisacagi platformun o6zellikleri dikkate alinarak yazilmig
olabilir. Bu kodda donanima veya platforma bagli olarak degisiklik yapildiginda,
klonlanan kodda da bu degisikligi yapmak gerekecektir. Bunu diizeltmek uzun zaman
alabilecegi  gibi, dokiimantasyon cksikligi veya platform gereksinimlerinin
karsilanamamasi nedeniyle imkansiz da olabilir. Bu anlamda klonlanan kod orijinal
koda baglidir. Bir diger sorun da orijinal kodun bu bagimliliklariin bilinmemesi veya

fark edilmemesi gibi durumlarda kopyalanan kod hata vermeye meyilli olacaktir.

2.4.2.6. Klonlama Tipleri

Kodun klonlanma tiiriinlin metinsel ve yapisal klonlama olarak kavramsal anlamda
ikiye ayrildigindan daha once bahsedilmisti. Literatiirde kaynak kodun klonlanmasi
teknik olarak dort tipte incelenmektedir. Bunlardan ilk ti¢ii metinsel benzerlik igeren
kod klonlamalaridir. Dérdiincii tip klonlama ise metinsel olarak farkli fakat ayni isleve
sahip fonksiyonlar barindiran ve yapisal benzerlik iceren klon tipidir. Bahsedilen klon
tipleri agagida agiklanmistir (Davey ve dig., 1995; Roy ve Cordy, 2009; Tekin ve dig.,
2009):

e Tip I: Bosluk, hizalama, kod bigimlendirmesi (kodlama sitili/hizalama) ve
yorumlar: degistirme haricinde tamamen ayni kod.

e Tip II: Tantic, literaller, degisken tipleri, bosluk, kod bigimlendirmesi ve
yorumlarda farklilik haricinde s6zdizimsel olarak tamamen ayn1 kod.

e Tip IlI: Kopyalanmig kodun iizerinde degisiklik yapilmasi (degistirme, ekleme,
silme gibi) ve taniticy, literaller, degisken tipleri, bosluk, kod bi¢imlendirmesi ve
yorumlarda ekleme degistirme, ek fonksiyon ekleme veya kiigiik degisiklikler
yapma.

e Tip IV: Iki veya daha fazla kod béliimlerini aym isi gerceklestirecek sekilde

bagska bir yolla ifade etme. Bu tiir klonlar belirlenmesi en zor olanlaridir.

Tip I’den Tip IV’e kodda yapilan degisim artmakta ve degisim bigimi farklilik
gostermektedir (Roy ve Cordy, 2007). Ayni paralelde klonlar1 algilamak i¢in gelistirilen
programlarin karmasiklik seviyeleri de Tip I’den Tip IV’¢ artmaktadir (Davey ve dig.,
1995).
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Literatiirde klon kod tipleri disinda kaynak kod intihalinin ¢esitliligi tizerine de
caligmalar yapilmistir. Faidhi ve Robinson (1987) kaynak kod intihalinin gesitliligini 6
seviyeye ayirmistir. Bu seviyeler hi¢bir degisikligin yapilmadig: orijinal kaynak kodun
kendisi, yorumlarda degisiklik, taniticilarda degisiklik, degiskenlerde ve yerlerinde
yapilan degisiklik, fonksiyon/islev kombinasyonlari/birlestirmeleri, program yapilarinin
degisimi ve kontrol mantiginda yapilan degisiklikler olup agiklamalar1 asagida
verilmeye calisilmistir (Parker ve Hamblen, 1989; Ji ve dig., 2007; Sraka ve Kaucic,
2009; Zeidman, 2011):

Seviye 0: En alt seviyedir, orijinal programi temsil eder. Hi¢bir degisiklik icermez.
Seviye 1: Yorumlar ve kaynak kod bi¢imlendirmesi (girintiler) degistirilir. Bu kisimda
yapilan degisiklikler pek fazla programlama bilgisi gerektirmez.

Seviye 2: Taniticilar yeniden isimlendirilir.

Seviye 3: Degiskenler, sabitler ve yerleri degistirilir, ekstra degiskenler tanimlanir.
Seviye 4: Program modiilleri degistirilir, ek modiiller yazilir, iki modiil tek bir modiilde
birlestirilir.

Seviye 5: Programlama ifadeleri birbirine c¢evrilir, eslenigiyle yazilir, yapilar
degistirilir. Ornegin if-else if yapis1 switch-case yapisina gevrilir.

Seviye 6: Karar ve kontrol mantig1 degistirilir. Bu seviye iyi bir programlama bilgisi ve

hiineri ister.



88

Kontrol mantig1

rogramlama deyimleri

Fonksiyon kombinasyonu

Degisken konumu

Taniticilar

Yorumlar

Intihal seviyeleri

Artan degisiklik

o 1 Gevi Seviye 1
Seviye 1-Seviye 6 y seviyeleri

Seviye 2

Seviye 3

Seviye 4

Seviye 5

Seviye 6

Sekil 2.12: Program intihal ¢esitliligi (Faidhi ve Robinson, (1987), Parker ve Hamblen
(1989)’den uyarlanmustir)

Sekil 2.12°de goriildiigii iizere seviyeler arttikga programda yapilan degisiklikler de

artmakta ve programi ilk haline gore tanimak zorlasmaktadir. Her seviye kendinden bir

onceki seviyeyi de kapsamaktadir. Seviye 4’ten sonra (Seviye 5-6) programin kaynak

kod yapisinda degisiklik yapildigindan intihal edilmis programi (¢alinti kaynak kodu)

tespit etmek zorlagacaktir (Ji ve dig., 2007).

Tablo 2.4’te kaynak kod intihalini gizlemek i¢in kullanilan yontemlerin bazilari

listelenmistir.
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Tablo 2.4: Kaynak kod intihalini gizleme yontemleri (Mahmoud, 2008)’den uyarlanmistir.

Yontem Orijinal Kod Maskelenmis Kod
i=0;
for(i=0;i<n;i++) while(i<n)
{ {
} i++;
}
switch( x ){
Kontrol ve dongii yapilarim case 'a".
eslenigiyle degistirmek if(x=="a")
{...} break;
elseif (x=="b") case 'b":
{...}
else break;
{...} default:
}
if (kosul) if (!kosul)
Kosulu uyarlamak ve kosul dogruysa kosul yanligsa
kosul bloklarinin siralamasini degistirmek else else
kosul yanligsa kosul dogruysa
X<Y I(X>=Y)
Deyimleri bagka tiirlii ifade etmek ++X X=X+1
X+=Y X=X+Y
Operatorlerin siralamasimi degistirmek X-Y+2Z Z+X-Y
X*(Y+2Z) X*Y+X*Z
Operatorleri yaymak
X&&(Y|2Z) X&&Y || X&&Z
x+t=y=a+b+c,z=n="foo(); y=a+b+c;
X+=Yy;
n = foo();
z=n;
Deyimleri bolmek/birlestirmek X = getSomeValue(); y = (x = getSomeValue()) — z;
y=X-12;
x=(@a+b)*c; X =3
X +=Db;

X*=c;
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X +=Pl; y =atan (0.9);
Deyimlerin siralamasini degistirmek y =atan (0.9); X +=Pl;
Z=X-Y, Z=X-Y,

2.5. KLON KOD TESPIT TEKNIiKLERI

Intihalin ve klon kodun tespiti amaciyla cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlarin en
popiilerleri metin tabanli, simge tabanli, metrik tabanli, soyut sentaks agaci tabanli ve
program bagimlilik grafi tabanl tekniklerdir (Freire ve dig., 2007; Jafar, 2007; Jia,
2007).

Intihal tespiti yapmak icin her bir kaynak kodun orijinal kodla karsilastirilmas:
gerekmektedir. Temelde intihal tespit siireci iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada
verilen program setinin orta seviyede temsili olusturulur. ikinci asamada ise her bir klon
cifti arasindaki benzerlik bu temsil kullanilarak belirlenir. Programda intihal tespiti igin,
orta seviyede temsil iireten bir yontem ve benzerlik degerlendiren algoritma gereklidir.
Benzerlik algoritmas1 benzerlik oraninin belirlenmesinde kullanilir ve karsilastirilan iki

metin/kod arasindaki intihal edilmis kisimlar1 bulur (Ji ve dig., 2007).

Bilgisayarin klon kodlar1 veya metinleri tespit etmesi ancak benzer dokiimanlarin
karsilastirilip degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle intihal kavrami benzerlik
kavramiyla esanlamli olarak kullanilir. Benzerlik orani dosyalarin diger dosyalarla
karsilastirilmasi ile hesaplanir (Mozgovoy, 2007). Bilgisayarlar intihal tespitinde hangi
dosyanin orijinal hangisinin ¢alint1 oldugunu bilemez. Ayni sekilde kurallara uygun atif
yapilip yapilmadigini da bilemez. Bunlar intihal tespit sistemlerinin ¢ikardigi sonuglarin
yorumlanmast ile anlagilir. Bu nedenle “intihal tespit sistemi” intihalin varligina iligkin

kesin sonucu vermez (Mozgovoy, 2007).

Literatiirde karsilastirma teknikleri metinsel (textual), sozciiksel (lexical), sozdizimsel
(syntactic), anlamsal (semantic) ve karisik (hybrid) teknikler olarak siniflandirilmistir
(Roy ve dig., 2009). Metin tabanli yaklagimlar metin tabanli teknikleri, sozciiksel
yaklasimlar simge tabanli teknikleri, s6zdizimsel yaklasimlar agac tabanli ve metrik
tabanli teknikleri, anlamsal yaklasimlar Program Bagimlihik Graft teknigini

icermektedir. Karma yaklasimlar ise bu tekniklerin bir arada kullanilmasini igerir.
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2.5.1. Metin Tabanh Teknikler

Dogal diller ve programlama dillerinde intihali tespit i¢in gelistirilmis en eski ve basit
tekniklerden biri metin tabanli yaklasimdir (Jia, 2007). Bu teknik kelimeleri ve harfleri

dikkate alir ve bunlar satir satir karsilastirilir.

Bu teknik, diisiik seviye kaynak kod intihallerini tespit edebilir (Hamilton, 2008).
Kaynak kodda c¢ok basit degisiklikler, bi¢im ve bosluk degisikligi, yorumlar1 degistirme
gibi islemler metin tabanli tekniklerin tespit edebildigi degisikliklere 6rnek olarak
verilebilir. Bu teknikte yorum satirlart ve bosluklar sistem tarafindan dikkate alinmaz

(Komondoor, 2003).

Metin tabanli teknikler ile metinsel degisiklikler tespit edilebilir. Bu teknikler anlamsal
analiz yapamadig1 icin yapisal degisiklikleri tespit edemez (Jia, 2007). Bu nedenle
yapisal degisiklik igeren intihal tiplerini tespit etmekte kullanigsizdir (Mishne, 2003).
Bu teknik daha ¢ok alt seviye intihal tiplerini (Tip | - “kopyala yapistir”) ve metin

dokiimanlart arasindaki benzerligi tespit etmekte kullanilir (Tekin ve dig., 2009).

Program kaynak kodundaki intihali tespit i¢in uygun olmasa da metin benzerliklerini
bulmak igin bir¢ok dize karsilastirma algoritmasi bulunmaktadir. Bunlara kaynak kod
benzerliklerinde de uygulanan Levenshtein distance ve Smith-Waterman algoritmasi
ornek olarak verilebilir (Hamilton, 2008). Sozciiksel analiz veya ayrigtirma gerekli

olmadigindan bu teknik bir¢ok programlama diline uygulanabilir (BASIT, 2006).

Bu yaklagimi kullanan klon tespit araglarina drnek olarak CPD (Copy/Paste Detector)
ve Simian verilebilir (Mishne, 2003). Bu programlar tezin sonraki bdliimiinde ayrintili

olarak incelenmistir.

2.5.2. Simge Tabanh Teknikler

Simgelestirme tekniginde programin kaynak kodundaki her bir komut, degiskenler,
sabitler vb. simgelestirilerek bir dosyada saklanmakta ve karsilagtirma bu simge (token)
dosyalar1 iizerinden yapilmaktadir (Jafar, 2007). Intihal edilen kaynak kodda degisken

tipi ve ismi degistirilse bile alacag1 simgeler ayni1 kalacaktir. Bu nedenle kaynak kodda
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isim degisikligi yaparak intihali gizleme yontemi bu teknikte ise yaramamaktadir
(Burrows ve dig., 2007; Hamilton, 2008).

Asagida 6rnek bir C programi (Ornek Program 2.1) ve bu programin simgelestirilmis

hali Tablo 2.5’te verilmistir (Burrows ve dig., 2007).

Ornek Program 2.1

#include <stdio.h>
int main (void) {

int var;

for (var=0; var<b; var++) {
printf("sd\n", wvar);

}

return 0O;

Tablo 2.5: Ornek Program 2.1’in Simgelestirilmesi (Burrows ve dig., 2007)

No Yapi Simge No Yapi Simge

1 int S 16 ALPHANUM N
2 main N 17 + D
3 ( A 18 + D
4 ) B 19 ) B
5 { ] 20 { ]
6 int S 21 ALPHANUM N
7 ALPHANUM N 22 ( A
8 for R 23 STRING 5
9 ( A 24 , E
10 ALPHANUM N 25 ALPHANUM N
11 = K 26 ) B
12 ALPHANUM N 27 } |
13 ALPHANUM N 28 return g
14 < J 29 ALPHANUM N
15 ALPHANUM N 30 } |

Ornek Program 2.1 simgelestirilmis dizimi ise asagida gosterilmistir:

SNABJj SNRANKNNJNNDDBjNASENB1gN1
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Tablo 2.5’te gorildiigii gibi sayir tipinde int degiskeni tanimlamasina S simgesi,
degisken isim atamasma ise N simgesi verilmistir. Degisken tiplerine ve degisken
isimlerine verilen simge aymi olacagi i¢cin bunlarda degisiklik yaparak kaynak kod

intihalini gizlemek bu teknikte ise yaramayacaktir.

Simgelerin benzerlik karsilastirmasinda suffix tree ve n-gram algoritmalart kullanilir
(Jia, 2007; Burrows ve dig., 2007). n-gram algoritmalar1 simgeleri oldugu gibi degil
verilen n sayisina gore gruplandirir. Her bir simge dizisinin uzunlugu verilen n sayisi
kadar olur ve bir simge dizisinin ikinci simgesi bir sonraki simgenin ilk harfi
olmaktadir. Boylece simgeler devam eden bir yapiyla sona erer. n-gram algoritmasi
kullanildiginda kaynak kodlarin yeri degistirilse dahi benzerlik iceren kisimlar devam
eden yapida ele alinacagi igin kopyalanmis kodun tespiti miimkiin olmaktadir (Burrows
ve dig., 2007). Omegin yukarida simgelestirilmis hali verilen programa simgelestirme
tekniginde n-gram algoritmasi kullanilirsa ve n degerine 4 verilirse programin yeni

simgelestirilmis dizimi asagidaki gibi olacaktir (Burrows ve dig., 2007):

Simgelerin 4-gram teknigi ile olusturulmast :

SNAB NABj ABJS BJjSN JSNR SNRA NRAN RANK ANKN
NKNN KNNJ NNJN NJNN JNND NNDD NDDB DDBj DBJN
BjNA JNA5 NASE ASEN 5ENB ENBl NBlg BlgN 1gN1

Bu teknikte her bir satirin simgesel temsilinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
karsilastirma metin tabanli teknige gore daha uzun siirer (Jia, 2007). Simge tabanli
yaklagim cesitli doniisiimlerle kodlama stilindeki farkliliklar1 elimine eder. Bu yoniiyle

metin tabanl teknige gore goreceli olarak daha giivenilir sonuglar {iretir.

Bu teknikte programin tamamen ayrigtirilip simge dosyasinin olusturulmasi icin o dile

ait ayristirict gerekmektedir (BASIT, 2006).

Kaynak kodlardaki yorum benzerligi intihalde kanit olarak kullanilabilir. Fakat bu
teknikte yorumlar goz ardi edildigi i¢in onlara simge olusturulmaz (Burrows ve dig.,
2007). Oysa klon kodlarda yorumlarin degistirilmeden birakildigi durumlar da olabilir.

Bu nedenle yorumlarin g6z ardi edilmesi bu teknigin zayif yonleri arasinda sayilabilir.
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Bu teknik s6zdizimsel klonlar1 belirlemede metin tabanli teknige gore daha basarilidir.
Ancak yapisal klonlar1 belirlemede zayif kaldigindan daha ¢ok Tip 1 ve Tip 2 klonlarin
tespitinde kullanilmaktadir (Tekin ve dig., 2009). CCFinder bu teknigi kullanan araglara
ornek olarak verilebilir (Jiang, 2009).

2.5.3. Metrik Tabanh Teknikler

Yazilim metrikleri teknigi programdaki istatistiksel degerleri ele alan ve kaynak kodlar
yerine bu degerlerle olusturulan metrik gruplarimi karsilastiran bir yaklasimdir (Jafar,
2007). Bu metrik gruplarinda satir sayilari (bildirim yapilan satir sayisi, yorum
satirlarinin sayisi, ¢alistirilabilir programin satir sayisi vb.), fonksiyon parametrelerinde
kullanilan global degisken sayisi, maksimum i¢ igce bloklarin sayisi, degisken ve
fonksiyon sayilari, dongii sayilari, kosul yapilarinin sayis1 vb. gibi metrikler kullanilir
(Kapser ve Godfrey, 2003). Bu metriklerin hangilerinin kullanilacagina dair genel bir
kabul yoktur. Metriklerin se¢imi karsilastirma sonucunu Onemli Ol¢iide etkilemez
(Kapser ve Godfrey, 2003). Fakat uygun metriklerin se¢imi intihal tespitinde basarimi
artirir. Benzer metrikler benzer kaynak kod boliimleri oldugu anlamina gelir (Hamilton,

2008).

Bu teknik, metin tabanli karsilastirma yaklasimina gore daha iyi olsa da programda yer
alan istatistiki verilere dayandigi i¢in kaynak kod intihalini tespit etmede en 1yi se¢enek
degildir. Ornegin intihal yapilmis bir programda intihali gizlemek igin fazladan
degisken veya fonksiyon eklenmis olabilir. Bu teknigin ¢alisma prensibi degisken,
kosul, fonksiyon sayilar1 gibi metrikleri karsilastirmak oldugundan benzerlik tespitinde

dogru ve giivenilir sonuclar vermeyebilir (Hamilton, 2008; Tekin ve dig., 2009).

Bu yaklasim kaynak kodlar arasindaki benzerlik 6l¢iisiinii verir. Kullanic1 en yliksek
benzerlik oranina sahip blok ciftlerine bakarak bunlarin klon kod olup olmadigina karar
verir (Komondoor, 2003). Baska bir ifade ile bu teknikte sonug¢larin degerlendirilmesi
icin digaridan insan miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Tekin ve dig., 2009). Bu
teknik yiiksek seviye klon tiplerinde kopyalanmis fonksiyonlari tespit etmek igin
kullanilir (Jia, 2007).
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2.5.4. Soyut Sentaks Agaci Teknigi

Soyut Sentaks Agaci (Abstract Syntax Trees-AST) tekniginde kaynak kodda yer alan
yapilar, fonksiyonlar, parametreler vb. her seyin birbiriyle olan iligkisi hiyerarsik bir
sekilde agac¢ yapisinda oldugu gibi dallanarak gosterilir. Iki kaynak kodun benzerlik
Ol¢iimii, bu dallarin ve alt dallarin karsilagtirmasi ile yapilir. AST teknigi yapisal
karsilagtirma sagladigi icin metrik veya dize tabanli tekniklere gore daha dogru bir

karsilagtirma yapar.

Asagida 6rnek bir Java programi (Ornek Program 2.2) ve bu programa bir kosul
eklenerek klonlama yapilmis program (Ornek Program 2.3) verilmistir. Bu iki

programin bu metoda gore olusturulan agag grafi ise Sekil 2.13’te verilmistir.

Ornek Program 2.2

public class HelloWorld {
public static void main ( String [ ] args ) {
System.out.println ( "Hello World" ) ;
}

Ornek Program 2.3

public class HelloWorld2 {
public static void main ( String [ ] args ) {
if ( true )
System.out.println ("Hello World" ) ;
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(a) L)

Sekil 2.13: Ornek Program 5.2 (a) ve 5.3’iin (b) AST yaklagimina gore graf gosterimi
(Hamilton, 2008)

Sekil 2.13 incelendiginde Ornek Program 2.3’iin grafinda (b), Ornek Program 2.2’nin
grafindan (a) farkli olarak kirmizi dikdortgen iginde fazlalik olan kisim gosterilmistir.
Bu, Ornek Program 2.2’ye eklenen if kosuludur. Geri kalan kisimlar birbiriyle tamamen

aynidir.

Bu yaklagim sozdizimsel oldugu i¢in ifadelerin yer degisimine ve degiskenlerin isim
degisikligine duyarhidir (Komondoor, 2003). Bu teknik daha c¢ok yapisal degisiklik
iceren klonlar1 tespit etmede kullanilir. Bu teknikte programin ayristirilmasi uzun

stirdiigii icin karsilagtirma diger yontemlere gore daha fazla zaman alir (TAIRAS,
2010).

2.5.5. Program Bagimhlik Grafi Teknigi

Program bagimlilik grafi teknigi (Program Dependency Graphs-PDG), programin veri
akisinin ve kontrol bagimhiliklarinin graf olarak temsilidir (Hamilton, 2008). Bu
teknikte program yapilar1 diigiimlerle, veri ve kontrol bagimliliklar1 da ¢izgilerle temsil
edilir. Klonlar es bigimli (izomorfik) graflarin karsilagtiriimasiyla belirlenebilir (Jafar,
2007). 1ki graf arasindaki benzerlik, aym1 dallanma yapisinda benzer kenarlifa ve

koselere sahip 6zelliklere bakilarak tanimlanir.
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PDG teknigi AST teknigine benzer sekilde graf karsilastirma algoritmasi kullanir.
Karsilagtirmada alt dallanmalarin sayisi, graflarin birbirine uzakligi gibi parametreler

kullanilir (Hamilton, 2008).

PDG teknigi programlama dilinin yapisina bagimlidir ve veri yapilar1 boyutlandirilabilir

degildir (BASIT, 2006).

2.5.6. Hibrit Yontemler

Benzerlik karsilagtirmasinda her teknigin {istlin 6zelliklerinden faydalanilarak benzerlik
oranini ve benzesen kisimlari daha iyi tespit edebilmek amaciyla yukarida sayilan
tekniklerin birlikte kullanildig1 yaklasimlar da gelistirilmistir (Tekin ve dig., 2009). Roy
ve dig. (2009) sozdizimsel ve AST tabanli anlamsal tekniklerin benzerlik

karsilagtirmalarinda bir arada kullanildigini ifade etmistir.

2.5.7. Tekniklerin Karsilastirilmasi

Karsilagtirmada kullanilan her bir teknigin bir digerine gore ustiin ve zayif oldugu
noktalar vardir. Ornegin baz1 teknikler karsilastirma islemini digerlerine gore cok daha
hizli yapar fakat kaynak koddaki yapisal degisiklikleri tespit edemez. Baz1 tekniklerle
kodun karsilastirilmasi daha uzun siirer fakat daha dogru benzerlik oranlar1 verir ve
yapisal degisiklikleri tespit eder (TAIRAS, 2010). Ornegin bagimlilik grafi tabanl
tekniklerin klon tiplerini tespiti digerlerine gore daha kapsamlidir fakat yavas ¢alisirlar.
Yaz1 ve simge tabanli teknikler daha diisiik seviye klon tiplerini tespit edebilir. Metrik
tabanli tekniklerin basarimi ise digerlerine gore daha diisiiktiir (Tekin ve dig., 2009).
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3. MALZEME VE YONTEM

Malzeme ve yontem kisminda kaynak kod intihalini ve klon kodlar1 tespit etmek i¢in
gelistirilmis olan 9 farkli yazilim incelenmis ve kullanilmistir. Bu yazilimlar1 kullanmak
icin Windows7 64bit, Windows XP 32bit, Ubuntu 11.10 (Oneiric Ocelot) 64bit isletim
sistemleri ve sanal isletim sistemi yonetim yazilimi Oracle VirtualBox v.4.1.6 kurulmus
ve kullanilmigtir. Ayrica kullanilan yazilimlarin gereksinim duydugu Eclipse, GNU C
derleyicisi, Python derleyicisi, Perl derleyicisi, Java Runtime Environment (JRE), Java
Development Kit (JDK) ve Notepad++ v.5.9.3 gibi yazilim, kiitiiphane, derleyici gibi

diger araglar da kurulmustur.

Tezde kaynak kod benzerlik ve intihal tespit yazilimlarina ek olarak mahkemelere
intikal etmis iki farkli kaynak kod intihal davasi da incelenmistir. Bu davalarda
siphelenilen kaynak kod intihalini tespit i¢in kaynak kod intihalini tespit eden
yazilimlarin kullanilip kullanilmadig1 ve kullanilanlarin hangileri oldugu arastirilmistir.
Yalniz bu kisimda incelenen davalarda s6z konusu firmalarin ve yazilimlarin
mahremiyetleri ve marka degerleri ve kisilerin 6zel hayatlar1 g6z Oniine alinarak
davalarda adi gecen kisi, sirket ve yazilim isimleri yerine A, B gibi kodlama yapilmus,
davaya iliskin sadece Dava Dosya Numarasi ve davanin goriildiigli mahkeme adi

verilmistir.

Incelenen davalarin mahkemeye intikal seyri Ozetlenmis, ozellikle de kaynak kod
intihalini tespit etmeleri amaciyla gorevlendirilen teknik bilirkisilerin incelemeleri
tizerinde durulmustur. Davalarin sonuglar1 yukarida sayilan sebeplerden 6tiirii
aciklanmamis sadece bilirkisilerin kullandiklar1 kaynak kod intihal tespit yazilimlarinin
neler oldugu veya kullanmadilarsa benzerlik veya intihal tespitini nasil yaptiklar1 ve

bilirkisi raporlarina ne yazdiklar1 incelenmistir.
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3.1. KAYNAK KOD BENZERLIGIi VE KLON KOD TESPiT ARACLARI

Tezin dnceki bolimlerinde deginildigi gibi kaynak kod, normal metinlere gore ¢ok daha
kurall1 bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kaynak kodlar arasinda benzerlik karsilastirmasi
yapmak ve var olan benzerligi tespit etmek normal metinlere gore daha giigtiir. Bu
nedenle benzerlik 6l¢iimiiyle ilgili daha giivenilir sonuglar alabilmek i¢in 6zel olarak
kaynak kodlardaki benzerligi tespit eden araglarin kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynak
kod benzerliginin tespiti amaciyla tezin 6nceki boliimiinde deginilen yaklasimlar temel
aliarak cesitli kaynak kod benzerlik ve klon tespit araglari gelistirilmistir. “Kaynak
Kod Benzerlik Tespit Araglar” basliginda ayrintili olarak incelenene klon kod ve intihal
tespiti yapan araglardan MOSS ve JPlag gibi intihal tespit yazilimlari benzerlik orani
vermekte, CPD ve Duplo gibi klon kod tespit yazilimlari ise sadece kopyalanan satirlari
gostermektedir. Yine bu aracglardan Plaggie gibi araglar sadece bir programlama
dilindeki intihali tespit etmek amaciyla gelistirilmisken CCFinder, Simian gibi bazi
araclar ise birden fazla programlama dilinde intihal tespiti yapabilmektedir.

Tezin bu kisminda mahkemelerden benzerlik tespiti yapabilecegimiz iki farkli program
edinme imkanimiz olmadigindan 7zip dosya sikistirma yaziliminin 9.10, 9.21 ve 9.22
versiyonlarinda benzerlik tespiti yapilmistir. Sadece iki kaynak kod dosyasinin
karsilastirma Orneklerinde ise yine ayni yazilima ait XzEnc.c isimli C kaynak kodu,
dosya adinin sonuna karsilastirildig: versiyonun numarasi eklenerek XzEnc 910.c veya

XzEnc 922.c seklinde gosterilmistir.

3.1.1. Kaynak Kod Benzerlik Tespit Araglari

Kaynak kod benzerligi tespitinde kullanilan en popiiler araclar MOSS, JPlag, CCFinder,
YAP3, Sherlock, SIM, Simian ve Plaggie gibi kod karsilastirma araglaridir (Mozgovoy,
2007). Bu araglardan tezde ayrintili olarak incelenenlerin (MOSS, JPlag, CCFinder,
Sherlock, SIM, Simian, CPD, Duplo, Plaggie) 6rnek kullanimlar1 ve ekran goriintiileri
verilmistir. Bununla birlikte lisans sorunu, yazilimin denem siiriimii olmas1 ve deneme
stirimiintin kullaniminin agiklanmaya deger olmamasi, yazilimin artik dagitilmamasi
veya diger yazilimlarin kullanildigi mevcut platformlarda calistirilabilen versiyonlarinin
bulunmayis1 veya ticretli bir yazilim olmalar1 gibi sebeplerle tezde ayrintili olarak
incelenemeyen Plague, YAP ve CodeMatch yazilimlarinin sadece ¢alisma prensipleri

aciklanmaya calisilmigtir.
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Tablo 3.1: incelenen ve klon kod ve kaynak kod intihal tespit yazilimlart

Arac¢ Tezde kullanilma durumu
MOSS v
JPlag v
CCFinder v
Sherlock v
SIM v
Simian v
CPD v
Duplo v
Plaggie v
Plague x
YAP x
CodeMatch x

3.1.1.1. MOSS

1994 yilinda Stanford Universitesi’nde Alex Aiken tarafindan gelistirilmeye baslanmis
olan ve Web tabanli kaynak kod karsilastirmasi yapan MOSS (Measure of Software
Similarity), kaynak kod benzerligi tespitinde kullanilan en popiiler araglardan biridir
(Hage ve dig., 2010). MOSS’un kullanimi tiyelik gerektirmekte olup, tliyelik islemi
ticretsizdir. MOSS benzerlik tespit aracinin karsilastirilacak kaynak kodlari kendi
sunucusuna gonderen giincel betigi http://theory.stanford.edu/~aiken/moss/ adresinden
indirilebilir. MOSS klon tespit araglar1 arasinda en fazla dilde karsilastirma yapan
araglardan biridir. MOSS C, C++, Java, C#, Python, Visual Basic, Javascript,
FORTRAN, ML, Haskell, Lisp, Scheme, Pascal, Modula2, Ada, Perl, TCL, Matlab,
VHDL, Verilog, Spice, MIPS assembly, a8086 assembly, HCL2, Prolog, Python ve
PL/Sql dillerinde kaynak kod benzerligi tespiti yapabilmektedir (Aiken, 2011).

Simgelestirme metoduna dayali yapisal karsilastirma yapabilen MOSS, kaynak kod
karsilastirmasinda Winnowing algoritmas1 kullanmaktadir (Burrows ve dig., 2007;
Hage ve dig., 2010). MOSS kaynak kod benzerligi tespiti yaparken dnce koddaki beyaz

bosluklar1 ve yorum satirlarin1 silmekte daha sonra kelimeleri n-gram teknigi ile
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bolmekte ve boliinen kisimlara hash uygulayarak benzersiz bir say1r vermektedir (Hage
ve dig., 2010). Bu teknikte boliinen bir kelimenin ikinci harfi daha sonraki boliimiin ilk
harfi olmaktadir. Béylece kelimenin devam eden kisimlar1 da 6zetlenerek (hashing)
dokiimanin parmak izi (fingerprint) ¢ikarilmis olur. Karsilastirma da olusturulan bu

parmak izine gore yapilmaktadir (Zeidman, 2004).

MOSS’un kullanimi i¢in sistemde Perl derleyicisinin kurulu olmasi gerekmektedir.
MOSS, 7690. port iizerinden Perl Socket bileseni ile karsilastirilacak kaynak kod
dosyalarini sunucuya gondermekte ve cevaplar da ayni sekilde gelmektedir. Bu nedenle

bu portun bilgisayarda ac¢ik olmas1 gerekmektedir.

MOSS karsilastirma sonucunu kendi sunucusunda HTML sayfasi olarak olusturmakta
ve  http://moss.stanford.edu/results/karsilastirma numarast  seklinde  karsilastirma
sonuglarmin yer aldigi sonu¢ linkini kullaniciya gostermektedir (Sekil 3.1).

Karsilastirma sonuglari ise 14 giin sonra sunucudan silinmektedir.

Konsoldan komut tabanli olarak calistirllan MOSS ¢esitli parametreler almaktadir
(Aiken, 2011). MOSS’un kullanim1 ve alacagi onemli parametreler asagida 6rneklerle

aciklanmugtir:

-I parametresi: MOSS yaziliminda karsilastirilacak kaynak kod dili varsayilan olarak C
dilidir. C diline ait komutlar karsilastirilacaksa bunu —I parametresi ile belirtmeye gerek
yoktur. Fakat farkli bir dilde karsilastirma yapilacaksa —l| parametresi ile dil
belirtilmelidir. Bu parametrenin alacagi degerler ¢, cc, java, ml, pascal, ada, lisp,
scheme, haskell, fortran, ascii, vhdl, perl, matlab, python, mips, prolog, spice, vb,

csharp, modula2, a8086, javascript, plsgl ve verilog seklindedir.

Ornek kullanim:

moss.pl -1 java dosyal.java dosyaZ.java

-b parametresi: Temel dosya olarak belirlenecek dosya -b basefilel ile gosterilebilir.
Bu dosya karsilastirmaya dahil edilmeyecek, diger dosyalarin benzerlik tespiti bu

dosyaya gore yapilacaktir. Ornegin bulunulan klasoérdeki tim C++ kodlarinm
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skeleton.cc koduna gore Kkarsilastirilmasi isteniyorsa MOSS parametreleri

asagidaki gibi kullanilabilir.

Ornek kullanim:

moss.pl -1 cc -b skeleton.cc *.cc

-m parametresi: MOSS uygulamasinin karsilagtirma hassasiyetini belirlemek igin
atanir. Ornegdin 2 program karsilastirilacaksa m parametresine 2 degeri verilebilir. Cok
biiylik programlarda bu secenek artirilabilir. Bu parametrenin varsayilan degeri 10’dur.
Omegin —m parametresine 2 verildiginde MOSS iki dosya arasindaki benzerligi
birbirine gore sirasiyla %84 ve %60 olarak hesaplamistir. Bu parametre degerine
1000000 verildiginde ise dosyalarin birbirine benzerlik orani sirasiyla %85 ve %61

olarak hesaplanmustir.

Ornek kullanim:
moss.pl -m 2 XzEnc 910.c XzEnc 922.c
moss.pl -m 1000000 XzEnc 910.c XzEnc 922.c

-n parametresi: Sonuglarda gosterilecek dosya sayisini belirler. Bilyiik programlarin
tim dosyalarinin sonuglarda goziikmesi ig¢in parametre degeri artirilabilir. Varsayilan

deger 250°dir.

MOSS benzerlik aracinin kaynak kod intihalini tespit i¢in kullanimi asagida 6rneklerle

aciklanmustir:

e ki C kaynak kod dosyasinda karsilastirma yapan érnek MOSS kullanimi Sekil

3.1’°de gosterilmistir.

Ornek kullanim:

moss.pl XzEnc 910.c XzEnc 922.c
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@A Yonetici: C\Windows\system32\cmd.exe E@

c:\moss>moss.pl XzEnc_%10.c XzEnc_922.c
Checking files .

0K

Uploading XzEnc_910.c ...done.

Upleading XzEnc_922.c¢ ...done.
Query submitted. Waiting for the server's response.
http: //moss.stanford. edu/results

c:\moss>

Sekil 3.1: MOSS ile iki C kaynak kod dosyasinin benzerlik tespitinin yapilmasi

Sekil 3.1’de de goriildiigii gibi XzEnc 910.c ve XzEnc 922.c isimli iki C
dosyasimnin  karsilastirma sonuglarinin  linki  kullaniciya  gdsterilmistir.  Linkin
baglantisina girildiginde Sekil 3.2’de goriildiigii gibi karsilastirmaya ait bilgiler
gosterilmektedir. Bunlar karsilagtirma yapilan tarih, karsilastirmada kullanilan
parametreler, karsilastirilan iki dosyanin ismi, dosyalarin birbirine benzerlik orani ve

benzerlik hesabinda kullanilan satir sayis1 gibi bilgilerdir.

Moss Results
Mon Dec 5 01:27:21 PST 2011

Options -1 ¢ -m 10

[ How to Read the Results | Tips | FAQ | Contact | Submission Scripts | Credits ]

File 1 File 2 Lines Matched
XzEnc 910.c (85%) XzEnc 922.c (61%) 423

Any errors encountered during this query are listed below.

Sekil 3.2: Karsilagtirma sonucunun MOSS sunucusunda gosterilmesi

Sekil 3.2°de de goriildiigii gibi 7zip yazilimmin 9.22 versiyonunun XzEnc 922.c
isimli C dosyas1 9.10 versiyonunun XzEnc 910.c isimli C dosyasina %61 oraninda
benzerlik gostermektedir. 9.10 versiyonu ise 9.22 versiyonuna %385 oraninda
benzemektedir. Buradan 9.22 versiyonunun XzEnc 922.c kaynak kod dosyasinda
eklemeler veya degisiklikler yapildigi sonucu ¢ikarilabilir. Sayfadaki dosya isimlerinin

linkine tiklandiginda ise klon kod satirlar1 Sekil 3.3’te renklendirilerek gosterilmistir.
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Sekilden de goriilecegi gibi XzEnc 922.c dosyasinin 19-208 aras1 satirlari
XzEnc 910.c dosyasinin 17-327 arasi satirlarindan klonlanmistir. Diger klonlanan

satirlar da benzerlik oranlarina biiyiikten kiigtige listelenmektedir.

XzEnc_910.c (85%) [N [XzEnc_922.c (61%) I
17-327 - |19-208 [ —
447-470 473-495
415-433 C—429-448 —3
480-495 504-518
349-364 C—341-355 —
365-380 ——1|357-370 —
470-480 495-503
385-394 —1/393-398 —3
-
XzBnc_910.c =|| XeBne_922¢
/* XzEnc.c —- Xz Encode /* XzEnc.c -- Xz Encode
2009-06-04 : Igor Pavlov : Public domain */ 2011-02-07 : Igor Pavlov : Public domain */
#include <stdlib.h> #include <stdlib.h>
#include <string.h> #include <string.h>
#include "7z
#include "Al
#include "Br
#include "CpuArch.h" #include "CpuAr
#ifdef USE_SUBBLOCK #ifdef USE_SUBB!
#include "SbEnc.h" #include "Bc c"
#endif #include "SbFind.c"
#include "SbEnc.c"
#include "XzEnc.h" fendif

#include "XzEnc.n"

= p; return BigAlloc(size); }
= p; BigFree(address); )}

gFree (address); }

rn MyAlloc(size): }

return MyAllec(size); }
: MyFree (address); }

Sekil 3.3: MOSS sunucusunda klonlanan satirlarin gosterimi

e Klasor tabanli kaynak kod karsilastirmasi yapmak igin ise —d parametresi ile
karsilastirilacak klasorler arada bir bosluk birakilarak yazilmalidir (Sekil 3.4).
Ornek kullanim:

moss.pl -d 7zip/9.10/*.c T7zip/9.22/*.c

zekzen@zekzen-VirtualBox: ~/Moss

Dosya Diizenle Goriinim Ara Ucbirim Yardim h
zekzen@zekzen-VirtualBox:~/MossS perl moss.pl -d 7zip/9.18/*.c 7zip/9.22/*.c
Checking files

0] ¢

Uploading 7zip/9.10/7zBuf2.c ...done.

Uploading 7zip/9.10/7zBuf.c ...done.

Uploading 7zip/9.10/7zCrc.c ...done.

Uploading 7zip/9.10/7zCrcOpt.c ...done.

Uploading 7zip/9.22/7zAlloc.c ...done.

Uploading 7zip/9.22/7zBuf2.c ...done.

Uploading 7zip/9.22/7zBuf.c ...done.

Uploading 7zip/9.22/7zCrc.c ...done.

Query submitted. Waiting for the server's response.
http://moss.stanford.edu/results/193752016

Sekil 3.4: MOSS’un iki klasérdeki C kodlarinin karsilastirmasi i¢in 6rnek kullanimi

arn BighAlloc(size); }
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MOSS kaynak kod karsilastirmasinda kullanilan en 6nemli ve en popiiler araglardan
biridir. Giivenilir sonuglar vermesi, benzerlik sonuglarini kullanicinin kolay anlayacagi
bir bigimde sunmasi, lcretsiz kullanimi ve hizli karsilastirma yapmasi avantajlari
arasinda sayilabilir. Bunlarin yaninda iiyelik asamasinin uzun siirebilmesi, kullanimi
icin ek ¢aba ve deneme gerektirmesi, grafik arayiiz olmadan konsoldan kullanimi ve
acik kaynak olmamasi ise dezavantajlar1 olarak gosterilebilir. MOSS bu alanda
gelistirilen ilk yazilimlar arasinda oldugundan, kendinden sonra gelistirilen bir¢ok klon

kod tespit yazilimina ilham kaynagi olmustur.

3.1.1.2. JPlag

JPlag, Greedy String Tiling algoritmasimi kullanarak simgelestirme teknigine dayali
karsilastirma yapan kaynak kod intihal tespit aracidir (Ji ve dig. 2007; Chilowicz ve dig.
2009). Karlsruhe Universitesi biinyesinde gelistirilen JPlag, MOSS uygulamasindaki
gibi kaynak kod karsilastirma iglemini kullanicinin bilgisayarinda degil, Web tabanl
servis seklinde kendi sunucusunda online olarak yapmaktadir. Karsilastirilacak kaynak
kodlar JPlag’in sunucusuna goénderilmekte, karsilastirma sonuglari ise kullanicinin
bilgisayarma gelmektedir. JPlag bir Java uygulamasi oldugundan c¢alisabilmesi igin
bilgisayarda JRE 1.5 ve tizeri kurulu olmasi1 gerekmektedir. Sunucuya kaynak kodlar
gondermeyi  saglayan Java Web  Start uygulamasi  https://www.ipd.uni-
karlsruhe.de/JPlag adresinden indirilebilir. JPlag kullanimi ticretsiz bir arag olup

kullanimui igin sitesinden ticretsiz kayit olmak gerekmektedir.

JPlag, karsilastirilacak metnin baytlarin1 degil, karsilastirilacak programlama dilinin
sOzdizimini ve programin yapisini dikkate alarak yapisal karsilastirma yapar (Elo ve
Hasu, 2003; Burrows ve dig., 2007). Yani karsilagtirilacak programlama dili basta
secilmekte ve o dilin ozellikleri dikkate alinarak karsilastirma yapilmaktadir. JPlag,
sunucuya gonderilen her bir kaynak kod dosyasini, ait oldugu programlama dilinin
gramerini dikkate alarak inceler ve simge dizilerine doniistiiriir. Bu simge dizileri de
Greedy String Tiling algoritmasi kullanilarak birbirleriyle karsilastirilir ve benzerlik
Ol¢timii hesaplanir (Kustanto ve Liem, 2009). JPlag C, C++, Java, C#, Scheme ve dogal
dillerde benzerlik tespiti yapabilmektedir (Prechelt ve dig., 2000).

Konsoldan degil grafik arayiizden kullanilan JPlag, karsilastirma sonug¢larint HTML
Web sayfasi olarak sunmaktadir. Karsilastirilan kaynak kodlar arasindaki benzerlik
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yiizde olarak verilmekte ve benzerlik bulunan kisimlar yan yana listelenmektedir.

Kodda yer alan benzerlikler farkli font ve renklerle isaretlenmektedir. Bu ozellik

kullanicinin sonuglar1 daha iyi analiz etmesini saglar (Kustanto ve Liem, 2009).

JPlag, indirilen start.jnlp isimli Java Web Start uygulamasinin ¢ift tiklanmasi ile

calistirlmaktadir. ilk calistirmada sunucudan calismasi icin gereken dosyalar

indirilmektedir. Indirme isleminin bitmesinden sonra sunucuya baglanmak i¢in kullanici

ad1 ve sifrenin istendigi ekran ¢ikmaktadir (Sekil 3.5).

JPlag Web Start client - Login dialog

Username: |zekzen

Passwaord:

x5
|
|

|:| Remember my password

OK |

Cancel

—
|

Sekil 3.5: JPlag sunucusuna baglanma ekrani

JPlag’in sitesinden kayit olunarak edinilmis olan kullanici adi ve sifre ile sisteme

girildikten sonra JPlag’in ana ekran1 gelecektir (Sekil 3.6).

| = [JPlag Web Start client v2.2.1 - Build 344

Main manu

=R HoH =

Help

Title Submitted ©

Language

Number of programs|

Parser errors

Mew submission

Sekil 3.6: JPlag ana ekram
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Ana ekranda New Submission butonuna tiklanarak karsilastirilacak kodun programlama
dilinin sec¢imi, kod dosyalarinin bulundugu klasoriin se¢imi ve alt klasorlerin dikkate

alinip alinmayacagiyla ilgili ayarlarin yapildigi ekran gelecektir (Sekil 3.7).

JPlag - New submission @
rBasic options
Language: |ele++ -]
Comparison mode: |N0rma| v|
Submission fitle: |Untitled1 |
Submission directory: |F:\simi|arity example\c\7-zip | |§|
Recurse into directories: ¥
Advanced options Cancel |
Status: (oK |
Mumber of programs: |2 |
Total number offiles: |158 files |
Total size of submission: |952 KB |
Submission preview [ submit

Sekil 3.7: JPlag karsilastirilacak kaynak kod dosyalarini veya klasorii segme ekrani

Karsilastirilacak kodlarin programlama dili ve klasorii segildikten sonra Advanced
options butonuna tiklanarak karsilagtirmayla ilgili gelismis ayarlar yapilabilir. Burada
karsilastirmada dikkate alinacak dosya uzantilari (Suffix), olg¢limde dikkate alinacak
minimum karakter uzunlugu (Minimum match length), maksimum olgiim sayist
(Maximal number of matches), istenilen oranin iizerinde benzerlik gosteren kodlar
listelemek i¢in minimum benzerlik yiizde oran1 (Minimal similarity of matches in %) ve
temel kod klasoriiniin belirlenebilecegi  (Basecode directory) gibi ayarlar
yapilabilmektedir (Sekil 3.8).
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JPlag - Change options @
rAadvanced options
Suffixes: |.cpp,.CF'F',.c++,.C++,.c,.C,.| Minimurn match length: E
Easecode directary: | none - '| Clustertype: |—n0ne- '|
|Maxima| numkber of matches: = | ED|%|
Minirnal sirriilarity of rmatches (in %3 |- none - M
Default |
Basic options | Advanced options | Cancel |
Status: (oK |
Mumber of programs: |3 |
Total number of files: |239 files |
Total size of submission: |1431 KB |
Submission preview | Submit |

Sekil 3.8: Karsilagtirmayla ilgili gelismis ayar yapilmasini saglayan JPlag ekrani

Sunucuya gonderilecek dosyalarin kag tane oldugu ve hangi klasorlerde bulundugu

Submission preview butonuna tiklanarak goriilebilir (Sekil 3.9).

-

| = | Submission preview E@

Recognized Structure \l Invalid ltems \L

I= Recognized Structure
EI "9.107 (73 files)
EI "9.217 (B3 files)
EI "9.227 (B3 files)

Sekil 3.9: Sunucuya gonderilecek dosyalar1 gosteren JPlag ekrani

Istenilen ayarlarm yapilmasindan sonra Submit butonuna tiklanarak karsilastirilacak
kodlarin JPlag sunucusuna gonderilmesi ve benzerlik 6l¢iimiiniin yapilmasi saglanir. Bu

asamada Sekil 3.10 ekran1 ¢ikarak islemin hangi asamada oldugu kullaniciya
bildirilecektir.
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=] JPlag Web Start client v2.2.1 - Build 344 =N ECR =™
Main menu Help
Title Submitted = Language Number of programs| Parser errors
Unfitled1 21.,11.2011 14:17:19 Clo++ 2 0

rJPlag progress

\/ Packing files Submission: Untitled

] sending files Operation was successful.

Result location:

Elsimilarity exampletcis onucidntitledlindex.html

Waiting in queue
Parsing files

#| Comparing files

] Downloading results

Close
I
Hide progress
MNew submission Delete result |
. Viewresut Change options |
View parser log | Rename result |

Sekil 3.10: Kaynak kodlarin benzerlik tespiti i¢in JPlag sunucusuna gonderilmesi

Gonderim igleminin basartyla yapilmasinin ardindan JPlag karsilastirma sonuglarini

programda Main menu ayarlarinda belirlenmis klasore aktaracaktir.

Dosyalarin sunucudan bilgisayara yiiklenmesinin ardindan bilgi ekraninda yer alan
sonuglarin kopyalandigi klasoriin yolunu igeren linke (Result location) veya View result
butonuna tiklanarak karsilastirma sonuclari goriintiilenebilir. Sekil 3.11°de 7zip
programinin 9.10, 9.21 ve 9.22 versiyonlarinin C kodlar1 arasindaki benzerlik oranlari

gorilmektedir.
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?
Q
72
S
8
—3
~
9
£

Distribution:

Matches sorted by average similarity (What is this?):

221
M 003%) -
. - -

Matches sorted by maximum similarity (What is this?):

921
o EOE) -
. - -

Sekil 3.11: JPlag karsilastirma sonuglarinin gosterimi

Programlarda versiyonlama (siirimleme - siirim numarasi verme) resmi bir kural
olmasa da genelde siiriimlerde yapilan degisikligin boyutuna ve yapisina goére yapilir.
Omegin x.yz seklinde devam eden program versiyonlarinda X, moderate versiyon
numarasini, y major versiyon numarasini, z ise€ minor versiyon numarasini gosterir.
Yapisal anlamda ve ¢ok biiyiik degisim gosteren program versiyonlarinda X moderate
numarast artirtlirken, ufak degisiklikler iceren giincellemelerde minor numarasi olan z,
nispeten daha biiyiik degisiklik iceren gilincellemelerde ise major numarasi olan Yy

artirtlarak versiyonlama yapilir (Fisher, 2011).

7zip programinda siirlim numarasina bakilarak ufak degisiklikler icerdigi diisliniilen

9.21 ve 9.22 versiyonlar1 arasindaki benzerlik orant %99.3 iken versiyon numaralarina
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bakilarak nispeten daha az benzerlik bulunacagi tahmin edilen 9.22 ile 9.10 versiyonlari
arasindaki benzerlik orani ise %83.9 olarak hesaplanmistir. Bu oranlarin hemen altinda
da kaynak kod dosyalar1 arasindaki maksimum benzerlik oranlari listelenmistir. Bu
oranlarin iizerinde yer alan linklere tiklanarak karsilastirilan klasorler/programlar

arasindaki benzerlik dosya dosya goriilebilir (Sekil 3.12).

Matches for 922 & 910 pa knc.c(352-393) bnc.c(345-3b2) 12
atches for
JzEnc.c(358-379 JzEnc.c(367-387 17
= JzEnc.c(431-451 JzEnc.c(416-437 13
83.9% [
. IXLEn:.c 471-520 JzEnc.c(447-457 28
[ aesoptei6-180) AesOpte(16-130) 161
IMDEX - HELP N Waa05a (1o om ShaTSR 1297 12
void ShEncInStresm Free(CShEncInStream *p) - FRes res = SubblockEnc_Read(&p->sh, data, size]:
¢ p-rprocessed += size;
ShEnc_Free [&p-»enc) ; return res:
#ifdef USE_SUBBLOCK
p-»ch.p.Read - ShEncInStream Read:
Hifdef USE_SUBBLOCK SubblockEns Construct (&p-»sb.sh, p-ralloc);

Sekil 3.12: JPlag karsilagtirma sonuglarinin gosterimi

Sekil 3.12°den de goriilebilecegi gibi ekranin sag iist kisminda yer alan dosya adlarina
tiklandiginda karsilastirilan kodlar alt kisimda listelenecektir. Burada saga ve sola dogru
doniik oklara tiklandiginda, ilgili kod satirlart yan yana getirilecektir. Sekil 3.12’den de
goriilecegi lizere kodlar farkli renklendirmeye sahiptir. Degisen, eklenen, ¢ikarilan veya
aynen kopyalanan kod satirlart farkli renklendirmelerle kullanicinin daha rahat

anlayacagi bir formda sunulmaktadir.

Karsilastirma sonras1 View parser log butonuna tiklanarak islenmeye alinan kaynak kod
dosyalarinin basar1 durumu, islenme ve karsilagtirma islemine ait toplam siireye de

bakilabilir (Sekil 3.13).
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= IPlag - Parser log
Scanning file LemaZ2Enc.h
Scanning file BralAG4.c
Scanning file 7zln.c

8

Scanning file TzBuf2.c

Scanning file 7zFile.c

Scanning file FzFilech

Scanning file Threads.c

Scanning file Threads.h

Scanning file Types.h

Scanning file UtilllzmaLlib/lzmalibExpoarts.c
Scanning file HFSHS etupiSiSetup.c
Scanning file UtilfLzmailzmaltilc
Scanning file UITZ7zMain.c

Ok

3 submissions parsed successiullyl
0 parser errars!

Total time for parsing: 4 sec
Time per parsed submission: 1362 msec

Total time for comparing submissions: 0 sec
Time per camparison: 77 msec -

Close

Sekil 3.13: Karsilastirilan dosyalarin islenme durumunu gosteren JPlag ekrani

JPlag kaynak kod benzerlik tespit yaziliminin {icretsiz olmasi, kullanim kolayligi
saglayan grafik arayiizii, sonuclar1 kullanicinin anlayacagi sekilde sunmasi,
karsilagtirmaya iliskin sundugu ayarlar ve giivenilir sonuclar vermesi ile kaynak kod

benzerlik tespitinde MOSS ile birlikte en fazla kullanilan araglardandir.

3.1.1.3. CCFinder

Simgelestirme metoduyla suffix-tree algoritmasint kullanarak karsilagtirma yapan
CCFinder (Code Clone Finder), karsilastirma sonuglarin1 sagilma grafigi (scatter plot)
tizerinde gorsellestirerek sunmaktadir (Kamiya ve dig., 2002). Java, C/C++, C#, Visual
Basic (VB) ve COBOL dillerinde karsilastirma yapabilen CCFinder, farkli kod
satirlarindaki farkli isimlendirmelere sahip klonlar1 bulabilmektedir (Kamiya ve dig.,
2002; AIST, 2010). Toshihiro Kamiya tarafindan yazilan ve ticretsiz kullanilabilen
CCFinder, MIT Lisansiyla dagitilmakta, konsoldan ve grafik arayiizden kullanilmakta
ve Windows ve Linux isletim sistemlerinde calisabilmektedir.
http://www.CCFinder.net/CCFinderxos.html adresinden program ve kaynak kod olarak
indirilebilen CCFinder’i kullanabilmek i¢in sistemde 1 GB ve iizeri bellek, Sun
JavaVM. 1.5 veya lizeri ve Python 2.6 ve {izeri (3.x ile ¢alismamaktadir) derleyicinin

kurulu olmasi gerekmektedir.

Biiyiilk boyutlu yazilim sistemlerindeki kaynak kod benzerligini tespit edebilen

CCFinder, karsilastirilacak kaynak kodu simgelere cevirir ve karsilastirmayr bu


http://www.ccfinder.net/ccfinderxos.html
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simgeler iizerinden yapar. CCFinder benzerlik sonuglarmi ¢izim {izerinde noktalama

yontemi (dotplotting) kullanarak gorsellestirir (Burd ve Bailey, 2002).

CCFinder’in kurulu oldugu dizinde bin klasoriindeki gemx.bat toplu is dosyasina gift

tiklanarak ¢aligtirilabilen CCFinder’in grafiksel ana ekran1 Sekil 3.14’te gosterilmistir.

B GemX 10.2.7.4 FEX
Fle Edit Scope Metrics Preferences View Help
5 File Table . Clone-Set Table m&)uro& Text | Scrapbook
L[ File Boundary [¥]File ID Discontinuity Directory Box [v] Diagonalize Fil - Metric for Coloring: [NfA |+
... Path LEMN CLN
<2
Initialized. BEEE #Files: - #Clone Sets: - Q4 4 Oignore case

Sekil 3.14: CCFinder ana ekrani

Yeni bir karsilastirma yapmak icin meniiden File->Dedect Clones secildiginde
karsilastirilacak kaynak kodlarin bulundugu klasoriin ve programlama dilinin segiminin

yapilacagi ekran gelecektir (Sekil 3.15).

Step 1/2. Preprocess Script and Target Directory Selection - GemX

Preprocess Script pp ~ |
Target Directory List [ Add Directory ]
C:\7zz
[ Mext => ] [ Cancel ]

Sekil 3.15: CCFinder karsilastirilacak kaynak kodun programlama dilinin ve klasoriiniin se¢imi
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Gereken klasor ve dil se¢imi yapildiktan sonra Next>> butonuna tiklanarak

karsilagtirmada kullanilacak ayarlar1 gosteren ekran gelecektir (Sekil 3.16).

Step 2/2. Detection Options - GemX E|

Specfy detection options by this dialog.

Preprocess script pp
# identified source files &

Y

Minimum Clone Length £

w

Mirimum TKS z -

w
Shaper Level 2 - Soft shaper W
P-match Application IUse P-match

Prescreening Application Use Prescreening

[ oK ] [ Cancel

Sekil 3.16: CCFinder kod karsilastirma ayarlarinin yapildigi ekran

Bu ekranda bulunan ayarlar asagida agiklanmistir:
Minimum Clone Length: Kod karsilastirmasinda dikkate alinacak minimum klon kod

uzunlugu ayaridir.

Minimum TKS: Bu ayar ile bir simge dizisinde ka¢ simge bulunacagi yani simge
dizisinin uzunlugu belirlenir. CCFinder, simgelestirme metodu kullandigindan her
dosyanin kendine ait simge dizilerinden olusan bir dosyas: olacaktir. Ornegin
CCFinder’in bir kaynak kod dosyasina asagidaki gibi 12 simgeden olusan bir simge
dizisi olusturdugunu varsayalim:

“abcxylabc2xy”

Bagka bir dosyada da “a b ¢” ile devam bir simge dizisi oldugunu ve karsilastirmada
kullanilacak minimum TKS ayarimin 3 verildigini varsayalim. CCFinder bu klonu tespit
edecektir. Fakat “x y”, “a b”, ve “b ¢” seklindeki klonlar1 simge dizilerinin uzunlugu 2

oldugu igin tespit edemeyecektir (Ma ve Woo, 2008).

Shaper Level: Klon kodlarin birbirine ve i¢inde bulunduklari klasor yapisina gore

gorsellestiren CCFinder’de scatter plot haritasinda olusturulacak sekil seviyesi Shaper
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Level ayari ile belirlenebilir. Bu ayarin sundugu segenekler Hard shaper, Soft shaper,
Easy shaper ve Without shaper olmak iizere 4 tanedir. Hard shaper ayarinda sadece bir
kod blogunun ihtiva ettigi bir simge dizisi klon aday1 olarak kabul edilir. Soft shaper
ayarinda, harici bir blok simirina boliinmemis bir simge dizisi klon adayr kabul
edilmektedir. Easy shaper ayarinda keyfi bir simge dizisi bir klon aday: olarak kabul
edilir, ancak boliinmemis simge dizisi de uzunluk 6l¢iimiinde kullanilir. Without shaper
ayarinda blok smirlar1 ihmal edilir yani keyfi herhangi bir simge dizisi bir klon adayi

olabilir.

P-match application: Bu ayarin sec¢imi ile fonksiyon ve degisken isimlerine ayri ayri
ozel simge verilip verilmeyecegi belirlenir. Ornegin bu ayar segilmezse kodda yer alan
“return X + y” ve “return a + a”, “return $§ + $” formuna ¢evrilerek isimlendirmedeki
farkliliklar ihmal edilecektir. Eger bu ayar aktif edilirse “return x + y”, “return $1 + $2”
olarak “return a + a” ise “return $1 + $1,” olarak ele alinarak, aralarindaki benzerlik

klon ¢ifti olarak saptanamayacaktir (Ma ve Woo, 2008).

Prescreening application: Bu segenek ¢ok fazla klon ¢ifti iceren karsilastirmalarda

kolaylik saglamaktadir (Kamiya, 2008).

Istenilen ayarlarm yapilmasmin ardindan Karsilastirma sonrasi Sekil 3.17°deki gibi

CCFinder ekrani olusacaktir.



116

B Gemx 10.2.7.4
Fle Edit Scope Metrics Preferences Wiew Help

Scope mcluneset-rahle Scatter Plot - Source Text | Scrapbook.

1 D [CVzRY ] File Boundary [¥]File ID Discontinuity [¥] Directory Box ~[¥] Diagonalize Fill Metric for Coloring:
:0 Fit| FleD Path LEN CLN fal P LT
[ 141 72910\CPP\7zip\Archive\Wim\StdAe.h 10
[ 142 72910\CPP\7zip\Archive\Wim\WimHandler.cpp 326 12
[ 143 729 10\CPP\7zip\ArchiveWm\WimHandier.h 50
] 144 72910\CPP\7zin Archive \WimWimIn.cop 3405 6 =
[ 145 72310\CPP\7zip\Archive\Wim\Wimln.h 721 4 -
[ 146 72310\CPP\7zip\Archive\Wim\WimRegister.cpp n 0
[ 147 72910\CPP\7zip\Archive\Zip\Stdafx.h 10 = -
[] 148  72910\CPP\7zip\Archive\Zip\ZipAddCommon. cop 1422 7 archive '
[]149  72910\cPP\ap\Archive\Zip\ZipAddCommon.h 3 0 PN 13
] 150 72910\CPP\7zip\Archive\Zip\ZipCompressionMode.h 150 ! rTo
[ 151 7z910\cPP\7zp\Archive\Zip\zipHandler cop 3014 8 Compress -
[ 152 72310\CPP\Zzip\Archive\Zip\ZipHandler h 185 0 F .
[ 153 72310\CPP\7zip\Archive\Zip\ZipHandler Out.cop 2390 16 * Common. -
] 72910\CPP\7zipArchive\Zip\ZipHeader .cpp 0 -
[ 155  72910\CPP\7zpArchive\Zip\ZipHeader.h @0 N
[ 156 72910\CPP\7zp\Archive\Zip\ZipIn. cpp 63 9 = P,
[ 157 72910\CPP\7zip\Archive\Zip\Zipin.h &7 0 : FileManager —a—sb 4
[ 158 7z910\CPP\zziplArchive\zip\Zipitem.cpp 773 7zip * oy .- - -
[ 153 72310\CPP\7zipArchive\Zip\Zipltem.h 52 4
[] 160 72310\CPP\Tap\Archive\Zip\ZipltemEx.h 71 7IRLONCPP v, L UGS
[ 161 72910\CPP\ZzipArchive\Zip\ZipOut.cpp 731§ T2,
[ 162  72910\CPP\7zipArchive\Zp\ZipOut.h 50
[ 163 72910\CPP\7zip\Archive\Zip\ZipRegister.cpp # 0
[ 164 72910\CPP\7zip\Archive\Zip\ZipUpdate. . cpp E
[ 165  7z310\cPP\7zip\Archive\Zp\ZipUpdate.h 21 0 -
[ 166 72310\CPP\7zip\Archive\ApmHander.cpp 1995 5 .
[ 167  72310\CPP\Zzip\Archive\ArchiveExports.cpp 565 2 e
[ 168 72910\CPP\Tzin)Archive\ariHander. cop 31 4 rchive) ; .
[ 169  72910\CPP\ZzipArchive\BzaHandler.cpp 1850 11 :
[l 170 72910\CPP\7zipArchive\CpioHander . cpp 7 18 H iﬁ
[ 171 72910\CPP\7zip\Archive\DebHandler oop 134 2 .
[] 172 72910\cPP\7zin\Archive\DeflateProps.cop 50 5 Comprees,
[ 173 72310\CPP\Zzin\Archive\DeflateProps.h 510 . -
[] 174 72910\CPP\7zip\Archive\DIExports.cpp 55 1 Common. * *Ng "1 "L
[ 175 72910\CPP\ZzipArchive\DlExports2.cpp 132 1 o[ .
[ 176 72910\CPP\7zip\Archive\DmgHander . cpp 4668 10 Y B
[ 177 72910\cPP\7zip\Archive\EifHiandler.cpp 1857 11 . R . I
[] 178 72910\CcPP\7zin\Archive Fatandler.cop €8 15 v 5 FileManager ¥
< 3| | >
Ready. PS: cpp #Files: 1649 (1) #Clone Sets: 1379 (0) v|q 4 4 [ignore case

Sekil 3.17: CCFinder karsilastirma sonrasi sonug ekrani

Karsilagtirma sonrast CCFinder programinin sol orta blogunda yer alan File Table
sekmesinde kargilagtirilan kaynak kod dosyalart yer almaktadir (Sekil 3.17). Bu
sekmede karsilagtirilan dosyalarin kimlik numarast (File 1D), klasér konumu (Path),
icerdigi simge uzunlugu (LEN) ve o kaynak kod dosyasinda bulunan klon kod sayisi
(CLN) yer almaktadir. Sekmenin en iistiinde ise dosyalarin yer aldigi ortak klasor

yazmaktadir.

Sekil 3.17°de orta kismin saginda yer alan Scatter Plot sekmesinde karsilastirma sonrasi
tespit edilen klon kodlar kosegenle kesilmis kareler igerisinde gosterilmektedir. Bu
kareler iizerinde yer alan kosegenin bir tarafi karsilagtirilan iki klasdrden birinde
bulunan kaynak kodlar1 temsil etmekte, kdsegenin diger yarist da karsilastirilan diger
klasordeki kaynak kod dosyalarimi temsil etmektedir. Bu dosyalar kosegene gore

birbirine ne kadar simetrikse benzerlik o oranda ¢oktur.

Scatter Plot sekmesinde yer alan kosegen, karsilastirilmak igin CCFinder’a gonderilen
klasorleri, kosegene paralel konumlanan siyah ¢izgiler ve noktalar ise klon kodlarini

temsil etmektedir. Yatay ve dikey gri ¢izgiler ise kaynak kodun simirlarini yani
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klasordeki konumunu gostermektedir. Yatay ve dikey eksende ortogonal izdiistimler

benzer kod pargalarini temsil etmektedir.

Karsilastirmada tespit edilen klonlar ise Clone-Set Table sekmesinde listelenmektedir
(Sekil 3.18). Bu sekmede yer alan Clone-Set ID klonun ID numarasini, LEN klon kodun
icerdigi simge uzunlugunu, POP (Population) klon koddaki kod parcalarinin sayisini
gosterir. POP ne kadar biiylikse benzer kod kisimlarinin birgok yerde bulundugu
anlamina gelmektedir. NIF bir veya daha fazla klon kod pargasi iceren kaynak kod
sayisin1 temsil eder. RAD (Radius) ise soyle tarif edilir: Bir C klon sinifi ve de her
birinin igeriginde C kodundan béliimler barindiran F dosyalar dizisi olsun. Eger C klon
siifinin tiim kod parcalari tek bir dosyada ise RAD (C) = 0°dir. RAD degeri ne kadar
biiyiikse klon kodlar tiim sisteme yayilmis demektir. RNR (ratio of non-repeated tokens)
ise klon kodda tekrarlanmayan kisimlarmin olusturdugu simgelerin tiim koda yiizde
olarak oramidir. TKS (token set size) klon kod kisimlarmin simge dizisinin
biiyiikliigiidiir. LOOP, COND kod bdliimiinde sirasiyla dongii ve kosul dallanmalarinin
sayisidir. McCabe ise bu ikisinin toplamidir (Kamiya ve dig., 2002; Kamiya, 2008). Bu
metriklere ayrica meniiden Metrics->Show Clone-Set Metrics ile de ulasilabilir (Sekil
3.20).

CCFinder ana ekraninda ortanin saginda yer alan Source Text sekmesinde ise secilen iki
kaynak kod dosyasindaki klon kod satirlart arka plani gri renkli olarak gosterilmektedir
(Sekil 3.18). Sekmenin solunda yer alan ve dikine inen ince gri ¢izgiler klon kodlarin
bulundugu satirlar1 géstermektedir. Bu ¢izgilerin hemen {izerinde yer alan iki adet sar1
dikdortgen bu ¢izgilerin oldugu yere indirildiginde klon kodlar Source Text sekmesinde
yan yana gelecektir. 1ki bdlmeye ayrilmis bu sekmede Karsilastirilan kaynak kod
dosyalarinin iizerinde kaynak kod dosyasinin ID numarasi ve bulundugu klasordeki

yolu yazmaktadir.

Scrapbook sekmesi ise, Source Text sekmesinde ilgilenilen kaynak kodlarin

kopyalandig1 kisimdir.
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GemX 10.2.7.4
File Edit Scope Metrics Preferences View Help

File Table | Clone-5et Table Scatter Flot (TR 1O Scraphook
Clone-5et ID LEN POP| NIF| RAD| RNR| TKS LOOP| COND| McCabe| & 1342 C:\72ip\72922\CPP\7zip \UTVFar PluginDelete. cpp 518 C:\72p\729 10\CPP\72ip\I'Far PluginDelete..cpp
s |0 eoa LS5, 2, 1, Owef2le 128, 0, 1, 1 ; /f PluginDelete.cpp ~ é Jf PluginDelete.cpp ~
[ 6933 P75 2 2 el 278 16, 0y 2, 2 - eint - et e
] 6034 128, 2, 2 o587 4 18, 0, 3 3 3 #indude “StdAfx.h’ i Findude “StdAfx.h’
[ e940 390, 2, 2 4 a9, 14, 0y 0, 0 cude "Messages.h’ § #indude "Windows/FileDir b’
[ 6933 V139, 2, 2 eleedBB 32, 1y 3, 4 clude Plugin.h 5
7032 y BLy 2, 24 1 v 15,0, 2, 2 7 #indlude "UpdateCallback 100. 7 #indude "../Common WorkDir.
fude "UpdateCalbadk100.h” Hude * MioriDirh”
O m4s | B9y 4y 4 mmbend e 22, 0, 1, 1 3 8
] 7072 J903, 21 2 eebrebd w0 w 5 3 13 using namespace NFar; 13 flr\c:uje :g}essaie.s‘h‘
[ 7107 3151, 2 2 comd snBbl) bl el o 26 39 N 4 s D .
El 70 e a3 Pt . . g |{nl CPlugin::DeleteFies(PluginPanelTtem *panelltems, int numitem ié #indude "UpdateCallback 100.h
[] 7131 1329, 24 2 el 0?0 2y 3 5 13 if (numltems == 0) 13 using namespace NFar;
O 7192 610, 2, 2 et BBB et 11 a1 52 14 returnFALSE; 14 using namespace: NWin 3
O 7325 V36 2) 2 slee®Bl e 36, 1, 3, 4 5 = 15 using namespace NFile;
0 7341 L84, 2, 2 s wdS2e 20, 0, 0, 0 tg if (im_Archiverinfo.UpdateEnabled) g Lsing namespace NDirectory;
O 7342 P OBy 24 2 b w84 16, 0 0, 0 . _
[ 7403 l = 2z 2 Lo . 1 tg rgggjt;ar::;:g:.shu.\MEssagE[NMEssagE[D.‘MpdahENutSuppnrt( 18 static LPCWSTR KTempArchivePrefix = L"72A%
[ 7487 22850 24 2 s bS53 g 31, 1y 3 4 = 20 int CPlugin::DeleteFiles(PluginPanelltem *panelltems, int numItem:
0 7405 e B P eBiendfd e 19 1y 24 3 21 % 21
[ 7s33 P 208y 25 2 S 36, 0 2, 2 22 if {{opMode & OPM_SILENT) ==0) 22 i (rumitems == 0)
O 7ss1 #6865 24 2 smbhend and g 4a 8w 12 23 har T 23 returnFALSE;
24 const char *msgltems[]= A
7710 VA8 2) 2 bl o34, 1 134 14
%7733 O = . 3 2 2 25 if (Im_ArchiverInfo.UpdateEnabled)
O 72 ' 105 ’ 5 ’ . ) . b ' . ! 5 ' 3 26  g_StartupInfo.GetMsgString(NMessageID: :kDeleteTitle), 2%
v 105, v b il e 22, ' ' 27 g Startupinfo.GetMsgString(NMessageID: KDeleteFies), 27 g_StartupInfo.ShowMessage (NMessageID::kUpdateNotSupparte
0 739 Bl 3 2 eeeelbeslade 11 0y 1, 1 28 g_startupinfo.GetMsgString(NMessagelD: :kDeleteDelete), 28 return FALSE;
O 7861 w1361 25 2 b bl by Gem 2tem 20 28 g Startuplnfo,GetMsgString(NMessageID: kDelet=Cancel) 2 3
O 7862 5790 25 2 b wBB6 39, 0y 8y 3 0k EL
] 7s63 LT 2, el 23,1, 0, 1 31 charmsg[1024]; 31 if ((opMode & OPM_SILENT) == 0)
[] 758 L7, 2, e m2mn 19, 0y 3, 5 32 if (numitems == 1) 32 {
3 { 33 const char *msgltems[]=
% 7565 11829 e el el w28, 1, 3, N 34 sprintflmsg, o_Star D:tkDelete M {
7358 V197, 2y 2 edeeddfe 21,0, 2, 2 35 megitems[1] —msg; 35  g_star 1sgstring leteTite)
[] soo0 1035, 2% 2 eemfeendB) 0t o fm 2um 28 3 36  g_Startuplnfo.GetMsgString(NMessagell eleteFiles),
8034 VTS 2, 2 W 19,0, 0, 0 37 else if (wmltems > 1) 37 g Starl String teDelete
Ise if leteDel
[] 8063 V13, 2y 2 b aB92, 15, 0, 0, 0 38 { 38 g Star IsgString D::kDeleteCancel)
[ sos4 0871 24 2 eSS oo e fe 1lm 18 ig wi"mi';sg’,g’ " b 33 hh [1024]
numltems); charmsal ;
[ a100 v 488, 2y 2 el antty  2e 108 2 41 megiteme[1] = msg; 41 iF{numitems == 1)
O s108 VS2y 2, 28 lemld, 13, 0, 2, 2 ) a2
[] 8228 02750 24 2 sl 808 o 28 3 2s 5 43 if (g_StartupInfo.ShowMessage(FMSG_WARNING, NULL, msglte 43 (e )_Startuplnfo Isg! D::kDelete
[ s28s8 D153y 25 2 b @B 23, 0 2, 2 43 sizeof{msgltems) / sizeof(msgltems[0]), 2) 1= 0) 44 msgltems[i] = msg;
[ s289 D108y 2y 2 b w87, 14, 0, 0, 0 45 return (FALSE); 9 5 2
4 1 == 44 eles i fromThems 1) ==
| 52 N Y- T v — < | > ¢ | >
Ready. PS: cpp #Files: 1549 (2) #Clone Sets: 1379 (1) ‘ PluginDelete. cpp 3 | ® + 4 Oionorecase

Sekil 3.18: CCFinder Source Text sekmesinde iki kaynak kod dosyasindaki klon kodlarin
gosterilmesi

CCFinder durum ¢ubugunda segilen dilin uzantisi, karsilagtirilan toplam dosya sayist ve
bulunan klon dizilerinin sayist yer almaktadir. Durum g¢ubugunun saginda yer alan
arama kutusuna bir dosya ismi veya ID numarasi yazilarak kaynak kod dosyasi

aratilabilir.

CCFinder karsilastirmaya iliskin kaynak kodlarda yer alan dosya metriklerinin bilgisini
de vermektedir (Sekil 3.19). Bu metrik bilgilerine meniiden Metrics -> Show File

Metrics ile ulasilabilir.

File Metrics - Gem

Minimum Maximum Ave,
LEM 45621 7503 6062.0
CLM 13 19 18.5
MER i i 1.0
RSA 0,512 0,833 0.634774
RSI 0,000 0,014 0.00841306
CVR 0,528 0,833 0.643187
RMR. 0,947 0,956 0.952573
[ Copy to Clipboard l [ OK

Sekil 3.19: CCFinder dosya metrik bilgilerinin gosterildigi ekran
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File Metrics ekraninda ¢ikan metrik bilgileri asagida agiklanmistir (Kamiya, 2008; Ma
ve Woo, 2008):

NBR (neighbor): Bir f dosyasindaki kodun bir veya daha fazla boliimiinii i¢eren kaynak
kod dosya sayisidir. Bilyilk NBR degeri benzer dosyalarin ¢ok sayida oldugu anlamina
gelmektedir. NBR degeri kag¢ dosyanin benzer oldugunu ifade eder (Ma ve Woo, 2007).

RSA (ratio of similarity between another files): Karsilastirilan iki kaynak kod dosyasinin
olusturdugu simgelerin birbirine benzerliginin yiizde olarak oranidir. Bu oran ne denli
biiyiikse benzerlik de o oranda ¢ok demektir. Ornegin bu oranm %100 olmasi
dosyalardan birinin digerinden oldugu gibi kopyalandigi anlamina gelmektedir. RSA

degeri benzerligin nasil (ne oranda) oldugunu ifade etmektedir (Ma ve Woo, 2007).

RSI (ratio of similarity within the file): Bir dosyadaki klon kod simge oranidir. Bu deger
%100’e ne kadar yakinsa o dosyanin benzer fonksiyon veya metotlar igerdigi

sOylenebilir.

CVR (coverage): Herhangi bir kod klonunun kapsadigi simgelerin yiizde olarak

oranidir.

RNR (ratio of non-repeated code): Tekrarlanmayan kodun oranini verir. Degeri sifira

yakin ise, kodda basit ifadeler ve/veya tanimlarin tekrarlandigi anlamina gelmektedir.

CCFinder klon kodun metrik bilgilerini de vermektedir. Sekil 3.20°de Clone Set Metrics
ekraninda klon metrikleri gosterilmistir. Burada yer alan onemli metrikler asagida

aciklanmistir (Kamiya ve dig., 2002; Kamiya, 2008).
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Clone Set Metrics - Gemx

Minimum Maximurm Ave,
LEN 50 6021 324.491
PoP 2 29 2,60769
MIF i 25 2,34373
RAD i} & 5.29224
RMR. 0,158 1,000 0.817475
TES 1z 65 25,5888
LOOP 0 45 1,37056
COMND i} 100 6.13633
McCabe 0 122 7.50689
Copy to Clipboard ] [ OK |

Sekil 3.20: CCFinder klon metrik bilgilerini gosteren ekran

LEN: Klon kodun igerdigi simge uzunlugudur.

POP: Kodda klonlanmis boliimlerin sayisidir.

NIF: Bir veya daha fazla klon kod i¢eren kaynak kod dosyalarinin sayisidir.

RAD: Klasordeki kaynak kodlarda bulunan klon kod oranidir. Tiim klonlar bir dosyada
ise bu deger sifirdir.

RNR: Klon kod dosyasinda tekrarlanmayan kodlarin simgelerinin oranidir.

TKS: Klon kod olarak algilanan simgelerin biiytlikliigtidiir.

CCFinder ayn1 zamanda klon kodun satir bazinda metrik bilgilerini de Line-based
Metrics ekraninda vermektedir (Sekil 3.21).

Line-based Metrics

Total Minimurn Maximum Ave,
LOC 274814 1 2189 166.655
SLOC 169161 i) 1596 102,584
CLOC 132488 U] 1205 80.3445
CVRL 5 0,000 1,000 0.783207
Copy to Clipboard ] | OK d

Sekil 3.21: CCFinder klon kodun satir tabanli metrik bilgilerini gosteren ekran
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Burada gosterilen metrik bilgileri asagida agiklanmistir (Kamiya ve dig., 2002; Kamiya,
2008):

LOC (Lines of Code): islenmemis ham kod satir say1sidir.

SLOC: Bos satir veya yorum satirlar1 hari¢ gegerli simge igeren satir sayisidir.

CLOC: Klon kod bolimiiniin en az bir simge igeren satir sayisidir. Klonlanan satir
saylisini verir.

CVRL: Klon kod boliimiiniin simge igeren satirlarinin gegerli simge iceren satirlara

oranidir. CVRL = CLOC / SLOC ile hesaplanir.

CCFinder  karsilastirma  sonuglarm1  kendi  okuyabilecegi  bir  formatta
kaydedebilmektedir. Ayrica karsilagtirilan kaynak kod dosyalarinin isimlerini de liste
olarak kaydedebilmektedir. Bunun yaninda karsilastirma ekraninda yer alan Scatter Plot

haritalarinin PNG formatinda kaydedilmesine izin vermektedir.

3.1.1.4. Sherlock

Warwick Universitesi Bilgisayar Bilimleri departmaninda gelistirilmis olan Sherlock,
kaynak kodlarda simgelestirme yontemini Kkullanarak metinlerde ise string esleme
yontemini kullanarak benzerlik tespiti yapan acik kaynak bir aragtir (Joy ve Luck, 1999;
Goel ve Rao, 2005). http://sydney.edu.au/engineering/it/~scilect/sherlock/ adresinden C
kaynak kodu indirilebilen Sherlock, Linux ve Windows isletim sistemlerinde
derlenebilmektedir. Sherlock C, C++, Java, Pascal, HTML ve metin dosyalar
arasindaki benzerlik oranlarin1 vermektedir (Goel ve Rao, 2005). Tar uzantili
sikigtirilmis dosyalar1 da isleyebilen Sherlock, 2002 yilinda BOSS (The BOSS Online
Submission System) kurs yonetim yazilimina uyarlanarak 6grenci 6devleri arasindaki
benzerligi tespit etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Ahtiainen ve dig., 2006).
Sherlock, kaynak kodda kelimelerin dizilimine bakarak hash algoritmasi ile dijital say1

dizileri tiretmekte ve bunlar1 karsilastirmaktadir (Joy ve Luck, 1999).

C kodu indirilen Sherlock konsoldan ¢alismakta, BOSS yazilimina entegre olan
Sherlock ise grafiksel arayiizden kullanilmaktadir. Sherlock hem iki kaynak kod dosyasi
arasinda hem de iki klasorde bulunan dosyalar arasinda karsilastirma yapabilmektedir.
Sherlock’u kullanabilmek igin indirilen sherlock.c C kaynak kodunun derlenmesi

gerekmektedir. Derleme sonrasi galistirilabilir sherlock uygulamasi olugsmaktadir.


http://sydney.edu.au/engineering/it/~scilect/sherlock/
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Sherlock temel olarak asagidaki yapida kullanilmaktadir:

sherlock [-parametre deger] karsilastirilacak_dosyal karsilastirilacak_dosya2

Sherlock programiin karsilastirmayla ilgili alacagi parametreler orneklerle asagida
aciklanmistir:
e ki C kaynak kodu arasindaki benzerligi bulmak icin sherlock komutundan
sonra karsilagtirilacak dosyalarin arada bir bosluk birakilarak yazilmasi
gerekmektedir. Sekil 3.22°de de goriilecegi gibi Sherlock iki kaynak kod

arasindaki benzerlik oranini yiizde olarak vermektedir.

Ornek kullanim:

sherlock XzEnc 910.c XzEnc 922.c

B Yonetici: C\Windows\system32\cmd.exe EI@

c:\sherlock>sherlock XzEnc_910.c XzEnc_922.c

1ny| »

XzEnc_910.¢ and XzEnc_922.c: 52%

Sekil 3.22: Iki C kaynak kodunun Sherlock ile karsilastirilmasi drnegi

e Aym klasordeki biitiin C kaynak kodlar1 arasindaki benzerligi bulmak igin ise
joker karakter olan * kullanilmalidir (Sekil 3.23).

Ornek kullanim:

sherlock 7zip/9.10/*.c

B Yénetici: C\Windows\system32\cmd.exe E@

c:\sherlock>sherlock Tzip/9.10/%.c

1 »

Tzip/9.10/7zCrc.c and Tzip/9.10/7zCrcOpt.c: 29%

Sekil 3.23: Verilen klasordeki kaynak kodlarin Sherlock ile karsilagtirilmast

o Iki klasér arasindaki C kaynak kodlarinin benzerlik oranmi bulmak igin
karsilastirilacak klasorler ve igerisindeki dosyalar yazilmalidir. Karsilagtirma

sonucu Sekil 3.24’te verilmistir.
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sherlock 7zip/9.10/*.c 7zip/9.22/*.c

M Yonetici: C\Windows\system32\cmd.exe

c:\sherlock>sherlock Tzip/9.10/x.c Tzip/9.22/x.c
Tzip/9.10/7zBuf.c and Tzip/9.22/7zBuf.c: 100%

i .10/7zBuf2.c and 7zip/9.22/7zBuf2.c: 108%
.18/7zCrc.c and 7zip/9.10/7zCrcOpt.c: 29%
.10/7zCrc.c and Tzip/9.22/7zCrc.c: 31%
.18/7zCrc.c and 7zip/9.22/7zCrcOpt.c: 30%
.10/7zCrcOpt.c and Tzip/9.22/7zCrcOpt.c: T1%
.10/7zDec.¢c and Tzip/9.22/7zDec.c: 49%
.10/7zFile.c and Tzip/9.22/7zFile.c: 100%
.19/7zIn.c and Tzip/9.22/7zIn.c: 98%
.10/7zStream.c and Tzip/9.22/7zStream.c: 93%
.10/Aes.c and Tzip/9.22/Aes.c: 100%
.10/AesOpt.c and 7zip/9.22/AesOpt.c: 100%
.10/Alloc.c and Tzip/9.22/Alloc.c: 100%
.10/Becj2.¢ and 7Tzip/9.22/Bcj2.c: 100%
.18/Bra.c and 7zip/9.22/Bra.c: 95%
.10/Bra86.c and Tzip/9.22/Bra86.c: 100%

Sekil 3.24: Iki klasordeki kaynak kodlarin Sherlock ile karsilastiriimasi

e Belli bir oranin iizerindeki benzerlikleri goriintiilemek i¢in —t (threshold)

parametresi ile oran verilmelidir. Ornegin %35 un iizerinde benzerlik gdsteren

dosyalar1 goriintiilemek i¢in asagidaki 6rnek kullanimin sonucu Sekil 3.25°te

gosterilmistir. Normal kullanimda iki klasérde bulunan ve %31 benzesen

7zCrc.c dosyasi bu durumda listede géziikmeyecektir.

Ornek kullanim:

sherlock -t 35 7zip/9.10/*.c 7zip/9.22/*.c

B Yénetici: C\Windows\system32\cmd.exe

c:\sherlock>sherlock -t 35 7zip/9.10/x.c Tzip/9.22/%.c
.10/7zBuf.c and Tzip/9.22/7zBuf.c: 100%
.10/7zBuf2.c and 7zip/9.22/7zBuf2.c: 100%
.10/7zCrcOpt.c and Tzip/9.22/7zCrcOpt.c: T1%
.10/7zDec.c and Tzip/9.22/7zDec.c: 49%
.10/7zFile.c and 7zip/9.22/7zFile.c: 100%
.10/7zIn.c and Tzip/9.22/7zIn.c: 98%
.10/7zStream.c and 7zip/9.22/7zStream.c: 93%
.10/Aes.c and T7zip/9.22/Aes.c: 100%
.10/AesOpt.c and 7zip/9.22/AesOpt.c: 108%
.10/Alloc.¢c and Tzip/9.22/Alloc.c: 100%
.10/Bcj2.c and Tzip/9.22/Bcj2.c: 100%
.10/Bra.c and 7zip/9.22/Bra.c: 95%
.10/Bra86.c and Tzip/9.22/Bra86.c: 100%
.10/Bralfpgld.c and Tzip/9.22/BralAgyd.c: 100%
.10/ButSort.c and Tzip/9.22/BwtSort.c: 100%
.10/CpufArch.c and Tzip/9.22/CpufArch.c: 100%

Sekil 3.25: Sherlock’un -t parametresi ile kullanim




124

e Daha hassas bir karsilastirma yapmak ic¢in —z (zerobits) parametresi ile birlikte
dikkate alinacak minimum karakter uzunlugu verilebilir. Bu parametrenin
varsayilan degeri 4’tlir fakat daha ayrintili karsilastirma i¢in diisiirtilebilir. Bu
parametre kullanilmadan ve parametre degeri degistirilerek yapilan karsilagtirma
sonuglart Sekil 3.26°da gosterilmistir. Parametre diisiiriildiikce daha hassas

karsilastirilma yapilmakta ve benzerlik oran1 artmaktadir.

Ornek kullanim:

sherlock -z 3 7zip/9.10/XzEnc.c 7zip/9.22/XzEnc.c

BN Yonetici: CAWindows\system32\cmd exe

c:\sherlock>sherlock 7zip/9.10/XzEnc.c Tzip/9.22/XzEnc.c
Tzip/9.10/¥XzEnc.c and Tzip/9.22/XzEnc.c: 52%

c:\sherlock>sherlock -z 3 Tzip/9.10/XzEnc.c Tzip/9.22/XzEnc.c
Tzip/9.10/¥zEnc.c and Tzip/9.22/XzEnc.c: 55%

c:\sherlock>sherlock -z 2 7zip/9.10/XzEnc.c Tzip/9.22/¥zEnc.c
Tzip/9.10/¥XzEnc.c and Tzip/9.22/XzEnc.c: 5T%4

c:\sherlock>sherlock -z 1 Tzip/9.10/XzEnc.c 7zip/9.22/¥zEnc.c
Tzip/9.10/¥zEnc.c and Tzip/9.22/XzEnc.c: 57%4

Sekil 3.26: Sherlock’un -z parametresi ile kullanimi

e Simge olusturmak i¢in kullanilacak olan kelime sayisi —n (number_of_words)
parametresi ile belirlenebilir. Varsayillan degeri 3 olan bu parametre
diisiiriildikce daha hassas karsilagtirilma yapilmakta ve benzerlik orani

artmaktadir (Sekil 3.27).

Ornek kullanim:

sherlock -n 3 7zip/9.10/XzEnc.c 7zip/9.22/XzEnc.c
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B Yoneticl: CAWindows\system32\cmd exe

c:\sherlock>sherlock XzEnc_910.c XzEnc_922.c
¥zEhc_910.¢ and XzEnc_922.c¢: 52%

c:\sherlock>sherlock -n 2 XzEnc_910.c XzEnc_922.c
¥zEnc_910.¢ and XzEnc_922.c: 62%

c:\sherlock>sherlock -n 1 XzEnhc_910.¢ XzEnc_922.c
XzEnc_910.c and XzEnc_922.c: 83%

Sekil 3.27: Sherlock’un -n parametresi ile kullanimi

Karsilastirma sonuglariin bir dosyaya aktarilmasi igin —0 (outfile) parametresi

verilerek aktarilacak dosyanin adi yazilmalidir.

sonucu Sekil 3.28’de gosterilmistir.

Ornek kullanim:

sherlock -o sonuclar.txt 7zip/9.10/*.c

Asagidaki ornek kullanimin

7zip/9.22/*.c

| sonuclar - Not Defteri

Dosya Digen Bicim G&rinim Yardim

E=8 Eol =<~

Fzip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.
7zip/9.

10/7zBuf.c and 7zip/9.22/7zBuf.c: 100%
10/7zBuf2.c and 7zip/9.22/7zBuf2.c: 100%
10/7zCrc.c and 7zip/9.10/7zCrcOpt.c: 29%
10/7zCrc.c and 7zip/9.22/7zCrc.c: 31%
10/7zCrc.c and 7zip/9.22/7zCrcopt.c: 30%
10/7zCrcOpt.c and 7zip/9.22/7zCrcOpt.c: 71%
10/7zDec.c and 7zip/9.22/7zDec.c: 49%
10/7zFile.c and 7zip/9.22/7zFile.c: 100%
10/7zIn.c and 7zip/9.22/7zIn.c: 98%
10/7zstream.c and 7zip/9.22/7zStream.c: 93%
10/Aes.c and 7zip/9.22/Aes.c: 100%
10/AesOpt.c and 7zip/9.22/AesOpt.c: 100%
10/ATloc.c and 7zip/9.22/ATTloc.c: 100%
10/Bcj2.c and 7zip/9.22/Bcj2.c: 100%
10/Bra.c and 7zip/9.22/Bra.c: 95%
10/Bra86.c and 7zip/9.22/Bra86.c: 100%
10/BraIAbd.c and 7zip/9.22/BralA6d.c: 100%
10/Bwtsort.c and 7zip/9.22/BwtSort.c: 100%
10/CpuArch.c and 7zip/9.22/CpuArch.c: 100%
10/Delta.c and 7zip/9.22/Delta.c: 100%
10/HuffEnc.c and 7zip/9.22/HuffEnc.c: 100%
10/LzFind.c and 7zip/9.22/LzFind.c: 100%
10/LzFindvt.c and 7zip/9.22/LzFindMt.c: 100%

m

Sekil 3.28: Sherlock karsilagtirma sonuglarinin aktarildigi dosyanin igerigi

Sherlock’un hizli olmasi, ek parametreler almasi ve karsilagtirma sonuglarini bir

dosyaya aktarabilmesi avantajlar1 arasinda sayilabilir. Fakat karsilastirma sonuglarini

gorsellestirmemesi ve konsoldan kullaniliyor olmasi Sherlock’un eksileri arasindadir.
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3.1.1.5.SIM

SIM C, Java, Pascal, Modula-2, Lisp, Miranda ve metin dosyalarinda benzerlik tespiti
yapan bir aragtir (Grune, 2008). ftp://ftp.cs.vu.nl/pub/dick/similarity_tester/ adresinden
indirilebilen ve {icretsiz bir yazilim olan SIM karisik karsilastirma teknigi kullanan
araglardan biridir. Benzerlik karsilagtirmasi yaparken metin tabanli karsilastirma
yontemi ve agag tabanli yaklagimi kullanir (Mozgovoy, 2006). Karsilastirilacak her bir
kaynak kod oOnce sozciiksel analiz yontemi ile sayilardan olusan simgelere
dontstiirilmekte ve ardindan iki kaynak kod dosyasinda yer alan kod bloklarinin
simgeleri karsilastirilarak benzerlik sonucu tretilmektedir (Arwin ve Tahaghoghi, 2006;
Hage ve dig., 2010). SIM isim degisikliklerini ve program bloklarmin yer degisimini
fark edebilmekte, bosluklar ise dikkate almamaktadir (Arwin ve Tahaghoghi, 2006).

SIM, sadece 32-bit Windows iizerinde konsoldan galistirilabilmekte ve grafik arayiiz
destegi sunmamaktadir. Sonuglarin ¢iktisini ekrana veya bir dosyaya aktarilabilen SIM
calisma sirasinda ¢esitli parametreler alabilmektedir. Asagida SIM uygulamasinin

kullanimina iliskin birka¢ 6rnek verilmistir.
e Iki C dosya arasindaki benzerligi bulmak i¢in konsoldan sim c dosyal
dosya?2 yazmak yeterlidir. SIM ayn1 zamanda klasor tabanli karsilagtirma da

yapabilmektedir (Sekil 3.29).

Ornek kullanim: sim ¢ XzEnc 910.c XzEnc 922.c

& C:AWINDOWS\system3 2\cmd.exe

C=*8IM>sim_c HzEnc_%18.c XzEnc_922.c

Sekil 3.29: SIM ile iki C kaynak kodu dosyasinin karsilagtiriimasi

SIM varsayilan olarak benzesen kod satirlarini ekranda gostermektedir (Sekil 3.30).


ftp://ftp.cs.vu.nl/pub/dick/similarity_tester/
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AWINDOWSAsystem32\cmd.exe

SetUid2C(huf . CRC_GET_DIGESTC(crcr>;

RINOK{WriteBytes{s, buf, 4>>;

iylobhalPos += 4; 'SetU132(huf CRGC_GET_DIGEST<crc2);
B 'RINOH(UPlteByteﬂ(g, huf, 4>>;

B .gluhalPuf += 43

{
UInt32 indexSize = (UInt32><{{globalPos

SetUid2C(huf + 4. indexSizel; i

huf[B8]1 = (Byte){p—>Flags >> 8); ilInt32 indexSize = (UInt32){{glohalPos
huf [?]1 = (Byte>{p—>flags & @BxFF)>; i5etlUid2<buf + 4, indexSize);
SetUid2(huf, CrcCalc<hbuf + 4_ 62); thuf[B8]1 = (ByteX<{p—>flags >> 8>;

mencpyChuf + 18, HZ_FOOTER_SIG. XZ_FOO ibufl?] = (Byte){p—>flags & BxFF)>;
return WriteBytes{s,. buf, 123; i8etlUid2Cbuf,. CrcCalctbhbuf + 4, 63);

H .memcpy(huf + 18, XZ_FOOTER_SIG, HZ _FO0
H :;eturn UriteBytes<s, buf, 12>;

%Res #z_AddIndexRecord{CHlzStream =*p,. U 1
if <¢p—>blocks == i1 p~numBlocksAllo iSRes Hz_AddIndexRecordiCHzStream =p, U
A

size_t num = {p—>numBlocks + 1> = 2; i1if (p—>blocks == B8 ! p—>numBlocksAllo
zize_t newSize = sizeof(CE=BlockSi=zesz> 1

ICHzBlockSizes *hlocks; isize_t num = <p—>numBlocks + 1) = 2;
if (newfize ~ sizeof(CXzBlockSizes) *= lisize_t newSize = sizeof (CHzBlockSizes?
return SZ_ERROR_MEM: .CH BlockSizes =hlocks;

hlocks = alloc—*Alloc<alloc, newSize); 1if <newSize ~ sizeof(CH=zBlockS8izes) =

Sekil 3.30: SIM ile karsilagtirma sonuglarinin gésterimi

e Karsilastirilan kodlarin  benzerlik oranin1  almak i¢in —p (percentages)

parametresi kullanilmalidir (Sekil 3.31).

Ornek kullanim: sim ¢ -p XzEnc 910.c XzEnc 922.c

AWINDOWSAsystem3 2\cmd.exe

IC:~2IM>»sim_c¢ —-p ¥zEnc_918.c HzEnc_%22.c
File HzEnc_91A.c: 2068 tokens

File BzEnc_922_c: 2980 tokens

Total: 4968 tokens

#zEnc_?1@.c consists for B8 » of H=Enc_%22.c materdial
HzEnc_%22.c consists for 63 2 of HzEnc_%18.c material

C:wS5IM>

Sekil 3.31: SIM ile karsilastirilan kodlarin benzerlik oraninin alinmasi

Sekil 3.31°de goriilecegi gibi SIM, 7zip programinin 9.22 siiriimiine ait XzEnc_922.c
dosyasmin 9.10 siiriimiine ait XzEnc 910.c dosyasma %63 oraninda benzedigi,
XzEnc 910.c dosyasinin ise XzEnc 922.c dosyasma %88 oranda benzedigi

hesaplamustir.
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e Karsilastirmada ekranda ¢ikan bilgiler ve benzerlik sonuglar istenirse bir metin
dosyasina —0 dosya_ad: parametresi verilerek aktarilabilmektedir. Asagidaki
ornek kullanimda sadece “benzerlik sonuglar1’” simsonuc.txt dosyasina

aktarilmaktadir.

Ornek kullanim:

sim ¢ —-p -0 simsonuc.txt XzEnc 910.c XzEnc 922.c

Benzerlik sonuglarinin raporlandigi simsonuc. txt dosyasinin icerigi Sekil 3.32°de

gosterilmistir.

;I simsonuc - Not Defteri ==l X

|Qosya Dazen Bicim Goérinum  Yardim |
File Xzenc 910.c: 2068 tokens

File XzEnc_922.c: 2900 tokens
Total: 4968 tokens

XzEnc_910.c consists for 88 % of XzEnc_922.c material
XzEnc_922.c consists for 63 % of XzEnc_910.c material

Sekil 3.32: SIM ile yapilan kargilastirma sonuglarinin aktarildigi dosyanin igerigi

SIM kaynak kod benzerlik tespit aracinin iicretsiz olusu ve karsilastirma sonuglarini
baska bir dosyada raporlayabilmesi avantajlarindan biridir. Grafik arayiiz destegi
sunmamas1 dezavantajlarindan biri olsa da kaynak kod benzerliginde giivenilir sonuglar

vermektedir.

3.1.1.6. Simian

Java, C, Objective-C, C++, C#, JavaScript (ECMAScript), COBOL, ABAP, Ruby, Lisp,
SQL, Visual Basic, Groovy dillerinde tam olarak JSP, ASP, HTML, XML dillerinde de
kismi olarak karsilastirma yapan Simian (Similarity Analyser) metin tabanl
karsilastirma yapan kaynak kod benzerlik tespit aracidir (Harris, 2011; Pate ve dig.,
2011). http://www.harukizaemon.com/simian/get_it_now.html adresinden indirilebilen
Simian kisisel kullanim i¢in 15 gilin iicretsiz lisans destegi sunmaktadir. Windows,
MacOS ve Linux altinda konsol tabanli ¢alisabilen Simian, benzerlik sonuglarini bir
dosyaya aktarabilmektedir. Simian, Kkarsilastirilan kodlarin benzerlik oranlarini
vermemekte, sadece karsilagtirilan kaynak kod dosyalarinda birbirinden kopyalanmis

satirlart gostermektedir (Mishne ve De Rijke, 2004). Calismasi i¢in sistemde JRE 1.4


http://www.harukizaemon.com/simian/get_it_now.html
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veya lizeri ve .Net 1.1 ve lizeri kurulu olmasi gereken Simian metin tabanl karsilastirma
yontemini kullanmaktadir (Roy ve dig., 2009). Simian sadece dosya bazli degil klasor

tabanl karsilastirma da yapabilmektedir.

Simian ile yapilan 6rnek karsilagtirmalar ve ekran goriintiileri asagida verilmistir:
e ki C kaynak kod dosyasimin karsilastirilmasina iliskin 6rnek Simian kullanimi

ve karsilastirma sonrasi olusan ekran goriintiisti Sekil 3.33’te gosterilmistir.

Ornek kullanim:

simian XzEnc 910.c XzEnc 922.c

M Yonetici: C\Windows\system32\cmd.exe

c:\simian\bin>simian-2.3.33.exe XzEnc_910.c XzEnc_922.c
Similarity Analyser 2.3.33 - http://www.harukizaemon.com/simian
Copyright (¢) 2003-2011 Simon Harris. All rights reserved.
Simian is not free unless used solely for non-commercial or evaluation purposes.
{failOnDuplication=true, ignoreCharacterCase=true, ignoreCurlyBraces=true, ignorelde
, ignoreModifiers=true, ignoreStringCase=true, threshold=6}
Found 6 duplicate lines in the following files:

Between lines 360 and 368 in c:\simian\bin\XzEnc_922.c

Between lines 369 and 377 in c:\simian\bin\XzEnc_910.c

Found 7 duplicate lines in the following files:

Between lines 473 and 479 in c:\simian\bin\XzEnc_910.

Between lines 497 and 503 in c:\simian\bin\XzEnc_922.

Found 8 duplicate lines in the following files:

Between lines 344 and 354 in c:\simian\bin\XzEnc_922.

Between lines 353 and 363 in c:\simian\bin\XzEnc_910.

Found 11 duplicate lines in the following files:

Between lines 419 and 433 in c:\simian\bin\XzEnc_910.

Between lines 434 and 448 in c:\simian\bin\XzEnc_922.

Found 12 duplicate lines in the following files:

Between lines 505 and 519 in c¢:\simian\bin\XzEnc_922.

Between lines 482 and 496 in c:\simian\bin\XzEnc_910.

Found 14 duplicate lines in the following files:

Between lines 474 and 494 in c¢:\simian\bin\XzEnc_922.

Between lines 449 and 469 in c:\simian\bin\XzEnc_910.

Found 119 duplicate lines in the following files:

Between lines 11 and 196 in c¢:\simian\bin\XzEnc_910.c

Between lines 11 and 198 in c:\simian\bin\XzEnc_922.c

Found 354 duplicate lines in 14 blocks in 2 files

Processed a total of 562 significant (1019 raw) lines in 2 files
Processing time: 0.326sec

Sekil 3.33: Simian ile iki C kaynak kod dosyasinin karsilagtirilmasi

Sekil 3.33’te goriilecegi gibi, Simian iki dosya arasinda yaptig1 kod karsilastirmasinda
toplamda 14 blok i¢inde 354 kod satirmin klonlandigimi tespit etmistir. Simian
karsilastirmada bir benzerlik orani vermemekte fakat hangi satirlarin klonlandigini

tespit edebilmektedir.
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Simian, karsilagtirma sonuglarini metin dosyasi (plain), xml, emacs, vs (visual studio)
ve yaml formatinda -formatter parametresi ile bir dosyaya aktarabilmektedir. Sekil

3.34’de benzerlik sonuglarinin aktarildigi dosyanin igerigi gosterilmistir.

Ornek kullanim:
simian -formatter=xml:c:\simian\bin\simian sonuc.xml

XzEnc 910.c XzEnc 922.c

in_sanucxml

<2xml version="1.0" encoding="UTF-8" 2>
“?uml-stylesheet href='simian.xsl" type='text/xsl'?>

Ep

Similarity Analyser 2.3.33 - http://www.harukizssmon.com/simian
Copyright (o) 2003-2011 Simon Harris. A1l rights reserved.
Simien is not free unless used solely for non-commercial or evaluation purposes.
el
J«simian wersion="2.3.33">
% <check failonDuplicacion='true" ignoreCharactercase='true' ignoreCurlyBraces='true' ignoreldentifierCase='true’ ignoreModifiers='true" ignoreftringCase="true' threshold="6'>
= <set lineCount="6">
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc 922.c" startli =1360" endlLi ="368" />
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc_910.c" startLi =1369" endLi =n3770 />
</=et>
= <set lineCounc="7">
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc_910.c" startLi =1473" endLi =479/
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc 922.c" startli ="497" endLi ="503" />
</ setx
| <set lineCount="8">
<block sourceFils='c:\simian\bin\XzEnc 922.c" startli ="344" endlLi ="354" />
<block sourceFile='ec:\simian\bin\XzEnc 910.c" startli =1353" endLi =133/
</setx
= <zet linsCount="11">
<block sourceFile='ec:\simian\bin\XzEnc_810.c" startLi =1419" endLi =n4330/>
<block sourceFile="c:\simian\bin\XzEnc 922.c" startLinsNumber="434" endLineNuwdoer="448"/>
</zet>
3 <set lineCounc="12">
<block sourceFils="e:\simian\bin\XzEnc 922.c" startLinsNumber="505" endLineNuwdoer="519"/>
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc 910.c" startli ="482" endlLl ="496" />
</setx
= <set lineCount="14">
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc 922.c" startlLi ="474" endlLi ="494" />
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc_910.c" startli =1449" endLi =n4691 />
</setr
3 <set lineCount="119">
<block sourceFile='c:\simian\bin\XzEnc 910.c" startLineNumber="11" endLineNumber="196"/>
<block socurceFils="c:\simian\bin\¥zEnc 922.c" startLinsiwdesr="11" endLinsHudesr="198"/>
</ setx
Ssummary duplicateFileCount="2" duplmaceLmeCaunc:"354{” duplicateBlockCount="14" totalFileCount="2" totalRavlineCount="1019" totalfignificantLineCount="562" processingTime="319"F3
</checks>

C</simian>

Sekil 3.34: Simian karsilagtirma sonuglarinin aktarildigt XML dosyasinin igerigi

Karsilagtirllan  kaynak kodlar arasinda benzerlik Olciimii  yapmayan Simian,
benzerliginden siiphelenilen koda “kopyala-yapistir” ile eklenen kod bloklarinin yerini

ve sayisin1 vermektedir.

3.1.1.7. CPD

http://pmd.sourceforge.net/cpd.html adresinden indirilebilen veya bilgisayarda JDK 1.4
veya tizeri kurulu ise http://pmd.sourceforge.net/cpd.jnlp adresindeki Java Web Starter
uygulamasinin indirilmesi ile de c¢alistirilabilen PMD projesine biitiinlesik CPD
(Copy/Paste Dedector), simge tabanli klon kod tespiti yapabilen ve son versiyonu

“Karp-Rabin” metin esleme algoritmasini kullanan agik kaynak bir yazilimdir (Roy ve


http://pmd.sourceforge.net/cpd.html
http://pmd.sourceforge.net/cpd.jnlp
http://www.nist.gov/dads/HTML/karpRabin.html
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dig., 2009; InfoEther, 2011). CPD C, C++, C#, Java, JSP, Ruby, Fortran, PHP ve

secilen uzantiya sahip kaynak kod dosyalarinda karsilastirma yapabilmektedir.

Grafik arayiiz ve konsoldan kullanilabilen CPD, kag satirin klonlandigini ve bunlarin
hangi aralikta oldugu bilgisini vermekte; benzerlik dl¢limii yapmamakta sadece kaynak
kod dosyalarinda birbirinden kopyalanmis kaynak kod béliimlerini gostererek klon kod
tespiti yapmaktadir (Mishne ve De Rijke, 2004). BSD lisansi ile yayimlanan CPD
aralarinda Eclipse, NetBeans, JDeveloper, JEdit, BlueJ ve IntelliJ IDEA gibi bir¢cok
IDE’ye eklenti olarak da kurulabilmektedir. Karsilastirilacak kodlarin bulundugu
klasoriin, kodun dilinin se¢ilmesinin ardindan karsilastirma sonrasi olugan CPD ekran

goriintlisti Sekil 3.35°de verilmistir.

|2/ PMD Duplicate Code Detector (v 43) [ e |
File View
Root source directory: ‘F.\swm\\arit\d example\7-zip\Scherlock\7zip | ‘ Browse |
Report duplicate chunks larger than: [75 | L C++ :
Also scan subdirectories? Extension:
lgnore literals and identifiers? [ ‘ Go || Cancel |
File encoding (defaults based upon locale): ‘Cp1254 |
Source Matches | Lines Found a 24 line (150 tokens) duplication in the following files |
(2 separate files) 30| « [[Starting atline 447 of F\similarity example\7-zip\Scherlock\7zip\9. 10WzEnc.c
(2 separate files) 4 38| [Starting at line 473 of Fsimilarity example\7-zip\Scherlock\7zip\d 22\XzEnc.c
(2 separate files) 38
(2 separate files) 36 useSubblock ? &lzmaf-=sb.p
(2 separate files) 34 #endif
(2 separate files) kil &checkinStream.p,
(2 separate files) 29 progress);
(2 separate files) 29 RINOK(res);
(2 separate files) 28 block.unpackSize = checkinStream.processed; 1
(2 separate files) 23 block packSize = seqSizeOutStream.processed - packPos; T
(2 separate files) 27 ¥
(2 separate files) 27
(2 separate files) 27 {
(2 separate files) 27}—| unsigned padSize = 0;
(2 separate files) 26 Byte buf[128];
(2 separate files) 25)=| while({{{unsigned)block packSize + padSize) & 3) 1= 0)
(2 separate files) 25 buffpadSize++] =0;
(2 separate files) 251 | SegCheckinStream_GeiDigest(&checkinStream, buf + padSize);
(2 separate files) 24 RINOK(WriteBytes (&seqSizeOutStream.p, buf, padSize + XzFlags_GetCheckSize(xz-=flags)));
(2 separate files) 23 RINOK(Xz_AddindexRecord(xz, block.unpackSize, seqSizeOutStream.processed - padSize, &g_Alloc
(2 separate files) 4] 21 }
(2 separate files) 21 H ||
(4 separate files) 4 20 return ¥z_WriteFooter(xz, outStream); -
(2 separate files 20| >)[4] 1 1]

Sekil 3.35: CPD klon kod tespit araci

CPD klon kod tespit yaziliminin Eclipse IDE’sinde kullanim ekrani ise Sekil 3.36’daki
gibidir. Sekilden de goriilecegi gibi alt tarafta yer alan CPD View sekmesinde listelenen
benzerlik iceren dosyalardan birine tiklandiginda ilgili dosyada benzeyen satirlar arka

plan1 mavi renkli se¢ili olarak gosterilmektedir.
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pmd-report.vb.html [¥] pmd-reportxml el 7zFile.c gl 7zFile.c i Lzma2Ench ! n €| XzEnc.c , =
&lzmaf->filter.p: anm
&checkInStream.p,

cpd-report.ixt

=]
progress);
RINOK(res);
block.unpackSize = checkInStream.processed; =

block.packSize = seqSizeOutStream.processed - packPos;

=]
unsigned padSize = @; El
Byte buf[128]; =|
while((((unsigned)block.packSize + padSize) & 3) != @)
buf[padSize++] = @; i
SeqCheckInStream GetDigest(&checkInStream, buf + padSize); =
RINOK(WriteBytes(&seqSizeOutStream.p, buf, padSize + XzFlags_GetCheckSize(xz->flags)));
RINOK(Xz_AddIndexRecord(xz, block.unpackSize, seqSizeOutStream.processed - padSize, &g_Alloc));

return Xz_WriteFooter(xz, outStream);
i
T

SRes Xz_Encode(ISeqOutStream *outStream, ISeqInStream *inStream, o
const CXzProps *props, ICompressProgress *progress) E

497 SRes res; -
< b
CPD View £ =g
Message Class
4 B found suspect cut & paste (2 matches,24 lines)
| <= lines 473-496 in file XzEnc.c 9.22.XzEnc |
< lines 447-470 in file XzEnc.c 9.10.XzEnc
> @ Found suspect cut & paste (2 matches,29 lines)
> @ Found suspect cut & paste (2 matches,25 lines) L

Sekil 3.36: Eclipse gelistirme platformunda CPD ile tespit edilen klonlarin gosterimi

Benzerlik sonucu vermeyen fakat hizli bir sekilde klonlanmis kod bloklarini tespit
edebilen CPD, karsilastirma sonuglarmi Text, XML ve CSV dosya formatlarina
aktarabilmektedir.

3.1.1.8. Duplo

http://duplo.sourceforge.net/ adresinden kaynak kod veya program olarak indirilebilen
ve agik kaynak bir yazilim olan Duplo C, C++, C#, Java ve VB.NET dillerinde
kopyalanmis kod bloklarini tespit etmektedir. Duplo, kaynak kodlarda benzerlik 6l¢iimii
vermemekte sadece kodlarda tekrarlanan kod bloklarint tespit etmektedir. GNU
lisansiyla yayimlanan ve gelistirilmesi 2006 yilinda durmus olan Duplo’nun temel

kullanimi asagidaki gibidir:

duplo [OPTIONS] [INTPUT FILELIST FILE] [OUTPUT FILE]

Ornek kullanimda OPTIONS ile Duplo’nun alacagi parametreler ve degerleri
belirtilmekte, INTPUT FILELIST FILE ile karsilastiracagi kaynak kod dosyalarinin
yolunun ve isimlerinin yer aldigi dosyalar/klasérler verilmekte, OUTPUT FILE ile de

sonuglarin aktarilacagi dosyanin yazilmasi gerekmektedir.


http://duplo.sourceforge.net/
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Duplo’nun aldig1 parametrelerden kaynak kodlarin benzerlik sonucuna etki eden iki
parametre bulunmaktadir. Bunlardan biri olan —ml parametresi ile kaynak kodlar
arasinda birbirine benzeyen minimum kag satirin klon olarak algilanabilecegi belirlenir.
Varsayilan degeri 4 olan bu parametre diisiiriilirse daha hassas klon kod tespiti
yapilabilir. Bir diger parametre —mc ise klon tespitinde bir satirda dikkate alinacak

minimum karakter sayisini belirler. Bu parametrenin varsayilan degeri ise 3 tiir.

Duplo, karsilastirilacak kodlar1 bir dosyadan okumaktadir. Bunun i¢in karsilastirilacak
kaynak kodlarmn isimlerinin ve yolunun bir dosya igerisine eklenmesi gerekmektedir.
Ormegin Windows’ta icerisinde bulunulan klasérdeki tiim .c uzantili C kodlarinin ismini
karsilastirilacaklar.txt isimli bir dosyaya almak icin karsilastirilacak dosyalarin oldugu
klasore konsoldan gelip su komutu yazmak yeterlidir:

Windows:

dir /s /b /a-d *.c > karsilastirilacaklar.txt

Unix:

find —-name "*.c" > karsilastirilacaklar.txt

Karsilastirilacak dosyalarin yolu ve isimleri elle veya yukarida agiklandigi gibi konsol
komutlariyla bir dosyaya aktarildiktan sonra OUTPUT _FILE parametresi ile sonuglarin

aktarilacagi dosya ismi verilmelidir.

Duplo’nun kullanimina ait bir 6rnek asagida aciklanmistir:

e karsilastirilacaklar.txt dosyasinda isimleri yer alan kaynak kod
dosyalarii karsilastirmak ve karsilastirma sonuglarint sonuclar. txt isimli

dosyaya aktarmak i¢in Duplo’nun 6rnek kullanimi ve ekran goriintlisii Sekil

3.37°deki gibi olacaktir.

Ornek kullanim:

duplo karsilastirilacaklar.txt sonuclar.txt
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B C:\Windows\system32\cmd.exe |i‘@kd—h]

c:\similarity_tool\duplo>duplo karsilastirilacaklar.txt sonuclar.txt
Loading and hashing files ... done.

c:\similarity_tool\duplo\XzEnc_910.c nothing found

c:\similarity_tool\duplo\XzEnc_922.c found 11 block(s)
Time: ©.018 seconds

c:\similarity_tool\duplo>

Sekil 3.37: Duplo ile kaynak kod karsilagtirma yapilmasi

Duplo, karsilastirilacaklar.txt dosyada isimleri bulunan XzEnc 910.c
ve XzEnc 922.c kaynak kod dosyalarinda benzerlik tespiti yapmis ve
XzEnc 922.c dosyasinda 11 kod blogunun klonlanmis oldugunu tespit etmistir.
Sonuglarin aktarildigt sonuclar.txt dosyasina kopyalanan kod satirlari, hangi
satirlarin  kopyalandigi, islenen ve kopyalanan toplam satir sayisi ve karsilastirma
isleminin ne kadar siirdiigii aktarilmigtir. Sekil 3.38’de sonuclarin aktarildigi dosyanin

bir kism1 gosterilmistir.

c:\similarity tool\duplo\XzEnc 922.c(473)
c:\similarity tool\duplo\XzEnc 910.c(448)
&checkInStream.p,
progress);
RINOK (res) :
block.unpackSize = checkInStream.processed;
block.packSize = segSizeOutStream.processed - packPos;
unsigned padsize = 0;
Byte buf[128];
while ((((unsigned)block.packSize + padSize) & 3) != 0)
bufl[padsize++] = 0;
SetheckInStream_GetDigest(&checkInStream, buf + padSize);
RINOK (WriteBytes (&segSizeoutStream.p, buf, padSize + XzFlags GetCheckSize(xz->flags))):
RINCK (Xz_AddIndexRecord (xz, block.unpackSize, segSizeOutStream.processed - padSize, &g_Alloc));
return X27WriteFooter(xz, outStream) ;
SRes Xz_Encode (ISegOutStream *outStream, ISegInStream *inStream,

Configuration:
Number of files: 2
Minimal block size: 4
Minimal characters in line: 3
Ignore preprocessor directives: 0
Ignore same filenames: 0

Results:
Lines of code: 589
Duplicate lines of code: 201
Total 11 duplicate block(s) found.

Sekil 3.38: Duplo karsilastirma sonuglarinin goriintiilenmesi
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3.1.1.9. Plaggie

Sadece Java kodlarinda intihal tespiti yapabilen Plaggie, Aleksi Ahtiainen tarafindan
gelistirilen GPL lisansina sahip acik kaynak benzerlik tespit yazilimidir. Ogrencilere
verilen programlama Odevlerindeki kopya/klon kodlar1 tespit etmek igin gelistirilmis
olan  Plaggie, http://www.cs.hut.fi/Software/Plaggie/download.html  adresinden
indirilebilmektedir (Ahtiainen ve dig., 2006). JPlag temel alinarak gelistirilen Plaggie,
Running-Karp-Rabin  Greedy-String-Tiling (RKR-GST) algoritmasin1 kullanarak
simgelestirme teknigine dayali karsilastirma yapmaktadir (Mozgovoy, 2007; Cosma,
2008).

Plaggie’den tiiremis ve derlemeye gereksinim duymadan calistirilabilen Plaggie2
isminde bir bagka proje daha bulunmaktadir. Tezin bu kisminda Plaggie2’nin kullanimi
aciklanmis olmakla birlikte Plaggie2’nin Plaggie’den bir farki olmadigi, ondan tiiredigi
ve ayni kullanima sahip oldugu icin bundan sonra Plaggie2’den Plaggie diye

bahsedilecektir.

svn checkout http://plaggie2.googlecode.com/svn/trunk/  plaggie2-read-only ile
edinilebilen Plaggie2, konsoldan veya Eclipse gibi bir Java gelistirme ortaminda
calistirllabilmektedir. Temel kullanimi asagidaki gibi olan Plaggie, karsilastirma
islemini kuruldugu bilgisayarda yapmakta ve benzerlik sonuglarimi HTML sayfasi

seklinde kullaniciya sunmaktadir.

Temel kullanimai:
java plag.parser.plaggie.Plaggie [-s<number>] [-nohtml]

directoryl|filel [directory2|file?2]

Plaggie sadece Java kaynak kodlar karsilagtirabildiginden, diger araglarin kullanimini
aciklamak i¢in C ve C++ ile kodlanmig 7zip sikistirma programi yerine Java ile
kodlanmis agik kaynak bir yazilim olan ve http://sourceforge.net/projects/hodoku/
adresinden indirilebilen “Sudoku for Java — HoDoKu” isimli Sudoku oyununun 1.0 ve

2.0 versiyonlarinin Java kodlar1 karsilagtirilmigtir.


http://www.cs.hut.fi/Software/Plaggie/download.html
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Konsoldan Plaggie’nin kullanilmasi i¢in Plaggie’nin kaynak kodlarinin oldugu dizinde

bin klasoriine gelinip karsilastirilacak klasorlerin belirtilmesi yeterlidir (Sekil 3.39).

Ornek kullanim:
java plag.parser.plaggie.Plaggie /var/lib/HoDoKu/HoDoKul.0/
/var/lib/HoDoKu/HoDoKu2.0/

zekzen@zekzen-VirtualBox: ~/Masaiistiifplaggiez/bin

Dosya Dizenle Gorinim Ara Ucbirim Yardim
zekzen@zekzen-virtualBox:~/Masalstl/plaggie2/bin$ java plag.parser.plaggie.Plagg
ie /var/lib/HoDoKu1l.8/ fvar/lib/HoDoKu/HoDoKuz2.8/

Plaggie - Plagiarism Detection tool

HTML report directory html is not empty. Do you want to delete the directory con
tents and generate a new report? [Y¥]/n :y

Blacklist file blacklist.text not found, no blacklist used.

Starting time: Sun Jan 22 20:32:00 EET 2012

Similarity value report threshold: 8.0

Memory used/free: 31653888 [/ 30651448

Running 1 submission comparisons:

Ending time: Sun Jan 22 20:32:00 EET 2012

Elapsed time: 293 ms

files_excluded_by_subdirectory_filter: ©
parse_fallures: 1
files_to_parse: 10
submissions: 22
tokens_excluded _as_interface_code: 0
files_excluded_as_non_java_files: 0
failed file_comparisons: 9
blacklisted detection_results: 0
similarity_over_threshold: 1

Sekil 3.39: Konsoldan Plaggienin kullanilmasi

Eclipse iizerinde Plaggie’nin kullanilmasi i¢in yeni bir Java projesi olusturulmas: ve
Plaggie kodlarinin Eclipse’e ice aktarim yapilmasi (import) gerekmektedir. Aktarilan
kodlarin ¢alistirllmast i¢in Run->Run Configurations... meniisii kullanilarak agilan
pencerede yeni bir “Java Application” ayar1 olusturulur. Olusturulan ayarlarin
Arguments sekmesinde ise karsilastirilacak kodlarin yolu ve adi verilmelidir (Sekil
3.40). Daha sonra Plaggie calistirildiginda Eclipse’in alt tarafinda yer alan Console
sekmesinde Plaggie’nin karsilastirmaya iligkin ¢iktilar1 yer alacaktir (Sekil 3.41).
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@ Run Configurations

Create, manage, and run configurations

Run a Java application

—*,
= &

i

5
]

€] ¢/c++ Application
Code Coverage

> & Eclipse Application
Java Applet

¥ [1 Java Application

71 Plaggie

Ju Junit
Jt Junit Plug-in Test
#= Launch Group
% 0sGi Framework

Filcer matched 11 of 14 itel

@

Mame: |Plaggie

{| [® Main [69- Arguments > =4 JRE| %; Classpath| &~ Source| B§ Environment | 1
Program arguments:
/var/lib/HoDoKu/HoDoKu1.0/ fvar/lib/HoDoKu/HoDoKu2.0/|

N

| variables... |

VM arguments:

| Variables... |

Working directory:
@® Default:

Other:

| Apply | | Revert |
| Close | Run ]

Sekil 3.40: Plaggie’nin karsilagtiracag iki Java dosyasinin Eclipse lizerinde parametre olarak

ly/plagg

File Edit

verilmesi

=

B O Qo

[# Package Explorer |5 Project Explorer 52

# e | &

B &
v I plaggie2
v 58 plaggie2-read-only
> i (default package)
> {2 html
[ skuska.xml
> 58 plaggie2-read-only/src
» B JRE System Library [java-6-openjdk]
=4 Plug-in Dependencies
> & html
> 53 META-INF
& build.properties
Configuration java
configurationException.java
Plaggie java
plaggie properties

propel Eclipse Platform
Help
e & B §JavaBro...
= 0| & plaggie2 Configuration.java Plaggiejava [l Plaggie.java plaggie.properties & . = O|| 5 outline R =0
- R e s Anoutline is not available.

13

14//-- codeTokenizer --

15// The tokenizer to use for the program code. Has to be a class, which

16// implements interface plag.parser.CodeTokenizer

I problems | El Console & . =3 Progress x % G SE\EHE\ = gy =0

<terminated> Plaggie [Java Application] /usr/lib/jvm/java-6-openjdk /bin/java (20 Ara 2011 17:48:14)
Plaggie - Plagiarism Detection tool

Generating submissions:...DONE

Blacklist file blacklist.text not found, no blacklist used.

Starting time: Tue Dec 20 17:48:14 EET 2011
similarity value report threshold: 0.0
Memory used/free: 31653888 / 30819784
Running 1 submission comparisons: |

Ending time: Tue Dec 26 17:48:14 EET 2011
Elapsed time: 115 ms

files_excluded_by_subdirectory_filter: o
parse failures: 0
files to parse:

submissions:

tokens_excluded as_interface code:
files excluded as non java files:
failed file comparisons:
blacklisted detection results:
similarity over threshold:
file_comparisons:
similarity_comparisons:

files excluded by filename filter:
parsed_files:

/2

2
2
0
0
]
[}
1
1
1/1
0

2/2

Plaggie report

Generating report of 2 submissions:...
Generating report of 1 detection resul
Generating index pages...DONE

0!

DONE
ts:...DONE

End of Plaggie report

Sekil 3.41

: Plaggie intihal tespit aracinin Eclipse {izerinde ¢aligtirilmasi
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Plaggie karsilastirma sonucunu Plaggie uygulamasinin bulundugu klasdrde html
klasoriine aktarmaktadir. Klasorde yer alan index.html isimli sayfa tarayicida
acildiginda karsilastirmaya iliskin ayarlarin, istatistiklerin ve benzerlik oranlarinin

verildigi Sekil 3.42°deki ekran ¢ikacaktir.

Plaggie ile HoDoKu oyununun 1.0 ve 2.0 versiyonlarinin Sudoku.java isimli Java
kodlar1 karsilastirilmistir. Sekil 3.42°de istatistik tablosunda karsilastirilan kodlarin
benzerlik dagiliminin yiizdesi ve her bir kodun digerine gore benzerliginin yilizdesi
verilmektedir. Ornek karsilastirmada Sekil 3.42°de goriildiigii gibi her iki kodun
benzerlik ortalamast  %79.7 hesaplanmistir. HoDoKu 2.0 versiyonuna ait
Sudoku. java kaynak kodunun 1.0 versiyonuna ait Sudoku.java kaynak koduna
benzerligi %82.6 iken, 1.0 versiyonuna ait kaynak kodun 2.0 versiyonununkine

benzerligi ise %96.5 olarak dl¢lilmiistiir.
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Plaggie - Plagiarism Detection Report

[Configuration] [Statistics] [Results]

Configuration

Minimum match length used 5

Recurse subdirectories true

Html report directory html

Minimum submission similarity to report 0.0

Maximum number of detection results to report 500

Minimum file similarity to report 0.05

Code tokenizer used iplag.parserjava2.JavaTokenizer
Filename filter used iplag.parserjava.JavaFilenameFilter
Excluded files ExistingCodel java,ExistingCode2 java
[Excluded subdirectories iwebstore, webstore/server,webstore/remote,webstore/servlets
Excluded code in template files

Interface code excluded [true

Statistics

Distribution of similarities, Average: % 79,7

% 1000
% 90 |0
% 80 |0
% 70 |1
% 60 |0
% 50 |0
0
0
0
0
0

% 40
% 30
% 20
% 10
% 0

Distribution of similarities A, Average: % 82,6

% 1000
% 90 |0
% 80 |1
% 70 |0
% 60 |0
% 50 |0
0
0
0
0
0

% 40
% 30
% 20
% 10
% 0

Distribution of similarities B, Average: % 96,5

% 1000
% 90 |1
% 80 |0
% 70 |0
% 60 |0
% 50 |0
0
0
0
0
0

% 40
% 30
% 20
% 10
% 0

Distribution of maximum file similarities, Average: % 79,7

If there are a lot of high similarity values (i.e. > 20%) in this distribution, there is a reason to suspect, that some code provided to the students with the exercise definition or somewhere else is not
excluded from the detection. You can use the code exclusion parameters in the configuration file to exclude code from the detection algorithm.

% 1000
% 90
% 80
% 70
% 60
% 50
% 40
% 30
% 20
% 10
% 0

EEEEREREEEEE

Files per submission

Exception while printing statistics: java.lang.NegativeArraySizeException at plag.parser.Stats.printHtmlDistribution(Stats.java:218) at

plag.parser.plaggie. Plaggie$1.printHtmIReport(Plaggie java:451) at
plag.parser.report.SimpleHtmlSubmissionReportGenerator.generateIndexPage(SimpleHtmlSubmissionReportGenerator.java:736) at
plag.parser.report.SimpleHtmlSubmissionReportGenerator.generateReport(SimpleHtmlSubmissionReportGeneratorjava: 1050) at plag.parser.plaggie.Plaggie.generateReport(Plaggie.java:467) at
plag.parser.plaggie. Plaggie.main(Plaggie.java:725)

Results

Change sorting by clicking the links on the header row.
Blacklisted student id's are highlighted.

. Similarity |Similarity |Maximum file Student A similarity Student B similarity
Student A Student B iSimilarity A B similarity distribution average distribution average
(home/zekzen/HoDoKu/HoDoKu2.0 | /home/zekzen/HoDoKu/HoDoKul.0
ls\ﬁgfkiekaz‘f; HoDoKu/HoDoKu2.0 }S‘ﬂg];klszafa! HoDoKu/HoDoKul.0 %707 % 82,6 % 96,5 % 70,7 % 8.6 % 06.5

Sekil 3.42: Plaggie karsilastirma sonuglarinin gosterildigi anasayfa
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Karsilastirma sonuglarinin gosterildigi tabloda yer alan kaynak kodlarin linkine
tiklandiginda ise her iki kaynak kod arasindaki benzerlik olan kisimlar MOSS ve JPlag
benzerlik tespit araglarinda oldugu gibi yan yana iki g¢erceve ig¢inde gosterilmektedir
(Sekil 3.43). Orta cergevede yer alan benzerlik tespit edilen kod bloklarnin
numaralandirildigi listede left ve right linklerine tiklandiginda benzesen kod bloklart alt

cergevede yan yana gelecektir.

Index

Detection results for /home/zekzen/HoDoKu/HoDoKu2.0/Sudoku.java and /home/zekzen
/HoDoKu/HoDoKul.0/Sudoku.java

Similarity:% 79,7
Similarity A:% 82,6
Similarity B:% 96,5

Similarity distribution of /home/zekzen/HoDoKu/HoDoKu2.0/Sudoku.java

imilarity distribution of /hor ) HoDoKuw/HoDoKul .0/Sudoku.java

|home/zekzen/HoDoKu/HoDoKu2.0/Sudoku.java [% 82,6[Tokens /home/zekzen/HoDoKu/HoDoKu1.0/Sudoku java % 96,5[Tokens|Matched tiles

9:0[20(699)] -25[101(4224) ] ...0[20(693)] -25[100{4120) ] : Left: right : token left:token right
10:44[126(5113)] -58[134(5423) ] . . . 26[107(4251)]-40[115(4561) ] : 1eft: right  token left: token right
7:50(136(5432)] -03[159(6442) ] ... 45[125(4763) | -79(148(5832) ] : left :right: token left: token right
8:95(163(6626)1-121[179(7154) ] ... .80[ 151 (5986)1-106[167(6514) 1 = h
15:123[181 (7185) ] -1271189(7365)] . .. 107[168(6519) ] -111[176(5699)

n left:token right
rigl oken left:token right

10:  public Sudoku() { “[18:  public Sudoku(boolean inatTemplates) {
10: 7/ allowed positions 10: // alloved positions

10: for (inti=0; 1 <=9; i++) { 10: for (inti=0; 1<=9; i) {

10 allowedPositions[i] = new Sudokuset(true); 10. allowedPositions[i] = new Sudokuset (true);
10 allowedPositions[i].setall(); 10: allowedposi tions[i].setal1();

10 tions[i] = new SudokuSet(true): 10. ossiblePositions[i] = new SudokuSet(true);
10: possiblePositions[i] .setAl1(); 10: possiblePositions[il.setAll();

10: positions[il = new Sudokuset(); 10: positions[i] = new sudokuset();

10: } 10: 3

1 setSudoku (null); // Buddies und Unit-Sets initialisieren

7 initBuddies();

7

7 @verride /7 Templates initialisieren

7: public Sudoku clone() { if (initTemplates & templates(o] == null) {

7 Sudoku newSudoku = null; initTenplates();

7: try { ¥

7 wsudoku = (Sudoku) super.clone();

Sekil 3.43: Plaggie benzerlik aracinin benzerlik tespit edilen kod bloklarini gosterdigi ekran

Plaggie sadece Java kaynak kodlarinda benzerlik tespiti yapabilen ve basarili sonuglar
verebilen bir intihal tespit aracidir. Sonuglar1 kullanicinin anlayacagi sekilde sunmast,

acik kaynak olmas1 ve kolay kullanimi artilari olarak sayilabilir.

3.1.1.10. Plague

Plague yapisal tabanli klon tespit araglarmin ilklerindendir. Caligmasi birka¢ adimda
gerceklesir. Ik adimda her bir kodun yapisal profili ¢ikartilir ve daha sonra her bir
profil Heckel algoritmas: kullanilarak karsilastirilir. Plague benzerlik sonuglarini bir
liste formunda dondiirmekte ve C kaynak kodlarindaki intihali tespit edebilmektedir
(Kustanto ve Liem, 2009). Plague’yi edinme imkanimiz olmadigindan tezde ayrintilt

olarak incelenememistir.

3.1.1.11. YAP
YAP, Plague tabanli bir sistem olup gelismis &zelliklere sahiptir. Ik versiyonu 1992
yilinda cikarilan YAP’im YAP2 ve YAP3 seklinde versiyonlar1 da bulunmaktadir.

YAP’1n tiim versiyonlar1 iki asamali olarak calisir. ilk asamada her bir kaynak kodun
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simgesel dosyas1 yaratilir. Ikinci asamada ise her bir simge dosyasinin karsilastirilmasi
yapilir. Karsilagtirma sonuglari 0-100 arasinda bir degerle skorlanir. YAP benzerlik
tespit aracinda  minimum  benzerlik  degerini  kullanict  isterse  Kkendisi
belirleyebilmektedir. Her bir simge dosyasi c¢iftinin benzerlik skoru, belirlenen
minimum benzerlik degerinin iizerinde ¢ikarsa ilgili ¢ift intihal yapildigindan siipheli
bir durum olarak degerlendirilmektedir. YAP benzerlik sonuglarini bir metin dosyasinda

sunmaktadir (Kustanto ve Liem, 2009).

YAP’m {i¢ versiyonu arasindaki en Onemli fark karsilastirma asamasinda kullanilan
algoritmada yatmaktadir. YAP1 LCS algoritmasi kullanmaktadir. Bu algoritmada kod
yapilarinin sirasinin - degistirilmesiyle intihal gizlenebilmekte ve YAP1l bu tarz
tekniklerle yapilan intihali tespit edememektedir. Bu sorunu ¢6zmek igin Heckel
algoritmasi kullanan YAP2 gelistirilmistir. Ancak, bu algoritma da uzun altdizgelere
(karakter dizilerine) oncelik vermemektedir. YAP3 ise Running Karp-Rabin Greedy

String Tiling algoritmasi kullanmaktadir (Kustanto ve Liem, 2009).

Yap benzerlik tespit araci, yeterli kurulum ve kullanma dokiimanina sahip olmadigi igin

derlenebilmis fakat karsilastirmada hata vermesinden dolay1 kullanilamamastir.

3.1.1.12. CodeMatch

CodeMatch kaynak kod benzerligini karsilagtiran ticari bir yazilimdir. CodeMatch
BASIC, C, C++, C#, Delphi, Flash ActionScript, Java, JavaScript, MASM, Pascal, Perl,
PHP, PowerBuilder, Ruby, SQL, Verilog ve VHDL gibi programlama dillerinde
benzerlik tespiti yapabilmektedir (ICS, 2011).

3.1.2. Kaynak Kod Benzerlik Tespitinde Kullanilan Ara¢larin Karsilastirilmasi

Klon tespit araglarinin bagarimi kullandig1 algoritmayla i¢ icedir. Algoritmanin zayiflig
benzerlik sonuglarini da etkilemektedir. Yazilimlarin bagarimini etkileyen faktorlerin ve
tercih edilme sebepleri olarak benzerlik olan kisimlar1 basarili ve dogru bir sekilde
bulabilme, araglarin kullanim kolayligi, dokiiman ve servis destegi, benzerlik olan
kisimlarin arastiricinin anlayacagi sekilde gorsellestirilmesi, karsilastirma yapabildigi

dil sayis1 ve araglarin kullanim ticretleri sayilabilir (Freire ve dig., 2007).


http://www.zeidmanconsulting.com/codematch.htm
http://www.zeidmanconsulting.com/codematch.htm
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e Kullanilabilirlik
Kimi sistem sadece ikilik formatta, kimisi ise kaynak kodu seklinde kimi de her ikisi ile
birlikte dagitilmaktadir. Kaynak koduyla verilen araglar tercih edilmekle birlikle
sistemde derleme sirasinda problemler yasanabilmekte ve benzerlik tespit yazilimi
kullanilamamaktadir. Program olarak sunulan araglar ise kaynak kod olmadigindan daha

etkili bir kullanim saglama amaciyla degistirilememektedir.

e Kurulum
Sistemler yerlesik-yerel (lokal) veya uzaktan kullanim (remote) tipinde olabilir. Uzaktan
erigimli sistemler Web tabanlidir ve karsilagtirilacak dosyalarin sunucuya yiiklenmesi
ile calisir. Yerlesik sistemler ise galismak igin Ozel gereksinimlere ihtiyag duyabilir.
Ornegin CCFinder Python 2.5x ve iizeri Python derleyicisine, Sherlock C derleyicisine
ihtiya¢ duymaktadir.

e Dokiimantasyon ve destek
Teknik dokiimanin varligi ve destek seviyesi bu tarz sistemler i¢in 6nemlidir. Sistemi
isletecek olan programci veya mevcut kullanict kullanim sirasinda problem yasayabilir
ve destege ihtiya¢ duyabilir. Teknik dokiimantasyon kullaniciya verimlilik ve etkili
kullanim saglar. Benzerlik tespit aracinin kurulumunun ve kullanimini ayrintilariyla ve
orneklerle acgiklanmasi programin basarimi iizerine dogrudan etkilidir. Kullanici,
kullandig: intihal tespit aracinin dokiimanini yazilimla birlikte edinebilmelidir. Fakat bu
kisimda incelenen ¢ogu intihal ve klon kod tespit yazilimi dokiiman ve teknik destek
sunmamakta veya ¢cok az sunmaktadir. Genellikle araglarin kurulumu ve kullanimi tek
sayfalik metin belgesi ile aciklanmakta, ayrintili kullanima iligkin dokiiman ihtiyaci

akademik makaleler ile saglanmaktadir.

e Benzerlik sonug¢larini gorsellestirme
Benzerlik sonuglarinin  grafiksel arayiizde kullanicinin  kavrayabilecegi  sekilde
gosterilmesi yazilimlarin kullanighligini artiracaktir. Sherlock, SIM, Simian gibi araclar
konsol tabanli veya bir metin dosyasinda sonuglari goriintiilemekte iken, MOSS, JPlag,
ve Plaggie intihal tespit araglar1 sonuglart HTML sayfasinda ve benzerlik gosteren kod

satirlarin1 yan yana bolmelerde ve farkli renklendirmelerle kullaniciya sunmaktadir.
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CCFinder benzerlik tespit aract ise kod benzerligini sa¢ilma grafigi tizerinde kaynak

kodlar1 noktalarla ve birbirlerine olan simetrisine gore gostermektedir.

e Benzerlik oranm1 sunma
Benzerlik tespit araclarindan MOSS ve JPlag gibi araglar karsilastirmada benzerlik
Olclimii yapmakta, karsilastirilan kodlarin birbirlerine benzerligini ylizde olarak
vermekte ve benzeyen/klonlanan satirlar1 gostermektedir. Duplo ve CPD gibi araglar ise

benzerlik 6l¢limii yapmayip sadece klonlanan satirlar1 gdstermektedir.

e Kullanim kolayhg:
Benzerlik/klon kod tespit araglarinin kullanim kolayligi da basarimi etkileyen faktorler
arasmdadir. Ozellikle konsoldan kullanilan araglarin alacagi parametreler ve bunlarm ne
sekilde yazilacagi kullanimi zorlastiric1 faktorlerden biridir. Daha 6nce deginildigi gibi
ornek kullanima iliskin eksik dokiiman araglarin kullanimini gii¢lestirmektedir. Ote
yandan konsoldan degil de grafiksel arabirimle kullanilan JPlag ve CCFinder araglart

son kullanici agisindan ¢ok daha kullanishi bulunmaktadir.

e Algoritma ve yontem

Klon tespit araglarmin kullandigi algoritma ve yoOntem, araglarin basarili benzerlik
sonuglari tiretmesiyle dogrudan ilgilidir. Araglarda genel olarak simgelestirme yontemi
kullanilmakla birlikte karigik yontemler ve algoritmalarin kullanilan sisteme gore
uyarlanmasi klon tespit araglarinin cok daha basarili sonuglar vermesini saglamaktadir.

Cogu ara¢c birden fazla programlama dilinde kaynak kod benzerligi tespiti
yapabilmektedir. Bununla birlikte bazi programlama dilleri i¢in belli algoritmalarin
kullanilmasi gerekebilir (Freire ve dig., 2007). Her dil i¢in tekdiize yontemi kullanmak
yerine o dilin gramerini dikkate alarak gelistirilen MOSS ve JPlag gibi araglarin

benzerlik 6l¢limii ¢cok daha gilivenilir olacaktir.

Tablo 3.2’de tezde incelenen klon kod/benzerlik tespit araclart cesitli agilardan

karsilastirilmistir.



144

Tablo 3.2: Kaynak kod benzerlik tespit yazilimlarinin karsilastiriimasi

(Goel ve Rao, 2005; Mozgovoy, 2007; Ji ve dig., 2007; Roy ve Cordy, 2007; Hage ve dig., 2010).

MOSS

JPlag

CCFinder

Sherlock

Gelistirilmeye baslama

tarihi

1994

1996

1999

1994

Karsilastirma yapabildigi

C, C++, Java, C#, Python, Visual Basic,

Java, C#, C, C++, Scheme ve

Java, C/C++, C#, Visual Basic

C, Java, Pascal, HTML ve

diller Javascript, FORTRAN, ML, Haskell, dogal dil metinleri (VB) ve COBOL metin dosyalar1
Lisp, Scheme, Pascal, Modula2, Perl,
TCL, Matlab, VHDL, Verilog, Spice,
MIPS Assembly 8086, HCL2
Karsilagtirma teknigi Fingerprint Simgelestirme Simgelestirme Simgelestirme/String Esleme
Kullandig: algoritma Winnowing Greedy String Tiling Suffix-tree Greedy String Tiling
Ucret Ucretsiz Ucretsiz Ucretsiz Ucretsiz
Uyelik Kullanici adi Kullanict adi ve e-mail Hayir Hayir
Acik kaynak Hayir Hayir Evet Evet
Calistig isletim sistemi 32-64 bit Windows, Linux 32-64 bit Windows, Linux 32 bit Windows, Linux 32-64 bit Windows, Linux
Kullanim sekli Web servisi Web servisi Lokal Lokal
Kullamim arayiizii Konsol Grafiksel arayiiz Grafiksel arayiiz ve konsol Konsol
Gereksinimler Giincel Perl betigi / Perl Derleyicisi Baslatic1 Java uygulamasi / Web Program veya kaynak kod / Kaynak kod / C derleyicisi

tarayici, JRE 1.5 veya istii

Python 2.6 Derleyici ve
Silverlight Runtime

Karsilastirilacak kodu secim

sekli

Dosya, klasor, alt klasorler

Dosya, klasor, alt klasorler

Dosya, klasor, alt klasorler

Dosya, klasor, alt klasorler ve

.tar uzantili dosyalar



http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=grafik+arayuz
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=grafik+arayuz
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SIM Simian CPD Duplo Plaggie
Gelistirilmeye 1989 1997 2003 1994 2006
baslama tarihi
Karsilastirma C, Java, Pascal, Java, C, Objective-C, C++, C#, C, C++, C#, Java, JSP, Ruby, C, C++, C#, Java ve Java
yapabildigi diller Modula-2, Lisp, JavaScript (ECMAScript), COBOL, Fortran, PHP ve se¢ilen VB.NET
Miranda ve metin ABAP, Ruby, Lisp, SQL, Visual Basic, uzantiya sahip kaynak kod
dosyalarinda Groovy, JSP, ASP, HTML, XML dosyalarinda
Karsilagtirma Metin tabanlt Metin tabanlt Simgelestirme Belirtilmemis Simgelestirme
teknigi
Kullandig1 String alignment Belirtilmemis Karp-Rabin Belirtilmemis RKR-GST
algoritma
Ucret Ucretsiz 15 giinliik kisisel kullanim {icretsiz. Ucretsiz Ucretsiz Ucretsiz
Ucretli lisanslar1 da var.
Uyelik Hayir Lisansina gore Hayir Hayir Hayir
Acik kaynak Evet Lisansina gore Evet Evet Evet
Cahistig isletim 32 bit Windows Windows, Linux Windows, Linux Windows, Linux Windows, Linux
sistemi
Kullanim sekli Lokal Lokal Lokal Lokal Lokal
Kullamim arayiizii Konsol Konsol Grafiksel arayiiz ve konsol Konsol Konsol veya
Eclipse tizerinde
Gereksinimler Kaynak kod veya Netl.1 veya tizeri ve JRE 1.4 veya lizeri JDK 1.4 veya lizeri Kaynak kod / C Kaynak kod, JRE
program derleyicisi 1.3.1 veya tizeri

Karsilastirilacak
kodu se¢cim sekli

Dosya, klasor, alt

klasorler

Dosya, klasér, alt klasorler

Klasor, alt klasorler

Karsilastirilacak kodlarin  Dosya, klasor, alt

adin1 metin dosyasindan

okumakta

klasorler



http://www.nist.gov/dads/HTML/karpRabin.html
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=grafik+arayuz
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3.2. KAYNAK KOD INTiHALi DAVALARI

Kaynak kodlarin intihal edildigi gerekgesiyle mahkemelere tasinan iki dava asagida
incelenmistir. Davalarda bilirkisilerin kaynak kod intihalini nasil tespit ettikleri ve

kullandiklar1 yazilimlarin ne oldugu arastirilmstir.

3.2.1. Ornek Dava 1

Kaynak kodlarin elde dilerek bir bagka program iiretildigi iddiasi agilan bu davada
teknik bilirkisi raporlar1 tizerinde durulmus, mahkemenin sonucu ve hukuki incelemeler
caligmanin kapsami disinda degerlendirildigi i¢in alinmamistir (Yasaman, 2006:167-
178).

e Teknik Bilirkisi Incelemesi
Mahkeme: TC. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
Dosya No:  2003/896
Davaci: A Yazilim Firmast

Davali: B Kurye Firmasi

Dava gecmisi: Davaci A yazilim firmas1 1999 yilinda davali B kurye sirketine bir kurye
programi hazirlamistir. Davaci, davali kurye firmasinin bu yazilimi kendilerinin izni
olmaksizin “kendine aitmiscesine” CD, disket gibi ortamlarda ¢ogaltarak kullandigim
iddia etmektedir. Ayrica davaci davali tarafin bu programi tersine miihendislik
yontemleri ile ¢ozlip programda kismi degisiklikler yaptigmi ve bunu da diger

subelerine dagittigin1 ve bu durumun 3 y1l siirdiigiinii iddia etmistir.

Bilirkisilere verilen gorev: Mahkemenin gg.aa.yyyy tarihli ara karari ile her iki tarafin
iddialar1 dikkate alinarak dava konusu programlarin karsilagtirilmasi yapilarak davali
tarafin programinin davaciya ait programda kullanilip kullanilmadigi, programin ilk
kullanim durumu ve davalilar tarafindan yapildigt iddia olunan ilavelerin

karsilastirilarak rapor hazirlanmasi gorevi tevdi edilmistir.
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Teknik inceleme:

1. Davaya konu olan bilgisayar programinin hem davaci tarafta (A yazilim firmasi)
bulunan kaynak kodlari, hem de davali tarafta (B kurye firmas1) bulunan kaynak
kodlar1 CD’lere konularak ayr1 ayr1 alindi ve inceleme yapilacak bilgisayara
yiiklendi.

2. Ayrica programin yapist ile isleyisini gosteren ve davali taraf tarafindan
hazirlanmis olan ¢esitli dokiimanlar alindi.

3. Kaynak kodlar ve dokiimanlar bilirkisi tarafindan incelendi.

Yontemin tarifi:

1. Her bilgisayar programi 6nce programci (veya bir grup programci) tarafindan
belirli bir programlama diliyle yazilir. Bildigimiz yaz1 (metin) seklinde olan bu
yazilarin timi programim kaynak kodu olarak adlandirilir. Bir bilgisayar
programinin bilgisayarda calisabilmesi igin, bu kaynak kodunun bilgisayarin
anlayacag bir dile doniistiiriilmesi gerekir. Bu islem ile elde edilen iiriin de
nesne kodu olarak adlandirilir.

2. Bir programin yazildigr programlama dilini bilen herkes, eger o programin
kaynak kodlarmma ulagabilirse, bu kodu kolaylikla degistirebilir — programa
istedigi Ozellikleri ekleyebilir, istemedigi 6zellikleri ¢ikarabilir vs.. bir kisinin
elinde sadece nesne kodu varsa ve kaynak kodu yoksa, nesne kodunu kaynak
koda dontistiirmek son derece zordur. Elde kaynak kodu olmadan bir program
pratikte degistirilemez. Bu nedenle programin kaynak kodlari, genellikle
programi yazanlar tarafindan gizli tutulur, nesne kodlar1 ise programi kullanan
herkese dagitilir.

3. Bir programin baska bir programdan kopyalanip kopyalanmadigini anlamak
genellikle kolaydir. iki programm kaynak kodlar1 karsilastirilir. Belirli bir
dereceden fazla benzerlik varsa, taraflar birinin digerinden, veya ikisinin birden
ticiincli bir kaynaktan (kendileri yazmayip) yazilmis programi kopyaladig
hiikkmiine varilabilir. Bununla beraber ortada kopyalama durumu varsa,
programlarin kaynak kodlarina ve bilgisayar ortaminda mevcut diger verilere

bakarak, programi kimin kimden kopyaladigin1 anlamak genellikle zordur.
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Yapilan tespitler:

1.

b)

Hem davaci hem de davali taraf, Microsoft FoxPro programlama diliyle yazilmis
bir kurye takip programi kullanmaktadir.

Her iki programin kaynak kodlar1 hem ayr1 ayr1 incelenmis, hem de birbirleriyle
karsilagtirillmistir. Her iki program da yaklasik olarak 350 dosyadan (program
kodu dosyalari, veri dosyalari, ekran dosyalar;, vs.) olusmaktadir. ki
programdaki ayni islevi géren dosyalarin hemen hemen hepsinin isimleri aynidir
ve ayrica bu dosyalarin hemen hemen hepsinin igerikleri de aynmidir. Bu bir
tesadiif olamaz. Diger bir deyisle, bu iki programin birbirlerinden bagimsiz
olarak gelistirilmis olmas1 imkansizdir. iki programdan birinin digerinden, ya da
ikisinin birden ti¢ilincii bir kaynaktan kopyalanmis oldugu kesindir.

Davaci tarafin programindaki dosyalar iginde release.scx isimli bir dosya
mevcuttur. Bu dosya ¢alistiginda, ekranda "Program Adi 1.00. Yazilim sahibi A
yazilim firmast 1999. Tim haklar1 sakhdir." ifadelerini igeren bir ¢ergeve
goriinmektedir. Bu bir kiinye dosyasidir ve programin kimin tarafindan

gelistirildigini gostermektedir.

Bununla beraber, bu dosyanin varligi programin davaci tarafindan gelistirildigini
kanitlamamaktadir. Bunun sebebi, "Yontemin Tarifi" kisminin 2. paragrafinda
anlatildig1 iizere, bir programin kaynak koduna sahip olundugunda, o kod
tizerinde istenilen degisikliklerin rahatlikla yapilabilmesidir. Buna gore, davaci
taraf davali taraf tarafindan gelistirilmis olan programi alip anilan dosyay: ve
yaziy1 eklemis olabilir veya davali taraf davaci taraf tarafindan gelistirilmis olan
programi alip anilan dosyay1 ve yaziyi silmis olabilir.

Her iki programa ait dosyalarin bire bir karsilastirilmasi sirasinda bagska
farkliliklar da tespit edilmistir. Bunlarin bazilar1 asagida listelenmistir:
Programda kullanilan veri dosyalari, datal.dbc dosyasinda goriilmektedir.
Davaci tarafin datal.dbc dosyasinda 19 veri dosyasi varken, davali tarafin
datal.dbc dosyasinda 16 veri dosyasi yer almaktadir.

Program c¢alistirildiginda, kullanicinin  Oniine menii  seg¢eneklerini  getiren
anamenu.scx dosyasi aktif hale gecmektedir. Davaci tarafin anamenu.scx

dosyasimin ‘keypress’ modiiliinde, 3. paragrafta anilan release.scx dosyasini
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calistiran bir kistm mevcuttur; davali tarafin anamenu.scx dosyasinin ‘keypress’
modiilii ise bostur.

Davaci tarafin brj.prg kod dosyasinda dtur.dbf isimli veri dosyas1 kullanilirken,
davali tarafin brj.prg kod dosyasinda ramazan.dbf isimli veri dosyasi
kullanilmaktadir. Her iki veri dosyasi da ayni amaca yoneliktir; sadece isimleri
farklidir.

Davaci tarafin programinda fyt isimli kod ve veri dosyalar1 varken, bunlar davali
tarafin programinda mevcut degildir.

Davaci tarafin programinda kurye bilgilerini tuttugu anlasilan kurye.dbf veri
dosyasinda 63 kayit bulunurken, davali tarafin programimdaki kurye.dbf
dosyasinin i¢i bostur.

Her iki tarafin programlarindaki dosyalarin yaratilma ve giincellenme tarihleri
(ve saatleri) de birbirleriyle karsilastirilmigtir. Aymi isimli dosyalarin biiyiik
cogunlugunda tarihler aynidir. Bunun anlami, dosyanin bir taraf tarafindan
yaratildig1 ve diger tarafin bu dosyay1 kopyaladiktan sonra tizerinde herhangi bir
degisiklik yapmadigidir. Bazi dosyalarda ise davaci tarafin dosyasinin tarihi
davali tarafin ayni isimli dosyasinin tarihinden ileridir. Bazi dosyalarda ise

bunun tersidir.

Bilgisayar kullanimina hakim bir kisi tarafindan, bilgisayar iizerindeki
dosyalarin tarihini istedigi gibi degistirmek olduk¢a kolaydir. Buna gore,
dosyalarin tarihlerini incelemek, genellikle dosyanin ilk olarak kimin tarafindan

hazirlandigin1 gésterme konusunda yeterli bir kanit degildir.

Ayrica, programi kopyalayan kisi dosyanin igerigini sonradan degistirmis
olabilir (bdylece, kopyalayan kisideki dosyanin tarihi programi gelistiren
kisideki dosyanin tarihinden ileride olabilir) ya da programi gelistiren kisi dosya
kopyalandiktan sonra dosyanin igerigini degistirmis olabilir (bdylece, gelistiren
kisideki dosyanin tarihi programi kopyalayan kisideki dosyanin tarihinden
ileride olabilir).

Davali tarafca sunulan dokiimanlar da incelenmistir. Bu dokiimanlar, programda

yer alan biitlin dosyalarin listesini ve dosyalarin igeriklerinin ayrintili bir
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dokiimiinii vermektedir. Bu dokiimlerin, programdaki dosyalarin kaynak
kodlarini yazicidan bastirarak alindig1 anlagilmaktadir.

7. Yerlesik yazilim miihendisligi yontemleri, gerek bu gibi ihtilaflarin ¢6ziilmesi,
gerekse de karmasik bir miihendislik iirlinii olan programlarin bakiminin
kolayligi igin, boyle iriinlerin gelistirilmesi sirasinda sirket iginde yazilim
hakkinda spesifikasyon, tasarim ve gelistirme dokiimanlarin {retilmesini

Ongoriir, ancak iki taraf da bu tiir bir kanit 6ne stirmemistir.

3.2.2. Ornek Dava 2

S6z konusu dava kaynak kodlarin baska bir programda kullanildigina iligkin sikayet
tizerine agilmistir. Bu davada bilirkisi incelemesi uzun olmakla birlikte sadece konuyla
alakali olan kisimlar verilmistir. Mahkeme s6z konusu davada, kaynak kodlarin MOSS
ile incelenmesini bilirkisilerden talep etmistir. Bilirkisi ise MOSS veya herhangi baska
bir kaynak kod intihal tespit yazilimi kullanmayip goézle satir satir ve dosya dosya

kaynak kod benzerligini teSpit etmeye calismistir.

e Teknik Bilirkisi Incelemesi
Mahkeme: TC. Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
Dosya No:  2006/33
Davacr: A Bilisim San. ve Tic. AS.
Daval: B Bilgisayar Yazilim ve Tic. Ltd. Sirketi

Davanin konusu:

Davaya konu yazilimlar (‘X Ambar Yonetim Sistemi’ ile Y Ambar Yonetim Sistemi’)
arasindaki iliskinin birbirine benzerlikleri ya da farkli olduklar sekilde tespiti ile buna
bagh olarak (karsilikli sekilde) tecaviiziin men’i ve ref’i, maddi ve manevi tazminat,

hiikmiin ilan1 talepleri (dava ve kars1 dava olarak)

Mahkemenin Talimati:

Mahkemenin 27.2.2009 giinlii ara kararinda 6nceki teknik rapora karsi itirazlar dikkate
alinarak muhasip bilirkisi disindaki 6nceki bilirkisilerce ortak ek rapor tanzim etmeleri,
bu ek raporda davalinin sonradan ibraz ettigi kaynak kodlar1 degil 22.5.2006 tarihli

dilekce ekinde ibraz ettigi kaynak kodlarn ile davacinin 6nceki kaynak kodlarinin
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MOSS inceleme sistemine gore ve gerekirse yazilimin satirlar1 bakimindan incelenip

karsilastirilarak rapor alinmasi istemistir.

Bilirkisi Incelemesi:

Mahkemenin istegi dogrultusunda her iki tarafin kaynak kodlarinin karsilagtirmasi igin
ve 17.11.2006 tarihli bilirkisi raporunda verilen MOSS programi neticeleri
degerlendirmek tizere tarafimizca MOSS programi kullanilmak istenmis, ancak
kullanim i¢in istedigimiz kullanici ve sifre bilgileri ilgili kurulus tarafindan
verilmemistir. Dolayisiyla MOSS kullanarak degerlendirme yapilamamstir.
CodeSuite isminde programin limitli demo siirimii internet ortaminda indirilerek
karsilastirma islemi yapilmak istendi. Ancak inceleme kapsami (dosya sayist ve boyutu)
bliylk oldugundan programin lisans1 gerektiginden bu programda da calisma

yapilamadi.

Bu durumda 17.11.2006 tarihli bilirkisi raporunda verilen MOSS programi neticelerine
bakarak benzerlik oranlar1 yiiksek c¢ikan kaynak dosyalari satir satir incelenerek
degerlendirilmistir. S6z konusu kaynak kodlarinin dosya dosya karsilastirilmasi
neticesinde elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, 6zellikle davaci-kars1 davalinin
MiisteriA firmasindaki uygulamasinda 11 kaynak dosyasindaki benzerlik orani yiiksek
cikmistir. Gorsel olarak bu dosyalarin davali-kars1 davaci kaynak kodlarinda bulunan
dosyalar1 incelendiginde MOSS programmnin buldugu benzerligin dogru oldugu
goriilmektedir. Yani davali-kars1 davaci kaynak dosyalarindaki kodlar: listelenen
davaci-karst davali firmanin 11 dosyasindaki kodlarla benzerlikler i¢cermekte, davali-
kars1 davacinin kaynak dosyalari bunlarin iizerine uygulamaya doniik olarak (davali-
karst davacinin 11 adet kaynak dosyasinda) dosya isim degisiklikleri ve eklemeler

oldugu goriilmiistiir.
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4. BULGULAR

Calismanin “Malzeme ve YoOntem” bolimiinde benzerlik tespiti yapilan 7zip
yaziliminda kaynak kod intihal ve klon kod tespit yazilimlarinin iki C kaynak kodu
arasindaki verdigi benzerlik oran1 Tablo 4.1°de verilmistir. Klon kod tespit
yazilimlarinin tespit edebildikleri klon kod bloklarinin ve klon kod satirlarinin sayilari
ise Tablo 4.2°de verilmistir. HoDoKu yaziliminin Plaggie ile iki Java kaynak kodu

arasinda yapilan benzerlik 6l¢limiiniin sonucu ise Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.1: 7zip yaziliminda tespit edilen benzerlik oranlar

Aracg Benzerlik Oram % (XzEnc_910.c —XzEnc_922.c)

MOSS 85
JPlag 89
CCFinder
Sherlock 52
Simian 88

Tablo 4.2: 7zip yaziliminin versiyonlarinda tespit edilen klon kod satir sayilari

Arag Tespit edilen klon blok sayisi Tespit edilen klon kod satir sayisi
(XzEnc_910.c —-XzEnc_922.c) (XzEnc_910.c —-XzEnc_922.c)

SIM 14 blok 354 satir

CPD 4 blok 249 satir

Duplo 11 blok 201 satir

Tablo 4.3: 7zip yaziliminda tespit edilen benzerlik oranlari

Ara¢  Benzerlik Orani % (Sudokul.0.java — Sudoku2.0.java)
Plaggie 96.5

“Malzeme ve Yontem” boliimiinde incelenen iki davada ise bilirkisilerin herhangi bir

kaynak kod intihal tespit veya klon kod yazilimi kullanmadiklar1 gdriilmiistiir. Ornek
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Dava 1’de kaynak kod dosyalarinin benzerligi i¢in hicbir yazilim kullanilmamastir.
Ornek Dava 2’de mevcut bilirkisinin herhangi bir yazilim kullanmadig1 fakat daha 6nce
gorevlendirilen bilirkisinin MOSS ile benzerlik 6l¢iimii yaptigi bilirkisi raporundan

anlasilmaktadir.

Normal metinlere gore tespit etmesi hayli zor olan kaynak kod intihalinin higbir yazilim
kullanmadan tespit edilmesi saglikli sonuglar vermeyecektir. Yiizlerce kaynak kod
dosyasini ve bunlarin binlerce satirlik kodlarin1 gézle kontrol ederek benzerlik tespitinin
yaptlmast miimkiin goéziikmemektedir. Bu alanda gelistirilmis olan yazilimlarin
kullanilmast mahkeme heyetinin dogru karar vermesinde etkili rol oynayacak ve

adaletin dogru bir sekilde tesisini saglayacaktir.

Bu alanda gelistirilen araglarin bir kismi1 iki kaynak kod veya iki klasordeki dosyalar
arasinda kaynak kod intihal tespiti yaparak dosyalarin birbirine benzerlik oranlarini
vermektedir. Benzerlik oranlarimi vermeyen ve sadece klonlanan kod bloklarimi ve

satirlarini gésteren yazilimlar da bu alandaki ihtiyaca yonelik olarak kullanilabilir.

Kaynak kod intihali ve klon kod tespiti yapan yazilimlar aym1 zamanda akademide
bilgisayar programlama derslerinde verilen 6devler arasinda kopya ve intihal tespiti
yapmak igin de kullanilmaktadir (Cosma ve Joy, 2006). Ogrencilere verilen
programlama Odevlerinde Ogrencilerin ddevleri birbirlerine vererek 6dev program
tizerinde birka¢ degisiklik yaparak ayni yapiy1 kullandiklari bilinen bir durumdur. Bu
yazilimlarin kullanilmas: ile benzetilerek yapilan ddevlerin tespiti ¢alisan ve kopya

ceken 6grencilerin ayirt edilmesini ve saglikli not dagitimini saglayacaktir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bilgisayar programlari lilkemizde fikri {irtin olarak degerlendirilmekte ve FSEK ile
korunmaktadir. Fakat bilgisayar programinin eser olarak sahiplerine verilen haklar diger
eser sahiplerine verilen haklarla aynidir. Kanunda bilgisayar programlarinin kendine has
yapist goz Oniine alindiginda kanunda c¢ok fazla iizerinde durulmamis sadece esas
noktalarda agiklamalar ve tanimlar getirilerek mesele ¢oziilmeye calisilmistir. Oysa
gelismis tlkelerde bilgisayar programlari i¢cin ayr1 bir diizenleme yoluna gidilerek
bilgisayar programlar1 iizerindeki haklar genel fikri miilkiyet cergevesinde fakat
bilgisayar programlarinin gerektirdigi diizenlemeler ve tanimlamalari icerecek sekilde
ele alinmaktadir. Ulkemizde bilgisayar programlarimin fikri miilkiyet durumu ve
bilisimle ilgili suglar ayr1 kanunlarda tarif edilmekte ve diizenlenmektedir. Bu sorunun
¢Ooziimii i¢in en akilct yol bilgisayar programlarinin ve diger bilisimle ilgili
tanimlamalarin fikrl miilkiyet kanunlar1 esas alinarak tanim, su¢ ve cezalarin bir kanun

altinda diuizenlenmesi olacaktir.

Yazilimin ¢esitli hukuki problemleri arasinda kaynak kodlarin intihal edilmesi de yer
almaktadir. Kaynak kodlar FSEK ile koruma altina alinan bilgisayar programi unsurlari
arasindadir. Kaynak kod intihali bilgisayar programini gelistiren kisiler agisindan maddi
ve manevi zararlara yol agmaktadir. FSEK eser sahiplerinin haklara tecaviiz halinde

zararin tazmini ve tecaviiziin kaldirilmasi i¢in diizenlemeler getirmistir.

Hukuki agidan koruma saglanan kaynak kodlarin intihali durumunda intihalin tespiti ise
bir diger sorun olarak belirmektedir. Kaynak kod intihalinin tespiti diger intihal
tiirlerinden yap1 olarak da farklilik gostermektedir. Kaynak kodlar normal metinlere
gore daha kurall1 bir yap1 arz ettiklerinden kaynak kod intihalinin tespiti diger metin

tiirlerine gore daha zordur.

Kaynak kodlarda intihal yapisal ve metinsel intihal olarak iki kisma ayrilmaktadir.

Kodda degisken ve fonksiyon isimlerinin degisimi, basit ekleme ¢ikarma gibi kaynak
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kod {izerinde basit degisiklikler metinsel degisiklikler olarak degerlendirilmekte ve bu
tarz kaynak kod intihalleri kolaylikla tespit edilmektedir. Yapisal intihaller ise
programin mantiginin farkli bir sekilde ifade edilmesidir. Kaynak kod komut ve dizilim
acisindan farkli goziikse de islevi ayn1 kalmaktadir. Bu tarz intihallerin tespiti ise daha

zordur.

Kaynak kod intihalini tespit igin gesitli teknikler ve bu tekniklere dayali gesitli araglar
gelistirilmistir. Bu araglardan MOSS gibi kimisi kaynak kodlarin birbirine benzerlik
oranin1 vermekte CPD gibi kimi araglar ise sadece klonlanmis kod satirlarini tespit

edebilmektedir. Tezde bu alanda gelistirilmis dokuz yazilimin kullanimi incelenmistir.

Kaynak kod intihali sadece yazilim sektdriinde degil akademide de 6nemli bir sorundur.
Ogrencilere verilen programlama 6devlerinin kopyalanarak ve iizerinde az bir degisiklik

yapilarak sunulmasi bu alanda gelistirilen yazilimlarin 6nemini daha da artirmaktadir.

Kaynak kod benzerligi yazilim sektoriinde de dnemli bir sorundur. Zaman problemi
yiiziinden kodlarin kaynak kod dosyalar1 arasinda kopyalanmasi kisa vadede
programcinin istedigini yerine getirse de uzun vadede yazilimda karmasiklik yaratacak,
ayn1 fonksiyonun bir ¢cok kaynak kod dosyasinda yer almasi ve bu kodda bir diizeltme
ithtiyact hasil oldugunda kodun kopyalandigi tiim dosyalarda diizeltme yapilmasi
gerekecektir. Bu ise yazilimin bakim maliyetini artiracak ve yazilim iretiminin
sliresinin uzamasina sebep olacaktir. Kaynak kod benzerlik tespit araglart bu
durumlarda ¢ok onemli islev yerine getirmektedir. Kopyalanan kod bloklarimin tespiti
ile bunlar tek bir dosyada veya tek bir fonksiyon altinda birlestirilerek yazilim daha

stabil olacak ve bakim maliyetleri ve zamani da diisecektir.

Tezde incelenen 6rnek davalarda goriilmiistiir ki, kaynak kod intihali herhangi bir arag
kullanilmadan gozle kontrol edilerek tespit edilmeye c¢alisilmistir. Binlerce satirlik
kodlarin gozle benzerlik ve intihal tespitini yapmak saglikli sonuglar vermeyecektir.
Bilirkisilerin bu konuda gelistirilmis yazilimlar1 kullanimi, mahkeme heyetinin dogru ve
adil karar vermesinde etkili olacaktir. Tez, kaynak kod intihalini tespit eden yazilimlarin
kullanimin1 igermesi bakimindan hem bilirkisiler, hem akademisyenler hem de yazilim

sektorii ¢caliganlart icin 6nem tagimaktadir.
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