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OZET

BATI  KARADEN iZDE KULLANILAN MONOF ILAMENT VE
MULT IFILAMENT GALSAMA A GLARINDA SECICILIK

Bati Karadeniz’'de, Haziran 2010 ile Temmuz 20l1lihtari arasinda yuritilen bu
calismada 17, 18 ve 20 mm g6z ggriine sahip monofilament ve multiflament sade
galsama garinin & secicilik parametreleri SELECT metodu kullanilarak
hesaplanngtir. Bunun yaninda her ikigagrubunun av kompozisyonu, av verimi, ticari
ve iskarta turlerin orani,gkardaki tur baskinfii, tir c¢aitlili gi ve benzerlik indeksi

analizleri yapilmgtir.

Monofilament ve multiflament galsamgslarinda, balik ve omurgasiz tirler olmak
Uzere toplam 3388 birey (108276,98 g) yakalghmi ki ag grubunda 36'si
osteichthyes, 9'u crustacea ve 2’si mollusca oliiadre toplam 47 tr tespit edilgtir.
Av miktarinin a&irhkga % 53,87’si monofilament ve % 46,13'0 mulafment &
grubuyla avlanirken, sayica % 50,03’0 mulfilamert % 49,97’si monofilamentga
grubuyla avlanngtir. Tekir balgl (Mullus surmuletusavciliginda monofilament @ar
multifilament &lardan 1,48 kat daha etkin iken, iskorpit pal(Scorpaena porcys
avciliginda her iki & grubunun av verimiggt bulunmutur.

Bu calsmada ticari av miktarinin toplam av miktarina oramonofilament galsama

aglarinda 0,23-0,44 arasinda, multiflament galsagarada ise 0,29-0,40 arasinda
bulunmytur. SELECT metodu kullanilarak yapilan hesaplamstésucunda, 17, 18 ve
20 mm monofilament ve multifilament galsamglaainda tekir bafil icin hesaplanan

model uzunluklari sirasiyla 14,26 cm, 15,10 cm,786m, 13,90 cm, 14,72 cm ve
16,36 cm’dir. Iskorpit baliklari icin hesaplanan model uzunlukise sirasiyla 9,77 cm,

10,35 cm, 11,50 cm, 8,71 cm, 9,22 cm ve 10,25 arakltespit edilnstir.
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SUMMARY

MONOFILAMENT AND MULTIFILAMENT GILLNET SELECTIVITY USED
IN THE WESTERN BLACK SEA

In this study, carried out between the dates Jui® And July 2011 in the western
Black Sea, the mesh selectivity parameters of miamoént and multifilament gill nets
which have 17, 18 and 20 mm mesh size were caézulading the SELECT method. In
addition, fishing composition, fish efficiency, camrcial and discard rates of species,
the dominant species on nets, diversity of speaeisthe similarity index analysis were
performed for each type of gillnets. A total of 83&dividuals (108276.98 q),
consisting of fish and invertebrate species, weasght by monofilament and
multifilament gillnets. There are totally 47 specwaught in the two types of gill nets
(36 osteichthyes, 9, crustacea and two types ofudcd).

The amount of catch was determined as 53.87 % ériB4% in terms of weight, for
the monofilament and multifilament gill nets resipesly, while the amount of the catch
percentages of monofilament and multifilament @i in terms of number, was
determined as 50.03 and 49.97, respectively. Mtamént nets are 1.48 times more
effective than multifilament nets for mullet fiskyinvhile the catching efficiency of both
nets is found to be equal to each other for thepsao fishing.

In this work, the ratio of commercial catch to tb&l catch amount was found between
0.23 and 0.44 for monofilament gill nets and tlaiterwas found between 0.29 and 0.40
in the case of multifilament gill nets. As a resniltthe calculations made, using by the
SELECT method, the modal lengths of mullet werewated as 14.26, 15.10, 16.78,
13.90, 14.72 and 16.36 cm, respectively, for 17, at®l 20 mm mesh size of
monofilament and multifilament nets. The calculateddal lengths of scorpion fish
were determined as 9.77, 10.35, 11.50, 8.71, :@d218.25 cm, respectively.
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1. GIRIS

Balik avcilgl metotlarn yuzyillardir gedtirilmektedir. 19. yizyilda mekanizasyonun
avciliga girmesiyle; 20. yuzyll Btarinda kucik balikgi gemileri motorize olgyu
1940’larda echo-sounder ve sonar gibi cihazlarirk@dikta kullaniimasi 1948 yilindan
1968 yilina kadar, dinyadaki toplam su trtnlertifimai Ggce katlamgtir. Bugin, insan
glcu eksiklgi olan endustrilgmis bazi Ulkeler, balikciliklar icin bilgisayarlarla
mekanizasyon ve otomasyon uygulamaktadirlar (Nomuea Yamazaki, 1977).
Teknolojinin gelgmesiyle birlikte giin gectikge artan avcilik gtcalik populasyonlari
Uzerindeki av baskisini arttirgtir. Birim zamandaki av miktarinin artmasi sonucu
zamanla balik stoklarinda azalmalaglamis, buna ek olarak kirlilik problemi de balik

stoklarinda azalmaya neden oktur.

Kaynaklarin surdurulebilir kullanimini gamak amaciyla stoklarin izlenmesi ve av
araclarinin yeniden dutzenlenmesi, zararli olanlamadan kaldiriimasi igin ¢ili
onlemler alinmgtir. Av araclarinin islah edilmesinde bircok fakbdr uygulanmasi
gerektgi ve bu faktorler icersinde dikkat edilmesi gerele@nonemlisinin de av aracinin
segicilik 6zellgi oldugu bilim cevrelerince kabul edilitir (Ozekinci, 1998). Balikcilik
yonetimi acisindan @erlendirildiginde secicilik, “hedeflenen tur veya buyuklikteki
bireyleri avlarken, dierlerine ka¢cmasansi taninmasi” olarak ifade edilmektedir
(MacLennan, 1992).

Uzatma @lari, her ne kadar pasif av araclari grubuna gitse (Von Brandt, 1984;
Hossucu, 2002) balik populasyonlarinin avgiliizerinde oldukca etkilidir. Bu nedenle,
bu glarin stoklar koruyucu yonde segici ve ayni zansagdkalanacak balik ttrinin
avciliginda da etkili olmasi gerekmektedir. Galsarpkam, aktif avcilik yapan der av
araclarina gore, stoktan daha secici bir bicimdananirlar ve av araclari icinde en
secici olanlaridir. Bu @ar belli buyuklukteki bireyleri optimum dizeyde kgdarken,
optimum buyuklikten kiigik ve buyuk olanlar oraridatak az yakalar ve bu buytklikten
uzaklatikca etkinlik sifira dgru yaklair (Hamley, 1975; Ozekinci ve gi2003).



Uzatma glarinda segicilik caymalari Baranov (1948) ile Bamistir. Hamley (1975)
yapilan cakmalari kagilastirarak en uygun metodun hangisi giddusonucuna varmaya
calismistir. Holt (1963), Ishida (1967), Kitahara (1971)aHley (1972; 1975), Pope ve
dig., (1977), Koike ve Matuda (1988) uzatngaaunin secicilik parametrelerinin tespiti
icin ¢esitli matematiksel gtlikler 6nermgler; FAO 2000 yilinda segicilik yontemleri ve
bunlarin uygulamalarini anlatan bir kitap yayinlar(tiovgard ve Lassen, 2000) ve
Holst ve dg., (2002) & ipi kalinhginin boy secicilii Gzerine etkilerini incelengtir.
Secicilik konusunda yapilan @r calsmalar daha cok galsamglarinda yakalanan
turlerin secicilik parametrelerinin hesaplanmaseriie odaklanmtir (Van Densen,
1987; Karunasinghe ve Wijeyaratne, 1991; Reis wesBa, 1993; Pet ve gl 1995;
Petrakis ve Stergiou, 1995; 1996; Psuty ve Borowl€d7; Santos ve gli 1998; Madsen
ve dig., 1999; Purbayanto ve gi2000; Fujimori ve Tokai, 2001; Lucena ve O’Brien,
2001; Fabi ve g¢i., 2002; Moth-Poulsen. 2003; Park vg.dR004; Fonseca vedj 2005).

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan uzatmglaainin secicilgi ile ilgili calismalar son
yillarda 6nem kazanmakla birlikte yeterligildir (Ozekinci, 1995; 1997; 1998; 2005;
Atar, 1998; Cetinkaya ve gli 1995; Aydin ve @., 1997; Metin ve @., 1998; 2004,
Balik, 1996; 1998; 1999a, 1999b; Kinacigil v&.di2000; Karakulak ve di, 2008;
Balik ve Cubuk, 2000; 2001b; 2005; Kara ve Ozeki@6i02; Ozekinci ve di, 2003;
2007; Kara, 2003a; 2003b; Stmer vg.dP007; Aydin ve Dlizgige2007; Aydin ve
Sumer; 2010). S6zu gecen ealalarin biyik bir ¢gunlugu igsularda kullanilan
uzatma glarinin segcicilgi tzerinedir ve bu ¢aimalarda secicifiinin hesaplanmasinda
Sechin (1969) ve gunlukla Holt (1963) metotlari kullanilrtir.

Son yillarda secicilik cagmalarinda yeni bir model olan SELECT metodu (Stzaeh
LEngth-class's Catch Total) kullaniimaktadir. Butobeayni zamanda avcilik yapan iki
veya daha fazla av aletinin analiz verileri icinkidlaniimaktadir. SELECT metodun
uygulanmasinda, her av aletinin balik¢iik gucli wawlanan bireylerin  boy
dagihmlarindan olgan verilere ihtiya¢ vardir. Avcilik denemelerindell&nilan av
aletinde avlanan farkli boy argindaki baliklarin toplam avcilik orani, bu metodun
modelini olyturur. SELECT modeli, maksimum olasilik hesaplamaetadu
kullanilarak elde edilen verilere uygundur (MilldQ95). Farkli avcilik yéntemlerinde,
SELECT metodun uygulangl gorilmektedir. Orngn; sepetler (Xu ve Millar, 1993;



Treble ve di., 1998; Jeong ve gi, 2000), voli yontemi (Park ve gli 2004), paraketa
(Woll ve dig., 2001), paraketa ve galsamgaa (Stergiou ve Erzini, 2002; Erzini ve
dig., 2003), fanyali galsamalari (Moth-Poulsen, 2003; Akiyama vegdi2004; Erzini
ve dig., 2006) ve sade galsamgaxi ile (Madsen ve di, 1999; Poulsen ve gli 2000;
Santos ve @., 2003; Fonseca ve gj 2005; Bromaghin, 2005; Carol ve Garcia-
Berthou, 2007; McAuley ve gi, 2007; Sbrana ve gli 2007; Fabi ve Grati, 2008;
Santos ve Lino, 2010) yapilan avcilikta verilerirdagerlendiriimesinde bu metot
kullanilmistir. Ulkemizde SELECT metodu kullanilarak yapilamasarma sayisi
oldukca sinirhdir. Ege Denizi'nde multiflamentdea ve fanyali galsamaglarinin
(Karakulak ve Erk, 2008; Ayaz veglj 2009; 2010; 2011; Ceyhan vedi2010), Dgu
Akdeniz’de monofilament fanyali galsamglainin (Akamca ve d¢i, 2010), Dgu
Karadeniz’de multifilament sade galsanm@daanin (Dincer ve Bahar, 2008), Karamik
Golu'nde E. luciusun (Balik, 2008) ve Seyhan Baraj Golu'nd® luciopercanin
(Ozyurt ve dg., 2011) secicifiinde yapilmg calsmalar bulunmaktadir.

Surduaralebilir balik¢igin devami ve iyi bir balik¢ilik yonetiminin uygularasinda,
kuclk baliklarin korunmasi goudan av aletinin secicline balidir. Ulkemizde deniz
ve i¢csu baliklarinin avcginda yaygin olarak kullanilan buglarin secicilginin her
balik tiri ve hatta ayni turin gek habitatlarda ygayan populasyonlarinda bile
farkhlik goOsterdgi g6z Onidne alinirsa, efektif bir balikgihk y6matnin

gerceklgtirebilmek icin bu glarin secicilik 6zelliklerinin iyi bilinmesi gerekektedir.

Tiarkiye denizlerinde avcilik yoluyla elde edileretimin en biylik payl Karadeniz'den
sgzlanmaktadir ve bugtine kadar Bati Karadeniz'de uaadgtarinin secicilgi Uzerine
herhangi bir argirmaya rastlanmarmgtir. Bu argtirmada, Bati Karadeniz’de demersal
baliklarin avcilginda yaygin olarak kullanilan monofilament ve nfiidtment sade
galsama gari; secicilik bakimindan kiyaslanarak, ballk $éoka zarar vermeden
optimum avcilik icin en idealgagtz gergligine sahip glarin tesbiti amaclanrgtir.
Bblgede en c¢ok hedeflenen tekMyllus surmuletusve iskorpit Gcorpaena porcys
baliklarinin segicilik parametreleri hesaplaginni Bunun yaninda, monofilament ve
multifilament glarin av kompozisyonu, av verimi, ticari ve iskaiiderin orani, glardaki
tar baskinigl, tar caitlili gi ve benzerlik indeksi analizleri yapilgniavianan hedef tirlerin

boy-frekans dalimlari belirlenmitir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. UZATMA AGLARI VE SINIFLANDIRILMASI

Uzatma glari, deniz ve tatli su ortaminda uzun veya kigahhi boyunca veya hafif
zigzag bir hatseklinde csitli bicimlerde birakilarak gin suya serilmeskeklinde
kullanildigindan; bu genel uygulama bicimine istinaden uzatagar olarak
adlandinlirlar. Bu g grubu icinde yer alan sadglar ise genellikle “solungag” ya da

“galsama g1” olarak da isimlendirilirler.

Su Urunleri Yonetmegiine gore uzatmaggari, baliklarin galsamalarindagaatakiimasi
veya &a vurduklari esnada yaptiklari hareketleggasa sarilmasi ya da sik gozlgaa
carparak, seyrek gozlig@a torba yapmak suretiyle yakalanmalarinilagan istihsal
vasitasl olarak tanimlangar (Anon, 1995). Baliklarin@g6zine galsamalarindan veya
burun ucu, solungac kagain arkasi, sirt yizgecinin 6n kismi gibi vicutian diger
yerlerinden silgarak veya ga dolanarak yakalanmalari amaciyla gellen uzatma
aglar (Steinberg, 1964; 1985; Pope vg.dil977; Millner, 1985; Steinberg ve Bohl,
1985; Potter ve Pawson, 1991; Luther vg.,d1997; Thomas ve gli, 2003), pasif av
araclari grubu icerisinde yer almaktadirlar (Voramit 1984; Kara 1992; Hubert 1996;
Sainsbury 1996; Unsal ve Kara, 1996; Fabi v&,d2002). Uzatma @arinda, vicut
yukseklgi ag goz aciklgindan kuguk olan baliklar gegebilir, buytkleri gatgalarindan
yakalanirken (Potter ve Pawson, 1991), ozellikibaddlytk olanlar ise dolanarak
yakalanirlar (Linlgekken, 1984). Burada buyuk blahkbg kismlarindan, daha kiguk
baliklar solungacglarinin arkasindaki bolgeden, kubéliklar ise dorsal ylzgecin 6n
kismindaki en kalin viicut cevresine sahip bdlgesikgarak glara yakalanirlar (Potter
ve Pawson, 1991; Pope vgdil977; Millner, 1985).

Uzatma glarinin yapisi ve kullanimgekilleri bélgeden bdélgeye dssiklik gosterir. Yer,
zaman, hedef tur ve cevresel faktorlereglbalarak farkl 6zelliklere sahip uzatma
aglarl kullanilmaktadir (Ozdemir ve Erdem, 2006; A#iac ve dg., 2008). Sade,



fanyall ve Ozel glar (alamana @, kargil &lar, karma &) olarak siniflandirilan
(Hossucu, 2002; Kara, 2004; Ozekinci ves.d2006) uzatmagari, bazi argtiricilara
gore ise sade ve fanyall olarak ikiye ayriimaktg@arikaya 1980; Celikkale vegd;
1993). Sade uzatmagslari, tek kat gdan (Hagsucu, 2002), fanyal uzatmalar iki
veya U¢ kat gdan olgmaktadir (Sarikaya, 1980). Uzatmglaau ile yapilan avcilik
operasyonlarinda cevirme, voli, birakma (donek)diyme (strikleme) gibi farkl
yontemler uygulanmakla birlikte (Ozekinci vezdi2006; Von Brandt, 1984; Ksucu,
2002) kullanimsekillerine gore uzatmagéari genel olarak e ayrilabilir. Bunlar dip
aglari, yuzey @lari, serbest yluzengkar, taramaseklinde kullanilan glar ve cevirme
aglandir (Sarikaya, 1980). Uzatmglar su kolonunda yer@iriime durumlarina goére
genel olarak; ylzey, orta su ve dip uzatrpkam olarak siniflandiriimaktadir (Hsucu,
2002).

2. 2. GALSAMA AGLARININ OZELL iKLERI, ISLEYiS VE KULLANIM
SEKILLER T

Galsama gari, c¢aitli balik ve kabuklu deniz canlilarin yakalanmafarkullanilan basit
ve ¢cok yonlu av araclaridir. Galsamglaau sade dizayn ve donatimlari ile en basit
balikgihk ekipmanlari arasinda sayilabilir. Uzuilu birkag metre olan kiguk
teknelerden, olduk¢ca mekanize acik deniz gemilekagar dinyanin her bolgesinde
kullanilirlar. Galsamadari ile avcilgin tarihi, 3000 yil 6ncesine Misir mozolelerinde
izlerine rastlanang@yapimi kadar eskidir. Avcilik sahasina, yasalardalikcilik tipine
bagli olarak galsamagarina markalar, pingerler, sardon, firdéndiledarareflektorleri

(flasor) ve akustik g bulma vericilerinin eklenmesi gerekebilir (He vel F22010).

Galsama glari mantar ve kyun yaka arasina donatigniek kat gdan olymaktadir
(Mengi, 1977; Rosman, 1980; Nedelec ve Prado, 1¥%¢likkale ve di., 1993;
Sainsbury, 1996; Unsal ve Kara, 1996; Atar, 199&sdcu, 2002;). Deniz ve igsularda
¢esitli demersal, bentik ve pelajik tirlerin av@inda kullanilan (Metin ve di, 2004)
bu glar; hedef tirtiin hareketi 6ntine dik acili olarakaat suda mantarlar ve kunlar
yardimiyla dik duran, bir veya daha ¢cok sayida ylikg duvarlarindan okmaktadir
(Von Brandt, 1984; Sainsbury, 1996; Hameed ve Botipaath, 2000). Bughar su

ylzeyine, orta suya veya tabana, tefldrana veya daha yaygin olarak ¢ok sayigibia



arada takim okturacaksekilde yerlatirilerek; ¢azunlukla pasif olmakla birlikte aktif
olarak da kullanilirlar. (Mengi, 1977; Von Brand884; Nedelec ve Prado, 1990; Kara,
1992; Sainsbury, 1996; Unsal ve Kara, 19963dtou, 2002).

FAO'nun balikgihk av aracglari siniflandirmasinargdokuz temel kategoriden biri
galsama garidir (Nedelec ve Prado, 1990). Buna gore; shitilan galsamagari
(set gillnets), sdriklenengkar (driftnets), fanyali gar (trammel nets), kaziklarla
sabitlenmg galsama @ari (fixed gillnets) ve cevirme galsamalar (encircling
gillnets) bu kategorinin 5 temel alt sinifid§ekil 2.1). Bu &larin farkh tipleri ya da
ayni tipteki farkli goz aciklilarina sahiglar ve donanimlari birkgirilerek “kombine

galsama gari’ni olusturulabilir (He ve Pol, 2010).
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Sekil 2.1: Galsamagarinin FAO’ya gore betemel alt siniflandirmasi
(Nedelec ve Prado, 1990).

~

Genellikle baliklarin gé¢ yollari boyunca birakilae g ipi ¢cok ince olan galsama
aglari, gz1 goremedikleri igin kendisine gau yizen ve gegcmeye ¢gn baliklara tuzak
olan pasif glardir (Fridman, 1973; Rosman, 1980; Von Brandt®4)9 Baliklar ga
dogru ytzduklerinde, ggunlukla solungac kaganin gerisinden @ gozlerine sikgirlar
ve g gozu baliklari ne ileri ne de geri gidemeyesekilde tutar (Von Brandt, 1984).
Baligin bag ve oOn kismi ga girdikten sonra geriye c¢ikmak istgidide;
solungaglarindan, yizgecsinlarindan ve vicudundan si@trak veya dolanarak
yakalanir (Mengi, 1977; Rosman, 1980; Nedelec vad®r 1990; Celikkale ve gli
1993; Sainsbury, 1996; HKsucu, 2002). Buayuk baliklar kurtulmak icin



cabaladiklarinda, gagozunde vicutlarindan sgkrak veya birka¢ @ goziine birden
dolanarak yakalanirlar (Von Brandt, 1984). §wanin gercekignesi genellikle acik
sekildeki bir @ g6zinin, bafin ba cevresinden biyidk ve bgin maksimum
cevresinden kicuk olmasi ile gsanir (Millner, 1985). Ozetle, Hovgard ve Lassen
(2000)'e gore galsamaglar ile avcilik dort temel yakalanma mekanizmal® i
tanimlanabilir §ekil 2.2):
1. Solungaclardan yakalanma (gilling): Solungac Kapa arkasindangagoziine
yakalanma,
2. Saplanarak yakalanma (wedging): Vicudun en ggemrinden & go6zine
yakalanma,
3. Bas bolgesinden yakalanma (snagging): Ceneg, \diya ba kisminin dger
bolumlerinden ga yakalanma,
4. Dolanarak yakalanma (entangling): Micadele sonuwtiken, ylzge¢ veya

viicudun dger bolimlerinden ga yakalanma.

Ayni solunga¢ ginda bu yakalanma mekanizmalarinin birden fazlgsn anda da

g6rulebilir (Hovgard ve Lassen, 2000; He ve Poll®0

Snagging

Sekil 2.2: Solungag@arinda baéln dort férkll yakalanma modeli
ilistrasyonu (He ve Pol, 2010).



Bir solunga¢ ginin temel tasariminigamateryali ve rengi, ip kalirdi ve filament
sayisi, goz acikhi, dikey ve yatay asilma oranlari veim@a boyutu (uzunluk ve
yukseklik) karakterize eder (He ve Pol, 2010glakin yapim ve donatiimasinda etkili
olan en 6nemli faktor avcgh yapilacak ttrddr. Ain uzunlgu ve yiksekli yaninda, ip
kalinligi ve gbz acikiii avlanacak tlre gore gigir. Avlanacak turin buyukgl ve
biyolojisi, mevsim ve davragidzelliklerinin yaninda, avcilik yapilan bdlgenierin
yapisi ve derinfii gibi karakteristik ve dgal kosullar da & yapimini etkilemektedir
(Karlsen ve Bjarnason, 1987; ksucu, 2002). Fridman (1973)’a goére, galsagiaraile
balik avlamanin barisi & g6zi ve balik boyu arasindaki oranglhr. Galsama
aglarinin & g0z aciklgl, avlanacak tir veya bireylerin blyugline gore d@sir ve ¢ok
cesitli baliklarr yakalamak icin kullanilir (Rounsefele Everhart; 1953). Bir av aracinin
yapiminda uygun materyalin sec¢imi ¢cok onemlidir ézellikle galsama @arinda

materyalin balik avlama gucu kritik bir 6neme sahigMohan Rajan ve @i, 1991).

2. 3. MONOFLAMENT VE MULT iFILAMENT GALSAMA A GLARIN
OZELL iKLER i

Cok eskiden beri dml liflerden yapilmg halatlar ve glar kullaniimaktadir. Ancak
bunlarin dayanikhfiinin az olgu ve ¢abuk curimeleri gibi nedenlerle, sentetiletif
dogal liflerin yerini almstir. Farkl yapilarda Uretilen sentetik lifler gh@a surekli lifler,
stapel lifler, monofilamentler ve filngeridi liflerdir. Poliamid, polietilen ve poliproph
gibi materyaller g8 yapiminda en yaygigekilde kullanilan sentetik malzemelerdir
(Sarikaya, 1980; Thomson, 1981; Klust, 1982; Mea§B9; Celikkale ve di, 1993;
Hossucu; 2002; Tokag, 2010). Gunumuzde deniz ve wlarda farklh tdrlerin
avciliginda kullanilan galsamaglarinin donatilmasinda, sentetik liflerden dokugmu

olan a&lar yaygin birsekilde kullaniimaktadir.

Monofilamentler herhangi bigleme @gramaksizin tek bir lif olarak yalniz gaa klev
gorebilecek kuvvette olan tek filamenti ifade edentetik yapilardir (Klust, 1982; Von
Brandt, 1984; Mengi, 1989; Celikkale vezdi1993). Bu 6zellikleri ile @& yapmada tek
birim olarak kullaniimayan sonsuz lifler ve stap@érden ayrilmaktadirlar ve herhangi
bir isleme @ramaksizin @ yapiminda kullanilmaktadirlar (Mengi, 1989).
Monofilament terimi genellikle ¢api 0,1 mm ve ddigylk olan, pratik olarak devamli



sonsuz uzunluktaki tek lifler icin kullaniimaktadidamley, 1975; Von Brandt, 1984,
Mengi, 1989; Tokag, 2010).

Balikcilikta kullanilan g materyalinin yapiminda monofilament ipler yaninga
mikron ¢apinda monofilament liflerin iki ya da dafezlasinin bir araya getirilgi
multifilament iplerden yararlaniimaktadir (Celikkave dg., 1993; Hgsucu, 2002).
Multifilament iplik, ipligin tim uzunlgu boyunca c¢ok ince devamli filamentlerden
olusan bir ipliktir (Tokag, 2010). Multifilament galsamaslari (Sekil 2.3), & ipinin
capina bgh olarak dgisen sayilarda ince ip kapsayan sentetik liflerdelapod (PA)
veya polipropilenden yapilir (PP) (Celikkale ves.di1993). Ulkemizde balikgilar bu

aglari iplik ag olarak da isimlendirmektedirler.

7

AT
Sekil 2.3: Multifilament (iplik) galsamag@.

Sentetik materyallerden Uretilen ve Ulkemizde dédel misina olarak taninan
monofilament glarin kullanimi §ekil 2.4); sglam olmalari, cekme guglerinin yuksek
ve su icerisinde balik tarafindan gorulebilmelerizor olmasi sebebiyle son yillarda
oldukca yayginlgmistir (Thomson, 1981; Mengi, 1989; Celikkale vg.di1993; Tokac,
2010). Ozellikleseffaf poliamid (PA) monofilamentler tek lif olarakce galsamagari
icin uygundur (Hamley, 1975). Poliamidler (naylanlia kopma dayanimi oldukca
yuksek oldgundan, yaygin olarak monofilament lif yapimindaged& katli & iplerinin
yapiminda kullaniimaktadir (Hsucu, 2002).
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-

. } 5 LSS
Sekil 2.4: Monofilament (misina) galsamgia

Monofilamentler, multiflamentlere oranla bireyselarak iplik yapisinin kiriima
dayanimina gore daha az esnek ve gergin yapihdiManofilamentlerin en dnemli
Ozelligi, su icindeki dguk gorunurlukleri nedeniyle gogin iyi oldugu bulanik olmayan
sularda baliklarin buggardan ka¢cma olasiliklarinin daha az olmasidir I(Mi, 1985).
Galsama garinin rengi, avcifiin baarisinda buyuk bir etkiye sahip olgltndan, suda
g0ze carpmayangtarin secilmesi gerekmektedir (Andreev, 1996). 8kr@durumda,
baliklar &1 gérmeden veya ona dikkat etmedeta ayaklgir. Dolayisiyla bu glarla
yapilan avcilik, bulanik sularda veya gece dahaliditkve aglarin gortntrlgini
azaltmak icin glar boyanmaktadir (Fridman, 1973). Galsangtam, Ozellikle diguk
Istk yogunluklarinda baliklar tarafindan nispeten gérinmlezak secilen @iplerinden
yapilirlar. Agin goérinirligi az oldgunda, hedef balikgan varligindan habersiz olur ve
ag gozlerine takilabilir (Wardle ve gi, 1991). Monofilament @arin az goérunurlg,
daha fazla avlama glici nedeniyle 6nem kazanirkemoaindrliunin av verimine
etki ettigi bildirilmi stir (Collins, 1979).

Agin gorundrligl; balgin gérme yeten®, ag materyali, $ik yogunlugu ve d&ilimi,
suyun berrakfil, agin kontrastigl ve balgin gza gore pozisyonu ile tayin edilir (He ve
Pol., 2010). Yatay olarak bakifiinda beyaz renkli iplikler ylizeye g; siyah
renkliler dip yakininda gbézden kaybolurken gri rdek en az gérunirige sahiptir.

Dikey asili duran saydam monofilament ipler iseayablarak bakildiinda hemen
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hemen gorinmezdirler (Gabriel vegdi2005). Ain varlgindan habersiz olarakza
dogru yuzen baliklar gcivarina gelirler ve gyakininda yizen bu bireyler yakalanirlar.
Ag ile ggin arka plani arasindaki kontraststki olduzu zaman gin goruntrligl azalir.
Daha kucuk capli materyaller daha da az gorunign Aorinarligl geceleri ayin
olmadgl zamanlarda, kapali bulutlu skigiinlerinde, derin ve bulanik (halicler ve
camurlu gelgit alanlarn) sularda azalirgiA yakalama yete@min artmasiyla balik
disUk 1s1k seviyelerinde @& kolay kolay algilayamaz. Bununla berabgk iseviyesinin
disik oldyu kosullar, balgin yavalamasina ve dolayisiylagaile kasgilasma
olasilginin azalmasina neden olur (Gjelland vg.,d2004).ince ipliklerden yapilngi
disik gorunarlikli sentetik materyaller, belki de gdb liflerden yapilanlarla
karsilastirildiginda yakalama oranlarindaki atan sorumludurlar (Potter ve Pawson
1991). Angelsen ve Huse (1979)sitle su derinliklerinde farkli materyal ve renkten
yapiims yedi farkh &dan monofilament naylonun en az gorinir ve mudmfiént

naylonun en ¢ok gorinudr olgunu belirlemglerdir.

Fernd ve Olsen (1994), renge ilaveted ipinin kalinliginin ve materyalinin @n
gorunurligunu etkiledgini ve ince & iplerinin kalinlardan daha az gorunur aidau ve
daha iyi balik avladiklarini bu nedenle incg mlerini tercin etmek gereldini
bildirmislerdir. Klust (1982), galsamagea materyalinin suda, Ozellikle temiz suda,
avcilik esnasinda mumkin ofgltnca az goérinmesini,gaiplerinin baliklarin fark
edemeyecekleri yumaklik ve incelikte olmasini, incezaplerin daha az gérundina
bu nedenle naylongaiplerin, islak kgullarda tim sentetik materyallerin en hafifi ve
dogal beyaz renginden dolayl da suda az gorgidia bildirmktir. Ayrica Potter ve
Powson, (1991) multiflament (naylon) dapinin, monofilament @ ipine gore daha
yumuwsak bir yapiya sahip olgwnu, av takimina yakalanip kurtulan baliklarin dakha
yaralandiklarini, bu nedenle tekrar gdga adapte olabilmelerinin kolaytgsi
bildirilmi slerdir.

2. 4. GALSAMA AGLARININ BALIKCILIKTAK 1 YERI VE ONEMI

Galsama gar ile balk avcilgl, batin dinyada oldukca yaygin bir avcilik tarddr
Diger av araglarina gore nispeten basit yapida olmaiga glari, kiicik nehir ve goller
dahil olmak tzere denizlerin kiyr kesimlerinde etonk deseri yuksek olan baliklarin
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avciliginda kullantlirlar.  Yapim ve bakimlarinin ucuglu nedeniyle tercih
edilmektedirler ve motorsuz veya kucuk bir motocigie sahip tekneler biglar ile
yapilan balikcilik icin yeterlidir (Hamley, 1975;akka, 1992; Reis ve Pawson 1992;
Metin ve dg., 1998). Galsamagdari; dizayn, imalat, maliyetin giuk olmasi, fazla
yatirirm gerektirmemesi ve az personel ihtiyaciul@ulama kolaylii gibi nedenlerle
kicuk olcekli balikgilar arasinda oldukca yayguiarak kullaniimaktadirlar (Hamley,
1975; Laevastu ve Favorite, 1988; Kara, 1992; Kathki ve Rask, 1996; Metin ved|
1998; Payot ve Das, 1984).

Denizlerde yapilan balikcilik; kiyr balikgtly sahil balik¢ilgl ve agik deniz balikgg
olarak U¢ grupta incelenmektedir ($socu, 2000). Kiy1 balik¢ii, 5-12 m boylarinda,
10-50 HP motor glctine sahip teknelerle gunubirdipiian balkciliktir. Bu tip balikcl
teknelerinde kullanilan av araclari ¢apari, paragatuzatma gandir (Hggsucu 2000).
Turkiye’'de igsularda ve denizlerdeki ekonomik téineavciliginda uzatmagdari yosun
olarak kullaniimaktadir (Balik ve Cubuk, 200la ve v kiyr balikcilgl yapan
teknelerin sayisi oldukca fazla olup tim balikckneerinin yaklalk % 88,9'unu
olusturmaktadir (Anon, 2010).

Dar bir boy arafiindaki baliklar avlayabilme etkigi nedeniyle galsamagkan ticari
avcilikta kullanilan hemen hemen en secici av dra¢Gulland 1983; Millner, 1985;
Potter ve Pawson, 1991; Kara, 2003a; 2003b; Sugt¥¥3) ve ayrica bir ¢cok balik
populasyonunun stok durumunun gddendirmesinde ve biyolojik 0Ozelliklerinin
belirlenmesinde, Ornekleme amaci ile geliclide kullanilmaktadirlar (Regier ve
Robson, 1966; Hameed ve Boopentranath, 2000). @alsglarinin secicilgi, tahmini
yakalanabilir av miktarini buyik o6lcude etkilemeakte Bu durum, s6z konusu
balik¢iligin yonetiminde, hayati derecede 6nemlidir (Madenya Ryan, 1995). Ticari
avciligl etkin bir sekilde duzenlemek ve surdurilebilir avcilik icinlide ag g6zl
blyukligtinin, boy secicifiinin bilinmesi zorunludur (Regier ve Robson, 1966;
Hamley, 1975; 1980; Kara, 2003a; 2003b).

Pope ve di., (1977), secicifiin balikcilik icin 6nemli oldgunu ve cakilmasi
gerektgini; belli boy siniflarinda (6zellikle daha buytloya ergebilecek olan kucuk

baliklarda) avciliktan kaynaklanan 6luminin azaksiyla kisa sirede kicuk balik
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sayisinda agisglanabilecgini bildirmislerdir. Segicilgin kontrolu balikgilik agisindan
onemli bir yonetim aracidir ve balikgilikta av aran segicilginin iyi bilinmesi, istenen

sonugclari elde etmek icin hangi dl¢ulerin kullang&anin belirlenmesini gerektirir.

2. 5. GALSAMA AGLARINDA SECICILIK

Av araclari ile balik secilimi, av aracinin balik¢ sahasindaki populasyondan boy ve
tur olarak farkli kompozisyona sahip olan turleskglamasi surecidir (Wileman vezdi
1996). Yani balikcilik sahasinda av aracinin yakgalaav kompozisyonu, boy ve tir
olarak bélgedeki populasyondan farklilik gostemslektedir. Cunklu av araci bolgedeki
populasyondan bireyleri bir anlamda secerek topkaadhr. Secicilik, bu tur balik
secim/secilim metodu igin kantitatif bir glerlendirme yontemidir (He ve Pol., 2010).
Fridman (1986), bir av aracinin kak bir populasyondan belirli bir tir ve biayukluktek
bireyleri yakalama 6zefiini secicilik olarak tanimlang) Lagler (1978) a seciciligini,
herhangi bir populasyondan, belirli bir boydakidylerin etkin olarak avlanirken bu
boydan uzaklgan bireylerin yakalanma olasiliklarinin belirli boranda azalmasi
seklinde tanimlayarak; bir birim avcilik operasyolauyakalanan baliklarin belli boy
siniflarinin  toplam populasyona oranini, bir avcarm boy secicifii olarak da
tanimlamgtir. Bu tanima gore, segicilik bir av aracinin sa@qin kantitatif ifadesidir ve
genellikle belli bir & g6zu acikiginda yakalanan baliklarin belli bir boyunun
yakalanma olasgidir. Genel olarak secicilik, av araci tarafindaskalanan belirli
baligin, her bir buydklik kategorisinin (boy sinifi) awizdesiseklinde yakalanma
olaslilgl olarak ifade edilebilir (Kara, 2003b).

Yapilan calgmalar galsama garinin, goz acikfii ile secicilgi dizenlenebilen ve
seciciligi yiksek bir av araci oldw seklindedir (Holt, 1963; Hamley, 1975; 1980;
Hamley and Regier, 1973; Petrakis ve Stergiou, 1%y, 1997; Ozekinci, 1997;
Aydin ve dg.,, 1997; Metin ve ., 1998; Balik, 1999a; 1999b; Hameed ve
Boopentranath, 2000; Kara ve Ozekinci, 2002; Ka@#3a; 2003b). Galsamglarinin
seciciligi esas olarak kullanilan avcilik yontemine, av arac kendine 6zgu dizayn
parametrelerine ve bgln vicut yapisina [gadir (Holt, 1963; Hamley, 1975; Fridman,
1986; Acosta ve Appeldoorn, 1995; Santos vg,di998; Sparre ve Venema, 1998;
Hameed ve Boopendranath, 2000; Hovgard ve Las§e€Q)2
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Pope ve di., (1977), solungaggtarinin secicilginde & gozl acikiginin yani sira bu
aglarin en onemli Ozelliklerinin @ gbzlerinin gorunurlgu, esnekii ve yakalama
kapasitesi oldgunu ve bunun esas olarakgia verimliligini (secicilik ezrisinin
yuksekKligi) etkileyebildigi gibi seciciliginide (secicilik grisinin sekli) etkiledigini
bildirmislerdir. Segicilik &rilerinin belirlenmesi konusunda ilk bilimsel gaha, 1948
yilinda Baranov tarafindan yapinolmakla birlikte, halen yaygin olarak kullanilan
“Dolayh Secicilik Tahmin Yoéntemi” 1963 yilinda Hboltarafindan gedtirilmi stir.
Baranov, bir bafiin solungaclarinin gerisine kadat gdzine girerek ileri gidemezse
yakalanacgini, ayni turin farkli @ gozlerinin secicilik grilerinin aynisekil ve boyda
olacaini soylemgtir. Bu genellemeler daha sonra yapilan bircok skcicalismasina

temel olmytur (Hamley, 1975).

Galsama @ segicilik slrecleri, mekanizmalar ve analiz nodol caitli yazarlar
tarafindan geni bir bicimde gozden gecirilgtir (Hamley 1975; Millard ve Fryer,
1999; Hovgard ve Lassen, 2000; Fujimori ve Tok@DD). Az gbzi secicilii, belirli ag
g6zl ve yapisina sahip olan solungglamayla yakalanan belli tirler icin elde edilir ve
genellikle secicilik erisi ile ifade edilir. Bu @ri; oransal av verimi (y-ekseni) ile
yakalanan baliklarin boyu (x-ekseni) arasindakgkitien yaralanilarak okturulur
(Ishida, 1969). Galsamaslari secicilik erisinin tepe noktasi, ilgili @&n etkin olarak
yakaladgl boy grubunu ifade eder. Optimum yakalama boyuaslasimlendirilen bu
nokta, “Ly," olarak tanimlanmaktadir (Aar, 2005). Galsamasasecicilignde optimum
boyda yakalanan bireylerin orani en fazladir veoptimum boydan kugik ve buyuk
bireylerin yakalanmaansi azalir (Gulland, 1969; 1983; Cadima, 2003;r,A1898).
Galsama @& secicilik erileri Gaussian ya da cargresi dasilimi gosterirler ve iki ya da
daha fazla pike sahip olmalari farkkkillerde yakalama mekanizmalarina ya da ¢ok
yilli sinif populasyonunasaret eder. Bi-modal gilerin ¢esitli calismalarda en iyi
uyumu gosterdgi bulunmutur (Fonseca ve gi, 2005; Madsen ve @i, 1999; Mouth-
Poulsen 2003). @er calgmalerda ise normal scale (normal sklalafijiler (Revill ve

dig., 2007) ya da lognormal tipteki yakienlarin en iyi uyumu gostergii bulunmutur.

Galsama glarinin segicilgi gbz aciklgl, a3 materyali, asiima orani, ip kaliplive balik
davranglar tarafindan etkilenir. Bununla beraber, goZiag buyuk olciide solungac

agl boy secicilgini etkileyen en 6nemli faktordiir. Denemeler daligitk g gozlerinin
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daha buydk baliklari yakaladni, secicilik eérilerinde gb6zlemlenen ga dgru
kaymalarla dgrulamaktadir $ekil 2.5.1). Bu sonuclar Baranov (1948)'un balik

x-ekseni @ g6z aciklgi/uzunlygu olarak ifade edilirse seciciligekil 2.5te goruldgu

gibi ana/temel gri (master curve) ile ifade edilebilir (He ve P2010).

European Hake (Merluccius merluccis)
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Sekil 2.5: Merluccius merlucciugin farkh goéz acikliklarindaki galsamglarinin
secicilik ve dongturdlmis boy temel grisi (Fonseca ve di, 2005; He ve Pol, 2010).

Galsama @ secicilik erisi, sifir ile maksimum arasinda cagrisi seklinde normal
dagihm gostermekte; @inin gengligi, yiuksekligi ve sekli egriyi olusturan baliklarin
dagihmi hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore optimumalik boyu @rinin tepe
noktasl, segicilik arall egrinin gengli gi, o boyda yakalanan baliklarin orani veya sayisi
ise erinin yukseklgidir. Yakalan balik ve @&n 6zellikleri segicilik grisinin seklini
etkiler ve dgisik sekiller almasina neden olabilir. Seciciligresinin dizgtin bir ¢can
egrisi seklini almasi, genellikle baliklarin galsamaylimlgelerinden g gbziine girerek
yakalanmasi sonucu goOzlenirkenglaa cikintili olan veya ga dkleriyle yakalanan
balik turlerinde gri genkler. Egrinin sol tarafi optimum boydan kucuk,gstarafl buyuk

baliklar temsil etmektedir. Genelliklezslara dolanarak yakalanan baliklarda secicilik
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egrisi genk ve yayvanken, @ sirttan yakalanan baliklarinkinde ise normal ikgird
(Hamley 1975).

Secicilige neden olan faktorler; avcilik sahasi ve avlanmmanindaki farkliliklar,
farkll boydaki baliklarin @ ile kasilasmalarindaki farkliliklar ve ga kasilastiklari
anda farkli boydaki baliklarin yakalanma olasiliiddaki farklliklar olmak tzere U¢
baslik altinda toplamytir (Pope ve di., 1977).

Solungac¢ g seciciligi hesaplama yontemlerinin Regier ve Robson (19&6afindan
geng bir siniflandiriimasi yapilngive zamanla daha da gaiilmi stir. Hamley (1975),
farkl argtiricilarin ileri strd@i secicilik yontemlerini derlengiir. Buna gore, secicilik
yontemleri aagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir:
1- Vicut cevresi Ol¢illerinden yararlanarak hesapladragmi,
2- Yakalanan baliklarin boy ddimlarindan yararlanarak hesaplama yontemi,
3- Dogrudan hesaplama yontemi,
a) Bilinen bir populasyondaki verilerin, avcilikeil elde edilen verilerle
karsilastiriimasi,
b) Secicilgi bilinen bir av aracinin verileri ile solungagiiaile avlanan
baliklardan elde edilen verilerin kaastirilmasi.
4- Markalama teknikleri uygulanarak hesaplama yontemi

5- Dolayl hesaplama yontemi

Baligin bulunabilirligi, savunmasizfi ve yer dgistirme 6zellikleri, sabit av araclarinin
avlanma verimini etkileyen en onemli faktorlerdifatay ve dikey gocler ¢gm balik
tirinde oldukca iyi bilinmektedir (He ve Pol, 201®icaklik, baliklarin dahm,
hareket ve ylizme kapasitelerini etkileyen belkiethednemli faktérlerden biri olarak
disunulmektedir. Yatay ve dikey sicaklik g@lham modelleri, baliklarin bélgesel olarak
toplanmalarina veya @ddmalarina ve galsamagiarina kagl oldukca hassasiyet
kazanmalarina neden olabilir (Woodhead, 1964; PgayNeilson, 1988; Rose ve
Leggett, 1989).slk seviyesi ile ilgili gunliuk dikey gocler ve getgle ilgili ginubirlik
dikey gezintiler deniz tabaninda kurulu olan galaagtlarini etkileyebilir. Yatay
hareket hizlarinin artmasi baliklaringlarla kagilasma olasilgini  arttirir.  Yatay

hareketin nicefii (miktari, buyukligl), ozellikle galsama gharinin tahmini balik
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hareket yolunu (rotasini) ya da zeminde yem aramagOzlenmesi icin 6nemlidir.
Boylelikle balikgilar, glarini dggru zamanda dgu yere kurabilmek ve harili

olabilmek icin balgin yerel bulunabilirlik bilgilerine ihtiya¢ duyanigHe ve Pol, 2010).

Uygun goz aciklil ve & materyalleri kullanildiinda galsamagdari genellikle dger av
araclar ile kagilastirildiginda daha buyuk baliklar yakalar. Kiastirmal balikcilik
denemeleri, solungac glarinin dger av araclarina goére daha buylk baliklar
yakalandgini gostermitir (Gabriel ve d§., 2005; He ve Pol, 2010). Galsanaainin
seciciligi, her balik tira ve hatta ayni tiringdgk habitatlardaki populasyonlari igin de
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle avgilbu &lar ile yapilan her balik turd igin

galsama @ seciciliginin belirlenmesi gerekmektedir (Balik ve CubukP20).

2. 6. BATI KARADEN iZ’'IN GENEL KARAKTER iSTiK OZELL iKLER i

Barindirdg iki buyuk siklonik akinti sistemi nedeniyle Karexdz baseni dgu ve bati
olmak Uzere ikiye ayrilarak karakterize edilmekte@guz ve dg., 1991; Quz ve
Besiktepe, 1999; Sur ve g, 1994). Bu ayrim tim Karadeniz icin kullaniimakta
genellikle uluslararasi literattirde bu genel aykuzey ve giiney yonleri de dikkate
alinarak; Kuzeybati, Kuzeyda, Gulneybati ve Guneydo Karadeniz olarak
adlandinimaktadir. Bu sebeple 6nce Karadeniz'iney@zellikleri daha sonra da Bati
Karadeniz’'de yer alan ve ¢gha sahasini da icine alan Guneybati Karadeniz'nkiyé

kiyillarini kapsayan genel bilgiler verilgtir.

2. 6. 1. Karadeniz'in Genel Ozellikleri

Tarkiye'nin kuzeyinde yer alan Karadeniz, Alp-Hirngh d& sistemi icinde sikmis
cok sayidaki denizden birisidir. Bir zamanlar Awasve Anadolu arasinda yer ajmi
olan Tetis Okyanus sisteminin bir kolunun kalinaklugu ileri strilen Karadeniz elips
seklinde bir havzayi doldurur (Letouzey vesdil977; Okay ve di, 1994; Spadini ve
dig., 1996; Kycu ve dg., 2004). 40°55' — 46°32' Kuzey enlemleri ile 27°2741°42'
Dogu boylamlari arasinda yer almakta ve kuzegydoindaki Kerg Bgazi yoluyla Azak
Denizi'ne, glneybatisinda yer alaistanbul Bgazi yoluyla Marmara Denizine
baglanmaktadir (Murray ve di, 2007; Guz ve dg., 2009). Yiizey alani 4,2 x 1RBm?
ve hacmi 5,3 x 10km® olan Karadeniz'in, en biiyik deripii yaklasik 2300 m



18

civarindadir ve ortalama derigliise 1240 m olarak hesaplarstm. Karalarla gevrili
dinyanin en buyuk yari kapal i¢ denizlerindendair{Sekil 2.6) (Ross ve di, 1974;
Sorokin, 1983; Unliiata ve gli 1990; Codispoti ve gi, 1991; Murray, 2007; guz ve
dig., 1993; 2009).

Depth and height scales in meters

.~ MARMARA
7

<
SEA

5, T
@ = =

40°

WSekiI 2.6: Karadeniz'in ggrafi konumu ve
metre cinsinden derinlik gesimleri (Oguz ve dg., 2009).

Sadece Turk Bgazlar Sisteminin olanak vefdi miktardaki su dgisimi sonucunda
sularinin diinya denizleriyle gkisinin hemen hemen butindyle kesgmimasi, sadece
yuzeyden 150 m derige kadar (toplam hacmin % 13’Unde) oksijen icereahad
derinlerde ise hidrojen sulfur bulunduran, timigksijensiz bir ortamin olimasina yol
acmstir. Yari-dur&an bir haloklin (tuzluluk ara ylzeyi) oksijenli \aksijensiz sulari
ayirir. Yuzeydeki az tuzlu su ile tabandaki tuzlys ayiran haloklin gecis tabakasinin
kalinhg! ve sinir derinlikleri, bélgesel ve mevsimsel baziigiskenlik gostermektedir.
Bu tabakanin surekli vagh, Karadenizde Ust tabakada oksijenli ve haloklimnda
oksjensiz keullarin neden oldgu 0zgun biyokimyasal yapilarin/dzelliklerin
gelismesine neden olmngtur. Karadeniz, dinya denizleri icinde en belirgintabakal
su kutlesi 6zellikleri gosterenlerden birisidir. Rfaik 100 m kalinlginda olan st su
tabakasi ~2000 m derigindeki alt su tabakasindan keskin bir ara yizey ile

ayriimaktadir. Ust tabaka sularinin yakka sicaklgl ve tuzlullgu mevsimsel
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desisimlere bagh olarak 6-26°C ve %0 18,0-18,8 arasindadir. Sguydugu, yazin 1010
kg mi® kisin 1015 kg rit olmak (izere désmektedir. Alt tabaka sulari ise karakteristik
olarak 9°C sicaklik, %o 22 tuzluluk ve 1017 k& ryogunluk ile tarif edilmektedir ve bu
iki katman arasindaki ara yiizey 1016-1016,5 k§yogunluklari ile belilenmektedir.
(Ross ve di., 1974; Sorokin, 1983; Unliiata vegdi 1990; Codispoti ve gi, 1991;
Oguz ve dg., 1993; 2009).

Derinligi 200 m’den az olan kita sahanlibélgesi toplam alanin % 25’ini aiturur.
Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi buyidk nehirleriende dokaldgi Kuzeybati
Karadeniz bolgesinde genbir kita sahan$i vardir. Geni kuzeybati kita sahagi
(ortalama derinlik ~50 m) ~100 m derigdi kadar Kirrm yarimadasi ile Karadeniz'in
bati kiyisi arasinda yer alir ve bati ve guneyl@ulari boyunca gineye uzanir.
Sureklilik gosteren bu diz kita sah@min eni gineye dopu azalmakta ve deriggin

100 m’den birden 1500 m'ye agttiSakarya Kanyonu’nda aniden sonlanmaktadir (Ross
ve dig., 1974; Sorokin, 1983; Unliiata vezdi1990; Codispoti ve gi, 1991; Guz ve
dig., 1993; 2009). 100 m’lik bir derinlik cizgisi kugleat! kiyilari hari¢ tum bélgelerde
sahile ¢cok yakindir (1-10 km civarinda) (Ertz, 1092

Derin bir i¢ deniz olan Karadeniz'in ylzey tabakashirler yoluyla gelen yun tath

su girdisi nedeniyle az tuzlu sularla kaplidir. ¥yzabakasinin altinda ise dar vg si
Istanbul ve Canakkale Bazi alt akintisi yoluyla basene gda Akdeniz kokenli bal
olarak daha fazla tuzlu olan sular yer almaktadiizeyde %o 17-18,5 arasindagtgen
tuzluluk, yaklgik 200 m'ye kadar artigosterir ve daha sonra tabana kadar ¢cok az
desisim gosterir. (Sorokin, 1983; Codispoti vegdi 1991). Basenin smografisi
nehirlerden tath su girdileri, etkin atmosferik rleonalar ve termohalin zorlamalar,
Bogazlardan iletilen akilar ve taban tgpafyasindaki hizli d&simlerden oneml
Olcude etkilenir. Su dengesinin esas unsurlarikadginda, nehirler yoluyla yillik tatl
su girsi oldukca fazla olup, bunun en 6nemli kismini Tudahri olusturmaktadir
(Balkas ve di., 1990). Tathsu kaynaklarindan olan su girdisibirharlama yolu ile
olan su kaybindan daha yiksek @dwKaradeniz, pozitif bir su dengesine sahip olup
uzun sure¢ icinde oOzellikle buhagtaadan kaynaklanan buydk glgkenlik
gostermektedir (@uz ve dg., 2009). Buharlgma oraninin 1970'li yillarin ikinci

yarisindan itibaren giderek azalmasi net su gindesi dgrusal bir argin ortaya
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cikmasina yol agcmistir. Bu net su girdisineskée gelenistanbul Bgazi’'ndan debisi
giderek artan net bir su ¢iktisi gihaustur (Salih@lu ve Mutlu 2000).

Karadeniz'de iki tabakall su kutlesi 6zelliklerimagli olarak iki tabakal bir akinti
sisteminin varlgl, yizeydeki 100 m’lik su kolonu icinde homojen bkinti sistemi ve
bunun keskin bir gradyan ile alt sulardaki akimt&n ayrildiklari olgumler ile
saptanmgtir (Oguz ve dg., 1993; 1994; @uz ve Beaiktepe, 1999). Kiyisal akinti
sistemi icindeki yiizey akintilarinin hizlari tipikarak 30-50 cm$dolaylarinda oldgu
ve bazi durumlarda 100 cm’siddetine kadar ukigi goézlenmitir. Alt sulardaki
akintilar ise ¢ok daha zayif olup 200 m derinlidke10-15 cmScivarindadir. Akintilar
daha derinlere dwu giderek azalmakta ve 3-5 cil deserlerine kadar inmektedir. Bu
nedenle, su kitlesindeki kinetik enerjinin blylk driani Ust tabaka icinde olup 2000 m
derinligindeki alt tabakanin katkisi ¢cok daha azdir (Stari®80). Karadeniz genel
akinti dolgim sisteminin yapisi yaz veskaylari icin farkl 6zellikler iceren iki temel
dolasim sisteminin varfiina karet etmektedir (Korotaev ve gj 2003). Aralik-Mart
donemini iceren I sezonunda genellikle daha organize bir gala sistemi
gorulmektedir. Bu sistemin ana unsurlarini basestmafindaki kiyisal akinti sistemi
(KAS) ile basenin i¢ kesimleri kapsayan iki siklerdongu olgturmaktadir (@Quz ve
dig., 2009).

Derin sulari oksijensiz kalan Karadeniz, ginimuay@iginda var olan hidrojen sulfrli
kadar uzanan Ust tabaka sularinda oksijen buluradak{Sorokin, 2002)iki tabaka
arasinda ise oksijence fakir suboksik su kutlesdiva(Konovalov ve Murray, 2001,
Murray ve dg., 1995; 2007; Tgrul ve di., 1992). Oksijenli Ust tabakanin kalgli
Karadeniz’in genellikle siklonik dongu sistemlennetki alanindaki agik sularinda 100
metreden daha azdir. Oksijenli tabakanin kainlkiyilara d@ru belirgin bir artg
gosterir. Oksijenli Ust tabakanin kalghin ve dolayisiyla hidrojen sulfurli sularin
basladigl derinliklerin, sistemin hidrografik 6zelliklerievsu dongulerine lga olarak
carpici bolgesel farkliliklar gostegdli bilinmektedir (Sorokin 2002; Tgrul ve di.,
1992). Bu nedenle, Karadenizin Ust tabaka sularimyolojik ve hidro-kimyasal
Ozellikleri de zaman-mekan o6lcekli gigimler gostermektedir (Codispoti vegdi 1991;
Tugrul ve dig., 1992).
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Tath su debisinin ve buna @la olarak besin elementleri girdisinin gon oldygu
Karadeniz'de, plankton uretimi ve ekonomikgelee sahip balik stoklari oldukca
yuksektir. Bu 0Ozellikleri ile Karadeniz dunyanin riveli denizleri arasinda yer
almaktadir. Ancak son ceyrek ylzyilda karasal kklynarlenmenin artmasi, iklimsel
degisim, istilaci turlerin gekmesi ve sonugta bazi canl tarlerinin ekosistematekin
hale gelmesi, Karadeniz’in canli gganinda anormal d@eimlere neden olmyiur
(Vinogradov ve di., 1989; Kidey, 1994; Cociasu ve g, 1996). Orngin, blyik boy
balilk stoku ve turinde carpici azalmalar, kicuk lo@ahk turlerinden bazilarinin
miktarlarinda ise belirgin agtar olmustur. Bu dgisimlerde insan kaynakli baskilar ve
iklimsel desisiklerin birlikte 6nemli rol oynadii saniimaktadir (Shushkina vegdi
1998; Vinogradov ve Sushkina, 1992; Mutlu vg.di994).

2. 6. 2. Batl Karadeniz

Morfolojik acidan ele alinghnda, Karadeniz'in dmusunda ve guneyindeself
gelismemitir; kiyilar cok dar birselften sonra aniden derigle Kuzeyinde ve batisinda
ise geng bir self vardir; havza yamacini takiben abisal dgeligecilir (Ering, 1984).
Igneada ile Ergli arasinda nispeten yayvan bir morfoloji gorulKugcu ve dg., 2004).
Bati Karadeniz, 35° Om boylaminin batisinda kalan bolgeyi kapsar. Guagyb
Kuzeyd@u yonelimli derin baseninin ortalama dergnl2000 m’'dir. Dikdortgersekilli
olan bu basen kuzeybatl boliminde deniz ylzey ralaryaklgik % 15'ine gdeger
oldukca geni bir sahanlik barindirir. Romen, Bulgar sahili boga gineye dgu
daralan bu Kuzeybati sahah|i neredeyse lcgendir. 100 ve 2000 m goptya
konturlar arasindaki bolge olarak tanimlanan kit&enar, sahanlik ile ayni gehngi
doldurmaktadir. Bu sahanlik, ¢cok dar ve dik bimkyamacina sahip Sakarya Kanyon
bdlgesinin dgusunda (31° Dgu) aniden sona ererek Turk kiyilari boyunca devder e
(Oguz ve Beiktepe, 1999) . Karadeniz, Akdeniz ve okyanus sitenbu bdlgede yer
alanIstanbul Bgaz! yoluyla bglanmaktadir.istanbul Bgazi'nin Karadeniz gisinde
elde edilen tuzluluk profilleri ve akinti vektorliee gore, Glineybati Karadeniz'in yiizey
sulari, 40-45 m’lik homojen bir tabaka halindstanbul Bgazi'na girmekte ve
Marmara’ya dgru akmaktadir (Ozsoy ve @i 1988; 1994). Bgaz'in tabaninda ise
Marmara’dan Karadeniz yoniune akan Akdeniz’in kisreeyrelms tuzlu sulari bulunur.

Bogaz ciksinda oldukca incelerek Karadeniz’e gda alt akintinin kalingi hem ganluk
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hem de mevsimsel dlcekte gigm gostermektedir (Ozsoy vegli 1988, 1993, 1994;
Besiktepe ve di., 1994).

Karadeniz ile Akdeniz’in Ege Baseni arasindakiigiet Turk Bozazlar Sistemi (TBS)
aracilglyla gerceklgir. Bu sistemin su ve madde ilgtini en sinirlayici elemani
Istanbul Bgazrdir (Ozsoy, 1999)istanbul Bgazi'ndan cikarak Karadeniz’e giren
Akdeniz kaynakl dip sularinitstanbul Bgazi-Bati Karadeniz kganti bolgesinin kita
sahanigindaki yayihm ozellikleri kapsamli camalarla ele alinmtir (Buyiukoézden ve
dig., 1985; Tolmazin, 1985b; Latif vegj 1991). Akdeniz suyunun derin sularazdo
yayllmasini inceleyen camalar mevcuttur. Akdeniz kaynakli dip sular cokste&m
kosullar haricinde devamli olarak butin yil boyunca tiB&aradeniz’den gigi
yapmaktadiristanbul Bgazi'nin ¢iksindaki aigin bulundgu kanal boyunca ilerleyen
dip sulari, daha sonra yorenin topografik yapisipgun olarak kuzeybati istikametine
yonelmektedir. Kita sahagini gecen sular Karadeniz sulari ile kgr) giderek
incelmekte, tuzlulgu azalmakta ve yakj&k 22 ppt ile kuzeydgu istikametinde derin
sulara yonelmektedir (Tolmazin, 1985b; Latif vg.di1991). 1958-1961 yillari arasinda
Rus aratirmacilar tarafindan gli mevsimlerde yapilan ¢aimalar (Bogdanova, 1963),
ince bir tabaka halinde Bati Karadeniz kita saliam ulgan Akdeniz kaynakli dip
sularinin Karadeniz'in derin sularindaki yayillimebiklerinin, Karadeniz sulari ile
Akdeniz suyunun mevsimsel yapisinaglbaoldugunu gostermiir. Genel olarak,
Karadeniz’in genel dokam sistemi ile birlikte gineydu istikametinde hareket eden
Akdeniz kaynakli dip sulari, Gzerindeki Karadenidasi ile devamli surette kaarak
desisimlere wramaktadir. Bir dereceye kadargsgan ve tuzlulgu azalan bu sularin
yogunlugu artmakta ve bodylece kendi gunluguna eit yogunluk tabakasina kadar
batmaktadir. istanbul Bgazi’'na Karadeniz’den gelen su kutlesinin tuziwuyil
boyunca dar bir aralikta (17-18 ppt) gdenektedir. Fakat mevsimsel i1sinma ve
sggumadan dolayl ylzey sularinin sicgkli7-22°C arasinda dsebilmektedir. Bati
Karadeniz ylzey sulari, 6zellikle Tuna Nehri'nigithgl besin tuzlari ve organik madde
ile surekli kirlenmektedir (@uz ve Rozman, 1991; Mee, 1992; Cociasu &, di996,
1997). Ayrica fazla miktarda besin tuzu g#idden, kuzeybatidaki gve geng kiyisal
bblgenin ylzey sulan oldukga uUretkendir ve biydkikonsantrasyonu yuksektir
(Bologa 1986, Bologa ve gl 1995). Kuzeybati Karadeniz'in kirletilgiylzey sulari,
sahip oldgu biyolojik ve kimyasal bilgenleriyle birlikte, kuzey-giney yonlu kiyisal
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akintilarla Bgaz bolgesine kadar uykagl gerek uydu fotgraflari ve genel akinti
sistemlerinden gerekse Bawrdaki tuzluluk oOl¢cimlerinden anlémaktadir (Guz ve
dig., 1991, 1992; Sorokin, 1983).

2. 6. 2. 1. Su Dokami, Akintilar ve RUzgarlar

Karadeniz’in genel dokam sistemini olgturan ¢ 6nemli faktér bulunmaktadir. Bunlar
sirasiyla, ruzgarlardaki ga-bati, kuzey-giney yonlerindeki glgimler, su kolonundaki
dikey yonde meydana gelen sicaklik ve tuzlululgigimleri ve Istanbul Bgazi-
Karadeniz arasindaki su @derisidir (Oguz ve dg., 1989; Uslu ve d@i., 1994).

Guneybati Karadeniz kita saha@nlve eimindeki kargim i¢ kisimlardaki dolgm
acisindan cok onemlidir. Karadeniz kiyisk@ini boydan boya saat yonu tersinde
dolasan genel akinti sistemi yil boyunca, kiyisal akanta kuzeybati Karadeniz sularini
Bogaz yonune dgru tssimaktadir (Salihglu ve Mutlu, 2000). Yapilan c¢amalar,
kiyilarimiz boyunca olan dolgim sisteminin ne denli dinamik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Orpim yuzey tuzluluk dgiliminda Tuna Nehri kaynakli
sular daha aciklardaki sulardan yaka%. 1,0 oraninda fark ile Sinop Burnuna kadar
kiyl boyunca etkisini stirdiirmektedistanbul Bgazi aciklarindaki bélgede gak ve
daha tuzlu sular, Batl Karadenizin orta kesimlegkiddaha ygun olan su kutlesinin
kiyisal akinti sistemi ile kiyillara kadagtadigina saret etmektedir. Dfu Karadeniz ise
tuzluluk bakimindan daha homojen bir yapiya sah{@guz ve dg., 2009).

Karadeniz’'de yapilan dlgimlerden giurulan yizey tuzluluk dalimlari st tabaka ana
akintisi sisteminin angdmasina olanak vermektedir. Kuzeybati Karadeniz’'géneye
inen ana akinti, okan kararsiz yapilar, Bati Karadeniz’'in kimyasal biyolojik
Ozelliklerinin olsmasi ve bolgesel dasim gostermesinde 6énemli rol oynamaktadir.
Karadeniz ana akintisistanbul Bgazi Onlerinde menderes (U veya S bicimli
baklimler) olyturur. Bu menderesin gjtugu guneybati bdlgesinin kimyasal ve
biyolojik 6lcuimler acisindan dnemsteigl bildirilmistir (Salihazslu ve di., 2007a;
2007b).

Karadeniz’'de ki aylarindaki riizgar kwllar desiskenlik gosterir. Bati Karadeniz'de
hakim rizgar yonu Kuzeybati-Kuzeyglo sektorinden esen riuzgarlardir ves ki

mevsiminde gucla ruzgarlar sikhkla Kuzeybatidamrredsaradeniz tzerindeki hava
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sicakliklarinin daha tekdiize bir @lam sergiledgi yaz mevsimi ise genelde iliman
gecer (@uz ve dg., 2009).

2. 6. 2. 2. Tuzluluk, Sicaklik ve Oksijen

Anadolu kiyisina yakin duk tuzluluk ©6lcimleri, tathsuyun kuzeybati Kkita
sahanigindan guneybati kiyillarina modifiye olgbir sekilde ulgtigini isaret eder
(Artiz ve Wsuz, 1976; Acara, 1958). Karadeniz’'e giren netgalmiktari mevsimsel ve
yillik temelde bulyik dgskenlik gostermektedir (Serpoianu, 1973; Ozturgl966a:;
Tolmazin, 1985a; Bondar, 1989; Bondar v¢.dil991). Tuna, Dinyeper ve Dinyester
nehirleri Kirnm ve Romanya arasindaki kuzeybata lsahanfiina bgalan en dnemli
akarsulardir. Buna kg olarak, surekli 6lgimleistanbul Bgazi'na ulaan sularin en
distk tuzluluk degerlerinde ve bu derlerin zamanlamasinda yillik temelde buylik
degisim oldugunu gostermektedir (Artliz veg@uz, 1976; Acara, 1958).s#1 sazuklarin
oldusu zamanlarda kuzeyderstanbul Bgazina ylzer buz kitlelerinin ingi
kaydedilmgtir (Acara, 1958). Oysa bu olay guinimuizde de gbrida olgzan bir
olusum degildir. Sularin Tuna ilelstanbul Bgazi arasindaki dajam siresinin 1-2 ay
oldugu tahmin edilmektedir, fakat kainm ve da&ilimi etkileyen ek faktorler, Tuna
sularinin bahar ile yaz sonu arasindaki bir donemileadolu kiyilarina ukana
zamanini belirlemektedir. Glneybati Karadeniz’déalama yizey tuzlugu Mart-
Agustos doneminde %o 18'den 16-17gdderine kadar bir diine gosternstir (Sur ve
dig., 1994).

Bati kita sahankinin, kendine 6zgu geometrisi 6nemli gozikmekte8i3, bir kita
sahaniginda konveksiyon ve buna #gasu kitlesi olgumunun, uzun kita sahagl
bdlgelerinde dongusel etkenler altindgwmanin daha da keskiglaesi sonucunda ¢ok
daha fazla verimlilikle gerceldggi bilinmektedir (Whitehead, 1993). Bati Karadeniz
kita sahanfiinin dongusel etkenler bakimindan Whitehead (1@93Kriterlerini
saladigl soylenebilir, ¢clnkid kita sahaginin uzunlgu (yaklagik 600 km) Kritik
Olculerde (yaklak 200—600 km) ya da daha yuksektir, en tipik dd¢dé (50-100 km)
olup ortalama deringi 100 m’dir. Bu dgerlere bakilarak kita sahaginin kirilma
cephesinde 8°C’dan daha buyuk bir sicaklik farknagi gerekgii dustnulebilir. Kisin
Karadeniz’'in hemen hemen her tarafinda ve Bat #@m&’in Anadolu kiyilarinda
sgguma ve konveksiyon nedeniyle 70-80 m derinlere kadabilen ve minimum

sicaklgl 6-7°C olabilen izotermal bir tabaka meydana gdin minumum sicakiin
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ekstrem dgerlere ulaabildigi bélgelerde vardir, orign en kuzeyde (Kuzeybati kita
sahaniginda) su sicakht kisin yaklglk 2°C’a kadar dgebilmektedir (Tolmazin,
1985a).

Karadeniz’'i dger denizlerden ayricalikl kilan en carpici 62elliiim derin basen
sularinin birka¢ bin yildir surekli oksijensiz olmave tabana dou artan yuksek
derisimlerde suda ¢6zunmthidrojen sulfir, metan ve amonyak icermesidir if®glu

ve dig., 2007b). Hidrojen sulfurli (4%) derin sular, ylizeydeki daha az tuzlu sulardan
(nehir ve ygmur suyu girdileri nedeniyle) kalici bir halokligggunluk artsinin olduyu

su kutlesi) ile ayriimaktadir. Ylzey tabakasindailfislii derin sulara diey
karisimlarla ¢ozunmil oksijen tainimi ¢ok sinirhdir. Haloklin altindaki derin suda
oksijen tainmasi, ancak tuzlu Bez akintisinin ukigi glneybati Karadeniz
bélgesinde ve ¢ok sinirli miktarda olabilmektedizellikle giineybati Karadeniz'de
Bogazdan giren tuzlu sular glneybati Karadeniz araaki@ab sularina oksijen
tasimaktadir. Ancak bu girdinin derigli ve miktari bélgesel disim gosterir. Bgaz alt
akintisiyla ara tabakayastaan oksijen, giineybati Karadeniz’deki kan bdlgelerinde
hidrojen sulfurlu sularca kisa surede tuketiimekte8ogaz alt akintisinin tadig
oksijenli tuzlu sularin kagtigi guneybati Karadeniz kiyisal ara tabaka sularinda,
oksijenli tabakanin derinlere inmesinezbalarak, sulfurlt sular da daha derindedir ve
su ygunlugunun 16,3-16,4 oldiu derinlikte baladigi gozlenmistir. Dgu Karadeniz’e
gidildikce bu 6zel durum kaybolmgtur (Oguz ve dg., 2009).

2. 6. 2. 3. Upwelling

Kuzeybati Karadeniz ginda periyodik upwelling olayinin gorulgi en dnemli alan
Guneybati Karadeniz’in bati kiyilaridir. Bir tirz&y akintisi olan upwelling belirli bir
hacim icerisindeki suyun, dikey hareketlerle ylizé&genmasi ve ylzeyde yatay yonde
nakledilmesi seklinde aciklanabilir (Bat ve gi, 2007). Guneybati bdlgesinde
upwelling’in nedeni, akimin B&ngicta kiyiya yagik olusu ve bunu takiben Kerempe
Burnu yakinlarinda kiyidan ayrilmasi gibi Anadolyilari ile olan etkilgimdir. 1992
yill Temmuz ayi hidrografi verilerine gore Anaddtwyilari boyunca 12° C’a kadar
disebilen ylizey sicakliklari ile devamli, inat¢i bpwelling’in varligini géstermektedir
(Sur ve dg., 1994).
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2. 6. 2. 4. Besin Tuzlar ve Otréfikasyon

Son 30 yilda o6zellikle kuzeybati kita sahamida daha belirgin olmak Uzere, tim
Karadeniz’in beslenme mekanizmalarinda ve besinlatuzgirdilerinde 6nemli
desisimler gozlenmgtir (Codispoti ve di., 1991; Tgrul ve dig., 1992; Cociasu ve i,
1996; 1997; Salihnglu ve di., 2007a; 2007b). Genelde Guneybati Karadenizdayil
kiyisal akinti rejimi nedeniyle Tuna Nehri besirzdugirdilerinden ve batida alan
organik maddenin gnimindan direkt etkilenmektedir g0z ve dg., 2009). Bati
Karadeniz ylzey sularinin besin elementi konsaydradarinda carpici mevsimsel
degsisimler s6z konusudur. Cunki, gerek Tuna Nehri'nimide tgidigi gerekse ki
karisimlariyla sg kiyisal bélgelerin alt tabakasindan yilizeyesatabesin elementleri,
kuzeybatl Karadeniz gkiy1 sularinda ki kosullarinda hizli tiketilemez. Kasim-Mayis
aylari arasinda besin elementlerince zengamneKuzeybati ylzey sulari, kuzey-giney
yonlu kiyisal akintilar yoluyla giineybati Karadekigilarina kadar ukar. Bu artglarin
her yil tekrarlandii 1990°'dan beri yapilan camalarla ortaya konnstur. Diger bir
deysle guneybati Karadeniz ylzey sularinda nitrat vefaio degerlerinin yukseldii
donemlerdir. Bunun yaninda nitrat ve fosfat konsesyonlari yaz-sonbahar doneminde
oldukca dguktur (Polat ve Tgrul, 1995; 1996). Bati Karadeniz'desksonu-ilkbahar
plankton patlamasi dénemlerinin (Polat vegi, 1995) gdzlenmesinin nedeni, kiyi
sularindaki bu karasal kaynakli fazla miktarda igélt madde giridir. Boylelikle
Karadeniz'deki Subat-Mart aylarinda gozlenensia plankton biyokitle argindan
sorumludur (Salihgiu ve Mutlu, 2000). Ayrica meso-zooplankton batir&eniz’'de
daha fazla bulunurken, goda oldukca az go6zlengtr (Oguz ve dg., 2009). Sonug
olarak Karadeniz'de toplam birincil Gretim ve azo#azli yeni Uretim, sonbaharda

ilkbahar donemine oranla dahagym olarak gézlenmektedir (Saliglo ve di., 2007b).

Karadeniz'in 6zellikle kuzeybati kita sahanliotrofiktir (Salihgslu ve di., 2007b).
Kuzeybati kita sahar@h sularinda, 6zelikle 1970’li yillardan sonra odagkan 6trofik
yap! ve bunun sonucu olarak da zemin ve zemin rideki tabakalarda hipoksia ve
anoksia olgumu tespit edilmeye kBEanmstir. Hipoksia ve anoksia olaylarinin sonucu
ortamda kutlesel dlumler olmaktadir. Glneybati idaraz'in bati kiyilarinda 6zellikle
upwelling periyodunda, zeminden yizey tabakasigiadaa anoksik ve b8 ihtiva eden
sular batin su katlesini etkileyerek bolgede keledliimlere sebep olmaktadir. Bunun

sonucu olarak boélgede gamyan balik tdrlerinin toplam stoklarinda belirginr b
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azalmanin meydana gegdicesitli arastiricilar tarafindan belirtiimektedir. Ayrica pek
cok tur bolgeyi terk etmek zorunda kadtm (Bat ve dg., 2007). Son birkag on yilda
insan kaynakli girdilerin, ve en 6nemlisi kitasalr@pa’dan kaynaklanan mineralize
besin tuzlarinin artmiolmasi otrofikasyona @ou bir e5ilim olusturmus (Bologa, 1986;
Chirea ve Gomoiu, 1986; Mee 1992) ve ekosistemd#siddere, kuzeybatl kita
sahaniginda tabanda giik oksijen kaullarina, deniz populasyonlarindagdgmler ile

bu durumdan yararlanabilen yeni turlerin ygmesine (Tolmazin, 1985a; Zaitsev 1993)
yol acmstir. Karadeniz’deki balik¢igin son vyillarda ¢okmiiolmasi (Kidey, 1994)
balik avlamadaki arflar kadar buyik olasilikla yukaridaki «dlar ile balantilidir
(Salih@lu ve Mutlu, 2000).

2.6.2.5.Dip Yapisi

Guneybati Karadeniz'in Turkiye kiyllarinda dip clide Sakarya Nehri,istanbul
Bogazi ve bolgeye su ¢gyan pek ¢ok cay ve derelerin denizgdgsl maddelerin etkisi
altindadir. Bu sularla birlikte §enan karasal kokenli maddeler tane boylarina gérezd
icinde coOkelirler. Bu cokelmede akintilar, dalgalé&aranin topografik 6zellikleri,
denizalti morfolojik yapisi, batimetri, kigekilleri ve riizgar 6nemli rol oynar. Cgtina
alaninda yuzey c¢okelinin ana hakim birimi kum,, diit ve camurdur. Bolgede yer alan
diger birimler ¢akilli kum, siltli kum, camurlu kum,uknlu silt, kumlu ¢amur silt ve
kildir. Cakilli camurlu kum, silt ve kil ¢ok dar bialanda goérilmektedir. Bolgede
biyojenik materyal olarak kavki, kavki kirintilabitki artiklari ve benzerleri, ¢okeller
icinde yer almaktadir. GlUneybati Karadeniz kiyda 30 metre derirline kadar
kavkili kum, daha derinlere dou kumlu silt ve silt en yaygin dip cokellerini
olusturmaktadir. Camur ise 50 metreden derin bolgelgtaélmektedir, siltli kil ve kil
materyalleri genellikle 100 metreden derin bolggdeyer almaktadir (Eryilmaz vegdi
2002).
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu calsma, Bati Karadeniz Rumeli Feneri ve Karadenizgkrmevkiinde, Haziran
2010 ile Temmuz 2011 tarihleri arasinda ticari Bkcyapan teknelerle derirg
4,5-28 m arasinda deen ticari balikcihk sahalarinda yuoratulgtir. Balikgilik
denemelerinde 17, 18 ve 20 mih @bz gengligine sahip (kol uzunku) monofilament
ve multiflament olmak Uzere iki grup sade galsaaia kullaniimsstir ve bu glarla

toplam 39 balik¢ilik operasyonu gerceskiglmi stir.

3. 1. CALISMA SAHASI

Istanbul Bgazi'nin en kuzeyinde, Sariyer ilcesinelbair balikgl kdyl olan Rumeli
Feneri, 2 deniz mili uzakliktaki Anadolu Feneri ikasilikli olarak, Karadeniz ile
Bogaz'l birbirinden ayiran hatti altwrarak Istanbul Liman bdlgesinin kuzey sinirini
belirler. Rumeli Feneri 6érnekleme sahasindakisga mevkiilerini; Bglaralti/Papaz
Burnu, Poyraz, Bara, Atlama sta Ketendere, Marmaracilk Koyu ve Kilyos
olusturmaktadir fekil 3.1). Balik¢ilik sahasinin dip yapisi, Kilyose Karadeniz
Ereslisi hari¢ genellikle cakillik-kumluk, kayalik veogun alg iceren bdlgelerden
meydana gelmektedir ve Kilyos kumluk, Karadenizgiseise camurlu bir dip yapisina

sahiptir.
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Sekil 3.1: Balik¢ilik deemelerinin gerceklrildi gi calisma sahasi.

3. 2. KULLANILAN A GLAR VE OZELL iKLER1

Balikgilik denemelerinde 17, 18, ve 20 mfigdz gengligine sahip, monofilament ve
multiffament sade galsamalari kullaniimstir. Her bir &in uzunlgu 100 m olup,
aglar birbirine eklenerek, ayni sahada ve ayni zamdadlaniimstir. Monofilament
aglarin ip kalinlgr 0,18 mm ve renkleri saydanggkil 3.2), multifilament glarin ip
kalinhg ise 210 d/2 numara ve renkleri somon-pembe Ve aguncudur $ekil 3.3).
Donam fakt6ri (uzunluk boyunca pot orani) 0,50°dir.

Aglarin her birinin derinki 50 g6zdir (1110 cm). Mantar yakada 4 mm, kun yakada
3,5 mm 2 sira polipropilen (PP) halat, yuzduricirak 2 numara plastik (PL) mantar,
batirici olarak da 30 g’'lik kganlar kullaniimgtir. Calsmada kullanilan 17, 18, 20 mm
monofilament $ekil 3.4, 3.5 ve 3.6) ve 17, 18, 20 mm multifilarh€8.7, 3.8 ve 3.9)
galsama glarinin planlar ve teknik detaylari verilgtir.
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Sekil 3.3: Calsmada kullanilan multifilaent galsamglar!.
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Sekil 3.4: 17 mm monofilament galsama&mmn plani ve teknik detay.
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Sekil 3.5: 18 mm monofilament galsamammn plani ve teknik detay.
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Sekil 3.6: 20 mm monofilament galsama&ammn plani ve teknik detay!.
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Sekil 3.7: 17 mm multifilament galsamgiain plani ve teknik detayi
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Sekil 3.8: 18 mm multifilament galsamgiain plani ve teknik detay.

200 PL/NO 5050
100m PP @ 4
0 0® T T TITITIT
5000
50 40 mm PA 210/d2(& 2mm) 50
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200 Pb 30g 103mPP @35 0 1
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Sekil 3.9: 20 mm multifilament galsamgiain plani ve teknik detay.
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3. 3. ARAZI VE LABORATUVAR CALI SMALARI

Aglar, balikcilarin kullandy sekilde ve periyotta denize birakilgtir. Avcilik zamanina
bagll olarak, glar ya sadece gunduz 2-3 saatlik periyotlarda kulas ya da denize
gin batarken atilmive gun dgarken de toplanmtir. Buna gbre Mayis, Haziran,
Temmuz, Austos ve Eylul aylarindagkar, yunuslarin beslenme amaclh olargtasa
saldirmasi nedeniyle sabah birakdnwe alarin bginda beklenmek suretiyle gin
batimina kadar 2-3 saatte bir toplanip yeniden lkugi aglar gece boyunca suda
birakilmamstir. Bu aylar dginda kalan dier zamanlarda isezkar giin batarken atilmi
ve gun dgarken de toplanmgiir. Balikcilik operasyonlarind§asmazglu-2 (10,6 m-
115 hp),Sasmaz Kardsgler (7,8 m-85 hp) ve Sivrikaya (7 m-60 hp) adliaticbalikci
teknelerinden yararlanilgtir.

Balikcilik denemeleri sonucunda elde edilen turpakalandiklari glara ve tirlere gore
tasnif edilmg ve laboratuvara getiriimek tzere kilitli getlerde muhafaza edilstir.
Elde edilen tirler klasis, familya ve tir seviyahergore ayrilmy, her tlriin toplam adet
ve agirliklan kaydedilmstir. Balik turlerinin tghisinde Whitehead ve gli, (1986)'den,
omurgasiz tuarlerin tayininde ise Ingle (1997) vescher ve di., (1987)den
yaralaniimstir. Baliklarin boylari 1 mm hassasiyetli 6lcimtth ile, girliklar ise 0,01

g hassasiyetli dijital terazi ile ol¢tlngtiir.

3. 4. VERI ANALIZLERI

3. 4. 1. Tur caitlili gi, Zenginligi ve Duzenlilik indekslerinin Hesaplamasi

Tar ceitlili gi, dogal kommunute’nin Olcllebilir karakteristik ozeidir. Bir
ekosistemdeki tur sayisi, sadece tur zengmiliifade eder, cgtlili gi acgiklamaz.
Cesitlilik analizi, kommunite de bulunan farkh tirier degiskenligini ifade eder.
Kommunitelerde tur ¢lili gini evrimsel ve ekolojik zaman, iklimsel denge, gugel
heterojenite, Uretim, rekabet, avcilik ve insanisetljibi faktorler belirlemektedir
(Kocatg, 1992). Duzenlilik indeksi de g#ilik indekslerinin 6nemli bir bilgenidir.
Bireylerin, farkh tirler arasinda tam olarak naddégilim gosterdgini ifade eder.

Baskinlik analizi, organizmanin habitat Uzerinesetk ifade eder. Benzerlik analizi ile
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ornekler ve 6rnekleme noktasi arasinda tir komgoamisnun siniflamasi yapiimaktadir
(Hill, 1973; Caswell, 1976).

Bu argtirmada, her iki @ grubunda avlanan tir kompozisyonu analiz edil&@igenin
tur cesitlili gi, zenginlgi, duzenlilik ve baskinlik indeksleri hesaplagtm Shannon-
Wiener caitlilik indeksi (H) kullanarak tiir cgtlili gi, Margalef zenginlik indeksi (D)
kullanarak tir zengingi, Pielou duzenlilik indeksi (J) kullanarak tuerkligi ve

Simpson baskinhk indeksi ¢l}kullanarak tir baskirgi tespit edilmgtir.

Shannon-Wiener Gililik /ndeksi (H')

H == (Pi" Log (Pi) Pi= n/ N (3.1)
H': Tar caitlili gi

Pi: i tirinun birey sayisinin, elde edilen timeiin birey sayilarinin toplamina orani
n;: 1 tdrdn birey sayisi

N: Orneklemede elde edilen butin tirlerin toplaneypisayisi

Margelef Tur Zengingi (D):
D =(S-1) / Log (Pi) (3.2)
D: Tur zenginlgi indeksi

S: Toplam tir sayisi

Pielou Duzenlilikindeksi (J'):
J' = H'/ Bnax Hmax 1/S (3.3)
J': Denklik indeksi

Simpson Baskinlikndeksi (14)

1-% = 1-3 (n/NY (3.4)
n: Bir tlre ait birey sayisi

N: Tum tdrlere ait toplam birey sayisi

formulleri kullanilarak hesaplangtir (Beisel ve Moreteau, 1997).
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Ag gruplari arasindaki benzerlik, Bray-Curtis benkeahalizi kullanilarak hesaplandi
(Bray ve Curtis, 1957). Cluster analiz dncesi, derece nadir veya bol turlerin etkisini
azaltmak icin turlerin sayica vesidikca verileri ¢ift karekok dorgiimi kullanilarak
degistirildi (Field ve dig., 1982). Bu matriksler, hem cluster analizi icienh de
parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgiimlendirmede (ADimensional Scaling: MDS)
kullanildi. 1ki boyutlu, nadiren iki boyuttan daha fazla temgéterliligi, bir stres
katsayisi ile ifade edilir (Field ve @i 1982). Genellikle, stres geri 0,1'den kicuk
olmasi iyi temsil ettiini gostermektedir (Carr, 1997). Parametrik olmapamnmutasyon
test (ANOSIM), & gruplarinda avlanan tur kompozisyonu arasindakilifgg! test
etmek icin kullanildi (Clarke, 1993; Clarke ve Watk, 2001; Clarke ve Gorley, 2006).

K-baskinlhk erileri (Lambshead ve di, 1983), logaritmik tlr dizisi ile bolgun
kimulatif ytzdesini gosteren bir grafik yontemidBu argtirmada, cok d&skenli
analizler icin tanimlanan her ikigagrubunda avlanan tirlerin sayica vgirkca
dagihmlari temel alinarak, monofilament ve multifilemt &larin g6z geriiklerine ve
iki ag grubuna gore K-baskinhkzgleri cizilmistir. Bahsedilen tim analizler, PRIMER

v6 paket programi kullanilarak yapiktir (Clarke ve Gorley, 2006).

Ag gruplan arasinda e#lilik, zenginlik, denklik ve baskinlhk indeskleri
karsilastirilmasinda t-test ve tek yonli varyans analizN@VA) kullaniimistir (Zar,
2009). iki ag grubunda avlanan tekir ve iskorpit baliklarininyldeekans dagilimlari
arasinda fark olup olmagini test etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uyguda (Zar,
2009). Bu testin uygulamasi hem Excel de hem deSS@8r. 17) paket programi
kullanilarak yapilmgtir.

3. 4. 2. Secicilik Verilerinin Degerlendirilmesi

Sade glarin secicilik parametrelerinin hesaplanmasindallaM (1992) tarafindan
gelistirilen SELECT metodu, her boy aralnin total avcilgini temel almaktadir. Genel
SELECT metody g6z agiklgindaki @&da | uzunlgunda avlanan balik sayisf bir
poisson dailimina sahiptir ve A) av aletiyle temasta oldnbalik boyunun bollgunu
belirtir. Nispi balik¢ilik y@unlugu (o)), muhtemelenj av araci ile temasta olahn
uzunlyundaki bir balgin, kombine av araci ile temas iginde ddou ve verilenj,

(ri()) boyutundaki av aracinin secicilik3resi ile temasta oldgunu gostermektedir.
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Genellikle nispi balik¢ilik ypunlugunun sabit oldgu varsayilir ve farkh boyuttaki av
aletlerinin kasgilastinlmal avcilik denemelerinden elde edilen vemeanalizi igin

genel model;

n; = Pois(p;Ar; (1)) (3.5)
n; ‘nin log-olasilgl

Z Z,: {n log.[p; A1 (D] - p;Ar; (1)} (3.6)

GILLNET software programi kullanilarak, secicililgresinin parametreleri efarkl
fonksiyona (normal location, normal scale, logndingamma ve binormal) goére
degerlendirilmistir (Millar, 1992; Millar ve Holst, 1997; Millar vé&ryer, 1999). Normal
location modeli hari¢ butin modellerde, geometrignterlik prensibine (Baranov,
1948) gore; model uzunluk vernin gengligi, ag goz aciklgl ile orantilidir.m ag g6z
acikhgi, k secicilik faktorio ve f gamma dalliminin regresyon katsayilan bi-normal
modelde olgabilecek olan ikinci grinin yukseklgini gostermektedir. Segicilikgeisini
Ozetleyen iki parametre ve y bulunmaktadiry egrinin bicimini belirler, o secicilik

egrisinin gengli gini gosterir.

_ 2
Normal location ‘ex _(mkm)” (3.7)
20°
(I —k,.m; )?
Normal scale eXp - ———— — (3.8)
2k;.m;
_ -
m;
, [Iog(l) U= |09[B
Log-normal SLLEPNV M (3.9)
l.m, 2 20?
L » ]
Gamma : L ex a—l—l— (3.10)
(a-Dkm, k.m,
| —k,.m)? 1-k,.m)?
Bi-normal L ex —% +cex —% (3.11)
2k;.m; 2k,.m;

Secicilik parametrelerin gerlendirmesinde, bitin modeller tirler icin uygutagtir,
kalan sapmalar vgekillerin incelenmesiyle uygunluk gerlendirilmistir (en iyi model,
en kucuk sapma gosterendir).
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4. BULGULAR

4. 1. MONOHFLAMENT VE MULT IFILAMENT SADE A G GRUPLARININ
KAR SILA STIRILMASI

4.1.1. Av Kompozisyonu

Bati Karadeniz'de 17, 18 ve 20 mng @0z gengligine sahip monofilament ve
multifilament sade @arla yapilan toplam 39 balik¢ilik denemesi sonaleud?7 ture ait
3388 adet birey yakalangtr. Yakalanan tdrlerin taksonomik gruplandiriimasi
sonucunda; bir taksonomik gruba ait 36 adet baird e iki taksonomik gruba ait 11
adet omurgasiz turl tespit ediktm. Bu taksonomik gruplar icerdikleri tir sayilaa
gore siraslyla; osteichthyes (kemikli baliklar) @@, crustacea (kabuklular) 9 tir ve

mollusca (yumsakcalar) 2 tur olarak belirlenstir.

Ag gruplarinda yakalanan kemikli ballk ve omurgasimugtacea ve mollusca) tirler
olmak Uzere toplam 3388 adet bireyin toplagmlazl 108276,98 g (108,27698 kg)'dir
ve kemikli baliklarin toplam av icindeki sayica wra 79,90 airhkca orani ise
% 82,97 olarak hesaplangtir (Sekil 4.1 ve 4.2). Bunu sayica % 16,03 ile crustacea
% 4,07 ile mollusca, @rhikca % 13,69 ile crustacea ve % 3,34 ile moltusakip

etmektedir.
100;
80
601
% 79,9
401
| Y
20 % 16,03 %407
O T T T
Osteichthyes Crustacea Mollusca

Sekil 4.1: Yakalanan taksonomik gruplarin toplamgarisindeki sayica orani.
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100;
80
60
% 82,9
404
. A
201 % 13,69 %3357
0 . , ,
Osteichthyes Crustacea Mollusca

Sekil 4.2: Yakalanan taksonomik gruplarin toplamgerisindeki &irlikga orani.

Balikcilik operasyonlari sonucunda ele gecen 3@sseichthyes, 9'u crustacea ve 2'si
mollusca olmak Uzeregagruplarinda avlanan toplam 47 tiar, alfabetik daayablo
4.1’'de listelenmy olup, monofilament ve multifilament galsamagruplarinda avlanan
ortak tir sayisi 42 olarak belirlergtii. Monofilament glarda avlanan, buna kalrk
multifilament &larda avlanmayan 5 tur'dhiza aurata Pomatomus saltatrixSardina
pilchardus Sardinella aurita ve Syngnathus spoldusu gé6zlenirken; multifilament
aglarda avlanan monofilament glarda avlanmayan 5 tir'dn isd’arablennius
tentacularis, Solea solea, Macropodia dgaridesve Mytilus galloprovincialisoldugu
gozlenmgtir. Avlanan tur sayisi bakimindan kdastirildiginda, 17 ve 18 mm
monofilament galsamagkarin 34 adet ile en fazla, 20 mm multifilamentsgatha gin

ise 27 adet ile en az tur yakalayastea olduzu tespit edilmgtir (Sekil 4. 3).
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Tablo 4. 1: Monofilament ve multiflament sad#aada avlanan

balik ve omurgasiz turler.

TURLER i l\/'l.onofllgrrjfent i Mulﬂﬂlqwgnt
Ag g6z genjligi (mm) Ag g6z genjligi (mm)

Osteichthye: 17 18 20 17 18 20

Alosa pontic. X X X

Chelidonichthys lucerr X X

Diplodus annulari X X X X

Engraulis encrasicolt X X X X X X

Gaidropsarus mediterrane X X X X X

Gobius nier X X X X X

Hippocampus hippocamg X X X X X

Lipophrys st X X

Liza aurat: X X

Merlangius merlangus euxin X X X

Mesogobius batrachocepha X X X

Mullus barbatu X X X X X X

Mullus surmuletL X X X X X X

Neogobius melanoston X X X X X X

Ophidion roche X X X X X

Parablennius sanguinolent X X X X X X

Parablennius tentacular X

Pomatomus saltatr X X

Prablennius sj X X

Sardina pilchardu X

Sardinella auriti X X

Scorpaena nota X X

Scorpana porcu: X X X X X X

Solea solea (vulgari X X

Spicara smati X X X X X X

Symphodus baillo X X X X X X

Symphodus ocellat X X X X X X

Symphodus roissi X X X X X X

Symphodus tint X X X X

Syngnathus s X X

Trachinus drac X X X X X

Trachurus mediterrane! X X X X

Trachurus trachurt X X X X

Umbrina cirros: X X

Uranoscopus scab X X X X X X

Zosterisessor ophiocepha X X X X X

Balik Tir sayis! 28 27 22 24 23 19

Arthropoda

Brachynotus sexdenta X X X X

Carcinus st X X X X X

Eriphia verrucos X X X X X X

Liocarcinus depuratc X X X X X X

Macropodia sf X

Pachygrapsus marmoral X X X X X

Xantho poress X X X X X X

Karides X X X

Kesis X X X

Mollusca

Mytilus galloprovincialis X

Rapana s X X X X X X

Omurgasiz Tir saylIs 6 7 6 9 10 8

Toplam Tir Sayis 34 34 28 33 33 27
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O Balk 0O OmurgasiZd Toplam Tur Say|$|

357
301
25;
201
15;
101

Adet

23

Mol7mm Mol1l8mm Mo 20 mm Mu 17 mm Mu 18 mm Mu 20 mm
Ag gruplan

Sekil 4.3: Monofilament ve multifilament sadglarda yakalanan balik ve omurgasiz
turlerin g g6z gengliklerine gore sayica gaimi.

4. 1. 2. Av Miktarlari

17, 18 ve 20 mm@@goz gengligine sahip monofilament ve multifilament sadgaa ile
yapilan balik¢ilik denemelerinde avlanan tirletier bir & grubunda elde edilen
toplam birey sayilari ve toplangaiklari Tablo 4.2'de verilmitir. Iki gruba ait glarla
toplam 3388 adet birey (108276,98 g = 108,27698aktgnms olup, bu miktarin 1693
adedi (58325,01 g = 58,32501 kg) monofilament sstlrda ve 1695 adedi (49951,97
g = 49,95197 kg) multifilament sadglarda yakalanngtir. Aglarda avlanan bireylerin
ag go6zacikliklarina gére sayl veasidikca yizde dalimlari Tablo 4.2,Sekil 4.4 ve
4.5'de verilmitir. Buna gore, bu@gruplari ile yakalanan tarlerin av miktarlariniays
ve girlikca yuzde oranlarinin birbirine yakin ofglu gorilmektedir. Toplam av
miktarinin sayica % 49,97’si monofilament sage % 50,03'G multifilament sadega
grubuyla avlanirken, garlikca % 53,87’si monofilament sadeg ave % 46,130

multifilament sade @grubuyla avlanmgtir (Sekil 4.6 ve 4.7).

Iki ag grubuna ait glarda avlanan bireylerin sayica veirikca kasilastiriimasi
sonucunda; monofilament saddaadan 17 mm (622 birey-19591,36 g) ve 18 mm (709
birey-24555,12 g)'nin 20 mm (362 birey-14178,53yg)’gbre; multiflament sade
aglardan 17 mm (593 birey-16033,99 ve 18 mm (615 birey-16566,)'nin 20 mm
(487 birey-17351,28) azlara gore daha fazla miktarda aviadyorilmektedir.
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Tablo 4. 2: Avlanan bireyleringagruplarina gore sayica vgidikca dailimi.

Ag goz <
5 =00 Deneme| N 0 Agirik | o Ao
Ag grubu g?r?l?‘]l’llsgl Sayisi | (adet) Yo N o) Yo AgIrlik
17 39 622 34,74 19591,36 33,59
Monofilament 18 39 709 41,88 24555,12 42,10
20 39 362 21,38 14178,53 24,31
Toplam 39 1693 100 | 58325,01 100
17 39 593 34,99 16033,95 32,10
Multifilament 18 39 615 36,28 16566,79 33,17
20 39 487 28,73 17351,23 34,73
Toplam 39 1695 100 49951,97 100
| B MONOFILAMENT @ MULTIFILAMENT |
% 28,73
20 mm
% 21,38
g |% 36,28
© 18 mm
N |% 41,88
o
o
<
|% 34,99
17 mm
|% 34,74
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Sekil 4. 4: Monofilament ve multiflament sadglarda avlanan bireyleringagtzlerine
gore sayica yluzde géimi.

‘D MONOFILAMENT @ MULTIFILAMENT \

|% 34,73

20 mm
% 24,31

|% 33,17
18 mm

% 42,10

Ag g6z gensligi

|% 32,10

17 mm
|% 33,59

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Sekil 4. 5: Monofilament ve multiflament sadglarda avlanan bireyleringagtzlerine
gore &irlikca yuzde dgulimi.
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Monofilament % 49,97 l

% 50,03

Multifilame nt

0 10 20 30 40 50 60
Sekil 4.6: Monofilament ve multifilament sadglarda avlanan tirlerin
sayica yluzde dgalimi.

% 53,87

Monofilament

M ultifilament % 46,13 I

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4.7: Monofilament ve multiflament sadglarda avlanan ttrlerin
agirlhikca yuzde daihmi.

Monofilament sade@gruplarinda avlanan tirlerin taksonomik grupladaegsayica ve
agirhkca daihmi Tablo 4.3 ve 4.4'te, multiflamentgagruplarinda avlanan tarlerin
taksonomik gruplara gore sayica v@irekca da&ilimi ise Tablo 4.5 ve 4.6'da
gosterilmektedir §ekil 4.8 ve 4.9).
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Tablo 4.3: Monofilament sade gruplarinda avlanan tirlerin
taksonomik gruplara gore sayicagzdani.

TURLER

Monofilament & grubu

Ag g6z gengligi (mm)

17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Adet Adet Adet Adet
Baliklar Osteichthyes 580 596 326 1502
Omurgasizlar Arthropoda 31 74 27 132
Mollusca 11 39 9 59
Toplam Adet 622 709 362 1693
Tablo 4.4: Monofilament sade gruplarinda avlanan tirlerin
taksonomik gruplara goremlikca dailimi.
Monofilament & grubu
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Agirlik (g) | Agirhk (g) | Agirlik (g) | Agirlik ()
Baliklar Osteichthyes]  17989,82 21086,59] 12367,14] 51443,55
Omurgasizlar Arthropoda 1344,01) 2196,01 1601,94, 5141,96
Mollusca 257,53 127252 209,45| 1739,50
Toplam Agirlik 19591,36| 24555,12] 14178,53 58325,01
Tablo 4.5: Multifilament sadegagruplarinda avlanan turlerin
taksonomik gruplara gore sayicazdani.
Multifilament g3 grubu
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Adet Adet Adet Adet
Baliklar Osteichthyes 498 400 307 1205
Omurgasizlar Arthropoda | 82 171 158 411
Mollusca 13 44 22 79
Toplam Adet 593 615 487 1695
Tablo 4.6: Multiflament g gruplarinda avlanan tirlerin
taksonomik gruplara goremlikca dailimi.
Multifilament g2 grubu
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Agirhik (g) | Agirhk (g) | Agirhk (g) | Agirlik (g)
Baliklar Osteichthyes 13204,17 12067,68 13124,03 38395,88
Omurgasizlar Arthropoda 244787 3653,21] 3576,37| 9677,45
Mollusca 381,91 845,9 650,83| 1878,64
Toplam Agirlik 16033,95| 16566,79] 17351,23 49951,97
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O Osteichthyedd Arthropodal Mollusca

90,06

84,06 83,98

Sayica %

Mo 17 mm Mo 18 mm Mo 20 mm Mu 17 mm Mu 18 mm Mu 20 mm

Ag gruplar

Sekil 4.8: Monofilament ve multifilament sadg gruplarinda avlanan tirlerin
taksonomik gruplara goére sayica yluzdgibian!.

‘ O Osteichthyedd Arthropodam Mollusca‘

100, 85,87 87,22 82 35

75,64
W

Agirlikca %
a1
Q@

Mo 17 mm | Mo 18 mm | Mo 20 mm | Mu 17 mm‘ Mu 18 mrﬁ Mu 20 mﬁ1
Ag gruplan

Sekil 4.9: Monofilament ve multifilament sadg gruplarinda avlanan turlerin

taksonomik gruplara gorezalikca yizde dgihmi.

Monofilament sade @ gruplarinda avlanan balikk ve omurgasiz tirleriyicsa ve
agirhkca da&ilimi Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4dK) multiflament &
gruplarinda avlanan balik ve omurgasiz turlerinsaye @irlikca da&ilimi ise Tablo
4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.14'te gdlstektedir.
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Tablo 4.7: Monofilament sade gruplarinda avlanan
balik turlerinin sayica dalimi.

Monofilament

Ag g6z gengligi (mm)

TURLER

17 mm| 18 mm| 20 mm| Toplam

Adet | Adet | Adet Adet
Osteichthyes
Alosa pontica 1 1 0 2
Chelidonichthys lucerna 0 0 1 1
Diplodus annularis 1 1 1 3
Engraulis encrasicolus 1 15 32 48
Gaidropsarus mediterraneus| 3 7 4 14
Gobius niger 3 2 0 5
Hippocampus hippocampus 1 1 1 3
Lipophrys sp. 1 0 0 1
Liza aurata 2 0 1 3
Merlangius merlangus euxinus 3 0 2 5
Mesogobius batrachocephalls 2 0 0 2
Mullus barbatus 6 1 1 8
Mullus surmuletus 88 55 42 185
Neogobius melanostomus 10 25 13 48
Ophidion rochei 19 9 0 28
Parablennius sanguinolentus 7 16 5 28
Pomatomus saltatrix 1 0 1 2
Parablennius sp. 0 7 0 7
Sardina pilchardus 0 0 1 1
Sardinella aurita 0 1 1 2
Scorpaena notata 0 1 0 1
Scorpaena porcus 12 138 12 162
Solea solea (vulgaris) 0 0 0 0
Spicara smaris 1 10 3 14
Symphodus bailloni 206 102 142 450
Symphodus ocellatus 30 27 2 59
Symphodus roissali 159 119 a7 325
Symphodus tinca 5 1 0 6
Syngnathus sp. 1 1 0 2
Trachinus draco 7 2 0 9
Trachurus mediterraneus 2 1 4 7
Trachurus trachurus 2 2 0 4
Umbrina cirrosa 0 1 0 1
Uranoscopus scaber 3 47 9 59
Zosterisessor ophiocephalus| 3 3 1 7
Toplam Adet 580 596 326 1502
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Tablo 4.8: Monofilament sade gruplarinda avlanan
omurgasiz turlerin sayica glami.

Monofilament & grubu
- Ag g6z gengligi (mm)

TURLER 17 mm| 18 mm| 20 mm| Toplam

Adet | Adet | Adet Adet
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus)] O 5 0 5
Carcinus sp. 1 4 2 7
Eriphia verrucosa 12 21 16 49
Liocarcinus depurator 14 36 5 55
Pachygrapsus marmoratus 3 2 0 5
Xantho poressa 1 6 3 10
Kesis 0 0 1 1
Mollusca
Rapana sp. 11 39 9 59
Toplam Adet 42 113 36 191

Farkli g6z geniiklerine sahip monofilament sad¢ grubunda avlanan turlerin ylizde
oranlari da farkhdir. Toplam av icerisinde sayiekdrak, 17 mm monofilament sade
aglarla avlanan en baskin tir, % 33,12 $gmphodus bailloidir. Bunu % 25,56 ile
Symphodus roissal?o 14,15 ileMullus surmuletusre % 4,82 ileSymphodus ocellatus
takip eder. 18 mm monofilament sadg e avlanan en baskin turler ise sirasiyla
% 19,46 ileScorpaena porcys% 16,78 ilesSymphodus roissalte 14,39 ileSymphodus
bailloni ve % 7,76Mullus surmuletusur. 20 mm monofilament sadgda ise avlanan
en baskin tir % 39,23 iymphodus baillofdir. Bunu % 12,96 ilé&Symphodus roissali
ve % 11,60 ileMullus surmuletusakip etmektedir§ekil 4.10).
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B Diger turler 17 mm

% 22,35 @ Symphodus bailloni

% 33,12

B Symphodus ocellatu
% 4,82

@ Mullus surmuletus

0,
% 14,15 O Symphodus roissali

% 25,56

18 mm B Scorpaena porcus
% 19,46

| Diger tirler
% 41,61

O Symphodus roissali
% 16,78

@ Mullus surmuletus @ Symphodus bailloni
%776 % 14,39

20 mm

B Diger turler
% 36,19

® Symphodus bailloni
% 39,23

@ Mullus surmuletus O Symphodus roissali
% 11,60 % 12,98

Sekil 4.10: Monofilament sadeskar ile avlanan turlerin sayica ylzdezdani.
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Tablo 4.9: Monofilament sade gruplarinda avlanan

balik turlerinin &irlikca dailimi.

TURLER

Monofilament

Ag g6z gengligi (mm)

17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirhk (g) | Agirhik (g)

Osteichthyes
Alosa pontica 63,72 63,93 0,00 127,65
Chelidonichthys lucerna 0,00 0,00 19,82 19,82
Diplodus annularis 23,10 34,65 29,40 87,15
Engraulis encrasicolus 8,30 79,84 198,96 287,10
Gaidropsarus mediterraneus 248,17 396,43 195,48 840,08
Gobius niger 157,32 67,28 0,00 224,60
Hippocampus hippocampus 1,44 1,84 1,98 5,26
Lipophrys sp. 32,68 0,00 0,00 32,68
Liza aurata 76,83 0,00 74,86 151,69
Merlangius merlangus euxinus 9,68 0,00 11,00 20,68
Mesogobius batrachocephalus 206,60 0,00 0,00 206,60
Mullus barbatus 278,06 47,46 50,53 376,05
Mullus surmuletus 2774,62 2000,21| 2174,22] 6949,05
Neogobius melanostomus 410,90 1192,01 651,86 2254,77
Ophidion rochei 756,09 448,22 0,00| 1204,31
Parablennius sanguinolentus| 305,34 564,68 233,35 1103,37
Pomatomus saltatrix 31,72 0,00 92,07 123,79
Parablennius sp. 0,00 290,40 36,60 327,00
Sardina pilchardus 0,00 0,00 16,86 16,86
Sardinella aurita 0,00 28,14 52,33 80,47
Scorpaena notata 0,00 67,43 0,00 67,43
Scorpaena porcus 349,41 4793,00 382,68| 5525,09
Solea solea (vulgaris) 0,00 0,00 0,00 0,00
Spicara smaris 70,77 515,96 186,45 773,18
Symphodus bailloni 6708,06 4112,91| 5653,49 16474,46
Symphodus ocellatus 585,72 544,45 49,62 1179,79
Symphodus roissali 3842,94| 3243,76] 1469,80] 8556,50
Symphodus tinca 110,76 25,22 0,00 135,98
Syngnathus sp. 1,32 1,17 0,00 2,49
Trachinus draco 269,06 105,30 0,00 374,36
Trachurus mediterraneus 65,25 6,86 286,52 358,63
Trachurus trachurus 56,70 24,27 0,00 80,97
Umbrina cirrosa 0,00 34,73 0,00 34,73
Uranoscopus scaber 86,44| 2071,64 336,06| 2494,14
Zosterisessor ophiocephalus 458,82 324,80 163,20 946,82
Toplam Agirlik 17989,82 21086,59 12367,14] 51443,55
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Tablo 4.10: Monofilament sadg gruplarinda avlanan
omurgasiz turlering@rlikgca dailimi.

Monofilament
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirlik (g)
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 0,00 33,86 0,00 33,86
Carcinus sp. 69,74 161,55 96,98 328,27
Eriphia verrucosa 1082,35] 1524,78 1431,85 4038,98
Liocarcinus depurator 100,94 380,80 40,17 521,91
Pachygrapsus marmoratus 78,33 39,87 0,00 118,20
Xantho poressa 12,65 55,15 32,94 100,74
Mollusca
Rapana sp. 257,53| 1272,52 209,45/ 1739,50
Toplam Agirlik 1601,54| 3468,53] 1811,39] 6881,46

Toplam av icerisindegrlikca, 17 mm monofilament sadglarla avlanan en baskin tar
% 34,24 ileSymphodus baillordir. Bunu % 19,62 ileSymphodus roissalto 14,16 ile
Mullus surmuletusve % 5,52 ile Eriphia verrucosa takip etmektedir. 18 mm
monofilament sadegaile avlanan en baskin turler ise sirasiyla % 19&&5corpaena
porcus % 16,75Symphodus bailloni% 13,21 ileSymphodus roissali% 8,44 ile
Uronoscopus scabere % 8,15 ileMullus surmuletusur. 20 mm monofilament sade
agda ise avlanan en baskin tir gene % 39,8%yi@phodus baillomdir. Bunu % 15,33

ile Mullus surmuletus% 10,37 ileSymphodus roissalie % 10,10 ilé&riphia verrucosa
takip etmektedir§ekil 4.11).
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17 mm

| Diger tirler

% 26,46 @ Symphodus bailloni

% 34,24
| Eriphia verrucos
% 5,52
O Mullus surmuletus @ Symphodus roissali
% 14,16 % 19,62
18 mm
B Scorpaena porcus
0,
W Diger turler % 19,52

% 33,94

@ Symphodus bailloni

% 16,75
O Mullus surmulet
% 8,1 i i
68,15 W Uranoscopus scaber o Symp:;lold ; Z {0|ssal|
% 8,44 0
20 mm
| Diger turler
% 24,33
@ Symphodus bail
% 39,87

m Eriphia verrucos
% 10,10

O Symphodus roissali
% 10,37

O Mullus surmuletus
% 15,33

Sekil 4.11: Monofilament sadeskar ile avlanan turlerin@arlikga ytzde dgilimi.
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Tablo 4.11: Multiflament sadezayruplarinda avlanan
balik turlerinin sayica dalimi.

Multifilament

Ag g6z gengligi (mm)

TURLER

17 mm| 18 mm| 20 mm| Toplam

Adet | Adet | Adet | Adet
Osteichthyes
Alosa pontica 3 0 0 3
Chelidonichthys lucerna 0 0 1 1
Diplodus annularis 0 1 0 1
Engraulis encrasicolus 3 6 5 14
Gaidropsarus mediterraneus| 4 10 0 14
Gobius niger 3 3 1 7
Hippocampus hippocampus | 4 1 0 5
Lipophrys sp. 0 1 0 1
Merlangius merlangus euxiny$ 1 0 1
Mesogobius batrachocephalu 1 2 3
Mullus barbatus 19 15 2 36
Mullus surmuletus 74 54 25 153
Neogobius melanostomus | 9 10 7 26
Ophidion rochei 5 11 1 17
Parablennius sanguinolentus 8 13 10 31
Parablennius tentacularis 0 0 1 1
Parablennius sp. 2 0 0 2
Scorpaena notata 3 0 0 3
Scorpaena porcus 21 26 57 104
Solea solea (vulgaris) 2 1 0 3
Spicara smaris 1 1 1 3
Symphodus bailloni 172 105 100 377
Symphodus ocellatus 57 26 4 87
Symphodus roissali 87 92 47 226
Symphodus tinca 1 1 0 2
Trachinus draco 1 1 1 3
Trachurus mediterraneus 0 0 1 1
Trachurus trachurus 1 2 0 3
Umbrina cirrosa 1 0 0 1
Uranoscopus scaber 16 18 36 70
Zosterisessor ophiocephalus| 1 0 5 6
Toplam Adet 498 400 307 1205
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Tablo 4.12: Multiflament sadezayruplarinda avlanan
omurgasiz turlerin sayica glami.

Multifilament
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm| 18 mm| 20 mm| Toplam
Adet | Adet | Adet | Adet
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus| 16 41 17 74
Carcinus sp. 0 4 12 16
Eriphia verrucosa 25 26 25 76
Liocarcinus depurator 28 77 74 179
Macropodia sp. 1 0 0 1
Pachygrapsus marmoratus? 5 11 18
Xantho poressa 7 16 18 41
Karides 2 1 1 4
Kesis 1 1 0 2
Mollusca
Rapana sp. 13 34 22 69
Mytilus galloprovincialis | O 10 0 10
Toplam Adet 95 215 180 490

Toplam av icerisinde sayica, 17 mm multiflamendesa@glarla avlanan en baskin tir
% 29,01 ileSymphodus baillordir. Bunu % 14,67 ilesSymphodus roissalto 12,48 ile
Mullus surmuletuse % 9,61 ileSymphodus ocellatuakip eder. 18 mm multifilament
sade g ile avlanan en baskin tirler ise sirasiyla % 174|87Symphodus bailloni
% 14,96 ile Symphodus roissali% 12,52 ileLiocarcinus depuratorve % 8,78 ile
Mullus surmuletusur. 20 mm multiflament sade gda ise avlanan en baskin tir
% 20,53 ileSymphodus baillofdir. Bunu % 15,20 ileLiocarcinus depuratqr% 11,70
ile Scorpaena porcy$o 9,65 ileSymphodus roissalto 7,39 ileUranoscopus scabete

% 5,13 ileMullus surmuletusakip etmektedir§ekil 4.12).



17 mm

N B Symphodus bailloni
B Diger turler

% 29,01
% 34,23
O Symphodus roissali

- Sympt:)(/)d;éfcellatus @ Mullus surmuletus % 14,67
o % 12,48

18 mm
@ Symphodus bailloni
% 17,07

A=

Liocarcinus depurator
@ Mullus surmuletus % 12,52

% 8,78

M Diger turler
% 46,67

O Symphodus roissali
% 14,96

20 mm

@ Symphodus bailloni
B Diger tirler % 20,53
% 30,39

@ Mullus surmulet
% 5,13

B Liocarcinus depurator
% 15,20

B Uranoscopus scaber B Scorpaena porcus

% 7,39 0O Symphodus roissali % 11.70
% 9,65 '

Sekil 4.12: Multifilament sadegar ile avlanan tirlerin sayica ylzdesdanmi.
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Tablo 4.13: Multiflament sadezayruplarinda avlanan

balik turlerinin &irlikca dailimi.

TURLER

Multifilament

Ag g6z gengligi (mm)

17 mm 18 mm 20 mm Toplam

Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirhk (g) | Agirhik (g)
Osteichthyes
Alosa pontica 85,20 0,00 0,00 85,20
Chelidonichthys lucerna 0,00 0,00 27,39 27,39
Diplodus annularis 0,00 12,15 0,00 12,15
Engraulis encrasicolus 20,35 46,64 36,43 103,42
Gaidropsarus mediterraneus 54,47 41,99 0,00 96,46
Gobius niger 21,60 71,28 11,66 104,54
Hippocampus hippocampus 6,74 2,03 0,00 8,77
Lipophrys sp. 0,00 32,14 0,00 32,14
Merlangius merlangus euxinuys 0,00 4,98 0,00 4,98
Mesogobius batrachocephalus 0,00 51,31 161,68 212,99
Mullus barbatus 553,78 470,29 104,87 1128,94
Mullus surmuletus 1836,15| 1686,07| 1177,53] 4699,75
Neogobius melanostomus 233,86 545,04 371,86 1150,76
Ophidion rochei 171,12 498,21 60,66 729,99
Parablennius sanguinolentus 216,77 406,76 434,22| 1057,75
Parablennius tentacularis 0,00 0,00 9,16 9,16
Parablennius sp. 47,64 0,00 0,00 47,64
Scorpaena notata 173,65 0,00 0,00 173,65
Scorpaena porcus 1211,91] 1141,42] 3155,92] 5509,25
Solea solea (vulgaris) 41,32 43,68 0,00 85,00
Spicara smaris 54,96 86,59 46,17 187,72
Symphodus bailloni 4935,10, 3288,50] 3695,66| 11919,26
Symphodus ocellatus 959,17 532,39 111,95 1603,51
Symphodus roissali 1855,04| 2308,44| 1322,91| 5486,39
Symphodus tinca 13,36 17,18 0,00 30,54
Syngnathus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00
Trachinus draco 41,55 57,87 7,25 106,67
Trachurus mediterraneus 0,00 0,00 46,85 46,85
Trachurus trachurus 28,01 90,39 0,00 118,40
Umbrina cirrosa 30,01 0,00 0,00 30,01
Uranoscopus scaber 582,18 632,33| 1728,89] 2943,40
Zosterisessor ophiocephalus 30,23 0,00 612,97 643,20
Toplam Agirlik 13204,17| 12067,68 13124,03 38395,88
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Tablo 4.14: Multiflament sadezayruplarinda avlanan
omurgasiz turlering@rlikgca dailimi.

Multifilament
- Ag g6z gengligi (mm)
TURLER 17 mm 18 mm 20 mm Toplam
Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirlik (g) | Agirlik (g)
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 47,77 61,88 44,03 153,68
Carcinus sp. 0,00 420,80 977,71 1398,51
Eriphia verrucosa 199455 2202,11f 1381,52| 5578,18
Liocarcinus depurator 284,04 688,11 808,74 1780,89
Macropodia sp. 0,82 0,00 0,00 0,82
Pachygrapsus marmoratus 37,42 118,07 235,95 391,44
Xantho poressa 80,37 144,06 126,56 350,99
Karides 2,90 3,85 1,86 8,61
Kesis 0,00 14,33 0,00 14,33
Mollusca
Rapana sp. 381,91 836,95 650,83| 1869,69
Mytilus galloprovincialis 0,00 8,95 0,00 8,95
Toplam Agirlik 2829,78| 4499,11] 4227,20] 11556,09

Toplam av icerisindeg@rlikca, 17 mm multifilament sadelarla avlanan en baskin tir
% 30,78 ileSymphodus bailloidir. Bunu % 12,44 ileEriphia verrucosa % 11,57 ile
Symphodus roissalve % 11,45 ileMullus surmuletustakip etmektedir. 18 mm
multifilament sade @ile avlanan en baskin tirler ise sirasiyla % 198%ymphodus
bailloni, % 13,93 ileSymphodus roissalto 13,29 ileEriphia verrucosave % 10,18 ile
Mullus surmuletusur. 20 mm multiflament sadegda ise avlanan en baskin tur ise
% 21,30 ileSymphodus baillofdir. Bunu % 18,19 ileScorpaena porcyso 9,96 ile
Uranoscopus scabgi 7,96 ileEriphia verrucosa% 7,62 ileSymphodus roissalve

% 6,79 ileMullus surmuletugakip etmektedir §ekil 4.13). Farkli g6z gesgliklerine
sahip multiffament sadezagrubunda en baskin t&ymphodus baillormimakla birlikte

yuzde oranlari her birgala degismektedir.
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17 mm

@ Symphodus bailloni

| Diger tirler
£e % 30,78

% 33,76

@ Mullus surmuletus B Eriphia verrucosa

% 11 45 O Symphodus roissali % 12,44
% 11,57

18 mm

@ Symphodus bailloni
% 19,85

| Diger tirler
% 42,75

O Symphodus roissali
% 13,93

@ Eriphia verrucosa
% 13,29

@ Mullus surmuletus
% 10,18

20 mm

] @ Symphodus bailloni
B Diger tirler % 21.30
28,18 ’

@ Mullus surmuletu

% 6,79 B Scorpaena porcus

% 18,19
O Symphodus roissali
% 7,62 M Eriphia verrucosa

% 7,96

B Uranoscopus scaber
% 9,96

Sekil 4.13: Multifilament sadegar ile avlanan tirlerin@rhkca yizde dgilimi.
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4. 1. 3. Tur Caitlili gi, Zenginligi ve Baskinlik indeksi

Her bir & grubunda avlanan tirlerin sayisi, birey sayis,citlili gi, zenginligi ve
dizenlilik indeksi Tablo 4.15'de verilgtir. Monofilament sade garda ortalama
Margalef tir zenginfii d=4,913, ortalama Shannon-Wienesigik indeksi H'= 2,309,
ortalama Pielou duzenlilik indeksi J'=0,667 ve lart@a Simpson baskinlk indeksi
1-)= 0,831 olarak hesaplanghr. Multiflament sade glarda ise ortalama Margalef tur
zenginlgi d= 4,732, ortalama Shannon-Wienegitigik indeksi H'=2,582, ortalama
Pielou dizenlilik indeksi J'=0,754 ve ortalama Ssmp baskinlk indeksi-1. = 0,888
olarak tespit edilmtir (Tablo 4.15). Her iki g grubunda dagg6z gengligi arttik¢a ttr

zenginlgi azalmaktadir.

Monofilament ve multiflament sadeglar; ortalama tir sayisi (t=0,289, p>0,05),
ortalama Margalef tir zengigli (t=0,470, p>0,05), ortalama Shannon-Wienestliiek
indeksi (t=1,386, p>0,05), ortalama Pielou diuzénl{t=1,593, p>0,05) ve ortalama
Simpson baskinlik indeks (t=1,390, p>0,05gekeri acisindan kanastirildiginda iki
ag grubu arasindaki farkhlik Gnemli bulunmagm.

Tablo 4.15: A& gruplarina gore tur sayisi (S), birey sayisi (N),
Margalef tir zengindi (d), Shannon-Wiener g#lilik indeksi (H"),
Pielou duzenlilik indeksi (J) ve Simpson baskimh#éeksi (:)).

Goz
Ag Grubu gengligi S N d H'(log) J (=

(mm)

17 34 | 622 | 5130 2,138 0606 0,799

. 18 34| 709 | 5028 2593 0,735 0,892

Monofilament 20 28 | 362 | 4,583 2,197 0659 0,801

Ortalama | 32 | 564 | 4913| 25309] 0667 0831

17 33 | 593 | 5011| 2463 0,704 0,860

A 18 33| 615 | 4,983 2,721 0778 0,08

20 27 | 487 | 4202 2562 0777 0894

Ortalama 31 565 4,732 2,582 0,754 0,888
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4. 1. 4. K- Baskinlik analizi

Sayica ve @rlikgca & gruplari g6z 6nune alinginda tur baskingi; monofilament sade
aglarda daha fazla, multiflament sadglaada ise daha azdiS€kil 4.14 ve 4.15).
Monofilament glarda sayica vegarlikca baskinlik 20 mm g6z gatiiginde Sekil 4.16

ve 4.17), multiflament garda ise 17 mm g0z gehiginde daha fazla olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.18 ve 4.19).
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Sekil 4.14: Monofilament ve multiflament sadglarda sayica tur baskigl
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Sekil 4.15: Monofilament ve multiflament sadglarda &irlikga tur baskinfi.
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Sekil 4.16: 17, 18 ve 20 mm monofilament sadlala sayica tir baskigli
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Sekil 4.17: 17, 18 ve 20 mm monofilament sadaala &irlikga tur baskinfi.
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Sekil 4.18: 17, 18 ve 20 mm multiflament sadg¢eada sayica tur baskigl
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Sekil 4.19: 17, 18 ve 20 mm multiflament sadg¢eada &irlikca tur baskinfi.
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4.1.5. Cluster Analizi

Aglarda avlanan turlerin kompozisyonu Bray-curtis Zmhk analizine goére
incelendginde, % 68 benzerlik seviyesinde iki ana grupstgu gozlenmgtir (Sekil
4.20). 20 mm monofilament sadg &k bagina ayri bir grup olgtururken, dger tim
aglar % 73’luk seviyede benzerlik gostermektedir. Mbiament ve multiflament sade

ag gruplarinda avlanan tirlerin  kompozisyonu arasnddarklilik 6nemli
bulunmamgtir (tek faktorli ANOSIM; R = 0,296, p = 10 ¥%8€kil 4.1.5.2).

Transform: Fourth root
[Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

70+

90—

Benzerlik
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Sekil 4.20: Monofilament ve multiflament sadg gruplarinda
avlanan turlerin benzerlik dendogrami.

2p stress: 0,1 || Ag Gruplari
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Sekil 4.21: Monofilament ve multifilament sadg gruplarinda
avlanan turlerin MDS (Multi-Dimensional Scaling: KCboyutlu 6lcimlendirme) analizi.
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Her iki & grubunda, ticari ve iskarta turlerin ylzde oranlbr ticari av miktarinin

toplam av miktarina orani arasindaki fark Tablo64la, avlanan toplam ve iskarta av

miktarlarinin sayica vegalikca dailimi Sekil 4.22 ve 4.23'de gdsterilgtir. Ticari av

miktarinin toplam av miktarina orani, monofilameate g grubunda sayica 0,23 ile

0,41 arasinda, galikca 0,28 ile 0,44 arasinda, multiflament saae grubunda ise
sayica 0,29 ile 0,30 arasindgjrakca 0,38 ile 0,40 arasindagigmektedir. En yuksek

Iskarta orani 17 mm g6z gelngine sahip monofilament sadgda bulunmstur.

Tablo 4.16: Monofilament ve multiflament sad#aada avlanan ticari ve 1skarta
turlerin sayica (N) vearlikca (W) toplam av miktarlari ve yuzdeglamlari.

Ag g0z

N

Aggrubu | gengligi | (Adet) | Ticari T'f)? " Iskarta Isl;/&;rta Ticari/Toplam
(mm) | W(9)
17 N 146 | 23,47 476 76,53 0,23
w 5396,21| 27,5414195,18 72,46 0,28
Monofilament 18 N 294 | 41,47 415 58,53 0,41
W |10890,21 44,35|13664,91 55,65 0,44
20 N 131 | 36,19 231 63,81 0,36
w 5412,48| 38,17 8766,05| 61,83 0,38
17 N 170 | 28,671 423 71,33 0,29
w 6466,27| 40,383 9567,68| 59,67 0,40
. N 187 | 30,41 428 69,59 0,30
Multiflament, 18 W | 6672,21] 40,27 9894,58] 50,73 0,40
20 N 139 28,54 348 71,46 0,29
w 6627,51| 38,2 10723,1%61,80 0,38

Monofilament ve multiflament sadeslarda yakalanan ticari ve i1skarta turlerin listesi

ve toplam av miktarlari Tablo 4.17°'de veriktii. Monofilament sade @arda avlanan

turlerin sayica % 33,73 vegalikca % 37,20'sini ticari tUrler okiurmaktadir. Bu
aglarda, hedef @1 avin orani ise sayica % 66,23 \#rbkca % 62,80'dir. Multifilament

sade glarda avlanan turlerin sayica % 29,26'sin1 gel&kca % 39,57'sini ticari turler

olusturmaktadir. Bu glarda, hedef @i avin orani ise sayica % 70,74 vgirBkca

% 60,43'tur.
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Tablo 4.17: Monofilament ve multiflament sad#aada yakalanan
toplam av miktarlari, ticari ve iskarta turler.

TURLER Ticari/lskarta Monofilament Multifilament
BALIKLAR (Th) N (Adetl | W(g) | N (Adetl| W (q)
Osteichthye:

Alosa pontic T 2 127,6¢ 3 85,2(
Chelidonichthys lucerr T 1 19,82 1 27,3¢
Diplodus annulari T 3 87,1 1 12,1¢
Engraulis encrasicolt T 48 287,1( 14 103,4:
Gaidropsarus mediterrane T 14 840,0¢ 14 96,4¢
Gobius nige | 5 224,6( 7 104,5¢
Hippocampus hippocamp | 3 5,2¢ 5 8,71
Lipophrys st | 1 32,6¢ 1 32,1¢
Liza aurat: T 3 151,6¢ 0 0,0C
Merlangius merlangus euxin T 5 20,6¢ 1 4,9¢
Mesogobius batrachocepha | 2 206,6( 3 212,9¢
Mullus barbatu T 8 376,0¢ 36 1128,9:
Mullus surmuletu T 185 6949,0! 155 4699,7!
Neogobius melanoston | 48 22547 26 1150, 7¢
Ophidion roche | 28 1204,3: 17 729,9¢
Parablennius sanguinoleni | 28 1103,3 31 1057,7!
Parablennius sg | 7 327,0( 2 47,64
Parablennius tentacular | 0 0,0C 1 9,1¢€
Pomatomus dtatrix T 2 123,7¢ 0 0,0C
Sardina pilchardu T 1 16,8¢ 0 0,0C
Sardinella auriti T 2 80,47 0 0,0C
Scorpaena nota T 1 67,4% 3 173,6¢
Scorpaena porcl T 162 5525,0¢ 104 5509,2!
Solea solea (vulgari T 0 0,0C 3 85,0(
Spicara smari T 14 773,1¢ 3 187,32
Symphodus baillo | 45C 16474,4 377 11919,2
Symphodus ocellat | 59 1179,7¢ 87 1603,5:
Symphodus roiss: | 32t 8556,5( 22¢ 5486,3!
Symphodus tinc | 6 135,9¢ 2 30,5¢
Syngnathus s | 2 2,4¢ 0 0,0C
Trachinus drac | 9 374,3¢t 3 106,6.
Trachurus mediterraneL T 7 358,6: 1 46,8¢
Trachurus trachuru T 4 80,97 3 118,4(
Umbrina cirros: T 1 34,7: 1 30,01
Uranoscopus scab | 59 24941 7C 2943,4(
Zosterisessor ophiocepha | 7 946,8: 6 643,2(
Toplam balik T:19/1:17 150z 51443,5! 120¢ 38395,8!
OMURGASIZLAR

Arthropoda

Brachynotus sexdenta | 5 33,8¢ 74 153,6¢
Carcinus st | 7 328,2° 16 1398,5:
Eriphia verrucos T 49 4038,9¢ 76 5578,1¢
Liocarcinus depuratc | 55 521,9: 17¢ 178(,8¢
Macropodia sf | 0 0,0C 1 0,82
Pachygrapsus marmorat | 5 118,2( 18 391,4¢
Xantho poress | 1C 100,7¢ 41 350,9¢
Karides | 0 0,0C 4 8,61
Kesis | 1 0,0C 2 14,3:
Mollusca

Mvtilus galloprovincialis T 0 0,0C 1C 8,9t
Rapana si T 59 1739,5( 69 1869,6¢
Toplam omurgasi: T:3/1:8 191 6881,4t 49C 11556,0!
Toplam T:22/1:25 169: 58325,0. 169¢ 499519
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B Toplamm Iskartal
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Ag grubu

Sekil 4.22: Monofilament ve multifilament sadglarda avlanan
toplam ve Iskarta av miktarinin sayicaudiani.

@ Toplamm Iskarta

25000;

20000

15000;
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Agirlik (9)

5000
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Ag grubu

Sekil 4.23: Monofilament ve multifilament sadglarda avlanan
toplam ve iskarta av miktarinigiaikca dailimi.

Monofilament sade @arda toplam 22 ve multifilament sadglarda toplam 24 1skarta
tr yakalanmytir. Iskarta tdrlerin glara gore daillimi incelendginde; 17, 18 ve 20 mm
monofilament sade glarda sirasiyla 19, 19 ve 12 iskarta tur, 17, 1820e mm
multifilament sade @arda ise 20, 20 ve 18 iskarta tlr bulugtou
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17 mm monofilament sadeg@da sayica en sik rastlanan iskarta turler sirasiyla
Symphodus bailloni% 43,28),Symphodus roissaf?o 33,40),Symphodus ocellaty%o
6,30) veLiocarcinus depurato(% 2,94), 18 mm monofilament sadgda; Symphodus
roissali (% 28,67),Symphodus baillon{% 24,58),Uranoscopus scabgi 11,33) ve
Liocarcinus depurator(% 8,67), 20 mm monofilament sadgda ise; Symphodus
bailloni (% 61,47),Symphodus roissa{f6 20,35),Neogobius melanostom(& 5,63),
Parablennius sanguinolenty8o 2,16) velLiocarcinus depurato(% 2,16)'dur (Tablo
4.18). U¢ & grubunda da avlanan iskarta tirlerinsthda Symphodus baillonive
Symphodus roissatjelmektedir.

Tablo 4.18: Monofilament sadglarda yakalanan iskarta turlerin sayica yiizde aranl

- Monofilament
TURLER 17mm| % |18mm| % |20mm| %
Osteichthyes
Gobius niger 3| 0,63 2| 0,48 0| 0,00
Hippocampus hippocampus 1] 0,21 1| 0,24 1| 0,43
Lipophrys sp. 1| 0,21 0| 0,00 0| 0,00
Mesogobius batrachocephalus 2| 0,42 0| 0,00 0| 0,00
Neogobius melanostomus 10| 2,10 25| 6,02 13| 5,63
Ophidion rochei 19| 3,99 9| 2,17 0| 0,00
Parablennius sanguinolentug 7| 1,47 16| 3,86 5| 2,16
Parablennius sp. 0| 0,00 7| 1,69 0| 0,00
Symphodus bailloni 206 | 43,28 102 | 24,58 142 61,47
Symphodus ocellatus 30| 6,30 27| 6,51 2| 0,87
Symphodus roissali 1591 33,40 119| 28,67 47| 20,35
Symphodus tinca 5| 1,05 1| 0,24 0| 0,00
Syngnathus sp. 1| 0,21 1| 0,24 0 0,00
Trachinus draco 7| 1,47 2| 0,48 0| 0,00
Uranoscopus scaber 3| 0,63 471 11,33 9| 3,90
Zosterisessor ophiocephalus 3| 0,63 3| 0,72 1| 0,43
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 0| 0,00 5| 1,20 0| 0,00
Carcinus sp. 1| 0,21 4| 0,96 2| 0,87
Liocarcinus depurator 14| 2,94 36| 8,67 5| 2,16
Pachygrapsus marmoratus 3| 0,63 2| 048 0| 0,00
Xantho poressa 1] 0,21 6| 1,45 3| 1,30
Kesis 0| 0,00 0| 0,00 1| 0,43
Toplam tir sayisi 19 19 12
Toplam birey sayisi 476 415 231
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17 mm monofilament sadeg@da a&irlikgca en sik rastlanan iskarta tirler sirasiyla
Symphodus baillon{% 47,26),Symphodus roissali% 27,07),Ophidion rochei(%
5,33) veSymphodus ocellatu®o 4,13), 18 mm monofilament sadgda; Symphodus
bailloni (% 30,10),Symphodus roissa{P6 23,74),Uranoscopus scabgo 15,16) ve

Neogobius melanostomy%o 8,72), 20 mm monofilament sadgda ise;Symphodus

bailloni

7,43) veUranoscopus scabdpb6 3,83)'dir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Monofilament sadglarda yakalanan

Iskarta turlerin gurlikgca yizde oranlari.

(% 64,49)Symphodus roissa(Po 16,77),Neogobius melanostom(%o

- Monofilament
TURLER 17 mm % 18 mm % 20 mn %
Osteichthyes
Gobius niger 157,32| 1,11 67,28| 0,49 0| 0,00
Hippocampus hippocampus 1,44| 0,01 1,84| 0,01 1,98| 0,02
Lipophrys sp. 32,68| 0,23 0| 0,00 0| 0,00
Mesogobius batrachocephalus 206,60 1,46 0| 0,00 0| 0,00
Neogobius melanostomus 410,90/ 2,89| 1192,01| 8,72| 651,86 7,43
Ophidion rochei 756,09/ 5,33| 448,22 3,28 0| 0,00
Parablennius sanguinolentus 305,34 2,15| 564,68 4,13| 233,35 2,66
Parablennius sp. 0| 0,00 290,40{ 2,13| 36,60| 0,42
Symphodus bailloni 6708,06| 47,26| 4112,91| 30,10| 5653,49| 64,49
Symphodus ocellatus 585,72| 4,13| 544,45 3,98| 49,62 0,57
Symphodus roissali 3842,94| 27,07| 3243,76| 23,74| 1469,80| 16,77
Symphodus tinca 110,76| 0,78 25,22| 0,18 0| 0,00
Syngnathus sp. 1,32| 0,01 1,17] 0,009 0 0,00
Trachinus draco 269,06/ 1,89| 105,30/ 0,77 0| 0,00
Uranoscopus scaber 86,44| 0,61| 2071,64| 15,16 336,06 3,83
Zosterisessor ophiocephalus  458,82| 3,23| 324,80 2,38| 163,20/ 1,86
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 0| 0,00 33,86| 0,25 0| 0,00
Carcinus sp. 69,74/ 0,49, 161,55 1,18 96,98 1,11
Liocarcinus depurator 100,94| 0,71| 380,80| 2,79| 40,17 0,46
Pachygrapsus marmoratus 78,33| 0,55 39,87| 0,29 0| 0,00
Xantho poressa 12,65| 0,09 55,15/ 0,40| 32,94| 0,38
Kesis 0| 0,00 0| 0,00 0,10| 0,001
Toplam agirhk 14195,15 13664,91 8766,15
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17 mm multiflament sade gda sayica en sik rastlanan iskarta turler sirasiyla
Symphodus baillon{% 40,66),Symphodus roissali% 20,57), Symphodus ocellatus
(% 13,48) veliocarcinus depurator(% 6,62), 18 mm multiflament sadeida;
Symphodus baillon{% 24,53),Symphodus roissa({Po 21,50),Liocarcinus depurator

(% 17,99),Brachynotus sexdentat(® 9,58) veSymphodus ocellaty8o 6,07), 20 mm
multifilament sade @da ise; Symphodus baillon{% 28,74),Liocarcinus depurator

(% 21,26),Symphodus roissafo 13,51) veUronoscopus scabdPo 10,34)'dir (Tablo
4.20). Uc @ grubunda da avlanan iskarta tirlerinsibda Symphodus bailloni,

Symphodus roissali, Liocarcinus depurat@Uronoscopus scabeyelmektedir.

Tablo 4.20: Multiflament sadeslarda yakalanan 1skarta tirlerin sayica yuzde aranl

- Multifilament
TURLER 17mm| % |18mm| % |20mm| %
Osteichthyes
Gobius niger 3| 0,71 3| 0,70 1| 0,29
Hippocampus hippocampus 41 0,95 1| 0,23 0| 0,00
Lipophrys sp. 0| 0,00 1| 0,23 0| 0,00
Mesogobius batrachocephalus 0| 0,00 1| 0,23 2| 0,57
Neogobius melanostomus 9| 2,13 10| 2,34 7| 2,01
Ophidion rochei 5 1,18 11| 2,57 1| 0,29
Parablennius sanguinolentug 8| 1,89 13| 3,04 10| 2,87
Parablennius tentacularis 0| 0,00 0| 0,00 1| 0,29
Parablennius sp. 2| 0,47 0| 0,00 0| 0,00
Symphodus bailloni 172| 40,66 105]| 24,53 100| 28,74
Symphodus ocellatus 57| 13,48 26| 6,07 4| 1,15
Symphodus roissali 87| 20,57 92| 21,50 47| 13,51
Symphodus tinca 1| 0,24 1| 0,23 0| 0,00
Trachinus draco 1| 0,24 1] 0,23 1] 0,29
Uranoscopus scaber 16| 3,78 18| 4,21 36| 10,34
Zosterisessor ophiocephalus 1| 0,24 0| 0,00 5| 1,44
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 16| 3,78 41| 9,58 17| 4,89
Carcinus sp. 0| 0,00 4| 0,93 12| 3,45
Liocarcinus depurator 28| 6,62 77| 17,99 74| 21,26
Macropodia sp. 1| 0,24 0| 0,00 0| 0,00
Pachygrapsus marmoratus 2| 047 5| 1,17 11| 3,16
Xantho poressa 7| 1,65 16| 3,74 18| 5,17
Karides 2| 0,47 1| 0,23 1| 0,29
Kesis 1| 0,24 1| 0,23 0| 0,00
Toplam tir sayisi 20 20 18
Toplam birey sayisi 423 428 348
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17 mm multiflament sade gda a&irlikga en sik rastlanan iskarta turler sirasiyla
Symphodus baillon{(% 51,58),Symphodus roissali% 19,39), Symphodus ocellatus
(% 10,03) ve Uronoscopus scabef% 6,08), 18 mm multiflament sadegda,
Symphodus baillon{% 33,24),Symphodus roissa({Po 23,33),Liocarcinus depurator
(% 6,95) veUronoscopus scabe(% 6,39), 20 mm multifilament sadesda ise;
Symphodus baillon{% 34,46),Uronoscopus scabef% 16,12), Symphodus roissali
(% 12,34),Carcinus sp(% 9,12) veliocarcinus depurato(% 7,54)'dur (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Multiflament sadesarda yakalanan
Iskarta turlerin guirlikgca yizde oranlari.

- Multifilament
TURLER 17 mm % 18 mm % 20 mm %
Osteichthyes
Gobius niger 21,60( 0,23 71,28| 0,72 11,66, 0,11
Hippocampus hippocampus 6,74| 0,07 2,03| 0,02 0| 0,00
Lipophrys sp. 0| 0,00 32,14| 0,32 0| 0,00
Mesogobius batrachocephalus 0| 0,00 51,31, 0,52 161,68 1,51
Neogobius melanostomus 233,86/ 2,44| 545,04| 551| 371,86/ 3,47
Ophidion rochei 171,12| 1,79| 498,21| 5,04 60,66 0,57
Parablennius sanguinolentus 216,77| 2,27| 406,76| 4,11| 434,22| 4,05
Parablennius tentacularis 0| 0,00 0| 0,00 9,16/ 0,09
Parablennius sp. 47,64| 0,50 0| 0,00 0| 0,00
Symphodus bailloni 4935,10| 51,58| 3288,50| 33,24| 3695,66| 34,46
Symphodus ocellatus 959,17| 10,03| 532,39| 5,38| 111,95| 1,04
Symphodus roissali 1855,04| 19,39| 2308,44| 23,33| 1322,91| 12,34
Symphodus tinca 13,36/ 0,14| 17,18, 0,17 0| 0,00
Trachinus draco 41,55| 0,43| 57,87| 0,58 7,25 0,07
Uranoscopus scaber 582,18/ 6,08| 632,33| 6,39| 1728,89| 16,12
Zosterisessor ophiocephalus  30,23| 0,32 0| 0,00 612,97| 5,72
Arthropoda
Brachynotus sexdentatus 47,77| 0,50 61,88 0,63 44,03| 0,41
Carcinus sp. 0| 0,00/ 420,80 4,25| 977,71 9,12
Liocarcinus depurator 284,04 2,97| 688,11 6,95| 808,74| 7,54
Macropodia sp. 0,82 0,01 0| 0,00 0| 0,00
Pachygrapsus marmoratus 37,42 0,39| 118,07 1,19| 235,95 2,20
Xantho poressa 80,37| 0,84| 144,06| 1,46 126,56| 1,18
Karides 2,90 0,03 3,85| 0,04 1,86| 0,02
Kesis 0| 0,00/ 14,33| 0,14 0| 0,00
Toplam agirlik 9567,68 9894,58 10723,72
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Aglarda avlanan iskarta tur kompozisyonu Bray-cuthsnzerlik analizine gore
incelendginde, % 67 benzerlik seviyesinde iki ana grupstlgu gozlenmgtir (Sekil
4.24). 20 mm monofilament sadg ek bagina ayri bir grup olgtururken, dger tim
aglar % 77’lik seviyede benzerlik gostermektedir. Méilament ve multifilament sade
ag gruplarinda avlanan iskarta tur kompozisyonu mndadi farklilik 6neml
bulunmamgtir (tek faktorli ANOSIM; R = 0,37, p = 10 %3€kil 4.25).

Transform: Fourth root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity
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Sekil 4.24: Monofilament ve multiflament sadg gruplarinda
avlanan i1skarta turlerin benzerlik dendogrami.

Mul7 2D Stress: 0,1 Ag G."LIP/BH
v . Monofilament
w Multifilament

. Mu18
[0}
b Mu20
v
Mo18

Mo17

Sekil 4.25: Monofilament ve multifilament sadg gruplarinda avlanan iskarta ttrlerin
MDS (Multi-Dimensional Scaling: Cok boyutlu 6lcimidgirme) analizi.



71

4. 2. MONOHALAMENT VE MULT IFILAMENT A GLARIN SECICILIGI

4. 2. 1.Mullus surmuletusa Ait Bulgular

4.2.1. 1. Av Verimi

Balik¢cilik denemelerinde kullanilan 17, 18 ve 20 mgdz gergligine sahip
monofilament ve multiflament sade gruplarinda yakalanahl. surmuletus ait av
miktarlari, av verimlerinin karlastiriimasi amaciyla Tablo 4.22'de verilgtir.

Tablo 4.22: AvlanaiM. surmuletusniktarinin glara gore sayica vesalikca dailimi.

Ag gz Deneme Monofilament Multifilament Toplam
genkligi Sayisi N w N W N W (g)
(mm) (adet)] (9) | (adet)| (g9) | (adet) )
17 39 88 2774,62 74 1836,15 16p 4610,77
18 39 55 2000,21 54 1686,07 109 3686,28
20 39 42 2174,22 25 1177,53 67 3351,[75
TOPLAM 185 | 6949,05| 153 | 4699,7% 338 11648,80

Iki ag grubunda toplam 338 adet-11648,80My surmuletusavlanmstir. Bu miktarin;
185 adet-6949,05 g'I monofilament sadg¢ada ve 153 adet-4699,75 g1 multifilament
sade glarla yakalanmgtir. Toplam M. surmuletus miktarinin sayica % 54,730
monofilament sade gharla Sekil 4.26) ve % 45,27'si multifilament sadeslarla,
agirhkca ise % 59,65’Ii monofilament sadglarla ve % 40,35’i multiflament sade

aglarla avlanmgtir (Sekil 4.27).
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Monofilament % 54,73 l

M ultifilament % 45,27

0 10 20 30 40 50 60
Sekil 4.26: Monofilament ve multifilament sadglarda avlanan
M. surmuletusniktarlarinin sayica yizde gidmi.

Monofilament % 59,65 l

M ultifilame nt % 40,35

0 10 20 30 40 50 60
Sekil 4.27: Monofilament ve multifilament sadglarda avlanan
M. surmuletusniktarlarinin girlikga ytuzde dgilimi.

Iki ag grubuna ait ayni goz gefigine sahip glarla avlanan M. surmuletus

miktarlarinin yizde dalimlari ve oransal av verimleri Tablo 4.23'de yekil 4.28'de

verilmistir. Butiin monofilament sadeglarda, multiflament sadegiardan daha fazla

miktardaM. surmuletusyakalanmgtir. En yiksek yakalanma orani % 39,93 ile 17 mm

multiflament sade @a, en di&ik yakalanma orani ise % 25,06 ile 20 mm

multifilament sade gda g6zlenniitir.

Tablo 4.23: AvlanaM. surmuletusniktarinin
ag gruplarina goére yuzde gidimlar ve &larin oransal av verimleri.

Ag gz Monofilament (A) Multifilament (B) Aglarin
gengligi Toplam &irhk % Toplam &irhk % oransal av
(mm) (9) (9) verimi (A:B)
17 2774,62 39,98 1836,15 39,07 1,51:1
18 2000,21 28,78 1686,07 35,84 1,19:1
20 2174,22 31,29 1177,53 25,06 1,85:1
Toplam 6949,05 4699,75 1,48:1
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Monofilament sadeggruplarinda avlanall. surmuletugniktarlari incelendiinde; en
fazla balik 17 mm g g6z gengliginde yakalanngtir. Bunu sirasiyla 20 ve 18 mnilar
takip etmektedir. Multifilament sadeg gjrubunda ise; en fazla balik sirasiyla 17, 18 ve
20 mm glar ile yakalanmgtir. Avlanan balik miktarina goére yapilan oransal
karsilastirmada iseM. surmuletusavciliginda monofilament sadelarin multifilament

sade glardan 1,48 kat daha etkin olgluortaya ¢ikmaktadir.

O MONOFLAMENT O MULTIFILAMENT

- 20 %3129 | %2506

S

= 18 %278 | % 35,88
>

=

p-Ty)

<

% 39,93 % 39,07

=
\'

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sekil 4.28:M. surmuletusav miktarlarinin glara gore yizde gaimi.

Monofilament sade @ gruplarinda avlanamM. surmuletusmiktarlarinin oranlamasi
sonucunda 17 mmgan, 18 ve 20 mm @ardan sirasiyla 1,39 ve 1,28 kat daha verimli
oldugu gorulmigtir. 18 mm gda 20 mm gdan 0,92 kat daha abl. surmuletus
baliginin yakalandil tespit edilmgtir. Multifilament sade g grubunda ise 17 mngam,

18 ve 20 mm @ardan sirasiyla 1,09 ve 1,56 kat daha verimli gldgoralmitar. 18
mm agda ise 20 mm @lan 1,43 kat daha fazld. surmuletusbaliginin yakalandil
tespit edilmgtir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: A& gz gengliklerine gére monofilament ve multifilament
ag gruplarinin oransal av verimleri.

17/18 17/20 18/20

Monofilament 1,39 1,28 0,92

Multifilament 1,09 1,56 1,43
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4.2.1. 2. Boy Dalimlari

17, 18 ve 20 mm monofilament sad#aada avlanarM. surmuletus ait boy-frekans
dagihmlari Sekil 4.29'da go6sterilmektedir. 17 mmglarla avlanan bireylerin sayisi
yuksek (88 birey), 18 ve 20 mnglarla avlanan bireylerin sayisi ise dahasiddir
(sirasiyla 55 ve 42 birey). 17 mm monofilament saiarla avlanarM. surmuletusin
ortalama toplam boyu 14,0 £ 1,10 cm, 18 mm monofdat sade @arda 14,7 £ 1,63
cm ve 20 mm monofilament sadglarda ise 16,2 £ 0,92 cm olarak bulurgtur (Tablo
4.25).

17, 18 ve 20 mm multiflament sadglarda avlanarM. surmuletus ait boy-frekans
dagihmlar Sekil 4.30’da gosterilmektedir. 17 ve 18 mnilala avlanan bireylerin
sayisi yuksek (sirasiyla 74 ve 54 birey), 20 ngharéga avlanan bireylerin sayisi ise daha
dusuktar (25 birey). & g0z gengligi arttikca ortalama vicut uzurdu artmaktadir.
Buna gore; 17 mm multiflament sadglarda avlanarM. surmuletu$arin ortalama
toplam boyu 13,0 + 1,05 cm, 18 mm multiflament esaglarda 14,2 + 1,30 cm ve 20
mm multifilament glarda ise 16,2 = 0,90 cm olarak bulungtunr (Tablo 4.25).

Monofilament ve multifilament sadez @ruplarinin ayni géz gegtiklerinde yakalanan
baliklarin ortalama toplam boylari kdastirildiginda; 17 mm multifilament sadgada
yakalananlarin boylari, monofilament sadgaagore kucik, 18 mm ve 20 mm
multifilament sade @arda yakalananlarin boylari ise monofilament saglara gore
birbirine yakindir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25: Monofilament ve multiflamenglarda yakalanan
M. surmuletu® ait minimum, maksimum ve ortalama uzunlukgeideri.

Ag goz Toplam boy dgerleri (cm)
Ag turd genkli gi Adet [ ,

(mm) Minimum | Maksimum| Ortalama = SD

17 88 11,4 17,6 14,0+£1,10

Monofilament 18 55 11,2 17,2 14,7 + 1,63
20 42 14,2 18,2 16,2 £ 0,92

17 74 9,8 15,4 13,0 £ 1,05

Multifilament 18 54 11,3 17,3 14,2 + 1,30

20 25 14,4 18,2 16,2 £ 0,90
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Sekil 4.29: Monofilament sadezgyruplarinda avlanan
M. surmuletua ait boy-frekans dalimi.
231 N = 1£3/— 17 mnf
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Sekil 4.30: Multifilament sadegagruplarinda avlanan
M. surmuletu ait boy-frekans dalimi.

Monofilament ve multifilament sadesagruplarinda avlanaM. surmuletus ait boy-

-

a
yakalanan baliklarin boy-frekans gllamlari arasinda fark olup olmagini test etmek

frekans daihmlar birlestirilerek Sekil 4.31'te verilmgtir. Her ki grubunda
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulangtir. Monofilament ve multiflament sade
aglardaki boy-frekans dalimlarinin kiimalatif ytizdelerinin toplanmasini tehalan bu
test sonucunda R« deseri 0,251 ve kritik seviye 0,149 olarak hesaplagnioy-
frekans dailimlari arasindaki farklilik Gnemli bulunnstur (p<0.05).

Adet

30 -
25
20 A
15 4
10 A

—— Monoflament
—— Multtifilament

95 10 10,5 11 115 12 1255 13 135 14 145 15 155 16 16,5 17 1B5
Boy (cm)

Sekil 4.31: Monofilament ve multiflament sadg gruplarinda avlanan
M. surmuletus ait boy-frekans dalimi.
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4. 2. 1. 3. Select Metoduna Goére Monofilament SAderin Mullus surmuletus
Secicilgi

Balikcilik denemeleri sonucunda; 17 mm monofilamsade g ile 88 adet, 18 mm
monofilament sadegaile 55 adet ve 20 mm monofilament sageila 42 adet olmak
Uzere toplam 185 adeédl. surmuletusin boy-frekans dalimlarindan faydalanilarak
(Tablo 4.2.1.3.1); bugarin secicilik parametreleri SELECT metoduna aitnitller

kullanilarak hesaplanmve secicilik grileri cizilmistir.

Tablo 4.26: Monofilament sadglarda avlanaM. surmuletua ait

boy-frekans dgerleri.
Boy Araligl Monofilament
(cm) 17 mm 18 mm 20 mm

11,0-11,4 1 4 0
11,5-11,9 1 2 0
12,0-12,4 1 1 0
12,5-12,9 5 2 0
13,0-13,4 20 1 0
13,5-13,9 19 3 0
14,0-14,4 16 8 1
14,5-14,9 11 8 1
15,0-15,4 7 6 10
15,5-15,9 2 5 7
16,0-16,4 1 9 7
16,5-16,9 2 3 8
17,0-17,4 1 3 4
17,5-17,9 1 0 3
18,0-18,4 0 0 1
TOPLAM 88 55 42

Balikcilik gticti sabit ve balik¢ilik guc@®6z gengligi arasinda bir ikki olma durumu
g0z oOnune alnarak iki varsayim icin ayri secicillkesaplamalar yapilsgtir.
Monofilament sade @ segicilik parametreleri Befarkli modele (normal location,
normal scale, gamma, log normal ve bi-modal) géegedendirilerek (Tablo 4.27),
M. surmuletuscin en uygun model bi-modal olarak kabul ediftini(Sekil 4.32). As
g6z gengliginin balik¢ihk gucine orani ile sabit balikcilikigi kasilastirildiginda
genellikle modellerin sapmasgieveya ¢ok yakindir.
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Tablo 4.27: SELECT metoduna gave surmuletusin monofilament sadegéarda
seciciliginin hesaplanmasindagfarkli modelin uygunluk sonuglari.

Sabit balikcilik guci Balikcilik glailAg g6z gengli gi
Model | SD Model Model
Parametreler Parametreler
sapmasi sapmasi
Normal k=0,847+0,009 k=0,853+0,010
location 28 6=1,328+0,104 54,08 6=1,333+0,106 54,21
Normal k1=0,855+0,009 k1=0,861+0,009
scale | 28| Kk=0070£0,005| >3 | Kk=0070:0,005| 3%
a=137,94+20,564 0=138,94+20,854
Gamma | 28| \0,006:0,001 | >*%* | k=0,00620,001 | %
Log u=2,676x0,012 u=2,684+0,012
normal | 28 | 6=0,087+0,007 | °*9? | 5=0087+0,007| 92
k1=0,839+0,009 =0,842+0,009
k,=0,049+0,008 k=0,049+0,008
Bi-modal | 25 | k3=1,008%0,256 40,79 ¥=1,028+0,272 40,79
k,=0,149+0,096 =0,147+0,091
c=0,194+0,105 c=0,235+0,137
SD = Serbestlik derecesi

Arastirmada kullanilan monofilament sadglaxa ait model uzunluklar ve segicilik
egrisinin genglikleri hesaplanny ve Tablo 4.28'de gosterilgtir. 17, 18 ve 20 mm@a

g0z gengligi icin hesaplanan model uzunluklari sirasiyla 1486 15,10 cm ve 16,78
cm’dir.

Tablo 4.28: Monofilament sadglarin
model uzunluklari ve secicilikseisinin gensgli gi.

Ag g6z gengligi (mm) Model uzunluk Erinin gengli gi
17 14,264 0,832
18 15,103 0,881
20 16,781 0,979

Monofilament sadeg@ardaM. surmuletuscin en iyi modelin kalan sapmasinin analizi
sonucunda 17 ve 18 mnglardaki balik¢ilik gict, modelden daha buyik veiffoz

kalan daha fazladir. 20 mngdaki balik¢ilik gicl, modelden daha kicik ve négati
kalan daha fazladiSgkil 4.33).
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Sekil 4.32: 17, 18 ve 20 mm monofilament saglala yakalanan
M. surmuletu® ait segicilik grileri.
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Uzunluk

Sekil 4.33: 17, 18 ve 20 mm monofilament sageuan secicilik hesaplamasinda gizli
kalan sapmalar (ac¢ik renk daireler pozitif ve kogmk daireler negatif kalanlar).
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4. 2. 1. 4. Select Metoduna Gore Multifilament &aiglarin Mullus surmuletus
Secicilgi

Balikcilik denemeleri sonucunda; 17 mm multiflarmeade g ile 74 adet, 18 mm
multifilament sade @ile 54 adet ve 20 mm multiflament sadg ike 25 adet olmak
Uzere toplam 153 adeédl. surmuletusin boy-frekans dalimlarindan faydalanilarak
(Tablo 4.29), bu @garin secicilik parametreleri SELECT metoduna astnitller

kullanilarak hesaplanmve secicilik grileri ¢izilmistir.

Tablo 4.29: Multifilament sadesiarda avlanan
M. surmuletu® ait boy-frekans deerleri.

Boy Araligl Multifilament

(cm) 17 mm 18 mm 20 mm
9,5-9,9

10,0-10,4
10,5-10,9
11,0-11,4
11,5-11,9
12,0-12,4
12,5-12,9
13,0-13,4
13,5-13,9
14,0-14,4
14,5-14,9
15,0-154
15,5-15,9
16,0-16,4
16,5-16,9
17,0-17,4
17,5-17,9
18,0-18,4
TOPLAM

o

I NI
Noool\)-bl—\l—\ml—‘
';U'I-bl—‘Hl\)OOO

QRPN IOINININFPIOIO0O|0O|I0|0|0|0

MlOo|o|o|o|O|o|k|w|w©
AO|O|N|R (R |w|olo|o

~
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N

Balikcilik gticti sabit ve balik¢ilik gici@®6z gengligi arasinda bir ikki olma durumu
g6z oOnune alinarak iki varsayim icin ayri secicillkesaplamalari yapilgtir.
Monofilament sade @ secicilik parametreleri, kefarkli modele (normal location,
normal scale, gamma, log normal ve bi-modal) gégedendirildi (Tablo 4.30)M.
surmuletusi¢cin en uygun model log normal olarak kabul edifekil 4.34). As g6z
gengliginin balik¢ciik gictne orani ile sabit balikgihkigi kasilastirildiginda,

genellikle modellerin sapmasgieveya ¢cok yakindir.
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Tablo 4.30: SELECT metoduna gdve surmuletuain multifilament
sade glarda secicilkinin hesaplanmasindagfarkli modelin uygunluk sonuglari.

Sabit balik¢ihk gticl Balikcilik glailAg g6z gengli gi
Model SD Model Model
Parametreler Parametreler
sapmasi sapmasi
Normal k=0,820+0,008 k=0,823+0,008
location | °¥ | 6=0,978+0074| 2997 | s=0979+0074 | 20:89
Normal k:=0,824+0,008 k:=0,827+0,008
scale | 3% | k=0052¢0004| 2121 | \=0052¢0004| 2102
a=235,03+33,908 0=236,03+34,006
Gamma | 34\ 5 00420.0005] 269 | k=0004+00005 20,60
Log u=2,636+0,010 u=2,641+0,010
normal 34 0=0,066+0,005 20,48 0=0,066+0,005 20,48
Bi-modal Uygun deil Uygun dezil
*SD = Serbestlik derecesi

Arastirmada kullanilan multiflament sadeslara ait model uzunluklar ve secicilik
egrisinin genglikleri hesaplanny ve Tablo 4.31'de g0sterilgtir. 17, 18 ve 20 mm@
g0z gengligi icin hesaplanan model uzunluklari sirasiyla 13,69 14,72 cm ve 16,36

cm’dir.

Tablo 4.31: Multifilament sadezkarin
model uzunluklari ve seciciliksgeisinin gensgli gi.

Ag g6z gengligi (mm) Model uzunluk Erinin gengli gi
17 13,909 0,925
18 14,727 0,980
20 16,363 1,089

Multifilament sade glardaM. surmuletusbaligi icin en iyi modelin kalan sapmasinin
analizi sonucunda, 18 mngdaki balikcilik glicii modelden daha bilyuk ve poxkiifan
daha fazladir. 17 ve 20 mnglardaki balik¢ilik glicii modelden daha kiguk ve tiéga
kalan daha fazladiSgkil 4.35).
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Sekil 4.34: 17, 18 ve 20 mm multiflament sadgeada yakalanan
M. surmuletua ait secicilik erileri.
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Sekil 4.35: 17, 18 ve 20 mm multifilament saggaain secicilik hesaplamasinda gizli
kalan sapmalar (ac¢ik renk daireler pozitif ve kogmk daireler negatif kalanlar).



4. 2. 2.Scorpaena porcusa Ait Bulgular

4.2.2.1. Avverimi

Balikcilik denemelerinde kullanilan 17, 18 ve 20 mdz gengliginde monofilament ve
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multiflament sade @& gruplarinda yakalanais. porcusmiktarlari, av verimlerinin

karsilastirilmasi amaciyla Tablo 4.32'de verilghr.

Tablo 4.32: Avlanars. porcugmiktarinin glara gore sayica vesalikca dailimi.

Q%]S?; Deneme Monofilament Denem Multifilament Toplam

(mm) sayisi | N W (g) sayisl N W (9) N W (9)
17 39 12 349,41 39 21 121191 33 1561|32
18 39 138| 4793,00 39 26 1141,42 164 593442
20 39 12 382,68 39 57| 3155,92 69 3538/60
Toplam 162| 5525,09 104 5509,25 266 11034,34

Iki ag grubunda toplam 266 adet-11034,3&.goorcusbaligi avianmstir. Bu miktarin;
162 adet-5525,09 g monofilament sadta@a ve 104 adet -5509,25 g multifilament
% 60,90’

monofilament sade gharla ve % 39,10'u multifilament sadeglarla (Sekil 4.36),

sade glarda yakalanmtir. Toplam S. porcus miktarinin sayica

agirhkca ise, % 50,07’si monofilament sadglaala ve % 49,93'U multiflament sade

aglarla avlanmgtir (Sekil 4.37).

Monofilament % 60,90 l

% 39,10

Multifilame nt

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4.36: Monofilament ve multiflament sadglarda avlanars. porcusmiktarinin
sayica yluzde dgalimi.
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Monofilament

/
Multifilame nt % 49,93 ﬂ
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Sekil 4.37: Monofilament ve multiflamenigtarda avlanars. porcusmiktarinin
agirlhikca yuzde daihmi.

Iki ag grubuna ait ayni goz geligine sahip alarla avlananS. porcusmiktarlarinin
yuzde dgilimlarn ve oransal av verimleri Tablo 4.33'te $ekil 4.38'de verilmgtir. 18
mm monofilament sade gadiger tum &lardan fazla miktardaS. porcus balg
yakalamgtir. En yiksek oran 18 mm monofilament saddaa% 86,75 iken, en dliik

oran ise 17 mm monofilament sadgla % 6,32’dir.

Tablo 4.33: Avlanars. porcusmiktarinin & gruplarina gore
yuzde dgilimlar ve &larin oransal av verimleri.

Ag g6z Monofilament (A) Multifilament (B) Aglarin
gengligi Toplam &irhk % Toplam &irhk % oransal av
(mm) (9) (9) verimi (A:B)
17 349,41 6,32 121191 22,00 0,29:1
18 4793,00 86,75 1141,42 20,72 4,20:1
20 382,68 6,93 3155,92 57,28 0,12:1
Toplam 5525,09 100,00 5509,25 100,00 1,00:1

Monofilament sade g@gruplarinda avlana®. porcusmiktari incelendiinde; en fazla
ballk 18 mm gda yakalannstir. Bunu sirasiyla 20 ve 17 mnglar takip etmektedir.
Multifilament sade @ grubunda ise; en fazla balik sirasiyla 20, 17 8enim &da
avlanmstir. Avlanan balik miktarina gore yapilan oransakkastirmada iseS. porcus
avciliginda monofilament ve multifilament sadglain 1:1 oraniyla ayni etkirge sahip

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 4.38:S. porcusav miktarlarinin glara gore yuzde gaimi.

Monofilament sade @ gruplarinda avlananS. porcus miktarlarinin oranlamasi
sonucunda; 17 mmgal8 ve 20 mm gdan sirasiyla 0,07 ve 0,91 kat daha az verimli
oldugu goridlmigtir. 18 mm gda 20 mm gdan 12,52 kat daha fazla. porcuiin
yakalandg! tespit edilmgtir. Multifilament sade @ grubunda ise; 17 mmgal8 mm
agdan 1,06 kat daha verimli iken, 20 mradan 0,38 kat daha az verimlidir. 18 mm
agda ise 20 mmglan 0,36 kat daha & porcusin yakalandgl tespit edilmgtir (Tablo

4.34).

Tablo 4.34: A& goz gengliklerine gére monofilament ve multifilament
ag gruplarinin oransal av verimleri.

17/18 17/20 18/20
Monofilament 0,07 0,91 12,52
Multifilament 1,06 0,38 0,36

4.2.2. 2. Boy Dalimlari

Monofilament sade @a avlanarS. porcudin boy-frekans dalimlar Sekil 4. 39'da
gosterilmektedir. 18 mmgda avlananlarin sayisi yiksek (138 birey), 18 veng gda
avlananlarin sayisi dahagiktir (sirasiyla 12 ve 12 birey). 17 mm monofilamnsade
agda avlananS. porcusbaliklarinin ortalama toplam boyu 11,2 +1,7 cm, rb&n
monofilament sadegda 11,8 +1,45 cm ve 20 mm monofilament sageaaise 11,8

0,92 cm’dir (Tablo 435).
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Multifilament sade gda avlananS. porcusin boy-frekans dalimlari Sekil 4. 40’ta

gosterilmektedir. 17 ve 18 mngada avlananlarin sayisi birbirine yakinken (sirasgi

ve 26 birey), 20 mm ga avlananlarin sayisi daha yuksektir (56 bireyd. goz

gensgligi arttikca ortalama vicut uzurgunda énemli bir d&sim goérilmemektedir. 17
mm multiflament sadegaa avlanarS. porcusin ortalama vicut uzunfw 12,7+3,68
cm, 18 mm multifilament sadesda 12,3+2,36 cm ve 20 mm multiflament sagea
ise 13,2+2,36 cm’dir (Tablo 85).

Monofilament ve multifilament @ gruplarinin ayni g6z gegtiklerinde avlanan
Scorpaena porcusn ortalama boylari karastirildiginda; monofilament sadeslarda
avlanan S. porcusn boylari multiflament sade gtarda yakalananlara gére daha
kUcuktur (Tablo 435).

Tablo 4.35: Monofilament ve multifilamentgarda yakalanan
S. porcu&in minimum, maksimum ve ortalama uzunlukgederi.

Ag gz Toplam boy dgerleri (cm)
Ag grubu g((er?ﬁgsg' Adet Minimum | Maksimum| Ortalama + SD
17 12 9,1 14.8 11,2 #1,7
Monofilament 18 138 8,7 18,9 11,8 +1,45
20 12 9,8 13,0 11,8 +0,92
17 21 8,4 21,3 12,7+3,68
Multifilament 18 26 8,9 20,9 12,3+2,36
20 56 9,2 20,7 13,2+2,36
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Sekil 4.39: Monofilament sadezgjrubunda avlana8. porcu&a ait
boy-frekans dailimi.
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Boy (cm)

Sekil 4.40: Multifilament sade @grubunda avlana8. porcu&a ait
boy-frekans dailimi.

Monofilament ve multifilament sadeg gyruplarinda avlana8. porcusbaliklarinin boy
ve frekans dalimlan birlestirilerek Sekil 4. 41°'de verilmitir. Her iki a3 grubunda
yakalanan baliklarin boy-frekans gllamlari arasinda fark olup olmagini test etmek
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulangtir. Bu test sonucundanf deseri 0,042 ve
kritik seviye 0,126 olarak hesaplarynboy-frekans dalimlari arasindaki farklilik
onemli bulunmangtir (p>0,05).

30 1

—— Monofilament
254 — Multtiflament
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80 85 90 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,6 18,0 155 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 ;I.9,5 '20,0'20,B' 21
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Sekil 4.41: Monofilament ve multifilament sadglarla avlanars. porcu& ait boy-

frekans dailimi.
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4. 2. 2. 3. Select Metoduna Goére Monofilament SAdkrin Scorpaena porcus
Secicilgi

Balikcilik denemeleri sonucunda; 17 mm monofilamsatie gda 12 adet, 18 mm
monofilament sadegda 138 adet ve 20 mm monofilament sagdaal2 adet olmak
Uzere toplam 162 ad&. porcusbalginin boy-frekans dalimlarindan faydalanarak
(Tablo 4.36), bu @arin secicilik parametreleri SELECT metoduna astnitller

kullanilarak hesaplanmve secicilik grileri ¢izilmistir.

Tablo 4.36: Monofilament sadglarda avlanan
S. porcu&a ait boy-frekans deerleri.

Boy Aralig Monofilament
(cm) 17 mm 18 mm 20 mm

8,0-8,4 0 0 0
8,5-8,9 0 1 0
9,0-9,4 2 2 0
9,5-9,9 1 6 1
10,0-10,4 1 13 0
10,5-10,9 2 18 0
11,0-11,4 1 19 4
11,5-11,9 1 17 1
12,0-12,4 1 23 3
12,5-12,9 1 12 2
13,0-13,4 1 12 1
13,5-13,9 0 6 0
14,0-14,4 0 4 0
14,5-14,9 1 0 0
15,0-15,4 0 3 0
15,5-15,9 0 1 0
16,0-16,4 0 0 0
16,5-16,9 0 0 0
17,0-17,4 0 0 0
17,5-17,9 0 0 0
18,0-18,4 0 0 0
18,5-18,9 0 1 0
19,0-19,4 0 0 0
19,5-19,9 0 0 0
20,0-20,4 0 0 0
20,5-20,9 0 0 0
21,0-21,4 0 0 0
TOPLAM 12 138 12
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Balikcilik gtict sabit ve balik¢ilik gici@y®6z gengligi arasinda bir ikki olma durumu
g0z oOnune alnarak iki varsayim icin ayri secicillkesaplamalari yapilsgtir.
Monofilament sade @ secicilik parametreleri, kefarkli modele (normal location,
normal scale, gamma, log normal ve bi-modal) goegedendirildi (Tablo 4.37).
S. porcuscin en uygun model normal location olarak kabdilds (Sekil 4.42). A5 g6z
gengliginin balikgilik gucline orani ile sabit balkc¢ilikiigi kasilastirildiginda

genellikle modellerin sapmasgieveya ¢cok yakindir.

Tablo 4.37: SELECT metoduna gdeporcusin monofilament
sade glarda secicilkinin hesaplanmasindagfarkli modelin uygunluk sonuglari.

Sabit balik¢ilik gtict Balikcilik guailAg g6z gerli gi
Model | SD Parametreler Model Parametreler Model
sapmasi sapmasi
Normal k=0,693+0,025 k=0,708+0,287
location| 22 | =1,8866+0,327| 19993 |  -1'908:0344 | 180.05
Normal k;=0,690+0,214 k;=0,703%0,023
scale | 22| k=0.097:0.015| 1841 | =0096z0015 | 18417
0=46,879+13,723 a=47,879+14,009
Gammal 22/ °y 4 515:0,005 | 18327 k=0,015+0,005 183,27
Log u=2,471+0,039 u=2,494+0,044
normal 22 6=0,151+0,024 182,94 6=0,151+0,024 182,94
k,=0,575+0,013
Bi- k,=0,020+0,014
modal 19 | ks=0,700+0,023| 181,36 Uygun dal
ks=0,092+0,015
c=3,164+2,211
*SD = Serbesitlik derecesi

Monofilament sade @ara ait model uzunluklar ve secicilikgmsinin genglikleri
hesaplanngi ve Tablo 4.38'de gdsteriltir. 17, 18 ve 20 mm @go6z gergligi icin
hesaplanan model uzunluklari sirasiyla 9,77 cn85L6m ve 11,50 cm’dir.

Tablo 4.38: Monofilament sadglarin
model uzunluklari ve segicilikzgisinin gengli gi.

Ag g6z gengligi (mm) Model uzunluk Erinin gensli gi
17 9,772 0,345
18 10,347 0,366
20 11,497 0,406
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Monofilament sadeg@arda$S. porcudalgi icin en iyi modelin kalan sapmasinin analizi
sonucunda 18 mmgdaki balik¢ilik giici modelden daha bilyuk ve pox&fan daha
fazladir. 17 ve 20 mmgtardaki balikcilik glic modelden daha kictk ve tiégalan
daha fazladir§ekil 4.43).

1.1

1]

0.9

0.8

Secicilik

0.3

0.2

0.1

Uzunluk

Sekil 4.42: 17, 18 ve 20 mm monofilament saglala
yakalanart. porcu&a ait segicilik erileri.

1o - @@ - 0 000 0 o

Ag gbz gengligi (mm)

e 0000000000 e
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9 10 " 12 13 14 15
Uzunluk

Sekil 4.43: 17, 18 ve 20 mm monofilament saguan secicilik hesaplamasinda gizli
kalan sapmalar (acgik renk daireler pozitif ve kogmk daireler negatif kalanlar).
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4. 2. 2. 4. Select Metoduna Gore Multifilament Saggarin Scorpaena porcus
Secicilgi

Balikcilik denemeleri sonucunda; 17 mm multiflameade gda 21 adet, 18 mm
multifilament sade gda 26 adet ve 20 mm multifilament sage@ 57 adet olmak Uzere
toplam 104 ade§. porcusbalginin boy-frekans dalimlarindan faydalanarak (Tablo
4.39), bu glarin secicilik parametreleri SELECT metoduna aimnitller kullanilarak

hesaplanngive secicilik grileri ¢izilmistir.

Tablo 4.39. Multiflament sadeskarda avlanan
S. porcu& ait boy-frekans deerleri.
Boy Araligl Multifilament

(cm) 17 mm 18 mm 20 mm

8,0-8,4

8,5-8,9

9,0-9,4

9,5-9,9
10,0-10,4
10,5-10,9
11,0-11,4
11,5-11,9
12,0-12,4
12,5-12,9
13,0-13,4
13,5-13,9
14,0-14,4
14,5-14,9
15,0-15,4
15,5-15,9
16,0-16,4
16,5-16,9
17,0-17,4
17,5-17,9
18,0-18,4
18,5-18,9
19,0-19,4
19,5-19,9
20,0-20,4
20,5-20,9
21,0-21,4
TOPLAM
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Balikcilik gtict sabit ve balik¢ilik gici@y®6z gengligi arasinda bir ikki olma durumu
g0z oOnune alnarak iki varsayim icin ayri secicillkesaplamalari yapilsgtir.
Multifilament sade @ secicilik parametreleri, kefarkli modele (normal location,
normal scale, gamma, log normal ve bi-modal) g@&edendirildi (Tablo 4.40). Sabit
balikcilik glicti varsayimi icin en uygun model bidabiken, dger varsayim ic¢in log
normal en iyi modeldir§ekil 4.44). Sonug olaral§. porcushalgi icin en uygun model
log normal olarak kabul edildi. Ag6z genjliginin balikcilik gliciine orani ile sabit

balikcilik guct kagilastirildiginda genellikle modellerin sapmasitereya ¢ok yakindir.

Tablo 4.40: SELECT metoduna gdeporcusin multiflament
sade glarda seciciliinin hesaplanmasindagfarkli modelin uygunluk sonuclari.

Sabit balik¢ilik gucu Balik¢ilik guailAg goz gengli gi
Model | DF Parametreler Model Parametreler | Model sapmasi
sapmasi
Normal k=0,490+0,078 k=0,513+0,070
location| 30 | 6=1986:0205| 321° | 5=2032:0321 32,14
Normal k;=0,380%0,227 k;=0,435+0,177
scale | 39| k=0.163:0597| 3337 | k=0.158+0054 33,44
~ 0=23.184+12,04
Gamma| 30| “ 20 0000 32,12 9 32,12
=0,025%0, k=0,023+0,010
Log 1=2,198+0,097 u=2,231+0,086
normal | 30 | 6=0182+0037 | 3120 | 5=0182+0036 31,26
ki=0.547+0,090
- k,=0,07620,065
ol | 27 [ ke=0,57822,630] 28,92 Uygun dail
k,=0.171%0.765
c=0.104+1,549
SD = Serbestlik derecesi

Multifilament sade glara ait model uzunluklari, 17, 18 ve 20 mghgibz gengligi icin

sirasiyla 8,71 cm, 9,22 cm ve 10,25 cm olarak Hasapstir (Tablo 4.41).

Tablo 4.41: Multifilament sadeskarin
model uzunluklari ve segicilikzeisinin gengli gi.

Ag g6z gengligi (mm) Model uzunluk Erinin gensli gi
17 8,710 1,688
18 9,223 1,787
20 10,248 1,986
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Multifilament sade glardaS. porcudalgi igin en iyi modelin kalan sapmasinin analizi
sonucunda tum ghardaki balikcilik guct @t ve pozitif kalan birbirine yakin
bulunmutur (Sekil 4.45).
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8 ;D.S—
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Sekil 4.44: 17, 18 ve 20 mm multiflament sadg¢aada
yakalanart. porcu&a ait segicilik erileri.
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Sekil 4.45: 17, 18 ve 20 mm multifilament saggaain secicilik hesaplamasinda gizli
kalan sapmalar (ac¢ik renk daireler pozitif ve kogmk daireler negatif kalanlar).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calsmada, Bati Karadeniz’de demersal baliklarin agntda yaygin olarak
kullanilan monofilament ve multiflament sade gatsa &larinin av verimi, av
kompozisyonu ve @secicilik parametrelerinin tespit edilmesi amagtatir. Galsama
aglarinin  secicilgi, her balik tliri ve hatta ayni turin gigk habitatlardaki
populasyonlari icin de farklilik gosterebighden; avcilgl bu alar ile yapilan her balik
turd icin galsamag seciciliginin belirlenmesi gerekmektedir (Balik ve Cubuk020).
Bati Karadeniz'de demersal galsangtaa ile yapilan avcilikta en ¢cok hedeflenen tirler
tekir (Mullus surmuletuks ve iskorpit (Scorpaena porcygir. Bu tlrlerin avcilginda
Ozellikle 17 mm monofilament galsamalar kullaniimaktadir. Bu nedenle, gahada
bu glarla birlikte 18, 20 mm monofilament ve 17, 182@ mm multifilament galsama
aglari denenerek g@arinin segicilik parametreleri SELECT metod kullamak
hesaplannstir.

Monofilament ve multiflament galsamaglari kullanilarak yapilan bu cama
sonucunda, balik ve omurgasiz turler olmak Uzepéato 3388 birey (108276,98 Q)
yakalanmgtir. Iki ag grubunda; 36'siI osteichthyes, 9'u crustacea vien2ilusca olmak
Uzere toplam 47 tur avlangtr. Av miktarinin girlikca % 53,87’si monofilament,
% 46,13'0 multiflament @ grubuyla avlanirken, sayica % 50,03’ mulfilameet
% 49,97'si  monofilament @ grubuyla avlannstir. Tekir balgl avciliginda
monofilament glar multiflament glardan 1,48 kat daha etkin iken, iskorpit pali

avciliginda her iki @ grubunun av verimigg bulunmutur.

Jeong ve di., (1992), Kore'nin Yeongil Korfezi'nde 48 ve 54 mgoz aciklginda
monofilament ve multifilament galsama&larini kagilastirarak her iki § gozu icin
monofilament glarin multifilamentlerden 1,9 kere daha etkili ofgdmu; Hodgkinson-
Clarke (1990), Guney Trinidad’dacomberomorubrasiliensisbaliklarinin avciginda
monofilament galsamagkrinin multifilamentlere gore 2-3 kat fazla aviadi; Hylen
ve Jacobsen (1979), Lofoten'’de sade galsaariaile yaptiklari denemelerde
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monofilament glarin multiflament glara goére daha fazla av verimine sahip gloduw;
Collins (1979), Huron Goli’'ndeCoregonus clupeaformisavciliginda kullanilan
monofilament galsamagkarinin multiflamentlerden 1,8 kere daha verimldwgunu;
Schaap (1987) 50 mm g6z acgkhdaki monofilament ve multiflament galsama
aglaryla yapilan sudak b&h avciliginda, monofilament@arin 1,42:1 oraninda daha
etkili oldugunu rapor etmlerdir. Ayrica Machiels ve di, (1994) monofilament ve
multifilament galsama garinin, sudak ve capak baliavciligindaki av verimleri
Uzerine yaptiklar agtirmada, sudak bah avciliginda multifilament glarin, capak

baligi avciliginda da monofilamentgéarin daha etkili oldgunu bildirmglerdir.

Aydin ve dg., (2006b), izmir Korfezinde M. barbatus avciliginda kullanilan
monofilament ve multiflament galsamglarinin av kompozisyonlari Gzerine yagmi
olduklan calsmada; monofilament grubun, multifilament gruba dachark gosterdiini
ve bu farkin, yakalanan toplam av miktarlarina say 58, girlikca ise % 50 gibi bir
deserle yansidiini hesaplamlardir. Kwat (1996; 1997), grdir Goli’'nde
monofilament ve multifilament galsamglarin sudak ba@ avciliginda av verimlerinin
karsilastirilmasi  sonucunda, iki ga grubu ile avlanan sudak bali agirliginin
% 64,9'unun monofilament, % 35,1'inin multifilamemwglarla aviandiini ve av
miktarlarinin oranlanmasi sonucunda monofilamgtdaran multifilament glardan 1,85
kat daha cok avcilik yagini; Atar (1998) monofilament ve multiflament gaisa
aglarinin etkinlgini karsilastirarak monofilament@arin multifilament glardan 2,1 kat
daha fazla av verimine sahip ofgunu tespit etnstir. Balik (1996), monofilament-
multifilament galsama ve fanyalglarin av verimi ile secicilikleri Gzerine Beghir
Goli'nde yapmy oldusu calsmada, sazan bgh avciliginda multiflament fanyal
aglarin  monofilament @ardan 1,69, multiflament galsamaglardan da 3,08,
monofilament sadegtarin da multifilament sadezkardan 2,04 kat daha etkin ofglunu
bildirmistir. Ayrica sudak ba#n avciliginda avlanan toplam sudak [@almiktarinin
% 50,7'si monofilament sade, % 25,1'i multiflamsatle, % 25,2'sinin de multiflament
fanyall & grubu ile avlandini belirterek, monofilament sadelarin multifilament
sade glardan 1,98, multiflament fanyaliglrdan da 2,1 kat daha etkin ofdunu
bildirmistir. Beysehir Goli’nde monofilament ve multifilament fanyaftlarla yaptgi
diger bir calsmasinda ise kadife sazani, sazan, sudak ve tdik§ali trlerinin

tamaminda monofilamentskarin, multiflament glardan % 57,3’lUk bir oranla daha
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verimli oldusunu tespit etngi ve monofilament @arin multifilament glardan 1,4 kat
daha etkin oldgunu ortaya koymgtur (Balik, 2001).

Uzatma glarinin verimliliklerini etkileyen en 6nemli faktéegin goranarligudur.
Legget ve Jones (1971), baliklarin gordukleglaedan kendilerini 6nemli derecede
sakinabildiklerini belirtmilerdir. Hamley (1975), uzatmaglarinin gorandrlgini
etkileyen faktoérleri gik, renk, & materyali ve bulaniklik olarak belirtgtir. Jester
(1973)'de ture bgl olarak &In renginin av verimini negatif ya da pozitif yonde
etkilenebilecgini rapor etmgtir. Bu ¢alsmalar goruntrlgi disiik olan & materyalinin
ve renginin av verimini arttirdini vurgulamaktadir. Bu amacla denenergigle
materyallerden sentetik liflerin dal liflere oranla daha az goruntr ofdy sentetik
liflerden de monofilamentlerin multifilamentlere ama daha az gorandr olduklar
belirlenmgtir. Genel anlamda monofilamenglarin, multifilament glara gbére daha

fazla avcilik yapt bildirilmi stir.

Monofilament & ipinin multiflament & ipinden daha ince olmasi sebebiyle
monofilament gin sudaki gorunurlginin multiflament gaa goére daha az aju, av
kompozisyonuna ve avcilik gucine gdadan etki etmektedir (Holst ve gj 2002;
Aydin ve dg., 2006a; 2006b). Buna kam, galsama @arinin av verimi avcifiin
yapildgl bolgeye ve g materyalinin yapisina gore de farkliliklar gosbéiie Nitekim
Njoku (1991) yaptii calsmada; multifilament (PP)gdarin, monofilament gardan
daha fazla balik yakalagini ve baliklarin yumgak yapili olan multifilament (PP)
aglara, monofilament @ardan daha fazla oranda dolanabileceklerini biditir.
Bunlara ek olarak baliklarin galsamglaaina yakalanmaekilleri farkliliklar gosterir
(Hovgard ve Lassen 2000; He ve Pol, 2010). Bifindizere Scorpaenidae familyasi
dyesi olanS. porcus vicut yapisi itibariyle 6zellikle Bakisminda sert dikenleri ve
cikintilar olan bir tardar. Boylelikle galsamalarina sadecegag6zine saplanarak
degil, cene, d§ veya ba kisminin dger boélimlerinden ve diken, ylzgec gibi
vicutlarinin - dger kisimlarindan da takilarak veya dolanarak yaidldari
gozlenmgtir. Dolayisiyla bu ¢cagmada kullanilan her ikigagrubununun iskorpit bali
av verimlerinin bu baliklarin @ara yakalanmasekilleri nedeniyle birbirine yakin

oldugu disinulmektedir.
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Balik avcilginda kullanilan pek ¢cok av aracina gore daha setad galsamagari ile
avcilikta, & go0zu acikigl ile yakalanmasi hedeflenen balik turinan buygkli
arasindaki ikki cok onemlidir. Ozellikle kiiglik viicut yapili blhtirlerinin etkin olarak
avlanabilmesi icin @ gozu acikiginin ygsun olarak bulunan buydklik grubunun
avlanmasina olanak @ayacak buyuklikte olmasi gerekmektedir. Ucankgedeve
Samsun (2000), monofilament ve multiflament (P&)yal g&larda avlanarMullus
barbatusun boy ve &irlik bakimindan kaulastinldiginda, multifilamentlerin
monofilamentlere gore daha biuyuik balik yakatadibelirtmglerdir. Bu ¢alsmada ise
17, 18 ve 20 mm monofilament ve multifilament saglarda avlanan tekir baliklarinin
ortalama boylari sirasiyla, 14,0 cm, 14,7 cm, X% 13,0 cm, 14,2 cm ve 16,2 cm
olarak; iskorpit baliklarinin ortalama boylari isgasiyla 11,2 cm, 11,8 cm, 11,8 cm,
12,7 cm, 12,3 cm ve 13,2 cm olarak bulugtau Ayni g6z genili ginde yakalanan tekir
ve iskorpitlerin ortalama boylari kalastirildiginda ise her iki @& grubunda avlanan
tekir baliklarinin boylari birbirine yakin iken kisrpit baliklarinin boylari monofilament
aglarda multifilament glara gore daha kicuk olarak tespit edsfini Bununla birlikte,

ag g0z genyligi arttikca yakalanan baliklarin boylarinin atig6zlenmgtir.

Daum ve Osborne (1998), kiyisal alanlardgayan balik populasyonlarinin, gin
icerisinde gungisiginin hakim oldgu saatlerde, geceye nazaran daha derin sularda ve
zemine yakin konumlandiklarini bildirgniMazeroll ve Montogomery (1998), ise kiylya
yakin sg sulardaki beslenme alanlarina yapilan goclerim ddgumu ve gin batimi
zamanlarinda gercekkegini bildirmislerdir. Aydin ve Metin (2008a), barbunyanin
alcak glarda (35 g0z) daha fazla avlanmasini, bu turins&lybolgelerde yapmi
oldugu gunlik goc¢ hareklerini, su kolonunda fazla yukssden daha cok dipten
gerceklgtirmeleri, diger hedef tir olan tekirin ise yikseklarda (70 g6z) daha fazla
avlanmasini, benzer amagl go¢ hareketinde, sunkalda daha fazla yukselmesi
nedeniyle olddgunu belirtmglerdir. Bu calsmada kullanilan @ar 50 g6z olup,
M. surmuletugtri M. barbatu& gore daha fazla yakalangr. Bunun nedeni, Aydin
ve Metin (2008a; 2008b)’'nin belirdi gibi, turin goé¢ hareketlerinden kaynaklagmi

olabilir.

Akdeniz ve Karadeniz’'den elde edilen iskarta veriles milyon ton olup ana avciin

sadece % 24’UnU aojturur ve 37 numarall bolgedeki 1skarta hakkindakivierilerin
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eksik aktarildgl bilinmektedir. Trol balik¢iginda avcilgin % 20-70'i iskarta turlerden
olusmakta fakat bu oran derigk gore dgisebilmektedir. Trol balik¢ifii icin ortalama
Iskarta orani % 45-50 arasindadir ve ¢ok az dehdyge olmasina rgmen, bircok
artisanal balikcilikta 1skarta orani % 15'in altdd. Turkiye’den bgka hicbir
Karadeniz Ulkesinden iskarta av bilgisi alinamgmi Hamsi girgiri balkg¢ifiindaki
Iskartanin ¢gu balik yemi igin kullanildiindan gozardi edilebilir bir 1skarta oranina
sahiptir; orta su trolleri caca, hamsi vgeti pelajik trlerin avcifiini hedefler ve 1skarta
orani % 5,1'dir. Kiyisal ¢cevirmegéarinin iskarta orani % 7,4 iken drec ile yapilanid

salyangozu avcil % 11,5 iskarta oranina sahiptir (Kelleher, 2005).

Bu calsmada ticari av miktarinin toplam av miktarina orafticari/toplam)
monofilament galsamagkarinda 0,23-0,44 arasinda, multiflament galsaglarda ise
0,29-0,40 arasinda bulungtur. Ege Denizi'nde yapilan bir ¢gitnada monofilament
galsama glarinda ticari/toplam av oraninin 0,90'in Uzerinmdugu (Stergiou ve d.,
2002);izmir Korfezi’nde yapilan bir gier calsmada da monofilament ve multifilament
galsama glarinda ticari/toplam av oranini sirasiyla 0,22 Q&7 olarak bildirilmgtir
(Aydin ve dg., 2008). Algarna avcginda ticari/toplam av orani (yakl& 0,50: Yazicl,
2004, yaklaik 0,60: Bayhan ve di, 2006), trol (yaklgtk 0,60: Cicek ve Ayar, 2003;
Ozbilgin ve dg., 2006) ve manyat avaina (yaklaik 0,70: Akyol, 2003) gore daha
dusuktdr. Iskarta av oranlarinin, pasif av araclariakf av aracglarina gére dahasdid
oldugu gorulmektedir. Goncgalves vegdi (2007) balik¢ilik alaninin kiyiya yakin okglu
bdlgelerde iskarta oraninin fazla aldau belirtmgtir. Bati Karadeniz’'de yapilan bu
calsmada da iskarta oraninin yiksek olmasi balikcilghasinin kiyisal zonda
olmasindan kaynaklanabilir. Iskarta tUrlerinsipala Symphodus baillonte Symphodus
roissali gelmektedir. En fazla i1skarta orani iglada yakalanasymphodus baillorihu
calismada, Bati Karadeniz icin yeni tur olarak kaydeditm (Gokturk ve dg., 2012).
Labriade familyasina ait olan bu tirler, genelliklayisal alanlarda dalim
gostermektedirler. Bununla birlikte, 1skarta oranlaabitat yapisina, tur gdili gine,

bdlgelere, yillara ve avcilik zamanina gore dg g gosterebilir.

Tar ceitlili gi, kommdinitede bulunan farkh tdrlerin  gigkenligini ifade eder.
Kommunitelerde tir ¢lili gini evrimsel ve ekolojik zaman, iklimsel denge, gugel

heterojenite, Uretim, rekabet, avcilik, insan etyilsi faktorler belirlemektedir (Kocaa
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1992). Shannon-Wiener g#ilik indeksi, sadece bir ekosistemde bulunan séyisini
degil, ayni zamanda bu turlerin goreceliggmluzunu da dikkate alir. Tur zengipi
cesitlili gin bir 6lgist olarak kabul edilgtir. Shannon-Wiener glilik indeks deseri
genellikle 1,5 ile 3,5 arasinda yer alir, nadiredii4ecebilir. Bu cakmada elde edilen
Shannon-Wiener gglilik indeks deserleri 2,19 ile 2,72 arasinda gignekle birlikte
aglarda yakalanan tur g#ili gidir ve bolgede balik tir ¢gligi ve zenginlgi Gzerine

herhangi bir cafma olmadgindan, kiyaslanma yapilamagtnr.

Sumer ve di., (2007) Sinop i¢ liman bdélgesinde yaptiklar galmda, 36 ve 40 mmga
g6z agiklginda monofilament ve multiflamengkarin segicilgini M. barbatustirt igin
Holt metodu kullanarak agarmislar ve optimum yakalama boylari 36 mm’lilgca
16,44 cm, 16,58 cm, 40 mm’likgda ise, 18,27 cm, 18,43 cm ve ortak secicilik
faktorini 0,45 olarak hesaplagardir. Izmir Korfezinin 18-20 ve 22 mm g6z
aciklikligindaki galsamag@arin secicilgini Mullus barbatusigin 18-20 mm ve 20-22
mm &larda belirlenen optimum secicilik boylari siraaiyi2,97-14,41 ve 13,64-15 cm
arasinda tespit edilgtir (Ozekinci, 1997). Dgu Karadeniz'de gg6z acikliklari 32, 36,
40 ve 44 mm multiflament galsamalarinin segicilgi SELECT metod kullanarak
hesaplany; M. barbatusi¢cin en uygun modelin bi-modal olgu ve hesaplanan model
uzunluklari ise sirasiyla 14,24 cm, 16,02 cm, iy ve 19,58 cm olarak bulungtur
(Dincer ve Bahar, 2008).

Petrakis ve Stergiou (1995) Yunanistan'in Guneydikds Korfezi'nde 19-21-23 mm
g0z gengligindeki multifilament sade garin segicilikleri tGzerine yaptiklar agarma
sonucunda, Holt (1963) indirekt tahmin metodunaegtekir baliklarinin optimum
yakalama boyunu sirasiyla 15,4 cm, 17,1 cm ve t8)8/e ortak secicilik faktortn
4,83 olarak bildirmytir.

Stergiou ve Erzini (2002) Cyclades (YunanistanYdie4d8 mm g6z acikiindaki sade
aglarin seciciliklerini SELECT metodu kullanarak stremis, M. surmuletusicin en
uygun modelin log-normal olgunu ve hesaplanan model uzunluklarini sirasiyl2 20,
cm ve 22,0 cm olarak bulngwr. Fonseca ve gi, (2005), Bati Portekiz kiyilarinda 40-
60-70-80 mm g0z acilina sahip galsama glarinda SELECT metodu ile

M. surmuletusicin en uygun modelin bi-modal olgunu ve hesaplanan model
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uzunluklarinin sirasiyla 16,1 cm, 24,2 cm, 28,3ven82,3 cm olarak rapor etgterdir.
Karakulak ve Erk (2008), Kuzey Ege Denizi'nde 162822 mm gz gesi gindeki
multiflament galsama ve fanyaligiarda M. surmuletusicin en uygun modelin
bi-modal oldgunu, hesaplanan model uzunluklarinin galsaptar@da sirasiyla 13,68
cm, 15,39 cm, 17,10 cm ve 18,81 cm, fanyglaaa ise sirasiyla 14,70 cm, 16,54 cm,
18,38 cm ve 20,22 cm olarak bildirilgherdir (Tablo 5.1). Bu ¢aymada, SELECT
metodu kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucumamofilament galsamagkarinda
tekir balgl icin en uygun model bi-modal olarak bulurgralup, buna goére 17, 18 ve 20
mm & goz gengligindeki galsama @arinda tekir baliklari icin hesaplanan model
uzunluklari sirasiyla 14,26 cm, 15,10 cm ve 16,8da. Multiflament galsama
aglarinda ise tekir bah icin en uygun model log-normal olarak bulunywe 17, 18, 20
mm g g6z acikliklarina gore hesaplanan model uzunluldaasiyla 13,90 cm, 14,72
cm ve 16,36 cm olarak hesaplagtm Bu calgmada bulunan sonuglar yukarida bahsi
gecen dier argtirma sonuclar ile kadastirildiginda, bulunan dgerlerin birbirine
yakin oldgu, optimum yakalama boylari arasindaki fakliliklakullanilan glarin
teknik 6zelliklerinden (& malzemesi, sarkma orani, iplik kalgliag g6z aciklg gibi)

ileri gelmekte oldgu distinulmektedir.

SELECT metod kullanilarak yapilan hesaplamalar sonuskorpit baliklari icin
monofilament galsamagkarda en uygun model normal location’dir ve 17, 28,mm
ag 9oz genglikleri icin hesaplanan model uzunluklarl sirasi9i@7 cm, 10,35 cm ve
11,50 cm’dir. Multifilament glarda ise en uygun model log normal olarak bulupmu
ve 17, 18, 20 mmg@goz genglikleri icin hesaplanan model uzunluklari sirasigld@1
cm, 9,22 cm ve 10,25 cm olarak tespit ed§tmi Erzini ve dg., (2006) fanyall glarda
avlanan S. porcus turiniin segcicilik grisine bi-modal'in en uygun olgunu

bildirmislerdir.

Galsama @ secicilik slrecleri, mekanizmalari ve analiz nuééol ceitli yazarlar
tarafindan genibir bicimde gbézden gecirilrgtir (Hamley 1975; Millar ve Fryer, 1999;
Hovgard ve Lassen, 2000; Fujimori ve Tokai, 200@alsama @ segicilik erileri,
Gaussian ya da caggresi dagilimi gosterirler ve iki ya da daha fazla pike gabimalari
farkl sekillerde yakalama mekanizmalari ya da cok yillkifspopulasyonunasaret

ederler. Bi-modal gilerin c¢esitli calismalarda en iyi uyumu gostegdbulunmustur.



100

€9€'9T oY 8T — VT G eweseb
epewsed ng L2L'YT 9€ LT—TT [epow-1g/1D313S | Ziuapelsey| lieg
, usweynA
606'€T Ve GT-6
18.'9T oY 8T — VT & ewes(eh
epewded ng €0T'ST 9€ LT—T11T [fepow-i1g/10313S wes Ziuapelsey| lieg
) JuUsWwe|IJouoN
v92'vT Ve [T-TT
22’0 4
. 8 ewes|eb
8€'8T 0174
8002) 13 an eimiesey) peoT oc 12-TT lepow-1g/10313S IreAuey 1zluaQ ab3
. JuUswe|IJouoN
0L'VT 4%
18'8T a4
oT'LT 0]% B ] 8 ewes|eb
8002) 13 8A >einyere 6e'cT og SC - 11 [BPOWHE/LOFTIAS | 1 5 eryouon 1zlusQ 8b3
89'CT 4%
0€'ze 08
0€'8¢ 0. 8 ewes|eb
(S002) >Je an edasuoH 02'v2 09 8¢ — 9T [ePOWHE/LOTTIS | 1 sueimouop ZIy@10d
0T'9T 0]%
. 6022 8y B 8 ewes|eb (ueisiueunp)
£o0e) uizig aAnolbidls | L ot 0g—2T  [ewlou BOVLOITIS | | suenmouop SAPRIIAD
)njunzn (ww) 18115y (wo)
suelajoy OO 209 we | Siely £og 1019\ 1oely AY ablog

rejewsedudjideA yerejiueny polaw | D3 13S d|sN9INWINS “ALT °S ojgel




101

Moth-Poulsen (2003) fanyali pisigaverilerine, Park ve di, (2004), Konosirus
punctatusvoli aglarin segcicilik @risine, Hovgard (1996) morina galsam@ secicilik
egrisine, Fujimori ve Tokai (2001) salmon galsangasacicilik erisine, Erzini ve di.,
(2003) galsama gari ile avlanan tidrlerin gaunlugunda, Erzini ve ., (2006) ve
Karakulak ve Erk (2008) fanyaligkarda avlanan birgok tirin secicilikgresine
bi-modal modelin en uygun oldunu rapor etmsierdir. Fonseca ve gi, (2005)
Citharus linguatula Mullus surmuletus Pagellus acarne Trachurus trachurus
Merluccius merlucciusScyliorhinus caniculase Trisopterus luscustrlerinin galsama
ag secicilik erisine en uygun modelin bi-modal olglinu belirtmgtir. Diger
calismalarda ise normal scale (normal skalaiyiler (Revill ve dg., 2007) ya da
lognormal tipteki yaklgimlarin en iyi uyumu gdstergii bulunmutur. Bu aratirmada
da, M. surmuletugirinin monofilament galsamg aecicilik erisine bi-normal, M.
surmuletusse S.porcuddrlerinin multifilament galsamagasecicilik grisine log-normal
ve S. porcusturiinin monofilament galsamg aecicilik &risine ise normal location

modelinin en uygun model oldu tespit edilmgtir.

Turkiye'de tekir balgl icin minimum avcilik boyu 11 cm (TL) olarak bééinmis iken,
iskorpit icin herhangi bir boy yaga bulunmamaktadir (Anon, 2008). Adriyatik
Denizi'nde Hirvatistan, Arnavutluk, Sirbistan-Kaagttla ve Avrupa Birlgi'nde (Anon,
2006) Mullus sp icin dizenlenen minimum avcilik boyu da 11 cm’@driaMed,
2007). Bu cakmanin sonucuna gore; 17-18-20 mm monofilament vdifimament
galsama garinin optimum yakalama boylari, minimum avlanmayuna gore daha
yuksek dgerde ve tekir balik stoklarini korumasi bakimindaggun oldgu
gorulmektedir. Bunun yaninda, Bati Karadeniz’'de daliklarin ilk Greme boylarinin
tespitine yonelik bir asgtirma bulunmamaktadir. Minimum avlanma boyu ayni
zamanda ilk Greme boyunu temsil gitiden, surddrulebilir balik¢ilik agisindan ilk
ureme boyu ile ilgili argtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tarkiye sularinda uygulanan balikcilik yonetimindergir, trol ve paraketa avaiinda

bircok yasal dizenleme olmasingmeen, uzatmag@ar ile yapilan avcilikta dil ve pisi
turleri hari¢, herhangi bir yasal dizenleme yok@il-pisi avciliginda sade ve fanyall
aglarin goz acikigl 80 mm’den kiguk galsamalarinin kullaniimasi yasaktir (Anon,

2008). Bununla birlikte, denizlerde ve i¢csulardanmiilament (tek kat-misina)garin
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kullanimi 01 Eylul 2010 tarihinden itibaren yasaidas olup, daha sonra bu yasak
10/07/2010 tarih 27637 sayili resmi gazetede yagan tebl desisikli gi ile 01 Eylul
2011 tarihine ertelentir.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 2006 yilinda yuririge giren tizgine (Reg. 1967/2006)
gore; monofilament veya bukumlu iplik capinin 0,5hiyi gegcemeyecd; dip galsama
aglarinin asgari @& goz gengliginin 16 mm’den kicuk olamayaga azami dgme
yuksekKliginin fanyall &larda 4 m'yi, dip galsamagharinda ise 10 m’yi gecemeyeie
tekne baina 6000 m’'den uzun galsama ve fanyglaan teknede bulundurulmayaga
(toplam & uzunligu tek bir balikgr icin 4000 m, ikinci bir balikggin ilave 1000 m,
dcunci bir baliker icin 1000 m daha) belirtikti.

Tum kiyr seridimizde ve igsularda, birgok farkli ekonomik tiir avcilginda ygun
olarak kullanilan uzatma gkarinin balik¢ilik gucti ve av miktarlari tam olarak
bilinmemekte ve kontrol edilememektedir. Avrupaligir Konseyi tizigunde belirtilen
hikumlere uygun olacalgekilde, balik¢ilarimiz tarafindan kullanilan bglain
uzunluklari ve g g6z acikliklari/gesiikleri ile ilgili yasal dizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yapilan bu galanin sonuglarina bakifginda, Bati
Karadeniz'de kullanilan monofilament ve multifilamegalsama garinin secicilik
verileri, 1skarta oranlari ve av verimleri birbieinyakin bulunmgtur. Dolayisiyla
monofilament glarla ilgili yasaklarin yapilan ve yapilacak oladldesel argtirmalar

sonucu ele alinmasi gerektortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan galsamaglaanin segcicilik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik yapilacak anamalar, sdrdurilebilir balkcgin s&lanmasi,
ticari avcilgin dizenlenmesi ve bdylece maksimum verimin eldbnedi bakimindan
son derece 6nem arz etmektedir. Sonu¢ olarak bwgabgmasinin mevcut tekir ve
iskorpit stoklarinin korunmasina katkigsayacal, bu turlerin stok analizi ve balik¢ilik

yonetimine ilskin ¢alsmalara bilimsel bir dayanak alwraca distinilmektedir.
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