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YENi TOPLUMSAL HAREKETLER VE DIJITAL AKTIVIiZM: CEVRECI
SiVIL TOPLUM KURULUSLARININA YONELIK BiR ARASTIRMA

ESRA TANI

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile beraber, sivil vatandaslarin taleplerini
dile getirmek icin bir araya gelerek olusturdugu yeni toplumsal hareketler ve yeni
toplumsal hareketlerin kamuoyuyla iletisimsel boyutunu ifade eden dijital aktivizm
kavrami, son yillarda yazinda dikkat ¢eken konulardan biri olmustur. Ancak 6zellikle
yeni bir toplumsal hareket tiirii olarak ortaya ¢ikan ¢evreci hareketler ve cevreci sivil
toplum kuruluslarmmin  gergeklestirdigi  dijital aktivizm konularinda Tiirkce
yazinindaki c¢alismalar oldukga sinirli kalmistir. Bu noktada arastirmanin temel
amaci, ¢evreci toplumsal hareketlerin sivil toplum kuruluslari araciligiyla yeni
medya tizerinden gerceklestirdikleri dijital aktivizm faaliyetlerinin kamuoyuna,
kamuoyu Onderlerine ve devlet organlarina ulasmadaki etkilerinin belirlenmesidir.
Bu arastirma sayesinde yazindaki bu boslugun kapatilmasi yoniinde katki sunulacagi

distiniilmektedir.

Bu kapsamda yapilan arastirmada, Tiirkiye’de cevrecilik alaninda faaliyet gdsteren
ulusal boyutta on iki ve uluslararas: boyutta iki olmak Ulzere toplamda on dort sivil
toplum kurulusunun dijital aktivizm faaliyetleri incelenmistir. Ilk olarak 06n
aragtirmada Sivil toplum kuruluslarinin web sitelerine ve sosyal medya hesaplarina
icerik analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, uluslararas: boyutta
faaliyet gosteren iki cevreci sivil toplum kurulusunun stratejik bir sekilde dijital
aktivizm uyguladiklar1 belirlenerek, bu kuruluslarla yiiz yiize yar1 yapilandirilmis
miilakat gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda dijital aktivizm faaliyetlerinde
bulunan sivil toplum kuruluslarinin, kampanyalarinda daha basarili sonuglar elde
ettikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin mevcut durum baglaminda
degerlendirilmesinin yami sira gelecekteki arastirmalar igin Onerileri de ayrica

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Dijital aktivizm, yeni toplumsal hareketler, cevreci hareketler,

dijital medya, sosyal medya, aktivizm, ¢evrecilik, toplumsal hareketler.



ABSTRACT

NEW SOCIAL MOVEMENTS AND DIGITAL ACTIVISM: A RESEARCH
ON ENVIRONMENTAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ESRA TANI

Along with the developments in communication technologies, new social movements
that civil citizens consist jointly to express their request and the concept of digital
activism that represents new social movements’ communicative dimension with the
public have become one of the important topics attracts attention in the literature.
However, especially the context of digital activism related to environmentalist
movements and environmentalist non-governmental organizations (NGOs) has not
been much examined in Turkish literature. In this point, the main aim of the research
is to determine the effect of digital activism activities of environmentalist non-
governmental organizations on the public, public opinion leaders, and government

agencies.

In this research, digital activism activities of fourteen environmentalist non-
governmental organizations in total, twelve at the national level and two at the
international level, have been examined. In the preliminary research, content analysis
has been applied to web sites and social media accounts of the NGOs. With the
direction of the results, it has been determined that two international NGOs have
been professionally engaged in digital activism. For this reason, semi-structured
interviews were conducted with the NGOs. As a result of the research, it has been
determined that NGOs engaging digital activism activities have achieved more
success in their campaigns. This study has also presented several recommendations
for practitioners and researchers.

Keywords: Digital activism, new social movements, environmentalist movements,

digital media, social media, activism, environmentalism, social movements.



ONSOZ

Cagdas toplumlarda ileriye doniik toplumsal degisimi yaratan ve daha fazla
vatandasin kendisini ifade edebildigi diizeni saglayan unsurlardan biri, yeni
toplumsal hareketlerdir. Gunumuzin yeni toplumsal hareketleri ise teknolojinin
getirdigi olanaklar1 sonuna kadar kullanmaya ¢alismakta ve alternatif bir giic olarak
dijital aktivizm faaliyetlerinde bulunmaktadir. Sivil toplumun gii¢clendirilmesi,
taleplerinin yetkililere aktarilmasi, sivil toplum ve devletin isbirligi yaparak
toplumsal sorunlar1 ¢éziimlemesi noktasinda biiyiik faydalari olan yeni toplumsal
hareketler hizl1 ve ¢cok yonlii iletisimi saglamak, organize olmak, bilgilendirmek ve
farkindalik yaratmak icin dijital aktivizmi kullanmalidir. Bu sekilde medyanin

destegi ile siirdiirtilebilir bir toplumsal degisim yaratilabilirler.

Tez konuma karar verme sirecimden itibaren bana desteklerini esirgemeyen ve yol
gosteren degerli tez danismanim Dog. Dr. Hatun Boztepe Taskiran’a tesekkiirlerimi
sunarim. Tezimi basariyla bitirmem konusunda bana akademik izin saglayan bolim
bagkanima ve bilgisini, deneyimlerini bana aktarmaktan hicbir zaman ¢ekinmeyen,
degerli zamanin ayiran ve bilimsel ufku ile beni aydinlatan Bandirma Onyedi Eyliil

Universitesi dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Harun Yildiz’a ictenlikle tesekkiir ederim.

Aynm zamanda, arastirma boliimiime katkilarini saglayan ve beni giiler yuzleriyle
agirlayan Greenpeace Tiirkiye nezdinde Dijital Medya Uzmanlar1 Baris Ecegelik ve
Ayberk Goktepe’ye ve WWEF-Tiirkiye nezdinde Yaz Giivendi’ye tesekkiir ederim.
Takildigim noktalarda bana yardimlarini esirgemeyen ¢alisma ve oda arkadaglarim

Ars. Gor. Serife Giilsiim Tag’a ve Ars. Gor. Havva Gozgeg’e tesekkiir ederim.

Son olarak, varliklar1 ile bana gii¢ veren, her zaman bana giivenen, inanan ve

dualarini eksik etmeyen biricik aileme tesekkiir ediyorum.

ISTANBUL, 2018
ESRA TANI
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GIRIS
Toplumlarin siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde oldugu bilinmektedir.
Bu devinimi saglayan unsurlardan biri ise toplumsal hareketlerdir. Toplumsal
hareketler, insanlik tarihi kadar eski olup devletlerin, sistemlerin, doganin ve

bireylerin daha iyi, adil ve esit haklara sahip olmas1 amaciyla ortaya ¢ikmaktadir.

Dinya tarihinin son elli yilinda, teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi,
sadece yasam tarzini degistirmemis, aynt zamanda toplumsal hareketlerin ortaya
cikis sekilleri, katilimcilari, konulari ve tiirlerinde de degisikliklere neden olmustur.
Toplumsal degisimin en O6nemli dinamiklerinden birini olusturan toplumsal
hareketler, once kitle iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, ardindan da internetin ve
yeni medya kanallarinin gilinliik hayatin her alanin1 sarmasi ile ¢agdas toplumlarda
guclenerek, yeni formlar kazanmaya baslamistir. Yeni toplumsal hareketler 1970°li
yillarla beraber sadece ekonomik konular i¢in degil, kiiltiirel, kimliksel, iletisimsel,
cinsel ve ¢evresel temalar etrafinda sekillenmeye baslamistir. Toplumsal hareketlerin
hem konu bakimindan hem de kullandig: iletisim dili ve araclar1 bakimindan
degismesinde, dijital medya olarak ifade edilen geleneksel kanallar disindaki

araclarin kullanilmaya baslanmasi etkili olmustur.

Yeni toplumsal hareketler, eski toplumsal hareketler gibi sadece fiziksel bir
aktivizm miicadelesi gostermemektedir. Bunun yerine, daha genis kitlelere daha kisa
stirede ulagmak, diisiik maliyetlerle etkili kampanyalar yiirlitmek ve ana akim
medyanin baski ve sansiiriinden kaginarak varlik miicadelesi gdstermek icin dijital
aktivizmi uygulamaktadir. Dijital aktivizm ise internet teknolojisinin geliserek
giinliik hayatin her alanina yayilmasi ile beraber son yillarda hem uygulamada hem

de yazinda dikkat ¢ceken kavramlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Dijital aktivizmi tercih eden olusumlarin basinda sivil toplum kuruluslar
gelmektedir. Bu arastirmanin kapsamini, toplumsal hareketlerde 6n plana ¢ikan ve
dijital aktivizm ag¢isindan en fazla yararlanilan alanlardan birinin ¢evre olmasindan
Oturd, cevreci sivil toplum kuruluslart olusturmaktadir. Cevreci sivil toplum

kuruluslarinin bazilart az, bazilari ise yogun bir sekilde dijital aktivizm yapmaktadir.



Yeni toplumsal hareketler ve dijital aktivizm kavramlart birbirleri ile iliskili
ve birbirlerini etkileyerek doniistiiren iki unsurdur. Bununla birlikte Tlrk yazininda
bu kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilerek ele alindig1 ¢alismalar ise yok denecek
kadar azdir. Diinya yazini agisindan ise Ki bu alanda ¢alismalarin basladigi, ancak

yine de oldukga sinirli kaldigi g6zlenmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda s6z konusu g¢alismanin ilk bélumunde, dnce toplumsal
hareket kavrami aciklanarak, eski toplumsal hareketler ve bu hareketlerin
Ozelliklerine deginilmis, daha sonra ise giintimiiz toplumsal hareketlerini ifade eden
yeni toplumsal hareketler ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Bununla birlikte yeni
toplumsal hareketlerin O6nemi agiklanarak, kavram {izerine gergeklestirilen
tartismalara yer verilmistir. Ayni zamanda, Yyeni toplumsal hareketlerin
dayandirildigr kuramlar detayli olarak ele alinmis ve bu kuramlarin ilgili diger

kuramlarla karsilagtirilmasi yapilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6ncelikle aktivizm kavramina deginilmis, daha
sonra ise dijital aktivizmin kavramsal boyutu ve kavram iizerine ortaya atilan farkli
goriisler siralanmistir. Daha sonra dijital aktivizmin tarihsel gelisimi, tipolojileri ve
dijital aktivizme yonelik yaklasimlar ele alimmistir. Bununla beraber, bir dijital
aktivizm tird olarak cevreci dijital aktivizm ele alinmis ve sivil toplum kuruluslar

ile dijital aktivizm arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Calismanin {glincli bolimiinde, yeni bir toplumsal hareket olarak kabul
edilen ve gevreci hareketleri gerceklestiren bir aktor olarak Tiirkiye’deki ulusal ve
uluslararast ¢evreci sivil toplum kuruluslarmin dijital aktivizm uygulamalari
arastirllmistir.  On  arastirma  kisminda, bu  kuruluslarin  dijital aktivizm
uygulamalarina yonelik icerik analizi yapilmistir. Daha sonra dijital aktivizme yogun
bicimde basvurdugu tespit edilen gevreci sivil toplum kuruluglarinin dijital medya
uzmanlar1 ile ylz yiize yart yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmis ve dijital
aktivizm uygulamalarina yonelik derinlemesine veriler toplanmistir. Ardindan, bu
veriler tezin yazin kisimlari ile iliskilendirilerek degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
Son olarak, gelecekte yapilacak calismalara ve uygulayicilara cesitli Oneriler

sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL HAREKETLER
1.1. Toplumsal Hareketlerin Kavramsallastirilmasi

1.1.1. Toplumsal Hareket Kavram ve Tarihsel Gelisim Siireci

Insanlik tarihi boyunca toplumlarin siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
sebeplerden otiirti siirekli hareket halinde oldugu bilinmektedir. Bu hareketlilik,
cesitli amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmakta olup kolektif ve kitlesel bir boyut
kazandig1 zaman, toplumsal hareket seklini almaktadir. Toplumsal hareketlerin
ortaya ¢iktig1 yerde gerceklestirdigi kokli sistem degisiklikleri nedeniyle sosyoloji,
iletisim ve siyaset gibi sosyal bilimler kapsamindaki farkli disiplinler agisindan
degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Toplumsal hareketler neden ortaya ¢ikmakta,
nasil basarili ve basarisiz olmakta, toplumsal hareketlere kimler, neden ve nasil
katilmakta gibi sorularin cevaplarina yanitlar bulabilmek i¢in yazinda konunun gesitli
alt boyutlar dogrultusunda irdelendigi goriilmektedir. Once kitle iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, ardindan ise yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi
ile Dberaber, toplumsal hareketler yeni bir ivme kazanarak kiresel boyutlara
ulagsmigtir. Toplumsal hareketler giiniimiiz toplumlarini anlamak igin 6nemli bir
caligma alam1 olarak, akademik arastirmalar ve incelemeler acisindan ilgi

uyandirmaktadir.

Toplumsal hareketler, ilk kez terim olarak 18. yiizyilin baslarinda Fransa’da
hem bir aristokrat hem de bir toplum bilimci olan Saint Simon tarafindan mutlak
iktidarlara kars1 baslatilan kitlesel protesto gosterilerini ifade etmek igin
kullanilmistir (Marshall, 2005: 746). Toplumsal hareket kavraminin bilimsel boyutta
tartisilmas1 ise Alman sosyolog Lorenz von Stein’in “1789’dan Bugine Fransiz
Toplumsal Hareketinin Tarihi (History of the French Social Movement from 1789 to
the Present)” adli kitabiyla glindeme gelmistir (Tilly, 2008: 20). Stein, 1789 tarihli
Fransiz Devrimi’nden baslayarak, 1850 yilina kadar yasanan toplumsal hareketleri
ele almakta ve bunlarin neden ortaya ciktifin1 anlamlandirmaya caligmaktadir.

Toplumsal hareket kavramini, proleter olarak ifade ettigi gii¢ sahibi olmayan
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smiflarin iktidar1 ele gegirme cabalari igin kullanmaktadir. Toplumsal hareketler
insan haklari, 6zgiirlik ve esitlik icin miicadele eden kitlelerin yaptig1 devrimsel
eylemler olarak kabul edilmektedir (Stein, 1964). Bu noktada, toplumsal hareketlerin
ilk anlaminin dar kapsamli oldugu ve bugiinkii anlamin1 tam olarak karsilamadig:
dikkat cekmektedir. Ancak, Stein’in yaptigi analiz ¢aligmasinin 6nemi, toplumsal
hareketlerin kavramsal ¢ergevesini ortaya koymasindan ve konuyu sosyolojinin
temel caligma alanlarindan biri haline getirmesinden kaynaklanmaktadir (Herberle,

1951: 5).

Toplumsal hareketlerin hem epistemolojik hem de retorik olarak surekli
degismesi, kavrama yonelik tanim ve kapsamin net olarak belirlenmesini
zorlastirmaktadir (Babacan, 2014: 140). Aymi sekilde, toplumsal hareketlerin
meydana geldikleri zaman, mekan, sire¢ ve temalart her zaman benzerlik
gostermedigi gibi sonuglar1 ve aktorleri de farklilik gdstermektedir. Bu nedenle,
toplumsal hareket kavramina iliskin pek ¢ok sosyal bilimcinin farkli agilardan

tanimlar gelistirdigi goriilmektedir.

Touraine (2016: 39), Marx ve Weber’in toplumsal hayata ve iligkilere karsi
gelistirdigi diislincelerden etkilenerek toplumsal hareketleri, birbirleriyle catisarak
hakimiyet iligkisi kurmaya calisan ve toplumsal kontrolii ele gecirmek i¢in miicadele
eden aktorlerin hareketi olarak tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda “toplumsal hareket”
kavraminin hem toplu bir karsi ¢ikisa, hem de siyasilere yonelik bir eyleme isaret
ettigi i¢in kapsami en dogru bi¢imde karsilayan terim oldugunu vurgulamaktadir.
(2011: 136). Touraine’in toplumsal hareketleri, toplumsal kurumlara yonelik
egemenlik miicadelesi olarak gordiigii ve tepkisel degil, sistem igerisinde dogal

olarak gelisen siirecler olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Moyer’e (2001: 17-18) gore toplumsal hareketler, adaletsiz kamu
politikalarina ve kosullara kars1 halktan giiciinii alan, erk sahiplerine karsi degisim
icin micadele eden ancak, siddet igermeyen eylemlerdir. Toplumsal hareketler,
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve toplumsal degerleri yeniden insa etmek i¢in ¢ok uzun

yillar1 kapsayan kitlesel miicadelelerdir. Bu bakis acgisinda ki var olan kosullar1 ve



toplumun ortak ¢ikarlarin1 iyi yonde degistirme arzusu, toplumsal hareketlerin

varligindan s6z etmek i¢in temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Sistematik olarak birbirini izleyen eylemler sonucunda meydana gelen
(Melucci, 2016: 79) toplumsal hareketler Gretim, bilgi ve etik kurallar gibi kilttrel
kaynaklarin farkli gruplar arasinda g¢atisarak doniistiiriilme ve kontrol altina alinma
cabast olarak adlandirilmaktadir (Cayir, 2016: 44). Bu tanimda toplumsal bir
hareketin, giicii elinde bulunduran simiflarin onu muhafaza etme g¢abasi ile ona sahip

olmak isteyen baska siniflarin giic miicadelesi olduguna isaret edilmektedir.

Cagdas sosyolojinin en 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olarak kabul edilen
toplumsal hareketler, sosyal reformcu ve inkilap¢i eylemlerdir (Tirkdogan, 2013:
25). Hareket ifadesi bir isyan, baskaldiris ve mevcut diizeni reddedistir. Toplumsal
hareketlerin devrimci, reformcu ve inkilap¢i olmasi, onlarin topluma hakim alanlarda
degisim istemekte ve sistem karsitt olduklarmma isaret etmektedir. Toplumsal
hareketler temelde toplumu istenilen tarafa cekmeyi, doniistiirmeyi ve egemen
olanlara karsi alternatif olusturmayi hedeflemektedir (Lelandais, 2009: 64). Ayn
zamanda, bir toplumsal hareket dar veya genis kapsamli bir hedefe yonelik orgutli
ancak, resmi olmayan ve degisim i¢in ¢atisan olusumlardir (Christiansen, 2011: 15).
Burada da yine, mutlak degisimin toplumsal hareketlerin en Onemli

motivasyonlarindan biri olarak goriildiigii dikkat cekmektedir.

Diani (1992: 7) ise toplumsal hareketler {izerine yapilan tanimlari
sentezleyerek ve onlarin ortak noktalarmi birlestirerek, kendi toplumsal hareketler
tanimin1 yapmaktadir. Buna gore bir toplumsal hareket, resmi olmayan iliskilere
dayanan, ortak inan¢ ve dayanisma gerektiren, belli konularda g¢atisan ve giindelik

hayatin i¢inde meydana gelen biiylik kolektif eylemlerdir.

Bu saptamalarin ortak noktasi, toplumsal hareketleri ileriye goturicu,
doniistim odakli ve halk¢i olarak gormeleridir. Ayn1 zamanda, toplumsal hareketin
hem amacinda hem de sonucunda bir degisim ve devrim fikri aranmaktadir.
Toplumsal hareketler ayn1 sorunlardan endise veya sikayet eden bireylerin, gruplarin
ve Orgiitlerin toplumsal dayanigsmasi sonucunda ortaya ¢ikan eylemler olarak

degerlendirilmektedir.



Ote yandan bir baska goriis, toplumsal hareketlerin her zaman degisimi
hedeflemedigini ve yapist geregi hedefleyemeyecegini savunmaktadir. Sentiirk’e
(2006: 39) gore biitiin toplumsal hareketler degisim i¢in ¢abalamamaktadir. Bazilart
sadece kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi ve farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.
Giliniimiizde ekolojik hareketler, kadin haklar1 hareketi, diinya baris1 hareketi ve
escinsel hareketler birer toplumsal hareket 6rnegidir. Ancak bunlarin her biri, kendi
alanlarindaki eksiklik ve sorunlara karsi genis Kkitlelerin dikkatini ¢ekmeye
caligmaktadir. Var olan diizeni ortadan kaldirmak gibi bir amacla eyleme
gecmedikleri gibi bir alternatif sistem Onerileri de yoktur. Diger bir ifade ile
toplumsal hareketler, mevcut durumu biraz daha iyiye gotirmek icin Oncelikle
toplum genelinde sorunlar1 goriiniir kilmaya g¢alismakta ve bilinir hale getirmek
istemektedir. Degisim belli bir siirecten sonra belki gergeklesmekte veya hichir

zaman ger¢eklesmemektedir.

Benzer sekilde Coban (2009: 19), toplumsal hareketleri kimi zaman iktidari
ve sistemi degistirerek amacina ulagsmaya c¢aligsan, kimi zaman ise sistemin i¢ine dahil
olarak sadece sorunun varhigina dikkat c¢ekmek isteyen eylemler olarak
tamimlamaktadir. Toplumsal hareketlerin tamami, belli noktada iktidar ve gug
sahiplerine meydan okumakta ve karsi koymaktadir. Ancak s6z konusu kitlesel bir
degisim ve kendi iktidarin1 getirmek oldugunda, her toplumsal hareketin boyle bir
degisim yaratma amacinda olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica toplumsal hareketler,
sosyal bir degisim yaratmak icin veya bazen de bir degisimin yasanmasini
engellenmek igin ortaya ¢ikabilmektedir (Shepard, 2013: 548). Bu dogrultuda,
toplumsal hareketlerin bazi durumlarda degisimi yaratmak yerine, ona direnen ve

kars1 ¢ikan bir tavir sergileyebilecegi de belirtilmektedir.

Toplumsal hareket kavraminin tanim ve kapsami agisindan, iki farkli bakis
acisindan bahsedilebilmektedir. Bu bakis agilarinin temelde birbirlerinden
farklilasmalar1 ise toplumsal hareketlerin sonucu ile baglantihidir. Ik gériise gore
toplumsal hareketler, halkin sorun olarak gordiigii konular1 gesitli sekillerde dile
getirmeleri ve guce ortak olarak kendi istedikleri yonde bir sosyal dizen
aramalaridir. Ikinci goriis ise toplumsal hareketlerin ézellikle de giinimiiz toplumsal

hareketlerinin, kokten bir devrim ve sistem degisikligi ile yola ¢ikmadigini, 6ncelikle
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sorunu tartigilir ve goriiniir hale getirmeye ¢alistiklarini ve daha sonra da bu yolla

iktidara kas1 baski1 kurmay1 hedeflediklerini soylemektedir.

Toplumsal hareketlerin tarihsel gelisim siireci a¢isindan degerlendirildiginde,
kokeninin 18. yiizyila uzandigina yonelik goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. (Deniz,
2015: 21). Bunun nedeni, toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinda 18. yiizyil
Avrupa’sindaki sinif miicadelelerinin, halk ile kralliklar arasindaki catigma ve
isyanlarin baslangici olarak kabul edilmesidir. Toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktigi
yer olarak Ingiltere, Fransa, Amerika, Kanada ve Almanya gibi Batil iilkeler
gorilmektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da ki bagimsizlik savaslari, halk
isyanlar1, halklarin hak ve yurttaglik talepleri ve yonetime kars1 gerceklestirilen kanli
isyanlar gibi Kitlesel eylemler, toplumsal hareketlerin ilk 6rnekleri olarak kabul
edilmektedir. 1789 yilindaki Bastille Baskini ve Fransiz Devrimi, Boston Cay Partisi
ve Amerikan kolonileri ile Britanya glcleri arasinda verilen bagimsizlik savasi,
toplumsal hareketlerin kokeni ve ilk ornekleri olarak degerlendirilmektedir (Moyer,
2001: 19; Della Porta ve Diani, 2006: 202; Tilly, 2008: 49; Tarrow, 2011: 37-38;
Kurtbag, 2017: 56-57).

Ancak bugiinkii ¢agdas toplumsal hareketler, 18. yilizyilin sonlar ile 19.
yizyilda tam anlamiyla ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu durumda, toplumsal
hareketlerin  yaklagik olarak iki ylizyillhlk bir ge¢mise sahip oldugu
sOylenebilmektedir (Dirlik, 2015: 75). 19. yiizyila gelene kadar Avrupa’da ortaya
cikan Ronesans fikir akimlari, hiimanizm ve aydinlanma ¢ag1 hareketlerin ideolojik
temelini olusturmusken, 19. yiizyildan sonraki donemde liberalizm, sosyalizm,
marksizm, pozitivizm ve bugln post-modernizm, toplumsal hareketlerin fikirsel
yaklagimint olusturmaktadir (Tiirkdogan, 2013: 20). Bu bakis agis1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, donemin egemen felsefi ve siyasi akimlarinin toplumsal

hareketler tizerinde etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Toplumsal hareketlerin amag, yontem ve kaynaklari zaman igerisinde
degistigi icin hareketlerin eski ve yeni seklinde smiflandirilmasi glindeme
gelmektedir. Siiphesiz ki yeni toplumsal hareketlerde eskilerden cesitli izler

bulunmakta ve Ozellikle bazi yeni hareketlerin kokenleri 19. yiizyila kadar



inmektedir. Bunun en Onemli Orneklerinden biri, cevreci hareketlerdir. Cevreci
hareketlerin, endiistri devriminin yarattig1 krizlerden sonra 1892 yilinda basladig
kabul edilirken, cagdas cevreci hareketlerin ise 1970’li yillarda basladig:
bilinmektedir (West, 2017). Bu noktada, yeni olanin eskilerden izler tasimadigini
veya tamamen kopuk oldugunu sdylemek mumkin olmamaktadir. Dolayisiyla
toplumsal hareketler, tarihsel perspektif icerisinde birbirine gecisli yapida olup
strekli bir dongu icerisindedir. Eski toplumsal hareketler konu, yontem, strateji ve
aktorler olarak zaman igerisinde degismistir. Ote yandan bu hareketler, giinimuiz
yeni toplumsal hareketlerin aldigi formu da sekillendirmistir. Yeni toplumsal
hareketler ise ge¢misteki hareketlerin tecriibe ve birikimleri ile bugiin miicadele
etmektedir. Bu nedenle de toplumsal hareketlerin evrilirken birbirinden kopuk

olmadigi, bilakis devamlilik gosterdigi sdylenebilmektedir.
1.1.2. Toplumsal Hareketlerin Ozellikleri

Her toplu eylem, her ¢atismaci hareket birer toplumsal hareket 6rnegi olarak
adlandirilmamalidir. Sosyal diizen igerisinde bir toplumsal hareketin tasimasi
gereken bir takim 6zel kosullar vardir (Touraine, 2011: 125). Bu noktada, toplumsal
hareketleri agiklamaya ve anlamlandirmaya yonelik calismalarin ayni zamanda,

toplumsal hareketlerin 6zelliklerini de ortaya koydugu dikkat ¢cekmektedir.

Shepard (2013: 557), bir hareketin toplumsal hareket olarak
smiflandirilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken kriterleri agiklarken, toplumsal

hareketlerin 6zelliklerini de su sekilde siralamaktadir:

a) Bir toplumsal hareket, ¢ok biiyilk sayida insan toplulugu tarafindan
olusturulmaktadir.

b) Bir toplumsal hareketi meydana getiren ana ¢ergeve kapsayici ve ideolojik bir
altyapidir. Bu ideoloji ile hareket ortak bir amaca sahip olmay1 gerektirir.
Kolektif amag, ayn1 zamanda harekete ortak bir kimlik kazandirmaktadir. Bu
ortak kimlik ise ortak davranisa neden olmaktadir.

c) Bir toplumsal hareket, érgiitlenmistir. Insanlar, kaynaklar, araglar ve eylemler

oOrgiitlii bir cabanin tirtintidiir.



d)

Bir toplumsal hareket, siireklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile bir anda
ortaya c¢ikmayacagr gibi tek bir kereligine gerceklesip sonra son
bulmamaktadir. Hareketin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir gecmis

vardir ve toplumsal hareket bir devamlilik géstermektedir.

Toplumsal hareketler i¢in siralanan bu 6zellikler, toplumsal hareketleri daha

siirlayict ve ayirt edici hale getirmektedir. Shepard (2013), bir kitlesel eylemin

toplumsal hareket olarak adlandirilmasi ig¢in eylemi gergeklestiren insan sayisina,

eylemin motivasyonuna, sistemliligine ve zaman dilimine vurgu yapmaktadir. Bu

kosullar saglandig1 zaman, toplumsal hareketin varligindan s6z edilebilmektedir.

Kendall (2011: 666-667) ise toplumsal hareketlerin belli basli 6zelliklerini su

sekilde ifade etmektedir:

a)

b)

Toplumsal hareketler, “disarda” kalanlara seslerini duyurmalar i¢in firsatlar
sunmaktadir. Diger bir degisle, ana akim siyasetin igerisinde giicii olmayanlar
toplumsal hareketler sayesinde oyuna dahil olabilmekte ve kendilerini ifade
edebilme sansini elde edebilmektedir.

Toplumsal hareketler, endiistrilesmis toplumlarda endiistrilesmemis
toplumlara gore daha ¢ok gelisebilmektedir. Gelismemis toplumlardaki
geleneksel inanglar ve davranis kaliplari, Kitlesel bir hareketin ortaya
¢ikmasina engel olmaktadir.

Pek cok toplumsal hareket gonulli destegi ile ayakta kalmaktadir, ¢unki
toplumsal hareketler her ne kadar orgutli bir caba olsa da

kurumsallasmamustir.

Bu bakis agisinda ise toplumsal hareketler, kamusal konulara alternatif bir

katilim arac1 ve ifade 6zgiirliigiinii giiclendiren bir unsur olarak goriilmektedir. Ayni

zamanda, toplumsal hareketler ile demokrasi arasindaki iliskiye vurgu yapildigi

dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal hareketlerin egemen giice karsi alternatif bir gic

olarak sunuldugu gundeme gelmektedir.



Ekonomik, siyasal ve kiltirel alanda her zaman var olan toplumsal hareketler
icin Melucci (2016: 81) ise genel bir degerlendirme yapmakta ve “cat1” birtakim

Ozellikler belirlemektedir. Bunlar su sekildedir:

a) Toplumsal hareketler dayanismaya dayalidir.

b) Toplumsal hareketler i¢inde bulunduklari toplumda kendisinin karsisinda
olan tiim unsurlarla ¢catismaktadir.

c) Toplumsal hareketler var olan sistemin sinirlarini zorlamakta ve kamusal

cikarlar agisindan daha 1yisini, daha adil olanini talep etmektedir.

Yukarida gelistirilen agiklamalarin gayesi, toplumsal hareketleri diger hareket
tiirlerinden farklilastirmaya c¢alismaktir. Hepsinin ortak noktasi ise toplumsal
hareketleri belli amaglar ugruna cabalayan, devamlilik arz eden, genis kitlelerce
destek goren ve cesitli talepler ile yola ¢ikan eylemler olarak gormeleridir. Bu
noktada, hareket ibaresinin ayni zamanda bir toplumsal yenilik diisiincesinin eseri
oldugu da betimlenmektedir. Her toplumun sirekli bir devinim ve donlsiim
igerisinde oldugu bilinmektedir. Degismeyen ve yillar boyu ayni kalmig bir toplum
diistinmek miimkiin olmadigindan, her toplumsal hareketin bir degisim fikrinin eseri

oldugu soylenebilmektedir (Sentiirk, 2006: 35).
1.1.3. Toplumsal Hareket Tdrleri

Toplumsal hareketleri siniflandirmak olduk¢a gii¢ olmaktadir. Bu nedenle,
alan yazininda g¢alisan arastirmacilar toplumsal hareketleri konularina, zamanlarina
veya hareketlerin  gerceklestirmek istedikleri degisimin  boyutuna  gore

siiflandirmaktadir.

Toplumsal hareketler ortaya koymay1 amagladiklari degisimin boyutuna gore
degerlendirildiginde, bazi toplumsal hareketlerin bireyleri, bazilarinin ise toplumu
degistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Toplumsal hareketlerin ulagsmak istedigi
sonuglara gore bu durum degismektedir. Toplumsal hareketler yaratmak istedikleri
degisim boyutu bakimindan reformist hareketler, devrimci hareketler, dini hareketler,
alternatif hareketler ve gelenekei (degisime karsi) hareketler olmak {izere bes baslik

altinda siniflandirilmaktadir (Aberle akt. Kendall, 2011: 667-568).
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Reformist Hareketler: Bu hareketin iiyeleri hali hazirda mevcut sistemin bir
liyesi olarak calismakta ancak, kendi inan¢ ve degerlerini sistemin icindekilerine
yansitarak kamu politikalarint  kendi bakis ac¢ilarina gore degistirmeyi
amaglamaktadirlar. Kirsal bolgelerdeki gevreci hareketler bu trin en 6nemli
ornegini teskil etmektedir. Ayn1 zamanda engelli haklar1 hareketi, niikleer karsiti

hareket ve hayvan haklar1 hareketleri de bu gruba dahil edilebilmektedir.

Devrimci Hareketler: Toplumda kokten bir degisim arzulayan hareketlerdir.
Bu hareketler genellikle mevcut sistemle isbirligi yapmamakta, kurumlar1 yenileriyle
degistirerek yeni bir diizen yaratmay1 amaglamaktadir. Devrimci hareketler, litopyaci
hayalleri olan hareketlerdir. Ozellikle bugiin cesitli terdrist gruplarin hareketleri, bu
tar icerisinde kabul edilmektedir.

Dini Hareketler: Tipik olarak manevi ve dogaiisti inang sistemlerine
dayanmaktadir. I¢ degisim yoluyla énce bireyleri, daha sonra ise toplumu etkilemeyi

ve degistirmeyi amaglamaktadir.

Alternatif Hareketler: Insan davranislarinin bazi yonlerinde smirli bir
degisiklik yaratmaya c¢alisan hareketlere verilen addir. Yeni bir toplumsal hareket
ornegi kabul edilen New Age hareketi, bu tiiriin en 6nemli 6rnegidir. Vejetaryenlik,
alternatif tip ve insan1 kendi i¢ine yonlendiren ruhsal biling hali gibi kavramlarla
ilgilenen New Age, dinyada belli bir destekgi kitleye ulagsmis ve insanlarin fiziksel

davraniglarinin belli noktalarda sinirlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Gelenekci Hareketler: Gerici veya degisim karsitt hareketler olarak da
anilmaktadir. Belli bir konuda yasanan degisimin ortadan kaldirilmasini ve eski

diizenin korunmasini talep eden hareketler bu gruba girmektedir.

Arberle’nin (akt. Kendall, 2011) daha ¢ok toplumsal hareketlerin kullandig1
yontemi dikkate alarak, bu siniflandirmayi yaptigi sdylenebilmektedir. Bunun nedeni
hareketlerin temasi, amaci ve aktorleri degil, hareketin sonucunda ortaya c¢ikan
durum ve o duruma ulasmada kullanilacak hareket seklinin 6n plana c¢ikarilmasidir.

Ayn1 zamanda, simiflandirma Amerikan toplumu temel alinarak gerceklestirilmistir.
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Dolayisla buradaki toplumsal hareket turleri, her zaman her toplumda ortaya
cikmayabilmektedir.

Toplumsal hareket bicimleri ile ilgili kapsamli bir icerik ortaya koyan bir
diger arastirmact da Giddens olmustur. Giddens’a (1990: 158-159) gbre isci
hareketleri basta olmak iizere ifade Ozgiirliigii veya demokratik hareketler, baris
hareketleri ve ekolojik hareketler ekseninde, dort farkli toplumsal hareket tiirii vardir.

Giddens, toplumsal hareket tiirlerini su sekilde ifade etmektedir:

[fade 6zgiirliigii yanlisy/
demokratik hareketler

Isci hareketleri - 1 Baris hareketleri

Ekolojik hareketler
(kars: kiiltiir)

Sekil 1.1: Toplumsal Hareket Turleri

Kaynak: Giddens, Anthony, The Consequences of Modernity, United Kingdom, Polity
Press, 1990.

Isci hareketleri, modernligin ortaya ¢iktig1 ilk ddnemlerden itibaren olusmaya
baslamis ve 21. yiizyila kadar devam etmis hareketlerdir. Isci hareketleri kapitalist
diizene karsi olugsmus ve tek yonlii bir harekettir. Bu hareketler devlet diizenini
sosyalist bir noktaya getirmeye c¢aligsmis, sendikalar araciligi ile haklarin1 savunmus
ve siyasi oOrgilitlenmelerde bulunmustur. Aymi zamanda, genellikle radikal olup
devrim hedefindedirler. Demokratik hareketler de is¢i hareketleri ile benzer
zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Cogulculugu ve ¢ok sesliligi savunan hareket bigimidir.

Isci ve demokratik hareketler “eski” hareketler kategorisinde degerlendirilmektedir.
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Barig hareketleri ise kendi i¢inde ¢ok alt konular1 olan hareketlerdendir. Savas
karsithigi, devlet ve cesitli milliyetlere 6zerklik ve asker/polis giiclinlin azaltilmasina
yonelik hareketler gibi alt konulara ayrilmaktadirlar. 21. yilizyilda ise baris
hareketleri, niikleer silahlara karsi durus sergilemekte ve onlarin olasi bir diinya
savagt sirasinda kullanilmasini engellemeye c¢alismaktadir. Ekolojik hareketlerin
miicadele verdigi alan ise insanoglunun yikict faaliyetleridir. “Yesil” hareketler
olarak da adlandirilmaktadir. Bu hareketler 19. yiizyilda ilk ortaya ¢iktig1 zaman
sanayilesmenin ve kentlesmenin dogal ve kirsal yasami tehdit etmesine karsi ¢ikarak,
toplumun dikkatini ¢ekmeye c¢alismistir. Temelde ekolojik hareketler de isci
hareketleri gibi kapitalizme karst hareketlerdir. Endiistrilesmenin sadece dogal
cevreyl degil insanlarin  dogal yasama aligkanliklarini da yok ettigini
vurgulamiglardir.  Ancak, bugiin ekolojik hareketler de ¢evre sorunlarinin

cesitlenmesi sonucu pek ¢ok alt dala ayrilmistir (Giddens, 1990).

Toplumsal hareketler konu basliklarina gore ve kiiresel ¢apta etkin olma
durumlarna gore Crossley (2002: 1) tarafindan smiflandirilmigtir.  Bunlardan

baglicalar1 su sekildedir:

o Isci hareketi

e Milliyetcilik hareketi

e Kadin haklar1 hareketi (Feminizm)

o Irkeilik karsiti hareket

e Baris hareketi

e Hayvan haklar1 hareketi

e Cevreci hareketler (Ekolojik hareket)

Toplumsal hareket tiirleri agisindan konularina gore yapilan siniflandirma
icinden gunlmdizde cevreci hareketlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, cevreci hareketlerin insan yasami ile dogrudan ilgili olmasidir. Kiiresel
boyutlarda doganin geri dondiiriilemez sekilde tahrip edilmesi nedeniyle
giiniimiizdeki en etkin hareketler olarak ilgi uyandirmaktadir. Ustelik diger toplumsal

hareket tiirlerinden farkli olarak gevreci hareketlerin amacinin biitiin canlilar
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ilgilendirmesi, bu hareketin destek bulmasina ve en gii¢lii hareketlerden biri olarak

varlik gostermesine neden olmaktadir.
1.2. Eski Toplumsal Hareketler

1.2.1. Eski Toplumsal Hareketlerin Kapsami ve Ozellikleri

Eski toplumsal hareketler kavrami, giiniimiiz ¢agdas toplumsal hareketlerin
gecmis donemdekilerden ayrilmasiyla eski hareketlerin ait oldugu sanayi devri
toplumunu ifade etmek amaciyla bu sekilde kullanilmaktadir. Ayni zamanda,
1960’lardan sonraki hareketlerin hem konu hem de yontem olarak farklilagsmasi ve
buna baghh olarak toplumsal hareketlere siliregelen bakis acilarmin degismesi

nedeniyle de boyle bir kullanimin tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Eski hareketlerin ideolojik temelinin adaletsizlik kavrami iizerine kuruldugu
dikkat cekmektedir. Eski toplumsal hareketler, maddi sorunlarin etrafinda sekillenip
ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu hareketlerdir. Yoruma agik olan manevi
degerler, Kkiiltiirel farkliliklar, kimlik ve cinsiyet gibi konular eski toplumsal
hareketlerin ilgi alanina ¢ok fazla girmemektedir. Bu hareketlerin aktorleri isgiler,
koyliiler, esnaf ve anarsist militanlardir. Fransiz dokumaci kdyliilerin ayaklanmalari,
Ingiltere’de sanayi iscilerinin grevleri ve Rusya’da is¢i sendikalarmin yaptig
yiriiyiisler, eski toplumsal hareket drnekleridir. Eski toplumsal hareketler ekonomik
olarak ezilen, siyasi platformda s6z hakki bulamayan ve emegi somiiriilen kesimlerin

hareketleri olarak kabul gérmektedir (Johnston v.d., 2016: 141-142).

Siyasi erki ele gecirmeyi amaglayan eski hareketleri olusturan sinif, homojen
denebilecek bir sosyal yapiya sahiptir. Gelir diizeyi, yasam tarzi ve beklentileri
benzerlik géstermektedir. Aktorler siyasi siireclerle dogrudan ilgilenmekte ve iktidar
icin miicadele vermektedir. Siyasal partilerin ideolojileri ile sekillenen ve onlarla
isbirligi icinde varliklarini devam ettiren eski toplumsal hareketlerin en Onemli
ornekleri, sanayi donemi is¢i hareketleridir (Cayir, 2016: 13-14).
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1.2.2. Eski Toplumsal Hareketlerin Kuramsal Boyutlari

Eski toplumsal hareketleri analiz etmek ve anlamak i¢in cesitli kuramlar
gelistirilmistir. Bu kapsamda eski toplumsal hareketlerin kuramsal olarak
incelenmesinde Fransiz toplum bilimci Gustave Le Bon’un 1895 yilinda ileri
stirdiigii Kalabalik Kurami1 ve Amerikali toplum bilimci Neil J. Smelser’in 1962

yilinda ileri stirdiigii Kolektif Davranis Kurami’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
1.2.2.1. Kalabalik (Kitle Psikolojisi) Kurami

Toplumsal hareketleri anlamlandirmaya yonelik ilk kapsamli ¢calisma Gustave
Le Bon’un Kabalik Kurami olup bu kuram, ¢ok uzun bir dénem boyunca alanda
kabul gormiistiir (Cetinkaya, 2015: 28). Toplumsal hareketler yazininda daha sonra
pek ¢ok kuram ortaya ¢ikmasina ragmen, Kalabalik Kurami hala temel kuramlardan
biri olarak kabul edilmektedir (Bayhan, 2014: 26). Ancak s6z konusu kuramin
glinimiiz insan davraniglarin1 ve toplumlarini agiklamak i¢in yetersiz kaldig

diisiincesinden o6tiirti elestirildigi de dikkat ¢ekmektedir.

Le Bon, kalabaliklar ve kitle toplumu iizerine uzun bir siire ¢alismis ve
fikirlerini 1895 yilinda yazdigi Tirkgeye Kitleler Psikolojisi diye gevrilen The
Crowd kitabinda toplamistir. Kitap, Kalabaliklarin Ruhu, Kitlelerin Fikirleri ve
Inanglar1 ve Kitlelerin Cesitli Tabakalarinimn Smiflandirilmasi ve Ayrimi adh iic
boliimden olusmaktadir. Kalabalik Kurami1 da Le Bon tarafindan kitabin igerigini

olusturan bu ii¢ boliimde anlatilmistir.

Kalabalik Kurami’na (Le Bon, 2015) gore 17. yiizy1l ve dncesinde toplumlari
hiikiimdarlar, krallar veya din adamlar1 yonetirken, 18. yiizyildan itibaren kitlelerin
fikirleri 6nemli hale gelmis ve onlar da ydnetime talip olmaya baslamistir.
Kalabaliklar, zorbalik ve bask1 yoluyla giicli elde etmeye calisan ancak akil, diigiinme
ve mantiktan yoksun yiginlardir. Kalabaliklarin sahip oldugu tek gii¢ yikicr giictiir.
Onlarin getirmek istedikleri degisim ileri dogru degil, ancak toplumu geriye
gotiirecektir. Bu diisiince “Kalabaliklar yalnizca yikici kuvvete sahiptirler. Bunlarin
tstiinliigii ve hakimiyetleri her zaman bir karmasa ve diizensizlik ifade eder.”

climlesinde de acik¢a vurgulanmaktadir (Le Bon, 2015: 16). Ayrica, kitle denilen sey
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birgok kisinin bir araya gelerek olusturdugu, ilkelligin ve mantik yerine vahsi
duygularin egemen oldugu yikic topluluklardir. Kitleler, tek basina bireylerin cesaret
edemeyecegi eylemleri gerceklestirebilmekte ve say1 ¢cogunlugunun verdigi duygu ile

i¢giidiilerine daha kolay teslim olmaktadir.

Toplumsal hareket aktorleri, tutucu olup davalar ile ilgili itiraz ve tartisma
kabul etmemektedir. Hareketin veya grubun lideri her zaman baskindir ve iyeler
tizerinde c¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Kalabaliklar liderlerini sorgulamadan takip
etmekte, akil ve mukayese yetileri olmadigi i¢in kendilerine syleneni bir gérevmis
gibi yapmaktan oteye gidememektedir. Toplumsal hareketin olusmasini saglayan
kalabaliklarin en 6nemli 6zelligi siirekli hareketli ve dinamik olmalari, tahriklere
kolayca kapilabilmeleri, yapacaklari islerin onceden kestirilmesinin zor olmasi,

toleranssiz olmalar1 ve ahlak seviyelerinin ¢ok gelismemis olmasidir (Le Bon, 2015).

Finley ve Sofier (2001: 141), Le Bon’un Kalabalik Kurami’nda “toplu akil”
olarak adlandirilabilecek ortaklasa olusan bir akildan bahsetmektedir. Toplu akil ile
birey, tek basina yapmasi ve diisiinmesi miimkiin olmayan eylemleri, kalabalik
icerisinde anonim (kimliksiz) birisi olmasi nedeniyle rahatlikla yapilabilmektedir. Bu
nedenle de toplumsal eylemler yikici olup ileriye doniik ve rasyonel degildir. Bu
bakis agisinda, toplumsal hareketler bastirilmis duygularin, hayal kirikliklarin ve
bilingaltinin olumsuz olarak disa vurumu olarak degerlendirilmektedir. Bu diislinceyi
Le Bon’un kendi sozleri de desteklemektedir: “Siiphesiz kitleler ¢ogu defa asagi bir
ahlak seviyesinde bulunduklarini  géstermislerdir... Tahrip edici gaddarlik
icgiidiileri, her birimizin ruhunda uyuyan, toplumsal donemlerin mirasidir. Tek
basina fert icin bu giidiileri tatmin etmek tehlikeli olur. Halbuki bireyin sorumsuz ve
cezasiz kalacagina emin bulundugu bir kitleye karismasi, kendisine bu i¢giidiilere
uymak icin butin serbestlikleri verir.”” (Le Bon, 2015: 56). Bu konuda Gengoglu
(2014: 308) da benzer sekilde, Le Bon’un kalabalik olgusunun, bireysel kimligin ve
rollerin yitirilmesine neden oldugunu ve bu nedenle kalabaliklarin yikiciligina vurgu

yaptigin1 belirtmektedir.

Kurama gore kalabaliklar, siddete meyilli kolektif topluluklardir. Toplu

hareketlerin temelinde panik, kizginlik ve tahrik varken bu hareketler, 6zlinde
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mantikli bir amagtan yoksundur. Bu kuram ve kuramin savunuculari, halka asagilik
ve degersiz goziiyle bakmaktadir (Jasper, 2002: 52). Bu nedenle uzunca bir stire eski
toplumsal hareketleri agiklamak i¢in basvurulan Kalabalik Kurami, aktivistleri ve
onlarin eylemlerini kamusal bir iyiye gidis ve degisim c¢abasinda oldugu seklinde
yorumlamamugtir. Tam aksine, toplumsal hareket sonucunda ortaya ¢ikan degisimin
toplumsal kurumlara, sistemlere ve degerlere zarar verdigini ve bu nedenle de gerici

hareketler oldugunu ifade etmistir.

Le Bon’a gore kalabaliklarin siddet yanlisi, yikici, etkiye aninda tepki veren,
diirtiileriyle hareket eden, barbar ve akil kapasiteleri olmayan bir karakterleri vardir.
Bu nedenle de liderleri onlara sert, basit ifadelerle ve tekrarlayarak hitap etmek
durumundadir (Borch, 2013).

20. ylizyila gelindiginde ise toplumsal hareketleri gerceklestiren kitlelerin
hareketliligini bir mantik g¢ergevesine oturtmayan Kalabalik Kurami, tartigmalara
neden olmustur (Schultz, 2016: 100). Ozellikle hem toplum hem de iletisim
bilimlerinin gelismesi ve bu alanlarda yapilan bilimsel ¢alismalar, Kalabalik
Kurami’n1 destekleyici sonuglar ortaya koymamistir. Bu nedenle, Kalabalik Kurami
her ne kadar uzun bir donem eski toplumsal hareketleri agiklamak i¢in kullanilmig

olsa da ¢agdas toplumsal hareketleri agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
1.2.2.2. Neil Smelser’in Kolektif Davranis Kurami

Eski toplumsal hareketleri agiklamak iizere ortaya konan diger pek ¢ok kuram
gibi Smelser’n Kolektif Davranis Kurami da toplumsal hareketlere psikoloji

perspektifinden bakmaktadir.

Smelser (1962), toplumsal hareketleri Kolektif Davranis Kurami (Theory of
Collective Behavior) adli kitabinda ele alirken, kuramin igerigini de ortaya
koymaktadir. Buna gore; kolektif davranig bir inang etrafinda sekillenen sosyal bir
eylemi gergeklestirmeye yonelik toplu bir seferberliktir. Gerginlik (strain), kolektif
hareketler i¢in kritik noktada bulunmaktadir. Toplumsal kosullar rahat ve iyi oldugu

zaman degil, gergin oldugu zaman Kkitleler, eylemsel bir amag i¢in birlesebilmektedir.
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Gerginlik, memnuniyetsizlikler sonucunda ortaya c¢ikan ve tatmin edilene kadar

toplumsal hareketleri iten bir guc gibidir.

Smelser’in (1965) kolektif davranis kuraminda en ¢ok vurgulanan nokta, bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikma sebebidir. Buna gore insanlar1 harekete gegiren
sey; asir1 baski, korku, ekonomik sikintilar ve krizler ve umutsuzluk gibi etkenlerdir.
Bu konuya, pek cok analizcinin de dikkat cektigi tespit edilmistir. Buna gore kolektif
hareketlerin ekonomik buhranlarin ve ¢okiislerin yarattigi atmosfer sonucunda
olustugu belirtilmektedir (Melucci, 2016: 76-77). Smelser’a gore kolektif davranis
panik, ¢ilginlik, bir anlik heves ve umutlar sonucunda ortaya ¢ikmanin yaninda, kisa
Oomiirlii ve sapkin davranis sekilleridir (Deniz, 2015: 12). Smelser’in kurami kolektif
davraniglarin diismanca fikirler, ¢ilginlik anlar1 ve panik sonucunda ortaya ¢iktigini

sOylemektedir (Johnston, 2014: 33).

Smelser, toplumsal degisimlere neden olan eylemlerin ayni zamanda bireyin
kendi i¢ gerilimleri sonrasi ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu gerilim belirli bir
noktaya ulastifi zaman, toplumsal kurallar gecerliligini yitirmekte ve insanlar
rollerini yerine getirmemeye baslamaktadir. Toplumsal bilincini kaybeden insanlar
ise memnuniyetsizliklerini disa vuran eylemlere kalkigsmaktadir (Gengoglu, 2014:

309).
1.3. Yeni Toplumsal Hareketler

1.3.1. Yeni Toplumsal Hareketlerin Kapsami

Yeni toplumsal hareketler kavraminin ilk defa ne zaman kullanildig1 ve kim
tarafindan sosyal bilimler yazinina kazandirildigi net olarak bilinmese de Tilly
(2008: 22), toplumsal hareketler ve onunla ilgili kavramlarin belli bir sahibinin
olamayacagina ve analizcilerin, eylemcilerin ve elestirmenlerin bu kavrami istedigi
gibi kullanabilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler igin
net bir baslangi¢ tarihi belirtilmeyip, genellikle yil araliklar1 verilmektedir. Ancak,
kavramin tanim ve kapsamina yonelik gelistirilen fikirlerin ortak bir paydada

bulustugu goriilmektedir.
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Yeni toplumsal hareketlerin Avrupa’da 1960°l1 yillarin sonu ila 1970 ve
1980’11 yillarda ortaya ¢ikan hareketlerle bagladigina yonelik goriisler bulunmaktadir
(McAdam ve Tilly, 1999: 45; Finley ve Soifer, 2001: 144; Kilig, 2002: 96;
Vahabzadeh, 2003: 9; Lelandais, 2009: 68; Tarrow, 2011: 212; Demiroglu, 2014:
134; Cetinkaya, 2015: 45; Deniz, 2015: 41; Cohen, 2016: 101; Cayir, 2016: 17;
Melucci, 2016: 75-77). Bu yillarin, diinya genelinde is¢i hareketlerinin zayifladigi ve
kiiresel ¢apta daha kiiltiirel ve kimliksel sorunlarin ortaya ciktigi yillar oldugu
sOylenebilmektedir. Eski toplumsal hareketlerin sosyal ve politik hayatta glcini ve
etkisini yitirerek, yeni konular ve yontemlerde hareketlerin ortaya ¢iktigi donemin
yine bu yillara denk geldigi dikkat cekmektedir.

1960’larin sonlarinda diinya, ciddi ve dramatik bir degisim siirecine girmistir.
Amerika’daki sivil haklar ve savas karsiti hareketleri, Fransa’daki 1968 isyant,
Almanya, Ingiltere ve Meksika’daki &grenci protestolar:, italya’daki 1969 “Sicak
Sonbahar” dgrenci koalisyonlari, Madrid ve Prag’daki demokrasi hareketleri, Guney
Amerika ve Roma’daki elestirel Katolik hareketi ve 1970’lerin yeni siyasetini
sekillendirecek kadin ve ¢evre hareketleri, diinyay1 baska bir yone dogru gétiiriirken
toplumsal hareketlerin de yeni bir siirece gireceginin isaretleri olmuslardir (Della
Porta ve Diani, 2006: 1). 1960’11 yillardan sonra toplumsal hareketlerin konu
cesitliligi, protesto sekilleri ve sayilarinda eski hareketlerle kiyaslanamayacak kadar
degisimler olmustur. 1960 ve 1970°1i yillarda, Bat1 Avrupa ve Amerika basta olmak
tizere diinyanin pek cok tlkesinde muhalif gruplar cogalmis, hak ve ozgirlik
talepleri artmis, 0grenci hareketleri, feminist hareketler ve sivil yurttaghik hareketleri

toplumlarda kirilmalar yaratmistir (Kurtbas, 2017: 107-108).

1968 yilindaki ogrenci hareketleri, toplumsal hareketler igin bir dénim
noktasi olmus (Deniz, 2015: 65) ve bu yildan itibaren toplumsal hareketlere yonelik
yapilan degerlendirmelerde Kalabalik Kurami ve Kolektif Davranig Kurami gibi
toplumsal hareketleri yikici, zararli ve sapkin davraniglar olarak géren bakis acilar
terk edilmeye baslanmistir. Yeni toplumsal paradigmalar iizerine aragtirmalar yapan
Jean Cohen (2016: 101) de benzer sekilde Avrupa ve Amerika kitasinda 1960’11

yillarin  sonu itibari ile ortaya ¢ikan eylemlerin, Kklasik kuramlarla
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aciklanamayacagin1 ve geleneksel bakis agilarinin yetersizliginin bu dénemde fark

edilmeye basladigini ifade etmektedir.

Yeni toplumsal hareketler, endustri toplumundan enddstri sonrasi1 toplumuna
gecis stireci ile ortaya ¢ikan hareketlerdir (Lelandais, 2009: 65). Bu ifade ile kast
edilen, diinyada modern donemin sona erip ulus devlet anlayisinin zayifladigi, kapal
toplumlarin kiiresellesme ile diinyayla entegre oldugu, devlet¢i ekonomilerin yerini
yeni serbest ekonomilere biraktigi ve serbest piyasa ekonomisinin gii¢ kazanmaya

basladig1 bir donemde, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmaya bagladigidir.

Eski hareketlerin siyasi, sosyal ve ekonomik arenadan cekilerek yerini yeni
hareketlere birakmasi, belli bir siirecte ve belli kosullar altinda gerceklesmistir. Yeni
toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikist ile ilgili pek c¢ok sebep gosterilmektedir.
Bunlardan baglicalar1 su sekildedir:

a) Diinya genelinde refah diizeyinin artmasi ve hizmet sektoriiniin hizli
blylmesi sonucunda, egitimli bir orta smnif dogmustur. Yeni orta sinifin
yasayis sekilleri, beklentileri ve talepleri is¢i sinifindan farkli olmustur
(Coskun, 2007: 109). Diger bir ifade ile savas sonrasi diinya yeniden
sekillenmeye baslamis, imalat sektoriine nazaran hizmet sektéri daha fazla
O6nem kazanmaya baslamis ve bu durum yeni dinamikler yaratmistir.
Yenilenen diinyada insanlarin talepleri, tabi ki smifindan farkli olmaya
baglamistir.

b) “Sivil toplum” kavraminin 6nem kazanmasi, devlete karsi bireylerin 6zerk
alanlar kazanmak istemesi ve sivil toplum kuruluslar1 etrafinda birlesmeye
baslamalari, yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmistir (Offe, 2016: 47-48).
Eski toplumsal hareketlerde bireyler is¢i dernekleri veya sendikalar etrafinda
birlesirken, yeni hareketlerde sivil toplum kuruluslart bu goérevi devralmaya
baglamistir. Bu kuruluslarin yonetim, iiyelik ve liderlik anlayislarindan
kendilerini ifade etme big¢imlerine kadar her sey, yeni toplumsal hareketlerin
karakteristigini de sekillendirmistir. Sendika ve mesleki derneklerde
hiyerarsik bir yapi, tek bir ortak amag¢ ve benzer siniftan insanlar bir araya

gelirken; sivil toplum orgutlerinde ise daha esnek bir yap1 vardir. Bu orgiitler
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d)

ama¢ ve dUyeleri bakimindan farklilik g6stermektedir. Bu durum da
hareketlerin tavri ve seyrinin degismesinde etkili olabilmektedir.

Daha once de toplumsal bir sorun olarak varlik gosteren hatta kokenleri
oldukca eskiye dayanan, ancak onemsenmeyen veya kamusal alanlarda
tartisilmayan tabiat-insan 1iliskisi, cinsiyet farkliliklari, saglik ve kadin
sorunlar1 zamanla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu alanlardaki sorunlarin
artarak devam etmesi ve genis kitleleri etkiler hale gelmesi ve bu sorunlarin
oncelik kazanmalarina neden olmaktadir (Melucci, 2016: 75). Yeni toplumsal
hareketlerin ilgi alanina giren her bir toplumsal mesele, yeni ortaya ¢ikmis bir
sorun oldugu i¢in degil, kamuoyunun dikkatini yeni ¢ektigi i¢in “yeni” olarak
adlandirilmaktadir. Eski toplumsal hareketlerin ilgilenmedigi ve gdérmezden
geldigi meseleler degisen diinyada 6nem arz ettigi icin kitlelerin yeni bir
hareketi olarak ortaya ¢ikmustir.

1980’li yillardan itibaren yeni iktidar anlayislarinin toplumu kusatmasi,
kaltarin endustrilesmesiyle popiiler kiiltiiriin hayatin her alanina getirdigi
yeni sorunlar ve kent yasami iginde insanin ¢ikmaza girmesi, yeni toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Sustam, 2009: 98). Bu
hususta yeni toplumsal hareketlerin, bireyin baski ve otoriteden kagis1 ve
kendine yeni Ozgiirliik alanlar1 agma cabasi sonucunda ortaya c¢iktigi
vurgulanmaktadir.

Eski toplumsal hareketleri iitopyaci olarak degerlendiren ve gercekei
yonlerinin zayif kaldigint diistinen Calhoun (1993: 396), miizakere etmenin
zor oldugu ve biitiin bir toplumu birden doniistiirmeyi hedefleyen eski
hareketlere kars1 yeni toplumsal hareketlerin dogmasini, bir zorunluluk olarak
gormektedir. Ayni zamanda, eski hareketlerin ideolojik yaklagimlarindan
birini yansitan sosyalizmin ve is¢i ve sosyal demokratik hareketlerin,
bireyleri isyana c¢agirmada para ve gii¢ konusunda yetersiz kaldigini
sOylemektedir. Bu bakis agisinda, eski hareketlerin ¢ikmaza girmesi sonucu
yeni toplumsal hareketlerin daha ger¢ekgei taleplerde bulundugu ve isbirligine

acik bir konumda yerini aldig1 ifade edilmektedir.
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Geleneksel anlamda sosyal hareketler emek ve etnik milliyetcilik Gzerine
yogunlagmistir. 1960’11 yillardan itibaren ise dogal cevrenin korunmasi, kadin
Ozgiirliigli, yerel kiiltlirlerin yasatilmasi ve gay/lezbiyen haklar1 gibi ¢ok yonli
sorunlar1 kapsayan yeni tlirde toplumsal hareketler olusmaya baglamistir (Della Porta
ve Diani, 2006: 2). Dolayisiyla protesto tiirlerinde, hem nicel hem de nitel bir
degisim yasanmustir. Farkli alanlardan pek ¢ok konu toplumsal bir hareket olarak
ortaya c¢ikmaya baslarken, bu konular genellikle ekonomik temelli degil, sosyal
temelli olmustur. Yeni toplumsal hareketler kapsaminda ele alinan toplumsal
sorunlar ise en genis anlamda soyledir; niikleer karsiti hareket, azinlik haklar
hareketi, kokten dinci hareketler, ekolojik hareketler, alternatif tip hareketi, kadin
haklar1 hareketi, antikapitalist hareket, hayvan haklar1 hareketi, 6grenci protestolari,
escinsel haklar1 hareketi, AIDS hareketi, evsizler hareketi, yoksullukla miicadele
kampanyalari, miilteci haklar1 hareketi, devletlerin 6zerklik hareketleri ve diinya
baris hareketidir (Vahabzadeh, 2003: 9; Coban, 2009: 176; Wienclaw ve Howson,
2011: 37; Johnston v.d., 2016: 121).

1.3.2. Yeni Toplumsal Hareketlerin “Yeni” Kavramm Uzerine

Tartismalar

Toplumsal hareketlerin eski ve yeni olarak ayrilmasina iliskin yazinda pek
cok goriis bulunmaktadir. Buna gore ¢agdas toplumsal hareketleri ifade etmek icin
kullanilan “yeni” kavrami kronolojik bir siniflandirmay1 degil, smif ve ekonomik
temelli hareketlerden bir farklilasmayi anlatmaktadir (Coskun, 2007: 109). Giliniimiiz
hareketlerin yeni olarak adlandirilmasimin nedeni, klasik is¢i sinifi hareketleri ile
benzerlik géstermemeleri ve bu ayrimin ortaya konulmak istenmesidir. Bu hareketler
konu bakimindan da yeni degildir. Bununla birlikte 20. yiizyilin sonlarinda birden
bire ortaya da ¢ikmamustir. Sadece bu hareketlerin kendilerini ifade etme sekilleri
degismis ve oncelik kazanmigtir (Lelandais, 2009: 68). Diger bir ifade ile “yeni”
kavrami, bugiinkii hareketlerin bigimsel ve niteliksel degisimini belirginlestirmek
igin tercih edilmektedir. Ayn1 zamanda, eski ile kopusunu da belirginlestirerek,
toplumsal hareketlerde yasanan siirekli bir doniisiime isaret edilmektedir. Cohen
(2016: 102) ise yeni kavramini kullanirken, devrimci hayallerin yerine daha
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demokratik ve sivil toplumun O&zerk yapisini Ongdren hareketleri kast etmek
niyetinde oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada “devlete karst toplum” anlayist ve
bunu savunan her hareketin yeni olmadigi sadece bu fikrin yeni sekillerde ifade
edilmeye baslandigi ve orgiitlenmelerin ve kimliklerin degisiminin yeni oldugu

diisiiniilmelidir.

Melucci (1994), “Tuhaf bir Yenilik: Yeni Toplumsal Hareketlerde Yeni Olan
Nedir?” adli ¢alismasinda, yeni kavramin biitiin boyutlar1 ile ele almaktadir. Buna
gore yenilik, simif catigsmalar1 temelinde olusan eski hareketlerin tarihselligi ile
gunimiz kolektif eylemleri arasindaki bigimsel farkliliga isaret eden goreli bir
kavramdir. Cagdas hareketler, kendilerini geleneksel sekilde yapilan siyasi yapilarin
ve sistemlerin i¢inde ve etrafinda organize olmaktan uzaklagtirmaktadir. Bunun
yerine, giinliik hayatin her alanina inmeyi tercih etmektedirler. Ayn1 zamanda, yeni
hareketlerin basarisinin en énemlisi garantisi demokratik toplum anlayisidir. Tiim bu
kosullar, cagdas hareketlerin yeni olarak ifade edilmesini gerektirmektedir. Cagdas
hareketlerin ge¢mis hareketlerin ozelliklerini ve izlerini tasidigt igin yenilikten
bahsedilemeyecegini savunanlar ile bu benzerliklerin sadece sinirli oldugunu ve
hareketlerin anlaminin artik degistigini savunanlar karsi karsiya gelmektedir. Ancak,
kadin ve baris hareketleri gibi bazi hareketlerin bir ge¢misi olsa bile, bunlar 21.

yiizyilda yeni bir forma biiriinmiis ve kendilerini ifade etme sekilleri degismistir.

Eski ibaresi milliyetgilik ayaklanmalari ve is¢i sinifi hareketleri igin
kullanilmaktayken, yeni ibaresi ¢evre, ekoloji, insan haklari, feminizm ve barisg gibi
heniiz ortaya ¢ikan temalar etrafinda verilen miicadeleler i¢in kullanilmaktadir
(Ozen, 2015: 14). Burada da yine toplumsal hareketlerin eski-yeni olarak

ayrilmasinin, konu bakimindan farklilagsmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Yenilik kavrami, Avrupa’daki hareketlerin bir niteligi olarak degisimi ve
modern donemden kopusu ifade etmekteyken, Amerika’da ise hareketlerin analizini
kolaylastirmak i¢in yapilan kronolojik bir siralama olarak goriilmektedir (Deniz,
2015: 49). Ancak bir zamani ifade etmekten 6te, niteligin degistigini vurgulama
amaci daha fazladir. Eski hareketlerin sadece tarihsel olarak geg¢mis bir ¢agda

kaldigin1 belirtme amaci disinda, artik toplumsal hareketlerin daha ileri bir noktada
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oldugunu vurgulama amaci vardir (Bulut, 2014: 51). Bu noktada, yenilik hem yeni

bir zaman dilimini hem de bir form ve igerik degisimini ifade etmektedir (Flynn,

2011: 31).

Yapilan agiklamalar g6z Onilinde bulundurularak, “yeni” kavraminin
kullanimina iligkin ortak bir kaninin olusmadigi tespit edilmistir. Kavramin yeniligi,
toplumsal hareketlere kattig1 yapisal ve temasal degisimlerden kaynaklanmaktadir.
Ancak, bakis acilar1 birbirinden ¢ok uzak noktalarda da olmayip benzerlikler
tasimaktadir. Buna bagli olarak, bu konuda yapilan tartismalarin bir siire daha devam

edebilecegi ongoriilmektedir.
1.3.3. Yeni Toplumsal Hareketlerin Ozellikleri

Yeni toplumsal hareketler, 21. yiizyilda toplumlar1 ve toplumsal degisimlerini
anlamak amactyla, sosyal bilimler kapsaminda yer alan farkli dallarin ¢alistigi bir
alandir. Yeni toplumsal hareketlerin ¢cok boyutlu ve genis bir konu olmasindan
dolay1, bu konuda yapilan tanimlar tek basina yeterli gelmemektedir. Bununla
birlikte tanimlarin eksik kaldigi noktalarin, kavramin 6zelliklerinin ele alinmasiyla

giderilmeye calisildig1 dikkat cekmektedir.

Yeni toplumsal hareketler, evrensel ve ahlaki degerlere uymayan konularin
kamusal alana tasindig1 ve belli bir sosyal sinifin degil, insanligin veya toplumun
genelinin belirli bir kani sahibi olmasi gerektiginin distinildigi hareketlerdir
(Lelandais, 2009: 68). Ornegin, savasin bir insanlik sucu oldugunun ve savas
karsithigr girisimlerin medya, kamusal alan, egitim ve i diinyas1 gibi ¢evrelerde dile
getirilmeye calisilmasi, kadina siddetin sadece kadinlarin degil toplumun her
kesimini ilgilendiren bir sorun oldugunun dile getirilmeye calisilmasi, kutuplarda
yapilan sondaj caligmalarinin sadece orada yasayan canl tiirlerini degil gelecek
nesilleri etkileyeceginin dile getirilmeye calisilmasi ve bunlarin ahlaki olarak da

dogru olmadiginin vurgulanmasi, yeni toplumsal hareketleri yansitmaktadir.

Yeni toplumsal hareketler dogrudan iktidara, giicli elinde bulunduran siniflara
ve biirokrasiye ulagsmak yerine, dncelikle kamuoyu olusturmaya ¢alismaktadir (2009:

68-69). Bu noktada kamuoyu bir baski mekanizmasi gibi goriilmektedir. Hareketin
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aktorleri, dogrudan istedikleri degisimleri yonetici gruplarina aktarmamakta bunun
yerine, hareketin amacinin bilincinde ve farkinda olan kitleler yaratilmakta ve bu
kitlelerin yaratmaya basladig1 giiriiltii sonucunda hareket sekillenmektedir.
Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler i¢in miicadele alan1 6ncelikle siyasi alan degil,

sivil toplum olmaktadir (Vahabzadeh, 2003: 10).

Offe (2016), yeni toplumsal hareketleri aktorlerin orgiitsel davraniglart ile
aciklamaktadir. Buna gore yeni toplumsal hareketler, iki yonli hareket etmektedir.
Birincisi “icsel hareket bigimi”, ikincisi ise “dissal hareket bicimi’dir. Icsel hareket
bicimi aktorler, eylemciler ve orgiit yoneticileri arasindaki hiyerarsik iliski bi¢imini
ifade etmektedir. I¢ iliskilerde érgiitsel farklilasma modeli olmayip yatay ve dikey
bir hiyerarsik sistem yoktur. Uyeler ve liderler arasindaki iliski yazili degil,
enformeldir. Bu iliski her zaman stireklilik gostermemekte ve esitlik¢ilik ilkesine
gore dizenlenmektedir. Diger bir ifade ile geleneksel bir 6rgiitlenme bigimi olmayip
tam olarak oturmamis roller dagilimi vardir. Bu nedenle hem Uyeler hem de liderler,
goniilliiliik esasina gore hareket etmektedir. Siradan bir iiye ayn1 zamanda lider de
olabilmekte veya bir yonetici siradan bir tiye ile ayn1 haklara sahip olmaktadir.
Sonugta, resmi liderler ve liyeler arasindaki farklar kesin kurallarla belirlenmemistir.

Roller daimi degil, gecicidir ve gevreye gore degisebilmektedir.

Dussal hareket bi¢imi ise protestolar, gosteriler, yirtyiisler, grevler ve oturma
ve sanal eylemler gibi kamu ile iliskiye gecildiginde yansitilan davranis bi¢imlerini
ifade etmektedir. Yasal yollarla kamuoyunun ilgisi ¢ekilmeye ¢aligilmakta ve bunun
i¢in kesin, net ve agik bir iletisim dili tercih edilmektedir. Konunun aciliyeti, 6nemi
ve zaman zaman tartisilmaya a¢ik olmadigi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, yeni
toplumsal hareketlerin disa doniik eylemlerindeki insan ¢esitliligi de farkli bir profil
cizmektedir. Hayat tarzlar1 farkli olan, ancak ayni amag igin bir araya gelen kitleler
bu eylemlerde dikkat cekmektedir. Genel bir ifade ile sdylenirse, Offe’ye gore yeni
toplumsal hareketleri essiz kilan sey, onlarin eski hareketlerden farkli bir davranig
sekli gelistirmis olmalaridir. Yeni toplumsal hareketler, hem 0Orgdit icerisinde hem de
toplumla iliskilerde resmi olmadigi ve goniilliik esasina dayandigi i¢in belli bir
kesimi degil, herkesi igine alabilen ve hiyerarsik olmayan bir yapiya sahiptir (Offe,

2016).
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Yeni toplumsal hareketlerin dagimik oOrgiitsel yapist ile ilgili benzer bakis
acilarma yazinda rastlanmaktadir. Coban’a (2009: 26) goOre yeni toplumsal
hareketlerin, sistemi parcalayacak ve yeni bir diinya diizeni getirecek orgiitsel yapisi
yoktur. Melucci’ye (2016: 85) gore ¢agdas hareketler, kiiciik gruplarin olusturdugu
aglar seklinde organize olmaktadir. Yeni toplumsal hareketler icerisinde sadece bir
kag¢ hareket tam anlamiyla organize ve sistemlidir. Pek ¢ok hareket ise pargali bir

orglitlli yapiya sahiptir (Vahabzadeh, 2003: 11).

Yeni toplumsal hareketler kavraminin ve kuraminin Avrupa’daki en 6nemli
temsilcilerinden kabul edilen Touraine (2002: 274) elestirel bir sekilde, yeni
toplumsal hareketlerin orgitlenme agisindan belirli bir dizeye gelmedigini ve
eylemlerinin devamlilik gostermeyebildigini ifade etmistir. Ancak kulturel ve
toplumsal sorunlarin daha fazla farkinda olan kusaklarin yetismesi ile bu hareketlerin
dikkate deger bir katkida bulunacagini vurgulamaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin
Ozelliklerini ise su sekilde agiklamaktadir (2002: 275-276):

a) Yeni toplumsal hareketler, yeni bir toplum tir yaratma amacindadir. Hem
insanlarin yasama, beslenme ve fiziksel olarak hayatin1 devam ettirme hakki,
hem fikir ve ifade 6zgiirliigii hem de istedigi tarzda hayati segme ozgiirliigi
gibi en temel haklardan olan “insan haklarini1” savunmay1 amaglamaktadir.

b) Yeni toplumsal hareketler endiistrilesmis toplumlarda daha ¢ok goriilmekle
beraber, gelismemis veya en yoksul toplumlarda bile kendisini
gostermektedir.

c) Yeni toplumsal hareketler, eski toplumsal hareketlere gore cok daha fazla
ulusotesi bir hal almistir. Diger bir ifade ile diinyanin her yerinden sivil
toplum Grgutleri ve aktorler birbirinden haberdar ve etkilesimli olarak faaliyet
gostermektedir.

d) Toplumsal hareketler gii¢lii, devletlerin yOnetimlerine yakin ve
kurumsallasmis sendika ve baski gruplarinin odaginda hareket etmemektedir.
Bunun nedeni ise kendi iginde belli bir ahlaki sisteme sahip olmalar1 ve

siyasal stratejilerle yonetilmemeleridir.
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Yeni toplumsal hareketlere katilan aktor, liye ve eylemcilerin sosyo-
ekonomik profili de bu hareketleri hem eski hareketlerden ayirmakta, hem de farkl
kilmaktadir. Yeni toplumsal hareket mensuplar1 egitim diizeyleri yiiksek, teknolojiyi
aktif olarak kullanan, orta ve iist sinifa mensup ve uluslararasi konulara ilgili ve
duyarli kisiler olarak degerlendirilmektedir (Babacan, 2014: 140-141). Aktorler
mantiksal olmayan, sapkin ve hayalci imajina uymamakta, aksine rasyonel kararlar
alabilen, akilc1 ve gercekei bireylerdir (Cayir, 2016: 17). Ayn sekilde yeni toplumsal
hareketlere katilan aktorler, ekonomik agidan toplumun yoksul ve ezilen siniflari
degil, bilakis orta ve iist sinifa mensup olduklar i¢in genelde aktorlerin ekonomik
alim giicleri de iyidir (Offe, 2016: 68). Ornegin, yeni toplumsal hareketlerin 6nemli
bir kesimini olusturan tiniversite Ogrencileri yiiksekogrenim goérmekte, diinyadan
gelismeleri anlik olarak takip edebilmekte ve kiyas yapabilmektedir. Ayni zamanda,
strekli bir mobilizasyon halindedirler. Bu aktorlerin talep ve eylemlerini mantik dis1
olarak nitelemek ve yiginlarin tehlikeli ve yikici hareketleri olarak goérmek, yeni
hareketlerin tasidigi  Gzelliklerle uyusmayacaktir. Benzer sekilde, toplumsal
hareketlere katilan aktorlerin tamaminin amaclari ayn1 olmamaktadir. Ancak onlari
ortak noktada bulusturan sey, diinyay1 algilayis bigimlerinin ayni olmasi ve benzer

davranig (eylem) repertuarlarina sahip olmalaridir (Christiansen, 2011: 67).

Yeni toplumsal hareketlerin sinir kavramina bagli kalmadan uluslararasi
oluslari, herhangi bir iilke, kiiltiir, irk, sinif ve ideolojiye indirgenmemeleri, evrensel
degerler etrafinda birlesmeleri, bilgi teknolojilerini kullanarak orgutlenebilmeleri ve
aktorlerinin genelde yiiksekdgrenim gormiis olmalart gibi Ozellikleri, onlarin eski
hareketlerden ayiran en blyuk farklardir (Sentiirk, 2006: 32).

Sosyal medya ortamlarinin bireylerin giindelik hayatinin bir pargast olmasi ve
gerceklik algisinda yaratmaya basladigi degisimler, yeni toplumsal hareketleri de
dontisiime ugratmaktadir. Bu anlamda, ge¢misteki tek yonlii ve kapali iletisim bigimi
yerine daha katilimci, demokratik ve cok yonlii bir iletisim siireci mevcuttur
(Babacan, 2014: 142). Yeni iletisim teknolojileri ve teknikleri sayesinde yeni
toplumsal hareketlere yeni protesto alanlari agilmistir. Onlari, daha hizli ve daha

etkili hale getirmistir (Wienclaw ve Howson, 2011: 43-44). Bu noktada, hareketlerin
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stirekli kendisini toplumsal kosullara uyarladigi ve slrekli bir ilerleme igerisinde

oldugu soylenebilmektedir.

Bunlara ek olarak, yeni toplumsal hareketler, sanayi sonrasi toplumda degisen
sosyal, ekonomik ve siyasi iliskilerin kaginilmaz sonucu olarak goriilebilmektedir.
Endiistri sonras1 toplumda kamusal ve 06zel alan kavramlarin belirginligini
kaybetmesi (Flynn, 2011: 32), kalabalik i¢inde yasayan bireyin igsel yalnizligi ve
kendisini 6zdeslestirecegi yeni arayiglar, yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmis

ve sekillendirmistir.

Yeni toplumsal hareketlerin temel Ozelliklerini siniflandiranlar arasinda
Johnston ve  arkadaslart  (2016) da  bulunmaktadir.  Arastirmacilarin

siiflandirmasinda vurgulanan noktalar ise su sekildedir:

a) Yeni toplumsal hareketlerin tabanini sinifsal bir bakis agisiyla agiklamak
mumkin olmamakla beraber, karmasik bir sinif yapisina sahip olduklar
soylenebilmektedir. ~ Ozellikle, Avrupa’daki  Yesiller ~Hareketi ile
Amerika’daki cevre hareketi ve Amerika’daki ¢ocuk haklar1 hareketinde bu
olgu acikca goriilmektedir. Diger bir ifade ile yeni toplumsal hareketler belli
bir kiiltiirel, etnik, ekonomik ve yas grubuna ithaf edilemeyecek hareketlerdir.
Toplumun her kesiminden insani i¢ine alabilen bu hareketlerde, ¢esitlilik 6n
plana ¢ikmaktadir.

b) 1970 ve 1980’li yillara gelene kadar toplumsal hareketleri birlestiren ve
devamliligin1 saglayan sag-sol, muhafazakar-liberal ve kapitalist-sosyalist
gibi siyasi ideolojik akimlarla yeni toplumsal hareketleri agiklamak zor
olmaktadir. Bu hareketler, sonugta siyasi erki elinde bulunduranlari
etkilemeyi hedefleseler bile, siyasi parti ve ideolojik bir temel etrafinda
birlesmemektedir.

c) Toplumsal hareketler bireyin yeni diinyada kendi kimligini olusturma, ifade
etme ve kiiltiirel olarak varlik gésterme miicadelesini kapsayan hareketlerdir.
Ornegin, Sovyetler Birligi’ndeki etnik milliyetlerin &zgiirliik ¢abalar1 ve
sonrasinda kendi milli kimliklerini yaratma miicadeleleri, gay haklar1 ve

homoseksuel evlilik talepleri, kimlik ve kulturel temeldeki hareketlere érnek
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verilebilmektedir. Kiirtaj hakki hareketi, gay hareketi, Amazon ormanlarini
koruma hareketi ve New Age hareketi gibi hareketler, bireylerin yasam
tarzlarii1 korumak i¢in ortaya ¢ikan hareketlerdir.

d) Yeni toplumsal hareketler mobilize olurken sivil itaatsizlik, siddet icermeyen
yiirliylis ve gosteriler, basin agiklamalar1 ve bilimsel yayinlar {iretmek gibi
yontemleri daha cok tercih etmektedir.

e) Yeni toplumsal hareketler, &dem-i merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Tek bir
merkezden her zaman yonetilmemekte ve bazen yerel yonetimler de merkez
kadar gucli olabilmektedir. Bu durum, yeni toplumsal hareketlerin geleneksel
orgltlenme modelini kullanmamasi ve hiyerarsik bir yapisinin olmamasi ile

aciklanabilir.

Bu kapsamda yeni toplumsal hareketlerin heterojen bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Ideolojik ve siyasi akimlarin etkisi bazi hareketlerde ¢ok az
hissedilmekte, bazilarinda ise hi¢ hissedilmemektedir. Ayn1 zamanda, siddet yanlisi
olmayan bir tutum sergileyen bu hareketler, cogulcu bir yonetim anlayisina da

sahiptir.
1.3.4. Yeni Toplumsal Hareketlerin Kuramsal Boyutlar

Yeni toplumsal hareketleri analiz etmek ve anlamak i¢in ¢esitli kuramlar
gelistirilmistir.  Bu kapsamda yeni toplumsal hareketlerin kuramsal olarak
incelenmesinde Kaynak Mobilizasyonu Kurami, Siyasal Siire¢ (Ilerleme) Kurami ve

Yeni Toplumsal Hareketler Kurami’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
1.3.4.1. Kaynak Mobilizasyonu Kurami

Ingilizcede Resource Mobilization Theory olarak kullanilan Tiirk¢e yazinda
ise Kaynak Mobilizasyonu (Coskun, 2006; Bayhan, 2014; Demiroglu, 2014; Cayir,
2016; Kurtbag, 2017), Kaynak Hareketliligi (Kaypak ve Haytoglu, 2016) ve
Kaynaklarin Seferberligi (Deniz, 2015) olarak farkli isimlerle adlandirilan bu kuram,
toplumsal hareketlere yonelik siiregelen bakis agisin1 tamamen degistirmistir.
Gustave Le Bon’un ilk defa ortaya koydugu Kalabalik Kurami’ndan baslayarak Neil

Smelser’in Kolektif Davranis Kurami ve daha pek cok kuramcimnin toplumsal
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hareketleri agiklamaya yonelik ileri siirdiikleri kuramlar, halkin gerceklestirdigi
eylemleri bir anlik kizginlik ve ofke ile gerceklesen ve dolayisiyla rasyonel ve
Orgutli olmayan hareketler olarak kabul etmektedir. Ancak 1970°li yillara
gelindiginde, bu anlayis terk edilmeye ve kolektif davraniglarin da diger toplumsal
davraniglar gibi mantiksal olabilecegi fikri kabul edilmeye baslanmistir (Uysal, 2009:
219).

Amerika’da bu hareketin dncust Charles Tilly, Doug McAdam ve Sydney
Tarrow gibi isimler olmustur (Cagri, 2014: 57; Cetinkaya, 2015: 34; Schulz, 2016:
100). Kaynak Mobilizasyonu’nu basit sekilde ifade etmek gerekirse; toplumsal
hareket aktorlerinin ellerindeki liderlik, organizasyonel yetenekler, is giicii, para,

alim giicli ve fiziksel ekipmanlar gibi kaynaklar1 kullanarak bir amaca ulasmaya

caligmalari olarak adlandirilabilir (Shepard, 2013: 560).

Kaynak Mobilizasyonu Kurami, 1970’lerin sonu ve 1980’lerden itibaren
toplum bilimi yazinina girerek toplumsal hareketleri agiklayan en kapsamli ve genis
cevrelerce halen kabul gdéren bir kuram olmustur (Finley ve Sofier, 2001: 143).
Kalabalik Kurami basta olmak iizere eski toplumsal hareketleri agiklayan kuramlar,
Kaynak Mobilizasyonu Kurami’nin alani, hakimiyeti altina almasi ile yetersiz ve
gecersiz  goriillmeye baglanmigtir.  Bunun nedeni ise Kaynak Mobilizasyonu
Kurami’nda, protestonun siyasi kiiltiiriin olagan bir par¢asi oldugunun, eylemci ve
aktorlerin mantikli ve toplum yararmma hedefler pesinde kosan siradan birer birey
oldugunun ve ellerindeki ekonomik imkanlar cercevesinde hedeflerini basarmaya

calistiklarinin agik¢a vurgulanmasidir (Jasper, 2002: 65).

Bu kuram, birtakim gruplar tarafindan seferber edilecek kaynaklar
irdelemekte, bu kaynaklarin hangi yollarla dagitilacagi iizerinde durmakta ve
otoritelerin bu tiir kaynaklar1 hangi eylemlerle sinirlayabilecegini de ele almaktadir.
Bu perspektif icinde “kaynaklar” terimi, iktisadi kaynaklar, ideolojiler, retorik ve
semboller dahil olmak {izere ¢ok genis bir anlamlar dizisini kapsayacaktir. Toplumsal
hareketlerin biiylimesi ile basar1 ya da basarisizliginin agiklanmasinda liderlik,
iletisim aglari, mevcut zaman, para ve is baglantilart ya da siyasal iligkiler gibi

faktorler de kritik rol oynayacaktir (Marshall, 2005: 748).
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Kaynak Mobilizasyonu Kurami eski kuramlarin ideolojileri, ¢atigmalari ve
aktorleri agiklama noktasindaki eksiklerini diizeltmek icin ortaya ¢ikmistir. Charles
Tilly, John McCarthy ve Mayer Zald gibi kuramcilar ilk defa bu kurami ileri
sirdikleri zaman, toplumsal degisim isteyen ve bunun igin 6rgiitlenen bireylerin
tamamen siyasi ideolojiler, hisler ve kizgmliklarla hareket etmedigine, aksine
ekonomik bir takim kazanimlarin pesinde olduklarina vurgu yapmaktadir (Johnston
v.d., 2016, 123). Bu bakis a¢isinda, toplumsal hareketleri agiklamak igin sadece
onlart meydana getiren krizlerin ve sorunlarin ne oldugunu tanimlamak yeterli
gelmemektedir. Ancak en 6nemlisi, insanlar1 harekete gegiren ve her zaman net
olarak kendini belli etmeyen memnuniyetsizliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ardindan aktorler Oncelikle Orgiitiin masraflarimi ve getirilerini hesaplamali,
aktivistlerin kaynaklara ulagsma imkanlarini ve memnuniyetsizlikler etrafinda
insanlar1 birlestirme olanaklarini belirlemelidir. Ek olarak kolektif bir eylemde
bulunmadan 6nce gelistirecekleri stratejileri, dayanigma aglarini nasil yaratacaklarini

ve insanlari katilima nasil tesvik edeceklerini planlamalidirlar (Lockie, 2004: 45).

Bu noktada Deniz (2015: 29) Kaynak Mobilizasyonu kuramcilarinin bazi
noktalarda birbirlerinden farkli diistindiiklerini saptamigtir. Buna gore Tilly gibi bazi
kuramcilar daha ¢ok siyasal sistemde yasanan degisimlerin bir nedeni olarak
gordiikleri kitlesel eylemlere odaklanirken, Oberschall gibi bazilar1 ise hareket
icerisindeki bireyleraras: iligkilerle ve kiigiik 6lg¢ekli katilimlarla ilgilenmektedir.
Bununla birlikte Zald ve McCarthy’nin ise insanlar1 bir araya getiren taktik ve
stratejilere ve teknolojinin kullanimi1 ve degisim giicii gibi konulara odaklandiklari

g6zlenmektedir.

Kaynak Mobilizasyonu kuramecilari, temelde eldeki kaynaklarin roliine ve
organizasyonun onlar1 hareketin yiikselisi i¢in nasil kullanmalar1 gerektigine
odaklanir (McAdam v.d., 2008: 7). Kaynaklar, fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklar
olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Para, mal ve hizmetlerin temini ve kullanimu,
aktorlerin sayis1 ve Orgutun maddi her turlu girdisi fiziksel kaynaklar iken otorite,
ahlaki degerler, inang, vizyon, dayanigma ve arkadaslik ise fiziksel olmayan
kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu kaynaklar, maliyet ve fayda temelinde diizenlenip

organize edilmektedir (Della Porta ve Diani, 2006: 15). Bu noktada, toplumsal
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hareketi gergeklestiren drgiitler her zaman zarar1 en aza indirmeye, maddi ve manevi
kar1 maksimuma ¢ikarmaya ve hem i¢ hem de dis hedeflere ulasmada en iyi yolu
tercih etmeye ¢alismaktadirlar. Flynn (2011: 32), yeni toplumsal hareketler icerisinde
hem i¢ hem de dis kaynaklarin dagitimini en profesyonel sekilde saglayan
hareketlere Ornek olarak, cevreci hareketleri gostermektedir. Bu bakis agisinda,
cevreci hareketlerin diinyadaki kaynaklarin yetersiz oldugu ve en iyi sekilde

degerlendirilmesi gerektigi misyonunun etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kaynak Mobilizasyonu Kurami, aktorlerin ancak ¢ikarlari dogrultusunda bir
araya geldigini ileri siirmektedir. Bir hareketin basariya ulasmasi, aktorlerin onun
sonucunda elde edecegi kazanca baghdir (Cayir, 2016: 18). Diger bir ifade ile
harekete katilan eylemciler oncelikle bireysel karlarini daha sonra da toplumsal
faydalar diislinerek bir toplumsal hareketin iceresinde yer almaktadir. Bu noktada,
aslinda eski paradigmalarin aksine, aktorlerin mantik c¢ercevesinde hareket ettiginin

vurgulandigi dikkat cekmektedir.

Amerika merkezli bir kuram olan Kaynak Mobilizasyonu, toplumsal bir
hareketi ortaya ¢ikaran motivasyonlar ile ilgilenmemekte, bunun yerine bir toplumsal
hareketin nasil ortaya c¢iktigi, gelistigi, basariya ulastigi ve son buldugu ile
ilgilenmektedir. Toplumsal hareket neleri talep etmekte, talep ettiklerine ulagsmak
icin hangi yollar izlemekte, nasil stratejiler gelistirmekte, siyasi firsatlardan nasil
yararlanmakta ve hangi eylem ¢esidi daha uygun olmakta gibi sorulara cevap

vermeye c¢aligmaktadir (Lelandais, 2009: 71).

Kaynak Mobilizasyonu kuramcilart bir hareketin ortaya ¢ikmasi ve
mevcudiyetini siirdiirmesinde en basta parasal kaynaklar olmak iizere pek cok
kaynagin seferberligi ile miimkiin olacagin1 vurgulamaktadir. Toplumlarda her
zaman sorunlar, tepkiler ve memnuniyetsizlikler var olmaktadir. Ancak onlari
goriiniir kilan sey, kaynaklar bir araya getiren orgiitlii bir seferberliktir (Cetinkaya,
2015: 34). Buna gore toplumsal hareketler ancak insan, para, medya ve bilgi gibi
kaynaklar bir araya geldigi zaman ortaya cikabilmektedir (Finley ve Sofier, 2001:
143). Bazi teorisyenler hareketin devamlilik gosterebilmesi icin o hareketin sahip

olmasi gereken oOzellikleri su sekilde siralamaktadir; yonetimsel bir yapi, lider,
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katilim1 tegvik edecek bir misyon, maddi ve manevi kaynaklar ve her tiirden ve farkli

kesimlerden destektir (McAdam ve Scott, 2005: 6).

Toplumsal hareketleri gercekci anlamda degerlendiren ilk kuram, Kaynak
Mobilizasyonu Kurami’dir. Bu kuramda &rgiitsel altyapi ve sahip olunan kaynaklarin
orant gibi i¢ degiskenler, analizlerin merkezine koyulmaktadir. Ayni zamanda
toplumsal hareketler genelde biirokratiklesme, profesyonellesme, merkezilesme ile
iliskilendirilmekte ve degisen stratejik faktorler, toplumsal hareketler igin firsat
olarak gortlmektedir (Kriesi v.d., 2002: 208).

Kuzey Amerika’nin bakis agisini yansitan Kaynak Mobilizasyonu Kurami,
tipik olarak eldeki ekonomik, iletisimsel ve sosyo-kiltirel kaynaklart kullanarak
devlet kurumlari ile degisim igin miicadele etmeyi amaglamaktadir (Wienclaw ve
Howson, 2011: 39). Yeni toplumsal hareketleri anlamada akil ve maddi kaynaklarin
oneminin (zerinde duran Kaynak Mobilizasyonu Kurami’nda iletisim araglari,
liderler, zaman, para, igbirlikleri ve yOnetim gibi konularin bir hareketin basarili ya
da basarisiz olmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Marshall, 2005: 748).

Kaynak Mobilizasyon Kurami’nin yeni toplumsal hareketleri agiklarken bazi
noktalarda eksik kaldig1 gerekgesiyle, kurama yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir.
Bu elestirileri yapanlarin basinda Melucci gelmektedir. Melucci, Kaynak
Mobilizasyonu Kurami’nin hareketlerin sadece nasil ortaya ¢iktigr ile ilgilendigi,
ancak ni¢in ¢iktigini géz ardi ettigi bu nedenle de biitiinciil bir sekilde hareketlerin
anlamimi ortaya koymadigimi savunmaktadir. Melucci (2016: 79-80) toplumsal
iliskilere sadece ¢ikarlar ve segimler agisindan bakmanin, hareketlerin kultirel ve

kimliksel boyutlarini agiklamayacagini belirtmektedir.

1.3.4.2. Siyasal Siire¢ (Ilerleme) Kurami

Siyasi Sire¢ terimi, Rule ve Tilly’nin “Devrimci Fransa’da Siyasi Sure¢”
(Political Process in Revolutionary France) baslikli makalesinden alinmig ve daha

sonra bir kuram olarak ortaya ¢ikmigtir (Deniz, 2015: 36-37).

Siyasi Stire¢ Kurami, Kaynak Mobilizasyonu Kuramcilar1 tarafindan onun

goz ardi ettigi hareketler ve siyasi diizen arasindaki iliskiyi agiklamak igin
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gelistirilmistir. Bu nedenle, Siyasi Siire¢ Kurami’nin, Kaynak Mobilizasyon Kurami
ile ortak noktalar1 bulunmasi ragmen, bu kuram basl basina iilkenin siyasi yapisinin,
benimsedigi ideolojilerin ve demokratik olup olmamasinin hareketleri nasil

sekillendirdigi ile ilgilenmektedir.

Bu kuram, toplumsal hareketlere iki 6nemli katkida bulunmustur. Birincisi,
toplumsal hareketlerin sadece kitlesel davraniglar olmadigimni ayni1 zamanda, iginde
dogdugu siyasal sistemlerin, kurumlarin ve siireglerinde bir pargasi olarak goriilmesi
gerektigidir. ikincisi ise siyasal diizende yasanabilecek her hangi bir degisimin, yeni
ideolojik egilimlerin, hiikiimet degisikliklerinin, parti secimlerinin ve gugc sahipleri
arasindaki miicadelelerin orgiitler ve aktorler igin yeni firsatlar yaratacagi savidir

(Finley ve Sofier, 2001: 143-144).

Siyasi Slre¢ Kurami da toplumsal hareketleri psikolojik temelli degil,
rasyonel bir temelde agiklamaktadir. Bunu kuramin en 6nemli savunucularindan
Tarrow’un (2008: 42) “Amerikan toplumsal hareketlerini ortaya g¢ikaran kolektif
eylemleri devletin vergi ve gosteri kanunlari, bagis ve fon toplama diizenlemeleri
sekillendirmistir” ifadesi, Zdravomyslova’nin (2008: 122) “Siyasi Surecler Kurami
kolektif eylemlerin dogusunda, dinamiklerinde ve basarisinda siyasi firsatlar ile
protesto eylemlerine odaklanir” ifadesi ve Zald’in (2008: 262), “Siyasi Sirecler
Kurami toplumsal hareketlere ideoloji, kiiltiir ve sekil a¢isindan ivme kazandirmistir”

ifadesi acikca ortaya koymaktadir.

Siyasi Slre¢ Kurami’na gore sosyal hareketlerin basarili olmasi ancak ve
ancak, rakiplerinin zayifliklarindan yararlanarak elde edilen avantajlar ile
saglanabilmektedir (Kriesi v.d., 2002: 208). Burada kast edilen rakipler hareketin
ortaya ciktig1 devlet, devleti yoneten iktidar partisi ve giic sahibi diger otorite ve
yoneticilerdir. Bir toplumsal isyanin, bagkaldirinin, grevin, protesto gosterisinin,
baskilarin kisacas1 herhangi bir tiir toplumsal hareketin basarili olabilmesine
yardimci1 olan her hangi bir kaynak ise firsat ve avantaj olarak degerlendirilmektedir.
Hatta hareketin ortaya ¢ikmasina neden olan rahatsizliklar ve memnuniyetsizlikler

bile bir firsattir ¢linkii onlar olmasa hareket ortaya ¢ikamazdi (Jasper, 2002: 75).
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Tamamlayic1 bir bakis agist ile ortaya cikan Siyasi Siireg Kurami’nda
“firsatlar” onemli olmaktadir (McAdam ve Scott, 2005: 7). Siyasi firsatlarin ise
ortaya ¢ikmasinda, siyasi kurumlarin aktivistlere veya kendilerine meydan
okuyanlara agik veya kapali olup olmadiklar1 ve yonetime yakin diger gruplarin ne
kadar istikrar gosterdikleri onemli olmaktadir (Campbell, 2005: 44). Diger bir ifade
ile siyasetin ve devlet yonetiminin iginde olan biitiin kurumlarin kendilerinden bir
sey talep eden gruplara iyimser mi kotliimser mi yaklastiklari, onlar1 muhatap alip
almadiklar1 toplumsal hareketlerin basariya ulagsmasinda onemli olmaktadir. Aym
zamanda, direkt yonetimde olmayan ancak konumlart ve is birlikleri geregi devlet
kurumlart ile ¢alisgan ve onlar iizerinde etkiye sahip olan seckinlerin de aktivist
gruplara ve onlarin amacglara bakis acilart ve ne kadar siire bulunduklari
pozisyonda kaldiklar1 yine bir toplumsal hareket stratejisi hazirlanirken, dikkat

edilmesi gereken noktalardan biri olmaktadir.

Siyasi Sure¢ Kurami’na gore aktivizmin ortaya ¢ikisinda, ¢ unsurdan
bahsedilmektedir. Buna gore; birinci asamada halkin orgiitlenme seviyesi 6nemlidir.
Bununla anlatilmak istenen eylemin etkisini ve sonucunu orgiitlenmenin diizeyinin
belirleyecegidir. lyi bir orgiitlenme bilinci ve kabiliyeti ilk asamada Onem
tasimaktadir. Ikinci asamada, kitleyi isyana tesvik eden umutlarin kolektif olarak
tasinmas1 gerekmektedir. Basarili bir isyan i¢in kitlenin amacina kilitlenmis ve
umutlanmis olmas1 gerekmektedir. Ugiincii asamada ise siyasi cevreden buyik
oranda destek goriip gormemek onemlidir. Eylemin basarili olabilmesi icin siyasi
kosullar iyi degerlendirilmeli ve ayn1 zamanda, sonucunda siyasi firsatlara erismek

amaclanmalidir (Deniz, 2015: 38).

Kaynak Mobilizasyonu Kurami’ndan beslenen Siyasi Siire¢ Kurami, onun
eksik kaldigi noktalar1 tamamlamis, sinirlarini genisleterek onu ileri bir noktaya
tasimistir. Toplumsal hareketleri aciklarken, iginde bulunulan siyasi yapinin géz ardi
edilemeyecegini tartigsmalarin i¢ine katmistir. Ancak, bu siyasi kosullar1 agiklarken
Amerikan etkisinden kurtulamamistir (Cagri, 2014: 63). Bu nedenle de kuramin her
yonetim ve kiiltiirde yasanan hareketliligi agiklamak noktasinda, sikintili bir yonii

oldugu da sodylenebilmektedir.
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Siyasi Siireg Kurami’nin, diger pek ¢ok kuramdan farkli olarak toplumsal
hareketlerin tek seferlik ya da bir anda ortaya ¢ikan hareketler olmayip, belli kosullar
sonucunda ve uzun bir surecte olustuguna yonelik vurgu yaptigi dikkat cekmektedir.
Bu kuramin 6zellikle yeni toplumsal hareketlerin agiklanmasi noktasinda katkilarinin

oldugunu sdylenebilmektedir.
1.3.4.3. Yeni Toplumsal Hareketler Kurami

1968 olaylarindan sonra, Avrupa'da Melucci ve Touraine gibi aragtirmacilarin
onciiliigiinde Marksistlerin - maddi  kaygilarinin  yerine, Kimliklerin yeniden
belirlenmesi ve sistemsel kisitlamalarin reddedilmesi noktasinda duran Yeni
Toplumsal Hareketler Kurami ortaya ¢ikmaya baslamistir (Guidry, Kennedy ve Zald,
2000: 15). Bu kuram, Amerikan ekoliinii yansitan Kaynak Mobilizasyonu Kurami’n1
elestiren Avrupali sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriilen bir kuram olmustur
(Deniz, 2015: 41). Bunun nedeni olarak Avrupa’daki toplumsal hareketlerin
Amerika’ya gore hem daha eski hem de daha karmasik bir yapida olmasi, bu nedenle
de toplumsal hareketleri sadece ekonomi ve siyasi siireglerle agiklayan kuramlarin
yetersiz kalacagi diislincesi gosterilebilir. Ayn1 zamanda, 1970’lerden itibaren yeni
tarzda hareketler Marksizm ve sosyalizm gibi ideolojik akimlarla ve Kalabalik
Kurami ve Kolektif Davranis Kurami gibi toplumsal perspektiflerle agiklanamayinca,
cok yonli bir bakis acisina ihtiyag duyulmus ve bu ihtiya¢ dolayisiyla Yeni
Toplumsal Hareketler Kurami dogmustur (Finley ve Sofier, 2001: 144).

Yeni toplumsal hareketler kuraminin Avrupa’daki en Onemli temsilcisi
Touraine, gunimuz hareketlerini post-endiistriyel toplum temelinde agiklamakta ve
bu hareketlerin artik devlet ekseninde degil, 6zel ve kamusal alanin belirsizlestigi
sivil toplum i¢inde gergeklestigini vurgulamaktadir (Cayir, 2016: 21). Touraine’e
(2011: 134-136) gore kiiresellesme ve sinir kavraminin ortadan kalkmasi ile beraber,
hayat tarzlarinin ve kimliklerin ifadesi noktasinda yeni catisma konulari ortaya
cikmis ve oOzerk bir yapiya sahip sivil toplumda, bu talepler daha rahat dile
getirilmeye baslanmistir. Bunu kendisinin, toplumsal hareket eylemcilerinin egemen
giiclere kars1 6zerk ve araci bir alan yaratma ihtiyacindan dolayi sivil toplumun yeni

hareketler igerisinde zorunlu bir sekilde ortaya ¢iktigini sdylemesinden anlamaktayiz.
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Yeni toplumsal hareketler ile sivil toplum arasindaki iligkiyi agik¢a ortaya koyan
Touraine, bu sekilde yeni toplumsal hareketlerin alan ve kapsamini da genisletmistir

(Cohen, 2016: 113).

1990’11 yillardan sonra sivil toplum orgiitlerinin sayisindaki artig ve 2000’li
yillardan sonra bilgi teknolojilerinin gelismesi, yeni toplumsal hareketleri daha
goriniir kilmistir (Kurtbas, 2017: 112). Hareketlerin sivil toplum kuruluslari
etrafinda sekillenmesi ve sadece fiziksel degil, sanal diinyada da varlik miicadelesi

gostermesi onlarin yeni 6zelliklerindendir.

Toplumsal hareketleri sosyolojinin merkezine alan Touraine, toplum
bilimcilerin yeni toplumsal hareketleri sadece analiz etmekle ve arastirmakla
yiikiimlii olmadiklarini ayn1 zamanda eylemleri tesvik etmeleri ve hatta katilimci
olmalar1 gerektigini de 6ne slirmektedir (Marshall, 2005: 748). Ancak bu noktada
yapilan ¢alismalara bakildigi zaman, birer aktor olarak toplumsal hareketleri ¢alisan
cok az sayida sosyal bilimciye rastlandigi dikkat ¢ekmektedir. Yeni toplumsal
hareketler kuramina kimlik yonelimli paradigma demeyi tercih eden Cohen (2016:
112-113), Touraine’nin yaptigi calismalarin iki analitik ¢ercevede ilerledigini
soylemektedir. Ilk olarak c¢agdas toplumsal hareketlerin yapisal ve kiiltiirel bir
cercevesi sunulmaya calisilmakta ardindan kolektif eylemde bulunan aktivistlerin

kimliklerini nasil insa ettikleri analiz edilmektedir.

Yeni Toplumsal Hareketler Kurami oncelikle kolektif eylemin temellendigi
ideolojiye, politikalara ve kiiltiire odaklanmaktadir. Daha sonra toplumsal hareketler
icin bir kaynak olarak gordiigii kimlik, 1k, smif, cinsiyet ve cinsellik gibi kavramlar
irdelemektedir. Ornegin, 1970’lerde yeni bir toplumsal hareket ornegi olarak
feminizm, baris ve ¢evre hareketinin misyonunu birlestiren “eckofeminiz” hareketi
baglamistir. Cevrenin Korunmasinda Diinya Kadinlari (World Women in Defense of
the Environment) platformu etrafinda birlesen iiyeler ataerkil yasam tarzinin sadece
erkeklerin kadinlar {izerinde egemenligine neden olmakla kalmayip ayni zamanda,
doganin ele gecirilmesi ve tizerinde baski kurulmasi inancina da katkida
bulundugunu savunmaktadir (Kendall, 2011: 673). Diinya iizerindeki kadinlarin

kaderini doga ile birlestiren ve her ikisi i¢in de Ozgiirlik isteyen ekofeminizm
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hareketi, zaten yeni bir toplumsal hareket olarak orgiitlenen ii¢ farkli sorunu
birlestirmis ve yepyeni bir hareket ¢ikarmistir. Bu noktada, yeni toplumsal
hareketlerin temelinin ne kadar kaygan ve esnek bir zeminde oldugu da acikca

gorulebilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerde “aktorler bir gesit yeni medyadirlar” (Melucci,
1984°den akt. Melucci, 2016: 82). Bununla 6ncelikle medyanin bir gérevi olan
toplumsal sorunlari dile getirme, goriiniir kilma, kamuoyunu bilgilendirme ve toplum
yararina faaliyet gosterme islevi, aktivistlere ylklenmistir. Yeni medya metaforu ile
aktivistlerin de tipki birer medya kanal1 gibi bu islevleri yerine getirdigi ve kamusal

menfaatler i¢in ¢alistig1 ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Yeni Toplumsal Hareketler Kurami, ¢ogulculuk ve farkliik gibi kavramlarin
Onemini vurgulamakta, isbirligi ve uzlagsmaci bir Kkiiltiiri 6ne c¢ikarmakta ve
hiyerarsik degil esnek bir orgiitlii bir yapiyr benimsemektedir (Coban, 2009: 176).
Yeni Toplumsal Hareket Kuramcilar1 da “postendiistriyel”, “post-Fordist” ve
“programlanmis” toplumdaki temel sorunlar1 belirlemeye ¢alismaktadirlar (Lockie,
2004: 46). Bu kapsamda yeni hareketlerin de bireyin hem bireysel hem de kolektif
kimligini kendisinin olusturabildigi, bireylerin etnik kimlikleri ve irklarini agikca
beyan edebildikleri, kiltlirel kazanimlarini korurken diinya vatandasi anlayisina
sahip olabildikleri, cinsiyet ve cinsel tercihlerini yasayabildikleri ve dogaya karsi
sorumluluk  hissettikleri  yeni  bir  vatandaslik  anlayisim1  savundugu

sOylenebilmektedir.

Yeni Toplumsal Hareket Kurami her ne kadar aktivistlerin artik daha yiiksek
egitimli, ekonomik giivenceye sahip ve oOzgiirliikklerine diigskiin bireyler oldugunu
vurgulasa da ¢ok farkli tabandan insanlarin bu hareketler icerisinde yer aldigini goz
ardi etmemek gerekmektedir. Ozellikle yeni toplumsal hareketlerin ilgilendigi
konularin insan haklar1 temelinde olmas1 ve kapsayici dili, kentli sinifindan olmayan,
egitim diizeyi diisiik ve ekonomik giivencesi olmayan siniflar tarafindan da destek
gormesini saglamaktadir (Offe, 2016: 63). Diger bir ifade ile ev kadinlari, dogrudan

emek piyasasinda olmayan lise ve iiniversite Ogrencileri, tasrada yasayanlar ve
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toplumun disma itilmis gruplar da yeni toplumsal hareketlerin birer aktorii

olabilmektedir.

Kaynak Mobilizasyon Kurami ile Yeni Toplumsal Hareketler Kurami’ni
karsilastiran Kriesi ve arkadaslar1 (2002: 84), Kaynak Mobilizasyonu Kurami’nin
toplumsal hareketlere katilimin stratejik boyutunu agiklamak icin yeterli oldugunu,
Yeni Toplumsal Hareketler Kurami’nin ise kolektif davraniglarin mantigin1 ve
uyelerinin  kimliklerini  agiklamak  noktasinda daha basarili  oldugunu

distinmektedirler.

Sonu¢ olarak Yeni Toplumsal Hareketler Kurami toplumsal hareketleri
aciklamaya calisan kuramlar arasinda en son ortaya atilmis kuramdir. Diger
kuramlardan farkli olarak, hareketlerin sadece ekonomik ve psikolojik temelde
aciklanamayacagini ifade etmektedir. Kaynak Mobilizasyonu ve Siyasi Sirec
Kuramlari, Amerika’daki toplumsal hareketleri agiklarken kita Avrupa’si kendi
kuramini yaratmistir. Crossley’nin (2002: 10) asagida verilmis olan semas1 toplumsal

hareket kuramlarinin Amerika ve Avrupa’daki yansimalarini agikca gostermektedir.

Tablo 1.1: Dort Gelenek Cercevesinde Hareketler
AMERIKA AVRUPA

1970 Oncesi Kolektif Hareket Kurami Marksizm

1970'lerden | Kaynak Mobilizasyonu Kurami
o o Yeni Toplumsal Hareketler Kurami
itibaren Siyasi Siire¢ Kurami

Kaynak: Crossley, Nick, Making Sense of Social Movements, Philadelphia, Open University Press,
2002.

Buna gore 1970 ve oncesinde Amerika kitasinda toplumsal hareketler uzun
bir donem kolektif hareket kurami ile Avrupa’da ise Marksizm ile agiklanmaya
calisilmistir. 1970’ler de yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal kirilmalardan sonra ise
Amerika’da Kaynak Mobilizasyonu ve onun devami olan Siyasal Siire¢ Kurami alani

kusatmistir. Bu kuramlar bugiin hala gecerliligini korumakta ve kabul
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gormektedirler. Avrupa’da ise Yeni Toplumsal Hareketler Kurami ortaya atilmis ve

bu kuram ayn1 zamanda yeni toplumsal hareketlere de adin1 vermistir.
1.4. Eski ve Yeni Toplumsal Hareketlerin Karsilastirilmasi

Toplumsal hareketler yazinin eski ve yeni olarak ayrilmasi ile ilgili olarak pek

cok farkli goriis bulunmaktadir.

Kurtbas (2017: 125-126), toplumsal hareketler gibi disiplinler aras1 bir olguyu
tek bir kuram ile agiklamanin yeterli gelmeyecegini, bu nedenle de yazindaki
bilgilerin sentezlenerek kapsayici analizlerin yapilmasi gerektigini 6nermektedir. Bu
kapsamda eski ve yeni toplumsal hareketlerin de birbirinden kopuk olmadigini,
aksine birbirlerinin devami niteliginde oldugu disiincesindedir. Hem eski hem de
yeni hareketlerin kabullerinin agik sekilde gosterildigi asagidaki tabloyu yazarin
kendisi gelistirmis olup eski ve yeni hareketlerin karsilastirilmasi noktasina katki

yapmak amac¢lanmaktadir.

Tablo 1.2: Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler

TOPLUMSAL HAREKETLER
ESKi TOPLUMSAL
HAREKETLER YENi TOPLUMSAL HAREKETLER
LITERATURUNDEKI LITERATURUNDEKI KABUL
KABUL
Modernizm (Simifsal) Postmodernizm (Kimliksel/Kulturel)
YAPISAL/
TARIHSEL Kapitalizm Liberalizm Kiiresellesme Yeni Medya
FAKTORLER
PSIKOLOJIK .
FAKTORLER Irrasyonel Rasyonel
SIYASI o .
FAKTORLER Manipiilatif Mobilizatif/Eylemsel

Kaynak: Kurtbas, Thsan, Toplumsal Hareketler Siyasi Teori, Olusum, Déniisiim, Ankara, Detay
Yaymecilik, 2017.

Tablo 1.2°ye gore eski ve yeni hareketler arasinda tarihsel, psikolojik ve
siyasi faktorler bakimindan temel farkliliklar bulunmaktadir. Eski hareketler modern

doneme ait, aktorlerinin irrasyonel oldugu diisiiniilen ve manipiilasyon sonucu ortaya
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cikan tepkisel hareketler olarak kabul gérmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin ise
post-modern donemde ortaya ¢ikan, kiiresellesme ve yeni iletisim teknolojileri ile
sekillenen, aktorlerinin mantikli bireyler olarak kiltir ve kimlik sorunlar ile
ilgilendigi ve tepkisel degil, sonu¢ odakli eylemlerin yapildig1 hareketler olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Ancak, yine de gunimiz toplumsal hareketlerinin
anlagilabilmesi ic¢in biitlinclil bir bakis acist ile kiyas yapilmasinin ve eski
hareketlerin yenileri tlizerindeki etkisinin yok sayilmamasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin temel karakteristik 6zelliklerine bakildiginda,
eski hareketlerden tamamen bir kopus olmadigi goriilmektedir. Kadin hareketlerinin
kokenleri, 19. yiizyildaki segme ve segilme hakkina dayanmakta, ayni sekilde new
age hareketinin kokenleri dogu felsefesinden giiglii izler tasimaktadir (Johnston v.d.,
2016: 128). Bunlarin disinda, biiyiik ¢apli olmasa bile daginik sekilde varlik gosteren
pek ¢ok eski kokenli hareketin de iletisim teknolojilerinin giicii ile aktivizmin dijital
olarak yeni bir platform bulmasi sonucunda yeni hareket olarak ortaya ciktig

sOylenebilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlere yoneltilen en Onemli elestirilerden biri, bu
hareketlerin bazi o6zelliklerinin yeni olmamasidir. Aktivistlerin pek ¢ogunun orta
smnifa mensup olmalart ve esnek oOrgiitsel yapilart bu duruma O6rnek olarak
verilebilmektedir (Della Porta ve Diani, 2006: 11). Smif ve ekonomi ¢atismalarinin
eski hareketlerin Oncelikleri oldugu, yeni hareketlerin ise kimlik temelinde
yiikseldiginin her zaman dogru bir genelleme olmadigini ifade eden Deniz (2015:
48), bu gelismelerin bat1 toplumlari i¢in dogru oldugunu ancak, dogu toplumlarinda
yeni hareketlerin de hala ekonomik cikarlar i¢cin miicadele edebildigini ifade
etmektedir. Ancak, genel kani eski hareketlerin ekonomik endiseler ve ¢ikarlar
tizerine kurulu oldugu yeni hareketlerin ise hayat tarzi, 6zgiirliik alanlar1 ve kiiltiirel

faaliyetler lizerine kurulu oldugu yoniinde olmaktadir (Flynn, 2011: 32)

Offe (2016: 61), eski ve yeni toplumsal hareketleri aktorler, temalar, degerler
ve hareket bigimleri olmak uzere dort baslik atinda incelemektedir. Bu bagliklar1 ise

asagidaki tabloda gosterildigi sekilde agiklamaktadir.
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Tablo 1.3: Eski ve Yeni Hareketlerin Temel Nitelikleri

Eski Kuram Yeni Kuram

Grup gibi davranmayan fakat
belli temalar etrafinda bir
araya gelmis topluluklar lehine
hareket eden sosyoekonomik
gruplar

Grup olarak hareket eden,
gelir dagilimi ¢atismasina
mudahil sosyoekonomik
gruplar

Aktorler

Ekonomik biiylime ve dagilim;
Temalar askeri ve toplumsal glivenlik,
toplumsal kontrol

Barisin ¢evrenin ve insan
haklarinin korunmasi

Ozgiirliik, tiiketim giivenligi | Merkezi kontroliin karsisinda

Degerler ve maddi ilerleme kisisel dzerklik ve kimlik

a) I¢sel: enformalite, diisiik
diizeyde dikey ve yatay
farklilasma
b) Digsal: negatif terimlerle
formiile edilmis taleplere
dayanan protesto politikalar1

a) I¢sel: resmi orgiitlenmeler,
biylk olcekli temsil birlikleri
Hareket Bicimleri b) Dissal: cogulcu ya da
korporatist (igbirlik¢i), cikara
dayali siyasal parti iliskileri

Kaynak: Offe, Claus, Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi, Yeni

Sosyal Hareketler, Ed. Kenan Cayir, Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2016.

Eski ve yeni toplumsal hareketler, farkli konular i¢in farkli yontemler ve
iletisim bi¢imleri kullanmaktadir. Ancak, her ikisi de otoritelere ve iktidarlara karsi
catismact ve elestireldirler. Eski hareketler ekonomik haklar i¢in miicadele ederken,
yeni hareketler bireyin 6zgiirliik alanlari, yagam tarzi se¢imi ve doganin korunmasi

noktasina odaklanmaktadir.

Kaynak Mobilizasyonu, Siyasi Siure¢ ve Yeni Toplumsal Hareketler
Kuram’larinin, ¢agdas hareketleri agiklama noktasinda eski kuramlara gore ¢ok daha
kapsamli ve gercekci oldugu sdylenebilmektedir. Ancak, bu yaklagimlarin her birine
yapilan elestiriler goéz Oniinde bulunduruldugunda, eksik kaldiklar1 yanlarinin

olabilecegi bu sebeple de Ozellikle yeni bir toplumsal hareket iizerine analiz ve
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aragtirma yapilirken kuramlarin her birinden yararlanilmasinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Kalabalik ve Kolektif Davranis Kuram’lari, Kitlesel eylemleri
ruhsal sagliklar1 bozuk yiginlarin mantik dis1 eylemleri olarak gordiigii igin (Smelser,
1962; Le Bon, 2015;) cagdas hareketleri agiklanirken kullanilmayacaktir. Ancak
hareketlerin strateji, kaynak yoOnetimi, organizasyon becerisi, ekonomik boyutlar
degerlendirilirken Kaynak Mobilizasyon Kurami’ndan, hareketlerin iginde
bulundugu siyasi ve demokratik yap1 degerlendirilirken Siyasi Siire¢ Kurami’ndan ve
aktorlerin kendilerini ifade edis big¢imleri, kiiltirel ve kimliksel talepleri
degerlendirilirken Yeni Toplumsal Hareketler Kurami’ndan faydalanilmasi biitiinciil
bir bakis acist sunacaktir. Sonu¢ olarak, s6z konusu {i¢ kurama basvurularak

yapilacak degerlendirmelerin daha dogru sonuglar verebilecegi ongoriilmekte
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IKiINCi BOLUM
DIJITAL AKTIVIiZM
2.1. Dijital Aktivizm Kavraminmin Kapsami

2.1.1. Aktivizmin Tanimi

Latince “actus” (Glinduz, 2016) veya Fransizca “activisme” kdkeninden gelen
aktivizmin Tiirk¢e karsiligi etkinciliktir (TDK, 2018). Ancak, bugiin kavramin
Tirkce de dahil olmak iizere farkli dillerde aktivizm sekliyle kullanildigi tespit
edilmigstir. Kavramin yazinda herkes tarafindan kabul edilen veya resmi bir tanimi
olmadigi, farkli alanlardan farkli arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlarin

gelistirildigi gozlenmektedir.

Smith’e (2013: 6) gore aktivizm, toplumda problem olarak gorinen
politikalari, uygulamalar1 ve kosullart degistirmek i¢in c¢esitli ¢ikar gruplar
tarafindan kurum veya kuruluslara uygulanan baski siirecidir. Diger bir ifade ile
toplumsal degisim yaratmak istenen bir konuda, degisimi yaratabilecek orgiitleri
etkileme cabalaridir. Ricketts’e (2012: 7) gore aktivizm, demokratik siirecler aracilig
ile kasitl olarak tasarlanan eylemler ve faaliyetleri ifade eden ¢ok genis bir terimdir.
Bu anlamda, demokratik siireglerin dogal bir parcasi olan aktivizm, orgiitlii veya
orgiitsiiz bir yapida olabilmektedir. Neumayer ve Svensson’a (2014: 2) gore
aktivizm, ana akim siyasi bakis agisi ile uyusmayan, disa vurulmus diisiincelerin,

goriiglerin ve ifadelerin gii¢ birligi olarak anlagilmalidir.

Aktivizmi toplumsal hareketlerden ¢ok da farkli gormeyen Moyer’e (2001:
18) gore aktivizm, toplumsal degerleri ihlal ettigi diisliniilen uygulama, yasa ve
diisiince sistemlerine kamuoyunun dikkatini ¢ekerek, destek grup ve vatandaglar
toplamaktadir. Aktivizm giice meydan okuyan ve sorunlara ¢oziim liretme istegiyle
yola ¢ikan toplumsal bir ¢agridir. Bu séylemde, aktivizmin kitlesel bir destek elde
etmeye calistigi ve toplumun ortak ¢ikarlarint korudugu belirtilmektedir. Lane
Eno’ya (1920: 198) gore yeni bir bakis acist veya en azindan eskiden beri devam

eden bir takim fikirleri savunmanin yeni bir yoludur. “Diinyay1 nasil degistirecegim'
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sorusu ile ilgilenen aktivizm eylemleri bunu sosyal, politik, ekonomik veya cevresel
degisim yolu ile yapmaya caligmaktadir. Aktivizmde hedefe ulasmak i¢in dogrudan
eyleme gegme politikasi izlenmektedir (Zeitz, 2008: 6).

Benzer sekilde Kim ve Sriramesh (2009: 87-88) de bir grubun ortak ilgi ve
cikarlarin1 tehdit eden sorunlar1i ¢dzmek igin koordine olarak ortaya koyduklari
cabayi, aktivizm olarak adlandirmaktadir. Bu sorun ¢ozme silirecinde grubun
cekirdek tiyeleri diger sosyal kurumlari, kamular1 kendi taraflarina c¢ekmeye
calismakta, iyeler arasinda ortak kolektif bir biling yaratmaya caligmakta ve
kaynaklar1 ve eldeki glici harekete gecirerek sorunun kaynaklarmi etkilemek
istemektedir. Egitim, miizakere, ikna ve lobicilik gibi iletisimsel eylem faaliyetleri

ortaya konmaktadir.

Sert (2016: 12), aktivizm kavramini “degisim yaratmak igin yapilan bir
miicadele” seklinde Ozetlemektedir. Bu noktada aktivizmi gergeklestiren kisiye de
aktivist denmektedir. Aktivist, Turkcede eylemci ve militan ifadeleri ile
kargilanabilmektedir. Ancak aktivizm ve aktivist kavramlarinin kiiresel olarak her
dilde degismeden kullanilmas1 ve yerine ayni anlam1 dolduracak baska bir kelimenin

suan i¢in bulunamamasindan dolay1 bu sekilde kullanilmasi uygun bulunmaktadir.

Searle-Chatterjee  (1999:  261-262), bir kisinin  aktivist  olarak
degerlendirilebilmesi igin ii¢ kriter bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
bireyin kendisini aktivist veya toplumsal eylemci olarak tanimlamasidir. Ikincisi,
bireyin bir amag¢ ugruna harekete ge¢cmis bir kampanya, organizasyon veya etkinlikte
lider veya katilimc1 olarak faaliyet gdstermesidir. Ugiinciisii ise bu amag¢ ugruna
kendi zamanindan ve enerjisinden goniillii olarak harcamasidir. Buradaki zaman ve
enerji ile kast edilen, birka¢ imza kampanyasina katilmak, mektup veya dilekce
yazmak veya bagista bulunmak degil, bir kisinin uzun yillar bir neden i¢in fedakarlik
gosterdigi bir siirectir. Arastirmalar bireylerin bir kimlik olustururken, bu kimlige
uygun olarak kendilerini aktivist veya eylemci olarak tanimlanmay1 tercih ettigini
gostermistir (Louis v.d., 2016: 244-245). Ornegin, kan bagiscisi, AIDS karsiti,
cevreci, hayvan haklar1 savunucusu, insan haklar1 savunucusu veya feminist gibi

aktivist ifadelerin kullanilmasidir.
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Bazi bireyler kendilerini aktivist olarak tanimlamay1 tercih etmemekte, onun
yerine sorunlara kars1 duyarli ve ilgili vatandaslar olarak tanimlamaktadirlar. Sivil
direnis gibi aktivizmin tercih ettigi en zor yontemlerden birine katilan kisi, verdigi
fiziksel ve ruhsal emekten dolayr kendisini aktivist olarak tanimlayabilecekken,
Facebook’tan yorum yaparak, bagista bulunarak, tweet atarak veya sosyal medya
paylasimlar1 yaparak bir konuya destek veren herkes kendisini aktivist olarak

tanimlamayabilmektedir (Neumayer ve Svensson, 2014: 8).

Schwedler ve Harris (2016), aktivizmi diger sosyal disiplinlerden ayiran bir
takim temel 6zellikleri siralamislardir. Buna gore aktivizm;
a) Bireyler toplulugu,
b) Ozel bir amag icin gonullii tyelik,
¢) Upyeler arasinda dayanisma ya da ortak kimlik,
d) Uyeleri homojen bir grup olarak baglayan ortak ilgi veya neden,
e) Devlet kurumlar1 gibi karar vericileri etkilemeyi gerektirmektedir.

Aktivist gruplar, bir kurulusun amaglarin1i ve hedeflerini gergeklestirme
kabiliyetini sinirladiklar1 igin stratejik topluluklar olarak kabul edilmektedirler.
Aktivistler bir sorunu ele almakta ve bu sorunun ¢6zUmi igin hukiumete,
mahkemelere ya da medyaya c¢esitli baski yontemleri ile itiraz etmektedirler
(Anderson, 1992). Ayni zamanda aktivizmdeki en oOnemli konulardan biri,
gerceklestirilmek istenen amacin kamusal alanlarda goriiniirliik ve bilinirligini
saglamaktir. Ornegin, aktivist gruplar televizyon kanallarindaki programlarda veya
haber biiltenlerinde bir konuya dikkat ¢ekmek i¢in toplumsal hafizada yer edebilecek
belirli kavramlarin kullanilmasini 6zellikle istemektedirler (Hwang, 2010: 122).
Bunda medyanimn kiiltiiriini, sosyal ve giinlik hayatin dinamiklerini ve insanlarin
neyi, nasil ve ne zaman diislineceklerini etkileme giicii olan giindem belirleme

0zelliginin etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Yukaridaki tanimlara bakildigi zaman aktivizmin siyaset kurumu ile ilisik bir
kavram olarak ifade edildigi sOylenebilmektedir. Aktivizmin kamusal destegi elde
etmeye calismasi, devlet, iktidar, yoneticiler ve kurumlara karst degisim igin

miicadele ettiginin ifade edilmesi de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bununla beraber
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aktivizm, kolektif bir davranis olmasi ve toplumsal rolleri, kurallar1 ve inanglar1 da

etkilemesi bakimindan toplum bilimi ile de dogrudan ilgili olmaktadir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ile beraber internet giindelik hayatin
bir parcasina gelmis ve dijital medya toplumda bir donilisiim yaratmaya baslamistir.
Bu durum aktivizm kavraminin da hizli bir sekilde uygulanis ve algilanis seklini
degistirmeye baslamistir (Mustvairo, 2016: 10). Bu kapsamda ilerleyen bélimlerde
dijitallesme siirecinin aktivizme olan etkisinin temel ¢iktis1 olarak dijital aktivizm

kavrami ele alinacak ve detayli agiklamalarda bulunulacaktir.
2.1.2. Dijital Aktivizmin Kavramsal Boyutu

Sosyal bilimlerde, 6zellikle yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ile beraber
ortaya ¢ikan terimlerin kullaniminda bir goriis birligi her zaman saglanamamakta ve
bu nedenle, yazinda ayni1 durumu acgiklayan birden fazla terimin birlikte kullanildigi
gorulmektedir. Bu noktada, dijital aktivizm terimi ile birlikte zaman zaman farkl

terimlerin de kullanilabildigi saptanmuistir.

Dijital aktivizm yerine “siber aktivizm” (Gurak, 2014; Mehan, 2014,
McCaughey, 2014; Wong, 2001), “e-aktivizm” (Babayan ve Braghiroli, 2014; Garcia
Luengo, 2006), “cevrimigci aktivizm” (Alshehri, 2016; Yang, 2009;), “web aktivizmi”
(Earl ve Kimport, 2011; Pickerill, 2003) ve “e-savunma” (Hooper, 2013) terimleri de
kullanilabilmektedir. Bununla beraber, dijital aktivizm kavrami yazinda diinyanin
pek ¢ok yerinden arastirmacinin tercih ettigi ve en sik kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jansen, 2010; Joyce, 2010; Karpf, 2010; Sivitanides ve Shah,
2011; Ricketts, 2012; Howard, 2013; Wilkin, Dencik ve Bognar, 2015;
Karatzogianni, 2015; Barassi, 2015; Dahlberg-Grundberg, 2016; Kaun ve Uldam,
2017). Bu nedenle, bu ¢alismada kavram kargasasini 6nlemek i¢in dijital aktivizm
kavrami tercih edilmistir. Ayn1 zamanda farkli aragtirmacilarin ¢evrimici veya siber
aktivizm gibi kullanimlari, bu ¢alismada ortak bir dil kullanmak adina dijital

aktivizm olarak ¢evrilmistir.

Farkli kullanimlarla alakali olarak, dijital aktivizmin kavramsal ¢er¢evesinin

olusturulmasi noktasinda 6nemli ¢alismalar yiiriiten Joyce (2010), dijital aktivizm
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yerine kullanilan her bir terimi ifade ettikleri anlam bakimindan ele alarak bu konuyu
tartismaya agmustir. Buna gore dijital aktivizm yerine kullanilan bazi terimler,
kavramin biitiin 6zelliklerini ve uygulamalarini icermedigi i¢in diger bir ifade ile
yeterli bir kapsama sahip olmadigi i¢in kullanim ag¢isindan uygun olmamaktadir.
Siber aktivizm (cyber activism), ¢evrimigi aktivizm (online activism) ve gevrimigi
orgutlenme (online organizing) sadece internet ve web tabani lizerinden yapilan
aktivizm faaliyetlerini kapsamaktadir. Ancak cep telefonlar1 da birer dijital ara¢ olup
metin (SMS) ve gorlinti (MMS) {izerinde de c¢evrimdisi olarak aktivizm
yapilabilmektedir. Bu nedenle, bu terimler anlam acisindan eksiklikler tagimakta
olup kullanim i¢in yeterince ayrintili degillerdir. Ote yandan, E-aktivizm (e-activism)
ve e-savunma (e-advocacy) terimlerindeki “e” ise Ingilizce’deki e-mail (e-posta)
kelimesinden aktarilmakta olup elektronik anlamina gelmektedir. Buradaki “e” yani
elektronik sozciigii dijital kelimesinin ifade ettiginden ¢ok daha genis bir anlam
kapsamaktadir. Aktivistlerin kullandig1 diktafonlar, elektronik megafonlar ve VHS
kaset kaydediciler kodlama ve yazilim icermedigi i¢in elektronik olmalarina ragmen
dijital degillerdir. Ayn1 zamanda internete ihtiyag duymadan kullanilabildikleri i¢in
cevrimici de degillerdir. Dolayistyla, dijital aktivizm yerine kullanilan bu iki terim de
asir1 derece kapsamli olup terimin Oziinii ifade etme noktasinda yeterince seckin

(miinhasir) degillerdir.

Dijital aktivizm ise aktivizmin hem yazilim (software) hem de donanim
(hardware) altyapisina atifta bulunan bir kavramdir. Dijital aktivizm baglam olarak
hem belirli bir aktivizm kampanyasinda kullanilan dijital teknolojiye hem de bu
teknolojinin kullanildig1 ekonomik, sosyal ve siyasal konsepte deginmektedir. Dijital
teknolojinin alt yapisi olan aglar, kodlar, sistemler, uygulamalar ve cihazlar dijital
aktivizmin fiziksel altyapisin1 olusturmaktadir. Ancak bu yapinin nasil kullanilacagi
ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlere gore degismektedir. Dijital aktivizmin altyapisi

dijital kodlar1 kullanarak birbirine baglanan dijital aga dayanmaktadir (Joyce, 2010).

Tim bu agiklamalara bakildigi zaman, dijital aktivizm teriminin kullanim
acisindan Oncelikle sosyal medya, telefonlar ve internet temelli uygulamalar gibi
dijital bir kodla calisan yeni iletisim teknolojileri tizerinden yapilan aktivizm

faaliyetlerini kapsadigi icin teknik olarak uygun oldugu sdylenebilmektedir. Dijital
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kod ise yeni medyanin teknik bir 6zelligini ifade etmektedir. Dijital bilgisayar
teknolojisini kullanirken her bir bilgi ve iletisim kaleminin (her 1 veya 0’ bir bit
oldugu, 1’ler ve 0’lar dizini) bitlere doniistiiriilmesi ve bu sekilde iletilmesi anlamina
gelmektedir. Dijital kod, Diinya Capinda Ag (www) sayfalar i¢in grafik kodu olan
HTML (hiper metin isaretleme dili) gibi ayn1 dilleri kullanilarak iiretilmektedir (Van
Dijk, 2016: 23-24). Dijital kodlar dijital aktivizmin evrensel dili oldugu igin bu
kodlar kullanilmadan yapilan aktivizm faaliyetleri teknik olarak bu kavramin
kapsamina girememektedir. Ayn1 zamanda dijital aktivizm bir Glkenin politik ve
demokratik yapisina, teknolojik alt yapisina ve sosyal katilimina degindigi i¢in anlam

acisindan da diger kavramlara nazaran kullanimi daha uygun diismektedir.

Sivitanides ve Shah (2011), bu konudaki tartismaya dahil olarak dijital
aktivizm ifadesine her ne kadar kars1 ¢ikanlar ve alternatif baska ifadeler kullanmay1
tercih edenler olsa da internetin hizini, glivenilirligini, dl¢egini ve diisiik maliyetini
en iyi tanimlayan kavramin dijital aktivizm oldugunu savunmaktadir. Bu unsurlarin
tam da giiniimiizde aktivizm denilince akla gelen ilk 6zellikler olmas1 bakimindan
dijital aktivizmin kullanim agisindan en uygun kavram oldugunu ifade etmektedirler.
Ricketts (2012: 186) bu konuda, dijital aktivizmin mektup (snail mailing), sokak
gosterileri, yiiz ylize iletisim, grafiti caligmalar1 (sokak boyama), toplu dilekge,
boykot, grev, lobicilik ve pasif direnis gibi daha geleneksel olan ydntemlerden
ayirmak ve bu konuda olusabilecek tartismalarin oniline ge¢mek i¢in kullanilmasinin

uygun oldugunu belirtmektedir.

Kaun ve Uldam (2017), aktivizmin yeni iletisim teknolojileri ile birlesmesi
sonucunda kazandigi forma yonelik tutarli bir lislubun gelismedigini elestirerek
kavramin yazinda hala belirsiz oldugunu dile getirmektedir. Ancak antropoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, medya, iletisim ve gorsel sanatlar gibi alanlarinda akademik
caligmalarin ve uygulamadaki 6rneklerin sayisinin artmasi ile bu konuda daha ¢ok
ortak noktada birlesilebilecegini belirtmektedir. Karagoéz (2013: 141) ise dijital
aktivizmin, internet ve aktivizm arasindaki iligkiyi vurguladigini ve yeni medyanin
biraz daha guclenmesi ile gelecekte interneti kullanmayan bir aktivist faaliyetin

disiiniilemeyecegini  dile getirmektedir. Bu durumda, gelecekte aktivizm
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denildiginde zaten akla isin dijital boyutu da gelebilecegi icin ayrica dijital aktivizm

diye bir terimin kullanilmasina gerek kalmayacagini ileri siirmektedir.

Bunlara ek olarak, Asenbaum (2017) yazina “cyborg aktivizm” seklinde bir
kavram daha kazandirmigtir. Buna gore cyborg, insan ile teknolojinin birlestigi ve
normalden daha yiiksek becerilere sahip varlik anlamina gelmekte olup cyborg
aktivizm ise beseri bir varlik olan insanin dijital teknoloji kullanarak yaptig1 yari
gercek, yart sanal aktivizm faaliyetlerini ifade etmektedir. Bu noktada, bu kavramin

heniiz yeni oldugu ve iizerinde ¢aligmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bir uluslararas1 egitim grubu olan Taktik Teknoloji Toplulugu (Tactical
Technology Collective) tarafindan "bilgi aktivizmi" (info-activism) seklinde yeni bir
kullanimin daha tercih edildigi goriilmistiir. Aktivist faaliyetlerde bilgi ve iletisim
teknolojisinin kullanilmasini1 ifade eden bilgi aktivizmi, bir kampanyada bilginin
stratejik ve kasith olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu bilgi, dijital
ve internet temelli olmak zorunda degildir. Hatta etkili bilgi-aktivizmi basili el
ilanlar, brosiirler, pankartlar veya agizdan agiza iletisimi ile yapilmaktadir. Bu
cercevede, bu kavram da fazla kapsamli oldugu igin kullaniminin uygun olmayacagi
distinllmektedir  (Joyce, 2010; Tactical Technology Collective, 2018,
https://tacticaltech.org/, Erisim Tarihi, 05.01.2018 ).

2.1.3. Dijital Aktivizmin Tanim

Dijital aktivizm i¢in pek c¢ok arastirmacinin farkli yonlerden tanimlar
gelistirdigi  goriilmektedir. En  kapsamli  tanimlardan  birini  gelistiren
Karatzogianni’ye (2015: 1) gore dijital aktivizm, dijital aglar Ttzerinden
gergeklestirilen siyasi katilim, organize edilen protesto gosterileri ve bir amaca
yonelmis her tiirli faaliyettir. Toplumsal hareket eylemcileri, ¢esitli sivil toplum
orgiitleri ve olusumlar1 ve kamuoyu gibi resmi devlet organlar1 olmayan aktdrlerin
devrimsel veya reformist amaglar dogrultusunda yeni medya araclan ile

gergeklestirdiklerini kapsamaktadir.

Howard’a (2013) gore dijital aktivizm, organize bir kamuoyu caligmasi ve

otoritelere karsi dijital medyanin olanaklarin1 kullanarak yapilan kolektif talepler
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olarak tanimlanabilmektedir. Yang’a (2009: 34) gore belli bir sekilde veya oranda,
internet ve diger yeni iletisim teknolojilerine dayanan iki taraf arasindaki gekismeli
faaliyetleri ifade etmektedir. Dijital aktivizm zamanla geleneksel aktivizmle (sokak
aktivizmi) entegre olmakta ve ondan tamamen bagimsiz bir alan olmamaktadir.
Ricketts’e (2012: 186) gore dijital aktivizm, eylemcilerin dijital aglarin giiciinden

miimkiin olan her sekilde yararlanma ¢abalaridir.

Sert’e (2016: 34) gore dijital aktivizm, internetin ve cep telefonlarinin 6ne
ciktig1 bir alandir. Diisiik maliyetle ve hizli bir bigimde haberlesme kolaylig
saglayan ve oOzellikle internet erisimi olmadigi veya engellendigi durumlarda cep
telefonlar1 tizerinden kisa mesaj yoluyla Orgiitlenmelerin gerceklesmesi dijital
aktivizm olarak tanimlanabilmektedir. Aydin’a (2016: 216) gore dijital aktivizm
terimi, internet ve beraberinde getirdigi sosyal aglarda aktivizm faaliyetlerinin
yurutilmesini ifade etmektedir. Gorkem’e (2016: 180) gore ise dijital teknolojileri
kullanarak anlik eylemler diizenlemekten e-imza kampanyalarinin ylriitiilmesine

kadar oldukca genis ¢apli eylem bigimleridir.

Gig, aktivistlere verilen bir sey degil aksine onlarin yarattiklari ve sonradan
elde ettikleri bir olgudur (Nielsen, 2010: 185). Bu anlamda aktivistlerin toplumsal
hareketleri gergeklestirirken basarili olabilmeleri igin ya giici elde etmek ya da gu¢
sahiplerini etkilemek gibi bir amaglar1 olmaktadir. Dijital teknolojilerle beraber,
aktivizmin yeni bir takim 6zellikler kazanmaya basladig1 ve kapsaminin genislemis
oldugu goriilmektedir. Internet ortamlar;, kamuyu ve medyayr dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, politikacilar1 ve yasalar1 da etkilemektedir. Aktivistler
cogunlukla yasalari, yoneticileri ve diger gii¢c sahiplerini degisim i¢in etkilemeye
calistiklart igin basarili, inandirict ve etkili bir dijital aktivizminin dogrudan hedef
gruplara ulasabilecegi sodylenebilmektedir. Bu nedenle, toplumsal hareketleri
gerceklestiren diinyanin her yerinden eylemciler bu yeni kaynagi kullanmaya

baslamuistir.

Aktivistler siber protesto becerilerini gelistirdik¢e, devletler ve sirketler de
onlara cevap verme yetkinliklerini gelistirmek zorunda kalmaktadir (Leizerov, 2000:

481). Ozellikle son yillarda sivil toplum &rgiitleri, kolektif gruplar veya topluluklarla

51



onlarin hedef aldiklar1 iktidarlar, sirketler veya kisiler arasindaki c¢ekisme yogun
sekilde siber diinyada gerceklesmektedir. Fiziksel diinyada yapilan bir eylemi bile
artik internetten bagimsiz diisinmek giic olmaktadir. Internette baslatilan boykot
cagrilari, imza kampanyalari, toplu e-dilekce génderimleri, sanal protestolar, internet
sitesi ele gecirme veya cokertme ve hacktivizm gibi c¢evrimici eylemler
yapilabilmektedir. Teknolojik gelismeler ve sosyal degisimler, dijital aktivizmi daha
yaygin bir hale getirmekte ve 6n plana ¢ikarmaktadir. Sivil yapilanmanin énemli bir
formu olarak cagdas toplumlarda ortaya ¢ikan dijital aktivist topluluklar, nerede bir
hareketlilik var ise oraya dikkat kesilmektedir (Yang, 2009; McCaughey, 2014,
Onder, 2016).

2.1.4. Dijital Aktivistlerin Tipolojileri

Neumayer ve Svensson (2014), dijital medya caginda aktivizmin ve
aktivistlerin yeni iletisim teknolojileri ve 6zellikle de sosyal medya platformlari ile
beraber degisime wugradiklarini diisiinmektedirler. Bu dogrultuda aktivistleri
kullandiklar1 yontemlere ve tutum ve davramiglarina gore dort farkli tipolojiye
ayirmiglardir. Bu dort tipoloji; salon aktivistleri, ¢catismact aktivistler, kanuna itaatkar

aktivistler ve Gandici aktivistlerden olusmaktadir.

Salon aktivistleri, radikal eylemlerden ve yiksek riskli siyasi hamlelerden
sakinmakta bunun yerine, yasal simirlar igerisinde Facebook gruplarina veya
sayfalarina destek verme, g¢evrimici platformlarda tartisma, tweet atma, hashtag
kampanyasima destek olma, begeni ve yorumlarda bulunma gibi ceza alma
ihtimalinin diisiik oldugu hareketlerde bulunmaktadirlar. Bu tiir aktivistlerin en ¢cok
gorundr oldugu yer internet temelli medya ve akilli telefonlar oldugu igin tiklamaci
aktivistler olarak da adlandirilmaktadirlar. Catismaci aktivistler, oldukca sert bir
tutum sergileyen ve dijital medyada web sitelerini hackleme, sosyal medyada tehdit
iceren sOylem ve eylemlerde bulunma, c¢evrimici sivil itaatsizlik ¢agrilart gibi
yontemleri kullanmay1 tercih etmektedirler. Kanuna itaatkar aktivistler ise
demokratik haklar ¢er¢evesinde hak arayisinda bulunmakta ve karsisinda olduklar
Orgut ve kurumlara diigmanca yaklasmamaktadirlar. Sosyal medyayr bir ¢esit

kamusal alan olarak gérmekte ve yasal sinirlar icerisinde sosyal medya mecralarinda
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taleplerini dile getirmektedirler. Son olarak Gandici aktivistler, Mahatma Ghandi’nin
hayat felsefesinden yola ¢ikan ve siddet igeren eylemler yerine daha pasif eylemleri
tercih etmektedirler. Dijital medya Uzerinde c¢ok fazla aktif olan bir tipoloji
degillerdir (Neumayer ve Svensson, 2014; Neumayer ve Stald, 2014). Bu doért

tipolojinin temel karakteristik 6zelliklerini gosteren tablo su sekildedir:

Tablo 2.1: Dijital Aktivistlerin Tipolojileri

Dijital Aktivistlerin Micadele Verdikleri
. N . Dijital Medya Kullamimlari
Tipolojileri (Tarleri) Gruplara Bakis Acilari
o ] Radikal olmayan sekilde aktif
Salon Aktivistleri Diismanca, sert
sosyal medya kullanimi
Hackleme, site ¢cokertme,
Catismaci Aktivistler Diismanca, sert toplu siber saldirilar ve tehdit
igerikli paylasimlar
Kanunlara ters diismeyecek
Kanuna Itaatkar Aktivistler [liml1, uyumlu sekilde mobil ve internet
kaynaklarimin kullanimi
o o Aktif bir kullanim ve
Gandici Aktivistler [liml1, uyumlu R
gorundrliuk yok

Kaynak: Bu tablo Neumayer ve Svensson’un (2014) ¢alismasindan yola ¢ikilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Bu tabloya bakildigi zaman, aktivistlerin dijital medyayr kullanim
sekillerinin, sikliklarinin ve motivasyonlarmin degisebildigi goézlenmektedir. Ayni
zamanda, aktivistlerin otoritelere karsi tutumlarinin ag tabanli ve mobil teknolojileri
kullanmadaki tavirlarin1 etkiledigi de soOylenebilmektedir. Salon aktivistleri ve
catismaci aktivistlerin dijital aktivizmi etkin sekilde uyguladiklari, bununla beraber
kanuna itaatkar aktivistler ve Gandici aktivistlerin dijital aktivizme karsi daha

kararsiz ve temkinli olduklar1 soylenebilmektedir.
2.1.5. Dijital Aktivizmin Tarihsel Gelisim Siireci

Dijital aktivizm, yeni iletisim teknolojileri ile beraber ortaya ¢ikip gelismis

bir kavram olsa da kavramin kdkenine yonelik net bir tarih belirtmek veya kdkenini
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kesin bir 6rnek olaya dayandirmak zor olmaktadir. Ancak, dijital aktivizmin ilk

ortaya cikisina yonelik yazinda bazi ¢aligmalarin yapildigi saptanmustir.

Bu kapsamda, Athina Karatzogianni (2015) dijital aktivizmin anlam ve
Oonemini vurgulamak amaciyla, dijital aktivizmin gelisim serlivenini ve siirecini dort
dalga halinde ele almistir. Karatzogianni’ya gore 1960 yillarinin baslarinda internet
korsanlar1 (hackers) ilk defa bu ag1 asil amacinin disinda, hayal ettikleri daha 6zgiir
bir toplumun yaratilmasi i¢in kullanabileceklerini diigiinmiislerdir. Ancak, dijital
aktivizmin baglangici 1994 yilina dayanmakta olup ilk dalga 1994 yilindan 2001
yilima kadar gegen siireyi kapsamaktadir. 1991'de Diinya Capinda Ag’in (World
Wide Web - www) icat edilmesiyle artik ¢oklu yayin ortamlarinin kurulmasi hayali
gerceklesmis oldu. Ikinci dalga ise 2001 yilindan 2007 yilina kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. El Kaide’nin Amerika’da Ikiz Kulelere saldiris1 diinya genelinde
haber akiginin sadece televizyon, gazete ve radyo gibi geleneksel medya kanallar ile
degil bir yeni medya kanali olan internet tizerinden de yapilmasina dikkat ¢ekmistir.
Ayn1 zamanda ikinci dalga siirecinde diinya Irak, Afganistan savaglarina,
Ukrayna’daki Turuncu Devrim’e, Amerika’da devlet kurumlarina kars1 biiyiik capl
hackleme girisimine, Estonya’daki siber savasa ve Cin’deki internet savaglarina
taniklik etmistir. Bu siirecte Ozellikle siyasal alanda savas karsithigi ve medyanin
kontrol altina alinmasina karsi dijital aktivizmin faaliyetlerinin yogun sekilde

yiiriitiildiigii gériilmektedir.

Uciincii dalga, 2007 yilindan 2010 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir.
Amerikan se¢imlerinde Barack Obama’nin sosyal medya aktivizmi gergeklestirerek
cok biiyiik destek toplamast ve bagkanlik secimlerini kazanmasi, ekolojik
hareketlerin dijital medyada aktif olarak yapilmaya baslanmasi ve Cin’de Google’nin
yasaklanmasina karsi verilen siber savas bu donemi sekillendirmistir. Son olarak
dijital aktivizmin dordiincii dalgasi, 2010 yilindan baslayarak 2014 yilina kadar gelen
stireyi kapsamaktadir. WikiLeaks belgelerinin yayinlanmasi ile diinya siyasetini
etkileyen bir siiregle baslayan bu dalga, Arap Bahari diye adlandirilan pek ¢ok iilkede
devrimsel ayaklanmalarin sosyal medya ile baslamasi veya yayilmasi ile devam
etmektedir. Bununla beraber Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Hindistan ve Nijerya gibi

tilkelerde ¢esitli konularda hiikiimetlere karsi ayaklanan genglerin sosyal medya
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tizerinden Orgiitlenerek sokaklara c¢ikmasi, devletlere karsi biiyiik capli hackleme
faaliyetleri ve LGBT, feminist ve c¢evreci orgutlerin hak taleplerini iceren eylemlerle

devam etmistir (Athina Karatzogianni, 2015)

1969 yilinda Amerika’da bugiinkii internetin atasi ARPANET’in ortaya
cikmasi ile beraber iletisim diinyasi bir daha aymi olmamak {iizere degismistir.
Bugunki e-postanin atasi olan ag mail sistemi (network mail) sisteminin kullanilmasi
ile Amerika’da Vietnam Savasi’na karsi ilk toplu mesajlar atilmig, Watergate
skandalinin ortaya ¢ikmis ve donemin Amerikan baskani Richard Nixon’in istifasina
katkida bulunmustur (Scholz, 2010: 17-18). Bu olaylar zinciri, dijital teknolojilerin
ilk kullanilmaya basladigi andan itibaren aktivist eylemler icin kullanildiginm

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1980’11 yillarda internet teknolojisinin kamuya agilmasi ve 1990’li yillarda
kiiresel ag baglantilarinin  yapilabilmesi ile arastirmacilar kimlerin ¢evrimigi
olduguna ve bu yeni teknolojinin nasil kullanilacagina dair ¢aligmalar yapmaya
baslamiglardir. Bu calismalara gore internet gengler tarafindan ¢ok hizli bir sekilde
kabullenilmis ve geleneksel aktivitelere nazaran bireyler internet lizerinde daha uzun
vakit gecirmeye baslamistir (Earl ve Kimport, 2011: 21). 1990’larin ortasinda
Internet ve Diinya Capinda Ag’in (World Wide Web - www) ortaya ¢ikmasi siyasi,
ekonomik, sosyal iligkileri kokiinden degistirmis ve toplumu ciddi bir doniisiimiin

i¢ine siiriiklemistir (Turner, 2006).

Son yirmi yilda yeni iletisim teknolojilerinin katkist ile aktivistlerin
toplumdaki eksiklikleri dile getirdigi ve sorunlara dikkat cektigi etkinliklerin
sayisinda ¢ok ciddi bir artis olmustur. Aktivistler niifuslarin1 genisletmis, ayni anda
bir fazla tlkede hatta kitada eylem yapabilecek diizeye ulagsmis ve Ornegin Nesttle
gibi diinyanin en biiyiik sirketlerine kars1 koyacak ve istedikleri sonuglar alabilecek

bir glice ulasmislardir (Anderson, 1992).

Dinyada dijital aktivizmin ilk érnekleri kabul edilen ve hem yazinda hem de
toplumda kavrama dikkat ¢eken iki 6nemli olay vardir. Bunlardan ilki 1999 yilinda
ABD’nin Seattle sehrinde gerceklesen Diinya Ticaret Orgiitii’niin bakanlar

toplantisina kars1 yiiriitiillen aktivizm eylemidir. Bu eylem, internet ve cep
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telefonlarinin ilk defa bu kadar etkili kullanildig1 ve dijital araglarin ne kadar giiglii
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Sert, 2016: 34). Biiyiik sirketlerin ve
devletlerin gelismemis iilkelere ve kiiciik isletmelere zarar verdigini savunan biiyiik
bir aktivist grup, Seattle sokaklarini kapatarak uzun siiren gosteriler diizenlemeye
baslamiglardir. Kiireselleseme karsi bu aktivist kitlenin gosterileri ana akim medyada
yeterince yer bulamamis ve gelismelerle ilgili olarak kamuoyu da yeterince
bilgilendirilmemistir (Scholz, 2010: 23). Yzlerce sivil toplum kurulusunun bir araya
geldigi protesto gosterilerinin  (Vidal, 1999) koordinasyonunu saglamak icin
aktivistler kendileri yontemlerini gelistirmek durumunda kalmistir. Bunun igin
orgiitlenme ve haberlesmenin internet iizerinden saglanmaya baglanmis ve internet
siteleri kurularak anlik kesintisiz canli yayinlar yapilmaya baslanmistir. Eylem
goruntdlerinin de video kliplere gekilerek yine web sitelerine yiuklenmesi ile 400.000
kisinin sanal yaymlar1 takip ettigi kaydedilmistir (Casey-Sawicki, 2018,
Encyclopeadia Britannica).

Seattle gosterileri sirasinda televizyon, radyo, gazete ve dergi gibi temel
medya araglarinin yapmasi gereken haberlesme, bilgilendirme, uyarma ve her
kesimin kendisini ifade etme hakki ihlal edildigi i¢in eylemcilerin bir alternatif
olarak internet ve cep telefonlarina yoneldigi sdylenebilmektedir. Yurttas gazeteciligi
kavramimi da glindeme tasiyan bu olay yeni iletisim teknolojilerinin tasidigi
potansiyele dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Nielsen, 2010: 183-
184). Aym1 zamanda, yeni toplumsal hareketlerin yeni Orgiitlenme bigimlerini

yansitan ilk 6rnek olmasi bakiminda da 6nemli olmaktadir (Giiler, 2013: 342).

Yeni iletisim teknolojilerinin kullanim1 bu gosterilerde hem aktivistlerin
harcayacagi maliyetleri diisiirmiis hem de hizli iletisimi miimkiin kilmistir. Yeni
toplumsal hareketler i¢in dijital medyanin kullanimi artik bilgiye erisimin
engellenmesinin  miimkiin olmadigin1  gostermis olup protestolarda etkilesim
olanagmi artirmistir (Wells, 2015). Seattle gosterilerinin siyasi ve ticari gruplarin
cikarlar1 ile uyusmayan bir tavrinin oldugu disiiniildiiglinde, internet ve cep
telefonlarinin  kullanimi sayesinde haberlerin herhangi bir editoriin veya esik

bekeisinin kontroliinden gecmeden dogrudan kamuoyuna ulastig
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soylenebilmektedir. Ayn1 zamanda, sivil toplum orgiitlerinin de ana akim medyanin

destegini almadan ilgi ve dikkati toplamay1 basardig: diisliniilebilmektedir.

Seattle direnisi sirasinda, bir grup eylemci Indymedia (Bagimsiz Medya
Merkezi) isimli gevrimici raporlama, kullanicilarin eylemler sirasinda kendi
deneyimlerini haberlestirdikleri ve roportajlar yaptiklari, yorumlar ve tartigsmalar
gelistirdikleri bir portal gelistirmistir. Bu portal daha sonra tim diinyaya yayilarak
pek cok tilkede de ayni isimde ve islevde kurulmustur (Korten, 2009). Indymedia,
internete erisimi olan herkesin video, ses, metin ve fotograf gibi bilgileri
paylasabilecegi ve okuyabilecegi acik yayincilikla (open publishing) hizmet veren
gergek bir etkilesim olanagr sunmustur (Kidd, 2003: 47). Cep telefonlar1 ve
internetteki sohbet ve haber odalari, forumlar, internet siteleri gibi bir yapilanmanin
toplumsal hareketleri ve orgiitlenmeyi destekleyici bir yoniiniin oldugunu sdylemek

miimkiin olmaktadir (Sert, 2016: 34).

Dijital aktivizmin tarihsel gelisim siirecinde, ortaya ¢ikis zamani ve sekli
itibari ile dnemli olan eylemlerden biri de tarihteki ilk mobil aktivizm 6rnegi kabul
edilen Filipinler’deki 2000 yilinda gergeklesen devrim hareketidir. 2000 yilinda
Filipinler devlet baskani1 Joseph Estrada, yolsuzluk ve se¢imlere hile karistirmak ile
suclanmaktayd: ancak, televizyonlarda Estrada’nin senato tarafindan sugsuz
bulundugu ve aklandig1 haberleri, Estrada’nin karsisinda olan milyonlarca insanin
tepkisine yol agmustir. Bagkanin devrilmesini isteyen bulyik bir Kitle, kendi
aralarinda durumu protesto eden ve bagkanla alay eden mesajlar1 birbirine
gondermeye baslamistir. Bu durum, aslinda ¢ok biiyilik sayida bir kitlenin durumdan
rahatsiz oldugunun fark edilmesine neden olunca, insanlar birbirini sokaklara ¢ikmak
noktasinda motive etmeye baslamistir. O donemde, 78 milyonluk iilkede 11 milyon
telefon abonesi varken internet penetrasyon orani sadece %]1°di. Orgiitlenmek icin en
uygun mecranin cep telefonlar1 oldugunu fark eden eylemciler, toplanma alanlarini
belirten konum mesajlari, sloganlar ve isyan mesajlarint gondermeye baglamistir.
Filipinlerdeki telekomiinikasyon sirketlerinden biri olan Smart Communications in
verilerine gore, tek bir giinde 70 milyon kisa mesaj atilmisti. Cevrimigi imza
kampanyasina ise 91,000 kisi katilmisti (Cullum, 2010: 61-62; Earl ve Kimport,
2011: 25; Rizzo, 2008: 136; Wong, 2001: 381).
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Bu dogrultuda, giliniimiiz toplumsal hareketlerinin orgilitlenme ve organize
olma siirecinde internet ve mobil teknolojilerden faydalanmaya basladigi
sOylenebilmektedir. Dijital aktivizmin tarihsel gelisim siirecini dort boliime ayiran
Athina Karatzogianni’n (2015) de belirttigi gibi iletisim teknolojileri gelistikce dijital

aktivizm de bu siirece ayak uydurmaktadir.
2.1.6. Dijital Aktivizme Yonelik Bakis Acilar

Yazinda aktivizmin dijital ortamda yapilmasina yonelik olumlu, olumsuz ve
kararsiz/tarafsiz yorumlar bildiren arastirmacilar bulunmaktadir. Aktivizmin mobil
telefonlar ve internet temelli platformlar araciligi ile daha etkili bir bicimde yeni bir
surece girdigini savunanlar, “iyimserler (optimists)” olarak adlandirilmaktadir.
Aktivizmin sokak ve meydan gibi fiziksel alanlarda yapilmasi gerektigine inanan, bu
ylizden dijital aktivizmi internet tiklamacilig1 olarak gorenler ve internetin
iktidarlarin kontrolii altinda oldugu i¢in dijital aktivizmin etkili ve sonu¢ veren bir
yontem olarak gormeyenler, “karamsarlar (pessimists)” olarak adlandirilmaktadir.
Son olarak ise dijital aktivizmin, aktivistler icin hem avantajlar hem de dezavantajlar
yarattigini diislinenler ve konuya her iki acgidan yaklaganlar “kararsizlar (persistent)”
olarak siiflandirilmaktadir (Joyce, 2010: 10). Bu noktada arastirmacilarin temelde
dijital aktivizmin yarattig1 firsatlar1 veya tehditleri 6ne ¢ikaran bir bakis agisina sahip

olduklar1 s6ylenebilmektedir.
2.1.6.1. iyimser (Optimist) Bakis Acist

Dijital aktivizmin getirdigi firsatlara odaklanan iyimserlerden Leizerov
(2000), bu konuyu zaman, mekan, maliyet ve baski boyutuyla incelemektedir. Buna

gore:

Zaman: Aktivistler icin bir toplumsal hareket stratejisi gelistirirken, zaman
boyutunu iyi ayarlamak en O6nemli konulardan biri olmaktadir. Yeni iletisim
teknolojileri ile beraber aktivistler zamami daha rahat ve daha etkili
kullanabilmektedir. Internet ve akilli telefonlarm kullanimi giiniin her saatinde

miimkiin olmakta ve kesintisiz iletisim ve koordinasyon saglanabilmektedir.
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Dolayistyla, dijital teknolojiler aktivistler agisindan zamanin etkin kullanimina

olanak saglamaktadir.

Mekén: Aktivizm i¢in eylemin yapildigi ortam/ortamlar énemli olmaktadir
clinkii mekan, eylemin yapilis seklinden ulagacagi insan sayisina ve basarili olup
olmayacagina kadar pek ¢ok durumu etkileyen bir unsurdur. Siber alan ise sinirli bir
alan olmayip ¢ok sayida insani i¢ine alabilmekte ayn1 zamanda, bu alanda sonsuz
veriler retilebilmekte ve dagitilabilmektedir. Bu durum aktivistlere rahat hareket

etme olanag1 sunmaktadir.

Maliyet: Pek ¢ok aktivist grubun bir toplumsal hareketi gergeklestirirken en
cok sorunla karsilastiklari nokta ve en gligsiiz yonlerinden biri maliyet konusu
olmaktadir. Sivil toplum Oorgiitleri, kolektif gruplar, inisiyatifler, dernekler veya
daginik bir sekilde bir araya gelen topluluklar diizenli ve glivenilir gelir kaynaklar
olmaksizin, kurumsallagmis gii¢lii rakiplere karsi miicadele ylriitmektedir. Bugiin
temel bilgisayar bilgisi ile bir internet sitesi kurulabilmekte, sosyal aglar {izerinden
hesaplar alinabilmekte ve devlet yetkililerinden sivil vatandaglara kadar pek c¢ok
kesimle dogrudan iletisime gegilebilmektedir. Bu nedenle, dijital teknolojilerin

0zellikle iletisim harcamalarina ayrilan biitgeleri diisiirdiigti s6ylenebilmektedir.

Baski: Aktivizmin basariya ulagmasi i¢in ¢esitli yontemlerle dogru hedef
gruplara baski uygulanmasi gerekmektedir. Internet siteleri, sosyal medya
uygulamalar1 ve cep telefonlar1 aktivizmin baski boyutuna yeni araglar

kazandirmistir. Ustelik bu araglar oldukga hizli ve etkilesimlidir.

Bu agiklamalara bakilarak, Leizerov (2000)’un yeni iletisim teknolojileri ile
beraber aktivizmin giiclendigini ve pek c¢ok avantaj elde ettigini ifade ettigi
sOylenebilmektedir. Dijital aktivizm, aktivistlere zaman1 daha genis kullanma olanag1
tanimakta, sinirsiz bir siber mekan yaratmakta, bir eylem planlamak, onu hayata
gecirmek ve genis kitlelere ulasmak icin ihtiya¢c duyulan maddi giderleri diistirmekte

Ve sosyal aglar basli bagina baski mekanizmasi olmaktadir.

PetitionOnline gibi gevrimici hizmetler Ucretsiz olarak mektup ve e-posta
kampanyalar1 i¢in imkan sunmakta ve eylemcilerin ve organizatorlerin boykot

cagrilarini licretsiz olarak yapmalarina izin vermektedir. Cagriyla ilgilenen herhangi
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bir birey, web sitesi ilizerinden sadece birka¢ dakika icinde imza kampanyasina
katilabilmekte, kampanya ile ilgili disiincelerini yetkililere mesaj olarak
yazabilmekte ve cevrimici faks godnderebilmektedir (Kavada, 2010: 105; Earl ve
Kimport, 2011: 11). Aym1 zamanda, aktivizmde en ¢ok tercih edilen yontemlerden
biri olan imza kampanyalar1 eskiden teker teker bireylere ulasilarak yapilmaya
calisilmaktaydi ve genis kitlelere ulasarak destek toplamak zor olmaktaydi. Hem
zaman hem insan hem maliyet hem de emek isteyen dilek¢e ve imza kampanyalari
bugiin internetteki portallar, sayfalar, gruplar ve internet siteleri tarafindan kolaylikla
yapilabilmektedir. Bu durum, siliphesiz dijital aktivizmin giiclinii ve etkinligini
artirmaktadir. Ornegin, Greenpeace Siber-aktivist Toplulugu (Greenpeace Cyber-
activist Community) hiikiimetlerin ¢evreyle ilgili yasa ve politikalarina kars1 dijital
ortamda kiiresel olarak destek toplamaya ¢alismaktadir. 2000 yilindan beri sisteme
kayitli 116.000°den fazla siber aktivist, 35.000’den fazla eylem c¢agrisina destek
vermis ve 160.597 tane e-dilekgeyi yetkililere gondermistir (The Digital Governance
Initiative, 2018).

Scholz’a (2010: 30) gore yeni medya her ne kadar aktivistlerin karsilastiklar
sorunlara tam anlamiyla bir ¢oziim iiretememis olsa da en azindan, 6zellikle baskici
rejimlerde karsilagilan internet yasaklar1 veya diisiince Ozgiirliigliniin kisitlanmasi
gibi durumlarin hafifletilmesi veya belli noktalarda delinmesine katki saglamaktadir.
Bu anlamda, yazarin dijital aktivizmi demokrasiyi gti¢lendiren bir unsur olarak kabul
ettigi sdylenebilmektedir. Benzer sekilde, Devillart ve Waniewski (2010: 197) de
yeni iletisim teknolojilerinin sivil toplumu giliclendirdigini belirtmektedir. Sivil
toplum orgiitlerinin birligi i¢in ¢alisan Uluslararas1 Dernekler Birligi’ne gore diinya
genelinde 1980 ila 2007 yillar1 arasinda sivil toplum orgiitlerinin sayis1 yiizde 700
oraninda artmistir. Buna bakilarak demokrasinin bir gerekliligi olan sivil topluma

katilimin internet tarafindan desteklendigini séylemek miimkiin olmaktadir.

Bugun bir toplumsal hareket diizenlemek isteyen bir sivil toplum kurulusu,
bir platform veya bir grup insan ¢ok kapsamli yazilim veya teknik bilgisine sahip
olmadan bloglar, forumlar, sohbet odalari, Facebook sayfalari ve gruplar
kurabilmekte ve Twitter, YouTube ve Instagram gibi platformlarda fikirlerini

aktarabilmektedir. Bu platformlarin etkilesimli bir sekilde kullanilabilecegi, metin,
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gorsel, ses, video ve diger iceriklerin etkili bir sekilde hedef kitlelere iletilebilecegini
cok kisa zaman Oncesine kadar hayal etmek bile zor bir durumdu. Ayrica giiniimiiz
eylemlerinde ¢evrimigi alanlarda sanal ile fiziksel birbirinden ayrilmamis bilakis

birbirini destekleyen ve tamamlayan bir yapiya sahiptir (Gurak, 2014).

Amerika’nin en gii¢lii lobicilerinden Cin’deki muhalif gruplara kadar her
kesimden aktivist internetin giiciiniin farkina varmis durumdadir. Bir kampanya i¢in
destek toplama, toplumsal bir konu hakkinda farkindalik yaratma, fon yaratma ve
toplama gibi pek cok konuda dijital medyanin kullanimi sonug¢ verebilmektedir
(Wong, 2001: 381; Gurak, 2014: 7).

Internet, bilgiye erismek disinda, eylemcilerin kendi igeriklerini yaymalaria
ve amagclarma dikkat cekmelerine yardimci olmaktadir. Yurttas gazeteciliginin
oncusu Indymedia, agik yayin ilkesine dayanmakta olup aktivistlerin kendilerinin
bizzat haberlestirdikleri hikayelerini yayinladiklar1 bir internet haber sitesidir. Bu
platform, Amerika’daki Seattle gosterileri sirasinda ana akim medyanin protesto
gosterileri ile ilgili kamuoyunu yeterince ve dogru sekilde bilgilendirmemesi
sonucunda bir grup aktivist tarafindan kurulmustur. Seattle gosterileri sirasinda siteyi
2 milyon kisi ziyaret etmis olup konuyla ilgili saglikli bilgi akis1 buradan
gerceklestirilmistir. Basarili bir dijital aktivizm 6rnegi olarak adlandirilabilecek bu
durum, aktivistlerin dogru stratejiyi dogru zamanda gergeklestirdiklerinde oldukca
basaril1 sonuclar alabileceklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda
ithtiyacin dogru tespit edilmesi de bu noktada 6nemli olmaktadir. Yine 2009 yilinda
Londra'daki G20 zirvesinde yapilan protesto gosterilerinde iki farkli grup bir dizi
web sitesi kurarak hem olay yerinden anlik bilgiler paylasmig, hem eylemcilerin
ihtiyac1 olacak harita ve lokasyon bilgilerini paylasmis hem de bir eylemcinin
tutuklanmasi durumunda bilmesi gereken yasal hak ve siiregleri konusunda Bilgi

vermistir (Kidd, 2003; Kavada, 2010: 105-106).
2.1.6.2. Karamsar (Pesimist) Bakis Acist

Belaruslu arastirmaci Evgeny Morozov, internet teknolojileri, yeni medya ve
dijital aktivizm gibi kavramlara elestirel yaklagmakta ve iyimserleri siber {itopyaci

olarak nitelendirmektedir. Morozov (2011) The Net Delusion: The Dark Side of the
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Internet Freedom (internet Yanilsamasi — Internet Ozgiirliigiiniin Karanlik Tarafi)
adli kitabinda, internetin ilk defa ortaya ciktigi zaman diktatorleri devirecegi,
demokrasiyi gelistirecegi, demokratik olmayan iilkelerde azinlikta kalanlarin sesi
olacagi, kiiresel medya isletmelerinin tekelini kiracagi ve aktivizme yeni bir boyut
kazandiracaginin 6ne siirtildiigiinii belirtmektedir. Ancak nasil yazili ve gorsel basin
iktidarlarin  kontroliinde ise yeni medya da ayni sekilde kontrol edilmekte ve

devletlerin bir propaganda araci olarak kullanilmaktadir.

Ayn1 zamanda, Morozov dijital aktivizmin tiklamaciliktan (slacktivism) ileri
gitmedigini ve bir Facebook grubuna katilarak, bir elektronik imza kampanyasina
dahil olarak veya Twitter hashtaglarine (etiketlerine) yazilar yazarak demokrasinin
gelemeyecegini, bu eylemlerin sadece sanal ortamda kalarak gergek dinyaya
yansimadigini ve insanlarin toplumsal fayda i¢in bir seyler yaptig1 hissine kapilarak
vicdanlarini rahatlattigini belirtmektedir (Gerbaudo, 2012: 7). Morozov’a gore
internetin baskic1 yonetimleri zayiflatacagi inanci ancak bir sanr1 veya hayal

olabilmektedir (Curran, 2012: 4; Morozov, 2017).

Scholz’a (2010: 27) gore ise sadece internet ilizerinden yapilan aktivizm
eylemlerinin diinya diizenini degistirmesi veya sorunlu konularda de§isim yaratmasi
beklenemez. Boyle bir 6rnek de yoktur. Pickerill (2003) ise dijital teknolojilerin
bilgiye erisimi kolaylastirildigini, aktivist orgiitlerin koordinasyon ve eylemlerinde
maliyetleri diislirdiigiinii kabul etmekle beraber ¢cogunlukla bu teknolojilerin olumsuz
yonlerine egilmistir. Ozellikle dijital medyada insanlarm kendilerini daha rahat
hissetmeleri, icgeriklerin editoryal bir siirecten ge¢meden yayinlanmasi ve bir oto
sansiir gelistirmenin zor olmasindan dolay1 igeriklerin her zaman yapict olmadigin

vurgulamaktadir.

2.1.6.3. Kararsiz (Persistent) Bakis Acist

Yeni iletisim teknolojilerine ve dijital aktivizmin bireysel ve toplumsal
hayatta yarattig1 degisimlere karsi temkinli yaklasan ve hem olumlu hem de olumsuz

yonlerini dile getirenler kararsiz/tarafsiz bakis acisina sahip grupta yer almaktadir.
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Curran (2012), yeni iletisim teknolojilerinin getirdiklerine ve dolayisiyla bu
teknolojilerin kullanilarak aktivizmin dijital ortamda yapilmaya baslamasina birkag
noktada iyimser yaklasirken birkac noktada da elestirel ve karamsar yaklasmaktadir.
Buna gore; gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki teknolojiye erisim noktasinda
yasanan ugurumun biiyiikliigii, 6zellikle internet ve sosyal medya platformlarinda 1rk,
din, dil, ideoloji ve kiiltiir temelli ayrimciligin yapilmasi ve iktidarlarin internete
sansiir ve kisitlama getirmesi gergek anlamda etkili bir dijital aktivizmin olmasina
engeldir. Ote yandan, siber alan diinyanin her yerinden insana agik bir kamusal alan

olup insanlar ucuz, hizli ve interaktif etkilesimde bulunabilmektedir.

Goker (2016: 442)’e gore, ana akim medya toplumda azinlikta kalan veya
cogunlukta olmayan Kkitlelerin sesini duyurma noktasinda her zaman duyarh
olmamaktadir. Ancak yeni medya farkli toplumsal kesimlerin kendilerini ifade
etmelerine olanak tanmimaktadir. Dijital platformlar farkli disiincelerin 0zgurce
konusuldugu, miizakerenin edilebildigi, demokrasinin gelisimine katki saglayan,
toplumsal orgiitlenmenin kolaylastig1 ve yayginlastigi bir 6zellige sahip olmaktadir.
Ote yandan, teknolojik imkanlara sahip olma oranlarinin her kesim tarafindan esit
olmamasmi ifade eden sayisal ucurumun varhigi dijital medya {iizerinden
gergeklestirilen  sdylem ve  eylemlere herkesin  esit oranda  katilim

gergeklestiremeyecegini gostermektedir.

Earl ve Kimport (2011: 21-22), sanal gevrede insanlarin gergekte oldugundan
farkl sekilde cinsiyet, irk ve sosyal statiiler se¢ebilmelerine ve kendilerine yeni bir
toplumsal kimlik yaratabilmelerine kusku ile yaklagmaktadir. Kullanicilar, sanal
hesaplar {lizerinden var olduklar1 i¢in normalde oldugundan farkli bir profil tercih
edebilmektedir. Bu nedenle, zaman zaman anonim olmanin verdigi rahatlikla yikict

ve zararli davranislarda bulunduklar1 diisiiniilmektedir.

Curran (2012), Goker (2016) ve Earl ve Kimport (2011) dijital medyanin,
bireylerin kendilerini ifade etmesinde yeni bir ortam oldugunu belirtirken, ayni
zamanda bu ortamin sansilire ¢ok maruz kalmadigi i¢in bireylerin yikict tutumlar
icene girebildiklerini ve herkesin esit sekilde bu teknolojilere ulasamadigi igin

kendilerini esit sekilde ifade etmek sansina sahip olamadiklarini vurgulamaktadirlar.
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Murdoch (2010) ise daha farkli bir bakis acist gelistirerek, internetteki
gOzetim olgusunun aktivistlerin yuzlestigi en zor durumlardan biri oldugunu dile
getirmektedir. Bilgi akisinin kesilmesi veya igeriklerin yayindan kaldirilmasi gibi
durumlarla karsilagsan aktivistler, bu durumu c¢esitli yazilim programlari kullanarak
asmaya c¢aligmaktadir. Ozellikle dijitalin her bir bireye kendi medyasini yaratma
olanag1 sunmasi, onun gii¢lii yaniyken bu medyalarda iiretilen iceriginin her zaman

kontrol edilememesi ise zayif yanlarindan biri olabilmektedir.

Yeni medya bugiin asirt iletisim halinde kalma ve yanlis iletisim kurma gibi
bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmakla beraber toplu mail, hizl1 organize olma ve genis
iletisim olanaklar1 ile aktivistlere ¢esitli faydalar da sunmaktadir (Nielsen, 2010:

196).

Son olarak Gerbaudo (2012), sosyal medya platformlarina ve dijital temelli
uygulamalara aktivizmin bir tamamlayicis1 olarak yaklasmaktadir. Internet
teknolojileri aktivizme yeni bir bakis acis1 ve yeni formlar kazandirmistir. Bununla
beraber diinya genelinde internete erisim herkes tarafindan esit standartlarda
olmadig1 ve sosyal medya hesaplari olmayan ve internet portallarini, sitelerini,
bloglar1 veya video sitelerini takip etmeyen insanlarin orada yapilan aktivist

caligmalardan haberinin olmayacagi da géz 6niinde bulundurulmalidir.
2.2. Bir Dijital Aktivizm Ornegi Olarak Wikileaks

WikiLeaks, 2006 yilinda isletmelerdeki bilgi uguranlarin, kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin igyerlerindeki yasa ve ahlak disi uygulamalar1 agik etmeleri igin
kurulmus ¢evrimigi bir platformdur (Brevini, Hintz ve McCurdy, 2013: 1). Bugiine
kadar, diinyanin pek cok yerinden eylemci tarafindan devlet yetkililerinin gizli
yazigmalari, mailleri, telgraflari, telefon goriismeleri ve mektuplart WikiLeaks’in
internet sitesi iizerinden diinyaya agiklanmistir. Ornegin, sadece Irak ve Afganistan
savagl ile alakali 700,000 binden fazla gizli belge, kimligi gizli bilgi uguranlar
tarafindan agiga c¢ikartilmistir (Allen, 2018). Amerikan ordusunda gerceklestirilen
savas suglarinin 2010 yilinda agik edilmesi olayi, WikiLeaks’in tiim diinyanin yazili
ve gorsel basininda ses getirmeye baslamasina ve hem kamuoyu hem de yetkililer

bazinda daha ¢ok ciddiye alinmasina neden olmustur (Miller, 2017).
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WikiLeaks kendisini savasg, yolsuzluk, yozlasma, casusluk ve insanlik sugu
gibi konularda bilgilerin ele gecirilmesi, analiz edilmesi ve yayinlanmasi konusunda
uzman bir Orgiit olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, diinyanin 100’den fazla
bliyiik medya isletmeleri ile isbirligi yapan bir¢ok uluslu bir dijital medya 6rgiitii ve
kiitliphanesi oldugu kurumsal internet sitesinde belirtilmektedir (Webl, 2018,
https://wikileaks.org/What-is-Wikileaks.html). Bu noktada WikilLeaks’in kendi
kurulug amacini, gizli kalmis ancak kamu zarar1 igeren sirlarin ortaya ¢ikarilmasi ve
her tiirlii yanhisin ifsa edilmesi seklinde ifade ettigi soylenebilmektedir. Bununla
birlikte sadece dijital bir web sitesi iizerinden yayin yapan WikiLeaks’in dijital
aktivizm faaliyetlerini tamamlamas1 ag¢isindan diinyanin farkli {ilkelerinden
televizyon, radyo, gazete ve dergi gibi ana akim medya organlar1 ile de isbirligi

gergeklestirdigi goriilmektedir.

WikiLeaks’te bilginin kamuoyuna ifsa edilmesi s6z konusu oldugu icin bu
islemi gergeklestirecek kisilerin kimliginin gizli kalmasi son derece onemli bir
konudur. Bu nedenle, WikiLeaks yiiksek sifreleme yontemi ile desteklenen yiiksek
guvenirlikli ve takip edilemeyen bir bilgi havuzudur (Brevini ve Murdock, 2013: 40).
WikiLeaks kamuoyunda biiyiik ¢apli etki yaratmak ve ses getirmek i¢in ana akim
medya ile igbirligi yapma yolunu se¢mistir. Resmi internet sitesinde yayinlanan bir
bilgi sizintisinin diinya genelinde duyurulmasi i¢in sadece internet {iizerinde
kalmamasi1 ve gazete, televizyon haber ve programlarinda duyurularak kiiresel ¢apl

bir sonug edilecegi diisiiniilmektedir (Lynch, 2013: 60).

WikiLeaks’in dijital aktivizmin araglarindan olan web sitesi ve sosyal medya
uygulamalarint kullanmay1 tercih ettigi gozlenmis olup SMS, MMS gibi mobil
aktivizm veya e-mail ve e-dilekce kullanip kullanmadigina dair bilgiye orgiitiin resmi
kanallarindan ulasilamamistir. Bu kapsamda asagida WikiLeaks’in kullandig1 tespit
edilen sirasiyla Twitter, Facebook ve YouTube hesaplarimin 9 Subat 2018’deki

giincel sayisal verileri incelenmistir.

WikiLeaks’in resmi Twitter hesabindan 48 bin 184 tweet atilmis olup 5 buguk
milyondan fazla takipgisi vardir. Pek ¢cok gonderinin 4 bine yakin retweet, 7 binden

fazla da begeni aldig1 diislintildiigiinde, takipgiler ile etkilesimin ¢ok yiiksek oldugu

65



sOylenebilmektedir. Toplamda 4 binden fazla fotograf ve video paylasilmistir.
Paylagim igeriklerinin ise WikiLeaks’in siyasi tema etrafinda WikiLeaks in dijital
eylemleri ile ilgili kiiresel basindan haberler, roportajlar ve aciklamalara yer

verilmektedir (Web2, 2018, https://twitter.com/wikileaks).

WikiLeaks’in resmi Facebook hesabini 3 milyon 775 bin 389 kisi
begenmisken 3 milyon 690 bin 269 kisi takip etmektedir. Facebook sayfasinda, agik
bir fon olusturma butonu eklenerek ¢evrimigi bagis toplanmakta olup 2013 yilindan
itibaren toplamda 111 bin 618 avro bagis toplandig: belirtilmektedir. Ayni zamanda,
yine gonderilerde ¢ok sayida gorsel ve video kullanildigi goriilmektedir (Web3,
2018, https://www.facebook.com/wikileaks/).

WikiLeaks’in resmi YouTube kanalinin 77 bin 990 abonesi olup toplam
goriintiilenme sayisi 4 milyon 304 bin 750°dir. Kanalda ozellikle “WikiLeaks’in
Sana Ihtiyac1 Var” (WikiLeaks Needs You!) adl1 destek ¢agrisinda bulunulan video
dikkat ¢ekmekte ve bu platformun amacini gerceklestirmesi ve daha ¢ok insana
ulagmasi i¢in goniilliilere ulagilmaya c¢alisilmaktadir. Bunun disinda, diger videolarin
da siyasi ve sosyal problem olarak goriinen konularda devlet adamlarma ve
politikalarina yonelik elestirel igerikli oldugu ve bilgi sizintilar1 ve desifreleri ile
igili oldugu sOylenebilmektedir (Web4, 2018,
https://www.youtube.com/user/TheWikiLeaks Channel).

Dijital aktivizmin en 6nemli araglarindan olan internet siteleri, sosyal medya
uygulamalar1 ve internet gazetelerini etkili sekilde kullanan Wikileaks’in misyonu
geregi aktivizm anlayiginin, insanlart daha cok bilgilendirme yoniinde oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla beraber sokak gdsterileri, protestolar, sivil direnis veya
toplu mail ve dilek¢e gibi fiziksel eylemlere yonlendirmek yerine toplumlari
bilinglendirerek siyasi tercihlerini etkilenmeye c¢alisilmaktadir. Bu sivil toplum
kurulusunun, devlet destegi alamadigi ve hatta devletlerle karsi karsiya geldigi
distintiliirse, aktivizm faaliyetlerini yeni iletisim teknolojilerini kullanarak dijital
medyada yapmasinin en dogru tercih oldugu sodylenebilmektedir. Sosyal medya
kullanim1 ve takipgileri ile etkilesimine bakildigi zaman basarili bir strateji izledigi

de gorilmektedir.
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2.3. Dijital Medyanin Aktivizm Araci Olarak Kullanilmasi

Giliniimiizde yeni iletisim ortamlar1 web siteleri, sosyal medya platformlari,
bloglar, wikiler, forumlar, sohbet odalari, cep telefonlar1 ve haber portallaridir (Vural
ve Bat, 2010). Bu dijital ortamlar giinlik hayat igerisinde sik kullanildig1 ve artik
fiziksel ortamlardan bagimsiz alanlar olmadiklari i¢in hem kurumlar hem de bireyler
icin 6nemlidir. Insanlar toplumsal agidan énemli bir konu oldugu zaman, konunun
muhatabir insanin veya kurumun web sitesine ve sosyal medya hesaplarina
yonelmektedir. Ayn1 zamanda televizyon haberlerini beklemek yerine, konuyu sosyal
medyadan anlik olarak daha kapsamli takip edebilmektedirler. Kamuoyunun da
konuya ne sekilde ve hangi yonde tepki gosterdigini gorme sansi elde etmektedirler.
Ornegin ABD baskam Bill Clinton’in yasadig1 skandallarin duyuldugu ilk giin
CNN’in web sitesi 12.8 milyon kez ziyaret edilmistir (Sayimer, 2008, 244).

Sosyal medya platformlar1 ise hem kurumlarin hem de bireylerin en ¢ok
kullandig1 dijital medya ortamlarindan biridir. Kietzmann ve arkadaglar1 (2011)
sosyal medyanin islevlerini ve faydalarin1 kimlik, sohbet, paylasim, mevcudiyet,
iligkiler, itibar ve topluluk olusturma olmak iizere yedi alt basliga ayirmistir. Buna
gore kimlik boyutunda sosyal medyada kurumlar veya bireyler, algilanmak veya
goriinmek istedikleri gibi bir kimlik olusturma imkanina sahiptir. Ayn1 zamanda
kullanicilar demografik bilgilerini, begenilerini ve aligkanliklarini sosyal medyada
paylastiklart i¢in kurumlar bu bilgilere eriserek, kendi amaglari dogrultusunda
enformasyona doniistiirebilmektedir. Sohbet boyutu ise sosyal medyada kurumlar ve
bireylerin, ¢ift yonlii, anlik, hizli ve sinirsizca iletisim kurabilmesini ifade
etmektedir. Sosyal medyada insanlar birbirleriyle tartismakta, haberlesmekte ve
sohbet etmektedir. Paylasim boyutu sosyal medyanin sosyal olma yoniinii
aciklamaktadir. Kurumlar ve bireyler goriintiileri, sesleri, videolari, lokasyonlart ve
bilgileri birbirleriyle paylagsmaktadir. Diinyanin her yerinden kesintisiz bir paylasim
s0z konusudur. Mevcudiyet boyutu, kullanicilarin gérinur veya gizli olmasini ifade
etmektedir. Mevcudiyet kurumlar agisinda diisiiniildiigiinde sadece fiziksel bir ofis,
calisan veya is degil, ayn1 zamanda Facebook, Twitter veya YouTube gibi kanallarda
paylasimlar gerceklestirerek varlik gostermek olarak degerlendirilebilir. iliskiler,

itibar ve topluluk boyutlari ise birlikte diigiiniiliirse kurumlarin sanal iligki kurabilme

67



becerileri onlarin itibarlarin1 dogrudan etkilemektedir. Icinde bulunduklar1 toplumun
dinamiklerini ve kurumsal amaglarin1 gozeterek kendilerine bir takipg¢i toplulugu

edinebilmektedirler.

Kietzmann ve arkadaglarmin (2011) arastirmalart dijital aktivizmle
iliskilendirilerek degerlendirildigi zaman, dijital aktivizm faaliyetlerinde bulunan
kurumlarin hedef kitlelerine ulasabilecekleri platformlarda aktif olmalar1 gerektigi
sOylenebilmektedir. Sosyal medyanin toplumla etkilesimli bir iligki kurma, kurumsal
amag ve hedefleri dile getirme ve eyleme gecirilebilecek takipgiler olusturma 6zelligi

dijital aktivizm gerceklestiren kurumlar i¢in 6nemlidir.

Ayni zamanda sosyal medya kullanim oranlar1 dijital medya kanallar
icerisinde sosyal medyanin ne kadar ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Bir dijital
pazarlama ve reklam ajansi olan We are Social’in 2016 verilerine gore Turkiye
nifusu 76 milyondan biraz fazlayken, iilkede aktif internet kullanici sayis1 46 milyon
olarak kaydedilmistir. Bu durum niifusun %58’inin internet erigiminin oldugu
anlammna gelmektedir. interneti her giin kullananlarin oran1 %77, haftada en az bir
defa kullananlarin oran1 %16, ayda en az bir kere kullananlarin oram %4 ’tiir.
Tirkiye’de aktif sosyal medya kullanici sayisi 42 milyondur. Bu da toplam niifusun
%353’lnlin sosyal medya kullandigi anlamina gelmektedir. En ¢ok kullanilan
platform %32lik oranla Facebook olurken, %24’lik oranla Whatsapp onu takip
etmis, daha sonra sirayla Messenger, Twitter, Instagram, Google Plus, Skype ve
Linkedin gelmistir (Dijital in 2016 Report, Erisim Tarihi: 28.03.2018). Tim bu
istatistiklere bakildigi zaman Tiirkiye’de sanal ortamlarin ve sosyal medyanin giiclii
oldugu ve kurumlar agisindan hedef kitlelere ulasma noktasinda kritik bir konumda
bulundugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun yarisindan fazlasinin aktif birer
sosyal medya kullanicis1 olmasi demek, onlarin internet ortamindan paylasim yaptigi

ve giindemi takip ettigi anlamina gelmektedir.
2.4. Yeni Toplumsal Hareketler Kuram ve Dijital Aktivizm

1960 ve 1970’li yillardan itibaren endiistri toplumundan post-endistri
toplumuna gecisle basladigi kabul edilen yeni toplumsal hareketler (Kriesi ve Wisler,
1999: 45; Finley ve Soifer, 2001: 144; Lelandais, 2009: 68; Tarrow, 2011: 212;
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Cohen, 2016: 101; Melucci, 2016: 75-77) pek ¢ok farkli konu etrafinda
sekillenmistir. Yeni toplumsal hareketler kapsaminda degerlendirilen baslica konular
ise su sekildedir; ekolojik hareketler, anti-nlikleer enerji hareketi, kadin haklari
hareketi, antikapitalist hareket, hayvan haklar1 hareketi, 6§renci protestolari, escinsel
haklar1 hareketi, azinlik haklari, yoksullukla miicadele kampanyalari, miilteci haklari
hareketi, devletlerin 6zerklik hareketleri ve diinya baris hareketidir (Vahabzadeh,
2003; Coban, 2009; Johnston, Larana ve Gusfield, 2016). Yeni toplumsal
hareketlerin “yeni” ifade ile eski hareketlerden ayrilmasinin en 6nemli nedeni bu
hareketlerin harekete gecis bigimlerinin farklilasmasi ve yeni iletisim teknolojilerini

kullanmalarinda yatmaktadir (Yurtbas, 2017; Sentiirk, 20006).

Castells (2013) Isyan ve Umut Aglar kitabinda, internetin kiiresel boyutlarda
aglar olusturdugunu ve bir kivilcimla baslayan ¢agdas bir toplumsal hareketin tipki
viriislin yayilma hiz1 gibi ¢ok hizli bir sekilde yayildigini belirtmektedir. Buna 6rnek
olarak ise Tunus, izlanda, Ispanya, Misir ve Amerika’daki Occupy Wall Street
direnislerini 6rnek gostermektedir. En basta insanlarin eglenceli vakit gegirmesi ve
sosyallesmesi i¢in ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar1 zaman igerisinde
insanlarin  Orgiitlenerek  organize olmalarinda ve toplumsal hareketleri
gerceklestirmelerinde birer arag olmaya baslamistir (Babacan, 2014: 143). Aym
zamanda, diinyanin neresinde olursa olsun bir gosteri, kampanya veya eylemin tam
anlamiyla basartya ulagmasi i¢in genis kitlelere ulagtirilmasi ve duyurulmasi
gerekmektedir. Kamuoyunu bilgilendirme gorevini Ustelenen medya tekellestigi ve
cikar gruplarimin elinde oldugu i¢in bilgiyi her zaman dogru sekilde yansitmadigi
gibi bazen tamamen yok sayabilmektedir. Bu noktada sosyal medya ana akim
medyanin yerini doldurarak eylemlere katilim oranindan, katilim sekline ve
Orgutlenme bigiminden haberlesme bigimine kadar pek ¢ok konuyu etkilemektedir
(Deniz, 2015: 88-89).

Internet, aktivistler arasindaki iletisimin kalitesini etkilemistir. Tek bir
platform iizerinden kisa zaman igerisinde orgiitlenme miimkiin oldugu i¢in (Curran,
2012: 14-15) dijital aktivizmin yeni toplumsal hareketlerin iletisimsel boyutunu
olumlu yonde etkiledigi soylenebilmektedir. Ag toplumu olarak da ifade edilen

giiniimiiz toplumlarinda (Van Dijk, 2016) nasil iletisim ve etkilesim siirecleri degisti
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ise Orgutlenme, eylemde bulunma sekli ve eylemlerin gergeklestigi mekanlar da
degismistir. Dijital teknolojiler, ¢cok sayida ve farkli siniflardan insanlarin bir araya
gelerek ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltlirel sorunlar1 tartismalarina olanak tanidigi
icin bireylerin bilinclenmelerine ve harekete gecmelerine de imkéan saglamaktadir
(Sengiil, Kocatiirk ve Bilgili, 2017: 2198).

Yeni toplumsal hareketler ve dijital aktivizm birbirinden ayr1 kavramlar
olmayip birbirini tamamlayan iki kavramdir. Geleneksel toplumsal hareketler
yiriiyis, sivil itaatsizlik, grev, boykot ve protesto gosterileri iken, yeni toplumsal
hareketlerde bu tiir eylemlere sanal gostericiler anlik olarak dahil olabilmektedir
(Aydin, 2016: 219). Ayn1 zamanda, internetten haberlesmek ve iletisim daha kolay
oldugu icin sanal eylemlere ¢ok sayida dijital aktivistin katilabildigi
sOylenebilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri, alternatif medyalarin kurulmasina
olanak tamidig1 i¢in yerel hareketler kiiresel g¢evrelerin dikkatini cekebilmis ve

orgutlenme sureclerinde gordikleri destek giiclenmistir (Kezban, 2013: 142).

Pickerill (2003: 24) ise yeni toplumsal hareketlerde dijital teknolojilerinin
kullanimina elestirel yaklasarak, bu teknolojilerinin kullaniminin toplumsal
hareketlerin hizin1 artirdigini, maliyetini diistirdiigiinii ve mesajlarin oldugu sekliyle
kitlelere iletilmesi noktasinda araci oldugunu kabul etmektedir. Ancak dijital
aktivizmin, toplumsal hareketlerin bagariya ulasma oranini ne kadar artirdiginin
tartisma konusu oldugunu ve dijital aktivizmin her zaman bir toplumsal hareketi
olumlu sekilde sonuca gotiirmeyebilecegini belirtmektedir. Bu noktada, yukaridaki
dijital aktivizme yaklagimlar boliimiinde aciklandigi iizere dijital aktivizme karsi
iyimser ve karamsar yaklasan arastirmacilar mevcuttur. Yeni toplumsal hareketlerin
yeni bir ara¢ olarak dijital aktivizme yonelmesi ile ilgili de benzer gorisler

bulundugu sdylenebilmektedir.

1999 yilinda Indymedia'nin ortaya ¢ikisindan 2009 yilinda Kopenhag'daki
uluslararasi iklim protestolarina WikiLeaks sizintilarindan, Amerika’daki Wall Street
isgali ve Arap baharina kadar ¢ok sayida iletisim devrimi, dijital medyanin yeni
toplumsal hareketler iizerindeki etkisini net bir sekilde somutlastirmaktadir (Widick,

2014: 62).
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Sonug olarak, dijital medya teknolojileri yeni toplumsal hareketleri
sekillendiren ve pek cok yonden giiclendiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aktivistler, tipki Seatlle eylemlerinde oldugu gibi dijital medyay1 dogru kullandigi
stirece geleneksel medyanin baski ve filtrelerinden kagabilmektedir. GlnUmuzde
konusu ve ilgi alan1 ne olursa olsun, toplumsal degisim i¢in bir araya gelen sivil
toplum kuruluglar1 ve platformlar internet, sosyal medya ve akilli telefonlardan

faydalanmaktadir.

2.5. Dijital Aktivizm ve Sivil Toplum Kuruluslar1 Arasindaki
Baglanti

Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan sivil toplum, devlet disindaki orgiitlenmeyi
ifade etmekte olup bu oOrgiitlenmeyi gerceklestiren yapilanma da sivil toplum
orgilitleri olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 2008: 20). Sivil toplum devletin birebir
miidahale etmedigi sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanlar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Bu alan ise kendi kurallari, yonetim anlayisi ve ilkeleri olan 6zerk
bir alandir (Biber, 2011: 12). Touraine’e (2011) gore bireylerin eylemsel bir sekilde
kendi varliklarin1 ortaya koyduklari alani, sivil toplum olarak nitelendirmekteyiz.
Ayn1 zamanda, bireysel Ozgiirliigiin ve egemen giiclere karsi yiriitiilen toplu

eylemlerin yeri de sivil toplum olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesi ile beraber, kiiresellesmis
sivil toplum kavrami ortaya c¢ikmaya baslamis ve internet ve sanal aglarin

yayginlagsmasi, Sivil toplumu glclendirmistir (Paker, 2012: 153).

Internet ve dijital teknolojiler araciligiyla, giinimiizde sivil toplum 6rgtleri
gonulluleri veya hedef kitleleri ile e-mail ve haber biltenleri ile diizenli bir sekilde
etkilesime gegmekte, sosyal medyadan nitelikle insanlara ulasabilmekte, web sitesi
araciligiyla kendilerini ifade etme ve giivenilirlik olusturma ve cevrimigi bagis

toplama faaliyetleri ylrtutmektedirler (Dondurucu, 2016: 185).

Kiresel boyutlarda ve ulusotesi olarak faaliyet yuruten sivil toplum érgutleri,
uluslararasi sahneyi karar vericilerle paylasmaya ¢alismakta ve devletler kadar giiclii

olmasalar da sahip olduklar1 binlerce veya milyonlarca {iyeleriyle, diinya
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baskentlerindeki merkez ofisleriyle, biiyiik biitgeleriyle ve yeni iletisim
teknolojilerine hakimiyetleri ile aktivizm faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Bu
orgiitlerden ilk akla geleni ve diinyanin en biiyiik sivil toplum orgiitlerinden olan

Greenpeace’dir (Ozel, 2015: 77).

Yeni toplumsal hareketlerin bir tiirii olan ¢evreci hareketlerin, diger hareket
tiirlerine gore dijital medyayr daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Yerel, ulusal ve
uluslararasi olarak faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, eldeki sinirli imkanlar
nedeniyle ve ana akim medyanin ilgisini gekmeme olasiligin1 ortadan kaldirmak igin
dijital medyay1 kullanmakta ve faydali bulmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 hedef
gruplara ulasmak i¢in televizyon, radyo, gazete ve dergi gibi ana akim medya
araglart ile beraber iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda web
siteleri, e-bulten, e-mail ve sosyal medya platformlarini kullanmaya baslamislardir
(Boztepe, 2014).

2.6. Dijital Aktivizmin Bir Boyutu Olarak Cevreci Dijital
Aktivizm

2.6.1. Cevreci Toplumsal Hareketlerin Kavramsal Boyutu

Andrew Dobson (2001) yazinda birlikte kullanilan g¢evrecilik ve ekolojik
hareketler kavramlar1 noktasinda bir ayrima vurgu yapmaktadir. Buna gore
cevrecilik, ¢cevre sorunlarinin ¢éziimii noktasinda mevcut deger, iiretim ve tiiketim
anlayiglarinda temel ve Onemli bir degisiklik yapmaksizin yeni bir yonetim
anlayisiyla ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Ekolojik hareketler ise dis diinyayla
iliskimizde, sosyal ve siyasi hayat ve bakis tarzimizda stirdiiriilebilir, gergcek¢i ve
radikal degisiklikler yapilmasini ongdérmektedir. Bu noktada bu caligmada, sivil
toplum orgltlerinin, aktivistlerin ve gondllilerin  kendilerini  ¢evreci olarak
tanimlamalarindan, medyada bu konudaki haberlerde ¢evreci hareketler veya gevreci
orgiitler ifadeleri kullanilmasindan dolay1 ¢evreci dijital aktivizm terimi kullanilmasi
tercih edilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirk¢ce yazinda ekolojik hareketler yerine gevreci
hareketler kavraminin kullanildigi da gozlenmektedir (Ceritli, 2001; Kilig, 2002;
Balkaya, 2014; Sengiil, Kocatiirk ve Bilgili, 2017; Oztiirk, 2017).
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Yeni toplumsal hareketlerin 6nemli ¢alisma konularindan biri olan ¢evreci
hareketler son yillarda arastirmacilar, siyasetciler, sivil vatandaslar, medya ve
aktivistler tarafindan Onemsenen bir konu olarak dikkat c¢ekmektedir. Birlesmis
Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ve Kiiresel Cevre Fonu (GEF) basta olmak iizere
uluslararast ¢evre kuruluslari, ¢evre oOrgiitleri, goniilliilleri ve hareketleri, cevre
sorunlarina duyarli kamuoyu gibi aktorler kiiresel anlamda ¢evreyi korumak ve ¢evre
siyasetini olusturmak noktasinda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir (Paker, 2012:
157). Bu nedenle, cevreci hareketlerin sivil toplum Orgiitlerinin ¢alisma ve cabalari
ile ytikseldigi ve diinya siyasetinde yer edinen bir konu oldugu sdylenebilmektedir.
Cevreci hareketlerin ortaya ¢ikmasinda toprak, su ve havadaki asin kirlilik, ¢evreye
verilen zararlarin bilimsel yontemlerle Olclilmeye baglanmasi, kiiresel i1sinmanin
etkisi ile ozon tabakasinin zarar gormesi niikleer enerji iiretimi, savaslar, kentlesme,
tlketim toplumu ve kapitalizm gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir (Goktolga,
2013: 131).

Cevreyi, doga ve dogaya ait ogeleri koruma diislincesi olan cevrecilik, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ilk defa ortaya ¢ikmaya baglasa da tam olarak bir toplumsal
hareket haline donlsmesi 1970’li yillardan sonra ivme kazanarak 1980°li yillara
rastlamaktadir (Kilig, 2002: 96). Bu anlamda c¢evreci hareketlerin, toplumsal
hareketler sahnesine ilk c¢ikis1 tarihte 68 olaylar1 olarak ifade edilen genclik
hareketleridir. Cevreci hareketlerin 1979'lardan baslayarak ise siyasal bir olusumun
icine girdigi ve yesiller hareketi olarak her alanda miicadele baglatildigi
bilinmektedir (Ceritli, 2001: 214). Turkiye’de cevreci sivil toplum &rgutlerinin
kurumsallagma siireci 1990’11 yillarla beraber gerceklesmistir. Cevreci sivil toplum
orgiitlerinin kurumsallagarak projeler, kampanyalar tiretmesi ve etkin bir aktivizm
faaliyeti yiiriitmesi ancak 1990’1 yillarin sonuna dogru miimkiin olmaya baslamigtir
(Oztiirk, 2017: 451). Bu aciklamalara bakarak, diger yeni toplumsal hareket
orneklerinde oldugu gibi ¢evreci hareketlerinde post-endiistriyel topluma gecisle

beraber gli¢lenerek yiikseldigi sdylenebilmektedir.

1980’11 yillardan sonra kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki tahribat, tropikal
yagmur ormanlarinin yok edilmesi ve diger kiiresel c¢evre sorunlari, Avrupa ve

Kuzey Amerika ulkelerinin en buyik meselelerinden bir haline geldikten sonra, 1992
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yilinda Birlesmis Milletler Kiiresel Cevresel Sorunlari (Global Environmental Issues)
temal1 120 iilkenin katildig1 bir konferans diizenleyerek sorunu resmen kabul etmistir
(Fadaee, 2011: 82-83). Bu konferansin ayn1 zamanda ¢evreci toplumsal hareketlerin
kurumsallagsmaya basladigi déoneme denk geldigi diistiniiliirse, ¢evreci sivil toplum

orgiitlerinin kurumsallagsma siirecini de hizlandirdig1 s6ylenebilmektedir.

Cevre ve cevreciligin bu kadar onemsenen bir konu olmasinda c¢evrenin
diinya milletlerinin mali sayilmasi, devletler iistii bir noktada bulunmasi ve
kullaniminin herkese ait olmasi yatmaktadir (Paker, 2012: 157). Ayn1 zamanda,
cevre sorunlarinin yerel boyutlardan ¢ikarak uluslararasi bir sorun haline gelmesi,
insan hayatim1 direkt ilgilendiren ve tehdit eden bir unsur olmasi ve diinyanin
herhangi bir yerinde yasanan bir ¢evre sorununun ekosistemin igleyisinden dolayi
farkli bolgelerdeki insanlar1 da etkilemesi ¢evreci hareketleri ortaya c¢ikarmaktadir
(Koparal, t.y.: 25). Cevreci hareketlerin aciliyet igeren bir baglama sahip olmasi ve
kapsayic1 yonii, onun diger yeni toplumsal hareketlerden ayrildigi noktalardan biri

olmaktadir.

Farrell (2011) aktivistlerin g¢evreci toplumsal hareketlere katiliminda ise,
ahlaki sorumluluklarin ve kiiltiirel 6zelliklerin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Doganin
kutsal sayilmasi, insan haklar1 kadar hayvan, bitki ve diger biitiin canlilarin yagam
haklarinin korunmasi giidiisii ve dogayr koruma bilinci ile beraber toplumdaki
kiltiirel kodlar, gevreci aktivizme yaklagimi etkilemektedir. Bu noktada, ¢evreci
toplumsal hareketlerin miicadele yiiriittiigii konu baglaminda hedef kitlesinin oldukca

genis oldugu sdylenebilmektedir.

Sengiil ve arkadaglar1 (2017: 2184) cevreci hareketlerin gerceklestikleri
mekanlar1 somut ve soyut (dijital) olmak tizere iki ayirmaktadir. Buna gore yerel ve
koklesmis hareketler somut mekanlarda ortaya cikarken, c¢evre sorunlarina anlik
tepkilerin gelistigi ve genel taleplerin dile getirildigi hareketler daha ¢ok sanal
ortamlar1 ifade eden soyut mekanlarda gerceklesmektedir. Bu kapsamda basarili bir
cevreci hareketin sadece fiziksel veya dijital ortamda degil her ikisinde birden var
olmast  gerektigi ve birbirini  destekleyerek ilerlemesi  gerektigi  de

sOylenebilmektedir.
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Kiiresel ¢evre sorunlar1 konusunda yiiriitiilen faaliyetler ve ¢abalar sivil toplum
orgiitleri tarafindan tistlenilmistir (Gonci, t.y.: 67). Cevreci sivil toplum orgutlerinin
de degisim yaratabilecek otoritelerden cesitli talepleri olmaktadir. Bu talepler ayni
zamanda c¢evreci hareketlerin  ulasmak istedikleri hedefler olarak da
diisiiniilebilmektedir. Genel anlamda c¢evreci toplumsal hareketleri gergeklestiren

orgiit ve aktivistlerin talepleri su sekilde siralanabilmektedir:

» Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanima,

= Kiiresel ¢evre glivenligini saglamak,

» Atiklarin azaltilmasi ve tasfiyesi,

» fklim degisikliklerini 6nleyici politikalar alinmasi,

» Toplumsal iiretim ve tiiketim aligkanliklarindan kaynaklanan sorunlarin
¢cozimine yonelik hedefler belirlemek,

= (Cevresel iyilestirmeler,

» Halkin bilgilendirilerek g¢evre bilincine sahip olmasini saglamaktir (Ceritli,

2001: 220; Goncd, t.y.; 72; Hosgor, 2016: 54-55).
2.6.2. Cevreci Dijital Aktivizm

Dijital aktivizmin en yaygin yapildigi alanlarin basinda c¢evreci hareketler
gelmektedir. Cevre problemleri yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi arenada ilgi
uyandirmakta ve bu alanda faaliyet gosteren pek ¢ok sivil toplum kurulusu aktif bir
sekilde ¢alismaktadir (Pickerill, 2003: 5). Cevreci olusumlardan Ekoloji Meclisi,
Kuzey Ormanlari Savunmasi, Marmara’y1 Savunuyoruz, Yesil Direnis ve Istanbul
Kent Savunmasi gibi pek ¢ok toplulugun siklikla sosyal medya platformlar
tizerinden eylem g¢agrisinda bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu topluluklar
yeni iletisim teknolojileri sayesinde tabanlarin1 genisletmeyi ve daha fazla sayida

kisiye ulagsmay1 hedeflemektedir (Hosgor, 2016: 67).

Dijital aktivistlerin en ¢ok kullandiklar1 taktikler, toplu e-posta gonderme,
blog icerikleri Uretme, YouTube, Facebook, Twitter, Snapchat, Instagram gibi sosyal
aglardan hesaplar acgarak paylagimlar gergeklestirme, internet adresi olusturma,
cevrimici portallar ve forumlar gelistirme ve kendi internet gazetelerini olusturma

gibi girisimlerdir (Gorkem, 2015). Bu girisimlerin maliyeti diisiik, dogaya ve ¢evreye
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zarar1 olmayan ve pratik uygulamalar oldugu diisiiniildiiglinde ¢evreci Orgiitlerin
basili el brosiirleri, pankartlar, ilanlar, televizyon ve internet reklamlar1 gibi
uygulamalarin yerine bu taktikleri benimsemelerinin amagclarina uygun distigi

sOylenebilmektedir.

Aktivist hareketler icerisinde hem 6énemli hem de giclu bir yer tutan cevreci
toplumsal hareketler, dijital aktivizm faaliyetlerini yiiriitiirken sirketleri, devletleri ve
kamular1 ¢evreye duyarli, daha siirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin {iretimi, iiriin ve
hizmetlerin zararlarinin azaltilmasi, tikketim aligkanliklar1 konusunda bilinglendirme
ve cevresel sorumluluk konusunda harekete gecirmeye calismakta ve mesajlar

vermektedir (Ozel, 2015: 86).

Aktivistler artik yiliz ylize bir araya gelmeyi beklememekte ve ana akim
medyanin, kamuoyunun ve yetkililerin ilgisini ¢cekmek i¢in geleneksel halkla iligkiler
yontemlerini her zaman kullanmay1 tercih etmemektedirler. Ornegin, Change.org
gibi dijital aktivizmin yuritildigi platformlar aracilign ile imza kampanyalar
baslatilmakta ve sosyal aglar iizerinden bu kampanyalar karar alict mekanizmalara

dogru iletilmektedir (Onder, 2016: 33).

Yesil Artvin Dernegi tarafindan Artvin sehrindeki ormanlik alanlarda maden
arama ve isletme ¢aligmalarina kars1 baslatilan #ArtvineDokunma kampanyasini 152
bine yakin kisi desteklemis, Ege bolgesindeki zeytinlik alanlarin imara agilmasi ve
termik santrallerin kurulmasina karsi baslatilan #ZeytinHayattir kampanyasini 301
binden fazla kisi desteklemis, Kalamig yat limanimnin imara agilmasina Kkarsi
baglatilan kampanyayr 137 bine yakin kisi desteklemistir (Change.org,
https://www.change.org/, Erisim Tarihi, 18.02.2018). Dlnya Uzerinde 200 milyon
Turkiye’de ise 9 milyondan fazla aktif kullanicist olan Change.org, baslatilan her bir
kampanyanin sonuca ulagmasi i¢in yiiriitiiciilere pek ¢ok istatistiki bilgiler sunmakta
ve kampanyanin istenilen mercilere ulasip ulasmadig1 ve degisim yaratip yaratmadigi

noktasinda da geri bildirimler sunmaktadir.

Onat (2017: 300), birer dijital aktivizm araci olan sosyal aglarin (Facebook,
Instagram ve Twitter) cevreci toplumsal hareketlere katilimda oynadigi rolii

arastirmak tlizere Greenpeace, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal

76


https://www.change.org/

Varliklar1 Koruma Vakfi ve Karadeniz Isyandadir Platformu iizerinde nicel bir
arastirma yapmistir. Buna gore Greenpeace’in katilimcilarinin yaklagik % 18’lik bir
kesimi tarafindan sosyal aglardan fark edildigi, bu oranin TUrkiye Erozyonla
Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi icin % 16,53 ve
Karadeniz Isyandadir Platformu igin % 60 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu
aragtirma, yeni medyanin ¢evreci platformlarin varliginin bilinmesine etkisini agik

bir bicimde gdstermektedir.

Yilmaz, Diindar ve Oskay (2015) dijital aktivizm eylemlerinin, sokak ve
meydan eylemleri kadar etkili olup olmadigini, ne kadar ses getirdigini ve dijital
aktivizmin bilinirligini 6l¢mek i¢in {iniversite 6grencileri tlizerinde nicel bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Buna goére katilimcilar ‘Aktivist eylemlere destek veriyor musunuz?’
sorusuna %72,7 oraninda evet, % 27,3 oraninda hayir yanitim1 verirken, aktivist
eylemlere destek veren bireylerin % 80 oraninda aktivist faaliyetleri sosyal aglarda
paylastiklar1 goriilmektedir. Bireylerin % 84,6’s1 ise internette gelisen aktivist

eylemlerin basarili oldugunu ve amacina ulastigini diistinmektedir.

Dijital aktivizm kavrami yazinda yeni ele alinan bir kavram olmasi ile
beraber, dijital aktivizmin yeni toplumsal hareketlerle iligskisini inceleyen de az
sayida eser bulunmaktadir. Ozellikle cevreci sivil toplum kuruluslarmin aktivizm
faaliyetlerini yogun olarak dijital medya iizerinden gergeklestirdikleri bilinse de bu

konuda yeterli bir alan yazin olusmamustir.
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UCUNCU BOLUM

CEVRECI SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ DIJITAL
AKTIVIZM UYGULAMALARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ¢evreci yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisi,
orgutlenme slreci ve kamuoyuyla iletisiminde dijital aktivizm faaliyetlerinin
etkisinin belirlenmesidir. Ayrica, gevreci sivil toplum Orgutlerinin yeni iletisim
teknolojilerinin olanaklarindan olan internet sitelerini, sosyal medya uygulamalarini
ve cep telefonlarini dijital aktivizm kapsaminda ne siklikta ve hangi hedefler
dogrultusunda kullandiklarin1 belirlenmesi de amaclanmaktadir. Gunimizde
aktivizm faaliyetlerini ve eylemlerini, dijital teknolojilerden ayri diisiinmek ¢ok
zordur. Kurumsal basariyi, daha fazla destek¢i ve goniillii kazanmayi, bagis ve fon
toplamay1 ve toplumsal degisim yaratmayi1 hedefleyen her bir ¢evreci sivil toplum
kurulusu, yeni iletisim teknolojilerini dogru ve etkin bir sekilde kullanmak
durumundadir.

Bu amagcla yazin kisminda dijital aktivizmin ne oldugu, araglari ve nasil
kullanilmasi gerektigine deginilmistir. Arastirma bolimiinde ise ¢evreci sivil toplum
kuruluslarinin  dijital aktivizm uygulamalarinin yazindaki kuramsal bilgilerin
karsilagtirilmasi planlanmaktadir. Dijital aktivizm kavraminin iyice anlasilmasi ve
cevreci sivil toplum o6rgitleri tarafindan dogru bir sekilde uygulanmasi durumunda,
siirdiirtilebilir bir doga ve yasamin kurulmasi yolunda daha hizli, ucuz, etkili ve
etkilesimli bir medyadan da dogru sekilde faydalanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
amaclar dogrultusunda gerceklestirilen arastirmanin agagida yer alan sorulara yanit
vermesi amaclanmaktadir:

e Cevreci sivil toplum kuruluslari kamuoyuna, gonillilere ve vyetkililere
ulagmak i¢in hangi dijital medya araglarin1 kullanmaktadir?

e Cevreci sivil toplum kuruluslar1 dijital medya araglarin1 hangi hedeflere
ulagsmak i¢in kullanmaktadir?

e Cevreci sivil toplum kuruluslarinin dijital aktivizme bakis agilar1 nasildir?
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e Dijjital aktivizm yontemi ile yiiriitilen kampanyalar basarili olabilmekte
midir?
e Dijital medyanin aktivist eylemlerde kullanilmasi aktivizmin etkinligini

arttirmakta midir?
3.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin onemi, yeni bir toplumsal hareket tlrl olarak ortaya ¢ikan ve
cevreci hareketlerde yakin zamanda kullanilmaya baslanan dijital aktivizm
uygulamalari (zerine yapilan ¢alismalarin ¢ok sinirli diizeyde olmasi ve s6z konusu
calismalar kapsaminda nitel ve nicel veri saglayan arastirmalarin yeterli diizeyde

gerceklestirilmemesidir.

Konunun sahip oldugu kapsam ve 6nem degerlendirildiginde, dijital aktivizm
hem uygulamada hem de teoride ¢ok yeni bir alan olup bu alanin ¢evreci hareketler
boyutunda incelenmesine dair ulusal ve uluslararasi yazinda yapilan c¢alisma ve

arastirmalarin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilmektedir.

Ayni zamanda, bu konu ile ilgili olarak yazilmig bir tez caligmasina da
ulagilamamistir. Bu nedenle, hem c¢evreci yeni toplumsal hareketlerin anlasilmasi
hem de ¢evreci kuruluslardan yola cikarak dijital aktivizmin nasil uygulandiginin
gbzler ontine serilmesi, ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Bu arastirmanin, ilgili alanda
gelecekte yapilacak caligmalara bir temel olusturacagi ve ornek teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmanin konuya iliskin yeni arastirmalar agisindan

onciil olma islevini tistlenerek alandaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.
3.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhhiklari

Arastirmanin kapsamini toplumsal hareketlerde on plana ¢ikan ve dijital
aktivizm agisindan en fazla yararlanilan alanlardan birinin ¢evre olmasindan Otiirii
Tiirkiye’de cevre alaninda faaliyet goOsteren ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin dijital aktivizm uygulamalari olusturmaktadir. Bir sivil toplum
kurulusunun c¢evreci olarak kategorize edilmesinde ise ulusal ve uluslararasi

yazindan aragtirmacilarin gelistirdikleri tanimlar, kriter olarak baz alinmigtir. Buna
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gore cevrecilik; doga ve toplum arasinda esit ilkelerin kurmak, i¢inde yasanilan gevre
ile ilgili olumlu ydnde diizenlemelerin yapilmas: i¢in ¢evre sorunlarinin
toplumsallastirilmasina ¢alismak ve doga farkindaligi ve kaynaklarin devamliligini
saglamak icin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik perspektifi etkilemeye ¢alismaktir
(Ceritli, 2001; Dobson, 2011; Fadaee, 2011; Farrell, 2011; Balkaya, 2014; Bozkurt,
2016; Oztiirk, 2017). Bu amaglar1 gergeklestirmeye c¢alisan goniillii bireylerin bir
araya gelerek olusturduklar1 topluluklar ise ¢evreci sivil toplum kuruluslar1 olarak

ifade edilmektedir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Dahil Edilen Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil Toplum Kurulusunun Adi Faaliyet Alani
1 Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi Ulusal
2 Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi Ulusal
3 Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi Ulusal
4 Doga ve Cevre Vakfi Ulusal
5 Doga Dernegi Ulusal
6 Doga ile Baris Dernegi Ulusal
Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Ulusal
7 Varliklar1 Koruma Vakfi
8 Deniz Temiz Dernegi/TURMEPA Ulusal
9 Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi Ulusal
10 Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi Ulusal
11 Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi Ulusal
12 Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu Ulusal
13 Greenpeace Turkiye Uluslararas:
14 Diinya Dogay1 Koruma Vakfi Uluslararas:

Bu kapsamda Turkiye’de faaliyet gosteren toplamda 14 adet cevreci sivil
toplum kurulusunun varlig1 tespit edilmistir. Arastirmanin yapilacagi c¢evreci sivil

toplum kuruluglarinin sayisinin fazla olmamasindan ve her birinin gerceklestirdigi
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dijital aktivizm faaliyetlerinin ulasilabilir olmasindan dolay arastirmada tam sayima

gidilmis ve drneklem kullanilmamastir.

Aragtirmanin temel smirliligr ise aragtirma kapsaminda yer alan tim sivil
toplum kuruluslar1 ile yar1 yapilandirilmigs goriismelerin - gergeklestirilememis
olmasidir. Sadece ¢evre alaninda faaliyet gosteren ve dijital aktivizmden tam olarak
yararlandig1 tespit edilen iki uluslararast sivil toplum kurulusu ile yan

yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda yer aldig1 tespit edilen on iki ulusal ve iki uluslararasi
sivil toplum kurulusunun dijital aktivizm uygulamalarina yonelik mevcut durumu
ortaya koymay1 amaglayan ¢alisma kapsaminda, oncelikle nitel aragtirma yontemleri

kapsaminda yer alan igerik analizi tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

14 ¢evreci sivil toplum kurulusunun kurumsal web sayfasi ve sosyal medya
hesaplarma yonelik igerik analizi gerceklestirilmistir. Icerik analizi tekniginin
Uygulanmasi asamasinda arastirma evrenini olusturan tiim cevreci sivil toplum
kuruluslar1 arastirma kapsamma dahil edilmistir. Igerik analizinden elde edilen
bulgular dogrultusunda yogun bigimde dijital aktivizm uygulamalar gerceklestiren
iki cevreci sivil toplum kurulusu ile daha detayli verilerin toplanmasi igin nitel
arastirma yontemleri kapsaminda yer alan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu kisminin 6rneklemini ise,
aragtirma evreninde yer alan tiim sivil toplum kuruluslarinin dijital aktivizmi yogun
bicimde kullanmadigi tespitinden hareketle, sadece iki sivil toplum kurulusu

olusturmaktadir.
3.5. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

3.5.1. icerik Analizi Teknigi ile Elde Edilen Bulgular

Arastirma boliimii ikiye ayrilmis olup 6n arastirmada ulusal ve uluslararasi
olarak kategorize edilen toplamda 14 ¢evreci sivil toplum kurulusunun 6ncelikle web

sitelerinin icerikleri belirli kriterlere gore analiz edilmistir. Bu kriterler: 1)
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Bilgilendirme 2) Eyleme gecirme 3) Koordinasyon/isbirligi 4) Iletisim/haberlesme 5)
Bagis toplama/fon yaratma 6) Gonalli/Gye toplama 7) Kampanya yuritme ve 8)
Etkilesim yaratmadir. Bu Kriterler belirlenirken tezin yazin kisminda yer alan ve

ikinci boltimd olan “Dijital Aktivizm” igerisindeki bilgilerden yola ¢ikilmistir.

Ayn1 zamanda web sitelerinin tamami1 5 Mart 2018 ile 12 Mart 2018 tarihleri

arasinda incelenmistir.

Tablo 3.2: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Web Sitelerine Yonelik Inceleme

Uluslararasi Ulusal
Var Yok Amag Var Yok
Frekans % Frekans | % Frekans | % | Frekans %
2 100 0 0 Bilgilendirme 9 75 3 25
2 100 0 0 Eyleme Gecirme 2 16 10 83
2 100 0 0 Koordinasyon/Isbirligi 1 8 11 92
2 100 0 0 Iletisim/Haberlesme 7 58 5 42
2 100 0 0 | Bagis Toplama/Fon Yaratma 4 33 8 67
2 100 0 0 Gonilli/Uye Toplama 4 33 8 67
2 100 0 0 Kampanya Yritme 0 0 12 100
2 100 0 0 Etkilesim Yaratma 7 58 5 42

Tablo 3.2’ye gore Tirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi gevreci sivil

toplum kuruluslar1 Greenpeace Tirkiye ve WWF-Turkiye’nin (Dinya Dogay1
Koruma Vakfi) resmi web sitelerini, dijital aktivizmin butin kriterlerine uygun
olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Buna karsilik 12 ulusal kurulusun tamaminin bu

kriterleri saglamadig1 ve her bir kriterde frekans ve yiizde oranlarmin degistigi tespit

edilmistir.

Bilgilendirme ve bir konu hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratma
aktivizmin en 6nemli amaclarindan oldugu igin web sitelerinin bu kriteri saglayip

saglamadig1 oncelikli olarak dikkate alinmistir. Uluslararasi kuruluslarin tamaminin;
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kamuoyu, gondlluler ve c¢evre haklart ile ilgilenenleri web sitesi Uzerinden
kampanyalar, projeler, basarilar ve ¢evre hareketi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda
bilgilendirdikleri belirlenmistir. Bu bilgilendirme faaliyeti kurum olarak kimiz, neler
yaptik ve yapiyoruz, kimlerle caligmaktayiz, bize nasil destek olabilirsiniz,
kampanyalarin igerikleri ve ulasmak istedikleri amaglar nelerdir gibi web sitesindeki
bir takim bagliklar altinda yer alan igeriklerle yapilmaktadir. Ulusal olan 12 sivil
toplum kurulusunun %75’i (n=9) resmi web sitelerini kampanyalar, projeler, gegmis
uygulamalar, kurumun amaglari, vizyonu ve micadele verilen ¢alisma alanlari
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek i¢in kullanmaktadir. Buna karsin %25’inin
(n=3) resmi web sitelerini, dijital aktivizmin gergeklestirilmesinin en Onemli
amaglarindan biri olan bilgilendirme faaliyetleri i¢in kullanmadiklar1 gérilmektedir.
Buna ragmen ulusal kuruluslar, web sitelerini bir dijital aktivizm araci olarak
kullandiklar1 soylenebilmektedir. Ayrica web sitelerini tum Kriterler arasindan en ¢ok

kamuyu bilgilendirme amaci i¢in kullandiklari goriilmektedir..

Eyleme gecirme, imza kampanyalar1 dizenleyerek, kullanicilar1 toplu mail
veya dilekce gondermeye yonlendirerek ve etkinliklere katilim ¢agrist yaparak
gerceklestirilmektedir. Ornegin Greenpeace Tiirkiye'nin web sitesinde Trakya
boélgesinde kurulmak istenen termik santrale karsi baslatilan eyleme “Sen De Katil”
slogani ile destek ¢agris1 yapilmaktadir. Ayni sekilde Antartika Okyanusu’nu koruma
kampanyasi i¢in hedeflerinin 2 milyon imza oldugu ve bu hedefe ulasmak icin “Sen
de imzala ve destek ol” ve “Kampanyay1 baskalari ile paylas daha cok kisiye
duyurmamiza yardimci ol” slogani ile kullanicilarin pasif degil aktif oldugu bir
strateji izlenmektedir. Ulusal sivil toplum kuruluslarinin ise yalnizca %16’s1 (n=2)
web sitelerini insanlar1 eyleme veya harekete gecirme i¢in kullanmaktadir. Diger
yandan ise %83’0 web sitelerini bu amagla kullanmamaktadir. Web sitesini eyleme
gecirme amagli kullanan ulusal kuruluslar ise Tulrkiye Erozyonla Micadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) ve Doga ile Baris
Dernegi’dir. Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklan
Koruma Vakfi’nin web sitesi bir afig (banner) ile agilmakta ve ¢ocuklara yonelik
doga egitimi icin “TEMA yaz 3464’e gonder” slogani ile ziyaretgilerini maddi bir
destek icin eyleme yonlendirmektedir. Doga ile Baris Dernegi’nde ise 2016 yilinda
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gergeklestirilmis olan “Ele Ele Verelim Koruyalim” kampanyasi ile insanlar hem
duzenlenecek olan gosteriye ¢agrilmakta, hem de eylemin basarili olmasi i¢in web
sitesi Uzerinden kampanya logolu friinlerin satist yapilmaktadir. Her yil
gerceklestirildigi sdylenen bu fiziksel eylemde, binlerce deniz severin teknelerle
denize agilarak eylem gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Bu eylemin yer, saat ve
tarih bilgileri ile ama¢ ve 6nemi de anlatilmistir. Bununla birlikte kampanyanin
duyurusunun ve ylritiilmesinin  bir ayagmin da web sitesi oldugu

sOylenebilmektedir.

Koordinasyon/Isbirligi  saglanmast noktasinda ise bir sivil toplum
kurulusunun diger kurumlara yonelik ortaklik ve birlikte hareket etme gagrisinda
bulunup bulunmadigi dikkate alinmistir. Uluslararast sivil toplum kuruluslarinda
farkli igletmelere yonelik ilgili sekmelerin ve igeriklerin oldugu belirlenirken ulusal
sivil toplum kuruluslarinin ise sadece %8’inin (n=1) web sayfasinda bu amaci
gerceklestirmeye calistig1 belirlenmistir. Ornegin WWF-Tiirkiye Yesil Ofis projesi
kapsaminda isletmelerle isbirligi anlasmalar1 yaparak, isyerlerini ekolojik zararlarin
azaltildigi mekanlar haline getirmeye g¢abalamaktadir. Bu kapsamda “Yesil Ofis”
olan igletmelerin listesi, Yesil Ofis olmanin faydalari ve 6rnek basari hikayeleri
resim, metin ve videolarla zenginlestirilerek yayimlanmaktadir. Diger kuruluslara da
Yesil Ofis olmak icin  WWF-Tiirkiye ile isbirligi yapmalar1 ¢agrisinda
bulunulmaktadir. Ulusal kuruluslardan ise Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme
Kurumu (TURCEK), resmi web sitesi iizerinden farkli isletmelere kurumsal iiyelik
hizmeti sunmaktadir. Buna gére doga dostu olan ve sosyal sorumluluk projeleri
gelistiren igletmeler, aylik belirli bir aidat karsiliginda Tirkiye Cevre Koruma ve
Yesillendirme Kurumu’na iiye yapilmakta ve bir yillik sertifika verilmektedir.
Kurumlar bu Uyelik sayesinde birlikte faydali projeler gelistirmektedir. Kurumsal
uyelik icin yapilmasi gerekenler detayli bir sekilde anlatilmis ve tiyelik formu sitede

sunulmustur.

Iletisim kurmak ve haberlesme saglamak, medya kanallarinin en onemli
islevlerindendir. Dijital medyanin da oldukca hizli ve ucuz iletisim olanagi sundugu
distintildiiglinde, sivil toplum kuruluslarmin dijital aktivizm faaliyetlerini

gerceklestirirken web sitelerinin 6nemli bir iletisim araci olarak goriilebilecegi
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sOylenebilmektedir. Bu anlamda uluslararasi kuruluslarinin %100°0 (n=2) web sitesi
uzerinden hem uyeleri/aboneleri/kullanicilart ile hem kendilerine ulagmaya
calisanlarla hem de kampanyaya katilanlarla iletisim saglamaktadir. Uluslararasi
gevreci sivil toplum kuruluslar1 kendilerine ulasmak isteyenlerle iletisim kurmak igin
her tiirlii iletisim adresini detaylica web sitesinde paylasmaktadir. Ornegin
Greenpeace Tulrkiye Uye olmak, destekte bulunmak veya bilgi almak isteyenlere
yonelik 8 farkli telefon numarasi, mail ve faks bilgileri ile beraber, iletisim formu
Uzerinden de haberlesme olanaklar1 sunmaktadir. Ulusal kuruluslarin ise sadece
%58’ (n=7) bu kriteri saglamaktadir. Bu noktada uluslararasi sivil toplum
kuruluglarinin web sayfalarinin ¢ok daha profesyonel oldugu sdylenebilmektedir.
Ornegin, Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi, Doga ve Cevre Vakfi ve Doga ile Baris

kurumlarinin web sayfalarinda iletisim bar1 (sekmesi) bulunmamaktadir.

Bagis toplama/fon yaratma Kriteri igerisinde kuruma ayni ve maddi destek
saglayacak faaliyetlerin yer alip almadigina bakilmistir. Uluslararasi kuruluslarin
tamami, ulusal kuruluslarin ise %33’ (n=4) web sitesi iizerinden bagis toplamak
veya fon yaratmak icin ¢abalamaktadir. Ornegin Greenpeace Tiirkiye, direkt olarak
bagis toplamak yerine web sitesinin menii gubuguna “Destek Ver” butonu eklemis ve
buton tiklandiginda zaman Greenpeace Dergi’nin satisinin yapildigi goriilmektedir.
Dergi’nin sabit bir fiyati olmayip 25 TL’den 100 TL’ye kadar aylik abone
olunabilmektedir. Hicbir devlet kurumundan destek almadan ayakta duran bir 6rgut
olarak kurum bagimsizliklarini korumak i¢in bagis¢ilardan fon yaratmalarina destek
olmalarini istemektedirler. Benzer sekilde WWEF-Tirkiye “Evlat Edinme” girisimi ile
tehlike altindaki vahsi bir tiirin evlat edinilerek kuruma belli bir miktarda maddi
O0deme yapilmasini saglamaktadir. Bu temsili evlat edinme eylemi ile hem bireyler
kurumun bir eylemine destek olabilmekte ve kuruma kars1 baglilik saglamakta, hem

de kurum bu girisim ile gelir elde edebilmektedir.

Bagig toplama/fon yaratma noktasinda ulusal kuruluslardan Cevre ve Kultlr
Degerlerini Koruma ve Tamtma Vakfi (CEKUL), Turkiye Erozyonla Micadele
Agaglandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi, Tirkiye Cevre Koruma ve
Yesillendirme Kurumu ve Doga ve Cevre Vakfi bagis ve fon amagh faaliyetlerde

bulunmaktadir. Bu kuruluslar arasindan Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve
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Tanitma Vakfi’nin pek ¢ok farkli bagis ve fon toplama yontemi ile web sitesini iyi
kullandig1 belirlenmistir. Bu amagla nikéh sekeri, nikah davetiyesi, bebek hediyesi
olarak doga dostu triinlerin satis1 yapilmakta, dogum giinii hediyesi yerine kuruma
bagis yapilarak hediye alinmak istenen kisi admma aga¢ dikilmesi i¢in bagista
bulunulmakta ve yaprak seklinde iretilmis tasarim seramik hediyeler
alinabilmektedir. Bunlarla beraber kurumun “kendi kampanyani baslat” sayfasi
bulunmakta ve bireyler kurum adma bagis toplamak i¢in kampanyalar
yaratabilmektedir. Ayrica belli miktarlarda aylik abone olunarak, maddi anlamda
bagis yapilabilmektedir. Ek olarak, SMS iizerinden bagis yapmak i¢in
yonlendirmeler yapilmakta ve Cekil Diikkan adi verilen bir sayfadan kurum yararina

aligveris yapilabilmektedir.

Gonulli/tye toplama faaliyeti sivil toplum kuruluslarinin siirdiiriilebilir ve
basarili sonuglar veren kampanyalar yaratabilmelerindeki 6nemli unsurlardan biridir.
Sanal platformlar tizerinden kuruma, kurumun aylik elektronik biiltenlerine veya bir
kampanyanin ekibine dahil olma, bu kuruluslar i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda,
uluslararast sivil toplum kuruluslarinin tamamu iiye, abone veya destek¢i adi altinda
daha fazla kisiye ulagsmaya calismaktadir. Ulusal sivil toplum kuruluslarinin ise
yalnizca 4’1 web sitesini boyle bir amagla kullanirken, 8’inin ise bu amaca ulasmaya
calistiklarma dair bir igerige ulasilamamustir. Ornegin, uluslararas1 kuruluslardan
WWE-TUrkiye’nin aktivizm anlayis1 yiiriiyiis, protesto ve sivil direnis gibi fiziksel
eylemler olmayip daha ¢ok devlet kurumlar ile isbirligi gerceklestirerek, toplumsal
degisim ve farkindalik yaratmadir. Bu amagla yiiriittiikleri kampanyay1 destekleyen
kisi sayisinin artmasinin yetkilileri etkileme oranini da arttirdig1 diisiiniilmektedir.
Dolayistyla da aktivizmi gergeklestirdikleri ortam, dijital ortamlardir. Dijital

kanallardan hem bagis¢ilara, hem de goniilliilere ulagmak istenmektedir.

Kampanya vyiritme anlaminda kuruluslarin ¢evreye zarar veren bir
uygulamay1 durdurma, ¢evreyle alakali bir yasanin ¢ikarilmasini saglama, devlet
veya devletlerin ¢evreye yonelik istenilen bir yonde faaliyet baslatmasini Saglama
veya cevre egitimleri icin fon yaratma gibi konularda web sitesi (zerinden
baslatilmis veya hala devam eden bir kampanyas1 olup olmadigi incelenmistir. Ayni

zamanda, bu kampanyalar igin ne tir igerikler iretildigi ve nasil uygulamalar
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yapildigt da incelenme siirecine dahil edilmistir. Uluslararast sivil toplum
kuruluglarinin  tamaminda web sitesi iizerinden kampanyalar yiiritildigi
belirlenirken, ulusal sivil toplum kuruluslarinda ise ©rnek bir kampanyaya

rastlanmamuistir.

Kampanya vylritmesi noktasinda, uluslararasi ¢evreci sivil toplum
kuruluslarindan Greenpeace Turkiye, en etkin kampanya yarGtuctlerindendir.
Greenpeace Turkiye’nin web sitesi zerinden “GDO’nun Geri Doniisii Olmaz!”,
“Plastik Kirliligine Dur De”, “Amazon Resifi’ni Koru”, “Akkuyu Cernobil
Olmasin!”, “Seninki Ka¢ Santim?” “Kuzey Kutbu’nu Kurtar’, “Antartika
Okyanusunu Koru” “Plastik Mikro Tanecikler Yasaklansin!” ve “Olmaz Be Ya”
olmak (zere dokuz kampanyaya ulasilmistir. Bu kampanyalarin her biri i¢in ayr1 ayri
sayfalar olusturulmus olup ayr1 ayri gorseller, icerikler ve imza kampanyalar
hazirlanmistir. Ornegin, Greenpace’nin en son kampanyas: olan ve kiiresel capta
yuratilen “Antartika Okyanusunu Koru” ile Ekim 2018’de pek cok devletin
Avustralya’da bir araya gelerek gergeklestirecegi  Antartika’nin  Gelecegi
konferansinda, bu alanin sit alan1 (koruma alani) olarak kabul edilmesi
hedeflenmektedir. Kampanya’'nin Tiirkiye ayagi igin ii¢ boyutlu hareket eden bir site
olusturulmus ve burada deniz ve deniz canlilarin oldugu bir ortam yaratilmistir. Bu
hareketli ortam Uzerinde “Bu yil Antarktika Okyanusu’nda diinyanmin en biiyiik
koruma alanini olusturmak igin bir firsatimiz var. Bize katilir misin?” seklinde bir
metin bulunmaktadir. Sayfa asag1 dogru hareket ettirildikce, metinler de degismekte
ve en sonunda destek olmak isteyen kisi imza kampanyasina yonelmektedir. 2
milyon kisiye wulasmayr hedefleyen bu imza kampanyasina *““Antarktika
Okyanusu’nda diinyadaki en biiyiik koruma alaninin ilan edilmesi igin baslatilan bu
kiiresel harekete kanl” ifadeleri yazilmistir. Ayn1 zamanda bir sayag, anlik olarak
mevcut imza sayisini da gostermektedir. Greenpeace Turkiye’nin web sitesinde her
kampanya i¢in detayli haberler mevcut olup biten kampanyalarin ne tiir degisiklikler
yarattig1 ve imza kampanyalarinin kimlere ulastirildigi da bulunmaktadir. Dolayisiyla
bir nevi geribildirim ile gerceklestirilen faaliyetlerin degerlendirilmesi de

yapilmaktadir.
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Greenpeace Turkiye’nin web sitesi iizerinden yiiriittigi elektronik imza

kampanyalarindan elde ettigi basar1 ise su sekildedir:

»  Kuzey Kutbu'nu Kurtar kampanyasini 8 milyon 323 bin 953 kisi,

= Antartika Okyanusunu Koru 1 milyon 362 bin 542 kisi,

»  Akkuyu Cernobil Olmasin! kampanyasini 386 bin 642 kisi,

= Seninki Kag Santim? kampanyasini 102 bin kisi,

* Olmaz Be Ya kampanyasin1 58 bin 68 kisi,

=  YUTMAYIZ! kampanyasini 44 bin 821 kisi,

» Plastik Kirliligine Dur De kampanyasini 38 bin 352 kisi,

= Golge Etme! kampanyasini 31 bin 692 kisi,

= Plastik Mikro Tanecikler Yasaklansin! kampanyasini 18 bin 785 kisi

= Amazon Resifi’ni Koru kampanyasini 12 bin 930 kisi imzalamistir.

Web sitesi lizerinden yiirlitiilen yavru baliklarin avlanmasini ve satiginin
yasaklanmasini hedefleyen Olmaz Be Ya kampanyasini sadece (¢ haftada 102 bin
kisi imzalamis, yapilan duyurular sonucunda bireyler bugiinkii adiyla Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’na (Tarim ve Koyisleri Bakanligi) telefonlar agmus, fakslar ve
mailler gbndermis ve gerekli yasal degisiklerin yapilmasini talep etmistir. Bakanlik
ise internet lizerinden baslatilan bu kampanyalara sessiz kalmayarak, baliklarin
avlanma boylarin1 degistirmis ve yavru baliklarin avlanmasimi yasaklamistir. Bu

kampanya basarili bir elektronik imza kampanyasina 6rnek teskil etmektedir.

Kampanya ydrutme noktasinda diger bir uluslararasi kurulus WWEF-
Turkiye’nin, internet sitesi Gzerinden “Dunya Saati (Earth Hour)”, “Turkiye’nin
Canm1” ve “Enerjine Sahip Cik” isimli {i¢ farkli kampanya yurlttigii belirlenmistir.
Bunlardan Diinya Saati kampanyasi kiiresel bir kampanya olup tim diinyada dijital
platformlar tzerinden yarGttulmektedir. Bu kapsamda WWEF-Tiirkiye de kampanyay1
duyurma ve eylemci edinme noktasinda en c¢ok sosyal medya hesaplarini
kullanmakta olup internet sitesi de bu kampanyanin resmi duyurusunu yapmak i¢in
kullanmaktadir. Ancak diger bir kampanyas1 olan Tiirkiye’nin Cani igin ayrica bir
internet sitesi kurulmus ve kampanyanin yillar igerisindeki geldigi nokta,

destekgileri, basarilar ve suanda ne agsamada oldugu gibi detaylar ise bu mecrada ¢ok
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zengin igeriklerle anlatilmaktadir. Bununla birlikte, kampanya ile ilgilenenlerin
destek olabilmesi icin gerekli tiim tesvik ve yoOnlendirmelerin yapildig

gorulmektedir.

Etkilesim yaratma Kriterinden ise genel olarak web sitesindeki paylasimlarin
yoruma acik olup olmadigina, ziyaretcilerin kendi Facebook veya Twitter gibi sosyal
medya platformlarinda bu igeriklerin paylasilmasina agik olup olmadigina, kurumun
iletisim olanaklar1 sunup sunmadigina ve sitenin aranilan bilgileri bulmada
kullaniciya kolaylik saglayip saglamadigina bakilmistir. Uluslararast kuruluslarin her
ikisi de etkilesimli bir web sitesine sahipken, ulusal kuruluslarinin 12’sinden sadece
7’sinin web sitesi etkilesimlidir. Ornegin, hem Greenpeace hem de WWF-
Turkiye’nin web sitesinde “Haberler” sayfasi olup bu sayfada kurulusun yaptigi
caligmalar ve diinyadan giincel ¢evre haberleri paylasilmaktadir. Bu haberleri okuyan
ziyaretciler, kendi goriis ve degerlendirmelerini ekleyerek, yine bu icerikleri kendi
sosyal medya hesaplarinda paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda dilek ve sikayetlerini
kuruma iletmeleri de web sitesi (zerinden miimkiin olmaktadir. Bu Kriteri yerine
getiren Ulusal kuruluslar ise Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme
Vakfi, Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi, Doga ve Cevre Vakfi,
Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi,
Tirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi ve
Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi’dir. Bu kuruluglarin genel anlamda ziyaretgilerle

etkilesimde olabilecek bir web sayfasina sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Biitiin bu aciklamalara bakarak, uluslararasit ve ulusal c¢evreci sivil toplum
kuruluslarinin her birinin benzer ¢aligma alanlarina sahip olmalarina ragmen, web
sitelerini aynt ama¢ dogrultusunda kullanmadiklar1 sdylenebilmektedir. Diger bir
ifade ile baz1 kuruluslar aktivist amaglar dogrultusunda web sitelerini tasarlarken,
Kimisi ise ayn1 amaci giitmemekte ve hatta web sitesini bir iletisim araci olarak
kullanmamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararas: iki sivil
toplum kurulusunun da belirlenen biitiin kriterleri sagladigi, web sitelerini dijital
medya giiciiniin farkinda olarak kullandiklar1 gorilmektedir. Ulusal kuruluslardan ise
Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi’nin

oldukga iyi bir web site tasarimi oldugu gozlenmektedir.

89



Dijital aktivizmin uygulanma ortamlarindan biri olarak sosyal medya
platformlar1 da 6n aragtirmaya dahil edilmis olup yine hem ulusal hem de uluslararasi
cevreci sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya ortamlarinda var olup olmadiklar
incelenmistir. Bu kapsamda en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlar1 ve sivil
toplum kuruluslart i¢in énemli goriilen platformlar igerik analizine dahil edilmistir.
Ayn1 zamanda sosyal medya platformlarinin tamami 5 Mart 2018 ile 12 Mart 2018
tarihleri arasinda incelenmis olup 1 Ocak 2018 tarihindeki paylasimlara kadar geriye

gidilmistir.

Tablo 3.3: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Medyadaki Mevcudiyetleri

Uluslararasi Ulusal
Var Yok Dijital Medya Platformu Var Yok
Frekans | % Frekans | % Frekans | % | Frekans | %
2 100 0 0 Facebook 8 67 4 33
2 100 0 0 Twitter 10 83 2 17
2 100 0 0 Instagram 5 42 7 58
2 100 0 0 YouTube 9 75 3 25
2 100 0 0 Flickr 3 25 9 75
2 100 0 0 Linkedin 5 42 7 58

Tablo 3.3’e gore uluslararasi gevreci sivil toplum kuruluslarinin tamami (n=2)
belirlenen alt1 platformda kullanici hesaplarina sahiptir. Buna goére Greenpeace
Turkiye’nin Facebook sayfasini 1,580,352 kisi begenmistir. Twitter’da ise 489 bin
takipcisi olup 9 bin 508 gonderi paylagilmistir. Bu kurulus Instagram’da 75 binden
fazla takipgiye sahip olup 801 gonderi paylasmistir. Benzer sekilde kurulus,
YouTube kanalinda 5 bine yakin aboneye sahip olup 94 video paylasmistir. Ayni
zamanda, bir fotograf paylagsma platformu olan Flickr ve LinkedIn platformlarinda da

kullanic1 hesaplar1 olup igerikler paylasilmaktadir. Benzer sekilde WWEF-Turkiye
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Facebook sayfasini 312 bin 798 kisi begenmistir. Bu kurulus Twitter’da 249 bin
takipgiye sahip olup 6 bin 654 gonderi paylagmistir. Instagram’da 65 bine yakin
takipgi vardir ve 1572 gonderi paylasmistir. Video igerik olarak hem Vimeo hem de
YouTube kanallarin1 kullanildigi gézlenmektedir. Vimeo’da 108 video, YouTube’da
12 video paylasilmigtir. Bunlarin disinda Flickr ve Linkedin de kullanilan

platformlardandir.

Tablo 3.3’¢ gore ulusal sivil toplum kuruluslarinin sirayla en ¢ok
kullandiklart platform %83’liik oranla Twitter, %75’lik oranla YouTube, %67’lik
oranla Facebook, %42’lik oranla Instagram ve LinkedIn ve %25’lik oranla Flickr’dur.
Twitter’mn en yliksek kullanim oranina sahip olmasinda, bir diisiince platformu
olmasinin ve hashtag (etiketleme) kampanyalarmin yapilabilmesine olanak
saglamasinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Twitter’da yapilan
paylasimlarin goriintiilenme oranlar1 daha yiiksek olmakta ve Facebook ve
Instagram’a oranla igeriklerin diger kullanicilar tarafindan yeniden paylasim
(retweet) oraninin da daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Albim olusturma
platformu olan Flickr’in ise en az kullanilmasinda ise popiilerligini yitirmesinden,
Tiirkiye’den abone sayisinin az olmasindan ve etkilesime agik olmamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya platformlarini hangi
amaglarla kullandiklar1 da igerik analizinin kapsamina dahil edilmistir. Bu
dogrultuda yine yazina bagh kalarak cesitli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler: 1)
Guncel olarak paylasimlar yapilmasi, 2) Iceriklerde gorseller ve videolar
kullanilmasi, 3) Yorum ve sorulara geri doniis yapilmasi, 4) Eyleme ve harekete

geciren paylagimlar yapilmasi, 5) Kampanyalara destek ¢agrisinda bulunulmasidir.
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Tablo 3.4: Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Medya Hesaplarmi Inceleme

Uluslararasi Ulusal
Evet Hayr Amag Evet Hayir
Frekans % Frekans | % Frekans | % | Frekans | %

Giincel olarak paylasimlar
2 100 0 0 7 58 5 42
yapilmast

Iceriklerde gorseller ve
2 100 0 0 7 58 5 42
videolar kullanilmasi

Yorum ve sorulara geri
2 100 0 0 6 50 6 50
dOniis yapilmast

Eyleme ve harekete geciren
2 100 0 0 7 58 5 42
paylasimlar yapilmasi

Kampanyalara destek
2 100 0 0 7 58 5 42
cagrisinda bulunulmasi

Tablo 3.4’e gore uluslararasi ¢evreci sivil toplum kuruluslart gilinliik olarak
paylasimlar yapmakta, 6zellikle ayn1 igerik icin her bir sosyal medya platformunun
Ozellikleri g6z ondnde bulundurularak ve bu sekilde farklilasarak paylasimlar
yapilmaktadir. Ornegin WWF-Tirkiye Diinya Saati kampanyasi icin Mart 2018
itibari ile ayin her giinii i¢in en az bir paylasim gerceklestirmistir. Bu paylagimlarda
Facebook’ta video ve gorselleri 6n plana ¢ikarirken, Twitter’da ise kampanyanin
Oonemini anlatan kisa ag¢iklamalar yapilmis ve ortak hashtagler (etiketler)
kullanilmistir. Instagram’da ¢ok kisa videolarla beraber, daha c¢ok Instagram’in
hikaye (story) 6zelligi tizerinden ¢ok sayida paylasimlar yapildigi belirlenmistir. 24
Mart ise Dlinya Saati giinii olup o giin sosyal medya platformlarindan canli yayinlar
yapilmig, kampanyaya destek veren insanlarin fotograflar1 ve videolar1 paylasilmis
ve Twitter’dan #DiinyaSaati adi altinda hashtag kampanyas: yiiritilmistiir. Sonug
olarak hem Greenpeace Turkiye’nin hem de WWEF-Tiirkiye’nin sosyal medyayi

takipgileri ile iletisimde kalmak, glncel trendleri (egilimleri) takip etmek ve
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kurulusun hedeflerini gergeklestirmek i¢in daha gok kisiye ulagsmak i¢in kullandiklart
g6zlenmektedir.

Tablo 3.4’e gore ulusal ¢evreci sivil toplum kuruluglardan Cevre Koruma ve
Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi, Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve
Tanitma Vakfi, Doga Dernegi, Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi, Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi ve Doga ve Cevre
Vakfi sosyal medya hesaplarini genel anlamda yukarida belirtilen kriterlere uygun
olarak kullanmaktadir. Buna ragmen uluslararasi kuruluslarla kiyaslandigi zaman
dijital aktivizm agisindan ulusal kuruluslarin stratejik bir yaklasima sahip olmadiklari

sOylenebilmektedir.

On arastirma kapsaminda ulusal ve uluslararasi gevreci sivil toplum
kuruluslarinin, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir yasamin saglanmasi igin
yuruttiikkleri ¢alismalarda web sitelerini ve sosyal medya hesaplarin1 nasil, hangi
amaclarla kullandiklarini belirlemek {izere igerik analizi yapilmistir. Bu igerik analizi
sonucunda, Turkiye’deki uluslararasi sivil toplum kuruluslarmin dijital aktivizm
faaliyetlerini ulusal sivil toplum kuruluslarina kiyasla, olduk¢a ciddiye alarak ve
stratejik bicimde yiiriittiikleri tespit edilmistir. Bu nedenle bu uluslararasi sivil
toplum kuruluglariin dijital aktivizme bakis agilarini anlamak ve dijital medyaya
yonelik stratejilerini 6grenmek igin Greenpeace Tirkiye ve WWEF-Turkiye’nin
kurumsal iletisim boliimlerinden dijital kampanyalar uzmanlar ile ylz ylze ve yari

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.

3.5.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Teknigi ile Elde Edilen

Bulgular

Cevreci sivil toplum kuruluslarinin dijital aktivizm faaliyetleri hakkinda daha
detayl bilgi edinmek i¢in Greenpeace Tiirkiye ve WWF-Tiirkiye ile ger¢eklestirilen
goriismelerde Oncelikle kuruluslar hakkinda genel bir takim bilgiler elde edildikten
sonra kuruluglarin dijital medya {izerinden nasil dijital aktivizm uygulamalar
gergeklestirdikleri sorulmustur. Bu kapsamda yapilan goriismelerde temel olarak

sorulan sorular su sekildedir:
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1. Kurumsal iletisim departmant var midir? Varsa, kurumsal iletigim
departmani1 medya planlamasini nasil ger¢eklestirmektedir?

2. Kamuoyuna, destekgilere ve yetkililere ulasmak i¢in hangi medya araglari
tercih edilmekte ve bu araglar nasil kullanilmaktadir?

3. Kurumun dijital medya stratejisi nedir? Dijital medya platformlari neden
ve hangi amagla kullanilmaktadir?

4. Aktivizm faaliyetleri daha cok fiziksel ortamlarda mi1 yoksa dijital
ortamlar m1 yapilmaktadir?

5. Kurumsal web sitesi, blog hesabi1 ve sosyal medya platformlar1 nasil
kullanilmaktadir?

6. Her bir sosyal medya platformu icin (Facebook, Twitter, Instagram,
LinkedIn, Flickr, WhatsApp, Snapchat gibi) ayr1 bir strateji mi
gelistiriyorsunuz?

7. Dijital platformlarda yiiriittiigiiniiz kampanyalardan basar1 elde ediyor
musunuz?

8. Dijital medya platformlarindaki faaliyetlerinizin Olglimiinii  nasil
gerceklestiriyorsunuz?

9. Eylemleriniz veya gerceklestirdiginiz isler icin dijital aktivizm kavramim

kullaniyor musunuz?

Ilk olarak Greenpeace Tiirkiye ve WWF-Tirkiye’ye faaliyetlerini veya
eylemlerini tanmimlamak igin dijital aktivizm kavramini kullanip kullanmadiklar
sorulmustur. Buna gore her iki sivil toplum kurulusu da kullanmadiklarini
belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise yaptiklar1 islerin dijital aktivizm kapsamina
girdigini bildiklerini, ancak Ozellikle Turkiye’de aktivizm kavramimin algisal
dizeyde cok fazla olumlu ydénde olmadigini belirtmislerdir. Ozellikle siyasallagsmis
bir kavram olmasindan dolayi dijital aktivizm yerine, dijital medyada kampanya veya
proje yuritme gibi adlandirmalar kullandiklarini vurgulamiglardir. Aktivizm veya
dijital aktivizm denildigi zaman insanlarin akillarina siddet veya protesto igeren
gorintiler gelebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle toplumsal degisim ve gevreci bir
fayda igin ¢alisan kuruluslar, kamuoyunda benzer anlamlar ¢agristiracak terimler

kullanmaktadirlar.
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Greenpeace’nin yonetim anlayisina gore lilkeler ¢esitli bolgelere ayrilmakta
olup bu ayrimda Greenpeace Tirkiye, Akdeniz bolgesinin merkez ofisidir. Israil ve
Turkiye bu merkezden yonetilmektedir. Greenpeace, kiiresel iklim degisikligine kars1
olan ve dogal cevrenin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi i¢in miicadele
vermektedir. Kurulusun merkez ofisi Hollanda’da olmasina ragmen diinyanin her bir
yerindeki ofisler her konuda merkez ofise bagl degildir. Diger bir ifade ile belli
kampanyalar ve eylemler i¢in merkez ofis ile beraber hareket edilmesine ragmen,
yerel sorunlara gore ofisler kendi kampanyalarini gelistirmekte ve kendi imkanlari

dogrultusunda uygulamalar gerceklestirmektedir.

100°den fazla llkede faaliyet gosteren World Wildlife Fund (Diinya Dogay1
Koruma Vakfi) ise WWF-Tiirkiye ismiyle 2001 yilinda kurulmustur. WWEF-Turkiye
tehlikede olan tiirlerin ve yaban hayatinin korunmasi ve iklim degisikliginin &niine
gecilmesi igin galismakta olan uluslararasi bir kurulustur. Amaclarint su sekilde
Ozetlemektedir: “WWF-Tiirkiye, yerel ve merkezi hiikiimet, is diinyasi ve
vatandaslarla ortak akil iiretmeyi, farkindalik yaratmayr ve karar siireglerinde etkili
olmayr hedefler. WWF-Tiirkiye ¢alismalarini “iilkemizin dogasinin Korunmasi”,
“vasam tarzimizin degismesi” ve “iklim degisikligiyle miicadele” olmak iizere ii¢
ana bilesende yiiriitiir.” WWF-Tlrkiye ofisleri, Isvigre’deki merkezlerine bagh
calismakta ve diinyanin farkli yerlerindeki ofisleri ile benzer faaliyetleri
yurttmektedir. Alinacak kararlar ve yiiriitillen kampanyalar noktasinda merkeze

baglidirlar.

Greenpeace Tirkiye’de kurumsal iletisim departman1 mevcuttur. Bu
departman da kendi i¢inde ikiye ayrilmis olup biri geleneksel medyay: ve digeri de
dijital medyay1 yonetmektedir. Her iki birim de birbirleriyle entegre ¢aligmaktadir.
Bununla birlikte kurumsal iletisim departmani, kurulus genelinde alinan kararlarda
ve yonetimde etkili bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde WWF-Turkiye’de de
kurumsal iletisim departmani vardir. Bu kurulusta da geleneksel medya ve dijital
medya ile ilgilenen ayri uzmanlar mevcuttur. Kurulus ayni zamanda iletigim
faaliyetleri i¢in disaridan bir halkla iliskiler ajansindan destek almaktadir. Bu

destekle beraber, WWEF-Tiirkiye nin medyadaki goriintirliigii artmaya baslamistir.
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Greenpeace Turkiye’nin ve WWF-Turkiye'nin geleneksel medya ekibi
kurulusun televizyon, gazete, dergi ve radyoda yer alabilmesi i¢in ¢alismaktadir. Bu
kuruluglar televizyon programlarinda, ana haber biiltenlerinde, kimi zaman
reklamlarda, basili gazetelerin kose yazilarinda bulunarak veya haber siitunlarinda,
dergilerde roportaj yaparak veya reklam vererek ve radyo programlarina konuk
olarak yer almayr hedeflemektedirler. Basin biiltenlerini servis ederek ve
kampanyalar i¢in basin toplantis1 veya konferanslar1 diizenleyerek, basin mensuplari

ile iletisim siirdiiriilmektedir.

Greenpeace Turkiye’nin kamuoyuna, yetkililere ve genel anlamda faaliyet
gosterdikleri topluma ulasabilmek i¢in en ¢ok kullandigi mecra, dijital medyadir.
Bunun nedeni smirli bir biitce ile hareket etmek zorunda olan bir kurulus olarak en
ucuz kanali se¢cmek durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber
geleneksel medyada yer almak, olduk¢a zahmetli olmakta ve kimi zaman uzun bir
sirec gerektirmektedir. Ancak dijital medyada icerik, kurum tarafindan
hazirlanmakta ve istenilen platformda servis edilmektedir. Icerikler istege gore
degistirilebilmekte ve kaldirilabilmekte, diger bir ifade ile tum slire¢ kurum
tarafindan yonetilmektedir. Ancak televizyon veya gazetede yayinlanan icerikler, her
zaman kurumun istedigi sekilde olmayabilmektedir. WWF-Turkiye ise geleneksel
medya kanallarinda bugiine kadar ¢ok az yer almis olup hem daha fazla kisiye hem
de her egitim grubundan ve yastan kisiye ulasmayi saglayan televizyon, radyo ve
dergilerdeki goriintirligiini artirmak igin disaridan bir iletisim ajansini1 da devreye
sokmustur. Ancak kampanyalarin etkin sekilde yiirtitiildiigii platform, yine de dijital
medya olmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlari, kampanyalarin duyurulmasi

ve destek toplanmasi i¢in 6nemli bir konumdadir.

Greenpeace Tiirkiye’nin aktif olarak kullandigi platformlar resmi web sitesi,
elektronik bulten (mailing), Facebook, Twitter, Instagram, YouTube ve LinkedIndir.
Bu mecralarin her biri i¢in ¢ogunlukla ayri igerikler Uretilmekte veya ayni igerikler,
platformun 6zelliklerine gore farklilastirilarak paylasilmaktadir. WWF-Turkiye’nin
aktif olarak kullandig1 platformlar ise ayn1 sekilde resmi web sitesi, elektronik biilten

(mailing), Facebook, Twitter, Instagram, YouTube ve LinkedIn’dir.
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Greenpeace Tiirkiye'nin dijital medyayr kullanmadaki hedeflerine dijital

aktivizm  penceresinden bakilacak  olunursa, bu hedefler su sekilde
siralanabilmektedir:
a) Toplumu surdurdlebilir bir c¢evreye katkida bulunmalari, yanlis

b)

d)

uygulamalar1 durdurmalar1 ve bu konuda yiiriitiilen kampanyalara destek
olmalar1 i¢in bilgilendirmektir.

Insanlarin internette yiiriitiilen imza kampanyalari gibi eylemlere
katilimini saglayarak harekete gegirmektir.

Paylasilan igeriklerle toplumsal farkindalik yaratmak hedeflenmektedir.
Toplumsal ve c¢evresel degisim noktasinda imza kampanyasi gibi
faaliyetlerle kamuoyunu birlestirerek, bilgilendirerek ve insanlarin kendi
medyalarinda seslerini ¢ikarmalarini saglayarak, devlet yetkililerine bask1
uygulayabilmek hedeflenmektedir.

Greenpeace’i takip eden insanlarla ¢ift yonlii iletisim kurmak, onlardan
gelen yorum ve elestirilere cevap vermek ve internette yayilan yanlis bir
bilgi varsa, onu hemen diizeltmek hedeflenmektedir. Bu sekilde dijital
medya bir haberlesme aracidir.

Dijital medya {iizerinden dogrudan bir iiye veya goniillii toplanmasi
hedeflenmemekte, bunun yerine sivil toplum kurulusunu takip eden ve

yaptiklarindan haberdar olan insanlarin varligi hedeflenmektedir.

WWE-Tiirkiye’nin dijital medyay1 kullanmadaki hedeflerine dijital aktivizm

penceresinden bakilacak olunursa, bu hedefler su sekilde siralanabilmektedir:

a)

b)

Toplumu o6ncelikle iklim degisikligi, soylar1 tehlikede olan tiirler ve
doganin  ugradigi  tahribatlar  gibi  konularda  bilgilendirmek
hedeflenmektedir.

Cok sik elektronik imza kampanyalar1 diizenlenmese de diizenlendigi
zaman destek toplamak, ydritilen kampanyalara insanlarin kendi sosyal
medya hesaplarindan destek vermesini saglayarak, daha cok kisiye

ulagmada onlar1 harekete gecirmek hedeflenmektedir.
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c) Farkli igletmeler veya kurumlarla ortak isbirlikleri gelistirmek ve bu
konuda onlar1 yonlendirmek hedeflenmektedir.
d) WWE-Turkiye’nin faaliyetlerine devam edebilmesi icin bagis toplanmasi

hedeflenmektedir.

Greenpeace Turkiye, elektronik imza kampanyalarin1 Change.org gibi tG¢lnci
parti kurumlar araciligr ile yiiritmemektedir. Bunun yerine, web sitesine bagli ayri
bir uygulamaya sahip olup bu uygulama Uzerinden kendi kontrollerinde imza
kampanyalarin1  gergeklestirmektedir. WWEF-Turkiye ise elektronik imza

kampanyalarin1 Change.org tzerinden gergeklestirmektedir.

Greenpeace Turkiye, Facebook’u en etkin kullandiklari platform olarak
gOstermektedir. Facebook, herkes tarafindan kullanilan en kapsayict sosyal medya
platformu oldugu ve 1 milyon 580 bin 352 kisilik bir takipgi kitlesine ulasildig icin
kurumun hedeflerini gergeklestirmesinde Onemlidir. Facebook, hem gdrsele hem
videoya hem de metne olanak tanidigir i¢in olduk¢a kullanighh bulunmaktadir.
Facebook’ta yapilan dl¢limlerde paylagimlarin etkilesim oranlari yiiksek ¢cikmaktadir.
Twitter’da ise zaman zaman belli hashtagler (etiketler) Turkiye’nin giundemine
sokulmaya calisilmaktadir. Twitter’da 6zellikle metin  agirhkli  paylagimlar
yapilmakta, kuguk boyutlu gorsellerle metin desteklenmektedir. Instagram ise 2017
yilindan itibaren kurumun en c¢ok iistiine egildigi platform olarak 6n plana
cikmaktadir. Instagram 6zellikle geng¢ niifusun fazla oldugu bir platform oldugu ve
Greenpeace Turkiye’nin destek¢ileri de biiylik ¢ogunlukla gen¢ niifus oldugu igin
Instagram, hedef kitleye ulasilabilecek en dogru mecralardan biri olarak

degerlendirilmektedir.

WWE-Trkiye de Facebook, Twitter ve Instagram’1 ¢ok etkin kullanmaktadir.
Diizenli olarak paylasimlarin yapildigi bu platformlarda, canli yayin 6zelliginin
gelmesi ile beraber kampanyalarla ilgili canli yayinlar yapilmaktadir. Instagram,

WWE-Tiirkiye’ nin en ¢ok kullandigi platform olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son yillarda YouTube’da takipgileri etkileyenlerin (YouTuber) birer
kamuoyu o©nderi olarak One c¢ikmalari ve insanlarin yasamlarinda veya aldigi

kararlarda birer etkileyici olarak rol oynamalarindan dolayr hem Greenpeace Turkiye
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hem de WWEF-Tiirkiye YouTube’nin oneminin farkinda olduklarini belirtmektedir.
Greenpeace Turkiye, YouTube igin bir strateji hazirladiklarin1 ve 2018’den itibaren
yavas yavas bu mecrayl kullanma sekillerini degistireceklerini vurgulamaktadir.
Buna gore ozellikle Greenpeace Ispanya’nin yaptigi gibi YouTuberlerle isbirligi
yaparak ve onlar1 kampanyalara dahil ederek, daha c¢ok kisiye ulasiimasi
hedeflenmektedir. YouTube i¢in kisa, ancak etkileyici kisa videolar cekilmesi,
YouTube’da popiler olan ve herkesin izlemeyi sevdigi konular kampanyalara
baglanmaya ¢alisilmasi ve belki c¢esitli roportaj veya kisa belgesellerle olusturulan
hareketli gorseller sayesinde mesajlarin daha iletilmesi planlanmaktadir. WWF-
Tiirkiye de benzer sekilde yakin zamanda YouTube kanallarin1 agtiklarini ve ondan
once de Vimeo kullandiklarini belirtmistir. YouTube’ nin s6zel bir mecra olmasindan
dolayr kampanyalarin anlatilmasinda olduk¢a ise yarayacagi distiniilmektedir.
Kurumsal iletisim ekibi olarak bu alanda ne gibi faaliyetler yapilacagi iizerine 2018

yili igerisinde bir plan hazirlamay: diisiindiiklerini agiklamislardir.

WhatsApp’a bakilacak olunursa, bu platform da en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. WhatsApp, siirekli kendisini
giincelleyerek ve yeni 6zellikler ekleyerek iiye sayisini artirmaktadir. Bu anlamda
Greenpeace Tlrkiye ve WWHF-Tirkiye, WhatsApp’in diger sosyal medya
platformlar1 gibi gelecekte dijital aktivizm faaliyetleri i¢in faydali olabilecegini
diistinmektedir. WhatsApp’da kurumsal Gyelikler diye yeni bir siire¢ baslatilmistir.
Buna gore kurumsal web sayfasinda paylasilan bir igerik Facebook ve Twitter gibi
platformlarin yani1 sira WhatsApp’da da paylasilabilecek ve igerigi okuyan bir
kullanici, bu igerigi kendi rehberindeki kisilere ve gruplara tek bir tiklama ile mesaj
olarak gonderebilecektir. Greenpeace Tirkiye bu yeni uygulama igin test agamasinda
olduklarint belirtirken, WWF-Tiirkiye uygulamadan haberdar olduklarini, ancak

heniiz bu konuda girisim baslatmadiklarini belirtmistir.

Greenpeace Tiirkiye nin topluma ulasmada kullandig1 araglardan biri de cep
telefonlarimin kisa mesaj hizmetleridir. Cep telefonlar1 {izerinden kampanyanin
ulagmak istedigi hedef kitleye ve eldeki veri tabanina gére bilgilendirici veya eyleme
davet edici kisa metin mesajlar1 atilmaktadir. Ancak cep telefonlarinin web sitesi,

sosyal medya platformlar1 ve elektronik bultenler kadar sik kullanilan bir arag
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olmadig1 ve senede bir veya iki defa kullanildig1 belirtilmistir. WWF-TUrkiye ise
benzer bir sekilde cep telefonlarmin kisa mesaj hizmetlerini kampanyalara destek
toplanmas1 veya kampanya hakkinda bilgi vermek i¢in kullanmakta olduklarini
belirtmistir. Ancak cep telefonlarindan toplu mesaj gonderiminin, hem geri bildirim
saglamamast hem de maliyetli olmasindan dolay: dijital aktivizm faaliyetlerinde

kullanim oraninin yiiksek olmadigi belirtilmistir.

Elektronik bultenler (mailing), kurumlarin yaptig1 faaliyetleri anlatan bir nevi
basin biiltenlerinin mail olarak gonderildigi iceriklerdir. Greenpeace Turkiye ve
WWHE-TUlrkiye tarafindan haftalik olarak diizenli bir sekilde e-bilten
gonderilmektedir. Web sitesini ziyaret ederek e-imza kampanyalarina destek
olundugu zaman verilen mail adresleri iizerinden bu e-biltenlere Uye
olunabilmektedir. Greenpeace Turkiye haftalik olarak ii¢ yiiz bin civarinda bir
aboneye e-bulten gonderdiklerini belirtirken, WWEF-Tiirkiye bir say1r vermemis,
ancak oldukga biiylik bir veri tabanlarinin oldugunu belirtmistir. Asagida Greenpeace
Turkiye’nin 6rnek bir biilten maili incelenmistir. WWF-Turkiye’nin ise érnek bir e-

biiltenine ulagilamamastir.

Bu elektronik bulten, Greenpeace Tirkiye’nin devam eden kampanyalarindan
biri olan Tiirkiye’de termik santrallerinin kurulmasini engellemeye yonelik yiiriitiilen
Olmaz Be Ya kampanyasmin biiltenidir. Biiltende termik santrallerin kurulmasi
durumunda dogaya verecegi zarar, ¢ok kisa ve etkili climlelerle anlatildiktan sonra
“Sen de Katil”, “Miicadeleye Katil”, “Imza Ver” ve “Destek Ver” seklinde harekete
gecirici ifadeler kullanilmaktadir. Bu biilteni okuyan kisinin imza kampanyasina

katilma oraninin yiiksek olacagi diistiniilmektedir.

Greenpeace Tiirkiye eylem, protesto, yliriiylis veya diger fiziksel eylem tiirlerini
kullanmadiklarin1 bunun yerine, kampanyalart hakkinda cesitli bilimsel raporlar
hazirladiklarin, aragtirma yaptiklarrmi  ve lobi  faaliyetleri  ydrattiklerini
belirtmektedir. Bununla beraber kampanyalarin kamuoyuna yansiyan yiizii, buyuk
cogunlukla dijital medya platformlar1 araciligiyla yapilmaktadir. Bu kampanyalar
icin belirli imza hedefi konulmakta ve bu hedefe ulasildigi zaman, ilgili bakanliklar,

devlet kurumlar1 vb. ¢esitli yetkililerle goriisiilmektedir. Toplumun destegi ile imza
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diizenlenen konuda degisim talep edilmektedir. WWF-Tiirkiye de devlet kurumlari
ile yakin iligkiler kurduklarini ve bu iliskilere zarar vererek bir aktivizm anlayislar
olmadiklarmi belirtmektedir. Daha ¢ok toplumsal farkindalik yaratmaya ve devletin
yaban hayat1 ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in yasalar ¢ikarmasi ve diizenlemeler
yapmasini saglamaya calistiklarini belirtmektedir. Bu noktada da dijital medyaya

yogunlastiklarini vurgulamaktadir.

GREENPEACE

Merhaba Esra,

Bugin, Diinya Su Gind. Yapb§imiz arastirmalann sonuglan ddnyanin giderek azalan tath su
kaynakiannin, planianan yizlerce yeni komirll termik santralin hayata gecirimesiyle tikenmenin
esgine gelecegini gdzler onine seriyor. KomUrll termik santral micadelesine sen de katil.

IMZA VER

Kémir, elektrik Gretiminde en yogun su yé biri ve dinyadaki & bin 350 kémrki
termik santral Gnitesi 1 milyar insanin temel tath su ihtiy kargilayacak kadar su t0 3

Eger planianan tim komdrid termik santraller insa edilirse, kémirii termik santrallenin tikettigi su tim
dunyada iki katina gikacak. Kémarin sadece gokylzimiz0 kirletip, ikdim degisikiigini hizlandirmakia
kalmadi§im ayni zamanda bizi en degerli kaynajimizdan. yani sudan da yoksun birakbigini biliyoruz

Esra, sen de Dunya Su Gunu’'nde harekete geg, Pinarga’da kurulmak istenen komurlu termik
santrale kargi miucadeleye katil

Destedin icin si

tegekkir ederim

Bang Ececelik
Dijtal Kampanya Sorumiusu

Bagka neler yapabilirsin? Greenpeace Akdeniz

Facebookta le arkadas ol bilgi. reenpeace.org

Twitterda be: D et Tel: (212) 202 76 19 Faks: (212) 202 76 22
WMadd: Aazt Tesvikive Mah Sakawvik Sok No: 4007 Sich lstanbul

Sekil 3.1: Greenpeace Turkiye’nin Elektronik Bulteni
Kaynak: Greenpeace Turkiye’nin kurumsal mail adresinden gdnderilen elektronik biltenlerden
biridir.
Elektronik imza kampanyalarinda istenilen imza sayisina ulasilana kadar
kampanyanin yayindan kaldirilmadigi vurgulanmaktadir. Bu kampanyalar bazen de
Greenpeace Turkiye’nin Kuzey Kutbu’nu Kurtar ve WWEF-TUrkiye’nin Turkiye’nin
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Cam gibi hi¢ bitmeyen kampanyalar olabilmektedir. Bu durumda bu kampanyalar

icin siirekli bir bilgi akis1 saglanabilmekte ve cagrilar yenilenmektedir.

Hem web sitesi trafigi hem de sosyal medyada kac¢ kisiye ulasildigr ve
goriintiilenme sayist gibi oranlar, her iki sivil toplum kurulusu tarafindan Google
Istatistik ve platformlarin kendi sundugu istatistiki veriler dogrultusunda
degerlendirmeye alinmaktadir. Ne tiir paylasimlar daha ¢ok begenilmekte, web
sitesini giinde kag kisi ziyaret etmekte, hangi icerikler okunmakta, hangi kampanya
daha c¢ok dikkat ¢ekmekte ve paylasilmakta gibi veriler, kurumlar tarafindan
tutulmaktadir.  Bu  dogrultuda  gelecekte  yapilacak  paylasimlar  da
sekillendirilmektedir.

Greenpeace Turkiye, egilimleri takip ettigini ve takipgilere hem eglenceli
hem de ogretici paylasimlar yapmak adina zaman zaman Facebook, Twitter ve
Instagram’dan cevrimici mini testler oynattiklarini belirtmektedir. Bu mini testler
belli sayida sorudan olugsmakta ve sorularin igerigi de kampanyalarla ilgili
olmaktadir. Mini testin sonunda yine imza kampanyalarmma destek c¢agrisi
yapilmaktadir. Mini testlerin ¢ok etkilesim aldig1 ve katilim oranin yiiksek oldugu
ifade edilmektedir. WWF-Tiirkiye ise etkilesimi artirmak ve interaktif bir dijital
medya yOnetimi icin takipgcilerini belli konularda paylasim yapmaya yonlendirmekte
ve onlarin yaptiklar1 paylagimlart daha sonra kendi hesaplarinda paylasarak, “Hadi
sira sen de, sen de paylas destek ol” slogani ile biitiinlesik bir iletisim faaliyeti
yiiriitmektedir. Ornegin, Diinya Saati kampanyasinda bir saat i¢in 1s1klarin1 kapatan
ve bu anlart fotograflayan veya video ¢eken insanlarin paylagimlar1 WWF-
Tiirkiye’nin resmi sosyal medya hesaplarinda paylagilmistir. Bu sekilde diger

takipgiler, 6zendirilmeye ve katilim artirilmaya ¢alisilmaktadir.

Greenpeace Turkiye ve WWEF-Turkiye, kullandiklart gorselleri kendi
fotografcilarinin  ¢ektikleri ve diinyadaki tiim ofislerin ulasabildigi bir veri
tabanindan ¢ektiklerini belirtmistir. Her iki kurum da kendilerini farklilastiran ve
dikkat ¢ekmelerini saglayan unsurlardan birinin, paylasimlarinda kullandiklari
etkileyici fotograflar oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda dijital aktivizmin

basarili olabilesi i¢in paylasimlarda gorselligin de 6n planda olmasi gerektigi
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diistintilmektedir, ¢lnki dijital mecralarda yiz yiize bir iletisim olmadigi igin sadece
yazi ile desteklenen agiklamalar yerine gorsellerin gii¢lii ve Ozenli se¢ilmesinin
bazen yaziya bile gerek birakmadan pek ¢ok seyi anlatabildigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda asagida Greenpeace Tiirkiye ve WWF-Tiirkiye’nin Facebook hesaplarinda

paylastiklari birer fotograf gonderisi, Ornek olarak gosterilmistir.

KAMPAKYAYI iFZALA:
AMAZON.IMZA.GP

Sekil 3.2: Greenpeace Tirkiye Ornek Gorsel

Sekil 3.2, Greenpeace Tiirkiye’nin Facebook hesabinda yaptigi bir
paylasimda kullandig: bir gorseldir. Gorselde Amazon Resifini Koru kampanyasi igin
imza kampanyasina katilma cagris1 yapildigr goriilmektedir. Bununla beraber bu
gorsel paylasilirken, Amazon Resifi ile ilgili farkindalik yaratici bir metinle

desteklenmistir.
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DUNYAYA BAGLAN

24 MART ZB‘I 8 Iiktim degjisikligini degistirmek bizim elimizde.
Sen de milyonlara katil ve diinyamsz igin 1 saatini ayir. #DiinyaSaati

ISIKEAR! KAPATIYORUZ

dumyasaatiory

Sekil 3.3: WWF-Tiirkiye Ornek Gorsel

Sekil 3.3, WWF-Tlrkiye’nin Facebook hesabinda yaptigi bir paylasimda
kullandig1 bir gorseldir. Gorselde Dlnya Saati kampanyasi i¢in imza kampanyasina

katilma ¢agrisi yapildig1 goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada yeni bir toplum hareket olarak ortaya ¢ikan ¢evreci sivil toplum
orgiitlerinin dijital aktivizm faaliyetleri arastirtlmistir. Calismanin sonug¢ bolumunde
Oncelikle arastirma sonuglari yazinla iliskilendirilerek degerlendirilmis olup
sonuclar, yeni toplumsal hareketler ve dijital aktivizm bolumlerinde anlatilan
kuramsal bilgilerle karsilastirilmali olarak ele alinmistir. Daha sonra ise arastirma
sonuglarinin, arastirmanin amag béliimiinde belirtilen sorulara cevap verip vermedigi
aciklanmigtir. Ayrica gelecekte bu alanda g¢alismak isteyecek aragtirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Bu kapsamda ilk olarak, cevreci toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinin
nedeni olarak yazinda belirtildigi iizere sivil toplum kavraminin énem kazanmasina,
vatandaslarin birer 6zerk alan olan sivil toplum kuruluglari etrafinda birlesmesine
dayandirilabilir. Ayn1 zamanda bu yeni toplumsal hareket tiiriinde, eski toplumsal
hareketlerden farkli olarak liderlik, iiyelik ve yonetim anlayisi daha esnek, katilimci
ve esitlikgidir (Offe, 2016: 47-48). Greenpeace Turkiye ve WWEF-Turkiye’nin
calisma sekline, yOnetim anlayisina ve {lyeleriyle iligkilerine bakildigi zaman
hiyerarsik bir yapilanmanin olmadigi, tek bir kesimden degil her kesimden {iyeye
hitap edildigi ve meslek, yas ve egitim diizeyi gozetilmeden ¢evreye duyarli herkese
ulagilmaya calisildigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte hem ulusal hem de
uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin, amag ve iiyeler noktasinda oldukca cesitlilige

sahip oldugu gozlenmektedir.

Yeni toplumsal hareketler dogrudan iktidara, giicii elinde bulunduran siniflara
ve bilirokrasiye ulagsmak yerine, oncelikle kamuoyu olusturmaya calismaktadir. Bu
noktada kamuoyu, bir baski mekanizmasi gibi goriilmektedir (Lelandais, 2009: 68-
69). Cevreci sivil toplum kuruluslarinin dijital medya kullanmalarindaki amaglarina
bakildig1 zaman, uluslararas: kuruluslarin tamami ve ulusal kuruluslarin ise %75’
web  sitelerini  kamuoyunu  bilgilendirmek ve farkindalik yaratmak igin
kullanmaktadir. Ayn sekilde uluslararasi kuruluglarin tamami ve ulusal kuruluslarin

%581 sosyal medyada paylastig1 iceriklerde insanlar1 harekete veya eyleme gecirici
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paylasimlar yapmakta ve degisim agisindan aksiyona gecirmek istemektedir. Bu
dogrultuda, Lelandais’in (2009) belirttigi gibi ¢evreci hareketler, devlet yetkililerine
ulagsmak i¢in sadece kurumsal olarak bir takim goriismeler gerceklestirmekle
yetinmemekte, ayni zamanda belli konularda kamuoyunun tutum, alg1 ve
davraniglarini etkilemeye caligmaktadir. Tam da bu noktada kamuoyu destegi, bir

baski unsuru olmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin bir tiirii olan gevreci hareketleri yiiriiten kisiler ve
kuruluslar, dogrudan istedikleri degisimleri devlet kurumlarina aktarmamakta, bunun
yerine hareketin amaciin bilincinde ve farkinda olan kitleler yaratmakta ve bu
kitlelerin yaratmaya basladigi aksiyon sonucunda da toplumsal hareket
sekillenmektedir. Dolayistyla yeni toplumsal hareketler i¢in miicadele alan1 dncelikle
siyasi alan degil, sivil toplum olmaktadir (Vahabzadeh, 2003: 10). Cevreci sivil
toplum kuruluslart faaliyet alanlarina iliskin tespit ettikleri sorunlara yonelik
oncelikle kamuoyunda farkindalik olusturma amacimi giitmekte ve kamu bilincinin
gelistirilmesine  yonelik uygulamalar yapmaktadir. Soruna iliskin  bilimsel
aragtirmalar ve uzman goriisleri dogrultusunda bilimsel raporlarin hazirlanmas: bu
uygulamalar i¢in ara¢ olarak kullanilabilmekte ve bdylelikle sivil toplum
kuruluglarinin  kamunun taleplerini yetkili organlara iletmede aracilik iglevi

ustlendikleri gorilmektedir.

Melucci’ye (1994) gore cagdas hareketler, kendilerini geleneksel siyasi
yapilarin ve sistemlerin i¢ginde ve etrafinda organize olmaktan uzaklastirmaktadir.
Bunun yerine, giinlilk hayatin her alanina inmeyi tercih etmektedir. Ayni zamanda,
yeni hareketlerin basarisinin en 6nemli garantisi, demokratik toplum anlayigidir.
Benzer sekilde Turkiye’deki on iki ulusal ve iki uluslararasi ¢evreci kurulus da siyasi
bir hareket veya form igerisinde degildir. Tam aksine, bu hareketler siyasi erkleri
etkilemeye ¢alismakta, ancak bunu siyasi kanallar araciligi ile degil, sosyal hayatin
icerisinde var olan dinamikleri yapmaya g¢aligmaktadir. Bu kuruluslara destek veren
kisiler de siyasi parti tiyeleri degil, sivil vatandaglardir. Bu anlamda sivil toplum
kuruluslari, demokratik haklar1 c¢ercevesinde aslinda devlet kurumlarinin da isini
kolaylastirarak ve onlara yol gostererek olumlu yonde toplumsal degisim yaratmaya

caligsmaktadir.
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Eski toplumsal hareket kuramlarindan Kalabalik Kurami ve Kolektif
Davranis Kurami’na gore arastirmaya dahil edilen on dort sivil toplum kurulusu
incelendiginde, bu kuruluslarin ¢alisanlarin, destekgilerin, amaglarin, hareket
bicimlerin ve kampanyalarinin kuramlarin 6ne siirdiigii diisiincelerle uyusmadigi
gozlenmektedir. Kalabalik Kurami’na (1895) gore kalabaliklar, zorbalik ve baski
yoluyla giicii elde etmeye calisan, ancak akil, diisinme ve mantiktan yoksun
yiginlardir. Kalabaliklarin sahip oldugu tek giic yikici glictiir, onlarin getirmek
istedikleri degisim ileri dogru degil ancak, toplumu geriye gotiirecektir. Hareketin
veya grubun lideri, her zaman baskindir ve iiyeler Uzerinde ¢ok biyuk bir etkiye
sahiptir (Le Bon, 2015). Ancak sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri, zorbalik ve
baski unsuru igermemekte, demokratik ve yasal gercevede katilimci ve paylasimci
tiyeler icermektedir. Ayni zamanda bu faaliyetler, yikic1 ve gerici degildir. Tam
aksine, gelecege daha iyi bir toplum birakmak igin yapilmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin destekgilerini kalabalik olarak kabul etmek dogru olmamaktadir,
clnkil kalabalik ifadesi daha ¢ok bilingten yoksun ve amagsiz Kitleleri ifade etmede
kullanilmaktadir.  Sivil toplum kuruluslarmin destekcileri ise kuruluslarin
faaliyetlerini elestirdikten ve degerlendirdikten sonra kuruluslara destek vermektedir.
Kalabalik Kurami, eski tiirdeki is¢i hareketlerini ve ilk toplumsal hareket 6rneklerini
aciklamak i¢in kullanilabilir. Ancak ginimiiz cagdas hareketleri agiklamada bu

kuram, yetersiz kalmakta, hatta bu hareketleri agiklamaya uygun diismemektedir.

Toplumsal hareketleri agiklamak icin kullanilan diger bir kuram ise Neil
Smelser’in Kolektif Davranig Kurami’dir. Bu kuram, insanlar1 harekete gegiren
unsurun asir1 baski, korku, ekonomik sikintilar, krizler ve umutsuzluk gibi etkenler
oldugunu 6ne siirmektedir (Smelser, 1962). Ancak cevreci toplumsal hareketlerin
ortaya cikisinda bu unsurlarin hicbirinin etken olmadigi sdylenebilmektedir.
Cevrenin tahribati, iklimlerin ve sicakligin degismesi ve diinyadaki ekosistemin
bozuldugu bir gercektir. Cevreci hareketler bu sorunlar1 asmak i¢in miicadele
ederken, baski ve korku ile degil, akil ve sagduyu ile yola ¢ikmaktadir. Bu
hareketlere katilan insanlar da ekonomik buhranlarin ¢ikmazi sonucu degil,
toplumsal sorumluluklar1 sonucu hareketlere katilmaktadir. Dolayisiyla bireyler

dogrudan etkilendikleri olaylara kars1 dogrudan kolektif bir sekilde eyleme gecerken,
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cevre s0z konusu oldugunda genellikle eyleme gegmemektedirler. Ancak toplumsal

sorumluluk bilinci uyandirildiginda eyleme gegmektedirler.

Yeni toplumsal hareketleri agiklamak icin kullanilan Kaynak Mobilizasyonu
Kuramina gore cevreci hareketler ve sivil toplum kuruluslarimin yaptigi dijital
aktivizm faaliyetleri incelendiginde bu kuramin genel anlamda g¢evreci hareketlerin
ozellikleri ile uyustugu sOylenebilmektedir. Kaynak Mobilizasyonu Kurami temelde
eldeki fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigine
odaklanmaktadir (Della Porta ve Diani, 2006; McAdam v.d., 2008). Bu anlamda on
dort sivil toplum kurulusunun tamaminin dijital medyay1 kullanmadaki en 6nemli
nedenler bu medyanin ucuz, hizli, etkilesimli ve olgiilebilir bir kaynak olmasidir.
Bununla birlikte web siteleri ve sosyal medya hesaplari sanal birer mecra olmalarina
ragmen, Olgtilebilir gostergelere sahip ve bireysellestirilebilir iiyeleri olan teknoloji
destekli stireklilik arz eden iriinler olmasi nedeniyle, fiziksel kaynaklar olarak

gosterilebilir.

Cevreci sivil toplum kuruluslarimin faaliyetleri Yeni Toplumsal Hareketler
Kurami’na (1970’lerden sonra ortaya cikmustir) gore degerlendirilebilir. Yeni
Toplum Hareketler Kurami, bireyin sadece ekonomik cikarlar i¢in degil kimlik,
cinsiyet, ozgiirlik ve ¢evre sorunlar1 gibi konularda sorumluluk hissederek eyleme
gectigini belirtmektedir. Bireyler sivil toplum kuruluslar1 veya cesitli goniillii
platformlar etrafinda birleserek, kampanyalar ve projeler gelistirmekte, yanlis
uygulamalar: dile getirmekte ve yetkililerden degisim igin talepte bulunmaktadir
(Finley ve Sofier, 2001; Lockie, 2004; Touraine, 2016). Bu noktada Turkiye’deki
cevreci sivil toplum kuruluslariin yaptiklar: dijital aktivizm faaliyetleri de hem bir
var olma mucadelesi hem de toplumsal sorunlar1 vicdani bir sorumlulukla dile
getirme olarak degerlendirilebilmektedir.. Bu agidan sivil toplum kuruluslarinin
dijital aktivizm uygulamalari ile yiirittiikleri tim kampanyalarin birer yeni toplumsal

hareket 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen on doért sivil toplum 6rgitinin dijital aktivizm bakis
acilart, Neumayer ve Svensson’in (2014) dijital aktivist tipolojisine gore

siiflandirildiginda ¢evreci sivil toplum orgdtlerinin Ggtnc tip olan kanuna itaatkéar
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aktivistler grubuna girdigi soylenebilmektedir. Bunun nedeni ise bu kuruluslarin
yontemleri ve destekgilerinin demokratik haklar cercevesinde eyleme gegcmeleri ve
karsisinda olduklar1 6rgiit ve kurumlara diismanca yaklagsmamalaridir. Bu kuruluslar
sosyal medyay1 bir ¢esit kamusal alan olarak gérmekte ve yasal sinirlar igerisinde

sosyal medya mecralarinda taleplerini dile getirmektedir.

Arastirma verileri yazinin dijital aktivizme yonelik iyimser, kotlimser ve
kararsiz bakis acilarina gore incelendiginde ise bu arastirma sonuglarin iyimser
bakis agisini destekler nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Bunun nedeni yuz ylze
goriismeyle yakindan incelenen uluslararasi kuruluslar dijital aktivizm uygulamalari
ve dijital medyalarina yonelik igerik analizi gerceklestirilen ulusal kuruluslarin dijital
medya kullanimlarinin, Leizerov’un (2000) ortaya koydugu zaman, mekan, maliyet
ve baski boyutlartyla uyum gostermesidir. Buna gore sivil toplum kuruluslari dijital
medya sayesinde zamani daha etkin ve verimli kullanmakta ve gilinlin her saati
aktivist mesajlar gonderebilmektedir. Sanal alan sinirli bir alan olmayip ¢ok sayida
insani i¢ine alabilmektedir. Bu alani kullanan dijital medya da 6zgur bir kamusal alan
olarak kuruluslara pek ¢ok olanak tanimaktadir. Dijital medya, iletisim maliyetlerini
diistirmekte ve pek cok kisiye hizli orgiitlenme olanagi sagladig: icin birer baski
mekanizmasi gorevi gorebilmektedir. Bu bakimdan sivil toplum orgiitleri i¢in dijital

aktivizm uygulamalar1 faydali olup iyimser olarak degerlendirilebilir.

Ayn1 zamanda c¢evrimici hizmetler sayesinde Ucretsiz olarak mektup ve e-
posta kampanyalar1  dlzenlenebilmekte ve bir nevi c¢evrimici lobicilik
yapilabilmektedir. Bununla beraber, eylemciler ve kuruluslarin kampanyalara katilim
cagrilarimi ticretsiz olarak yapmalarina izin vermektedir. Cagriyla ilgilenen herhangi
bir birey, web sitesi lizerinden sadece birka¢ dakika icinde imza kampanyasina
katilabilmekte, kampanya ile ilgili diisiincelerini yetkililere mesaj olarak
yazabilmekte ve cevrimici faks gonderebilmektedir. Greenpeace Turkiye’nin ve
WWE-Tiirkiye’nin web sitesi ve sosyal medya platformlart lizerinden yurdttikleri
tim kampanyalarda bu durumun gegerli oldugu sdylenebilmektedir. Yazinda dijital
aktivizmin sivil toplum kuruluslarina kampanya yonetimi bakimindan kolaylik

saglayacagin ileri siiren iyimser goriisler (Devillart ve Waniewski, 2010; Kavada,
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2010; Earl ve Kimport, 2011; Gurak, 2014), bu ¢alismadaki arastirma sonuglari ile

ortiismektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda ¢evreci sivil toplum kuruluglarinin dijital
aktivizm faaliyetlerini ne amagla, nasil, hangi kanallar {izerinden ve ne siklikta
gergeklestirdiklerine yonelik bulgulara ulasilmistir. TUrkiye’deki on iki ulusal ve iki
uluslararasi sivil toplum kurulusunun 6ncelikle kurumsal web sayfalarina yonelik
yapilan icerik analizi, uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin web sitelerini
kamuoyuna, yetkililere ve genel anlamda galistiklart alanla ilgilenen herkese ulagsmak
ve amaglarini aktarmak igin birer ara¢ gibi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu amaclar
bilgilendirme, eyleme gecirme, farkli isletmelerle isbirligi saglama, kesintisiz iletisim
kurma, bagis toplama ve fon yaratma, gOnilli edinme ve kampanya ylritmedir.
Uluslararasi kuruluslardan hem Greenpeace Turkiye hem de WWEF-Turkiye igin web
sitesi sadece bir takim kurumsal bilgilerin aktarildigi ve tek yonli iletigimin
kuruldugu bir platform degildir. Tam aksine, stirekli bilgi akisinin yapildigi,
haberlerin yayinlandigi, kampanyaya dair yazili ve gorsel iceriklerin paylasildigi ve

elektronik imzalarin toplandig bir iletisim platformudur.

Ulusal ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin  web  siteleri  (izerinde
gerceklestirilen icerik analizinde ise sonuclar, uluslararasi gevreci Orgltler kadar
yuksek ve ayni sekilde olmamistir. Ulusal sivil toplum kuruluglarinin ¢ogunlugunun
web sitelerini faaliyetlerine iligskin bilgilendirme amaclh kullandiklar1 goriiliirken;
web sitesi lizerinden kampanya yonetimi yapmadiklar, farkli isletmelerle isbirligi
gerceklestirmeye yonelik web sitelerinden yararlanmadiklari, bagis toplama ve iiye
edinme i¢in web sitelerinin sunduklar1 firsatlardan yeterince faydalanmadiklari ve
ayrica web sitelerini kamuoyunu eyleme gegirme amagli kullanmadiklar1 dikkat

cekmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, uluslararasi ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin yeni bir
toplumsal hareket bi¢imi olarak ortaya ¢iktiklari sdylenebilir. Bu kuruluslarin dijital
aktivizmin giicli ve 6nemi noktasinda daha ¢ok bilince sahip olduklar1 ve bu konuyu
daha ¢ok 6nemsedikleri sdylenebilmektedir. Dijital aktivizm, dijital medya Uzerinden

gerceklestirilebilecegi icin dijital medyada yeterli diizeyde var olmayan kuruluglarin
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etkin bir dijital aktivizm gergeklestirdikleri veya dijital aktivizm gerceklestirmeye

calistiklarin1 sdylemek zordur.

Uluslararast ve ulusal g¢evreci sivil toplum kuruluslarimin sosyal medya
platformlarinda var olma ve onlar1 kullanma amaclarina yonelik gergeklestirilen
icerik analizi de web sitelerine yapilan analiz ile benzer sonuglar1 vermistir. Buna
gore uluslararasi kuruluslar belirlenen sosyal medya platformlarinin tamaminda aktif
hesaplara sahip olup planli ve diizenli bir sekilde icerik paylagsmaktadirlar. Ayni
zamanda bu platformlarin web sitesi ve kendi aralarinda entegre sekilde kullanimi da
s0z konudur. Ancak ulusal ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin hepsinin her
platformda hesab1 olmasina ragmen takip, abone ve begenen sayilari ise ¢ok yiksek
degildir. Ulusal kuruluslar arasindan Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve
Dogal Varliklart Koruma Vakfi (TEMA) ve Doga Dernegi’nin en basarili dijital

aktivizm faaliyetlerini yurdttukleri soylenebilir.

Ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarmin dijital aktivizme farkli
sekillerde yaklagmalarinda etkili olan nedenin, uluslararasi kuruluglarin kiiresel bir
agin pargasi olmalar1 ve diinyadaki pek ¢ok cevreci ofisle beraber hareket etmelerinin
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica dijital yatirnmlara ayiracak bUtce, personel ve
destekgilerinin yiiksek olmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu anlamda
ulusal kuruluslar tam anlamiyla dijital aktivizm gergeklestirmedigi dikkat
cekmektedir. Diger yandan yUz yiize yapilan goériismelere dayanarak, uluslararasi
kuruluslarin ~ stratejik sekilde dijital aktivizm uygulamalarinda bulunduklar

sOylenebilir.

Greenpeace Turkiye ve WWW-Tiirkiye ile gergeklestirilen goriismeler
sonucunda, her iki kurulusun da dijital medya kullanimi i¢in kurumsal iletisim
ekibinde calisan uzman personelinin oldugu belirlenmistir. Bu uzmanlar, planl ve
stratejik hedefler dogrultusunda dijital medyay1 kullanmaktadir. Az butgelerle biytk
kampanyalarin yiiritiildiigii bu kuruluslarda, eldeki kaynaklar en etkin sekilde
kullanilmak durumundadir. Bu nedenle ¢ok fazla kisiyle cift yonlii olarak iletisim
olanagi sunan ve mesajlara verilen tepkilerin goriilebildigi dijital mecralar bu

anlamda olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi kuruluslarin kampanyalarda elde ettikleri
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imza sayilar1 ve yarattiklar1 degisimlere bakildiginda dijital aktivizmi kullanmanin

beraberinde basariy1 da getirdigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular s6z konusu degerlendirmelere ek olarak
alandaki gelecek calismalar i¢in 6nem tasidigi diisiiniilen asagidaki birtakim Onerileri

de giindeme gelmektedir.

Diinyay1 daha yasanabilir bir hale getirmeye ¢alisan, kaynaklarin bilingli
sekilde kullanilmas1 ve siirdiiriilebilir bir doga ve g¢evre olusturmak icin cabalayan
cevreci sivil toplum kuruluslarmin dijital medyanin giiciinden faydalanmasi
onemlidir. Sivil toplum kuruluslar1 dijital medyada siirekli degisen egilimleri,
dinamik bir gii¢ olan genglerin takip ettikleri platformlari, diinyada dijital medya
uzerinden gerceklestirilen orgiitlenmeleri ve hareketlilikleri takip ederek, kendi

amaclar1 dogrultusunda kendi kuruluslarina uyarlayabilirler.

Ozellikle yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen verilere
gore sivil toplum kuruluslari, dijitalde gergeklestirdikleri kampanyalarin Slgiimlerine
diger bir ifade ile ulastiklar1 hedef kitlenin demografik 6zelliklerini belirlemeye
noktasina 6nem gostermelidir. Elde edilecek bu tir veriler, kuruluslarin dijital
medyada kimler tarafindan takip edildigi ve edilmedigini, Kimlerden destek aldiklar
ve alamadiklarini ortaya koyacaktir. Bu tespit, daha sonra gelistirilecek stratejilerin

daha dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.

Televizyon, gazete, dergi ve radyo gibi kanallarda yer almak, kuruluslar igin
hem maliyetli hem de zaman almaktadir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi
kuruluglarin dijital medyadan kamuoyuna ulasmalar1 daha dogru olacaktir. Bu
anlamda 6zellikle ulusal gevreci sivil toplum kuruluslarinin web sitelerini, sosyal
medya hesaplarint ve varsa blog sayfalarini yeniden dizayn etmelerinin faydal

olacag diisiiniilmektedir.

Dijital aktivizm yazinda ¢ok yeni alanlarindan biridir. Dijital aktivizmin
kavramsal boyutlar1 iizerine uluslararasi yazinda yapilan g¢alismalar bulunmakla
beraber, uygulanmasi noktasinda yapilan ¢alismalarin ise oldukga smirli kaldig
g6zlenmektedir. Ulusal yazinda ise dijital aktivizmi temel arastirma odagi olarak ele

alan bir calismaya rastlanmamustir.
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Bu anlamda dijital aktivizmin kavramsal boyutuna yonelik ilgili yapilan
tartigmalara katki saglayabilecek calismalarin  yapilmasinin  faydali olacagi
distiniilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal alanda dijital
aktivizmin nasil kullanilmaya baslandigi, tarihgesi, tiirleri ve dijital aktivizme etki
eden faktorleri ele alan calismalar konusunda bosluklarin eksikler oldugu da

distiniilmektedir.

Dijital aktivizmi, etik ve hukuk boyutuyla ele alan galismalarin yapilmasinin
hem yazina hem de uygulayicilara fayda saglayacagi disiiniilmektedir. Ayni
zamanda kusaklarin degismesi ve oOzellikleri g6z ©6nunde bulundurularak, kusak
kavramimin dijital aktivizm ile iliskilendirilerek ele alinmasi ve dijital aktivizmin
Ol¢iimlenmesi noktasinda ne tiir yontemlerin kullanilabilecegine dair ¢alismalarin

yapilmasi da onerilmektedir.
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EK

EK 1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.

Greenpeace Turkiye/WWEF-Turkiye gonulliler, kamuoyu ve yetkililere

hangi medya araglar1 ile ulasmaktadir? Neden?

» Televizyon, radyo, basili gazete, dergi ve sinema gibi ana akim
medyadan m1?

> Internet siteleri, sosyal medya uygulamalari ve cep telefonlari
(SMS,MMS) gibi yeni medya araclarindan mi1?

Dijital medyanin bir sivil toplum kurulusu olarak amagclariniza ulasmaniza

ne tiir katkilar1 olmaktadir? (Goniilliilerle etkilesime gecme, faaliyetler

icin fon elde etme, sorunlara iligskin farkindalik saglama, kamu bilincini

gelistirme, sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kamusal karar alicilar ve politika

olusturucular iizerinde etki olusturma vb. gibi)

Greenpeace Turkiye/WWF-Turkiye’nin kurumsal internet sitesi ne zaman

ve hangi ihtiya¢ dogrultusunda kuruldu?

Kurumsal internet sitesini hangi amagcla kullanmaktasiniz?

Bilgilendirme

Eyleme Gegirme

Koordinasyon/Isbirligi

[letisim/Haberlesme

Bagis Toplama/Fon Yaratma

Gonulli/Uye Toplama

Kampanya Yurutme

YV V. V V V V V V

Etkilesim Yaratma

Kurumsal blog sayfaniz bulunmakta midir? Varsa bu blog sayfasinda ne
tir icerikler paylasilmaktadir? Bu blog ile kimlere ulagmak
hedeflenmektedir?

Gonallilerinize faaliyetleriniz ile ilgili elektronik bulten génderiyor

musunuz?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

E-imza kampanyalar1 diizenliyor musunuz? Diizenliyorsaniz sonug
alabiliyor musunuz ve basariya ulagmis 6rnek e-imza kampanyalariniz var
midir?

E-imza  kampanyalarinizi  sadece  Change.org  Uzerinden — mi
diizenliyorsunuz? Change.org gibi imza kampanyalari i¢in kullandiginiz
baska platformlar var midir?

Hangi sosyal medya platformlarini en etkin kullanmaktasiniz? (YouTube,
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Flickr, Snapchat, Linkedin vb.)
Neden?

Sosyal medya platformlarini hangi amacla kullanmaktasiniz?

Sosyal medya hesaplarinizda paylastiginiz igerikleri neye gore
secmektesiniz?

Sosyal medya hesaplarinizda paylastiginiz igeriklere gelen geri doniisleri
(yorum, begeni, begenmeme, retweet, soru) dnemsiyor musunuz?
Facebook, Twitter, Youtube ve Instagram’in canli yayin (online
broadcasting) ozelliklerini kullaniyor musunuz? Veya diger canli yaymn
sitelerini kullantyor musunuz?

Cep telefonlar1 lizerinden bilgilendirme, destek veya eylem cagrilarinda
bulunuyor musunuz?

Goniilliilerle iletisim kurma ve yeni goniillii/destek¢i kazanma noktasinda
yeni iletisim teknolojilerinin Orgiitiiniize fark yarattigini diistiniiyor
musunuz?

Internet iizerinden kiiresel boyutlarda ve ulusotesi diizeyde eylemler
dlizenlemekte misiniz?

Diinyanin farkli yerlerindeki Greenpeace Turkiye/WWEF-Turkiye ofisleri
ve destekgileri ile iletisim kuruyor musunuz? Kuruyorsaniz, bunu hangi
kanallardan iizerinden gerceklestiriyorsunuz?

Sosyal medya uygulamalari, cep telefonlar1 ve diger internet
kaynaklarmin yaptigimiz faaliyetlere katkis1 oldugunu disiiniiyor
musunuz?

Internet iizerinden hali hazirda devam eden bir kampanyaniz var midir?
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20. Diyjital aktivizm faaliyetlerinin mi yoksa sokak yiiriiyiisleri, protesto
gOsterileri, grevler, sivil itaatsizlik, pasif direnis veya lobicilik
faaliyetlerinin mi sonug¢ almada daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

21. Fotograf ve video gibi gorsel unsurlarin, dijital aktivizm faaliyetlerindeki
etkisi ne diizeydedir?

22. Sokak eylemlerini, protesto g0sterilerini  veya fiziksel olarak
gerceklestirilen herhangi bir aktivist eylemi, internetten canli yayinla
genis kitlelere ulastirdiginiz oluyor mu?

23. Basin biiltenleriniz ve kurulusla ilgili haberler, basili gazetelerde mi,

yoksa internet gazetelerinde mi daha ¢ok yer buluyor?
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