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REKLAMLAR ARACILIGIYLA SUNULAN STEREOTIP

TEHDIDININ KADINLARIN LIDERLIGE ILiSKIN
TEPKILERINE ETKISI

FERHAT AYYILDIZ

Stereotip tehdidi ve yarattigi etkiler ¢ok cesitli alanlarda arastirilmig olup,
bunlardan biri de liderliktir. Liderlik alamiyla iligkili olan toplumsal cinsiyet
stereotiplerinde, kadinlarin liderlik igin gerekli 6zelliklere sahip olmadigi ve bu
nedenle erkeklerin daha basarili lider olacagi yoniindeki inanglar ifade edilir. Bu
nedenle bu stereotiplerin kadinlar i¢in tehdit edici bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiirde stereotip tehdidinin performans iizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalarin
bolluguna ragmen, duygusal ve bilissel etkilerinin daha az incelendigi goriilmektedir.
Bu nedenlerle, bu aragtirmanin temel amaci stereotip tehdidinin kadinlarmn liderlik ve
takim tyeligi istekleri, liderlik kariyer amaglari, negatif duygu durumlari, sosyal
benlik saygilar1 ve liderlige iliskin Ortiik inanglar1 lizerindeki etkisi ile bu iligkilerde
cinsiyet damgast bilincinin bigimlendirici roliinii incelemektir. Literatiirde damga
bilincinin etkilerine iliskin tutarli sonuglar elde edilse de, liderlik alaninda stereotip

tehdidi ve sonuglar1 arasindaki iliskide bigimlendirici etkisi heniiz stnanmamustir.

Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle bir tehdit miidahalesi olusturulmustur.
Gilnlik hayatta siirekli maruz kalinan reklamlar toplumsal cinsiyetlere iliskin
stereotipik inanglar1 iginde barindirdigt i¢in tehdit miidahalesinin reklamlar
araciligiyla gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Stereotipik olarak kadinlardan
beklenen ve liderlik alaniyla iligkili olmayan rollerin canlandirildigi reklamlar
kullanilarak kadinlar i¢in ortiik tehdit sunulmustur. Miidahale sirasinda kullanilacak
olan reklamlari belirlemeye yonelik olarak bir 6n ¢aligma yiiriitiilmiis, nétr ve kadinlar
icin stereotipik olan reklamlar belirlenerek bir materyal hazirlanmistir. Bu

calismalardan sonra Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Edebiyat Fakiiltesi’nin



cesitli boliimlerinde 6grenimlerini siirdiiren 130 kadin 6grenci ile iki asamali deneysel
bir ¢alisma gerceklestirilmistir. ilk asamada katilimcilardan arastirmanin
bi¢imlendirici degiskeni olan cinsiyet damgasi bilincine iliskin 6l¢iimler alinmstir. ki
hafta sonra gerceklestirilmeye baslanan ikinci asamada ise laboratuvar ortaminda
katilimcilar belirli reklamlara maruz birakilarak stereotip tehdidi miidahalesi
gerceklestirilmistir. Miidahale sonrasinda, bagimli degiskenlere iligkin verilerin
toplanmasinda Liderlik veya Takim Uyeligi Istegi Olcegi, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi, Durumsal Benlik Saygist Olgegi, Kariyer Amaglari Olgegi ve Cinsiyet-
Liderlik Ortiik Cagrisim Testi kullanilmistir. Sonuglarda, stereotip tehdidinin takim
tiyeligi istegi lizerinde dogrudan etkisi bulunmustur. Ayrica stereotip tehdidinin
liderlik kariyer amagclar1 iizerindeki etkisinde cinsiyet damgasi bilincinin
bi¢imlendirici rolii bulunmustur. Damga bilinci diisiik olan kadmnlarin stereotip
tehdidine reaksiyon gosterdigi ve liderlik kariyer amaglarinin damga bilinci yiiksek
olan kadinlara kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular kuramsal

cerceve kapsaminda tartisiimis ve gelecek calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Stereotip, Stereotip Tehdidi, Liderlik, Toplumsal Cinsiyet,

Cinsiyet Damgas1 Bilinci



ABSTRACT

THE IMPACT OF STEREOTYPIC THREAT PRESENTED
THROUGH ADVERTISEMENTS ON
WOMEN'S LEADERSHIP REACTIONS

FERHAT AYYILDIZ

Stereotype threat and its effects have been investigated in a wide range of areas,
and one of these is leadership. In the gender roles stereotypes associated with
leadership there are some beliefs that women do not have the qualities required for
leadership and therefore men are more successful leaders than women. For this reason,
it is thought that these stereotypes have a threatening effect on women. Despite the
plenty of research related to the effects of the stereotype threat on performance, its
emotional and cognitive effects has been studied relatively less in the literature. For
these reasons, the main aim of this research is to investigate the effect of stereotype
threat on leadership and team membership aspiration, leadership career goals, negative
affect, state social self-esteem and implicit beliefs of women-leadership and also the
moderating role of gender stigma consciousness in these relations. Even if consistent
results have been obtained in the literature on the effects of stigma consciousness, its
moderating effect on the relationship between stereotype threat and its outputs has not
yet been tested in the field of leadership.

For this purpose, a threat intervention was created primarily. Since
advertisements that are constantly exposed in daily life contain stereotypical beliefs
about gender, it has been decided that the threat intervention should be carried out
through advertisements. The implicit threat was presented to women by using
advertisements that depict the roles stereotypically expected of women and are not
related to leadership. A pilot study was conducted to determine the ads to be used for
the intervention. The materials were prepared by identifying neutral and stereotypical
ads. A two-stage experimental study was conducted with 130 female students studying

in various departments of Faculty of Letters of a state university in Istanbul. In the first



stage, measures were taken from participants regarding gender stigma consciousness,
which is moderator variable of research. In the second stage which was started two
weeks later, stereotype threat intervention was implemented by exposing the
participants to the certain advertisements in the laboratory environment. After the
intervention, Leadership and Team Membership Aspiration Scale, Negative Affect
Scale, State Self-Esteem Scale, Career Goals Scale, and Gender-Leadership Implicit
Association Test were used to collect data on dependent variables. As a result of
analysis, the main effect of stereotype threat on team membership aspiration was
found. In addition, the moderator role of stigma consciousness in stereotype threat-
career goals relationship was found. It was seen that females with low stigma
consciousness showed a reaction to stereotype threat; their leadership career goals
were higher than females with high stigma consciousness. All findings were discussed

within the theoretical framework and suggestions for future studies were made.

Key Words: Stereotype, Stereotype Threat, Leadership, Gender, Gender Stigma
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ONSOZ

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin liderlik pozisyonlarinda
eksik temsil edildigi goriilmektedir. Bu durumun sebeplerini kesfetmeye yonelik
yapilan arastirmalarda kadinlarin karsilastiklar: ¢esitli engeller ortaya konulmustur.
Yirmi yil1 agkin stiredir stereotip tehdidinin bu siiregte rol oynayan degiskenlerden biri
olup olmadigr incelenmektedir. Tiirkiye’de ise bu calismalar yeni baglamis
durumdadir. Bu ¢aligsma ile stereotip tehdidinin liderlige iliskin degiskenler tizerindeki
etkisini inceleyerek ilgili alana katki saglamak amaglanmistir. Ayrica bu tehdidin
herkes tarafindan ayni sekilde yasanmadigi, cesitli bireysel ozelliklerin bu etkileri
bicimlendirdigi gosterilmistir. Bu c¢alismada da etkili olabilecegi diisiiniilen bir

bireysel degisken olarak damga bilincinin rolii incelenecektir.

Lisans siirecinin baglangicindan bu yana yol gosterici olan, tez siiresince de
hicbir zaman destegini eksik etmeyen, icten yaklasimi ile kendimi her daim iyi
hissetmemi saglayan, emeginin karsilig1 6denmez tez danismanim Dog. Dr. Ilknur

OZALP TURETGEN ¢;

Gerek lisans gerek yiiksek lisans egitim siiresince akademik gelisimime
sagladig1 destekle birlikte duygusal olarak da destegini her zaman hissettigim,

varligryla umutsuzlugun 6niine gegen Prof. Dr. Pinar UNSAL’a;

Yasamin her aninda oldugu gibi bu siirecte de her tiirlii desteklerini goniilden
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GIRIS

Temel insan haklarindan biri olan esitligi saglayabilmek adina hem ulusal hem de
uluslararas1 kurum ve kuruslar tarafindan alinan kararlara ve yapilan ¢alismalara ragmen,
kadin ve erkekler arasindaki esitsizlik heniiz ortadan kaldirilamamistir. Bu esitsizligin
goriilebilecegi alanlardan biri olan ¢alisma yasaminda kadinlarin istthdami tarihi siiregte
artmis olsa da erkeklere kiyasla hala diisiik seviyededir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan 2017 yilinda yayinlanan rapora gore diinya genelinde kadinlarin is
giictine katilm oran1 %49.4 iken, erkeklerde bu oran %76.1 olarak tespit edilmistir.
Istihdam esitsizliginin yani1 sira calisanlar arasinda iicret esitsizligi de yasanmakta,
kadinlar esit is icin erkeklerden daha az iicret kazanmaktadir. Tiirkiye’deki toplumsal
cinsiyet esitligine dair duruma bakildiginda ise diinya ortalamasindan daha olumsuz bir
tablo oldugu goriilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan ekonomik
katilim ve olanaklar, egitime erisim, saglik ve siyasi giiclenme konular1 dikkate alinarak
hazirlanan Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’na (2017) gore, diinya genelinde 144 iilke
arasinda yapilan toplumsal cinsiyet esitligi siralamasinda Tirkiye’nin 131. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ekonomik katilim ve olanaklar baglig1 altinda kadinlarin is giicline
katilim orani, is giiciine katilimda erkeklere gore orani, benzer iste ¢alisan kadin ve
erkeklerin ticretlerindeki esitlik gibi faktorler yer almakta ve bu kategori 6zelinde yapilan
siralamada da Tiirkiye 128. sirada yer almaktadir. Kadinlarin is giiciine katilim orani da
diinya ortalamasinin gerisinde ve %33.6 iken, erkeklerde bu oran %76.6 olarak
raporlanmistir. Esit ise esit licret saglanmasi yoniinden diinya genelinde yapilan

siralamada ise Tirkiye 94. sirada yer almaktadir.

Genel olarak kadinlarin istihdam edilmesinde ve iicret esitliginde yasanan bu
sorunlarin yani sira, Ozellikle kadinlarin yoneticilik rollerinde eksik temsil edildigi
goriilmektedir. Grand Thornton firmasi tarafindan 2017 yilinda yayinlanan rapora gore,
iist diizey pozisyonlarda kadinlarin temsilinde iyilesme yasansa da, mevcut haliyle bile bu
pozisyonlarin sadece dortte birinde kadinlar yer almaktadir. Bununla birlikte iist diizey

yoneticilik pozisyonlarinda kadinlarin hi¢ yer almadigi igletmelerin sayis1 da artis



gdstermis ve %34’°e ulasmustir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2015 yil1 raporunda da
Tiirkiye’de iist ve orta diizey yoneticilikte kadinlarin oran1 %14.3 olarak goriilmekte ve
bu alanda 49 iilke arasinda yapilan siralamada son sirada yer almaktadir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun 2017 raporunda Tiirkiye’de milletvekilleri, iist diizey yetkililer ve yoneticiler
arasinda kadinlarin orami %15.1, erkeklerin oram1i %84.9 olarak bildirilmektedir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 2017 yilinda yaymlanan
raporda kadinlarin {ilkeler genelinde yasama organlarinda cksik temsil edildigi,
Tiirkiye’nin bu alanda da siralamada sonlarda kaldigi goriilmektedir. Kiiresel diizeyde
yayinlanan bu raporlarin haricinde, Sabanci Universitesi tarafindan Bagimsiz Kadin
Direktorler Projesi kapsaminda yayinlanan Women on Board (2013) raporunda da Borsa
Istanbul’da yer alan sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri arasinda kadinlarin oraninm %211.9
oldugu ve bu sirketlerin %44.1’inin yonetim kurulunda hi¢ kadin liye bulunmadig:

goriilmektedir.

Kadinlarn iist diizey yoneticilik ve liderlik pozisyonlarinda eksik temsiline iligkin
cesitli teorik acgiklamalar getirilmistir. Kadin ve erkeklere atfedilen farkli ozelliklere
iliskin insanlarin paylastiklar inanglar toplumsal cinsiyet stereotiplerini olusturmaktadir
(Lips, 2017). Bu stereotiplerde kadinlar ve erkekler birbirinden farkli ve ayrica birbirine
zit olarak olarak goriiliirler. Dolayistyla cinsiyet gruplarindan biri belirli 6zelliklere sahip
olarak goriiliirken, diger grup ayni 6zelliklerden yoksun olarak degerlendirilir (Heilman,
2001). Eagly ve Karau (2002) tarafindan gelistiren Rol Uyum Teorisi’nde toplumsal
cinsiyet stereotiplerinin liderlik alanindaki etkisine yonelik agiklamalar bulunmaktadir.
Bu teoriye gore, kadinlara iligkin toplumsal cinsiyet stereotipleri ile liderlik roliine iliskin
beklentilerin uyusmamasi nedeniyle kadin liderlere karsi giiclii 6nyargilar dogmakta ve
bu Onyargilar kadinlarin liderlik rollerine erisimini zorlastirmaktadir. Bu teorik
aciklamalar yapilan saha arastirmalarinda da destek bulmustur. Kadinlarin liderlige
erisimindeki engelleri belirlemeye yonelik gerceklestiren genis kapsamli arastirmada
kadinlarin aile sorumluluklarinin erkeklerden daha fazla olmasi, toplum tarafindan kadina
ve erkege atfedilen roller, kurumsal kiiltiirin maskiilen olmasi ve kadinlara karsi

stereotipler ilk siralarda kendisine yer bulmustur (ILO, 2015).



Kadinlar, kendilerine yonelik bu olumsuz beklentiler nedeniyle is yerlerinde ¢esitli
engeller ile miicadele etmek zorunda kalirlar. Ust diizey rollere erismek isteyen kadinlarin
kirmalar1 gereken bir tavan ve agmalar1 gereken engellerle dolu bir labirent bulunmaktadir
(Eagly ve Carli, 2007; Lyness ve Thompson, 2000; Morrison ve Von Glinow, 1990).
Kadinlara yonelik stereotipik beklentiler hem onlarin bu alandaki performanslarini
zayiflatabilmekte hem de isteklerini azaltabilmektedir. Bu tiir etkilerden sorumlu oldugu
diisiiniilen stereotip tehdidi literatiirde ilk kez Steele ve Aronson (1995) tarafindan ortaya
atilmis ve bireylerin kendi gruplarina iligkin stereotipleri kendi 6zelinde dogrulama veya
bu stereotipler tarafindan degerlendirilme endisesi olarak tanimlanmistir. O giinden
itibaren yapilan arastirmalarda, farkli gruplara yonelik stereotipler kullanilarak gesitli
alanlarda bu tehdidin sonuglar1 incelenmistir. Ayrica bu etkilerin yasanmasinda etkili

olacag diisiiniilen ¢esitli bireysel ve durumsal degiskenler de incelenmistir.

Literatiirde yirmi yil1 agkin siiredir devam eden stereotip tehdidi ¢aligmalarinda
genellikle tehdidin performans tizerindeki sonuglarina odaklanilmis ve diger etkileri daha
az incelenmistir. Tiirkiye’de ise bu alandaki ¢alismalarin genel anlamda olduke¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda literatiire katki saglamak amaciyla bu c¢alismada stereotip
tehdidinin kadinlarin ¢esitli motivasyonel, duygusal ve bilissel tepkileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen bu deneysel calisma ile reklamlar
araciligiyla sunulan stereotip tehdidinin liderlige iliskin degiskenler (liderlik veya takim
tiyeligi istegi, liderlik kariyer amaclari, sosyal benlik saygisi, negatif duygu durumu ve
cinsiyet-liderlik ortiik inanglari) tizerindeki etkisi ve damga bilincinin bu etkileri

bi¢cimlendirici rolii aragtirilmistir.

Bu tez calismasinin ilk boliimiinde stereotiplere, ikinci bdliimiinde stereotip
tehdidine, t¢iincii boliimiinde de toplumsal cinsiyet stereotiplerinin liderlik baglaminda
kadinlar {iizerindeki etkilerine yonelik literatiir aktarilacaktir. Dordiincii boliimde
arastirmanin amaci, yontemi ve bu arastirmadan elde edilen bulgular sunulacaktir. Son

boliimde ise elde edilen bu bulgular tartigilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
STEREOTIPLER

Stereotipler, bir grup insanin kisisel 6zellikleri ile ilgili inanglar dizisidir (Ashmore
ve Del Boca, 1981). Stereotip kavrami sosyal psikoloji literatiiriinde ilk kez Lippmann
(1922) tarafindan Public Opinion adli eserinde kullanilmigtir. Lippmann’a gore
stereotipler, dis diinyay1 algilamamizi ve diisiincelerimizi etkileyen kafamizin igindeki
resimlerdir. O’na gore dis diinyanin karmasasinda fikirlerimizin, dogrudan
gozlemediklerimizden biiyiik bir alani, daha uzun bir zamani ve daha fazla sayida seyi
kapsamasi kaginilmazdir. Bu nedenle fikirlerimiz igerisinde bagkalarinin bize bildirdikleri
ve kiiltiirimiiziin bizim igin segtikleri de yer alir. Dolayisiyla da bireyler bunca bilgi
arasindan Ozetleme ve genelleme yapmak zorundadir. Bu noktada da stereotiplere
basvurulur. Her seyi ayrintilariyla gérmektense, insanlar bir tipe isaret eden 6zelligi fark
etmekte ve resmin geri kalanini kafasinda tagidigi stereotipler araciligiyla doldurmaktadir.

Bu baglamda stereotipler diisiinmede ekonomi saglamaktadir.

Lippmann’in stereotip kavramsallagtirmasindan sonra ilk deneysel ¢aligma Katz
ve Braly (1933) tarafindan tiniversite 6grencilerinin irksal stereotiplerini belirleyebilmek
adma gergeklestirilmistir. Bu calismada 100 Princeton Universitesi dgrencisinden cesitli
irksal ve ulusal gruplara (6rn.; Almanlar, Zenciler, Yahudiler, Tiirkler) dair en
karakteristik olarak diisiindiikleri 6zellikleri belirtmeleri istenmistir. Calismanin

sonucunda belirli gruplara atfedilen 6zellikler konusunda uzlagma saglandig: gortilmiistiir.

Katz ve Braly’nin (1933) c¢alismasinda elde edilen uzlagsmanin, o kiiltiirlerdeki
stereotiplerin neden oldugu Onyargilar1 yansittigi disiinilmiistiir. Boylece bu yorum
stereotipleri ve dnyargiy1 birbiriyle yakindan iligkili olarak goren bir gelenegi baslatmis
ve sonrasindaki 20 yil boyunca g¢alismalar bu dogrultuda siirdiiriilmiistiir; 6nyargi ve
ayrimeilikta kiiltiirlerin etkisini incelemede kiiltiirel tirtinler olarak goriilen stereotiplerden
faydalanilmistir (Schneider, 2005). Grup, onyargi, ayrimeilik gibi fenomenler gruplar

arast yaklasimlardan &nce bireyselci yaklagimlarla incelenmistir. Onceleri grup



bireylerden farkli goriilmedigi i¢in bu yaklagimlarda bireysel diizlemde agiklamalar

getirilirken, sonraki déonemlerde gruplar arasi diizleme gegilmistir (Vanbeselaere, 1999).

Ornegin, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Stanford’un (1950)
psikodinamik modeli benimseyerek gelistirdikleri Otoritaryen Kisilik Kurami’nda
Onyargit ve ayrimcilik bir tiir kisilik yapist olan otoritaryenizmin iirlinii olarak
goriilmektedir. Bu kisilik yapisinin gelismesi yasamin erken donemlerine dayanmaktadir.
Kati ve kisitlayict bir ebeveynlik tarzina maruz kalan c¢ocuklar bu yapiyi
gelistirmektedirler. Ebeveynlere ve yasamin sonraki doneminde de otorite pozisyonunda
olan kisilere yonelik saldirgan duygular bastirilmakta ve sonrasinda yer degistirerek farkl

hedeflere yoneltilmektedir.

Allport, &ncii calismalardan olan Onyarginin Dogast (1954) adli kitabinda
onyargiy1 kisiligin ayirt edici bir 6zelligi olarak ele almis ve bilissel isleyisleri agisindan
onyargili kisilik ve hosgoriilii kisilik arasinda ayrim gerceklestirmistir. Onyargil kisilerde
Onyargi belirli bir gruba 6zgii bir tutum degildir, kisilerin diisiincelerinin biitlinlinii
yansitmaktadir. Dolayisiyla dis bir gruba dair 6nyargi besleyen kisiler muhtemelen 6teki
gruplara kars1 da onyargilar beslemektedir. Bu kisiler iki zit gruba ayirarak diisiinen,
celiskili her kanit1 reddeden, kati ‘tekelci’ kategorilere sahiptirler. Hosgoriilli insanlarin
ise zihinsel esnekligi daha fazladir, kanitlara dayali olarak esneyip yeniden sekillenebilen
farklilagmis kategorilere sahiptirler. Bununla birlikte sosyal 6grenmenin de etkisi gz ardi
edilmemelidir. Hem stereotipler hem de Onyargilar aile ortaminda kiigliik yaslarda
Ogrenilir. Yasamin ilerleyen yillarinda da okul, akranlar ve kitle iletisim araglar1 daha
onceden kazanilan stereotip ve Onyargilar1 pekistirmekte ve yenilerini bireye

kazandirmaktadir.

Allport sonrasinda gruplar arasi davranis iizerine yapilan caligmalar sonucunda
Sosyal Kimlik Yaklasimi gelistirilmis ve grup davranisi ile ilgili ¢alismalara bu kuram
yon vermistir. Sonraki boliimde agirlikli olarak stereotiplerin dogusunu agiklamada bir
biitiinliik sagladig diislinlilen Sosyal Kimlik Yaklagimi ve sosyal kategorizasyona yonelik

diger agiklamalar ele alinacaktir.



A. Stereotiplerin Ortaya Cikisi: Sosyal Kimlik Yaklasim ve

Kategorizasyon Siireci

Insanlar, vakitlerinin biiyiik kismini baskalarmm varligiyla gecirmektedir.
Benimsedigi fikirler, sahip oldugu deger yargilar1 ve gerceklestirdigi eylemler baskalar
araciligiyla 6grenilmektedir. Bu sekilde insanlarin tarih, kiiltiir ve toplum tarafindan
sosyal olarak insa edildigi sOylenebilir (Hogg ve Abrams, 1988). Johnson ve Johnson
(1982) farkli grup tanimlamalarinda vurgulanan 6zellikleri bir araya getirerek grubu kendi
grup tliyeliklerinin, gruba tiye olan digerlerinin ve ortak amaclara ulasmaya g¢alisirken
birbirlerine olan pozitif bagimliliklarinin farkinda olan yiiz yiize etkilesim halindeki iki
ya da daha fazla sayida birey olarak tanimlamislardir. Onlara gore insan olmanin dogasi
geregi sosyal bir yapiya sahibizdir ve dogumdan 6liim anina dek farkli gruplar ile
etkilesim igerisinde bulunuruz. Bu gruplar icinde 6grenir, ¢alisir, ibadet eder ve oynar;
kisaca gruplar ile yasariz. Gruplarin insan hayati lizerinde bu 6lctide etkili oldugu goz
Oniine alindiginda, sosyal psikoloji alaninda grup calismalarinin merkezi rolii anlasilir
kilmmaktadir. Ornegin, Triplett (1898) tarafindan gerceklestirilen deneyde, diizenlenen
yarigma sirasinda bagka birinin varliginin katilimcilarda normalde mevcut olmayan bir
enerji aciga c¢ikardigi sonucuna ulasilmistir. Bu deneysel ¢alismadan itibaren sosyal

psikolojide ‘digerleri’ lizerine farkli yaklasimlarla aragtirmalar ytiriitilmustiir.

Sosyal gruplarin davranislar1 ve tutumlar iizerine Muzaffer Serif tarafindan 1954
yilinda diizenlenmeye baslayan yaz kampi deneyleri Sosyal Kimlik Kurami’nin
gelismesine Onciiliik etmistir. Yaz kamp1 deneylerinde 12 yasinda ve birbirini tanimayan
22 cocuk rastgele iki ayr1 gruba atanmustir. Ik asamada kisilerin kendi gruplaria baglilik
gelistirmeleri amaciyla gruplar kendi igerisinde aktiviteler diizenlemisler, fakat diger grup
ile etkilesimde bulunmamisglardir. Sonrasinda diger grubu gormiisler ve ikinci asamada
kampta diizenlenen Odiillii turnuva kapsamindaki aktiviteler ile gruplar rekabete
girmislerdir. Cok gecmeden bireyler diger gruba karsi olumsuz tepkilerde bulunmus,
baslangigta sozel olan bu tepkiler sonrasinda fiziksel miidahaleye kadar varmustir.

Calismanin ii¢lincli agamasi ¢atismanin azaltilmasina yonelik diizenlenmistir. Bunun i¢in



gruplarin kendi baglarina gerceklestiremeyecegi ve bagsarmak i¢in diger grupla isbirligine
girmesini gerektiren iist diizey amaglar belirlenmistir. Beklenildigi tizere katilimcilarin
ortak calisma sergiledigi ve giiglerini birlestirildigi gozlemlenmistir (Sherif, Harvey,
White, Hood ve Sherif, 1961).

Gruplar aras1 davranisa yonelik ¢alismalarin sonuglar1 ve sosyal kategorizasyonun
bu davranista oynadig kilit rol ortaya konulduktan sonra Henri Tajfel ve John Turner’in
bu alanda yiiriittiigli calismalar sonucunda da Sosyal Kimlik Kurami gelistirilmistir. Bu
kuram, gruplar arasi algi ve davranisi aciklamada motivasyonel ve bilissel siiregler
tizerinde durulmasi gerektigini ifade eder (Brewer ve Kramer, 1985). Kuramda tanimlanan

2 temel kavram su sekildedir:

Sosyal kimlik, bir sosyal gruba (veya gruplara) olan iiyeligine dair bilgisi ile
birlikte o tiyelige verilen duygusal 6nemden tiiretilen bireyin benlik kavraminin pargasini
ifade eder. Bu parca bizi digerlerinden ayiran Ozelliklerimizden, yani kisisel
kimligimizden farklidir. Bireyin benlik kavrami kisisel kimlik ve sosyal kimlik olmak
tizere bu 2 temel alt alandan olusur. Cevredeki uyaranlara bagli olarak benlik algisinda bu
alanlarindan biri digerine agir basarak 6n plana ¢ikar (Tajfel, 1974). Bireyler, kimliklerini
bliyiik 6l¢iide ait olduklar1 toplumsal kategorilerden elden ettigi ve ayrica pek ¢ok farkli
sosyal kategoriye ait oldugu igin potansiyel olarak pek ¢ok farkli kimlik repertuvarina
sahiptirler (Hogg ve Abrams, 1988). Fakat sosyal kimlik, bir kategoriye iiye olmakla es
deger degildir. Isteyerek veya mecburen belli gruplarin iiyesiyizdir ancak sosyal kimlikler

segilir. Bireyler, tiyesi olduklart her grubu sosyal kimligi olarak benimsemezler (Brewer,
1993).

Sosyal kategorizasyon, bireylerin eylemleri, niyetleri ve inang sistemi ile es deger
olan sosyal nesneleri veya olaylar1 gruplar halinde bir araya getirme siirecidir. Sosyal
cevrenin boliinmesi, smiflandirilmas1 ve diizenlenmesi, kisaca sistemlestirilmesi igin
bilissel bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ayrica referans olusturarak bireyin toplumdaki

yerini olusturmasina ve tanimlamasina yardimci olan oryantasyon sistemidir. Bu sayede,



bireylerin kendilerini sosyal anlamda tanimasini saglar ve onlarin eylemlerine kilavuzluk

eder (Tajfel, 1978a; Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal Kimlik Teorisi’nde davranislar incelenirken gruplar aras1 davranig 6n plana
konulur. Bireylerin kisisel olarak etkilesimde bulunduklar1 durumda bireyler arasi
davranis s6z konusuyken, grup tiyelikleri acisindan etkilesimde bulunduklarinda gruplar
aras1 davranis ortaya ¢ikar (Tajfel, 1978b). Sosyal Kimlik Teorisi’nin tohumlarinin
atildig1 caligmalardan birinde Tajfel, Billig, Bundy ve Flament’in (1971) yiiriittiikleri
deney ile sosyal kategorizasyonun gruplar arasi davranisi nasil etkiledigini incelemistir.
Bu nedenle gruplar arasi davranisi etkileyebilecek diger kosullar1 disarida tutan bir
prosediirle ‘minimal’ olarak adlandirilan iki ayr1 gruba ayrilmanin sonuglarini
gozlemlediler. Calismanin sonuglari, sosyal kategorizasyonun i¢ grup kayirmaciligina ve

dis gruplara kars1 ayrimciliga neden oldugunu gostermektedir.

Tajfel ve Turner (1979) Sosyal Kimlik Kurami’nda bazi temel varsayimlarda

bulunmus ve bu varsayimlar iizerinden su teorik ilkeleri tiiretmislerdir:

e Bireyler benlik saygilarin1 korumak ve olumlu bir benlik kavrami i¢in miicadele
ederler.

e Sosyal kategori tiyelikleri pozitif veya negatif deger ¢agrisimlarina sahiptir. Bu
gruplarin degerlendirilmelerine gore sosyal kimlikler de pozitif veya negatif
olabilir.

e Grup degerlendirmeleri sosyal karsilastirmalar yoluyla diger gruplara referansla
belirlenir. Kisinin i¢ grubu ve dis grubu arasinda yapilan karsilastirmalarin
sonucunun i¢ grubun lehine veya aleyhine olmasi, o grubun prestijinin yiiksek

veya diisiik olmasina neden olur.

Varsayimlarda 6ne siiriildiigii {izere bireyler sosyal kimliklerine olumlu yonde
katkida bulunacak ve bu sayede benlik saygis1 yoniinden kazang saglayacak olan gruplarin
bir liyesi olma veya bu iiyelerin {iyesi olarak kalma egilimindedirler. Bu nedenle de pozitif

bir sosyal kimlik elde etmek i¢in ¢aba gosterirler. Bu pozitif sosyal kimligin dayanagi, ic



grup ve ilgili dis gruplar arasinda yapilacak olumlu karsilastirmalardir. Bireyin grubuna
iliskin 6zelliklerinin biitiinti, diger gruplardan algilanan farkliliklarma ve algilanan bu
farkliliklarin  deger cagrisimlarina goére anlam kazanir. Sosyal kimligin pozitif
degerlendirilebilmesi i¢in i¢ grup, karsilastirma yapilan dis gruplardan olumlu yonde
farklilagmis olarak algilanmalidir. Eger kisinin sosyal kimligi tatmin edici degilse ve
benlik saygist gereksinimini karsilamiyorsa, kisiler o grubu birakmaya ve olumlu
degerlendirilen farkli bir gruba katilmaya ya da kendi grubunu farkli sekillerde olumlu
kilmaya meyilli olacaktir (Tajfel, 1978a; Turner, 1978). Lemaine, Kasterstein ve
Personnaz (1978) dis gruplarla yapilan bu karsilastirmalarda uzlagsma degil, aksine daha
fazla farklilasma ve ayirt edicilik arandigini belirtir. Crocker, Blaine ve Luhtanen (1993)
bireylerin bu ¢abalarini dikkate alarak, onlar1 iiyesi olduklari gruplarin sosyal statiilerinin

pasif kurbanlari olarak degerlendirmenin yanlis olacagini ifade ederler.

Tajfel ve Turner’a (1979) gore ¢oziime yonelik reaksiyonlar diisiik statiilii grup ile
O0zdeslesmeme, karsilastirmada kullanilan unsurlarin degistirilmesi ve dis gruplarla
dogrudan rekabete girilmesi seklinde olabilir ve bu reaksiyonlar sirasiyla bireysel
hareketlilik, sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet olarak isimlendirilir. Williams ve Giles
(1978), bu reaksiyonlarin iki ihtimal tarafindan belirlendigini ifade etmistir: Kisiler ya
durumu var oldugu gibi kabul eder ve bu durumda istenilen yonde degisiklik yaratmak
icin eylemlerde bulunur; ya da kisi grubun niteliklerine dair yorumlarim1 degistirir ve
istenilir olmayan 6zellikleri aklar ve kabul edilebilir hale getirir. Bu noktada bireylerin ait
olduklart gruplarin toplumdaki diisiik statiilerini ne diizeyde adil ve mesru olarak
gordiikleri de dnemlidir. Bireyler diisiik pozisyonlarini adil ve mesru goriiyorsa olumlu
bir benlik imaj1 elde etmek i¢in bireysel yontemlere basvurur. Fakat bu pozisyonun adil
ve mesru goriilmedigi durumlarda olumlu bir sosyal kimlik i¢in kolektif eylemlere
bagvurulur. Bu ag¢idan kadmlara bakildiginda yiizyillar boyunca toplumdaki ast
pozisyonlarini mesru kabul ettikleri ve olumlu bir sosyal kimlik i¢in kendilerini erkekler

yerine diger kadinlarla karsilastirdiklar gériilmektedir.



Turner (1982; 1987), Sosyal Kimlik Kurami’nda 6ne siiriilen bu varsayimlar ve
teorik ilkelerden yola ¢ikarak onun bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek Kendini
Smiflandirma Kurami’ni olusturmustur. Bu kuramda grup davranisi, bireyler arasi
davranistan farkli ve ona indirgenemez olarak nitelendirilerek, grup davraniginin sosyal
psikolojik temellerinin anlasiimasma odaklanilmistir. One siiriilen sosyal bilissel
dayanaklarda grup davranisinin ortaya cikisinda kategorizasyon ve kiyaslamanin rolii
vurgulanir. Bireylerin kendilerini ve digerlerini nasil algiladiklari, bir grup olarak nasil

hareket ettikleri tizerinde durulur.

Kategorizasyonlarin olusumu, uyaranlarin kiyaslanmasina baghdir ve meta-
kontrast ilkesine gore olusur. Yani, herhangi bir uyaran kiimesi tek bir varlik, bir biitlin
olarak kategorize edilmeye meyillidir ve aymi kategori i¢indeki uyaranlar arasinda
algilanan farklilik (grup ici farkliliklar), diger uyaranlarla arasinda algilanan farktan
(gruplar arasi farkliliklar) daha azdir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987).
Bir insan grubu gérdiigiimiizde i¢indeki bireyleri tek tek kisisel varliklar olarak gormeyiz.
Grubu biitlin bir varlik olarak goriiriiz ve onu biligsel olarak 6zetleriz. Gruplari, bireyler
gibi gercek ve iiniter psikolojik varliklar olarak goriir ve onlara dogrudan davranigsal,
sosyal, psikolojik veya mental 6zellikler atfederiz. Bireysel orneklerden grubun ortak
Ozelliklerine dair ¢gikarim yapar ve prototipler olustururuz (Turner, 1982). Bu prototiplerin
olusumundan sonra grup i¢indeki bireyler kiyaslandiklari agidan kendi kategorisinde
prototipik algilandiklar1 diizeyde olumlu degerlendirilirler. Bir grup iyesinin
prototipikligi, grubun meta-kontrast ilkesi araciligiyla tanimlanan stereotipik 6zelliklerini
ne diizeyde temsil ettigine baglidir. Karsilastirilan bir boyutta, i¢ grup tiyeleri ile dis grup
tiyeleri arasinda algilanan ortalama farkin, i¢ grup liyeleri arasinda algilanan ortalama
farka boliinmesiyle iiretilen meta kontrast oran1 ne kadar fazla ise, grup iiyesi o kadar

prototipik algilanir (Turner ve dig., 1987).

Allport (1954) insan zihninde normal ve dogal olarak asir1 kategorize etme egilimi

oldugunu belirtmistir. Insanlar dis diinyanin karmasasindan kategorilendirme araciligiyla
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basitlestirme yaparak kurtulmaya calisir. Bu sekilde ¢abada saglanan tasarruf ile alg1 ve

davranis kolaylasir. Kategoriler sayesinde nesnelerin taninmasi kolaylasir.

Kendini Siniflandirma Kurami cercevesinde de Turner (1982; 1987) sosyal
kategorizasyona merkezi rol atfetmistir. Bireyler nesneleri veya diger insanlar1 kategorize
ettigi gibi kendilerini de etmektedirler. Bu kategorizasyon bireylerin sosyal davraniglarini
yonlendirmektedir. Kendini Siniflandirma Kurami’nda agiklanan bu siireglere dayali
olarak Hogg (2000), benlik saygisini artirmak haricinde sosyal kimlik siire¢lerindeki bir
diger temel motivasyon kaynagmin da belirsizligi azaltmak oldugunu ifade etmistir.
Belirsizligi azaltma insani bir glidiidiir; insanlar yasadiklari cevreden emin olmaya ihtiyag
duyarlar. Bu sayede kime kars1 nasil davranmasi gerektigi ve ayrica fiziksel ve sosyal
cevresinden ne gibi beklentileri olabilecegi konusunda giivenli olacaktir. Bilgin’e (2014)
gore, kategorizasyon bir yandan bireylerin gevresini diizenlenme ve yapilandirmada
biligsel bir isleve sahipken, diger yandan bireyin toplum i¢indeki yerini tanimlamasina

yardimci olarak kimlik islevi tistlenmektedir.

Sosyal bilis lizerine yapilan ¢aligmalarda da kategorizasyonlarin olusumu ve
sonuglarina dair gesitli agiklamalar getirildigini belirten Fiske ve Taylor’a gore, bu
caligmalarda, bireylerin toplumsal c¢evreden edindikleri bilgilerden yola c¢ikarak
cikarsamalari nasil yaptiklar iizerine odaklanilir. Kategorizasyon siireci benzer ve farkli
goriilen 0geleri bir arada toplar ve ¢evrenin tasnif edilmesini saglar. Bu sayede anlam ifade
eden, agiklama getirilebilen ve ongoriide bulunulabilen bir diinyanin insasina yardimci
olur. Cevrenin bu sekilde sistematiklestirilmesi i¢in dncelikle basitlestirme gereklidir; bu
basitlestirme islemi ¢evreden alinan bilgiler arasinda tasfiye ve eleme yaparak, benzer
olarak degerlendirilerek bir araya getirilen uyaranlarin da benzerlik diizeyini abartarak
gerceklestirilir (Akt., Bilgin, 2014). Fiske ve Taylor’a gore, siirekli sekilde ¢evreden gelen
uyaranlara maruz kalan insanlar bu uyaranlar1 degerlendirmede yeterli biligsel kapasiteleri
olmadig1 i¢in kestirme yollar secerler, bu nedenle bireyler birer ‘bilissel cimri’dirler;
sosyal uyaranlar1 siniflandirarak farkl biiyiikliikte kategoriler olustururlar ve bu sekilde

biligsel tasarruf saglayarak sosyal diinyay1 anlamlandirirlar (Akt., Donmez, 1992).
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Stereotiplestirme insan gruplarina sozel etiketler bi¢ciminde genellestirilmis ve
sadelestirilmis Ozellikler atfetme ve o grubun iiyelerine bu etiketlere gére davranma
egilimi olarak tanimlanmustir (Vinacke, 1949). Kategorizasyona dayali bu siirecinin
sonucunda gruba belli 6zellikler atfedilmesi ve grubun tiim iiyelerinin bu 6zellikleri
paylastiginin diistiniilmesi stereotipleri dogurmakta ve bu stereotipler beraberinde dis grup
tiyelerinin homojenizasyonuna ve kisiliksizlestirilmesine yol agmaktadir (Turner, 1982).
Di1s grubu i¢ grubun iiyelerinden daha az taninmamiz, onlarla girdigimiz etkilesimin daha
siirli olmasi, gelecekte de bu etkilesimin daha az olacagi beklentisi ve daha ¢ok bu
gruplar arasindaki farklilagsmay1 saglayan ozelliklere odaklanilmasi nedeniyle ‘onlarin
hepsi ayn1’ etkisi ortaya ¢ikar. I¢ grup iiyeleri arasindaki farkliliklarin daha ¢ok farkina
vartlirken, dis grubun fyeleri daha tekdiize algilanir (Kagitgibasi, 2005).
Kisiliksizlestirme ise bireylerin kendilerini bireysel farkliliklari olan grubun benzersiz bir
tiyesi olarak degil, ortak Ozellikler tasidigi icin o kategori icerisinde diger iiyelerle
birbirinin yerini tutabilir (interchangeable) olarak gormesi vasitasiyla ‘kendini
stereotiplestirme’ siirecini ifade eder. Fakat Kkisiliksizlestirme bireysel kimligin
yitirilmesini veya daha ilkel ve bilingsiz bir kimlige gerilemeyi degil; kimligin boyutsal
degisim yasamasini, bireysel diizeyden sosyal diizeye gecisini ifade eder (Turner ve dig.,

1987).

Oakes ve Turner (1990), insan zihninin sinirli kapasitesi nedeniyle kategorizasyon
gerceklestigi ve stereotiplerin de kategorizasyon siirecinin sonucu olan hatali ¢carpitmalar
oldugu fikrine karst ¢ikmistir. Onlara gore stereotiplestirmenin nedeni insanlarmn bilgi
islemedeki smirlt kapasitesi degildir. Stereotiplestirme siireci de belirtilen bu sinirh
kapasiteye bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi azaltici, asir1 genellestirilmis bir ¢arpitmadan
ziyade, grup hayatinin gergeklerini algilamaya yonelik bir siiregtir. Yeterince iyi
algilayicilar olarak insanlar sosyal ¢evrelerinin anlamini insa ederler. Bu insa siirecinde
ilgili 6nemli yapilar 6zetleyerek anlamlandirmada bulunurlar ve sonrasinda bunlar 6zgiin
belgelerin yerini alir. Bu sekilde soyutlanan ve taninir hale getirilen bilgiler giinliik hayatta
daha da kullanilabilir hale gelir. Stereotipler, kategorilere dayal1 olarak islerler. insanlar

sosyal kategorileri insanlar arasinda ayrim yapmak, bilgiyi yorumlamak, baskalarini

12



degerlendirmek ve c¢ikarim yapmak i¢in kullanir. Dolayisiyla kategorilere dayali
stereotiplerin degerlendirici etkileri ve sonrasinda biraktigi davranigsal kalintilar vardir.

Biitiin bu yollarla, kategoriler toplumsal algilayicilar i¢in anlam saglar (Fiske, 1993).

Stereotiplere iliskin bu ag¢iklamalar1 Ozetlemek gerekirse, bireylerin grup
tiyeliklerine dayali elde ettikleri sosyal kimlikleri vardir ve gruplar arasi davranisa olumlu
sosyal kimlik ihtiyact yon verir. Bu ihtiya¢ geregince bireyler sosyal kiyaslamalara
basvurur ve bu kiyaslamalar biligsel tasarruf elde etmek amaciyla olusturduklar
kategoriler arasinda gergeklestirilir. Ayn1 kategoride yer alan bireylerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ve aymi Ozelliklere sahip olduklarmin disiiniilmesi de beraberinde

stereotipleri dogurur.
B. Stereotiplerin islevleri ve Temel Sonuclari

Stereotiplerin ve stereotiplestirmede bulunmanin bireyler i¢in bazi temel islevleri

vardir. Tajfel (1981) bu islevleri iki baslik altinda ele alir: bireysel ve sosyal islevler.

Stereotiplestirme biligsel bir siire¢ olan kategorizasyona dayali oldugu igin temel
islevi karmasik olan sosyal cevreyi basitlestirmek ve bdylece diizenli ve dngoriirebilir
kilmaktir. Stereotipler ilgili kategoriyi degerlendirmeye yonelik ifadeleri icerebildiginden
bir diger islevi de bireylerin deger sistemlerini korumak ve savunmaktir. Bireylerin
cevreyi basitlestirmesi ve sistemlestirmesi notr kategoriler aracilifiyla yapilabilirken,
deger sistemlerini korumak s6z konusu oldugunda sosyal degerlerle yiiklii kategoriler

ortaya ¢cikmaktadir.

Stereotiplerin bu bireysel islevlerinin 6tesinde sosyal islevleri de bulunmaktadir.
Ciinkii stereotipler toplumsal iligkilere dayali olarak elde edilmekte ve grup lyeleri
tarafindan paylasilmaktadir; bu da stereotiplerin sosyal yOniinii ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla stereotipler sadece bireyler igin degil, biitiin olarak grup tiyeleri i¢in de hizmet
etmektedir. Bu tiir islevler iic bashikta ele alinabilir: sosyal nedensellik, sosyal
mesrulastirma ve sosyal farklilagtirma. Olaylarin anlasilmasinda ve bu olaylardan sorumlu

olan grubun belirlenmesinde stereotiplerin sosyal nedensellik islevi devrededir. Sosyal
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mesrulastirma, stereotiplere dayanarak belirli bir gruba yonelik muamelelere mesruluk
kazandirilmasini ifade eder. Bu iki islev, olaylar1 aciklayan ve mesru kilan grup
ideolojilerinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine yoneliktir. Sosyal farklilastirma ise
bireylerin kendi gruplar ile dis gruplar arasinda pozitif olarak algilanan farkliliklarin

stereotipler yoluyla korunmasi ve artirilmasina isaret eder.

Bu smiflandirmanin disinda da stereotiplerin ¢esitli islevlerinden bahsedilmistir.
Belirli bir grubun tiim tyelerinin ayni niteliklere sahip oldugu yoniindeki inanglar olan
stereotipler, gruplarin sinirlarini ¢cizmekte ve onu diger gruplardan ayirt etmektedir (Hogg
ve Abrams, 1988). Bireylerin gruplarindan farkli davranabilme veya igerigindeki
durumun degisebilme ihtimali stereotipler tarafindan goéz ardi edilmektedir (Harlak,
2000). Stereotiplerin bir diger olumlu islevi de toplumdaki konumuzun savunmasini
yapmalaridir. Stereotipler bu anlamda kisilerin bulunduklar1 konumda kendilerini
giivende hissetmeyi saglayan gelenek kaleleridir. Ayrica stereotipler kor noktalar
olusturarak gergegi sansiirleyebilmekte ve stereotiplerin disina ¢ikarak diisiinmeyi

engellemektedir (Lippmann, 1922).

Stereotipler yaygin olarak 1k, millet, cinsiyet, meslek gruplari ve bazi marjinal
gruplara iliskin kullanilmaktadir (Harlak, 2000). Insanlarn en sik kullandigi sosyal
kategorizasyonlar  kolayca erigilebilir olanlardir ve bu kategorizasyonlarin
kullanilmasindaki amag¢; tutum ve davraniglar agisindan sosyal baglami

anlamlandirmaktir (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004).

Stereotipler bu islevler araciligiyla bazi temel sonuglari dogurmaktadir. Kendini
gerceklestiren kehanet, 6nyargr ve ayrimcilik bu kapsamda ele aliabilir. Stereotipler,
hedefinde yer alan grubu olusturan bireylerin davraniglarina ve kisisel 6zelliklerine iligskin
beklentilere kaynaklik eder (Hamilton, Sherman ve Ruvolo, 1990). Bu beklentiler,
hedefindeki gruplarin davranislari, bu davraniglarin diger bireyler tarafindan algilanmast
ve hedefteki bireylerin kendilerine dair algis1 iizerinde etkili olmaktadir (Miller ve
Turnbull, 1986). Bu beklentilerin ortaya ¢ikardigi etkilerden biri Merton (1948) tarafindan

‘kendini gergeklestiren kehanet’ olarak isimlendirilmistir. Bireyler duruma bir anlam
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atfettikten sonra, davranislart ve bu davranislarin sonuglar1 bu atfedilen anlam tarafindan
belirlenir. Kendini gerceklestiren kehanet, baslangigta duruma dair yanlis bir
tanimlamanin uyandirdig1 davraniglar araciligiyla yanlis tarif edilen durumun sonunda
gercege doniismesini ifade eder. Bu agidan ele aldigimizda, stereotipik algilar hedefindeki
gruplara kars1 davraniglara yon vermekte ve bu gruplar da kendilerine yonelik davraniglara
kars1 gosterdikleri reaksiyonla stereotipleri dogrulayabilmektedir (Bilgin, 2014). Bu siire¢
sonunda toplumsal gruplar arasinda aslinda var olmayan farkliliklar olusmakta ve

stereotipler kemikleserek kalict hale gelmektedir (Demirtag-Madran, 2012).

Stereotipleri insan zihnindeki dogal kategorize etme egiliminin sonucu olarak
goren Allport (1954), olusturulan kategorilerin de 6nyargi ve ayrimciligin dayanagini
olusturdugunu diistinmektedir. O’na gore stereotip ve Onyargi birbirini tamamlayan
unsurlardir. Stereotip kavrami bir kategoriyle iligkili abartilmis diisiincelere isaret
ederken, Onyargi ise hatali ve esnek olmayan bir genellemeye dayanan bir antipati
manasina gelmektedir. Bir genellemeyi onyargi kabul etmek i¢in, kendisi ile ¢atigan
kanitlara direnmesi ve bu yeni bilgiye ragmen dayanagi olmayan yargidan
vazgegilmemesi gereklidir. Onyargi, tutum ve inang bilesenlerine sahiptir. Olumsuz
tutumlarin  yogunlugunun artmasi, bu tutumlarin ‘ayrimcilik’ olarak isimlendirilen
onyargili gruplara yonelik olumsuz davranislara doniisme olasiligini artirir. Bireyler kendi
Onyargilarini ve ayrime1 davraniglarini hakli gostermek i¢in bu stereotiplere bagvurmakta,
onlar1 mantiga biirlindiirmektedir. Bu stereotipler hicbir saglam temele dayanmadan
olusabilecegi gibi, gergegi i¢inde barindirmasi da miimkiindiir. Bilgin’e (2014) gore,
stereotipler, zihinsel temsiller ve algilar diizeyinde bir lens gorevi goriir ve bakis agisi
saglarken; Onyargilar bunun hemen ardindan gelen degerlendirme ve yargi olusturma
diizeyinde yer almaktadir. Goregenli (2012) ise bu kavramlar arasindaki iliskiyi
aciklarken, stereotiplerin olumsuz bir ifadeyi cagristirsa da her zaman olumsuz olmak
zorunda olmadiklarini belirtir. Onyargilar ile iliskili olan stereotipler ise olumsuz
olanlardir. Ayrimcilik, bu stereotip ve Onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve

davranislar1 ifade eder.
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Kisacasi, stereotiplerin basitlestirme ve deger sistemlerini koruma gibi bireysel
islevlerinin yani sira sosyal olaylarda sorumlu gruplarin belirlenmesi, gruplara yonelik
muamelelerin mesrulastirilmas1 ve gruplarin farklilastirilmasi gibi sosyal islevleri de
bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle kullanilan stereotipler beklentiler olusturarak
kendini gercgeklestiren bir kehanete donilisebilmekte, onyargi ve ayrimcilia dayanak

olusturabilmektedir.
C. Stereotiplerin Degisimi

Stereotipler, isaret ettigi alanlarda onemli bir olay olmadik¢a varligini
stirdiirmektedirler. Her ne kadar ¢esitli etkilere acik olsalar da degismeleri kolay degildir
(Kagitgibasi, 2005). Bu nedenle de kat1 olarak nitelendirilirler, yani degisime yol agacak
etkilere kars1 direnglidirler (Harlak, 2000).

Stereotiplerin degisiminin zorlugu c¢oke¢a dile getirilse de degisimine iligkin
literatiirde One siiriilen farkli modeller vardir. Rothbart (1981) stereotipi haksiz ¢ikaran
bilgilerin olmas1 durumunda bu stereotiplerin degisebilecegini belirterek iki model 6ne
stirmistiir. Bu modellerden ilki olan defter tutma modeline gore, insanlar stereotiple tutarl
ve tutarsiz Ornekleri gozlemlemekte ve zaman zaman bunlar arasindaki farki ve
birbirlerine oranini hesaplamaktadir. Burada elde ettigi sonugtan yola ¢ikarak inancini
devam ettirmekte veya reddetmektedir. Yanlis ¢ikaran bir 6rnek tek basina bu inangta ufak
degisikliklere sebep olmaktadir; fakat bu 6rneklerin zaman i¢inde birikmesi ile biiyiik
degisiklikler meydana gelmekte ve soz konusu inang¢ reddedilebilmektedir. Bir diger
model ise goriis degistirme modelidir. Bu modelde, defter tutma modelinde 6ne siiriilen
asamali siirectense, daha yikic1 bir siire¢ yasandig ifade edilir. Stereotiplere ters diisen,
onu yanlis ¢ikaran carpici Orneklere yanit olarak stereotiplerde kokli degisiklikler
meydana gelirken, asir1 olmayan 6rnekler stereotipik inanglarda higbir degisiklik meydana

getirmeyecektir.

Bir diger model alt kategoriler olusturma modelidir (Brewer, Dull ve Lui, 1981,

Taylor, 1981). Bu modelde genel olarak degisimin engellenmesi {izerinde durulur.
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Bireyler iist diizey kategorileri prototipik olarak temsil etmektedir ve stereotiplestirme bu
diizeyde gerceklesir. Bu prototiplere uymayan Ornekler, genel kategorinin yapisin
bozmadan periferik  kategorilere yerlestirilirler. Bdylece tutarsiz  bilgilerle
karsilasildiginda grup icinde ayrim yapilmakta ve alt kategoriler olusturulmaktadir. Bu alt
kategorilere  yerlestirilen Orneklerin iist diizey kategoriyi temsil etmedigi
diistintildiiginden bu 6rnekler sapma olarak degerlendirilmektedir. Farkli alt kategorilerin
siklig1 ve belirginligi ¢ok artmadikga iist kategoriye iliskin stereotipin grup iiyelerinin

cogu i¢in dogru oldugu kabul edilmekte ve stereotipik inang siirmeye devam etmektedir.

Bu modellere ek olarak, Smith ve Zarate’nin (1992) sosyal yargiya iliskin cebirsel
ve sematik modellere alternatif olarak sundugu 6rneklem temelli modelde de stereotiplerin
degisimi agiklanmaktadir. Bu modele gore 6rnekler bellekte depolanir ve sosyal yargilama
stirecinde bellekten ¢agirilarak yargilart etkiler. Stereotipler de belirli bireylerin
temsillerinden olugmaktadir. Yeni bir uyaran, bir kategorinin prototipinden ziyade o
uyarana benzer olarak bilinen 6rneklerin kategori iiyelikleri temelinde kategorize edilir.
Hilton ve von Hippel (1996) 6rnek temelli modelin defter tutma modeli ile Ortiisen ve
farklilagsan yanlar1 oldugunu ifade eder. Defter tutma modelinde oldugu gibi bu modelde
de algilanan her bir tutarsizlik stereotiplerin degisiminde etkilidir. Fakat farkli olarak,
ornek temelli model bellekten ¢agrilan 6rneklere de bagl oldugundan degisime daha ¢ok

olanak tanimaktadir.

Weber ve Crocker (1983) ilk ii¢ modeli kullanarak mesleki stereotiplerin
degisimine iliskin bir dizi deney yiiriitmiistiir. Bu ii¢ modeli destekleyici sonuclar var olsa
da, sonuglar ¢cogunlukla alt kategoriler olusturma ve defter tutma modelleri i¢in destek
sunmaktadir. Stereotip degisimine iliskin bu biligsel modellerin agiklayiciligini inceleyen
bir dizi diger calismada ise alt kategoriler olusturma modelinin desteklendigi
goriilmektedir (Hewstone, Hopkins ve Routh, 1992; Hewstone, Johnston ve Aird, 1992;
Johnston ve Hewstone, 1992; Johnston, Hewstone, Pendry ve Frankish, 1994). Farkli

diizeylerde de olsa biitiin modellere destek bulunmus olmasina gerekge olarak Hilton ve
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Von Hippel (1996) stereotiplerin degisimi i¢in uygun Ol¢lim iizerinde anlagma

saglanamamig olmasini ve stereotiplerin baglama gore degisen islevselligini goriir.

Johnston ve Macrae (1994) katilimcilarin giindelik hayatta bilgi arayip islemesi ile
bu ¢alisma kapsaminda verilen bilgilerin islenmesinde farkliliklar1 olmasi {izerinden bu
modellere bir elestiri getirmistir. Bu modellerde katilimcilara grup hakkinda genel
izlenimler verildigini belirterek, kendi yaptiklart ¢alismada katilimcilarin alacaklari
bilgileri kontrol etmelerine izin verilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin bilgi
ararken yanli davrandigi ve sahip olduklar1 inanglar1 dogrulayan bilgilere dncelik verdigi
ortaya konulmustur. Bu durum, stereotipik inancin degismesinden ziyade siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Katilimcilar, kendi kontrollerine birakilmadan biitiin bilgileri islemeye

zorlandiginda ise hedef grubun algilanan stereotipikliginde azalma gozlemlenmistir.

Goriildigi tizere, stereotiplerin degisimi zor da olsa gergeklesebildigi igin bu
degisime iliskin ¢esitli modeller 6ne siiriilmiistiir. Bu modellerin gegerligine iliskin
gerceklestirilen caligmalarda en ¢ok destek bulanin alt kategoriler olusturma modeli

oldugu sdylenebilir.
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IKiINCi BOLUM
STEREOTIP TEHDIDIi

Literatiirde ilk olarak Steele ve Aronson (1995) tarafindan ortaya atilan stereotip
tehdidi kavrami, ait olduklar1 grup hakkindaki olumsuz bir stereotipi dogrulama riskinin
var oldugu durumda, bireylerin stereotipi kendi niteligi olarak dogrulamaya veya stereotip
tarafindan degerlendirilmeye yonelik yasadigi endise olarak tanimlanmustir. Steele (1997)
ise bu tehdidi, kisinin ait oldugu bir grup hakkindaki olumsuz bir stereotipin kendi ile
iligki hale gelmesi; yasadig1 bir deneyim ya da i¢inde bulundugu bir durum i¢in makul bir
yorum olarak kisinin benlik tanimiyla iliskili olmasi seklinde ifade etmistir. Steele,
Spencer ve Aronson (2002) ise stereotip tehdidini, bir kisinin davranisini veya yasadigi
bir deneyimi yorumlarken ait oldugu gruba yonelik negatif stereotip iliskili hale
geldiginde, kisinin o stereotip acisindan degerlendirilecegi ve onu dogrulayacak bir sey

yapacagi seklinde ortaya ¢ikan algi manasinda kullanmaistir.

Stereotip tehdidine yonelik Oncii ¢aligmalar1 ve tanimlamalar1 yapan Steele ve
meslektaslar (Steele, 1997; Steele ve Aronson, 1995; Steele ve dig., 2002), bu tehdidin

cesitli 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir:

e Stereotip tehdidi, hakkinda olumsuz bir stereotip olan bir grup kimligine sahip
herkes tarafindan yasanabilir. Bu tehdit, olumsuz itibardan kaynaklandig1 ve bu
nedenle de hakkinda olumsuz stereotiplerin var oldugu herhangi bir grubun
tiyelerini etkileyebilecegi i¢in genel bir tehdittir. Biitiin insanlar hakkinda negatif
stereotiplerin oldugu bir sosyal kimlige sahiptirler ve bu nedenle bireyler bu
stereotiplerde ifade edilen durumlarda bir seyler yaparken bu tehdidi
yasayabilirler.

e Kisilerin stereotipler tarafindan tehdit edilmesi igin stereotiplere inanmasi
gerekmemektedir; kisi hakkinda bdyle bir iddianin bulunmasi tehdidin ortaya
¢ikmasi igin yeterlidir. Bu tehdidi kontrol eden mekanizma, bir kisinin kendi

davranigin1 veya bagkasinin davranisini yorumlamada olumsuz bir stereotipin
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iligkili olacagma dair mutabakattir. Bu nedenle, birey tek basmayken bile bu
tehdidi yasayabilir.

Bu durumda bireylerin yasadiklari endise asagilik imajlarinin i¢sellestirilmesinden
kaynakli degildir, durumsal bir tehdit s6z konusudur. Igsellestirilmis bir anksiyete
veya beklentiye bagli olmadigr i¢in ‘havadaki tehdit’ olarak nitelendirilmistir.
Bireylerin davranigini yorumlamada, sahip olduklar1 sosyal kimliklerden birine
yonelik stereotipin kullanilacagma iligkin durumsal bir ipucu bu tehdidi
dogurabilir.

Stereotip tehdidi ¢ok cesitli sekillerde olusabilir. Tehdidin tiirii ve derecesi farkli
gruplar arasinda degisebilecegi gibi, ayn1 grup i¢in ortamdan ortama da degisebilir.
Tehdidin giiclinii belirleyen faktorlere baktigimizda stereotipin anlami etki sahibi
olabilir. Baz1 stereotiplerin anlam1 digerlerine gore daha olumsuz olabilir. Grup
i¢in daha olumsuz olan bir stereotip de daha giiglii bir tehdit yaratir. Ayrica bireyin
stereotipin uygulandigr alanla 6zdeslesmesi, kisinin ilgili stereotipi i¢sellestirme
diizeyini etkiler ve bu da tehdidin giiciinii degistirir. Benzer sekilde bireyin
stereotiplestirilen grup ile 6zdeslesmesinin fazla olmasi da tehdidin giiciinii artiran
bir faktordiir. Son olarak da bireylerin tehdit ile bas etmede kendi kapasitelerine
olan inanc1 stereotip tehdidinin derecesini degistirir.

Stereotipler tiim topluma yayilmig oldugundan 6tiirti, birey bir ortamda stereotipin
kendisi i¢in gecerli olmadigini kanitlayip o durumda kisisel muafiyet kazansa bile,
bu muafiyet baska bir ortama taginamaz. Boylelikle stereotipi kanitlama ihtiyact

sonsuza kadar tekrar edebilir.

Stereotip tehdidinin olumsuz bir sosyal kimlige sahip herkes tarafindan

yasanabilecegi ifade edildikten sonra stereotiplerin bireylerde yarattigi tehdidin etkilerini

incelemeye yonelik caligmalar, farkli gruplar arasinda ve birgok farkli baglamda

gerceklestirilmistir. Cinsiyet stereotiplerinin kadinlar {izerindeki etkisi matematik (6rn.;

Spencer, Steele ve Quinn, 1999), pazarlik (6rn.; Kray, Thompson ve Galinsky, 2001),

politik bilgi (6rn.; McGlone, Aronson ve Kobrynowicz, 2006), satrang (6rn.; Maass,
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D’Ettole ve Cadinu, 2008), siiriis (6rn.; Yeung ve von Hippel, 2008), girisimcilik (6rn.;
Gupta ve Bhawe, 2007) ve terfi (6rn.; Chung, Ehrhart, Holcombe Ehrhart, Hattrup ve
Solamon, 2010) gibi alanlarda incelenirken, erkekler tizerindeki etkisi ise ¢ocuk bakimi
(6rn.; Bosson, Haymovitz ve Pinel, 2004), duygusal bilgi isleme (6rn.; Leyens, Désert,
Croizet ve Darcis, 2000) ve sosyal duyarlilik (6rn.; Koenig ve Eagly, 2005) gibi alanlarda
incelenmistir. Irka yonelik stereotiplerin Siyahiler ve Latinler iizerindeki etkisi akademik
ve zihinsel test alaninda (6rn.; Gonzalez, Blanton ve Williams, 2002; Steele ve Aronson,
1995), Beyazlar {izerindeki etkisi ise spor alaninda (6rn.; Stone, Lynch, Sjomeling ve
Darley, 1999) incelenmistir. Bunlarin haricinde ¢esitli olumsuz stereotiplerin yoksullar
tizerindeki etkisi zihinsel test alaninda (6rn.; Croizet ve Claire, 1998), yaslilar ve ekstazi
kullanicilar tizerindeki etkisi ise bellek alaninda (6rn.; Cole, Michailidou, Jerome ve

Sumnall, 2006; Levy, 1996) incelenmistir.
A. Stereotip Tehdidinin Dogurdugu Etkiler

Literatiirde ¢ogunlukla stereotip tehdidin farkli performans tiirleri tizerindeki
etkisinin incelendigi goriilse de motivasyonel, duygusal ve bilissel degiskenler tizerinde
de etkili oldugu gosterilmistir. Bu caligmalarda bir yandan tipik olarak katilimecilarin
stereotip tehdidine dayaniksizlik gosterdigi ve birgok alandaki performanslarinin ve
motivasyonlarinin bu tehditten olumsuz etkilendigi goriilse de (6rn.; Davies, Spencer,
Quinn ve Gerhardstein, 2002; McGlone ve dig., 2006), diger yandan katilimcilarin bu
tehdide reaksiyon tepkisi gosterebilecegi ve stereotiplere karsit davraniglarda

bulunabilecegi de tespit edilmistir (6rn.; Kray ve dig., 2001).

Bu boliimde oncelikle stereotip tehdidinin farkli gruplar tizerindeki davranigsal ve
motivasyonel alanlardaki etkisine, bu siirecte rol oynayan degiskenlere ve bireylerin bu

etkilerle basa ¢cikmak adina neler yaptigina dair literatiirdeki calismalar sunulacaktir.
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1. Stereotip Tehdidinin Performans Uzerindeki Etkileri

Stereotip tehdidini incelemeye yonelik ¢alismalarda ¢ogunlukla itk ve cinsiyet
kimligine iliskin stereotiplerin ele alindigi ve bu stereotiplerin farkli alanlardaki
etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Fakat bunlarin haricinde farkli gruplarin
stereotiplestirildikleri alandaki performanslarinin stereotip tehdidinden nasil etkilendigine

yonelik de ¢esitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Stereotip tehdidine yonelik caligmalarda oncelikle c¢esitli ik gruplarinin bu
tehditten nasil etkilendigi incelenmistir. Stereotip tehdidi kavraminin ortaya atildigr ilk
calismada Steele ve Aronson (1995) akademik ve zihinsel alanda Afro-Amerikanlarin test
performansinin tehditten nasil etkilendigini incelemistir. ilk calismada, test zihinsel
yetenegi tanilayici olarak sunuldugunda Afro-Amerikanlarin, Beyazlara gore daha kotii
performans sergiledigi ancak tanilayici olmadig1 sdylendiginde ise Afro-Amerikanlarin
performanslarinin iyileserek Beyazlarin performansi ile es diizeye geldigi goriilmiistiir.
Gergeklestirdikleri bir diger ¢alismanin sonuglart ise test tanilayict olmasa bile ¢aligsma
oncesinde katilimcilara irklarini isaretleterek stereotipleri belirgin yapmanin, Siyahilerin

performansini olumsuz etkiledigini gostermistir.

Stone ve digerleri (1999), atletizm alanindaki stereotiplere odaklanarak irksal
stereotiplerin golf oyunundaki etkisini incelemistir. Siyahi ve Beyaz atletlere dair var olan
stereotiplerde Siyahi atletlerin atletik yeteneklerinin yiiksek oldugu fakat daha az zeki
olduklari, Beyaz atletlerin ise tam aksine diisiik atletik yeteneklere sahip fakat zeka
seviyelerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu stereotiplerin tehdit ediciligini
incelemek i¢in, test ya spor becerilerini ya da spor zekasini tanilayici olarak sunulmustur.
Sonuglar, testin spor zekasini taniladigi sdylendiginde Siyahi atletlerin daha koti
performans sergiledigini; dogal spor becerilerini taniladigi sdylendiginde ise Beyaz

atletlerin daha kotii performans sergiledigini gostermistir.

Aronson, Lustina, Good, Keough, Steele ve Brown (1999) ger¢eklestirdigi

calismada Beyazlarin da tehdit sonucu matematik alaninda performans diistkligi
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yasayabilecegini gostererek bu tehdidin yasanmasi i¢in damgalanmig bir kimlige sahip
olmanin ve olumsuz stereotiplere kronik sekilde maruz kalmanin gerekli olmadigi

sonucuna varmistir.

Stereotiplerin hedefinde yer alan bir baska grup yasl insanlardir. Levy (1996),
yaslanmayla birlikte bilissel ve fiziksel diisiis yasandig1 stereotipinden yola c¢ikarak,
yaslanmaya ilgili pozitif ve negatif stereotipleri ortiik sekilde sunmanin yash bireylerin
bellek performans: iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Katilimeilar farkinda olmadan
sunulan pozitif stereotipler, yash bireylerin bellek performansini iyilestirmisken; negatif
stereotiplerin sunulmasi tam tersi etki yaratarak yasli bireylerin bellek performansini
kotilestirmistir. Gergeklestirdikleri ikinci deneyde, ayni kosullara rastgele atanan geng
bireylerde bu etki goriilmemistir. Bu nedenle, etkilerin ortaya ¢ikmasi igin stereotipin
bireyin benlik imajinda 6nemli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Hess, Auman, Colcombe
ve Rahhal (2003) de ger¢eklestirdikleri calismada, yaslanmanin hafiza iizerindeki negatif
etkisini goOsteren arastirma sonuglarini paylasarak tehdit sunmus ve bu tehdidin yash
bireylerin hafiza performansini zayiflattigi, genc yetiskinlerde ise anlamli bir etki
gostermedigi bulunmustur. Yaslanmayla ilgili pozitif 6zellikler sunuldugunda ise yaslh ve

geng bireylerin performanslari arasinda beklenildigi gibi anlamli farklilik bulunmamustir.

Stereotip tehdidinin etkilerine yonelik yiiriitiilen caligmalarda hedef olarak dikkat
¢eken bir grup ekstazi kullanicilaridir. Cole ve digerleri (2006), uyusturucu kullananlarin
daha fazla bilissel eksiklik gosterdigi stereotipinin, bu bireylerin biligsel fonksiyonlari
tizerindeki etkisine odaklanmistir. Ekstazi kullanim1 ve hafiza islev bozuklugu arasinda
giiclii baglant1 oldugu bildirildiginde, ekstazi kullanicilart gecikmeli hatirlama gorevinde

daha kotii performans sergilemistir.

Stereotip tehdidinin etkilerinin iizerlerinde incelendigi bir baska grup ise
yoksullardir. Croizet ve Claire (1998), nispeten yoksul ailelerden gelen 6grencilerin
zihinsel performanslar1 iizerinde stereotip tehdidinin bozucu etkisini gdstermistir. Test
sozel zekayi tanilayici olarak sunuldugunda, diisiik sosyoekonomik seviyeli katilimeilar,

hem yiiksek sosyoekonomik seviyeli katilimcilardan hem de testin sozciiksel siirecleri
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inceleme aract olarak sunuldugu kontrol kosulundaki katilimcilardan daha koti
performans sergilemistir. Bu galismay1 genisletmek amaciyla Spencer ve Castano (2007),
Amerikan 6rnekleminde stereotip tehdidinin etkilerini incelemistir. Stereotip tehdidinin
manipiilasyonu, testin sunumunun yani sira katilimcilardan ailelerinin gelirini ve
mesleklerini test Oncesinde belirtmelerini isteyerek sosyoekonomik diizey iizerinden
gerceklestirilmistir. Sonugta hem tanilayicilik hem de sosyoekonomik seviye belirginligi
suretiyle yaratilan stereotip tehdidinin performansi diisiirdiigii bulunmustur. Ayrica ii¢
yonlii bir etkilesim de bulunmus; diisiik sosyoekonomik seviyeli 6grenciler, test tanilayict
oldugunda ve Oncesinde sosyoekonomik seviyelerini belirttiklerinde en koti
performanslarini  sergilemistir. Harrison, Stevens, Monty ve Coakley (2006) de
sosyoekonomik statii ile ilgili stereotip tehdidinin etkisine dair kanit bulmus ve Beyaz ve

Beyaz olmayan katilimcilarda bu etki agisindan bir farklilagsma olmadigini géstermistir.

Cinsiyet stereotiplerinin etkileri hem kadinlarda hem erkeklerde cesitli alanlarda
incelenmistir. Erkeklere iliskin stereotiplerin etkilerinin incelendigi alanlardan ilki
duygusal bilgi isleme alanidir. Leyens ve digerleri (2000) stereotip tehdidin durumsal m1
oldugunu yoksa stereotiplerin igsellestirilmesinin mi bir sonucu oldugunu incelemek
amaciyla genellikle baskin bir grup olan erkekler iizerinde ve genellikle damga olarak
nitelendirilmeyen negatif bir stereotipi kullanarak ¢alismay1 yiirtiitmistiir. Katilimcilari
tehdit edebilmek adina ‘erkeklerin, kadinlara kiyasla duygularla ilgilenmeye daha az
egilimli olduklar1 ve duygusal bilgiyi kadinlar kadar etkili sekilde isleyemedikleri’ bilgisi
verilerek, ¢aligmanin bu farklilig1 anlamaya yonelik oldugu belirtilmigtir. Karar gérevine
katilan katilimcilardan hedefteki kelimenin duygusal olup olmadigina, pozitif olup
olmadigina ve bir kelime olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Beklenildigi gibi,
duygusal isleme gorevinde tehdit bilgisi verilen erkekler, ayni bilginin verildigi
kadinlardan ve bu bilgi verilmeyen diger katilimcilardan daha kotii performans
sergilemistir. Tehdit altindaki erkeklerin, digerlerine kiyasla duygusal olmayan kelimeleri

duygusal olarak kabul etme konusunda daha fazla hata yaptiklar1 gorilmistiir.
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Bosson ve digerleri (2004) ‘Gey erkekler, gen¢ cocuklar igin tehlikelidir’
stereotipine bagvurarak stereotip tehdidinin gey erkeklerin ¢ocuk bakim performansi
tizerindeki etkilerini gézlemlemistir. Bu ¢alismanin 6nemli bir yan1 damganin goriilebilir
degil, gizlenebilir olmasidir. Calisma kapsaminda, escinsel veya heterosekstiel erkekler,
okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarla etkilesime sokulup buradaki ¢ocuk bakimi gérevindeki
performanslarina bakilmigtir. Katilimcilar iki gruba ayrilmis ve bir grupta demografik
formda katilimcilardan cinsel yonelimlerini belirtmeleri istenerek tehdit sunulmus, diger
kosulda ise bu soru yer almamistir. Katilimeilarin ¢ocuk bakim performanslari, prosediir
ve hipotezlerden habersiz farkli degerlendiriciler tarafindan yapilan puanlamalarla
belirlenmistir. Sonuglar, tehdit kosulundaki gey erkeklerin tehdit olmayan kosuldaki gey
erkeklere kiyasla oldukga diisiik performans sergiledigini; heteroseksiiel bireyler arasinda

ise performans agisindan bir farklilagma olmadigin1 géstermistir.

Koenig ve Eagly (2005) ise yaptiklar1 ¢calismada ‘Erkekler, kadinlar kadar sosyal
acidan duyarl degildir’ stereotipini baslangi¢ noktast secerek sosyal duyarlilik alaninda
erkeklerin performansini incelemislerdir. Stereotip tehdidinin manipiilasyonu i¢in deney
grubunda testin sosyal duyarlilig1 6l¢tiigli; kontrol grubunda ise karmagik bilgi islemeyi
Olcmeye yonelik oldugu sdylenmistir. Ayrica deney grubunda katilimcilara bu testte
erkeklerin kadinlardan daha basarisiz olduklarini belirterek stereotip belirgin hale
getirilmis ve sonrasinda katilimcilardan cinsiyet ve yas bilgileri istenmistir. Sonuglara
bakildiginda tehdit ve kontrol kosulundaki kadin katilimcilarin  performansi
farklilasmazken, erkeklerinki farkli bulunmustur. Tehdit kosulundaki erkekler, kontrol
kosulundakilere kiyasla daha kotii performans sergilemistir. Ayrica tehdit kosulunda
erkekler kadinlardan anlamli diizeyde daha kotii performans sergilerken, kontrol

kosulunda erkekler ve kadinlar es diizeyde performans sergilemistir.

Kadinlara yonelik ilk ¢aligmada Spencer ve digerleri (1999), kadinlarin matematik
performansi sergileyecekleri zaman matematik yeteneklerinin zayif oldugu seklindeki
olumsuz stereotip nedeniyle tehdit hissedecegini ve bunun i¢in zor bir test uygulanmasi

gerektigini varsaymustir. Gergeklestirdikleri ilk calismanin sonuglar1 destekleyici
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bulunmustur. Kadinlar zor bir matematik testinde erkeklerden daha kotii performans
sergilerken; kolay bir testte ayn1 diizeyde performans sergilemislerdir. Bu etkinin neyden
kaynaklandigini bulmak amaciyla yiiriittiikleri ikinci ¢alismada, testin gegmiste cinsiyet
farkliliklar1 gosterdigi soylenerek stereotipler performansla alakali kilinirken; alakasiz
olarak karakterize edildigi kosulda, katilimcilara testin ge¢cmiste cinsiyet farkliliklar
tiretmedigi  sOylenmistir. Stereotipler performansla iliskilendirildiginde, kadinlar
erkeklere kiyasla oldukga diisiik performans sergilerken, alakasiz oldugu kosulda ise ayn1
diizeyde performans sergilemistir. Bu bulgular, stereotip tehdidi azaldiginda kadinlarin
matematik performansinin arttigini gostermektedir. Bu sonuglar destekleyen galismada
Keller (2002), agikca testin cinsiyet farkliliklar iirettigi sdylenerek olusturulan stereotip
tehdidinin kadinlarin matematik performansini distirdiigiinic bulmustur. Keller ve
Dauenheimer (2003), sonraki g¢alismada stereotip tehdidinin Kadinlarin matematik
performansi lizerindeki etkisini bu sefer dogal sinif ortaminda incelemis, yine olumsuz
etkisine dair kanit bulmustur. Calismanin sonuglari tehdidin sadece alanla 6zdeslesenleri
degil, ayn1 diizeyde olmasa bile digerlerini de etkileyebilecegini gostermektedir. Inzlicht
ve Ben-Zeev (2000), bir ¢evredeki kadin ve erkek sayisinin grup stereotiplerinin
belirginligini artiran ve stereotip tehdidi yasanmasina neden olabilecek bir ¢evresel faktor
oldugunu gostermistir. Gergeklestirdikleri ilk calismada, kadinlar iiger kisilik gruplar
halinde stereotiplestirilen alani yansitan matematik testine veya stereotiplestirilmeyen
alan1 yansitan sozel bir teste girmistirler. Sonuclara bakildiginda, yetenege iliskin
stereotipler agik¢a hatirlatilmadiginda bile, g¢alisma grubunda azinlik durumunda olan
kadinlarin  matematik testinde performans diisiikliigi yasadigi; sozel test
performanslarinda ise bir farklilagsma olmadig goriilmiistiir. Etki sadece stereotiplestirilen
alanda ortaya ¢iktig1 igin, sonuglar bu etkinin gruplar igerisinde kendi cinsiyet grubunun
tek {iyesi olarak bulunmaktan degil, stercotip tehdidinden kaynaklandigina isaret
etmektedir. Ikinci calismada erkek katilimcilar da calismaya dahil edildiginde, hem
kadinlar agisindan ilk c¢alismanin bulgular1 tekrarlanmis hem de kadinlarin matematik
performansinin gruptaki erkek sayisiyla ters orantili oldugu goriilmiistiir. Erkekler ise bu

cinsiyet kompozisyonu manipiilasyonundan etkilenmemislerdir.
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Test dncesinde katilimcilara grup kimliklerini sormanin olumsuz etkisinin gergek
yasamdaki bir sinavda da ortaya ¢ikip ¢ikmadigint inceleyen Stricker (1998), genellikle
Beyazlar ile Afro-Amerikanlar ve kadinlar ile erkekler arasinda sonuglar agisindan 6nemli
farkliliklar bulunan bir sinav 6ncesinde bir grup katilimcidan irk ve cinsiyet bilgilerini
almistir. Testteki skorun yani sira atlanilan soru sayisi, ulagilamayan soru sayisi, dogru
sayisi, dogru yiizdesi gibi cesitli degiskenler acisindan sonuglara bakildiginda, bu
manipiilasyonun incelenen degiskenler lizerinde genel olarak etkili olmadig goriilmiistiir.
Sadece test Oncesinde cinsiyeti sorulan kadinlarin ulagamadiklart soru sayisi, cinsiyeti

sorulmayan kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Negatif ve pozitif stereotiplerin aktivasyonu, yetiskinler iizerinde oldugu gibi
cocuklarda da etkili olmaktadir. Cocuklarda stereotip tehdidinin etkilerine yonelik bir
calismada (Neuville ve Croizet, 2007), test Oncesinde verilen boyama gorevi ile cinsiyet
kimlikleri belirgin hale getirilen 7-8 yasindaki kiz ¢ocuklari, kimlikleri belirgin hale
getirilmeyen kizlara kiyasla matematik testinde daha kotii performans sergilemistir.
Ancak stereotip tehdidinin performans iizerindeki bu bozucu etkileri sadece zor
problemlerde ortaya ¢ikmistir. Erkekler ise bu manipiilasyondan etkilenmeden es diizeyde

performans sergilemistir.

Kadinlarda stereotip tehdidinin etkilerinin incelendigi bir diger alan pazarlik
alanidir. Kray ve digerlerinin (2001) pazarlamada miizakere becerilerini inceledigi ilk
calismada, pazarlik miizakerelerinin pazarlik etme becerilerini tanilayict olarak
sunulmasi, kadin ve erkekler iizerinde farkli etkilere neden olmustur. Pazarlik
miizakereleri tanilayici olarak algilandiginda erkekler kadinlardan daha iyi performans
gosterirken; bu miizakerelerin tanilayici olmadig1 sdylendiginde performanslar arasinda
anlaml bir farklilik olusmamistir. Ikinci calismada, etkili pazarlig1 maskiilen dzelliklerle
baglantilandirarak cinsiyetlere yonelik stereotipler ortiik olarak aktive edildiginde de
erkek gorligmeciler daha iyi performans gostermistir. Fakat bu etki bir kadma karsi
pazarlik yaparken ortaya ¢ikmis, bir erkek bagka bir erkege kars1 yaparken boyle bir etki

gbzlenmemistir. Diger yandan beklentilerin aksine, stereotip aktivasyonu kadinlar1 bu
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konuda olumsuz etkilememistir. Bu sonucun ortiik manipiilasyondan kaynaklanabilecegi
diisiincesiyle, bir sonraki ¢alismada agik tehdit de sunduklarinda katilimcilarin yaptiklari
acilis teklifi ve performanslar1 agisindan farkli sonuglar dogmustur. Stereotipler agikga
aktive edildiginde, ortiik olarak aktive edilmesine kiyasla, kadinlar agilis tekliflerini daha
yiiksek sunmustur. Ortiik aktivasyon kosulunda erkeklerin agilis teklifi kadinlardan daha
yiiksekken, acik aktivasyon kosulunda kadinlarin agilis teklifi daha yiiksektir. Performans
acisindan bakildiginda da, stereotipler agikca aktive edildiginde, kadinlar bu stereotiplere

reaksiyon gostermis ve performanslari iyilesmistir.

Kadinlarin performansinin stereotip tehdidinden etkilenecegi diisiiniilen bir diger
alan politik bilgi testidir. McGlone ve digerleri (2006), siyasi meselelere dair yapilan
secim arastirmalarinda istikrarli bir sekilde kadinlarin erkeklere kiyasla daha az bilgi
sahibi goriinmesinde siyasi zekalari ile ilgili olumsuz stereotiplerin etkili olan faktorlerden
biri olabilecegini diisiinmiistiir. Bu ihtimali degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri
calismada, acik¢a olumsuz stereotipleri hatirlatmanin etkisini incelemiglerdir. Telefon
anketi gerceklestirdikleri katilimcilara siyasi bilgi testi gerceklestirdiklerinin bilgisi
verilmekte, buna ek olarak tehdit kosulunda yer alan katilimcilara 6nceki ¢aligmalarda bu
testte cinsiyet farkliliklarinin goriildiigli, kontrol kosulunda yer alan katilimcilara ise
cinsiyet farkliliklarinin goriilmedigi sdylenmistir. Sonuclara bakildiginda, testte cinsiyet
farkliliklar1 gosterildigi sdylenilen kadinlarin test performansi, gosterilmedigi sdylenen
kosuldaki kadinlarin performansindan anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Ayrica,
cinsiyet farkliligi tiretmedigi soylenen kosuldaki kadinlarin performansi ile her iki

kosuldaki erkeklerin performansi arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Stereotip tehdidinin giinliik etkinliklerde performansi nasil etkileyecegini
incelemek isteyen Yeung ve von Hippel (2008), kadinlarin kotii siiriiciiler oldugu
stereotipi ¢ergevesinde konuyu ele almiglardir. Yiriittiikkleri ilk deneyde, tehdit
kosulundaki kadinlara g¢alismanin erkeklerin neden kadinlardan daha iyi siiriiciiler
oldugunu anlamaya yonelik oldugu ve simiilatorde yiiriitecekleri siirlis gérevinin siiriis

kapasitesindeki cinsiyet farkliliklarinin nedenini ortaya ¢ikarmasi i¢in tasarlandig
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sOylenmistir. Kontrol kosulundaki katilimcilara ise ¢alismanin siirlisteki mental siiregleri
incelemeyi amacgladigi ve simiilator gorevinin de bu siiregleri ortaya ¢ikardig
sOylenmistir. Sonuglar, tehdit ve kontrol kosulundaki katilimcilarin siiriis hizlarinda fark
olmamasina ragmen, tehdit kosulundaki katilimcilarin yolda yiiriiyen yayalara ¢ok daha

fazla carptigini gostermistir.

Kadinlarin en fazla zihinsel siire¢ gerektiren spor olarak degerlendirilen satrang
diinyasinda az yer almalar1 ve diisiik performans gostermelerinde de stereotip tehdidinin
etkili olabilecegi diisiiniilerek bu alanda da ¢aligma yliriitiilmiistiir. Maass ve digerleri
(2008), birbirini gormeyen kadin ve erkek katilimcilara karsilikli olarak internet {izerinden
iki sefer satrang oynatmislardir. Kontrol kosulunda katilimcilara cinsiyetlerini belli
etmeyen notr isimlerle satrang oynattirilmis ve boylece katilimcilar rakibinin cinsiyetini
bilmeden oyunda yer almiglardir. Deneysel kosulda ise arastirmalarda erkeklerin satrang
oyununda kadinlardan daha {istiin puanlar elde ettiginin gosterildigi sdylenerek cinsiyet
stereotipi aktive edilmistir. Katilimcilara ilk oyunda hemcinsleri ile, ikinci oyunda ise
karsit cinsiyetten bir rakip ile oynayacaklar1 belirtilmigtir. Aslinda rakip sabit olmasina
ragmen, bu manipiilasyon ile rakibin varsayilan cinsiyetinin bir fonksiyonu olarak
katilimcilarin  performanslart  degerlendirilmistir. Sonuglara bakildiginda, tehditten
bagimsiz olarak bir kadina karsi oynadiklar1 oyunda kadinlarin performansi arasinda
anlaml bir farklilagma yoktur ve kazanma diizeyleri iki oyundan birini kazanmaya (sans
diizeyine) yakindir. Tehdit bilgisine vakif olan kadinlar bir erkege karsi oynadigina

inandiklarinda ise performanslari anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

Kadinlarda stereotip tehdidinin etkileri laboratuvar disina ¢ikilarak is yasaminda
terfi sinavinda da incelenmistir. Chung ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada diger calismalarin aksine stereotip tehdidi manipiile edilmemis, algilanan tehdit
Olclilmiistiir. Sonuglar algilanan tehdidin is bilgisi testi iizerindeki dogrudan etkisinin
zay1f oldugunu gostermistir. Bu iliskide durum anksiyetesi ve spesifik 6z etkinligin araci
rolii oldugu bulunmus ve bu degiskenlerin eklenmesiyle test performansindaki

degisiklikler daha iyi agiklanir hale gelmistir.
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Irk ve cinsiyet kimliklerine iligkin stereotiplerin ayr1 ayri etkilerini inceleyen
caligmalar bulunmakla birlikte, bazi ¢aligmalarda ayni1 alanda bireylerin farkli
kimliklerine iligskin stereotiplerin varliginin etkisi incelenmistir. Gonzales ve digerleri
(2002), Latin kadinlarla yiiriittiikleri calismada gorev performansiyla iligkili olan birden
fazla damgali kimlik oldugunda her iki kimlige iligkin stereotiplerin de ayr1 ayr1 tehdit
olusturdugunu ve bunun 6tesinde bu iki kimligin etkilesim gostererek ¢ifte azinlik etkisi
ortaya cikarabildigini gostermistir. Tehdit durumunda Latinler Beyazlara; kadinlar da
erkeklere kiyasla daha kotii performans sergilerken, Latinler ayrica anlamli diizeyde

cinsiyet temelli stereotip tehdidi etkisi de yasamustir.

Bireylerin farkli kimliklerine iliskin stereotiplerin birbiriyle tutarsiz oldugu
durumlar da mevcuttur. Shih, Pittinsky ve Ambady (1999), bireylerin farkli kimliklerine
dair olumlu ve olumsuz stereotipleri 6rtiik sekilde aktive etmenin performanslarinda farkli
etkiler yarattigim1 gostermistir. Irk kimligi belirgin oldugunda daha iyi matematik
performansi gosteren Asyalt Amerikan kadinlar, cinsiyet kimlikleri belirgin oldugunda ise
daha kotii performans sergilemistir. Benzeri bir ¢alismada Ambady, Shih, Kim ve
Pittinsky (2001) olumlu stereotiplerle iligkili olan rk kimliginin aktive edilmesinin Asyali
Amerikan kizlarin matematik performanslari {izerindeki iyilestirici ve olumsuz
stereotiplerle iligkili olan cinsiyet kimliginin aktive edilmesinin ise bozucu etkisini
gostermislerdir. Ikinci galigmada da, hem cinsiyet kimliginin hem de ik kimliginin
belirgin  yapilmasinin ~ Asyali  Amerikan  oglanlarin  matematik  testindeki

performanslarinda olumlu etkisi bulunmustur.

Stereotip  tehdidinin  performans  {izerindeki  etkileri genel  olarak
degerlendirildiginde, cesitli test alanlarinda ve cocuk bakimi, pazarlik, satrang, spor ve
stiriis gibi alanlarda performansi zayiflatici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
olumsuz etkiyi sadece belirli gruplarin tiyeleri degil, ilgili alanda olumsuz stereotiplere

sahip tiim gruplarin iiyelerinin yasayabilecegi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur.
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2. Stereotip Tehdidinin Performans Dis1 Alanlarda Dogurdugu
Etkiler

Stereotip tehdidine yonelik ilk yillarda yapilan ¢aligmalarda performansla birlikte,
bu performansla iligkili olabilecek diger faktorlerin de tehditten nasil etkilendigine
bakilmustir. Steele ve Aronson (1995), stereotip tehdidinin Afro-Amerikanlarda daha fazla
stereotiplerden kagma ve performanslar1 i¢in mazeret gosterme egilimine yol actigini
gostermistir. Levy (1996) stereotip tehdidinin yaslilarda bellek 6zetkinligini; Kray ve
digerleri (2001) kadinlarda pazarlik performansi Oncesinde performansa iliskin
beklentileri; Spencer ve Castano (2007) diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip
katilimcilarda performans sergilemede yeteneklerine olan giivenlerini disiirdiigiini
bulmustur. Harrison ve digerleri (2006) ise stereotip tehdidinin diisiik sosyoekonomik
seviyeye sahip katilimcilarda daha fazla test anksiyetesi yasanmasina ve stereotipik
alanlarla daha az Ozdeslesilmesine neden oldugunu fakat bireylerin durumsal
Ozsaygilarmin ve sarf ettikleri ¢abanin tehditten etkilenmedigini bulmustur. Shih ve
digerlerinin (1999) ¢alismasinda da kadinlarin cevaplamaya g¢alistiklart soru sayisini ve
testin zorluguna ve testteki basarilarina dair degerlendirmelerini kapsayan motivasyon

diizeylerinin tehdit manipiilasyonundan etkilenmedigi goriilmiistiir.

Rydell, Rydell ve Boucher’in (2010) gerceklestirdigi ¢alismalarin sonuglari,
stereotip tehdidinin kadinlarin matematiksel bilgiyi bellege kodlamasini engelleyerek
matematiksel kurallar1 ve iglemleri 6grenme diizeylerini ve 6grendikleri bilgilerin baska
bir goreve aktarimini azalttigini gostermistir. Rydell, Shiffrin, Boucher, van Loo ve Rydell
(2010) ise oOgrenme ve performansin daha net bir sekilde birbirinden farkli
degerlendirilebilecegini diisiindiikleri bir gorev olan gorsel arama goérevinde stereotip
tehdidinin etkilerini inceleyerek, stereotip tehdidinin algisal grenme iizerinde de olumsuz

etkileri oldugunu gostermistir.

Stereotip tehdidine yonelik ¢aligmalar, literatiiriin gelistigi ilk yillarda performans

sonuclarina odaklansa da bu tehdidin motivasyonel faktorler lizerinde de etkili oldugunu
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gosteren caligmalar mevcuttur. Bu motivasyonel etkiler genellikle kadinlarla yiiriitiilen

calismalarda ele alinmistir.

Gupta ve Bhawe (2007), girisimcileri atilgan, risk alabilen ve 6zerk olma gibi
maskiilen 6zelliklerle tanimlayarak sunulan stereotip tehdidinin katilimcilarin girisimcilik
niyetleri lizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Tehdit sunulan kadinlarin
girisimcilik niyetleri, girisimcilerin notr 6zelliklerle tanimlandig1 kosuldaki kadinlara

kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Davies ve digerleri (2002) stereotip tehdidinin hedefindeki bireylerin sadece
stereotiplestirildikleri alanda kotii performans sergilemelerine degil, ayrica bu alanlardan
uzak durmalarina yol agtigini gostermislerdir. Stereotip tehdidi yasayan kadmlar bir
yetenek testinde stereotiplestirildikleri matematik alaninda daha az soru ¢6zerken, sozel
alandaki sorular1 daha fazla ¢6zmeye kalkismistirlar. Sonraki ¢calismada da bu tehdidin,
kadinlarin akademik ve mesleki kariyer isteklerini etkiledigi bulunmustur. Tehdit yasayan
kadinlar, negatif olarak stereotiplestirildikleri sayisal alanlara daha az, diger yandan
stereotiplestirilmedikleri sdzel alanlara ise daha fazla ilgi gostermislerdir. Murphy, Steele
ve Gross (2007) ise katilimcilara yazin tiniversitenin diizenlemeyi diisiindiigii matematik,
bilim ve miihendislik konferansinin reklam videosu olarak kullanilacagi belirtilen bir
video izletmisler ve bu videodaki cinsiyet orani iizerinden stereotip tehdidini manipiile
etmiglerdir. Tehdidin sunumu erkeklerin ¢gogunluk, kadinlarin azinlik durumunda oldugu
bir konferans videosu izleterek gergeklestirilirken, diger kosulda es sayida kadin ve
erkegin yer aldig1 konferans videosu izlettirilmistir. Sonuglar, tehdit sunulan kadinlarin

konferansa aidiyet hislerinin ve katilma isteklerinin azaldigini gdstermistir.

Giinther, Ekinci, Schwieren ve Strobel (2010), kadinlarin nétr ve kadinsi
gorevlerde erkekler kadar iyi performans sergilediklerini ve rekabet tesvik edildiginde
performansini artirdigini géstermistir. Diger yandan, erkeksi gorevlerde de erkekler kadar
iyi performans sergileyebilmesine ragmen rekabet tesvik edildiginde erkekler

performansini artirirken, kadinlar artirmadigr i¢in daha koétii performans sergilediklerini
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bulmustur. Sonug¢lar, kadinlarin erkeklere karsi rekabetten kaginmalarinda, yer aldiklar

gorevlerdeki negatif stereotiplerin olusturdugu tehdidin rol oynadigini géstermektedir.

Carr ve Steele (2010) katilimcilarin yazi-tura atarak maddi kazang veya kayip elde
edebildigi oyunda, stereotip tarafindan tehdit edilen kadinlarin, erkeklerden ve tehdit
edilmeyen kadinlardan daha ¢ok kayiptan kaginma davranisi sergilediklerini gostermistir.
Sonrasinda gergeklestirdikleri ¢aligmada da stereotip tehdidinin benzer sekilde kadinlarin
risk alma davranigini etkiledigi; stereotip tehdidi altindaki kadinlarin erkeklerden ve tehdit
altinda olmayan kadinlardan daha ¢ok riskten kaginma davranisi gosterdigi bulunmustur.
Bu caligmalar birlikte ele alindiginda, stereotip tehdidinin finansal girisimlerde karar
vermeyi etkiledigi ve bu nedenle kadinlarin risk almaktan ve para kaybi yasamaktan

kacgindiklart goriilmektedir.

Stereotip tehdidinin endise uyandirarak performans iizerinde olumsuz sonuglara
yol agmasi tehdidin kisa siireli etkilerine isaret ederken, o alanla psikolojik olarak
0zdeslesmeme ve alandan psikolojik olarak bagini geri ¢cekme gibi uzun vadeli sonuglari

da bulunmaktadir (Aronson, Fried ve Good, 2002).

Bu bulgular genel olarak, stereotip tehdidinin performansi disiirebilecegi gibi,
performansla iligkili olan ¢aba, beklenti, 6grenme, giiven, Ozetkinlik, anksiyete,
Ozdeslesme gibi faktorleri de negatif olarak etkileyebildigini gdstermektedir. Ayrica
stereotip tehdidinin ¢esitli gruplarin liyelerini motivasyonel ve duygusal olarak da

olumsuz etkileyebildigi ortaya konulmustur.
B. Stereotip Tehdidinin Etkilerini Bicimlendiren Faktorler

Stereotip tehdidi durumsal bir tehdit oldugu i¢in performans ve motivasyonel
sonuglar iizerindeki etkisi hem durumsal faktorler hem de bireysel faktorler tarafindan
bi¢imlendirilebilir. Calismalarda ortaya ¢ikan genel egilime bakildiginda, gorev tanilayici
ve zor oldugunda ayrica stereotip bu gorevle iliskili oldugunda stereotiplestirilen gruplarin

tiyeleri stereotiplestirilmeyen gruplarin {iiyelerine kiyasla daha kotii performans
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sergilemistir. Ayrica bireylerin grupla 6zdeslesimi, alanla 6zdeslesimi ve damga bilincinin

yiiksek olmasi stereotip tehdidinin bozucu etkilerini artirmaktadir (Steele ve dig., 2002).

Steele ve Aronson’un (1995) calismasi, test tanilayici olarak sunuldugunda
stereotip tehdinin Afro-Amerikanlarin zihinsel test performansi {izerindeki etkisinin
ortaya ¢iktigini fakat tanilayict olmadigi sdylendiginde etkilerin ortaya ¢ikmadigini ve
performansin daha iyi oldugunu gostermistir. Fakat her zaman benzer sonuglar elde
edilmemistir. Gergeklestirdikleri bir sonraki deneyde, katilimcilar galisma Oncesinde
wrklarimi belirttiklerinde test tanilayici olarak sunulmasa da stereotip tehdidinin etkileri
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, tehdidin ortaya ¢ikmasi i¢in testin tanilayici olmasinin zorunlu
olmadigini gostermektedir. Test tanilayiciliginin stereotip tehdidinin atletizm performansi
tizerindeki etkisinde (Stone ve dig., 1999); politik bilgi testindeki performans tizerindeki
etkisinde (McGlone ve dig., 2006); duygusal bilgi isleme performans: tizerindeki

etkisinde (Leyens ve dig., 2000) bigimlendirici rolii gosterilmistir.

Spencer ve digerleri (1999), stereotip tehdidinin performans lizerindeki etkilerinin
ortaya ¢ikmasi icin testin zor olmasi gerektigini, kolay bir testte basarinin kolay olmasi
nedeniyle tehdidin ortaya c¢ikma ihtimalinin disik oldugunu ifade eder.
Gergeklestirdikleri ilk calismada, kadinlarin zor bir matematik testinde erkeklerden daha
kotii performans sergilemesi, kolay testte ise performanslarinin es diizeyde olmasi
destekleyici sonuglar sunmustur. Gergeklestirdikleri ikinci deney ise bu iliskiyi
stereotiplerin performansla iligkililiginin de bigimlendirdigini gostermistir. Katilimcilara
testin gegmiste cinsiyet farkliliklar gosterdigi sdylenerek stereotip performansla iliskili
hale getirildiginde, kadinlar erkeklere kiyasla olduk¢a diisiik performans sergilerken,
cinsiyet farkliliklar1 gdstermedigi sdylenerek stereotipin performansla iligkisi kesilen
kosulda ise ayn1 diizeyde performans sergilemistirler. Spencer ve Castano (2007) da testin
zorluk diizeyinin stereotip tehdidinin katilimcilarin performansi ve performans
sergilemede yeteneklerine iligkin giivenleri iizerindeki etkisinde bi¢imlendiriciligini
gostermistir.  Alter, Aronson, Darley, Rodriguez ve Ruble (2010), testin

gergevelendirilmesinin de stereotip tehdidinin matematik testi iizerindeki etkilerini
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bicimlendirdigini gostermektedir. Test, meydan okuma olarak g¢ercevelendirildiginde

stereotip tehdidinin etkileri yumusamaktadir.

Steele (1997), stereotip tehdidinin ortaya ¢ikmasi i¢in alanla 6zdeslesmis olmanin
Onemini vurgulamistir. Ona gore alanla 6zdeslesme, o alanin benligin bir pargasi olmasi
ve dolayisiyla benlik saygisinin 6nemli 6l¢iide bu alandaki basariya bagli olmasini ifade
eder. Aronson ve digerleri (1999), stereotip tehdidinin Beyaz katilimcilarin matematik
performansi ve degerlendirilme endisesi iizerindeki etkisinde alanla 6zdeslesmenin bu
roliinii gostermistir. Alanla 6zdeslesmenin yiiksek olmasi, katilimcilar1 stereotip
tehdidinin etkilerine kars1 daha dezavantajli kilmistir. Matematik 6zdesimi yiiksek olan
katilimcilarin, tehdit durumunda daha diisiik performans gosterdigi ve daha fazla
degerlendirilme endisesi yasadigi bulunmustur. Hess ve digerleri (2003) stereotip
tehdidinin yash bireyleri hafiza performansi ilizerindeki etkisine yonelik calismasinda,
katilimcilarin hafiza becerilerine deger vermesinin (bu alana yatirim yapmasinin), onlarin
bu tehditten daha fazla olumsuz etkilenmesine neden oldugu gorilmiistiir. Stone ve
digerleri (1999), stereotip tehdidinin Beyaz atletlerin golf performansi {izerindeki
etkisinde psikolojik olarak bagini koparmis olmanin bi¢imlendirici roliinii bulmustur.
Stereotip tehdidi sonucu performansinda en ¢ok diisiis yasayan bireyler, benlik degeri
atletik performans sonuglarina bagli olan kisilerdir. Golf performansini, benlik degeri ile
iliskisiz  olarak degerlendiren Beyaz atletler ise tehdit manipiilasyonundan
etkilenmemistir. Leyens ve digerleri (2000) de duygusal alanla 6zdeslesmenin, stereotip
tehdidinin erkeklerin duygusal bilgi isleme performans: iizerindeki etkisinde
bicimlendirici roliinii gostermistir. Duygusal alanla daha fazla 6zdeslesen erkekler, tehdit
durumunda daha ko&tii performans sergilerken, kadinlar igin tam tersi bir iligki

gozlenmistir.

Schmader (2002), alanla 6zdeslesmenin bi¢gimlendirici roliindeki mantikla bireyin
sosyal kimliginin merkeziliginin veya oneminin de tehdidin etkisini bi¢imlendirmesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii belirli bir grup tiyeligine dnem veren kisiler, bu kimligi

olumlu gdstermeye daha motive olacaktir ve bu nedenle de stereotipler tarafindan daha
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cok tehdit edilecektir. Gergeklestirdigi calismada da destekleyici sekilde cinsiyet grubuyla
0zdeslesme diizeyinin stereotip tehdidinin matematik performansi {izerindeki etkisini
bi¢imlendirdigini bulmustur. Cinsiyetle 6zdeslesme yiiksek oldugunda, kadinlarin
stereotip tehdidinden daha fazla etkilendigi ve matematik testindeki performansinin

diistigii bulunmustur.

Literatiirde sikg¢a incelenen bu faktorler disinda bazi baglamsal 6zelliklerin de
tehdit ve performans arasindaki iliskiyi bigimlendirdigi gosterilmistir. Wen, Zuo, Wu,
Dong ve Wang (2016), stereotip tehdidinin kadinlarin matematik performansi tizerindeki
bozucu etkisinin rekabet baglaminda, dayanigma baglamina kiyasla daha fazla oldugunu
bulmustur. Yani, isbirligi tehdidin olumsuz etkilerini azaltmistir. Picho ve Stephens
(2012) ise okul baglamimin da etkili oldugunu; karma okullarda stereotip tehdidinin
olumsuz etkilerinin yasandigin1 fakat tamamen kiz o6grencilerin oldugu okullarda
performansin stereotip tehdidinden etkilenmedigini gostermistir. Fakat bicimlendirici etki
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Ayrica test oncesinde etkilesime girilen
kisilerin stereotiplere uygunlugu (Elizaga ve Markman, 2008), goriismeyi/testi
gerceklestiren kisinin cinsiyeti (McGlone ve dig., 2006) de bu iliskiyi bigimlendiren

baglamsal faktorlerdendir.

Baglamsal 6zelliklere yonelik ¢alismalarin yani sira stereotip tehdidinin etkilerini
bigimlendirebilecegi diisiiniilen bireysel faktorlerin kesfi icin de birgok ¢alisma
yuriitiilmiistir. Cadinu, Maass, Lombardo ve Frigerio (2006), hem performans
sonuglariyla hem motivasyonla iligkili bir degisken olan kontrol odagimin da stereotip
tehdidi ve test performansi arasindaki iliskide bigimlendirici olabilecegini gostermistir.
Hem kadinlarin hem de erkeklerin kendileri igin tehdit sunuldugunda daha disiik
performans sergiledigi; ayrica i¢ kontrol odakl: bireylerin stereotip tehdidinin etkilerine
kars1 daha duyarli oldugu ve tehdit altinda performanslarinda daha biiyiik disiis
yasadiklart goriilmiistiir. Dig kontrol odakli bireyler ise tehdide bagli olarak
performanslarinda anlamli bir diisiis gostermemistir. Wen ve digerleri (2016),

gergeklestirdikleri ikinci deneyde stereotip tehdidinin kadinlarin performans tizerindeki
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etkilerinde diizenleyici odagin bigimlendirici roliinii bulmuslardir. Sonuglar, yaklasmaci
odagm bu iligkide bireylere avantaj sagladigini ve tehdidin etkilerini hafifleterek
performansi iyilestirdigini gostermistir. Chalabaev, Major, Sarrazin ve Cury (2012) ise
performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinin bu siiregte etkili oldugunu
gostermistir. Tehdit olmayan durumda performans-kaginma hedefleri tesvik edildiginde
kadinlar, herhangi bir hedefin tesvik edilmemesine kiyasla matematik testinde daha kotii
performans sergilemisken, tehdit durumunda performans-kaginma hedefleri tesvik
edildiginde ise daha iyi performans sergiledikleri goriilmistiir. Performans-yaklagsma
hedeflerinin tesvik edilmesi ise kadinlarin performansinda herhangi bir iyilesme
saglamamustir. Froehlich, Martiny, Deaux, Goetz ve Mok (2016), stereotip tehdidinin
Almanya’da sozel yetenegi diisiik olarak stereotiplestirilen Tiirk kokenli gogmenlerin
sozel zekayr tanilayici olarak sunulan testteki performanslari tizerindeki etkisinin
desteklenen  ortilk zeka teorisi  tarafindan  bigimlendirildigini  gdstermistir.
Stereotiplestirilen gruplar i¢in varliksal zeka teorisinin desteklenmesi onlari bu iliskide
dezavantajli kilmistir. Aronson ve digerleri (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
da, Afro-Amerikan katilimcilart zekanin gelistirilebilir olduguna inandirmanin olumsuz
etkilere kars1 koruyucu oldugu; bireylerin akademik alanla 6zdeslesmesinin ve bu alana
deger vermesinin daha olasi oldugu gosterilmistir. Koenig ve Eagly (2005), stereotip
tehdidinin sosyal duyarlilik performansi tizerindeki etkisinin katilimeilarin baskalarinin
davraniglarin1 yorumlama ve sézel olmayan ipuglarin1 ¢6zmede kullandiklar: stratejiler
tarafindan; Gupta ve Bhawe (2007), stereotip tehdidinin kadinlarin girisimcilik niyetleri
tizerindeki olumsuz etkisinin kadinlarin proaktiflik diizeyi tarafindan; Weger, Hooper,
Meier ve Hopthrow (2012), stereotip tehdidinin kadinlarin matematik performansi

tizerindeki etkisinin dikkatlilik tarafindan bigimlendirildigini gostermislerdir.

Goriildiigl tizere, olumsuz stereotipler iliskili oldugu grubun her iiyesinde ayni
etkiyi yaratmaz. Elde edilen bulgular dogrultusunda stereotipik grupla veya alanla
ozdeslesmesi yiiksek olan, damga bilinci fazla olan, ilgili sosyal kimlige daha ¢ok
merkezilik atfeden, i¢ kontrol odakli bireylerin stereotip tehdidinden daha olumsuz

etkilendigi sdylenebilir. Baglamsal olarak bakildiginda ise rekabet veya isbirligi ortaminin
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olmasi, ortamda farkli gruplarin bir arada bulunmasi veya bulunmamasi, uygulamalari
gerceklestiren kisilerin cinsiyeti gibi faktorlerin de bu etkileri bi¢imlendirebilecegi

gosterilmistir.
C. Stereotip Tehdidinin Etkilerinin Olas1 Aracilan

Stereotip tehdidinin etkilerine aracilik eden olas1 degiskenlerin incelendigi birgok
calismada net bulgulara rastlanilmamigtir. Bu durum muhtemelen tehdidin performansi
etkileyebilecegi ¢oklu araci yollar olmasindan kaynaklanir (Aronson ve dig., 1999).
Spencer, Logel ve Davies’e (2016) gore, stereotip tehdidi fenomeninin karmasiklig ve
bundan etkilenen gruplarin ve ortamlarin gesitliligi goz Oniline alindiginda, stereotip
tehdidinin etkilerine ¢oklu aracilik edilmesi sasirtict degildir. Shapiro ve Neuberg (2007)
niteliksel olarak farkli olan tehdit tiirlerine aracilik eden siireglerin de oldukga farkl
oldugunu ve bu nedenle ¢oklu araciligin bulundugunu ifade eder. Steele ve digerleri
(2002) bu siireglerin bilissel, duygusal ve motivasyonel olabilecegini belirtmistir. Onlara
gore stereotip tehdidi stereotipin icerigi, etki alaninin 6nemi, bilinirlik diizeyi, hedef
bireylerin bu stereotiplere karsi koyabilme veya onu giirlitebilme giicli gibi birgok
faktorden etkilenebilecegi icin, farkli ortam ve kisiler arasinda bu tehdidin
deneyimlenmesi de farkli olacaktir. Bu nedenle tek bir arac1 bulmak veya tek bir araciy1
tutarli olarak bulabilmek zordur. Asagida araci rolii sik¢a incelenen faktorlere iliskin
ornek ¢alismalar sunulacaktir; bu caligmalar arasinda elde edilen tutarsiz sonuglar araci

rolii belirlemede belirtilen zorlugu yansitmaktadir.

Steele ve Aronson (1995), katilimcilarin stereotipe uyma endiselerinin stereotip
tehdinin  Afro-Amerikanlarin zihinsel test performansi iizerindeki etkisine aracilik
edebilecegini One siirmiistiir. Fakat gerceklestirdikleri ¢alismada varsayimlarini
dogrulayacak kanit elde edememislerdir. Hess ve digerleri (2003) de hafizaya iliskin
endigenin stereotip tehdidinin yashi bireylerin hafiza performansindaki etkisinde
araciligini incelemis fakat bu endisenin tehdit ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Aronson

ve digerleri (1999) de durum endisesine dair kanit bulamamis fakat bir baska endise tiirii
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olan degerlendirilme endisesinin Beyaz katilimcilarin matematik performansi tizerindeki
etkisine aracilik ettigini bulmustur. Spencer ve digerleri (1999) ise kadinlarin matematik
performansi iizerinde inceleme yaptiginda degerlendirilme endisesinin araci roliini

bulamamustir.

Anksiyete, stereotip tehdidinin etkilerine aracilik eden olas1 degiskenlerden biri
olarak ele alinmistir. Baz1 ¢alismalarda (Aronson ve dig., 1999; Keller ve Dauenheimer,
2003) tehdit manipiilasyonunun anksiyete iizerinde bir etkisini bulamazken, Spencer ve
digerleri (1999) anksiyetenin roliine iligskin karmasik bulgular elde etmistir. Bu bulgular
araci etkiyi gostermese de, aracit olmadigini sdyleyecek kadar da gii¢lii bulunamamustir.
Bosson ve digerleri (2004) ise stereotip tehdidinin escinsel erkeklerin ¢ocuk bakim
performans1 Tlizerindeki etkisinde anksiyetenin roliinii ele almistir. Literatiirde
anksiyetenin aracilik roliinii inceleyen calismalarda, anksiyetenin dl¢limiiniin genellikle
0zbildirime dayali olarak yapilmis olmasi ve ¢ogunlukla etki bulunamamis olmamasindan
yola ¢ikarak, bu calismada Ozbildirimsel anksiyetenin yani sira kisilerin spontane ve
gercek duygularini yansittigr disiiniilen sozlii olmayan davraniglar da gézlemlenmistir.
Sonuglar incelendiginde, 6zbildirime dayali anksiyete a¢isindan bakildiginda yine anlamli
bir farklilasma yokken, sozel olmayan davranislar iizerinden belirlenen anksiyete
acisindan bakildiginda beklendigi gibi ¢calisma 6ncesinde cinsel yonelimlerini belirten gey
erkeklerin  anksiyetelerinin, cinsel yoOnelimlerini belirtmeyen gey erkeklerin
anksiyetelerinden daha fazla oldugu gorilmistiir. Gergeklestirilen aracilik analizi
sonugclari, stereotip tehdidi ve katilimcilarin etkilesim esnasindaki ¢cocuk bakim becerileri
arasindaki iligskide s6zel olmayan anksiyetenin araci roliinii ortaya koymustur. Blascovich,
Spencer, Quinn ve Steele (2001) de 6zbildirimsel bir 6l¢tim yerine, fizyolojik bir 6l¢iimle
Afro-Amerikanlardaki stereotip tehdidinin olumsuz etkilerine kan basincinin eslik ettigini
gostermistir. Afro-Amerikanlar, tehdit altinda sdzel yetenek testi olarak tanimlanan testte
daha diisiik performans gosterirken, kan basinglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu yiiksek kan basinct, gorev sonrasindaki 5 dakikalik dinlenme siirecinde ve sonra
gergeklestirilen gorevde de devam etmistir. Fakat performans farkliliklarini kan basinci

aciklamamustir.

39



Stereotip tehdidinin test performansi {izerindeki olumsuz sonuglarinda ¢abanin
araci role sahip olacagi diisiiniilse de ¢aligmalar bunu desteklemede zayif kalmistir.
Aronson ve digerleri (1999) stereotip tehdidinin ¢abay1 azaltmak yerine artirdigini bulsa
da araci roliinii bulamamistir. Cabadaki azalmanin araci etkisini incelemeye yonelik
Aronson ve Salinas (Akt., Steele ve dig., 2002) tarafindan gerceklestirilen bir baska
calismada ise, katilimcilar test esnasindaki ¢abanin 6l¢iimii i¢in bileklerinde elektrotlarla
bir matematik testine girmistir. Sonuglar, tehdit kosulunda katilimcilarin testte daha koti
performans gosterdigini fakat cabadaki azalmanin bu iliskiye aracilik etmedigini
gostermistir. Steele ve digerleri (2002), cogu arastirmada alanla 6zdeslesmis katilimcilarin
yer almasi ve nispeten kisa siirede testin tamamlanmasi nedeniyle katilimcilarin ¢gabasinda
azalmanin ortaya ¢ikmasini diisiik ihtimalli goriir. Onlara gore bu nedenlerle bu ¢abanin
hicbir zaman aracilik edemeyecegini sdylemek yanlis olacaktir; ¢linkii arastirmalar alanla
0zdeslesmesi diisiik olan katilimcilarla yiiriitiildiiglinde ve testlerin siiresi uzun oldugunda
cabada azalma meydana gelebilir. Keller ve Dauenheimer (2003), alanla 6zdesim diizeyi
farkli olan 6grencilerin yer aldig1 smifta inceleme yaptiginda da ¢abanin araci etkisini
bulamamistir. Kendini engelleyici stratejilerin ise kadinlarin matematik performansinin

azalmasinda aracilik ettigi bulunmustur (Keller, 2002).

Stone ve digerleri (1999) stereotip tehdidinin golf performansi tizerindeki
etkisinde performans beklentilerinin araci roliinii incelemislerdir. Ilk ¢calismada stereotip
tehdidi manipiilasyonu katilimcilarin ~ performans beklentisini  etkilememistir.
Gergeklestirdikleri ikinci ¢calismada da golf sahasindaki 10 delik icin yapilan her vurustan
once performans beklentisi dl¢lilmiistiir. Manipiilasyon, ilk delik 6ncesinde de performans
beklentisini etkilemezken, sonrasindaki delikten once alinan performans beklentileri bu
vurusta sergilenen performansa gore degismistir. Katilimcilar kotii performans
sergileyene kadar Dbeklentilerinin diismedigi; dolayis1 ile beklentilerin, hem
manipiilasyona hem de performansa bagl olarak sekillendigi goriilmiistiir. Performans
beklentilerinin araci roliine iliskin ¢alismalar, matematik alanindaki kadinlar iizerinde
yiritildiigiinde ise araci rolii destekleyici sonuglar da bulunmustur (Cadinu, Maass,

Frigerio, Impagliazzo ve Latinotti, 2003; Rosenthal, Crisp ve Suen, 2007). Stereotip
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tehdidinin 6zsayg1 lizerindeki etkisinde de performans beklentilerinin ve performans 6z
degerlendirmelerinin araciligi incelenmis fakat destek bulunamamistir (Major, Spencer,

Schmader, Wolfe ve Crocker, 1998).

Biligsel aracilik mekanizmalarina odaklanan Schmader ve Johns (2003),
gerceklestirdikleri ilk iki ¢alismada stereotip tehdidinin kadinlarin ve Latinlerin ¢alisma
bellegi kapasitesini azalttigina dair tutarli sonuglar elde ettikten sonra, son calismada
calisma bellegi kapasitesindeki bu azalisin, tehdidin kadinlarin matematik testi
performansi tizerindeki etkilerine aracilik ettigini gostermistir. Hess ve digerleri (2003)
yaslilarda stereotip tehdidi ve hafiza performansi arasindaki iliskide hatirlama esnasindaki
strateji kullaniminin aracilik roliinii incelemis, ‘kiimeleme’ stratejisindeki bozulmanin

tehdit ve performans arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir.

Bu caligmalarda ¢ogunlukla sonu¢ degiskeni olarak performans ele alinmis;
stereotip tehdidinin performans iizerindeki etkisine aracilik eden biligsel, duygusal ve
motivasyonel faktorler belirlenmeye calisilmistir. Fakat caligsmalar farkli gruplar ile farkl
ortamlarda yiiriitiildiigii ve stereotip tehdidini etkileyebilecek bir¢ok faktdr bulundugu igin

bu konuda tutarli sonuglarin elde edilemedigi goriilmektedir.

D. Tehditle Basa Cikma

Stereotip tehdidinin bireylerin performanslarina ve motivasyonlarina yonelik
bozucu etkilerine karsilik bireylerin de bu damgalanmayla basa ¢ikabilmek adina
duygusal, biligsel, biyolojik ve davranigsal nitelikte tepkiler gosterebilecegini belirten
Miller ve Kaiser (2001), literatiirde Compas, Connor-Smith, Saltzman, Thomsen ve
Wadsworth (2001) tarafindan yapilan birincil veya ikincil kontrol elde etmeye yonelik
istemli ve istemsiz tepkiler ayrimin1 bu tepkilere adapte etmislerdir. Buna gore bireyler
damgalanma ile basa ¢ikarken istemli veya istemsiz olarak hem geri ¢ekilme davranislari
hem de baglilik davranislar gosterebilir. Durumdan fiziksel ve sosyal kaginma, dnyargi
ve ayrimciligl inkdr etme ve giic sahiplerinden temennilerde bulunma Yyapilan

caligmalarda ele alinan istemli geri ¢ekilme davranislaridir. Ayrica istemli olarak baglilik
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davraniglar1 da gosterilebilir. Bunlar problemi ¢ézmeye yonelik davraniglar sergileme,
duyguyu diizenleme ve ifade etme seklinde birincil kontrol saglamaya yonelik olabilecegi
gibi; dikkatini stresorden uzaklastirma, bilissel yeniden yapilanma ve kabullenme
seklinde ikincil kontrol saglamaya yonelik de olabilir. Diger yandan insanlar damgalanma
ile basa ¢cikmada istemsiz olarak da kaginma gosterebilir. Ayrica damgaya istemsiz olarak
gosterilen baglilik yanitlar1 da vardir: Fizyolojik ve duygusal uyarilma, ruminasyon,

zorlayici diistinceler ve diirtiisel eylem bu yanitlardandir.

Major ve digerleri (1998), bu baglamda damgali grup iiyelerinin stereotipik
alanlarda aldiklar1 geri bildirimlerden 6zsaygilarini kopardiklarini géstermistir. Avrupa
kokenli Amerikanlar basarilarina dair olumlu geri bildirim aldiktan sonra olumsuz geri
bildirim almalarina kiyasla daha yiiksek diizeyde 0Ozsaygiya sahipken, Afro-
Amerikanlarin 6zsaygi diizeyleri geri bildirimin tiiriine gore farklilasmamistir. Osborne
(1997) de stereotip tehdidinin uzun siireli etkilerinden olan 6zdeslesmemeyi incelemek
amaciyla 8. ve 12. siiflar arasinda akademik performans ve 6zsaygi arasindaki iligkinin
stire¢ igerisindeki degisimini incelemistir. Beyazlarda 6zsaygi ve basari arasindaki iligkide
zaman ic¢inde anlamli degisiklik yokken, bu iliskinin Afro-Amerikanlarda, 6zellikle
erkeklerde, zaman icinde zayifladig1 goriilmiistiir. Stereotip tehdidine verilen kisa stireli
alandan bagin1 koparma ve uzun siireli 6zdeslesmeme tepkilerinin bulunmasindan sonra
Pronin, Steele ve Ross (2004) maliyeti daha diisiik olan bir tepkiye odaklanmistir:
Bireyler, i¢ gruplarmin belirli bir alanda sahip oldugu negatif stereotiplerle iligkili olan
ozelliklerle 6zdeslesmezken, bu stereotiplerle iliskisiz goriilen 6zelliklerle 6zdeslesmeyi
siirdiirebilir. Secici bir 6zdeslesmeye isaret eden ve ‘kimlik ¢atallanmasi’ olarak
adlandirdiklart bu tepkiyi matematik alanindaki kadinlarda incelemek amaciyla
yuriittiikleri caligmalarda, matematik 6zdesimi yiiksek kadinlarin stereotip tehdidine yanit
olarak kimlik catallanmasi gosterdigi bulunurken, 6zdesimi diisiik kadinlarda ise buna

iliskin kanit bulunamamustir.

Nussbaum ve Steele (2007), Avrupa ve Afrika kokenli Amerikalilara girdikleri

testle ilgili negatif geri bildirim verilmesinin géreve devam etme ve bagliliklari izerindeki
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etkisini incelemistir. Calismanin sonucu, tehdit altindaki Afrika kokenli Amerikali
katilimcilarin gegici olarak bagliliklarini ¢ekerek gérev motivasyonlarini stirdiirdiiklerini
gostermistir. Arastirmacilar, Afro-Amerikalilarin kendilerine iligskin stereotipte belirtilen
kiiciimseyici iddialar1 yerine getirmemek i¢in bu devamlilig1 yaptigimi diistinmektedir.
Analizlerde, Afro-Amerikalilarin goérevini siirdiirmesine bu baglilik kaybmnin aracilik
ettigi bulunmustur. Bu durumsal strateji, hem uzun vadede alanla 6zdeslesmis kalmay1

hem de motivasyonunu korumayi saglamistir.

Von Hippel, Von Hippel, Conway, Preacher, Schooler ve Radvansky (2005) bir
dizi deney yliriiterek stereotip tehdidi ile basa ¢ikmada inkar mekanizmasini incelemistir.
Caligmanin sonuglari, bir stereotip tarafindan tehdit edilen bireylerin inkar araciliiyla
stereotipe tepki verebileceklerini gostermektedir. ilk calismada, yoneticilerin gegici
is¢ilere iliskin sdzde agiklamalari ile olusturulan yetersizlik stereotipi tarafindan tehdit
edilen gegici ¢alisanlar yetersiz olduklarini inkar etmistir. Ikinci ve iiglincii calismada ise
stereotip tehdidine kronik olarak maruz kalan gruplar tizerinde incelemeler
gerceklestirilmis; bilissel fonksiyonlarii yitirdigi i¢in pansiyonlara yerlestirildigi
diistiniilen yash yetiskinlerin biligsel basarisizliklarin1 ve Afro-Amerikan 6grencilerin
zeki olduklarmi ifade ederek biligsel yetersizliklerini inkar ettigi bulunmustur. Bu {ig¢
calisma, kendilerine iligkin bir stereotip tarafindan tehdit edilen, izlenim yonetimi yiiksek
bireylerin bu alanda yetersiz olduklari fikirlerini inkar ederek bu stereotip ile basa ¢ikmaya
caligtiklarin1 gostermistir. Son ¢alismada ise bireylerin stereotiplestirildikleri alanda
performans sergileyeceklerini bildiklerinde bu stratejinin kullaniminin nasil oldugu
incelenmistir. Beyaz ogrencilerin, Asyalilarin daha zeki oldugu stereotipi ile tehdit

edildiklerinde oncekilerden farkli olarak zekanin 6nemini inkar ettikleri goriilmiistiir.

Ford, Ferguson, Brooks ve Hagadone (2004) bu baglamda mizahin roliinii
inceleyerek, bas edici mizah duygusunun, stereotip tehdidinin performans iizerindeki
bozucu etkilerine karsi tampon etki saglayarak kadinlar1 bu etkilerden korudugunu
gostermistir. Kadinlara matematik testi ve sozel test uygulanarak kendi performanslarini

degerlendirmeleri istendiginde, bas etme mizahi diisiik olan kadinlar tehdit hissettikleri
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matematik testinde erkeklere ve mizah duygusu yiiksek olan kadinlara kiyasla
performansini daha kétii degerlendirmislerdir. Ikinci ¢alismada performans sonuglari da
degerlendirildiginde, tehdit altindaki kadinlarin daha kotii performans sergiledigi
gorilmiistiir. Mizahin roliine bakildiginda, bas etme mizah1 yiiksek olan kadinlarin test
esnasinda daha az anksiyete hissettigi ve testte daha iyi performans sergiledigi

gorilmistir.

Goriildugii tizere, stereotiplestirilen gruplarin iiyeleri bu stereotiplerin tehdit edici
etkisine kars1 her zaman pasif degildirler, bu etkilerle basa ¢ikabilmek adina bazi tepkiler
gostermektedirler. Bu tepkiler arasinda duruma gore bazen geri ¢ekilme ve kaginma,
bazen baglilik sergileme davranislari yer almaktadir. Ayrica inkdr etme ve mizah
sergileme gibi tepkiler de ortaya konulabilmektedir. Bireyler bu tepkiler araciligiyla

stereotiplerin kendileri tizerindeki tehdit edici etkisini azalmaktadir.
E. Stereotip Tehdidinin Ortaya Cikartilmasi

Stereotip tehdidinin gesitli alanlardaki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen
calismalarda, bu tehdidi olusturabilmek icin ¢esitli yontemler kullanilmistir. Bu
yontemlerin bazilarinda tehdit agikca sunulurken, bazilarinda ise Ortiik olarak

sunulmustur.

Stereotip tehdidinin agik¢a sunuldugu c¢alismalarda stereotipik alanda gruplar
arasinda farkliliklar olduguna iliskin bilgiler vermek ve/veya g¢alismanin amacinin bu
farkliliklar anlamaya yonelik oldugunu belirtmek (6rn.; Harrison ve dig., 2006; Keller,
2002; Leyens ve dig., 2000; Maass ve dig.; 2008; McGlone ve dig., 2006; Spencer, ve
dig., 1999; Yeung ve von Hippel, 2008), gerceklestirilmesi istenen gorevin tanilayici
oldugunu séylemek (6rn.; Croizet ve Claire, 1998; Kray ve dig., 2001; Nussbaum ve
Steele, 2007; Steele ve Aronson, 1995; Stone ve dig., 1999), gorevi stereotipik 6zelliklerle
iliskilendirmek (6rn.; Kray ve dig., 2001), stereotiplerin etkisine dair bilgi vermek (6rn.;

Hess ve dig., 2003), gorevin stereotipik alana yonelik oldugunu sdylemek (6rn.; Koenig
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ve Eagly, 2005; Schmader ve Johns, 2003); stereotipik alana iligkin sorular sormak (6rn.;

Von Hippel ve dig., 2005) gibi gesitli yontemlere bagvurulmustur.

Diger yandan bu tehdit bazi calismalarda daha istii kapali sekilde sunulmustur.
Ortiik stereotipleme Banaji, Hardin ve Rothman (1993) tarafindan katilimcilar1 farkinda
olmadan stereotipik bilgiye maruz birakmak olarak tanimlanmistir. Levy (1996),
katilimcilar bilgisayar ekraninda belirli bir hizda yanip sonen stereotipik kelimelere
maruz birakarak Ortliik stereotiplemeyi gergeklestirmistir. Ayrica gorev esnasinda
katilimcilar arasinda kendi kimlik kategorinin tek iiyesi olmanin ya da azinlik durumunda
olmanin ortiik sekilde tehdide yol agacagi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda Inzlicht ve Ben-
Zeev (2000) gorevi gergeklestirirken grubun cinsiyet kompozisyonu {izerinden,
Sekaquaptewa, Waldman ve Thompson (2007) bireyleri kendi irklariin tek temsilcisi
olmasi tizerinden ortiik stereotiplemeyi gergeklestirmistir. Davies ve digerleri (2002)
katilimeilara cinsiyet rollerini hatirlatan reklamlar izleterek, Murphy ve digerleri (2007)
katilimcilara izletilen videodaki cinsiyet orani tizerinden, McGlone ve digerleri (2006) ise
gerceklestirdikleri ¢aligmada katilimcilara anketi uygulayan anketdriin cinsiyeti tizerinden

tehdidin ortiik sunumunu gergeklestirmistir.

Ortiik tehdit sunumunun digerlerinden farkli bir yolu da hazirlama (priming)
olarak isimlendirilen kisilere stereotipik gruplara olan aidiyetlerinin hatirlatilmasidir.
Czukor ve Bayazit (2014), bu etkiyi daha genel sosyal kategori iiyeligi olarak
nitelendirerek, benzer sonuglar dogursa da stereotip tehdidi etkilerinden ayirt edilmesi
gerektigini belirtmistir. Irksal stereotiplerin etkisinin incelendigi calisma Oncesinde
bireylere irkinin sorulmasi (6rn.; Steele ve Aronson, 1995), cinsiyet stereotiplerin
etkisinin incelendigi ¢alisma 6ncesinde bireylere cinsiyetlerinin sorulmasi (6rn.; Shih ve
dig., 1999), sosyoekonomik diizeylere iliskin stereotiplerin etkisinin incelendigi ¢alisma
oncesinde bireylere gelir ve meslek sorulmasi (6rn.; Spencer ve Castano, 2007),
escinsellere yonelik stereotiplerin etkisinin incelendigi ¢calisma 6ncesinde bireylere cinsel
yonelimlerinin sorulmasi (6rn.; Bosson ve dig., 2004) bu kapsamdaki tehdit manipiilasyon

yontemlerindendir. Neuville ve Croizet (2007), ¢ocuklarda cinsiyet kimliklerini belirgin
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hale getirmek i¢in kizlardan elinde bebek tutan bir kiz resmini, erkeklerden da elinde bir
top tutan erkek resmini boyamalarini isteyerek bu manipiilasyonu gergeklestirmislerdir.
Jamieson ve Harkins (2012), katilimcilardan bir kadin {iniversite Ogrencisinin

perspektifinden hikdye yazmalarini isteyerek manipiilasyonu saglamislardir.

Ayrica bazi ¢aligmalarda stereotipi aktive etmektense, stereotipleri gegersiz kilmak
adina manipiilasyonlar diizenlenmistir. Ornegin, Gupta ve Bhawe (2007) bu amag
dogrultusunda girisimcileri tanimlayan yaratici, bilgili, istikrarli ve comert 6zelliklerinin
cinsiyetler baglaminda nétr olduguna inanildigin1 belirterek erkeklerin sahip olduklari
maskiilen 6zellikler nedeniyle daha girisimei olduklarima yonelik stereotipi gegersiz

kilmaya c¢alismistirlar.

Smith ve White (2002), yaptiklar1 calismada stereotiplerin farkli sekilde aktive
edilmesini saglayarak ortaya ¢ikardiklari etkileri karsilastirmiglardir. Gergeklestirdikleri
ilk deneyde, erkeklerin matematikte kadinlardan daha iyi oldugu hatirlatilarak agikga
olusturulan stereotip tehdidinin, hi¢bir sey sdylemeden sadece testi vererek yaratilan ortikk
stereotip tehdidinin ve matematikte kadin ve erkeklerin es diizeyde performans sergiledigi
sOylenerek stereotipi gegersiz kilmanin kadinlarin performanslar iizerindeki etkilerini
kargilagtirmiglardir. Stereotip gegersiz kilindiginda kadinlar daha iyi performans
sergilerken, agik ve ortiik tehdit kosulunda kadinlarin gosterdikleri performans es diizeyde
zarar gormiistiir. Ikinci deneyde ise damgalanmis gruplarin iiyeleri gibi ¢ogunluk
gruplarinin liyelerinin de tehdit yasayabilecegi goriilmiistiir. Kadinlar gibi Beyaz erkekler
de en iyi performansini stereotipin hiikkiimsiiz kilindig1 kosulda sergilerken, agik ve ortiik
olarak aktiflestirilen stereotip tehdidi durumunda ise es diizeyde kotii performans
sergilemislerdir. Her iki ¢alisma da stereotip tehdidinin etkilerinin ortaya ¢ikmasi igin agik
bir hatirlaticiya ihtiya¢ olmadigini gostermistir. Acik tehdit manipiilasyonu ve bireylere
stereotipik gruplara aidiyetinin hatirlatilmasinin etkilerini karsilastiran bir baska
calismada ise Jamieson ve Harkins (2012), katilimcilarinin test performansinin her iki
manipiilasyon tiirlinden de olumsuz etkilendigini fakat bu etkinin farkli mekanizmalar

araciligiyla ortaya ¢iktigini bulmuslardir. A¢ik tehditle karsilasan bireyler, bu stereotiplere
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kars1 ¢ikmak adina motivasyonlarini yiikseltmis fakat yine de kotii performans
sergilemigken, kadin kimligi hatirlatilanlar ¢abalarmi geri g¢ektikleri i¢in daha koti

performans ortaya koymuslardir.

F. Stereotip Tehdidinden Farkh Bir Mekanizma: ideomotor Etki

Stereotiplerin etkisini inceleyen arastirmalar, bu etkilerin altinda yatan temel
mekanizmaya iliskin agiklamalar bakimindan iki baslikta incelenebilir. Stereotip tehdidi,
daha cok bireylerin iiyesi olduklar1 kendi gruplarina iligkin stereotiplerin etkilerinin
aciklanmasinda kullanilan mekanizmayken; ideomotor teori, liyesi olmadiklari farkli
gruplara iliskin stereotiplerin  bireyler iizerindeki etkilerinin aciklanmasinda
kullanilmistir. Stereotipler benzer sonuglara yol agsa da, stereotiplerin bireyle olan
iliskisine gore etkilerin kaynag: farkli mekanizmalara dayandirilmistir. Stereotip tehdidi
yaklagiminda stereotiplerin aktivasyonunun bireylerde bu stereotipi dogrulama
korkusuyla tehdit yarattigi ve bu tehdidin davranista degisiklikler meydana getirdigi
belirtilirken, ideomotor teori yaklasiminda stereotipin aktivasyonunun stereotiple iligkili
davranigsal semalarinin erisilebilirligini artirdi§i i¢in otomatik olarak davranisi

dogurdugu ileri siiriiliir (Wheeler ve Petty, 2001).

Bargh, Chen ve Burrows (1996) gerceklestirdikleri deneyde, yaslh stereotipini
aktive etmenin kadin ve erkek lisans Ogrencisi katilimcilarin davraniglar tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Yaslhiligi hatirlatmak amaciyla katilimcilara karigtirilmis ciimle
gorevi uygulatilmis ve bu gorevdeki kelimeler yavaslik 6zelligi hari¢ yash stereotipiyle
iliskili  kelimeleri i¢ermistir. GoOrev tamamlandiktan sonra, haberleri olmadan
katilimcilarin laboratuvar odasindan ¢iktiktan itibaren koridordaki belli bir mesafeyi ne
kadar siirede yiiridiigli gozlemlenmistir. Sonuglar, yasl stereotipleri hatirlatilan
katilimcilarin, bu hatirlatmaya maruz kalmayanlara kiyasla daha yavas yiiriidiiklerini
gostermistir. Sonraki deney, Afro-Amerikan olmayan katilimcilarla yiritilmis ve
onlardan sikici bir gorsel gorev iizerinde galismalari istenmistir. Bu goérev esnasinda,

bilgisayarda Afro-Amerikan veya Beyaz geng erkeklerin yiizlerinin fotografi gosterilip
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hemen kaybolmustur. Gorevin ilerleyen zamanlarinda, katilimcilara ekranda beliren bir
uyari ile sozde data kaydetme basarisizligi oldugu ve tiim bilgisayar gorevini yeniden
yapmak zorunda olduklari iletilmistir. Odaya yerlestirilen gizli kamera ile katilimcilarin
bu uyari ve haberden sonraki yiiz reaksiyonlar1 incelendiginde, Afro-Amerikan
fotograflar1 gosterilen katilimcilar digerlerine kiyasla daha diismanca reaksiyon
gostermistir. Bu sonuglar, bu etkinin genellenebilirligine dair bir kanit sunmugtur.
Dijksterhuis, Aarts, Bargh ve van Knippenberg (2000) ise yash stereotipini aktive
ettiklerinde bellek performansi tizerinde de etkili oldugunu; fakat bu etkinin sadece daha
onceden yaslilarla cok irtibat kuran katilimcilarda gorildigiinii bulmuslardir. Bu
katihimcilar, yaslhiligi unutkanlik ile iliskilendirmis ve sonrasinda performanslari

tizerindeki bozucu etkiler ortaya ¢ikmustir.

Dijksterhuis ve van Knippenberg (1998) ise tipik bir profesor ve futbol holiganina
iligkin stereotipleri kullanarak lisans 06grencileri ile bir dizi deney yiirlitmiistiir.
Katilimcilardan tipik bir profesorii hayal etmeleri ve bu profesoriin davranislarina, yagsam
bigimlerine ve goriiniis dzelliklerine dair bir liste yapmalar1 istenerek profesor stereotipi
aktive edildiginde genel bilgi testinde daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur.
Sonrasinda gergeklestirdikleri ¢alismalarda da sunulan profesor stereotipi, herhangi bir
stereotip aktive edilmemesine kiyasla performansi iyilestirirken; sunulan olumsuz futbol
holigan1 stereotipi de performansi diisiirmiistiir. Sonrasindaki ¢alismalarinda Dijksterhuis
ve van Knippenberg (2000), politikact stereotipini aktive ettiklerinde de katilimeilarin
daha uzun denemeler yazdigini bulmuslardir. Fakat goérev boyunca ayna karsisinda
oturtulan katilimcilar, daha fazla kendilerine odaklanmis ve bu etki onlarda goriillmemistir.
Ayrica, katilimcilar ayna karsisinda olduklarinda profesor veya futbol holiganina iliskin
stereotipin aktive edilmesi genel bilgi testindeki performans tizerinde farklilasmaya yol

acmamistir.

Goriildugi gibi, bir gruba iliskin stereotipler sadece o grubun iiyelerini
etkilememektedir. Stereotipik grubun iiyelerinin yasadigi olumsuz etkiler stereotip

tehdidine bagli olarak ortaya ¢ikan endiseye dayandirilirken, farkli gruplarin tiyelerinin
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bu stereotiplerden olumsuz etkilenmesi ideomotor teori aracilifiyla davranigsal

semalarinin erisilebilirliginin artisina dayali olarak agiklanmistir.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET STEREOTIPLERI VE LIDERLIK
BAGLAMINDA KADINLAR UZERINDEKI ETKILERI

Bu bdliimde, stereotip ve stereotip tehdidi konular1 kapsaminda toplumsal cinsiyet
stereotipleri ele alinacak ve liderlik baglaminda bu stereotiplerin kadinlar {izerindeki

tehdit edici etkileri incelenecektir.
A. Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri

Toplumsal cinsiyet stereotipleri, insanlarin kadin ve erkek kategorilerine
tiyeliklerine dayali olarak bireylere atfedilen 6zelliklere dair toplumsal olarak paylasilan
inanc¢lardir (Lips, 2017). Cinsiyet kavrami, bireylerin biyolojik olarak kadin ve erkek
olmasma isaret ederken, toplumsal cinsiyet kavrami ise bu biyolojik durumlarla
iligkilendirilen psikolojik ozelliklere isaret etmekte ve kadin ve erkeklerden kiiltiirel
olarak beklentileri ifade etmektedir. Bunlar birbirinden farkli kavramlar olsa da tamamen
ayr1 oldugu soylenemez. Ciinkii toplumsal cinsiyete dayali beklentiler, kadin ve erkeklerin
biyolojik cinsiyetlerine iliskin gézlemlere bagli olarak olusabilmektedir. Bu nedenle bu
iki kavrami higbir sekilde ortligmeyen kavramlar olarak degerlendirmemek gerekmektedir

(Deaux, 1985; Lips, 2017).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri insanlar1 kadin ve erkek olarak iki gruba boldiigi
icin ¢ogu toplumsal cinsiyet stereotipi zit kavramlara dayanmaktadir. Kadinlar yaygin
olarak erkeklerin sahip oldugu diisiiniilen 6zelliklerden ya da tam tersi sekilde erkekler
genel olarak kadinlarda var oldugu varsayilan 6zelliklerden yoksun olarak goriliirler
(Heilman, 2001). Bu stereotiplerde kadinlara ve erkeklere atfedilen kisilik ozellikleri
kadinsi1 ve erkeksi 6zellikler olarak adlandirilmaktadir. Kadinsilik bakim verici olma, ilgi
gosterme, duyarli ve sicak olma gibi Ozelliklere isaret ederken; erkeksilik ise is

yasamindaki rekabetgilikle birlikte basar1 yonelimli, gii¢lii, baskin ve bagimsiz olmay1
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icerir (Dokmen, 2016). Bu stereotiplerdeki temalar1 belirlemeye yonelik ¢aligmalarda bu
zithig1 ifade eden farkli ayrimlar yapilmistir. Literatiirde siklikla belirtilen ayrimlardan biri
aragsallik  (instrumentality)-disavurumculuk (expressiveness) kavramsallastirmasidir.
Aragsallik eylem, basar1 ve liderlik yonelimini ifade etmekte ve maskiilen stereotipler
aracsallik beklentileri ile karakterize edilmektedir. Disavurumculuk ise duygu ve iligki
yonelimini ifade etmekte ve feminen stereotiplerin bu 6zellikleri igerdigi belirtilmektedir
(Lips, 2017). Bir diger ayrim ise ilk olarak Bakan (1966) tarafindan yapilan topluluk¢u
(communal) ve eylem yonelimli (agentic) kavramsallagtirmasidir. Bu kavramlarin ne gibi
ozellikleri karsiladigina iliskin literatiirde yapilan calismalara gore toplulukgu 6zellikler
genel olarak bagkalarinin bakimina yonelik bir ilgiyi ifade eder ve bu oOzelliklerin
kadinlarda daha giiclii olduguna inanilir. Sevecenlik, yardimseverlik, sempatiklik,
duygusal disavurumculuk, kibarlik, kigilerarasi duyarlilik sergileme, kendini adama gibi
ozellikler bu boyut ile iligkilidir. Eylem yonelimli 6zellikler ise genel olarak iddiali olma
ve kontrol etme egilimlerini ifade eder ve erkeklerin bu egilime daha fazla sahip olduguna
inanilir. Agresif, hirsli, baskin, giiclii, kendine yeterli ve bagimsiz olma, lider olarak
davranma, kendini giivenme, kolaylikla karar alabilme ve pes etmeme gibi 6zellikler de
bu boyutlar ile iligkilidir. Topluluk¢uluk, disavurumculuk ve feminenlik ayn1 boyutu ifade
etmeye yonelik ortaya atilan farkli kavramlar iken; eylem yonelimlilik, aragsallik ve

maskiilenlik de diger boyutu tanimlamaya iligskin ortaya atilan kavramlardir (Eagly, 1987).

Toplumsal cinsiyet stereotiplerinin kisilik 6zellikleri, rol davranislari, meslekler
ve fiziksel goriinim gibi farkli bilesenleri bulunmaktadir. Bu bilesenler nispeten
birbirinden bagimsizdir fakat bir bilesene iliskin bilgi, diger bileseni de sezdirebilir
(Deaux ve Lewis, 1984). Bu stereotipler hem betimsel hem de kural koyucudur. Yani,
tipik olarak bir kadinin ve erkegin nasil oldugunu tanimlamanin yani sira nasil olmalari
gerektigini de soylerler. Bu dogrultuda tipik grup iiyelerinin nasil olduguna dair insanlarin
inanglarinda yer alan niteliklerden ve o iiyeler i¢in uygun goriilen davramiglardan
olusmaktadir (Fiske ve Stevens, 1993; Lips, 2017). Bunun yan1 sira kisilerin yapmamasi

gerekenler de cinsiyet stereotiplerinin igeriginde yer almaktadir. Genellikle bir cinsiyetten
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beklenilen davranislar, diger cinsiyetteki bireylerden beklenilen davranislar ile uyumsuz

goriilmekte ve sergilenmemeleri beklenmektedir (Heilman, 2001).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri, nihayetinde birer stereotip oldugu igin
stereotiplerin genel ozelliklerini tagimaktadir. Bu dogrultuda zamanla pek az degistikleri
gibi kiiltliirden kiiltiire biiyiik benzerlikler de gostermektedir. Bununla birlikte kiiltiirel
olarak degisen yonleri de mevcuttur (Dokmen, 2016). Diger stereotipler gibi cinsiyet
stereotiplerinin de tanimlayict yonleri olsa da, onlara kiyasla daha kural koyucudur.
Ciinkii bu buyruksal yonler hedef kitleyle deneyime dayanmaktadir ve cinsiyet
kategorileri arasindaki deneyimler ¢cok fazladir. Ayrica insanlar cinsiyet kategorilerini ¢ok
erken yaslarda 6grendikleri igin, bu kategorilere iliskin bilgi edinmeden 6nce toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin stereotipik bilgiler edinirler ve bu nedenle uzun siireli zihinde
tutulan buyruklar giiclii olurlar (Fiske ve Stevens, 1993). Toplumsal cinsiyet stereotipleri
bireylere karsi tutumlart da etkilemektedir; bu stereotiplerdeki degerlendirmeler ile
bireylere kars1 tutumlar pozitif olarak iliskilidir. Ozellikle topluluk¢u 6zelliklerin kadinlar
icin; eylem yonelimli 6zelliklerin de erkekler igin pozitif degeri yliksektir ve kendilerine
yonelik olumlu tutumlar gosterilmesini de saglar (Eagly ve Mladinic, 1989; Eagly,
Mladinic ve Otto, 1991).

B. Mesleki Rollerde Toplumsal Cinsiyet Farkhiliklar:

Stereotiplerde ifade edildigi gibi kadinlarla erkekler arasinda bazi cinsiyet
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 6grenilmemis, dogustan getirilen 6zellikler
bakimindan var olan biyolojik farkliliklardir. Bunlarin yanmi sira kadinlar ve erkekler
arasinda Ogrenilen, toplumsallagsma siirecinde kazanilan bazi farkliliklar vardir. Bunlar
kiiltirel olarak kadin ve erkege uygun bulunan duygusal, davranissal, tutumsal ve roller
arasindaki farkliliklardir. Bu farkliliklar ise toplumsal cinsiyet farkliliklari olarak
adlandirilir. Toplumsal cinsiyetin kazanimina ve toplumsal cinsiyet farkliliklaria iliskin

gorls birligine varilan tek bir agiklama bulunmamaktadir; literatiirde bu konuya iliskin
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biyolojik kokenli, biligsel yaklasimli ve sosyal etkileri vurgulayan farkli kuramlar

gelistirilmistir (D6kmen, 2016).

Cinsiyet farkliliklarina dair yiriittigi ¢aligmalar sonucunda Eagly (1987)
tarafindan gelistirilen Sosyal Rol Kurami’na gore kadinlarin ve erkeklerin sosyal
davramisindaki farkliliklarda farkli etkenler bulunmakla birlikte, en merkezi etken
kadinlarin ve erkeklerin sosyal rollere dagilimidir. Bu rollerin tipik 6zellikleri cinsiyet
farkliliklarina neden olmaktadir; ¢iinkii bireyler iistlendikleri rollere uygun yetenek ve
inanglar elde ederek sosyal davranislarini bu rollerin gereksinimine uyarlamaktadir.
Ayrica bu rollerdeki bireylerden o rollerde kendilerini donanimli kilacak 6zelliklere sahip
olmasi beklenir ve boylece toplumsal cinsiyet rolleri gelisir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
bireylere iliskin toplumsal olarak tanimlanan cinsiyetlerine dayali olarak paylasilan
beklentilerdir. Bu toplumsal cinsiyet rollerinde kadinlar ve erkekler i¢in arzu edilen
ozellikler ve davraniglar tanimlandiglr icin normatiftirler; bireylerden bu cinsiyet
rollerindeki tanimlamalar ile tutarli davranig oriintiilerini sergilemesi beklenilir. Kadin ve
erkeklerin bu beklentileri ihlal etmesi kendilerine yonelik olumsuz tepkiler dogururken,
bu beklentileri karsilamak sosyal olarak onaylanmalarini saglar. Yapilan isboliimii ile
kadinlara temelde evin ¢ekip cevrilmesi ve daha diisiik statiilii roller, erkeklere ise temelde
calisip eve kaynak saglanmasi ve daha yiliksek statiilii roller verilmistir. Kadin ve
erkeklerin bu rollerdeki farkli dagilimmin goézlemlenmesi ile kadinlarin toplulukcu,
erkeklerin ise eylem yonelimli davranislar sergileyecegine iliskin stereotipler olusmakta
ve boylece davraniglarinda cinsiyet farkliliklarinin meydana gelmesi tesvik edilmektedir

(Eagly, 1987; Eagly ve Steffen, 1984; Eagly, Wood ve Diekman, 2000).

Heilman (1983) tarafindan 6ne siiriilen Uyum Eksikligi Modeli’nde kisilerin belirli
bir rolde sergileyecegi performansa iliskin beklentilerin, kisilere atfedilen 6zellikler ve 0
roliin gereklilikleri arasindaki uyuma bagli oldugu belirtilmistir. Heilman’a (2001) gore
bu uyumsuzluk nedeniyle erkeksi mesleki rollerde kadinlar birtakim zorluklar
yasamaktadir. Bu rollerde basarili olmak i¢in gerektigi kabul edilen maskiilen 6zellikler

ve toplumsal cinsiyet stereotiplerindeki tanimlamalarda kadinlara atfedilen 6zelliklerin
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ortiismemesi, kadinlarin bu rollerde donanimsiz olarak goriilmesine neden olmakta ve
basarisiz olacagi beklentisini dogurmaktadir. Diger yandan kadinlar erkeksi islerde
basarili olduklar1 durumlarda bile kadinlarin nasil olmasi gerektigine iliskin stereotipik
buyruklara uymadiklar1 i¢in onaylanmayacaklardir. Bunlarin sonucunda kadinlar
erkeklerle es diizeyde performans sergilese bile degeri diistliriilmekte; kadinlarin bu
performansi digsal nedenlere atfedilmekte veya istisnai bir durum olarak goriilmektedir.
Fakat kadinlarin basarisi yadsinamaz oldugunda ve kadinlar yetkin olarak
degerlendirilmek zorunda kalindiginda da cinsiyet stereotiplerinin Kural koyucu yoniinii
ihlal ettikleri i¢in cezalandirilma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Kadinlarin bu stereotip karsit
davraniglari, geri tepme etkisi (backlash effect) olarak isimlendirilen sosyal ve ekonomik
misilleme riskini tagirlar (Rudman ve Phelan, 2008). Kadinlar kariyerleri boyunca bu
yaptirim olasiliklart ile kars1 karsiya kalmakta ve bir ¢ikmaz igerisinde yer almaktadir.
Sonug olarak, orgiitlerdeki iist diizeylerde kadinlarin yetersiz olmasinin nedeni toplumsal

cinsiyete dayali yanli degerlendirmelerin yapilmasidir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin liderlik alanindaki etkilerini ele alan Eagly ve Karau
(2002) tarafindan, Sosyal Rol Teorisi ve Uyum Eksikligi Modeli’ndeki agiklamalarla
tutarli olarak Rol Uyum Teorisi gelistirilmistir. Bu teoriye gore kadinlara iliskin toplumsal
cinsiyet beklentilerinin, liderlere ve liderlik roliiniin gereksinimlerine iliskin beklentiler
ile uyusmamas1 kadin liderlere kars1 onyargi dogurur. Liderlik rollerinde basarili olmak
icin erkeklerde gii¢lii oldugu kabul edilen eylem yonelimli 6zelliklerin gerektigi
diigiiniilmektedir ve topluluk¢u ozelliklere sahip olarak algilanan kadinlar bu rollere
uygun gorilmemektedir. Ayrica kadinlar gerekli olan eylem yonelimli 6zellikleri ortaya
koyarak erkek liderler ile benzer algilansalar bile, buyruksal normlardan saptiklar1 igin
olumsuz degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, kadinlarin liderlik potansiyelleri daha
diisiik goriilmekte ve mevcut liderlik davramiglar1 da daha az olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Bunlara bagli olarak kadinlar, toplumsal cinsiyet rollerine uyum
saglayarak liderlikte basarisiz olma veya liderlik rollerine uyum saglayarak toplumsal

cinsiyet roliinii yerine getirememe seklinde iki yonlii tehdit ile kars1 karsiyadirlar.
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Schein (1973, 1975) hem erkekler hem de kadinlar tarafindan basarili yoneticilerin
kadinlardan ziyade erkeklere atfedilen 6zelliklere sahip olarak algilandiklarini bulmus ve
sonug¢ olarak ‘yonetici dedigin erkek olur’ (think manager think male) stereotipinin
varligini ortaya koymustur. Koenig, Eagly, Mitchell ve Ristikari (201 1) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasinda ‘yonetici dedigin erkek olur’, toplulukguluk ve eylem
yonelimlilik, feminenlik ve maskiilenlik paradigmalari incelenmis ve {li¢ paradigmada da
liderlik stereotiplerinin erkeksi oldugu goriilmiistiir. Schein ve meslektaglar1 (Schein ve
Mueller, 1992; Schein, Mueller ve Jacobson, 1989; Schein, Mueller, Lituchy ve Liu, 1996)
tarafindan farkl iilkelerden katilimcilarla yiiriitiilen caligmalarda, yoneticilerin yaygin
olarak kadinlardan ziyade erkeklere atfedilen Ozelliklere sahip olarak algilandiklar
varsayimi test edilmistir. Calismalarin sonuglar birlikte ele alindiginda ABD, Almanya,
Ingiliz, Cin ve Japonya’daki erkek isletme Ogrencileri acisindan bu varsayim
dogrulanmistir; basarili yoneticiler, kadinlardan ziyade erkeklere atfedilen o6zelliklere
sahip olarak algilanmistir. Benzer sekilde ABD haricindeki iilkelerden olan kadinlar da
yOneticiler i¢in bu algiya sahiptir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda da ideal yoneticilere
erkeksi ozelliklerin kadins1 6zelliklere kiyasla daha fazla atfedildigi (Tiirk Smith, 1990)
ve hem kadinlarin hem de erkeklerin lider olarak tanimlanabilmesi i¢in erkeksi 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi (Yiicel, 2002) sonucu elde edilmistir. Tiim bu sonuglar, ‘yonetici

dedigin erkek olur’ fikrinin kiiresel bir fenomen olduguna isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, toplumsal olarak paylasilan inanglarda kadinlara ve
erkeklere farkl nitelikler atfedilmekte ve onlardan atfedilen bu niteliklere uygun hareket
etmeleri beklenmektedir. Kadinlara iliskin bu stereotipik beklentilerin kadinlar i¢in
olumsuz sonuglara neden oldugu alanlardan biri calisma yasamidir. Calisma yasaminda
yiiksek statiilii liderlik rolleri erkeksi olarak algilanmakta ve kendilerine iligkin toplumsal
inanclar nedeniyle kadinlar bu rollere uygun olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica bu
roller i¢in gerekli goriilen 6zellikleri sergileyen kadinlar da toplumsal cinsiyet rollerini

cignemekle cezalandirildigi igin bir ¢ikmaz igerisinde yer almaktadirlar.
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C. Liderlik Alaninda Stereotip Tehdidi

Stereotip tehdidi calismalari bir 6nceki boliimde ele alindig tizere farkli alanlarda
ve bir¢ok farkli sosyal grup ile ylriitiilmiistiir. Steele ve Aronson’un (1995) oOncii
caligmasindan itibaren bireylerin farkli kimliklerine iliskin stereotiplerin o kimlige sahip
bireylerde tehdit edici etkisi incelenmistir. Irk, yas, sosyal sinif, cinsel yonelim gibi farkl
kimliklerin yani sira cinsiyet kimligi de calismalara konu olmustur. Her insanin sahip
oldugu bir kimlik oldugu ve kadin ve erkek olarak sadece iki kategoriden olustugu igin
cinsiyet kimligi olduk¢a kapsamlidir ve dolayisiyla cinsiyetlere yonelik stereotipler de
oldukca yaygindir. Bu stereotipler farkli alanlarda kadinlara ve erkeklere yonelik olumlu
ve olumsuz ifadeleri icermektedir. Bu stereotiplerin yoneldigi alanlardan biri liderliktir ve
liderlik alanindaki stereotip tehdidi arastirmalarinda incelenen tek sosyal kimlik de
toplumsal cinsiyet kimligi olmustur (Kray ve Shirako, 2011). Erkeklerin daha basarili
liderler olacagina iliskin stereotipik beklentiler (Schein, 1973; 1975) ve kendilerine
atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin liderlik gereklilikleriyle uyusmadigima yonelik
aciklamalar (Eagly ve Karau, 2002; Heilman, 2001) kadinlar1 bu alanda damgalamaktadir

ve stereotip tehdidi calismalarinda kadinlar i¢in tehdit kaynagi olarak ele alinmaktadir.

Liderlik alanindaki cinsiyet ayrimciligina yonelik yapilan ¢aligsmalarda kadinlarin
karsilastiklar1 engeller ortaya konulmustur. Morrison ve Von Glinow (1990), kadinlarin
liderlik rollerine ulagsmada ‘cam tavan’ olarak isimlendirilen goriinmez engeller ile
karsilastiklarin1 dile getirmistir. Lyness ve Thompson (2000) da kadinlarin orgiitlerde
yiikselirken erkeklerle ayni rotayr izlemedigini, daha fazla engel ile karsilastigini
belirtmistir. Eagly ve Carli’ye (2007) gore ise, kadinlarin yol boyunca karsilastiklar
bircok engel olmasi nedeniyle cam bir tavandansa ‘liderlik labirenti’ imaj1 kadinlarin
karsilastiklar1 engelleri anlamakta daha uygundur. Bu engellerin haricinde, liderlik
pozisyonunda cinsiyet ayriminin siirmesinde etkili olan faktorlerden biri olarak stereotip
tehdidinin kadinlarin performanslar1 ve motivasyonlar ile iligkili degiskenler tizerindeki

etkisi de incelenmeye baslamistir.
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1. Stereotip Tehdidinin Liderlik Alanindaki Etkileri

Stereotip tehdidine yonelik arastirmalarin  geneline bakildiginda tehdidin
performans iizerindeki etkileri diger etkilerine kiyasla daha ¢ok incelense de, liderlik
baglamindaki arastirmalar 6zelinde performans iizerindeki etkileri inceleyen ¢alismalarin
gorece az oldugu soOylenebilir. Bu c¢alismalardan birinde kadmnlarin liderlik
pozisyonlarinda erkeklerden daha az yetkin olduklar1 seklindeki stereotipin kadinlar
tizerindeki etkilerini inceleyen Bergeron, Block ve Echtenkamp (2006), stereotip tehdidi
yasayan kadinlarin erkeksi gérevlerde performanslarinin hem niceliksel hem de niteliksel
olarak azaldigin1 bulmustur. Katilimeilardan insan kaynaklarinin iist diizey bir yoneticisi
olarak karar vermelerini gerektiren bir gérevde yer almalari istenmis ve bu gorevi daha
onceden gergeklestiren kisilerin cinsiyetleri ve tanimlanmalarinda kullanilan feminen ve
maskiilen nitelikler ile gorevin tiirii manipiile edilmistir. Kadinlarin maskiilen cinsiyet tipli
gorevdeki performanslari, ayn1 gorevdeki erkeklere ve feminen cinsiyet tipli gérevdeki
kadinlara kiyasla daha diigiik bulunmustur. Hoyt ve Blascovich (2007) tarafindan yapilan
diger bir calismada stereotip tehdidinin katilimcilarin kendileri tarafindan algilanan
performanslar1 ve degerlendirilen performanslari tizerindeki etkisinde liderlik etkinliginin
rolline odaklanilmistir. Calisma 6ncesinde bireylerin liderlik 6z etkinlikleri 6l¢iilmiis ve
0z etkinlikleri diisiik ve yiiksek olarak belirlenenler calismaya dahil edilmistir.
Katilimcilar rastgele erkek liderlere iliskin goriintiilerin sunuldugu ve liderlik alanindaki
cinsiyet ayrimciligina iliskin bilgilerin verildigi tehdit kosuluna ya da sadece ¢aligmanin
liderlik yeteneklerini anlamaya yonelik oldugu sdylenen kontrol kosuluna atanmistir. Bu
manipiilasyon gerceklestirildikten sonra katilimcilardan bir sirketin insan kaynaklari
boliimii baskani olarak yardimcilarina liderlik edecegi bir gorevi gerceklestirmeleri
istenmistir. Stereotip tehdidi durumunda, liderlik 6z etkinligi diisiik olan kadinlar kontrol
kosulundakilere gore kendi performanslarini daha diisiik diizeyde algilarken; liderlik 6z
etkinligi yiiksek olan kadinlar daha yiiksek diizeyde algilamistir. Bu katilimcilarin gérev
esnasindaki enerjileri, anksiyeteleri, gorevi yardimcilarina ne kadar iyi agikladiklari,

sitketin vizyonunu ne kadar iyi belirttikleri ve otorite diizeyleri dikkate alinarak
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calismanin amacin1 bilmeyen egitimli degerlendiriciler tarafindan performanslari
degerlendirilmis ve liderlik 6z etkinligi yiiksek olan kadinlarin performansinin liderlik
etkinligi diisiik olanlarinkinden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica liderlik 6z etkinligi
yiiksek olan kadinlarin, tehdit durumunda kontrol kosulundakine gore daha yliksek
diizeyde performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir.  Bulgular  birlikte
degerlendirildiginde, liderlik 6z etkinligi yiiksek olan kadinlarin stereotip tehdidine

dayaniksizlik gostermektense reaksiyon gosterdigi sonucu ulasilmistir.

Liderlik alanindaki stereotip tehdidi caligmalarinda siklikla bu tehdidin liderlik
istegi tizerindeki olumsuz etkileri ele alinmistir. Tehdidin liderlik istegini zayiflatip
zayiflatmadigina yonelik olarak Davies, Spencer ve Steele (2005) tarafindan
gerceklestirilen calismada, stereotipik reklamlara maruz kalan kadinlar, sonrasindaki
gorevde alacaklari rol icin yaptiklar tercihte liderlikten kacinmislardir. Bu siirecte
reklamlarin kadinlarda stereotipleri aktive ettigi ve bu aktivasyonun istegi azalttigi; yani
stereotip aktivasyonunun araci rol oynadigi bulunmustur. Stereotipik goriintiilerin liderlik
istegi iizerindeki etkisini Hindistan 6rnekleminde inceleyen Prasad (2011) da kadinlarin
liderlik isteginin bu goriintiilerden olumsuz etkilendigine destek bulmustur. Simon ve
Hoyt (2012) tarafindan yiiriitiilen g¢alismalarda da benzeri sonuglar bulunmustur.
Yiriittiikleri iki ¢alismada da katilimcilara hem stereotipik (6rn.; ev hanimi, anne
roliindeki kadinlar) hem de stereotip karsit1 goriintiiler (6rn.; profesyonel atlet, girisimei,
doktor roliindeki kadinlar) izletilmistir. Stereotipik goriintiileri izleyen katilimcilarin,
stereotip karsit1 goriintiileri izleyenlere kiyasla liderlik isteklerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Rudman ve Phelan (2010), profesor roliindeki erkek ve anaokulu 6gretmeni
roliindeki kadin gibi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini hatirlatici goriintiiler ile
sunulan stereotip tehdidinin kadinlarin maskiilen mesleklerdeki ilgisini azalttigim
bulmuslardir. Wayne, Vermillion ve Uijtdehaage (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada da katilimcilardan dort-bes kisilik kiiciik grup ortamlarinda bir vakayi
tartismalar1 ve gonillii bir kisinin bu gruba liderlik etmesi istendiginde kadinlarin

erkeklere kiyasla lider olarak ¢ok daha az yer aldig1 goriilmiistiir.
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Liderlik baglamindaki ¢aligmalarda stereotip tehdidinin liderlik performansi ve
istegine ek olarak, baska degiskenler iizerinde de etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu
degiskenlerden biri olan kimlik ayrimi, bireylerin sahip olduklar1 ¢oklu rollerden biri
performans sergileyecegi alanda iliskili olan rol ile ¢atistiginda bu kimliklerin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlanmistir (Settles, 2004). Stereotip tehdidinin bir ¢esit bas etme
stratejisi olarak kullanilan kimlik ayrimi {izerindeki etkisi Von Hippel, Walsh ve
Zouroudis (2010) tarafindan ele alinmistir. Laboratuvarda elde edilen sonuglarin gergek
calisma yasamindakinden farklilasabilecegi diisiincesiyle uluslararasi firmalarda calisan
kadinlarla yiiriittiikleri arastirmada, tehdit yaratmak amaciyla katilimcilara bu
firmalardaki tist diizey yoneticilik pozisyonlarinda ¢alisan kadinlarin oraninin %10 oldugu
hatirlatilmistir. Sonuglara bakildiginda, tehdit altindaki kadinlarin kadin kimlikleri ile
daha maskiilen olarak algilanan is kimliklerini ayirdigi goriilmiistiir. Bu sonuglari
destekleyen bir bagka calismada von Hippel, Issa, Ma ve Stokes (2011), erkeklerle yapilan
sosyal kiyaslamanin da kadinlar i¢in stereotip tehdidi olusturdugunu ve bu tehdide yanit
olarak kadinlarin kimlik ayrimimi gergeklestirdigini bulmustur. Ayrica bu ¢alismanin
sonuglarinda, stereotip tehdidinin is yerindeki tutumlar1 ve igi birakma niyetini olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir. Stereotip tehdidi yasayan kadinlarin is doyumlar1 ve kariyer
hedeflerine ulagsmadaki giivenleri azalirken, isi birakma niyetlerinde de artis yaganmistir.
Stereotip tehdidinin kisiler arasi sonuglarmi incelemek amaciyla von Hippel,
Wiryakusuma, Bowden ve Shochet (2011), bu tehdidin dil kullanim1 iizerindeki etkisine
odaklanmistir. Maskiilen 6zellikler ile liderlik arasindaki baglantiya yonelik bir makale
okutularak tehdit altinda birakilan katilimcilar, tehdit almayan katilimcilara kiyasla daha
fazla dogrudan konusmus, duraksamalar1 ve eklenti sorularin1 daha az kullanmis; yani
erkeksi bir iletisim tarz1 sergileyerek stereotip tehdidine karsi reaksiyon gostermislerdir.
Fakat bu kadinlar toplumsal cinsiyet rollerini c¢ignedikleri i¢in sosyal cezalarla
karsilagsmis; degerlendiriciler tarafindan daha az 1limli ve sempatik karsilanmis ve onlarin
istekleri kadinsi iletisim tarzina sahip liderlere ve erkek liderlere kiyasla daha az kabul

edilmistir.
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Sonug olarak, stereotip tehdidinin etkilerinin ortaya c¢iktigi alanlardan biri de
liderlik olarak goriilmektedir. Bu alanda olumsuz olarak stereotiplestirilen kadinlarin hem
liderlik performanslart hem de liderlik istekleri stereotip tehdidine bagli olarak
zayiflamaktadir. Bir sonraki bdliimde stereotip tehdidinin bu olumsuz etkilerine karsi

kadinlar1 koruyan bireysel 6zellikler ve gerceklestirilen miidahaleler incelenecektir.
2. Koruyucu Degiskenler ve Miidahaleler

Stereotip tehdidinin liderlik alanindaki g¢esitli olumsuz etkilerine karsilik, bazi
bireysel ve durumsal degiskenlerin ve ayrica stereotip karsiti miidahaleler gelistirmenin
bu etkileri ortadan kaldirabilecegi ve hatta tersine cevirebilecegi de gosterilmistir. Bu
anlamda en ¢ok ele alinan bireysel degiskenlerden biri liderlik 6z etkinligidir. Hoyt (2005)
yaptig1 ¢alismada, yiiksek liderlik 6z etkinligi olan kadinlarin stereotip tehdidine maruz
kaldiklarinda alanla 6zdeslesme diizeylerinin arttigin1 gostermistir. Liderlik 6z etkinligi
diisiik olan kadinlarda ise stereotiplerin aktive edilmesi alanla 6zdeslesme tizerinde etkili
olmamistir. Hoyt ve Blascovich (2007) tarafindan yapilan bir baska calismada, stereotip
tehdidinin liderlik alaniyla 6zdeslesmenin yani sira, 6zsaygi ve depresif ruh halleri gibi
psikolojik iyilik haline isaret eden degiskenler lizerindeki etkisinde liderlik 6z etkinliginin
rolii incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, liderlik 6z etkinligi yiliksek olan kadinlarin
liderlik alaniyla 6zdeslesmeleri ve 6zsaygilari liderlik etkinligi diisiik olan kadinlara
kiyasla daha fazla iken; depresif ruh halleri daha diisiik diizeydedir. Ayrica liderlik 6z
etkinligi yiiksek olan katilimcilarin stereotip tehdidi altinda reaksiyon tepkisi gosterdigi;
liderlik alaniyla 6zdeslesmelerinin ve psikolojik 1yilik hallerinin arttig1 goriilmistir.
Burnette, Pollack ve Hoyt (2010), kadinlarin stereotip tehdidine verecekleri tepkilerde
hem liderlik 6z etkinliginin hem de liderligin dogustan m1 geldigi yoksa sonradan
gelistirilebilir mi olduguna iligkin ortiik inanglarinin etkisini incelemistir. Calismanin
sonuglart incelendiginde, liderlik 6z etkinligi diigiik olan ve liderligin dogustan geldigine
inanan kadinlarin stereotip tehdidinden olumsuz etkilendikleri ve benlik saygilarinda

azalma yasandigini goriilmektedir. Diger yandan liderlik 6z etkinligi yiiksek olan ve
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liderligin sonradan gelistirilebilir olduguna inanan kadinlarin bu tehdide kars1 reaksiyon

gosterdigi ve benlik saygilarinda artis oldugu ortaya konulmustur.

Stereotip tehdidinin etkilerini ortadan kaldiran bireysel faktorlerden biri de
kadinlarin maskiilen cinsiyet rolii ile 6zdeslesme diizeyidir. Yapilan ¢alismada maskiilen
cinsiyet rolii ile 6zdeslesmesi diislik olan kadinlar, maskiilen gorevde tehdit yasayarak
feminen gorevdeki kadinlara kiyasla daha diisiik performans sergilerken; 6zdeslesmesi

yiiksek olan kadinlar bu tehditten etkilenmemistir (Bergeron ve dig., 2006).

Bir diger faktor kendini olumlamada bulunmadir. Von Hippel ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan ¢calismada stereotip tehdidi altinda reaksiyon tepkisi gosteren kadinlarin
kendini olumlamada bulundugunda bu tepkiyi géstermedikleri bulunmus ve bu durumun
kendini olumlamada bulunmanin stereotiplerin ortaya ¢ikardigi tehdidi azaltmasindan

kaynaklandig1 diistinilmistiir.

Stereotip tehdidinin olumsuz etkilerine karsi koruyucu olan bazi durumsal
faktorler de bulunmustur. Kimlik giivenliginin saglanmasi (Davies ve dig., 2005) ve gorev
talimatlarinda lider olmay1 tesvik etme yoniindeki degisiklikler yapilmasi (Wayne ve dig.,
2010) bu tiir faktorlerdendir. Hoyt, Johnson, Murphy ve Skinnell (2010) ise yaptiklari
arastirmada mevcut durumda stereotip tehdidine yol acan kaynaklarin sayisinin tehdide
verilecek yanit1 belirleyebilecegini gostermistir. Bir yandan stereotipi agikca aktive
ederek tehdit yaratmak i¢in kadinlara ¢alismanin amacinin kadinlarin sirketlerdeki iist
diizey rollerde neden zorluk yasadigini belirlemek oldugu séylenmis ve bu rollerde eksik
temsil edilmelerine dair bilgi verilmistir; diger yandan ise bir gorevde erkeklerin arasinda
tek bir kadin olmalar1 veya karma cinsiyetli gruplarda yer almalar saglanarak farkli bir
tehdit yaratilmistir. Sunulan bu stereotip tehdidinin, katilimcilarin liderlige iliskin 6z
degerlendirmeleri ve liderlik performanslar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Ilk iki
calismada, acikca stereotipin aktive edildigi kosuldaki ve gruptaki diger herkesin erkek
oldugu kosuldaki kadinlarin performanslarina iliskin 6z-degerlendirmelerinin, tehdit
sunulmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, kadinlarin tek bir

tehdide kars1 reaksiyon tepkisi verdigini gostermektedir. Bu tehditler birlestirildiginde ise
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performans 6z-degerlendirmeleri tehdit olmayan kosula gére anlamli olarak daha fazla
azalmistir. Diger bir deyisle, katilimeilar iki tehdit kaynagina ayni1 anda maruz kaldiginda
dayaniksizlik gostermislerdir. Gorev performansina iligskin sonuglarda ise tek bir tehdit
durumunda veya tehditlerin birlestirildigi durumda kontrol grubuna kiyasla bir farklilagma
bulunamamistir. Ugiincii calismada ise katilimeilarin grupta tek kadin olarak yer aldig1
tehdit kosulu, karma cinsiyetli grupla degistirilmistir. Tehdidin liderlik performansi
tizerindeki etkisi anksiyete ve yol gosterici, destekei, katilimer ve basar1 yonelimli gibi
cesitli liderlik davraniglarinin degerlendirilmesi ile incelenmistir. Sonuclara bakildiginda,
acik stereotip tehdidinin veya cinsiyet kompozisyonu {iizerinden yaratilan stereotip
tehdidinin liderlik performansi iizerinde anlamli etkisi bulunamamistir. Fakat bu iki
tehdidin etkilesimine bagli olarak anksiyete diizeyindeki artis ve basar1 yonelimli

davranislardaki azalma tizerinde anlamli etki bulunmustur.

Stereotip tehdidinin etkilerine karsilik gelistirilen miidahalelerde genellikle
stereotip karsiti rol model sunumu gergeklestirilmistir. Ik olarak Dasgupta ve Asgari
(2004) tarafindan yiiriitillen calismada, laboratuvar ortaminda stereotip karsitt rol
modellere iligkin bilgilere maruz birakilan kadinlarin ¢igeklerle ilgili bilgilere maruz
birakilan kadinlara kiyasla kadinlar1 liderlik nitelikleriyle iliskilendirmede daha hizli
davrandiklari; yani kendi i¢ gruplarina iligkin ortiik stereotipik inan¢larinin daha az oldugu
gorilmistlir. Ayrica bu rol modellerin basaris1 ulasilabilir olarak algilandiginda da bu
ortiik stereotipik inanglar1 daha diisiik bulunmustur. Calismanin ikinci kisminda ise dogal
ortamin toplumsal cinsiyet inanglarini nasil etkiledigini incelemek amaciyla laboratuvarin
disina ¢ikilmis ve siire¢ igerisinde sadece kiz 6grencilerin oldugu ve karma egitimin
oldugu iki farkli okuldaki kiz 6grencilerin toplumsal cinsiyete dair Ortiilk inanglar
karsilastirilmistir. Okulun ilk senesinde yapilan incelemelerde bu gruplarin oOrtik
stereotipik inanglar arasinda fark bulunamazken, sonrasinda yapilan dl¢limlerde karma
okul 6grencilerinin ortiik stereotipik inanglarinda artis, tek cinsiyetli okul 6grencilerinin
ortiik stereotipik inanglarinda ise azalma yasandigi bulunmustur. Bu siirecte maruz
kalian kadin liderlerin sikliginin bu iligkiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde

Simon ve Hoyt’un (2012) ¢alismasinda da kadinlarin stereotip karsiti rollerde sunuldugu
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goriintiileri izleyen katilimcilarin, stereotipik rollerde sunuldugu goriintiileri izleyenlere
kiyasla geleneksel cinsiyet rolii inanglarinin daha diisiik oldugu, ayrica liderlik gérevinde
digerlerine kiyasla daha esitlik¢i bir tutum sergiledigi ve kendilerine yonelik algilarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bir baska arastirmada da stereotip karsit1 rol modellere
maruz kalan bireylerde sosyal yargilarda bulunurken stereotip kullaniminin ve lider
adaylarina yonelik karar verme ve degerlendirme siirecinde grup prototipligi bilgisine

basvurunun azaldig1 bulunmustur (Leicht, de Moura ve Crisp, 2014).

Stereotipik karsiti miidahalelerin stereotiplestirmeyi azaltmanin &tesinde
bireylerin diisiinme sekillerine fayda saglayip saglamayacagini inceleyen Goclowska ve
Crisp (2013), katilimcilara stereotip karsiti rollerdeki bireyleri diisiindiirmenin daha esnek
ve yaratici diistinmeyi de sagladigin1 bulmuslardir. Stereotip karsiti rol modele maruz
birakmayi farkli bir yoldan gergeklestiren Latu, Mast, Lammers ve Bombari (2013) ise
sanal gergeklik ortaminda yiiriittiikkleri calismada, 6grenci harclarinin artmasina yonelik
politik bir konugma yapmalar1 istenen kadinlarin karsi duvarda bulunan lider
fotografindan nasil etkilendiklerini incelemistir. Sonuglar, duvarda bir kadin lider
fotografi oldugunda, bir erkek lider fotografi olmasina veya fotograf olmamasina kiyasla
katilimcilarin daha uzun stireli ve kaliteli konusma yaptiklarini ve performanslarini daha

yiiksek degerlendirdiklerini géstermektedir.

Stereotip tehdidinin kadinlar {izerindeki etkilerini bigimlendiren faktorlerden biri
olan liderlige iliskin ortiik inanglarin rol modellerin etkisini de bigcimlendirdigi Hoyt,
Burnette ve Innella (2012) tarafindan gosterilmistir. Gergeklestirdikleri c¢alismada
liderligin sonradan gelistirebilir oldugunu diigiinen katilimcilar, liderligin dogustan
geldigine inanan katilimcilara kiyasla liderlik goérevi Oncesinde stereotip karsiti rol
modellere maruz kalmaya daha pozitif yanit vermis; daha iyi liderlik performansi
sergilemislerdir. Ayrica performans haricindeki etkilere bakildiginda, liderligin
gelistirebilir oldugunu diisiinen katilimeilar sunulan rol modellerle daha fazla 6zdeslesme

gostermis ve bu 6zdeslesme, gorev sonrasindaki liderlik giivenlerinin ve liderlik benlik
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saygilarinin daha yiiksek, endise-depresif duygulanim diizeylerinin ise daha diisiik

olmasina aracilik etmistir.

Stereotip karsiti rol model sunulmasinin bu olumlu etkilerinin yan1 sira olumsuz
etkileri de olabilmektedir. Asgari, Dasgupta ve Stout (2012), gerceklestirdigi calisma
sonucunda i¢ grup lyesi rol modellerin olumlu etkide bulunmasi i¢in katilimcilara
benzerlik diizeyinin yiiksek olmasi gerektigini, benzerlik diizeyi az olan i¢ grup tiyelerinin
katilimcilarin kendilerine daha az liderlik atfetmesine ve kariyer isteklerini sondiirmesine
neden olabilecegini gdstermistir. Ortiik cagrisim testi ile elde edilen sonuglar, kadin
katilimcilara kendilerine benzer i¢ grup iiyesi rol modellerin sunulmasinin onlarin ortiik
liderlik 6zalgilarin1 artirdigini tespit etmistir. Ayrica sunulan rol modelin benzerlik
diizeyinin artmasi, katilimcilarin kendileriyle 6zdeslesme diizeyini ve liderlik roliine olan
isteklerini de artirmistir. Stereotip karsit1 rol modellerin olumsuz etkilere de yol actigini
gosteren calismalardan birinde geleneksel cinsiyet stereotiplerine iliskin goriintiilerin
tehdit edici etkisi gosterildikten sonra, roller tersine ¢evrilerek sunuldugunda da (6rn.;
kadin cerrah, erkek hemsire) kontrol grubundaki kadinlara kiyasla maskiilen mesleklere
olan ilgilerinin ve liderlik benliklerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Rudman ve
Phelan, 2010). Hoyt ve Simon (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, {ist diizeyde basarili kadin
liderlere maruz kalmanin yukariya dogru yapilan sosyal karsilagtirmalar neticesinde
kadinlarin kendilerine dair algilar1 ve liderlik istekleri izerindeki olumsuz etkilerini tespit
etmislerdir. Ust diizey basarili kadin liderler, kadinlarin daha fazla &zdeslesme
kurabildikleri orta diizeyde basarili kadin liderlerden ve st diizey basarili erkeklerden
daha olumsuz etkilere yol agmistir. Ilk calismada iist diizey basarili kadim liderlere maruz
kalan kadin katilimcilar gergeklestirdikleri liderlik gorevi sonrasinda gorevi daha zor,
performans diizeylerini de daha diisiik olarak algiladiklar1 ve daha fazla asagilik duygusu
yasadiklar1 tespit edilmistir. ikinci ¢alismada da liderlik isteklerinin de bu durumdan

olumsuz etkilendigi goriilmiistiir.

Goriildugi iizere, liderlik etkinliginin yiiksek olmasi gibi bireysel faktorler

kadinlar1 stereotip tehdidinin olumsuz etkilerinden korumaktadir. Ayrica durumsal

64



diizenlemeler ve miidahaleler araciligiyla da kadinlara yardimci olmak miimkiindiir.
Kimlik giivenli gevrelerin yaratilmasi, liderligin tesvik edilmesi veya kendilerine benzer,
basarilar1 ulasilabilir olarak algilanan rol modeller sunulmasi kadinlara stereotip tehdidine

kars1 fayda saglayacaktir.
D. Damga Bilinci

Bireyleri itibarsizlastiran, saglikli ve siradan olmaktan cikartip kusurlu ve
onemsenmeyen birine indirgeyen nitelikler damga olarak isimlendirilir (Goffman, 1963).
Damga kavramui, biiyiik 6l¢lide sosyal bir yapiy1 ifade eder. Bu nedenle bdylesi bir nitelik
herhangi bir anda damgalayici olabilirken bir bagka anda olmayabilir veya ayni siiregte
bir durumda damgalayict iken bagka bir durumda olmayabilir. Sapmay1 ve Onyargiy1
icermekle birlikte ayn1 zamanda bunlar1 agmaktadir. Olagandan sapmaya iligkin bir algiy1
igerir fakat sapma hem olumsuz hem de olumlu 6zelliklerle gergeklesebilirken, damga
yalnizca olumsuz bir 6zellige isaret etmektedir. Ayrica, dnyargidan daha kapsayicidir
clinkii sadece grup bazli reaksiyonlari degil, bu sapmaya iliskin bireysel yanitlar1 da igerir

(Dovidio, Major ve Crocker, 2000).

Damgalanma eski toplumlarda bedensel bir iz birakma seklinde bir adet olarak
gergeklestirilmis ve hedefinde hayvan gruplar ve esirler, kdleler, hirsizlar, clizzamlilar
gibi insan gruplar1 yer almistir. Damgalanan bu gruplar lanetlenmis olarak goriildiikleri
icin hedefte yer almis ve bu uygulama ile onlar1 goriiniir kilmak, onlarin taninmasini
saglamak ve digerlerinin de bu kisilerden sakinmasini saglamak amaglanmistir (Bilgin,
2014). Giincel bir degerlendirme yapan Goffman (1963) ise birbirinden oldukga farkl ii¢
tip damga oldugunu ifade etmistir: cesitli fiziksel deformasyonlar, bireysel karakter
bozukluklar1 ve wrk, ulus, din gibi kimliklere iliskin damgalar. Damgalarin bireyler
tizerinde giiclii etkileri bulunmaktadir. Ayrimcilik, beklenti dogrulama, otomatik stereotip
aktivasyonu ve kimlik tehdidi gibi mekanizmalar ile bu damgalar hedefindeki bireyler

tizerinde etkisini gostermektedir (Major ve O’Brien, 2005).
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Pinel’e (1999, 2004) gore, bireylerin stereotiplestirilme veya ayrimciliga ugrama
beklentileri farkli dl¢iilerde olabilir. Bu beklentiler durumdan duruma degisebildigi gibi,
bireyden bireye de degisebilir. Damga bilinci, bireylerin ne Slgiide stereotiplestirilmis
olmay1 bekledikleri manasina gelmektedir. Bir diger deyisle, stereotiplestirilen gruplarin
tiyelerinin stereotiplestirilmis durumlariin dis grup iiyeleri ile olan etkilesimlerine sirayet
edecegine iligkin inang diizeylerindeki bireysel farkliliklar1 ifade eder. Bu biling, hedef
bireylerin ge¢mis deneyimlerindeki farkliliklara esit degildir, bu farkliliklardan daha
fazlasim1 ifade eder. Bireylerin stereotiple iliskili durumlardaki duygu, diisiince ve

davranislari tizerinde bu bilincin 6nemli etkileri olabilir.

Damga bilincinin etkilerini gorebilmek adina gergeklestiren ¢esitli calismalarda
farkli alanlardaki sonuclart ortaya konulmustur. Pinel’in (1999) gerceklestirdigi ilk
calismada, katilimcilara soru kategorisi segme sansi verildiginde, damga bilinci yliksek
olan kadinlarin erkeklerle yarisacaklarina inandiklarinda kadinlarla yarisacaklarina
inandiklart duruma kiyasla stereotipik olarak erkeksi konulardan kagmma egilimi
gosterdigi bulunmustur. Damga farkindalig: diisiik olan kadinlarda ise rakibin varsayilan
cinsiyetinin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ¢alismada (Pinel, 2002) ise gruplar
arasinda gerilim yasanmasina sebep olan bireyler arast sonuglarmin da oldugu
goriilmistiir. Bir kadin ve bir erkek olacak sekilde katilimeilar ikili gruplar halinde ortak
karar alma gorevlerinde yer almistir. Bir grup kadin katilimciya partnerlerinin cinsiyetci
oldugu, bir diger gruba ise cinsiyet¢i olmadigi bilgisi verilmis, kontrol grubuna ise
partnerlerinin kadinlara karsi tutumuyla iliskisiz bir bilgi verilmistir. Fakat aslinda
caligmadaki erkek katilimcilarin hepsi kadinlara karsi ilimli tutumlara sahiptir. Bu
bilgilerin verilmesinden sonra katilimcilardan birbirlerini degerlendirmeleri istenmistir.
Sonuglara bakildiginda, ¢aligmadaki erkek partnerinin cinsiyet¢i olduguna inandirilan
damga bilinci yiiksek olan kadinlarin, diger kosuldaki kadinlara kiyasla daha olumsuz
degerlendirmeler yaptigi goriilmiistiir. Bu degerlendirmelerin ardindan erkeklerin de
kadin partnerlerini degerlendirmeleri istendiginde de bu kosuldaki erkeklerin, diger
kosuldaki erkeklere kiyasla kadin partnerlerini daha olumsuz degerlendirdigi goriilmiistiir.

Pinel (2004) tarafindan gerceklestiren bir diger ¢calismada da damga bilincinin bireylerin

66



aldiklar1 ayni geri bildirimi yorumlama bigimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Damga bilinci yiiksek olan kadinlar, erkeklerden aldiklari geri bildirimi ayrimciliga

atfetmeye daha fazla egilim gostermistir.

Damga bilincinin bireylerin duygusal ve davranigsal tepkilerini de etkiledigi
gosterilmistir. Wang, Stroebe ve Dovidio (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
kadin katilimcilardan istediklerini bir ise bagvuru yaptiklarini, erkek goriismeci tarafindan
degerlendirildiklerini ve ise alinmadiklarini hayal etmeleri istenmistir. iki ayr1 kosula
rastgele dagitilan katilimeilardan agik 6nyargi kosulundakilere agik¢a bu gériismecinin ise
alim kararlarinda ve fikirlerinde cinsiyet farki gozettigi sOylenirken, belirsiz 6nyargi
kosulundakilere ise goriismecinin cinsiyete yonelik tutumlarina dogrudan atif yapilmadan
sadece iligkili konularda bilgi verilmistir. Sonuglara bakildiginda beklenildigi gibi damga
bilinci yiiksek olan katilimcilar diisiik olanlara kiyasla ve agik onyargi kosulundaki
katilimcilarin 6nyarginin belirsiz birakildigi kosuldaki katilimecilara kiyasla goriismeciyi
daha fazla 6nyargili olarak algiladigi goriilmektedir. Durum belirsizken yoruma daha agik
oldugundan, damga bilincinin Onyarginin belirsiz birakildigr kosul ile etkilesimi daha
giiclii bulunmustur. Bu kosuldaki damga bilinci yiiksek olan kadinlar, damga bilinci diisiik
olanlara kiyasla aldiklar1 negatif geri bildirimi gdriismecinin Onyargisina daha fazla
atfetmistir. Ayrica damga bilincinin duygusal ve davranigsal sonuglart da dnyarginin
belirsiz birakildigi kosulda daha belirgindir. Bu kosuldaki damga bilinci yiiksek kadinlar,
damga bilinci diisiik olanlara kiyasla digerlerine yonelik daha fazla 6tke ve kolektif eylem

egilimi bildirmis ve algilanan 6nyarginin bu iligkilere aracilik ettigi goriilmiistiir.

Stereotip tehdidinin kadinlarin matematik performansi tizerindeki etkilerini
bicimlendiren bireysel faktorlerden birinin damga bilinci olabilecegini diisiinen Brown ve
Pinel (2003) gerceklestirdikleri c¢alismada damga bilincinin bu roliine destek
bulmuslardir. Tehdit kosulundaki damga bilinci yiiksek olan kadinlar, diisiik olan
kadinlara kiyasla stereotip tehdidinin etkilerine kars1 daha fazla dayaniksizlik gostermis
ve daha kotii performans sergilemislerdir. Stereotip tehdidi sunulmadiginda ise damga

bilinci performansla iligskisiz bulunmustur. Damga bilincinin gercek yasamda da
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akademik basar1 lizerinde Onemli bir rol oynayacagi farkli gruplar ile yiiriitiilen
calismalarda gosterilmistir. Brown ve Lee (2005), akademik olarak damgalanan (Siyahiler
ve Hispanikler) ve damgalanmayan (Beyazlar ve Asyalilar) 6grencilerin tiniversitedeki
akademik basarisiyla damga bilincinin iligkili olup olmadigini incelemistir. Sonuglar,
damgali 6grenciler arasinda damga bilinci yliksek olanlarin not ortalamalarinin damga
bilinci diisiik olanlarinkine kiyasla daha diisiikk oldugunu gostermistir. Ayrica, damga
bilinci diistik olan damgali bireylerin not ortalamalari, damgali olmayan 6grencilerin not
ortalamasindan farklilasmamaktadir. Damga bilincinin akademik performans iizerinde
onemli bir rol oynayacagi c¢esitli arastirmalarda gosterilmistir. Mosley ve Rosenberg
(2007) ise, agirlikli olarak Beyazlarin oldugu bir {iniversiteye kayitli olan Afro-Amerikan
kadinlarin akademik performansi ve 6z etkinlik algilar1 {izerinde damga bilincinin
etkilerini incelemislerdir. Sonuglar, damga bilinci arttik¢a 6z etkinligin azalacagini ve 6z

etkinlik azaldik¢a akademik performansin da azalacagini gostermistir.

Pinel, Warner ve Chua (2005), damga bilincinin akademik performanstaki
etkisinin yani sira performansla iligkili faktorlerden biri olan alandan psikolojik olarak
bagimi c¢ekme iizerinde de etkili oldugunu gdstermistir. Gergeklestirdikleri ¢alismada,
akademik olarak damgali etnik azinliktan olan 6grencilerin, ¢cogunlukla Beyazlarin yer
aldig1 bir iiniversiteye kaydolduktan sonra damga bilincinde artis yasadigi goriilmiistiir.
Damgali olmayan 6grencilerin damga bilincinde ise iliniversite kaydolmadan dnce ve
sonra bir degisiklik yasanmiyor. Sonrasinda bu artigin not ortalamasi, alandan psikolojik
olarak bagii geri ¢ekme ve Ozsaygi iizerindeki etkisini incelemisler ve bu artisin
erkeklerde ve kadinlarda farkl etkiler dogurdugunu tespit etmislerdir. Damgali erkeklerin
damga bilincindeki artisin, daha diisiik not ortalamasini ve daha fazla akademik alandan
bagin1 ¢ekmeyi yordadigi, 6zsaygi diizeyleri ile anlamli bir etkilesim gostermedigi
bulunmustur. Kadinlarda ise damga bilincindeki artistan bagimsiz olarak not akademik
performanslarinin damgali olmayanlardan daha diisiik oldugu ve damga bilincindeki
artisin fonksiyonu olarak kadinlarin akademiye daha ¢ok baglandiklari ve 6zsaygilarinin
azaldigr gorilmiistiir. Bu sonuclar birlikte ele alindiginda, psikolojik olarak bagini

koparmanin kendini korumaci bir fonksiyona hizmet ettigi goriilmektedir.
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Damga bilincinin etkileri akademik alan haricinde spor alaninda da incelenmistir.
Sporun genellikle maskiilen bir alan olarak kabul edildigini géz 6niinde bulunduran
Schmalz ve Kerstetter (2006), erkeklerin katilacaklari spor branslarini segerken kadinlara
kiyasla bu alandaki damgalara daha hassas olacagini diisiinmiis ve damga bilincinin bu
siiregteki roliinii incelemistir. Oncelikle katilimcilarim algilar1 dogrultusunda dans, bale ve
amigoluk kadinsi olarak; futbol ve giires erkeksi olarak; ylizme, voleybol, golf, bisiklet
stirlisii gibi branglar ise notr olarak kategorize edilmistir. Sonuglara bakildiginda kizlarin
ve oglanlarin sosyal agidan kendi cinsiyetlerine uygun olarak diisiiniilen branslara daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kizlarin maskiilen spor branslarina katilimi,
oglanlarin feminen spor branslarina katilimindan daha yiiksek bulunmustur. Damga
bilincinin roliinii incelemeye yonelik analizlerde damga bilinci, feminen sporlara katilim
ile negatif iliskili bulunurken maskiilen ve nétr sporlara katilim ile iligkili bulunamamastir.
Feminen sporlara katilmayan ¢ocuklarda, katilanlara kiyasla damga bilinci daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar, kadinlarin spor aktivitelerine katilimda cinsiyet

stereotipleri agisindan daha fazla serbestlik yasadiklarini gdstermektedir.

Stereotip tehdidi calismalarinda incelenen bircok degiskene yonelik elde edilen
tutarsiz sonuglar elde edilirken, Pinel’in (1999) kavrami tanimlamasi ve etkisine yonelik
varsayimindan itibaren tutarli sonuglarin elde edilmesi, damga bilincinin stereotip
tehdidinin etkilerini bi¢imlendirmede 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle bu tez calismasinda stereotip tehdidinin kadinlarin liderlige iliskin tepkileri

tizerindeki etkisi incelenirken damga bilincinin rolii incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

REKLAMLAR ARACILIGIYLA SUNULAN STEREOTIP
TEHDIDININ KADINLARIN LIDERLIGE ILiSKIN
TEPKILERINE ETKISI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin amaci, 6nemi ve hipotezleri sunulacaktir.
Sonrasinda arastirmanin yonteminden bahsedilecek ve son olarak da bulgular

aktarilacaktir.
A. Amac, Onem ve Hipotezler

Deneysel bir tasarim kullanilarak yiiriitiillen bu c¢alismada, kadinlar1 stereotipik
reklamlara maruz birakmanin kadinlarin lider veya takim iiyesi olma istekleri, liderlik
kariyer amaclari, sosyal benlik saygilari, negatif duygu durumlari ve cinsiyet-liderlik
ortiik inanglar tizerindeki etkisinin ve damga bilincinin bu etkileri bigimlendirici roliiniin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biri olan stereotip tehdidi {izerine pek ¢ok
calisma yapilmistir ve bu arastirmalarda ¢ogunlukla tehdidin bireylerin performansina
olan etkisine odaklanilmistir. Bu etkiler akademik (6rn.; Steele ve Aronson, 1995),
zihinsel (6rn.; Croizet ve Claire, 1998), politik (6rn.; McGlone ve dig., 2006), bellek (6rn.;
Cole ve dig., 2006) ve terfi (6rn.; Chung ve dig., 2010) gibi test alanlarinda ve g¢ocuk
bakimi (6rn.; Bosson ve dig., 2004), duygusal bilgi isleme (6rn.; Leyens ve dig., 2000),
pazarlik (6rn.; Kray ve dig., 2001), satrang (6rn.; Maass ve dig., 2008), sosyal duyarlilik
(6rn.; Koening ve Eagly, 2005), spor (6rn.; Stone ve dig., 1999), siirlis (6rn.; Yeung ve
von Hippel, 2008) gibi ¢esitli alanlarda incelenmistir. Ulkemizde ise stereotiplerin tehdit
edici etkisine yonelik ¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Soylu (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismada, stereotip tehdidinin diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip Ogrencilerde

akademik ve sosyal uyumu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bir diger calismada ise
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tehdidin matematik performansi {lizerindeki etkisi incelenmis fakat kadinlarin tehditten

olumsuz etkilenmedigi bulunmustur (Kuzlak ve Sakalli-Ugurlu, 2016).

Endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda ise stereotip tehdidinin etkileri 6zellikle
liderlik alaninda incelenmektedir. Yapilan arastirmalarda tehdidin liderlik performansi
(6rn.; Bergeron ve dig., 2006; Hoyt ve Blascovich, 2007) ve istegi (6rn.; Davies ve dig.,
2005; Prasad, 2011) tizerindeki etkisi incelenmistir. Bilindigi kadariyla 6nceki yillarda
Tiirkiye’de stereotip tehdidinin liderlik alanindaki etkilerini ele alan bir calisma
bulunmamaktadir. Liderlik alaninda stereotip tehdidinin etkilerine dair yiiriitilmekte olan
caligmalarda ise Kosova (Devam eden tez arastirmasi) tarafindan liderlere iliskin
goriintliler ve bilgiler araciligiyla sunulan agik tehdidin motivasyonel ve biligsel etkileri
incelenmis fakat tehdidin bu degiskenler iizerindeki etkisi anlamli bulunamamistir.
Benzeri bir ¢alisma tehdidin etkisini artirmak icin erkek bir arastirmaci tarafindan
yiirtitiildiiginde sonuglarin degisip degismedigini incelemek amaciyla Arslan (Devam
eden tez arastirmasi) tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bu arastirmada ayni etkilerle birlikte
tehdidin duygusal etkileri de incelenmistir. Tutarli olarak tehdidin biligsel ve
motivasyonel degiskenler {izerindeki etkisi anlamli degilken, negatif duygu durumu
tizerindeki etkisi ise anlamli bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda ise ortiikk stereotip
tehdidinin  liderlik alanindaki motivasyonel, duygusal ve biligsel etkilerinin

incelenmesinin literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Stereotip tehdidinin etkilerinin belirlenmesi sadece literatiire katki saglamayacak,
ayni zamanda uygulamaya yonelik sonuglar da elde edilebilecektir. Calisma yasaminda
kadin-erkek esitligine yonelik olumsuz tablo WEF (2017), ILO (2017), OECD (2017) gibi
cesitli uluslararasi orgiitlerin raporlarinda ortaya konulmustur. Bu raporlarda Tiirkiye’deki
cinsiyet esitligine yonelik tablonun diinya geneline gore daha olumsuz durumda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda iyilestirmeler yaratmak ve toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak yoniinde atilan c¢esitli adimlar vardir. Birlesmis Milletler (2015) tarafindan
belirlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Hedefler’den biri toplumsal cinsiyet

esitligini saglamaktir (Bkz.: 5. Madde). Ayrica iilke icinde de gerek kamu gerekse 6zel
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sektor tarafindan konuyla ilgili caligmalar yiiriitiilmektedir. Kalkinma Bakanligi
tarafindan hazirlanan 10. Kalkinma Plani’nda istihdam ve ¢alisma hayatinda toplumsal
cinsiyet esitliginin iyilestirilmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda politikalar belirlenmistir.
TUSIAD tarafindan Tiirkiye’de kadinlarin egitim, c¢alisma hayati ve siyasete
katilimlarindaki engelleri belirlemek ve ¢oziim onerileri sunmak amaciyla Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Calisma Grubu olusturulmustur. Ayrica Ko¢ Holding tarafindan
siirdiiriilen ‘Ulkem I¢in’ projesinin 2015-2017 yillar1 arasindaki temasi1 Toplumsal
Cinsiyet Esitligi olarak belirlenmistir. Bu projede hedeflenen ise toplumsal cinsiyet
esitsizligine iligkin farkindalik yaratmak ve hem is yasaminda hem de sosyal yasamda
daha esitlik¢i bir yaklasim gelistirmektir. Yiriitilen tim bu c¢alismalarda, oncelikle
kadinlarin ¢esitli alanlarda karsilastiklar1 sorunlar ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir.
Calisma yasaminda, 6zellikle liderlik alaninda, kadinlarin karsilastiklar: sorunlardan biri
olarak stereotip tehdidinin etkilerinin belirlenmesi bu baglamda énem kazanmaktadir.
Stereotip tehdidinin etkilerinin kesfedilmesinden sonra endiistri ve orgiit psikolojisi

alaninda onleyici veya iyilestirici miidahaleler gelistirilebilecektir.

Literatiirde stereotip tehdidi konusunda yiiriitiilen ¢aligsmalarin ¢ogu laboratuvar
ortaminda gerceklestirilmistir. Bu calismalarda stereotip tehdidinin sunulmasi ¢esitli
sekillerde saglanmistir. Gruplarin stereotiplestirildikleri alanda performans farkliliklar
oldugunu dogrulayan bilgiler sunmak ve ¢alismanin bu farkliliklar1 anlamak amaciyla
gerceklestirildigini ifade etmek (O0rn.; Harrison ve dig., 2006; Leyens ve dig., 2000),
deneyde verilen gorevin tanilayici oldugunu sdylemek (6rn.; Croizet ve Claire, 1998) veya
katilimcilara stereotiplestirildikleri alanla ilgili sorular yoneltmek (6rn.; VVon Hippel ve
dig., 2005) gibi yontemler bu tehdidin agik¢a sunuldugu yollardandir. Bunun disinda,
tehdidin ortiik olarak sunumu da ¢alismalarda gergeklestirilmistir. Katilime1 grubundaki
cinsiyet ve irk kompozisyonu (6rn.; Inzlicht ve Ben-Zeev, 2000; Sekaquaptewa ve dig.;
2007) veya aragtirmacinin cinsiyeti (6rn.; McGlone ve dig., 2006) degistirilerek ortiik
miidahaleler gerceklestirilmistir. Ayrica katilimcilara stereotipik gruplara aidiyetleri

hatirlatilarak da bir ¢esit 6rtiik sunum olan hazirlama (priming) yontemi kullanilmistir.

72



Liderlik alaninda tehdidin ortaya c¢ikartilmasi i¢in kullanilan yontemlere
bakildiginda ise, yoneticilik pozisyonlarindaki kadinlarin diisiik oraninin ifade edilmesi
(6rn.; von Hippel ve dig., 2010), liderlik alaninin maskiilen 6zelliklerle iliskilendirilmesi
(6rn.; von Hippel ve dig., 2011), verilen gorevin maskiilen veya feminen olarak
nitelendirilmesi (6rn.; Bergeron ve dig., 2006) gibi yontemlerle acik tehdidin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Diger yandan, literatiirde stereotiplere ve gruplar arasi
farkliliklara agik¢a deginilmeden dahi bireylere sadece stereotipik gruplara olan
aidiyetlerini hatirlatmanin (6rn.; Steele ve Aronson, 1995) veya onlar1 damgalayan
stereotipleri ortiik olarak hatirlatmanin (6rn.; Brown ve Pinel, 2003) bireylerde stereotip
tehdidi uyandiracagi kabul edilmektedir. Bu sunum sekillerinin karsilastirildigr bir
calismada acik ve ortiik tehdidin ayni diizeyde olumsuz etkide bulundugu gosterilmistir
(Smith ve White, 2002). Bir diger ¢alismada ise bu etkiler ortaya g¢ikarken farkli
mekanizmalarin devreye girdigi bulunmustur. Bireylerin agik tehdide karsi reaksiyon
gostererek motivasyonlarini yiikselttigi, ortiik tehdide karsi ise c¢abalarini geri ¢ektigi
goriilmiistiir (Jamieson ve Harkins, 2012). Ortiik tehdidin bu etkileri dikkate alinarak,
kadinlarla yiiriitiilen ¢aligmalarin bir kisminda onlarm liderlik rolleri ile uyumsuz olan
toplumsal cinsiyet rollerini yansitan reklamlar tehdit unsuru olarak kullanilmistir (6rn;
Davies ve dig., 2002; Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011). Tehdit kaynagi olarak
kullanilan materyaller arasinda giindelik hayatta en sik karsilastiklarimizdan biri
reklamlardir. Bu tez arastirmasi kapsaminda da medyadaki reklamlar tehdit kaynagi

olarak kullanilacaktir.

Stereotipik olarak kadinlarin sahip oldugu diisiiniilen 6zelliklerin liderlik icin
gerekli oldugu diisiiniilen 6zellikler ile uyusmamasi nedeniyle kadinlar liderlik alaninda
stereotip tehdidi yasamaktadirlar (Eagly ve Karau, 2002). Toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin siirdiiriilmesinde ve insanlar1 bu stereotipler dogrultusunda yonlendirmede
onemli rol oynayan unsurlardan biri kitle iletisim araclaridir. Buralarda farkli cinsiyetten
bireylerin tasvir edilis bigimleri standart olarak kabul edilmekte ve kisilerin kendilerinden
istenilen Ozelliklere iliskin gelistirdikleri yargilara temel olusturabilmektedir (D6kmen,

2016). Tiirkiye’de gazete igeriklerini analiz eden Yilmaz (2007), kadmnlarin 60°l
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yillardaki gazete reklamlarinda evdeki geleneksel rollerde gosterildigini, 80’li yillara
gelindiginde meslek sahibi olarak goriilmeye baslanmakla beraber bu rollerin de
toplumsal cinsiyet rollerine uygun mesleki roller oldugunu ifade etmistir. Ozdemir (2010)
yaptig1t arastirmada Tirkiye’de yaymlanan reklamlar1t inceleyerek reklamlarin
hazirlanmasinda toplumsal cinsiyet tarafindan belirlenen davranislarin g6z dniine alindig1
ve rol secimlerinin buna uygun yapildigina destek bulmustur. Bu sonuglar, Tiirkiye’de de

reklamlarin tehdit kaynagi olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Kadinlara iliskin toplumsal cinsiyet stereotiplerinin etkileri incelendiginde
performans disindaki etkiler motivasyonel, duygusal ve biligsel olarak kategorize
edilebilir. Bu etkilere yonelik c¢alismalarda, stereotip tehdidinin kadinlarda erkeklerle
rekabet etmekten (Giinther ve dig., 2010), risk almaktan ve para kaybi yasamaktan
kacinmaya (Carr ve Steele, 2010) ve ayrica girisimcilik niyetlerinin daha diisiik olmasina
(Gupta ve Bhawe, 2007) yol actig1 goriilmiistiir. Harrison ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan calismada da stereotip tehdidinin diisiik sosyoekonomik seviyeli katilimcilarda
daha fazla test anksiyetesi yasanmasina neden oldugu; durumsal 6zsaygi ve ¢aba iizerinde

ise etkili olmadig1 bulunmustur.

Stereotip tehdidinin liderlik alanindaki motivasyonel etkilerini inceleyen
calismalarda elde edilen sonugclar ise, kadinlarda liderlik rollerinden kaginmaya ve takim
tiyeligi isteklerinde artisa (Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011; Simon ve Hoyt, 2012;
Wayne ve dig., 2010), erkeksi alanlardan kaginmaya (Murphy ve dig., 2007) ve maskiilen
mesleklere olan ilgilerinde azalmaya yol ac¢tigin1 (Davies ve dig., 2002; Rudman ve
Phelan, 2010) gostermektedir. Stereotip tehdidinin duygusal ve bilissel sonuglarinin ise
cok az ele alindig1 goriilmektedir. Elde edilen sonugclar, stereotip tehdidinin kadinlarin
ortiik stereotipik inanglarini (Rudman ve Phelan, 2010) ve negatif duygu durumunu
artirdigin1 géstermektedir (Bergeron ve dig., 2006). Hoyt ve Blascovich (2007) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada ise stereotip tehdidi durumunda liderlik 6z etkinligi yiiksek olan
kadinlarin, diisiik olanlara kiyasla 6zsaygilarinin daha ytiksek, depresif ruh hallerinin ise

daha diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Bir diger calismada, stereotipik goriintiilere
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maruz kalan katilimcilarin, stereotip karsiti goriintillere maruz kalanlara kiyasla

kendilerine yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir (Simon ve Hoyt, 2012).

Literatiirde elde edilen bu bulgular, stereotip tehdidinin motivasyonel, duygusal ve
bilissel olarak olumsuz etkilerinin olabilecegini gostermektedir; stereotip tehdidi
durumunda kadinlarin liderlik performanslar1 zayiflamakta, liderlik istekleri ve benlik
saygilart azalmakta ve ayrica olumsuz duygu durumlan ile stereotipik inanglari
artmaktadir. Tehdidin performans {izerindeki ve motivasyonel etkilerine yonelik bir¢ok
calismada tehdit hem acik hem de ortiik olarak aktive edilmisken, duygusal ve bilissel
etkileri incelemeye yonelik gergeklestirilen ¢alismalarda tehdidinin ortiik olarak aktive
edildigi calismalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir (6r.; Rudman ve Phelan, 2010;
Bergeron ve dig., 2006). Bu nedenle ortiik tehdit sunularak duygusal ve bilissel etkilerinin
incelenmesi Onem arz etmektedir. Kadinlara ortiik tehdit sunma sekillerinden biri
reklamlar yoluyla toplumsal cinsiyet rollerinin hatirlatilmasidir. Tehdit miidahalesi olarak
reklamlar1 kullanan ¢alismalarda (Davies ve dig., 2002; Davies ve dig., 2005; Prasad,
2011), stereotip tehdidinin liderlik performansini diisiirdiigi, liderlik istegini ve sayisal
alanlardaki akademik ve mesleki kariyer istegini azalttigi goriilmistir. Stereotipik
reklamlarin duygusal ve biligsel etkileri ise bilindigi kadartyla ele alinmamais olup, mevcut
calismada incelenen degiskenlerden biri olacaktir. Bu sonuglar goz 6niine alindiginda, bu
calismada katilimcilart stereotipik reklamlara maruz birakmanin liderlik istekleri, liderlik
kariyer amaglar1 ve sosyal benlik saygilarini iizerinde negatif yonlii etkilerde bulunmasi,
diger yandan takim iiyeligi istekleri, negatif duygu durumlar1 ve cinsiyet-liderlik ortiik
inanglar1 lizerinde ise pozitif yonlii etkilerde bulunmasi beklenmektedir. Bu kapsamda

Hipotez 1 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Hipotez 1. Stereotipik reklamlara maruz kalan deney grubundaki katilimcilarin
notr reklamlara maruz kalan kontrol grubundakilere kiyasla; a) liderlik istekleri, b)
liderlik kariyer amaglari, c) sosyal benlik saygilar: daha diisiik olacakken; d) takim
tiyeligi istekleri, e) negatif duygu durumlari ve f) cinsiyet-liderlik értiik inan¢lar: daha
yiiksek olacaktir.
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Stereotipler tarafindan damgalanan gruplarin her {iiyesi kendilerine yonelik
stereotip tehdidinden ayni sekilde etkilenmez. Cesitli bireysel faktorler, grup liyelerinin
bu tehdide gosterecekleri tepkiler iizerinde etkili olabilmektedir (Steele, 2002). Bu
faktorleri belirlemeye yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda alanla 6zdeslesmesi yiiksek olan
bireylerin bu tehdidi daha fazla hissettigi ve tehdide dayaniksizlik tepkileri gosterdigi
goriilmistiir (6rn.; Aronson ve dig., 1999, Leyens ve dig., 2000). Benzer sekilde
stereotiplestirilen gruplarin tyelerini stereotip tehdidine daha dayaniksizlik kilan
faktorlerden biri de o sosyal kimligin merkeziligidir. Kadin cinsiyet kimligi ile daha fazla
O0zdeslesen kadinlar, stereotip tehdidinden daha fazla olumsuz etkilenmislerdir
(Schmader, 2002). Bireyleri stereotip tehdidine daha duyarli hale getirerek olumsuz
etkileyen bir diger faktor de i¢ kontrol odagidir (Cadinu ve dig., 2006). Ayrica bireylerin
liderligin dogustan geldigine inanmasi da onlar icin bu tehdide karst dezavantaj
yaratmistir (Froehlich ve dig., 2016). Bu tez ¢alismasi1 kapsaminda da stereotip tehdidinin
kadinlar tizerindeki etkisinde bir diger bireysel faktor olan damga bilincinin bi¢imlendirici
rolii incelenecektir. Damga bilincinin stereotip tehdidinin etkileri tizerindeki rolii ¢ok az
calismada incelenmis olup, liderlik baglamindaki etkisi bilindigi kadariyla hic ele
alinmamuistir. Bu ¢alisma ile damga bilincinin bu alandaki roliiniin ilk defa incelenecek

olmast literatiire saglanacak bir diger 6nemli katkidir.

Damga bilinci, bireylerin stereotiplestirilmeyi ne 6l¢iide beklediklerini ifade eder.
Damga bilinci yliksek bireyler stereotipik durumlarina daha fazla odaklanirlar (Pinel,
1999; 2004). Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda, damga bilinci yiiksek olan
katilimeilarin diisiik olanlara kiyasla erkeksi alanlarda erkeklerle yarismaktan daha fazla
kacindiklart (Pinel, 1999), aldiklar1 geri bildirimi daha fazla ayrimciliga atfettikleri (Pinel,
2004) ve digerlerine yonelik daha fazla ofke hissettikleri (Wang ve dig., 2012)
bulunmustur. Ayrica damga bilinci yiiksek olan katilimcilarin, diisiik olanlara kiyasla
akademik basgarilar1 da daha diisiik tespit edilmistir (Brown ve Lee, 2005). Bu sonuglar
ortak degerlendirildiginde damga bilincinin diizeyinin yiiksek olmasinin bireyleri biligsel,

duygusal ve davranigsal agilardan olumsuz etkiledigi soylenebilir.
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Damga bilinci yiiksek olan bireyler stereotiplestirilmeyi daha fazla bekledikleri ve
bu duruma odaklandiklar1 i¢in, onlardan stereotip tehdidi dogurabilecek durumsal ipuglari
daha kolay fark etmeleri ve etkilerine daha agik olmalar1 beklenebilir. Ayrica tutarl bir
sekilde olumsuz etkilendigi gbéz Oniine alindiginda stereotip tehdidi durumunda
dayaniksizlik tepkisi gostermeleri beklenmektedir. Damga bilincinin bu etkisinin
incelendigi bir ¢alismada, damga bilinci yiiksek bireylerin stereotip tehdidi durumunda
daha kotii matematik performansi gosterdigi bulunmustur (Brown ve Pinel, 2003). Benzer
bir mantikla, damga bilinci yiiksek bireylerin ortiik stereotip tehdidinden motivasyonel,
duygusal ve biligsel olarak da daha olumsuz etkilenmesi beklenilebilir. Dolayisiyla
stereotip tehdidinin incelenen degiskenler iizerindeki etkisinde damga bilincinin roliine

iliskin hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 2. Stereotipik reklamlara maruz kalmanmn liderlik istegi, takim iiyeligi
istegi, liderlik kariyer amaci, sosyal benlik saygisi, negatif duygu durumu ve cinsiyet-
liderlik ortiik inancglart tizerindeki etkisinde damga bilincinin bigimlendirici rolii vardir.
Stereotipik reklamlara maruz kalmanmin a) liderlik istegi, b) liderlik kariyer amaci, C)
sosyal benlik saygisi tizerindeki negatif yondeki etkisi ile d) takim iiyeligi istegi, e) negatif
duygu durumu, f) cinsiyet-liderlik ortiik inanglart iizerindeki pozitif yondeki etkisi, damga
bilinci yiiksek olan katilimcilarda damga bilinci diisiik olan katilimcilara kiyasla daha

gii¢lii olacaktir.

B. Yontem

Bu béliimde oncelikle miidahale materyalinin hazirlanmas1 amaciyla yiiriitiilen
pilot uygulama hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan asil ¢alismaya gecilerek katilimcilar,

Olclim araglar1 ve islem agiklanacak, istatistiksel analiz sonuglar1 sunulacaktir.
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1. Birinci Cahisma: Pilot Uygulama

Pilot uygulama aracilifiyla deneysel miidahale i¢in kullanilacak olan materyali
hazirlamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda medyadaki reklamlar arasindan
secilen bir grup reklam i¢inde notr, kadinsi ve erkeksi olarak kategorize edilen reklamlarin
hedef popiilasyonu temsil eden bir orneklemde de ayni sekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigi kontrol edilmis ve en yiiksek diizeyde kadinsi veya notr olarak
degerlendirilen reklamlar secilmistir. Erkeksi reklamlar, calismanin amacini agikca ortaya

koymamak ve katilimcilar1 yonlendirmemek adina pilot uygulamada yer almistir.

a. Katilimcilar

Bu calismanin katilimcilarimi Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Edebiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim goren goniillii 6grenciler olusturmustur. Katilimcilar, ¢alismanin
yirlitilmesi i¢in derslerinde uygulama yapilmasina izin veren Ogretim lyelerinin
derslerini alan 6grencilerdir. Bu katilimc1 grubunu Antropoloji (N= 23), Bilgi ve Belge
Yonetimi (N= 19), Psikoloji (N= 47) ve Tarih Boliimiinde (N= 18) 6grenimlerini
siirdiirmekte olan toplam 107 goniillii 68renci olusturmustur. Sorulari eksik doldurmasi
nedeniyle 1 katilimci analizlerin disinda tutulmustur. Katilimcilarin 73’14 (%68.9) kadin,
32’s1 (%30.2) ise erkektir. Bu kisilerin yas ortalamasi 22.1 (SS= 3.5) olarak bulunmustur.

b. Araclar

Bu boliimde oncelikle pilot ¢alismada yer alan reklamlar hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan bu reklamlar1 degerlendirmek amaciyla katilimcilara dagitilan

formdan soz edilecektir.
(1). Reklamlar

Stereotip tehdidine yonelik caligmalarda tehdidin ortaya cikartilabilmesi icin
kullanilan yontemlerden biri katilimcilari stereotipik reklamlara maruz birakmaktir (6rn;

Davies ve dig., 2002; Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011). Bu calismada da kullanilan
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reklamlarin sec¢imi igin yazili ve gorsel medyadan yararlanilarak bir tarama yapilmistir.
Calismanin amacina uygun olarak kadinsi, erkeksi ve ndtr reklam kategorilerine dair
toplamda 28 adet fotograf formatindaki reklam belirlenmistir. Bu reklamlar arasinda 14

tane notr, 10 tane kadinsi ve 4 tane erkeksi olarak degerlendirilen reklam yer almistir.

Notr olarak kategorize edilen reklamlarda herhangi bir kadin veya erkek figiirii yer
almamaktadir. Bu reklamlarda bazi su, meyve suyu, gazli icecek, maden suyu, kalem,
fotograf makinesi, cep telefonu ve dis macunu markalari ile ¢esitli kargo, banka, hizli gida,

dil kursu, havayolu ve kahve firmalarinin tanitimlar1 yapilmaktadir.

Kadinsi reklamlarda ise ya kadinlara yonelik iiriinler tanitilmakta ya da kadinin
toplumsal cinsiyetine uygun roller canlandirilmaktadir. Bu reklamlarda 6n planda gelinlik
giyen, sa¢ boyasi ya da kozmetik krem kullanan, aksesuar takan, temizlik, aligveris veya
diyet yapan, c¢ocuguna bakim veren anne roliindeki ve otomobil tanitimi igin

objelestirilmis kadinlara yer verilmistir.

Erkeksi reklamlarda ise erkeklere yonelik iirlinlerin tanitimi yapilmaktadir. Bu
reklamlarda erkek modeller tarafindan tiras makinesi, takim elbise, kol saati ve tiras

koptigi tiriinleri tanitilmaktadir.
(2). Reklam Degerlendirme Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formun amaci, katilimcilarin gordiikleri her
bir reklam1 degerlendirmelerini saglamak olmustur. Ik sayfasinda calismanin amacinin,
uygulanacak islemin ve cevap kategorilerinin agiklandig1 formda katilimcilarin cinsiyet,
yas ve 0grenim gormekte olduklar: boliim bilgilerini almak tizere demografik sorulara yer

verilmistir.

Formda her bir reklam i¢in A ve B sorusu yer almistir. A sorusunda s6z konusu
reklamin erkeksilik veya kadmsilik diizeyi, B sorusunda ise reklamin kadin veya erkek
cinsiyet rolii ile ne kadar iliskili oldugu sorgulanmigstir. Sorular -5 ile +5 arasinda degisen,

ortada 0 noktasinin bulundugu 11°’li cevap kategorisine sahiptir. YoOnergede cevap
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kategorisindeki sayilarin “+” ve “-” isaretlerinin degerlendirmenin olumlu ya da olumsuz
anlama geldigini gostermedigi, sadece puanlamay1 kolaylastirmak iizere kullanildigi
belirtilmistir. A sorusunda -5 “tamamen erkeksi”, +5 ise “tamamen kadins1” anlamina
gelmektedir. B sorusunun cevap kategorisinde ise -5 “tamamen erkek cinsiyet roliiyle

iligkili”, +5 ise “tamamen kadin cinsiyet roliiyle iligkili” anlamina gelmektedir.
c. Islem

Uygulama, s6z konusu bdliimlerde ders vermekte olan bir 6gretim iiyesinden izin
aliarak siif ortaminda yiiriitiilmistiir. Calismaya katilmak isteyen 6grencilere reklam
degerlendirme formu dagitilmistir. Oncelikle katilimcilardan demografik bilgi formunu
doldurmalar1 istenmistir. Ardindan, barkovizyon araciligiyla her bir reklam barkovizyon
perdesine yansitilmis ve herkesin reklamlari gormesi saglanmigtir. Sunum igin reklam
fotograflarinin hepsi ayni1 boyuta getirilmistir ve ayni kategoride yer alan reklamlardan
ard arda en fazla 2 tanesinin gosterilmesini saglayacak sekilde karigik olarak dizilmistir.
Kosesinde sira numarast bulunan her bir reklam 15 saniye gosterilmis ve katilimcilarin bu
reklama dair reklam degerlendirme formunda yer alan reklamdakiyle ayni numarali 2
soruyu cevaplart istenmistir. Herkes degerlendirmesini tamamladiginda diger reklama
gecilmistir. Bu islem 28 reklamin hepsi gosterilip degerlendirilene kadar, ortalama 7

dakika kadar devam etmistir.
d. Pilot Uygulamanin Bulgulan

Asil calismada kullanilacak reklamlar1t se¢gmek {izere, her bir reklamin
kadnsilik/erkeksilik diizeyini ve kadin veya erkek cinsiyet rolii ile iliski diizeyini
belirlemek i¢in betimleyici istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore asil ¢alismada kullanilacak olan reklamlar1 belirleyebilmek adina bir se¢im kriteri
olusturulmustur. Bunun i¢in, kadins1 olarak secilen reklamlarin asil caligmada
kullanilabilmesi i¢in bu reklamlarin pilot ¢alismanin katilimeilar: tarafindan kadinsilik ve
kadin cinsiyet rolii ile iliski i¢in 5°li skalada ortalama 3 ve iizerinde degerlendirilmis

olmasina karar verilmistir. Notr reklam kategorisinde yer alan reklamlarin ise, cinsiyet
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rolii ve cinsiyet rolii ile iligki ortalamalarinin -1 ile 1 arasinda yer almasi1 gerektigine karar
verilmistir. Deneysel calismada erkeksi reklam kullanilmayacag: icin herhangi bir se¢im
kriteri olusturulmamistir. Reklamlarin kadinsilik veya erkeksilik diizeyi ve kadin veya
erkek cinsiyet rolii ile iligki diizeyine dair analiz sonucu elde edilen puanlama ortalamalar1

ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Belirlenen secim kriteri kapsaminda analiz sonuglarina bakildiginda, kadinsi
kategorisindeki ‘aligveris yapan kadin’ temali reklam (23. Reklam) ve ‘otomobil tanitimi
icin objelestirilmis kadin’ temali reklam (25. Reklam) belirlenen diizeyin altinda kalmis

ve bu reklamlarin asil ¢alismada kullanilmamasina karar verilmistir.

Kullanilmasina karar verilen kadinsi reklam setindeki 8 reklamin (Bkz.: EK 7)
kadinsilik diizeyleri 3.38 ile 4.48 arasinda degismekte olup, ortalama 4.07’dir. Bu
reklamlarin kadin cinsiyet roli ile iligki diizeyleri de 3.31 ile 4.42 arasinda degismektedir

ve ortalamasi 3.88’dir.

Notr reklamlara dair analiz sonuglari incelendiginde, kadinsilik/erkeksilik diizeyi
1.17 olan kahve firmas1 reklami (4. Reklam) ve 1.40 olan meyve suyu reklaminin (16.

Reklam) se¢im kriteri kapsaminda asil ¢calismada kullanilmamasina karar verilmistir.
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Tablo 4.1: Pilot Calismada Kullanilan Reklamlara Dair Betimleyici Istatistikler

Tiri Kadmsilik/erkeksilik Kadin/erkek cinsiyet rolii
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Reklam 1 Notr -0.11 1.25 -0.02 1.16
Reklam 2 Erkeksi -4.37 1.42 -4.18 1.74
Reklam 3 Kadinsi 4.48 0.99 4.19 1.27
Reklam 4 Notr 1.17 1.53 0.82 1.44
Reklam 5 Notr -0.50 0.96 0.33 0.85
Reklam 6 Kadinsi 4.40 0.95 3.96 1.47
Reklam 7 Erkeksi -4.61 0.80 -4.33 1.33
Reklam 8 Notr -0.60 1.29 -0.42 1.06
Reklam 9 Kadinsi 3.38 1.58 3.67 1.54
Reklam 10 Notr -0.20 0.99 0.08 0.84
Reklam 11 Notr -0.80 1.33 -0.84 1.38
Reklam 12 Kadinsi 4.47 0.99 4.42 1.19
Reklam 13 Notr -0.75 1.29 -0.45 1.13
Reklam 14 Kadinsi 4.19 1.17 3.90 1.43
Reklam 15 Notr -0.04 0.84 0.02 0.66
Reklam 16 Notr 1.40 1.60 0.99 1.55
Reklam 17 Erkeksi -3.97 1.60 -3.05 2.08
Reklam 18 Kadinsi 413 1.23 3.31 2.02
Reklam 19 Notr 0.00 0.65 -0.10 0.63
Reklam 20 Kadinsi 3.38 1.76 3.45 1.85
Reklam 21 Notr -0.46 1.11 -0.36 0.91
Reklam 22 Notr -0.49 1.23 -0.17 1.20
Reklam 23 Kadinsi 3.42 1.50 2.80 1.96
Reklam 24 Notr -0.38 1.14 -0.20 0.87
Reklam 25 Kadinsi 0.83 3.07 -0.39 2.99
Reklam 26 Notr -0.12 0.55 -0.07 0.50
Reklam 27 Kadinsi 4.10 1.17 4.10 1.39
Reklam 28 Erkeksi -4.82 0.55 -4.68 1.06
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Asil galismada kullanilmasina karar verilen (Bkz.: EKk 7) n6tr reklam setindeki 12
reklamin kadinsilik/erkeksilik diizeyleri de -.80 ile .00 arasinda degismekte olup, ortalama
-.37°dir. Bu reklamlarin cinsiyet rolleri ile iliski diizeyi de -.84 ile .33 arasinda

degismektedir ve ortalamasi -.18’dir.

Erkeksi olarak kategorize edilmis olan reklamlara bakildiginda, 4 reklam da
katilimcilar tarafindan oldukca yiiksek diizeyde erkeksi olarak algilanmistir. Bu
reklamlarin erkeksilik diizeyleri -3.97 ile -4.82 arasinda degismekte olup, ortalama -
4A4°tiir. Bu reklamlarin erkek cinsiyet rolii ile iligki diizeyleri ise -3.05 ile -4.68 arasinda

degismektedir ve ortalamasi -4.06’dur.

2. ikinci Calisma: Reklamlar Aracihgiyla Sunulan Stereotip

Tehdidinin Kadinlarin Liderlige iliskin Tepkilerine Etkisi

Bu boliimde ikinci ¢calismanin katilimcilarindan, ¢alismada kullanilan araglardan

ve uygulanan islemden s6z edilecektir.
a. Katihmcilar

Bu calisma, Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Edebiyat Fakiiltesi’'nde
Psikoloji boliimiinde 6grenim gérmekte olan veya bu bdliimden ders alan Felsefe ve
Sosyoloji béliimii dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem pilot calismadakinden
farkli boliim veya siniflardan olan katilimeilardan olugsmustur; pilot uygulamada yer alan

katilimcilar ikinci galismada yer almamislardir.

Bu c¢alisma iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada simf ortaminda
bigimlendirici degiskene dair Olglimler alinmistir. Calismada 6rneklem sadece kadin
katilimcilardan olusacagi halde arastirmanin amacini gizleyebilmek ve uygulamaya
katilim i¢in ders kapsaminda verilen ek puandan faydalanma imkanini saglayabilmek

amaciyla ilk asamada bir diglama kriteri kullanilmamais, erkek katilimcilar da ¢alismaya
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alinmistir. Bu uygulamaya toplamda 178 6grenci katilmistir; bu katilimeilarin 149°u

(%83.7) kadin, 29°u (%16.3) erkektir.

Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen ikinci asamada arastirmaya sadece
kadinlar dahil edilmistir. ilk asamaya katilan 149 kadin rastgele deney ve kontrol grubuna
atanmis ve ikinci asamaya davet edilmistir. Bu kadinlardan 8 tanesi ikinci asamada
calismaya katilmamistir. Calismanin amacini gizleyebilmek i¢in 4 erkek katilime1 da bu
asamada yer almig, onlarin verileri istatistiksel analizlere dahil edilmemis, sadece
laboratuvar uygulamasinin pilot ¢alismasi olarak degerlendirilmistir. Erkek katilimcilarin
haricinde, yabanci uyruklu katilimcilar da laboratuvara gelip calismaya katilsalar da
verileri istatistiksel analizlere dahil edilmemistir. Bu dogrultuda 29 erkek katilimei ve 2
yabanci uyruklu kadin katilimer ¢alismanin disinda tutulmustur. Onlarin haricinde, ilk
asamada bi¢imlendirici degiskene dair Olglimleri alinanlardan 139 kadin katilimci

deneysel ¢alismaya da katilmistir.

Ileride anlatilacak olan miidahale kontrol uygulamalar1 sonucunda 2 katilimci
hafiza testindeki sorularin yarisindan fazlasimi yanlis yaptigi i¢in ve 7 katilimer da
degerlendirme sorularinda miidahale materyaline yanlis degerlendirmelerde bulundugu
i¢in analizlere dahil edilmemistir. Bu dislamalar sonucunda belirtilen sartlara uygun olan
130 kadin katilimcidan 67 tanesi deney grubunda, 63 tanesi kontrol grubunda yer almistir.
Analizler bu katilimcilardan toplanan datalar ile yliritiilmiistiir. Bu kisilerin yas

ortalamas1 20.7 (SS= 4.4) olarak bulunmustur.
b. Araclar

Bu boliimde incelenen bigimlendirici ve bagimli degiskenlerin ol¢limiinde
kullanilan araglar tanmitilacaktir. Ayrica sonrasinda miidahalede kullanilan materyaller

hakkinda bilgi verilecektir.
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(1). Ol¢iim Araglar

Bu boliimde oncelikle arastirmanin ilk asamasinda kullanilan demografik bilgi
formu ile bigimlendirici degiskene dair, sonrasinda ise bagimli degiskenlere dair 6l¢iim

araglar1 tanitilmaktadir.
i. Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilara ¢galismanin amacina ve igerigine iliskin
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Bu formun sonunda yer alan demografik

bilgiler kisminda katilimcilardan isim, soy isim, iletisim ve boliim bilgileri alinmustir.
ii. Cinsiyet Damgasi Bilinci Olcegi

Cinsiyet Damgas1 Bilinci Olgegi, Picho ve Brown (2011) tarafindan stereotip
tehdidine duyarlign dlgmek {izere gelistirilen Sosyal Kimlik Tutumlar1 Olgegi’nin 6 alt
dlgeginden biridir. Olgek kisilerin cinsiyetlerinin damgalanmis durumuna dair siirekli bir
farkindaliga ne diizeyde sahip oldugunu degerlendiren 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yanit kategorisi 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen 7°1i likert tipi skalaya sahiptir. Bu 6l¢ekten alinan puanlarin artmasi, kisilerin
cinsiyet damgasina dair biling diizeyinin arttigim1 gostermektedir. Cinsiyet Damgasi
Bilinci alt 6lcegi icin giivenirlik katsayisi .88 olarak belirtilmistir (Picho ve Brown, 2011).
Olgek, bu calisma kapsaminda Ingilizceye hakim ii¢ kisi tarafindan bagimsiz olarak
Tiirk¢eye cevrilmis, sonra cevirilerdeki farkliliklar iizerinde fikir birligine varilana dek
tartisilmis ve dlgege son hali verilmistir (Bkz.: Ek 1). Cinsiyet Damgas1 Bilinci Olgegi nin

giivenirlik katsayisi bu ¢aligma kapsaminda .87 olarak bulunmustur.
iii. Liderlik ve Takim Uyeligi Istegi Olcegi

Liderlik/ Takim Uyeligi Istegi Olgegi, bireylerin ileride yapilacagi sdylenen bir

grup calismasinda liderlik ve takim tiiyeligi rollerinde bulunmayi ne kadar istedigini

85



dlgmek iizere Davies ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek bir metni ve iki
soruyu icermektedir. Olgcegin Tiirkcesi icin Basbay’in (Devam eden tez arastirmasi)
cevirisi esas almmistir. Fakat Bagbay’in calismasinda grup c¢alismalarinin ileriki
haftalarda yapilacagr sOylenmektedir. Katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve
katilimcilarin - ¢alismanin  herhangi bir aninda c¢aligmay1 birakabilecegi dikkate
alindiginda, katilimcilarin grup ¢alismalarina katilmamay1 diisiinerek isaretleme yapma
olasilig1 bulunmaktadir. Katilimcilarin gergekten bu ¢alismalara katilacagini diisiinerek
cevap vermelerini saglayabilmek amaciyla bu arastirma kapsaminda grup caligsmalarinin
bilgisayar uygulamasindan hemen sonra yapilacagi sdylenmistir. Bu ¢aligmalarin farkli
boliimden gelen 6grencilerle gergeklestirilecegi sdylenerek, katilimcilarin 0 an beraber
uygulamada bulundugu (varsa) daha onceden tanidigi kisilere dair bildiklerine ve bu
kisilerle var olan iliskisine gore karar almasinin 6niine gegmek amaglanmistir. Ayrica
yanit kategorisinde yer alan ‘ilgilenmiyorum/ilgileniyorum’ ifadelerinin Yyerine

‘istemiyorum/istiyorum’ ifadeleri kullanilmistir.
Olgekte sorular 6ncesinde yer alan metin su sekildedir:

“Bu aragtirmanin 3. asamasi i¢in bilgisayar uygulamasindan sonra farkl
boliimlerden gelen 6grencilerle ile kisa bir grup calismasi yapilacaktir. Bu ¢aligsmalarda
lider ya da takim {iyesi roliinde olabilirsiniz. Her grupta bir lider ve iki takim tiyesi
olacaktir. Hem takim iiyelerine hem de lidere, ¢oziilmesi gereken karmasik bir dizi
problem ile ilgili yazil1 bir a¢iklama verilecektir. Bununla birlikte lidere ayn1 zamanda bu
problemlerin ¢6ziimii de sunulacaktir. Liderin gorevi takim iiyelerine cevaplar acik¢a
sdylemeden ¢oziim icin rehberlik etmektir. Onceki arastirmalar bu kosullardaki en etkili
liderlerin ¢ok iyi kisilerarasi becerilere sahip olduklarini, boylece takim tiyeleri arasindaki
isbirligini kolaylastirabildiklerini; diger taraftan en etkili takim {iyelerinin ise takim

caligmasina yatkin ve ¢ok 1yi iletisim becerilerine sahip olduklarini goéstermistir.”

Metnin devaminda yer alan sorularin ilkinde katilimcilara liderlik roliinii, ikinci

soruda takim tiyesi roliinii ne kadar istedigi sorulmaktadir. Katilimcilar bu rollere dair
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isteklerini 1 (Hig istemiyorum) ve 7 (Cok fazla istiyorum) arasinda degisen 7°1i likert tipi
skalada belirtmektedir (Bkz.: Ek 2).

Literatiir incelendiginde ilgili konuya yonelik gergeklestirilen caligmalarda liderlik
rolliniin takim tyeligi roliine kiyasla daha yiiksek statiilii ve daha erkeksi olarak
algilandig1 belirtilmektedir. Kiiltiirel olarak farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla iki gorevin statii ve cinsiyet roliine yonelik bir 6n ¢alisma yapilmistir. Bunun
icin arastirmanin yiiriitiildigii ayni fakiiltede bulunan Ogrencilerden goniillii olanlar
calismaya dahil edilmistir. Toplamda 31 farkli béliimden 171 6grenci calismada yer
almistir. Katilimcilar 89°u (%52) kadin, 82’si (%48) erkektir. Bu ¢alismada liderlik ve
takim {iyeligi rolii i¢in Liderlik ve Takim Uyeligi istegi Olcegi’'nde yer alan tanimlar
kullanilarak, katilimcilardan her roliin erkeksiligini ve statiisiinii ayr1 ayri
derecelendirmeleri istenmistir. Olgegin ilk 2 maddesinde bu iki roliin erkeksiligi 1 (hi¢
erkeksi degil) ve 7 (cok fazla erkeksi) arasinda puanlanmakta, sonrasindaki 2 maddede de
bu iki roliin statiisi 1 (cok disiik statiilii) ve 7 (¢ok yiiksek statiilii) arasinda

puanlanmaktadir.

Calismanin sonuglari, literatiirde belirtilen algiy1 dogrular niteliktedir. Elde edilen
sonuclar, katilimcilarin lider roliinii (Ort. = 4.2) takim {yesi roliine (Ort. = 2.8) kiyasla
daha erkeksi algiladigini ortaya koymaktadir (t170)= 13.957, p=.000). Katilimcilar benzer
sekilde lider roliinii (Ort. = 5.6) takim {iyesi roliine (Ort.= 3.8) kiyasla daha yiiksek statiilii
olarak degerlendirmektedir (t(70)= 15.599, p=.000).

iv. Kariyer Amaclar1 Olgegi

Bireylerin gelecekteki kariyer amaclarini 6lgmek tizere Asgari ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen Kariyer Amaglar1 Olgegi 2 maddeden olusmaktadir. Ik maddede
katilimcilardan kendilerini lider olarak kafalarinda ne kadar canlandirabildiklerini 1 (hig
canlandiramiyorum) ve 7 (¢ok fazla canlandirabiliyorum) arasinda puanlamalari, ikinci

maddede ise ileride liderlik ya da yoneticilik pozisyonu arayisi iginde olma ihtimallerini
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1 (hig olas1 degil) ve 7 (olasilig1 ¢ok yiiksek) arasinda puanlamalari istenmektedir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak belirtilmistir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi1 Basbay (Devam eden tez arastirmasi) tarafindan
yapilmis (Bkz.: Ek 3) ve giivenirlik katsayisi .83 olarak bildirilmistir. Mevcut ¢alismada

ise 0lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur.
v. Durumsal Benlik Saygis1 Olcegi

Bu 6l¢ek bireylerin durumsal benlik saygisini 6lgmek tlizere Heatherton ve Polivy
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 20 maddeye sahip olan Olgek 3 faktore
sahiptir. Performans benlik saygisi faktdriinde 7, sosyal benlik saygisi faktoriinde 7 ve dis
goriinlis benlik saygisi faktoriinde 6 madde yer almaktadir. Maddelerin puanlanmasi 1
(Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 5’11 likert tipi
skalada yapilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, daha yiiksek diizeyde durumsal
benlik saygisim gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise performans benlik saygisi icin .76, sosyal benlik

saygist i¢in .81 ve dig goriiniis benlik saygisi i¢in .77 olarak bulunmustur.

Durumsal benlik saygist 6lgeginin gegerligine dair yapilan c¢alismalar ile sinif
ortaminda akademik basar1 ya da basarisizliga, laboratuvar ortaminda gergeklestirilen
miidahalelere ve benlik saygisini artirmay1 hedefleyen klinik tedavi programlarina baglh
olarak ortaya c¢ikan benlik saygisindaki degisiklikleri 6lgmeye duyarli olduguna dair
kanitlar sunulmustur. Bu ¢alismalarda laboratuvar ortamindaki degisikliklere bagl olarak
performans ve sosyal durumsal benlik saygisinin etkilendigi; fakat dis goriiniis benlik
saygisinin daha stabil kaldig1 ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica bu calisma kapsaminda
performans uygulamasi yapilmadigi i¢in dis goriiniis ve performans benlik saygisi alt

Olcekleri kullanilmamustir.

Kullanilan Sosyal Benlik Saygis1 Olgeginin Tiirkgeye ¢evirisi Bagbay (Devam

eden tez arastirmasi) tarafindan yapilmis (Bkz.: Ek 4) ve giivenirlik katsayisi .85 olarak
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rapor edilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda ise dlgegin glivenirlik katsayisi .87 olarak

bulunmustur.
vi. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO), duygu yapisinin iki boyutu olan pozitif
ve negatif duygu yapisini 6lgmek {lizere Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Yirmi maddeden olugsmakta olan 6lcek 2 alt boyuta sahiptir. Maddelerin
10’u pozitif duygu boyutuna, 10’u negatif duygu boyutuna aittir. Maddeler 1 (¢ok az veya
hi¢) ve 5 (¢ok fazla) arasinda degisen 5°li likert tipi skalada puanlanmaktadir. Bu
boyutlardan alinan yiiksek puanlar, o boyuttaki yiiksek duygu durumuna isaret eder.
Olgegin ig tutarlilik katsayisi pozitif duygu boyutu igin .88 ve negatif duygu boyutu igin
.85 olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test tutarligi ise her iki boyut i¢in .47 olarak

bulunmustur.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi oncelikle Diirii (1998) tarafindan yapilmustir.
Ancak bu uyarlamada, orijinali ‘alert’ olan ve Diirii tarafindan ‘tetikte’ olarak ¢evrilen
madde sadece pozitif duygu faktoriine yiiklenmedigi i¢in dlgekten g¢ikartilmistir. Bu
durum dikkate alinarak, 6lcek Gen¢dz (2000) tarafindan Tiirkgeye yeniden uyarlanmistir
(Bkz.: Ek 5). Bu uyarlamada Diirii’niin ¢evirisi esas alinmis, fakat daha 6nce 6lgekten
cikartilan ‘alert’ sifati ‘uyanik’ olarak ¢evrilmistir. Uyarlanan bu form i¢in de orijinal
dlgekte yer alan iki faktor elde edilmistir. Olgegin bu uyarlamasinda ig tutarlilik katsayisi
pozitif duygu boyutu i¢in .86 ve negatif duygu boyutu i¢in .83’tiir. Test — tekrar test
tutarlig1 ise pozitif duygu boyutu i¢in .54 ve negatif duygu boyutu i¢in .40 olarak
bulunmustur. Bu calisma kapsaminda da i¢ tutarlilik katsayilart hem pozitif hem de negatif
duygu boyutu i¢in .82 olarak bulunmugtur. Fakat analizlerde sadece negatif duygu durum

puanlar kullanilmistir.

89



vii. Cinsiyet-Liderlik Ortiik Cagrisim Testi

Ortiik Cagrisim Testleri, ortiik tutumlari 8lgmek amaciyla Greenwald, McGhee ve
Schwartz (1998) tarafindan gelistirilmistir. Gergeklestirdikleri calismada da bu test
prosediiriiniin otomatik degerlendirme ¢agrisimlarina duyarl oldugunu gostermislerdir.
Bir tiir 6rtiik ¢agrisim testi olan Cinsiyet-Liderlik Ortiik Cagrisim Testi, kadin liderligine
iliskin ortiik tutumlar1 ortaya ¢ikartabilmek amaciyla Bayazit, Czukor, Dural ve Ozalp
Tiiretgen (2014) tarafindan gelistirilmistir. Inquisit 4.0.6. programi ile gelistirilen test
bilgisayarda uygulanan bir eslestirme testidir. Test zamana kars1 yapilmakta ve ekranda
gosterilen uyaranlar cinsiyet (kadin — erkek) ve ozellik (takim lideri — takim {iyesi)
kategorilerinden dogru olan ile eslestirmeyi gerektirmektedir. Test boyunca 12’si
cinsiyete, 12’si 6zellige iliskin 24 uyaran gosterilmektedir. Cinsiyet uyaranlari isimlerden,
ozellik uyaranlar sifatlardan olugmaktadir. Cinsiyet uyaranlarindan 6’s1 kadin ismi (Ayse,
Elif, Esra, Fatma, Merve, Ozlem), 6’s1 ise erkek ismidir (Ahmet, Arda, Emre, Hasan,
Murat, Omer). Ozellige iliskin uyaranlardan 6’s1 (yiireklendiren, koordine eden, ilham
veren, yol gdsteren, ileri goriislii, vizyoner) takim lideri roliine atfedilen 6zelliklerken,
diger 6’s1 (itaatkar, takim oyuncusu, uyumlu, s6z dinleyen, igbirligine yatkin, sadakatli)
takim {iyesi roliine atfedilen oOzelliklerdir. Bu 06zellikler, yapilan pilot g¢alismada

katilimcilarin bu rollere en uygun olarak degerlendirdikleri 6zelliklerdir.

Greenwald ve digerlerinin (1998) ortiik ¢agrisim testleri i¢in belirttigi standart
islemler, Cinsiyet-Liderlik Ortiik Cagrisim Testi’nde de takip edilmektedir. Test 7 farkli
bloktan olusmakta ve her blogun sag ve sol list kdsesinde kategori isimleri yer almaktir.
Sag veya sol Ustteki kategoriye ait uyaranlardan biri ekranin ortasina rastgele gelmektedir.
Katilimcilardan ekranin ortasina gelen bu uyarami dogru kategori ile en kisa siirede
eslestirmesi gerekmektedir. Uyaran soldaki kategoriye aitse W tusuna, sagdaki kategoriye
aitse P tusuna basmak gerekmektedir. Dogru tusa basildiginda ekranin ortasina yeni
uyaran gelmektedir. Katilimecilar yanlis tusa bastiginda ekranin ortasinda X isareti
belirmekte ve dogru tusa basana kadar uyaran ekranda kalmaya devam etmektedir. ilk

blokta cinsiyet kategorileri (kadin ve erkek), ikinci blokta 6zellik kategorileri (lider ve
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takim iiyesi) ekranmn koselerinde yer almaktadir. Ugiincii ve dérdiincii blokta ise cinsiyet
ve Ozellik kategorisi birlikte yer almaktadir. Cinsiyet kategorilerinden biri solda, biri
sagda; hemen altlarinda da 6zellik kategorilerinden biri solda, biri sagda yer almaktadir.
Ekranda cinsiyet kategorisine veya Ozellik kategorisine ait bir uyaran belirir. Beliren
uyaranin ilgili kategoriye gore degerlendirilerek, dogru kategori ile eslestirmesinin
yapilmasi1 gerekmektedir. Besinci blokta, birinci bloktaki gibi sadece cinsiyet kategorileri
yer almaktadir fakat kategorilerin yerleri birinci bloktakinin tersinedir. Altinci ve yedinci
blokta ise kadin ve lider kategorisi bir arada, erkek ve takim iiyesi kategorisi bir arada ve

farkli koselerde yer almaktadir (Bkz.: EK 6).

Sag ve sol kategorilerini dengelemek amaciyla uygulamada yer alan katilimcilarin
yarisi teste erkek kategorisi sol iist kdsede, kadin kategorisi sag iist kosede olacak sekilde
baslarken; diger yaris1 kadin kategorisi sol iist kosede, erkek kategorisi sag iist kosede

olacak sekilde baslamaktadir.

Testin sonucunda Greenwald, Poehlman, Uhlmann ve Banaji’nin (2009) 6nerdigi
algoritma ile tepki hiz1 ve dogru eslestirme oranlarina dair puanlamalar yapilir ve her
katilime1 i¢in bir D puan elde edilir. Elde edilen yiiksek puan, cinsiyet gruplarinin
liderligine iligkin ortiik inanglarin yiiksekligini yansitmaktadir. Mevcut ¢aligmada 6l¢egin

parselleme yontemi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak bulunmustur.
(2). Miidahale Materyalleri

Bu béliimde, oncelikle miidahalede bulunmak amaciyla kullanilan reklamlar
tanitilacaktir. Ardindan bu reklamlara dair hazirlanan miidahale kontrol sorular1 ve hafiza

testine dair bilgiler sunulacaktir.
i. Miiidahale Materyali

Literatiirdeki daha once yapilan arastirmalarda katilimcilara stereotip tehdidi agik,

yani stereotipin dogrudan séylendigi (6rn.; Aronson ve dig., 1999; Hoyt, 2005; Hoyt ve
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dig., 2010; Hoyt ve Blascovich, 2010; von Hippel ve dig., 2011) veya ortiik, yani
sOylenmese de cinsiyete yonelik roliin hatirlatildigi (6rn.; Spencer ve dig., 1999; Brown
ve Pichel, 2003) sekilde sunulmaktadir. Stereotip tehdidi ayrica ‘priming’ (hazirlama) ile
de olusturulabilmektedir. Bu yontemde kisilerden test oncesinde 1rk, cinsiyet, yas gibi

bilgileri alinarak stereotipik kategorilere aidiyetleri hatirlatilmistir.

Ortiik tehdit sunmanin cesitli yollar1 mevcuttur ve bunlardan biri de reklamlar
araciligiyla bunu sunmaktir. Reklamlarin kullanildigi ¢alismalara bakildiginda, 6zellikle
kadin kimligine dair hatirlatma yapilmak istendiginde reklamlarin kullanildigi

goriilmektedir (Davies ve dig., 2002; Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011).

Deney grubunun tehdit materyali i¢in pilot ¢aligma sonucunda kullanilmasina
karar verilen 12 nétr, 8 kadinsi reklamdan olusan bir sunum hazirlanmistir. Fotograf
halindeki reklamlar, PowerPoint araciligiyla sunu dosyasi haline getirilmistir. Bu sunuda
her reklam bir kez gosterilmekte ve ekranda 10 saniye kalmaktadir. Sunu baslatildiktan
sonra herhangi bir miidahale gerektirmemekte, otomatik olarak ilerlemektedir. Deney
grubundaki katilimecilara sunulan reklam setinde 20 reklamin hepsi yer almaktadir.
Miidahalenin etkinligini artirabilmek amaciyla sunum kadinsi bir reklam ile baglayip, yine
kadins1 bir reklam ile bitmektedir, diger reklamlar karigik sira ile verilmistir. Kontrol
grubunun materyali ise sadece ndtr reklamlari icermis, kadinsi reklamlar ¢ikartilarak kalan

12 nétr reklam bu materyalde yer almistir (Bkz.: Ek 7).
ii. Miidahale Kontrol Sorulan

Miidahale kontrolii i¢in iki ayr1 yontem kullanilmistir. Bunlarin ilki igin,
reklamlarin kullanildigi miidahale ¢alismalarinin birinde oldugu gibi (Davies ve dig.,
2002), katilimcilarin stereotipik veya stereotip karsiti reklam setine maruz kaldiklarinin
farkinda olup olmadigr incelenmistir. Burada verilen uyarani yeterince dogru
algilayamayan katilimcilar1 elemek amag¢lanmistir. Bu calismada miidahalenin kontrolii
icin katilimcilarin sunulan reklam setinde ne kadar notr, kadins1 ve erkeksi reklam

bulunduguna dair degerlendirme yapmalarina karar verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 3
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maddelik miidahale kontrol 6lcegi gelistirilmistir (Bkz.: Ek 8). Testteki ilk soruda reklam
setindeki erkeksi iiriinleri tanitan veya erkek cinsiyet rolleri ile ilgili olan reklamlarin,
ikinci soruda reklam setindeki kadins: tirtinleri tanitan veya kadin cinsiyet rolleri ile ilgili
olan reklamlarin, tigiincli soruda da reklam setindeki herhangi bir cinsiyet ile dogrudan
iliskilendirilemeyecek tiriinleri tanitan veya herhangi bir cinsiyet rolii ile dogrudan iligkili
olmayan (nétr) reklamlarin ne diizeyde reklam setinde bulundugu ¢oktan segmeli sorular
seklinde sorulmaktadir. Her sorunun yanit1 i¢in ‘hi¢ yoktu’, ‘yok denecek kadar azdr’,

‘yarisina yakin diizeydeydi’ ve ‘tamami 6yleydi’ seklinde 4 secenek kullanilmaistir.

Bu kontrol, hem deney grubunda hem de kontrol grubunda ayni sorular ile
gerceklestirilmistir, fakat reklam tiirleri farkli oldugu i¢in katilimcilardan beklenen
yanitlar farklilagmistir. Bu amagla, kontrol grubundaki katilimcilardan tamamen notr
reklamlara maruz kalmasina ragmen bunlarin yarisina yakinini veya tamamini erkeksi
degerlendirenler; yarisina yakinini veya tamaminmi kadinsi degerlendirenler ve notr
reklamlarin diizeyini ‘hi¢’ ya da ‘yok denecek kadar az’ degerlendirenler analizlerin
disinda tutulmustur. Deney grubundaki katilimecilardan ise 12 nétr 8 kadinst reklama
maruz kalmasina ragmen bunlarin yarisima yakinmni veya tamamini erkeksi
degerlendirenler; kadinsi reklamlarin veya nétr reklamlarin diizeyini de ‘hi¢’ ya da
‘tamamen’ olarak degerlendirenler analizlerin disinda tutulmustur. Bu dogrultuda, 7

katilimcinin verileri analizlere dahil edilmemistir.

Miidahale kontrolii i¢in belirlenen ikinci yontem kapsaminda ise tehdit miidahalesi
esnasinda dikkatini materyale yeterince vermeyen katilimcilar eleyebilmek adina
miidahale materyalindeki reklamlara dair hazirlanan hafiza testine dayali olmustur.

Asagida s6z konusu hafiza testi hakkinda bilgi verilmistir.
iii. Hafiza Testi

Literatiirdeki calismalarda, ¢alismanin amacini belli etmemek amaciyla
katilimcilara miidahale materyallerinin sonrasinda hafiza testi gerceklestirilecegi ve bu

amagcla verilen materyali dikkatlice incelemeleri gerektigi sdylenmektedir (6rn.; Dasgupta
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ve Asgari, 2004). Mevcut calismada da amaci gizlemek i¢in ayn1 yontem kullanilmistir.
Hem inandiricilign artirmak hem de reklamlart dikkatlice incelediklerinden emin
olabilmek icin hafiza testi hazirlanmis, reklam igeriklerindeki farkliliktan dolay1 test

madde ve sayilar1 deney ve kontrol grubu i¢in farkli olmustur.

Kontrol grubu i¢in hazirlanan hafiza testinde her reklama dair 1 soru olacak sekilde
toplamda 12 madde yer almistir. Sorular reklamda verilen bilgiler, tanitilan iiriin, iiriiniin
markasi ve markanin kullandig1 slogana dair olmustur. Deney grubu i¢in olusturulan 20
soruluk hafiza testindeki 12 soru kontrol grubuna sorulan sorularin aynisidir. Bunlara ek
olarak kadinsi reklamlara dair 8 soru daha sorulmustur. Bu sorular reklamda verilen
bilgiler, tanitilan {iriin, {iriiniin markasi, markanin kullandig slogan ve reklamda yer alan
manken hakkinda olmustur. Deney grubuna sunulan reklam setinde stereotipik ve notr
reklamlar karigik olarak siralandig igin hafiza testinde de bu reklamlara iliskin sorular
slayt gosterisindeki sira ile sorulmustur. Bu sayede reklamlarin daha kolay hatirlanmasi
ve tehdidin giiclenmesi amaglanmigtir. Ayni1 amagla kadinsi reklamlara dair sorular,
reklamlan tasvir edecek ve igerigindeki kadinsiligi vurgulayacak sekilde sorulmustur
(Bkz.: Ek 9).

Bu hafiza testleri ayrica, miidahale kontrol sorularina ek olarak, bir diger kontrol
yontemi olarak kullanilmistir. Hafiza testindeki sorularin yarisindan fazlasina yanlis
cevap veren katilimcilarin materyale dikkat etmedigi ve bu nedenle miidahalenin etkili
olmayacag diisiiniildiigiinden, bu katilimcilar istatistiksel analizlerin disinda tutulmustur.

Bu dogrultuda 2 katilimcinin verileri analizlere dahil edilmemistir.
c. Islem

Bu calismanin uygulamalar1 iki asamada gergeklestirilmistir. Bunlarin ilkinde
bicimlendirici degiskene dair Sl¢lim alinmis, ikincisinde ise laboratuvar ortaminda

deneysel uygulama gergeklestirilmistir.
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(1). Birinci Asama

Ilk asama sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Oncelikle tiim katilimcilara ilk
sayfada bilgilendirilmis onamin bulundugu formlar dagitilmis ve buradaki bilgiler sozel
olarak da katilimcilara aktarilmistir. Calismanin amaci agik¢a ortaya koyulmamis ve
calismanin amacimin “demografik 6zellikler, kisilik ve tutum gibi farkliliklarin g¢esitli
biligsel degiskenlere olan etkisini incelemek” oldugu belirtilmistir. Katilimcilara
calismanin 3 asamali oldugu ve ilkinin o esnada sinif ortaminda, ikinci ve {iigiincii
asamanin ise daha sonra laboratuvar ortaminda gerceklestirilecegi sOylenmistir. Bu
bilgilerin verilmesinden sonra katilimcilardan c¢aligmaya katilmalari i¢in onamlar1 ve
sonraki asamada laboratuvara davet edilebilmeleri icin demografik bilgileri ve
katilimlarmin miimkiin olabilecegi uygun giin ve saat bilgileri alimmustir. Ilk asamanin
sonunda ise bi¢imlendirici degisken olan cinsiyet damgasi bilincinin 6l¢iimii i¢in cinsiyet
damga bilinci 6l¢egi dagitilmistir. Bu islem, ¢alismaya katilan farkli siniflarda 1 hafta

boyunca siirdiirilmiistiir.
(2). ikinci Asama

Bu asamada oncelikle ilk asamada yer alan 149 kadin katilimcinin listesi
cikartilmig ve katilimcilar rastgele olarak deney ve kontrol kosullarindan birine atanmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alacak katilimcilar belirlendikten sonra, ilk asamadan en
az 2 hafta sonra olacak sekilde katilimcilar uygun saatlerinde laboratuvara davet
edilmistir. Uygulamalar 6 kisilik laboratuvar ortaminda grup halinde ytiriitiildiigii i¢in, her
oturum ya deney ya da kontrol grubu katilimcilarindan olusacak sekilde organize
edilmistir. Katilimcilara davet esnasinda laboratuvar ortaminda gerceklestirilecek olan

islemler hakkinda bilgi verilmis ve yaklasik olarak 40 dakika siirdiigii bilgisi verilmistir.

Katilimeilar laboratuvara geldiginde gerceklestirilecek islemler katilimcilara
ayrintili olarak aktarilmistir. Oncelikle katilimcilara bilgisayarda icinde reklamlarm yer

aldig1 sunum gosterisinin izlettirilecegi ve sonrasinda bu reklamlara dair hafiza testi
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uygulanacagi soylenmistir. Ardindan bazi Olgeklerin doldurulacagi ve bittiginde de
bilgisayarda bir el-g6z koordinasyon testinin uygulanacagi soylenmistir. Bu islemlerin
tamamlanmasmin ardindan da 3. asamaya gecilecegi ve farkli bdliimlerden gelen

katilimcilar ile kisa bir grup ¢alismasinin yiiriitiillecegi sdylenmistir.

Katilimcilara yapilacak islemler aktarildiktan sonra uygulamaya gecilmistir.
Oncelikle tiim katilimcilardan bilgisayarlarini agmalar1 ve sunum gdsterisini baslatmalari
istenmistir. Sunum gosterisi baslatildiktan sonra her reklamin 10 saniye ekranda kalacagi
ve otomatik olarak ilerleyecegi katilimeilara belirtilmistir. Katilimcilardan hafiza testinde
basarili olmalari i¢in reklamlar1 dikkatlice izlemeleri ve sunum gosterisi bittiginde ekrani
kapatmalar1 istenmistir. Sunum gosterisi bittikten sonra katilimcilardan izledikleri
reklamlar1 degerlendirmeleri istenmis ve degerlendirme sorular1 adiyla miidahale kontrol
sorular1 verilmistir. Bu sorularin cevaplanmasindan sonra hafiza testi dagitilmis ve
cevaplamalart icin 5 dakika siire verilmistir. Rastgele yanitlamalarin 6niline gegmek
amaciyla siire bittiginde de yanitlarin birlikte kontrol edilecegi sdylenmistir. Katilimcilar
yanitlamalarint tamamladiginda bilgisayarlarin ekranini tekrar agmalar1 istenmis ve
reklamlara tekrar donerek yanitlarin birlikte kontrol edilecegi sdylenmistir. Bu sayede
deney grubundaki katilimcilar hem izleyerek hem de sorular araciliiyla reklamlara daha

fazla maruz birakilmis, boylece tehdidin etkisi artirilmaya c¢aligilmistir.

Sonraki asamada katilimcilara sirasiyla Negatif Duygu Durumu Olgegi ve
Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi verilmistir. Bu dlgeklerin doldurulmas: sonrasinda,
katilimcilara ¢alismanin 3. asamasinda gergeklestirilecek olan grup calismasina dair bir
metin verilecegi sOylenmis ve metni okuduktan sonra devamindaki 2 soruyu
cevaplamalari istenerek Liderlik / Takim Uyeligi Istegi Olgegi dagitilmistir. Bu sorularin

cevaplanmasindan sonra son olarak Liderlik Kariyer Amaci Olgegi dagitilmistir.

Olgeklerin doldurulmas1 bittikten sonra ortiik c¢agrisim testine gegilmistir.
Katilimcilara uygulama agtirildiktan sonra ekranda yazili olan yonerge sozel olarak da
ayrintili sekilde acgiklanmistir. Caligmanin el-géz koordinasyon testi oldugu, bu testte

ekranda beliren ifadenin miimkiin oldugunca hizli ve dogru sekilde koselerde yer alan
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kategoriler ile eslestirilecegi, bu eslestirmenin yapilabilmesi i¢in W ve P tuslarinin
kullanilmas: gerektigi, caligma bitene kadar devam etmeleri gerektigi ve calismanin
bittigini ekranda gorebilecekleri, ¢calismalari bittiginde sessizce diger katilimcilarin da

bitirmelerini beklemeleri séylenmistir.

Katilimcilarin grup calismasiin gercgeklestirilebilecegine inanmasini saglamak
amactyla, tiim katilimcilar testi tamamladiktan sonra, katilimcilara biraz beklemeleri ve
deneyci tarafindan testin sonuglarinin kontrol edilecegi sdylenmistir. Bu nedenle ¢alisma
oncesinde sozde test sonuglar1 belirlenmis ve test bittikten sonra bu sonuclar incelenmistir.
Ardindan, ¢alismanin son asamasinda gerceklestirilecek olan grup ¢alismasinin bu el-goz
koordinasyon testinde belirli bir diizeyin altinda puan alan katilimeilar ile
gerceklestirilecegi fakat var olan katilimci1 grubunda herkesin bu diizeyin iistiinde puan
aldig1 ve grup caligmasini yiiriitmeye gerek kalmadigi katilimeilara sdylenmistir. Son
olarak katilimcilara katilimlar i¢in tesekkiir edilmis ve calismanin edebiyat fakiiltesi
genelinde devam ettigi sOylenilmis ve esit sartlarda yiiriitiilmesi i¢in kimse ile ¢alismaya

dair bilgi paylasmamalari istenmistir.
C. Istatistiksel Analiz ve Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerle gerceklestirilen istatistiksel
analizlerin sonuclari verilmektedir. Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi

kullanilmistir.

Oncelikle arastirmada yer alan tiim degiskenlerin arasindaki iliskileri incelemek
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere, stereotip tehdidi miidahalesinin bagimli
degiskenlerle olan iligkileri incelendiginde, miidahalenin sadece takim tiyeligi istegi ile
pozitif yonde (r=.180, p< .05) anlamli bir iliskisi oldugu goze carpmaktadir. Bagimli

degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler incelendiginde ise, liderlik isteginin liderlik

97



kariyer amaci (r = .41, p< .01), sosyal benlik saygis1 (r = .22, p< .05) ve cinsiyet-liderlik
ortiik inanci (r = .21, p<.05) ile pozitif yonde anlamli iliskiler goriiliirken, negatif duygu
durumu ile negatif yonde (r = -.23, p< .01) anlamh iligkileri oldugu goriilmektedir.
Liderlik istegi ile takim tiyeligi istegi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Liderlik
kariyer amaci ve diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski gdzlenmezken, sosyal benlik
saygist ve negatif duygu durumu arasinda negatif yonde (r = -.42, p<.01) anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki diger iliskiler istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir. Bi¢imlendirici degisken olan damga bilincinin negatif duygu durumu
ile arasinda pozitif yonde (r = .21, p< .05) anlaml bir iligski goriiliirken, sosyal benlik
saygisi ile negatif yonde (r = -.26, p< .01) anlamli bir iligski gorilmistiir. Bu diisiik
diizeydeki iliskiler disinda damga bilincinin diger degiskenlerle arasinda anlaml iliskiler
gozlenmemistir. Tabloda ayni1 degiskenlerin kesisim noktalarinda parantez igerisinde ilgili

degiskenin Cronbach Alfa degeri sunulmustur.
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Tablo 4.2: Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Tanimlayici Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari

Min. Max. Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Stereotip Tehdidi - - - -.02 18" .05 .01 -.10 .04 -.02
Miidahalesi
2. Liderlik Istegi 1 7 3.8 1.7 - -14 417 220 -237 217 -11
3. Takim Uyeligi istegi 1 7 4.8 1.2 - -12 .04 -10  -.09 .01
4. Liderlik Kariyer Amaci 2 14 9.1 2.7 (.82) .04 -.05 14 -13
5. Sosyal Benlik Saygisi 8 35 27.2 54 (87) -427 07 -26
6. Negatif Duygu Durumu 10 38 12.7 4.0 (.82) .01 21"
7. Cinsiyet-Liderlik -.99 .69 -.09 3 (.78) -.09
Ortiik inanci
8. Damga Bilinci 5 35 22.2 6.6 (.87)

* p<.05; ** p<.01
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1. Stereotip Tehdidinin Ana Etkilerine iliskin Bulgular

Stereotipik reklamlara maruz kalan deney grubundaki ve notr reklamlara maruz

kalan kontrol grubundaki katilimcilarin liderlik ve takim iyeligi isteklerinin, liderlik

kariyer amaglariin, sosyal benlik saygilarinin, negatif duygu durumlarinin ve cinsiyet-

liderlik oOrtiik inanglarin ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi gerceklestirilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Bagimli Degisken Puanlarinda Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Farkla

Mlgili Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Grup Ortalama SS SD t p
Liderlik Istegi Deney 3.8 1.6

Kontrol 3.8 1.7 - 172 804
Takim Uyeligi istegi Deney 5.0 1.1

Kontrol 4.6 1.2 128 2010 0407
Liderlik Kariyer Amaci Deney 9.2 2.8

Kontrol 9.0 26 8 10 ol
Sosyal Benlik Saygis1 Deney 27.2 5.3

Kontrol 27.1 55 128 -8 907
Negatif Duygu Durumu Deney 12.3 2.8

Kontrol 13.1 5.0 128 1138 257
Cinsiyet-Liderlik Ortiik inanci  Deney -0.1 0.3

Kontrol -0.1 03 128 484 629

Tablo 4.3’teki sonuglar incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki katilimeilar

arasinda liderlik istegi, kariyer amaglari, sosyal benlik saygisi, negatif duygu durumu ve

cinsiyet-liderlik ortiilk inanglar1 puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklar

olmadig1 goriilmektedir. Ayrica tabloya gore iki grubun puanlar arasindaki tek fark takim

tiyeligi istegi puanlarinda gézlenmistir. Beklenildigi gibi, deney grubundaki katilimcilarin
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takim tyeligi istegi ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin ortalamasindan daha
yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla bu bulgulara dayali olarak, Hipotez 1a, 1b, 1c, 1e ve 1f

reddedilmis, 1d ise desteklenmistir.

2. Bicimlendirici Etki Stnamalan

Reklamlar araciligiyla sunulan stereotip tehdidinin kadinlarin liderlige iliskin
tepkileri {izerindeki etkisinde damga bilincinin bigimlendirici etkilerini inceleyebilmek
amaciyla arastirma kapsamindaki her bir bagimli degiskene iliskin ¢oklu dogrusal

hiyerarsik bi¢cimlendirici regresyon analizleri ylirtitilmiistiir.

Bu analizlere ge¢cmeden Once, yordayict ve bicimlendirici degiskenler arasinda
coklu dogrusal iligki olup olmadigini incelemek amaciyla stereotip tehdidi ve damga
bilinci modele yordayici degisken olarak tanitilarak Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yuriitilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Tolerans ve VIF degerleri (Tolerans =
1.000, VIF=1.000), stereotip tehdidi ve damga bilinci arasinda ¢oklu dogrusal bir iligkinin

olmadigin1 géstermektedir.

Dogrusal hiyerarsik bigimlendirici regresyon analizlerinin gergeklestirilebilmesi
icin Oncelikle bigimlendirici degiskenlerin standart skoru (Z skor) alinmistir. Ayrica
yordayici ile bicimlendirici degiskenin standart skorunun c¢arpimu ile elde edilen ve bu
degiskenlerin ortak etkisini ifade eden yeni bir ortak etki degiskeni hesaplanmistir.
Gergeklestirilen hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici regresyon analizlerinde modele ilk
olarak bagimli degisken yordanan degisken olarak tanitilirken, stereotip tehdidi yordayici
degisken olarak birinci adimda, damga bilinci bigimlendirici degisken olarak ikinci

adimda ve ortak etki degiskeni de {i¢lincii adimda girilmistir.

Gergeklestirilen ilk dogrusal hiyerarsik bi¢imlendirici regresyon analizi
miidahalenin liderlik istegi tizerindeki etkisinde damga bilincinin bi¢imlendirici roliinii
incelemeye yonelik olmustur. Bu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tabloda goriildiigi lizere, sz konusu modele stereotip tehdidinin anlamli bir katkisi
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olmamistir. Damga bilincinin ise modeldeki degisimin %1.2’sini agikladig1 ancak etkinin
anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Modele li¢iincii adimda eklenen stereotip
tehdidi ve damga bilincinin ortak etkisinin ise modeldeki degisimin %1.1’ini agikladig1
gorilmektedir ve bu degiskenin modele olan bu katkisi anlamli diizeyde degildir. Bu
modelin li¢iincii basamaginda her bir degiskenin etkileri incelendiginde ise, hicbir
degiskenin anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug stereotip tehdidi ile
liderlik istegi arasindaki iliskide damga bilincinin bi¢gimlendirici bir roliiniin olmadigini

gostermektedir. Bu bulguya dayanarak Hipotez 2a’nin desteklenmedigi sylenebilir.

Tablo 4.4: Stereotip Tehdidi ve Liderlik Istegi Arasindaki Iliskide Damga Bilincinin

Bicimlendirici Etkisine iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon Analizi

Sonuglari
AR? B B
Stereotip Tehdidi .000 -.059 -.018
Damga Bilinci 012 -.028 -.017
Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci  .011 -.345 -.140

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir.

Bir diger hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici regresyon analizi stereotip tehdidinin
takim tiyeligi istegi iizerindeki etkisinde damga bilincinin roliinii incelemek amaciyla
yiriitiilmiistiir. Tablo 4.5’te sunulan sonuglara bakildiginda, takim tyeligi istegindeki
degisimin %3.2’sinin stereotip tehdidi tarafindan ac¢iklandig1 ve bu etkinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p< .05). Damga bilincinin modele katkis1 ise anlamsizdir. Son adimda
eklenen ortak etki ise takim tiyeligi istegindeki degisimin %0.4’linii agiklamaktadir ve
anlamsizdir. Degiskenlerin etkileri incelendiginde ise bu modelde sadece miidahalenin
takim tiyeligi lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu, etkilesim etkisinin modele olan bu

katkis1 anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, miidahalenin takim tiyeligi
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istegi iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu halde, stereotip tehdidi ile takim tiyeligi istegi
arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici bir roliinlin olmadigini gostermektedir.

Dolayistyla Hipotez 2f desteklenmemistir.

Tablo 4.5: Stereotip Tehdidi ve Takim Uyeligi Istegi Arasindaki iliskide Damga
Bilincinin Big¢imlendirici Etkisine Iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon

Analizi Sonuglari

AR? B B
Stereotip Tehdidi .032" 426" .180"
Damga Bilinci .000 .086 .073
Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci  .004 -.145 -.082

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir. *p < 0.5

Sonrasinda, stereotip tehdidinin liderlik kariyer amaci iizerindeki etkisinde damga
bilincinin bi¢imlendirici roliinii incelemek igin hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda (Bkz.: Tablo 4.6),
liderlik kariyer amacindaki degisimin %0.2’sinin stereotip tehdidi tarafindan ve %1.5’inin
damga bilinci tarafindan agiklandig1 ve bu katkilarin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Son
adimda modele eklenen ortak etki ise liderlik kariyer amacindaki degisimin %4.2’sini
aciklamaktadir. Etkilesim etkisinin modele olan bu katkis1 anlamli diizeydedir (p< .05).
Ayrica bu degiskenin etki giicii de anlamlidir. Bu sonuglar, stereotip tehdidi ile takim

tiyeligi istegi arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici roliinii gostermektedir.
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Tablo 4.6: Stereotip Tehdidi ve Liderlik Kariyer Amac1 Arasindaki iliskide Damga
Bilincinin Bigimlendirici Etkisine iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon

Analizi Sonuglar1

AR? B B
Stereotip Tehdidi .002 224 .042
Damga Bilinci 015 163 .061

*

Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci .042 -1.101" -.276"

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir. *p < 0.5

Stereotip tehdidi ve liderlik kariyer amaci arasinda damga bilincinin bigimlendirici

etkisinin bulunmasinin ardindan, bu etkinin yoniinii gosteren grafik ise Sekil 4.1°de

sunulmustur.
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Sekil 4.1°’de goriildiigii lizere, kontrol grubunda damga bilinci diisiik ve yiiksek
bireylerin liderlik kariyer amaglar1 benzer diizeydedir. Ayrica diisiik ve yiiksek damga
bilincine sahip katilimcilarin miidahaleden farkli sekillerde etkilendigi goriilmektedir.
Beklenildigi gibi, damga bilinci yiiksek olan bireyler tehdit miidahalesinden olumsuz
olarak etkilenmis; kontrol grubuna gore liderlik kariyer amaglarinin daha diisiik diizeyde
oldugu gozlenmistir. Fakat egim incelendiginde bu etkinin istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulasmadig1 gorilmiistiir (sSimple slope= -.877, t= -1.322, p> .05). Damga bilinci
diisiik olan bireylerin ise bu tehdide kars1 reaksiyon tepkisi verdigi ve liderlik kariyer
amaclarinin kontrol grubundakilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z
konusu etkiye yonelik egimin de anlamli oldugu goze ¢arpmaktadir (simple slope= 1,325,
t= 1.998, p<.05). Anlamli etkilesim etkisi ve Sekil 4.1’deki grafik Hipotez 2b’yi
desteklemektedir. Sonug olarak, stereotip tehdidi miidahalesine maruz kalan diisiik damga
bilincine sahip katilimcilarin kontrol grubundakilere oranla, liderlik kariyer amaglarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu, yiiksek damga bilincine sahip olanlarda bu etkinin tam tersi

yonde olmakla birlikte anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ardindan, stereotip tehdidinin sosyal benlik saygisi lizerindeki etkisinde damga
bilincinin roliinii incelemek amaciyla hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici regresyon analizi
yuriitiilmiistir. Sonuglara bakildiginda (Bkz.: Tablo 4.7), sosyal benlik saygisindaki
degisimde stereotip tehdidinin ve ortak etkinin modele katkisinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Damga bilinci ise sosyal benlik saygisindaki degisimin %7 sini
aciklamaktadir ve agiklanan bu degisim anlamli diizeydedir. Degiskenlerin etki diizeyleri
incelendiginde ise yine sadece damga bilincinin anlaml etkisini gérmek miimkiindiir. Bu
sonugclar, stereotip tehdidi ile sosyal benlik saygisi arasindaki iliskide damga bilincinin
bigimlendirici bir roliinlin olmadigmmi gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez 2c

desteklenmemistir.
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Tablo 4.7: Stereotip Tehdidi ve Sosyal Benlik Saygis1 Arasindaki iliskide Damga
Bilincinin Bigimlendirici Etkisine iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon

Analizi Sonuglar1

AR? B B
Stereotip Tehdidi .000 .048 .004
Damga Bilinci .070" -1.109" -.205"
Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci .004 -.703 -.088

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir. *p < 0.5

Stereotip tehdidinin negatif duygu durumu tizerindeki etkisinde damga bilincinin
roliinii incelemek amaciyla yiiriitiilen bir diger hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici
regresyon analizinin sonuglart Tablo 4.8’de sunulmustur. Sonuglara gére, negatif duygu
durumundaki degisimin %1 inin stereotip tehdidi tarafindan agiklandigi, ancak bu etkinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bigimlendirici degisken olan damga bilinci ise negatif
duygu durumundaki degisimin %4.1’ini anlamli olarak agiklamaktadir (p< .05). Modele
son adimda eklenen ortak etki de negatif duygu durumundaki degisimin %1.2’sini
aciklamaktadir. Etkilesim etkisinin modele olan bu katkisi1 anlaml diizeyde degildir.
Degiskenlerin etkileri agisindan sonuglara bakildiginda sadece damga bilincinin negatif
duygu durumu iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, stereotip
tehdidi ile negatif duygu durumu arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici bir

roliiniin olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez 2d desteklenmemistir.
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Tablo 4.8: Stereotip Tehdidi ve Negatif Duygu Durumu Arasindaki iliskide Damga
Bilincinin Bigimlendirici Etkisine iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon
Analizi Sonuglari

AR? B B
Stereotip Tehdidi .010 -.764 -.096
Damga Bilinci 041" 1.216"  .304"
Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci 012 -.899 -.151

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir. *p< 0.5

Son olarak, stereotip tehdidinin cinsiyet-liderlik ortiik inanglart tizerindeki
etkisinde damga bilincinin roliinii incelemek amaciyla hiyerarsik dogrusal bigimlendirici
regresyon analizi yiuriitiilmiis ve sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur. Analiz sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet-liderlik ortiik inanglarindaki degisimin %0.2’sinin stereotip tehdidi
tarafindan agiklandigi, ancak etkinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Damga
bilinci ise cinsiyet-liderlik ortiik inanglarindaki degisimin %0.8’ini agiklamaktadir ve
aciklanan bu etki de anlamli diizeyde degildir. Modele son adimda eklenen ortak etki de
cinsiyet-liderlik ortiik inanglarindaki degisimin %0.8’sini ag¢iklamaktadir. Etkilesim
etkisinin modele olan bu katkis1 anlaml diizeyde degildir. Benzer sekilde bu degiskenlerin
hi¢ biri cinsiyet-liderlik ortiikk inanglar1 iizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Bu
sonuclar, stereotip tehdidi ile arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici bir

roliinlin olmadiginmi gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez 2e desteklenmemistir.
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Tablo 4.9: Stereotip Tehdidi ve Cinsiyet-Liderlik Ortiik Inanclar1 Arasindaki Iliskide
Damga Bilincinin Bigimlendirici Etkisine Iliskin Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici

Regresyon Analizi Sonuglari

AR2? B B
Stereotip Tehdidi .002 024 041
Damga Bilinci .008 -002  -.006
Stereotip Tehdidi X Damga Bilinci .008 -053 -121

Not: B ve B degerleri 3. Modelden elde edilmistir. *p < 0.5
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin amaci, stereotip tehdidinin literatiirde az incelenen ve Tiirkiye’de
heniiz incelenmemis olan motivasyonel, duygusal ve bilissel etkilerini arastirmaktir. Bu
amacla, liderlik alaninda stereotiplestirilen kadinlarla deneysel bir arastirma
yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda stereotip tehdidinin takim tiyeligi tizerindeki pozitif
yonlii etkisinin anlamli diizeyde oldugu; liderlik istegi, liderlik kariyer amaci, sosyal
benlik saygisi, negatif duygu durumu ve cinsiyet-liderlik ortiikk inanci iizerindeki
etkilerinin ise anlamli diizeyde olmadigi goriilmistiir. Bu iligskilerde damga bilincinin
bigimlendirici roliine iliskin analizler sonucunda ise yalnizca Stereotip tehdidi ve liderlik
kariyer amaci arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici etkisi bulunmustur. Bu
etkinin yoniinii belirlemeye yonelik analizlerde ise damga bilinci yiiksek olan kadinlarin
stereotip tehdidinden olumsuz etkilendigine, damga bilinci diisiik olan kadinlarin ise
stereotip tehdidine reaksiyon gosterdigine ve liderlik kariyer amaglarinin yliksek damga
bilincine sahip kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde olduguna dair sonuglara

ulasilmstir.

Tiirkiye’de Onceki yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda (Kuzlak ve Sakalli-
Ugurlu, 2016; Soylu, 2012) stereotip tehdidinin liderlik disindaki farkli alanlarda etkisi
incelenmigtir. Yiirlitiilmekte olan ¢alismalarda ise Arslan (Devam eden tez arastirmasi) ve
Kosova (Devam eden tez arastirmasi) tarafindan liderlik alaninda agik tehdidin etkileri
incelenmektedir. Bu arastirmalar goz oniine alindiginda liderlik alaninda ortiik tehdidin
etkisinin heniiz incelenmedigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin bu eksikligi gidermeye

katkis1 oldugu diisiiniilebilir.

Stereotip tehdidi calismalar1 genellikle laboratuvar ortaminda yiiriitiilmiis ve
tehdidin aktivasyonu ¢esitli miidahalelerle gergeklestirilmistir. Bu miidahalelerde
kullanilan materyallerde katilimcilara sunulan igerikler tehdidin niteligini de
belirlemektedir. Ornegin kadinlarimn stereotipik rollerde sunuldugu reklamlar, kadmlar igin
ortiik tehdit sunmaktadir. Kadinlar giinliik hayatta farkinda olmasalar da stirekli ortiik

tehdit sunan reklamlara maruz kaldiklar1 igin arastirmalarda da bu reklamlar tehdidi aktive
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etmek i¢in kullanilmaktadir (Davies ve dig., 2002; Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011).
Bu aragtirmada da ortiik tehdidin etkilerini inceleyebilmek amaciyla reklamlar araciliiyla

tehdit sunulmustur.

Stereotip tehdidi alanindaki ¢aligmalarin Tiirkiye’de oldukca az sayida olmasi goz
Oniine alindiginda, bu arastirma farkli 6zelliklere sahip kiiltiirler arasinda yapilacak
kiyaslamalara imkan saglamasi acisindan onemlidir. Ayrica stereotip tehdidinin her
bireyde ayni etkide bulunmayacagi, cesitli bireysel faktorlerin bu etkilerin farkli sekilde
yasanmasina neden oldugunun gosterilmesinin ardindan (Steele ve dig., 2002), bu
faktorleri belirlemeye yonelik birgok inceleme gergeklestirilmistir. Liderlik alaninda
yirilitilen c¢alismalara bakildiginda, damga bilincinin bdylesi bir etkide bulunup
bulunmayacagi bilindigi kadariyla heniiz arastirilmamaistir. Bu anlamda mevcut ¢alismada
bicimlendirici degisken olarak damga bilincinin incelenmesi literatiire 6nemli bir katki

saglayacaktir.

Arastirmanin ilk hipotez seti stereotip tehdidinin motivasyonel, duygusal ve
biligsel degiskenler iizerindeki etkisine yonelik gelistirilmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda, gergeklestirilen stereotip tehdidinin motivasyonel olarak anlamli bir etkide
bulundugu goriiliirken, duygusal ve bilissel olarak anlamli bir farklilasma yaratmadig:

goze carpmaktadir.

Stereotip tehdidinin motivasyonel etkilerine yonelik olusturulan hipotezlerde,
stereotipik reklamlara maruz kalan katilimcilarin nétr reklamlara maruz kalanlara kiyasla,
gergeklestirilecegi soylenen gorevde liderlik roliinii iistlenmekten kacinip, takim tyeligi
roliinii tercih etmeleri beklenmistir. Ayrica bu katilimcilarin uzun vadeli liderlik kariyer
amaglariin da daha diisiik olmasi1 6ngoriilmiistiir. Sonuclar incelendiginde, miidahale
sonrasinda stereotipik ve notr reklamlari izleyen katilimcilarin liderlik isteklerinde veya
liderlik kariyer amaglarinda bir farklilagma goriilmese de, beklenildigi gibi stereotipik
reklamlar izleyen katilimcilarin takim iiyeligi isteklerinin anlamli olarak daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.
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Bulgular birlikte degerlendirildiginde, stereotip tehdidinin kisa ve uzun vadeli
olarak liderlik istegi tizerinde sondiiriicli bir etkide bulunmadigi, diger yandan ise takim
tiyeligi roliinii tesvik edici oldugu goriilmektedir. Literatiirde stereotip tehdidinin benzer
etkilerinin incelendigi ¢alismalarda da tehdidin kadinlarin takim tyeligi istegini tesvik
ettigi bulunmustur (Davies ve dig., 2002, 2005; Prasad, 2011). Fakat belirtilen
calismalarda bu etkinin yani sira kadinlarin liderlik isteginde de bir azalis oldugu
gozlenmistir. Mevcut ¢alismada ise liderlik ve takim tiyeligi lizerinde stereotip tehdidinin

zit yonlii bir etkisi bulunmamustir.

Bu durumun olas1 sebeplerinden biri Tiirkiye’de kiiltiirel olarak takim iiyeligi
isteginin diger kiiltiirlere kiyasla daha fazla istenilir olmasi olabilir. Literatiirde yapilan
caligmalarda (6rn., Davies ve dig., 2005; Prasad, 2011) herhangi bir miidahalede
bulunulmayan kontrol grubunda liderlik roliiniin takim tiyeligi roliinden daha fazla
istenilir oldugu goriilmiistiir. Tehdit sonucunda ise tersi bir durum ortaya ¢ikmais, liderlik
istegi takim tiyeligi isteginden daha diisiik hale gelmistir. Oysa bu ¢aligmada herhangi bir
miidahalede bulunulmayan kontrol grubunda dahi katilimcilarin takim tyeligi rolii
isteginin, liderlik rolii istegine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
‘takim tiyeligi’ ifadesinin topluluk¢u bir kiiltiir olan Tirkiye’de olumlu bir anlam ifade
etmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle gelecek ¢aligsmalarda takim
tiyeligi roliiniin ismi degistirilerek daha ndétr bir sifat kullanilmali ve bu degisikligin

katilimcilarin rol tercihini degistirip degistirmeyecegi incelenmelidir.

Bu sonuca yonelik bir diger aciklama ise liderlik alaninda kadinlarin
i¢sellestirilmis endisesinin halihazirda ¢ok yiiksek oldugu, durumsal bir tehdidin daha
fazla endise yaratmadigi seklinde de yapilabilir. Bir diger ihtimalle, kadinlar daha yiiksek
statiilii bir alan olan liderlikten kagindiklarin1 dogrudan gostererek olumsuz benlik
sunumu gerceklestirmek istememis olabilirler. Bu yiizden, baslangicta orta diizeyde olan
liderlik isteklerini daha fazla diigiirmemis fakat diger yandan takim tiyeligi isteklerini
artirarak dolayli yoldan liderlik roliinden kaginmis olabilirler. Kullanilan 6l¢ekte liderlik

ve takim tiyeligi istegi iki soruda degerlendirildigi ve katilimeilar iki role iligkin isteklerini
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farkli skalalarda derecelendirdigi i¢in bunun Oniine ge¢ilememistir. Bu ihtimali ortadan
kaldirmak amaciyla gelecek calismalarda liderlik ve takim iyeligi isteginin tek bir
skalanin iki ucunda yer alacagi sekilde bu O6l¢timiin gergeklestirilmesi katilimcilarin
oncelikle iki rolden birini tercih etmesi ve sonrasinda bu istegi derecelendirmesini

saglayabilir. Bu sayede katilimcilarin tercihleri daha dogrudan goriilebilir.

Katilimcilarin liderlik motivasyonlarina iligkin elde edilen sonuglara iligkin bir
diger olasilik tehdidin yeterince giicli olmamasi olabilir. Tehdit materyali olarak
kullanilan reklamlarda kadinlarin liderlik yeteneklerine herhangi bir referansta
bulunulmamakta veya herhangi bir liderlik rolii sergilenmemektedir. Bu nedenle,
reklamlar araciligiyla verilen oOrtiik tehdit yeterince gili¢lii olmayabilir. Diger yandan bu
reklamlarda toplumsal cinsiyet rolleri yansitildigr i¢in, miidahalenin kendisi kadinlara
uygun olarak goriilen takim {iyeligi rollerini tesvik etmis olabilir. Bu nedenle, liderlige
iligkin stereotiplerin veya mevcut durumda kadinlarin bu rollerde eksik temsil edildiginin
bildirilmesi gibi tehdidin agik¢a sunulmasi takim tiyeligi isteginin yani sira liderlik istegi

uzerinde de etkili olabilir.

Stereotip tehdidinin duygusal ve bilissel etkilerine yonelik varsayimlarda ise
stereotipik reklamlara maruz kalan katilimeilarin nétr reklamlara maruz kalanlara kiyasla
sosyal benlik saygilarinin daha diisiik, diger yandan negatif duygu durumlarinin ve
cinsiyet-liderlik o6rtiik inanglarinin ise daha yiiksek olmasi beklenmistir. Fakat sonuglar
incelendiginde, stereotip tehdidi miidahalesi sonrasinda katilimcilar arasinda bir

farklilasma bulunamamuistir.

Liderlik alaninda stereotip tehdidinin duygusal ve biligsel etkilerine iliskin
calismalardaki eksiklik, mevcut arastirmada elde edilen sonuglar1 karsilastirmaya izin
vermemektedir. Fakat izlenilen reklamlarda kadinlardan beklenilen roller yansitildigr ve
olumsuz bir ifade yer almadigi i¢in duygusal etkilerinin ortaya ¢ikmasi zorlagsmis olabilir.
Stereotip tehdidinin zihinsel yetenek alaninda Avrupa ve Afrika kokenli Amerikanlar
(Major ve dig., 1998), akademik performans alaninda diisiik gelirliler (Harrison ve dig.,

2006) ve matematik alaninda kadinlar (Keller ve Dauenheimer, 2003) iizerindeki
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etkilerine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda duygusal etkilere iliskin tutarsiz sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, Major ve digerleri (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada stereotip
tehdidinin 6zsayg tizerinde etkisiz oldugunu bulmustur. Keller ve Dauenheimer (2003)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise tehdidin anksiyete diizeyi tizerinde etkisi bulunmadigi
halde, keyifsizlik (dejection) stereotip tehdidinden etkilenen bir duygu olarak
bulunmustur. Bir bagka calismada Harrison ve digerleri (2006) stereotip tehdidinin test
anksiyetesini artirdigimi bulmustur. Farkli alanlarda tutarsiz bulgular olsa da liderlik
alaninda kadmlarin duygusal olarak stereotip tehdidinden etkilenip etkilenmedigini

sOyleyebilmek adina daha ¢ok ¢alismanin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Elde edilen bu sonug, duygu durumunun 6l¢iimiinde 6zbildirimsel bir 6lgegin
kullanilmasindan ve bu nedenle de katilimcilarin gercek duygularini gizlemelerinden ya
da farkinda olmamalarmdan dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin Bosson ve digerleri
(2004) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, cinsel yonelimi sorulduktan sonra ve cinsel
yonelimi sorulmadan ¢ocuk bakim performansi sergileyen escinsel erkeklerin anksiyete
diizeylerinin 6zbildirimsel Ol¢timlerde farkli olmadig1 fakat egitimli degerlendiriciler
tarafindan yapilan degerlendirmede anksiyetelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozbildirimsel  6lgiimlerle elde edilen sonuglarda sosyal begenirlik bir etken
olabilmektedir. Bu aragtirmada katilimcilar bu sebeple diismanca, tirkmiis, tedirgin gibi
olumsuz duygular1 kendilerine atfetmekten kagmmis olabilir. Ornegin, stereotip
tehdidinin etkilerini kardiyovaskiiler, davranigsal ve 6zbildirimsel dl¢limlerle inceleyen
Hoyt ve Blascovich (2010), bu dl¢iimlerde farkli sonuglara ulagmistir. Davranigsal ve
ozbildirimsel Olgiimlerde yiliksek liderlik 6z-etkinligi olan katilimeilarin stereotip
tehdidine reaksiyon gosterdigi bulunmusken, kardiyovaskiiler Ol¢limlerde stereotip
tehdidine dayaniksizlik gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar, farkli 6l¢iim tiirleri

kullanildiginda farkli sonuclar elde edilebilecegine isaret etmektedir.

Ortiik inanglarda tehdidin rol oynamadig1 bulgusuna neden olan etkenlerden biri,
calismanin yiiriitiildiigii ortamla ilgili olabilir. Orneklemin iginde bulundugu akademik

ortam, stereotiplerin goriiniir oldugu ve kadinlarin liderlik rollerinde eksik temsil edildigi
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bir ortam degildir. Bu ortamda &grencilerin goziinden liderlik roliinde yer alan kisiler
ogretim iyeleridir. Caligmanin yiirtitiildiigii tniversitedeki akademik personellerin
cinsiyet dagilimina bakildiginda, kadinlarin oran1 %58.1 olarak goriilmektedir. Fakiilte
Ozelinde bakildiginda da kadmlarin oraninin %51.8’lik oranla erkeklerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Mevcut calismada yer alan katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
psikoloji bolimiinde oOgrenimini siirdirmektedir ve psikologluk kadinst goriilen
mesleklerden bir tanesidir. Bunun paralelinde boliimdeki 6gretim {iyelerinin tamaminin
kadin olmasi da ogrenciler igin ‘lider dedigin erkek olur’ fikrine zit bir durum
olusturmaktadir. Goclowska ve Crisp (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada,
stereotip karsiti rol modellere maruz kalmanin stereotip karsit1 diislinmeyi azaltmanin yani
sira daha esnek ve yaratici diistinmeyi sagladigi bulunmustur. Bir diger arastirmada da
stereotip karsiti rollerde kadinlari izlemenin, stereotipik rollerde izlemeye kiyasla
geleneksel cinsiyet rolii inanglarii diigiirdiigii bulunmustur (Simon ve Hoyt, 2012).
Ayrica karma okullarda siire¢ igerisinde ortiik stereotipik inanglarda artis meydana
gelirken, tek cinsiyetli okullarda azalma yaganmaktadir (Dasgupta ve Asgari, 2004). Tiim
bu caligmalar, ortamsal ozelliklerin igerisindeki bireyleri biligsel olarak etkiledigini
gostermektedir. Dolayis1 ile c¢alismanin ylriitiildiigli akademik ortam, ogrencilerin
kadinlarin liderligine iliskin stereotipik inanglarinin diisilk olmasina sebebiyet vermis
olabilir. Erkeksi olarak nitelendirilen alanlarda ve agirlikli olarak erkeklerin yer aldigi
ortamlardaki kadin katilimcilarin stereotipik inancglar1 daha yiiksek olacagindan, onlarla

yiiriitiilecek ¢aligmalarda reklamlar daha giiglii tehdit kaynaklari olabilir.

Stereotip tehdidinin beklenilen olumsuz sonuglari dogurmakta zayi1f kalmasina yol
acabilecek ihtimallerden bir tanesi de katilimci gruplarmin sadece kadinlardan
olugmasidir. Hoyt ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada karma
cinsiyetli gruplarin tehdit edici etkisi oldugu gosterilmistir. Mevcut ¢caligmada laboratuvar
uygulamalarinda her bir oturuma gelen 6 kisilik gruplar tamamen kadinlardan olusmustur.
VVon Hippel ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da erkeklerle yapilan sosyal
kiyaslamanin kadinlar i¢in stereotip tehdidi olusturdugu bulunmustur. Calismada sadece

kadin gruplarmin yer almasi boylesi bir kiyaslamaya miisaade etmedigi i¢in tehdit zayif
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kalmis olabilir. Ayni1 ortamda bulunulan erkekler, liderlik alanindaki cinsiyet
stereotiplerini yansitmada sadece kadinlarin yer aldig1 reklamlardan daha giiglii durumsal
bir ipucu olabilir. Dolayis1 ile gelecek ¢alismalarda kadinlarin erkeklerle birlikte yer aldig
grup calismalarinin diizenlenmesi ve gruplar bir arada iken 6l¢iimlerin gergeklestirilmesi

tehdidi daha giiglii kilabilir.

Bu ihtimallerin yani sira, stereotip tehdidinin etkilerinin yaganmasinda kiiltiirel
olarak farklilik olma ihtimali de vardir. Stereotip tehdidine iliskin Tiirkiye’de yapilan iki
arastirma, sosyoekonomik seviye ve cinsiyet gruplari izerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
sonugclar, stereotip tehdidinin diisiik sosyoekonomik seviyeli katilimcilarin akademik ve
sosyal uyumunu olumsuz etkiledigini (Soylu, 2012), fakat kadinlarin matematik
performansi lizerinde olumsuz bir etkide bulunmadigini gostermistir (Kuzlak ve Sakalli-
Ugurlu, 2016). Liderlik alaninda kadinlarla yiiriitiilen bu ¢calismada ise stereotip tehdidinin
liderlik istegi, negatif duygu durumu ve cinsiyet-liderlik ortiik inanglar1 iizerinde bir etkisi
bulunamamustir. Literatiirdeki ¢caligsmalarin aksine, Tiirkiye’de kadinlarla yiiriitiilen bu iki
calismada stereotip tehdininin olumsuz etkilerine iliskin gii¢lii kanitlar elde edilememistir.
Bu iki ¢alismada Tiirkiye’deki yiiksek prestijli iki liniversitenin yiiksek puan gerektiren
boliimlerinden biri olan psikoloji boliimiinde 6grenim goren veya bu bdliimden ders alan
ogrenciler katilimci olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sinav basarisindan yola
¢ikildiginda bu katilimcilarin matematik alaninda basarili bir kesimi temsil ettikleri
diistilebilir. Liderlik alaninda bakilirsa da egitim basarilar1 géz onilinde bulundurularak
aragtirmada yer alan kadinlarin liderlik 6z etkinliklerinin ve lider olarak tercih edilme
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Bu faktorler, arastirmalarda yer alan
kadinlarin ilgili alanlarda tehdit hissetmemelerini saglamis olabilir. Ayni alanda farkl
tiniversitelerden ve boliimlerden katilimeilarla yiirtitiilecek ¢alismalarda farkli sonuglar

elde edilebilir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin liniversite 6grencisi olmasi kisithiliklardan bir
tanesidir. Bu nedenle mevcut ¢aligmada elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirlidir.

Bu kisithilik ayni zamanda tehdidin ortaya ¢ikmasindaki engellerden biri de olabilir.
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Ogrenci statiisiindeki katilimcilarin ¢cogunlugunun heniiz ¢alisma yasamma atilmamis
olmalari, liderlik stereotiplerinin etkileriyle heniiz yiizlesmemis olma ihtimallerini
dogurur. Bu olumsuz stereotipler ¢ogunlukla ¢alisma yasaminda kadinlar icin bir engel
olarak karsilarina ¢itkmaktadir. Aksine, bu stereotipler akademik ortama yansimamaktadir.
Tiirkiye genelinde lisans egitimine devam eden Ogrencilerin cinsiyet gruplari
incelendiginde kadinlarin azinlikta olmadigi, aksine daha fazla sayida oldugu
goriilmektedir (OSYM, 2014). Diinya genelinde kadmlarin eksik temsil edildigi ve
olumsuz olarak stereotiplestirildikleri bilim, matematik ve bilgisayar programlama
alanlarinda da Tiirkiye’de kadinlarin erkeklerle es diizeyde yer aldiklari, bu boliimlerden
mezun olanlarin %50’sinin kadinlar oldugu goriilmektedir (OECD, 2017). Calismada yer
alan katilimcilarin 6grenimlerini siirdiirdiikleri boliimlere bakildiginda ise kadinlarin
orani psikoloji boliimiinde %76.1, sosyoloji bolimiinde %66.4 ve felsefe boliimiinde
%358.1 olarak goriilmektedir. Tim bunlar, Tiirkiye’de is yasaminda kargimiza ¢ikan
cinsiyet esitsizliginin bu boliimlerde yasanmadigini gostermektedir. Oysa miihendislik
gibi teknik alanlarda agirlikli olarak erkekler yer almaya devam etmektedir. Bu nedenle
bu boliimlerden katilimcilarla gergeklestirilecek calismalar farkli sonuclar dogurabilir.
Ayrica kadinlarin egitim diizeyinin artmasi, i yagamindaki varliklarin1 da artirmaktadir.
Ciinkii egitim diizeyinin artmasi 6zsaygiyr giiclendirmekte ve rekabet ortaminda gerekli
is becerilerini kadinlara saglamaktadir (World Bank & Turkish State Planning Office,
2009). Bu nedenle, liderlik alanindaki stereotip tehdidi ¢alismalarinin gergek etkilerinin
goriilebilmesi i¢in akademik ortamin ve laboratuvar ortaminin disina ¢ikilmasi, ¢alisma
yasamindaki kadinlarla g¢alisma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Calismanin laboratuvar
ortaminda yiiriitiilmesi bahsedilen bu faktorlerin eksik kalmasina neden olmus olabilir.
Aslinda gercek ¢alisma ortamlarinda tiim bu faktorler bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle
liderlik alanindaki stereotip tehdidinin dogal ortaminda incelenmesi esas etkilerini

gérmemizi saglayacaktir.

Mevcut arastirmanin amaci stereotip tehdidinin motivasyonel, duygusal ve bilissel
etkilerini incelemek oldugundan katilimcilarin liderlik performanslar1 Sl¢iilmemistir.

Fakat stereotip tehdidinin performans fiizerindeki etkisi, bu arasgtirmada incelenen
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etkilerinden farklilagabilir. Ayrica katilimcilara bir liderlik gorevinde performans
sergiletilmesi, kendi performanslarina iligkin degerlendirmeleri araciligiyla onlarin duygu
durumlarim1 ve bilissel inanglarini etkileyebilir. Bu nedenle, gelecek calismalarda
katilimcilara liderlik gorevi tanmitildiktan sonra motivasyonel, duygusal ve bilissel

Olctimlerin gergeklestirilmesi sonuglarin farkli olmasina neden olabilir.

Stereotip tehdidinin liderlik alanindaki motivasyonel, duygusal ve biligsel
etkilerine yonelik arastirmalarda goze carpan bir eksiklik, liderlik roliiniin herhangi bir
miicadele gerektirmeden tercihe bagli olmasidir. Oysa gercek ¢aligma yasaminda gerek
kadinlar gerek erkekler i¢in lider olmak sadece istege bagli degildir; bunun i¢in belli
ozelliklere sahip olmak ve bu 6zelligi digerlerine kanitlamak gerekmektedir. Dolayisiyla
kadinlarin lider olarak ortaya c¢ikmasindaki problem, kadimnlarin kendilerine iliskin
olumsuz stereotiplerin tehdidini hissederek kendini kanitlama siirecinden kaginmasi
olabilir. Oysa literatiirdeki arastirmalarda boylesi bir siire¢ olmadan kadinlara roller
sunulmakta ve tercih etmesi beklenmektedir. Dolayisi ile ¢calisma yasaminda kadinlarin
lider olarak ortaya ¢ikmasindaki engellerden biri olarak stereotip tehdidi incelenirken, bu
rol i¢in yeterli olduklarin1 géstermelerinin gerektigi ve gruptaki digerlerinin buna iligkin
degerlendirmelerde bulundugu kosullarda arastirma ytirtitiilmesi bu eksikligi giderecek ve

gercek yasamdakine daha yakin sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.

Arastirmanin ikinci hipotez setinde ise stereotip tehdidi ile motivasyonel, duygusal
ve biligsel degiskenler arasindaki iliskide damga bilincinin bigimlendirici rolii ele
alinmistir. Bu hipotezde, stereotip tehdidinin damga bilinci yiliksek olan katilimcilarda
daha gii¢lii etkiler yaratmasi; dolayisiyla bu katilimcilarin liderlik istek ve kariyer
amaglarinin daha fazla azalmasi, diger yandan takim tiyeligi isteklerinin, negatif duygu
durumlarinin ve cinsiyet-liderlik ortiikk inanglarinin daha fazla artmasi beklenmistir.
Analiz bulgular1 incelendiginde, stereotip tehdidi ve damga bilinci etkilesiminin liderlik
veya takim {liyeligi istegi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu etkilesimin
motivasyonel tek etkisi liderlik kariyer amaci {izerinde bulunmustur. Beklenildigi gibi,

yilksek damga bilincine sahip katilimcilarin liderlik kariyer amaclarinin stereotip
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tehdidinden daha olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Damga bilinci diisiik katilimcilar ise
tehdide kars1 reaksiyon tepkisi gostermis ve liderlik kariyer amaglarinda artis meydana
gelmistir. Stereotip tehdidinin duygusal ve bilissel degiskenler iizerinde etkisinin
bulunamadig: gibi, damga bilinci ile etkilesiminin de bu degiskenler lizerinde anlamli bir

etkisi bulunamamustir.

Diisik damga bilincine sahip katilimcilarin stereotip tehdidine reaksiyon
gostererek daha fazla liderlik hedeflemesi uygulamaya yonelik biiyilk onem arz
etmektedir. Stereotip tehdidi ¢evresel ipuclara baghdir ve bu ipuglarinin tamamen yok
edilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle yapilmasi gereken sey, biligsel miidahaleler araciligiyla
kadinlarin etkilesimlerinde stereotiplestirilmeyi beklemelerini azaltmak ve bu sayede
olast tehdit durumlarin1 avantaja cevirebilmektir. Is yerlerinde gerceklestirilen is
zenginlestirme gibi uygulamalarin amacima ulasabilmesi ve kadinlarin yoneticilik
rollerinde daha basarili olabilmesi i¢in 6ncelikle kadinlarin bu roldeki iliskilerine yonelik
beklentilerini diizenlemesi gerekmektedir. Endiistri ve orgiit psikologlari tarafindan
calisma yasaminda kadinlarin giiclendirilmesine yonelik gerceklestirilen miidahale
programlarinda bu durumun dikkate alinmasi, daha faydali sonucglar elde edilmesini

saglayacaktir.

Stereotip tehdidinin duygusal ve biligsel etkileri anlamli bulunamadigi gibi damga
bilincinin bu etkiler {izerinde bigimlendirici bir etkisi de bulunamamistir. Bu etkinin
goriinememesindeki ihtimallerden biri, katilimeilara sunulan tehdidin zayif kalmasina
bagli olarak stereotiplerin aktive olmamasi ve katilimcilarin endise hissetmemesi olabilir.
Mevcut ¢aligmada kullanilan toplumsal cinsiyete yonelik reklamlar haricinde liderlik
alanmma yonelik stereotipik icerik barmndiran reklamlarin  kullanilmasi tehdidin
giiclenmesine sebep olabilir ve tehdit durumunda damga bilincinin nasil bir rol oynadig1

daha 1iyi anlagilabilir. Sunulan tehdidin etkisinin yeterince giiclii bulunamamasi1 damga

bilincinin nasil bir rol oynayacaginin anlasilmasina engel olusturmaktadir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, liderlik alaninda stereotip

tehdidinin duygusal veya biligsel bir etkisi bulunamamistir. Motivasyonel etkilerine
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bakildiginda ise takim iiyeligi istegi lizerinde dogrudan etkisi bulunmus ve ayrica damga
bilinci ile etkilesiminin liderlik kariyer amaci iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, kadinlarin liderlik alanindaki olumsuz stereotiplere karsi duygusal ve bilissel
olarak korunakli oldugunu, fakat motivasyonel olarak belirli zorluklar yasadiklarini
gostermekte ve kadmlarm liderlik rollerindeki temsilinde iyilestirme saglamay1
amaglayan miidahalelerin nasil olmasi gerektigine iliskin goriis saglamaktadir.
Stereotiplerle miicadele edebilmek adma hem bilissel yeniden yapilandirmalar

uygulanmali hem de liderlik motivasyonunu artiracak tesvik programlari gelistirilmelidir.
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Ek1

Cinsiyet Damgasi Bilinci Olcegi

) Cinsiyetim 6gretmenlerin davranislarimi nasil yorumladiklarini etkiler.

) Cogu insan beni cinsiyetime gore yargilar.

) Cinsiyetim bagkalarinin bana nasil davrandiklarini etkiler.

) Karsi cinsin iiyeleri davraniglarimi cinsiyetime gore yorumlar.
) Cinsiyetim insanlarin bana nasil muamele ettiklerini etkiler.
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Ek 2
Liderlik ve Takim Uyeligi istegi Olcegi

Bu aragtirmanin 3. asamasi ig¢in bilgisayar uygulamasindan sonra farkli
boliimlerden gelen 6grencilerle ile kisa bir grup calismasi yapilacaktir. Bu ¢aligmalarda
lider ya da takim iiyesi roliinde olabilirsiniz. Her grupta bir lider ve iki takim iiyesi
olacaktir. Hem takim iiyelerine hem de lidere, ¢Oziilmesi gereken karmasik bir dizi
problem ile ilgili yazili bir agiklama verilecektir. Bununla birlikte lidere ayn1 zamanda bu
problemlerin ¢oziimii de sunulacaktir. Liderin gorevi takim iiyelerine cevaplar1 acikg¢a
sdylemeden ¢oziim icin rehberlik etmektir. Onceki arastirmalar bu kosullardaki en etkili
liderlerin ¢ok 1yi kisilerarasi becerilere sahip olduklarini, bdylece takim iiyeleri arasindaki
isbirligini kolaylastirabildiklerini; diger taraftan en etkili takim iiyelerinin ise takim

calismasina yatkin ve ¢ok iyi iletisim becerilerine sahip olduklarint gostermistir.

Simdi litfen asagidaki ol¢ekte bu grup caligmasinda hangi rolde ne diizeyde
bulunmak istediginizi degerlendiriniz. Bu 6l¢ekte 1 hig istemediginizi, 7 ise ¢ok fazla
istediginizi ifade etmektedir. Istek diizeyinizi 1 ile 7 arasinda degerlendirerek, sizin i¢in

uygun olan saymin altindaki parantezin i¢ini isaretleyiniz.

Lider

Hig Istemiyorum . Cok Fazla
Istiyorum

1 2 3 4 5 6 7
() cH)y CHy )y )y ) ()

Takim iiyesi

Hig Istemiyorum Cok Fazla
Istiyorum
1 2 3 4 5 6 7

() cH)y  CHjpCcHyyp )y ) ()
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Ek 3
Kariyer Amaclar1 Olgegi

1) Gelecegi diisiindiigiiniizde, se¢mis oldugunuz meslekte bir lider oldugunuzu

zihninizde ne kadar canlandirabiliyorsunuz?

Hig Cok fazla
Canlandiramiyorum Canlandirabiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

() CHy[CcH)ypcH)yp o)) )

2) lleriki meslek yasaminizda bir liderlik rolii ya da yoneticilik pozisyonu arayist

icinde olma ihtimaliniz nedir?

Hig Olasiligt
Olas1 Degil Cok Yiiksek
1 7
() ()
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Ek 4

Durumsal Benlik Saygis1 Olcegi: Sosyal Benlik Saygis1 Faktorii

Liitfen su anda nasil hissettiginizi diisiinerek asagidaki 7 maddeyi okuyun ve size

ne derece uygun oldugunu asagidaki puanlamaya bakarak 1 ile 5 arasinda degerlendirip,

ifadenin yaninda yer alan parantezin i¢ine uygun olan sayiy1 yaziniz.

N o g &

Kesinlikle Tamamen

katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
() Basarili veya basarisiz olarak goriiniip gériinmedigimden endiseliyim.
() Kendimden hosnut olmadigimi hissediyorum.
() Diger insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigii konusunda
endiseliyim.

() Suanda asagilik hissi i¢indeyim.
() Giling goriinmekten endise duyuyorum.
() Utangag hissediyorum.
() Birraktigim izlenim hakkinda endiseliyim.
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Ek 5
Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Bu 6l¢ek farkli duygular1 tanimlayan birtakim sézciikler icermektedir. Liitfen su
anda nasil hissettiginizi diisiiniip her maddeyi okuyun ve uygun cevabi her maddenin

yaninda yer alan parantezin igine yazin. Cevaplarmizi verirken asagidaki puanlar

kullanin.
Cok az veya hig Biraz Ortalama Oldukga Cok fazla
1 2 3 4 5
1. () Ilgili
2. () Sikintili
3. () Heyecanl
4. () Mutsuz
5 ( ) Gigla
6. () Suglu
7. () Urkmiis
8. ( ) Dismanca
9. () Hevesli
10. () Gururlu
11. () Asabi
12. () Upyanik (Dikkati agik)
13. () Utanmis
14. () Ilhaml (Yaratic1 diisiincelerle dolu)
15. () Sinirli
16. () Kararli
17. () Dikkatli
18. () Tedirgin
19. () Akitif
20. () Korkmus
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Ek 6

Cinsiyet-Liderlik Ortiik Cagrisim Testi Ornek Goriintiiler

Takim lideri Takim Uyesi

Itaatkar

Kadin Erkek Erkek Kadin
veya veya veya veya
Takim lideri Takim yesi Takim lideri Takim Uyesi

Ileri gbriisli

158



Manipiilasyon Materyalinde Kullamilan Reklam Gaorselleri

Slayt 1: Pilot Calisma Reklam 6 (*)

CIGIR ACAN YENILIK!

YOGUN RENKLER ve DOKULMEYEN SAGLAR

Vitamin
etz b
KALICI KREM SAG BOYASI s
USTUN PIGMENT NOFUZU
ILE YOGUN RENKLER,
%100 BEYAZ KAPAMA

= :
W T RAl
h% >
5Mi§;m| \ .
SAG DOKOLMESINE KARS! ) ( % P

Colgate G5
KOMPLE AGIZ
TEMIZLIGI*

Slayt 3: Pilot Calisma Reklam 15

GORSEL VE DUYUSAL
HAFIZA TEKNIKLERIYLE

' 2§UND_E e
- INGILIZCE ==

1200 KELIME VE GRAMERI
GARANTILI GGRENIN

’=} DopingHafiza

www.dopinghafiza.com

Slayt 4: Pilot Calisma Reklam 19

Doganin zinvesinden

Slayt 6: Pilot Calisma Reklam 1

- Maden suyu icin, serinleyin.
Gercek saghk ve keyif kaynagimz...
Susadiginiz her an; icin ve serinleyin!

Exx5E= N
= =
S - | —
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Slayt 7: Pilot Calisma Reklam 9 (*)

[mM-Ex Vit 9

Kolay tmiziin \}% :)
il ok ’ ]
Hlozetivar! .

|| /-

Slayt 8: Pilot Calisma Reklam 8

ESKiRuMﬁ'!

uniball @D

Slayt 9: Pilot Calisma Reklam 11

Yapi Kredi'de Cep Telefonuna
Para Gondermek Artik Miimkiin!

yenl

B

@R YapiKredi

Slayt 10: Pilot Caligma Reklam 12 (*)

F

IKER
PEK SAL

CESUR, YALIN VE MODERN
CIZGILER CIFT TARAFLI
IPEKLE BULUSUYOR.

Formda
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Slayt 13: Pilot Calisma Reklam 22

Slayt 14: Pilot Calisma Reklam 13

DOYURUCU BOYU,
BOL MALZEMESI VE ENFES LEZZETIYLE

-

OZEL FiYATI ILE

e 12,50
e Ny
= ES 2 I

Slayt 16: Pilot Caligsma Reklam 24

Beklediginize degdi
Vodafone Smart7

Vodafone

Kargo génderimlerinize iliskin tim hizmetler bir arada
ve sadece 5,50 TU'den baslayan, kutu GranG dahil
indirimli paket fiyatlanylal

-
SIGORTA

AMBALA]

Slayt 18: Pilot Caligma Reklam 14 (*)

W
\ Cildinizde
dogal

Yoiizelligi kegfedin
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Slayt 19: Pilot Calisma Reklam 26

USTELIK UCUSLAR ==
ATATURK | St
H.TWAL]MANINA &) onurair —

| YURTDIS! 49.

Slayt 20: Pilot Caligma Reklam 27 (*)

— = N korxkmaz Gp)
— Kaduun e

lll((':('{”ll({(l
soolibt e Dl
C— (V")’( {)'( {l(l‘}l,l(llx
varde...

*Stereotipik reklamlar (*) isareti ile isaretlenmistir. Kontrol grubunda, bu reklamlar
cikartilmis ve geriye kalan 2., 3., 4., 6., 8., 9., 11., 13., 14,, 16., 17. ve 19. slayttaki notr
reklamlar, deney grubundaki ile ayni sirada sunulmustur.
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Ek 8
Miidahale Kontrol Sorulari

1. Gordiigiiniiz reklamlar i¢inde erkeksi liriinleri tanitan veya erkek cinsiyet rolleri
ile ilgili olan reklamlar ne diizeydeydi?
A) Hig yoktu.
B) Yok denecek kadar azdi.
C) Yarisina yakin diizeydeydi.
D) Tamami Gyleydi.

2. Gordiigiiniiz reklamlar i¢cinde kadinsi iiriinleri tanitan veya kadin cinsiyet rolleri
ile ilgili olan reklamlar ne diizeydeydi?
A) Hig yoktu.
B) Yok denecek kadar azdi.
C) Yarisina yakin diizeydeydi.
D) Tamami dyleydi.

3. Gordiigiiniiz reklamlar i¢inde herhangi bir cinsiyet ile dogrudan
iligskilendirilemeyecek (notr) lirtinleri tanitan veya herhangi bir cinsiyet rolii ile
dogrudan iliskili olmayan (n6tr) reklamlar ne diizeydeydi?

A) Hig yoktu.

B) Yok denecek kadar azdi.
C) Yarisina yakin diizeydeydi.
D) Tamami dyleydi.
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Ek9

Hafiza Testi Sorular1

. Reklamlarin birinde gordiigiiniiz sa¢ boyasinin markasi asagidakilerden
hangisidir?

A) Koleston

B) Palette

C) L’oreal

D) Bioblas

. Reklamlarda gordiigiiniiz dis macunu markasi asagidakilerden hangisidir?
A) Ipana

B) Signal

C) Sensodyne

D) Colgate

. Reklamlarda gordiigiiniiz ingilizce Kursu asagidakilerden hangisidir?
A) Wall Street Instute

B) Doping Hafiza

C) English Time

D) British English

. Reklamlarda gordiigiiniiz Sirma Su asagidaki sloganlardan hangisini
kullanmaktadir?

A) “Mutluluk siseye girdi”

B) “Her damlasinda yasam var”

C) “Doganin iyiligi ve canlilig1 seninle”

D) “Doganin zirvesinden”
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5. Reklamlarin birinde gordiigiiniiz gelinlikli kadinin elinde bulunan ¢icek
asagidakilerden hangisidir?
A) Lale
B) Giil
C) Karanfil
D) Papatya

6. Maden suyu reklaminda arka planda gosterilen hayvan asagidakilerden
hangisidir?
A) Kus
B) Kelebek
C) Balik
D) Kedi

7. Temizlik yapan bir kadinin bulundugu reklamda tanitilan iiriin asagidakilerden
hangisidir?
A) Lavabo
B) Klozet
C) Kiivet
D) Kombi

8. Reklamlarda gordiigiiniiz “Her sey eskir ... kalir” sloganindaki bosluk
asagidakilerden hangisidir?
A) Yazi
B) Am
C) Koku
D) Basari
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9. Yap1 Kredi reklaminda agagidakilerden hangisinin tanitimi yapilmaktadir?
A) Kredi karti
B) Cagri merkezi
C) Ihtiyac kredisi
D) Mobil bankacilik

10. Reklamlarin birinde gordiigliniiz ipek sal markas1 asagidakilerden hangisidir?
A) Pierre-Cardin
B) Vakko
C) Aker
D) Armine

11. Reklamlarda gordiigiiniiz Pepsi markasi ka¢ dakika konugma hediye etmektedir?
A) 50
B) 60
C) 70
D) 80

12. Reklamlarda gordiigiiniiz Nesfit misir gevreginin slogani asagidakilerden
hangisidir?
A) “Bikiniye hazir misiniz?”
B) “Yeni bir sen”
C) ”Formda kal”
D) “Yaza harika gir”
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13. Reklamlarda gordiigiiniiz fotograf makinesi kag megapikseldir?
A) 12 MP
B) 24 MP
C) 36 MP
D) 48 MP

14. Burger King reklaminda asagidaki mentilerden hangisi gosterilmektedir?
A) King Chicken Menii
B) Steakhouse Menii
C) Big King Menii
D) Whopper Menti

15. Kucaginda ¢ocugu olan bir annenin yer aldigi Molfix reklaminda kullanilan
slogan asagidakilerden hangisidir?
A) “Bebegi i¢in her seyin en iyisini diisiinen anneler”
B) “Deneyimli annelerin akilli se¢imi”
C) “Mutlu bebekler mutlu yarinlar”

D) “Anne dokunusu kadar hassas”

16. Gordiigiiniiz GSM operatorii reklamu ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanhstir?
A) Reklami yapilan operator Vodafone’dur.
B) Firmanin 10. yili serefine yapilan bir kampanya tanitilmaktadir.
C) Reklamda % 70’e varan indirim oldugu belirtilmektedir.
D) Reklamda kullanilan telefon Iphone 5S’dir.
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17. Yurtici Kargo reklaminda verilen bilgiye kargo gonderim bedeli kag liradan
baslamaktadir?
A) 3TL
B) 55TL
C) 7TL
D) 95TL

18. Avon krem reklaminda Tiirkiye giizeli secilen hangi tinlii yer almaktadir?
A) Serenay Sarikaya
B) Azra Akin
C) Ayse Hatun Onal
D) Ozge Ulusoy

19. Gordiigiiniiz havayolu sirketi reklamu ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) Reklami yapilan sirket Pegasus’tur.
B) Uguslarin Atatiirk Havalimani’na yapildigi belirtilmektedir.
C) Uguslarin 79 TL’den baglamakta oldugu belirtilmektedir.
D) Kampanya sadece yurt i¢i uguslar kapsamaktadir.

20. Asagidaki mutfak esyalarindan hangisi yemek yapan bir kadinin goriindiigii
Korkmaz reklaminda kullanilmaktadir?
A) Tava
B) Mikser
C) Tencere
D) Tost Makinesi

*Kontrol grubuna verilen hafiza testinde nétr reklamlara iligkin 2., 3., 4., 6.,8.,9., 11.,

13, 14., 16., 17. ve 19. sorular yer almistir.
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