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OZET

YI"JCUDUMUZDQ SISTEMLER UNITESININ OGRETIMINDE AK:[iF
OGRENMENIN OGRENCININ BASARI, TUTUM VE YARATICILIGINA
ETKIiSi

Bu c¢alismanin amaci; yedinci smif Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuzda
Sistemler” {initesinin 6gretiminde aktif 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilarina,
tutumlarina ve bilimsel yaraticiligina etkisini incelemektir.

Arastirmada, On test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
calismanm o6rneklemini Istanbul, Bagcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Cumbhuriyet IIkdgretim okulunun 7. sinifinda okuyan otuz alti kiz ve otuz doért erkek
Ogrenci olusturmustur. Viicudumuzda Sistemler {nitesinin “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konular1 dort hafta siiresince kontrol ve deney
gruplarinda anlatilmistir. Kontrol grubunda mevcut Milli Egitim miifredatina bagh
kalinmig, deney grubunda ise aktif 6grenme tekniklerinden kartopu, siir yazma, rol
yapma ve egitimsel oyunlardan “nesi var?” teknikleri uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi”, “Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araglariyla
elde edilen veriler, SPSS 20.00 istatistik paket programinda degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli Egitim programina gore
Ogrenci basarisin1 artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Fakat aktif 6grenme
tekniklerinin ve mevcut Milli Egitim programinin, &grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlarini degistirmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel
yaraticiligini artirmada mevcut Milli Egitim programinin etkisi olmadigi, aktif 6grenme
tekniklerinin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini artirmada etkili oldugu gériilmiistiir.
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SUMMARY

EFFECT OF ACTIVE LEARNING METHODS ON STUDENT’S
ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND CREATIVITY

The purpose of this study is examining the effect of active learning techniques towards
students’ academic achievement, attitude and scientific creativity on learning of the unit
of ‘systems in our body’ which is part of seventh grade’s science education program.

In the study, the pre-test - post-test control group quasi-experimental design was used.
A total of seventy, thirty-six female and thirty-four male, seventh grade students who
were registered Cumhuriyet Primary School from Bagcilar district of Istanbul
participated in the study. Control and experimental groups were taught issues of Body
Systems unit including "Digestive System and Digestive System Health, Urinary
System and Urinary System Health, Regulatory System" for four weeks. While control
group was taught based on current National Education Curriculum, the experimental
group was taught according to active learning techniques including snowball, writing
poetry, role-playing, and educational games "What's wrong?". Data were collected
through Systems of Body Unit Academic Achievement Test, Science and Technology
Attitude Scale, and Scientific Creativity Scale. SPSS 20.00 statistical package program
was used to analyze data. Results showed that active learning techniques have been
found to be more effective in increasing student academic achievement than existing
national training program. However, active learning techniques and the existing national
training program hadn’t had any statistical effect on students’ attitudes towards science
and technology. Also active learning techniques found to be more effective in
enhancing students' scientific creativity than existing national training program.



1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki geligsmeler, program gelistirme c¢aligmalarimin siirekli
olmasini ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin araliksiz yapilmasini
gerekli kilmaktadir (Unal ve dig., 2004). Bilim ve teknolojide ilerleyebilmek ve
teknolojinin getirmis oldugu yenilikleri gerektigi gibi kullanabilmek i¢in iilkeler, bilgiyi
tiretebilen, elestirebilen, sorgulayabilen Fen ve Teknoloji okuryazari olan nitelikli
bireylerin yetistirilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar (The American Association for the
Advancement of Science [AAAS], 1993).

Ulkelerin kalkinabilmeleri ve ekonomilerini giiglendirebilmeleri igin de egitime dnem
vererek gereken reformlart yapmalari gerekmektedir (Ergiin, 2011). Gelismekte olan her
iilke gibi Tirkiye de, egitim alaninda reformlara bagvurmustur. Fen bilgisi egitimi
alaninda, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin olusturdugu 1992 Fen Bilgisi programinda
Ogrencilerin yaslaria bagh 6grenme diizeyleri g6z 6niinde bulundurulmus ve ilk kez bu
programin amaglar igerisinde yaparak-yasayarak 6grenme On plana ¢ikmigtir. Ancak
derslerin iglenmesi esnasinda 6gretmenin oldukca 6n planda olmasi sebebiyle 6gretmen
merkezli anlayis okullarda devam etmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). 1992 Fen
Bilgisi programi okullarda uygulanmaya devam ederken, 1999 yilinda tilkemiz Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMMS) smavina katilmistir. TIMSS;
on yildan fazla siiredir bir¢ok iilkedeki fen ve matematik egitimini ele alan ve dort yilda
bir yapilan genis ¢apta bir uluslararasi karsilastirmali egitim calismasidir (Ek16f, 2007).
Sekizinci siiflarin katildigr bu uluslararasi sinavda, Tiirkiye fen bilgisi alaninda 38 {ilke
arasinda 33. olmustur (Martin ve dig., 2000). Yeni 6gretim programlari, tlkemizin
mevcut  egitim  Ozelliklerinin ~ belirlenmesini, basar1  ve  basarisizliklarin
degerlendirilmesini ve ortaya c¢ikan sonuglari referans olarak kabul eder (MEB, 2004).
TIMSS projesindeki kotli durumumuz iizerine 2000 Fen Bilgisi programi
olusturulmustur. 2000 Fen Bilgisi programinin amaglar1 arasinda; Ogretmenlerin,
nitelerin igerigine gobre sunus, bulus, tam Ogrenme, arastirma-inceleme, deney
caligmalarindan yararlanarak, 6grencileri aktif ve canli kilacak yontemlere yer vermeleri

gerektigi belirtilmistir (MEB, 2001). Ogrencilerin aktif olmalarmi1 amaclayan 2000 Fen



Bilgisi programi okullarda uygulanirken iilkemiz Programme for International Student
Assessment (PISA) 2003 projesine girmistir. Ug yilda bir gerceklestirilen PISA projesi,
on bes yas grubundaki 6grencilerin fen, matematik ve okuma alanlarindaki bilgi ve
becerilerini uluslararas1 baglamda karsilagtirmali olarak test etmektedir (Prais, 2004).
PISA 2003 projesinde fen egitimi alaninda iilkemiz, 40 iilke arasinda 35. olmustur
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2004). Son
olarak, giinlimiizde de uygulanmaya devam eden 2004 Fen ve Teknoloji Programi
olusturulmustur. “Fen Bilgisi” dersinin “Fen ve Teknoloji” dersi olarak yeni isim aldig1
bu programla fen ve Teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek amaglanmistir (Cepni ve
Cil, 2009). Fen ve Teknoloji okuryazarligi en genel tanimiyla, bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diislinme, problem c¢ozme ve karar verme becerileri edinip
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalar1 ve yasadiklar1 diinya hakkindaki
merak duygularini stirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis
ve bilgilerinin bir birlesimidir (AAAS, 1993). Bireyin siirekli degisen diinya sartlarina
uyum saglamasi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmasini hedefleyen yasam boyu
o0grenme, 1970 yilindan beri egitim sistemlerinde, egitim vizyonunun merkezinde yer
almaktadir (Sharples, 2000). Ilk defa 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nda resmi olarak
Ogretime dahil olan yapilandirmaci yaklasimla 6grenci merkezli egitim amaglanmigtir
(Cepni ve Cil, 2009). Bu baglamda yapilandirmact yaklasim temelinde yeniden
diizenlenen Fen ve Teknoloji Programi igeriginde, dgrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimin1 ve 6n bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iliskiler kurmalarin1 saglayan yontem
ve tekniklere yer verilmistir (Balim ve dig., 2009). Fen egitiminin amaglari géz 6niine
alindiginda yapilandirmaci yaklasim temelli aktif 6grenme yonteminin, bu amaclar
gerceklestirmek adma uygun oldugu gériilmektedir. Ogrenmede yiizeysel bilgi edinme
asilarak, anlama ve derin anlamlar ¢ikarmanin amacglanmasi1 gerektigini sdyleyen
Agikgoz (2009), bunun da ancak aktif 6grenme teknikleriyle gergeklestirilecegini ifade

etmistir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci; yedinci smif Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuzda
Sistemler” {initesinin O0gretiminde aktif Ogrenme yontemlerinin  Ogrencilerin

basarilarina, tutumlarina ve bilimsel yaraticiligina etkisini incelemektir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Kisi, dogada meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmesi igin oncelikle kendi
viicudunu ve yapisini tanmimalidir. Kisinin kendi viicut sistemlerini tanimasi, onun
bircok sorunun Oniine ge¢mesine yardimei olacaktir. Ornegin, sindirim sisteminin
yapisini kavrayan 6grenciler, saglikli ve dengeli beslenmeyi 6grenerek sindirim sistemi
hastaliklarindan  korunabileceklerdir. Bosaltim sistemini Ogrenerek su i¢gmenin
faydasini, alkol igmenin zararlarini kavrayabileceklerdir. Denetleyici ve diizenleyici
sistemleri 6grenen dgrenciler, hormonlarin yasamimizdaki etkilerini anlayabileceklerdir.
Hayatimizla dogrudan iliskili olan “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin 0gretiminde
aktif Ogrenme yOntemlerini uygulamanin, bu konuda calisma yapacak olan

arastirmacilara yardimci olacag diistiniilmektedir.

Aktif 6grenme, Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirerek ilkdgretim
okullarinda daha verimli ve islevsel bir “Fen ve Teknoloji Ogretimi”
gerceklestirilmesinde yardimer olacaktir (Aydede, 2006). Aktif 6grenme alaninda
yapilan calismalara bakti§imiz zaman, aktif 6§renme yaklasiminin ilkdgretim altinci
siif oOgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yoOnelik basarilarini artirdigr ve
ogrencilerin aktif 6grenme yaklagimina iligkin olumlu diisiincelere sahip oldugu tespit
edilmistir (Aydede ve Matyar, 2009). Aktif 6grenme yontemlerinden probleme dayali
Ogretim alaninda yapilan c¢aligmalarda, probleme dayali 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdigi, kavramsal gelisimlerini olumlu yonde artirarak kavram
yanilgilarim1 en aza indirdigi ve Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir (Tandogan, 2006; Inel, 2009; Senel, 2010). Sekizinci siif
“Genetik” {initesinin anlatiminda uygulanan aktif 6grenme yontemlerinin, dégrencilerin
akademik basarilarina ve Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlarina, geleneksel 6gretim
yontemlerine gore olumlu yonde daha ¢ok etki ettigi belirlenmistir (Kartal, 2007). Aktif
O0grenme yontemleri ile drama tekniginin karsilastirildigi ¢alismada; akademik basarisi
yiiksek Ogrencilerde aktif 6grenme yontemlerinin drama teknigine gore akademik

basariyr daha c¢ok artirdigi goriiliirken, akademik basarist diisiik 6grencilerde drama



teknigi aktif 6grenme yontemlerine gore akademik basariy1 daha ¢ok artirmistir (Timbul,
2008). ilkdgretim besinci siif “Madde ve Degisim” iinitesinin anlatiminda uygulanan
aktif 0grenme yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarilari, akademik basariya
etkinin kalicilifi, yaratici diisiinme diizeyleri, yaratici diisiinmenin ayrinti boyutu, Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari iizerine anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(Siizen, 2007). Kalem ve Fer (2003)’in yaptig1 ¢aligmada, aktif 6grenme modeliyle
olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme, 6gretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden
Ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmistiir. Yapilan calismalar gesitli
konularda aktif 6grenmenin birgok yonden etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Ancak
yedinci smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif O0grenme yoOntemleriyle
Ogretimini konu alan bir calisma yapilmamistir. Bu c¢alisma, aktif &6grenme
yontemlerinin “Viicudumuzda Sistemler” {nitesinin anlatiminda akademik basariya,
Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutuma ve bilimsel yaraticiliga etkisini 6l¢gmek amaciyla

yapilacaktir. Calisma, literatlirdeki bu eksigi gidermek acisindan dnemlidir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim 7. Siif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif Ogrenme
yontemleri ile mevcut Milli Egitim programi arasinda, Ogrencilerin akademik
basarisinda, Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlarinda ve bilimsel yaraticiliklarinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.3.1. Alt Problemler

o Ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” fiinitesinin aktif &grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlar
kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen basarisina etki agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

o Ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif &grenme
yontemleri kullanilarak dgretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlari
kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik var midir?



o [lkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin aktif 6grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlari
kullanilarak 6gretilmesi arasinda, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisi

konusunda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. SAYILTILAR

Ogrenciler, Fen ve Teknoloji tutum &lgegini icten ve samimi bir sekilde
cevaplamislardir. Arastirma boyunca deney ve kontrol gruplari, kontrol edilemeyen dis
etkenlerden ayni sekilde etkilenmislerdir. Ogrencilerin akademik basar1 6n test ve son

test puanlari, gergek basarilarini géstermektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

* Arastirma; Istanbul ili, Bagcilar Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
Cumbhuriyet {lkégretim okulunda bulunan iki 7. sinifin dgrencileriyle sinirlidir.

» Arastirma, dort haftalik uygulama siiresi ile sinirlidir. Milli Egitim Bakanligi’nin
tinitedeki mevcut konularin 6gretimi i¢in uygun gordiigi siire dort haftadir.

» Arastirma, 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve
Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konulari
ile siurhdir.

= QOgrencilerden toplanan bilgiler, Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik
Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik Testi’nden

elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. ETIK

Yapilan caligmada katilimcilar goniilliiliik esasina gore seg¢ilmis ve kimlikleri gizli
tutulmustur. Calisma 6ncesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen konular
cergevesinde hedef ve davranislar goz Oniine alinarak ve haftalik ders saatine uygun
olarak ders planlar1 hazirlanmistir. Basar1 testi, tutum olgegi ve bilimsel yaraticilik

Olcegi, ¢alismaya uygun oldugu diisiiniilerek ve uzman goriisii alinarak secilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bir toplumun siirekliligi i¢in egitim-6gretim zorunludur (Dewey, 1916). Egitimi genel
anlamiyla insanlar1 belli amaglarina gore yetistirme siireci olarak agiklayan Fidan
(2012), bu siirecten gegen insanin kisiliginin farklilastigin1 ve farklilasmanin egitim
siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklestigini soylemistir.
Ulkelerin ekonomi diizeyleri de egitim sistemine verdigi énemle dogru orantili olarak
gelismektedir (Ergiin, 2011). Topluma nitelikli bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim
sistemi alanindaki yetersizliklere ¢6ziim bulmak adina, bu alanda yeni reformlar
gerceklesmektedir. Ancak bu reformlar gelisigiizel olmamali, sistemli ve programli bir
sekilde yapilmalidir. Yapilandirmact model; gelisigiizel yapilan reformlarin ge¢miste
meydana getirdigi hayal kirikliklarin1 gérmemizi ve etkili reformlarin cosku, vaat ve

heyecanla oniimiizdeki yiizyila tasinmasini saglar (Yager, 2000).

2.1. FEN VE TEKNOLOJI EGITIMI

Gliniimiizde, iilkeler arasinda bilimsel ve teknolojik bir yaris yasanmaktadir. Alan
egitiminin dallarindan biri olan fen egitiminin Sneminin giin gegtikce artmasindan
dolayr iilkeler, fen egitiminin gelismesini bir ihtiyag olarak gormektedirler
(Karamustafaoglu, 2009). Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak okullarda
Ogretilen fen egitimi programlarinda amag, igerik, yontem ve degerlendirme agisindan
degisme ve gelismeler meydana gelmistir (Yasar ve dig., 1998). Ornegin 1950’lerin
sonunda Rus uydusu Sputnik yoriingeye yerlesince, fen egitim miifredatinda
yapilandirmaci yaklasim en Onemli tartisma konusu haline gelmistir (Abell ve
Lederman, 2007). Buna bagh olarak iilkemiz de bu ¢alismalardan etkilenmis, 2004
yilindaki programla fen bilgisi dersinin ismi “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmis ve

ogretim programlarinda degisiklikler yapilmistir (Cepni ve Cil, 2009).

Ulkelerin egitim durumlarini karsilastirmak igin bu konuda yapilan iki uluslararas
calismay1 referans olarak gosterebiliriz. Bu ¢alismalar TIMSS ve PISA projeleridir. 15
yas grubu ogrenciler iizerinde gerceklestirilen PISA projesi ve ilkégretim diizeyinde

gerceklestirilen TIMSS projesinin temel amaglarindan biri bireylerin yasam boyu



O0grenme becerilerini ve bilgilerini giinlik yasam problemlerinde kullanabilme

diizeylerini test etmektir (Kilig, 2002; Inel, 2009).

En son 2011 yilinda gergeklestirilen TIMMS 2011 projesinde, fen bilgisi basarisina
gore ilk bes sirayi alan iilkeler tablo 2.1°de verilmistir (Martin ve dig., 2012).

Tablo 2.1: TIMMS 2011 fen bilgisi sonuglari ilk bes sira.

4. Stmf 8. Simf
1 Kore Singapur
2 Singapur Cin
3 Finlandiya Kore
4 Japonya Japonya
5 Rusya Finlandiya

Tiirkiye bu projede fen bilgisi basaris1 sirasinda; 4. siiflar diizeyinde 36. sirada, 8.
smiflar diizeyinde ise 21. sirada yer almistir. Egitim alaninda yiiksek basar1 gosteren
Singapur, 1960 yilindan sonra biitiin egitim Ogretim kademelerini bilgi-temelli bir
ekonomi kurma hedefine gore yeniden diizenleyerek geleneksel 6grenci merkezli egitim
sisteminden yapilandirmaci yaklagima temel olabilecek, 6grencilerin daha ¢ok serbest
oldugu gevsek bir egitim sistemine ge¢mistir (Ergiin, 2011). Tirkiye’de ise 1924
yilindan itibaren bir¢ok Ilkdgretim Fen Bilgisi Program Gelistirme Calismasi yapilmis
olmasima ragmen, yapilandirmaci yaklagima 2004 yilindan itibaren gecis yapilmistir

(Cepni ve Cil, 2009).



2.2. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

2.2.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Tarihsel Gelisimi

Yapilandirmacilik fikir olarak ¢ok eskilere dayanir. Ornegin, M. O. 5. ve 6. yiizyillarda
bilginin bilen tarafindan yapilandirildig: diistincesi siipheciler tarafindan savunulmustur
(Von Glasersfeld, 1995). 1668-1744 yillar1 arasinda yasayan ve yapilandirmacilik
yolundaki ilk oncii olarak kabul edilebilecek Giambattista Vico’ya goére insan zihni,
kendi yaptig1 aktiviteler ve olusturdugu yapilarla sekillenir (Von Glasersfeld, 1992).
1712-1778 yillar1 arasinda yasayan Jean Jacques Rousseau, “Emile” adli eseriyle ilk
defa pedagojiden bahsederken, c¢ocuklarin c¢evreyle etkilesimleriyle anlamanin
yapilandigini vurgulayarak egitim alanina 6nemli katki saglamistir (Elkind, 2004).
Ancak yapilandirmacilik, 20. yilizyilin baglarindan itibaren geliserek uygulamalara temel
olmaya baglamis, yapilandirmaciligin asil doniim noktast ise 20. ylizyilin ikinci
yarisinda Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin

caligmalariyla gergeklesmistir (Arslan, 2007).

Amerikali diistiniir John Dewey (1916), ezbercilige yol agtig1 icin geleneksel dgretim
yontemlerini elestirerek, 6grencinin ¢evreyle etkilesimine ve gercek yasantilarla bilgiyi
kesfetmesine 6nem vermistir. Dewey, bilimsel diisiinme aliskanliginin yayginlagsmasi
gerektigini ve degisen diinyada eskiyen degerlerin yerine yenisinin koyulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu diislinceleri Amerika basta olmak tizere bir ¢ok tilkede

etkili olmustur (Bakir, 2007).

Sema, Onceki bilgilerin organize edildigi, kisinin ¢evresindeki olaylar1 anlayip ¢ozmek
icin kullandig1 yap1 olarak diisiiniilebilir ve sema teorsinin kurucusu Sir Frederic C.
Barlett’dir (Barlett, 1932; Koseoglu ve Kavak, 2001; Carbon ve Albrecht, 2012).
Piaget’e gore ise semalar, diinya hakkindaki bilgilerimizi diizenledigimiz biligsel
yapilardir (Késeoglu ve Tiimay, 2013). Ogrenen, yeni bilgi ile karsilasinca, diinyayi
tanimlama ve agiklama i¢in Onceden olusturdugu semalarini kullanir veya algiladig:
bilgiyi agiklamak igin yeni semalar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993). Birey,
olusturdugu yeni semalarla 6grenmelerini yapilandirarak bilginin kaliciligim1 saglar.
Ayni sekilde Piaget de ¢ocuklarin, yeni bir zihinsel yapr olusturarak ya da var olan

zihinsel yapilarini degistirerek yeni bilgiyi anlamaya calistiklarini savunur (Jones ve



dig., 2005). Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimde, davranis ve becerilerden ¢ok

biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanilir (Fosnot, 1996).

1957 yilinda Sovyet Rusya’nin uzaya firlattigr Sputnik Uzay Araci diinyada biiyiik etki
yaratirken, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri egitim alanindaki eksikleri giderip bu
alanda reform yapma ihtiyaci duydu (Becnel, 2011). Amerika Birlesik Devletleri,
1960’11 yillarda egitim alaninda 6nemli reformlar meydana getirerek egitim miifredatini
yeniden diizenlemistir. Bu diizenlemede Bruner’in farkli miifredatlar inceledigi, “The
Process of Education” adli kitabinin 6nemli derecede etkisi vardir. Bruner, Dewey’in
goriislerini destekleyerek 6grencilerin bilimi, bilim insan1 gibi bilimsel olaylarla mesgul
olarak O6grenmesi gerektigini savunmustur (Schubert, 1993). 1960 ve 1970’lerde aktif
o0grenme “Ogrenmede Ozglirliikk (freedom to learn)” seklinde ifade edilmistir (Demirel,
2007). 1969 yilinda Joseph Schwab, egitim uygulamalarinda yararli bir temel
olusturmak i¢in tek bir teori olmadigini, egitimin daha faydali olmasi i¢in Vygotsky,
Bruner, Dewey, Piaget gibi bilim insanlarinin teorilerinin birlestirilerek egitimde
uygulanmasi1 gerektigini savunmustur (Terwel, 1999). 1980’lerde aktif Ogrenme
O6nemini kaybetmis ve test edilebilir bilgi 6nem kazanmistir (Demirel, 2007). 1990’
yillarda aktif 6grenme Bonwell ve Eison (1991)’nun yaymladigr “Active Learning:
Creating Excitement in the Classroom” adli kitapla popiiler hale gelmistir. Aktif
O0grenme anlamli, hayat boyu 6grenme (lifelong learning) seklinde ifade edilmistir.
1990’11 yillarda bilimsel bilgiler ve bilimsel sorgulama yetenegi herkes i¢in gerekli hale
gelmis, insanlar giinlilk hayatta karsilastigi durumlarda bilimsel bilgiyi kullanma
thtiyact hissetmislerdir. Bu nedenle, okullarin fen bilgisi egitiminin kalitesini artirmak
icin Ulusal Fen Bilgisi Egitimi Standartlar1 (National Science Educational Standarts)
olusturulmustur (National Research Council [NRC], 1996).

2.2.2. Yapilandirmaci Yaklasim ve Cesitleri

Yapilandirmacilik, bilginin ve bilmenin etkinligi hakkinda bir diisiinme yoludur (Von
Glasersfeld, 1992). Ancak bilgiler, insanin zihnine oldugu gibi girmez. Kisinin 6n
bilgileriyle deneyimlerinin etkilesimi sonucu, zihinde meydana gelen yapilanmalarla
ogrenmenin gergeklestirdigi yapilandirmacilik, kisilerin 6grenme esnasinda sorumluluk

alarak etkin katilimini gerektirir (Dewey, 1998; Von Glasersfeld, 1984).
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Insanlarin nasil &grendigi konusunda bir dizi 6grenme stratejisini temsil eden
yapilandirmacilik kurami, gercekligin dogasi ve algi hakkindaki felsefi bir goriisii
yansitir. Dersin basinda 6grencilerin derse hazir hale gelmeleri i¢in “Bir dakika uyar1”
stratejisi ve ders sonunda 6grencilerin 68rendiklerinin anlamli olmasini1 saglamak icin
“Sonu¢ climleleri” stratejisi bu stratejilere Ornektir (Harmin ve Toth, 2006).
Yapilandirmacilik kurami, 6grenciyi islenmemis bir cevher gibi goriip derse gelmeden
once de birgok essiz deneyime ve bilgiye sahip oldugunu ifade eder (Colburn, 2000).
Ogrencilerin sahip oldugu bu kavramlardan birgogu bilime ters diismektedir ve bu
kavram yanilgilar1 6grenci, 6gretmen, kullanilan dil, ders kitabi, 6§renme ve 0gretme
ortami gibi degisik etkenlerden kaynaklanabilir (Thompson ve Logue, 2006). Ogrenci,
kendi bildiklerinin dogru olduguna inandig i¢in kavramlar kendi inanglarina cazip gelir
ve bu inanglart sorunlar1 anlamasina engel olur (Colburn, 2000). Bu yiizden

yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6gretmenin rolii biiytiktiir.

Ogrencinin bilgiyi kesfedebilmesinde smif Kkiiltiiriiniin neminin biiyiik oldugunu
sOyleyen Windschitl (1999), degerlerdeki ¢esitliligin artmasiyla, Ogretmen ve
Ogrencilere yeni bir vizyon sunan smif kiiltiiriiniin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde
yapilandirmaci yaklagimi 6nemli bir adim olarak goriiyor. Ayrica bu yontemin, stirekli
kontrol yapmasi gereken 6gretmenlerin yiikiinii artirsa da Ggrencilerin 6grenmesi ve

ogrenilenlerin akilda kalmasi agisindan en 1yi yontem oldugunu belirtiyor.

Ozdemir ve Kiroglu (2011)’na gore yapilandirmacilik, bilginin dogasini ve insanin nasil
ogrendigini aciklamaya c¢alisan bir Ogrenme veya anlam olusturma kuramidir.
Yapilandirmacilik, son donemlerde egitim bilimleri yazininda ¢ok sik tartisilan bir terim
olmakla birlikte (Arslan, 2007) Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan bir dizi degisiklikle, ilk
ve orta 0gretim programlarina damgasin1 vurmustur (Aydin, 2012). Bazi aragtirmacilar
yapilandirmaci yaklasimi biligsel ve sosyal yapilandirmacilik olarak iki alt baslikta
(Koseoglu ve Timay, 2013), baz1 arastirmacilar radikal ve sosyal yapilandirmacilik
olarak iki alt baslikta incelerken (Koseoglu ve Kavak, 2001) bazi arastirmacilar ise
bilissel, toplumsal (sosyal) ve radikal yapilandirmacilik olarak ii¢ baslik altinda
incelemislerdir (Aydin, 2012).



11

2.2.2.1. Biligsel Yapilandirmacilik

1920 ve 1930°lu yillarda ¢ocuklarin zihinlerinin bos oldugu ve yetiskinlerin
ogrettikleriyle doldugu goriisii genel olarak hakimdi. Ancak bilissel yapilandirmaciligin
onciisii kabul edilen Jean Piaget; ¢ocuklarin aktif birer kasif oldugunu ve ¢evrelerini
kesfederek kendi anlamalarini yapilandirdigini ifade eden diisiinceler ortaya atmistir

(Kdseoglu ve Tiimay, 2013).

Piaget 6grenmede kisinin bireysel becerilerine odaklanmis (Powell ve Kalina, 2009) ve
bilginin zihinde ingasmn1 agiklamak i¢in Oziimleme, uyarlama ve dengeleme
kavramlarina basvurur (Aydin, 2012). Ogrenen, yeni ogrendigi bilgiyi mevcut
semalariyla aciklayabiliyorsa 6ziimleme olur. Oziimleme, var olan semalarin gevrenin
Ogeleriyle birleserek yeni bilgilerin eskilere uydurulmasidir (Ag¢ikgdz, 2009). Ancak
yeni O0grendigi bilgi mevcut semalariyla uyusmuyorsa bilissel dengesizlik olusur. Bu
durumda 6grenen mevcut semalarini degistirir veya yeni semalar olusturur. Bu olaya
diizenleme (uyarlama) denir. Yasanan c¢eliski giderilinceye kadar oziimleme ve
diizenleme ile biligsel yapinin yeniden diizenlenmesi sonucunda dengeleme gerceklesir

(Kdseoglu ve Tiimay, 2013; Aydin, 2012).

2.2.2.2 Toplumsal (Sosyal) Yapilandirmacilik

Toplumsal yapilandirmaciligin  6nciisi Lev Semenovich Vygotsky, anlamanin
olusmasinda toplum ve kiiltiiriin 6nemine vurgu yapmaktadir (Vygotsky, 1978).
Vygotsky’ ye gore yapilandirmaci model, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin insa etmeleri
temeline dayanmaktadir (Candan, 2005). Vygotsky de Piaget gibi, ¢ocuklarin kendi
anlamalarmi1 kendi deneyimleri sonucunda aktif olarak yapilandirdiklarin1 kabul
etmesine karsin, 6grenmenin sosyal dogasina yaptig1 vurguyla Piaget’den ayrilmaktadir

(Kdseoglu ve Tiimay, 2013).

Vygotsky, bilgi insas1 ve anlam olusturmada iki olguya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki;
sosyal Ogrenmelerin, yani arkadaglarin ve c¢evredeki biiyiiklerin rolii, ikincisi ise, dis
diinya ile temasi etkin bir sekilde olanakli kilan “sayilar, semboller, sézciikler, diisiince
kaliplar1” gibi psikolojik araclardir. En {ist diizey psikolojik arag ise; yiiksek 6grenme
bicimleri, problem ¢6zme ve yeni yeteneklerin kazanimina olanak saglayan “dil” dir.

(Aydin, 2012).
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Piaget, bireyin bilgileri nesnelerle etkilesimi araciligiyla aktif bir sekilde
yapilandirdigini  belirtirken Vygotsky, bilgi yapilandirmanin sosyal diinyadaki
etkilesimlerle gerceklestigini ifade etmistir. Vygotsky’e gore sosyal diizeydeki bilginin
bireysel bilgiye doniismesi, bir bagka deyisle 6grenme 6grenme bireyin zihinsel yakin
gelisim alaninda (Zone of proximal development) gergeklesir (Powell ve Karina, 2009;

Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Ozet olarak Vygotsky’nin toplumsal yapilandirmacilik kuramimin bilgi agisindan dort

temel sonucu bulunmaktadir (Aydin, 2012):

e Bilgi, kiiltiirel bir anlama sahiptir ve onun yapilandirilmasinda kiiltiir ve dil
islevseldir.

e Kiiltiirce yapilandirilan anlam cocuklar tarafinda yetigkinlerle etkilesime
girilerek igsellestirilir.

e Bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir ve dil 6§renimi bilginin yapilandirilmasinda
etkilidir.

e Birey gerceklikle dogrudan temas etmemekte, bilgiyi dil ve kiiltiir araciligiyla

yapilandirmaktadir.

Sosyal yapilandirmacilik, 6grencilerin igbirlikli 6grenerek birbirleriyle etkilesime
girebilmelerini saglamada oldukga etkilidir (Powell ve Karina, 2009). Ancak bu etkili
yontemde Ogrenme, Ogrencinin kendisi tarafindan igsel olarak kontrol edilmelidir

(Turgut ve Fer, 2006).

2.2.2.3 Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilifin onciisii olarak kabul edilen Ernst von Glaserfeld’e gore;
bilgi pasif bir sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulur (Von
Glasersfeld, 1984). Aydin (2012), Ernst von Glasersfeld’in radikal yapilandirmaciligin

temel varsayimlarini su sekilde gostermistir:

* Nesnel gerceklik, yani kendinde sey bilinemez.

» Bilgi, bireysel biligsel yapilarca insa edilir.

= Bilgi, belli bir perspektifin tirlintidiir ve gorecelidir.

= Her bireyin nesneler diinyasna iliskin inanc1 biriciktir ve digerleriyle

karsilastirilamaz.
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Ogretmen merkezli egitimi elestiren Ernst von Glasersfeld, bilginin &gretmenden
Ogrenene transfer edilemeyecegini, 6grenenin kendi bilgilerini yapilandirmakla mesgul

olmas1 gerektigini soylemistir (Dori ve Belcher, 2005).

2.3. AKTIF OGRENME

Aktif 6grenmede O6grenen kisi, 6grenme siirecinin yonii konusunda kararlar verebilmesi
icin kendisine sunulan firsatlar1 kullanir ve Ogrenme becerilerini kullanarak
ogrendiklerini sorgulayabilir. Bu yonleriyle aktif 6grenme, diger 6grenmelerden ayrilir
(Stern ve Huber, 1997). A¢ikgdz (2007)’e gore aktif 6grenme; 6grenen kisinin 6grenme
sorumlulugunu tasiyarak, kendisine 6grenme yonleri ile ilgili kararlar alarak kendi
diizenlemesini yapma firsat1 verdigi ve karmagik 6gretim igleriyle 6grenenin 6grenme
sirasinda zihinsel becerilerini kullandigi bir 6grenme siirecidir. Bonwell ve Eison
(1991), asagida belirtilen 6zelliklerin, sinifta aktif 6grenme ortaminin olusmasini tesvik

ettigini sdylemistir:

e Ogrenciler dinlemekten ¢ok aktif katilima ilgi duyarlar,

e Ogrenci yeteneklerinin gelisimine, bilgi transferinden daha ¢ok &nem verir,

e Ogrenciler derse analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerileriyle katilirlar,

e Ogrenciler aktivitelerde okuma, yazma ve tartigma gibi faaliyetlerle mesgul
olurlar,

e Ogrencilerin kendi tutum ve degerlerini kesfetmesi amaglanir.

Aktif 6grenmenin gerceklestirildigi sinif ile geleneksel 6gretimin gergeklestirildigi sinifi

tablo 2.2 de su sekilde gosterebiliriz (Herr, 2007; Acikgoz, 2009):
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Tablo 2.2: Geleneksel ve aktif siniflarin karsilastiriimasi.

Aktif Stmif Geleneksel Simif

Sinif diizeninde 6grenciler siralar halinde
Sinif diizeninde 6grenciler ¢esitli diizenlerde
hareketsiz olarak oturmaktadir ve
(U,V,0 ya da i¢ ice halkalar) oturabilirler, sinifin
) o Ogretmen anlatim yaparken 6grencilerde
her yerinde etkinlik ve etkilesimler siirmektedir.
etkilesim sinirlidir.

Ogrenci arastirir, soru sorar, kesfeder ve bilgiye .
Ogrenci pasif alicidir, not alir ve
kendisi ulasir. Meraklidir, dersten 6nce ve sonra
kendisine aktarilanlar1 ezberler. Bilgiyle
bilmedigi tanimlar1 kendisi arastirma ihtiyaci
doldurulmasi gereken bos bir kap gibidir.

duyar.
Ogretmen, bilgiyi oldugu gibi aktaran degil, Ogretmen uzman, bilgi aktarici, karar
6grenmeyi kolaylastiricidir. vericidir.

Ogrencilerden, arkadaslariyla etkilesim kurarak . )
) o o ) Ogrenciden anlatilanlar ezberleyip
kendi dgrenmelerini tartisip degerlendirebilmeleri ) )
beklen bilgiyi oldugu gibi emmesi beklenir.
eKkilenir.

Hem aktif 6grenmede hem de pasif 6grenmede 6grenen, diinyadan 6grendigi bilgilerle
model veya siniflandirmaci olur (Tong, 2001). Ancak pasif 6grenmede 6grenci bilgiyi
oldugu gibi alirken, aktif 6grenmede 6grenci bilgiyi oldugu gibi almaz, kendisine gore
yorumlayip tepki vererek kendi 6grenmesini gergeklestirir ve Ogrendiklerini giinliik
hayatinda uygulayabilir. Tong (2001), bu durumu sekil 2.1 ve sekil 2.2 de su sekilde

gostermistir:

PaSIF MODEL WEYA

- hilzi . u arin
DIm 4, E SEREMEN SIMIFLANDIRMAC]

Y

¥

Sekil 2.1: Pasif 6grenen igin genel sema.
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sorgulama PASIF tran MODEL VEYA,
" OERENEN Tl SINIFLANDIRMACI

DNy A

1tep|-ci verme

Sekil 2.2: Aktif 6grenen i¢in genel sema.

2.3.1. Aktif Ogrenme Modelleri

2.3.1.4. Isbirlikli (Isbirlikci) Ogrenme

Aktif 6grenme stratejilerinden isbirlikli 6grenme; Ogrencilerin kii¢iik gruplar olarak
calisgirken birbirlerinin  6grenmelerinde yardimer olup 6grenmeyi gergeklestirdigi
siirectir (A¢ikgdz, 2007). Isbirlikli dgrenmenin gerceklesmesi igin bir gruptaki
bireylerin birbirinden bagimsiz, isin bir kismini yapmalar1 da yeterli degildir. isbirligi
icin lyelerin birbiri ile etkileserek birbirine yardimci olmasi ve ortak bir {iriin ortaya

koymasi gerekmektedir (Yildiz 2001).

Kiime calismas, isbirlikci 6grenme degildir. isbirlikci 6grenme igin gerekli kosullar

sunlardir (A¢ikgoz, 2009):

»  Grup 6diilii / Ortak {iriin

*  Olumlu bagimlilik

= Bireysel degerlendirilebilirlik

» Yiiz ylize (destekleyici) etkilesim
= Sosyal beceriler

*  Qrup siirecinin degerlendirilmesi

= FEsit basar1 firsati

Isbirlikli gruplar i¢inde ¢alisma, 6grencilere bir konu veya olayla ilgili sahip olduklar:
diistinceleri test etme, diger arkadaslarinin diisiincelerini fark edip kendi diistinceleriyle
karsilagtirma ve kendi anlayislarini zenginlestirip derinlestirip yeniden yapilandirma
icin firsatlar sunar (Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Yapilan arastirmalara gore isbirlikli
O0grenme; basariy1 artirir, iist diizey bilissel stratejileri gelistirir, hatirda tutma diizeyini

artirir, sozel iletisim becerilerini gelistirir ve derse katilimi artirir (Cepni ve Cil, 2009).
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2.3.1.2. Probleme Dayal Ogrenme

Probleme dayali 6grenme, karmasik ve gercek yasam problemlerinin tespit edilip
¢Oziilmesi i¢in organize edilmis ve kisilerin hem zihin hem de beceri yonilinden aktif
katilimlarin1 gerektiren 6grenmeyi temsil eder (Torp ve Sage 1998). Barell (2007)’e
gére PDO, hayattaki karmasik olaylarla ilgili sorulari, meraki, belirsizlikleri ve
siipheleri ¢ozmeye yardimci olabilecek bir arastirma siireci olarak tanimlanabilir.
Ogrenmeyi daha anlamli yapmak igin, 6grenilecek bilgileri gercek yasamla iliskili
problemleri ¢6zmeye calisirken 6grenmeyi amaclayan probleme dayali 6grenme, ilk
olarak 1960’11 yillarda Kanada McMaster Universitesi’nde Howard Borrows tarafindan

tip egitimi alaninda kullanilmistir (Barrows, 1986).

Probleme dayali 6grenme, bir konu islendikten sonra uygulama veya alistirma amagh
yapilmaz. Aksine, amaglar dogrultusunda secilen ve asamali olarak dizilen problemlerin
tizerine kurulur (A¢ikgoz, 2007). Bu 6grenme stratejisinde amag; gergek ya da gergege
yakin 6grenme durumlari olusturup, 6grencilerin bu durumlar {izerinde diisiinmelerini,
problem ¢6zme ve zihinsel becerilerini gelistirmelerini, bunlardan tecriibe kazanarak

bagimsiz birer 6grenen olabilmelerini saglamaktir (Greenwald, 2000).
Tan (2003)’ a gore probleme dayali 6grenme sinifinda sirasiyla su asamalar uygulanir:

e Problemle tanisma

e Ogrenilen konuyla ilgili problem analizi ve iiretimi
e Kesif ve aciklama

e (0Oziim sunma ve elestirme

e Genel bakis, biitiinlestirme ve degerlendirme.

Probleme dayali 6gretimde ortaya atilan problem, gerceke¢i ve Ogrencilerin gelecekte
karsilagabilecegi bir problem olmalidir (Tan, 2009). PDO’de dgretmen, &grencilerin
diistinme ve muhakeme yapma becerilerini gelistirmeye ve bagimsiz Ogrenenler

olmalarina yardime1 olur (Kdseoglu ve Tiimay, 2013).
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2.3.1.3. Proje Tabanlh Ogrenme

Proje tabanli 6grenmeye temel olacak gorisleri ilk olarak 1918’de William Heard
Killpatrick ortaya atmistir (Atik, 2009). Ilerleyen yillarda John Dewey'in ileri siirdiigii
egitim ilkelerinden esinlenerek gelistirilen proje tabanli 6grenme yaklasimi, bireysel
O0grenmeye Onem vermesi yaninda okul ile yasam arasinda iliski kurulmasini saglar

(Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Proje tabanli 6grenme; herhangi bir yas grubundaki 6grencilerin bireysel veya grup
olarak, ger¢cek hayatta karsilagilan bazi problemler ilizerinde arastirma yapabilmek ve
problemi ¢6zebilmek i¢in, belirli bir zaman aralig1 igerisinde, fiziksel ve sosyal ¢evre ile
etkileserek veriler topladigi, verileri analiz ettigi, bilgiyi sentezledigi ve kesfettigi
bilgiyi somut iiriinler ya da sunumlar halinde arkadaslariyla paylastigi bir aktif 6grenme
yaklasimidir (Thomas, 2000). Genel olarak Ogrencinin ¢evresinde giinlik yasamda
karsilastig1 bir problemi tespit edip bu problemi planli bir sekilde, ders disinda ¢6zmesi,
yaptig1 ¢alismalart rapor edip ulastig1 sonucu arkadaglarina sunmasi faaliyetlerini igerir

(Cepni ve Cil, 2009).

Proje tabanli 6gretimde projenin sahip olmasi gereken bes oOzellik vardir (Thomas,

2000):

1) Merkezde Olma: Projeler, programin disinda degil merkezinde bulunmalidir.

2) Harekete Gegirici Sorular: Projeler, birgok bilim dalin1 kapsayan temel sorunlar
izerine odaklanmalidir.

3) Yapict Arastirmalar: Proje etkinliklerinde 6grenciyi, bilgiyi olusturmada isin
i¢cine katmalidir.

4) Ozerklik: Projeler, 6grenci merkezli olmali1 ve onlari harekete gegirmelidir.

5) Gergekgilik: Projeler, 0grenciyi ¢ok yonlii olarak gelistirmek i¢in gergekei

olmalidir.

2.3.1.4. Sorgulamaya Dayali Ogrenme (Inquiry-Based Learning)

Ogrenmeyi Ogretebilmeyi amaglayan sorgulamaya dayali ogrenme stratejisi,
ogrencilerin ¢cocukluktan yetiskinlige dogru giden gelisim siirecinde oldugu gibi bilgiyi
sorgulayarak Ogrenmelerini saglanmaktadir. Ayni1 zamanda 6zel olarak Ogrencilerin
kritik diisiinme becerilerini gelistirmeleri hedeflenir (Magnussen ve dig., 2000).

Sorgulayici-aragtirmaya dayanan bilim egitimi olarak da bilinen 6grenme ydntemi,
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ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik eden ve yapilandirmact 6grenme

teorisinin temel prensipleri ile uyumlu olan 6nemli bir yaklagimdir (Budak, 2008).

Sorgulayic1 arastirma etkinlikleri gezi veya doga go6zlemi, laboratuvar deneyleri
olabilecegi gibi kitaplardan ve diger kaynaklardan elde edilen ikincil veriler kullanilarak
da gerceklestirilebilir (Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Sorgulamaya dayali 6grenmede daha
cok sunlara vurgu yapilir (NRC, 1996):

= Aktiviteler, bilimsel sorularla yapilan arastirma ve analizlerle gerceklesir.

» Arastirmalar uzun siireg alir.

» Siire¢ becerileri igerikte mevcuttur.

» Birden fazla siire¢ becerisi kullanilir.

» Agcgiklamalar gelistirmek veya diizenlemek i¢in kanitlar ve stratejiler kullanilir.

* Bilim, tartigma ve agiklamalarla gerceklesir.

= {letisim, bilimsel agiklamalarla olur.

= QOgrenci gruplar genellikle sonuglarmi savunduktan sonra bilgiyi analiz edip
sentez yaparlar.

* Anlama, beceri, sorgulama degerleri ve bilimsel bilgi haznesini gelistirmek i¢in
oldukca fazla aragtirma yapilir.

= Bilimsel konulara ve acgiklamalara, deney sonuglar1 uygulanir.

= Goris ve bilgiler yonetilir.

=  QOgrencilerin fikir ve ¢alismalar1 simf arkadaslariyla paylasilir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin 6nem verdigi bu konularin yani sira 6grencilerin

O0grenme esnasinda sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Bransford ve dig., 2000):

e Ogrenciler, bilimsel soru sorma siirecine katilirlar.

e Ogrenciler sorulari cevaplandirirken kanitlara dncelik verirler.
e Kanitlamalara dayali agiklamalar olustururlar.

e Aciklamalar ile bilimsel bilgi arasinda baglant1 kurarlar.

e Aciklamalar1 arkadaglariyla paylasir ve savunurlar.
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Ogrencilere, bilimsel bilgileri &grenip bilimsel calismalar yapma imkani sunan
sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrencilerin, sorusturma becerilerini kazanmasi
amaclanir (Edelson ve dig., 1999). Bu ama¢ dogrultusunda sorgulamaya dayali
O0grenmeyi gergeklestiren Ogretmen, Ogrencilerin  mevcut bilgi  birikimi  ve
yeteneklerinden dolayr bu egitim siirecinin uzun siire alacagmin farkinda olmalidir

(Barrow, 2006).

2.3.2. Aktif Ogrenme Teknikleri

Aktif 6grenmede genel olarak; kartopu teknigi, siir yazma, vizilti, tereyag-ekmek,
akvaryum, top tasima, sandvig, flas, kart gésterme, Jigsaw, zihinsel haritalama, hizli tur,
kavram agi, karsilikli 6gretim, yaraticilik grubu, arastirma yoluyla 6gretme, problem
¢Ozme, sunarak 6gretme, kesfederek 6grenme, egitimsel oyunlar, rol yapma, ornek olay
inceleme, paylasmali 6gretme, mahkeme, beyin firtinasi, philips 66, 6zel ders grubu,
gorev grubu, arastirma grubu, degerlendirme yapraklari, pazaryeri, soru turu, iiclii
degisimi, dedikodu, dogru mu yanlis mi, 6grenme galerisi, burada herkes 6gretmen,
elma dersem git armut dersem gitme, tombala, doniisiimlii 6gretme, soru agi,
katiliyorum/katilmiyorum, bilgi kesekagidi, kim oldugunu bul, bunu kim yapar,
hazineyi bul, kum saati, kart eslestirme, bir dakika kagidi gibi bir¢ok teknik mevcuttur
(Faust ve Paulson, 1998; Paulson ve Faust, 2006; A¢ikgdz, 2009; Koseoglu ve Tlimay,

2013). Ogretmenlerin siniflara uygulayabilecegi bazi teknikler asagida aciklanmustir:

2.3.2.1. Rol Oynama (Role-Playing)

yerine koyarak bir durumu canlandirmalari, analiz etmeleri ve anlamaya ¢alismalaridir.
Ogrencilerin soyut kavramlar1 anlamasmi desteklemek igin kullanilabilir. Ayrica
Ogrencilerin empati kurmalarini, farkli bakis acilarindan bakmalarimi ve kendi
diisiincelerini sorgulamay1 kolaylastirir. Rol yapma esnasinda Ogrenciler duygu ve
diisiincelerini tanir. Ayn1 zamanda ogretmenin sinif icindeki geleneksel egemenligi
azalmis olur (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Rol oynama teknigi, gercek¢i durumlar
olusturularak 6grencilerin bilimsel gergekleri ve konular1 kesfetmesi konusunda onlari
motive eder (Aktive Teaching and Learning Approaches in Science (ATLAS), 1994).
Rol oynama iyi hazirlanmadig: takdirde 6grencilerin dnemsememesine neden olabilir.
Rol oynamanin dezavantajlarindan birisi de zaman alici olmasidir. Drama’da oyuncular

tiyatrodaki gibi belirli repliklerle oyunlarini sergilerken, rol oynamada oyun yoneticisi
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yalnizca rehberdir, oyuncular ise oyunu kendi tanimladiklar1 gibi oynarlar (A¢ikgdz,
2009).

2.3.2.2. Egitimsel Oyunlar (Educational Games)

Ogrenciler, “doga kanunlar” gibi soyut kavramlarm oldugu konularda 6grenmede
zorluk ¢ekebilir. Bu alanda soyut kavramlari somutlastirmak amaciyla egitimsel oyunlar
kullanilabilir (Paulson ve Faust, 2006). Giinlik yasamda oynanan bir¢ok oyun,
ogretimsel amaglara hizmet etmesi kosuluyla sinifta da oynatilabilir. Ogrenme 6gretme
siirecinde oynanan oyunlar dersi ilgi ¢ekici yaparak 6grencilerin giidiillenmesini saglar.
Egitim alaninda kullanilan en faydali oyunlardan bir tanesi “Nesi Var?” oyunudur. Bu
oyunda ilk olarak siniftan bir kisi disar1 ¢ikar, siniftaki diger arkadaslar1 dersleri ilgili
bir kavrami ve verecekleri ip uglarini belirlerler. Ardindan ¢ocuk sinifa gelir ve “Nesi
Var?” sorusunu sorar. Arkadaslar1 da kavramla ilgili ipuglar1 verir. Ogrenci de bu
ipuglarina gore tahminler yaparak kavrami bulmaya c¢alisir (Ac¢ikgdz, 2009). Ancak
egitimsel oyunlar bilimsel O0grenmeyi gelistirmeye uygun olmalidir. Aksi takdirde

ogrenmede risk olustururarak Ogrencilerin 6grenmelerini kisitlamis olur (ATLAS,

1994).

2.3.2.3. Kartopu (Snowball)

Kartopu teknigi grup calismasi teknigidir. Baslangigta dgrencilerin giftler halinde bir
konuyu arastirmalar1 ve tartismalar1 istenir. Ardindan ciftler birleserek dorderli gruplar
olustururlar. Sonraki her etapta gruplar birleserek biiyliyerek yeni sorun iizerinde
caligirlar. Son olarak tiim sinif bir grup olarak grubun diisiince ve agiklamalar1 paylagilir
(Késeoglu ve Tiimay, 2013). Ogrencileri konuyu ilk olarak tek baslarma diisiiniir. Sonra
iki, daha sonra dort ve sekiz kisilik gruplarda tartisirlar. En son grupta olusulan sonuglar

smifla paylasilir (A¢ikgdz, 2009).

2.3.2.4. Siir Yazma (Writing Poetry)

Bir grup ¢alismasi olan siir yazma tekniginde 6grenciler gruplar halinde otururken, grup
tiyelerinin her birinin elinde birer sayfa kagit mevcuttur. Her 6grenci, 6grendigi konu ile
ilgili kagida bir dize yazip kagidi yanindakine verir. Ikinci turda onlerine gelen kagida
ikinci dizeyi yazan Ogrenciler kagidi yine yanindakine verir. Siire bitene kadar bu
isleme devam edilir ve sonunda gruplarin elinde grup tliyesi kadar siir bulunur. Ardindan

siirler sinifta sunulur (A¢ikgoz, 2009).
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2.3.2.5. Akvaryum (The Fish Bowl)

Ogrencilerin siif diizeni olarak i¢ ice oturmasiyla olusturulan ve dgrencilerin bir konu
hakkinda tartismalarinin amaglandigi tekniktir (Agikgdz, 2009). Ogrencilere bos kartlar
verilir ve dersle ilgili anlamadiklar1 veya merak ettikleri kavramlarla ilgili soru
yazmalar1 istenir. Ogrenciler yazdiklari sorular hakkinda tartisarak agiklamalarda

bulunurak aralarinda igbirligi olustururlar (Paulson ve Faust, 20006).

2.3.2.6. Kart Gosterme (Flash Cards)

Oncelikle her 6grenciye 3-5 adet farkli renklerde kart dagitilir. Dagitilan her renk kart,
“katilryorum”, “katilmryorum”, “kararsizzm” gibi anlamlara gelmektedir. Ogretmenin
sordugu sorulara Ogrenciler gosterdikleri kartlarla fikirlerini ortaya koymus olurlar
(Ac¢ikgdz, 2009). Bu teknik soyut kavramlarin fazla oldugu fizik, kimya ve biyoloji
konularinda 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirerek, 6grendiklerini gbzden

gecirmelerini saglar (Paulson ve Faust, 2006).

2.3.2.7. Beyin Furtinas: (Brainstorm)

Beyin firtinas1 teknigiyle 6grenciler bir konu hakkinda tartisirken, siniftan segilen bir
veya iki Ogrenci sekreter olarak arkadaslarinin sdyledigi kavramlari siirekli olarak
yazarak kaydetmektedir. Son olarak kaydedilenler sinif ortaminda tartisilarak sinifga bir
sonuca varilir (A¢ikgoz, 2009). Bu teknik, sessiz ve ¢ekingen 6grencilerin aktif olarak
katilimini saglayarak 6grencilerin kavram 6grenimini pekistirir ve onlarin 6n bilgilerini

aciga ¢ikarmalaria yardimet olur (Faust ve Paulson, 1998).

2.3.2.8. Bir Dakika Kagidi (One-Minute Paper)

Ogrencilerin mevcut diizeyini dlgmek icin olduk¢a etkili bir yol olan bu teknik,
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi konusunda yardimc1 olmaktadir (Faust ve Paulson,
1998). Oncelikle her ogrencinin 6niinde bir kagit bulunur. Ardindan “Kimyasal
reaksiyonda aktivasyon enerjisi nedir?” gibi spesifik bir soru sorulduktan sonra
ogrencilere diisiinmeleri i¢in bir dakika (bazen sinifin ve 6grencilerin durumuna gore iki
dakika veya daha fazla siire) verilir. Bu siire igerisinde 6grenciler kendi fikirlerini not

eder ve son olarak fikirlerini birbirleriyle paylasarak tartisirlar (Paulson ve Faust, 2006).
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2.3.3. Aktif Ogrenmenin Avantajlari ve Dezavantajlari

Son yillarda 6nemli Olclide dikkat ¢eken aktif 6grenme yaklasiminin (Siizen, 2007),
O0gretmen ve Ogrencilere 6grenme konusunda avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Aktif
O0grenmede Ogrenci; kendi c¢alisma planim1 yapabilir, 6grenme hedeflerini ve
aktivitelerini secebilir, kendi kendisini test edebilir ve tespit ettigi yanlislar1 kendisi
diizeltebilir (Stern ve Huber, 1997). Insanlarin farkli beyinlere sahip olmasinin, farkl
O0grenme yaklasimlarimi gerekli kildigimi ve bunun da ancak Ogrencilerin kendi
kararlarin1 verebilmesine imkan saglayan aktif 6grenme yontemleri ile saglanabildigini
sOyleyen A¢ikgoz (2009), aktif 6grenmeyle 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alindigmi ifade etmektedir. Aktif O0grenme yaklagimi, Ogrencilerin basarilarini
artirmasinin yani sira, 6grencilerde merak duygusunu olusturarak, bilgiyi kullanma ve
gelistirme, bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirme ve gelecek planlamalar yapabilme
becerilerini artirir (Sivan ve dig., 2000). Ayrica aktif 6grenme 6zellikle zayif ve derse
ilgi gostermeyen Ogrencilerin ilgisini ¢eker (Stern ve Huber, 1997). Aktif 6grenme
teknikleri birkac dakika gibi oldukca kisa siireli etkinliklerden bir donem gibi ¢ok uzun
sireli etkinliklere kadar ¢ok cesitli zaman dilimlerinde kullanilabilir. Ayn1 zamanda
aktif 6grenme, tek bir 6gretim yontemi degil, probleme dayali 6grenme, proje temelli
Ogrenme, isbirlik¢i 6grenme gibi bir¢ok 6gretim yontemini icermektedir. Bu yonleriyle
aktif 0grenme kullanislidir (Agikgoz, 2009). Geleneksel 6gretimde 6gretmen uzman,
bilgi aktarici, karar verici rol iistlenirken 6grenci not tutan, aktarilan bilgiyi ezberleyen
pasif alic1 roliindedir. Bu da dgrenilenlerin kolay unutulmasina sebep olur. Ancak aktif
siniflarda 6gretmen 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber roliindeyken 6grenci; arastiran,
diistinen, soru soran, kesfeden, tartisan, fikir {ireten, ¢ikarimlarda bulunan,
degerlendirme yapabilen bir kisilige sahip olur. Bu sekilde dgrenci derse aktif katilim
gostererek ve Ogrendiklerini yasantilariyla iliskilendirerek 6grendiklerini kullanir ve

bilginin kalic1 olmasi saglanir (A¢ikgoz, 2007).

Aktif 6grenmenin avantajlarinin yanm sira dezavantajlar1 da mevcuttur. Aktif 6grenme,
Ogretmenlere gore ¢ok vakit almaktadir (Sokolove ve dig., 1998). Aktif 6grenme bazi
durumlarda dgrenciler {izerinde olumsuz etki birakabilir. Ozellikle isbirlikli 6grenme
etkinliklerinde 6grenciler, grup arkadaslarindan memnun olmayip, kendilerinden yavas
olan ve vaktini birlikte ¢aligma yaptiklar1 konu {izerinde ge¢irmek istemeyen 6grencileri

gruptan dislayabilirler (Felder ve Brent, 1996). Bunun yam sira, aktif 6grenme
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yaklagimi konusunda egitim almayan &gretmen, aktif 6grenme tekniklerini uygularken
zorlanir (Acikgdz, 2007), kendi 6gretim stilini degistirmek zor olabilir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Ayrica 6gretmen merkezli geleneksel 6gretime alismis Ogrenciler,

aktif 6grenmede sorumluluk almaktan kaginabilir (Silberman, 1996).

2.3.4. Aktif Ogrenmede Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Ogretmen merkezli geleneksel dgretimden farkli olarak &grenci merkezli dgretimin
gergeklestirildigi aktif 6grenme ortaminda (Michael ve Model, 2003), aktif 6grenmenin
verimli olarak gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrenciye Onemli roller

diismektedir (Harmin ve Toth, 2006; Hazzan ve dig., 2011).

Yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 0grenmede Ogretmen; acik fikirli, ¢agdas,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda c¢ok iyi olmanin
yant sira, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve dgrenenlerle
birlikte 6grenen olmalidir (Selley, 1999). Ayrica 6gretmen kendi alaninda siirekli
aragtirma yaparak kendini gelistirmelidir (Efiloglu, 2010). Yani aktif 6grenmede
ogrenci dgrenirken, 6gretmen de yaptig1 arastirmalarla bilgi sahibi olur. Ogretmenin
gorevi, bilgiyi dagitmak degil, 6grencilerin bilgiyi inga etmesini tesvik ederek onlara bu
konuda olanak saglamaktir (Fosnot, 1996). Bunun yani sira 6gretmen aktif 6grenmede
anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, dgrencilerin 6n bilgilerini agiga cikararak
ogreneceklerinin onlara ne gibi faydalar saglayacagini sdylemelidir (Michael ve Model,
2003). Yani Ogrencilerin 0grenmeye hazir hale gelebilmeleri i¢in, neyi nigin
ogreneceginden haberdar olmalar gerekmektedir. On bilgileri agiga ¢ikaran 6gretmen,
eger ogrenmeleri olumsuz etkileyecekse 6n bilgileri diizeltir (Aydim, 2012). Ogretmen,
aktif 0grenme ortaminda cesitlilige 6nem vermelidir (Bonwell ve Eison, 1991).
Ogrenmenin kalici olmasimi isteyen dgretmen bireysel farkliliklart dikkate almali,
yapti1 calismalar dgrencinin ilgisini ¢ekmelidir. Ogrenciye hazir bilgi vermemeli,
sordugu sorunun ardindan belli bir bekleme zamani vermelidir (Akpinar ve Ergin,
2005). Geleneksel olarak “6gretmen” denildiginde sinifta en aktif, en baskin olan ve
stirecin biitlin sorumlulugunu kendisi tasiyan kisi akla gelmektedir. Aktif 6grenmeyi
gerceklestiren Ogretmenin gelenekselden farki; kendi kararlarini uygulamak yerine
Ogrencilere yon gostermek, onerilerde bulunmak, gerekli durumlarda agiklama yapmak,

fikir vermek, rehber olmak ve onlarin gelisimlerini gozlemektedir (Kartal, 2007).



24

Ogretmen alaninda ne kadar iyi ve yeterli olursa olsun &grenci dgrenmeye hazir
olmadig: siirece aktif 6grenme gerceklesemez. Eger O0grenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu ve uygun bir sekilde 6grenme ortamina katilmayi kabul etmezlerse, aktif
ogrenme ortami gelisemez (Michael ve Model, 2003). Ogrenci ogretilenleri aynen
almaz, onlar kendine 6zgii stratejilerle isleyerek yeniden iiretir (Kartal, 2007). Aktif
O0grenme, 6grenen kisiye 6grenme siireci ile ilgili kararlar vermesi konusunda firsatlar

saglar, 6grenen de bu firsatlar1 kullanarak 6grenmeyi gergeklestirir (Stern ve Huber,

1997).

Aktif 6grenmede Ogrencinin sahip oldugu o6zellikler sunlardir (Stern ve Huber, 1997,
Kog, 2000; Agikgoz, 2009):

e Kendi performansini degerlendirebilir.

e Kendini ddiillendirebilir.

e Yeni bir 6grenme stratejisi deneyebilir.

e Yeni bir durum i¢in uygun olabilecek uygulamalar: diisiiniip uygulayabilir.

e (aligma aralarini kendisi belirleyebilir.

e (alisma konusunda plan yapar.

e Kendi 6z degerlendirmesini yapabilir.

e Ogrenme siirecini degerlendirebilir.

e Ozgiiveni vardir ve gerektiginde 6zgiivenini gelistirir.

e Ogrenme giidiisii vardir veya bu giidiiyii kendisi gelistirir.

e Bir konu {izerinde ¢alismaya baslamak i¢in kendine 6zel bir stratejisi vardir.

e Dikkatini toplar, eski 6grendiklerini hatirlar.

e Bilgiler arasinda iliski kurarak sematik olarak gosterir.

e Ogrendiklerini yeni durumlara uygular, uygulama alanlari arastirir.

e Kavrayip kavramadigini anlamak i¢in 6grendiklerini ¢esitli sekillerde ifade eder.

e Basarisizlik durumunda basarisizlik nedenlerini arastirir.

e Ogrenciler birbirleriyle etkilesim iginde olurlar, sorunlarin1 ve bilgilerini
birbirleriyle paylasirlar.

e Ogrenmenin karsiliginda kazancini diisiinerek kendini giidiiler.

e Yaratici diisiinen ve 6grenendir.

e Dikkat ve enerjisini 1yl yonetir, gerektigi yerde ¢alismaya ara vermesini bilir.
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3. ALAN YAZIN ARASTIRMASI

Lunenberg ve Volman (1999) yaptigi c¢alismada, temel egitimdeki 6gretmenlerin,
yetiskinlerin ve gd¢men Ogrencilerin aktif 6grenmeyle iliskilerini incelemistir. Temel
egitimde Ogretmenler tarafindan uygulanan aktif Ogrenmedeki engelleri ortaya
¢ikarabilmek i¢in iki grup 6grencinin ¢alisma aliskanliklarin1 ve 6grenme stratejilerini
birbirleriyle karsilagtirmistir. Calisma sonuglari, 6gretmenlerin kiiltiire bagladiklar1 ve
problem olarak tanimladigir 6grencinin pasif tutumunun, kullanilan 6gretim stratejileri
ile aktif 6grenme grubunda farkinda olmadan arttigini gdstermektedir. Arastirmact bu
sonucu; dgrencilerin kiiltiirel ve tarihi arka planlar1 nedeniyle aktif 6grenme yontemine
kars1 daha cekingen bir tavir almalarma ve 6gretmenlerin bu Ogrencileri aktif hale

getirmek konusunda yetersiz olmasina baglamistir.

Fife (2003) yaptig1 ¢alismasinda, matematiksel islemleri ezberlemede aktif 6grenmeye
dayal1 hareket aktivitelerinin ve sinifta uygulanan geleneksel ezberleme metotlarinin
etkisini karsilagtirmistir. Calisma grubunu; Dogu Tennessee’de bulunan bir ilkogretim
okulunda 6grenim goren, alti-yedi yaslarinda, ilkdgretim birinci sinifa giden 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma modeli, deneme modellerinden 6n test, son test, kontrol
gruplu seckisiz modeldir. Deney ve kontrol grubu 16’sar dgrenciden olusmaktadir. On
test ve son test olarak “The Mad Minute” adli basar1 testini kullanmistir. Testin
sonuglarimin analizine gore, aktif 6grenme yoOntemleri ile geleneksel ezberleme
yontemleri arasinda anlamli bir farklilik olmamistir. Arastirmaci ¢ikan bu sonucu,

caligma siiresinin yetersiz olmasina ve 6rneklem sayisinin az olmasina baglamistir.

Kalem ve Fer (2003), aktif 6grenme modeliyle olusturulan 6§renme ortaminin 6grenme,
Ogretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden 6grenciler iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yaptigi ¢alismayi, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Orta

Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi, Ogretimde Planlama ve
gerceklestirmistir. Arastirma, dogal ortamda, nitel ve nicel arastirma yontemi birlikte
kullanilarak uygulanmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak icin gorlisme, goézlem ve

anket teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonuglari, aktif 6grenme modeliyle
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olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme, 6gretme ve iletisim siireci boyutlart yoniinden

ogrenciler lizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermistir.

Lin ve dig. (2003), yaptiklar1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliginda
CASE (Cognitive Acceleration through Science Education) programinin etkilerini tespit
etmeyi amaglamislardir. CASE programi 12-14 yaslarindaki 6grencilerin biligsel siireg
becerilerini arttirmay1r amacglayan bir program olarak tasarlanmigtir. Bu program,
Piaget’in biligsel ¢atisma ve formal islemsel diisiinme semas1 ve Vygotsky’ nin sosyal
yapilandirma anlayis1 diisiincesi temelindedir. Ek olarak CASE o6grencilerin kendi
problemlerini ¢ozebilme, karsilastiklart zorluklar ve basarilari yansitabilme becerileri
olan bilis Ustli mantiklarimi gelistirmeyi de vurgular (Aktamis, 2007). Caligmaya
Ingiltere’deki varoslarda bulunan, {icii programa katilan (deney grubu) ve iicii de
programa katilmayan (kontrol grubu) alt1 okuldan 1087 6grenci katilmistir. Her okuldan
7—11 yaslarindaki 6grenci 6rneklemine bilimsel yaraticiligin degisik yonlerini 6lgmek
icin tasarlanmig ortaokullar i¢in bilimsel yaraticilik testi verilmistir. Sonucta CASE

programinin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini arttirdigi bulunmustur.

Aydede (2006), aktif Ogrenme yaklasimi dogrultusunda diizenlenen Ogretimin
ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilarina, Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlarmma ve oOgrendikleri bilgilerin kaliciligma etkisini
arastirdigr ¢alismayr 2005-2006 6gretim yilinin giiz yariyilinda, Adana ili Seyhan
ilgesinde bulunan bir resmi ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Deney grubunda
34, kontrol grubunda 32 6grenci olmak iizere toplam 66 6grenci ¢aligma grubunda yer
almistir. Calisma on iki hafta siirmiistiir. Dersler deney grubunda aktif 6grenme
yaklasimina, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli geleneksel Ogretime gore
hazirlanan ders planlari ile gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplara “Fen Bilgisi
basar1 testi”, “Fen Bilgisi tutum 6l¢egi” on test ve son test olarak kullanilmis, 6grenilen
bilgilerin kaliciligin1 belirlemek icin ise basari testi, son test uygulamasindan 4 hafta
sonra yeniden uygulanmistir. Verilerin analiziyle aktif 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine iligkin basarilari, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar
ve Ogrendikleri bilgilerin kalicilig1 lizerinde 68retmen merkezli geleneksel Ogretime

gore daha etkili oldugu bulunmustur.
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Tandogan (2006), probleme dayali aktif 6grenme modelinin basariya ve kavram
ogrenmeye etkisini arastirmak icin ¢alismasini, 7. sinifta 6grenim goéren 50 6grenciye
yapmistir. Arastirma deneme modelinde olup “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi —
Enerji” tinitesinin “Evrende Her Sey Hareketlidir” ve “Kuvvet Etkisinde Cisimler Nasil
Davranir?” konulart boyunca devam etmistir. Arastirmada, nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte gerceklestirilmistir. Orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulamaya baslamadan 6nce hazirlanan basari testi 6n test olarak,
acik uclu sorular ve tutum O6lgegi uygulanmistir. Deney grubunda konular probleme
dayali 6grenme modelini esas alan yontemlerle (6rnek olay, problem ¢dzme, isbirlikli
O0grenme), kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yoOntemleriyle islenmistir.
Calismanin sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine basari testi son test olarak,
acik uclu sorular ve tutum Olcegi tekrar verilmistir. Arastirma sonuglari; probleme
dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin 6grencilerin basarilarina olumlu etkide
bulundugunu, probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin 6grencilerin
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ve kavram yanilgilarini en aza
indirdigini, probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin fen

bilgisi dersine karst olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Aktamis (2007), yaptigi calismada Ogrencilere bilimsel silire¢ becerileri egitimi
verilmesinin 0grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen basarilarina ve
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkisini arastirirken, bilimsel siireg
becerileri verilen grubun uygulama hakkindaki goriislerinin incelemistir. Aragtirmada
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel deneme modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesi Miiserref Mahmut
Tinas Ilkdgretim okulu yedinci sinifinda 6grenim goren 40 dgrenci olusturmaktadir.
“Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” iinitesi Basar1 Olgegi, Fen’e Yonelik Tutum
Olgegi, Bilimsel Yaraticihk Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, Ogrencilere
verilen Calisma Yapraklar1 ve 6grencilerin ve 6gretmenin yazili goriigleri arastirmanin
veri toplama araglaridir. Verilerin analizinde SPSS 11.0 istatistik programi
kullanilmistir, ayrica 6grenci goriisleri belirli baghiklar altinda toplanarak sayisal
dagilimi sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iligki oldugu saptanmis; bilimsel siire¢ becerileri

egitiminin 0grencilerin bagarilarini, bilimsel yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini
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kullanabilme diizeylerini arttirdigi, fen’e yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme
gore anlamli bir gelisme olmadigi saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile

ilgili 6grencilerin ve dersin 6gretmenin goriisleri olumlu olarak bulunmustur.

Kartal (2007), 8. siuf Fen Bilgisi dersinde “Genetik Unitesinin” 6gretiminde aktif
O0grenme yoOnteminin Ggrencilerin basarilarina, tutumlarina ve hatirda tutmalarina
etkisinin incelemeyi amaglamistir. Caligma, Konya ilinin Meram il¢esinde bulunan
Mehmet Begen ilkdgretim Okulu’nda gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
23’er 0grenci ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismanin konusunu olusturan, “Genetik
Unitesi” deney grubuna “Aktif Ogrenme Yodntemleri”, kontrol grubuna ise “Geleneksel
Ogrenme Yontemleri” kullamlarak 6 hafta boyunca islenmistir. Uygulamalarin
bitiminde ise fen bilgisi basar1 testi ile fen bilgisi tutum Olgegi son test olarak
uygulanmistir. Uygulama bitiminden 8 hafta sonra ayni testler hatirlama testi olarak
tekrar uygulanmistir. Verilerin analizi sonucu, aktif 6grenme yontemlerinin geleneksel
O0grenme yoOntemlerine gore Ogrencilerin basarilarina etkisi diizeyinde ve 6grencilerin

fen bilgisi dersine kars1 tutumlar1 konusunda daha {istiin oldugu tespit edilmistir.

Onal ve Giingérdii (2008), aktif 6grenme yaklasimi ile 6gretmen merkezli olarak da
bilinen geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak verilen konulari anlama ve
anlamlandirma diizeyleri arasindaki farklari tespit etme amaglh yaptiklari g¢alisma,
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali son smf &grencilerinden, akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmayan A Subesi deney, B Subesi ise kontrol grubu olarak
yapilmistir. Cevre Sorunlart Cografyasi Dersi igerisinde yer alan hava kirliligi konular
deney grubu 6grencilerine aktif 6grenme yontemleri ile kontrol grubu 6grencilerine ise
geleneksel 6gretim yontemleri ile anlatilmistir. Daha sonra 6grencilere konularla ilgili
sekiz soruluk coktan segmeli test uygulanmustir. Ogrencilere, aktif 6grenme ve
geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak verilen derslerin sonucunda hava kirliligi,
asit yagmurlari, ozon tabakasi, sera etkisi ve hava kirliliginin ¢evre ve insan lizerindeki
etkisi konulu sekiz adet ¢coktan se¢gmeli soruya 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirilmis, aktif 6grenme yontemlerinin kullanildigr deney grubunun akademik
basarilar1 puanlarinin geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubundan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Stizen (2008), yaptig1 caligmayla aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis Fen ve
Teknoloji egitiminin 6grenme tirlinlerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma,
2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya ilgesi Kilicali Pasa Ilkogretim
Okulu 5B ve 5C smiflarinda 6grenim goren 64 6grenci ile yapilmistir. Siniflardan biri
rastgele deney grubu digeri de kontrol grubu olarak seg¢ilmistir. Fen ve Teknoloji
dersinde, “Madde ve Degisim” iinitesi boyunca, deney grubuna aktif Ogrenme
teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagim uygulanmistir. Arastirmada, 6n
test- son test kontrol deseni kullanilmistir. Arastirmada veriler, ilkdgretim besinci sinif
Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Degisim” iinitesinde, Akademik Basar1 Testi,
Torrance’mn Yaratict Diigiinme Testi (Sekilsel A Formu), Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Testi ve Gorlisme Formu’nun kullanildigr bireysel goriismelerle
toplanmistir. Arastirma sonuglari; aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis Fen ve
Teknoloji egitiminin Ogrencilerin akademik basarilari, akademik basariya etkinin
kaliciligy, yaratic1 diistinme diizeyleri, yaratici diisinmenin ayrintililik boyutu, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 lizerine anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Nitel analiz sonuclar1 da nicel sonuglar1 desteklemistir.

Timbil (2008) yaptig1 calismada, ilkdgretim II. kademe fen O6gretiminde aktif 6grenme
yaklagimi ve drama teknigi kullanilmasmnin 6grenci basarilarina  etkilerini
karsilastirmaktir. Bu arastirma i¢in “Canlilar i¢in Madde ve Enerji” linitesi secilmistir.
Caligmaya 8. sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 76 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler
38’er kisilik iki gruba ayrilmistir. Bu gruplarda “Canlilar i¢in Madde ve Enerji” iinitesi
ile ilgili 25 sorudan olusan basariyr Olgme testi On test olarak uygulanmis ve
ogrencilerin almis olduklar1 puanlara gore gruplar olusturulmustur. Test sonuglarina
gore, akademik basaris1 yiiksek grup ile akademik basaris1 diisik grup meydana
gelmistir. 38 kisiden olusan akademik basaris1 yliksek grup, basarilari esit olacak
bicimde ikiye boliinmiistiir. Akademik basarisi yiiksek grubun yarisiyla aktif 6grenme
yaklagimi, diger yarisiyla da drama teknigi kullanilarak Ogretimin ger¢eklesmesi
saglanmistir. Akademik bagarisi yiiksek grupta oldugu gibi akademik basarist diisiik
grupta da ayni deneysel ¢aligma yapilmistir. Deneysel siire¢ sonucunda ise basariy1
O0lcmek i¢in yine aymi test, biitlin gruplara son test olarak uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucunda akademik basaris1 yliksek gruptaki aktif Ogrenme yaklagimi

uygulanan o6grenciler ile drama teknigi uygulanan 6grenciler arasinda basar testleri
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sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik aktif 6grenme yaklagimi
uygulanan 6grenciler lehine olmustur. Ayni sekilde akademik basarisi diisiik gruptaki
aktif 6grenme yaklasimi uygulanan 6grenciler ile drama teknigi uygulanan 6grenciler
arasinda, basar1 testleri sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu gruptaki

farklilik ise drama teknigi uygulanan 6grenciler lehine olmustur.

Aydede ve Matyar (2009), yaptiklar1 calismada aktif 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
Fen Bilgisi dersinde biligsel diizeydeki basarilarina etkisini ve Ogrencilerin aktif
O0grenme yaklagimina yonelik diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada
veri toplama araci olarak &grencilerin biligsel diizeydeki basarilarint 6lgmek igin 29
maddeden olusan ve cronbach alpha katsayisi .85 olan Fen Bilgisi dersi basar1 6lgegi,
duyussal becerilerini degerlendirmek i¢in ise agik u¢lu sorular kullanilmistir. Calismada
deney grubunda 24, kontrol grubunda 27 olmak iizere toplam 51 6grenci yer almistir.
Deney grubunda aktif 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise 0gretmen merkezli
geleneksel 6gretim kullanilmistir. Elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t-testi, iki yonlii
varyans analizi ve frekans dagilimi analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda aktif 6grenme yaklasiminin ilkdgretim altinc1 sinif dgrencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik basarilarini artirdig, 6grencilerin Fen Bilgisi basarilar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi ve aktif 6grenme yaklagimina yonelik

olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Inel (2009), Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali &grenme ydnteminin
kullanimiin 6grencilerin kavramlart yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve
sorgulayict 6grenme becerileri algilar iizerindeki etkilerini arastirdigi calismanin
orneklemini, Izmir Buca ilgesinde bir ilkdgretim okulunda &grenim goren 7. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada deney (n=21) ve kontrol (n=20) grubu olmak
tizere iki smif almmis ve On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Dort hafta siiren deneysel uygulama siirecinde deney grubunda dersler
probleme dayali 6grenme yOontemiyle, kontrol grubunda ise sadece Fen ve Teknoloji
ogretim programiyla islenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, “Ogrencilerin
Kavramlar1 Yapilandirma Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Ag¢ik Uglu Sorular”,
“Viicudumuzda Sistemler Unitesine Iliskin Akademik Basar1 Testi” ve “Sorgulayici

Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” kullanilmigtir. Deneysel islem o6ncesinde ve

sonrasinda veri toplama araclart her iki grupta yer alan Ogrencilere uygulanmistir.
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Arastirma sonuclarma gore; deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin iiniteye iliskin
kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik bagarilari ve sorgulayict O6grenme
becerileri algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica deneysel uygulamanin sonunda Ogrencilerin probleme dayali &grenme
yontemine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari
kullanilarak deney grubunda yer alan grencilerle goriismeler yapilmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerin analizi sonucunda Ogrencilerin probleme dayali &grenme

yontemine iligkin olumlu gériislere sahip oldugu bulunmustur.

Dinescu ve dig. (2010)’nin Biikres’te yapmis oldugu “Aktif Ogrenme Stratejilerinin
Ortaokul ve Lise Ogretiminde, Fen Dersi Ogretimi I¢in Gerekliligi” adli arastirma, iki
ayr1 calismadan olusmaktadir. {lk calismanin amaci, 6gretmenlerin grenme ve dgretme
siirecinde aktif Ogrenme metotlar1 gibi egitici metotlar hakkindaki goriislerini
ogrenmektir. Bu calismanin 6rneklemini, Biikres’te 2008-2009 egitim ogretim yilinda
Matematik ve Fen dersleri veren 31°i ortaokul, 81’i lise olmak {iizere toplam 112
O0gretmen olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak iki adet 5°li likert tipi Slgek
kullanilmistir. Bir 0Olgekle Ogretmenlerin  egitici metotlar hakkindaki fikirleri
Ogrenilirken, diger Ol¢ekle dgretmenlerin aktif 6grenme metotlar1 hakkindaki fikirleri
ogrenilmistir. Toplanan veriler SPSS programinda analiz edilmistir. ilk ¢alismanin
sonucu, Fen ve Matematik Ogretmenlerinin, bahsedilen metotlarin egitimde iistlinliik
temsil etmedigini savundugunu ortaya koymustur. Ikinci ¢aligmanin amaci ise, aktif
O0grenme stratejilerinin fizik dersindeki etkisini 6lgmektir. Calismanin 6rneklemini,
Biikreg’te 2008-2009 yilinda 6grenim goren, 39 ortaokul ve 109 lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin seviyelerine gore 3 deney ve 3 kontrol sinifi
olusturulmustur. Smiflarda fizik dersi “Kuvvet ve Kuvvet Tiirleri” konusu islenmistir.
Kontrol gruplarinda 6grenim metotlarindan biriyle konu anlatilirken, deney gruplarinda
konu anlatimi sirasinda aktif 6grenme metotlar: kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan basar1 testi arastirma Oncesinde ve sonrasinda, on test ve son test olarak
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, aktif 6grenme stratejilerinin fizik
dersinin Ogretiminde Ogrencilerin basarilarina, anlamli bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.
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Senel (2010), 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinglerinin gelistirilmesinde diiz anlatim
yontemine gore probleme dayali aktif 6grenmenin etkisini arastirdigi ¢aligmasini, 2009-
2010 egitim ve dgretim yilinda, Balikesir Universitesinde dgrenim goren 62 fen bilgisi
Ogretmen adayi ile gergeklestirmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Kontrol grubunda diiz anlatim yontemiyle ders islenirken, deney
grubunda probleme dayal1 aktif 6grenme kullanilmistir. Calismada uygulanan deneysel
islemler tamamen arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonunda, 6gretmen
adaylarinin ¢evre biling seviyeleri her iki 6gretim yontemiyle de pozitif yonde artis
gostermistir. Ancak probleme dayali aktif 6grenme yoOntemi ile saglanan artis, diiz

anlatim yontemi ile saglanan artistan oldukca fazla oldugu saptanmistir.

Sesen ve Tarhan (2010), “Aktif Ogrenmenin Lise Kimya Dersinde Ogrenci Basarisina
ve Tutumuna Destegi” adl1 ¢calismayi, yapilandirmact yaklasima dayali aktif 6grenme
uygulamalarinin, lise Ogrencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusuyla ilgili 6grenme
basarilarina ve kimya dersine karsi tutumlarina etkisini 6lgme amaciyla yapmuistir.
Calisma; 21°1 deney grubu ve 24’1 kontrol grubu olmak iizere 17 yasinda toplam 45
ogrenci ile yapilmistir. Deney grubuna konu, aktif 6grenme materyali ile anlatilirken
kontrol grubuna 6gretmen merkezli geleneksel yontemle anlatilmigtir. Aragtirmanin son
test sonuclart; 6grenci akademik basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Ayrica deney grubunun lise kimya dersine karsi

tutumlarmin olumlu olarak arttig1 tespit edilmistir.

Parishan ve dig. (2011)’nin Iran’da yapmis oldugu ¢alismanin amaci; teknoloji olanakl
aktif 6grenme metodunun, 2009-2010 iran akademik yilinda biyoloji kursunda 6grenim
goren Ogrencilerin akademik basarisina etkisini dlgmektir. Calismanin evrenini Iran
Khomeini Shahr sehrindeki liselerde okuyan 5240 kiz 6grenci olustururken 6rneklemini
ise, bu okullardan birinde okuyan rastgele se¢ilmis 27’ser kisilik deney ve kontrol
gruplarin1 olusturan 54 lise kiz 6grencisidir. Calisma, 6n test-son testli kontrol gruplu
yar1 deneysel bir ¢alismadir. Caligma siiresi boyunca kontrol grubuna mevcut 6gretim
uygulanirken, deney grubuna teknoloji destekli aktif 6§renme metodu uygulanmistir.
Veri toplama araci olarak, “Rayven’s Zeka Testi” ve “Biyoloji Akademik Basar1 Testi”
kullanilmistir. On test ve son test olarak kullanilan bu testlerle elde edilen verilerin
analizi sonucunda, laboratuvarlarda ve kisa konusmalarda teknolojinin aktif 6grenmeyle

kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi goriilmiistiir.
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Shieh (2012), Tayvan’da yaptigt calismada; teknoloji destekli aktif Ogrenme
uygulamalarinin, liselerde Ogrencilerin 6grenmesine ve Ogretmenlerin Ogretmesine
etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Calismaya 2’si kontrol 1’1 deney grubu olmak {izere ii¢
11. smif katilmistir. Deney grubunda 41, kontrol gruplarinda 39 ve 37 kisi olarak
toplam 117 6grenci 2009 yilinda fizik dersi alarak ¢alismaya katilmistir. Deney grubuna
teknoloji destekli aktif 6grenmeyi uygulayabilen bir fizik 6gretmeni egitim vermistir.
Kontrol gruplarina ise rastgele sec¢ilen iki farkli Ogretmen geleneksel ogretim
yontemiyle fizik dersi vermistir. Secilen deney ve kontrol gruplarinin 10. smif fizik
dersi basarilar1 birbirine yakindir. Deney grubuna gosteri ve simiilasyon igeren
uygulamal1 aktiviteler yapilirken, kontrol gruplarina sadece geleneksel egitim
uygulanmustir. iki kontrol grubunun karismamasi igin “X smifi” ve “Y smifi” olarak
isimlendirilmistir. Veri toplama araci olarak iki test kullanilmistir. Birincisi; 30 ¢oktan
secmeli sorudan olusan ve 6grencilerin Newton mekaniginin basit kavramlarini anlayip
anlamadigin1  Slgen bir testtir. Ikincisi ise; 26 c¢oktan seg¢meli sorudan olusup,
Ogrencilerin basit fizik kavramlariyla iliskili matematiksel islemleri yapabilme
yeteneklerini dlgen bir testtir. Bu testler; 6n test ve son test olarak, deneysel ¢alismanin
basinda ve sonunda olmak {izere iki defa kullanilmistir. On test sonuglarina gére, deney
ve kontrol gruplariin her iki test sonuglart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. X
kontrol grubunun ve Y kontrol grubunun son test sonuglari birbirine yakin, fakat X
kontrol grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun son test sonuglari
ise her iki testte de kontrol gruplarindan yiiksek ¢ikmustir. Ozellikle fiziksel kavramlarla
iliskili matematiksel islem becerilerini 6l¢en testin sonuglarinin, diger testin sonuglarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4. YONTEM

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, ilkdgretim 7. smf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
“Viicudumuzda Sistemler” {nitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi
Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Saghigimiz, Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif 6grenme yaklasiminin
uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina ve bilimsel yaraticiligima etkisi incelenmistir. Bu sekilde, bagimsiz
degiskenlerin (aktif 6grenme yaklasimi ve mevcut Milli Egitim programi) bagimli
degiskenler (akademik basari, Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum ve bilimsel
yaraticilik) {izerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada, 6n test — son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda 7. sinif “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz
ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin
stiresi dort hafta olarak belirlenmistir. Caligmada konu anlatimi, bu siireye uygun olarak

dort hafta stirmiistiir (EK 1).

4.2. ORNEKLEM

Arastirma, Milli Egitim Bakanlig, Istanbul ili, Bagcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne
baglh  Cumhuriyet Ilkdgretim okulunun 7. smifinda okuyan &grencilerle
gerceklestirilmistir. Okul se¢imi yapilmadan 6nce okula giderek okul idaresi ve
uygulamay1 yapacak olan 6gretmenle goriisiilmiistiir. Okulun arastirmaya uygun oldugu
kararlastirildiktan sonra Istanbul Bagcilar ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden yasal
izinler alimmistir (EK 10). Ayrica belirlenen okulda uygulama gergeklestirildikten sonra,

okul miidiirligiinden ¢alismanin yapildigina dair onay belgesi (EK 11) alinmistir.
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Ik olarak “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basari Testi” okuldaki iki
yedinci smifa uygulanmistir. Testin sonuglart birbirine yakin ve arastirmaya uygun
oldugu icin smiflar, deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda 35’er 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda 15 kiz, 20 erkek 6grenci
bulunurken deney grubunda 21 kiz, 14 erkek 6grenci bulunmaktadir. Belirlenen kontrol
grubu oOgrencilerine mevcut Milli Egitim programi uygulanirken, deney grubu

Ogrencilerine ayn1 zaman diliminde aktif 6grenme teknikleri uygulanmistir.

4.3. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri, deney grubuna uygulanan aktif 6grenme
yontemleri ile kontrol grubuna uygulanan mevcut Milli Egitim programidir.
Aragtirmanin bagiml degiskenleri ise; “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik
Basar1 Testi” ile Olcililen 6grencilerin akademik basarisi, “Fen ve Teknoloji Tutum
Olgegi” ile olgiilen 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlar ve “Bilimsel

Yaraticilik Olgegi” ile dlgiilen dgrencilerin bilimsel yaraticiligidir.

4.4. UYYGULAMADAKI KONULARIN OGRENCI KAZANIMLARI

Milli Egitimde gergeklestirilen yenilikler sonucunda olusturulan Yedinci Sinif Fen ve
Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabi'nda “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin,
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi  Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6grenci

kazanimlari tablo 4.1 de verilmistir (MEB, 2012);
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Tablo 4.1: Ogrenci kazanimlar.

Konu Ogrenci Kazanimlar

- Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha
ve/ veya sema iizerinde gosterir.
- Besinlerin viicuda yararli hale gelmesi i¢in degisime ugramasi
gerektigini tahmin eder.
o . . - Besinlerin kana gegebilmesi i¢in mekanik ve kimyasal sindirime
Sindirim Sistemimiz L
o . ugramast gerektigini belirtir.
ve Sindirim Sistemi R o o
- Enzimin kimyasal sindirimdeki iglevini agiklar.
Sagligimiz . o . L
- Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.
- Sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana gecisini
agiklar.
- Sindirim sistemi saglhigin1 olumlu-olumsuz etkileyecek etkenleri
Ozetler ve tartisir.
- Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha
ve/veya sema iizerinde gosterir.
Bosaltim Sistemimiz - Bosaltim sisteminde bobreklerin gérevini ve 6nemini agiklar.
ve Bosaltim Sistemi - Bosaltim sistemi sagliginin korunmast i¢in alinabilecek
Sagligimiz onlemlerin farkina varir.
- Baz1 bobrek rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilan teknolojik
geligsmelere ornekler verir.
- Denetleyici ve diizenleyici sistemin viicudumuzdaki sistemlerin
diizenli ve birbiriyle es gliidiimlii calismasini sagladigint belirtir.
o - Sinir sisteminin bdliimlerini; model, levha ve/veya sema
Denetleyici ve ) .
o tizerinde gosterir.
Diizenleyici
. o - Sinir sisteminin béliimlerinin gorevlerini agiklar.
Sistemimiz ' _
- Refleksi g6zlemleyecek bir deney tasarlar.
- I¢ salg1 bezlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde

gostererek gorevlerini agiklar.

4.5. ARASTIRMANIN UYGULAMA BASAMAKLARI

Arastirmada dort haftalik siireg boyunca kontrol grubuna mevcut Milli Egitim
miifredatina bagli olarak “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konulari iglenmistir. Deney grubuna ise dort

hafta boyunca aktif 6grenme teknikleriyle “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
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“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konulart islenmistir.
Kontrol grubunda sinif 6gretmeni, konular1 ders kitab1 kullanilarak, aktivite yapilmadan
diiz anlatim yontemiyle islenmistir. Deney grubunda konular islenirken, aktif 6grenme
tekniklerinden kartopu teknigi, siir yazma, rol yapma ve egitimsel oyunlardan “nesi
var?” tekniklerinden, smif mevcudu ve smifin yapisina uygun olan teknikler
uygulanmistir. Sindirim sistemi konusunda uygulanacak olan egitimsel oyunlardan
“nesi var?” tekniginin etkinlik 6rnegi (EK 7), bosaltim sisteminde uygulanacak olan
kartopu tekniginin etkinlik 6rnegi (EK 8) ve denetleyici ve diizenleyici sistemler
konusunda uygulanacak olan rol oynama etkinlik 6rnegi (EK 9) ekte verilmistir.

Arastirmanin uygulama basamaklari su sekildedir:

e Ilk olarak Istanbul ili, Bagcilar Ilgesi, Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’nda 6gretim
géren 7/A ve 7/D smifi dgrencilerine “Viicudumuzda Sistemler Unitesi
Akademik Basar1 Testi” On test olarak uygulanmistir. Yapilan On test
sonuglarina bakildiginda akademik basari agisindan iki sinif arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi i¢in siiflar ¢alisma i¢in uygun gorilmistiir.

e Ayni hafta icinde, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Yaraticilik
Olgegi” on test olarak ayni siniflara uygulanmistir.

e Yapilan on testlerin ardindan siniflar, deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir.

e Kontrol grubuna dort hafta boyunca siif 6gretmeni, Milli Egitim miifredatiyla
Ogretimi gerceklestirmistir.

e Deney grubunda ise dort hafta boyunca smif Ogretmeni, arastirmacinin
rehberliginde ve gozetiminde aktif 6grenme tekniklerini uygulayarak 6gretimi
gerceklestirmistir.

e Deney grubunda ilk hafta “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemimizin
Saglig1” konusu islenirken aktif 6grenme tekniklerinden “Nesi Var?” egitsel
oyunu kullanilmistir.

e Deney grubunda ikinci hafta “Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemimizin
Saglig1” konusu islenirken, aktif 6grenme tekniklerinden “Kartopu” teknigi
kullanilmistir.

e FEtkinligin ardindan 6grencilere, bosaltim sistemi hakkinda 6grendiklerini somut

olarak ortaya koyabilecekleri bir bosaltim sistemi modeli yapmalari istenmistir.
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e Deney grubunda iicilincii hafta ilk derste 6grenciler, yapmis olduklar1 bosaltim
sistemi modellerini siniftaki arkadaglarina gostererek sunum yapmislardir.
Haftanin diger derslerinde ise “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konusu
islenirken, aktif 6grenme tekniklerinden “Rol Oynama” teknigi kullanilmistir.

e Deney grubunda dordiincii hafta aktif 6grenme tekniklerinden “Siir Yazma”
teknigi kullanilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin ¢alisma boyunca 6grendikleri
tic konuda oOgrendiklerinden yola ¢ikarak, etkinlige bagh olarak grup
calismasiyla siir yazmalar istenmistir.

e Son olarak 6n test olarak uygulanan “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik
Basar1 Testi”, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Yaraticilik

Olgegi” son test olarak uygulanmistir.

4.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada Ilkdgretim 7. smf dgrencilerinin “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konulariyla ilgili bilissel
diizeyleri belirlemek amaciyla olusturulan “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik
Bagar1 Testi” kullanilmistir (EK 2). Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutumlarini  lgmeyi amaglayan “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” (EK 3) ve
ogrencilerin bilimsel yaraticiligini lgmek igin ise “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” (EK 4)

kullanilmistir.

4.6.1. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi

Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi, “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konulariyla ilgili 28 coktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Inel (2009), gelistirmis oldugu Viicudumuzda Sistemler Unitesi
Akademik Basar1 Testinin gilivenirligine iliskin K-20 degerini hesaplamistir.
Hesaplamalar sonunda testin K-20 giivenirlik degeri 0.89 olarak bulunmustur.
Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi ile; ilkdgretim 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim
Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici

ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif 6grenme yontemleri ile
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mevcut Milli Egitim programi kullanildiginda 6grenci basarilari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi test edilmistir.

4.6.2. Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi

Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi, 22 maddeden olusan 5°li likert tipi dlcektir. Yanik
(2008), gelistirdigi Fen ve Teknoloji Dersine Y&nelik Tutum Olgeginin giivenirligine
iliskin uyguladig1 Cronbach-Alpha i¢ tutarlik testi sonuglarina gore, Cronbach-Alpha i¢
tutarlik katsayis1 0.91 bulunmustur. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi ile; ilkdgretim 7.
simif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin “Sindirim Sistemimiz
ve Sindirim Sistemi Sagligimiz”, “Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi
Sagligimiz” ve “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif
o0grenme yontemleri ile mevcut Milli Egitim programi kullanildiginda 6grenci tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir.

4.6.3. Bilimsel Yaraticihk Olcegi

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen, Pekmez, Aktamis ve Taskin (2009)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Olgegi, 6 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri bilimsel yaraticilik diizeylerinden 6zgiinliik, esneklik ve yaraticilik
Olciitlerine gore degerlendirilmektedir (EK 5 ve EK 6). Tiirk¢e’ ye uyarlanan 6l¢egin
giivenirligini belirlemek igin ilkégretim okulu 7. Sinifta 6grenim géren 79 6grenciye
uygulanmis, 6grencilerin maddelere verdigi cevaplar iki bilim uzmani tarafindan ayr
ayr1 incelenmis ve Pearson iligki katsayisi puanlarimin ortalamasinin 0,94 oldugu
goriilmiistiir. Bu oOlgekle; ilkdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda
Sistemler” {initesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim
Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz”
konularinin 6gretiminde aktif 6grenme yontemleri ile mevcut Milli Egitim programinin,

ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisi incelenmistir.

4.7. VERI ANALIZ PLANI
On test ve son test olarak uygulanan “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1
Testi”, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” verileri,

SPSS 20.00 istatistik paket programinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ogrencilerin konu ile ilgili akademik basarilarini dlgen Viicudumuzda Sistemler Unitesi

Akademik Basar1 Testi’nin puanlamasi yapilirken; 6grencilerin segenekler arasindan
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isaretlemis oldugu her dogru cevap i¢in 1, her yanlis cevap ve bos birakilan soru i¢in 0
puan verilmigtir. Her bir testte titizlikle, cevap anahtarina gore kontrol yapilarak
Ogrencilerin sorulardan almis oldugu puanlar belirlenerek testin toplam puanlari
hesaplanmistir. Ardindan toplam puanlar istatistik programina girilerek analizleri
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basari testi 6n test
verileri “bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son
test akademik basar1 testi puanlar1 “iliskili gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Ayn
sekilde deney grubunun 6n test ve son test akademik basari1 testi puanlar1 da “iliskili
gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik

basart testi son test verileri “bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarimi dlgen Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi'nde &grencilerin isaretlemesi gereken; “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,  “Kesinlikle = Katilmiyorum”
seceneklerinden yalnizca bir tanesidir. Her bir soru i¢in “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegini isaretleyen 6grenciye 5, “Katiliyorum” segenegini isaretleyen ogrenciye 4,
“Kararsizim” segenegini isaretleyen 6grenciye 3, “Katilmiyorum” segenegini isaretleyen
ogrenciye 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretleyen dgrenciye ise 1 puan
verilmistir. Ogrenciler tarafindan bos birakilan ve birden fazla secenegi isaretlenmis
sorulara ise 3 puan verilmistir. Her 68rencinin 6l¢egi i¢in puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak
toplam puanlar istatistik programinda degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
“Fen ve Teknoloji Tutum Olgedi” on test verileri “bagimsiz grup t-testi” ile analiz
edilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test tutum 6l¢egi puanlar “iligkili gruplar t-
testi” ile analiz edilmistir. Ayni sekilde deney grubunun 6n test ve son test tutum Slgegi
puanlart da “iliskili gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Son olarak deney ve kontrol

grubunun tutum Slgegi son test verileri “bagimsiz grup t-testi” ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarim dlgen Bilimsel Yaraticilik Olgegi’nde 6 adet agik
uclu soru mevcuttur. Ogrencilerin bu sorulara vermis oldugu cevaplar ve yapmis
olduklar1 ¢izimler, bilimsel yaraticilig1 degerlendirme olgiitlerine gore puanlandirilmigtir
(Aktamis, 2007). Bu olgiitler Ek-5 ve Ek-6 da verilmistir. Olgme sonuglarinin
giivenirligi  i¢in  bagimsiz  iki  arastirict  tarafindan  puanlama  yapilmstir.
Degerlendirmeciler arasi tutarlilik Pearson korelasyon analizi ile 6lgiilmiis ve bu katsayi

degeri 0.95 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin almis olduklar1 toplam puanlar
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hesaplanarak istatistik programinda analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
“Bilimsel Yaraticilik Olgedi” on test verileri “bagimsiz grup t-testi” ile analiz edilmistir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test bilimsel yaraticilik 6l¢egi puanlar1 “iliskili gruplar
t-testi” ile analiz edilmistir. Ayn1 sekilde deney grubunun 6n test ve son test bilimsel
yaraticilik 6lg¢egi puanlart da “iligkili gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Kontrol ve
deney grubunun bilimsel yaraticilik dlgcegi son test verileri “bagimsiz grup t-testi” ile

analiz edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Calisma siiresince uygulanan “Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basari
Testi”, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n test ve son
testlerle elde edilen verilerin analiziyle yapilan arastirmanin i{i¢ temel alt problemine

cevap aranmistir. Arastirmanin problemleri asagida belirtilmistir:

o [lkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin aktif 6grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlari
kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen basarisina etki agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

o Ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif &grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlar
kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik var midir?

o Ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif &grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlari
kullanilarak Ggretilmesi arasinda, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisi

konusunda anlamli bir farklilik var midir?

5.1. AKADEMIK BASARI TESTI BULGULARI VE YORUM

Calismanin bu béliimiinde, “Ilkégretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak ogretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi
metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen basarisina etki acgisindan anlamli bir
farklilk var midir?” sorusuna cevap aranmasi amaglanmaktadir. Ik olarak calisma
uygulamalarindan dnce her iki siifa da 6n test olarak “Viicudumuzda Sistemler Unitesi
Akademik Basar1 Testi” uygulanmistir. Ayni test, c¢alisma uygulamalar1 sonunda
ogrencilerin ulastiklart bilgi seviyesini 6lgmek i¢in son test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 20.00 istatistik programinda analiz

edilmistir. Tk olarak iki siifa uygulanan 6n testlerle elde edilen veriler “bagimsiz
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gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 5.1°de

gosterilmistir:

Tablo 5.1: Akademik basari On test “bagimsiz gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHy t Sd p
Kontrol .

On test 35 7.800 2.273 0.384
Grubu

.586 68 .560

Deney .

On test 35 7.400 3.336 0.564
Grubu

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
7.800 ve standart sapmast 2.273 iken, deney grubunun On test puanlarinin aritmetik
ortalamast 7.400 ve standart sapmas1 3.336 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=.586, p=.560) anlaml
bir farkliligim olmadigini gostermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen olup
olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi sonucunda (F= 1.810, p> 0.05)
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; deney grubunun
akademik basar1 6n testi (X= 7.400, SS= 3.336) ile kontrol grubunun akademik basar1
on testi (X= 7.800, SS= 2.273) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(68)= .586, p=
.569].

Tablo 5.2: Akademik basari 6n test ve son test “iliskili gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SH; t Sd p
Ontest 35 7.800 2.273 0.384
Kontrol
-4.048 34 .000
Grubu
Sontest 35 10.629 4.917 0.831
Ontest 35 7.400 3.336 0.564
Deney
-19.378 34 .000
Grubu

Sontest 35 18.286 4.599 0.777
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Tablo 5.2°de bulunan verilere gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 7.800 ve standart sapmasi1 2.273 iken, kontrol grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 10.629 ve standart sapmas1 4.917 dir. “iliskili gruplar t-testi” ile
elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -4.048, p= .000), son testler
lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore; kontrol
grubunun akademik basart on testi (X= 7.800, SS= 2.273) ile kontrol grubunun
akademik basar1 son testi (X= 10.629, SS=4.917) arasinda, son testler lehine anlamli bir
farklilik vardir [t(34)= -4.048, p= .000]. Bu durum mevcut Milli Egitim programinin,

ogrencilerin akademik basarisini artirdigin1 gostermektedir.

Tablo 5.2°’de bulunan verilere gore, deney grubunun On test puanlarinin aritmetik
ortalamast 7.400 ve standart sapmasi 3.336 iken, deney grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamas1 18.286 ve standart sapmas1 4.599 dur. Iliskili gruplar t-testi ile elde
edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=-19.378, p=.000), son testler lehine
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore; deney grubunun
akademik basar1 on testi (X= 7.400, SS= 3.336) ile deney grubunun akademik basar1
son testi (X= 18.286, SS= 4.599) arasinda, son testler lehine anlamli bir farklilik vardir
[t(34)= -19.378, p= .000]. Bu durum, arastirmada uygulanan aktif G&grenme

tekniklerinin, 6grencilerin akademik basarisini artirdigini géstermektedir.

Tablo 5.3: Akademik basari son test “bagimsiz gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma SH; t Sd p

Kontrol
Son test 35 10.629 4,917 0.831
Grubu
-6.728 68 .000
Deney
Son test 35 18.286 4,599 0.777
Grubu

Tablo 5.3’de goriildiigli gibi kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
10.629 ve standart sapmas1 4.917 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 18.286 ve standart sapmasi1 4.599 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -6.728, p= .000),
deney grubu son testleri lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Ayrica
grup varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi

sonucunda (F= 0.116, p> 0.05) varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu
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sonuglara gore; kontrol grubunun akademik bagar1 son testi (X= 10.629, SS=4.917) ile
deney grubunun akademik basar1 son testi (X= 18.286, SS= 4.599) arasinda, son testler
lehine anlamli bir farklilik vardir [t(68)= -6.728, p=.000].

“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basari Testi” ile elde edilen verilerin
analizi sonrasi bulunan sonuglara gore, hem aktif 6grenme teknikleri hem de mevcut
Milli Egitim programi, 7. simmif Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde 6grencilerin
akademik basarisin1 artirmaktadir. Ancak aktif 6grenme tekniklerinin, mevcut Milli
Egitim programina gore dgrencilerin akademik basarisini daha ¢ok artirmistir. Sonug
olarak “Ilkdgretim 7. smuf “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif &grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlar
kullanilarak ogretilmesi arasinda fen basarisina etki acisindan anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemimizin ¢dziimii olarak su yorumu yapabiliriz: “Ilkdgretim 7. simf
“Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi
ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak Ogretilmesi arasinda fen

basarisina etki acisindan, aktif 6grenme yontemleri lehine anlamli bir farklilik vardir”.

5.2. FEN VE TEKNOLOJi TUTUM OLCEGIi BULGULARI VE YORUM

Calismanin bu béliimiinde, “Ilkdgretim 7. siif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak ogretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi
metotlart kullanilarak ogretilmesi arasinda Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmasi
amagclanmaktadir. “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ¢alisma uygulamalarindan 6nce her
iki sinifa da on test olarak uygulanmistir. Ayni test, calisma uygulamalari sonunda
ogrencilerin Fen ve Teknolojine karsi tutumlariin degisimini 6lgmek icin son test
olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 20.00
istatistik programinda analiz edilmistir. Oncelikle iki sinifa uygulanan 6n testlerle elde
edilen veriler “bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin bulgular

tablo 5.4’de gosterilmistir:
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Tablo 5.4: Tutum 6lgegi On test “bagimsiz gruplar T-testi” sonuglart.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p
Kontrol .

Ontest 35 95.714 9.916 1.676
Grubu

-822 68 .094

Deney .

Ontest 35 97.400 6.980 1.180
Grubu

Tablo 5.4’de gorildiigi gibi kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
95.714 ve standart sapmasi 9.916 iken, deney grubunun On test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 97.400 ve standart sapmasi 6.980 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -.822, p= .094)
anlamli bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen
olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi sonucunda (F= 2.892, p> 0.05)
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; deney grubunun Fen ve
Teknoloji tutum o6lgegi on testi (X= 7.400, SS= 3.336) ile kontrol grubunun Fen ve
Teknoloji tutum 6lgegi on testi (X= 7.800, SS= 2.273) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [t(68)=-.822, p=.094].

Tablo 5.5: Tutum 6lgegi On test ve son test “iligkili gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p

On test 35 95.714 9.916 1.676
Kontrol
848 34 402
Grubu
Sontest 35 93.886 15.312 2.588
On test 35 97.400 6.980 1.180
Deney
.063 34 .950
Grubu
Sontest 35 97.286 9.993 1.689

Tablo 5.5’te bulunan verilere gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 95.714 ve standart sapmas1 9.916 iken, kontrol grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 93.886 ve standart sapmasi 15.312 dir. “Iliskili gruplar t-testi” ile
elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= .848, p= .402), anlaml1 bir

farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuclara gore; kontrol grubunun Fen ve
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Teknoloji tutum 6lgegi on testi (X= 95.714, SS= 9.916) ile kontrol grubunun Fen ve
Teknoloji tutum Slgegi son testi (X= 93.886, SS= 15.312) arasinda, anlaml1 bir farklilik
yoktur [t(34)=.848, p=.402].

Tablo 5.5’te bulunan verilere goére, deney grubunun On test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 97.400 ve standart sapmas1 6.980 iken, deney grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamas1 97.286 ve standart sapmas1 9.993 dur. iliskili gruplar t-testi ile elde
edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= .063, p= .950), anlamlhi bir
farkliligin olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglara gore; deney grubunun Fen ve
Teknoloji tutum O6lgegi 6n testi (X= 97.400, SS= 6.980) ile deney grubunun Fen ve
Teknoloji tutum Slgegi son testi (X= 97.286, SS= 9.993) arasinda, anlaml1 bir farklilik
yoktur [t(34)=.063, p=.950].

Tablo 5.6: Tutum 6lgegi son test “bagimsiz gruplar T-testi” sonuglari.

Grup  Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p
Kontrol
Son test 35 93.886 15.312 2.588
Grubu
-1.100 68 .275
Deney
Son test 35 97.286 9.993 1.689
Grubu

Tablo 5.6’de goriildiigii gibi kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
93.886 ve standart sapmasi 15.312 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 97.286 ve standart sapmasi1 9.993 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -1.100, p= .275),
anlamli bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen
olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi sonucunda (F= 3.138, p> 0.05)
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; kontrol grubunun
akademik basar1 son testi (X= 93.886, SS= 15.312) ile deney grubunun akademik basar1
son testi (X=97.286, SS= 9.993) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur [t(68)= -1.100, p=
275].

“Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonrasi bulunan
sonuglara gore, hem aktif 6grenme teknikleri hem de mevcut Milli Egitim programi, 7.

sinif Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi
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tutumunu anlamli derecede degistirmemektedir. Sonuc olarak “ilkdgretim 7. smmf
“Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi
ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik
var mudir?” alt problemimizin ¢ziimii olarak su yorumu yapabiliriz: “Ilkdgretim 7. simif
“Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi
ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 konusunda anlamli bir farklilik

yoktur”.

5.3. BILIMSEL YARATICILIK OLCEGi BULGULARI VE YORUM

“Bilimsel Yaraciik Olgegi” ile elde ettigimiz verilerle, “Ilkdgretim 7. smf
“Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak gretilmesi
ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak Ogretilmesi arasinda,
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisi konusunda anlaml bir farklilik var midir?”
aragtirma sorusuna cevap aranmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin uygulama
basamaklarindan 6nce her iki smifa da “Bilimsel Yaracilik Olgegi” &n test olarak
uygulanmistir. Ayni sekilde bu test, calisma uygulamalar1 sonunda 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklarinda meydana gelen degisimi 6lgmek i¢in son test olarak uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 20.00 istatistik programinda
analiz edilmistir. ki smifa uygulanan &n testlerle elde edilen veriler, &ncelikle
“bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 5.7°de

gosterilmistir:

Tablo 5.7: Bilimsel yaraticilik 6l¢egi 6n test “bagimsiz gruplar T-Testi” Sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p
Kontrol .

On test 35 3.229 2.510 0.424
Grubu

350 68 .728

Deney .

On test 35 3.029 2.269 0.383
Grubu

Tablo 5.7°de goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
3.229 ve standart sapmast 2.510 iken, deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik

ortalamasi 3.029 ve standart sapmasi 2.269 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
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testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t=.350, p=.728) anlamli
bir farkliligin olmadigimi gostermektedir. Ayrica grup varyanslarinin homojen olup
olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi sonucunda (F= 0.620, p> 0.05)
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; deney grubunun
bilimsel yaraticilik 6lgegi on testi (X= 3.029, SS=2.269) ile kontrol grubunun akademik
basar1 On testi (X= 3.229, SS= 2.510) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur [t(68)= .350,
p=.728].

Tablo 5.8: Bilimsel yaraticilik dlgegi 6n test ve son test “iligkili gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p
Ontest 35 3.229 2.510 0.424
Kontrol
-884 34 .383
Grubu
Sontest 35 3.600 1.850 0.313
Ontest 35 3.029 2.269 0.383
Deney
-8.288 34 .000
Grubu
Sontest 35 7.914 3.752 0.634

Tablo 5.8’de bulunan verilere gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 3.229 ve standart sapmasi1 2.510 iken, kontrol grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 3.600 ve standart sapmasi 1.850 dir. “iliskili gruplar t-testi” ile elde
edilen bu degerler bize .01 anlamhilik diizeyinde (t= -.884, p= .383), anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore; kontrol grubunun bilimsel
yaraticilik Olgegi on testi (X= 3.229, SS= 2.510) ile kontrol grubunun bilimsel
yaraticilik 6lgegi son testi (X= 3.600, SS= 1.850) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[t(34)=-.884, p=.383].

Tablo 5.8’de bulunan diger verilere gore, deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 3.029 ve standart sapmas1 2.269 iken, deney grubunun son test puanlarinin
aritmetik ortalamas1 7.914 ve standart sapmas1 3.752 dir. iliskili gruplar t-testi ile elde
edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -8.288, p=.000), son testler lehine
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore; deney grubunun

bilimsel yaraticilik 6lgegi on testi (X= 3.029, SS= 2.269) ile deney grubunun bilimsel
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yaraticilik Olgegi son testi (X= 7.914, SS= 3.752) arasinda, son testler lehine anlaml1 bir
farklilik vardir [t(34)= -8.288, p= .000]. Bu durum, arastirmada uygulanan aktif

o0grenme tekniklerinin, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini artirdigini géstermektedir.

Tablo 5.9: Bilimsel yaraticilik 6lgegi son test “bagimsiz gruplar T-testi” sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma  SH, t Sd p
Kontrol
Sontest 35 3.600 1.850 0.313
Grubu
-6.101  49.610 .000
Deney
Sontest 35 7.914 3.752 0.634
Grubu

Tablo 5.9’da goriildiigli gibi kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
3.600 ve standart sapmasi 1.850 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 7.914 ve standart sapmas1 3.752 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-
testi” ile elde edilen bu degerler bize .01 anlamlilik diizeyinde (t= -6.101, p= .000),
deney grubu son testleri lehine anlamli bir farkliligin oldugunu géstermektedir. Ayrica
grup varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Levene's testi
sonucunda (F=0.116, p<0.05) varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir. Bu
sonuglara gore; kontrol grubunun bilimsel yaraticilik 6l¢egi son testi (X= 3.600, SS=
1.850) ile deney grubunun akademik basar1 son testi (X= 7.914, SS= 3.752) arasinda,
deney grubunun son testleri lehine anlamli bir farklilik vardir [t(49.61)= -6.101, p=
.000].

“Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonras1 bulunan sonugclara
gore, aktif 6grenme teknikleri 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinin 6gretimi esnasinda
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini artirirken, mevcut Milli Egitim programiyla
islenen derslerin Ogrencilerin  bilimsel yaraticiliklarina anlamli  6l¢iide etkisinin
bulunmadi@1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, “ilkdgretim 7. sinif “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli
Egitim programi metotlar1 kullanilarak o6gretilmesi arasinda, Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarina etkisi konusunda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemimizin
¢dziimii olarak su yorumu yapabiliriz: “Ilkdgretim 7. siif “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak Ogretilmesi ile meveut Milli Egitim

program1  metotlar1  kullanilarak  Ogretilmesi  arasinda, oOgrencilerin  bilimsel
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yaraticiliklarina etkisi konusunda, aktif 6grenme yontemleri lehine anlamli bir farklilik

vardir”,
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi dgretiminde aktif 6grenme yontemleri
ile mevcut Milli Egitim programinin, 6grencilerin akademik bagarisinda, Fen ve
Teknoloji dersine karsi tutumlarinda ve bilimsel yaraticiliklarinda anlamli bir diizeyde
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla, 6n test - son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen gerceklestirilmistir.

Yapilan caligmada, bagimsiz degiskenlerin (deney grubuna uygulanan aktif 6grenme
yontemleri ve kontrol grubuna uygulanan mevcut Milli Egitim programi) bagimli
degiskenler (“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ile 6lciilen
ogrencilerin akademik basarisi, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ile 6lgiilen
dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari ve “Bilimsel Yaraticilik Olcegi”

ile 6l¢iilen 6grencilerin bilimsel yaraticilig) lizerindeki etkisi incelenmistir.

6.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminde aktif 6grenme yontemleri ile
mevcut Milli Egitim programinin, 6grencilerin akademik basarisinda, Fen ve Teknoloji
dersine karsi tutumlarinda ve bilimsel yaraticiliklarinda anlamli bir diizeyde farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu 6grenci verileri

arasinda t-testi analizi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

6.1.1. Aktif Ogrenme Yontemleri ile Mevcut Milli Egitim Programimimn Ogrenci
Basarisina Etkisi
“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ile elde edilen verilerin
analizi ile deney grubunun 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (Tablo 5.2). Bu analizin sonucuna gore, “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin dgretiminde
aktif 6grenme teknikleri kullanildiginda, 6grencilerin akademik basaris1 artmaktadir.
“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi” ile elde edilen verilerin

analizi sonucunda kontrol grubunun 6n test ve son test puanlart arasinda da anlamh
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farklilik tespit edilmistir (Tablo 5.2). Sonug olarak “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde

mevcut Milli Egitim programi da 6grencilerin akademik basarisini artirmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarini karsilastirdigimiz zaman, .01 anlamlilik
diizeyinde deney grubu son test puanlar1 lehine anlaml bir farkliligin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz (Tablo 5.3). Bu sonuglar bize, “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin dgretiminde
aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli Egitim programina gore 6grenci basarisini

artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Konu hakkinda yapilan arastirmalarda; Aydede (2006), aktif 6grenme yaklagimi
dogrultusunda diizenlenen o6gretimin ilkdgretim 6. simif Sgrencilerinin Fen Bilgisi
dersindeki akademik basarilarina, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina ve
ogrendikleri bilgilerin kalicilhi@ina etkisini arastirdigi calismada aktif G6grenme
yaklagiminin geleneksel 6gretime gore dgrenci basarilarini artirmada daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Tandogan (2006)’1n, probleme dayali aktif 6grenme modelinin
basartya ve kavram Ogrenmeye etkisini Olgmeyil amagladigl arastirmanin sonucu,
probleme dayali aktif 6grenme modelinin 6grenci basarisina anlamli derecede etkili
oldugunu gostermistir. Kartal (2007), 8. siif Fen Bilgisi dersinde “Genetik Unitesinin”
ogretiminde aktif 6grenme yonteminin dgrencilerin basarilarina, tutumlaria ve hatirda
tutmalarina etkisinin incelemeyi amacladig1 ¢alismada, aktif 6grenme yoOntemlerinin
geleneksel 6grenme yontemlerine gore ogrencilerin basarilarina etkisi diizeyinde daha
{istiin oldugu tespit edilmistir. Onal ve Giingdrdii (2008)’niin, aktif 5grenme yaklagimi
ile 0gretmen merkezli olarak da bilinen geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
verilen konular1 anlama ve anlamlandirma diizeyleri arasindaki farklari tespit etme
amaciyla yaptiklar1 caligmada, aktif Ogrenme yontemlerinin kullanildigi deney
grubunun akademik basarilari puanlarinin geleneksel yontemlerin kullanildig:r kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siizen (2008), yaptig1 caligmayla aktif
ogrenme teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji egitiminin dgrenme liriinlerine
etkisini belirlemeyi amaglamis ve arastirma sonucunda aktif dgrenme teknikleriyle

desteklenmis Fen ve Teknoloji egitiminin 6grencilerin akademik basarilarii anlamli
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diizeyde artirdigini tespit etmistir. Timbil (2008), ilkogretim II. kademe fen 6gretiminde
aktif 6grenme yaklagimi ve drama teknigi kullanilmasinin 6grenci basarilarina etkilerini
karsilastirdigi arastirmada, akademik basari 6n test puanlar1 yliksek olan deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin son testlerinin analiziyle, aktif 6grenme yaklagiminin
drama teknigine gore 6grenci basarisini daha ¢ok artirdigini ortaya ¢ikarmistir. Aydede
ve Matyar (2009)’1in aktif 6grenme yaklasiminin O6grencilerin Fen Bilgisi dersinde
biligsel diizeydeki basarilarina etkisini ve ogrencilerin aktif O6grenme yaklasimina
yonelik diisiincelerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, aktif 6grenme yaklagiminin
ilkogretim altinc1 sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik basarilarini artirdigt
bulunmustur. inel (2009), Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali &grenme
yonteminin kullaniminin 6grencilerin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik
basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 tizerindeki etkilerini arastirdigi
calismanin sonucunda, probleme dayali 6grenmenin O6grenci basarisini artirmada
geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Dinescu ve dig.
(2010)’nin Biikres’te yapmis oldugu “Aktif Ogrenme Stratejilerinin Ortaokul ve Lise
Ogretiminde, Fen Dersi Ogretimi I¢in Gerekliligi” adli arastirmanim sonuglari, aktif
O0grenme stratejilerinin fizik dersinin 0gretiminde 6grencilerin basarilarina, anlamlt bir
etkisinin oldugunu gostermistir. Senel (2010)’in, Ogretmen adaylarinin ¢evre
bilinglerinin gelistirilmesinde diiz anlatim yontemine gore probleme dayali aktif
ogrenmenin etkisini arastirdig1 calismada, probleme dayali aktif 6grenme yonteminin
diiz anlatim yOntemine gore 0gretmen adaylarinin c¢evre bilinci diizeyini daha fazla
artirdif1 goriilmiistiir. Sesen ve Tarhan (2010)’mn yapmis oldugu, “Aktif Ogrenmenin
Lise Kimya Dersinde Ogrenci Basarisma ve Tutumuna Destegi” adli ¢alismanin
sonuglari, aktif 0grenme materyali ile anlatilan dersin 6gretmen merkezli geleneksel
ogretimle anlatilan derse gore dgrencilerin akademik basarilarini artirmada daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Parishan ve dig. (2011)’nin, teknoloji olanakli aktif
ogrenme metodunun, 2009-2010 Iran akademik yilinda biyoloji kursunda 6grenim
goren Ogrencilerin akademik basarisina etkisini 6lgmeyi amagladigi arastirmanin
sonuglarina gore, laboratuvarlarda ve kisa konusmalarda teknolojinin aktif 6grenmeyle
kullanilmasi, 6grencilerin akademik basarilarimi artirmistir. Shieh (2012), teknoloji
destekli aktif Ogrenme uygulamalarinin, liselerde ogrencilerin Ogrenmesine ve

Ogretmenlerin d6gretmesine etkisini 6lgmeyi amacgladigi calismasinda, teknoloji destekli
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aktif 6grenmenin geleneksel 6grenme yontemine gore 6grencilerin akademik basarisini

daha fazla artirdigini tespit etmistir.

Alan yazinda gergeklestirilmis bu calismalarin sonuglari, bizim c¢alismamizin
sonuglartyla ortiismektedir. Ancak Fife (2003), matematiksel islemleri ezberlemede
aktif Ogrenmeye dayali hareket aktivitelerinin ve sinifta uygulanan geleneksel
ezberleme metotlarinin etkisini karsilastirmayr amacladigr aragtirmada, Ogrenci
basarisin1 artirmada aktif 6grenme yoOntemleri ile geleneksel ezberleme yontemleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi bulmustur. Arastirmaci ¢ikan bu sonucu,

caligma siiresinin yetersiz olmasina ve 6rneklem sayisinin az olmasina baglamistir.

6.1.2. Aktif Ogrenme Yontemleri ile Mevcut Milli Egitim Programimin Ogrenci
Tutumlarina Etkisi
“Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi ile deney grubunun 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Tablo 5.5).
Bu analizin sonucuna gore, “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin “Sindirim Sistemimiz
ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif 6grenme
teknikleri kullanildiginda, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumu
degismemektedir. “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda da anlamh farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 5.5). Sonu¢ olarak “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz
ve Bosaltim Sistemi Saglhigimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin

ogretiminde mevcut Milli Egitim programi da 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutumunu degistirmemektedir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarini karsilastirdigimiz zaman, .01 anlamlilik
diizeyinde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigini goriiyoruz (Tablo 5.6). Bu sonuclar
bize, “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi
Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemimiz” konularmin 6gretiminde aktif 0grenme tekniklerinin ve
mevcut Milli Egitim programinin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarin1 degistirmedigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak; 6grencilerin Fen ve
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Teknoloji dersini ve Ogretmenlerini uygulamadan Once de seviyor olmalar
gosterilebilir. Cilinkii hem deney hem de kontrol grubuna ayni &gretmen Ogretim
gerceklestirmistir. Deney ve kontrol grubunun hem 6n test hem de son test puanlari
oldukga yiiksek ¢ikmistir (Tablo 5.5). Ayrica, aktif 6grenme tekniklerinin sadece 4 hafta
icin uygulanmig olmasi, O&grencilerin derse karst tutumlarimi anlamli sekilde
degistirmemesine sebep olmus olabilir. Aktif 6grenme tekniklerinin egitim-6gretim yili

siiresince uygulanmasi, bu konuda anlamli bir degisiklige etki edebilir.

Kalem ve Fer (2003), aktif 6grenme modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme,
ogretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden 6grenciler tlizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yaptigi ¢alisma sonucunda, 6grencilerin aktif 6grenmeye karsi tutumlarinin
olumlu oldugunu ortaya koymustur. Aydede (2006), aktif O0grenme yaklagimi
dogrultusunda diizenlenen Ogretimin ilkogretim 6. sinif Ggrencilerinin Fen Bilgisi
dersindeki akademik basarilarina, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina ve
ogrendikleri bilgilerin kaliciligmma etkisini arastirdigi ¢alismanin sonucunda, aktif
O6grenme yaklagiminin grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini geleneksel
Ogretime gore daha fazla artirdigini tespit etmistir. Tandogan (2006)’1n yapmis oldugu
aragtirmada, probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin fen
bilgisi dersine karsi olan tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Kartal
(2007)’1n, 8. siif Fen Bilgisi dersinde “Genetik Unitesinin” dgretiminde aktif 6grenme
yonteminin Ogrencilerin basarilarina, tutumlarina ve hatirda tutmalarina etkisinin
incelemeyi amacladigi ¢alismanin sonuglari, aktif 6grenme yontemlerinin geleneksel
O0grenme yontemlerine gore 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlari konusunda
daha iistiin oldugunu ortaya koymustur. Aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis Fen
ve Teknoloji egitiminin Ogrenme lriinlerine etkisini belirlemeyi amaglayan Siizen
(2008), ¢alismanin sonunda aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji
egitiminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar: iizerine anlamli bir
etkisi oldugunu gérmiistiir. Aydede ve Matyar (2009)’1n, aktif 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersinde bilissel diizeydeki basarilarina etkisini ve 6grencilerin
aktif 6grenme yaklasimina yonelik diisiincelerini belirlemeyi amagladigi ¢aligmanin
sonuclary, aktif Ogrenme yaklasimiyla Ogretim goren ilkogretim altinct  smif
Ogrencilerinin aktif 6grenme yaklasimina yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklarini

ortaya ¢ikarmustir. Inel (2009)’in, Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali grenme
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yonteminin kullantminin 6grencilerin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik
basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 {izerindeki etkilerini arastirdigi
calismada, probleme dayali 6grenmeyle Ogretim goren Ogrencilerin, probleme dayali
O0grenme yontemine yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Sesen ve
Tarhan (2010), yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 6grenme uygulamalarinin, lise
ogrencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusuyla ilgili 6grenme basarilarina ve kimya
dersine karsit tutumlarma etkisini 6lgmeyi amagladiglr c¢alismanin sonuglari, aktif
O0grenme uygulamalarinin, ogrencilerin lise kimya dersine karsi tutumlarmi olumlu

olarak artirdigin1 géstermistir.

Alan yazinda inceledigimiz bazi arastirmalarda, ¢alismaya katilanlarin tutumlarinin
olumlu derecede arttigini goriiyoruz. Bu c¢alismalarin sonuglar1 bizim g¢alismamizin
sonuclartyla ters diismektedir. Ancak Aktamis (2007), Ogrencilere bilimsel siireg
becerileri egitimi verilmesinin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina,
fen basarilarmma ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkisini arastirdigi
calismada bilimsel siire¢ becerileri egitiminin, 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarinda geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi saptanmistir. Bu
calismanin sonucu bizim ¢alismamizin sonucuyla Ortlismektedir. Bunun yani sira
Lunenberg ve Volman (1999), temel egitimdeki 6gretmenlerin, yetiskinlerin ve gogmen
ogrencilerin aktif 6grenmeyle iliskilerini inceledigi ¢alismanin sonuglari, 6§retmenlerin
kiiltiire bagladiklar1 ve problem olarak tanimladigi O6grencinin pasif tutumunun,
kullanilan 6gretim stratejileri ile aktif 6grenme grubunda farkinda olmadan arttiginmi
gostermistir. Arastirmaci ¢ikan bu sonucu, ogrencilerin kiiltiirel ve tarihi arka planlari
nedeniyle aktif O0grenme yOntemine karsi daha cekingen bir tavir almalarina ve
ogretmenlerin bu Ogrencileri aktif hale getirmek konusunda yetersiz olmasina

baglamistir.
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6.1.3. Aktif Ogrenme Yontemleri ile Mevcut Milli Egitim Programinin Ogrencinin
Bilimsel Yaraticih@ina Etkisi
“Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi ile deney grubunun 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 5.8). Bu analizin
sonucuna gore, “Viicudumuzda Sistemler” tinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim
Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici
ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 06gretiminde aktif 6grenme teknikleri
kullanildiginda, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 artmaktadir. “Bilimsel Yaraticilik
Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Tablo 5.8). Bu sonuglara
gore “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi
Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemimiz” konularinin dgretiminde mevcut Milli Egitim programinin,

ogrencilerin bilimsel yaraticiliina etkisi yoktur.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarini karsilagtirdigimiz zaman, .01 anlamlilik
diizeyinde deney grubu son test puanlari lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktiginm
goriiyoruz (Tablo 5.9). Bu sonuglar bize, “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
“Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim
Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde
aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli Egitim programina gore 6grencilerin bilimsel

yaraticiligini artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili yapilan alan yazin arastirmasinda “‘yaraticilik” la ilgili bir¢ok caligma
bulunmasina karsin, “bilimsel yaraticilik” la ilgili ¢alismalarin, 6zellikle tilkemizde,
oldukca az oldugu gorilmistiir. Ayrica aktif Ogrenme yontemlerinin bilimsel
yaraticiliga etkisini 6lgen bir ¢alisma bulunmamistir. Bilimsel yaraticilik konusunda Lin
ve dig. (2003)’nin, ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliinda CASE (Cognitive
Acceleration through Science Education) programiin etkilerini tespit etmeyi
amagladig1 calismada, CASE programinin dgrencilerin bilimsel yaraticilifini arttirdigi
tespit edilmistir. Ulkemizde ise Aktamus (2007), yaptigi calismada dgrencilere bilimsel
siireg becerileri egitimi verilmesinin Ogrencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen
tutumlarina, fen basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkisini

arastirmistir. Calismasinin sonuglari, 6grencilerin bilimsel slire¢ becerileri ile bilimsel
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yaraticiliklar arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Bizim ¢aligmamizin sonuglari,

bu caligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

6.2. ONERILER
Yapilan bu calismanin, yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 6grenmeyi egitimde

kullanmak isteyen arastirmacilara rehberlik ederek, yardimer olacagi umulmaktadir.

Calismanin sonuglarina dayanarak; 6grencilerin akademik basarilarini artirmada, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarini  olumlu olarak artirmada ve bilimsel
yaraticiliklarin1 artirmada aktif 6grenme tekniklerinden yararlanilabilir. Ancak aktif
ogrenme teknikleri kullanilirken dikkat edilmesi gereken onemli hususlar vardir. Aktif

O0grenmeyi uygulamak isteyen aragtirmact:

»  Oncelikle aktif 6grenme konusunda gerekli bilgi ve donanima sahip olmalidir,

» Kullanacag aktivite ve teknikleri iyi planlamalidir,

= Aktif 6grenme teknigini uygulamadan Once smif ortamini ve mevcudunu goz
ontinde bulundurmalidir,

= Aktif 6grenme tekniklerini uygularken, 6grencilerin bilgiye ulagsmasini saglayan
rehber roliinde olmalidir,

» Aktif 6grenme tekniklerinin uygulamasi uzun zaman alabilir. Bu yiizden
arastirmaci ders planini yaparken, bu durumu g6z 6niinde bulundurmalidir.

= Aktif Ogrenme tekniklerini uygularken mimkiin olduk¢a smiftaki tiim

ogrencilerin aktivitelere katilmasini saglamalidir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, aktif 6grenme konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve bu
alanda donanimli olmalar1 i¢in, uzmanlar tarafindan hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim

programlari olusturulmalidir.
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Bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara oneriler:

e Bu arastirma, 7. simif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Benzer calismalar, farkli
smif diizeylerinde de gerceklestirilebilir.

e Yapilacak olan ¢alismalarda, aktif 6grenme teknikleri Fen ve Teknoloji dersinin
diger konularinda kullanilabilir.

e Aktif 6grenmede ¢ok sayida teknik mevcuttur. Bu arastirmada bu tekniklerden
bazilar1 kullanilmistir. Diger arastirmacilar, kullanilmayan aktif &grenme
tekniklerinden de faydalanabilirler.

e Aktif 6grenme tekniklerinin akademik basari, fen dersine karsi tutum ve bilimsel
yaraticilik lizerine etkisi, baska 6grenme yaklasimlariyla kiyaslanabilir.

o Aktif 6grenme tekniklerinin farkli degiskenler tizerindeki (yaraticilik, bilimsel
siire¢ becerileri) etkisi incelenebilir.

e Benzer c¢alismalar, sinif mevcudunun daha biliylik ve daha kiigiik oldugu

orneklemlerle de yapilabilir.
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EK 1. Calisma takvimi.

Nisan Literatiir tarama, kuramsal ¢erceve
2012
Mayis Literatiir tarama, kuramsal ¢ergeve, 0lgek ve testlerin belirlenmesi
2012
Haziran | Literatiir tarama, kuramsal ¢er¢eve, tez onerisi hazirlama, BAP basvurusu,
2012 arastirmada kullanilacak aktif 6grenme teknikleri ve etkinliklerinin
belirlenmesi
Temmuz | Literatiir tarama, kuramsal ¢erceve, Milli Egitim Tez I¢in Izin Basvurusu
2012
Agustos
2012
Eyliil On test uygulamalar1 (Fen ve Teknoloji basari testi, Fen ve Teknoloji
2012 tutum Olcegi, bilimsel yaraticilik testi),
Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi,
Kontrol grubuna mevcut program uygulanmasi,
Deney grubuna aktif 6grenme teknikleri uygulanmasi

Ekim Kontrol grubuna mevcut program uygulanmasi,
2012 Deney grubuna aktif 6grenme teknikleri uygulanmasi
Kasim Son test uygulamalari (Fen ve Teknoloji basari testi, Fen ve Teknoloji
2012 tutum 6l¢egi, bilimsel yaraticilik testi)
Arahk On test verilerinin analizi
2012
Ocak On test verilerinin analizi,
2012 G .

Son test verilerinin analizi
Subat Son test verilerinin analizi, Bulgular
2012
Mart Bulgular
2012
Nisan Yorum ve Tartigma
2012
Mayis Sonuglar ve Oneriler

2012
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EK 2. Viicudumuzda sistemler tinitesi akademik basari testi.

Sevgili Ogrenciler,
Bu testte “Viicudumuzda Sistemler™ finitesinden Sindinm, Bosalum, Denetleyici ve Dilzenleyici
Sistemler konulanyla ilgili olarak 43 tane test sorusu bulunmaktadir. Sorulan dikkatlice okuduktan sonra emin
oldugunuz segenegi isarctleyebilirsiniz.

2.

ok X'

. Ince bagirsak
. Mide

Besin artiklarinin igerisinde kalan su ve
minerallerin  emiliminin gergeklestigi
organ asagidakilerden hangisidir?

B. Kalin bagirsak
D. Safra kesesi

Karacigerin  sindinm  sistemindeki
goreviyle ilgili asagidaki bilgilerden
hangisi dogrudur?

Kimyasal sindirimi gergeklestirir.
Artiklan kisa bir siire depolar.
Besinlerin - yvapr  taglanmin
emildig@ yerdir.

Salgiladign safra ile yaglann mekanik
sindirimini saglar.

kana

“Besinlerin en kiigilk yap:r taslarina
kadar par¢alanmas1™

olarak  tammlanan  olayla
asagidakilerden hangisi dogrudur?

ilgili

Mekanik sindirim olarak adlandinlr.
Sadece midede gergeklesir.
Enzimler kullamlmadan gergeklesir.
Bu olay sonunda besinler hiicre
zarindan gegebilecek hale gelir.

Ekmek Et

+ - -
Yag sindiren
cnzim

+ enzim

Proteini
sindiren
enzim

proteini
sindiren

Safra tuzu

Al
C.

Yukandaki deney tiplerine  esit
miktarda su ilave edilmis ve deney
tipleri  sicakhfn 36  derece  olan
ortamda bekletlnustir.

Buna gore tiiplerden hangilerinde
sindinim gergeklesir?

Ivell B.1velll

I ve 11 D. LI velll

Didem INEL
5. —Urettigi salgilan bir kanalla ince
bagrsaga aktanr.
—Kan sekerinin
gorevhidir.
—Kimyasal
{iretir.
Yukanda Ozelliklern  verilen organ
asagidakilerden hangisidir?

diizenlenmesinde

sindinm  i¢in  ¢nzim

A. Mide
C. Pankreas

B. Karaciger
D. Dalak

6. Ince bagirsak i¢ viizeyinde bulunan
parmakst  uzani  ve  ¢ikiular
asagidakilerden hangisini  saglamaya
yonelikur?

A. Emilim yiizeyini arimmak
B. Sindirimi kolaylastimak
C. Hareketi kolaylasgtirmak

D. Depolama miktanm artinmak

7. | 11 11
[
# e
Kusbas: et Kiyvma Parga et

36°C 36°C 36°C

Yukandaki sekilde sindinm olayr ile
ilgih Q¢ deney diizenegi gosterilmistir.

Bu dizencklerde meydana  gelen
sindinm olaylanmin hizhidan _vavasa

dogru siralamisi asagidakilerden
hangisi gibi olur?

AL L1 B. 1I-I-111

C. 1I-HI-1 D. HI-I-11



8.  Asafudaki  secencklerden  hangisi
sindinnm sisteninin sagh@&m korumak
igin dikkat edilmesi gercken

davramslardan degildir?®

A. Cok sicak wve gok sofuk besinlen
tiiketmemaek

B. Kafeinli ve asinli igeceklerden uweak
durmak

C. Yagh ve afir yivecekler tiiketmemek

. Yemekten sonra gereginden fazla su
wcmek

9. L. Sindirilen besinler ince bagrsaktan
kana emilir,
II. Kalm bafirsakia su ve mineral
maddeler kana emilir.
II1. Enzimler besinlerin sindiriminde
giirevlidir,

Sindirimle  ilgili wyukarda  verilen
bilgilerden hangileri dofrudur?

Al lve Il B. 1T ve 111
C. L I ve HI v I ve D

10.Bir  &frenci,  sekildeki  dilzencklen
hazirhivor ve bir slire sonra besin
igenklerimin sindinldigmi belirlivor.

X oeklemyor Y eklemivor 2 eklemyaor
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g fiscationh imﬁ;g‘;
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LT
Yag

Earbonhidrar
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Protein

Buna gire tiplere cklenen X, Y ve 2
salmlan, hangisinde dofr verilmistir?

X Y z
AL Mide Pankreas Titkintik
G2 suy GF sy S1VIS1
B. Pankreas Tiikiinlik Mlide
Oz suvu SIVIs1 O suvi
. Mide Tikiiriik Pankreas
i suyu 513151 {7 suvu
. Tiikiiriik Mide Pankreas

S1vist O suyu G suvu

11. Sindirmm sisteminde bulunan g Farkli
organ, agamdaki sekilde gisterilmistir,

alin bagirsak

Belinilen organlarnn deelliklerivle  ilgili
olarak, asafida  verilenlerden  hangisi
yanlstn?

Al XY de hem mekanik hem de kimvasal
sindirim yaphr,

B. 2" de besin emilio vapalir.

C. ™Y de proteinlerin kimyasal sindirimi
baslar.

D. “#" de sadece yaglar sindirilir,

12. Tableda ban besinlerin sindirim
organlarindaki  degisimi  sembollerle

gostenlmustir.
5"'“‘:“ AGIZ MIDE INCE
BAGIRSAK
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Buna gire asafdakilerden  hangisi
sivlenemes?

A, Protemlenn sindininn mndede de
baslar.

B. Karbonhidratlann  sindirimi sadece
ince bafirsakia gergeklesir.

C., Yadlann sindirimi ince bagwsakia
baslar.

D. Ince bagirsak g besin gesiding de
sindiren enzimler igerir.



13. 1. Mide
IL. Ince bagirsak
I1I. Karaciger
IV. Pankreas
Sindirim sistemi agizla baslayip aniisle

sonlanmir. Bazi organlarda sindirime
yvardimer olur. Yukanda verilenlerden
hangileri sindirime yardime
organlardandir?

A.lvell B. Ivelll

C. 1 ve IV D. I ve Il

14. Her bir bobrekte yaklasik bir milyon
adet bulunan ve bosaltm maddelerini
stizerek kam temizleyen bdébregin

temel yapr  binmi  asagidakilerden
hangisidir?

A. Noron B. Nefron

C. Ure D. Ureter

15. Bosaltum sisteminin saghgm korumak
amaciyla yapilan asafidaki
uygulamalardan hangisi yanhstir?

Tuzlu ve baharath
miktarda tilkketilmeli
Alkollii igeceklerden uzak durulmah
Soguk ortamlardan kaginilmalh
Viicudun ihtivact olan sivi veterli
miktarda alinmah

yiyecekler bol

gaE »

16. Saghkh bir insanda asagidakilerden
hangisinde  bulunan sivi.  glikoz
icermez?

A. Idrar kesesi (Mesane)

B. Bdébrek toplardamart

C. Karaciger toplardaman

D. Bdbrek atardamarn
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17.
Bébrek

Atardaman =

D.

18.

A. L
C. 111 Idrar kesesi

—] BOBREK |_ ,, Bobrek
——  Toplardaman
Idrar kn*all

Yukaridaki sekilde, bébrege giren ve
¢ikan damarlar ile idrar kanah
gosterilmistir.

Buna gore, saghkh bir insan igin
asagdakilerden hangisi yanhstir?

Siiziilerek  temizlenen kan bobrek
toplardaman ile bobrekten ¢ikar.

Idrar kanali voluyla bosalum firiinleri
(1drar) idrar kesesine aktanhr,

Bobrek toplardaman, bosalum
maddelerinin @ en  fazla  oldugu
damardir.

Bobrek  atardamari,  bobrege  kan

getiren damardir

Bosalum sisteminin vapisi, asadidaki
sekilde gosterilmistir.

Sekilde gosterilen yapilarin
hangisinin ~ ismi yanhs  olarak
eslestirilmistir?

Bobrek B.IL Ureter

D. IV. Nefron
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Al Ayse Ozlem
- Tax LAl Iki b3zregide:
:Z.‘:'(la:;\r a8 col geromakoad s
Bosalum sistemine ait  dzellikler
verilen ii¢ bireyden, yalmz Ozlem’in
belli arahklarla diyaliz makinesine
baglandii bilindigine gore

By
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asagidakilerden hangisi sévlenemez?

Bobrek bosaltimda gorevlidir.
Bosalum olay1 i¢in tek bibrek yeterli
degildir.

Diyaliz makinesi kandaki bosalum
irtinlerinin uzaklastinlmasinda
gorevlidir.

Ozlem’in saghkh bir yasam

stirdiirmesi i¢in bobrek nakline ihtiyaci
vardir.

Bobrek yetmezligi hastalarinin kani bir
pompa yardimyla bébrek gibi calisan
bir makineye aktarithr. Makinenin
icinde oksijence zengin bir sivi
bulunmaktadir. Kandaki iire gibi auk
maddeler bu siviya geger ve kan
stiziilmiis olur. Stiziilen kan
toplardamar yoluyla bireye geri verilir.
Bobrek yetmezligi tedavisinde
kullanilan bu alete diyaliz makinesi
denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi
vanhstir?
Diyaliz makinesine baglanmak

zorunda olan kisilerin bobrekleri kani
veterince stizememektedir.

Diyaliz makinesinde siiziilen kanda:
iire, su, mineral gibi maddeler bulunur.
Viicuda geri pompalanan kandaki tire

miktari, stizillen kandaki tire
miktarindan fazladir.
Diyaliz makinesine baglanan

bireylerin saghgma kavusabilmesi i¢in
bobrek nakli gereklidir.
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21.

Al

22.

.
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&

=

on

24.

Baébrekte toplanan idrar ka¢ numaral
kisimdan idrar kesesine aktarilir?

B. 11 C. I D. IV
Organlarmuzin - diizenli ¢alismasm
asagidaki sistem ¢iftlerinden hangisi
saglar?

I¢ salg1 bezi-Sinir
Solunum-Dolasim
Sindirim-Bosalum
Sinir-Iskelet
Merkezi  sinir sisteminin - Kisimlari,
asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekilde belirtilen organlarin
gorevleriyle ilgili, agagida verilenlerin
hangisi dogrudur?

E-Dengeyi saglama

R-I¢ organlarm ¢ahsmasim kontrol
etme

G-Duyulan degerlendirme
V-Refleksleri gerceklestirme

Refleks hareketlerinin gergeklesmesini
kontrol  eden  sinir  merkezleri,
asagidaki sekillerde isaretlenmis olan
kisimlarin hangisinde bulunur?



25, I¢ salgn bezlerimizden dirt tanesi,
sekilde

nwEe#

A dvell
C, I ve II1

asafidaki harflerle

1saretlenmisiir,

; - [

Glukagon ve tiroksin  hormonlarm
treten bezler hangisinde  dogru
eslestirilmistir?

Glukagon iireten Tiroksin iireten

P M

K L

M P

M L
Vilcudumuzdak:  tim  sistemlerin

birbiriyle iliski i¢inde olmalanm ve
i¢ dengenin siirekliliging;

I. Destek ve hareket sistemi

II. Dolasim sistemi

II1. Endokrin sistem (I¢ salg1 bezleri)

IV, Sinir sistemi

Hangi iki sistem birlikte saglar?

B. Il ve IV

D.IvelV
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28.

27.

Bir arastirmaci, hayvanlarda merkezi
sinir sisteminin kisimlarinin
gorevlerini belirlemek icin asafidaki
denevi vapryor.

Fare Fare

% ¥

Bevin zarar ghrmiis

Omurilik sofan
zarar gormils

¥ ¥

Kalp ve akciger
calismaya devam
ediyor.

Fare dliivor.

Buna gdre arastrmacit  asafidaki
vorumlardan hangisini yapamaz?

Beym zarar goren vasamma devam
eder.

Kalp ve akeigerin ¢alismasim omurilik
sogam kontrol eder.

Beyin, i¢ organlanm  cahismasim
kontrol eder.
Fare, gorme ve duyu vyetenefimi

kaybetms olabilir.

I.  Ogrenmeyle edinilen bilgileri

depolamak

II.  Viicudun dengesini saglamak

HI. Refleks harcketlerini  kontrol
etmek

IV. I¢ organlann ¢ahsmasim kontrol
etmek

Sinir  sistemine  ait vukardaki

girevler ile;
a. Bevincik
b. Bevin
c.  Omurilik sogam

d. Omunlik

verilen  sinir  sistemi  kasimlarimn
eslestirilmesi yvapildiinda
agafidakilerden hangisi dogru olur?

A lc
C.IV-a

B.I1I-b
D.III-d
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EK 3. Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi.

Sevgili 6grenciler, bu anket sizin Fen ve Teknoloji dersine kars1 sahip oldugunuz
tutumlar1 6lgmek igin gelistirilmistir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra ciimlenin
yaninda bulunan seg¢eneklerden sizin diisiincenize en uygun olanini (X) seklinde
isaretleyiniz.

Adi—Soyadi: ...
Smift: ............. Numarasi: ..........ccoovuee

OKUIU: o

Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

1.Fen ve Teknoloji konularini severim

2.Fen ve Teknoloji konularina karsi olumlu hislerim vardir

3.Fen ve Teknoloji konularinda 6grendiklerimin hayatimi
kolaylastiracagini diigiiniiyorum

4.Fen ve Teknoloji konularinin gelecekte 6neminin gittikce
artacagina inantyorum

5.Fen ve Teknoloji konularinin ilerideki ¢alismalarimda bana

yardimect1 olacagini diisiiniiyorum

6.Fen ve Teknoloji konularinda basarili olmak i¢in elimden

geleni yaparim

7.Fen ve Teknoloji konularinda elimden gelenin en iyisini

yapmaya ¢aligirim

8.Fen ve Teknoloji konularinda basarisiz oldugumda daha ¢ok

¢abalarim

9.Fen ve Teknoloji konularini 6grenebilecegimden eminim

10.Fen ve Teknoloji konularinda zor isleri yapabilecegimden
eminim

11.Fen ve Teknoloji konularinda yapilacak is ne kadar zor
olursa olsun elimden geleni yaparim

12.Fen ve Teknoloji konularimin ilerdeki meslek hayatimda

o6nemli bir yeri olacagini diisliniiyorum

13.Fen ve Teknoloji konularinda &grendiklerimin giindelik
hayatta isime yarayacagini diisiiniiyorum

14.Fen ve Teknoloji konular1 ve uygulamalar ile ilgili kitaplar

okumaktan hoslanirim

15.Fen ve Teknoloji topluluguna iiye olmak isterim
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16.Benim i¢in Fen ve Teknoloji konular eglencelidir

17.0kulda Fen ve Teknoloji konularinda ¢aligmaktan

hoslanirim

18.Diger konulara gére Fen ve Teknoloji konular1 daha ilgi
cekicidir

19.Fen ve Teknolojiyle ilgili daha zor problemlerle basa
cikabilecegimden eminim

20.0kuldan sonra arkadaglarla Fen ve Teknoloji konulari
hakkinda konusmak zevklidir

21.Yeterli vaktim olursa Fen ve Teknoloji ile ilgili en zor
problemleri bile ¢6zebilecegimden eminim

22.Arkadaglarla Fen ve Teknoloji konulart ve uygulamalart ile

ilgili meseleleri konugsmaktan hoglanirim
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EK 4. Bilimsel yaraticilik 6lgegi.

Sevgili Ogrenci,

Bu test sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir.

Bu aragtirmanin gegerliligi igin kendi dlgstincelerinizi belirtmeniz onem tasimaktadir.
Liitfen tiim sorulart yanitlamaya galisiniz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuvarda ne amagla
kullanabilecegini yaz.
b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

2. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel sorulari
arastirmak isterdin?

3. Bir okul gantasini daha kullanigl, ilging ve glizel yapmak igin ne gibi
onerilerin olabilir, onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin
degisikliklerin uygun oldugunu nasil ispat edersin.

4. a) Hig gece/glindiiz olmasaydi hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler
olurdu?
b) Diinya giinesin etrafinda dénmeseydi neler olurdu?

5. Iki gesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edebilirsin? Aklina gelen tim yontemleri siralar misin (kullanilan arag-gereg,
dayandigin prensipleri de ekleyerek)

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini giz, her bélimin ismini ve islevini
yaz.
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EK 5. Bilimsel yaraticilig1 degerlendirme 6lgiitleri.

1) Esneklik= Farkli tiir ve siiflara ait deney tasarlama

2) Akicilik= Ders siirecinde kurulan kabul edilebilecek hipotezlerin sayis1 ya da
tasarlanan deney sayisi

3) Ozgiinliik (Orjinallik)= Alisiimisin disinda yeni, orjinal, sinifta bir tane bulunan bir

deney tasarlama
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EK 6. Bilimsel yaraticilik dereceleme dlgegi.

Yaraticilik

Basamaklari Puanlama
Esneklik Farkl1 siniflarda deney Farkl1 siniflarda deney
tasarladi ise=1 tasarlamadi 1se=0
L Tasarlanan deney sayis1 ya da
Akicilik I;;ﬁehu:;);zfl;{;{:;??;zi% yada kurulan hipotez sayis1 kadar
y puan verildi
(Orjinallik) birden fazla var ise =0 yenl,

deney tasarlamig ise=1
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EK 7. Aktif 6grenme yaklagimina dayali “Nesi var?” etkinligi.

I. Hazirhk

Okul: Cumhuriyet [kdgretim Okulu

Ders: Fen ve Teknoloji

Sinif: 7. sinif

Unite: Viicudumuzda Sistemler

Konu: Sindirim Sistemi

Ders siiresi: 40 + 40 dk

Kullanilan yontem/teknik: Aktif 6grenme yontemine dayali “Nesi Var” teknigi
Kazanimlar:

1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha ve/ veya sema tizerinde
gosterir (FTTC-4).

2. Besinlerin viicuda yararli héle gelmesi i¢in degisime ugramasi gerektigini tahmin
eder.

3. Besinlerin kana gecebilmesi i¢in mekanik ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigini
belirtir.

4. Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini agiklar.

5. Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.

6. Sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana geg¢isini agiklar.

7. Sindirim sistemi sagligini olumlu-olumsuz etkileyecek etkenleri 6zetler ve tartigir

(BSB-25, 27, 32).
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II. Dersin islenisi

Ik derste “Sindirim ne demektir?”, “Viicudumuza giren besinler nasil sindirilir?”, “Her
besin ayn1 sekilde mi sindirilir?” gibi sorular sorularak 6grencilerin konuya dikkati
cekilir ve bu konuda diisiinmeleri saglanir. Tartisma yontemi kullanilarak, 6grencilerin
sindirim sistemi konusunda sahip oldugu 6n bilgiler ortaya ¢ikarilir. Gerekli 6n bilgiler

kazandirildiktan sonra ikinci ders “Nesi Var” etkinligi yapilir. Bu etkinlikle;

Ogrencilerin konu hakkinda sahip oldugu bilgiler ortaya ¢ikarilabilir,

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanmilgilar1 ortaya ¢ikarilabilir,

Ogrenciler kendi yanlis anlamalarini kendileri diizeltebilir,

Etkinlik bir oyun 6zelligi tasidigindan, 6grencilerin tam katilimini saglayabilir.
“Nesi Var” etkinliginde ilk olarak 6grencilerden bir 6nceki ders 6grendikleri kavramlar
konusunda beyin firtinas1 yapmalar istenir. Beyin firtinasinin ardindan asagidaki 6rnek
terimler ortaya ¢ikabilir: Agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince bagirsak, kalin
bagirsak, aniis, pankreas, karaciger, karbonhidrat sindirimi, protein sindirimi, yag
sindirimi, mide asidi, tiikriik, fiziksel sindirim, kimyasal sindirim, enzim, emilim,
sigara, alkol.

Ogrenciler tarafindan sdylenen terimler (organ, yapu, olay v.s.) tahtaya yazilir. Ardindan
siiftan bir 6grenci segilerek disari ¢ikarilir. Bu esnada sinif ortak karar vererek
tahtadaki terimlerden birisini seger. Disaridaki 6grenci igeri gelerek arkadaslarina “nesi
var?” sorusunu yoneltir. Soru sordugu arkadasi, anahtar kelimeyle ilgili bilgi verir.
Ancak sorunun tam karsiligim vermelidir. Ornegin sectigi terim ince bagirsak ise, “nesi

var?” sorusuna “uzun bir organ” yanitin1 veremez. Bunun yerine “8 metre uzunlugu
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var” cevabini verebilir. Her terim i¢in belirli sayida ipucu verilebilir. ipucu sayis1,
sinifin diizeyine ve performansina gore degistirilebilir.

Etkinlik, 6grencilerin bildiklerini ortaya cikarip tekrar etmelerini sagladigi gibi kavram
yanilgilarimi da ortaya ¢ikarir. Ornegin smif “kalin bagirsak” terimini segtigi sirada
Ogrenci sordugu soruya “besinleri emerek kana gecirme 6zelligi var” seklinde yanit
alabilir. Ogrencinin verdigi ipucuyla ince bagirsak ve kalin bagirsagi birbiriyle
kanistirdig tespit edilir. Bu yanilg1 arkadaslarinin miidahalesiyle ortadan kaldirilir.
Etkinlikte her 6grenci en az bir kere disar1 ¢ikarilarak oyuna dahil edilir. Bu sekilde her

Ogrencinin aktif katilim1 saglanarak ders sonlandirilir.
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EK 8. Aktif 6grenme yaklasimina dayali “Kartopu” etkinligi.

I. Hazirhk

Okul: Cumhuriyet Ikdgretim Okulu

Ders: Fen ve Teknoloji

Sinif: 7. sinif

Unite: Viicudumuzda Sistemler

Konu: Bosaltim Sistemi

Ders siiresi: 40 + 40 dk

Kullanilan yontem/teknik: Aktif 6grenme yontemine dayali kartopu teknigi
Kazanimlar:

1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlart; model, levha ve/veya sema iizerinde
gosterir (FTTC—4).

2. Bosaltim sisteminde bobreklerin gorevini ve dnemini agiklar.

3. Bosaltim sistemi sagliginin korunmasi i¢in alinabilecek dnlemlerin farkina varir.

4. Baz1 bobrek rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilan teknolojik gelismelere 6rnekler

verir (FTTC-5, 17, 29, 30, 32).

II. Dersin Islenisi

[lk ders beyin firtasi teknigiyle dgrencilerin konu ile ilgileri 6n bilgileri ve kavram
yanilgilar tespit edilir. “Bosaltim sistemi nedir?”, “Bosaltim sistemi olmasa neler
olurdu?” seklindeki sorularla 6grencilerin ilgisi ¢ekilir ve bu konuyu 6grenme
konusunda giidiilenirler. Bu esnada soru-cevap ve tartisma teknikleri de kullanilir.
Temel 6n bilgilerin kazandirilmasindan sonra ikinci ders kartopu etkinligi

gerceklestirilir. Etkinlikte 6grenciler ilk olarak bireysel ¢alisirken, her bir asamada grup
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sayis1 iki katina ¢ikar ve son olarak tiim siif birlesir. Kartopu etkinligi su asamalarla

gerceklesmistir:

vV VvV VYV V¥V

Kartopu Gruplar: — Bosaltim Sistemi

Bireysel
» 1 dakikada kendi basiniza bosaltim sisteminin 6nemini yazin.
2 Kisilik Grup
» Yanmizdaki arkadasiizla esleserek 2 dakika i¢inde bosaltim sistemi
organlarini yazin.
4 Kisilik Gruplar
» Bir baska ciftle esleserek dort kisilik bir grup olusturun ve 3 dakika
icinde bosaltim sistemi sagligin1 korumamiz i¢in neler yapabilecegimizi
yazin.
8 Kisilik Gruplar
» Bir bagka dortlii grupla esleserek bosaltim sisteminin diger sistemlerle
iliskilerini agiklayn.
Tiim Simif
» Grubunuzun diisiincelerini ve agiklamalarini sinifla paylasin.
Yapilan kartopu etkinligi;
Ogrenciler aras1 isbirligi tesvik eder.
Ogrencilerin sorumluluk almasim saglar.
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yamilgilar tespit edebilir.
Ogrencide, arkadasinin dgrenip kendisinin dgrenmedigi kavrami arastirma istegi
olusturur.

Eglenceli olmasi itibariyle 6grencilerin ilgisini ¢eker.
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EK 9. Aktif 6grenme yaklagimina dayali “Rol oynama” etkinligi.

I. Hazirhk

Okul: Cumhuriyet [Ikdgretim Okulu

Ders: Fen ve Teknoloji

Sinif: 7. sinif

Unite: Viicudumuzda Sistemler

Konu: Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler

Ders siiresi: 40 + 40 dk

Kullanilan yontem/teknik: Aktif 6grenme yontemine dayali rol oynama teknigi
Kazanimlar:

1. Denetleyici ve diizenleyici sistemin viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve birbiriyle
es giildimlii ¢aligmasini sagladigini belirtir.

2. Sinir sisteminin bdliimlerini; model, levha ve/veya sema tizerinde gosterir.

3. Sinir sisteminin boliimlerinin gérevlerini agiklar.

4. Refleksi gozlemleyecek bir deney tasarlar.

5. I¢ salg1 bezlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde gostererek gorevlerini agiklar.
II. Dersin Islenisi

[k ders 6grencilerin denetleyici ve diizenleyici sistemler hakkinda sahip olduklari 6n
bilgileri soru-cevap teknigi ile tespit edilir. “Denetleyici ve diizenleyici sistemler
deyince akliniza ne gelmektedir?”, “Hormonlarin ve sinir sistemimizin, viicudumuz i¢in
onemi nedir?”, “Neden heyecanlaniriz, korkariz veya seviniriz?” gibi sorularla
ogrencilerin dikkati ¢ekilir ve herkese s6z hakki vererek derse katilmalari saglanir. 2.
ders “rol oynama” etkinligine baslamadan once tartigsma ortami olusturularak konu

hakkinda sdylenen kavramlar tahtaya yazilir. Ardindan viicuttaki hormonlar ve bunlarin
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sebep oldugu durumlarin rol oynanarak canlandirilacagi sdylenir. Ogrenciler ilk olarak
6’sarli gruplara ayrilirlar. Ardindan her alt1 6grenciden 3’ hormon, diger 3’ ise
hormonun sebep oldugu davranisi temsil edecek sekilde gérev alirlar. Ogrencilere, rol
yapacaklar1 kavramlarin 6zelliklerini anlatan kartlar dagitilir. Ogrenciler bu kavram
hakkindaki bilgileri okuyarak ve birbirlerine gdstererek bilgi sahibi olur. Ogrencilere
hormonlarin ne gibi durumlara sebebiyet verdigini anlatan bir gosteri yapmalar1 i¢gin
yaklasik 15 dakika hazirlanma siiresi verilir.

Ikinci ders dgrenciler; eger simif yeterli alana sahipse sinifta, yeterli alan yoksa bahcede
caligmay1 yapmak iizere diizene girerler. Ogretmen, iizerinde canlandiracaklari
kavramlarin ismini gosteren kartonlar1 6grencilere vererek iistlerine asmalarini ister.
Ogrencilerden 6ncelikle hangi kavrami canlandirdigini ve &zellikleri hakkinda bilgi
vermesi istenecek. Ardindan dgrenciler; hormonlarin hangi durumlarda salgilandigini ve
nelere sebep oldugunu canlandirirlar. Ogrenciler etkinlikte kullanacaklari ciimleleri

dogacglama olarak olustururlar.
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EK 10. izin belgeleri.

T.C
ISTANBUL VALILIGE
1 il Egutim Mundisbiag

Savl o B.03. 4 MEWMO 34.14.00-044-/162602 0712201
Konn ; Anket (Burak KIRAS)

IS TANBUL UNIVERSITESI
(Fen Bilinlen Ensttitstine)

fgi - a)08 11 2012 gitn ve 4716 sayih yazuuz.
k) fst. Valilik Makammm 06.12.2012 tavibli ve 161406 sayil onayi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstiniisi flsgrenm Anabilim Dal Fen Bilgisi Egnnu
Yiksek Lisans Ogrencisi Burak KIRASm “Vicudummzda  Sistemler Unitesinin
Opretiminde Aktif Ogrenmenin Ogvencinin Bosan, Tutum ve Yarvatchgua Etkisi”
Yomulu fezine (liskin anket calismns steni habkdoanda ilgi () yazuiz ilgi (b} Valiligimiz Ouay
tle uygun ghnilinfstis,

Bilgilerinzs ve tlgi (b) Valiltk Onay dograltesundn gerekdi duyunmin armgtummacy
anketpl favafindan vapdmasim, iglem Dittikten sowa 2 (ki) hafta 1pinde somugion
Mitdirligtmiiz Strateji Gelistirme Bolitmiine rapor halinde bilgn verilmesing arz aderim.
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Sitleyinan AYEAD
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Michir Yardimeis

EELER:
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2 Anket Somlarn.
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T.C.
tsTANBUL vALILIGE
i VI Egitim M d1026

Save ;B0 AMENLO34.14.00-020-0 161406 061272012
Konu : Ankst (Burak KIRAS)

WALTLTE MAKAMINA

itgi - a) Estanbul Universttesinia 08.11.2012 giia ve 4716 sayily yazis,
b) MEB Yembkik ve Efitim Teknolojileri Genel Mucditrlgi niin 07032012 tihli ve
1616 sayils ve 2012/13 No'ln Genelgesi.
) Ml Egitim Komisyomunu 04.12.2012 tarihl fatanag:.

Tstanbul Cniversitesi Fen Bilimleri Enstititst {lkSgretim Ansbilim Dl Fen Bilgis:
Egitiri Yitksek Lisans Ogrencisi Bumk KIRAS'm “Vieudumuzda Sistemler Cnitesinin
Ogretiminde Altif Ogrenmenin Ofrencinin Bagan, Tutum ve Yaratchfma Etkisi”
kotmlu tezine dair, Amsturia palsmasin Mimiz Bapelar fpesi Cumhorivet Qkokulunda,
Viendmmzds Sistemler Unitesi Akademik Basan Testi, Fen ve Teknolop Tutum Olgegi,
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mikdiritfiimiizes mealenmigie.

Tstanbul Universitest Fen Bilunlert Enstiisit flksgrenim Anabilim Dale Fen Bilgisi
Egtimi Yiiksele Lisans Ofgrencisi Burak KIRAS m sz konusu talebi; bilimsel amag digmda
kullan:imamass, Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla, ekl didaselerinin denetim,
ghzetim ve soruniilugunda ilpi (b) Bakanlk emn esaslan dihilinde uygelanmas:, soongtan
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EK 11. Okul onay belgesi.

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Bageilar Cumhuriyet Orta Okulu Mdirligt (742653)

SAYT :38370064-771.08/ 117 25.03.2013
KONU :Burak KIRAS

ISTANBUL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU BASKANLIGINA
ISTANBUL

Okulunuz 23333399252 T.C. Kimlik no lu 8grencisi Burak KIRAS okulumuzda
Viicudumuzda Sistemler Unitesinin dgretiminde aktif drenmenin Srencilerin baganlanna |
tutumlanna ve bilimsel yaraticiliklanina etkisi fizerine ¢aligma yapmugtir.

Gerefiini bilginize arz ederim.,

[ AYLI
. Okul Miidilrii

Adres : Cumburiyel Orta Okulu. Intat Mh. Hoca Ahmet Yesovi Cd. 2672 Sk. M560-Bagcbar/iSTANBUL
Tel-Fax : (0212) 433 01 (2 E-mall: 742653 meb k12,60
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Ad, Soyad : Burak Kiras

Cinsiyet : Erkek

Dogum Tarihi : 14.09.1989

Dogum Yeri : Istanbul

Medeni Durum : Bekar

Uyruk - T.C.

EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans : Istanbul Universitesi,Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi
Lisans : Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi

Lise : Bahgelievler Anadolu Lisesi

IS DENEYIMI

2011-2013 : Ustiin Zekalilar Egitim Merkezi

KURS / SERTIFIKA BILGISI

17.01.2007 : Zentrale Deutschpriifung zum Schulabschluss Zertifikat
28.04.2010 : TEMA Vakfi Ekolojik Okur-yazarlik Sertifikasi
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03.08.2012 : Ustiin Zekalilar Egitim Merkezi Yaz Okulu Egitmen Sertifikas
12.12.2012 : TEOL Dil Kursu Intermediate Ingilizce Seviye Sertifikasi
YABANCI DIL BILGISI

Ingilizce : Orta seviye

Almanca : Diistik seviye

HOBILER

Basketbol oynamak, kitap okumak, miizik dinlemek.



