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Bu aragtirma, Cukurova sulu kosullarinda suni mera tesisinde ak iicgiille
karisima girebilecek ¢ok yillik bugdaygil yembitkilerinin ve bunlarin en uygun
karisim oranlarinin belirlenmesi amaciyla 2002-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada ak lggiille (Trifolium repens L.), ¢cokyillik ¢im (Lolium perenne L.),
domuz ayngi (Dactyls glomerata L.) ve kamigs1 yumak (Festuca arundinaceae
Schreb.) tiirlerinin ikili (ak ti¢giil + bir bugdaygil) ve iiclii karisimlar (ak iicgiil + iki
bugdaygil) olusturulmustur. Olusturulan karigimlara ak iicgiil % 20, % 30 ve % 40
oranlarinda katilmisg, ak {i¢giiliin bu oranina gore bugdaygiller ikili karisimlarda %
80, % 70 ve % 60, tglii kanisimlarda ise % 40, % 35 ve % 30 oranlarinda yer
almustir.

Arastirma sonuglari, ak tiggiiliin tesis hizinin ¢ok yavas oldugunu, ancak tesis
yilindan sonraki yillarda botanik kompozisyon ic¢indeki oranimi 6nemli derecede
artirdigini, ¢ok yillik ¢imin ise ekilen tiirler icerisinde en hizli tesis olan tiir
oldugunu, ancak kisa omiirlii bir tiir oldugunu gostermistir. Kullanilan domuz ayrigi
cesidinin (Fleurance) ise bolgenin ekolojik kosullarina adapte olamadigi sonucuna
varilmigtir. Kamigs1 yumak ak iiggiille en iyi rekabet edebilen ve girdigi karisimlarda
genellikle yiiksek verimin elde edildigi tiir olmustur. Ham protein oram1 ve NDF
oranlar1 bakimindan, ¢ok yillik ¢cim ve domuz ayrigi ile ak iicgiiliin yer aldigr ikili ve
ticli karisimlarin daha kaliteli ot tirettigi belirlenmistir.

Karisimlarin ekiminde kullanilan farkli karisim oranlari ise incelenen 6zellikler
bakimindan anlaml iligkiler ortaya koymamistir. Ayrica, kullanilan tiirlerin tamami
yaz doneminde dormant hale ge¢mis ve tiimiiniin ot iiretimi Onemli derecede
azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Suni Mera, Cokyillik Karisimlar, Verim, Kalite
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This research was conducted to determine the proper forage grasses and their
mixture rates for pasture mixtures with white clover under irrigated conditions of
Cukurova during the years of 2002 and 2005. In the research, double component (one
grass + one legume) and thriple component (two grasses + one legume) mixtures of
perennial ryegrass (Lolium perenne), orchardgrass (Dactylis glomerata) , tall fescue
(Festuca arundinacea) and white clover (Trifolium repens) were studied. Sowing
rates of white clover in the mixtures were 20, 30 and 40 %.

The results showed that establishment of white clover was slow but it became
dominant species in the mixtures in the second year. Establishment of perennial
ryegrass was good in the first year but it’s persistence was short. The cultivar of
orchardgrass (Fleurance) was not good adapted to the climatical conditions of
Cukurova. Tall fescue was a good compatible species with white clover and
mixtures of tall fescue and white clover gave a high hay yield. Mixtures of perennial
ryegrass and/or orchardgrass with white clover gave hay yield with higher quality.
The mixture rates did not affect the characteristics of mixtures studied. Species in
the mixtures were dormant during summer, and their yield were significantly low
during that season.

Key Words: Pasture, Perennial Forage Mixtures, Yield, Quality
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TESEKKUR

Bu aragtirmanin hayata gecirilip tamamlanmasina kadar gecen siirecin her
doneminde engin bilgi ve tecriibesini esirgemeyen, her seyden 6nce hayat durusu ve
insanligiyla her zaman yanimda hissedip giic aldigim sayin danigsman hocam Prof.
Dr. Riistii HATIPOGLU na yakin ilgisi, destegi ve ozverisinden dolay1 tesekkiir
ederim. Ayrica, tez izleme komitemde yer alan sayin Prof. Dr. Tuncay TUKEL ve
sayin Prof. Dr. Hasan Riisti KUTLU’ ya calismanin daha iyiye gitmesi adina
yaptiklar1 katkilardan ve esirgemedikleri desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
Calismanin yiiriitiilmesi sirasinda boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan
emekli Boliim Baskanimiz sayin Prof. Dr. Ibrahim GENC ve Boliim Baskanimiz
sayin Prof. Dr. Halis ARIOGLU na tesekkiir ederim.

Calismanin ekimden hasadina kadar her asamasinda gostermis oldugu destek
ve oOzveriden dolayr Dr. Kagan KOKTEN’e, calismanin degisik asamalarinda
desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Sevda ALTINTAS’a, Ars. Gor. Dr. Burhan
KARA’ ya, caligmanin kalite analizlerinin yapilmasinda her tiirlii destegi saglayan
Cukurova Tarmmsal Arastirma Enstitiisi'nden saymn Dr. Mustafa AVCI® ya ve
ozellikle denemenin hasat donemlerindeki yogun ¢alisma donemlerinde emegi gecen
adim1 sayamadigim tiim dostlarima ve Ogrenci arkadaglara ayrica tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Caligma siiresince her tiirlii maddi -manevi destegi, sevgi, hosgorii ve sabrindan
dolay1 esim Petek’e ve bu uzun siireli calismanin ortasinda bize katilan ve hayatimiza
yeni anlamlar ve giizellikler katan oglum Yigitalp’e yiirekten tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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1. GIRIS Ibrahim ATIS

1. GIRiS

Ulkemizde, hayvancilik esas itibariyle cayir ve meralara dayanmaktadir. Ancak
giinimiizde bu yem alanlarinin  durumu hayvanlarin  beslenme ihtiyacini
karsilamaktan cok uzaktir (Tosun ve Altin,1986). Ulkemizin dogal ¢ayir- mera
varligi hayvancilign gelismis diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukca iyi durumda
olmasina karsin, meralarimizin bulundugu ekolojik kosullar ve 6zellikle de uzun
yillardan beri devam eden yanlis kullanim nedeniyle meralarimizin verimi sz
konusu iilkelerdeki meralarla kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu
asir1 ve yanlis kullanimin en 6nemli nedenlerinden birisi, kaba yem kaynaklarindan
diger birisi olan yembitkileri tariminin istenilen diizeye ¢ikartilamamis olmasidir.
Nitekim, iilkemizde islenen tarim alanlarinin sadece % 3.1’inde yembitkileri
yetistiriciligi yapilmaktadir (FAO, 2002). Bu oran hayvancilifi gelismis iilkelerin
cok altindadir.

Ekolojik kosullart nedeniyle c¢ok cesitli iiriinlerin yetistirildigi, {iretim
potansiyelinin oldukg¢a yiiksek oldugu Cukurova bolgesinde de, maalesef cayir-
meralar ve yembitkilerinin durumu, iilkenin genel durumundan pek farkli degildir.
Ulkemiz genelinde oldugu gibi Cukurova bolgesinde de cayir- meralarda herhangi
bir amenajman kuralina uyulmamasi, kontrolsiiz, agir ve erken otlatilan bu yem
alanlarinin bozulmasina ve verimsizlesmesine neden olmustur (Tiikel ve Hatipoglu,
1997).

Ulkemiz ve bolgemiz cayir- meralarinin ve yembitkileri yetistiriciliginin bu
kotii durumdan kurtarilmasi igin acil 6nlemlerin alinmasi sarttir. Ulkemizde kaba
yem sorununun ¢oziilebilmesi icin, bir taraftan tarla tarimi icerisinde yembitkilerinin
ekim nobeti icerisinde yetistirilme olanaklar1 arttirtlirken, bir taraftan da dejenere
olmus olan dogal cayir- meralar 1slah edilerek yeniden bol ve kaliteli yem iiretir hale
getirilmelidir (Tiikel ve ark., 2002). Meralarin 1slahinin uzun zaman almasi ve biiyiik
yatinmlar istemesi nedeniyle kisa siirede ihtiya¢ duyulan kaliteli kaba yemin

saglanmasinin en kolay yolu yembitkilerinin ekim nobetine sokulmasidir. Bunun
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yaninda siirekli veya rotasyon meralarinin da tesis edilmesi gerekmektedir (Avci,

2000).

Tarimsal yap1 igerisinde, yapay cayir-meralar entansiflesmenin bir simgesi
olup, birim alandan daha cok yem iiriinii alinmasini ve bunun sonucunda da
isletmede hayvansal {riin artisin1 saglamaktadir. Meradan uygun yararlanma seklinin
(bigcme ve otlatma) belirlenerek, kiiltir ve amenajman Onlemleriyle birlikte
kullanilmasi isletmenin kar1 yaninda bu vejetasyonlarin daha nitelikli olmasini
saglamaktadir (Avci, 2000). Tesis edilecek olan yapay cayir ve mera alanlar1 aym

zamanda dogal ¢ayir ve meralarin yiikiinii de bir 6l¢iide azaltilacaktir.

Hayvancilik sektoriine saglanacak bu birincil faydalar yaninda, yapay cayir-
meralarin tarimsal agidan saglayacagi ikincil faydalar da g6z ardi edilemez.
Bolgemizde yillardan beri siire gelen pamuk-bugday monokiiltiirii sonucu
topraklarda meydana gelen verimsizlesme ve coraklasma tehlikesine maruz kalan 1-
4’tincii  simif tarla arazilerinde, ekim nobetine alinacak 2-3 yillik yapay cayir-

meralardan biiyiik faydalar beklenebilir (Avcioglu ve ark., 1991).

Ulke ve bolge tarim ve hayvancihigi bakimindan bu denli biiyiik faydalar
saglayabilecek olan yapay cayir ve meralarin tesisinde genellikle baklagil ve
bugdaygillerden olusan yembitkisi karisimlari kullanilmaktadir. Baklagil ve
bugdaygillerin karigik yetistirilmesinin saf olarak yetistirilmesine gore biiyiik
yararlar sagladig1 bilinmektedir (Avcioglu ve ark., 1991). Karisimlardan olusan bitki
ortilleri mevcut sartlart daha iyi degerlendirip daha yiiksek verim saglarlar.
Baklagillerin topraga bagladigi azottan bugdaygiller yararlanirken, karisimdaki
bugdaygiller ruminant hayvanlarda baklagillerden kaynaklanan sisme gibi
problemleri hafifletmektedir. Farkli tiirlerin karisimindan temin edilen yem

hayvanlar i¢in daha dengeli ve besleyicidir (Serin ve ark., 1997).

Bu tiir karisimlardan sozii edilen faydalarin saglanabilmesi, uygun tiirlerin
secimine baglhidir. Bu yiizden karnigimlardan uzun yillar faydalanabilmek amaciyla
uyumlu tiirlerin birlikte ekilmesi gerekmektedir (Serin ve ark., 1997; Altin ve

Gokkus, 1988).
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Olusturulacak bu tiir yapay cayir- mera tesislerinde basarili olmak i¢in dikkate
alimmas1 gereken Onemli hususlardan birisi de meydana gelebilecek olan tiir i¢i ve
tirler aras1 rekabettir. Tiirlerin 151k, besin, oksijen, karbondioksit ve su gibi
gereksinimleri bakimindan aralarindaki giiclii yarisma sonucunda her bitki tiiriiniin
populasyon ve ekosistem i¢indeki uyum ve dengelenme yetenegi ortaya ¢ikmaktadir.
Olusturulan bir karisimda rekabet giicii diisiik olan bir tiiriin, elde edilen iiriindeki
oran1 ekilen oraniyla kiyaslandiginda ¢ok diisiik seviyede kalabilmektedir (Gengkan,
1985). Bu nedenle vejetasyondan dengeli bir yem elde edilmesi ve arzu edilen
botanik kompozisyonun uzun siire korunabilmesi icin, yapay ¢ayir- mera karisimina
alman tiirlerin karisima katilma oranlan ile olusacak vejetasyondan alinacak {iriin
oran1 arasmdaki iliskinin amaca uygun sekilde kurulmasi gerekmektedir (Gengkan,
1985). Ulkemizde cok yillik yapay cayir-mera karisimlarmin uygun karisim
oranlarinin belirlenmesi iizerinde ¢ok fazla arastirma bulunmasina karsilik, bir yillik
baklagil + bugdaygil yembitkilerinin karistm oranlar iizerinde ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Yilmaz ve ark., 1996; Hatipoglu ve ark., 1999). Ancak yapilan bu
calismalara konu olan bitkiler kisa 6miirlii oldugu icin sadece karisim oraninin ot
verimi ve kalitesine etkilerini ortaya koyabilmektedir. Oysa ki ¢cok yillik yapay cayir-
mera tesisinde belirlenmesi gereken ve amaglanan, vejetasyondan elde edilen otun
verimi ve kalitesi yaninda, bitkiler arasinda rekabet sonucu ortaya ¢ikabilecek olan
botanik kompozisyon bozulmalarini engellemek ve vejetasyondan yararlanma

siiresince en ekonomik sekilde faydalanmaktir.

Sulanabilir alanlarda yapay suni mera tesisi olusturmak amaciyla yiiriitillen bir
cok arastirmada, azot baglama etkinligi ve otlatmaya dayaniklilig1 nedeniyle ak iicgiil
(Trifolium repens L.) kullanilmistir (Pederson ve Brink, 1988; Serin ve ark.,1997;
Tahtacioglu ve ark., 1997; Avci, 2000; Castle ve ark., 2002; Sanderson ve Elwinger,
2002; Tiikel ve ark., 2002). Domuz ayng (Dactylis glomerata L.), ¢ok yillik ¢im
(Lolium perenne L.) ve kamigs1 yumak (Festuca arundinacea Schreb.) ise iliman
iklim bolgelerinde karisgimlarda en fazla kullamilan bugdaygillerdir (Pederson ve
Brink, 1988; Serin ve ark.,1997; Tahtacioglu ve ark., 1997; Avci, 2000; Castle ve
ark., 2002; Tiikel ve ark., 2002).
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Bu ¢alisma, yapay cayir-mera tesisiyle ilgili olarak yukarida ortaya konan ilke
ve hususlar dogrultusunda, Cukurova sulu kosullarinda ak iicgiille birlikte
yetistirilebilecek bugdaygil tiirlerinin ve bunlarin ikili ve ti¢lii karisimlarindaki en
uygun karigim oranlarinin belirlenerek, bolge ve iilke tarimindaki entansiflesmeye ve

hayvanciligin gelisimine katkida bulunulmas1 amaciyla yiiriitilmiistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Clark ve ark. (1974), ak iicgiil, cokyillik ¢cim, domuz ayrigi, adi yalanci dan
(Paspalum dilatatum Poir) ve kir bromunun (Bromus unioloides HBK) bulundugu
bir merada Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim veya Subat aylarim1 bicime baslangi¢
zamani olarak almiglar ve bu baslangic zamanlarindan itibaren meradaki bitki
yiiksekligi 10, 18, 25, 32, 40, 48 veya 55 cm’ye ulastigi zaman hasat yapmislardir.
Arastirmada, 32 cm’nin altindaki donemlerde yapilan hasatlarda kuru madde iiretimi
azalmugtir. In-vitro sindirilebilirlik ve ham protein oran1 ise 25 cm’nin altindaki hasat
uygulamalarinda artmigtir. in-vitro sindirilebilirlik oram1 ¢ok yillik ¢im, kir bromu ve
ak tcgiil orantyla pozitif bir korelasyon gosterirken, adi yalanci darinin oraniyla
negatif bir iligki gostermistir. Ham protein oran1 adi yalanci dar1, domuz ayrig1 ve ak
ticglil oran ile pozitif, dort bugdaygilin mera igerisindeki toplam oram ile negatif
iliski gostermistir. Kuru madde verimleri gelisme yiiksekliginin artisina bagh olarak
onemli derecede artis gostermistir. Ancak 25 cm’nin iizerindeki mera
yiiksekliklerinde tiim baglangi¢ zamanlari i¢in kuru madde verimleri benzer degerlere
sahip olmustur. Meranin ana komponentini bugdaygiller olustururken, ii¢giiliin oranm
bicim zamanindaki gelisme yiiksekliginin artmasina bagh olarak diismiistiir.

Buckner (1985), kamiss1 yumagin nemli bolgelerde iyi gelistigini, toprak
neminin yeterli olmasi durumunda yiiksek yaz sicakliklarinda da biraz gelisme
gostererek yesil kaldigini belirtmistir. Bitkinin 2 metreye kadar boylanabildigini,
ancak otlatma ve bicim kosullarinda sik dokulu bir ¢im Ortiisii olusturabildigini
belirtmistir. Bu tiirden yiiksek verim ve kaliteli ot elde etmek amaciyla sik olmayan
ve bitki lizerinde yash yaprak kalmayacak sekilde bi¢im yapilmasi gerektigini
aciklamustir.

Lechtenberg (1985), ot kalitesinin bitki tiirii, olgunluk safhasi, kimyasal
kompozisyon, yaprak sap orani, fiziksel durum, yabanci maddeler, hasat ve
depolama sirasindaki zararh etkiler ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyen alkoloid ve
toksik maddelerin bulunmasi gibi bircok faktor tarafindan etkilendigini bildirmistir.
Aragstirici, otun kimyasal kompozisyonunun esas olarak seker, nisasta gibi yapisal

olmayan karbonhidratlar, protein ve mineral maddeler ile esas olarak seliiloz ve
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hemiseliiloz igeren yapisal karbonhidratlardan olustugunu belirtmistir. Otun kuru
maddesindeki yapisal olmayan karbonhidratlarin % 5-30 arasinda bulundugunu ve
ruminant ve diger hayvanlar tarafindan yiiksek oranda sindirildigini agiklamistir.
Yiiksek oranda seliilloz iceren otlarin hayvanlar tarafindan kullanimimin sinirh
oldugunu, bu maddelerin sindirilebilirliginin ligninlesme oranina bagh olarak % 20-
80 arasinda degistigini belirtmistir. Tiirlerde bicim doneminin gecikmesiyle protein
oranlarinin azaldigina ve benzer olgunluk déneminde hasat edilen baklagillerin

bugdaygillerden genellikle daha yiiksek oranda protein icerdigine dikkati cekmistir.

Shenk ve Barnes (1985), yapraklarda daha fazla olmak iizere tim bitki
dokularinda bulunan azotun % 80’inin proteinlerin yapisinda, geri kalan % 20’lik
kismin ise protein olmayan azot formunda oldugunu belirtmislerdir. Kjeldahl
yontemiyle bitki dokusundaki toplam azotun tespit edildigini ve bunun 6.25
katsayistyla carpilarak ornekteki ham protein oraminin saptandiginmi acgiklamislardir.
Arastiricilar, kimyasal olarak lifin esas olarak seliilloz, hemiseliiloz, lignin, pektin,
kiitin ve silicadan olustugunu, ancak bu maddelerin tamaminin biitiin bitki
dokularinda bulunmadigin1 belirtmislerdir. Yembitkilerinde bulunan lifin bircok
yontemle tespit edildigini, son zamanlarda Gorging ve Van Soest tarafindan
gelistirilen Neutral detergent Fiber (NDF) yontemiyle hiicre ¢eperi maddelerinden
seliiloz, hemiseliiloz ve ligninin, Acid Detergent Fiber (ADF) yontemiyle seliiloz ve
ligninin tespit edildigini aciklamislardir.

Van Soest (1985), kaba yapili selillozun hayvanlarin rumen faaliyeti igin
gerekli oldugunu, bunun da yembitkilerinden saglandiginmi belirtmistir. Diisiik oranda
selilloz igeren veya c¢ok ince Ogiitiilmiis kaba yemlerin normal rumen
fermantasyonlar1 ve katyon degisimi icin gerekli olan tampon gorevini etkili sekilde
yerine getiremeyecegini bildirmistir. Arastirici, rumen faaliyetlerinin uygun diizeyde
tutulmasi, siit sigirlarinda optimum siit veriminin saglanmasi amaciyla rasyondaki
NDF oraninin % 36 civarinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Buxton ve Hornstein (1986), lowa’da degisik zamanlarda bigilen yonca

(Medicago sativa L.), gazal boynuzu (Lotus corniculatus L.), cayir ticgiilii (Trifolium

pratense L.) ve ak iicgiilde hiicre ¢eperi maddelerinin bitkinin farkli kisimlarindaki
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oran ve kompozisyonlarimi belirlemisglerdir. Arastirma bulgularina gore hiicre ¢eperi
maddelerinin (NDF) yapraklarda diger bitki kisimlarindan, tiirler arasinda ise ak
icgiilde diger tiirlerden daha diisiik oldugunu saptamislardir. Tiim bitki dokusundaki
hiicre ¢eperi maddelerinin ilkbahardan yaz sonuna kadar siirekli arttigim ve NDF
degerlerinin Ak iicgiilde % 25-45, yoncada % 33-52, cayir iicgiiliinde % 28- 48
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Altin (1987), Erzurum kosullarinda yonca, cayir tiggiili, kilgiksiz brom
(Bromus inermis), domuz ayngi ve yiiksek otlak ayriginin (Agropyron elongatum)
saf, ikili ve {iclii karisimlarinda farkli azot dozlarinin etkilerini belirlemek {izere
yiirittiigii arastirmada; karisitmlarin yalmiz ekimlere gore % 27 oraninda daha fazla
kuru ot iirettigini, azotla giibrelemenin yalmz ekilen bugdaygillerin ve karisimlarin
kuru ot verimlerini 6nemli derecede etkiledigini ve bu etkinin bugdaygil tiiriine,
karisim tipine, bicimlere ve yillara gore degistigini saptamistir.

Altin ve Gokkus (1988), Erzurum kosullarinda yonca, cayir iicgiilii, kilciksiz
brom, domuz ayrig1 ve yiiksek otlak ayrig ile siirdiirdiikleri karisim arastirmalarinda;
gerek yalniz, gerekse karisik ekimlerde en yiiksek kuru ot veriminin 30 cm sira arast
ile yapilan ekimlerden elde edildigini, karisimlarin saf ekimlere gore daha verimli

oldugunu belirtmislerdir.

Pederson ve Brink (1988), Mississipi’de birlikte yetistirilen bes kamigsi
yumak c¢esidi ve bes ak iicgiil cesidinin uyumunu belirlemek amaciyla bir calisma
yiiriitmiiglerdir. Arastiricilar, ‘Regal’, ‘Tillman’, ‘Louisiana S-1°, ‘Osceola’ ve ‘MS
Brown Loam Syn.# 6° ak iicgiil cesitleriyle, ‘Kentucky 31°, ‘Kenhy’, ‘Johnstone’,
‘Triumph’ ve ‘Missouri 96’ kamigs1 yumak cesitlerini tiim kombinasyonlarda
yetistirmislerdir. ‘Louisiana S-1" ak tli¢giil ¢esidinin girdigi tiim karisimlardan en
diisiik toplam kuru madde ve en diisiik ak iicgiil iiretimi saglarken, diger iicgiil
cesitleriyle olusturulan karnigimlardan daha yiiksek kamigs1 yumak iirtini elde
edilmistir. “Triumph’ kamigst yumak cesidinin tim karisimlarda diger kamissi
yumak cesitlerinin katildig1 karisimlardan daha diisiik ak ii¢giil ve daha fazla kamigsi

yumak verimi elde edilmistir. Ancak, arastiricilar meydana gelen bu farkliliklarin
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onemli diizeyde olmadigim ve ak iicgiill ve kamisst yumagin herhangi bir

kombinasyonunun énemli bir avantaj saglamadigini belirtmislerdir.

Glendining ve Mytton (1989), farkli kok sicakliklarina ak {i¢giil fidelerinin
tepkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada; ak ii¢giil ve ¢ok yillik ¢imi 8 °C,
10 °C ve 12 °C kok sicakliklarinda azot kisitlamasi olmaksizin yetistirmisler, ¢ok
yillik ¢imin ak ti¢giilden daha iyi nispi gelisme oranina sahip oldugunu ve 6zellikle 8
°C sicaklikta bu farkin 6nemli oldugunu, sicaklik degisimiyle bilyiime orani
arasindaki degisimin ak iicgiilde daha dikkat cekici sekilde gerceklestigini, ancak
tiim sicakliklarda ¢ok yillik ¢imden ak iiggiiliin birka¢ kat1 daha fazla kuru madde

elde edildigini saptamislardir.

Haris ve Rhodes (1989), Yeni Zelanda ve Ingiltere’de yapilan calismalarda ak
ticglil ve cok yillik ¢imin saf olarak ekildiklerinde Yeni Zelanda’da 1932 ve 1452
kg/da, Ingiltere’de ise 789 ve 798 kg/da kuru madde verimi elde edildigini, aym
tiirler karigim olarak ekildiginde ise kuru madde verimlerinin Yeni Zelanda’da 2025

kg/da, Ingiltere’de 859 kg/da oldugunu belirtmislerdir.
Mallarino ve Wedin (1990), Uruguay’da 1983 ve 1984 yillarinda tesis

ettikleri iki deneme ile yiiriittiikleri aragtirmada ak ii¢giil, ¢ayir tiggiilii ve sar1 ¢igekli
gazal boynuzunu kamiss1 yumakla her bir baklagilin 4 farkli karisim oranini
kullanarak karigim halinde ve kamigst yumag: saf olarak yetistirmiglerdir. Birinci
denemede en diisiik kuru madde verimlerini hem birinci y1l (3810 kg/ha) hem de
ikinci yil (4498 kg/ha) saf kamigst yumak parsellerinden elde etmislerdir.
Karisimlarin kuru madde verimleri dort karigim oraninin ortalamasi olarak birinci ve
ikinci yilda sirasiyla, cayir iiggiilii + kamiss1 yumak karisiminda 8677 ve 10574
kg/ha, ak iicgiil + kamigs1 yumak karisgiminda 7050 ve 7756 kg/ha ve sar cicekli
gazal boynuzu karisiminda 5983 ve 8292 kg/ha olarak saptanmustir. ikinci denemede
en yiiksek kuru madde verimi (8106 kg/ha) sart cicekli gazal boynuzu + kamigsi
yumak karigiminda saptanirken, bunu ak {i¢giil + kamigs1 yumak (7118 kg/ha) ve
cayrr iicgiilii + kamigs1 yumak (7043 kg/ha) karisimlari izlemistir. ikinci yilda ise,
cayir iiggiilii + kamigs1 yumak karistmindan 11596 kg/ha ile en yiiksek kuru madde

verimi elde edilirken, sar1 ¢icekli gazal boynuzu + kamigst yumak (11132 kg/ha) ve
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ak iicgiil + kamigs1 yumak (9802 kg/ha) karisimlan cayir iicgiili + kamissi yumak
karisimini takip etmistir. Arastiricilar, her iki denemede de baklagil oraninin
ekimdeki oraninin artigina bagli olarak arttigini, ancak baklagil oraninin planlanan
oranlardan saptigini bildirmislerdir. Birinci denemede ak iicgiil oram1 ekimdeki
oranlara gore % 38 ile % 77 arasinda, ikinci denemede ise % 34 ile % 76 arasinda
degismistir. Ak tiggiil oram birinci denemede ilk yil dalgali bir seyir izlemis, son
bicimde oldukga diismiistiir. Ikinci yil ak ii¢giil oram bigimler ilerledikce artmus,
ancak yapilan son iki bicimde vejetasyondan tamamen cekilmistir. Ikinci denemede
ise ak li¢giil oranlar1 daha yakin sinirlar icerisinde farklilik gostermistir. Kamigsi
yumagin N konsantrasyonu ii¢ baklagilden her hangi birinin karigimdaki oraninin

artmasina bagl olarak artmistir.

Avcioglu ve ark. (1991), Izmir kosullarinda sari cicekli gazal boynuzu,
kil¢iksiz brom ve domuz ayrigi ile yiiriittiikleri karigim ¢alismalarinda; baklagil orani
arttikca kuru madde veriminin azaldigini, gazal boynuzu ve domuz ayrig
karisgimlarinin basarili olmasima ragmen, kil¢iksiz bromun iyi sonu¢ vermedigini,
bicme kosullarinda karisimlarin kuru madde verimlerinin 999- 1230 kg/da arasinda
degistigini saptamislardir.

Serin (1991), Erzurum sulu kosullarinda domuz ayrigi ve kamissi yumak
tizerinde farkli sira araligi ile azot ve fosfor dozlarinin etkisini belirlemek amaciyla
yiirittiigii arastirmada; her iki bitkide de en yiiksek ot, ham protein ve sap veriminin
30 cm sira araliginda elde edildigini, yine her iki bitkide ot verimi, ham protein oran
ve veriminin 7.5 kg/da N uygulamasindan saglandigim1 ve kamisst yumagin ham

protein orani hari¢ fosforlu giibrelemenin 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmistir.

Gilbert ve ark. (1992), Teksas’ta ¢ayir tiggiilii ve ak iicgiil cesitleri ile iki y1l
siire ile yiiriittiikkleri adaptasyon calismasinda, cayir iicgiilii cesitlerinin ak ii¢giil
cesitlerinden daha yiiksek kuru madde {iirettigini, ancak her iki tiire ait ¢esitlerin de
yaz donemini canli olarak tamamlayamadiklarim saptamislardir. i1k iki bicim sonucu
elde edilen kuru madde verimlerinin ikinci yil ii¢ bi¢im sonucu elde edilen kuru
madde verimlerinden daha diisiik oldugunu saptamislardir. Arastirmanin birinci

yilinda kuru madde verimlerinin ¢ayir tiggiilii ¢esitlerinde 275.6 - 303.3 kg/da, ak
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ticglil cesitlerinde 154.0 - 272.5 kg/da arasinda, ikinci yil degerlerinin ise cayir
ticglilinde 529.7 — 579.5 kg/da, ak iiggiilde 273.1- 462.8 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Annicchiarico ve Berardo (1993), italya’da iki baklagil (ak ii¢giil ve yonca)
ve iki bugdaygil (domuz ayng ve kamigsi yumak) ile olusturulan ikili karigimlar
kuru madde verimi, botanik kompozisyon ve kalite acisindan degerlendirmislerdir.
Uc yillik ortalamalara gore ak iicgiil + kanmisst yumak, ak iicgiil + domuz ayrigi,
yonca + domuz ayridi, yonca + kamigs1i yumak ikili karisimlarinda kuru madde
verimlerinin sirasiyla 1536, 1627, 1643 ve 1697 kg/da oldugunu, yesil otta baklagil
oraninin % 24.6, 28.2 57.0 ve 56.6 oldugunu belirlemislerdir.

Baars ve Dongen (1993), Hollanda kosullarinda ak iicgiil ve ingiliz ¢iminden
olusan ikili karisim ile yine baklagil olarak ak iicgiiliin bulundugu Ingiliz ¢imi,
kilgiksiz brom, kelp kuyrugu (Phleum pratense L.), cayir yumag: (Festuca pratensis
Huds.), kamisgs1 yumak ve domuz ayrig tiirlerinin yer aldigi ¢coklu karisimlarn verim
ve kalite yoniinden kiyaslamislardir. Ug yil siireyle yiiriitiilen denemeden elde edilen
kuru madde verimlerinin 850- 1050 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.
Uciincii yilda ikili karisimdaki ak iicgiil oraninin % 47’ye kadar yiikseldigini, ¢oklu
karisimdaki {i¢giil oraninin ikili karisima gore %15 oraninda daha diisiik oldugunu
saptamiglardir. Bunun, Ozellikle yaz kurakliklarinda karigimda bulunan kamigsi
yumagin giicli sekilde gelismesinden kaynaklandigini aciklamiglardir. Bu nedenle
Ingiliz ¢cimi ve ak iicgiiliin bulundugu ikili karistmin kamisst yumagin bulundugu
coklu karigima gore tercih edilebilir oldugunu belirtmislerdir. Denemenin ikinci
yilinin erken donemlerinde karigimda ak iicgiil oraninin % 60, birinci ve {igiincii
yillarda ise yaz donemlerinde % 60-70 oramina kadar yiikseldigini, sonbahar

doneminde ise azalis gosterdigini kaydetmislerdir.

Carlier ve Vliegher (1993), Belcika’da siirekli otlatma kosullarinda saf ¢ok
yillik ¢im ve cok yillik ¢im + ak iicgiilden olusan meralara 31.5 ve 14.5 kg/da N
uygulayarak mera performansini degerlendirmislerdir. Arastirmada 130 giinliik
otlatma siiresinde hektara giinliik kuru madde tiretiminin cok yillik ¢imde 78 kg cok

yillik ¢im + ak {i¢giil karisiminda ise 66 kg oldugunu saptamislardir. Arastiricilar
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bitki boylarinin saf Ingiliz Cimi ve Ingiliz ¢imi + ak iicgiil karisiminda sirasiyla 9.2
ve 8.3 cm olarak Olgiildiigiinii, ham protein oranlariin saf c¢ok yillik ¢im
parsellerinde  %18.83, NDF oranlarinin % 53.96 ve organik madde
sindirilebilirliginin ise % 68.9 olarak saptandigini, bu degerlerin karisimdaki ¢ok

yillik ¢im i¢in sirasiyla % 19.05, 54.52 ve 67.6 olarak gerceklestigini bildirmislerdir.

Cavellero ve ark. (1993), sulu tarimin yapildig1 Po ovasinda, domuz ayrigi +
ak ticgiil ve ¢ok yillik ¢cim karisimlarinin performanslarim degisik giibreleme rejimi,
devamli ve rotasyonlu otlatma sistemleri altinda karsilastirmislardir. Arastiricilar,
rotasyonlu otlatma kosullar altinda ak ii¢giil + ¢ok yillik ¢im karisimindaki iicgiiliin
oraninin 6nemli derecede arttigini tespit etmislerdir. Domuz ayrig + ak iicgiil
karisiminda ii¢giiliin oranmin her iki otlatma sistemi altinda da oldukg¢a dengeli
oldugunu saptamislardir. Calismada, domuz ayrigmin devamli otlatmaya karsi
yaprak biiyiikliigli ve acisin1 modifiye ederek iyi bir adaptasyon gosterdigi, buna
karsin ¢ok yillik ¢imin adaptasyonunun zayif oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yaz
aylarinda domuz ayniginin yaprak olusturma hizinin ¢ok yillik ¢imden daha hizls,
fakat ak iicgiilden daha yavas oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar, rotasyonlu
otlatmada ham protein oraninin daha yiiksek, ADF ve NDF oraninin ise daha diisiik

oldugunu kaydetmislerdir.

Davies ve Fothergill (1993), ingiltere kosullarinda, ii¢ ak iicgiil cesidi ve bir
Ingiliz ¢imi cesidinin ikili karigimlar halinde bicme ve koyunlarla siirekli otlatma
kosullar altindaki performanslarini saptamak amaciyla bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Calismada ak iicgiiliin kiigiik yaprakli Aberystwyth S184, Tiirkiye orjinli materyal
icerisinden secilen ve yine kiiciik yaprak 6zelligindeki Aber Endura ile orta iri
yaprakli ve Yeni Zelanda kokenli Grassland Huia gesitlerini Ingiliz ¢iminin ise
Talbot cesidini kullanmuglardir. Arastiricilar ingiliz ¢imi ve ak licgiil gesitleri ile ikili
karisimlar olusturarak bigme ve otlatma amaciyla ayr ayr parseller tesis etmislerdir.
Bicim uygulamalarinda ti¢ farkli yontem uygulamislardir. Birinci yontemde parseller
10 giin ara ile 2-3 cm yiikseklikten bicilmis ve 12 kg/da N uygulanmus, ikinci
yontemde her 21 giinde 3-4 cm yiikseklikten bi¢cim yapilmigs ve 16 kg/da N
uygulanmus, ligiincii yontemde ise 42 giinde 3-4 cm yiiksekten bi¢cim yapilmis ve 20

kg/da N uygulanmistir. Otlatma yapilan parsellere ii¢ yil siireyle N uygulanmadigi

11
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belirtilmistir. Arastirma sonucunda, en fazla kuru madde veriminin 1091 kg/da ile
otlatilan parsellerden elde edildigi, 42 giin ara ile bigilen parsellerin verim
ortalamasinin 860 kg/da, 21 giin ara ile bigilen parsellerin verim ortalamasinin 673
kg/da ve en diisiik verimin ise 339 kg/da ile 10 giin arayla bicilen parsellerden elde
edildigi aciklanmistir. Arastirmada yer alan tiirlerin bigme ve otlatma uygulamalarina
kars1 cok farkli tepkiler gosterdikleri, tigiincii yilin sonunda, karisimda bulunan ak
licgiil ve Ingiliz ¢imi tiirlerinin sik bicim yapilan parsellerde oldukga azaldigi,
otlatma yapilan parsellerde ise diger uygulamalara gore daha yiiksek oldugu
belirtilmigtir.

Elgersma ve ark. (1993), Hollanda kosullarinda Ingiliz ¢imi ile ak iicgiil
karisimlarinin bicim kosullar1 altindaki performanslarini arastirdiklart caligmada
ozellikle azot kullamilmamasi ve yaz kurakliklar1 nedeniyle saf bugdaygillerin
verimlerinin karisimlara gore oldukca diisiik bulundugunu saptamislardir. Karigimlar
arasindaki verim farklarinin ak tiggiil cesitlerinden kaynaklandigini, bugdaygillerin
bu farka etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir. Iri yaprakli ve bi¢ime elverisli olmasi
nedeniyle, ak iicgiiliin Alice cesidinin bulundugu karisimlarin en yiiksek verimi
sagladigim1 ve bu parsellerdeki ak iicgiil oranim1 % 60- 90 arasinda degistigini
saptamislardir. Ozellikle Alice cesidinin bulundugu karisimlarda iiggiiliin botanik
kompozisyonda istenen diizeyden daha fazla bulunmasinin nedeninin, daha Once
tarla amaciyla kullanilan toprakta bugdaygiller i¢in yeterli azotun bulunmamasindan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte sonraki yillarda topraga azot
fiksasyonu sonucu Ingiliz ¢iminin ihtiyac duydugu azotun saglanmasiyla
kompozisyondaki oranmin artacagi belirtilmistir. Ikili karigimlara ait kuru madde
verimlerinin 1060- 1290 kg/da, saf Ingiliz ¢imi cesitlerinin verimlerinin ise 120- 200
kg/da arasinda bulundugu agiklanmigtir. Karisimlardaki ingiliz ¢imi gesitlerinin kuru
maddelerinde % 2.5 — 4 oraminda N saptandig1, saf olarak ekilen Ingiliz ¢iminde bu

degerlerin % 1.6- 3 oraninda oldugu belirtilmistir.

Evers ve ark. (1993), Teksas’ta 15 kamigs1 yumak, bir cok yillik ¢im ve bir

hastaligina dayamiklilik bakimindan degerlendirmislerdir. Arastirmanin, her iki

yilinda da Mart ayinda yapilan bicimlerden elde edilen kuru madde verimlerinin ve
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ham protein oranlarinin Mayis ayinda yapilan bicimlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Denemedeki ¢ok yillik ¢im ¢esidinin ilk y1l yaz kurakligindan dolay1
oldiigii, domuz ayrig1 ve kamigsi yumak cesitlerinden bazilarinin ise birinci bi¢imden
sonra tekrar bicim olgunluguna geldigi gézlenmistir. Kamigs1 yumak cesitlerinin iki
yillik ortalamaya gore kuru madde verimlerinin 294- 569 kg/da, domuz ayriginin 310
kg/da ve ¢ok yillik ¢imin bir yillik ortalama kuru madde veriminin ise 583 kg/da
oldugu tespit edilmistir. Ilk yil yapilan bi¢imlerde elde edilen ot drneklerinde yapilan
analizler sonucunda ham protein oranlar1 Mart biciminde kamiss1 yumak cesitlerinde
% 16.8 - 20.8, ¢cok yillik ¢cimde % 19.3 ve domuz ayniginda % 17.9 oldugu tespit
edilirken, May1s bicimlerinde bu degerlerin sirasiyla % 7.7 - 9.4, % 9.6 ve % 8.7

oldugu saptanmistir.

Zimkova ve Smajstrla (1993), Slovakya’da farkli iklime sahip lokasyonlarda
ak tliggiil ve Ingiliz ¢imi cesitlerinin verim ve adaptasyonu iizerine yiiriittiikleri
aragtirmada, Ozellikle denemenin ikinci yilinda, yaz kurakligi nedeniyle ak ii¢giil
cesitlerinin zarar gordiigiinii ve ortalama kuru madde verimlerinin ( cesitlere gore
133.0- 297.5 kg/da) diisiik diizeyde kaldigini belirtmislerdir. Saf olarak denenen ak
licgiil ve Ingiliz ¢imi gesitlerinin bitki boylarinin (sirastyla 8-12 ve 17- 25 cm), ak
licgiil+ Ingiliz ¢cimi karistmindaki bitki boylarindan (11-15 ve 20-27 cm) daha kisa

bulundugunu saptamislardir.

Annicchiarico ve Piano (1994), alt1 ak iicgiil genotipini ve dort farkl tiire ait
sekiz bugdaygil cesidini iki yol boyunca N uygulamas1 yaparak ve bicim uygulamasi
altinda karisim ve saf olarak yetistirmislerdir. Arastirmada, denemenin yiiriitiildiigii
kosullara uygun ak {ii¢giil genotiplerinin belirlenmesi ve farkli bugdaygil tiirleriyle
olusturulan karisimlarin baz1 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla kuru madde verimi
ve verimle iligkili ozellikler incelenmistir. Uggiil, karisimlarin cogunda bir rekabet
dezavantajina sahip olmustur. Agresiflik acgisindan bugdaygiller arasindaki farkin
tirden ¢cok varyetenin giicii ile iliskili oldugu saptanmistir. Rekabet baskisina
tolerans bakimindan iicgiil varyeteleri arasindaki fark, iiggiil verimi ve diger
ozellikler bakimindan birkag¢ stres kosulu altinda karisimlarda monokiiltiirden daha
onemli olmustur ve monokiiltiirde, stolon yogunlugu ile pozitif, verim ve yaprak

biiylime oOzellikleri ile negatif iligskilere sahip olmustur. Rekabet stresinin yiiksek
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diizeyleri icin tiggiil seleksiyonunun, stres kosullarinda genotipin degerlendirilmesi
veya monokiiltiirde stolon yogunlugu ve yiiksek verim degerlerinin kombinasyonu
ile miimkiin olabilecegi saptanmistir. Arastirmada kullanmilan bugdaygiller
monokiiltiir olarak yetistirildiklerinde 14.6- 31.1 t/ha kuru madde {iiretim
saglamiglardir. Aragtirmada Oransal Verim Toplami ortalamast 1.45 olarak
gerceklesmistir. Bu durum karigimlarin saf ekimlere gore % 45 daha verimli
oldugunu gostermistir. Karisimlar arasinda bu deger 1.01 ile 1.84 arasinda
degismistir. Ak iicgiil, “Doma” domuz ayrig1 cesidi haricinde tiim bugdaygiller
karsisinda bir rekabet dezavantajina sahip olmustur. Ak iiggiil karisim olarak
yetistirildiginde saf yetistirmeye gore % 36 daha uzun ve % 21 daha fazla stolon

yogunluguna sahip olmustur.

Silbir ve ark. (1994), Harran ovasi kosullarinda yiiriittiikkleri arastirmada,
Ingiliz ¢imi gesitlerinde iki yiln ortalamasi olarak bitki boyunun 42.4-45.4cm, yesil
ot veriminin 7709- 8402 kg/da ve kuru ot veriminin 1927-2100 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Fisher ve Wilman (1995), cok yillik cimle karnisik olarak yetistirilen ak
icgliliin gelisimi iizerine bigim sikliinin ve N uygulamasimin etkisini belirlemek
amactyla yiiriittiikkleri arastirmada, bi¢im araliklarinin artmasiyla ak iicgiil oraninda
azalma olmaksizin kuru ot veriminin arttigini, ancak 6 hafta bicim araligi x N
uygulamast kombinasyonunda ak {i¢giil {retiminin azaldigin1 saptamislardir.
Arastiricilar, N uygulamasinin ilkbaharda ii¢giill sapindaki biiyiime noktalarinin
sayisindaki net artis1 engelleyerek karisimdaki {icgiil orammi azalttigim, N
uygulamasi ile ortaya c¢ikan ekstra bugdaygil bilyiimesinin mera tabanina ulasan 151k
miktarini azalttigini, buna bagh olarak mera tabaninda ak ii¢giil stolonlarinin gelisimi

icin uygun olmayan bir mikroklimanin meydana geldigini belirtmislerdir.

Piano ve Annicchiarico (1995), Ladino ak iiggiiliiniin 16 yerel cesidini, 20
dogal populasyonunu ve 6 genis yaprakli kontrol c¢esidini, bes yillik yetistirme
doneminin son iki yilinda degerlendirmislerdir. Parsellerde ortalama ii¢giil orani
dordiincii yilda % 35.2 olarak saptanirken, besinci yilda bu oran sadece % 5.5

olmustur. Bu diisiisiin Lolium, Echinochloa, Seteria, Digitaria ve Poa cinslerinin

14



2. ONCEKIi CALISMALAR Ibrahim ATIS

meraya bulasmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Denemeye alinan 6 dogal
populasyonun uzun doénemde Italya orijinli Espano ¢esidinden daha verimli ve
dayanikli oldugu, bu populasyonlardan bir tanesinin kontrol ¢esitlerinin en iyisinden
daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir. Ekotiplerin dayamiklilii ile stolon
yogunlugu arasinda pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Arastirmada, yerel
cesilerden 1.20 ile 3.39 t/ha, dogal populasyonlardan 1.63 ile 6.74 t/ha ve kontrol

cesitlerinden 1.51 ile 2.95 t/ha arasinda kuru madde verimi elde edilmistir.

Saglamtimur ve ark., (1995), ak iicgiilde ana sapin kazik kok sitemine sahip
oldugunu, stolonlardaki bogumlardan ¢ikan koklerin ise sagcak kok tipinde oldugunu,
bitki boyunun 10- 20 cm arasinda degistigini, kuraga ve soguga orta derecede
dayanikli oldugunu , su ve 1s1k isteginin oldukca yiiksek oldugunu, dekara kuru ot
veriminin 150- 200 kg oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, cokyillik ¢imin ¢ok
fazla kardeslenerek yumak olusturan, 30- 60 cm arasinda boylanabilen, soguga
dayanikliligt iyi, ancak kuraga dayanikliligi zayif olan ¢ok yillik bir serin mevsim
bitkisi oldugunu, domuz ayriginin uzun 6miirli ¢ok yillik yumak olusturan, 40-120
cm boylanabilen, normal yetistirme kosullarinda 350- 400 kg/da kuru ot iiretebilen
bir bitki oldugunu ve kamigs1 yumagin ise 100-150 cm boylanabilen derin kokli bir
bitki oldugunu ve bu nedenle kurak kosullara iyi adapte olabildigini, kuru ot

veriminin 600-800 kg/da oldugunu belirtmislerdir.
Ecker (1996), Farkli bugdaygil tiirlerini saf olarak ve ¢ayir yumagi + cok yillik

¢im + cayir salkim otu + ak iicgiil ve kil¢iksiz brom + cayir salkim otu + cayir
yumagi + sari ¢icekli gazal boynuzu karisitmlarim 150 kg/ha ve 300 kg/ha N dozlar
uygulayarak yetistirmistir. 150 kg/ha ve 300 kg/ha N uygulamalarindan 1987-91
yillar aras1 ortalama olarak azot dozlarina gore sirasiyla kilgiksiz bromdan 9.0-15.6
t/ha, kus yeminden 10.3-15.4 t/ha, kamigs1 yumaktan 8.4-15.5 t/ha, domuz ayrigindan
9-11.6 t/ha, cayir yumagindan 5.6-9.7 t/ha, ¢ayir kelp kuyrugundan 8.0-11.7 t/ha, kus
yeminden 6.6-11.1 t/ha, cok yillik cimden ise 2.5-3.5 t/ha, cayir yumagt + ¢ok yillik
¢im + cayir salkim otu + ak iicgiil karistmindan 7.9-10.1 t/ha ve kil¢iksiz brom +
cayir salkim otu + cayir yumagi + san cicekli gazal boynuzu karisimindan ise 9.9-
15.5 t/ha kuru madde verimi elde etmistir. Arastirici, ak ii¢giille bir bugdaygilden

olusturdugu karisimlara (kirmizi yumak (Festuca rubra L.) + ak ii¢giil, ¢cok yillik ¢im
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+ ak iicgiil, kus yemi(Phalaris canariensis L.) + ak iicgiil) 100 kg/ha azot uygulamig
ve bu karnigimlardan 1989 yilinda 15.7-18.0 t/ha, 1990 yilinda 15.9-18.1 t/ha

arasindan kuru madde verimi elde etmistir.

Frankow-Lindenberg ve ark, (1996), isvicre’de 6 ak iicgiil cesidiyle bir cayir
yumagi cesidini, karisim olarak yetistirdikleri arastirmada, Isvicre kokenli cesitlerle
S184 ak iiggiil cesidinin sonbahar boyunca iyi bir yapisal olmayan karbonhidrat
birikimi gerceklestirdigini, Huia ve Ac51 c¢esitlerinin sonbaharin ge¢ donemlerine
kadar gelismeye devam ettigini, soguga dayaniklilikla yapisal olmayan karbonhidrat
miktart arasinda pozitif iliski olmamasina ragmen ilkbaharda yiiksek yapisal olmayan
karbonhidrat miktarinin ilkbahar ge¢ donlarina dayanikliliga isaret edebilecegini
bildirmislerdir. Ilkbaharda biiyiime noktasi iiretim oraninin Isvicre cesitlerinde diger
cesitlere gore biraz daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Kis boyunca biiyiime
noktalarinin gelisimindeki ve stolon agirliginda ortaya cikan kayiplarin kiiciik
olmasinin iyi bir ilkbahar verimi ile iligkili olabilecegini ve bu 6zeliklerden herhangi
birinin tek basina ilkbaharda iyi bir iicgiil veriminin belirleyicisi olabilecegini

bildirmislerdir.

Kisonaite ve Kadziulis (1996), orta erkenci ve gecci olmak iizere iki farkli
mera karigimi lizerinde bir aragtirma yiiriitmiisledir. Ak ti¢giil, cayir kelp kuyrugu ve
stolonlu tavusotu (Agrostis stolonifera L.) gegci, cayir salkimotu (Poa pratensis L.),
cayrr yumag ve ak licgiil orta erkenci mera karisimini olusturmustur. incelenen
farkli mera kansimlan farkli tohumluk miktarlart ve farkli baklagil/bugdaygil
oranlar kullanilarak olusturulmus ve denemede bir baska faktor olarak farkli giibre
dozlar uygulanmistir. Arastirmada azot uygulamaksizin 1. ve 2. kullanim yillarinda
ak ticgiil her iki mera karisiminda da kuru ot veriminin %40’dan daha fazlasim
olustururken 3. ve 4. yillarda botanik kompozisyondaki payr onemli derecede
azalmistir. N uygulamasi 2. kullanim yili ve bunu izleyen yillarda ak ti¢giil gelisimini
olumsuz yonde etkilemis ve ak ii¢cgiil oranim ortalama % 8.3 — 11.5 arasinda
azaltmistir. Her iki mera karigiminda dort yillik ortalama kuru madde verimleri
arasinda 6nemli bir farklilik meydana gelmemistir. Ak ii¢giiliin en yiiksek tohumluk
miktar;, kuru madde miktarini, toplam metabolik enerjiyi veya ham protein

verimlerini 6énemli derecede etkilememistir. Ak ii¢giiliin tohumluk miktarmin 1
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kg’dan 4 kg’a ¢ikartilmasi ak ti¢giil kuru madde verimini 6nemli derecede artirmistir.
Fakat kanigimlardaki ii¢giil gelisimi, karisim oranlarindan tohumluk miktarlarina gore
daha fazla etkilemistir. Arastiricilar, denemenin en énemli sonucunun iyi bir ii¢giil
cesidi ve uygun ak ii¢giil/bugdaygil karisim oraninin kullanilmasiyla diisiik miktarda
tohum kullanilarak iyi sonuclarin alinabilecegini ortaya koymasi olduguna dikkati

cekmislerdir.

Laidlaw ve Soegaard (1996), Genel olarak ak ii¢giil/bugdaygil karigimlarinin
bicim araliginin veya bi¢cim yiiksekliginin artirilmasiyla karigimda ak iicgiiliin
paymnin azaldigimi ve buna bagli olarak da bu faktorlerin degistirilmesiyle bicimin
etkilerinin degistirilebilecegini, kaliteli bir slaj yapmak i¢in 5-7 haftay1 gecmeyecek
araliklarla bicim yapilmasinin uygun olacagimi belirtmislerdir. Topraktaki besin
maddelerinin bicilen otla birlikte kaldirilmasi nedeniyle bu besin maddelerinin
giibrelemeyle tekrar kazandirilmasi gerektigini, bununla birlikte otlatmanin aksine
besin dongiisiiniin  bicim kosullarinda kontrol edilebilecegini bildirmislerdir.
Karigimlarda ak iicgiiliin otun kalitesine katkisinin ilk bigimlerde en yiiksek

diizeylere oldugunu belirtmislerdir.

Laidna (1996), Festuca pratensis, Phleum pratense, Poa pratensis ve Lolium
perenne’yi 1978 Agustosunda birlikte ekmis, 1979 Nisan ayinda bu karisima ilave
olarak ak iicgiil eklemis ve olusturdugu karisimin ot verimini ve kalitesini
incelemistir. 1979 yilinda ak ti¢giiliin karisimdaki oran1 % 35 olurken, bunu izleyen 4
y1l boyunca ak ii¢giil oram1 % 47-73 arasinda degismistir. Altinc1 yilda ak tiggiil orani
diisiis gosterirken, denemenin son yilinda ak ti¢giil karisimlarda %47.3 oraninda yer
almistir. Arastirmadan 12 yilin ortalamasi olarak 44.0 t/ha yesil ot verimi 7.5 t/ha
kuru madde ve 1.26 t/ha ham protein verimi elde edilmistir. 1979-85 yillan
arasindaki 7 yillik ortalama degerlere gore karisimlarin ham protein oran1 %17.9,
ham lif oram1 % 21.9, ham yag oram1 % 3.12 ve ham kiil oram1 % 10.7 olarak

bulunmustur.

Zimkova ve Tomaskin (1996), saf olarak ve cok yillik ¢imle karisim olarak
ektikleri ak {ti¢giiliin kok gelisimini ve yem iiretimini inceledikleri arasgtirmada,

karisimlardan saf ekimlere gore daha yiiksek ot verimi elde edildigini, 1994 yilinda
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elde edilen verimlerin 1993 yilinda elde edilen verimlerden daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. 1993 yilinda saf ekimlerde kuru madde verimlerinin 1.72 t/ha ile 3.49
t/ha arasinda, 1994 yilinda ise 5.77 t/ha ile 6.93 t/ha arasindan degistigini, saf
ekimlerde Siwan ve Olwen ak iicgiil cesitlerinin iyi performans gosterdigini
karisimlarin kuru madde veriminin ise 1993 yilinda 7.38-7.71 t/ha, 1994 yilinda ise
8.03-9.56 t/ha arasinda degistigini saptamislardir. Arastiricilar kok iiretiminin ve kok
gelisimindeki artisin karisimlarda daha yiiksek oldugunu, kok iiretimi ve kok
gelisimindeki artisin ot liretimindekinin aksine 1993 yilinda daha yiiksek oldugunu,
bunun da muhtemelen 1993 yilindaki kurak kosullardan kaynaklandigini

belirtmislerdir.

Amendola ve ark. (1997), Meksika kosullarinda yonca, ak iiggiil, gazal
boynuzu, domuz ayngi, ¢ok yillik ¢im ve kamissi yumak gibi bazi c¢ok yillik
yembitkileri iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarda; yoncanin bulundugu karigimlarin
ak ticgiiliin bulundugu karisimlardan oldukga yiiksek verimli oldugunu, kuru madde
verimlerinin yonca + domuz ayrig karisiminda 2241 kg/da, yonca + kamiss1 yumak
karisiminda 2241 kg/da, yonca + ¢ok yillik ¢im karistminda 1737 kg/da, ak tiggil +
domuz ayn@ karigiminda 1567 kg/da, ak ti¢giil + kamisst yumak karigiminda 1294
kg/da, ak ti¢giil + cok yillik ¢im karisiminda 1327 kg/da oldugunu saptamislardir.

Ayan ve ark. (1997), Samsun kosullarinda engebeli ve yiizlek topraklarda
sulamaksizin baz1 ¢ok yillik yembitkileri karisitmlarimin yetistirilme olanaklarini
saptamak amaciyla bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada; yonca, korunga, cayir
ticgiilii, kilgiksiz brom, domuz ayngi, kelp kuyrugu ve kirmizi yumag saf olarak ve
bir baklagil + bir bugdaygil olacak sekilde ikili karisim olarak yetistirmislerdir.
Arastirmada, en yiiksek kuru ot verimi iki yilin ortalamasi olarak saf cayir iicgiilii ve
cayrr tggiili (980.9 kg/da) + domuz ayng (973.5 kg/da) karisimindan elde
edilmistir. En diisiikk kuru ot verimleri ise yonca (399.7 kg/da) ve kirmizi yumagin
(404.6 kg/da) saf ekimlerinde bulunmustur. Arastiricilar, cayir iicgiilii ve domuz
ayriginin bolge kosullarina ¢ok iyi adapte oldugunu ve yiizlek toprak yapisina sahip
olan deneme alaninda o6zellikle kok yapilarinin da yiizlek olmasi nedeniyle diger
tirlere gore daha yiiksek verim verdigini, derin kok yapisina sahip yonca ve

korunganin ise iyi gelisim gosteremedigini belirtmislerdir. Arastirmada, saf baklagil

18



2. ONCEKIi CALISMALAR Ibrahim ATIS

parsellerinde en yiiksek ham protein oranlar1 bulunurken, saf bugdaygil parsellerinde
en diisiik ham protein oranlan elde edilmis, ham protein oranlart 1995 yilinda
ortalama olarak % 13.4 olarak gerceklesirken, 1996 yilinda %13.2 olmustur. Ham
kiil oran 1995 yilinda % 11.1 ve 1996 yilinda 11.3 olarak gerceklesmistir.

Brink ve Rowe (1997), alternatif bi¢cim yontemlerine ak iicgiil klonlarinin
tepkisini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Arastiricilar calismada, ak
icgiiliin verimliligini ve dayanikliliini 1slah icin seleksiyon kriteri olarak kullanilan
morfolojik  karakterler iizerine bicim yontemlerinin etkisini belirlemeyi
amagclamislardir. Bu amagla Giiney Bolgesi Viriise Dayaniklilik Germplazmindan 14
bitkinin vejetatif klonlari, kopekdisi aynginin (Cynodon dactiylon (L.) Pers.) yaygin
oldugu savan oOzelligindeki bir meraya siralar halinde sasirtilmistir. Klonlar yil
boyunca sigirla otlatilmis veya bir ay bigilerek, bir ay otlatilarak rotasyona
sokulmustur. Tim klonlarda Nisan’dan Haziran’a kadar lateral bitki gelisimi
artmistir, ancak stolon gozlerinin 6lmesine bagli olarak Haziran’dan Ekim’e kadar
azalmistir. Lateral bitki gelisimi bigme ve rotasyonlu otlatma uygulamasi ile
karsilastirildiginda, siirekli otlatmadan % 50 daha diisiik olmustur. Haziran’da, tiim
bigilen ve rotasyonlu otlatilan klonlarin stolonlarindaki géz sayisi, stolon uzunlugu
ve bitki yaprak alam siirekli otlatilan klonlara gore iki kat fazla olmustur. Bununla

birlikte, Ekim’de morfolojik tepki genotipe bagl olmustur.

Elgersma ve Schlepers (1997), Hollanda’da yiiriittikleri bir bi¢im
denemesinde Condesa (tetraploid) ve Barlet (diploid) ¢ok yillik ¢im varyetelerini saf
olarak ve Alice (genis yaprakli), Retor (orta biiyiikliikte yaprakli) ve Gwenda (kiiciik
yaprakli) ak ii¢giil varyeteleri ile karisik olarak yetistirmisler ve iki farkli bigim
sikligi uygulamislardir. Arastiricilar, bugdaygil cesidinin karisimlarin kuru madde
verimini ve ii¢giil icerigini etkilemedigini, ancak ak ii¢giil ¢esidinin etkisinin ¢ok
onemli oldugunu, biiyiikk yaprakli Alice c¢esidi ile olusturulan karisimlardan daha
yiiksek kuru madde, daha yiiksek ii¢giil verimi ve daha diisiik bugdaygil verimi elde
edildigini bildirmislerdir.

Enrique ve Minon (1997), Arjantin’de sulanan kosullarda yonca, kamigsi

yumak, domuz ayrigi, bataklik yem kanyas1 (Phalaris aquatica L.) ve brom gibi bazi
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cok yillik baklagil ve bugdaygil yem bitkileriyle olusturulan ikili karigimlarin verim
performanslarim1 ve bunlarin iizerinde otlatilan koyunlarin botanik kompozisyonda
meydana getirdikleri degisimleri incelemislerdir. Arastiricilar, biitiin karigimlardaki
yonca oraninin bugdaygillerden daha az bulundugunu ve iigiincii otlatma sezonunda
bu tiirde 6nemli derecede diisiisler oldugunu tespit etmislerdir. Karisimdaki yonca
oraninin zaman igerisinde azalmasinin nedeninin, yoncanin koyunlar tarafindan
secilmesi yaninda, gerek ortamda bulunan yerel tiirler ve gerekse erken ilkbaharda
gelismeleri icin daha diisiikk sicakliklara ihtiya¢ duyan bugdaygillerin baslangic
gelismesini  yaparak dominant duruma ge¢mesinden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Kamigs1 yumagin cok giiclii rekabeti nedeniyle en diisiik yonca
oranmin bu karisimda tespit edildigini, karistmdan elde edilen kuru ot veriminin
3048 kg/da oldugunu belirtmislerdir. Domuz ayrigi ve bataklik yem kanyasi ile
olusturulan karigimlarin kompozisyon agisindan oldukca dengeli oldugunu ve bu

karisimlarin verimlerinin sirasiyla 2797 ve 3219 kg/da bulundugunu bildirmislerdir..

Hume ve Brock (1997), Yeni Zelanda’da farkli otlatma uygulamalan altinda
koyun ve sigirla karisik otlatilan bir merada, 1 y1l boyunca kamigst yumak ve ¢ok
yillik ¢imin morfolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, her iki tiiriin klonal
gelisme Ozelliklerinin benzer oldugunu, kamigs1 yumagin ¢ok yillik ¢cime gore daha
kompleks bir dallanma gosterdigini, her iki tiirde de ot iiretiminin en geng ii¢ dal
tizerinde yogun olarak gerceklestigini, kamigst yumagin kardeslenme oraninin ¢ok
yillik c¢imden {ii¢ kat diisik oldugunu bildirmislerdir.  Arastiricilar, otlatma
uygulamalarinin  mevsimsel populasyon yapist lizerinde Onemli bir etkisinin
olmadigini, otlatma uygulamalarinin esas etkisinin kuru agirlik ve bitki kisimlarinin
bityiikliigii tizerinde oldugunu bildirmiglerdir. Her iki tiiriin de yil boyu stolon
liretmesine ragmen, esas stolon iiretiminin ilkbahardaki yeniden gelisme devresinde
gerceklestigini belirtmislerdir.

Lee ve Kim (1997), Kore kosullarinda Ingiliz ¢imi, kamissi yumak kelp
kuyrugu ve domuz ayriginin saf ve ak icgiille ikili karigimlarinin kuru madde
verimleri ve botanik kompozisyonlarindaki degisikliklerin belirlenmesi amaciyla
siirekli bicim kosullar1 altinda iki yil siire ile bir arastirma yiiriitmiislerdir.

Arastirmada, saf bugdaygillere 24 kg/da N uygulanmis, karisimlara ise N uygulamasi
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yapilmamustir. Arastiricilar, karigimdaki iicgiil oraninin birinci yil % 7- 28.8 olarak
belirlendigini, ikinci y1l sonunda ak ii¢giil oranlarinin dnemli derecede artarak % 40-
57.8 seviyesine yiikseldigini belirtmislerdir. Ozellikle arastirmanin ikinci yilinda azot
uygulanmayan karisgimlarin kuru madde verimlerinin (200 - 270 kg/da) azot
uygulanan saf bugdaygillerin verimlerine (280- 350 kg/da) gore %52- 60 oraninda
daha diisiik bulunmasinin nedeninin, karisimlarda bugdaygillerin ihtiyaci olan azotun
yeterli diizeyde karsilanamamasindan kaynaklanabilecegini, ayrica zaman igerisinde
botanik kompozisyon ve kuru madde verimindeki degisikligin toprak verimliligi ve

cevre faktorlerinden kaynaklanabilecegini agiklamislardir.

Mec Kenzie (1997), subtropik bolgelerde koyunla otlatma kosullar1 altinda sik
ve yogun otlatmanin ¢ok yillik ¢imin kardes olusturma orani ve kardes 6liim oranina
etkisini saptamak amaciyla iki yil siireyle yaptigi arastirmada; soguk mevsimlerde
daha yiiksek kardes olusturma orani ve sicak mevsimlerde daha yiiksek kardes 6liim
oran1 saptamis, stk ve yogun otlatma kosullarinda baslangicta yiiksek bir kardes
olusturma oran1 elde edildigini, fakat bunun devaminda en yiiksek kardes olim
oraninin meydana geldigini ve kardes 6liim oran {izerinde yogun otlatmadan ziyade

sik otlatmanin daha etkili oldugunu belirtmistir.

Seo ve ark. (1997), Kore kosullarinda Ladino tipi ak ii¢giil ve yoncanin
karisimlardaki oran ve verimlerinin hayvan performanslar1 iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri calismada domuz ayrig + Ladino tiggiilii, domuz
ayrig + yonca, Ingiliz ¢imi + yonca ve saf Ingiliz ¢ciminden olusturulan meralart
Holstein k1 sigirlarla  otlatmislardir. Otlatma baslangicinda kompozisyondaki
baklagil oranlarnin %12 (Ingiliz ¢imi + yonca) ile % 21 (domuz ayrig + Ladino
icgiilii) arasinda degistigini, otlatma sezonu siiresince Ladino {i¢giiliiniin karigimdaki
oraninin % 54-68’e kadar yiikseldigini, yonca oranlarimin ise % 23 seviyesinde
kaldigim1 belirtmislerdir. Arastiricilar, karigimlardaki kuru madde verimlerinin
cogunun ilkbahar doneminde elde edildigini ve bu degerlerin Ingiliz ¢imi (919
kg/da), domuz ayrig1 + yonca (940 kg/da), domuz aynig + iicgiili (942 kg/da),
Ingiliz ¢imi + yonca (61 kg/da) seklinde siralandigini ve aralarinda 6nemli bir farkin
goriilmedigini belirtmislerdir. Arastirmada en yiiksek ham protein oraninin (% 23.2)

domuz ayrig1 + Ladino iicgiiliinde, en diisiik degerin ise saf Ingiliz ¢ciminde (% 18.5),
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minimum ve maksimum NDF ve ADF degerinin yine domuz ayrigi ve Ladino
licgiili ve saf Ingiliz ciminde (swrasiyla % 51.8-55.1, 28.4-30.8) saptandigini

belirtmislerdir.

Serin ve ark. (1997), Erzurum sulu kosullarinda mera tesisi igin
kullanilabilecek uygun yembitkisi tiir ve cesitlerinin saptanmasi amaciyla
yiiriittiikleri arastirmada; baklagil olarak ak {i¢giil, gazal boynuzu, bugdaygil olarak
cok yillik ¢im, ¢ayir yumagi, kirmizi yumak, kelp kuyrugu, cayir salkim otu ve
kilciksiz brom tiirlerini saf ve ikili karisimlar halinde denemislerdir. Ug yillik
ortalama verimlere gore, ak iicgiil, cok yillik ¢im ve ak li¢giil + ¢ok yillik ¢im
karisiminda kuru ot verimleri sirasiyla 781.8, 601.5 ve 877.2 kg/da oldugunu
belirlemislerdir. Ham protein orant ve verimi bakimindan aragtirmada yer alan
baklagillerin bugdaygillerden daha yiiksek degere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ak
icgiiliin, cokyillik ¢imin diploid ve tetraploidi ile girdigi karisimlarda ham protein
oranlar1 sirasiyla % 14.57 ve % 14.34 olarak saptanirken, bu karisimlarin ak iicgiil

orani % 51. 6 ve % 47.8 olarak belirlenmistir.

Spandl ve Hesterman (1997), Michigan’da yonca, kil¢iksiz brom ve kelp
kuyrugu ile yiriittikleri karisim denemelerinde; ikinci ve ii¢lincii bi¢im
donemlerinde karisimlardaki yonca oranlarinin (% 87-96) oldukga yiiksek,
bugdaygillerin ise diisiik seviyede ( % 4- 13) kaldigini, birinci bicimde yonca +
kilgiksiz brom ile yonca + kelp kuyrugu karisimlarinin toplam kuru ot verimlerinin
(swrastyla 510, 560 kg/da ) saf yonca (490 kg/da)’dan daha fazla bulundugunu , ikinci
ve liciincii bigimlerde karisimlardaki bugdaygillerin oranlariin ¢ok diisiik oranlarda
kalmas1 nedeniyle saf yoncanin kuru ot veriminin (260 ve 240 kg/da), yonca +
kil¢iksiz brom (240 ve 240 kg/da ) ve yonca + kelp kuyrugundan ( 220ve 230 kg/da )
daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Yillik toplam kuru ot verimleri saf yonca ve
yonca + kil¢iksiz brom karisiminda 990 kg/da, yonca + kelp kuyrugu karistminda
1010 kg/da olarak saptanmis ve aralarinda istatistiksel olarak Onemli bir farkin

olmadig belirtilmistir.

Tahtacioglu ve ark. (1997), Erzurum sulu kosullarinda ak ii¢giil, cok yillik

¢im, domuz ayngi ve kil¢iksiz brom tiirleri ile siirdiirdiikleri karisim ¢aligmalarinda;
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karisimlarin kuru ot verimlerinin 750 - 1000 kg/da arasinda degistigini, iiglii
karisimlarda ¢ok yillik ¢cimin dominant duruma gegtigini, birinci bigimlerden sonraki
bicimlerde ottaki ak ti¢cgiil oraninin artig gosterdigini saptamiglardir. Arastiricilar,
karisgimlar arasinda en yiiksek kuru ot veriminin kil¢iksiz brom + ak ii¢giil (965
kg/da) kombinasyonundan elde edilirken, en diisiik verimin ise ¢ok yillik ¢im +
domuz ayrig1 + ak iicgiil karisimindan elde edildigini bildirmislerdir. Arastirmada, en
yiiksek verim degerlerinin ilk verim yilinda elde edildigi ve bundan sonraki yillarda
onemli miktarda diistiigli belirtilmistir. Y1l icerisinde, bitki biiylimesi Mayis ay1
icerisinde hizli bir seyir takip etmis, fakat bundan sonraki donemde hava sicakligina
paralel olarak birinci bicimden ii¢iincii bi¢ime dogru biiyiime yavaslamis, dordiincii
bicim doneminde hafif artmistir. Ham protein oran1 bakimindan karisimlar arasinda
onemli bir farklilik gbzlenmezken, bicim zamam ve yillara baglh olarak ham protein
iceriginde onemli farkliliklar oldugu go6zlenmistir. Ham protein orani birinci
bicimden ii¢iincii bicime dogru artmis, dordiincii bigcimde diismiistiir. Ham protein
orani ii¢ y1llik ortalama olarak ak ii¢giil + ¢okyillik ¢im karigiminda % 15.8, ak iicgiil
domuz ayng karisiminda % 15.0 ve ak tiggiil + domuz ayng + c¢okyillik ¢im
karisiminda % 16.1 olarak belirlenmistir. Karigimlardaki ak ti¢giil oranlari birinci
bicimden dordiincii bicime dogru artan bir seyir izlemis, ak ii¢giil oram birinci yilda
%33.9 dolayinda iken, ikinci yilda bu oran % 40.6’ya c¢ikmus, tgiincii yil tekrar
digerek % 31.8’e gerilemistir. Cokyillik ¢im biitiin ii¢lii karisitmlarda denemenin
birinci ve ikinci yilinda (%50- 90) dominant durumdayken, ti¢iincii y1l bunun tersi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Arastiricilar, arastirma sonunda ti¢lii karigimlarda bugdaygil
tiirlerinden birisi kisa siirede vejetasyondan cekildigi icin ikili karisimlarin iiglii

karisimlara tercih edilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Elgersma ve ark. (1998), ak ii¢giiliin karisimlardaki uzun siireli performansini
belirlemek amaciyla, gelisme yapilar1 farkli iki farkli ¢ok yillik ¢im ve yaprak
biiytikliikleri farkli ii¢ ak iicgiil ¢esidini 1991 yilinda ekmisler ve iki farkli bi¢im
siklig1 altinda 1995, 1996 ve 1997 yillarinda degerlendirmislerdir. Arastiricilar, 1995
ve 1996 yillarinda biiyiik yaprakli bir ¢esit olan Alice’nin yer aldigi karisimlarin en
yiiksek kuru madde icerigine, en yiiksek N verimine ve en yiiksek ak tiggiil i¢erigine

sahip oldugunu, kiiciik yaprakli ak iicgiil cesidi olan Gwenda’nin yer aldigi
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karisimlardan daha yiiksek bugdaygil kuru madde verimi elde edilirken, orta yaprak
biiyiikliigiine sahip Retor ¢esidinin bulundugu karisimlarin en diisiik bugdaygil kuru
madde verimini verdigini saptamiglardir. 1995 yilinda karisimlarin ve bigim
uygulamalarinin ortalamasi olarak 11.8 t/ha kuru madde verimi elde edilirken,
tutulan N miktar1 393 kg/ha ve kangimlardaki iiggiil orami % 60 olarak
gerceklesmistir. 1996 yilinda ise, bu degerler azalarak, 8.5 t/ha kuru madde verimi,
236 kg/ha fiske edilen N ve % 48 ak iicgiil orani olarak saptanmugtir. Ilkbaharda
bugdaygil iiretiminin en {ist noktaya ulagsmasina paralel olarak, karisgimlarin kuru
madde verimleri de en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bununla birlikte, yazin ve
sonbaharda karisimlarin kuru madde verimlerinin mevsimsel 6zellikleri ak ii¢giille
paralellik gostermistir. Her iki ¢ok yillik ¢im cesidi de mevsime benzer tepkiler
gosterirken, ak iicgiiliin mevsimsel gelisme oOzellikleri, cesitler arasinda ve bigim
uygulamalar arasinda bir miktar farklilik gostermistir. 1998 yilinda % 45 iken, 1997
yilinda ak ti¢giil olduk¢a iyi bir performans gostermis ve Eyliil ayinda ak iicgiil
icerigi % 76 olarak gerceklesmistir. Arastirmada 1991- 98 yillar1 boyunca ak iicgiil
iceriginde dalgalanmalar olmasina ragmen, tiim {i¢giil ¢esitleri ekimden sonra 7 yil

dayanmustir.

Nassiri ve Elgersma (1998), Ak iicgiil + cok yillik ¢im karisimlarinda,
bitkilerin gelisme 6zellikleri iizerine bi¢im araliklariin etkisini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri arastirmada, bicimden hemen sonra % 20- 30 civarinda olan radyasyon
yakalama oranimin 3 hafta icerisinde % 95 civarina yiikseldigini, yaprak alani
bilylime oraninin ve kuru madde veriminin ak ti¢giilde cok yillik ¢ime oranla daha
fazla oldugunu saptamislardir. Ayrica biiyiik yapraklhi bir ak ticgiil ¢esidi olan
Alice’nin bulundugu karnigimlarda bicimden hemen sonra ak {iiggiil iceriginin daha
diisiik oldugu, ancak yaprak alami indeksinin ve kuru madde miktarinin kiiciik
yaprakli ak tiggiil cesitlerinin bulundugu karisimlara gére ¢cok daha hizl arttigi, Alice
cesidinin hasatta daha yiiksek kuru madde verimi ve iicgiil yaprak alani indeksine
sahip oldugu saptanmustir. Ilkbaharda ortalama ak iicgiil oram1 yaprak alan indeksi
icinde % 55 ve toplam hasat edilen kuru madde igerisinde % 45 olmustur. Yazin bu
oran yaprak alan indeksi icerisinde % 70’e, kuru madde icerisinde % 75’e ¢cikmistir.

Sonbaharda o6zellikle 6 bi¢cim yapilan uygulamalarda ve kiiciik yaprakli cesitlerle
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olusturulan karisimlarin ak iicgiil oraninda azalma goriilmiistiir. {lkbahardan yaza

dogru gidildik¢e bugdaygilin yaprak alan indeksi ve kuru madde verimi azalmistir.

Duru ve ark. (1999), agir, hafif ve siirekli otlatma kosullar1 altinda domuz
ayrniginin yaprak ayasi agirhigini, gen¢ yapraklarin sindirilebilirligini, yaprak
olusturma oranim ile yaprak ayasi ve yaprak kini1 uzunluklarini incelemislerdir.
Aragstiricilar, hafif otlatma kosullan altinda yesil yapraklarin sindirilebilirlik oraninin
agir otlatma sartlarindakine oranla daha diisiik oldugunu, siirekli otlatma kosullarinda
ise yaprak sindirilebilirliginin baslangicta hafif otlatma sartlarindan daha diisiik
oldugunu, ancak siirekli otlatmanin yapildigi parsellerdeki son iki ©rnekleme
zamaninda ise daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yaprak kin1 uzunlugunun hafif
otlatma kosullarinda en yiiksek oldugunu, yaprak alanimin siirekli otlatma
kosullarinda  siirekli  diisiis egiliminde oldugunu ve yaprak agirliginin
uygulamalardan onemli derecede etkilenmedigini saptamiglardir. Arastiricilar, ayrica
geng yapraklarin ADF ve NDF icerikleri ile sindirilebilirlikleri arasinda kuadratik bir
iliskinin oldugunu ve tiim uygulamalar ve 6rnekleme zamanlar icin sindirilebilirligin
iyi bir belirleyicisi oldugunu bildirmislerdir.

Sanderson ve Elwinger (1999), ak iicgiille c¢ok yillik ¢cim ve domuz ayriginin
erken ve ge¢ olgunlasan cesitlerinin uyum yetenegini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ak {ii¢giiliin erken olgunlasan bugdaygillerle yetistirildiginde daha fazla
stolon ve yaprak kiitlesi meydana getirdigini ve elde edilen kuru otta {i¢giil oraninin
daha fazla oldugunu saptamislardir. Ayrica ak iicgiiliin monokiiltiir olarak
yetistirildiginde daha iyi gelistigini, ¢cok yillik ¢cim + ak ii¢giil karisimlarinin domuz
ayngi+ ak ti¢giil karisimlarindan % 20 daha fazla kuru ot iirettigini ve birim alanda

% 40 daha fazla kardese sahip oldugunu bildirmislerdir.
Schils ve ark. (1999), Hollanda’da 4 yil siireyle yiiriittiikleri caligmada yeni

ekilmis bir ak iicgiil / cok yillik ¢im karigimi tizerinde iki bicim sistemi (yilda bir kez
(S1) ve yilda iki kez silaj icin bicim (S2)) , ilkbaharda iki farkli azot dozu (0 kg/ha
(NO) ve 50 kg/ha (N50)) ve iki farkli amenajman sisteminin (rotasyonlu otlatma +
bicme (RGC) ve sadece bigcme (CO)) etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma

yiiritmiiglerdir. Tiim uygulamalar ak iicgiilin kaplama alanim1 6nemli derecede
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etkilemistir. Ak iicgiil kaplama alam1 S1 bi¢cim uygulamasinda S2 bigim
uygulamasindan % 8, NO azot uygulamasinda N50 azot uygulamasindan % 6 ve CO
amenajman uygulamasinda RGC uygulamasindan % 12 daha fazla olmustur. Ak
ticglilin kaplama alam tiim uygulamalarin ortalamasi olarak % 30 olmustur.
Ortalama y1llik kuru madde verimi (13 t/ha/y1l) sadece amenajman sistemi tarafindan
onemli derecede etkilenmistir. Daha yagish gecen iki yilda kuru madde verimi RGC
amenajman uygulamasinda CO uygulamasina gore yillik 1.19 t/ha daha yiiksek
olmustur. Daha kurak gegen iki yilda ise amenajman uygulamalar1 arasindaki fark
Oonemsiz olmustur. Azot uygulamasma bagh olarak ilk bicimde kuru madde verimi
onemli artis gosterirken, toplam kuru madde verimi bakimindan fark Onemsiz
olmustur. Ot kalitesi ise deneme uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenmemistir.
Ortalama in-vitro sindirilebilir organik madde miktar1 0.801 ve ortalama ham protein

miktar1 193 g/kg olmustur.

Shiel ve ark. (1999), ak iicgiil + ¢cok yillik ¢im karigimlarinin ve saf ¢cok yillik
¢cimin azot igerigi ve verimi iizerine azotlu giibre uygulamasinin etkisini belirlemek
amactyla 1978-1980 yillar1 arasinda Ingiltere’de vyiiriittiikleri arastirmada, tiim
uygulamalar icerisinde en yiiksek kuru ot verimini ¢ok yillik ¢cime 400 kg/ha N
uygulamasindan, ak {ii¢giill + c¢ok yillik ¢im kangiminda ise 300 kg/ha N
uygulamasindan elde etmislerdir. Arastirmada, nitrat igerigi bicimden bicime
farklilik gostermis, ¢ok yillik ¢cimde en yiiksek nitrat icerigi 9345 mg/ kg NOs ile 400
kg/ha N uygulamasinda, ak iicgiil + ¢ok yillik ¢cim karisiminda ise 6255 mg/kg ile
300 kg/ha N uygulamasinda elde edilmistir. Genellikle karisimda bulunan ak ii¢giiliin
nitrat igerigi karisimda bulunan ¢ok yillik ¢imin nitrat iceriginin yaris1 kadar
olmasina ragmen, karisimin nitrat igerigi ayn azot uygulamasi dikkate alindiginda
saf cok yillik ¢ime gore her zaman daha yiiksek olmustur. Mayis ayinda yapilan
hasatta elde edilen otun sezonun her hangi bir zamaninda yapilan hasatlardan daha
diisiik oranda nitrat icermesine ragmen, fiziksel ¢evrenin nitrat icerigi lizerinde agik
bir etkisi saptanamamistir. Arastirmada, yil igcerisinde bicim zaman ilerledik¢e kuru

madde veriminin azalma egilimi gosterdigi belirlenmistir.
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Aval (2000), Cukurova taban kosullarinda yonca, ¢ayir iicgiilii, ak ticgiil, cok
yillik ¢im, kamigsi yumak tiirleri ile olusturdugu karisgimlar tizerinde yaptigi
arastirmalarda; iic yilin ortalamasi olarak ak iicgiil + ¢ok yillik ¢im karisimindan
4198 kg/da, ak iicgiil + kamiss1 yumak karisimindan 3896 kg/da ve ak tiggiil + cok
yillik ¢im + kamigst yumak karistmindan 3750 kg/da yas ot verimi elde edildigini
bildirmistir.

Sleugh ve ark., (2000), Iowa’da 1995-1996 yillarinda yem verimi ve kalitesini
saptamak amaciyla; domuz ayrnigi, kilciksiz brom ve mavi ayng (Agropyron
intermedium L.) , Kafkas iicgtli (Trifolium ambigum) , yonca ve sari ¢igekli gazal
boynuzunu ikili karsimlar halinde ve her tiirii saf olarak yetistirmislerdir.
Arastirmada, kuru madde verimi, in-vitro kuru madde sindirilebilirligi, neutral
detergent fiber (NDF) ve ham protein icerikleri hem saf tiir ve karisim i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir. En yiiksek toplam kuru madde verimi hem 1995 hem de 1996 yilinda
saf yoncada (1340 kg/da ve 750 kg/da) bulunmustur. Bunu yine yoncanin bulundugu
yonca- mavi ayrik (1270 kg/da ve 680 kg/da) ve yonca- kil¢iksiz brom (1260 kg/da
ve 670 kg/da) karisimlar izlemistir. Diger tiirlerle karsilastirildiginda en diisiik NDF
(357g/kg) ve en yiiksek in vitro sindirilebilir kuru madde (IVDMD) (740 g/kg)
Kafkas iicgiiliinden elde edilmistir. Saf bugdaygillerin verim, ham protein ve
IVDMD icerikleri baklagil-bugdaygil karisimlarindan ve saf baklagillerden daha
diisiik olmugtur. Aragtirmada, yonca - mavi ayrik karisiminin kuru madde veriminin
diger yonca - bugdaygil karisimlarina esit veya daha iyi oldugu ve bu nedenle

alternatif bir baklagil +bugdaygil karisimi olabilecegi belirtilmistir.

Liischer ve ark. (2001), tarla kosullar1 altinda AberHerald ve Huia ak iicgiil
cesitlerinin ilkbahardaki yeniden gelisimini ve kis boyunca c¢ok yillik ¢imle
rekabetini saptamak amaciyla yiiriittiikkleri arastirmada, bicilmeyen ak ii¢giil
bitkilerinin erken ilkbaharla ge¢ sonbahar arasinda 3.8 - 6.6 adet yeni yaprak
gelistirdigini ve stolon kuru madde miktar1 ve yapisal olmayan karbonhidrat
iceriginin sirasiyla % 262 ve % 68 arttigini, aksine kis boyunca sik sik bigilen
ticgiillerin ise stolon kuru madde miktarinin % 28 ve yapisal olmayan karbonhidrat
iceriginin % 82 azaldigini belirtmislerdir. Arastiricilar, kisin yapilan sik bicimlerin

tomurcuklarin ve bogumlarin olusum oraninda ciddi diisiislere neden oldugunu ve
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ilkbaharda tek bitkilerin stolon sisteminin kiigiilmesine neden olarak tomurcuk ve
bogumlarin 6liim oraninin artmasina sebep oldugunu bildirmislerdir. Kis bigiminin
etkileri rekabet iizerinde de benzer sekilde ancak daha zayif diizeyde ortaya
cikmistir. AberHerald cesidi Huia ¢esidinden daha fazla yeni yaprak olusturmus (%
22), daha fazla yaprak sayisina sahip olmus (% 23), daha yiiksek stolon kuru maddesi
(% 36) ve bitki bagina daha yiiksek yapisal olmayan karbonhidrat iiretmistir.

Niemelainen ve ark. (2001), Finlandiya’da 17 deneme alaninda kamigsi
yumagin Retu cesidi ile ¢ayir yumagim karsilastirmislardir. Arastirmada kamigsi
yumak cesidinin verim oOzellikleri cayrr yumagindan onemli derecede farklilik
gostermistir. Kamigs1 yumak cesidi yavas bir gelisim gostermis ve birinci hasat
yilinda ¢ayir yumagindan daha diisiik kuru madde verimi iiretmistir. ikinci ve iiciincii
yillarda yapilan birinci bigimlerde ise kamigs1 yumak ve ¢ayir yumaginin kuru madde
verimleri arasinda onemli bir farklilik saptanamamustir. Y1l icerisindeki ikinci ve
ticlincii bi¢cimlerde ise daha iyi bir gelisim gosteren kamigs1 yumak cayir yumagindan
onemli derecede daha yiiksek kuru madde tiretmistir. Birinci y1l toplam kuru madde
verimleri kamiss1 yumak ve ¢ayir yumagi arasinda 6nemli bir farklilik géstermezken,
ikinci ve iigiincii yillarda kamigs1 yumak ¢ayir yumagina gore daha fazla kuru madde
iiretmistir. Iki tiir verim Ozellikleri incelenen tiim lokasyonlarda benzerlik
gostermistir. Kamigs1 yumak cesidi birinci, ikinci ve tgiincli yilin birinci
bicimlerinde sirasiyla 2495 kg/ha, 3735 kg/ha ve 3553 kg/ha kuru madde iiretirken
cayir yumagi sirastyla 3099 kg/ha, 3741 kg/ha ve 3468 kg/ha kuru madde iiretmistir.
Yillara gore sirasiyla kamigs1 yumak ikinci ve iiclincii bicimde 6059, 5445 ve 5580
kg/ha kuru madde {iiretirken, cayir yumagi 5416, 4221 ve 4113 kg/ha kuru madde
tiretmistir. Yillik toplam verime bakildiginda ise yine yillara gore sirasiyla kamigsi
yumaktan 5854, 9180 ve 9133 kg/ha kuru madde iiretilirken, cayir yumagindan 8515,
7962 ve 7581 kg/ha kuru madde elde edilmistir. Arastirma sonucunda, ii¢ yillik
ortalama degerlere bakilarak kamigs1 yumagin ¢ayir yumagindan % 12 daha yiiksek
kuru madde iirettigi belirlenmistir. Kamigsi yumagin kuru maddedeki ham protein
icerigi birinci y1l birinci bicimde 161 g/kg, daha sonraki bi¢cimlerde 133 g/kg, ikinci
yil birinci bicimde 151 g/kg ve sonraki bi¢imlerde 132 g/kg olarak gerceklesirken
ictincii y1l sirasiyla 153 g/kg ve 132 g/kg olarak gergeklesmistir.
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Serin ve Tan (2001), ak iicgiiliin kisa boylu, siiriiniicii gévde habitusuna sahip
cok yillik bir bitki oldugunu, neme ve suya cok ihtiya¢ duymasina ragmen kuraga
dikkati ¢ekecek kadar dayaniklilik gosterdigini, kurak ve sicak donemde bitkinin
Olmeyip dormant hale gectigini ve sulama veya yagistan sonra c¢abucak

toparlanabildigini, soguga dayanikliliginin ise oldukga iyi oldugunu bildirmislerdir.

Stout ve Weawer (2001), Pennsylvania’da ii¢ yil (1996- 97- 98) siirdiirdiikleri
bir aragtirmada ak ti¢giil + domuz ayrig1 karisimina ti¢ farkli azot dozu (22.4, 44.8 ve
89.6 kg/ha) ve ii¢ farkli bicim zamam (15, 22.5 ve 30 cm) uygulamasi yapmislardir.
1997 yilinda meradaki ii¢giil oram1 % 47 ile en yiiksek degere ulasirken, 1996 yilinda
% 41, 1998 yilinda ise % 13 olarak gerceklesmistir. 1997 yilinda ii¢giil oraninin en
yiiksek seviyede olmasina gerekce olarak, Nisan ayinda normale gore cok az yagis
diismesi ve buna bagl olarak yiizeye uygulanan azotlu giibrenin kok bdolgesi icinde
hareketinin engellenmesi nedeniyle ak ii¢giiliin domuz ayrig1 karsisinda bir rekabet
avantaji saglamasi gosterilmistir. Arastiricilar, Ladino tipi iicgiil kullanilmasi
nedeniyle daha ge¢ yapilan bigimlerin daha fazla yaprak gelisimine firsat verdigi ve
buna bagli olarak daha fazla fotosentez ve azot fiksasyonu gerceklestigini
bildirmiglerdir. 1996 ve 1998 yillarinda ise yagisin fazla olmasi nedeniyle azotun kok
bolgesinde daha iyi hareket ederek domuz ayrigi tarafindan daha iyi yararlanildigi ve
bu bitkinin dominant hale gegtigini bildirmislerdir.

Wachendorf ve ark. (2001), ak iicgiil ve ¢ok yillik ¢im karigimlarinin kis
boyunca ve gelisme mevsimindeki dinamiklerini belirlemek amaciyla, ak iicgiiliin
AberHerald ve Huia cesitlerini ¢cok yillik cimle Reykjavik (izlanda)’den Pordenone
(italya) ‘ye kadar olan enlemde Avrupa’min 12 bolgesinde incelemislerdir. Kis
sezonunda bugdaygilin kardes yogunlugu degerlendirilmis ve iicgiil iizerinde ise her
ornekleme zamaninda morfolojik incelemeler ve kimyasal Ol¢iimler yapilmistir.
Gelisme mevsimi boyunca toplam biomas igerisindeki ii¢giil dagilimi kaydedilmistir.
Tiim deneme alanlarinin detayli iklim verileri alinmistir. Meralarin yillik gelisme
dongiisti dort fonksiyonel periyoda (ilkbahar, yaz, sonbahar ve kig) boliinmiistiir.
Genel olarak AberHerald olumsuz iklim kosullarinda ve 6zellikle kis ve sonbahar
donemindeki diisiik sicaklik kosullarinda, Huia kadar veya daha iyi performans

gostermistir. Yaprak alani indeksi, kis boyunca ve onu takip eden gelisme sezonunda
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ticglilin  performansim1  belirlemede anahtar degisken olmustur. Bugdaygil
kardeglenme yogunlugu ilkbaharda (sadece diisiik sicakliklarda) iicgiil icerigi
tizerinde giiclii bir negatif etkiye sahip olmustur.

Weller ve Cooper (2001), ingiltere’nin Trawsgoed bolgesinde yiiriittiikleri
aragtirmada, 1995 ve 1996 yillarimin Mayis ve Ekim aylarn arasindaki 6 farkli
ornekleme zamaninda hasat edilen ¢ok yillik ¢im ve ak ti¢giil kuru otunun ham
protein icerigindeki degisimlerini incelemiglerdir. Arastirmada N giibresi
uygulanmaksizin organik tarim sistemi uygulanmis ve otlatma mevsimi boyunca siit
sigirlartyla siirekli otlatilmigtir. Meradan elde edilen kuru madde icerisinde ak
ticgiiliin oran1 birinci y1l 272.3 g/kg, ikinci y1l ise 307.0 g/kg olarak gerceklesmistir.
Her iki yilda da Mayis’tan Eyliile kadar olan 6rnekleme zamanlarinda ak iicgiil
icerigi artma egilimi gostermis, Eyliil ayindan itibaren ise diigmiistiir. Birinci yilda ak
icglil ve ¢ok yillik ¢im otundaki ham protein igerigi sirasiyla 251.6 g/kg ve 151.9
g/kg, ikinci yilda ise yine sirasiyla 271.9 g/kg ve 174.0 g/kg olmustur. Ak iicgiiliin
ham protein igerigi birinci yil otlatma mevsimi ilerledik¢e 220.0 g/kg’dan 284.0
g/kg’a, ikinci yil ise 269.0 g/kg’dan 315.5 g/kg’a yiikselmistir. Cok yillik ¢imin ham
protein icerigi de otlatma mevsimi ilerledik¢e artmistir. Cok yillik ¢im ham protein
icerigi birinci y1l 112.2 g/kg’dan 172.6 g/kg’a, ikinci yil ise 142.7 g/kg’dan 239.5
g/kg’a cikmistir. Meradaki toplam kuru madde verimi 1995 yilinda bi¢im zamanina
gore 1.89 t/ha ile 2.34 t/ha arasinda, 1996 yilinda ise 1.68 t/ha ile 2.28 t/ha arasinda
degismistir.

Williams ve ark. (2001), tiimii kiigiik yaprakli olan yedi ak {i¢giil varyetesi
veya 1slah hattin1 saf olarak veya ¢ok yillik cimle karisim olarak yetistirmisler ve
bunlar {izerinde bigme ve koyunla siirekli otlatma olmak iizere iki farkli amenajman
sistemi uygulamislardir. Arastirmada hem farkli ak iicgiil varyetelerini iceren
karisimlarin, hem de monokiiltiirlerin kuru madde verimlerinde onemli farkliliklar
gozlenmistir. U¢ yilin ortalamasi olarak karisimlarda ak iicgiil kuru madde verimi
bicim kosullarinda 4703 ile 6112 kg/ha arasinda degisirken, ¢ok yillik ¢im kuru
madde verimi 3792 kg/ha ile 4764 kg/ha arasinda degismistir. Otlatma kosullar
altinda ise ak tiggiilden 3121 ile 4390 kg/ha kuru madde elde edilirken, ¢ok yillik

cimden 6565 ile 8142 kg/ha kuru madde verimi elde edilmistir. Karigimlarin toplam
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kuru madde verimleri ise bigme kosullar1 altinda 4028 ile 10081 kg/ha arasinda,
otlatma kosullar altinda ise 7342 ile 12311 kg/ha arasinda degismistir.

Carlen ve ark. (2002), Domuz ayrig1 ve cayir yumagi arasindaki sap ve kok
rekabeti tizerine bicim sikligt ve mevsimin etkilerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikkleri arastirmada, cayir yumagi ve domuz ayrigim saf ve karisgim olarak
yetistirmisler ve iki farkli bigcim siklig1 uygulamislardir. Arastirmada, sap rekabeti
yaprak alaninin dikey dagilimi dlgiilerek ve kok rekabeti izotoplarin absorbsiyonu
analiz edilerek belirlenmistir. Oransal verim degerleri, iki bugdaygilin deneme
kosullarinda ayni sinirli kaynaklar i¢in tam bir rekabet icerisinde oldugunu ortaya
koymustur. Cayir yumagimin rekabet yetenegi her iki yilda da domuz ayrigina gore
daha diisiik olmustur. Bu durumu, ¢ayir yumaginin bitki ortiisii katmani igerisinde
daha az yaprak alanina ve daha kisa yapraklara sahip olmasiyla iligkili olarak daha
zayif bir kok rekabetine sahip olmasina baglamislardir. Cayir yumagmin kok
rekabeti, mevsime gore farklilik gostermistir. Bu 6zellik ilkbahar ve sonbaharda
domuz ayrig1 ile benzer olurken yazin farkli olmustur. Yaz doneminde cayir
yumaginin en diisiik kok rekabetine sahip olmasinin, Temmuzda rubidium (Rb) ve
strontium (Sr) absorbsiyonu ile 6l¢iilmiis olan ¢cayir yumaginin diisiik kok aktivitesi
ile iligkili olabilecegi belirtilmistir. Bicim sikligi, birinci gelisme sezonu boyunca
kok ve sap rekabetinin oransal etkinligini 6nemli derecede etkilememistir. Bununla
birlikte ikinci gelisme sezonunda seyrek bicim kosullan altinda cayir yumaginin
rekabet yetenegi tam rekabet kosullarinda 6nemli derecede azalmistir. Bu sonuglar
farklr bitki tiirlerinin kok aktivitesi ile bitki ortiisii yapisindaki belirgin farkliliklarin
sezon boyunca kok ve sap rekabetinin oransal Onemini etkileyebilecegini
gostermistir.

Castle ve ark. (2002), Yeni Zelanda’da kis ve sonbaharda ak iicgiiliin ¢ok
yillik ¢im karsisinda dezavantajli durumda kalmasinin sebeplerini arastirdiklar saksi
calismasinda; saksilara giibresiz kosullar i¢in 0.5 mol/m® N konsantrasyonundaki
soliisyonla ve sonbahar (Mayis) ve kis (Agustos) aylarinda giibreleme muameleleri
icin 5.0 mol/m® N konsantrasyonundaki soliisyonla giibreleme yapmislardir.
Arastiricilar ¢alisma sonunda, ak ti¢giiliin cok yillik ¢cimden 6nemli derecede diisiik

kuru agirlik iirettigini, Mayis ayindaki ekstra N uygulamasinin ¢ok yillik ¢imin kuru
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agirhiginda onemli artiglara sebep oldugunu, fidelerdeki N konsantrasyonundaki
degisikliklerin 6nemli olmadigini ve bu sonuglara gore ¢ok yillik ¢imin gelisimini N
uygulamast  smirlandinirken, ak  {iggiill  gelisiminin  sicaklik  tarafindan

sinirlandirldigini ortaya koymuslardir.

Rawnsley ve ark. (2002), bicim sonrast yeniden gelisme siirecinde domuz
ayniginin fizyolojisindeki ve besin kalitesindeki degisiklikleri belirlemek amaciyla
bir sera caligsmasi yiiriitmiislerdir. Denemede, her bir yeni yaprak olusum doneminde
(tek yaprakli donem harig) alti1 yaprakli doneme kadar bitkilerdeki yaprak, sap ve kok
dagilim1 incelenmistir. Arastirmada, suda ¢6ziinebilir karbonhidrat miktarinin, sap ve
kokte bes ve altt yaprakli donemlerde en yiiksek oldugu ve suda c¢oziinebilir
karbonhidrat miktarinin sapta kokten daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastiricilar
ayrica bigimden sonra saptanan suda ¢oziinebilir karbonhidrat miktar ile yaprak kuru
madde miktari, kok kuru madde miktar1 ve bitki basina kardes sayis1 arasinda gii¢lii
bir pozitif lineer iliski oldugunu belirtmislerdir. Bitki basina kék kuru maddesi ve
kardes kuru madde miktar1 bicimden hemen sonra diismiis ve ii¢ yaprakli doneme
kadar diisiik seyretmis, dort yaprakli donemden itibaren artmaya baslamistir. Ayni
sekilde bitki basina kardes sayis1 da dort yaprakli doneme kadar sabit kalmis bundan
sonraki donemde artmistir. Hesaplanan metabolik enerji konsantrasyonu, alti
yaprakli donemde daha Onceki donemlerden daha diisiikk olmustur. Ham protein
konsantrasyonu ise bilyiimenin basladigi donemden itibaren alt1 yaprakli doneme
dogru siirekli azalma egiliminde olmustur. Hem metabolik enerji hem de ham protein
konsantrasyonu yeniden bilyiime boyunca yiiksek kaliteli yemin belirleyicisi
olmustur. Arastirma sonuglart domuz ayrig1 icin optimum bi¢im zamaninin dort ve
bes yaprakli donem arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Sanderson ve Elwinger (2002), Orta Pennsylvania’nin ii¢ farkli bolgesinde
(Hagerstone, Berks ve Rayne) bitki siklig1 ve ¢evrenin ak iiggiiliin iizerinde domuz
ayriginin etkisini degistirip degistirmedigini inceledikleri calismada; domuz ayriginin
‘Dawn’ ve ‘Pennlate’ cesitleriyle ak i¢giiliin ‘Will’ ¢esidini 10, 20 ve 40 cm sira
aras1 mesafeyle karnigim olarak ekmiglerdir. Arastiricilar, daha verimli olan
Hagerstone topraklar1 iizerinde domuz aynigr ve ak iicgiil bitkilerinin daha iyi

gelistigini, en yiiksek stolon yogunlugunun Hagerstone’da 40 cm sira arasi mesafede
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elde edildigini, toprak verimliligi daha diisiik olan Rayne’de sira arasi mesafenin
stolon yapisi iizerindeki etkisinin ¢ok az oldugunu ve yabanci ot rekabetinin zayif
topraklarda daha yogun sekilde goriildiigiinii bildirmislerdir.

Sanderson ve ark. (2002), Bromus willdenowii Kunt., B. stamineus Desv. ve
domuz ayrigmin fide gelisimini ve tarla performansinmi belirlemek amaciyla 1997-
2000 yillart arasinda Pennsylvania’da yiiriittiikleri arastirmada, B. stamineus Desv.’in
sera kosullarinda diger bugdaygillerden daha fazla yapraga ve daha fazla fide
kiitlesine sahip oldugunu, tarla kosullarinda da B. stamineus Desv.’in diger
bugdaygillere gore % 50-100 arasinda daha fazla kardese sahip oldugunu
saptamiglardir. Bununla birlikte daha fazla fide biiyiikliigii ve daha fazla kardes
yogunlugu bicilen parsellerde daha biiyiikk verimlere doniismemistir. B. stamineus
Desv., domuz ayrig1 ve B. willdenowii Kunt.’den % 10- 15 daha verimli olmustur.
Arastirma sonunda, daha biiyiikk fidelere sahip olmalar1 ve hizli biiyiimeleri
nedeniyle, B. stamineus Desv. ve B. willdenowii Kunt.’un kii¢iikk tohumlu
bugdaygillerle karisimlarda diisiik ekim oranlarinda kullanilmalart ve belki de
kullanilmamalan gerektigi kararina varilmistir.

Tiikel ve ark. (2002), GAP ve Cukurova kosullarinda bigme ve otlatmaya
elverisli ¢cokyillik bugdaygil + baklagil karisimlarini saptamak amaciyla yiiriittiikleri
aragtirmada, tiir ve karngimlarin performanslarinin yillara ve lokasyonlara bagh
olarak ©nemli derecede degistigini, GAP kosullarinda tiir ve karigimlarin
verimlerinin Cukurova kosullarindan daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Her iki
lokasyonda da incelenen tiirler icerisinde en verimli tiiriin yonca, en verimli
karisimlarin ise yonca iceren karisimlar oldugunu bildirmislerdir. Ak ii¢giiliin ise her
iki lokasyonda da iyi performans gosteremedigini belirtmislerdir. Arastirmada
kullanilan bugdaygillerin ise vejetasyon siiresinin baklagillerden daha kisa oldugunu,
Cukurova kosullarinda genellikle bir, GAP kosullarinda ise iki veya daha fazla bi¢im
verdigini, ancak toplam verimin % 90’11 birinci bi¢cimde verdiklerini saptamislardir.
Tiir ve kanisimlarin ham kiil, ham yag, ham seliilloz ve ham protein gibi kalite
ozelliklerinin lokasyonlara bagh olarak farklilik gosterdigini ve tiir ve karigimlarin
ham protein ve ham selilloz oram1 bakimindan Cukurova kosullarinda GAP

kosullarindan daha kaliteli yem {irettiklerini bildirmislerdir.
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Elgersma ve Schlepers (2003), sonbaharda tesis edilenbir merada fidelerin kis
canlilhigl iizerine ak iicgiil cesidinin ve birlikte yetistirildigi bugdaygilin etkisini
belirlemek amaciyla 1995 yilinda Hollanda’da bir aragtirma yiiriitmislerdir.
Aragstiricilar biiyiik yaprakli Alice ve kiigiik yaprakli Gwenda ak ii¢giil cesitlerini bir
dik ve bir yatik ¢ok yillik ¢im ¢esidiyle karisim olarak ve saf olarak yetistirmislerdir.
Ayrica Huia ve Aberherald ak iicgiil cesitleri de ¢ok yillik ¢im ile karisim halinde
ekilmistir. Karisima giren bugdaygilin ti¢giiliin ilk gelismesi {izerine 6nemli bir etkisi
olmamigtir. Karisimlarda Alice ak {iggiil ¢esidinin fide sayisi (335 m”) Gwenda
cesidinden ( 183 m?®) daha yikksek bulunmus ve saf parsellerde ak iiggiiliin
populasyon yogunlugu karigimlardakine benzer olmustur. Huia cesidi ise Aberherald
cesidinden daha yiiksek fide sayisina sahip olmustur. Ge¢ ekim nedeniyle ki
boyunca stolon gelisimi olmamustir. Ak ti¢giil fidelerinin kis canliligi karisimlarda
0.56, saf ekimlerde ise 0.69 olmustur.

Williams ve ark. ( 2003), farkl iicgiil cesitlerini kullanarak olusturduklar ak
ticglil + cok yillik ¢im karisimlarinin farkli N dozlar1 ve koyunla rotasyonlu otlatma
kosullart altinda uzun siireli performanslarini incelemislerdir. Arastiricilar, N
uygulanmayan parsellerde 10 yillik ortalama kuru madde verimlerinin 2.89- 4.54
t/ha/yil arasinda degistigini, tiim ak tiggiil cesitleri i¢in ilk 9 yilda ii¢giil oraninin %
31- 50 arasinda degistigini, onuncu yida bu oranmmin % 20’ye diistiiglinii
bildirmislerdir. Aber Vantage ak {i¢giil cesidinin her yi1l 3.5 t/ha’dan daha fazla verim
verdigini, benzer sonuclarin Aran c¢esidinde de gozlendigini belirtmislerdir.
Arastirmada, ¢okyilik cimden 4.67- 8.28 t/ha/yil arasinda kuru madde verimi elde
edildigini, ak ii¢giil kuru madde verimiyle ayni parseldeki ¢ok yillik ¢im kuru madde
verimi arasinda énemli negatif bir iliski oldugunu saptamislardir.

Gustavsson ve Martinsson (2004), modifiye edilmis iki NDF analiz yontemini
karsilastirmak amaciyla, 32 cayir kelp kuyrugu ve 32 cayir iiggiiliinii 16 saat firin
metoduyla ve Filter Bag teknigiyle analiz etmislerdir. Arastirma, iki farkli yontemle
analiz edilen aym grup Orneklerin ayni grup icerisinde yer aldiginm1 ve iki yontem
arasinda iyi bir dogrulama oldugunu ortaya koymustur. Cayir ii¢giilinde NDF
konsantrasyonu acisindan iki yontem arasindaki fark kuru maddede 7.8 kg/da olarak

gerceklesmistir. Cayir kelp kuyrugu i¢in 32 6rnegin ortalamasi olarak NDF degerleri
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Filter Bag tekniginde 576.3 g/kg olarak saptanirken, kiil hari¢ firin metodunda 536.6
g/kg ve kiil dahil firin metodunda 552.5 g/kg olarak saptanmistir. Cayir ii¢giiliinde
ise NDF oranlan Fitler Bag tekniginde 337.8 g/kg, firin tekniginde 330.0 g/kg olarak
saptanmistir. Arastiricilar ayrica optimum hasat zamaninin belirlenmesinde NDF
degerlerinin In-vitro sindirilebilir organik madde degerlerine alternatif olabilecegini
ve bu amagla NDF degerlerini kullanmanin en biiyilk avantajimin kisa siirede

tamamlanmasi oldugunu belirtmislerdir.

Skinner ve ark. (2004), ABD’de mera karisimlarinin su stresi altindaki
gelismelerini ve besin degerlerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada
deneme alanim yagmurdan korumuslar ve sulamayir damlama sulama yontemi ile
gerceklestirmislerdir. Denemede faktor olarak ii¢ farkli su diizeyi (kurak, normal ve
nemli) incelenmistir. Karigim olarak kuraga dayanikli ve hassas tiirlerden olugan dort
farkli karisim olusturulmustur. ( (A) Cayir salkim otu / Ak ii¢giil, (B) Domuz ayrigi
/ Cayir tiggiilii , (C) Cayir Salkim otu / Cok yillik ¢im / Domuz ayrig1 / Ak tiggiil /
Hindiba (Cichorium intybus L.) ve (D) Cayir Salkim otu / Cok yillik ¢im / Kamigsi
yumak / Cayir ticgiilii / Mizrak yaprakli sinir otu (Plantago lanceolata L.)). Besli
karisimlar su stresine tepkileri ve mevsimsel verimlilikleri birbirinden farkli ii¢
bugdaygil, bir baklagil ve derin koklii bir genis yaprakli tiirden olugmustur.
Arastirmada tiim sulama kosullarinda en yiiksek verim besli karisimlardan elde
edilmistir. Besli kanisimlardaki verim, cayir salkim otu / ak {iiggiil ikili karigimi ile
karsilastirlldiginda kurak kosullarda % 89, normal kosullarda % 61 ve nemli
kosullarda % 43 oraninda yiiksek olmustur. Arastiricilar verimdeki bu artigin esas
olarak 2001 sonbahar itibari ile hasat edilen biomasin % 71’inin gii¢lii bir gelisim
gosteren karahindibadan olusmasindan kaynaklandigim belirtmislerdir. Ayrica
karahindiba ile ak {iggiiliin birlikte girdigi karnisimda ak tggiil, girdigi ikili
karisimdan daha iyi yaprak su iliskisine ve daha yiiksek bir oransal gelismeye sahip
olmustur. A karisgtminda denemenin baslangicinda ak ii¢giil dominantken (% 86),
denemenin sonunda ak {iggiille cayir salkim otunun oranlart hemen hemen
esitlenmigtir. B karigimda ise deneme boyunca ortalama olarak domuz ayrigr % 56,
cayir tiggiilil ise % 35 oraninda yer almistir. C karisiminda ise baslangicta ¢ok yillik

¢cim (% 57) ve karahindiba (% 31) botanik kompozisyonunun biiyiikk kismini
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olusturmustur. . Ancak karisimda ¢ok yillik ¢imin orani ¢cok ¢abuk azalmis ve 2001
yazi itibariyle karistmda hemen hemen kaybolmustur. Bundan sonraki donemde bu
karisimda karahindiba baskin duruma geg¢mistir. D karigimnda baslangicta ¢ok yillik
¢im (% 59) ve cayir iicgiilii (% 35) baskinlik kurmustur, ancak denemenin sonunda
cok yillik ¢im bu karisimda da kaybolmustur. Izleyen dénemde cayir iiggiilii
baskinligim arttirmistir. Bu karnisimda yer alan kamisst yumagin oram ilerleyen
siirecte % 3’ten % 35 ‘e kadar yiikselmistir. Kuru madde verimi bakiminda nemli
(6640 kg/ha) ve normal (6760 kg/ha) uygulamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farklilik meydana gelmezken, kurak kosullarda verim % 22 oraninda diiserek
5200 kg/ha olarak gerceklesmistir. Arastirmada en yiikksek ham protein igerigi
karistm A (220 g/kg)’dan elde edilmistir. Haziran ayinda kurak uygulamadaki ham
protein icerigi normal ve nemli uygulamaya gore daha diisiikk olurken, Mayis ve
Eyliil’de su uygulamasinin protein icerigini etkilemedigi saptanmistir. Karisim A’nin
NDF konsantrasyonunu (330 g/kg), karisim C (374 g/kg) izlemistir. Karigim D (413
g/kg) ve karistim B (457 g/kg) bu iki karigimi izlemistir.

Brenly-Bultemeier ve ark. (2005), 2 veya 6 haftalik bi¢cim araliklarinda
domuz ayng ve ak lggiille (Trifolium repens L.) ayngin (Elytrigia repens
(L.)Nevski (Agropyron repens (L.)Beauv.)) rekabet durumlarini belirlemek amaciyla
2002 yilinin Ocak ve Kasim aylarn arasinda sera kosullarinda yiiriittiikleri
arastirmada, Ayrik + Domuz ayrnig ve Ayrik + Ak iicgiil ikili karisitmlarim 100:0,
33:66, 66:33 ve 0:100 oranlarinda ve {i¢ tiirii 33:33:33 oraninda, domuz ayriginin
kardeglerini ayrigin rizomlarin1 ve ak ii¢giiliin stolonlarim dikerek tesis etmislerdir.
Denemede 6 hafta bi¢im araligi uygulamasinda verim, 2 hafta bi¢cim araligindaki
verimin hemen hemen iki kati olmustur. 6 hafta bicim araliginda Ayrik + Domuz
ayrig1 karigimlart arasinda onemli bir verim farki meydana gelmemistir. 2 hafta
bicim araliginda ise tiim karigimlarin verimleri arasinda énemli bir farklilik meydana
gelmemistir. Arastiricilar deneme sonunda, ayrigin tamamlayici bir bitki tiirli (ak
icgiil gibi) ile birlikte yetistirildiginde, ayn1 kaynaklar icin direk rekabet eden bir
tirle (domuz ayng: gibi) birlikte yetistirilmesine gore daha verimli bir yembitkisi

tiirli oldugu kararina varmiglardir.
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Erkovan (2005), Erzurum kosularinda 3 yil siireyle yiiriittiigi arastirmada
yonca, cayir ii¢giilii, kil¢iksiz brom, kirmizi yumak ve domuz ayrigini saf olarak ve
bir baklagil bir bugdaygil olacak sekilde karisim halinde yetistirmistir. Arastirici tesis
yilinda yapilan iki bi¢im arasinda kuru madde verimi bakimindan énemli farkliliklar
olmadigini, ancak verim yillarinda yapilan iicer bigcimde bi¢im sirasinin ilerlemesine
bagh olarak kuru madde veriminde 6nemli diisiisler meydana geldigini bildirmistir.
Tesis yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak 636 kg/da kuru madde verimi elde
edilirken, birinci verim yilinda 1622 kg/da ikinci verim yilinda ise 1493 kg/da kuru
madde verimi elde edilmistir. Ayrica verim yillarinda, karisimlardaki baklagil
oranlarinin karisimlara bagh olarak 6nemli derecede farklilik gosterdigi, en yiiksek
baklagil oranlarma ikinci bi¢imlerde ulasildigi, bunu ilk big¢imlerin izledigi ve son

bicimlerde baklagil oranlarinin 6nemli derecede diistiigli saptanmustir.

Smit ve ark. (2005), 2002 ve 2003 yaz donemleri boyunca dort farkli ¢ok
yillik ¢im cesidinin kuru ot iiretimi, besleme degeri ve kuru maddenin hayvanlar
tarafindan alimindaki farkliliklarm karsilagtirmisglardir. Deneme parselleri 8 hafta
boyunca siit sigirlan tarafindan otlatilmistir. Arastiricilar, hayvanlar tarafindan alinan
ot miktarinin ot yiiksekligi, kuru madde verimi ve yesil yaprak miktar ile pozitif
iliskiye sahip oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, c¢esitlerin kuru madde
verimlerinin ilk y1l 1973 ile 2243 kg/ha, ikinci yil 2102 ile 2418 kg/ha arasinda
degistigini belirlemisglerdir. Cesitlerin NDF ve ham protein igerikleri arasindaki
farkin 6nemli oldugunu, ham protein iceriklerinin birinci y1l 175 ile 183 g/kg, ikinci
yil 194 ile 210 g/kg arasinda, NDF degerlerinin birinci yi1l 458 ile 481 g/kg, ikinci
y1l 470 ile 490 g/kg arasinda degistigini saptamiglardir. Cesitlerin kiil iceriklerinin de
ilk y11 94 ile 102 g/kg arasinda, ikinci yil 80 ile 86 g/kg degistigini ve cesitler
arsindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Tongel ve Albayrak (2006), iic ak iicgiil cesidinin (Huita, Klondike ve
Nanouk) kuru madde verimi ve bazi verim Ozellikleri iizerine dort farkli fosfor
dozunun (0, 5, 10 ve 15 kg/da) etkilerini Karadeniz Bolgesi kosullarinda 2002-03 ve
2003-04 gelisme sezonlarinda  degerlendirmislerdir.  Arastiricilar,  fosfor
uygulamalarinin ak {iggiiliin kuru madde ve protein verimini Onemli derecede

etkiledigini, iki yillik ortalama verilere gore en yliksek kuru madde verimi (965.8
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kg/da) ve ham protein verimi ( 185.3 kg/da) ile ham protein oraninin (%19.23) 10
kg/da fosfor uygulamasindan elde edildigini, ancak 5 kg/da ve 10 kg/da fosfor
uygulanan parseller arasinda istatistiksel olarak ©Onemli bir farkin olmadigin
bildirmiglerdir. Ayrica, yiiksek kalite ve verim bakimindan Huita ve Klondike

cesitlerinin Nanouk cesidine tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alam

Aragtirma Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiine ait
taban arazide yiiriitiilmiistiir.

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma alan,
37° 19' 00" ile 37° 23' 08" kuzey enlemleri ve 35° 15' 08" ile 35° 22' 43" dogu
boylamlar1 arasinda yer almakta ve deniz seviyesinden yiiksekligi 23 m’dir (Ozbek

ve ark., 1974).

3.1.2. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yiiriitiildiigii alan Seyhan nehrinin getirmis oldugu geng aliiviyal
depozit topraklardan olusmaktadir. Diiz ve diize yakin topografyada yer alirlar.
Arastirma alam topraklarinda sadece A ve C horizonlar1 bulunmaktadir. Renkleri
kahve ve soluk kahve arasinda degismektedir (Ozbek ve ark., 1974). Arastirma
alamindan alman toprak orneklerinin Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak

Boliimiinde yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuclari Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmanin Ydriitildigii Topraklarin Bazi1 Fiziksel ve Kimyasal

Ozellikleri
Derinlik Kum Silt | Kil | Tekstiir pH N Organik
(cm) (%) (%) | (%) (%) (kg/da) | Madde (%)
0- 30 20 32 46 Kil 7.05 2.18 1.65
30- 60 16 29 48 Kil 7.30 3.90 1.30

Cizelge 3.1’de goriildiigii gibi, arastirma alam topraginda pH 7.05- 7.30
arasinda olup, notr ozellik gostermektedir. Kum %16- 20, silt %29- 32 ve kil ise
%46- 48 arasinda degismekte olup, toprak tekstiirii kil sinifina girmektedir. Organik

madde miktart % 1.30 ile 1.65 arasinda degismekte ve toprak organik madde
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yoniinden zayif durumdadir. Topraktaki toplam N miktart ise 2.18 kg/da ile 3.90
kg/da arasinda degismistir.

3.1.3. Arastirma Alanmn iklim Ozellikleri

Adana ilinin 2003, 2004 ve 2005 yillar1 ile uzun yillar ortalamasi iklim

degerleri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge. 3.2. Adana Ili 2003, 2004, 2005 ve Uzun Yillar Ortalamas1 Aylik Iklim

Degerleri
Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nisbi Nem (%)
Avlar Uzun Uzun Uzun
y Yillar {2003 [2004 (2005 Yillar 2003 2004 2005 |Yilar 2003 (2004 (2005
Ocak 99 |11.1 9.1 |10.1 111.7 | 84.5 [252.1 51.0 | 66.0 |75.1 |76.9 |66.2
Subat 104 | 8.2 9.8 [10.3 92.8 [111.7 [117.5 75.6 | 66.0 |68.8 |68.9 [63.7
Mart 13.1 |11.5 |14.7 |13.9 67.9 | 923 5.6 61.1 | 66.0 |64.0 |57.9 [71.8
INisan 17.1 |17.1 |17.7 |18.1 514 | 61.1 | 24.8 53.0 | 69.0 |68.9 |57.9 [68.7

Mayis 214 [24.5 |21.1 |22.0 | 46.7 | 14.8 | 19.8 412 | 67.0 |56.1 |71.2 |67.8
Haziran | 26.6 |26.5 [25.6 [25.7 | 224 6.7 0.0 16.1 | 66.0 [70.8 |69.6 |72.4
Temmuz | 28.4 |28.7 [28.6 |[28.7 54 1.0 0.2 7.6 | 68.0 [74.7 |70.4 [79.3
Agustos | 29.2 [29.3 [28.4 |[29.2 5.1 0.0 4.5 244 | 67.0 |75.9 |75.1 |76.4
IEyliil 26.7 [25.8 264 |[26.0 14.8 9.3 0.0 28.1 | 63.0 |65.8 [63.9 [69.2
IEkim 22.0 224 |234 |19.8 | 436 | 170 ] 73 379 | 60.0 166.9 [58.4 [60.6
IKasim 13.9 |154 |15.7 [13.9 | 67.2 | 22.3 |141.1 64.6 | 63.0 |59.9 [63.6 [66.6
Aralik 10.7 |11.0 | 9.6 [12.1 |118.1 [167.2 | 27.0 64.1 | 66.0 166.6 [61.8 [69.7
Toplam 647.1 | 587.9|572.9 |524.7
Kaynak: Anonymous, 2005

Cizelge 3.2’ den izlendigi gibi, 2004 yilinda Ocak ay1 ortalama sicakligi uzun
yillar ortalamasindan daha diisiik, 2003 ve 2005 yillarinda ise daha yiiksek olmustur.
Subat ay1 2003 ve 2004 yillarinda uzun yillar ortalamasina goére daha soguk, 2005
yilinda ize normale yakin seyretmistir. Mart ay1 2003 yilinda normale gore daha
serinken, daha sonraki iki yi1l normale gore daha sicak olmustur. 2003 ve 2004
yillarinda Nisan ay1 ortalama sicaklik degeri uzun yillar ortalamasina oldukca yakin
seyrederken 2005 yili Nisan ay1 normalden daha sicak olmustur. Mayis ay1 sicaklik
degerleri ise 2003 ve 2005 yillarinda normalden yiiksek, 2004 yilinda ise normale
yakin seyretmistir. Haziran 2003, Agustos 2003 ve 2005 ile Temmuz ay1 ortalama

sicakligr tiim deneme yillarinda uzun yillar ortalamasina yakin seyretmistir. Haziran
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2004 ve 2005 ile Agustos 2004 aylar ise normale gore biraz daha serin ge¢mistir.
Temmuz ve Agustos aylarinda sicaklik degerleri bitki gelisimini olumsuz etkileyecek
diizeylere ulasmis, Eylil ayindan itibaren sicaklik degerleri diismeye baglamistir.
Eyliil ay1 2004 yilinda normale yakin gecerken, diger deneme yillarinda sicaklik
degerleri daha diisilk olmustur. Ekim ve Kasim aylar1 2003 ve 2004 yillarinda
normalden daha yiiksek seyrederken, 2005 yili degerleri normale yakin olmustur.
Aralik ay1 ise 2003 ve 2005 yillarinda normalden sicak olurken, 2004 yil1 normale
gore daha soguk gecmistir.

Deneme yillarindaki toplam yagis miktarlarina bakildiginda, tim deneme
yillarinin normale gore daha kurak gectigi goriilmektedir. Ozellikle 2005 yilinin
diger yillara ve normale gore daha kurak gectigi dikkati cekmektedir. Ozellikle 2005
yili kis aylarinin normalin oldukca altinda yagis aldigi dikkati ¢ekmektedir. 2003-
2004 biiyime mevsimi iizerinde etkiye sahip olan 2003 Aralik ve 2004 Ocak
aylarinda normalden daha fazla, 2004 Subat ayinda normale yakin yagis
kaydedilmesine ragmen, esas bitki gelisiminin olduk¢a 6nemli kisminin gerceklestigi
2004 Mart ve Nisan aylarinda normalin ¢ok altinda yagis gerceklesmistir. Bu nedenle
2004 yilinda Mart ay1 ortasinda bitkiler sulanmaya baslamistir. 2003 ve 2004 yil1 yaz
aylarinda (Haziran, Temmuz ve Agustos) ve Eyliil ayinda oldukca az yagis
kaydedilirken, 2005 yili yaz aylarinda ve Eylill ayinda onceki iki yila oranla daha
fazla yagis diismiistiir. Her ti¢ yilin Ekim ay1 da normale gore daha az yagis alirken,
2005 yili ekim ayinda diisen yagis miktart normale daha yakin olmustur. Kasim ay1
ise 2003 yilinda normale gore daha kurak, 2004 yilinda daha yagish gecerken, 2005
yili Kasim ay1 normale yakin seyretmistir. Aralik ayr 2003 yilinda normalden daha
yagislt gecerken, 2004 ve 2005 yillarinda ise normalin oldukca altinda yagis
kaydedilmistir (Cizelge 3.2).

Nispi nem oran1 2003 yilinda % 56.1 ile % 75.9 arasinda, 2004 yilinda %
57.9 ile % 76.9 arasinda ve 2005 yilinda % 60.6 ile % 79.3 arasinda gerceklesmistir.
Her ii¢ yilda da genel olarak en nemli aylar Temmuz ve Agustos olmustur (Cizelge

3.2).
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3.1.4. Arastirmada Incelenen Bitki Materyali

Denemede, Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisiinden temin edilen Yeni
Zelanda orijinli ‘Huia’ ak iicgiil (Trifolium repens L.) cesidi ile bugdaygil olarak,
0zel bir tohumluk firmasindan temin edilen Hollanda orijinli ‘Cheops’ ¢okyillik ¢im
(Lolium perenne L.) cesidi, Fransa orijinli ‘Fleurance’ domuz ayngr (Dactylis
glomerata L.) cesidi ve Italya orijinli ‘Olga’ kamuss1 yumak (Festuca arundinecea

Schreb.) cesidi materyal olarak kullanilmistir.

3.2. Metod

3.2.1. Deneme Faktorleri ve Deneme Deseni

Deneme tesadiif bloklart deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak
kurulmustur. Denemede sira araligt 20 cm tutulmus olup, her parsel 5 m
uzunlugundaki 6 siradan olusmustur.

Denemede, ak iiggiil ¢esidiyle denemeye konu olan ii¢ bugdaygilin ikili (ak
ticgil + bir bugdaygil) ve igli kansimlarn (ak tggil + iki bugdaygil)
olusturulmustur. Olusturulan karigimlara ak iicgiil %20, %30 ve %40 oranlarinda
katilmis, ak ti¢giiliin bu oranina gore bugdaygiller ikili karisimlarda %80, %70 ve
%60, iicli karisimlarda ise %40, %35 ve %30 oranlarinda yer almistir. Boylece,

arastirmada asagidaki karisim kombinasyonlar1 incelenmistir.

Ak ti¢giil + Domuz ayrig1 (%20+%380)

Ak ti¢giil + Domuz ayrig1 (%30+%70)

Ak iicgiil + Domuz ayrigi (%40+%60)

Ak tiggiil + Kamisst yumak (%20+%80)

Ak tiggiil + Kamisst yumak (%30+%70

Ak iicgiil + Kamigs1 yumak (%40+%60)

Ak iicgiil + Cok yillik ¢im (%20+%80)

Ak iicgiil + Cok yillik ¢im (%30+%70

Ak iicgiil + Cok yillik ¢im (%40+%60)

10 Ak iicgiil + Domuz ayrig1 + Kamigs1 yumak (%20+%40+%40)
11. Ak tiggiil + Domuz ayrig1 + Kamiss1 yumak (%30+%35+%35)
12. Ak tiggiil + Domuz aynig1 + Kamiss1 yumak (%40+%30+%30)

VPN L AW

42



3. MATERYAL ve METOD Ibrahim ATIS

13. Ak tiggiil + Domuz ayrig1 + Cok yillik ¢im (%20+%40+%40)
14. Ak tiggiil + Domuz ayrig1 + Cok yillik ¢im (%30+%35+%35)
15. Ak tiggiil + Domuz ayrig1 + Cok yillik ¢im (%40+%30+%30)
16. Ak tiggiil + Kamiss1 yumak + Cok yillik ¢im (%20+%40+%40)
17. Ak tiggiil + Kamiss1 yumak + Cok yillik ¢im (%30+%35+%35)
18. Ak tiggiil + Kamiss1 yumak + Cok yillik ¢im (%40+%30+%30)

Sekil 3.1. Arastirmada Incelenen Karisim Parsellerinin Genel Goriiniimii

3.2.2. Ekim, Bakim ve Hasat islemleri

Ekimde karisgimlarin siraya atilacak tohumluk miktarlar, yapilan ¢cimlendirme
testi dikkate alinarak ak {ii¢giil i¢in 2 kg/da, domuz ayrigr icin 3 kg/da, kamissi
yumak i¢in 2 kg/da ve ¢ok yillik ¢cim i¢in 3 kg/da saf tohumluk miktar {izerinden
karisima katilma oranina gore hesaplanmistir. Ekim, el markoriiyle acilan siralara
elle yapilmistir.

Ekim 6ncesinde deneme parsellerine dekara saf 10 kg/da azot ve 10 kg/da
fosfor gelecek sekilde iire ve triple siiper fosfat giibreleri uygulanmistir. Ekimden
sonraki yillarda (2004 ve 2005) Subat ayinda 5 kg/da saf N gelecek sekilde iire

giibresi uygulanmistir. Denemede gerektikce (6zellikle ilkbahar ve yaz aylarinda)
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yabanci ot temizligi yapilmistir. Deneme, 2003 yilinda 14 Mayis tarihinden itibaren,
2004 yilinda 25 Mayis tarihinden ve 2005 yilinda 8 Nisan tarihinden itibaren
sulanmaya baglanmis ve iklim kosullarina bagli olarak Ekim ayina kadar 15- 20 giin
araliklarla sulanmustir.

Arastirmada hasat, ak iicgiiliin ¢iceklenme baslangici doneminde her parselde
kenarlardaki birer sira ve parsel baslarindaki 0.5’er m’lik kisimlar kenar tesiri olarak
atildiktan sonra kalan 3.2 m”lik hasat alanmin motorlu bicme makinesi ile
bicilmesiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci yilinda (2003) 13 Mayis ve 8
Temmuz’da olmak iizere 2, ikinci yilda (2004) 1 Nisan, 11 Mayis ve 29 Haziran
olmak iizere 3 ve iiciincii y1lda 29 Mart, 11 Mayis ve 13 Temmuz tarihlerinde olmak
iizere 3 bicim gerceklestirilerek, 3 yillik deneme siiresince toplam 8 kez bicim

yapilmistir.

Sekil 3. 2. Ak Uggiil Ciceklenme Baslangict Dénemi
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3.2.3. incelenen Ozellikler

3.2.3.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselden her tiiriin 10’ar bitkisinde toprak yiizeyinden bitki u¢ noktasina

kadar olan yiiksekliklerin dl¢iilmesi ve ortalamalarmin alinmasiyla hesaplanmistir.

3.2.3.2. Yas Ot Verimi (kg/da)

Denemede hasat ak iiggiiliin ciceklenme doneminde yapilmis ve her parselin
kenarlarindan birer sira ve 0.5 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak ¢ikarildiktan sonra
3.2 m”lik hasat alam bicilmis ve bicilen ot karisimi olusturan tiir komponentlerine
ayrilmistir. Her tiirlin ayr1 ayrnn yas agirhiklart 0.1 g hassasiyetli Scaltec marka
laboratuar terazi ile tartilarak kaydedilmistir. Parseli olusturan tiirlerin yas
agirliklarinin toplami parsele yas ot verimi olarak kaydedilmistir. Daha sonra parsele

yas ot verimi degerlerinin oranlanmasi ile dekara yas ot verimi belirlenmistir.
3.2.3.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her parselde karsimi olusturan tiirlerden kuru ot verimini belirlemek igin
maksimum 500 g olacak sekilde yas ot drnekleri alinmig ve 78 °C’ye ayarlanmis

firinda 24 saat kurutulduktan sonra tartilmis ve elde edilen degerler yas ot verimine

oranlanarak parsele ve dekara kuru ot verimleri hesaplanmistir.

3.2.3.4. Kuru Otta Baklagil ve Bugdaygil Orani (%)

Her parselde karsimi olusturan tiirlerin kuru agirliklarinin parselin toplam

kuru ot verimine oranlanmasiyla saptanmaistir.
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3.2.3.5. Ham Protein Oran (%)

Kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 78°C’ye ayarh etiivde 24
saat kurutulan ve ogiitiilen her tiire ait ot drneklerinin Kjeldahl yontemiyle azot
icerikleri belirlenmistir. Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayist ile
carpilarak her tiirlin kuru otundaki % protein icerigi saptanmistir. Her parselde her
karisim bileseni i¢in saptanan ham protein oram1 degerinden asagidaki esitlikten

yararlanarak her parseldeki otun ham protein icerigi saptanmistir:

Parseldeki otun ham protein igerigi: (Ak iicgiiliin ham protein icerigi x Ak iicgiiliin
kuru ottaki oranmi) + (bugdaygil veya bugdaygillerin ham protein icerigi x bugdaygil

veya bugdaygillerin kuru ottaki orani).

Kuru otta saptanan protein degerleri kuru madde ile ¢arpilarak kuru maddedeki

protein degerleri belirlenmistir.

3.2.3.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Her parsel i¢in saptanan ham protein igerigi degeri parselin kuru ot verimi ile
carpilarak parselin ham protein verimi ve gerekli doniigiimler yapilarak dekara ham

protein verimi hesaplanmstir.

3.2.3.7. Ham Kiil Oram (%)

Kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 78°C’ye ayarh etiivde 24
saat kurutulan ve ogiitiilen her tiire ait ot orneklerinden bir miktar alinarak sabit
agirhiga gelinceye kadar 105 °C’ ye ayarh etiivde kurutulduktan sonra 3 g ornek
tartilarak 550 °C ‘ye ayarh kiil firminda yakilmis ve tartilip firin kuru agirligina
oranlanarak her tiiriin ham kiil igerigi saptanmistir. Her parselde her karisim bileseni
icin saptanan ham kiil oran1 degerinden 3.2.3.5 bashig1 altinda aciklanan esitlikten

yararlanarak her parseldeki otun ham kiil icerigi saptanmistir:
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3.2.3.8. NDF Oram (%)

Bitki hiicre duvarindaki seliilloz, hemiseliiloz ve lignin miktariin gostergesi
olan “NDF (Neutral Detergent Fiber)” orani, her parselde karisimi olusturan tiir
komponentlerinin her birisi i¢in kuru ot 6rneklerinde ANKOM Fiber Analyzer ile
Van Soest ve ark. (1991)’e gore saptanmistir. Her tiir komponenti i¢in sptanan NDF
degerleri kullanilarak ve 3.2.3.5 basghgi altinda aciklanan esitlikten yararlanarak her

parseldeki kuru otun NDF orani hesaplanmaistir.

3.2.4. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Ug yil siirdiiriilen aragtirmada, her y1l ayr1 ayr1 olmak iizere tarla denemelerinde
her bi¢cimde elde edilen veriler ve laboratuar analizinden elde edilen verilere Steel ve
Torrie (1960) tarafindan agiklanan ii¢ tekrarlamali Tesadiif Bloklarinda Zamanda
Boliinmiis parseller deneme desenine uygun olarak MSTAT-C istatistik paket
programindan yararlanilarak varyans analizi uygulanmistir. Deneme deseninde
karisimlar ana parsel, bi¢cimler ise alt parsel olarak kabul edilmistir.  Ayrica, her
yilin toplam verim degerleri ve bicimlerin ortalamasi olarak bitki boyu, botanik
kompozisyon degerleri ve kalite degerlerine yine Steel ve Torrie (1960) tarafindan
aciklanan ii¢ Tekrarlamal Tesadiif Bloklar1 deneme desenine uygun olarak MSTAT-
C istatistik paket programindan yararlanilarak varyans analizi uygulanmistir.

Arastirmanin tesis yilinda (2003), bitkilerin ¢ok yillik olmas1 nedeniyle bitkiler
gercek performanslarini gdsterememis, ayrica tesis yilinda iki bi¢im yapilirken verim
yillarinda (2004-2005) iicer bicim yapilmistir. Verim yilarina (2004-2005) ait
verilere, iki yil birlestirilmis olarak Steel ve Torrie (1960) tarafindan agiklanan ii¢
tekrarlamali tesadiif bloklarinda Zamanda Boliinen Boliinmiis Parseller deneme
desenine uygun olarak MSTAT-C istatistik paket programindan yararlanilarak
varyans analizi uygulanmistir. S6z konusu deneme deseninde, karisimlar ana parsel,
yillar alt parsel, bicimler ise alt-alt parsel olarak alinmistir. Ancak, 2005 yilinda ak

ticglil + kamigs1 yumak + ¢okyillik ¢cim uygulamalarinda ¢okyillik ¢imin tamamen
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vejetasyondan cekilmesi nedeniyle, ¢okyillik ¢cim bitki boyu degerleri 2004 ve 2005
yillarinda ayr ayr analiz edilmis, uygulama sayilan farkli oldugu icin iki y1l birlikte
analiz edilmemistir.

Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak onemli c¢ikan faktor
ortalamalar1 Duncan testi ile % 5 6nem diizeyinde karsilastirilmistir.

Arastirma sonuclar1 ifade edilirken tesis yili verileri incelenen o6zelliklerde,
oncelikle tesis yil1 ile ilgili sonuglar, daha sonra verim yillarma ait veriler, son olarak

iki yillik ortalama degerlere ait verilerin aciklamas1 yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

4.1.1. Ak Ucgiil Bitki Boyu

Farkli karisim uygulamalarinda tesis yilinda (2003) ve verim yillarinda (2004-
2005) saptanan ak ii¢giil bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.1°de verilmistir.

Varyans analiz sonuclari, tesis yilinda ak {i¢giil bitki boyunun karisimlar ve
bicimlerden istatistiksel olarak onemli derecede etkilenmedigini ortaya koymustur.
Verim yillarinda elde edilen ak ii¢giil bitki boyu degerlerine uygulanan varyans
analiz sonuclar1 ise, hem verim yillarinin ayri ayr analizinde ve hem de verim
yillarinin birlestirilmis analizinde ak {i¢giil bitki boyunun bigimlere gore istatistiksel
olarak onemli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Verim yillarindaki ak
ticgiil bitki boyu degerlerinin birlestirilmis analizinde yil X bicim interaksiyonunun
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.1).

Tesis yilinda yapilan iki ve verim yillarinda yapilan tiger bicimde elde edilen
ak ticgiil bitki boyu ortalama degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Tesis yilinda ak iicgiil bitki boyu degerleri iki bi¢imin ortalamasi olarak
incelenen karisimlarda 13.2 ile 17.8 cm arasinda degisirken, bu degisimin istatistiksel
olarak onemsiz oldugu ortaya ¢cikmistir. Karigimlar arasinda en yiiksek ak iicgiil bitki
boyu degeri % 30 AU + % 70 CYC karisiminda elde edilirken en diisiik deger % 30
AU + % 35 DA + % 35 KY karisiminda elde edilmistir. Tesis yilinda yapilan birinci
bicimde ak ti¢giil bitki boyu ortalamasi 15.2 cm olarak saptanirken, ikinci bigcimde bu
deger 14.9 cm olmus ve bu iki ortamla deger arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

2004 yilinda ortalama ak ii¢giil bitki boyu, karisim kombinasyonlar1 arasinda
18.3 ile 25.8 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.2). Ancak, yapilan varyans analizi
sonuclart ak ti¢giil bitki boyunda karigimlara bagli olarak ortaya cikan bu degisimin

istatistiksel olarak 6nemli olmadigim gostermistir.
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Cizelge 4.1. Farkli Karistm Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Ak Ucgiil Bitki Boyu Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD | KO FD |SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 |7.549 |1.3697| 2 114.241 3.1744 1020.465 | 38.8512 2| 860.818 | 22.9322%%*
Karigim 17 19.085 |1.6484 | 17 34.209 0.9506 30.282 1.1529 17| 34.121 0.9090
Hatal 34 | 5.512 34 35.988 26.266 34| 37.537
Yil 1| 130.975 3.3967
Y XK 17 | 30.371 0.7876
Hata2 36 | 38.560
Bicim 1 12901 |1.0670 | 2| 3227.612 [209.4039** 1160.703 |50.0803** 2| 3978.403 | 206.1873**
KXB 17 10.708 |0.2602 | 34 10.964 0.7113 12.752 0.5502 34| 14.338 0.7431
YXB 2| 409911 | 21.2443**
KXYXB 34| 9.377 0.4860
Hata3 36 | 2.719 72 15.413 23.177 144 | 19.295
V.K (%) 10.96 17.48 22.72 20.13

** P <0.01 hata sinurlari icerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.2. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Ak Uggiil Bitki Boyu Degerleri (cm)

Tesis Yili Verim Yillar
2003 2004 2005

Karisimlar 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢. | Ort. 1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢. | Ort.

% 20 AU+ 80 DA 14.7 13.5 14.1 22.9 20.5 11.6 18.3 21.1 21.2 19.9 20.8
% 30 AU+ 70 DA 15.5 14.5 15.0 29.4 30.0 16.1 25.2 19.8 19.8 16.9 18.8
% 40 AU+ 60 DA 16.0 15.3 15.7 23.7 27.7 14.9 22.1 20.9 23.8 15.3 20.0
% 20 AU+ 80 KY 16.7 16.0 16.4 27.9 23.5 14.3 21.9 19.9 25.9 14.4 20.0
% 30 AU+ 70 KY 13.3 13.5 13.4 314 26.3 12.3 23.3 25.4 28.1 14.1 22.5
% 40 AU+ 60 KY 14.5 14.1 14.3 23.3 22.7 11.6 19.2 23.5 23.8 14.2 20.5
% 20 AU+ 80 CYC 15.9 14.3 15.1 28.2 26.6 12.6 22.5 25.3 21.3 13.8 20.1
% 30 AU+ 70 CYC 13.3 13.1 13.2 254 20.4 154 20.4 26.7 26.4 20.4 24.5
% 40 AU+ 60 CYC 16.2 16.0 16.1 27.7 24.8 13.7 22.0 21.3 25.3 16.1 20.9

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 14.1 14.4 14.3 29.2 25.1 12.5 22.3 24.4 25.1 14.6 21.4
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 17.6 18.0 17.8 26.2 24.7 11.7 20.9 17.9 18.7 14.1 16.9
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 17.4 16.9 17.2 30.9 25.8 13.0 23.2 24.9 26.5 14.3 21.9
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 13.7 14.1 13.9 29.7 25.3 16.3 23.7 21.7 25.1 16.8 21.2
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 15.3 15.2 15.3 32.3 27.6 14.1 24.7 24.7 27.7 17.1 23.1
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 14.7 15.0 14.8 30.9 28.0 14.2 24.4 22.1 24.9 14.3 20.4
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 14.8 14.2 14.5 29.4 23.0 14.4 22.3 24.1 28.7 19.7 24.1
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 14.9 15.9 154 32.7 30.1 14.4 25.8 23.5 25.1 15.9 21.5
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 15.1 13.7 14.3 28.7 24.5 13.5 22.2 24.4 28.3 15.3 22.7
ORTALAMA 15.2 14.9 15.1 28.3 25.4 13.7 22.5 22.9 24.8 159 21.2
A(A)" | B®B) | CE) B ()| AB) | CD)
i Ayni satir icerisinde benzer harfle gosterilen ayni yila ait bigim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

® Ayni satir icerisinde parantez igerisinde gosterilen yil - bicim kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar icerisinde istatistiksel
olarak birbirinden farksizdir
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Tiim karisim uygulamalarinin ortalamasi olarak ak iicgiil bitki boyu 2004 yili
icerisinde, bicimler ilerledikce istatistiksel olarak Onemli derecede azalma
gostermistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1). Birinci bicimde 28.3 cm, ikinci bigimde 25.4

cm ve ligiincii bigcimde ise 13.7 cm olarak gerceklesmistir.
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Sekil 4.1. Ak Ucgiil Bitki Boyunun Bigimlere Gore Degisimi

Ucg bigimin ortalamas olarak 2005 yilinda en diisiik ak iicgiil bitki boyu degeri
16.9 cm ile % 30 AU+35 DA+ 35 KY karisiminda, en yiiksek deger ise 24.5 cm ile
% 30 AU+ 70 CYC karisiminda saptanmistir (Cizelge 4.2). Ancak, varyans analizi
sonuclar1 birinci verim yilinda oldugu gibi ikinci yilda da ak iicgiil bitki boyunun
karisimlara bagli olarak onemli derecede farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.1).

Ikinci verim yilinda, birinci bi¢im yilinda oldugu gibi ak ii¢giil bitki boyu
bicimlere bagli olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir. Ancak, 2004 yilinin
aksine, 2005 yilinda ikinci bicimde elde edilen ortalama bitki boyu degeri (24.8 cm)
birinci bicimde elde edilen degerden (22.9 cm) istatistiksel olarak onemli derecede
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1). Bu durum 2004 yilinda birinci
bicimin yapildigi Mart ay1 ve bunu takip eden Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda

sulama yapilmis olmasina ragmen, kaydedilen yagis miktarimin ¢ok diisiik
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olmasindan ve bu aylarda sicakligin ani artisindan kaynaklanmis olabilir (Cizelge
3.2).

Iki verim yihindaki ak ii¢giil bitki boyu degerlerinin birlikte analizi, tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak ak {iiggiil bitki boyunun yillara bagh olarak 6nemli
derecede farklilik gostermedigini (Cizelge 4.1) ortaya koymus ve birinci verim
yilinda 22.5 cm olan ak ii¢giil bitki boyu ortalamasi, ikinci verim yilinda 21.2 cm
olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.2). Iki verim yilinda yapilan iiger bicimin
ortalamas1 olarak ak ii¢giil bitki boyu 18 farkli karisimda 18.9 cm ile 23.9 cm
arasinda degismis (Cizelge 4.3) ve yapilan varyans analizi sonuglart ak tiggiil bitki
boyunda karisimlara bagli olarak ortaya ¢ikan bu degisimin istatistiksel olarak

onemli olmadiginmi ortaya koymustur (Cizelge 4.1)

Cizelge 4.3. Farkhh Karigim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan Ak Uggiil Bitki Boyu Ortalama Degerleri (cm)

IBigim | ILBi¢gim | IILBi¢im | Ortalama

Karigimlar Iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 22.0 20.9 15.8 19.6
% 30 AU+ 70 DA 24.6 24.9 16.5 22.0
% 40 AU+ 60 DA 22.3 25.7 15.1 21.0
% 20 AU+ 80 KY 23.9 24.7 14.3 21.0
% 30 AU+ 70 KY 28.4 27.2 13.2 22.9
% 40 AU+ 60 KY 234 27.2 13.2 19.9
% 20 AU+ 80 CYC 26.7 24.0 13.2 21.3
% 30 AU+ 70 CYC 26.1 23.4 17.9 22.5
% 40 AU+ 60 CYC 24.5 25.0 14.9 21.5
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 26.8 25.1 13.6 21.8
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 22.0 21.7 12.9 18.9
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 27.9 26.2 13.6 22.6
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 25.7 25.2 16.5 22.5
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 28.5 27.6 15.6 23.9
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 26.5 26.4 14.3 22.4
% 20 AU+40 KY+40 CYC 26.7 25.8 17.0 23.2
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 28.1 27.6 15.2 23.6
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 26.6 26.4 14.4 22.5
ORTALAMA 25.6 A" 25.1 A 14.8 B 21.8

" Aym satir icerisinde benzer harfle gosterilen bicim ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Iki verim yillindaki ak iicgiil bitki boyu degerleri birlikte analiz edildiginde, ak
ticgiil bitki boyunun bigimlere bagli olarak 6nemli derecede farklilik gdsterdigi ve

birinci ve ikinci bicimde ak {ii¢giil bitki boyu ortalamasinin iigiincii bigime gore
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istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.3). Iki yillik verilerin birlikte analizi, y1l X bicim interaksiyonunun istatistiksel
olarak onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.1). Bu sonug, ak ii¢giil bitki boyunun
bicimlere gore degisiminin farkli yillarda farkli sekilde oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim, birinci verim yilinda bigcimler ilerledikce ak {iig¢giil bitki
boyunda istatistiksel olarak énemli derecede azalma ortaya ¢ikmis olmasina karsilik,
ikinci verim yilinda ikinci bigimdeki ak tiggiil bitki boyu ortalamasi birinci bigimdeki
ortalamaya gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.2). Diger
taraftan, birinci y1l birinci bigimdeki ak iicgiil bitki boyu ortalamasi ikinci yilin
birinci bi¢iminden dnemli derecede daha yiiksek olmustur. Bu durumda, tesis yilinda
iki bi¢im yapilmas1 nedeniyle bitkilerin daha az yipranmas1 nedeniyle bir sonraki
yilin ilk gelisme devresinde daha yiiksek bitki boyu degerlerine ulastigi sdylenebilir.
Ikinci bicimlerde saptanan degerler her iki yilda da birbirlerinden istatistiksel olarak
farksiz olmus, iiclincii bi¢cimlerde ise 2005 yilinda elde edilen deger 2004 yilinda
saptanan degerden onemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1).
Her iki yilda da en diisiik bitki boyu degerlerinin iiciincii bicimlerde elde edilmesi,
ikinci bicimin yapildigi Mayis ayr ortasindan itibaren sicaklik artisinin  bitki
gelisimini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bi¢imi takiben bir miktar
gelisme gosteren ak liggiil, sicakligin iyice yiikseldigi Haziran aymdan itibaren, ak
icgiiliin sicak ve kurak kosullarda 6lmeyip dormant hale gectigini bildiren Serin ve
Tan (2001)’1n da belirttigi gibi, dormant hale gecmis ve bitki boyu ilk iki bi¢ime
gore daha kisa olmustur.

Genel olarak bakildiginda, farkli tiirlerle olusturulan hem ikili hem de ii¢li
karisimlarda ve farkli karisim oranlarinda ak ii¢giil bitki boyunun 6nemli farkliliklar
gostermemesi, karisim uygulamalarinin ak ii¢giiliin 151k ihtiyacimi karsilamasi veya
ak ticgiil bitki boyunu etkileyebilecek diger stres kosullari iizerindeki rekabeti 6nemli
derecede etkilemedigini gostermektedir. Bu durum ise, karisimlarda yer alan tek
baklagil tiiriiniin ak iicgiil olmas1 nedeniyle, biiyiime ve gelisme 6zelliklerinin farkli
olmasi ve biiyiime ve gelismeyi etkileyen faktorleri (su, 151k, bitki besin maddeleri)
elde etme alaninin (toprak alti ve toprak tiistii) bugdaygillerden farkli olmasi ile

iliskili olabilir.
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Arastirmada saptanan ak {icgiil bitki boyu degerleri, saf ak iicgiilde saptanan
bitki boyunun karigimlarda saptanan bitki boyundan daha yiiksek oldugunu bildiren
Zimkova ve Smajstrla (1993)’nin bulgularindan daha yiiksek olurken, Avci (2000)
tarafindan farkli karisim uygulamalarinda ilk yil saptanan degerlere yakin, ancak
daha sonraki yillarda saptanan degerlerden daha diisilk olmustur. Ortaya ¢ikan bu
farkliliklarin nedeni, arastirmalarin yiiriitiildiigii ekolojik kosullarin, karigimlarda
kullanilan tiir ve ¢esitlerin farkli olmas1 ve uygulanan farkli amenajman teknikleri
olabilir. Tiikel ve ark. (2002)’nin farkli karisim uygulamalarinda saptadig: ak iicgiil
bitki boyu degerleri ise bu arastirmada saptanan ak {i¢giil bitki boyu degerlerine

yakin olmustur.

4.1.2. Cokyillik Cim Bitki Boyu

Arastirmanin, tesis yilinda ve verim yillarinda saptanan cokyillik ¢im bitki
boyu degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.
Boliim 3.2.4’de agiklanan nedenlerle ¢okyillik ¢im bitki boyu degerleri sadece ayr
yillarda analiz edilmis birlestirilmis yillarda analiz edilmemistir.

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, tesis yilinda deneme faktorlerinden higbirisi
cokyillik ¢im bitki boyunu 6nemli derecede etkilememis, verim yillarinda ise deneme
faktorlerinden sadece bicimler her iki yilda da ¢okyillik ¢im bitki boyunu istatistiksel
olarak 6nemli derecede etkilemistir.

Tesis yilinda cokyillik ¢imin yer aldigi 9 karisimda yapilan iki bicimin
ortalamasi olarak c¢okyillik ¢im bitki boyu 51.3 ile 55.4 cm arasinda deZismis
(Cizelge 4.5), ancak yapilan varyans analizi sonuglar1 karisimlara bagh olarak ortaya
cikan bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigimi ortaya koymustur. Cokyillik
cim bitki boyu ortalamas1 bigimlere bagli olarak sirasiyla 53.6 ve 52.9 cm olarak
belirlenmis (Cizelge 4.5), ancak bigimlere bagh olarak ortaya ¢ikan bu farkliligin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4).

Birinci verim yilinda ii¢ bi¢imin ortalamasi olarak ¢okyillik ¢im bitki boyu

ortalamasi incelenen 9 karisimda 14.3 cm ile 20.4 cm arasinda de8ismis ve yapilan
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Cizelge 4.4. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Cokyillik Cim Bitki Boyu Degerlerine Ait Varyans

Analiz Sonuglari

2003 2004 2005
Varyasyon Kaynagi | §p KO FD SD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 27.019 3.64%* 2 4.018 0.1644 2| 298.192 4.7040
Karigim 8 9.063 1.2210 8| 33.845 1.3847 5 82.649 1.3038
Hatal 16 7.423 16| 24.442 10 63.391
Bigim 1 5.867 0.4949 2 366.972 57.2180%* 2| 387.434 38.2612%*
KXB 8 9.687 0.8171 16 7.028 10 14.935 1.4749
Hata2 18 11.856 36 6.414 24 10.126
V.K (%) 6.47 14.21 14.16
** P <0.01 hata sinurlari icerisinde 6nemli.
Cizelge 4.5. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Cokyillik Cim Bitki Boyu Degerleri (cm)
Tesis Yili Verim Yillan
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢. |Ort. 1.Bi¢. | 2.Bi¢ |3.Bi¢. | Ort.
% 20 AU+ 80 CYC 51.9 54.1 53.0 20.5 23.5 16.4 20.1 21.1 26.4 15.8 21.1
% 30 AU+ 70 CYC 54.2 51.4 52.8 17.5 23.3 14.8 18.6 18.0 19.9 17.8 18.6
% 40 AU+ 60 CYC 53.5 54.3 53.9 18.6 26.7 16.1 20.4 29.4 323 21.6 27.8
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC | 52.9 51.0 52.0 17.7 17.9 15.5 17.0 24.1 27.7 16.0 22.6
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC | 52.9 49.7 51.3 18.1 23.1 12.7 18.0 23.2 29.3 16.4 23.0
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC | 54.9 55.9 55.4 18.7 23.3 14.5 18.8 20.2 26.5 18.8 21.8
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC | 55.5 53.2 54.4 16.7 19.9 11.9 16.2 - - -
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC | 51.3 54.7 53.0 17.6 19.0 14.4 17.0 - - -
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC | 54.9 51.7 53.3 13.9 17.5 11.5 14.3 - - -
ORTALAMA 53.6 52.9 533 |17.7B| 21.6 A| 142C| 17.8 |22.7B | 27.0A | 17.7C | 225

#) Ayni satir icerisinde benzer harfle gosterilen ayni yila ait bicim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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varyans analizi sonuglar ¢okyillik ¢im bitki boyunda karigimlara bagli  olarak
ortaya ¢ikan bu degisimin istatistiksel olarak onemli olmadigini gostermistir.
Istatistiksel olarak onemli olmamakla birlikte iiclii karistmlarda 6zellikle de cokyillik
¢imin ak iicgiil ve kamigs1 yumakla girdigi kansimlarda daha kisa boylu oldugu
goriilmektedir. Karigimlar icerisinde en diisiik bitki boyu degeri 14.3 cm ile % 40
AU+30 KY+ 30 CYC iiclii karisiminda elde edilirken, en yiiksek bitki boyu degeri
20.4 cmile % 40 AU+ 60 CYC ikili karisiminda elde edilmistir.

2004 yilinda ¢okyillik ¢im bitki boyu bi¢imlere bagl olarak onemli derecede
farklilhik gostermis ve ikinci bigimdeki bitki boyu ortalamasi birinci ve {iigiincii
bicimdeki bitki boyu ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmugtur
(Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2). Birinci bigimdeki bitki boyu ortalamasi ise {igiincii

bicimdeki ortalamaya gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur.
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Sekil 4.2. Verim Yillarinda Cokyillik Cim Bitki Boyunun Bigimlere Gore Degisimi

2005 yilinda cokyillik ¢im, ak iicgiil ve kamigs1 yumakla girdigi iiclii
karisimlarda varligint koruyamamis ve vejetasyondan tamamen cekilmistir. Bu
nedenle 2005 yilinda ¢okyilik ¢cim bitki boyu ak iiggiille girdigi ikili karisimlarda ve
ak iicgiil ve domuz aynigi ile girdigi tiglii karisimlarda ol¢iilebilmistir. 2005 yilinda
degerlendirilebilen 6 karisim kombinasyonu igerisinde ¢okyillik ¢imin bitki boyu

ortalamas1 18.6 cm ile 23 cm arasinda degismis (Cizelge 4.5) ve bu degisimin
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istatistiksel olarak onemsiz oldugu ortaya cikmustir (Cizelge 4.4). Birinci verim
yilinda oldugu gibi ikinci verim yilinda da c¢okyillik ¢im bitki boyu bicimlere bagh
olarak onemli derecede farklik gostermis ve ikinci bicimdeki bitki boyu ortalamasi
birinci ve iigiincii bigcimdeki bitki boyu ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha
yiiksek olmustur (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2).

Arastirmada saptanan cokyillik ¢im bitki boyu degerleri, Zimkova ve Smajstrla
(1993)’iin saptadig1 degerlere yakin olurken, Silbir ve ark. (1994), Avcr (2000) ve
Tiikel ve ark. (2002) c¢okyillik ¢imin bitki boyunu daha yiiksek bulmuslardir.
Cokyillik ¢im bitki boyunda saptanan bu farkliliklar, bi¢cim zamanlarindaki
fakliliklardan kaynaklanmig olabilir. Nitekim, arastirmamizda hasat zamam ak
ticgiiliin ¢iceklenme zaman olarak alinmis ve bu donemde ¢okyillik ¢im sapa kalkma
donemine erismedigi icin bitki boyu bazi aragtirmalara gore daha kisa bulunmus
olabilir. Carlier ve Vliegher (1993) ise otlatma kosullarinda yiiriittiikleri bir
aragtirmada, cokyillik ¢imin bitki boyunu saptadigimiz degerlerden daha diisiik
bulmuglardir. Bu durum yine otlatma kosullarinda bitkilerin daha erken donemde
otlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Aymi zamanda arastirmalarin farkli ekolojik
kosullar ve farkli uygulamalar altinda yiiriitiilmesi de farkli degerlerin elde

edilmesine neden olmus olabilir.

4.1.3. Domuz Ayrig1 Bitki Boyu

Farkli karisimlarda tesis yilinda ve birinci ve ikinci verim yillarinda saptanan
domuz aynig bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.6’da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi, tesis yilinda karistmlar domuz ayrig bitki
boyunu 6nemli derecede etkilerken, bicimlerin etkisi onemsiz olmug ve bicim X
karisim interaksiyonunun da istatistiksel olarak onemsiz oldugu ortaya cikmistir.
Verim yillarinda, yillarin ayr ayr analizinde ve iki yillik verilerin birlikte analizinde
karisimlar domuz aynigr bitki boyunu istatistiksel olarak ©nemli derecede
etkilememis, bicimler ise domuz ayrigi bitki boyunda istatistiksel olarak onemli

derecede farklilik yaratmistir. Ayrica, birinci verim yilinda karisim X bigim
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Cizelge 4.6. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Domuz Aynigi Bitki Boyu Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 32510 2.7198 2| 125.100 2.2411 781.570 | 11.4499%* 2| 731.109 |10.2703**
Karigim 8| 44.725 3.7418%* 8 96.379 1.7265 74.502 1.0914 8| 110.395 1.5508
Hatal 16 11.953 16| 55.822 68.260 16| 71.187
Yil 1] 80.082 1.2038
Y XK 8| 60.468 0.9092
Hata2 18| 66.525
Bi¢im 1 52.807 1.9509 2| 418.943 |17.7517** 153.468 | 6.5729** 2| 420.977 |17.9335%%*
KXB 8 15.083 0.5572 16| 52.314 2.2167* 19.229 0.8236 16/ 38.808 1.6532
YXB 2| 151.433 | 6.4510%*
KXYXB 16| 32.734 1.3945
Hata3 18| 27.068 36| 23.600 23.348 72| 23.474
V.K (%) 19.77 20.53 21.71 21.10

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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interaksiyonunun ve iki yillik verilerin birlikte analizinde yi1l x bigim
interaksiyonunun istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya cikmistir. Domuz ayrigi
bitki boyu yillara bagh olarak énemli bir farklilik gostermemistir.

Tesis yilinda ve iki verim yilinda farkli karisimlarda ii¢ bicimde saptanan
domuz ayrig1 bitki boyu ortalamalar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Tesis yilinda domuz
ayrig1 bitki boyu degerleri iki bi¢imin ortalamasi olarak karisim kombinasyonlar
arasinda 21.5 ile 30.4 cm arasinda degismis ve yapilan varyans analizi sonugclari
farkli karisim kombinasyonlarinda saptanan domuz ayrigi bitki boyu ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak onemli fark oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.6).
Genel olarak tesis yilinda ikili karigimlarda saptanan domuz ayrigir bitki boyu
degerleri iiclii karisimlara gore daha yiiksek olmustur. Bu durum ikili karigimlar
icerisinde yer alan ak {iggiiliin tesis yilinda ¢ok az gelismesi sonucu domuz ayriginin
daha iyi bir gelisme ortami bulmasi ile iligkili olabilir. Nitekim, ti¢lii karigimlarda
tesis yii olmasma ragmen daha kuvvetli bir gelisim gosteren cokyillik ¢im ve
kamigst yumak domuz ayrigiin gelisimini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Birinci verim yilinda ii¢ bi¢cimin ortalamasi olarak domuz aynigi bitki boyu
ortalamasi incelenen 9 karigimda 19 cm ile 26.8 cm arasinda degismis (Cizelge 4.7)
ve yapilan varyans analizi sonuglar1 bu degisimin istatistiksel olarak Onemsiz
oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.6). Birinci verim yilinda domuz ayrig bitki
boyu bicimlere bagl olarak 6nemli derecede farklilik gostermis ve ikinci bicimdeki
domuz ayrig1 bitki boyu ortalamasi birinci ve ligiincii bi¢ime gore istatistiksel olarak
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.3). Ancak, varyans analizi sonug¢larina
gore karisim x bicim interaksiyonunun onemli ¢ikmasi (Cizelge 4.6) domuz ayrigi
bitki boyunun bicimlere gore degisiminin karisimlara bagli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim, incelenen karisimlardan % 30 ak ii¢giil +
% 70 domuz ayng1, % 40 ak ii¢giil + % 30 domuz ayrig1 + % 30 kamigs1 yumak ve
20 ak iiggiill + % 40 domuz ayng + % 40 kamigst yumak karisimlan disindaki
karisimlarda domuz ayrigi bitki boyu bicimlere bagli olarak 6nemli bir farklilik
gostermemistir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4). % 30 ak ii¢giill + % 70 domuz ayrigi
karisimi ve 20 ak iicgiil + % 40 domuz ayrig1 + % 40 kamiss1 yumak karistminda

ikinci bi¢cimdeki domuz ayrigi bitki boyu ortalamasi birinci ve iiciincii bicimlerdeki
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Cizelge 4.7. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Domuz Ayrigi Bitki Boyu Degerleri (cm)

Tesis Yili Verim Yillar
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. | 2.Big 3.Bi¢. |Ort. |1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢. | Ort.
% 20 AU+ 80 DA 29.0 [27.0 [28.0 A-C'|18.5f-h? [27.1b-f |20.0d-h | 21.9 19.3 21.2 27.6 22.7
% 30 AU+ 70 DA 30.0 |30.7 |304A |27.1b-g [37.0a 23.7c-g | 29.3 21.8 25.8 22.3 23.3
% 40 AU+ 60 DA 309 |274 |29.1 AB |21.1d-g |28.3b-g |21.7c-g | 23.7 21.0 27.1 20.8 23.0

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 25.8 243 |25.1B-D|26.2b-g |23.8c-g [18.3f-h | 22.7 12.2 23.0 15.3 16.8

% 30 AU+35 DA+ 35 KY 2777 274 |27.6 A-C|21.3d-g [183f-g |174¢gh | 19.0 | 22.2 23.4 25.1 23.6

% 40 AU+30 DA+ 30 KY 249 [26.7 |25.8 A-D|29.1a-d [28.4a-e |11.4h 23.0 17.6 21.3 15.8 18.2

% 20 AU+40 DA+ 40 CYC | 22.7 [20.3 |[21.5D [24.0c-g [342ab [20.5d-h| 26.2 | 24.6 26.7 25.6 25.6

% 30 AU+35 DA+35CYC | 29.9 |20.6 |[252A-D|189e-h [21.5¢c-g [20.6d-h | 20.3 19.8 25.7 21.8 22.4

% 40 AU+30 DA+ 30 CYC | 24.9 |23.5 |242CD [31.0ac [27.5b-f [22.0c-g | 26.8 | 22.2 29.0 22.6 24.0

ORTALAMA 273 1253 (263 24.1 27.3 19.5 23.7 20.1 248 | 219 22.3

B'BC)" | A(A) | C(D) B'(D) | A (AB) B (CD)

# Aym satir icerisinde benzer harfle gosterilen ayn yila ait bicim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdur.

¥ Aym satir igerisinde parantez icerisinde gosterilen yil x bigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir.

b Ay siitun icerisinde benzer harfle gosterilen karigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

2 Benzer kiiciik harfle gosterilen karisim - bicim kombinasyonu ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir.
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Sekil 4.3. Domuz Ayrigi Bitki Boyunun Bigimlere Gore Degisimi
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Sekil 4.4. 2004 Yilinda Farkli Karisimlarda Domuz Ayrigr Bitki Boyunun Big¢imlere

Bagli Olarak Degisimi

bitki boyu ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur. % 40 ak

ticglil + % 30 domuz ayng + % 30 kamiss1 yumak karisiminda ise birinci ve ikinci

bicimdeki domuz ayrigi bitki boyu ortalamalar1 iiclincii bicimdeki bitki boyu

ortalamasina gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek olmustur.
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Ikinci verim yilinda incelenen karisimlarda ii¢ bicimin ortalamasi olarak domuz
ayrig1 bitki boyu ortalamasi 16.8 cm ile 25.6 cm arasinda degismis (Cizelge 4.7) ve
yapilan varyans analizi sonuglari domuz ayrigi bitki boyunun karigimlara bagh
olarak degisiminin istatistiksel olarak onemli olmadigimi gostermistir (Cizelge 4.6).
Domuz ayrig bitki boyunun bi¢imlere bagh olarak degisimi ikinci verim yilinda da
birinci verim yilindakine benzer sekilde olmus ve ikinci bicimdeki domuz ayrig1 bitki
boyu ortalamasi birinci ve iiclincii bigimlerdeki bitki boyu ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.3).

Karigimlar ve bi¢imlerin ortalamasi olarak domuz ayrig1 bitki boyu ortalamasi
yillara bagh olarak onemli derecede farklilik gdstermemis ve birinci verim yilinda
23.7 cm olan domuz ayrig bitki boyu ortalamasi ikinci verim yilinda 22.3 cm
olmustur (Cizelge 4.7). iki yillik ortalama degerlere gore bigimlerin ortalamasi
olarak domuz ayrig bitki boyu ortalamasi incelenen 9 karisimda 19.8 cm ile 26.3 cm
arasinda degismis (Cizelge 4.8) ve varyans analizi sonuglar1 bu degisimin istatistiksel

olarak onemli olmadigin gostermistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.8. Farkli Karisim Uygulamalarinda iki Yillik Ortalama Domuz Ayrigi
Bitki Boyu Ortalama Degerleri (cm)

Iki Yillik Ortalama
Karigimlar L.Bi¢im II.Bicim | ILBi¢im | Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 18.9 24.2 23.8 22.3
% 30 AU+ 70 DA 24.4 31.4 23.0 26.3
% 40 AU+ 60 DA 21.1 27.7 21.2 23.3
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 19.2 23.4 16.8 19.8
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 21.7 20.8 21.3 21.3
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 23.4 24.9 13.6 20.6
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 24.3 30.5 23.1 25.9
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 19.3 23.6 21.2 21.4
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 26.6 28.3 22.3 25.7
ORTALAMA 22.1B 26.1 A 20.7 B 23.0

* Aym satir icerisinde benzer harfle gosterilen bicim ortalamalar1 Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Yillarin ayr1 ayn analizinde oldugu gibi iki yillik verilerin birlestirilmis
analizinde de domuz ayrig bitki boyunun bicimlere bagli olarak 6nemli derecede

farklilik gosterdigi ortaya cikmis ve iki yillik ortalamalara gére domuz ayrign bitki
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boyu ortalamasi ikinci bi¢imde birinci ve ii¢iincii bicimdeki bitki boyu ortalamalarina
gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur. Ancak, yil x bicim interaksiyonunun
onemli cikmast (Cizelge 4.6), domuz ayng bitki boyunun bigimlere gore
degisiminin yillara bagh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim,
Birinci verim yilinda birinci bicimdeki domuz ayrig: bitki boyu ortalamasi ii¢iincii
bicimdeki bitki boyu ortalamasina gore istatistiksel olarak onemli derecede daha
yiikksek olmasina karsilik, ikinci verim yilinda birinci bigimdeki domuz ayrigi bitki
boyu ortalamasi ile {iigiincii bicimdeki bitki boyu ortalamasi istatistiksel olarak
birbirinden farksiz olmustur.

Arastirmada saptanan domuz ayrig1 bitki boyu degerleri Tiikel ve ark. (2002)
tarafindan saptanan degerlerden ve domuz ayrig bitki boyunun 40-120 cm arasinda
degistigini bildiren Saglamtimur ve ark. (1995)’nin bildirdigi degerlerden daha diisiik
olmustur. Bu farklilik, ekolojik kosullarin farkli olmasi yaninda, karisimlarda
kullanilan tiirlerin farkli olmasi ve hasat doneminde bitkinin bulundugu gelisme
donemlerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim, domuz ayrigi

denemenin yiiriitiildiigii siirec icerisinde hi¢ generatif doneme ulasamamistir.

4.1.4. Kamss1 Yumak Bitki Boyu

2003 (tesis yil1), 2004 ve 2005 (verim yillar1) yillarinda farkli karisimlarda
saptanan kamisst yumak bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analiz sonuclari
Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelgede de izlendigi gibi kamiss1 yumak bitki boyu tesis
yilinda karisimlara ve bigimlere bagli olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir.
Ayrica, karisim x bigcinm interaksiyonunun da istatistiksel olarak Oonemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Verim yillarinda saptanan degerlere uygulanan varyans analiz
sonuglar1 ise, kamigs1 yumak bitki boylarinin her iki verim yilinda ve iki yillik
ortalama degerlere gore karigimlara baghh olarak ©Onemli derecede farklilik
gostermedigini, bicimlerden ¢ok 6nemli derecede etkilendigini ortaya koymustur.
Ayrica yil x bicim interaksiyonunun da istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya

cikmistir.
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Cizelge 4.9. Farkli Karistm Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Kamigst Yumak Bitki Boyu Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuclar

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 209.506 3.4565* 2| 56.352 0.8462 508.128 | 10.3560** 2| 446.304 | 8.1611%*
Karigim 8| 379.320 6.2582%*%* 8| 95.823 1.4389 70.574 1.4383 8| 58.168 1.0636
Hatal 16 | 60.612 16| 66.593 49.066 16| 54.687
Yil 1| 132.845 1.9731
Y XK 8| 108.229 1.6075
Hata2 18] 67.328
Bi¢im 1| 431.802 8.1879* 2| 12338.759 |409.5828** | 8785.915 [278.6591** 2| 20972.05 | 680.3094**
KXB 8| 163.526 3.1008* 16| 34.663 1.1506 22.269 0.7063 16| 24.531 0.7958
YXB 2| 152.624 | 4.9509%*
KXYXB 16| 32.401 1.0510
Hata3 18 | 52.736 36| 30.125 31.529 72| 30.827
V.K (%) 12.20 13.24 14.16 13.69

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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Tesis yilinda ve verim yillarinda saptanan kamigs1 yumak bitki boyu degerleri
Cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelgede de goriildiigii gibi, tesis yilinda kamisst
yumak bitki boyu karigimlara bagh olarak 46.6 ile 68.1 arasinda degismis ve bu
degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya cikmistir (Cizelge 4.9). Kamigsi
yumak bitki boyu, % 40 AU+30 KY+ 30 CYC karisim hari¢ cokyillik ¢imle birlikte
yer aldigi icli kansimlarda, yer aldimn diger ikili ve i¢li karigim
kombinasyonlarindan ¢nemli derecede daha diisiik olmustur. % 30 AU+ 70 KY ikili
karisiminda saptanan kamigs1 yumak bitki boyu, tim ak ti¢cgiil + kamiss1 yumak +
cokyillik ¢im ii¢lii karisimlarindan 6énemli derecede yiiksek olurken, diger ak iicgiil +
kamigs1 yumak ve ak {¢gill + kamissi yumak + domuz ayng karisim
kombinasyonlari ile istatistiksel olarak benzer olmustur (Cizelge 4.10). Tesis yilinda
bicimler de kamigs1 yumak bitki boyunu istatistiksel olarak ©nemli derecede
etkilemis (Cizelge 4.9) ve birinci bicimde kamigs1 yumak bitki boyu ikinci bicimden
onemli derecede daha yiiksek olmustur. Kamigs1 yumak bitki boyu bicimlere gore

sirasiyla 62.4 ve 56.7 cm olarak saptanmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Kamigs1 Yumak Bitki Boyunun Bicimlere Gore Degisimi

Tesis yilinda % 20 AU+40 KY+ 40 CYC ve % 30 AU+35 KY+ 35 CYC iiclii
karisimlarinda birinci bigimden ikinci bigime dogru kamisst yumak bitki boyu

onemli derecede diiserken, diger karisimlarda bicimler arasinda dnemli farkliliklarin
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Cizelge 4.10. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Kamigs1 Yumak Bitki Boyu Degerleri (cm)

Tesis Yili Verim Yillar
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Big Ort 1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢c. | Ort. | 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Bi¢. | Ort.
% 20 AU+ 80 KY 66.3 a-c’| 65.0a-c | 65.6 AB'| 35.6 63.1 18.1 [38.9 36.9 572 | 227 |389
% 30 AU+ 70 KY 66.4 a-c | 69.8 a 68.1 A 47.1 67.4 20.5 |45.0 36.5 59.3 | 20.5 |38.8
% 40 AU+ 60 KY 62.3a-c | 63.3ac |62.8AB | 353 65.9 20.7 |40.7 40.7 54.9 18.1 [37.9

% 20 AU+40 DA+ 40 KY  |65.5a-c | 62.6a-c | 64.1 AB | 48.7 63.7 225 |45.0 353 59.9 | 229 (394
% 30 AU+35 DA+ 35KY |62.2a-c |69.4ab |65.8AB | 41.9 64.8 20.9 [42.5 34.9 509 | 203 (354
% 40 AU+30 DA+ 30KY  [65.3a-c | 53.7¢ 59.5AB | 427 69.4 229 145.0 40.8 60.7 | 21.3 |40.9
% 20 AU+40 KY+40CYC [55.0bc | 38.3d 46.6 C 34.0 55.1 18.3 |35.8 44.4 60.9 | 27.6 | 443
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC [60.3a-c | 34.7d 47.5C 45.5 57.7 21.5 |41.6 45.4 61.2 | 235 (434
% 40 AU+30 KY+30CYC [58.1a-c | 53.7¢ 55.9BC | 384 60.4 17.3 | 38.7 42.5 53.9 17.3 | 37.9
ORTALAMA 62.4 56.7 59.6 41.0 63.1 203 [41.5 39.7 | 57.7 21.6 |39.7
A B B(O) | A(A) | C(D) B ()| AB) | C(D)

¥) Ay satir igerisinde benzer harfle gosterilen ayni yila ait bicim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

+) Ayn satir icerisinde parantez icerisinde gosterilen yil x bigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir.

b Aynu siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen ortalamalar Duncan testine goére P< 0.05 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

2 Benzer kiiciik harfle gosterilen karigim - bicim kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir
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meydana gelmemesi (Cizelge 4.10) karistm X bicim interaksiyonunun oOnemli
cikmasina neden olmus (Cizelge 4.9) ve kamigs1 yumak bitki boylar1 karisim X bigim
kombinasyonlar1 arasinda 34.7 ile 69.8 arasinda degismistir(Cizelge 4.10 ve Sekil
4.6).
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Sekil 4.6. Tesis Yilinda Kamisst Yumak Bitki Boyunun Karigimlara ve Bigimlere
Gore Degisimi
Birinci verim yilinda, {i¢ bicimin ortalamasi olarak kamiss1 yumak bitki boyu
ortalamasi incelenen 9 karigimda 35.8 cm ile 45 cm arasinda degismis (Cizelge 4.10)
ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.9).
Kamigst yumak bitki boyu bigimlere bagl olarak onemli derecede farklilik gostermis
ve ikinci bicimde birinci ve {igiincii bigimlere gore istatistiksel olarak Onemli
derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5). Birinci bi¢imdeki
kamigst yumak bitki boyu ortalamasi iiciincii bigimdeki ortalamaya gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek olmustur.
Ikinci verim yilinda ii¢ bicimin ortalamas1 olarak kamiss1 yumak bitki boyu
ortalamasi incelenen 9 karisimda 35.4 cm ile 44.3 cm arasinda degismis (Cizelge

4.10) ve bu degisimin istatistiksel olarak énemli olmadig1 ortaya cikmistir (Cizelge

68



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ibrahim ATIS

4.9). Birinci verim yilinda oldugu gibi ikinci verim yilinda da kamigs1 yumak bitki
boyu ortalamasi bicimlere bagli olarak énemli derecede farklilik gostermis ve ikinci
bicimde birinci ve iigiincii bicimden, birinci bi¢cimde ise tigiincii bicimden istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5)

Karigimlar ve bicimlerin ortalamas1 olarak kamigsi yumak bitki boyu
ortalamasi yillara baglh olarak énemli farklilik gostermemis ve birinci verim yilinda
41.5 cm olan kamigst yumak bitki boyu ortalamasi ikinci verim yilinda 39.7 cm
olmustur (Cizelge 4.9). Iki yillik ortalamalara gore, kamigs1 yumak bitki boyu
ortalamasi incelenen 9 karisimda 38.3 cm ile 43 cm arasinda degismis (Cizelge 4.11)

ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.11. Farkli Karisim Uygulamalarinda Saptanan iki Yillik Ortalama Kamigst
Yumak Bitki Boyu Degerleri (cm)

Iki Yillik Ortalama

Karigimlar

% 20 AU+ 80 KY 36.3 60.2 20.4 38.9
% 30 AU+ 70 KY 41.8 63.3 20.5 41.9
% 40 AU+ 60 KY 38.0 60.4 19.4 39.3
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 42.0 61.8 22.7 42.2
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 38.4 57.9 20.6 39.0
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 41.7 65.0 22.1 43.0
% 20 AU+40 KY+40 CYC 39.2 58.0 3.0 40.1
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 45.5 59.4 22.5 42.5
9% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 40.5 57.2 17.3 38.3
ORTALAMA 40.4B° 60.4 A 209 C 40.6

*) Ayn1 satir icerisinde benzer harfle gosterilen bi¢cim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Iki yillik verilerin birlikte analizi, kamigs1 yumak bitki boyunun bigimlere
bagh olarak onemli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymus (Cizelge 4.9) ve
ikinci bigimdeki kamigsi yumak bitki boyu ortalamasi birinci ve tigiincii bigimdeki
ortalamaya, birinci bi¢cimdeki bitki boyu ortalamasi ise iiclincii bicimdeki ortalamaya
gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek olmustur. Yillarin ayr ayn
analizinde ve iki yilin birlesik analizinde kamigs1 yumak bitki boyunun bi¢imlere
baghh olarak degisimi benzer egilim gostermesine karsilik, yil X bi¢im
interaksiyonunun istatistiksel olarak ©Onemli c¢ikmasinin, birinci ve {igiincii

bicimlerdeki kamis yumak bitki boyu ortalamasinin yillara bagh olarak énemli bir
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farklilik gostermemesine karsilik, birinci yilda ikinci bicimdeki kamigs1 yumak bitki
boyu ortalamasimin ikinci yilda ikinci bicimdeki kamssi yumak bitki boyu
ortalamasina gore istatistiksel olarak ©nemli derecede daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirmada saptanan kamigst yumak bitki boyu degerleri, ii¢ yillik ortalama
olarak kamiss1 yumak + ak tiggiil ve kamigs1 yumak + ¢okyillik ¢im + ak iicgiil
karisimlarinda kamiss1 yumak bitki boyunun sirasiyla 94.7 cm ve 97.7 cm oldugunu
bildiren Avci (2000)’nin degerlerinden daha diisiik olmustur. Bu farklilik kullanilan
cesitlerin farkli olmasindan kaynaklanmig olabilir. Saglamtimur ve ark. (1995)
kamigst yumagin 100-150 cm boylanabilen derin koklii bir bitki oldugunu ve bu
nedenle kurak kosullara iyi adapte olabildigini bildirmistir. Ancak, {i¢iincii bicimde
bitki boyunun onemli derecede kisalmasi bitkinin derin kok yapisina ragmen sicak

kosullardan, diger tiirler gibi olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir.

4.2. Yas Ot Verimi

Tesis yilinda (2003) yapilan iki bicimde ve verim yillarinda elde edilen toplam
yas ot verimlerine ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelge
4.12’de izlendigi gibi tesis yilinda elde edilen toplam yas ot verimleri farkli karisim
uygulamalarindan ¢ok onemli derecede etkilenmistir. Verim yillarinda ise 2004
yilinda karisimlarin yas ot verimi {izerindeki etkisi onemsiz bulunurken, 2005 yilinda
karisimlar arasindaki farklilik % 5 diizeyinde 6nemli olmustur. Verim yillarinin
birlikte analizi yas ot verimi bakimindan yillar arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak 6nemli oldugunu, karigimlarin yas ot verimini onemli derecede etkilemedigini
ve karigim X yil interaksiyonunun 6nemsiz oldugunu ortaya koymustur.

Tesis yilinda yapilan iki, verim yillarinda yapilan iicer bicimin toplami olarak
elde edilen yas ot verimleri Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelge 4.13’de de izlendigi
gibi tesis yilinda karisim uygulamalan arasinda yas ot verimi 368.9 ile1204.6 kg/da
arasinda degismis ve istatistiksel olarak 3 farkli grup olugmustur. Karisimlar

icerisinde en diisiik verim ak ticgiil + domuz ayrig ikili karisimlarindan elde edilmis
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Cizelge 4.12. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Bi¢imlerden ve Bic¢imlerin Toplami Olarak Saptanan Yas
Ot Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

BICIMLERE GORE YAS OT VERIMI
Varyasyon 2003 SD 2004 2005 2004-2005
Kaynag1 SD KO FD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 352309.85 |20.1887*%| 2 |27189.844 | 0.1839 |798181.450 | 3.9812%* 2 | 484472.18 |3.7389
Karisim 17 | 89346283 |[5.1199*%* | 17 [106741.026| 0.7220 |117196.089 | 2.0528 17 | 122265.26 |0.9436
Hatal 34 | 17450.864 34 |147845.692 57089.505 34 | 129574.64
Yil 1| 1625681.7 |18.0405%*
Y XK 17 | 101671.85 |1.1283
Hata2 36 | 90112.703
Bicim 1| 32609528 |25.3604%%| 2 |5676242.01| 130.84%%3985305.815| 2.4022%* 2 [9410199.62 |05.1306%*
KXB 17| 79671230 |6.1960%* | 34 |19544.938 | 0.4505 | 37628.015 | 0.7780 34 | 36370.970 |0.7928
YXB 36 | 12858.431 2 [251348.205 |5.4791%*
KXYXB 34 | 20801.984 |0.4535
Hata3 72 | 43384.295 48364.059 144 | 45874.177
V.K (%) 25.12 39.74 57.50 47.25

TOPLAM YAS OT VERIMI

Varyasyon 2003 SD 2004 2005 2004-2005
Kaynag1 SD KO FD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 | 704658.121 [20.1932%* | 2 | 81563.483 |0.1839  [2394499.855|13.9806** 2 [453365.162 | 3.7388*
Karisim 17 |3037615.364 | 5.1205%* |17 |320213.467|0.7220  [351571.831 |2.0527* 17 |366780.509 | 0.9436
Hata 1 34 | 1186460.277 34 | 3519.323 171273.242 34 (388722.383
Yil 1 [876875.130 |18.0406%*
KxY 17 [305004.789 | 1.1283
Hata 2 36 (270327.293
V.K (%) 20.69 42.36 38.24 40.30

* P <0.05, ** P <0.01 hata sinirlari icerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.13. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2003, 2004, 2005 Yillarinda ve Iki
Yillik Ortalama Olarak Saptanan Toplam Yas Ot Verimleri (kg/da)

2004-2005
Karisimlar 2003 2004 2005 Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 368.9 C* 800.4 500.5 D* 650.4
% 30 AU+ 70 DA 429.1 C 2070.8 | 613.0 CD 1341.9
% 40 AU+ 60 DA 469.4 C 2035.6 | 646.3 CD 1341.0
% 20 AU+ 80 KY 993.9 AB | 1362.4 | 1081.6 A-D 1222.1
% 30 AU+ 70 KY 904.2 AB | 1830.0 | 1198.5 A-D 1514.2
% 40 AU+ 60 KY 831.8 B 1353.8 | 1153.9 A-D 1253.9
% 20 AU+ 80 CYC 1066.3 AB | 1380.5 | 780.1 B-D 1080.3
% 30 AU+ 70 CYC 960.7 AB | 1192.2 | 1394.2 A-C 1293.2
% 40 AU+ 60 CYC 1129.6 AB | 1412.2 | 1316.4 A-C 1264.3
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 849.5 AB | 1646.5 | 1468.1 AB 1557.3
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 921.8 AB | 1413.5 | 1070.1 A-D 1241.8
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 881.8 AB | 1661.1 | 1321.1 A-C 1491.1
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 11144 AB | 1629.4 | 961.3 A-D 1295.4
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 962.9 AB | 1848.7 | 1364.8 A-C 1606.8
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 1120.2 AB | 1798.0 | 1105.9 A-D 1451.9
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 1204.6 A 1384.5 | 1669.9 A 1527.2
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 1050.0 AB | 19949 | 1671.9 A 1833.4
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 993.7 AB | 1487.2 | 1334.3 A-C 1410.7
ORTALAMA 902.9 1572;3 1147.3 1359.8
A B

*) Ayn satir icerisinde benzer harfle gosterilen bi¢im ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

) Ayni siitun icerisinde benzer harfle gosterilen karisim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

ve bu kansimlar denemeye konu olan diger tiim ikili ve {¢li karisim
uygulamalarindan farkli bir grupta yer almistir. Bu karisimlardan 368.9- 469.4 kg/da
arasinda yas ot verimi elde edilirken, bu karisimlarin kendi arasindaki yas verimleri
istatistiksel olarak farksiz olmustur. Domuz ayriginin bulundugu ikili karisimlardan
diisiik verimlerin elde edilmesi bu tiiriin bolgenin ekolojik kosullarina iyi adapte
olamadigin1 ve ilk gelisme hizimin diger bugdaygillerden daha yavas oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, bircok arastirict (Avcioglu ve ark, 1991; Ecker,
1996; Ayan ve ark, 1997; Seo ve ark., 1997; Carlen ve ark, 2002; Brenley-
Bultemmer ve ark, 2005) domuz ayriginin  karisimlarda  gelisiminin iyi oldugunu
bildirmistir. Ancak, kullanilan cesidin ekolojik kosullara adaptasyonu bu basariy1

etkileyebilmektedir. Nitekim elde edilen sonuclar Cukurova kosullarinda
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kullandigimiz cesidin iyi adapte olamadigim gostermektedir. Incelenen karigimlar
icerisinde en yiiksek toplam yas ot verimi (1204.6 kg/da) % 20 AU+40 KY+ 40
CYC kanisiminda elde edilirken, elde edilen bu deger diger iiclii karisimlarla ve % 40
AU+ 60 KY ve ak iicgiil + domuz ayrig karistmi disindaki ikili karigimlarla aym
grup igerisinde yer almistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.7).

[Ik verim yilinda karisimlar arasinda yas ot verimleri 800.4- 2070.8 kg/da
arasinda degismis, ancak karisim kombinasyonlar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak 6nemli olmamistir (Cizelge 4.12). En yiiksek toplam yas ot verimleri % 30
AU+ 70 DA ve % 40 AU+ 60 DA ikili karisimlarindan elde edilmistir. Bu
karisimlarin ot verimini biiyiik oranda ak ti¢giil olusturmustur. En diisiik ot verimi ise
% 20 AU+ 80 DA ikili karisiminda saptanmistir (Cizelge 4.13). Farkli iki lokasyonda
karistm  ¢aligmalart  yapan Tiikel ve ark (2002) ak ii¢giil + domuz ayrigi

Toplam Yas Ot Verimi (kg/da)

Sekil 4.7. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2003, 2004 ve 2005 Yillarinda ve Verim
Yillarimin Ortalamast Olarak Elde Edilen Toplam Yas Ot Verimlerinin
Karisimlara Bagh Olarak Degisimi

karisimlarindan Adana kosullarinda oldukca diisiik verimler elde ederken, GAP

kosullarinda daha tatminkar verimler elde etmislerdir. Bu durum karisima giren

tiirlerin yetistirildigi ekolojik kosullarin verim potansiyelini etkileyen en Onemli

faktorlerden birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger ikili karisimlar arasinda ise
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ak tiggiil + kamigs1 yumak karigimlar ak tiggiil + ¢cokyillik ¢im karisimlarindan daha
fazla yas ot iiretmislerdir. Uglii karisimlarin yas ot verimleri ise genel olarak birbirine
yakin olmustur. Uclii karisimlar arasinda en yiiksek yas ot verimi (1994.9 kg/da) %
30 AU+35 KY+ 35 CYC karisimindan elde edilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.7).

Ikinci verim yilinda ise toplam yas ot verimleri karisimlar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli derecede degismistir (Cizelge 4.12). Ak ii¢cgiil + kamigs1 yumak ve ak
ticgiil + ¢okyillik ¢im ikili karisimlar ak iiggiil + domuz ayrig1 karisimlarindan daha
fazla yas ot iiretmislerdir. Uclii karisimlar arasinda ise en yiiksek toplam yas ot
verimleri ak ti¢giil + kamigs1 yumak + ¢okyilik ¢im karisimlarindan elde edilmistir.
Ancak, tiim iicli karisim kombinasyonlarinin toplam yas ot verimleri ayni grup
icerisinde yer almistir. Ayn1 zamanda ak {i¢giil + domuz ayrig: ikili karisimlar harig,
diger ikili karisimlar ii¢lii karisimlarda elde edilen toplam yas ot verimlerine yakin
miktarda yas ot iretimi gerceklestirmislerdir. Tiirlerin karisimlardaki oranlar ise
toplam yas ot verimleri arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir (Cizelge
4.13 ve Sekil 4.7).

Iki verim yilindaki yas ot verimlerinin birlikte analizi, toplam yas ot
verimlerinin iki verim yili arasinda 6nemli derecede farklilik gosterdigini ortaya
koymustur (Cizelge 4.12). Birinci verim yilinda tiim karisimlarin ortalamasi olarak
1572.3 kg/da yas ot verimi elde edilirken, ikinci verim yilinda yas ot verimi énemli
derecede azalarak 1147.3 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.13). Benzer
kosullarda karisim denemeleri yiiriiten Avci (2000)’da benzer sekilde ikinci verim
yilinda birinci yila gore daha diisiik yas ot verimleri elde etmistir.

Avcr (2000), ak iicgiil ile ¢okyillik ¢im ve kamiss1 yumagm ikili ve igli
karisimlarindan elde ettigimiz toplam yas ot verimlerinden daha yiiksek toplam yas
ot verimleri elde ederken, Laidna (1996) ak iicgiille farkli bugdaygil tiirlerinden
olusturdugu karigimlarda daha yiiksek yas ot verimleri elde etmistir. Bu durum
karisimlarda yer alan tiir ve cesitlerin, toprak kosullarmin ve ekolojik kosullarin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Elde edilen yas ot verimleri Tiikel ve ark
(2002)’min  iki farkli lokasyonda yiiriittiikleri karisim calismalarinda Adana
kosullarinda, iki yillik ortalama olarak ak ti¢giil + cokyillik ¢cim ve ak iicgiil + domuz

ayrnig ikili kangimlarindan ve ak {ii¢giil + domuz ayni@ + cokyillik ¢im tiglii
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karisimlarindan elde ettikleri degerlerden daha yiiksek olurken, GAP kosullarinda ak
ticglil + ¢okyillik ¢im ikili karisimi ve ak ii¢giil + domuz ayng + ¢okyillik ¢im iiglii
karisimlarinda elde ettikleri degerlere yakin, ak {ii¢gill + domuz ayng ikili
karisimindan elde ettikleri degerlerden daha diisiik olmustur.

Tesis yilinda (2003) yapilan iki bi¢im ile verim yillarinda ( 2004 ve 2005)
yapilan tiger bicimden elde edilen yas ot verimlerine ait varyans analiz sonuglart
Cizelge 4.12°de verilmistir. Tesis yilinda hem karisim uygulamalari hem de bi¢imler
yas ot verimini ¢ok onemli derecede etkilemistir. Ayrica, bigim x y1l interaksiyonu
da istatistiksel olarak onemli ¢ikmistir. Verim yillarinda yapilan ticer bigimde elde
edilen yas ot verimlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, yillarin ayr1 ayr
analizinde ve iki yilin birlesik analizinde yas ot verimlerinin bi¢im uygulamalarindan
% 1 diizeyinde etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica iki yil birlestirilmis analiz
sonuclart yil ve yil x bi¢cim interaksiyonunun da yas ot verimini ¢ok dnemli derecede
etkiledigini gostermistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.14’de izlendigi gibi tesis yilinda karisim uygulamalar1 bigimlerden
elde edilen yas ot verimini Onemli derecede degistirmistir. Yas ot verimleri iki
bicimin ortalamasi olarak karisgimlar arasinda 184.4 ile 602.3 kg/da arasinda
degismistir. En yiiksek yas ot verimi ortalamasi % 20 AU+40 KY+ 40 CYC iiclii
karisiminda elde edilirken, tiim {i¢lii karisim uygulamalarn istatistiksel olarak ayni
grup icerisinde yer almustir. Ikili karisimlar icerisinde ak iicgiil + domuz ayrig
karisimlart diger ikili karigimlar ve iiclii karigimlardan 6nemli derecede daha az yas
ot verimi ortalamasi gostermistir. Domuz aynigi + ak {ggiil ikili karisgitmlarinda
ekimdeki ii¢giil oraninin artigina baglh olarak yas ot verimi ortalamas1 artmig, ancak
bu artig dnemli olmamustir.

Tesis yilinda incelenen karisimlarin ortalamasi olarak ikinci bi¢imde elde
edilen yas ot verimi ortalamasi (506.4 kg/da) birinci bicimde elde edilen yas ot
verimi ortalamasindan (396.5 kg/da) istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur

(Cizelge 4.14 ve Sekil 4.8).
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Cizelge 4.14. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Yapilan Bicimlerde Saptanan Yas Ot Verimi Degerleri

(kg/da)
Tesis Yili Verim Yillar1
2003 2004 2005
Karisimlar 1.Bi¢. | 2.Bic Ort | LBi¢. |2.Bi¢ | 3.Bic. Ort | 1.Bi¢c | 2.Bi¢ |3.Bic. | Ort
% 20 AU+ 80 DA 109.3k> |259.51k | 1844 C' | 4864 | 242.7 | 712 | 2668 | 2745 | 1384 | 87.7 | 166.9
% 30 AU+ 70 DA 106.8k |322.3fk| 214.6C | 1051.5 | 773.6 | 2458 | 690.3 |356.3 | 1655 | 91.2 | 2043
% 40 AU+ 60 DA 110.7k | 358.7e-j| 234.7C | 8894 | 840.5 | 305.7 | 678.5 |413.1 | 189.2 | 439 | 215.4
% 20 AU+ 80 KY 365.2d-j | 628.7a-c| 4997.0AB | 733.6 | 575.0 | 53.9 | 4542 [577.3 | 4082 | 96.1 | 360.5
% 30 AU+ 70 KY 314.6g-k | 589.7a-d| 452.1 AB | 886.6 | 786.3 | 157.1 | 610.0 |641.9 | 4792 | 77.4 | 399.5
% 40 AU+ 60 KY 290.4h-k | 541.4af| 4159B | 6965 | 567.5 | 89.7 | 451.2 |647.8 | 393.8 | 112.3 | 384.6
% 20 AU+ 80 CYC 565.8a-¢ | 500.6a-h| 533.2AB | 7255 | 509.7 | 145.2 | 460.1 [502.7 | 201.6 | 75.7 | 260.0
% 30 AU+ 70 CYC 600.4a-c | 360.3¢-j | 480.4 AB | 580.6 | 420.3 | 191.4 | 397.4 [908.9 | 285.6 | 199.7 | 464.7
% 40 AU+ 60 CYC 7232a | 406.4c-j | 5648 AB | 7354 | 4823 | 193.9 | 470.5 | 756.6 | 371.4 | 188.4 | 438.8

% 20 AU+40 DA+ 40 KY |216.1jk |633.4ab | 424.8 AB | 8773 | 608.7 | 160.5 | 548.8 |862.0 | 469.6 | 136.5 | 489.4
% 30 AU+35 DA+ 35 KY |239.6jk |682.2ab | 460.9 AB | 783.9 | 544.2 85.4 | 471.2 |520.3 | 461.4 88.4 | 356.7
% 40 AU+30 DA+ 30 KY [205.8jk |676.0ab | 440.9 AB | 759.0 | 790.5 | 111.7 | 553.7 [639.5 | 564.6 | 117.1 440.4
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC |637.2ab | 477.2b-1| 557.2 AB | 854.1 5442 | 231.1 | 543.1 |527.7 | 338.7 94.9 | 320.4
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC |492.2b-h| 470.7b-1| 481.5 AB | 879.7 | 686.0 | 283.1 | 616.3 |[903.3 | 365.1 96.4 | 454.9
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC |566.0a-¢ | 554.3a-e| 560.1 AB | 873.2 | 677.8 | 247.1 | 599.4 |660.5 | 294.0 | 151.3 | 368.6
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC [582.7a-e | 622.0a-c| 602.3 A 847.5 | 461.1 759 | 461.5 |896.5 | 541.8 | 231.6 | 556.6
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC |527.2a-g|522.8a-g| 525.0 AB | 9539 | 804.6 | 236.4 | 665.0 [1049.7| 461.2 | 161.0 | 557.3
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC |484.4b-h|509.4a-h| 496.9 AB | 778.7 | 590.4 | 118.1 | 495.7 |778.2 | 454.1 | 101.5 | 444.6
ORTALAMA 396.5 | 5064 451.0 799.6 | 605.9 | 166.8 | 524.1 | 662.1 | 365.7 | 119.5 | 382.4
B’ A A'A) | BB) [ CD) | A" |A"B)| B(C) | C(D) B

*) Ayn yilda ayni satir icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
+) Parantez icerisinde ayn1 harfle gosterilen y1l - bicim kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

! Aymi siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

2 Aym kiigiik harfle gdsterilen tesis yilindaki karigim - bigim kombinasyonu ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata sumrlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden

farksizdir.
3 Benzer harfle gosterilen yil ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdur.
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Sekil 4.8. Tesis ve Verim Yillarinda Elde Edilen Yas Ot Verimlerinin Bigimlere
Gore Degisimi

Tesis yil1 olmasi ve bitkilerin ¢ok yillik 6zellik gostermesi nedeniyle ekimi
takip eden kis doneminde yavas gelisen bitkilerin birinci bicimde daha az yas ot
verimi vermeleri beklenen bir sonugtur. Ancak, tesis yilinda elde edilen yas ot
verimleri agisindan karistm X bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli
cikmas1 (Cizelge 4.12) yas ot veriminin bi¢imlere gore degisiminin farkli
karisimlarda farkli sekillerde oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, % 30 AU+ %
70 CYC ve % 40 AU+ % 60 CYC karisimlarinda birinci bigcimde ikinci bicime gore
istatistiksel olarak ©nemli derecede daha yiiksek yas ot verimi elde edilmesine
karsilik, % 40 AU+% 60 DA, % 20 AU+% 80 KY, % 30 AU+% 70 KY, % 40
AU+% 60 KY, % 20 AU+% 40 DA+ %40 KY, % 30 AU+% 35 DA+ % 35 KY ve
% 40 AU+% 30 DA+ %30 KY karisimlarinda ikinci bicimde birinci bigime gore
daha yiiksek yas ot verimi elde edilmis, diger karisimlarda ise yas ot verimi bicimlere
gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik gostermemistir (Cizelge 4.14 ve Sekil
4.9). Bu durum ilk gelisme doneminde oldukca hizli gelisen c¢ok yillik ¢imin sicaklik
artisindan olumsuz yonde etkilendigini, kamiss1 yumagin ise birinci bi¢imden sonra

sicaklik artigi ile birlikte daha iyi bir gelisme ortami buldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.9. Tesis Yilinda Farkli Karisimlarda Yas Ot Veriminin Big¢imlere Gore
Degisimi

[Ik verim yilinda ii¢ bi¢imin ortalamasi olarak elde edilen yas ot verimleri
266.8 ile 690.3 kg/da arasinda degismis (Cizelge 4.14) ve en diisiik yas ot verimi
ortalamasi % 20 AU+ 80 DA karisiminda elde edilirken, en yiiksek verim ortalamasi
% 30 AU+ 70 DA karisiminda saptanmustir. Ancak karisimlar arasinda ortaya ¢ikan
farklilik istatistiksel olarak ©nemsiz olmustur (Cizelge 4.12). Bigimlerin yas ot
verimi lizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak ¢cok dnemli olmustur (Cizelge 4.12).
Yas ot verimleri bicim zamaninin ilerlemesine bagli olarak énemli derecede azalma
egilimi gostermistir. Incelenen karigimlarin ortalamasi olarak bicim sirasina gore yas
ot verimi ortalamalar1 sirasiyla 799.6, 605.9 ve 166.8 kg/da olarak saptanmis ve her
bicimde saptanan yas ot verimi ortalamasi ayri bir grup icerisinde yer almistir
(Cizelge 4.14 ve Sekil 4.8). Ugiincii bigimde yas ot verimi ortalamasi birinci bigime
gore 4.8 kat azalmastir.

2005 yilinda ii¢ bi¢cimin ortalamasi olarak yas ot verimi ortalamalar karisim
kombinasyonlarina bagli olarak166.9 ile 557.3 kg/da arasinda degismis (Cizelge
4.14), ancak bu degisim istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.12).
Yas ot verimleri bicimlerden ¢ok onemli derecede etkilenmis (Cizelge 4.12), ilk

verim yilinda oldugu gibi en yiiksek yas ot verimi ortalamasi birinci bigcimde elde
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edilmis, bunu takip eden bicimlerde yas ot verimi ortalamasi bigcim sirasinin
ilerlemesine baglh olarak onemli derecede azalmistir. 2005 yilinda incelenen
karisimlarin ortalamasi olarak yas ot verimi ortalamalar bi¢imlere gore sirasiyla
662.1, 365.7 ve 119.5 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.14 ve ve Sekil 4.8).

Cokyillik karisim denemelerinde ilkbaharda yapilan ilk bigcimlerde en yiiksek
verimlerin elde edildigi Evers ve ark. (1993), Brink ve Rowe (1997), Seo ve ark.
(1997), Tahtacioglu ve ark. (1997), Elgersma ve ark. (1998) ve Shiel ve ark. (1999)
tarafindan da bildirilmistir.

Tim karisim ve bi¢im uygulamalarinin ortalamasi olarak 2004 ve 2005
yillarinda saptanan yas ot verimleri de istatistiksel olarak birbirinden Onemli
derecede farkli olmugtur. Tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci verim yilinda
ortalama yas ot verimi 524.1 kg/da olurken, yas ot verimi ikinci verim yilinda 6nemli
derecede diiserek 382.4 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.14). Bu durum
birinci verim yilindan Onceki tesis yilinda iki bicim yapilmasi, bitkilerin daha geng
olmasi ve bitkilerin bir tek yaz donemi atlatmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.
Nitekim Erkovan (2005) Erzurum kosullarinda yiiriittiigii arastirmada ikinci verim
yilinda birinci yildan daha yiiksek verimler elde etmistir. Bu durum, ekilen bitkilerin
serin mevsim bitkisi olmalar1 nedeniyle yazlari daha serin gecen bolgelerde yaz
sicaklarindan daha az etkilenmelerini ve daha yavas yaslanmalarim saglamis olabilir.
Avct (2000)’in Cukurova kosullarda yiiriittigii arastirmada yillar arasinda yas ot
verimlerinin degisimi ile ilgili bulgulari, arastirmamizda saptanan bulgular1 destekler
niteliktedir.

Arastirmada, yas ot veriminin bigimlere gore degisimi iki verim yilinda da
benzer seyir izlemesine karsilik bicim x y1l interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli
cikmistir (Cizelge 4.12) Bu durumun, birinci yilin birinci bi¢iminde ikinci yilin
birinci bi¢imine ve birinci yilin ikinci bigiminde ikinci yilin ikinci bi¢imine gore
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek yas ot verimi ortalamalar1 elde
edilmesine karsilik, birinci yilda {ictincii bicimdeki yas ot verimi ortalamasi ile ikinci
yilda {igiincii bicimdeki yas ot verimi ortalamasinin istatistiksel olarak birbirinden

farksiz olmasindan (Cizelge 4.14) kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tiim uygulamalar dikkate alindiginda ikili karisimlar arasindan en yiiksek yas
ot verimi birinci verim yilinda birinci bigcimde domuz ayriginin % 60 ve % 70
oraninda bulundugu karisimlarda elde edilmistir. Bu durum ak ii¢giiliin domuz ayrigi
ile cok yogun sekilde rekabet ederek domuz ayrigini1 tamamen bastirmasi sonucu ak
icgiiliin verime katilma payinin cok yiiksek olmasimdan kaynaklanmistir. Bu durum
gazal boynuzu ile domuz ayng kansimlarindan basarili sonuglar elde edildigini
bildiren Avcioglu (1991) ile c¢elismekte ve aymi tiiriin kullanilan cesitlerinin
yetistirildigi bolgeye adaptasyonunun ve karisima girdigi tiirlerle rekabet yeteneginin
Onemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tiim uygulamalar igerisinde en diisiik
yas ot verimi de yine domuz ayrigmin %80 oraninda bulundugu ikili karigimda
saptanmistir. Bu durum ise karisimda domuz ayriginin artan oranina paralel olarak
rekabet giicliniin desteklenmesi sonucu ak {i¢giil oranmin diismesinden
kaynaklanmistir. ikinci bi¢cimde de domuz ayngimin %60 ve %70 oraninda
bulundugu ikili karisimlarda yiiksek yas ot verimleri elde edilmis, ancak birinci
bicime gore yas ot veriminde onemli diisiisler gozlenmistir. Ak ii¢giil+ domuz ayngi
karisgiminin yas ot verimleri tesis yilinda elde edilen yas ot verimleri (Cizelge 4.13)
ile karsilagtinldiginda toplamda 4 kata yakin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
durum ilk gelisme devresini atlatip ger¢ek verim potansiyelini gostermeye baglayan
ak liggiiliin vejetasyon icerisinde hakimiyet kurmasindan ve bigim sayisinin gecen
yilin aym donemine gore bir fazla olmasindan kaynaklanmustir. Uglii karisimlar
icerisinde ise yas ot verimleri birinci bigcimde 759.0-953.9 kg/da arasinda, ikinci
bicimde 461.1-804.6 kg/da arasinda ve iiciincii bigcimde 75.9-283.1 kg/da arasinda
degismis ancak aralarindaki farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. ikinci
verim yilinda, birinci yi1l en yiiksek verilerin elde edildigi ak ii¢giil + domuz ayrig1
karigimlar ayni performansi gosterememistir. Bu durum ise domuz ayriginin bolgeye
adapte olamamasi sonucu verime katkisinin yok denecek kadar az olmasi ve tesis
yasinin ilerlemesine bagh olarak ak {diggiilin performansimmin diismesinden
kaynaklanmig olabilir. ikinci verim yilinda en yiiksek verimlerin kamisst yumagin
bulundugu ikili ve iiglii karisimlardan elde edilmesi uzun vadede kamissi yumagin
diger bugdaygil tiirlerinden daha basarili olabileceginin isareti olabilir (Cizelge 4.13).

Nitekim kamigs1 yumagin verim yillarinda karisimlardaki oranimi arttirmasi ve hatta
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ikinci verim yilinda iiclii karisgimlardaki tek hakim bugdaygil tiirii olmas1 kamigst
yumagin Cukurova gibi sicak ve nemli bolgelerde bile 3-5 yillik yapay mera tesisleri

icin tatminkar ot iiretimi saglayabilecegini gostermektedir.

Farkli karisim uygulamalarindan iki verim yilinin ortalamasi olarak bicimlere
gore elde edilen yas ot verimi degerleri Cizelge 4.15’de verilmistir. Ay yillarda
oldugu gibi iki yillik ortalama yas ot verimlerini de sadece bi¢im uygulamalari
onemli derecede etkilemis, karisimlarin etkisi ise Onemsiz bulunmustur (Cizelge

4.12)

Cizelge 4.15. Farkli Karigim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Farkli Bigimlerde Saptanan Yas Ot Verimi Degerleri(kg/da)

IBigim | ILBigim | IILBi¢im | Ortalama

Karigimlar Iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 380.4 190.6 79.5 216.8
% 30 AU+ 70 DA 703.9 469.5 168.5 4473
% 40 AU+ 60 DA 651.3 514.9 174.8 447.0
% 20 AU+ 80 KY 655.4 491.6 75.0 407.3
% 30 AU+ 70 KY 764.2 632.8 117.3 504.8
% 40 AU+ 60 KY 672.1 480.7 101.1 418.0
% 20 AU+ 30 CYC 614.1 355.7 110.5 360.1
% 30 AU+ 70 CYC 744.8 353.0 195.6 431.1
% 40 AU+ 60 CYC 746.1 427.1 191.2 454.8
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 869.6 539.1 148.6 519.1
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 652.1 502.8 86.9 413.9
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 699.3 677.5 114.4 497.1
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 690.9 441.5 163.0 431.8
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 891.5 525.5 189.7 535.6
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 776.9 485.9 199.2 487.3
% 20 AU+40 KY+40 CYC 872.0 501.4 153.8 509.1
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 1001.8 632.9 198.7 611.1
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 778.7 522.2 109.8 470.2
ORTALAMA 730.8 A~ | 485.8B 1432 C 4533

¥) Ayn1 satir icerisinde benzer harfle gosterilen bigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Uc bicimin ortalamasi olarak en yiiksek yas ot verimi 611.1 kg/da ile % 30
AU+35 KY+ 35 CYC karisiminda, en diisiik yas ot verimi ise 216.8 kg /da ile % 20
AU+ 80 DA karisiminda saptanmis (Cizelge 4.14), ancak karisim kombinasyonlari

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.12). Iki yillik
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ortalama yas ot verimi birinci bicimde 730.8 kg/da ile en yiiksek degere ulasirken,
yas ot verimi ikinci bi¢cimde 485.8 kg/da ve iigiincii bicimde 143.2 kg/da olarak
gerceklesmis ve her bicimde saptanan yag ot verimi istatistiksel olarak farkli bir
grupta yer almistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.8)

Genel olarak birinci bicimde diger bi¢imlere gore daha yiiksek verim elde
edilmesinde, daha uzun bir gelisme donemi ve serin mevsim bitkilerinin gelisimi i¢in
uygun iklim kosullar ile birlikte Subat ay1 icerinde uygulanan 5 kg/da N giibresi
uygulamasinin da etkisi olmustur. Bilindigi gibi bitkisel iiretim icerisinde verimi
etkileyen en onemli faktorlerden birisi giibrelemedir. Bu giibrenin etkisi ilerleyen

bicimlerde azalmis ve verimde diisiis ortaya ¢ikmistir

4.3. Kuru Ot Verimi

18 farkli karisim uygulamasinda tesis ve verim yillarinda elde edilen toplam
kuru ot verimlerine uygulanan varyans analiz sonuclan Cizelge 4.16° da verilmistir.
Uygulanan varyans analizi sonuglari, 2003 ve 2005 yillarinda elde edilen toplam
kuru ot veriminin karisimlardan onemli derecede etkilendigini, 2004 yilinda ve iki
verim yilinin ortalama degerlerine gore ise karigimlarin toplam kuru ot verimleri
tizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigim1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica,
toplam kuru ot verimi ortalamalar1 yillara bagh olarak 6nemli derecede farklilik
gostermistir.

Tesis yilinda karisgimlardan 109.7 ile 325.7 kg/da arasinda kuru ot verimi elde
edilmistir (Cizelge 4.17). Karisimlar arasinda en diisiik verimler ak iicgiil + domuz
ayng karnigimlarinda saptanmustir. % 20 AU + 40 DA + 40 KY karigimi harig diger
tiim karisimlar ak ii¢giil + domuz ayrig1 karigimlarindan istatistiksel olarak daha fazla
kuru ot tiretmislerdir. Cokyillik ¢im ve/veya kamigsi yumak i¢eren hem ikili hem de
icli karigimlardan elde edilen toplam kuru ot verimleri istatistiksel olarak benzer
olmustur. Karisimlar igerisinde en yiiksek toplam kuru ot verimi (325.7 kg/da) % 20
AU+40 KY+ 40 CYC karisiminda elde edilirken, bunu %40AU+%30DA+%30 CYC
karisimi izlemistir (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.10).

82



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Ibrahim ATIS

Cizelge 4.16. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Bigimlerden ve Big¢imlerin Toplam1 Olarak Saptanan Kuru
Ot Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

BICIMLERE GORE KURU OT VERIMI
Varyasyon 2003 SD 2004 2005 2004-2005
Kaynag1 SD KO FD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 | 26545.882 | 17.3225%* 2| 1611.233 | 0.3283 | 8080.541 |5.5392%x 2| 1685.365 |0.4654
Karisim 17 | 6205.695 | 4.0495%* 17| 4115.605 | 0.8385 | 4409.158 |3.0225%*| 17| 5236.638 |1.4461
Hatal 34 | 1532.450 34| 4908.551 1458.793 34| 3621.240
Yil 1]271655.230(89.4090%*
Y XK 17| 3288.125 |1.0822
Hata2 36| 3038.343
Bicim 1 | 203236.929 [119.1970%* 2|334447.712(137.274%% 90624.456 | 97.582%** 2|383596.413227.9884 %
KXB 17 | 1961.151 | 2.2643%* 34| 1530.160 | 0.6281 | 926.806 | 0.9980 34| 1421.440 |0.8448
YXB 2| 41475.755 |24.6509%*
KXYXB 34| 1035.525 |0.6155
Hata3 36 | 866.104 72| 2436.406 928.699 144| 1682.526
V.K (%) 24.76 37.31 40.98 39.70

TOPLAM KURU OT VERIMI

Varyasyon 2003 SD 2004 2005 2004-2005
Kaynag1 SD KO FD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 | 53117.098 |17.3297** | 2 | 4583.347 | 0.3115 |24135.113|5.4931*% 2| 5341.065 | 0.4913
Karisim 17 | 12411.743 | 4.0494** |17 | 12513.236 | 0.8506 |13256.574 [3.0171%*| 17 |15794.643 | 1.4528
Hata 1 34 | 3065.094 34 | 14711.922 4393.742 34 [ 10871.582
Yil 1|818043.71 |90.1388**
KxY 17 | 9975.168 | 1.0991
Hata 2 36 | 9075.377
V.K (%) 23.29 30.53 29.70 30.71

* P <0.05, ** P <0.01 hata sinirlari icerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.17. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2003, 2004, 2005 Yillarinda ve Iki
Yillik Ortalama Olarak Elde Edilen Toplam Kuru Ot Verimleri (kg/da)

2004-2005
Karigimlar 2003 2004 2005 Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 109.7 C* 238.6 107.5 F 173.1
% 30 AU+ 70 DA 111.8 C 416.6 122.0 EF 260.3
% 40 AU+ 60 DA 115.0 C 428.9 120.2 EF 274.6
% 20 AU+ 80 KY 273.7 AB 435.7 223.6 A-F 329.6
% 30 AU+ 70 KY 256.6 AB 474.9 237.7 A-E 256.3
% 40 AU+ 60 KY 229.1 AB 421.4 247.4 A-E 334.4
% 20 AU+ 80 CYC 281.2 AB 334.1 147.5 D-E 240.8
% 30 AU+ 70 CYC 246.3 AB 304.3 296.0 A-C 300.1
% 40 AU+ 60 CYC 269.0 AB 325.1 280.3 A-C 200.7

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 201.6 BC 461.5 267.2 A-D 364.3

% 30 AU+35 DA+ 35 KY 261.3 AB 462.8 229.5 A-F 346.2

% 40 AU+30 DA+ 30 KY 216.7 AB 468.7 268.1 A-D 368.4

% 20 AU+40 DA+ 40 CYC |285.1 AB 392.8 166.6 C-F 279.7

% 30 AU+35 DA+ 35 CYC |255.8 AB 411.2 2353 A-F 323.3

% 40 AU+30 DA+30CYC  292.9 AB 388.5 184.6 B-F 286.6

% 20 AU+40 KY+40 CYC [325.7 A 352.0 305.4 AB 328.7
% 30 AU+35 KY+35CYC |280.4 AB 446.8 316.8 A 381.8
% 40 AU+30 KY+30CYC |267.2 AB 386.7 261.6 A-D 324.1
ORTALAMA 237.7 3973 A 2232 B 310.3

*) Ayn1 satir icerisinde benzer harfle gosterilen yil ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

 Aym siitun igerisinde benzer harfle gosterilen karisim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.10. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2003, 2004 ve 2005 Yillarinda ve Verim
Yillarinin Ortalamasi Olarak Elde Edilen Toplam Kuru Ot Verimlerinin
Karigimlara Bagl Olarak Degisimi
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Avct (2000) benzer ekolojik kosullarda yiiriittiigii karisim calismasinda ak
ticglil + kamigst yumak, ak ii¢giil + cokyillik ¢im ve ak ti¢giil + kamigs1 yumak +
cokyillik ¢im karisimlarindan tesis yilinda elde ettigimiz degerlere yakin kuru ot
verimleri elde etmistir. Yiiriitiillen bir bagka caligmada Tiikel ve ark. (2002) Cukurova
ve GAP kosullarinda tesis yilinda ak ii¢giil+ domuz ayrigi, ak ii¢giil + ¢okyillik ¢im
ikili ve ak tg¢giil+ domuz ayng + ¢okyillik ¢im fii¢cli karisimlarindan Cukurova
kosullarinda elde ettigimiz degerlerden daha diisiikk toplam kuru ot verimleri elde
ederlerken, GAP kosullarinda aynmi karisimlardan daha yiiksek verimler elde
etmislerdir. Bu sonuc¢ ise karigimi olusturan tiirlerin basarili bir sekilde tesis
olabilmesi ve baslangi¢ verimleri iizerinde ekolojik kosullarin direk etkili faktor
oldugunu ortaya c¢ikartmaktadir. Nitekim, ekimde kullamilan farkli karigim
oranlarinin bi¢imlere yansimamast ve incelenen 6zeklikler iizerinde agik iligkiler
ortaya koyamamasi, tesis yilinda ortaya cikan ekolojik kosullarin tiirlere olan
etkilerinin farkli olmasi ve tiir i¢i ve tiirler arasi rekabetin bir sonucu olarak ¢imlenen
bitkilerin kardes olusturma hizi veya kardes Oliimlerinin etkilenmesi sonucu
vejetasyon igerisinde yeni bir kompozisyon dengesi olusmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Birinci verim yilinda karigimlara baglh olarak toplam kuru ot verimi 238.6 ile
474.9 kg/da arasinda degismis (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.10) ve bu degisimin
istatistiksel olarak dnemli olmadigi ortya ¢cikmistir (Cizelge 4.16). En yiiksek kuru ot
verimi % 30 AU+ 70 KY karisiminda elde edilirken, bunu % 40 AU+30 DA+ 30
KY, % 30 AU + 35 DA+ 35 KY ve % 20 AU + 40 DA + 40 KY karisimlari takip
etmistir. Karigimlar igerisinde kamigst yumagin bulundugu parsellerin kuru ot
verimlerinin istatistiksek olarak 6nemli olmamakla birlikte diger karistmlardan daha
fazla kuru ot iirettigi goriilmektedir (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.10). Ancak elde edilen
kuru ot verimleri saptanan yas ot miktarlar1 ile bire bir paralellik gdstermemistir.
Ornegin yas ot verimi olarak en yiiksek iiretimi gerceklestiren % 40 AU+ 60 DA ve
% 30 AU+ 70 DA karisimlar (Cizelge 4.13) kuru ot verimi bakimindan ilk sirada
yer alamamigtir. Bu durum karisimlari olusturan tiirlerin hasat doneminde
biinyelerinde bulundurduklart su miktarinin farkli olmasindan ve bu tiirlerin karigim

icerisindeki paylarinin farklilik gostermesinden kaynaklanmistir
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Ikinci verim yilinda karisimlar arasinda kuru ot verimleri 107.5 ile 316.8 kg/da
arasinda degismis (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.10) ve bu degisim istatistiksel olarak
onemli olmustur (Cizelge 4.16). Yiiksek kuru ot verimi % 30 AU+35 KY+ 35 CYC
ve % 20 AU+40 KY+ 40 CYC iiclii karistmlarinda elde edilmistir. En diisiik toplam
kuru ot verimleri ise ak iicgiil + domuz ayng ikili karisimlarinda elde edilmistir.
Birinci verim yilinda yiiksek verimlerin elde edildigi ak ii¢cgiill + domuz ayrigi
karisimlarindan ikinci yilda en diisiik verimler elde edilmistir. Buna sebep olarak,
domuz ayrigimmin adaptasyonunun zayif olmasi nedeniyle seyreklesmesi (Tiikel ve
ark. 2002) ve ilk verim yilinda olduk¢a kuvvetli gelisen ak ii¢giiliin de bu yilin
sonunda asirt sicaklar ve yapilan bicimler sonucunda zayiflamasi gosterilebilir.
Nitekim Zimkova ve Smajstrla (1993)’da ak {ii¢giiliin ikinci verim yilinda yaz
kurakliklarindan zarar gordiigiinii ve veriminin azaldigini bildirmislerdir.

Iki verim yilindaki kuru ot verimi degerlerinin birlikte analizi toplam kuru ot
verimlerinin yillara bagli olarak Onemli derecede degistigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.16). Birinci verim yilinda tiim karisgimlarin ortalamasi olarak toplam kuru
ot verimi 397.3 kg/da olarak gerceklesmis, ikinci verim yilinda ise bu deger 6nemli
derecede azalarak 223.2 kg/da’a diismiistiir (Cizelge 4.17).

Iki verim y1linin otalamas1 (2004-2005) olarak bakildiginda ise, karisimlardan
elde edilen kuru ot verimlerinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadig
goriilmektedir (Cizelge 4.16). iki yillik ortalama olarak karisimlardan 173.1 ile 381.8
kg/da arasinda kuru ot elde edilmistir. Verim yillarinda tiim uygulamalarin
ortalamasi olarak ise 310.3 kg/da kuru ot elde edilmistir (Cizelge 4.17).

Benzer tiirler kullanilarak yapilan calismalarda toplam kuru madde verimleri
bakimindan ¢ok degisik rakamlar bildirilmis olmakla birlikte, saptadigimiz degerler
bircok arastirmada saptanan degerin altindadir (Haris ve Rhodes, 1989; Mallarino ve
Wedin, 1990; Anniccharico ve Berardo, 1993; Baars ve Dongen, 1993; Elgersma ve
ark., 1993; Zimkova ve Tomaskin, 1996; Amendola veark., 1997; Seo ve ark.,1997;
Serin ve ark., 1997; Tahtacioglu ve ark., 1997; Avci, 2000; Skinner ve ark., 2004).
Bu farklilik caligmalarin yiiriitiildiigii ekolojik kosullarin farkli olmasindan, farkli
kiiltiirel uygulamalardan ve karigimi olusturan tiirlerin ekolojiye ve birbirlerine olan

uyum yeteneklerinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Williams ve ark. (2003) ise
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yiiriittiikleri ¢alismada ak iicgiill + c¢okyillik c¢im kansimlarinda saptadigimiz
degerlere yakin degerler elde etmislerdir. Aymi ekolojik kosullarda Tiikel ve ark.
(2002) ak tiggiil + coyillik ¢im, ak iicgiil + domuz ayng ve ak tiggiil + ¢cokyillik ¢im
+ domuz ayn@ karngimlarindan daha diisiik kuru ot verimleri elde ederlerken, GAP
kosullarinda daha yiiksek verimler elde etmislerdir.

Arastirmanin tesis yilinda yapilan iki ve verim yillarinda yapilan iiger bicimde
elde edilen kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da
verilmigtir. Cizelge 4.16’da izlendigi gibi, tesis yilinda bi¢imlerden elde edilen kuru
ot verimlerini hem karisimlar hem de bicimler % 1 diizeyinde 6nemli derecede
etkilerken, karisim x bicim interaksiyonunu % 5 diizeyinde 6nemli oldugu ortaya
cikmigtir. Verim yillarinda bigimlerden elde edilen kuru ot verimlerine uygulanan
varyans analiz sonuglari ise birinci verim yilinda sadece bicimlerin kuru ot
verimlerini 6nemli derecede etkiledigini, ikinci verim yilinda ise hem karigimlarin
hem de bicimlerin kuru ot verimleri iizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu
gostermistir. iki verim yilina ait kuru ot verimi degerlerinin birlikte analizi ise, yil,
bicim ve yil X bi¢im interaksiyonunun kuru ot verimini énemli derecede etkiledigini
ortaya koymustur (Cizelge 4. 16).

Tesis yilinda, karisgimlar kuru ot verimini 6nemli derecede etkilemis, ki
bicimin ortalamasi olarak karigimlar arasinda kuru ot verimi 54.8 ile 168.2 kg/da
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.18). En diisiik kuru ot verimi ortalamalar ak
licgiil + domuz aynig ikili karisimlarinda saptanmistir. % 20 AU+40 KY+ 40 CYC
ve % 20 AU+40 DA+ 40 KY karisimlar haric diger ikili ve iiglii karigtmlardan elde
edilen kuru ot verimleri ise istatistiksel olarak ayni1 grup icerisinde yer almistir. En
yiiksek kuru ot verimi degeri % 20 AU+40 KY+ 40 CYC iiglii karisiminda elde
edilirken, bunu % 40 AU+30 DA+ 30 CYC karisimu takip etmistir. Genel olarak
bakildiginda, ak ii¢giil+ domuz ayrigr karigimlart hari¢ diger tiim karigimlar tesis
yilinda bi¢im basma 100 kg/da’in iizerinde kuru ot tiretmislerdir (Cizelge 4.18 ve
Sekil 4.11).

Tesis yilinda bicimlerden elde edilen kuru ot verimi ortalamalar istatistiksel
olarak birbirinden farkli olmustur(Cizelge 4.16). Tesisi yilinda tiim karigimlarin

ortalamasi olarak birinci biciminde 87.9 kg/da kuru ot verimi ortalamasi elde
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Cizelge 4.18. Farkli Karistm Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Yapilan Bigimlerde Saptanan Kuru Ot Verimi Degerleri

(kg/da)
Tesis Yili Verim Yillari
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Big Ort | 1.Bi¢ |2.Bi¢ |3.Bi¢| Ort | 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Big. Ort
% 20 AU+ 80 DA 31.7k! 779h-k | 548C2 | 1457 | 645 | 284 | 759 | 49.7 36.4 214 |358F
% 30 AU+ 70 DA 31.1k 80.7g-k | 559C [2239 | 1319 | 60.8 | 138.8 | 62.7 38.1 21.2 |40.7 EF
% 40 AU+ 60 DA 335k 81.5g-k | 575C [ 2093 | 1443 | 752 | 1429 | 68.5 40.3 114 |40.1 EF
% 20 AU+ 80 KY 92.2fj |181.4ab [136.8 AB| 254.1 | 153.8 | 27.8 | 1452 | 96.6 98.0 29.0 |74.5 A-F
% 30 AU+ 70 KY 80.0 g-k |176.6a-c [128.3 AB| 2382 | 177.0 | 59.7 | 1583 | 113.9 | 103.3 | 20.5 |79.2 A-E
% 40 AU+ 60 KY 7381 |1553a-e [114.6 AB| 2285 | 151.1 | 41.7 | 1404 | 1224 | 915 33.6 |82.5A-E
% 20 AU+ 80 CYC 112.6 d-j [168.5a-d [140.6 AB| 168.5 | 114.6 | 509 | 1113 | 794 | 4938 18.3 [49.2D-F
% 30 AU+ 70 CYC 125.5b-1 |120.9 ¢ |123.2 AB| 146.1 | 101.1 | 57.3 | 101.5 | 1673 | 845 43.6 [98.5 A-C
% 40 AU+ 60 CYC 137.1b-g [132.0b-1 [1345AB| 1688 | 1049 | 51.5 | 1084 | 137.4 | 103.7 | 413 [94.1 A-C
% 20 AU+40 DA+ 40KY [56.8jk [144.8a-f |100.8 BC| 2324 | 163.8 | 652 | 153.8 | 1245 | 1054 | 374 [89.1 A-D
% 30 AU+35 DA+ 35KY [629jk [1984a [130.6 AB| 270.1 | 1553 | 30.1 | 151.8 | 982 | 109.9 | 21.5 [76.5 A-F
% 40 AU+30 DA+ 30KY [56.1jk [160.5a-e |108.3 AB| 229.7 | 190.6 | 483 | 1562 | 110.7 | 127.6 | 29.7 [89.3 A-D
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC [133.7b-h [151.5a-e |142.6 AB| 202.8 | 120.2 | 69.8 | 1309 | 80.5 68.0 18.1 [55.5C-F
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC [105.6 e-j [150.1 a-f [127.9 AB| 200.6 | 137.5 | 732 | 137.1 | 1325 | 78.7 242 [78.5 A-E
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC |112.7d-j [180.3ab |146.5 AB| 193.6 | 1323 | 62.6 | 129.5 | 96.0 54.4 342 |61.5B-F
% 20 AU+40 KY+40 CYC |126.7b-1 [198.9a |1628 A | 220.6 | 101.4 | 30.0 | 117.3 | 1359 | 1208 | 48.7 [101.8 AB
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC [106.2 e-j |174.2a-c |1402 AB| 2265 | 1554 | 649 | 1489 | 162.1 | 111.1 | 433 [1055A
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC [104.6 e-j |162.5a-e |133.6 AB| 206.5 | 142.6 | 37.6 | 1299 | 1275 | 1063 | 27.8 [87.2 A-D
ORTALAMA 87.9 149.8 1189 [209.2 | 1357 | 51.9 | 132.3 | 109.0 | 84.9 29.2 74.4
B A A'(A)| BA) |C@A)]| A’ A‘B) | B(A) | C(B) B

*) Aym satir i¢erisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bicim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata simirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
+ Parantez igersindeki aym biiyiik harfle gosterilen farkli iki yildaki ayni bi¢cim ortalamalar1 istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
Y Aym harf ile gosterilen tesis yilina ait karigim- bicim kombinasyonu ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdur.
? Ayni siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdur.
3 Ayni harf ile gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.11. Tesis ve Verim Yillarinda Bi¢im Ortalamalar1 Olarak Saptanan Kuru Ot
Verimlerinin Karigimlara Gore Degisimi
edilirken, ikinci bicimde 149.8 kg/da olmustur (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.12). ilk
gelisme hiz1 yavag olan tiirler kistan sonraki ilk gelisme doneminde daha az kuru ot
tiretmigler, birinci bicimi takip eden donemde bitki gelisimi i¢in daha uygun hale
gelen iklim kosullart nedeniyle kuru ot iiretimi de artmistir. Erkovan (2005),
Erzurum kosullarinda yiiriittiigii ¢okyillik karisim ¢alismalarinda tesis yilinda birinci
bicimde ikinci bigcimden daha diisiik kuru madde verimi elde etmis, hatta saf olarak

ektigi bugdaygil parsellerinden birinci bicimde verim alamamustir.
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Sekil 4.12. Tesis ve Verim Yillarinda Elde Edilen Kuru Ot Verimlerinin Bigimlere
Gore Degisimi
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Birinci verim yilinda 18 karisimda iki bi¢imin ortalamasi olarak kuru ot verim
ortalamalar1 75.9 ile 158.3 kg/da arasinda degismis (Cizelge 4.18), ancak karigim
uygulamalarinin kuru ot verimi ortalamasi iizerindeki etkisi onemli olmamigtir
(Cizelge 4.16). Birinci verim yilinda yiiksek kuru ot verimi ortalamalan ak iicgiil +
domuz ayrig1 + kamigst yumak iiclii karisimlarindan ve ak iiggiil + kamigs1 yumak
karisimlarindan elde edilirken, en diisiik kuru ot verimi % 20 AU+ 80 DA ikili
karistminda saptanmustir (Cizelge 4.18). 2004 yilinda kuru ot verimi ortalamalari
bicimler arasinda onemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.16). En yiiksek kuru ot
verimi 209.2 kg/da ile birinci bicimde elde edilirken, bunu ikinci (135.7 kg/da) ve
ticlincti bigim (51.9 kg/da) takip etmis ve her bi¢cim i¢in saptanan ortalama deger
istatistiksel olarak farkli bir grup icerisinde yer almistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.12).

Ikinci verim yilinda karisim uygulamalarinin kuru ot verimi iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak onemli olmustur (Cizelge 4.16). ikinci verim yilinda 105.5 ve
101.8 kg/da ile % 30 AU+35 KY+ 35 CYC ve % 20 AU+40 KY+ 40 CYC iiclii
karisimlarinda en yiiksek kuru ot verimleri elde edilmistir. En yiiksek verimlerin elde
edildigi bu karisimlar, % 20 AU+40 DA+ 40 CYC iiclii karisim1 ve % 20 AU+ 80
CYC, % 40 AU+ 60 DA, % 30 AU+ 70 DA, % 20 AU+ 80 DA ikili karisimlari ile
istatistiksel olarak farkli grupta yer alirken diger ikili ve ti¢lii karisimlarla istatistiksel
olarak benzer grupta yer almistir. Karisimlarda tiirlerin ekimdeki oranlari ise kuru ot
verimleri arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢ikarmamistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.11).

2005 yilinda da bicimler arasinda 2004 yilina benzer bir siralama olusmus,
bicim zamaninin ilerlemesine bagli olarak kuru ot verimleri giderek azalmigtir. 2005
yilinda bi¢im sirasina gore kuru ot verimleri sirasiyla 109.0, 84.9 ve 29.2 kg/da
olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.12).

Iki verim yilinda elde edilen degerlerin birlikte analizi bi¢imlerden elde edilen
kuru ot verimi ortalamalarinin yillara baglh olarak istatistiksel olarak 6nemli derecede
degistigini ortaya koymustur. Birinci verim yilinda ortalama olarak bi¢cim basina
132.3 kg/da kuru ot verimi elde edilirken, ikinci verim yilinda kuru ot verimi 6nemli
derecede azalarak 74.4 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.18). Yillar arasinda

meydana gelen bu farklilik ekolojik kosullar yaninda tesis edilen meranin yasinin
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ilerlemesi ve tiir ici ve tiirler aras1 rekabetin yasandigi bu ortamda bitki tiirlerinin
seyreklesmesi ile de ilgili olabilir.

Verim yillarinda bi¢imlerden elde edilen kuru ot verimlerinin iki yil birlikte
analizi, yil X bi¢im interaksiyonunun istatistiksel olarak ©nemli oldugunu
gostermistir (Cizelge 4.16). 1ki verim yilinda kuru ot veriminin bicimlere bagh olarak
degisimi benzer egilimi gostermesine karsilik, yil x bi¢im interaksiyonunun
istatistiksel olarak onemli ¢ikmasi, farkli yillardaki bicimler karsilastirildiginda,
birinci verim yilinda birinci ve tiglincii bi¢imlerde ikinci yildaki ayni bicimlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek kuru ot verimi ortalamalar1 elde edilmesine karsilik,
birinci yilda ikinci bi¢imde elde edilen kuru ot verimi ortalamasinin ikinci yilda
ikinci bicimdeki kuru ot verimi ortalamasindan istatistiksel olarak farksiz olmasindan
kaynaklanmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.12).

Iki yillik ortalama olarak bicimlerden elde edilen kuru ot verimleri Cizelge
4.19°da verilmistir. Cizelgede de izlendigi gibi ii¢c bi¢imin ortalamasi olarak en
yiiksek kuru ot verimi (127.3 kg/da) % 30 AU+35 KY+ 35 CYC iiclii karisiminda
elde edilirken, en diisik kuru ot verimi (57.7 kg/da) % 20 AU+ 80 DA ikili
karisiminda saptanmistir. Karisimlardan elde edilen kuru ot verimleri arasindaki
farklilik istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.16). Karisimda tiirlerin
ekimdeki oranlar1 ise kuru ot verimi bakimindan anlamh iliskiler ortaya
cikarmamustir.

Iki yillik ortalama olarak kuru ot verimlerinin bigimlere gore degisimi ayri
yillardaki sonuclara paralel olarak ilk bigcimden son bi¢cime dogru siirekli azalmis ve
her bi¢imde elde edilen kuru ot miktar1 diger bicimlerde elde edilen kuru ot
miktarindan istatistiksel olarak farkli olmustur. Kuru ot verimleri bicimlere gore
sirasiyla 159.1, 110.3 ve 40.6 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil
4.12). Kuru ot verimlerinin ilkbahardan itibaren bi¢im sirasina gére azalmasi ile ilgili
bulgularimiz Gilbert ve ark. (1992), Evers ve ark. (1993), Ayan ve ark. (1997), Seo
ve ark. (1997), Spandl ve Hesterman (1997), Tahtacioglu ve ark. (1997) ve Erkovan
(2005)’in bulgularini1 destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.19. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan Kuru Ot Verimleri (kg/da)

IBigcim | ILBigim | MLBi¢im | Ortalama

Karigimlar Iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 97.7 50.4 24.9 57.7
% 30 AU+ 70 DA 143.3 85.1 41.0 89.8
% 40 AU+ 60 DA 138.9 92.3 43.3 91.5
% 20 AU+ 80 KY 175.4 125.9 28.4 109.9
% 30 AU+ 70 KY 176.1 140.2 40.1 118.8
% 40 AU+ 60 KY 175.5 121.3 37.7 111.5
% 20 AU+ 80 CYC 123.9 82.2 34.6 80.2
% 30 AU+ 70 CYC 156.7 192.8 50.4 133.3
% 40 AU+ 60 CYC 151.6 104.3 46.4 100.8
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 178.4 134.6 51.3 121.4
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 184.2 132.6 25.8 114.2
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 170.2 159.1 39.1 122.8
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 141.7 94.1 43.9 93.2
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 166.5 108.1 48.7 107.8
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 144.8 93.4 48.4 95.5
% 20 AU+40 KY+40 CYC 178.2 111.1 39.3 109.5
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 194.3 133.4 54.1 127.3
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 167.1 124.4 32.7 108.1
ORTALAMA 159.TA" | 110.3B 40.6 C 103.3

+) Ayn satir icerisinde benzer harfle gosterilen bi¢cim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.4. Tiirlerin Karisimlarin Kuru Ot Verimine Katilma Oranlari

4.4.1. Ak Ucgiil Oram

Arastirmanin tesis yilinda ve verim yillarinda saptanan ak {i¢giill orani
degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir. Cizelge
4.20 ‘de de izlendigi gibi tesis yilinda karisimlar ve bicimler ak iicgiil oranini
istatistiksel olarak onemli derecede etkilemis ve karisim X bi¢im interaksiyonunun
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkli karistm uygulamalarinda
verim yillarinda saptanan ak ii¢cgiil oranlarina uygulanan varyans analiz sonuclari ise
her iki verim yilinda ve iki yilin ortalamasi olarak hem karigimlarin hem de

bicimlerin ak ii¢giil oranim1 ¢ok 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur.
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Cizelge 4.20. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Ak Uggiil Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglar

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD | KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 38.917 | 7.5664** 2| 2561.479 27598 | 8117.645 | 6.1025** 2| 3301.341 |2.4912
Karigim 17 | 18.538 | 3.6042%** 17| 2821.024 | 3.0395%* |4389.720 | 3.3000*%*| 17| 6232.904 [4.7034**
Hatal 34| 5.143 34| 928.132 1330.216 34| 1325.190
Yil 1117829.667 | 13.8087**
Y XK 17| 977.840 |0.7573
Hata2 36| 1291.193
Bi¢im 1| 88.563 | 33.8327** 2| 7658.045 | 35.0323*% 6272.096 | 44.8217** 2110644.008| 59.3752%*
KXB 17 | 5.044 | 1.9269* 34]  99.225 0.4539 178.349 | 1.2745 34| 167.812 [0.9361
YXB 2| 3286.133 |18.3310**
KXYXB 34| 109.762 [0.6123
Hata3 36 | 2.618 72| 218.599 139.934 144| 179.267
V.K (%) 94.55 37.97 22.0 28.88

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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Ayrica, ak {i¢giill oraminin yillara baghi olarak ©nemli derecede farklilik
gosterdigi ve yi1l X bi¢im interaksiyonunun istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya
cikmistir (Cizelge 4. 20).

Tesis yilinda ak {iggiiliin karigimlarin kuru ot verimine katilma oram ¢ok diisiik
diizeylerde kalmis ve karigimlara bagl olarak % 0.3 ile 6.5 arasinda degigsmistir. Ak
ticglil + domuz aynig karisimlarinda ak iiggiiliin karisimlarin kuru ot verimine
katilma oran1 genellikle ak iicgiiliin diger bugdaygillerle olan karisimlarindakine gore
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.21). Bu durum ise domuz ayriginin adaptasyonunun
zayif olmasi ve diger bugdaygil tiirlerinden daha zayif gelismesi sonucu ak ii¢giiliin
domuz ayrig1 ile olan karisimlarinda karistimin kuru ot verimine katilma oraninin
artmasindan kaynaklanmistir. Cokyillik ¢im ve kamissi yumagin bulundugu ikili ve
ticli karisgimlarda ak iicgiill vejetasyon igerisinde yok denecek kadar az yer
bulabilmistir. S6zii edilen bu karisimlarin ak ti¢giil oranlar istatistiksel olarak benzer
gruplar igerisinde yer almistir. Ak iiggiil + domuz ayng karisimlart hari¢ diger
karisimlarla ayn1 grup icerisinde yer almakla birlikte ak ti¢giil + kamigst yumak +
cokyillik ¢im karisimlarinda ak iicgiiliin oraminin daha diisiik oldugu dikkati
cekmektedir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.13).
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Sekil. 4.13. Tesis ve Verim Yillarinda Ak Ucggiil Oranlarinin Karigimlara Gore
Degisimi
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Cizelge 4.21. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Ak Uggiil Oran1 Degerleri (%)

Tesis Yili Verim Yillari
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. |2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Bi¢. | Ort. 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Bi¢ | Ort.
% 20 AU+ 80 DA 3.1cd® |6.7b [49AB'| 163 | 278 | 449 [29.7B-E' | 553 | 55.7 | 78.6 [63.2 A-G'
% 30 AU+ 70 DA 1.7d [57bc [3.7BC | 53.1 | 61.8 | 549 [56.6 A-C | 89.6 | 88.4 | 83.4 [87.1A
% 40 AU+ 60 DA 29cd [10.2a [6.5A 59.1 | 753 | 855 [713.3 A 76.3 | 73.1 | 88.2 [79.2 A-C
% 20 AU+ 80 KY 04d [1.7d [1.1CD| 54 92 | 19.1 [11.2DE 323 | 158 | 37.6 [28.6 E-G
% 30 AU+ 70 KY 04d [22d [13CD | 144 | 26.1 | 415 [273B-E | 39.7 | 234 | 57.7 |40.3C-G
% 40 AU+ 60 KY 07d [21d [14CD| 55 94 | 142 [97E 21.7 | 147 | 469 [27.8 FG
% 20 AU+ 80 CYC 03d |06d [05D 346 | 443 | 669 [486A-C | 79.6 | 56.2 | 71.9 |69.2 A-E
% 30 AU+ 70 CYC 0.1d |1.1d [06CD | 20.1 | 32.8 | 459 [329B-E | 77.3 | 77.9 | 96.8 [|84.1 AB
% 40 AU+ 60 CYC 03d [06d (04D 43.1 | 49.6 | 74.1 [55.6 A-C | 73.4 | 55.3 | 71.9 |66.9 A-F
% 20 AU+40 DA+40KY [0.7d [29cd [1.8CD | 83 | 24.1 | 389 [23.8C-E | 439 | 27.0 | 47.3 [37.3D-G
%30 AU+35DA+35KY [05d |1.8d [1.2CD | 100 | 163 | 408 [224C-E | 17.1 | 11.8 | 403 23.1G
% 40 AU+30 DA+30KY |1.4d [54bc [34B-D| 134 | 239 | 304 [226C-E | 27.0 | 16.1 | 455 [295E-G
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC [ 04d [09d [0.7CD | 30.7 | 482 | 703 [49.7A-C | 51.8 | 339 | 56.7 [47.4 A-G
% 30 AU+35 DA+35CYC | 0.5d |1.6d [1.0CD | 40.1 | 49.7 | 69.1 [529A-C | 923 | 71.6 | 79.6 [81.2 AB
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC | 0.6d |[1.6d [1.1CD | 53.0 | 63.0 | 65.5 [60.5 AB 78.8 | 652 | 81.5 [75.2 A-D
% 20 AU+40 KY+40 CYC | 0.2d [0.7d [0.5D 239 | 36.0 | 55.7 [385B-E | 49.0 | 36.7 | 70.6 |52.1 A-G
% 30 AU+35 KY+35CYC | 03d |08d [0.6D 374 | 48.1 | 494 [450A-D | 329 | 284 | 353 [32.2E-G
% 40 AU+30 KY+30CYC | 0.1d |05d [03D 277 | 371 | 56.7 [405A-E | 385 | 24.8 | 67.7 |43.7B-G
ORTALAMA 0.8 26 |1.7 276 | 379 | 513 38.9 542 | 428 | 643 53.8
B* A C'(D)'| B(C) | A (B) B? B*B) | C(C) | A (A) A

) Aymi satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bicim ortalamalar1 Duncan testine gire P< 0.05 hata simirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

*) Parantez icersinde ayni harf ile gosterilen yil - bicim kombinasyonu ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata simirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
D Aym siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

) Benzer harfle gosterilen yil ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
92003 yilinda ayni harf ile gosterilen karigim-bi¢im kombinasyonu ortalamalart Duncan testine gore P<0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Ak iicgiiliin karisimlarin kuru ot verimine katilma orani bigimlere bagh olarak
ta onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.20). Ak {i¢giil oram ikinci
bicimde onemli derecede artig gostermistir. Birinci bicimde % 0.8 olan ortalama ak
ticglil oran1 ikinci bigimde % 2.6 olarak saptanmistir. Bu artig, bugdaygillerin sicak
kosullardan daha fazla etkilenmesi sonucu gelisimlerinin yavaslamasindan

kaynaklamaktadir ( Cizelge 4.21 ve Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Tesis Yilinda ve Verim Yillarinda Ak Uggiil Oranlarinin Bicimlere Gore
Degisimi

o

Tesis yilinda ak ii¢giiliin karisimlarin kuru ot verimine katilma orani agisindan
karisim X bi¢im interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli ¢ikmasi (Cizelge 4.20)
ak iicgiiliin karistmin kuru ot verimine katilma oraninin bicimlere gére degisiminin
farkli kangimlarda farklilhik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim, ak iicgiil
+domuz  ayrnigt  karigimlann  ile % 40 ak dcgil + % 30
domuz ayrigr + % 30 kamisst yumak karisimi disindaki diger karigimlarda ak
icgtiliin karistmin kuru ot verimine katilma oran1 bigimlere bagh olarak onemli bir

farklilik gostermemistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.15).
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Sekil 4.15.Tesis Yilinda Ak Ucgiil Oraninin Karisimlara ve Bigimlere Gore Degisimi

Birinci verim yilinda ak iicgiil orani ii¢ bi¢imin ortalamasi olarak karigimlar
arasinda % 9.7- 73.3 arasinda degismis (Cizelge 4.21) ve bu degisimin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.20). % 73.3 en yiiksek ak ii¢giil
orant % 40 AU+ 60 DA karistminda saptanmustir. Bu karisim icerisinde yer alan ak
ticgiil tesis yilim takiben gercek potansiyelini gostererek, kosullara adapte olamayan
domuz ayngin1 tamamen bastirmistir. Bu karisim igerisinde diger karigim
kombinasyonlarina gore daha rekabetsiz bir ortam bulan ak {ii¢giil en yiiksek yas ot
verimlerinin (Cizelge 4.13) elde edilmesinde de basrolii oynamistir.

Ak iicgiil ozellikle kamigs1 yumagin yer aldigr ikili ve iiclii karisimlarda daha
diigiik oranlarda yer almis ve bu karisimlardan elde edilen ak iicgiil oranlar
istatistiksel olarak benzer gruplarda yer almistir. Ak iicgiil + ¢okyillik ¢im ikili
karisimlar1 ve ak iicgiil + domuz ayrig1 + ¢okyillik ¢im karisimlari ise ak ii¢giil orani
bakimindan ak ii¢giil + domuz ayrig1 ve kamigs1 yumagin bulundugu ikili ve iiclii
karisimlar arasinda yer almistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.13). Ortaya c¢ikan bu tablo,
ak iicgiiliin ilk gelisme hizinin ¢cok yavas oldugunu, bu nedenle tesis yilin1 takip eden
yilda biiyiik bir gelisim gosterdigini, ancak bu gelisim oraninin birlikte yetistirildigi
tiriin rekabet giicli ile iliskili oldugunu gostermektedir. Nitekim, Tiikel ve ark.

(2002) ak iiggiilin gelisiminin cok yavas olmasi ve bu nedenle yabanci ot
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rekabetinden de olumsuz yonde etkilenmesi nedeniyle tesis yilinda ¢ok fazla toprak
istli biyomas olusturamadigini, ikinci yilda ise ak ii¢giiliin karigimlardaki oraninin
onemli derecede arttigimi bildirmislerdir.

2004 yilinda ak iicgiil oram bicimlere bagh olarak da onemli farkhiliklar
gostermistir (Cizelge 4.20). Ak liggiil oran1 bi¢cim sirasinin ilerlemesine baglh olarak
onemli derecede artmustir. Ak tiggiil oranlar1 bigim sirasina gore sirasiyla % 27.6,
37.9 ve 51.3 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.14)

Ikinci verim yilinda da ak iicgiiliin karistmin kuru ot verimine katilma orani
karisimlara bagli olarak onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.20). Bu
yilda karisimlara bagl olarak ak {i¢giil oram1 % 23.1- 87.1 arasinda degismistir. En
yiiksek ak ti¢giil oran1 birinci verim yilinda oldugu gibi ak iicgiil + domuz ayrigi
karisimlarinda elde edilirken, en diisiik ak iicgiil oranlar1 kamissi yumagin bulundugu
karisimlarda elde edilmistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.13). Bu saptamaya paralel
olarak Baars ve Dongen (1993), ak iicgiille olusturulan ¢oklu karisgimlardaki ak iicgiil
oranlarinin ¢okyillik ¢imle olusturulan ikili karisimlardan % 15 daha diisiik oldugunu
ve coklu karisimlardaki bu diisiisiin yaz kurakliklarinda daha iyi gelisim gosteren
kamigs1 yumaktan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Karigimlarin ak ii¢giil oranlarina iki yil birlikte bakildiginda ise baz1 karisimlar
digindaki tiim karigimlarda ikinci verim yilindaki ak {i¢giil oraninin birinci verim
yilindan daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir (Cizelge 4. 21 ve Sekil 4.13).
Ancak, ikinci verim yilindaki ak iicgiiliin iiretilen ot icindeki oransal artisi
karisimlarin toplam kuru ve yas ot verimlerine artis olarak degil, aksine diisiis olarak
yansimig ve ikinci verim yilinda elde edilen kuru ve yas ot verimleri birinci verim
yilindan 6nemli derecede diisiik olmustur (Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.18). Ancak, bu
diisiis ak ticgiiliin oranmin artisindan ziyade tiim tiirlerin sicak ve nemli iklimden
olumsuz etkilenmesinden kaynaklanmaistir.

Bi¢cim uygulamalarina bagli olarak ak iicgiil oranlarn 2005 yilinda da
istatistiksel olarak birbirinden 6nemli derecede farkli olmustur (Cizelge 4.20). Ak
ticgiil oranlan bigim sirasina gore sirasiyla % 54.2, 42.8 ve 64.3 olarak saptanmistir.

Iki verim yilinda saptanan ak iicgiil oran1 degerlerinin birlikte analizi, karisim

ve bicimlerin ortalamasi olarak ak iicgiiliin karisimlarin kuru ot verimine katilma
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oraninin yildan yila 6nemli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge
4.20). Birinci verim yilinda ak iicgiil oram1 % 38.9 olarak saptanirken, ikinci verim
yilinda bu oran 6nemli derecede artarak % 53.8 olarak saptanmistir (Cizelge 4.21).
Benzer sekilde Tahtacioglu ve ark. (1997) ve Elgersma ve ark. (1998)’da ak iicgiiliin
karisimlarin kuru ot verimine katilma oraninin yillara gore farklilik gosterdigini
bildirmislerdir.

Iki verim yilinin ortalamas olarak elde edilen ak iiggiil oranlari Cizelge 4.22’de

verilmisgtir.

Cizelge 4.22. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarimin Ortalamast
Olarak Saptanan Ak Uggiil Oranlar1 (%)

IBigim | ILBi¢gim | ILBi¢im | Ortalama
Karigimlar Iki Yillik Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 35.8 41.8 61.8 46.5 B-H
% 30 AU+ 70 DA 71.4 75.1 69.2 71.9 AB
% 40 AU+ 60 DA 67.3 74.2 86.8 76.3 A
% 20 AU+ 80 KY 18.8 12.5 28.4 19.9 GH
% 30 AU+ 70 KY 27.1 24.8 49.6 33.8 E-H
% 40 AU+ 60 KY 13.6 12.1 30.5 18.7 H
% 20 AU+ 80 CYC 57.1 50.2 69.4 59.9 A-F
% 30 AU+ 70 CYC 48.7 554 71.3 58.5 A-F
% 40 AU+ 60 CYC 58.3 524 73.1 61.2 A-E
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 26.1 22.4 43.1 30.6 F-H
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 13.5 14.1 40.6 22.7 GH
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 20.2 20.1 38.0 26.1 GH
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 41.2 41.1 63.5 48.6 GH
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 66.2 60.7 74.4 67.1 A-D
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 65.9 64.1 73.5 67.8 A-C
% 20 AU+40 KY+40 CYC 36.5 36.4 63.2 45.3 B-H
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 35.2 38.2 42.4 38.6 D-H
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 33.1 30.9 62.2 42.1 C-H
ORTALAMA 409B " 40.8 B 57.8 A 46.4

+) Ayni satir icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

#*Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalar1 Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Cizelge 4.22°de de goriildiigii gibi karisimlar arasinda ak ii¢giil oranlart % 76.3
ile 18.7 arasinda degisim gostermis ve karisimlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemli olmustur (Cizelge 4.20) . iki yillik ortalama olarak saptanan ak iicgiil
oran1 degerleri ayn yillardakine paralel bir durum izlemis ve ak {i¢giil + domuz ayrigi

ikili karisitmlarinda en yiiksek degerlere sahip olmustur. Kamigs1 yumagin bulundugu
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ikili ve ticlii karisimlarda ise ak ti¢giil orani en diisiik seviyede kalmistir. Cok yillik
¢imin yer aldigi ikili ve ¢ok yillik ¢im ve domuz ayriginin yer aldigi karisimlar ise
domuz aynginin bulundugu ikili karigimlar ile kamisst yumagin bulundugu
karisimlar arasinda yer almistir (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.13).

Iki yillik ortalama degerlere gore ak iicgiiliin karisimlarm kuru ot verimine
katilma oran1 bi¢imlere bagh olarak énemli derecede farklilik gostermis ve birinci ve
ikinci bigimde birbirine yakin olan ak {i¢giil oran1 ortalamalari, {li¢iincii bicimde
istatistiksel olarak onemli derecede artis gostermistir. Iki yillik ortalama olarak ak
ticgiil oranlar bigimlere gore sirastyla % 40.9, 40.8 ve 57.8 olarak saptanmistir.

Iki verim yilinda saptanan ak iicgiil oran1 degerlerinin birlikte analizi y1l x
bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak ©6nemli oldugunu ortaya koymustur
(Cizelge 4.20). Bu sonug, ak iicgiiliin karisimlarin kuru ot verimine katilma oraninin
bicimlere gore degisiminin yillara bagli olarak farklihk gostermesinden
kaynaklanmistir. Nitekim, birinci verim yilinda bi¢im siras1 ilerledikce ak iiggiiliin
karisgimlarin kuru ot verimine katilma orani istatistiksel olarak ©nemli derecede
artmis olmasina karsilik, ikinci verim yilinda ak iicgiiliin karigimlarin kuru ot
verimine katilma orani ikinci bicimde birinci bicime gore daha diisiik olmus, ligiincii
bicimde ise hem birinci bicimde ve hem de ikinci bicimdekine gore istatistiksel
olarak daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.21). Oldukga sicak bir doneme rastlayan
ictincti bicimde her iki yilda da ak {ii¢giil oram1 6nemli derecede artmistir (Cizelge
4.21 ve Sekil 4.14). Sicaklik artisi ile karisimlardaki ak iicgiill oranin artmasi
yoniindeki bulgularimiz Tahtacioglu ve ark. (1997), Nassiri ve Elgersma (1998) ve
Weller ve Cooper (2001)’in bulgular ile uyum icerisindedir.

Bir¢ok arastirmada karisimlardaki ak ii¢giil oranimin yillara, bi¢im zamanina,
karisimi olusturan tiirlere ve farkli amenajman uygulamalarina bagh olarak 6nemli
derecede degisim gosterdigi, genellikle birlikte yetistirildigi bugdaygiller karsisinda
bir rekabet avantajina sahip oldugu ve karisimdaki oraninin ekimdeki oranina gore
daha yiiksek oldugu, bicim zamanin ilerlemesine baglh olarak karisimdaki oraninin
arttigr bildirilmistir (Baars ve Dongen, 1993; Elgersma ve ark., 1993; Laidna, 1996;
Serin ve ark., 1997; Tahtacioglu ve ark., 1997; Elgersma ve ark., 1998; Nassiri ve
Elgersma, 1998; Avci, 2000;Weller ve Cooper 2001; Tiikel ve ark., 2002). Saptanan
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ak iicgiil oran1 degerleri yukarida belirtilen arastirmalarda saptanan degerler arasinda

yer almaktadir.

4.4.2. Cokyillik Cim Orani

Farkli karisim uygulamalarindan tesis ve verim yillarinda saptanan c¢okyillik
cim oranlarina uygulanan varyans analiz sonuclar Cizelge 4.23’de verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, tesis yilinda ¢okyillik ¢im orani
sadece karisim uygulamalarindan cok onemli derecede etkilenirken, 2004 ve 2005
yilarinda ve iki verim yilimin birlikte analizinde karigimlar ve bi¢imlerden onemli
derecede etkilenmistir. Ayrica, iki verim yilimin birlikte analizinde yil X bigim
interaksiyonunun istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya ¢cikmustir.

Cokyillik ¢im orami tesis yilinda karisim uygulamalarindan 6nemli derecede
etkilemistir. Cokyillik ¢imin ak iiggiille girdigi ikili karisimlarda ve % 20 AU+ % 40
DA+ % 40 CYC karisiminda cok yillik ¢imin karigtmin kuru ot verimine katilma
orant AU+ KY+ CYC karisimlarindakine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede
daha yiiksek olmustur. Sozii edilen bu karigimlarda ¢okyillik ¢im oran1 % 99 ‘un
tizerine ¢ikmig ve iiretilen otun neredeyse tamami ¢okyillik ¢imden olusmustur.
(Cizelge 4.24 ve Sekil 4.16).

Elde edilen bu bulgular, ¢okyillik ¢imin tiim tiirler icerisinde ilk gelisimi en
hizli olan tiir oldugunu ve birlikte ekildigi tiirleri tesis yili igerisinde tamamen
bastirdigini ortaya koymaktadir. Cokyillik ¢imin tesis yilinda hizl fide gelistirdigi ve
diger tiirler karsisinda baskin duruma gectigi Avct (2000) ve Tiikel ve ark. (2002)

tarafindan da bildirilmistir
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Cizelge 4.23. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Cokyillik Cim Orani Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 3.350 2.1123 2| 1800.653 2.3659 40.179 0.0535 2| 682.382 | 0.7134
Karigim 8 10.728 6.7641%** 8| 2067.015 | 2.7159* |2531.939 | 3.3706* 8| 3651.088 | 3.8170%*
Hatal 16 1.586 16| 761.076 751.193 16| 956.522
Yil 1]/18548.451(29.7865%*
Y XK 8| 947.865 1.5222
Hata2 18| 622.714
Bi¢im 1 3.130 2.6238 2 6330 38.4207** | 992.676 | 7.6790** 2| 4085.699 |27.7909%**
KXB 8 1.454 1.2188 16| 61.381 0.3725 124.897 | 0.9662 16/ 111.335 | 0.7573
YXB 2| 3237.162 |22.0191**
KXYXB 16| 74.942 0.5098
Hata3 18 1.193 36| 164.760 129.272 72| 147.016
V.K (%) 1.11 32.99 64.92 42.98

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.24. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Cokyillik Cim Oram Degerleri (%)

Tesis Yili Verim Yillar
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Big. | Ort. 1.Bic. |[2.Bi |3.Big. | Ort.
% 20 AU+ 80 CYC 99.7 | 994 [99.5A' 65.4 | 55.7 | 33.1 [51.4AB'| 204 | 43.8 | 28.1 [30.8 ABC
% 30 AU+ 70 CYC 99.8 98.9 199.4 A 799 | 67.2 | 54.1 |67.1 A 22.7 | 22.1 3.2 |16.0BC
% 40 AU+ 60 CYC 99.7 | 99.4 199.6 A 569 | 504 | 259 |444AB | 266 | 447 | 28.1 (33.1 AB

% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 99.1 98.3 |98.7A 623 | 433 | 262 |[439AB | 459 | 59.7 | 369 |475A
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 98.8 97.2 |98.0AB | 542 | 432 | 27.8 |41.7 AB 5.5 237 | 13.7 |14.3 BC
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 99.0 96.9 |98.0AB | 429 | 30.8 | 254 |33.1AB | 13.6 | 259 8.0 [15.8 BC
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 96.7 96.9 |196.8 BC | 47.1 | 25.8 55 |26.1B 0.3 0.0 0.0 10.1C

% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 96.5 96.7 196.6 BC | 41.7 | 16.8 7.2 |21.9B 0.0 0.0 0.0 10.0C

% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 95.4 | 96.6 [96.0C 36.5 | 19.0 6.0 |20.5B 0.0 0.0 0.0 00C
ORTALAMA 98.3 97.8 98.1 54.1 | 392 | 235 38.9 150 | 244 | 13.1 17.5
ATA) | B®B)|C@© | A |B'(@©)]|AW©]B© B
P Aym satir icerisinde benzer harfle gosterilen ayni yila ait bicim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

*) Parantez icerisinde aym harf ile gosterilen yil - bi¢im kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

b Ay siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.16. Tesis ve Verim Yillarinda Cokyillik Cim Oranlarinin Karnigimlara Gore
Degisimi

Birinci verim yilinda ¢okyillik ¢imin ak {i¢giil ile ikili karigimlarinda karisimin
kuru ot verimine katilma orami genellikle diger karisimlardakine gore daha yiiksek
olmustur. Bu karisimlarda en yiiksek cokyillik ¢im oram (% 67.1) % 30 AU+ 70
CYC karigiminda saptamirken, bunu % 20 AU+ 80 CYC ve % 40 AU+ 60 CYC
karisimlar1 takip etmistir (sirasiyla % 51.4 ve 44.4). Bu ikili karisimlar1 ak iicgiil +
domuz ayng + cokyillik ¢im ii¢lii karisimlan izlemis, ancak bu iiclii karisgimlarla
ikili kangimlarda saptanan cokyillik ¢im oranlan istatistiksel olarak birbirinden
farksiz olmustur. Karisimda kamisst yumagin bulunmasi ¢okyillik ¢im oraninda bir
miktar daha azalmaya sebep olmus, ancak bu karigimlarin ¢okyillik ¢im oranlar
sadece % 30 AU+ 70 CYC ikili karisiminin ¢okyillik ¢im oranindan 6nemli derecede
diisiik olmus, diger karisimlarla benzer gruplarda yer almislardir (Cizelge 4.24 ve
Sekil 4.16).

[k verim yilinda bicim uygulamalarinin ¢okyillik ¢im oram iizerindeki etkisi de
istatistiksel olarak ©nemli olmus (Cizelge 4.23) ve cokyillik ¢im orami birinci
bicimde en yiiksek degere (% 54.1) ulasmis, bigim sirasinin ilerlemesine baglh olarak
siirekli diisiis egilimi gostermistir. Ikinci ve iigiincii bicimlerde ¢okyillik ¢im oranlart
sirastyla % 39.2 ve % 23.5 olarak gerceklesmistir. Her bicimde elde edilen ¢okyillik

¢im orani istatistiksel olarak birbirinden farkli olmustur (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak Cokyillik Cim Oranlarinin Bigimlere Gore Degisimi

Ikinci verim yilinda karisim uygulamalart gokyillik ¢im oranlarmi onemli
derecede etkilemistir (Cizelge 4.23). Bu yil icerisinde cokyillik ¢im ak iiggiil ve
kamigst yumak ile olan ii¢lii karisimlarinda vejetasyondan tamamen cekilmistir.
Diger ikili ve ii¢lii karisimlar arasinda ise cokyillik ¢im oram % 14.3- 47.5 arasinda
degismistir. En yiiksek ¢ok yillik ¢im oram % 20 AU+40 DA+ 40 CYC karisiminda
saptanirken, en diisiik deger % 30 AU+35 DA+ 35 CYC karigtminda saptanmistir
(Cizelge 4.24 ve Sekil 4.16).

Ikinci verim yilinda ¢okyillik ¢im oraninin bigimlere baglh olarak degisimi
birinci yildan biraz farkli olmus ve birinci bigimden ikinci bigime dogru artmis,
ticlincii bicimde ise tekrar azalmistir. Birinci ve iiciincii bicimlerde saptanan degerler
istatistiksel olarak benzer grupta yer alirken, ikinci bicimde saptanan deger diger iki
bicimde saptanan degerden Onemli derecede yiiksek olmustur. Yil igerisinde
bicimlere bagh olarak cokyillik ¢im orami sirasiyla % 15.0, 24.4 ve 13.1 olarak
saptanmistir (Cizelge 24 ve Sekil 4.17).

Iki verim yilinda saptanan ¢ok yillik ¢im oram degerlerinin birlikte analizi,
karisimlar ve big¢imlerin ortalamasi olarak ¢ok yillik ¢imin karigimlarin kuru ot
verimine katilma oraninin yildan yila 6nemli derecede farklilik gosterdigini ortaya
cikarmistir (Cizelge 4.23). 2004 yilinda ortalama ¢okyillik ¢im oram1 % 38.9 olarak

saptanirken, 2005 yilinda istatistiksel olarak O6nemli derecede azalarak % 17.5’e
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digmiistiir. Cok yillik ¢imin karisimlarin kuru verimine katilma oraninin yildan yila
onemli derecede farklilik gostermesi, diger karisimlarda da orami azalmakla birlikte,
ak ticgiil + kamigs1 yumak + ¢okyillik ¢im karigimlarinda ¢okyillik ¢imin tamamen
vejetasyondan cekilmesinden kaynaklanmistir (Cizelge 4.24). Cokyillik ¢imin tesis
yilinda ¢ok hizli gelisip, ilk yil karisitmlarda dominant oldugu, fakat daha sonraki
yillarda kangimdaki payinin azaldigi ve hatta vejetasyondan tamamen cekildigi
yoniindeki bulgularimiz Tahtacioglu ve ark (1997), Avcit (2000) ve Skinner ve ark.
(2004)’nin bulgularim1 destekler niteliktedir. Evers ve ark. (1993) ise saf olarak
ektikleri ¢okyilik c¢imin yaz sicaklarina dayanamayip ilk yil oOldiigiini
bildirmislerdir.

Iki y1llik ortalama degerlere gore, cokyillik ¢imin karisimlarin kuru ot verimine
katilma orami karigimlara bagli olarak onemli derecede farklilik gostermis ve genel
olarak ikili karisimlar daha yiiksek ¢cok yillik ¢im oranina sahip olurken, bunlar
sirastyla ak iicgiill + domuz ayng + ¢okyillik ¢cim ve ak ii¢giil + kamigst yumak +
cokyillik ¢im iiclii karisimlart izlemistir. Iki y1llik ortama olarak en yiiksek ¢okyillik
¢im orani (% 45.7) % 20 AU+40 DA+ 40 CYC karisiminda, en diisiik ¢ok yillik ¢im
orant ise % 40 AU+30 KY+ 30 CYC karistminda elde edilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Farkli Karigtm Uygulamalarinda Iki Yillik Ortalama Olarak Saptanan
Cokyillik Cim Oranlar1 (%)

Iki Yillik Ortalama
Karigimlar L.Bi¢cim II.Bicim | IIL.Bi¢im | Ortalama
% 20 AU+ 80 CYC 42.9 49.8 30.6 41.1 A*
% 30 AU+ 70 CYC 51.3 44.7 28.7 415 A
% 40 AU+ 60 CYC 41.7 47.6 27.0 38.8 A
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 54.1 515 31.6 45.7 A
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 29.8 33.5 20.7 28.0 AB
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 28.2 28.4 16.7 24.4 AB
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 23.7 12.9 2.8 13.1 B
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 20.9 8.4 3.6 11.0 B
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 18.3 9.5 3.0 10.3 B
ORTALAMA 346 A" 31.8A 18.3B 28.2

" Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bicim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

" Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalart Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Iki verim yilinda saptanan cok yillik ¢im orami degerlerinin birlikte analizi
sonuclarina gore, cokyillik ¢imin karigimlarin kuru ot verimine katilma oram
bicimlere bagl olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.23). Verim
yillarinda ilk iki bicimde cok yillik ¢im oraninin artig ve azalig egilimlerinin farkl
olmasi iki yillik ortalama olarak ilk iki bi¢imin ¢okyillik ¢im oranlarinin birbirine
yakin olmasina neden olmus ve iki yillik ortalama olarak ilk iki bigimin ¢okyillik ¢im
orani istatistiksek olarak birbirinden farksiz olmustur. Ugiincii bigimde ¢okyillik ¢im
orani 6nemli derecede diismiistiir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.17).

Varyans analiz sonuglar1 ¢okyillik ¢im oramt acisindan yil x bigim
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.23). Bu
sonug, ¢cok yillik ¢cimin karisimlarin kuru ot verimine katilma oraninin bicimlere gore
degisiminin yillara bagh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim,
birinci verim yilinda bi¢im sirasi ilerledik¢e cok yillik ¢imin karigimlarin kuru ot
verimine katilma oran1 dnemli derecede azalirken, ikinci verim yilinda ikinci bicimde
cokyillik ¢imin karngimlarin kuru ot verimine katilma oranmi birinci bigime gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.24).

Sonug olarak bulgularimiz ¢ok yillik ¢imin kisa 6miirlii, sicak kosullardan zarar
goren bir yapiya sahip olan bir bitki oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak karisimlar
arasinda ¢okyillik ¢im oraminin 6nemli derecede farklilik gostermesi ve kamigsi
yumak gibi rekabetci tiirlerin bulundugu karisimlarda ¢okyillik ¢imin vejetasyondan
cekilirken, diger karisimlarda varligimi siirdiirebilmesi ¢okyillik ¢imin Omiir
uzunlugunun ekolojik kosullar yaninda rekabet giicii ¢okyillik ¢ime yakin tiirlerle

yetistirilmesine de bagl oldugunu gostermektedir.

4.4.3. Domuz Ayrig Oram

Farkli karisim uygulamalarinda tesis ve verim yillarinda saptanan domuz ayrigi
oranlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.26°da verilmistir. Cizelgede
de goriildiigt gibi, tesis yilinda karigim uygulamalari domuz ayrig oranimi % 5 hata
sinirlart igerisinde 6nemli derecede etkilemistir. Verim yillarinda saptanan domuz

ayrig1 orani degerlerine ait varyans analiz sonuglari, her iki verim yilinda ve iki yillik
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Cizelge 4.26. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Domuz Ayrigi Oran1 Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglart

Varyasyon 2003 2004 2005 2004-2005
Kaynagi

SD KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 57.642 5.4326* 2| 1159.827 2.3372 363.154 | 2.4185 2| 112.692 0.4343
Karigim 81 12742.112 |1200.8835** 8| 5321.983 |10.7247** | 600.938 |4.0021%* 8| 4648.218 | 17.9128**
Hatal 16 | 10.611 16| 496.237 150.155 16| 259.492
Yil 114597.020 | 9.1828*%*
KXY 811274.703 | 2.5463**
Hata2 18| 500.611
Bi¢im 1 29.760 1.9769 2| 283.144 | 7.0569** | 305.180 | 4.8432%%* 2| 341.604 | 6.6244%*
KXB 8 13.089 0.8695 16| 126.994 | 3.1651** | 134.575 | 2.1357** 16| 220.364 | 4.2733%*
YXB 2| 246.720 | 4.7844*
KXYXB 16| 41.205 0.7990
Hata3 18 15.054 36| 40.123 63.012 72| 51.568
V.K (%) 11.56 35.14 107.68 56.55

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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ortalama olarak domuz ayrig1 oraminin karisimlara, bicimlere ve karisim x bigim
interaksiyonuna bagli olarak % 1 6nem seviyesinde Onemli derecede degistigini
gostermistir. Ayrica iki yil birlikte uygulanan varyans analizi domuz ayrig1 oraninin
yillarla bagh olarak onemli derecede farklilik gosterdigini, karisim x yil ve yil x
bicim interaksiyonlarinin istatistiksel olarak dnemli oldugunu gostermistir (Cizelge
4.26).

Tesis yilinda domuz ayriginin yer aldigi karistmlarin kuru ot verimine katilma
orant % 0.6 ile % 96.3 arasinda degismistir (Cizelge 4.27). Domuz ayrigmin ak
ticgiille girdigi ikili karisimlarda karisgtmin kuru ot verimine katilma orani iigli
karisimlardakine gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur. Uclii karisimlar
icerisinde ise ak ii¢giil + domuz ayrnigr + kamigst yumak karigimlarinin domuz ayrigi
orani ak iicgiil + domuz ayng + ¢okyillik ¢cim karisimlarindan biraz daha yiiksek
olmustur. Ancak bu iiclii karisimlar icerisinde sadece % 20 AU+40 DA+ 40 KY iiglii
karistminin domuz ayrigr oram ak {i¢gill + domuz ayngr + cokyillik ¢im
karisimlarindan 6nemli derecede yiiksek olmustur. Genel olarak bakildiginda ise
domuz ayrig tesis yilinda ikili karisimlarin kuru ot veriminin biiyiik bir kismini
olustururken, bir diger bugdaygil tiiriiniin bulundugu ii¢lii karisimlarda ise verime

katkis1 yok denecek kadar az olmustur (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Tesis ve Verim Yillarinda Domuz Ayrigi Oranlarinin Karisimlara Gore
Degisimi
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Cizelge 4.27. Farkli Karigim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Domuz Ayrig1 Oran1 Degerleri (%)

Tesis Yili Verim Yillar
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bic. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bic. |2.Bi¢ |3Bi¢. |Ort. 1.Bic. |2Bic |3.Bi¢. | Ort.
% 20 AU+ 80 DA 96.9 | 93.3 [95.1 A* [83.7a' [72.2b |55.1c [|70.3 A* [44.7a" [10.1b-e[21.4bc [25.4 A?
% 30 AU+ 70 DA 98.3 | 94.3 [96.3 A [469cd [38.2d |45.1cd |43.4 AB|10.4b-e | 4.7de |16.6b-d |10.5B
% 40 AU+ 60 DA 97.1 | 89.8 [93.5A [409d [247e¢ |145f [26.7BC|23.7b [4.0de [11.8b-c[13.2B

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 50 | 58 [54B 01g | 08g | 03g | 04C | 01e |01e | 03e | 02B
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 35 | 45 |[40BCD| 04g | 6.1fg | 0.4g | 23C | 02e |0le | 07e | 03B
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 62 | 42 |52BCD| 07g | 18g | 05¢ | 1.0C | 02e |03e | 1.3de | 0.6B
% 20 AU+40 DA+40CYC | 05 | 0.7 |0.6D 70fg | 85fg | 3.5fg | 63C | 27de |47de | 64ce| 4.6B
%30 AU+35DA+35CYC | 0.7 | 1.2 |1.0CD | 58fg | 7.1fg | 3.2fg | 53C | 2.2de |3.6de | 6.7ce| 42B
% 40 AU+30 DA+30CYC | 05 | 1.5 [1.0OCD | 41fe | 62feg | 9.1fg | 6.5C | 6.8ce |49de |105be]| 7.4B
ORTALAMA 343 | 32.8(33.6 21.1 | 184 | 146 | 180 | 10.1 3.6 8.4 74
A*(A)" | A(AB) | B(B) A |AT© | BD | A | B

P Aymi satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen ayni yila ait bigim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdur.

") Aymi satir igerisinde parantez icerisinde benzer harfle gosterilen yil - bicim kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari icerisinde
istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

b Aymn1 y1l igerisinde benzer kiigiik harfle gosterilen karisim - bigim kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata simirlar icerisinde istatistiksel
olarak birbirinden farksizdir.

2 Aynu siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen ortalamalar Duncan testine goére P< 0.05 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Domuz ayriginin karigimlarin kuru ot verimine katilma orami bigimlere baglh
olarak 6nemli bir farklilik gostermemistir. Tiim karisim uygulamalarinin ortalamasi
olarak birinci bicimde % 34.3 olan domuz ayrig1 orani, ikinci bigimde ise % 32.8
olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.27).

Arastirmanin birinci verim yilinda domuz ayrigi oranlart karisimlara bagl
olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir. Bu yil icerisinde karisimlarin domuz
ayrig1 orant % 0.4 ile % 70.3 arasinda degismistir (Cizelge 4.27). Tesis yilinda
oldugu gibi ak ti¢giil + domuz aynig ikili karisimlarinda domuz ayriginin karigimin
kuru ot verimine katilma oram ii¢ karisimlardakine gore daha yiiksek olmustur. ikili
karisimlardaki domuz ayrig1 ekimdeki oraninin artmasina baghi olarak Onemli
derecede artmustir. % 30 AU+ 70 DA ikili karistmi % 20 AU+ 80 DA ve % 40 AU+
60 DA karigimlari ile istatistiksel olarak benzer gruplarda yer alirken, % 20 AU+ 80
DA karistminin domuz ayrigi oran1 % 40 AU+ 60 DA karisimindan 6nemli derecede
yiiksek olmugtur. Uclii karisimlarin domuz ayrig oranlari, ikili karisimlardan ¢ok
onemli derecede diisiik olurken, ii¢lii karisimlarin domuz ayrigi oranlarn istatistiksel
olarak aym grup icerisinde yer almistir. 2004 yilinda farkl tiirlerden olusan iiglii
karisimlardan elde edilen domuz ayng oranlart tesis yili ile tam bir zithk
gostermistir. Istatistiksel olarak aralarindaki farklilik 6nemli olmamakla birlikte, tesis
yilinda daha yiliksek domuz ayrig1 oranlarina sahip olan ak ii¢giil + domuz ayrig1 +
kamigst yumak karigimlarinin domuz aynigi oranlari, ilk verim yilinda ak iicgiil +
domuz ayngt + cokyillik ¢im karigimlarindan daha yiiksek olmustur. Bu durum,
kamigs1 yumagin artan rekabet giicline karsilik cokyillik ¢imin azalan rekabet
giicliniin bir gostergesidir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.18).

Birinci verim yilinda bicim sirasinin ilerlemesine baglh olarak karigimlarin kuru
ot veriminde domuz ayrig1 orani diisiis egilimi gostermistir. Ik verim yilinda bigim
sirasina bagl olarak domuz ayrigr oranlan sirasiyla % 21.1, 18.4 ve 14.6 olarak
saptanmistir. Birinci ve ikinci bicimde saptanan domuz ayrigi oranlar istatistiksel
olarak aym grup icerisinde yer alirken, {i¢iincii bicimde domuz ayrig1 oranit 6nemli

derecede diismiis ve farkli bir grupta yer almistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Domuz Ayrig1 Oranlarinin Bigimlere Gore Degisimi

Varyans analiz sonuglart 2004 yilinda karisitm X bi¢im interaksiyonun
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.26). Bu durumun, % 20
AU+% 80 DA ve % 40 AU + % 60 DA karisimlarinda bigim sirasinin ilerlemesi ile
domuz ayriginin karigimin kuru ot verimine katilma oram istatistiksel olarak 6nemli
derecede azalmasina karsilik, diger karisimlarda domuz ayriginin kuru ot verimine
katilma oranmnin bicimlere bagli olarak oOnemli bir degisim gostermemesinden
kaynaklandig1 soylenebilir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.20).

Ikinci verim yilinda da ak iiggiil + domuz ayn@ ikili karisimlarinda domuz
ayrig1 orani diger karisimlara gore daha yiiksek olmustur. Karisimlarin domuz ayrigi
oranlar1 bu yil igerisinde % 0.2 ile % 25.4 arsinda degismistir. En yiiksek domuz
ayrnig oranmin saptandidt % 20 AU+ 80 DA karisimlart diger tiim ikili ve iiclii
karisimlardan 6nemli derecede yiiksek domuz ayrig1 oranina sahip olmustur. % 20
AU+ 80 DA karisim kombinasyonu digindaki diger tiim ikili ve iiglii karisim
kombinasyonlar istatistiksel olarak benzer grup icerisinde yer almistir. En diisiik
oranlar bir Onceki yilda oldugu gibi ak iicgiil + domuz ayrig1 + kamigs1 yumak ii¢lii
karisimlarinda saptanmustir. Uclii karisgtmlarda domuz ayrigimin karisimin kuru ot

verimine katilma oran1 yok denecek kadar az olmustur (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda Yapilan
Bicimlerde Elde Edilen Domuz Ayrigi Oranlar

Ikinci verim yilinda da domuz ayriginin karistmin kuru ot verimine katilma
orani bigimlere baglh olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.26).
Domuz ayrigi oram ikinci bi¢cimde birinci bi¢ime gore Onemli derecede azalmis,
liciincii bigcimde tekrar artmustir. Ikinci verim yilinda domuz ayrigi oranlari sirasiyla
% 10.1, 3.6 ve 8.4 olarak saptanmus, istatistiksel olarak birinci ve {igiincii bicim aym
grup igerisinde yer alirken ikinci bigimde elde edilen domuz ayrigi orani farkli grupta
yer almistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.19).

2005 yilinda domuz ayrigir oram agisindan karistm X bi¢im interaksiyonu
istatistiksel olarak onemli ¢ikmistir. Yani, domuz ayrigimin karigimlarin kuru ot
verimine katilma oraninin bigimlere baglh olarak degisimi farkli karisimlarda farkli
olmustur. Nitekim, % 20 AU+ 80 DA ikili karistmi ve % 40 AU+ 60 DA karisimi
digindaki karisimlarda domuz ayrniginin karisimlarin kuru ot verimine katilma orani
bicim sirasina bagli olarak onemli bir farklilik gdstermemistir (Cizelge 4.27 ve Sekil
4.20).

Iki verim yilindaki domuz ayrigi oranlari birlikte analiz edildiginde, domuz
ayriginin karigimlarin kuru ot verimine katilma oraninin yillara bagh olarak 6nemli

derecede farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.26). Birinci verim yilinda
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domuz ayrig oran1t % 18.0 olurken, ikinci verim yilinda domuz ayrig1 oran1 6nemli
derecede azalarak % 7.4’e diismiistiir(Cizelge 4.27). Bu azalma diger tiirlerin artan
rekabet giiclerine domuz ayriginin ayak uyduramamasindan kaynaklanmis olabilir
Iki yillik ortalama domuz ayrig oranlari karisimlara bagl olarak onemli
derecede farklilik gostermis (Cizelge 4.26) ve ayri yillardaki ile paralel bir seyir
izlemis, ikili karisimlarda daha yiiksek domuz ayngi oranlan elde edilirken iiglii
karisimlarda bu oranlar oldukca diigmiistiir. Ancak iki yillik ortalama degerler
bakimindan % 20 AU+ 80 DA karisiminin domuz ayri§1 oram diger ikili ve iiglii
karisimlardan istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur. % 30 AU+ 70 DA ve % 40
AU+ 60 DA ikili karisimlari ise aym grup igerisinde yer almustir. Uclii karisimlarin
domuz ayrig1 oranlart tim ikili karisimlara gore oldukca diisiik olmus, iiglii
karisimlarin domuz ayrnigi oranlar istatistiksel olarak birbirine yakin olmustur

(Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Farkli Karistm Uygulamalarinda Iki Yillik Ortalama Olarak Saptanan
Domuz Ayrig1 Oranlar1 (%)

Iki Yillik Ortalama
Karisimlar I.Bi¢im | IL.Bi¢im | IIL.Bi¢im | Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 642 a [412Db 38.2 be 479 A
% 30 AU+ 70 DA 28.6 de |21.4 ef 30.8 cd 27.0 B
% 40 AU+ 60 DA 323 cd |144 fg 13.2 f-h 199 B
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 0.11 041 031 03 C
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 031 3.11 051 1.3 C
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 051 1.11 0.9 1 0.8 C
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 49 g1 | 6.6 g1 4.9 g1 55C
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 40 | 54 g1 4.9 g1 48 C
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 54 g1 | 5.6 g1 9.8 g-1 6.9 C
ORTALAMA 15.6 A" 11.0B 11.5B 12.7

* Aym satir icerisinde benzer biiyiik harfle gésterilen bigim ortalamalart Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

K Ayn1 siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalar1 Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Y Aymi kiiciik harfle gosterilen karisim - bicim kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

Iki verim yilindaki verilerin birlikte analizinde, domuz ayrig1 orani agisindan
yil x karisim interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Bu durum, domuz ayngnin karigimlarin kuru ot verimine katilma oraninin
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karisimlara bagli olarak degisiminin yildan yila farkliik gosterdigini ortya
koymaktadir. Nitekim, birinci verim yilinda % 20 AU+ % 80 DA ve % 30 AU+% 70
DA ikili karisimlarinda domuz ayriginin karigimlarin kuru ot verimine katilma orani
diger karisimlardakine gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmasina karsilik, ikinci
verim yilinda yalnmzca % 20 AU+ % 80 DA karisgiminda domuz ayrimin karigimin
kuru ot verimine katilma orami diger karisimlardakine gore istatistiksel olarak daha
yiiksek olmustur (Cizelge 4.27).

Iki yillik ortalama goére domuz ayrigi oram bigimlere bagl olarak onemli
derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.26). Ik bi¢imde ortalama domuz ayrig
oran1 %15.6 ile en yiiksek degere ulagsmis ve diger iki bicimden istatistiksel olarak
daha yiiksek olmustur. Domuz ayrig1 oranlart ikinci ve ii¢iincii bi¢cimlerde sirasiyla %
11.0 ve 11.5 olarak saptanmis ve istatistiksel olarak birbirinden farksiz olmustur
(Cizelge 4.28 ve Sekil 4.19).

Iki yillik ortalamalara gore karigtm X bicim interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli cikmistir (Cizelge 4.26). Incelenen karisimlar icersinde % 20 AU+% 80 DA
ve % 40 AU+% 60 DA karisimlart disindaki diger karisimlarda domuz ayriginin
karisimlarin kuru ot verimine katilma oraninin bigimlere bagh olarak 6nemli bir
degisim gostermemesi (Cizelge 4.28) bu interaksiyona neden olmustur.

Elde edilen bulgular, arastirmada incelenen domuz ayrigr cesidinin bolge
kosullarina iyi adapte olamadigim ve diger bugdaygil tiirlerinin bulundugu iiglii
karisimlarda vejetasyona katkisinin ¢ok diisiik diizeyde kaldigimi gostermektedir.
Ancak, bircok arastirict domuz aynginin yer aldigi karisgimlarda iyi bir gelisme
gosterdigini ve birlikte yetistirildigi tiirleri genellikle bastirdigini bildirmektedir
(Avcioglu ve ark., 1991; Ayan ve ark., 1997; Tahtacioglu ve ark., 1997; Carlen ve
ark., 2002; Tiikel ve ark., 2002; Skinner ve ark., 2004). Bununla birlikte
Annicchiarico ve Piano (1994) bu tiir cokyillik karisimlarda rekabet ve adaptasyon
durumunun karisimi olusturan tiirlerden ¢ok cesitlere bagh oldugu bildirmektedirler.
Nitekim arastiricilar, domuz ayrigr ve kamigs1 yumagin iicer ve cokyillik ¢im ve
tekyillik ¢imin birer cesidiyle farkli ak tigcgiil cesitlerini karisim olarak yetistirmisler
ve domuz ayriginin Dora ¢esidinin bulundugu karisimlardan en yiiksek bugdaygil

verimlerini elde ederlerken, aym tiiriin Dama cesidinde ise en diisiikk bugdaygil
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verimini elde etmislerdir. Bu durum, karigimlar olusturulurken rekabet ve adaptasyon
yeteneginin tiir bazinda degil, cesit bazinda ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Stout ve Weaver (2001) ise domuz aynigr ve Ladino iicgiilii ile
yaptiklar1 karisim c¢alismasinda domuz ayrigi oraninin iklim kosullarina 6nemli
derecede bagl oldugunu, kurak kosullarda Ladino ii¢giiliiniin domuz ayrigina gore
bir rekabet avantajina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglar ve yukarida bahsedilen literatiir bildirisleri,
domuz ayri@inin tiir olarak rekabet giicii bakimindan avantajli bir tiir oldugunu,
ancak uygun c¢esit kullanilmamasi ve iklim kosullarindaki degisikliklerin bu
avantajin dezavantaj durumuna doniismesine sebep olabilecegini ve karisgimlarda
yeterli domuz ayrig1 gelisiminin elde edilemeyecegini ortaya koymustur. Ayrica ikili
karisimlarda domuz ayrig1 oranlarinin ii¢lii karisitmlardan 6nemli derecede yiiksek
olmasi, uygun karisim kombinasyonlarinin elde edilmesinde tiir ici rekabetin tiirler

aras1 rekabetten daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.4.4. Kamiss1 Yumak Oram

Tesis yilinda elde edilen kamigs1 yumak oranlarina uygulanan varyans analiz
sonuglari, karigimlarin ve bicim sirasimin kamigsi yumagin karigimlarin kuru ot
verimine katilma oranini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigini gostermistir
(Cizelge 4.29). Birinci verim yilinda karigimlar, ikinci verim yilinda ise big¢imler
kamigs1 yumagin karisimlarin kuru ot verimine katilma oranim istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemistir. Iki yillik ortalamalara gore ise karisim ve bicimler
kamigs1 yumak oranlarini dnemli derecede etkilemistir. Ayrica iki yillik ortalamalara
gore yil X bi¢cim interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tesis yilinda kamissi yumagin karisimlarin kuru ot verimine katilma orami
karisgimlara bagh olarak % 2.7 ile 98.9 arasinda degismistir (Cizelge 30). Kamigs1
yumagin ak {tiggiille ikili karisimlarinda karisimlarin kuru ot verimine katilma orani
incelenen diger karisimlardakine gore istatistiksel olarak onemli derecede daha
yiiksek olmustur. Uclii karigimlar icerisinde ak ii¢giil + domuz ayng + kamigsi

yumak karigimlarimin kamigs1 yumak oranlar ikili karigimlara daha yakin olmus,

116



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA [brahim ATIS

Cizelge 4.29. Farkli Karisim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Kamiss1t Yumak Oran1 Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglari

2003 2004 2005 2004-2005
Varyasyon
Kaynagi SD KO FD SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2| 2.126 0.8155 2| 44.945 0.0965 [11321.378] 10.2652%* 2| 5511.105 | 5.4509*
Karisim 8 | 12787.5 [4904.7006% 8| 4837.738 |10.3893** | 747.217 | 0.6775 8| 4079.065 | 4.0345%*
Hatal 16| 2.607 16| 465.648 1102.888 16| 1011.051
Yil 1| 23.196 | 0.0202
Y XK 8| 1505.889 | 1.3139
Hata2 18] 1146.122
Bicim 1| 54.944 | 4.5189% 2] 559.713 2.4837 |5590.402 | 56.8217%* 2| 4327.080 [26.7322%*
KXB 8| 2.852 0.2346 16| 237.974 1.0560 118.985 | 1.2094 16| 183.051 | 1.1309
YXB 2| 1823.035 |11.2625%*
KXYXB 16| 173.908 | 1.0744
Hata3 18| 12.159 36| 225.351 98.385 72| 161.868
V.K (%) 5.41 22.85 15.28 19.48

*P <0.05, ** P <0.01 hata siurlar igerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.30. Farkli Karigim Uygulamalarinda Tesis ve Verim Yillarinda Saptanan Kamigs1 Yumak Oram1 Degerleri (%)

Tesis Yili Verim Yillar1
2003 2004 2005
Karigimlar 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | Ort 1.Bi¢. |2.Bi¢ |3.Bi¢. | Ort. 1.Bi¢. | 2.Bi¢ | 3.Big. | Ort.
% 20 AU+ 80 KY 99.6 98.3 [98.9A' 94.6 90.8 80.9 [88.8A'| 67.7 84.2 62.4 71.4
% 30 AU+ 70 KY 99.6 97.8 |98.7 A 85.6 73.9 58.5 | 72.7A | 60.3 76.6 42.3 59.8
% 40 AU+ 60 KY 99.3 97.9 |98.6 A 94.5 90.5 85.8 | 90.3A | 783 85.3 53.1 72.2

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 94.3 912 [928C 91.5 75.1 60.8 | 75.8A | 56.0 79.2 52.4 62.6
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 96.0 93.5 |94.8B 89.5 77.6 723 | 79.8 A | 82.8 87.9 59.0 76.6
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 89.4 84.3 [86.9D 85.9 74.3 69.0 | 76.4A | 72.7 83.7 53.2 69.9
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 3.0 24 |27E 29.0 38.3 38.7 |353B | 50.7 63.3 294 47.8
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 3.3 25 [29E 20.9 35.0 434 |33.1B| 67.1 71.6 64.7 67.8

% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 4.5 29 |3.7E 35.9 | 440 372 [39.0B| 614 75.2 323 56.3
ORTALAMA 65.4 63.4 |64.4 69.7 66.6 60.7 65.7 66.3 78.6 49.9 64.9
A" B (B)' BO) ©) B'BC)| A(A) | C(D)

P Aym satir icerisinde benzer harfle gosterilen ayni yila ait bicim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

*) Aym satir icerisinde parantez icerisinde gosterilen yil - bi¢im kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata sinirlari igerisinde istatistiksel
olarak birbirinden farksizdir.

b Ay siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen ortalamalar Duncan testine goére P< 0.05 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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ancak tiim dcli kangimlarin kamigst yumak oranlar istatistiksel olarak ikili
karisimlardan diisiik olmustur. Ayrica bu iiglii karisim kombinasyonlarinin her biri

kendi icerisinde farkli bir grup igerisinde yer almistir (Cizelge 30 ve Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Tesis ve Verim Yillarinda Kamissi Yumak Oranlarinin Karisimlara Gore
Degisimi

Tesis yilinda yapilan iki bi¢cimde tiim karisimlarin ortalamasi olarak kamissi

yumagin karisimlarin kuru ot verimine katilma orami sirasiyla % 65.4 ve % 63.4

olarak saptanmis (Cizelge 4.30) ve bu iki deger arasindaki farkin istatistiksel olarak

onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.22)
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Sekil 4.22. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2003, 2004 ve 2005 Yillarinda ve Iki

Yillik Ortalama Olarak Kamisst Yumak Oranlarinin Bigimlere Gore
Degisimi

Kamigsi Yumak Orani (%)
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Aragtirmanin birinci verim yilinda kamigsi yumagin karisimlarm kuru ot
verimine katilma orami karigimlara bagh olarak % 33.1 ile 90.3 arasinda degismistir
(Cizelge 4.30). Karisimlar arasinda en yiiksek kamigs1 yumak oran1 % 40 AU+ 60
KY kanigiminda saptanirken, en diisiik deger ise % 30 AU+35 KY+ 35 CYC
karisiminda saptanmistir. Ak iiggiil + kamigs1 yumak ikili karisimlar ile ak tiggiil +
domuz ayngr + kamigs1 yumak {i¢lii karisgimlarimin kamisst yumak oranlar
istatistiksel olarak benzer olurken, ak ii¢cgiil + kamiss1 yumak + cokyillik ¢im iigli
karisimlarinin kamigsi yumak orami diger karigimlardan onemli derecede diisiik
olmustur (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.21). Diger taraftan, ak ticgiil + kamiss1 yumak +
cokyillik ¢im {i¢lii karisimlarinda tesis yilina gore kamissi yumak oranlarinda bir
artis s6z konusu olmustur. Bu karisim uygulamalarinda, tesis yilinda olduk¢a baskin
olan ¢okyillik ¢im oranin bu yil icerisinde 6nemli derecede azalmasi, kamigs1 yumak
oraninin artisinda 6nemli bir etken olmus, ayn1 zamanda ¢okyillik ¢imin tesis yilinda
ak liggiil lizerindeki rekabet etkisi nedeniyle ak iicgiil oram artis1 diger karisimlar
kadar etkili olamamis ve kamigsi yumagin bu karisimlar icerisindeki oransal payi
yiikselmistir (Cizelge 4.30).

Birinci verim yilinda bigim sirasinin ilerlemesine bagl olarak kamigs1 yumak
oranlar1 bir miktar azalma egilimi gostermis, ancak bu azalma istatistiksel agidan
onemli olmamustir. Bu yil icerisinde kamissi yumak oranlart bicimler arasinda %
60.7 ile 69.7 arasinda degismistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.22)

Ikinci verim yilinda kamigsi yumak oranlari karigimlara bagl olarak
istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklar gostermemistir (Cizelge 4.29). Ak iiggiil +
kamigs1 yumak ikili karigimlan ile ak iicgiil + domuz ayrig1 + kamigs1 yumak ¢l
karisimlarinin kamiss1 yumak oranlarmin bir dnceki yila gore biraz daha azalmasi ve
bu karigimlardan 6nemli derecede diisiik kamiss1 yumak oranlarinin elde edildigi ak
ticgiil + kamiss1 yumak + c¢okyillik ¢im karisgimlarinin kamiss1 yumak oranlarinin bu
yil igerisinde artis gostermesi sonucu tiim karigimlarin kamigst yumak oranlar
birbirine yakin olmus ve bu durum ikinci verim yilinda karisimlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak Onemsiz olmasina neden olmustur. Dolayisiyla, ikinci verim
yilinda karisimlarin kamiss1 yumak oranlart % 76.6 ile % 47. 8 arasinda degismistir

(Cizelge 4.30 ve Sekil 21).
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Ikinci verim yilinda kamigs1 yumak oranlar1 bicimlere bagl olarak istatistiksel
olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.29). Birinci bigimde % 63.3
olarak saptanan kamigsi yumak orani, ikinci bicimde onemli derecede artarak %
78.6’ya yiikselmistir. Uciincii bicimde ise kamissi yumak orani onemli derecede
azalmis ve % 49.9 olmustur (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.22). Kamigs1 yumak oraninin ilk
verim yilinda bi¢im sirasinin ilerlemesine bagh olarak siirekli azalmasina ragmen
ikinci verim yilinda birinci bigimden ikinci bicime dogru artmasi, 2005 yilinin Mart,
Nisan ve Mayis aylarinda 2004 yilinin aym aylarina gore yagisin daha fazla olmasi
(Cizelge 3.2) nedeniyle kazik koklii ak tiggiil karsisinda daha iyi gelisme firsati
bulmasindan kaynaklanmis olabilir.

Iki verim yilindaki kamigs1 yumak oranlarimin birlikte analizi kamiss1 yumagin
karisimin kuru ot verimine katilma oraninin karigimlara bagl olarak énemli derecede
farklihk gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.29). ki yilik ortalama olarak
kamisst yumak oranlari incelenen karisimlarda % 41.6 ile 81.3 arasinda degismistir

(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Farkli Karigtm Uygulamalarinda Iki Yillik Ortalama Olarak Saptanan
Kamissi Yumak Oranlari (%)

Iki Yillik Ortalama
Karigimlar IBicim | ILBi¢cim | IILBicim Ortalama
% 20 AU+ 80 KY 81.2 87.5 71.7 80.1 A”
% 30 AU+ 70 KY 73.0 75.3 50.4 66.2 ABC
% 40 AU+ 60 KY 86.4 87.9 69.5 81.3 A
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 73.8 77.2 56.6 69.2 ABC
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 86.2 82.8 65.7 78.2 A
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 79.3 79.0 61.1 73.1 AB
% 20 AU+40 KY+40 CYC 39.8 50.8 34.1 41.6 D
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 44.0 53.3 54.0 50.5 BCD
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 48.6 59.6 34.8 47.7 CD
ORTALAMA 68.0 A" 72.6 A 553B 65.3

? Ayni satir icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalart Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

" Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalart Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Iki yillik ortalama olarak ak ii¢giil + kamuss1 yumak ikili karisimlari ile ak
ticglil + domuz ayrni@ + kamissi yumak ticlii karisimlarinin kamiss1t yumak orani

birbirine daha yakin olurken, ak iicgiill + kamisst yumak + cokyillik ¢im
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karisimlarinin kamisst yumak oranlar1 daha diisiik olmustur. Ancak, % 30 AU+35
KY+ 35 CYC ve % 40 AU+30 KY+ 30 CYC karisimlar ile % 30 AU+ 70 KY ve %
20 AU+40 DA+ 40 KY Kkarigimlar istatistiksel olarak benzer gruplarda yer
almiglardir. (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.21).

Iki yillik ortalama degerlere gore, kamigst yumagm karisimlarm kuru ot
verimine katilma oram bigimlere bagli olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir
(Cizelge 4.29). Iki yillik ortalama olarak en yiiksek kamigsi yumak orani (% 72.6)
ikinci bigimde elde edilirken, bunu birinci bigimde elde edilen kamigs1 yumak orani
(% 68.0) izlemis, ancak yillar arasinda bu iki bi¢cimin kamiss1 yumak oranlarinin artig
azalis egilimi birbirine zit oldugu i¢in birbirini dengelemis ve bu iki bi¢imin iki yillik
ortalama degerleri istatistiksel olarak benzer olmustur. Ugiincii bigcimde ise kamigst
yumak orami (% 55.3) ilk iki bi¢imden 6nemli derecede diisiik olmustur (Cizelge
4.30 ve Sekil 4.22)

Iki verim yilindaki kamigs1 yumak oranlarinin birlikte analizi, yil x bigim
interaksiyonunun Onemli oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.29). Bu sonug,
kamigst yumagin karisimlarin kuru ot verimine katilma oraninin bigimlere bagh
olarak degisiminin farkli yillarda farkli sekilde oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim, birinci verim yilinda kamisst yumagmn karisimlarin kuru ot verimine
katilma orami bicimlere bagli olarak onemli bir farklilik gostermemesine karsilik,
ikinci verim yilinda ikinci bi¢cimde birinci ve iiciincii bigcime, birinci bicimde ise
liclincii bicime gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.30 ve Sekil
4.22).

Elde edilen sonuglar, Avci (2000)’nin tesis yilinda ¢ok diisiik diizeyde olan
kamigs1 yumak oranlarmin ilk verim yilinda ikili karisgtmlarda azalirken, cokyillik
¢imin i¢inde bulundugu iicli karisgimlarda artis gosterdigi yoniindeki bulgularini
destekler nitelikte olmustur. Ancak, saptanan kamigst yumak oranlan ak ii¢giil +
kamigst yumak ve ak ii¢giil+ kamiss1 yumak + cokyillik ¢im karisimlarinda elde
edilen ortalama kamigs1 yumak oranlarindan daha yiiksek olmustur. Baars ve Dongen
(1993) ise kamiss1 yumagin ak iicgiille girdigi karisimlarda dominant hale gectigini,
ayrica olusturulan ¢oklu karigimlarin ak tiggiil oranimin ikili karigimlara oranla %15

daha diisitk oldugunu ve bunun nedeninin kamissi yumagin yaz doneminde iyi
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gelismesinden kaynaklandigini, benzer sekilde Annicchiarico ve Berardo (1993), ak
ticgiille girdigi karisimlarda kamigs1 yumagin dominant hale gectigini bildirmislerdir.
Hume ve Brock (1997)’un kamiss1 yumagin kardeslenme oranimin ¢okyillik ¢cimin 3
kat1 oldugu yoniindeki bulgular1 ve Niemelainen ve ark. (2001)’nin kamigsi yumagin
ilk gelisiminin yavas ancak ikinci ve iiclincii yillardaki gelisiminin olduk¢a iyi
oldugu yo6niindeki bulgulari, ¢ok yillik ¢imle olusturulan tiglii karisimlarda kamigsi
yumak oranimin giderek artmasimi ve ikinci verim yilinda ¢okyillik ¢imin
vejetasyondan tamamen c¢ekilmesini aciklamaktadir. Ayrica Evers ve ark. (1993)’da
kamigs1 yumagin yaz sicaklarina domuz ayrigr ve ¢okyillik ¢cimden daha dayanikli
oldugunu bildirmislerdir. Nitekim arastirmanin ilk verim yilinda kamigsi yumak
oranlarinin bicimlere gore onemli derecede farklilik gostermezken (Cizelge 4.30),
diger iki bugdaygil tiiriiniin bi¢imlerden énemli derecede etkilenmesi (Cizelge 4.24
ve Cizelge 4.27) benzer bir durumu isaret etmektedir.

Tiim bu bulgular, arastirmada kullanilan kamigs1 yumak cesidinin kullanilan
diger bugdaygillerden daha rekabet¢i ve sicak kosullarda diger bugdaygil tiirlerine
gore daha iyi adapte olabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica ak iicgiil karsisinda
uzun vadede varligim siirdiirebilecek ve daha dengeli karisimlar olusturabilecek bir

bugdaygil tiirii olarak dikkati cekmektedir.

4.5. Ham Protein Orani

Arastirmanin verim yillarinda karisimlarin kuru otunda saptanan ham protein
oranlarina uygulanan varyans analiz sonuclan Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelgede
de goriildiigii gibi, birinci verim yilinda karnsimlar otun ham protein oranini
istatistiksel olarak énemli derecede etkilemis, ikinci verim yilinda ise karigimlar ve
bicimler otun ham protein oranim istatistiksel olarak 6énemli derecede etkilemis ve
karisim x bigim interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Iki yillik verilerin birlikte analizi, karisimlar, yillar ve bicimlerin ham protein
oraninda istatistiksel olarak onemli derecede farklilik yarattigini, ayrica karigim x yil

ve yil X bicim interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermistir.
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Cizelge 4.32. Verim Yillarinda Saptanan Ham Protein Oranlarina Ait Varyans Analiz
Sonuglar

2004 2005 2004-2005

Varyasyon F F F
Kaynaklart S D| K.O | Degeri K.O Degeri  |S.D K.O Degeri

Tekerriir | 2(27.547| 2.5524 | 23.157 | 4.1916* | 2| 25.667 | 2.8028

Karisim | 17/34.409 | 3.1883** | 40.591 | 7.3472** | 17| 67.493 | 7.3672**

Hata 1 34110.792 5.525 34| 9.161

Yil 11268.960 | 33.0070%**
KxY 17{ 7.507 0.9212
Hata 2 36| 8.149

Bi¢im 2110.197| 3.0507 | 300.761 |140.3422** 2| 180.932 | 65.9641**

KxB 34| 4418 | 1.3217 7.166 | 3.3440** | 34| 7.958 | 2.9013**

Y x B 2]130.027 | 47.4051%*
KxYxB 34] 3.627 | 1.3222
Hata3 | 72| 3.343 2.143 144 2.743

VK (%)

*P <0.05, ** P <0.01 hata sinirlari icerisinde 6nemli.

Ik verim yilinda saptanan ham protein oranlar1 karisimlara gore onemli
derecede degismistir (Cizelge 4.32). En yiiksek ham protein oram degeri % 40 AU+
60 DA karisiminda elde edilirken, en diisiik deger ise % 20 AU+ 80 KY karisiminda
elde edilmistir (Cizelge 4.33). Domuz ayng ve c¢okyillik cimin yer aldif
karisimlarin ham protein oranlar1 daha yiiksek olurken, kamigs1 yumagin bulundugu
karisimlarda protein oranlar1 daha diisiikk olmustur. Ak ii¢giil+ kamisst yumak +
cokyillik ¢im karisimlarinda kamigst yumagin bu yil icerisindeki oranin diisiik olmasi
nedeniyle bu karisimlarin ham protein oranm ak ii¢giil + kamigs1 yumak ve ak iicgiil +
domuz ayrig1 + kamisst yumak karigimlarindan biraz daha yiiksek olmustur
(Cizelge.33 ve Sekil 4. 23).

2004 yilinda incelenen karisimlarin ortalamasi olarak ham protein orani birinci
bicimde % 13.6, ikinci bi¢imde % 13.3 ve {i¢iincii bi¢imde %14.1 olarak saptanmigtir
(Cizelge 4.33) ve ham protein oraninda bicimlere bagli olarak ortaya cikan bu

degisimin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmistir ( Cizelge 4.32).

124



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ibrahim ATIS

Cizelge 4.33. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda Yapilan
Bicimlerde Saptanan Ham Protein Oranlar1 (%)

IBicim | ILBigim | HLBi¢im | Ortalama
Karigimlar 2004
% 20 AU+ 80 DA 13.9 14.0 147 142 A-E
% 30 AU+ 70 DA 15.7 16.6 14.7 15.7 AB
% 40 AU+ 60 DA 16.4 18.5 15.7 169 A
% 20 AU+ 80 KY 9.9 8.4 10.7 9.6 F
% 30 AU+ 70 KY 12.8 10.5 15.2 12.8 B-F
% 40 AU+ 60 KY 10.8 8.8 13.2 10.9 EF
% 20 AU+ 80 CYC 14.9 14.6 15.3 149 A-D
% 30 AU+ 70 CYC 14.4 13.8 13.7 13.9 A-E
% 40 AU+ 60 CYC 16.4 15.4 15.5 15.8 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 10.6 10.5 12.8 11.3 D-F
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 10.2 11.2 14.0 11.8 C-F
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 12.6 9.8 13.2 11.9 C-F
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 14.2 16.2 14.9 15.1 A-C
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 14.4 15.0 14.0 14.5 A-E
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 15.8 16.3 14.9 15.7 AB
% 20 AU+40 KY+40 CYC 13.7 13.0 15.4 14.0 A-E
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 14.8 14.3 13.5 142 A-E
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 13.1 12.2 13.1 12.8 B-F
ORTALAMA 13.6(CD) 13.3(D) 14.1(C) |13.7 B

2005

% 20 AU+ 80 DA 172 c1' | 156 gm | 166 f-k [165 A-C
% 30 AU+ 70 DA 19.6 a-d |18.1 a-g |16.6 e-k |18.1 AB
% 40 AU+ 60 DA 19.5 a-e |163 f 17.0 cj 17.6 A-C
% 20 AU+ 80 KY 18.9 a-f 94 s 12.8 m-q | 13.7 D-F
% 30 AU+ 70 KY 16.5 f-k 9.8 15 154 g-m | 139 D-F
% 40 AU+ 60 KY 154 gm | 94 s 13.9 k-o | 12.9 EF
% 20 AU+ 80 CYC 179 a-h | 149 h-o [17.0 c- 16.6 A-C
% 30 AU+ 70 CYC 17.2 ca 175 b-h 204 a 184 A
% 40 AU+ 60 CYC 19.8 a-c |16.8 d-k |182 a-g |18.3 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 17.7 a-h 9.8 15 144 1-0 14.0 D-E
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 16.1 f-1 8.8 s 125 n-q |125 F
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 168 d-k | 81 s 14.2 j-o 13.0 EF
% 20 AU+40 DA+40CYC | 18.0 a-g |[134 1-p 156 gm |15.7 B-D
% 30 AU+35 DA+35CYC | 19.6 ad [15.6 gm [163 f-k |17.2 A-C
% 40 AU+30 DA+ 30CYC | 20.3 ab 164 f-k | 179 a-g |18.2 AB
% 20 AU+40 KY+40CYC | 17.0 c-j 123 or |16.1 f-1 15.1 C-E
% 30 AU+35 KY+35CYC | 149 h-o |[10.5 gs |14.5 10 13.3 D-F
% 40 AU+30 KY+30CYC | 15.8 gl 109 p-s | 153 g-n | 14.0 D-F
ORTALAMA 17.7 A(A) [13.0C (D) [15.8B(B) [15.5 A

* Aymi satir icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bi¢im ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata
. sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
) Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
' Benzer kiiciik harfle gosterilen karisim - bicim kombinasyon ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
% Parantez icerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen yil - bicim kombinasyonu ortalamalar1 Duncan testine gore
P<0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.23. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak Ham Protein Oranlarinin Karisimlara Gore Degisimi

Ham protein oranlart 2005 yilinda da karisimlara bagl olarak dnemli derecede
farklilik gostermistir. Bu yil igerisinde en yiiksek deger % 18.4 ile % 30 AU+ 70
CYC ikili karigtminda saptanirken, en diisiik deger % 12.5 ile % 30 AU+ 35 DA+ 35
KY kangiminda saptanmistir. Genel olarak bakildiginda, ilk verim yilinda oldugu
gibi ¢okyillik ¢im ve domuz ayriginin bulundugu karisimlarin ham protein oranlari
kamigs1 yumagin bulundugu karisimlardan daha yiiksek olmustur. Ik verim yilinda
nispeten daha yiiksek protein oranlarina sahip olan ak ti¢giil+ kamigst yumak +
cokyillik ¢im karigimlarinin ham protein oranlar aym yil igerisinde diger karigimlara
gore daha diisiik olmustur (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.23).

Ikinci verim yilinda ham protein oranlari bicimlere bagl olarak ©nemli
derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.32). Ham protein oranlar1 bicimlere gore
sirasiyla % 17.7, % 13.0 ve % 15.8 olarak saptanmistir. Bu y1l icerisinde saptanan
ham protein oranlart ilk bi¢cimden ikinci bi¢ime dogru onemli derecede azalmistir
(Cizelge 4.42 ve Sekil 4.24). Bu durum ikinci verim yilinda birinci bigimden ikinci
bicime dogru ak ii¢giil oraninin azalmasiyla ilgili olabilir. Ancak, li¢iincii bigimde y1l
icerisinde elde edilen en yiiksek ak iicgiil oranina ulagilmasina ragmen ham protein
orami iiclincii bicimde en yiiksek diizeye ulasamamig, ham protein orani birinci

bicimde saptanan degerden daha diisiik olmustur. Bu durum birinci bi¢imden 6nce
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Subat ayinda uygulanan azot giibresinin bitkiler tarafindan alinmasindan ve son
bicimde sicaklik artisi nedeniyle bitkilerin hizli sekilde gelisip, kisa zamanda

kartlagsma egiliminde olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.24. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak Ham Protein Oranlarinin Bicimlere Gore Degisimi

Ikinci verim yilinda karisim x bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak
onemli ¢ikmasi (Cizelge 4.32), ham protein oraninin bigim zamanina bagh olarak
degisiminin farkli karisimlarda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim, %
20 AU+ % 80 CYC karisiminda otun ham protein icerigi bicimlere bagli olarak
onemli bir degisim gostermemsine karsilik, % 30 AU+% 70 CYC karisiminda
ictincti bicimde otun ham protein igerigi birinci ve ikinci bigimlere gore onemli

derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.25).

23 | ——1BiCIM —m— 2BiCIM —A— 3.BiGIM

Ham Protein Orani (%)

Sekil 4.25. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2005 Yilinda Yapilan Bigimlerde Elde
Edilen Ham Protein Oranlarinin Karisim ve Bigimlere Gore Degisimi
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Iki verim yilinda saptanan ham protein orani degerlerinin birlikte analizi,
karisim otunun ham protein igeriginin yillarla bagli olarak 6nemli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.32). Birinci verim yilinda %13.7 olan ham
protein oranm ikinci verim yilinda % 15.5’e yiikselmis ve birinci verim yilina gore
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.33). Bu durum
ikinci verim yilinda ak iiggiiliin kanigimlardaki payinin énemli derecede artmasi ve
birinci verim yilinda ilkbaharda cok az miktarda yagis diismesi nedeniyle (Cizelge
3.2) Subat aymda uygulanan azotlu giibreden bitkilerin yeterince yararlanamamasi
ile iliskili olabilir.

Iki yillik ortalamalara gore, karigtm otunun ham protein igerigi karigimlara
bagh olarak onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.32). En yiiksek ham
protein orami (% 17.2) % 40 AU+% 60 DA karisim otunda saptanmustir (Cizelge
4.34). Soz konusu oran kamigst yumak igeren ikili ve iicli karisimlarin otunda
saptanan ham protein oram1 degerlerinden istatistiksel olarak nemli derecede daha
yiiksektir. Domuz ayngi iceren diger ikili karsimlar ile ¢okyillik ¢im igeren ikili
karisimlarin kuru otu da % 40 AU+% 60 DA karistminin kuru otunun igerdigi ham
protein oranindan istatistiksel farkli olmayan ham protein orami degerleri
gostermislerdir.

Iki y1llik ortalamalara gore, otun ham protein igerigi bicim sirasina bagli olarak
onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.32). Ham protein orani birinci
bicimde en yiiksek degerine (% 15.6) ulasmis, bunu ii¢iincii bicimde elde edilen
deger (% 15.0) takip etmis ve ikinci bicimde saptanan deger (% 13.1) en diisiik ham
protein orani degeri olmustur (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.24).

Iki yillik ortalamalara gore, karisim x bicim interakisyonu istatistiksel olarak
onemli ¢cikmistir. Bu sonug, ham protein oraninin bicimlere bagh olarak degisiminin
farkli karigimlarda farkli oldugunu gostermektedir. Nitekim, domuz ayrig: igeren ikili
karisimlarla ¢okyillik ¢im iceren karisimlarda otun ham protein icerigi bicimlere
bagh olarak 6nemli bir farklilik gostermemesine karsilik, kamiss1 yumak igeren ikili
karisimlarda otun ham protein igerigi birinci ve tigiincii bigcimde ikinci bicime gore

onemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.26).
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Cizelge 4.34. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan Ham Protein Oranlar1 (%)

IBi¢cim | ILBigim | IMLBigim | Ortalama

Karigimlar Iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 15.8 d-1' |14.8 f-n 156 ¢k [153 A-D
% 30 AU+ 70 DA 177 a-d |174 ae |157 ck [169 AB

% 40 AU+ 60 DA 17.9 a-c 174 a-e |16.3 a- 172 A

% 20 AU+ 80 KY 14.4 1-0 8.9 s 11.8 p-r 11.7 F

% 30 AU+ 70 KY 147 g0 |10.1 r1s 153 e-m |13.4 D-F
% 40 AU+ 60 KY 13.1 mq | 9.1 s 13.6 kq |[119 F

% 20 AU+ 80 CYC 16.4 a-1 14.8 f-n 16.2 a-j 15.8 A-C
% 30 AU+ 70 CYC 158 b-k |157 ¢k |17.1 af 16.2 AB

% 40 AU+ 60 CYC 18.1 a 16.1 a-j 16.9 a-h | 17.0 A

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 14.2 1-0 10.2 rs 13.6 k-q |12.6 EF

% 30 AU+35 DA+ 35 KY 13.2 m-q | 10.0 rs 13.3 1-q 12.1

F
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 14.7 f-n 9.0 s 13.7 k-q | 12.5 EF

% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 16.1 a-j 14.8 f-n 153 em |15.4

% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 17.0 a-g | 153 d-m | 15.2 e-m | 15.8

% 20 AU+40 KY+ 40 CYC 153 d-m |12.6 n-q |15.8 b-k |14.6

% 30 AU+35 KY+35CYC | 149 fn | 124 oq |14.0 jp |13.8

A
A
% 40 AU+30 DA+30CYC 18.1 ab 16.3 a- 16.4 a1 16.9 A
B
C
D

% 40 AU+30 KY+30CYC 145 h-o |11.6 gr 14.2 I-o 13.4

ORTALAMA 156 A" 13.1 C 15.0 B 14.6

" Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harfle gsterilen bicim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05
hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
&

) Ayn1 siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalar1 Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

D Aym siitun ve satir icerisinde benzer kiiciik harfle gosterilen karigim x bicim interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine goére P< 0.05 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden
farksizdir.

Ham Protein Orani (%)
z
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Sekil 4.26. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yilarmin Ortalamasi
Olarak Elde Edilen Ham Protein Oranlarinin Karisim ve Bigimlere Gore
Degisimi
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Birinci verim yilinda otun ham protein iceriginin bicimlere bagh olarak énemli
bir farklilik gostermemesine karsilik, ikinci yilda otun ham protein iceriginin birinci
bicimde ikinci ve iiclincii bigime, ticlincii bigimde ise ikinci bicime gore Onemli
derecede daha yiiksek olmasi (Cizelge 4.33) iki yillik verilerin birlikte analizinde y1l
X bi¢im interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli ¢ikmasina neden olmustur
(Cizelge 4.32).

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, kamigst yumagin
bulundugu karisimlarin ham protein oranlar1 diger karisim kombinasyonlaria gore
daha diisilk olmustur. Bu karisimlarda ak {icgiiliin karigimin verimine katilma
oranmin diisiik olmast ve kamisgs1 yumagin diger iki bugdaygil tiiriine gore daha
diisik ham protein icermesi bu sonucun ¢ikmasina neden olmustur. Ancak, bu
karisimlarda 2005 yilinin ilk biciminde daha tatminkar ham protein oranlarina
ulagilmasi, uygun dozlarda azotlu giibre uygulamalariyla kamigsi yumak
karisimlarinin ham protein igeriginin arttirilabilecegine isaret etmektedir. Nitekim,
Serin (1991) uygulanan azot dozunun artisina bagl olarak kamigst yumak ve domuz
ayriginin ham protein oraninda artis meydana geldigini bildirmektedir. Ancak Evers
ve ark. (1993)’nin kamigs1 yumak, domuz ayrig1r ve cokyillik ¢imin ham protein
iceriginin Mart ayinda yapilan bicimlerde Mayis ayinda yapilan bigimlere gore
olduk¢a yiiksek oldugunu bildirmesi, bu karisimlardan elde edilen ham protein
iceriinin hasat mevsimine gore degismesinin ligninlesme hiz1 ile de alakal
olabilecegini gostermektedir.

Baklagillerin ham protein iceriginin bugdaygillere gore daha yiiksek olmasi
(Lechtenberg, 1985; Ayan ve ark.,1997; Serin ve ark., 1997; Avci, 2000; Sleugh ve
ark., 2000; Weller ve Cooper, 2001; Tiikel ve ark., 2002) ve buna bagli olarak da ak
ticgtiliin karisimin verimine katilma oraninin artisi ile karisim otunun ham protein
oranin artmasina yol agcmaktadir. Benzer durum Tahtacioglu ve ark. (1997), Avci
(2000) ve Tiikel ve ark. (2002) tarafindan da bildirilmistir.

Arastirmada kullanilan tiirlerin yalmz ve karisim olarak yetistirildigi bir ¢ok
arastirmada (Lechtenberg, 1985; Evers ve ark., 1993; Ayan ve ark.,1997; Seo ve
ark., 1997; Serin ve ark., 1997; Avci, 2000; Sleugh ve ark., 2000; Niemelainen ve
ark, 2001; Weller ve Cooper, 2001; Tiikel ve ark., 2002; Smit ve ark., 2005) saptanan
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ham protein oranlari, saptadigimiz ham protein oranlarindan bazen diisiik, bazen
yilksek bazen de yakin olmustur. Ekolojik kosullarn, kiiltirel uygulamalarin,
kullanilan tiir ve ¢esitlerin ve 6zellikle hasat doneminde bitkinin bulundugu gelisme
doneminin farkli oldugu ve farkli amenajman tekniklerinin uygulandigi kosullarda

farkli sonuglarin elde edilmesi beklenen bir sonugtur.

4.6. Ham Protein Verimi

Farkli karistm uygulamalarindan verim yillarinda elde edilen ham protein
verimi degerlerine ayr1 ayr1 ve iki yil birlikte uygulanan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.35’da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi, 2004 ve 2005 yillarinda toplam
ham protein verimi karisimlara bagl olarak 6nemli bir farklilik gostermemistir. ki
yillik verilerin birlikte analiz sonuglarina gore ise, toplam ham protein verimi yillara
baglh olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir. incelenen toplam ham protein
verimi sadece yillar arasinda %1 diizeyinde farklilik gostermistir.

2004 yilinda toplam ham protein verimi karigimlara bagli olarak 33.6 ile 73.0
kg/da arasinda degismis (Cizelge 4.36), ancak bu degisimin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 ortaya cikmustir (Cizelge 4.35). En yiiksek toplam ham protein
verimi % 30 AU+ 70 DA karisiminda elde edilirken, en diisiik deger % 20 AU+ 80
DA karisiminda elde edilmistir.

2005 yilinda en diisiik ham protein verimi degeri 17.7 kg/da ile % 20 AU+ 80
DA karisiminda, en yiiksek deger 45.9 kg/da ile % 20 AU+40 KY+ 40 CYC
karistminda elde edilmis (Cizelge 4.36), karisimlarin ham protein verimleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.35)

Iki yillik ortalama olarak saptanan toplam ham protein verimleri de ayn
yillarda oldugu gibi karisimlara bagli olarak istatistiksel olarak onemli farklilik
gostermemistir (Cizelge 4.35). ki yillik ortalama toplam ham protein verimleri
karisimlara baglh olarak 25.7 ile 54.8 kg/da arasinda degismistir (Cizelge 4.36).

Iki yillik ham protein verimi degerlerinin birlikte analizi, toplam ham protein
verimlerinin yillara bagli olarak ©nemli derecede farklilik gosterdigini ortaya

koymustur (Cizelge 4.35). 2004 yilinda tiim karigimlarin ortalamasi olarak 55.4
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Cizelge 4.35. Farkli Karisim Uygulamalarindan Verim Yillarinda Bicimlerden ve Big¢imlerin Toplami Olarak Saptanan Ham Protein

Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

BICIMLERE GORE HAM PROTEIN VERIMI
Varyasyon 2004 2005 2004-2005
Kaynag: SD KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 113.221 0.6860 587.644 12.7943%% 2 208.385 1.6311
Karisim 17 110.455 0.6693 69.236 1.5074 17 90.541 0.7087
Hatal 34 265.035 45.930 34 127.761
Y1l 1| 4043.547 38.1676%*
Y XK 17 89.150 0.8415
Hata2 36 105.942
Bicim 2| 5817.017 [101.0797%* 2670.434 | 79.4068%* 2| 8132.531 178.3869%*
KXB 34 14.626 0.2542 13.495 0.4013 34 15.976 0.3504
YXB 2 354.921 7.7852%%
KXYXB 34 12.145 0.2664
Hata3 72 57.549 33.630 144 45.589
V.K (%) 41.94 52.60 46.38

TOPLAM HAM PROTEIN VERIMI

Varyasyon SD 2004 2005 2004-2005
Kaynag: KO FD KO FD SD KO FD
Tekerriir 2 174.510 0.3126 1762.766 12.8114%% 2 506.092 1.2136
Karisim 17 305.911 0.5479 207.092 1.5051 17 249.108 0.5973
Hata 1 34 558.326 137.593 34 417.030
Yil 1| 13457.398 39.2452%%
KxY 17 263.894 0.7696
Hata 2 36 342.905
V.K (%) 42.66 35.48 41.87

** P <0.01 hata sinurlari icerisinde 6nemli.
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Cizelge 4.36.Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004, 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak Saptanan Toplam Ham Protein Verimleri (kg/da)

2004-2005
Karigimlar 2004 2005 Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 33.6 17.7 25.7
% 30 AU+ 70 DA 73.0 23.0 48.0
% 40 AU+ 60 DA 72.9 22.5 47.7
% 20 AU+ 80 KY 61.3 30.4 45.9
% 30 AU+ 70 KY 59.2 32.3 45.8
% 40 AU+ 60 KY 42.7 32.9 37.8
% 20 AU+ 80 CYC 51.1 23.5 37.3
% 30 AU+ 70 CYC 443 43.3 43.8
% 40 AU+ 60 CYC 52.3 40.2 46.3
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 49.4 38.0 43.7
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 49.1 28.9 39.0
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 54.0 333 43.7
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 59.5 26.2 42.9
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 61.3 41.5 51.4
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 62.2 34.1 48.1
% 20 AU+40 KY+40 CYC 53.3 459 49.6
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 65.2 443 54.8
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 52.7 37.0 44.8
ORTALAMA 554 A 33.1B 44.3

*) Ayni satir icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen yil ortalamalar1 Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

kg/da olarak gerceklesen ham protein verimi, 2005 yilinda 6nemli derecede azalarak
33.1 kg/da’a diigmiistiir (Cizelge 4.36). Toplam ham protein veriminin yilara gore
degisimi yilara bagl olarak kuru ot verimlerinin dnemli derecede farkli olmasindan
kaynaklanmistir. Toplam ham protein verimlerinin ana belirleyicisi elde edilen kuru
ot verimleri olmustur (Serin ve ark., 1997; Avci, 2000; Erkovan, 2005).

Daha once yapilan aragtirmalarda, Laidna (1996), cayir yumagi + cayir kelp
kuyrugu + ¢ayir salkim otu + ¢okyillik ¢cim + ak ii¢giil karistmindan 120 kg/da ham
protein verimi elde ederken, Serin (1991) ak iicgiilden 148.0, cokyillik ¢cimden 59.3
ve ak lg¢giill + cokyillik ¢im karisgtminda 150.9 kg/da ham protein verimi elde
etmistir. Yapilan diger arastirmalarda, Ayan ve ark. (1997) cokyillik tiir
karisimlarindan 75.9 ile 329.1 kg/da, Avcir (2000) ak tiggiill + cokyillik ¢im
karisimlarindan 127.6, ak ii¢giil + kamigs1 yumak karisimlarindan 125.1 ve ak ii¢giil
+ cokyillik ¢im + kamigst yumak karigimlarindan 122.5 kg/da ham protein verimi

elde etmiglerdir. So6zii edilen arastirmalarda saptanan ham protein verimleri
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saptadigimiz degerlerden daha yiiksek olmustur. Bu durum farkli ekolojik bolgelerde
yiiriitiilen arastirmalarda elde edilen ot verimlerinin farkli olmasi1 ve farkh kiiltiirel
islemler ve amenajman uygulamalarinin yapilmasi nedeniyle ham protein oranlarinda
ortaya ¢ikan farkliliktan kaynaklanmstir.

Verim yillarinda yapilan bi¢cimlerde elde edilen ham protein verimi degerlerine
uygulanan varyans analiz sonuglari her iki verim yilinda ve iki yillik ortalama olarak
bigimlerin protein verimleri iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Iki
yilin birlestirilmis analizi, ham protein veriminin yillara baglh olarak 6nemli derecede
farklihik gosterdigini ve yil x bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.35).

Birinci verim yilinda ii¢ bi¢cimin ortalamasi olarak elde edilen ham protein
verimleri incelenen karisimlarda 11.2 ile 24.3 kg/da arasinda degismis (Cizelge
4.37), ancak karisimlarin ham protein verimleri arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemli olmamistir (Cizelge 4.35). Bu yil icerisinde en yiiksek ham protein
verimi ortalamas1 24.3 kg/da ile % 30 AU+ 70 DA ve % 40 AU+ 60 DA
karisimlarinda en diisiik ham protein verimi ise % 20 AU+ 80 DA karisiminda
saptanmistir (Cizelge 4.37).

2004 yilinda ham protein verimleri bicimlerden ¢ok 6nemli derecede etkilenmis
(Cizelge 4.35), ham protein verimleri bicim sirasinin ilerlemesine bagli olarak
azalmistir. Bu yil icerisinde bicimlerden elde edilen ham protein verimleri bi¢imlere
gore sirastyla 28.5, 18.0 ve 7.8 kg/da olarak saptanmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil
4.27). Bigim sirasiin ilerlemesine bagli olarak ham protein verimlerinin azalmas,
kuru ot verimlerinin azalmasindan kaynaklanmastir.

Ikinci verim yilinda ii¢ bigcimin ortalamasi olarak elde edilen ham protein
verimleri karisimlara bagl olarak 5.9 ile 15.3 kg/da arasinda degismis (Cizelge 4.
37), ancak bu degisimin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 ortaya ¢cikmistir (Cizelge
4.35). % 40 AU+30 DA+ 30 CYC iiclii karisiminda en yiiksek ham protein verimi
elde edilirken, bunu % 40 AU+30 KY+ 30 CYC ve % 20 AU+40 KY+ 40 CYC
karisimlart izlemistir. % 20 AU+ 80 DA karisini ise en az ham protein verimini

veren karisim olmustur.
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Cizelge 4.37. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda Elde Edilen
Ham Protein Verimleri (kg/da)

IBigcim | IL Bigim [ I Bigim | Ortalama

Karigimlar 2004

9% 20 AU+ 80 DA 20.6 8.9 4.1 11.2
% 30 AU+ 70 DA 35.8 23.8 13.4 24.3
% 40 AU+ 60 DA 34.6 26.7 11.6 24.3
% 20 AU+ 80 KY 25.6 13.0 2.7 13.8
% 30 AU+ 70 KY 30.5 19.4 9.3 19.7
% 40 AU+ 60 KY 24.7 13.2 4.8 14.2
% 20 AU+ 80 CYC 26.4 16.7 3.1 7.1
% 30 AU+ 70 CYC 211 14.1 9.1 14.8
% 40 AU+ 60 CYC 27.5 16.3 8.5 17.4
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 24.4 16.9 8.0 16.4
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 27.9 17.0 4.2 16.4
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 28.7 18.8 6.5 18.0
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 29.1 20.0 10.5 19.9
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 30.1 21.9 9.4 20.5
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 33.7 14.8 4.7 17.7
% 20 AU+40 KY+40 CYC 33.6 22.4 9.3 21.8
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 28.0 19.6 5.0 17.5
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 30.0 16.8 8.0 18.3
ORTALAMA 28.5A%(A)’| 18.0 B (B) | 7.8 C(CD) 18.1 A

2005

% 20 AU+ 80 DA 8.5 5.7 3.5 5.9
% 30 AU+ 70 DA 12.5 7.0 3.5 7.7
% 40 AU+ 60 DA 13.6 6.9 2.0 7.5
% 20 AU+ 80 KY 17.5 9.0 3.9 10.1
% 30 AU+ 70 KY 18.8 10.4 3.2 10.8
% 40 AU+ 60 KY 19.6 8.6 4.7 11.0
9% 20 AU+ 80 CYC 13.8 6.4 3.2 7.8
% 30 AU+ 70 CYC 23.6 10.7 9.0 14.4
% 40 AU+ 60 CYC 21.2 11.0 8.1 13.4
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 22.0 10.5 5.5 12.7
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 16.3 9.7 2.9 9.6
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 18.6 10.4 4.3 11.1
%20 AU+40 DA+ 40CYC | 14.6 8.9 2.8 3.8
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 19.2 8.6 6.2 11.3
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 23.0 14.9 8.1 15.3
9% 20 AU+40 KY+40 CYC 26.4 11.2 6.7 14.8
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 21.2 114 4.4 12.3
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 24.6 15.5 4.7 14.9
ORTALAMA 186A°(B) | 9.6B(C) | 48C(D) | 11.0B

" Aym satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

*)Ayni satir ve siitun icerisinde parantez icerisinde gosterilen yil x bi¢im ortalamalar1 Duncan testine

gore P< 0.05 hata sinirlan icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil. 4.27. Farkli Karistm Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak Ham Protein Verimlerinin Bicimlere Gore Degisimi

Ikinci verim yilinda ham protein verimleri bicim uygulamalarindan &nemli
derecede etkilenmis (Cizelge 4.35) ve bicim sirasinin ilerlemesine bagli olarak
onemli derecede azalmistir. Ham protein verimleri bi¢im sirasina gore 18.6, 9.6 ve
4.8 kg/da olarak saptanmistir ve her deger istatistiksel olarak farkli bir grup
icerisinde yer almistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.27).

Tiim karisim ve bicim kombinasyonlarinin ortalamasi olarak 2004 ve 2005
yillarinda saptanan ham protein verimleri istatistiksel olarak birbirinden 6nemli
derecede farkli olmustur. Birinci verim yilinda ortama ham protein verimi 18.1 kg/da
olurken, ikinci verim yilinda ortalama ham protein verimi 6nemli derecede azalmig
ve 11.0 kg/da’ diigmiistiir (Cizelge 4.37). Ortalama ham protein oram degerleri
birinci yil ikinci yila oranla énemli derecede diisiik olmasina ragmen ham protein
verimlerinde tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum kuru ot verimlerinin
ikinci verim yilinda birinci verim yilina oranla da daha diisiikk olmasindan
kaynaklanmuistir.

Iki yillik ortalama olarak ham protein verimleri karisim uygulamalarindan
istatistiksel olarak ©nemli derecede etkilenmemistir (Cizelge 4.35). Iki yillik
ortalama olarak 18.3 kg/da ile % 20 AU+40 KY+ 40 CYC karisimu ilk sirada yer
alirken, 8.6 kg/da ile % 20 AU+ 80 DA karisimi en son sirada yer almistir (Cizelge
4.38).

Yillarin ayrt ayri analizinde oldugu gibi, iki yilin birlestirilmis analizinde de

bicim sirasinin ham protein verimini Onemli derecede etkiledigi ortaya c¢ikmis
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(Cizelge 4.35) ve bicim sirasinin ilerlemesine bagli olarak ham protein verimi
azalmistir. Karisimlarin iki yillik ortalamasi olarak ham protein verimleri bi¢imlere
gore sirastyla 23.6, 13.8 ve 6.3 kg/da olarak saptanmistir (Cizelge 4.38 ve Sekil
4.27).

Cizelge 4.38. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan Ham Protein Verimleri (kg/da)

LBigim | IL Bigim | IIL Bigim | Ortalama

Karigimlar Iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 14.6 7.3 3.8 8.6
% 30 AU+ 70 DA 24.2 154 8.5 16.0
% 40 AU+ 60 DA 24.1 16.8 6.8 15.9
% 20 AU+ 80 KY 21.6 11.0 3.3 12.0
% 30 AU+ 70 KY 24.7 14.9 6.3 15.3
% 40 AU+ 60 KY 22.2 10.9 4.8 12.6
% 20 AU+ 80 CYC 20.1 11.6 5.7 12.4
% 30 AU+ 70 CYC 22.4 12.4 9.1 14.6
% 40 AU+ 60 CYC 24.4 13.7 8.3 154
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 23.2 13.7 6.8 14.6
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 22.1 13.4 3.6 13.0
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 23.7 14.6 54 14.6
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 21.9 14.5 6.7 14.3
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 24.7 15.3 7.8 15.9
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 28.4 14.9 6.4 16.5
9% 20 AU+40 KY+40 CYC 30.0 16.8 8.0 18.3
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 24.6 15.5 4.7 14.9
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 27.3 16.2 6.4 16.6
ORTALAMA 23.6 A" 13.8 B 6.3C 14.6

" Aym satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Arastirmada, ham protein veriminin bigimlere gore degisimi iki verim yilinda
da benzer seyir izlemesine karsilik bicim x yil interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.35) Bu durumun, birinci yilin birinci bi¢iminde ikinci
yilin birinci bi¢imine ve birinci yilin ikinci biciminde ikinci yilin ikinci bicimine
gore istatistiksel olarak Onemli derecede daha yiiksek ham protein verimi
ortalamalar1 elde edilmesine karsilik, birinci yilda ii¢ilincii bicimdeki ham protein
verimi ortalamasi ile ikinci yilda iiclincii bicimdeki ham protein verimi ortalamasinin
istatistiksel olarak birbirinden farksiz olmasindan (Cizelge 4.37) kaynaklandigi

sOylenebilir.

137




4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ibrahim ATIS

Genel olarak bakildiginda, ham protein verimlerinin hem verim yillarinda hem
de iki yillik olarak bicim sirasinin ilerlemesine bagl olarak azalmasi, bi¢cim sirasina
bagh olarak kuru ot verimlerinin (Cizelge 4.17) onemli derecede azalmasindan
kaynaklanmistir. Saptanan ham protein verimleri protein oranlar ile de ilgili olmakla
birlikte, ilk verim yilinda bigimler arasinda ham protein oranlarmin (Cizelge 4.33)
farklilik gostermemesi ve ikinci yilda ise protein oranlar arsindaki farkin 6nemli
olmasina ragmen kuru ot verimleri arasindaki farkin daha biiylik olmasi nedeniyle
bicimlerden elde edilen ham protein verimlerinin ana belirleyicisi kuru ot verimleri

olmustur (Serin ve ark., 1997; Avci, 2000; Erkovan, 2005).

4.7. Ham Kiil Oram

Arastirmanin verim yillarinda saptanan ham kiil oran1 degerlerine uygulanan

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Verim Yillarinda Saptanan Ham Kiil Oranlarina Ait Varyans Analiz
Sonuglar

2004 2005 2004-2005
Varyasyon F F F

Kaynaklar1 |Sp| K.O0 | Degeri K.O Degeri [S.D| K.O Degeri
Tekerriir | 2[6.173 | 6.3905 | 31.905 | 7.435 | 2| 4.962 4.4302°
Karistm | 17]2.046 | 2.1183" | 75.955 | 2.0823" | 17| 3.415 | 3.0490

Hata 1 341 0.966 82.952 34] 1.120
Y1l 1| 5.341 1.8845
KxY 17) 3.099 1.0933
Hata 2 36| 2.834

Bicim 21 9.317 [14.2536 | 142.928 [28.761 | 2| 20.094 | 12.8049
KxB |34 1.575] 24098 | 41.637 [0.4928 | 34| 1.743 1.1109

Y xB 2| 60.688 | 38.6736
KxYxB 34| 1.057 0.6734
Hata3 |72]0.654 178.904 144] 1.569
V.K (%) 7.49 14.96 11.74

*P <0.05, ** P <0.01 hata sinirlari icerisinde 6nemli.

Cizelgede de izlendigi gibi, her iki verim yilinda karisimlar ve bi¢imler ham
kil oranim istatistiksel olarak onemli derecede etkilemistir. Ayrica, birinci verim

yilinda karisim X bi¢im interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya
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cikmustir. iki verim yilinda saptanan ham kiil oranin degerlerinin birlikte analizinde
ise, karigimlar ve bigcimlerin ham kiil oranin istatistiksel olarak onemli derecede
etkiledigi ve yil X bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya
cikmistir

2004 ve 2005 yilarinda 18 farkli karisim kombinasyonunda saptanan ham kiil
orani degerleri Cizelge 4.40°da verilmistir. Cizelgede goriildigi gibi, 2004 yilinda
ham kiil oranlar1 incelenen karisimlarda % 10.0 ile % 11.5 arasinda degismis ve bu
degisimin istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.39). % 40
AU+ 60 DA, % 20 AU+40 DA+ 40 CYC, % 40 AU+30 DA+ 30 CYC ve % 20 AU
+40 KY + 40 CYC karisimlarinda saptanan ham kiil oranlar1 % 20 AU + 80 DA,
% 20 AU+ 80 KY, % 40 AU+ 60 KY ve % 30 AU+35 DA+ 35 KY karisimlarinda
tespit edilen ham kiil oranlarindan Onemli derecede yiiksek olmustur. Diger
karisimlar ise istatistiksel olarak yukarida bahsedilen karisimlarin ara gruplarinda yer
almislardir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.28).

Bu yil igerisinde karigim otunun ham kiil oram1 bicim sirasina bagh olarak
onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.39). Ham kiil oranlar1 y1l icerisinde
birinci bi¢imden ikinci bigime dogru 6nemli miktarda artmis, iigiincii bicimde ise
tekrar 6nemli miktarda bir diisiis gostererek ilk bicimdeki degere yakin bir seviyeye
gelmistir. Ham kiil oranlar1 bicimlere gore sirasiyla % 10.7, 11.3 ve 10.5 olarak
saptanmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.29). Ancak, varyans analiz sonuclarina gore
karisim X bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasi (Cizelge 4.39),
otun ham kiil iceriginin bicimlere bagli olarak degisiminin farkli karigimlarda farkli
sekilde oldugunu ortaya koymustur. Nitekim, karisimlarin cogunlugunda otun ham
kiil icerigi bi¢cim sirasina bagl olarak onemli bir farklilik gostermemistir (Cizelge
4.40 ve Sekil 4.30). % 30 AU+% 35 DA+ % 35 CYC karisiminda ikinci bicimde
otun ham kiil igerigi birinci ve li¢iincii bicimdekine gore daha yiiksek olmustur. %
30 AU+ % 70 DA, % 40 AU+ % 60 CYC, 20 AU+ % 40 DA + % 40 CYC ve 40
AU+ % 30 DA + % 30 CYC karisimlarinda ise otun ham kiil icerigi ikinci bicimde
ictincti bicimdeki gore daha yiiksek, birinci bigimdekinden ise istatistiksel olarak

farksiz olmustur.
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Cizelge 4.40. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda Yapilan
Bicimlerde Saptanan Ham Kiil Oranlar1 (%)
IBicim | ILBi¢im [ ILBigim | Ortalama

Karisimlar 2004

% 20 AU+ 80 DA 10.0 hj | 10.8 b-1 9.6 jj 10.1 B®
% 30 AU+ 70 DA 11.0 a1 12.0 a-e 10.2 g |11.1 AB
% 40 AU+ 60 DA 12.1 a-d | 11.5 a-h 10.1 hg [ 11.2 A
% 20 AU+ 80 KY 9.7 jj 9.6 1j 10.6 cj [10.0 B
% 30 AU+ 70 KY 10.8 b-1 10.9 b-1 10.9 b1 | 10.9 AB
% 40 AU+ 60 KY 10.0 h-1 9.1 j 11.1 a1 | 10.1 B
% 20 AU+ 80 CYC 10.5 d-j 119 a-f 10.5 dj | 11.0 AB
% 30 AU+ 70 CYC 9.9 ha1 | 119 af 11.2 a1 | 11.0 AB
% 40 AU+ 60 CYC 11.0 a1 12.3 ab 9.9 hj | 11.1 AB

% 20 AU+40 DA+ 40 KY 103 fj |10.2 g |10.9 b1 | 10.5 AB
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 10.0 hj |10.0 hj |10.1 hj | 10.1 B
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 10.4 ej [10.7 b | 1.1 a1 | 10.8 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC | 11.9 af | 123 ab | 103 fj |11.5 A
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC | 10.6 cj | 12.6 a 9.6 1y |10.9 AB
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC | 111 a1 | 122 ac | 105 dj |11.3 A
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC | 11.2 a1 | 119 af |11.3 a1 | 114 A
% 30 AU+35 KY+35CYC | 10.8 bt | 11.8 ag | 10.2 gj | 109 AB
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC | 10.5 dj | 109 b1 | 10.5 dj | 10.6 AB

ORTALAMA 10.7 B (B)” [11.3A (A) [10.5B (B) 10.8
2005
% 20 AU+ 80 DA 11.7 8.7 11.5 10.7 BCD"
% 30 AU+ 70 DA 11.6 8.9 9.8 10.1 BCD
% 40 AU+ 60 DA 11.7 8.8 8.8 9.7 CD
% 20 AU+ 80 KY 11.7 9.9 10.6 10.7 BCD
% 30 AU+ 70 KY 9.6 8.8 10.1 95 D
% 40 AU+ 60 KY 11.2 9.7 10.9 10.6 BCD
% 20 AU+ 80 CYC 11.2 9.8 10.7 10.6 BCD
% 30 AU+ 70 CYC 12.9 10.2 11.0 11.4 ABC
% 40 AU+ 60 CYC 12.2 11.5 11.3 11.7 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 10.9 9.1 11.1 10.4 BCD
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 12.3 9.0 10.4 10.6 BCD
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 11.4 8.1 11.4 10.3 BCD
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 13.9 10.5 12.8 124 A
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 11.5 9.0 10.1 10.2 BCD
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 11.0 9.9 9.8 10.2 BCD
% 20 AU+40 KY+40 CYC 11.1 8.2 9.7 9.7 D
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 11.4 9.0 10.4 10.3 BCD
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 11.7 8.9 11.2 10.6 BCD
ORTALAMA 11.6 A" (A) |9.3C(C) | 10.7B (B) 10.5

i Ayni satir igerisinde benzer bilyiik harfle gosterilen bigim ortalamalari Duncan testine gore P< 0.05 hata

« Sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalart Duncan testine goére P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

' Benzer kiiciik harfle gosterilen karisim - bicim kombinasyon ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

%) Parantez icerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen yil - bicim kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore
P<0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.28. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik

Ortalama Olarak Ham Kiil Oranlarinin Karigimlara Gore Degisimi

Ham Kiil Orani (%)
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Sekil 4.29. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik

Ortalama Olarak Ham Kiil Oranlarinin Bicimlere Goére Degisimi
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Sekil 4.30. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2005 Yilinda Yapilan Bi¢imlerde Elde
Edilen Ham Kiil Oranlarinin Karisim ve Bigimlere Gore Degisimi

Ikinci verim yilinda incelenen karisimlarda ham kiil oram1 % 9.5 ile % 12.4
arasinda degismis (Cizelge 4.40) ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli olugu
ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.39). Karisimlar arasinda % 20 AU+40 DA+ 40 CYC
karisimi en yiiksek ham kiil icerigine sahip karisim olurken, bu karigim otunun ham
kiil icerigi % 40 AU+ 60 CYC ve % 30 AU+ 70 CYC karisimlarindan istatistiksel
olarak farksiz olmustur. % 30 AU+ 70 KY karisimu ise ikinci verim yilinda en diisiik
ham kiil icerigine sahip karisim olmustur (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.28).

2005 yilinda bicimler de ham kiil oran1 iizerinde istatistiksel olarak Onemli
etkiye sahip olmustur (Cizelge 4.39). Ham kiil oram birinci bi¢imden ikinci bi¢ime
dogru Onemli derecede azalmis, ligiincii bicimde ise ikinci bicime gore Onemli
derecede artis gostermistir. Ham kiil oranlar1 bigimlere gore sirasiyla % 11.6, 9.3 ve
10.7 olarak saptanmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.29 ).

Iki verim yilindaki ham kiil oran1 degerlerinin birlikte analizi, karisim
uygulamalarinin ham kiil oranim1 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.39). iki yillik ortalamalara gore % 20 AU+40 DA+ 40 CYC karisimi %
12°1ik ham kiil igerigi ile en yiiksek ham kiil iceren karisim olurken, % 30 AU+ 70
KY karistmi % 10.2’lik ham kiil icerigi ile en diisiik ham kiil iceren karisim olmustur
(Cizelge 4.41 ve Sekil 4.28). En yiiksek ham kiil iceren karsim olan % 20 AU+40
DA+ 40 CYC karisimu istatistiksel olarak sadece % 40 AU+ 60 CYC karisim ile
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benzer grupta yer alirken diger tiim karisim kombinasyonlarindan 6nemli derecede

daha yiiksek ham kiil iceren karigim olmustur.

Cizelge 4.41. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan Ham Kiil Oranlari (%)

LBigim | ILBigim | TLBi¢im | Ortalama
Karigimlar Iki Yillik Ortalama
% 20 AU+ 80 DA 10.9 9.8 10.5 10.4 CD’
% 30 AU+ 70 DA 11.3 10.5 10.0 10.6 BCD
% 40 AU+ 60 DA 11.9 10.1 9.5 10.5 CD
% 20 AU+ 80 KY 10.7 9.8 10.6 10.4 CD
% 30 AU+ 70 KY 10.2 9.8 10.5 10.2 D
% 40 AU+ 60 KY 10.6 9.4 11.0 10.3 CD
% 20 AU+ 80 CYC 10.9 10.8 10.6 10.8 BCD
% 30 AU+ 70 CYC 11.4 1.1 1.1 |11.2 BC
% 40 AU+ 60 CYC 11.6 11.9 10.6 11.4 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 10.6 9.7 11.0 10.4 CD
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 11.2 9.5 10.3 10.3 D
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 10.9 9.4 11.3 10.5 BCD
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 11.4 11.6 11.1 12.0 A
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 10.8 9.9 11.0 10.6 BCD
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 11.1 10.2 11.2 10.8 BCD
% 20 AU+40 KY+40 CYC 10.1 10.4 11.1 10.5 CD
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 11.1 10.4 10.3 10.6 BCD
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 11.1 9.9 10.9 10.6 BCD
ORTALAMA 11.1 A" 10.3B 10.6 B

i Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karisim ortalamalart Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlari icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

*) Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalart Duncan testine gére P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Iki yillik ortalama ham kiil oranlar1 bi¢im sirasina gore % 11.1, 10.3 ve 10.6
olarak saptanmis (Cizelge 4.41 ve Sekil 4.29) ve bi¢cim uygulamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli olmustur (Cizelge 4.39). Birinci bicim zamaninda tiim
karisim kombinasyonlarinin ortalamasi olarak tespit edilen ham kiil orani, ikinci ve
liclincii bi¢im zamanlarinda saptanan ham kiil oranlarindan 6nemli derecede yiiksek
olmus, ikinci ve igiincii bi¢im zamanlarinda saptanan ham kiil oranlar ise
istatistiksel olarak ayn1 grup icerisinde yer almistir.

Iki yillik ortalamalara gore yil X bicim interaksiyonunun istatistiksel olarak
onemli ¢cikmasi (Cizelge 4.39), otun ham kiil iceriginde bicimlere bagh olarak ortaya
cikan degisimin farkl yillarda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim,

birinci verim yilinda ham kiil oranlan birinci bigimden ikinci bi¢ime dogru artmus,
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ikinci verim yilinda ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmis ve ham kiil orani birinci
bicimden ikinci bicime dogru onemli miktarda azalmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil
4.29).

Arastirmada saptanan ham kiil oranlart Tiikel ve ark. (2002) tarafindan
saptanan ham kiil oran1 degerlerine yakin olmustur. Ayrica, arastiricilar ham kiil
oranlarinin bitkilerin mineral madde icerigini ifade ettigini, farkli karisim
kombinasyonlarina baglh olarak ham kiil oraninin 6nemli farkliliklar gosterdigini,
yaprak/sap oram yiiksek bir bitki olan ak ii¢giiliin karisimdaki oraninin artmasina
baglh olarak ham kiil oranin artabilecegini belirtmislerdir. Yapilan bir baska
calismada Laidna (1996) ak ii¢giil, cayir yumagi, cayir salkim otu, kelp kuyrugu ve
cokyillik ¢cimle olusturdugu karisimlarin 7 yillik ortalama ham kiil oranlarinin % 10.7
oldugunu bildirmistir. Ayan ve ark. (1997) ise olusturduklar farkli karigimlarin
ortalamasi olarak ham kiil oranlarin1 1995 yilinda % 11.1 ve 1996 yilinda % 11.3
olarak tespit edildigini bildirmislerdir. Smit ve ark. (2005) dort farkli cokyillik ¢im
cesidi ile yiiriittiikleri calismada ¢okyillik ¢im cesitlerinin ham kiil oranlariin ilk yil
% 9.4 ile % 10.2 arasinda, ikinci yil ise % 8.0 ile % 8.6 arasinda degistigini

saptamiglardir.

4.8. NDF Oram

Arastirmanin verim yillarinda saptanan NDF oram1 degerlerine uygulanan
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelgede de izlendigi gibi, her
iki verim yilinda ve iki yillik ortalama olarak karisimlar ve bigimler NDF oranini
istatistiksel olarak Onemli derecede etkilemistir. Ayrica karisim X bigim
interaksiyonu 2005 yilinda % 1, iki yillik ortalamada ise % 5 diizeyinde 6nemli
olmustur. iki yil birlikte uygulanan varyans analizi, yil X bicim interaksiyonunun

istatistiksel olarak onemli oldugunu ortaya koymustur.
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Cizelge 4.42. Verim Yillarinda Saptanan NDF Oranlarina Ait Varyans Analiz
Sonuglari

2004 2005 2004-2005

Varyasyon F F F
Kaynaklart |gp| K.0 Degeri K.O Degeri S.D K.O Degeri

Tekerriir | 1| 123.95 | 2.2958 2.582 0.0572 1| 45.375 0.7702

Karistm | 17] 254.29 | 471000 | 311.376 | 6.8954" | 17| 523.359 | 8.8837

Hata 1 17| 53.99 45.157 17| 58.913
Yil 1| 29.482 0.6935
KxY 17| 42.310 0.9953
Hata 2 18| 42.508

E3

Bicim 2/ 1924.70| 50.1408 | 1730.215(94.8997 | 2|3525.748| 124.454

KxB 34| 40.463 | 1.0541 41771 2.29117 | 34| 52.145 1.8420°

Y xB 2] 129.171 | 4.5629°
KxYxB 34| 30.089 | 1.0629
Hata3 | 36| 38.386 18.232 72| 28.309
V.K (%) 10.33 7.21 8.92

*P <0.05, ** P <0.01 hata sinirlari icerisinde 6nemli.

Arastirmanin birinci verim yilinda farkli karisimlardan elde edilen otun NDF
icerigi karigimlara bagl olarak onemli derecede degismistir Karistm otunun NDF
icerigi karisimlara bagh olarak % 51.0 ile % 70.3 arasinda degismis (Cizelge 4.43)
ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.42).
NDF oranlarinin kamigst yumagin bulundugu hem ikili hem de iiglii karisimlarda
(6zellikle ak tiggiil + domuz ayngi+ kamigst yumak karisgimlar1) diger tiirlerle
olusturulan karistm kombinasyonlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cokyillik ¢im ve domuz ayrig ile olusturulan ikili ve ti¢lii karisimlarin otunun NDF
icerikleri ise birbirine daha yakin olmustur (Cizelge 4.43ve Sekil 4.31).

Kamigst yumagin yer aldigi karisimlarin protein oranlarinin da diger tiirlerle
olusturulan karisimlara gore daha diisiik olmasi (Cizelge 4.33) ham protein icerigi ile
NDF icerigi arasinda ters bir orantinin varligin isaret etmektedir.

Birinci verim yilinda tim karisim kombinasyonlarinin ortalamasi olarak
bicimlerde saptanan NDF icerikleri arasindaki farklilik da istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (Cizelge 4.42). NDF oranlar1 birinci bigimden ikinci bicime dogru
onemli derecede artmis, tigiincii bicimde ise dnemli derede azalarak birinci bicimde
saptanan degere yakin bir seviyeye inmistir. Otun NDF icerigi bicimlere gore

sirasiyla % 55.5, 68.4 ve 56.0 olarak saptanmuistir (Cizelge 4.43 ve Sekil 4.32)
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Cizelge 4.43. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda Yapilan
Bicimlerde Saptanan NDF Oranlar1 (%)

IBicim | ILBi¢im | IL.Bigim | Ortalama
Karisimlar 2004
% 20 AU+ 80 DA 56.6 66.6 57.9 60.3 A-E’
% 30 AU+ 70 DA 51.5 62.9 53.3 55.9 C-D
% 40 AU+ 60 DA 46.9 57.1 49.1 51.0 E
% 20 AU+ 80 KY 59.2 82.4 69.2 70.3 A
% 30 AU+ 70 KY 64.3 69.3 54.0 62.5 A-D
% 40 AU+ 60 KY 67.2 77.4 60.1 68.2 AB
% 20 AU+ 80 CYC 534 60.4 46.5 53.4 DE
% 30 AU+ 70 CYC 53.2 59.9 54.1 55.7 C-D
% 40 AU+ 60 CYC 44.9 59.8 51.8 52.1 E
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 63.1 80.4 53.8 65.8 A-C
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 60.7 74.6 72.6 69.3 AB
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 60.0 79.8 59.7 66.5 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC 53.3 61.9 63.2 59.5 B-E
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 46.6 64.3 45.6 52.2 E
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 48.8 58.6 47.8 51.7 E
% 20 AU+40 KY+40 CYC 54.4 71.7 51.8 59.3 B-E
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 54.9 67.2 60.9 61.0 A-E
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 60.7 77.8 57.3 65.3 A-C
ORTALAMA 55.5B7(C)” | 68.4 A(A) |56.0 B(BC) 59.9

2005

% 20 AU+ 80 DA 47.2 p—s1 60.3 gm |[49.5 nor | 523 E-G
% 30 AU+ 70 DA 47.0 p-s | 544 k-p 53.2 m-q| 51.5 E-G
% 40 AU+ 60 DA 41.2 s 64.4 e 50.0 n-r | 51.7 E-G
% 20 AU+ 80 KY 60.8 g-m | 74.8 b-d 76.2 ac | 70.6 A
% 30 AU+ 70 KY 53.8 k-q | 76.3 a-c 644 ej | 64.8 A-D
% 40 AU+ 60 KY 60.3 g-m | 70.8 c-e 67.4 d-g | 66.2 A-C
% 20 AU+ 80 CYC 44.3 r1s 61.5 f-m |44.0 rs 49.9 FG
% 30 AU+ 70 CYC 29 15 |55 hen | 455 o [ 486 G
% 40 AU+ 60 CYC 53.0 mq | 62.1 Ik |54.0 kp | 56.3 D-G
% 20 AU+40 DA+ 40 KY 53.5 k-q | 67.5 d-g 56.6 1-0 | 59.2 C-F
% 30 AU+35 DA+ 35 KY 63.4 e 81.2 ab 65.8 e-h | 70.1 A
% 40 AU+30 DA+ 30 KY 60.2 g-m | 83.7 a 61.8 f-1 | 68.5 AB
% 20 AU+40 DA+ 40 CYC | 562 -0 | 560 j-0 | 67.8 d-2 | 60.0 B-E
% 30 AU+35 DA+ 35 CYC 49.2 n-s |59.8 gom |534 1-q | 54.1 E-G
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC 48.7 o-s |58.3 h-m |56.7 1o | 545 E-G
% 20 AU+40 KY+ 40 CYC | 563 -0 | 649 e1 | 58.6 hom|59.0 BE
% 30 AU+35 KY+ 35 CYC 56.1 j-o |699 c-f 67.8 d-g | 64.6 A-D
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC 57.1 1-o | 75.8 bc 58.3 h-m| 63.7 A-D
ORTALAMA 52.8C" (D) |66.6 A(A) [58.3 B(B) 59.3

) Aym satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalar1 Duncan testine gore P< 0.05 hata

4 stnirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
Ay siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

' Benzer kiigiik harfle gosterilen karisim - bigim kombinasyon ortalamalart Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

% Parantez icerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen yil - bicim kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore
P<0.05 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Sekil 4.31. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak NDF Oranlarinin Karigimlara Goére Degisimi

Ikinci verim yilinda da birinci verim yilinda oldugu gibi karisimlarin otun NDF
icerigi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmus (Cizelge 4. 42), otun
NDF icerigi karigimlar arasinda % 48.6 ile % 70.6 arasinda degismistir. Bu yil
icerisinde de kamigs1 yumagin yer aldigi karisimlarin NDF icerikleri cokyillik ¢im ve
domuz ayrig1 ile olusturulan karnisgimlarin NDF iceriklerine gore daha yiiksek

olmustur. Y1l icerisinde karisimlar arasinda en yiiksek NDF icerigi % 20 AU+ 80 KY
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Sekil 4.32. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinda ve iki Yillik
Ortalama Olarak NDF Oranlarinin Bicimlere Gore Degisimi
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karisiminda tespit edilirken, bu karisimi % 30 AU+35 DA+ 35 KY karigimi takip
etmistir. En diisiik NDF icerigi ise % 30 AU+ 70 CYC karisiminda saptanirken, bu
karisim istatistiksel olarak % 20 AU+40 DA+ 40 CYC karisim haric, diger ak iicgiil
+ ¢okyillik ¢im, ak iicgiil + domuz ayrigi ve ak iicgiil + domuz ayrig1 + cokyillik ¢im
karisimlar ile benzer grupta yer almistir (Cizelge 4. 43 ve Sekil 4.31).

2005 yilinda karisim otunun NDF igerigi bigimlere bagh olarak sirasiyla %
52.8, 66.6 ve 58.3 olarak saptanmis ve bicimler arasinda ortaya cikan bu fark
istatistiksel olarak Oonemli olmustur (Cizelge 4.42). Karisitm otunun NDF icerigi
birinci bigimden ikinci bi¢ime dogru énemli miktarda artmais, ii¢lincii bigcimde tekrar
bir diisiis egilimi gostermis ve her bir bicim zamaninda saptanan deger istatistiksel
olarak farkli bir grup igerisinde yer almistir.

Uygulanan varyans analiz sonuglar ikinci verim yilinda karistm X bi¢im
interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermistir. Bu sonug, otun
NDF iceriginin bicim sirasina gore degisiminin karisimlara baglh olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim, % 30 AU+% 70 DA karisiminda otun
NDF igerigi bicim sirasina bagli olarak énemli bir farlilik gostermemesine karsilik,
% 20 AU+ % 80 DA ve % 40 AU+% 60 DA karisimlarinda ikinci bicimde birinci ve
ticlincii bigimlere, iiclincii bi¢imde ise birinci bi¢cime gore daha yiiksek NDF icerigi

saptanmistir (Cizelge 4. 43 ve Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2005 Yilinda Yapilan Bi¢imlerde Elde
Edilen NDF Oranlarinin Karisim ve Bigimlere Gore Degisimi
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Iki yillik ortalama olarak farkli karigimlarda saptanan NDF oranlar1 Cizelge
4.44’de verilmistir. Cizelgede de goriildiigii gibi iki yillik ortalama NDF oranlar
karisimlara bagh olarak % 51.4 ile % 70.4 arasinda de8ismis ve bu degisim
istatistiksel olarak onemli olmustur (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.31). Yillarin ayr ayn
incelenmesinde de oldugu gibi iki yillik ortalama olarak da kamissi yumagin yer
aldigr kangimlardan elde edilen otun NDF icerigi diger tiirlerle olusturulan
karisimlardan daha yiiksek olmustur. Bu durum hem diger bugdaygillere gore
kamigs1 yumagin otunda daha yiliksek NDF igerigine sahip olmasi, hem de otunda
bugdaygillerden daha diisiik NDF ihtiva eden ak iicgiilin (Buxton ve Hornstein,
1996; Avci, 2000) kamigs1 yumakla girdigi karisimlarda karistmin verimine katilim
oraniin diisiik olmasindan (Cizelge 4.21) kaynaklanmais olabilir.

Tiim karistm kombinasyonlarinin ortalamasi olarak bigimlerde elde edilen NDF
oran degerleri de istatistiksel olarak birbirinden 6nemli derecede farkli olmustur
(Cizelge 4.42). Bicim sirasina gore NDF oranlan % 54.2, 67.5 ve 57.2 olarak tespit
edilmis ve her bir deger istatistiksel olarak farkli bir grupta yer almistir (Cizelge 4.42
ve Sekil 4.32).

Iki yil birlikte uygulanan varyans analiz sonuclarma gére yil X bigim
interaksiyonunun istatistiksel olarak ©nemli ¢ikmasi (Cizelge 4.42) , otun NDF
iceriginde bi¢im sirasina bagli olarak ortaya c¢ikan degisimin farkli yilarda farkli
sekilde oldugunu gostermektedir. Nitekim, birinci verim yilinda otun birinci
bicimdeki NDF igerigi ile ii¢iincii bicimdeki NDF icerigi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik olmamasina karsilik, ikinci verim yilinda iiclincii bicimde otun
NDF igerigi birinci bicimdekine gore istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur.
Diger taraftan, birinci ve ikinci verim yillarinin ikinci ve {giincii bi¢imlerinde
saptanan NDF orani diger yilin ayni bicimindeki NDF oram ile istatistiksel olarak
benzer grupta yer alirken, her iki yilin birinci bi¢iminde saptanan NDF oranlar farkli

gruplarda yer almistir.
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Cizelge 4.44. Farkli Karisim Uygulamalarinda 2004 ve 2005 Yillarinin Ortalamasi
Olarak Saptanan NDF Oranlar1 (%)
IBi¢cim | ILBigim | IBi¢im | Ortalama

Karigimlar iki Yillik Ortalama

% 20 AU+ 80 DA 51.9 1-s' | 63.4 fj 537 kr | 563 D-G
% 30 AU+ 70 DA 492 o-s |587 h-m |532 kr |53.7 E-G
% 40 AU+ 60 DA 44.1 s 60.7 f-1 [ 493 o-s | 514 G

% 20 AU+ 80 KY 60.0 g1 |786 ab [727 b-e | 704 A

% 30 AU+ 70 KY 59.0 h-l |[72.8 b-e |592 h-l | 637 A-D
% 40 AU+ 60 KY 63.7 fj |74.1 a-d |638 fj | 672 AB
% 20 AU+ 80 CYC 488 ps | 609 f1 |453 s [517 G

% 30 AU+ 70 CYC 48.1 g-s |58.7 h-m |49.8 m-s | 522 FG
% 40 AU+ 60 CYC 489 p-s | 609 f1 |[529 ks | 542 E-G

% 20 AU+40 DA+ 40KY | 58.3 ho | 739 ad | 552 1-q | 625 B-D
% 30 AU+35 DA+35KY | 62.0 f-k | 779 ab | 69.2 c-f | 70.0 AB

% 40 AU+30 DA+ 30KY | 60.1 g1 |81.7 a 60.7 -1 | 67.5 AB

% 20 AU+40 DA+ 40 CYC | 54.8 j-q | 58.9 h-m | 65.5 h-m| 59.7 C-E
% 30 AU+35 DA+35CYC | 47.9 qs | 62.0 £k | 495 ns | 53.1 E-G
% 40 AU+30 DA+ 30 CYC | 48.7 ps | 585 hm | 522 Is |53.1 EG
% 20 AU+40 KY+40 CYC | 553 1-q | 683 cg | 552 1-q | 59.6 C-F
% 30 AU+35 KY+35CYC | 555 1-q | 685 c-g | 644 e1 | 628 B-D
% 40 AU+30 KY+ 30 CYC | 58.9 h-m | 768 ac | 57.8 hp | 64.5 A-C
ORTALAMA 542C 67.5 A 572B

E3
) Ayn siitun icerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen karigim ortalamalar1 Duncan testine gore P<
0.05 hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
*) Ayt satir igerisinde benzer biiyiik harfle gosterilen bigim ortalamalart Duncan testine gore P< 0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
' Benzer kiiciik harfle gosterilen karisim - bicim kombinasyon ortalamalari Duncan testine gére P< 0.05 hata
sinirlart igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, NDF orani agisindan karisim X bigim
interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.42). Karisimlarin NDF
iceriklerinin ¢ogunlugunda benzer artis azalis egilimleri goriilmesine ragmen, % 20
AU+ 40 DA+ 40 CYC karisiminda bicim sirasinin ilerlemesine baglh olarak NDF
iceriginin siirekli artmasi ve bazi karisimlarda NDF igeriginin bicim sirasina bagl
olarak ©nemli derecede degismesine karsilik, bazi karigimlarda onemli farklilik
gostermemesi (Cizelge 4. 44 ve Sekil 4.34) bu interaksiyonun 6nemli ¢ikmasinin

nedeni olabilir.
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Sekil 4.34. Farkli Karisim Uygulamalarinda iki Yillik Ortalama Olarak Elde Edilen
NDF Oranlarinin Karisim ve Bicimlere Gore Degisimi

Daha Once yapilan caligmalarda, Buxton ve Hornstein (1986) ak ii¢giiliin NDF
iceriginin % 25 ile 45 arasinda degistigini, Carlier ve Vliegher (1993) ak ii¢giil +
cokyillik ¢im karigiminda NDF igeriginin % 54.52 olarak saptandigin1 ve Seo ve ark.
(1997) NDF oranlarinin Ladino iiggiili+ domuz ayrig karnisiminda % 51.8, saf
cokyillik ¢cimde ise % 55.1 olarak saptandigini, Avci (2000) NDF oranlarinin 3 yillik
ortalama olarak Ak iicgiil + ¢okyillik ¢cim karnigiminda % 51.2, ak ii¢giil + kamigsi
yumak karigiminda % 53.5 ve ak iicgiil + kamigs1 yumak + cokyillik ¢im karistminda
ise % 58.5, ak iiggiil, ¢cokyillik ¢cim ve kamigs1 yumagin saf parsellerinde ise NDF
oranlarinin sirasiyla % 41.7, 72.8 ve 74.3 olarak saptandigim bildirmislerdir. Van
Soest (1985) ise hayvanlarda Rumen faaliyetinin uygun diizeyde tutulmasi ve
optimum siit verimi i¢in rasyondaki NDF oraninin % 36 civarinda olmas1 gerektigini

bildirmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Cukurova Bolgesi sulu kosullarinda ak iicgiille birlikte yetistirilebilecek
bugdaygil yembitkisi tiirlerinin ve bunlarin ikili ve iiclii karigimlarindaki uygun
karisim oranlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen bu caligmada, olusturulan 18
farkli karisim kombinasyonunda yas ot verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi
ve tiirlerin karigimin kuru ot verimine katilma oranimin tesis yili ve verim yillarinda
yillara ve karisimlara bagli olarak ©nemli derecede farkliliklar gosterdikleri
saptanmistir. Cokyillik yembitkilerinin tesis yilinda gercek performanslarini
gosterememelerine ragmen, ozellikle ¢okyillik ¢im ve kamigst yumagin yer aldigi
karisimlardan tesis yilinda da 900 -1000 kg/da yas ot verimi, 200- 325 kg/da kuru ot
verimi ve 40-65 kg/da civarinda ham protein verimi alinabilecegi dikkati
cekmektedir. Ancak, tesis yilinda elde edilen iiriin bir karisim otu olmaktan c¢ok
dominant bugdaygil tiiriiniin olusturdugu bir ot ozelligi tasimistir. Her hangi bir
verim beklentisinin olmadig1 bu yilda, her ne kadar karigim 6zelligi tasimasa da,
tatminkar verim degerlerine ulasilmasi ¢okyillik ¢im ve kamigst yumaga karisimi
olusturacak tiirlerin belirlenmesi asamasinda bir avantaj saglamaktadir.

Verim yillarinin karigimlar acisindan genel bir degerlendirmesi yapildiginda,
tesis yilinda karisimlarda neredeyse yok denilecek seviyede bulunan ak iicgiil, ilk
verim yilinda (2004) biiyiikk bir gelisme gostererek karisimlardaki paymi onemli
derecede arttirmistir. Bu hizli gelisimin sonucu olarak da, kendisi agisindan en
rekabetsiz ortami buldugu domuz ayrig ile olusturulan karisimlarinda baskin hale
gelmistir. Ancak, aragtirmada kullanilan domuz ayrig1 ¢esidinin ekolojik kosullara iyi
adapte olamamasi nedeniyle ak ii¢giil + domuz ayn@ karisimlarinimn, ilk verim
yilinda yiiksek verim degerlerine ragmen, botanik kompozisyon agisindan cok
dengeli olmadig1 goriilmiistiir. Karisimlarin en onemli 6zelliklerinden birisi olan
elverissiz kosullardan bir tiiriin olumsuz etkilendigi durumlarda verim potansiyelinin
karisimda yer alan diger tiir veya tiirler tarafindan devam ettirilebilmesi agisindan,
olusan botanik kompozisyonun digerleri tarafindan bu devamlilign saglayacak
diizeyde icermesi 6zellikle 6nemlidir. Nitekim, ikinci verim yilinda verim potansiyeli

bir onceki yila oranla onemli derecede azalan ak iicgiilin domuz aynig ile de
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desteklenmemesi sonucu bu ikili karisimlarin verimi oldukca diisiikk diizeylerde
kalmistir. Bu nedenle, bolgede olusturulacak karisimlarda kullanilacak tiirlere ait
cesitlerin daha 6nceden adaptasyon calismalar1 yapilmis ve bolgeye adapte olabilmis
cesitlerden secilmesi ayr1 bir Onem tasimaktadir ve bu amacla c¢okyillik
yembitkilerinin adaptasyon denemeleri siirekli devam ettirilmelidir. Ancak, cogu
yabanci orijinli olan yembitkilerinde ithal edilen gesitlerin siirekliliginin olmamasi
biiylik bir problem olusturmaktadir. Bu nedenle ilgili kuruluslarca yerli ¢esitlerin
gelistirilerek bunlarin devamliliginin saglanmasi ¢ok yillik suni cayir ve mera
karisimlarindan ¢ok daha iyi sonuclar elde edilmesini ve yembitkileri tariminin iilke
tarimi igerisinde hak ettigi yere ulasmasin saglayacaktir.

Cokyillik ¢imin bulundugu karigimlarda verim yillarinin ortalamasi olarak
1000 ile 1800 kg/da civarinda yas ot, 200 ile 300 kg/da civarinda kuru ot ve 37 ile 54
kg/da civarinda da ham protein verimi elde edilebilecegi goriilmiistiir. Ancak,
cokyillik cimin tesis yilinda gosterdigi baskinlik durumunun siirekli azalmasi ve
hatta ikinci verim yilinda kamigst yumak ve ak iicgiille birlikte yer aldigi
karisimlarda tamamen vejetasyondan ¢ekilmesi ¢okyillik ¢cimin kisa omiirlii bir bitki
oldugunu, ancak c¢ok sert rekabet kosullarinin olugmadigi  karisim
kombinasyonlarinda varhigin1 {iciincii yila tasiyabildigi gozlenmistir. Bu nedenle
yapilacak bu tiir karisim c¢alismalarinda tiirlere ait cesitlerin saf olarak da
yetistirilerek, karigimdaki performanslan ile kiyaslanarak yetistirildigi kosullardaki
rekabet indekslerinin tam olarak ortaya konmasi daha sonraki c¢alismalara 1sik
tutmasi ve birbiri ile daha uyumlu tiirlerin yer aldig1 olusturulmasi agisindan yararl
olabilecektir. Ayrica cokyilik ¢im cok hizli gelismesi nedeniyle olusturulacak
karisimlarda, tesis yilinin degerlendirilmesi acisindan, tercih edilmesi gereken bir tiir
olarak dikkati ¢cekmektedir.

Yer aldigi tim karisimlarda kamigst yumak tim yilarda yiliksek verimin
garantisi olmus ve bugdaygiller icerisinde bolge kosullarina en iyi adapte olan tiir
olarak dikkati cekmistir. Ayrica verim yillarinda ak iicgiiliin artan rekabet giicii
karsisinda ayakta kalabilen tek bugdaygil tiirii olarak, yer aldig1 karisimlarda daha
dengeli baklagil/ bugdaygil karisimlarinin elde edilebilecegini gostermistir. Bu

ozelligi yaninda sert ve kaba yapisi yaninda diisiik protein ve yiiksek NDF icerigi ve
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karisimin kalitesini arttiran ak ti¢giil oranin1 dengede tutmasi nedeniyle, kamigsi
yumagin yer aldigi karisimlardan elde edilen otun kalitesinin diger tiirlerle
olusturulan karisgimlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sicak
kosullar altindaki performanst nedeniyle, bolge kosullarinda olusturulacak
karisimlarda mutlak surette yer almasi gerektigi kanisina varilmistir.

Kullanilan ak iiggiil ¢esidi ise yavas gelismesi disinda, her hangi bir adaptasyon
problemi gostermemistir. Verim yillarinda domuz ayrigi ve cokyillik ¢imle girdigi
ikili ve ti¢lii karisimlarda dominant hale ge¢gmis ve baklagillerin karigimlarda olmasi
istenen miktarlarinin iizerinde yer almistir. Bununla birlikte karigimlarda kalitenin
arttirllmasi1 ve yiiksek verimlilik acisindan kullanilan ak iicgiil ¢esidinin bolgemizde
rahatlikla kullanilabilecegi kanisina varilmistir.

Diger taraftan karigimlart olusturan tiirlerin tamaminin serin mevsim bitkileri
olmalar1 nedeniyle karisgimlardan elde edilen verim degerleri bicimlere bagli olarak
onemli derecede farklilik gostermistir. Verim yillarinda ilkbaharda yapilan ilk iki
bicimde, yazin yapilan iiciincii bicime oranla cok daha yiiksek verimler elde
edilmistir. Bu durum ise yetistirilen bitkiler i¢in yiiksek sicaklik ve nem kosullarinin
en onemli kisitlayic1 faktor oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle de bolge
kosullarinda ¢okyillik serin mevsim yembitkileriyle olusturulan karigimlarin otlatma
veya yararlanma mevsiminin ¢ok kisa oldugu ve bu kisa donem igerisinde
uygulanacak otlatma veya bigme amenajmanin en iyi sekilde ortaya konabilmesi
acisindan ileride bu yonde ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi ortaya cikmistir. Ayrica
bu kisa yararlanma doneminden daha iyi faydalanilmasi, daha yiiksek verim ve daha
kaliteli karisim otu elde edilmesi agisindan giibreleme ve sulama arastirmalariyla
calismanin devam ettirilmesi dnemli yararlar saglayacaktir.

Tiirlerin ilk gelisme hizlarimin ve bolge kosullarina adaptasyon ve rekabet
giiclerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, ekimde farkli tohum karisim oranlari
ile olusturulan karisimlar vejetasyonun botanik kompozisyonuna yansimamistir. Bu
nedenle yillar ve bicimlere bagh olarak ayni tiirlerle farkli karisim oranlarinda ekilen
kombinasyonlar net farkliliklar ortaya koymamistir. Bu nedenle karisimlar
olusturulurken biliniyorsa tiirlere ait ¢esitlerin birbiri karsisindaki rekabet indeksleri

ve tohumluklarin maliyeti dikkate alinarak karigsim oranlar belirlenmelidir.
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Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Cukurova bolgesi taban
kosullarinda olusturulacak cokyillik suni mera tesislerinde ak ii¢giill ve kamigsi
yumagin oncelikli olarak yer almas1 gereken tiirler oldugu, ancak cokyillik ¢imin ¢ok
hizli gelisebilmesi ve karisimdan elde edilen otun kalitesinin arttirllmasi agisindan,
yukarida bahsedilen tiirlerle birlikte {igiincii tiir olarak ekilmesinin verim agisindan
bir zararnin olmayacagi gibi faydali olabilecegi kanisina varilmistir. Domuz
ayriginin ise kaliteli bir bugdaygil yembitkisi olmasina ragmen bolgeye iyi adapte
olan ¢esidi saptanmadik¢a bolge kosullarinda olusturulacak karigimlarda tavsiye

edilemeyecegi belirlenmistir.
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