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Oz

TURK VE ALMAN CEZA HUKUKUNDA GCOCUKLARIN CINSEL
iSTISMARI SUGU

ENGIN TURHAN

Cinsel sucglar ve bilhassa cinsel istismar, diger sosyal bilim alanlarinda
oldugu gibi, hukuk dinyasinda da yogun ilgi ve tartisma konusudur. Calismanin
amaci ceza hukuku perspektifinden bu tartismaya dahil olmaktir. Benimsenen bakis
acisina goére ceza hukuku alaninda cinsel istismara iligkin tartismanin U¢ boyutta
surdUrdlmesi mimkindur. Bunlar; cinsel istismarin kavramsal olarak ortaya
koyulmasi, bu kavrama ve ceza teorisine uygun normlar olusturulmasi ve bu

temelde etkin uygulamanin saglanmasidir.

Bu yolda mevcut teori ve pratie disaridan bakilmasi; bdylece Tirk
doktrinindeki dizenleme ve uygulama eksikliklerinin goérilip ve daha lyi
seceneklerin arastiriimasi adina farkli bir hukuk sistemi ile birlikte inceleme metodu
secilmigtir. Turk Ceza Kanunu’nda benimsenen sisteme uygun olarak cinsel istismar
dizenlemesi ele alinmis, bu esnada Alman Ceza Kanunu’ndaki ilgili dizenlemelere
dair agiklamalara da yer verilmigtir. Alman teorisi ve uygulamasini butinlik iginde

yansitmak adina esas olarak ceza kanunu gserhlerinden yararlaniimistir.

Anahtar kelimeler: Cinsel istismar, cocuk, karsilastirmali hukuk, Tirk Ceza

Hukuku, Alman Ceza Hukuku



ABSTRACT

SEXUAL ABUSE OF CHILDREN IN TURKISH AND GERMAN CRIMINAL
LAW

ENGIN TURHAN

Sexual crimes and especially sexual abuse are topics of intense interest and
discussion in the area of law, as it is in other social sciences. This study intends to
be involved in this discussion from the perspective of criminal law. According to the
writer, it is possible to present the discussion in criminal law on sexual abuse on
three dimensions. These are; examining sexual abuse as a term, creating norms
which are compatible to the term and to the principles of criminal law, enforcing the

norms on this basis.

It was chosen to compare with a different legal system in order to look at the
existing theory and practice from outside; specify the deficiencies in Turkish
doctrine, regulation along with practice and search for better alternatives, there also
explain the relevant regulations in the German Penal Code. To reflect the theory and
practice in an integrated manner, the commentaries on German Penal code are

mainly used.

Keywords: Sexueal abuse, child, comparative law, Turkish criminal law, German

criminal law



ONSOZ

Cocuklara ve cinsel suclara yaklagsimin 6zel hassasiyet gerektirmesi, cinsel
istismar sucunun da bu iki hassas konuyu blnyesinde barindirmasi c¢alisma
konusunun secilmesindeki 6ncelikli nedendir. Bu noktada bir diger dnemli etken,
Turk Ceza Hukukunda sug tipine iliskin tartismalarin guincelligini korumasi ve
konunun yeniden ele alinma ihtiyacinin hissediliyor olusudur. Farkli bir bakis acisi
sunmak ve secenekler olusturmak adina baska bir hukuk dizeni ile karsilastirma
yapillmasinda fayda goérllmustir. Gerek kaynaklara anadilinde ulasma imkani
gerekse Alman hukukunun Kita Avrupasi hukuk sistemindeki 6nemli yeri dolayisiyla
Alman Ceza Hukukunda cocuklarin cinsel istismari suclarinin incelenmesi tercih
edilmistir. Calisma dahilinde Turk Ceza Hukukunda ¢ocuklarin cinsel istismari sucu
batindyle incelenmis ve sorunlar ortaya koyularak ¢ézim énerileri sunulmus, Alman
Ceza Hukukundaki durum ve goérusler aksettiriimis, nihayetinde iki hukuk

duzenindeki pozitif dizenlemeler ve bakis acilari karsilastiriimistir.

Tez calismamin baglamasi ve neticeye ulasmasindaki degerli destedinden
dolayr sayin danigmanim Prof. Dr. Adem Soziler'e; yuksek lisans 6gdrenimine
baslamami takiben saglikli bir galisma ortamina sahip olmami saglayan ve 6zellikle
akademik gelisimime degerli katkilar sunan sayin hocam Prof. Dr. Fatih Selami
Mahmutoglu'na; basta teorik tartismalarda dislincesini ve zamanini esirgemeyen
Av. Burak Akin, Av. Serra Karadeniz ve diger is arkadaslarima; her zaman yanimda
olan dostlarima; bu yoldaki her tirli tesvik, destek ve fedakarliklarindan dolayi

sevgili anneme, babama ve kardesime tesekkurlerimi sunarim.
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GiRIS

Ceza hukukunun, kisinin cinsel yasamina dahli hem dizenleme hem de
uygulama bakimindan 6zel dikkati gerektirmektedir. Zira bir cinsel olusta, bir tarafin
rizasindaki degisime gore fiil, kimseyi ilgilendirmeyen 6zel bir olaydan kriminal bir
vakaya donusmektedir. Bu fiiller esasen kisilerin en mahrem hayat kesitleri
icerisinde gerceklesen ve hukuk dahil her tirli dis etkiden sakinilan alanlara
dahildir. Dahasi fiilin digsal tespiti de kimi zaman tek basina yeterli olmamakta, fiile
taraf olan kisilerin i¢ diinyasina dair belirlemede bulunmak zaruri olmaktadir. Cinsel
suclarin gosterdigi bu ozellikler sebebiyledir ki, bir hukuka uygunluk sebebi olarak
“riza” her sug icin gegerliyken, doktrinde cogu zaman cinsel suglarin taniminda “riza

hilafina” vb. ibareler kullanma ihtiyaci hissedilmektedir.

Cinsel suglar, sugun kendisinden sadir olan sebeplerle infial yaratan
suclardir. Sézgelimi dldirme sugu magdurun kimligi sebebiyle, zimmet sucu failin
kimligi sebebiyle blyuk gapta infial yaratabilecekken; cinsel suglar kendiliginden bu
infial potansiyelini icinde barindirir. Bir kisiye intikam, santaj vb. amagla bir cinsel
sucun yalnizca isnat edilmis olmasi bile, diger herhangi bir agir cezalk sugtan
cezalandiriimaktan daha yikici bir sonug yaratmaktadir. Sosyal yagsamda diglanma,
ailenin dagilmasi, olasi bir tutukluluk veya mahkumiyet halinde cezaevinde fiziksel
ve cinsel saldirilara maruz kalmak bu yikici etkilerden bazilaridir. Hukukgularin dahi,
bu suglardan sorusturulan/yargilanan siphelilerin/saniklarin savunulma hakkina
teredditll yaklastigr gorulmektedir. Anlagiimaktadir ki cinsel suglar her ne kadar
TCK'da “Kisilere Karsl Suglar’ Kismi altinda diizenlenmis olsa da, toplum bu sugclari

topluma kargi islenmis suclar olarak algilamaktadir.

Cocuklarin cinsel istismari sugunun bilimsel olarak ele alinmasinda da
birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bunlardan biri, sugun “istismar” gibi kavramsal
derinligi olan bir olguyu ve 6zel korumaya muhtag¢ olan ¢ocuklari konu edinmesidir.
Bir digeri, cinsel istismar konusunun diger sosyal bilimlerin ve toplumun her
kesiminin odaginda bulunmasi ve kendiliginden infial yaratma potansiyeli en ylksek
su¢ tipi olmasidir. Ayrica cinsel suglarin aydinlatimasi zaten problem arz
etmekteyken, magdurun c¢ocuk oldugu durumlarda karanhk alan daha da
genislemektedir. Bu hususlar cinsel istismar sugunun dizenlenmesi ve

uygulanmasindaki glgclige isaret etmektedir.



Calisma, anilan butin sorunlari ¢ézme iddiasinda olmayip, ceza teorisi ile
iliskili olanlari ortaya koyma ve Oneriler sunmayl amacglamaktadir. Bu yolda ¢alisma,
ana govdesini Turk Ceza Hukukunda cinsel istismar sugu olusturmak Uzere, ceza
hukukunun temel prensiplerinden suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi ile istismar
kavramini 6zel olarak gézetmek suretiyle teorik dizlemde yuratalmuistir. Her unsura
dair aciklamada dizenlemenin ¢izdigi c¢ergevenin ortaya koyulmasi, yapilan
cikarimlarin genel kabulle karsilastirilmasi ve tartisiimasina 6zen gdsterilmistir. Bu
esnada Alman Ceza Hukukundaki cinsel istismar duzenlemeleri de incelenmis, ayni
konu bakimindan bagka bir hukuk sisteminin nasil konumlandigi goésteriimeye
calisiimistir. Cocuklarin cinsel istismarini konu edinen tim sug tipleri ele alinmis ve
batincdl bir inceleme yapilmaya gayret edilmistir. Hem 6greti hem de uygulamadaki
bakis acilari gorilmek istendiginden, &zellikle ceza kanunu serhlerinden
yararlaniimistir. Esas kaynaklarin yetersiz kaldid1 durumlarda ise gesitli makalelere
basvurulmustur. Derlenen bilgiler ve yapilan ¢ikarimlar ilgili unsurlar dahilinde metne
yerlestiriimis, sistematik olarak farklilasan hususlara ek basliklar altinda

deginilmigtir.



BIRINCi BOLUM

iLGILI DUZENLEMELER, KORUNAN HUKUKi DEGER,
SUCUN UNSURLAR]

. TCK ve Alman CK’daki Duzenlemelerin Sistematigi

Calismanin ana govdesini Turk Ceza Hukukunda cinsel istismar sugu
olusturmaktadir. Dolayisiyla inceleme, TCK sistematigine uygun olarak
gerceklestirilecek, Turk duzenlemesinin sistematigi ayrintili olarak ortaya konacaktir.
Bu esnada Alman CK’'nin c¢ocuklarin cinsel istismarina yodnelik olusturdugu
sistematigin batlncil olarak yansitilamayacak olmasi, Alman Ceza Hukukundaki
cinsel istismar suclarinin dizenlenigine iliskin bir 6n aciklama yapmay! gerekli
kilmaktadir.

En basta belirtmekte fayda vardir ki calisma dahilinde Alman CK’daki
cocuklara yonelik cinsel suclar olan “gocuklarin cinsel istismari”, “genclerin cinsel
istismar1”, “himaye altindaki kisinin cinsel istismar1” ve “kicuklerin cinsel eylemlere
tesviki” suclari g6z 6nlnde bulundurularak karsilastirma yapilmistir. Bu suglar
siraslyla Alman CK'nin 176, 182, 174 ve 180. maddelerinde dizenlenmistir. Ek
olarak Alman CK m. 176a'da cocuklarin agir cinsel istismari ve m. 176b’de

gocuklarin 6lum neticeleri cinsel istismari dizenlemeleri bulunmaktadir.

Alman Ceza Hukukunda cinsel suclar alaninda yapilan reformlardaki temel
dusunce, cinsel suglar hukukunun bir ahlaka aykirihgi degil, bireysel ve sosyal
bakimdan zararli bir davranigi yasaklamasi gerektigidir. Bu dogrultuda cinsel suglar
“ahlaka karsi suclar’dan “cinsel Ozbelirlenime karsi suglar” baghgl altinda
incelenmeye baslanmistirt. Bu kriminalpolitik dontsimin yargidaki gorinimi
Miinih Serhinde su sekilde 6zetlenmektedir: 1954 yilinda Alman Federal Yiksek

Mahkemesi Genel Kurulu, tekesliligi ve aileyi zorunlu yasam sekli olarak belirleyen

1 Fritjof Haft, Strafrecht Besonderer Teil, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1997, s.
55.



ve bu dizeni devletlerin ve toplumlarin yasayisinin temeli sayan ahlak kurallarini
gerekge gostererek evlilikdigi cinsel iligkinin ahlaka mugayir olduguna hikkmetmistir?
bundan 15 sene sonraki Alman Federal Yiksek Mahkemesinin “Fanny-Hill”
kararinda ise cinsellige ahlaki standartlar getirmenin ceza hukukunun gorevi

olmadigi belirtiimistir3.

“Cinsel ceza hukuku”, Alman Ceza Hukukunun bir taraftan geleneksel
ahlaktan aynigmasinin  diger taraftan liberallesmesinin  temsilcisi olarak
gorulmektedir®t. Buna karsin ceza hukukunun tamamen ahlaki milahazalardan
soyutlanmasinin, cinsel ahlaka dair toplumsal dustncenin ceza hukukunu

etkilememesinin mimkiin olmadigi kabul edilmektedir®.

Almanca “Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung” olan boélim
basligi ayrintili olarak incelenecek olursa; “selbst” sézcligu “kendi” anlaminda,
“Bestimmung” sb6zcigu ise “tayin etme”, “belirleme” anlamindadir. Bilesik kelime
olan “Selbstbestimmung” sozciigi Ingilizcede “self-determination” ifadesi ile
karsilanmaktadir. “Self determinasyon” ifadesi Tirk¢ge’de de benimsenmekte ve
halklarin kendi kaderini belirlemesi anlamindaki siyasi kavrama kargilik gelmektedir.
Bu baglamda bdolim bashdi “cinsel self determinasyona karsi suglar” seklinde
cevrilebilir. Yine “self determinasyon” gibi siyasal bir kavram olarak yerlesmis olan
ve Ozerklik, kendi kararini kendi verme, kendini ydnetme anlamina sahip “otonomi”

kelimesi kullanilarak baslik “cinsel otonomiye karsi suglar” bigciminde gevrilebilir.

Ancak “Selbstbestimmung” ifadesinin Oztiirkge karsihgi “dzbelirlenim”dir.
Dolayisiyla bélim bashginin “Cinsel 6zbelirlenime karsi suglar” seklinde gevrilmesi
en uygunu olacaktir. Yenisey/Plagemann ise ayni boélim igin “Kendi cinsel

davranigini tayin hakkina karsi suglar” gevirisini uygun gormustar®.

2 BGH, Beschlul? des Grof3en Senats fiir Strafsachen vom 17. 2. 1954 - GSSt 3/53.

3 BGHSt 23, 40; Joachim Renzikowski, Miinchener Kommentar zum StGB, Minih, Verlag
C.H. Beck, 2012, Vorbemerkung zu den §§ 174 ff. kn. 3. Ayrica bkz. Artz v.d. Strafrecht
Besonderer Teil, Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2009, s. 296.

4 Haft, a.g.e., s. 57. Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf ise cinsel suglarin yirminci ylGzyilin
sonlarinin moda konusu oldugunu, cezalandirilabilirlik alaninin genislemesi ve cezalarin
artinlmasinin medyadaki tartismalarin yarattigi bir sonug oldugunu ifade etmektedir. Artz v.d.
a.g.e., s. 295.

5 Renzikowski, a.g.e., Vorbemerkung zu den 8§ 174 ff. kn. 6.

6 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu - Strafgesetzbuch (StGB),
istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 240.



Cinsel 6zbelirlenim; (digbelirlenimsel) cinsel saldirilarin objesi durumuna
dismeme 0Ozgirliginu ifade etmektedir’. Bu noktadaki temel disilince; herkesin
cinsel minasebetlere iliskin segme 6zgurliglne sahip oldugu, bu konudaki segme
6zgurligine midahalenin ceza hukuku eliyle engellenmesi gerektigidir®. Dolayislyla
cinsel 6zbelirlenime karsi suglar gegerli bir riza bulunmaksizin gercgeklestirilen cinsel
eylemleri kapsar ve Alman Ceza Hukuku sisteminde zorlama veya istismar

goriinimlerinde ortaya gikar®.

Bolumdeki tim sug tiplerinin korudugu ortak hukuki deger olarak cinsel
Ozbelirlenim, sug tiplerinin farklilasan icerikleri géz o©nitnde bulunduruldugunda
oldukca genis ve genel bir ifadedir. Boyle genis bir ifadenin bolim bashgi olarak
kabul edilmesinde ozellikle kiguUklere karsi islenen cinsel suglar bakimindan da
kapsayicl olmasi gozetilmistir!®. Zira kiiglklere karsi islenen cinsel sug
dizenlemeleri ile amaclanan, kucuklerin bozulmamig cinsel gelisimdeki yararini
korumak ve cinselliklerinin Uguncu kisilerin etkisinden sakinmaktir. Yine de
kanunlasan baslik, kanun teklifindeki “Cinsel suclar’” baslhgina nazaran daha
muayyendir. Diger taraftan korunan hukuki deger olarak cinsel 6zbelirlenim; irade
olusturma ve ortaya koyma 6zgurlugunin 6zel bir gérUnimuna teskil etmekte ve
cinsel sug tipleri bakimindan uygun bir gerceve cizmektedirl. Sug tipleri, bu

cercevede ve fakat daha spesifik “korunan hukuki deger’lere sahiptir2.

Belirtmek gerekir ki Alman CK’nin “Cinsel Ozbelirlenime Karsi Suglar” baslikli
13. BolumuU sistematik acidan bircok elestiriye maruz kalmakta, bilhassa kuguklere
karsi suclar bakimindan oldukca diizensiz bulunmaktadir. Bu sistematik zaafa iliskin
elestirilerin merkezini ceza bogluklari ve suglarin baglantisinin iyi kurulmamis

olmasi, gakismasi, yorumuna dair itirazlar olusturmaktadir'®. Gercekten de bilhassa

7 Renzikowski, a.g.e., Vorbemerkung zu den 8§ 174 ff. kn. 8.

8 Artz v.d. a.g.e., s. 297.

9 Renzikowski, a.g.e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 9 — 10.

10 Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 15. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 1983, s. 679.

11 Karl Heinz Gossel, Dieter Dolling, Strafrecht Besonderer Teil 1 — Straftaten gegen
Persdnlichkeits- und Gemeinschaftswerte, Heidelberg, C.F. Miller Verlag, 2004, s. 294 —
295.

12 Korunan tek hukuki degerin cinsel 6zbelirlenim olmadigi, bunun sug tipine goére degistigi
ybniinde: Haft, a.g.e., s. 55.

13 Renzikowski, a.g.e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 12; Friedrich-Christian
Schroeder, “Das 29. Strafrechtsanderungsgesetz §§ 175, 182 StGB”, Neue Juristische
Wochenschrift, Heft 23, Verlag C.H. Beck, 47. Jahrgang, 1994, s. 1504.



sucglarin goriniste igtimar durumu fazlasiyla olusmakta, 06zel nitelikte olan
duzenlemenin ve olaya uygulanacak normun belirlenmesi bilylk zorluk arz

edebilmektedir.

Alman CK’nin cinsel suclar sistematigi cercevesinde gocuklarin (14 yasini
doldurmamig kugukler) ve genglerin (14 ile 18 yas arasindaki kugukler)
digbelirlenimsel cinsel eylemlere karsi korunmasi yas ve gelisime gore
farkllasmaktadir. Aiman CK m. 176, 14 yasindan kiguk ¢ocuklarla gergeklestirilen
cinsel eylemler bakimindan mutlak yasak dngérmektedir. Bu yasak temas igeren ve
icermeyen (failin magdurun 6nliinde veya magdurun failin 6niinde gerceklestirdigi)

cinsel eylemlerin timUni kapsamaktadirt4,

14 ile 16 yas arasindaki kugukler igcin mutlak bir koruma bulunmamaktadir.
Kiicigiin, Himaye Altindaki Kisinin Cinsel istismari baglikli Aiman CK m. 174’teki
korumadan yararlanmasi icin fail ile arasinda maddede 6ngoériimus tirden bir
iliskinin bulunmasi gerekmektedir, m. 180 f. 3 bakimindan ise (karar verdirme fiili) ek
olarak bu iligkinin fail tarafindan istismar edilmis olmasi aranmaktadir. Kanun
koyucunun aradaki iliskiyi 6zel olarak dizenlemesinin arkaplaninda, magdur ile fail
arasindaki psiko-sosyal seviye farkinin gézetilmesi vardir. M. 182 f. 3'te failin 21
yasindan blylk olmasi, magdurun ise cinsel gelisimini tamamlamamis olmasi
sartlarina yer verilmesi de ayni diisiinceye dayanmaktadir. ilgili yastaki kiigiiklerin
bu teklifleri reddedecek veya davranisinin sonuglarini hesaplayacak kadar kisiliginin
oturmamis oldugundan hareketle magdurun sikintili durumunun cinsel sOmurd igin
kullaniimasi (m. 182 f. 1) ve para karsihgi cinsel eylemler (m. 180 f. 2, m. 182 f. 2)
de cezaya tabi kilinmistir’>. Bunlarin yaninda m. 180 f. 1 ile magdurun iradesine
bakilmaksizin, kagugun uaglncu bir kisi ile cinsel eylem gerceklestirmesine destek

verilmesi cezalandiriimaktadir.

18 yasindan kuguk ¢ocuklarin 6z ve Uvey ebeveynleri ile cinsel eylemleri m.
174 m. 1 b. 3 uyarinca kesin olarak yasaktir. Bunun yaninda belirli bag(im)hhk
iliskilerinin istismar edilmesi (m. 174 f. 1 b. 2, m. 180 f. 3) ve yine belirli bir psiko-

sosyal seviye farki olusmasina sebep olan magdurun zaruret halinde bulunmasi (m.

14 Renzikowski, a.g.e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 22 - 23.
15 A.e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 24.



182 f.1) ve ivaz karsiligi cinsel eylemler gerceklestirmesi (m. 180 f. 2, m. 182 f. 2)

bakimindan cezai koruma mevcutturl®.

Duzenlemelerde farkh yas hadleri belirlenmis olmasi normlar arasi tutarhilik
bakimindan birtakim sorunlar ortaya gikarmaktadir. Ornegin 18 yagindan kiiglk bir
fahiseyle cinsel iligkiye giren 18 yasindan kugik bir kisi m. 182 f. 2 uyarinca
cezalandiriimayacakken, bdyle bir iliskiye aracilik eden 18 yasindan kuguk kisinin m.
180 f. 2 uyarinca cezalandirilacak olmasi kanunun sistematigi bakimindan sorunlu

olduguna isarettir'’.

Alman Ceza Hukukundaki diizenlemeler 6zetle bu sekilde olup, ¢alismanin
devaminda Turk Ceza Hukuku temelinde inceleme yapilirken daha ayrintili bilgiler

verilecektir.

[I.  Korunan Hukuki Deger

TCK’daki ilgili bélum basghginin cinsel dokunulmazliga karsi suglar olmasi ve
103. maddede c¢ocugun magdur oldugu bir suc¢ tipine yer verilmis olmasindan
hareketle; korunan hukuki vyararin ¢ocugun cinsel dokunulmazhd: oldugu
soylenebilir. Ancak dizenleme kapsaminda ¢ocugun rizasina deger atfediimeyerek
cocugun kendisine karsi da korundugu g6z o6nunde bulunduruldugunda bu
belirlemenin yeterli olmadigi anlagiimaktadir. Nitekim doktrinde korunan hukuki
degerin cocugun cinsel dokunulmazhgi ve gelisimi oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir’s.

Korunan hukuki yararin/degerin “cocugun cinsel 6zgurligu” olarak degil,

“‘cocugun cinsel gelisimi” olarak belirlenmesinin sebebi aslinda bu sug¢ tipiyle

16A .e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 25.

17A.e., Vorbemerkung zu den 88 174 ff. kn. 30.

18 veli Ozer Ozbek v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, 10. bsk., Ankara, Seckin
Yayinevi, 2016, s. 346. Cocugun cinsel dokunulmazhdinin yaninda gelisim ve saglk
hakkinin da korunan hukuki deger oldugu yoninde: Pinar Memis Kartal, Tirk Ceza
Hukuku’'nda Gocuklarin Cinsel istismari, istanbul, Der Yaynlari, 2014, s. 502.
Tezcan/Erdem/Onok bu sucla cinsel 6zgirlikk, erken cinsel deneyimden uzak tutma,
engelsizce cinsel gelisimin korunmasinin amaglandiini ifade etmektedir. Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Gincellenmis
12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim 2015, s. 394.



gocugun cinsel 6zglrliginin kisitlaniyor olmasidir. Bir yetiskine karsi
gerceklestirilse sug teskil etmeyecek birtakim fiiller, gcocuga karsi gerceklestiginde
103. madde kapsaminda agir bir su¢ sayllmaktadir. Birinci gruba dahil olan ¢gocugun
rizasi hukuken o6nemsiz sayilmakta, ikinci gruba dahil g¢ocugun ise iradesinin
kolayca etkilenebilecedi kabul edilmekte ve belirli sartlarda ¢ocugun kendi iradesi
hilafina cinsel gelisimi korunmaktadir. Baska bir deyisle ¢ocugun iradesi veya
Ozgurligu degil gelisimi 6n planda tutulmakta; gocugun fiil anindaki yararindan
(6zglrligunden) ziyade gelecekteki yararina odaklaniimaktadir. Ancak korunan
hukuki degerden “cinsel dokunulmazlik” da dislanmamalidir. Zira aksi halde ¢ocuk
algilamaksizin, bedeni Uzerinde gerceklestirilen cinsel davranislar cinsel istismar

sucunun kapsami disinda birakiimis olur.

Alman Ceza Hukukunda 14 yasindan kii¢lk cocuklarin cinsel obje olarak
aracgsallastiran her turli fiili yasaklayan Alman CK m. 176 ile korunan hukuki deger
bir goriise gore 14 yasindan kiiglk kisilerin bozulmamis cinsel gelisimidir®. Diger
goérise goére kucuklerin genel gelisiminin zedelenmesi ybninden bir koruma

mevcutturZ®,

Bir kanaate goOre ise hakim goérus hatali olup, bu kanaat iki temele
dayandiriimaktadir. ilk olarak bir cinsel istismar fiilinin cinsel gelisimi ve hatta genel
gelisimi asan neticeleri olmasi muhtemeldir. Kaldi ki bu neticelerin ortaya c¢ikip
cilkmamasindan bagimsiz bir sug¢ diizenlemesi sz konusudur. ikinci olarak fiilin,
gocugun gelisimine ya da genel olarak gocuga etki etmesi i¢in ¢ocuk tarafindan
algilanmasi zorunludur. Oysaki sdézgelimi uyuyan bir gcocuk Uzerinde gergeklestirilen
cinsel eylemler de cezaya tabidir. Hukuki degerin gecerli bir riza olmaksizin
gerceklestirilen tum cinsel muidahaleden korunmasi gerektigi g6z onunde
bulundurularak korunan hukuki degerin c¢ocuklarin cinsel 6zbelirlenimi oldugu
sonucuna varilmaktadir?t, Hakim gorise yonelik getirilen bu elestiri yerinde olmakla
birlikte, ilgili yas grubunun rizasina deger atfedilmeyerek cinsel 6zbelirlenim hakkini

bizzat kisitlayan normun aslinda cinsel Ozbelirlenimi korudugu iddiasi celigki arz

19 Haft, a.g.e., s. 56; Lackner, a.g.e., s. 694.

20 Jorg Eisele, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2014, § 176 Rn la; Theo Ziegler, Beck’scher Online Kommentar StGB,
31. Edition, 01.06.2016, § 176 kn. 6; Klaus Laubenthal, Handbuch Sexualstraftaten — Die
Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2012,
s. 174, kn. 438.

21 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 1, 3.



etmektedir. Normun sadece ¢ocugun kendi kendine gergeklestirdigi cinsel eylemleri
kapsamadigi goézetildiginde korunan hukuki degerin, “cocugun baskalarinin taraf

oldugu cinsel eylemlerden bagisikhd1” oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

lll.  Sugun Maddi Unsurlari

A. Sucun Konusu

Cinsel istismar sugunun vyalnizca bedensel temasin bulundugu cinsel
davraniglari cezaya tabi kildigi kabul edildiginden sugun konusu ¢ocugun
viicududur?®?, Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus su¢ magduru gocugun
yasiyor olmasidir; 6lmis ¢ocuk bedeni su¢ konusu teskil etmeyecek, bu durumda
TCK m. 130/2'de dizenlenen o&linin hatirasina hakaret sugu olusabilecektir?,
Alman ceza hukukunda ise ¢ocukla bedensel temas igeren ve icermeyen bircok fiil

su¢ olarak duizenlendiginden sabit bir su¢ konusu belirlemek mimkdn degildir.

B. Magdur

Sugun magduru ¢ocuktur. Ancak kanun koyucu su¢ magduru sayilabilmesi
icin cocuklari yas ve algilama yeteneklerine gore bir siniflandirmaya tabi tutmustur.
Bu kriterler gergevesinde cocuklar tge ayrilmis ve magduriyet bakimindan iki grup
olusturulmustur. Birinci grup 15 yasindan kuguk ve 15 ila 18 yas arasinda olup
“sugun hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis” olan
cocuklardan, ikinci grup ise 15 ila 18 yas arasinda olup “sucun hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismis” gocuklardan olusmaktadir. Bu tasnifin sugun
olusumu bakimindan yarattigi fark, sugun varhginin tespiti igin iradeyi etkileyen bir

nedenin (cebir, tehdit, hile, iradeyi etkileyen baskaca bir neden) aranip

2 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikumler, 2. bsk., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2015, s. 311.
23 Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 347.



aranmayacag! noktasindadir. Nitekim ikinci grup bakimindan magdur taniminin
“cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baskaca bir nedenin etkisi altindaki ¢ocuk”

olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu tasnifi etkilememekle birlikte, 2.12.2016 tarihinde yUrarlige giren 6763
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un 13. maddesi ile; 12 yasin altindaki ¢ocuklarin magdur oldugu cinsel
istismar suglari bakimindan vyalnizca ceza alt sinirlarini artiran bir degisiklik
ongorulmustur. Diger bir deyigle 12 yasini doldurmamig cocuklara kargi iglenen

cinsel istismar sucu nitelikli hal olarak dizenlenmisgtir.

1. Genel olarak cocuk

TCK m. 6-b de icinde olmak Uzere ulusal mevzuattaki kabul (Cocuk Koruma
Kanunu m. 3/1) uyarinca 18 yasini doldurmamis herkes ¢ocuktur. Bu kabuliin Tark
kanun koyucusunun takdiri oldugunu, érnegin Tarkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk
Haklari Sézlesmesi'nin 1. maddesinde c¢ocugun “18 yasin altinda ve ergin
kKilnmamis kisi” olarak tanimlandigini belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla TCK m.
103'te erginlik ve yetigkinlik gibi kavramlara atif yapilmaksizin yalnizca gocuk
kavramina yer verilmis olmasi ergin kilma karari veya evlilik gibi hukuki iglemlerin

ceza hukuku alanindaki etkisi bakimindan énemli goériilmektedir?*,

Alman hukukundaki genel kabul®® ile paralel olarak Alman CK m. 176
anlaminda cocuk; kadin veya erkek, cinsellige dair bilgisi olsun ya da olmasin 14
yasindan kucguk kigidir. Dolayisiyla ¢ocugun 14. yasguninde iglenen fiil bu madde

bakimindan sug teskil etmez?®. 14 ila 18 yas arasinda olan kigiler ise yas kigugu

24 5237 sayih TCK’nin yirdrlige girdigi ilk zamanlarda aksi yonde olan Yargitay uygulamasi
zamanla degismis ve ¢ocugun ergin kilinmasinin ya da evlenmesinin cinsel istismar sugu
bakimindan bir etkisi bulunmadigi goérisi benimsenmistir. ismail Malkog, Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara, Malkog Kitabevi, 2009, s. 166.

25 Alman Genglik Koruma Kanunu’'nun (Jugendschutzgesetz) 1. maddesi ve Alman Sosyal
Kanunu’nun Cocuk ve Genglik Hizmetleri baslikli Sekizinci Kitap’inin (Sozialgesetzbuch
[SGB] - Achtes Buch [VIII] - Kinder- und Jugendhilfe) 7. maddesi uyarinca 14 yasini
doldurmamis kisiler “gocuk”, 14 ila 18 yas arasindaki kisiler ise “geng¢” olarak kabul
edilmektedir.

26 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 2; Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 7.
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kabul edilmekle beraber “geng¢” olarak adlandiriimakta ve bu yastaki cocuklara

yonelik cinsel suglar 174, 180 ile 182. maddelerde ayrica 6ngorulmektedir.

Magduru c¢ocuk olan bagimsiz bir sug¢ tipi ihdas edilmesinin sebepleri
genelden 6zele; ¢ocuklari daha siki ve 6zel bir sekilde koruma egilimi, erken yastaki
cinsel tecribenin ¢ocugun cinsel gelisimine zarar vereceginin dustnilmesi ve
cocugun bir cinsel eyleme taraf olmak konusunda saglikli bir karar veremeyeceginin
kabul edilmesidir. Fail agisindan bakildiginda da; kandirilmasi, zorlanmasi ve su¢
sonrasinda susturulmasi daha kolay birine yonelmek daha agir cezayi gerektiren bir

hal teskil etmektedir.

Cinsel istismar sugu ve resit olmayanla cinsel iliski sucu dizenlemeleri ile,
diger suclardan farkh olarak, magdura yonelik bir kisit getirildigi; bu dizenlemelerle
cocuklarin cinsellik yagsama 6zgurluklerinin dnemli él¢ctde kisitlanmig oldugu gézden

kacgiriimamalidir.

2. Cocuklarin tasnifi: 1. ve 2. grup ¢ocuklar

TCK sistemindeki cinsel istismar sugunda magdur ¢ocuklar yas ve algilama
yeteneklerine gére ayrilmaktadir. Birinci grup ¢ocuklar cinsel fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi bulunmayan gocuklardan olugmaktadir. “Hukuki anlam
ve sonug” ifadesinin salt lafzi yorumu mantida ve sugun 6ziine uygun bir sonug
dogurmayacaktir. Ornegin magdurun hukuki sonucu algilamasinin, kanunda
ongorilen yaptirnma yénelik bilgisi oldugu séylenebilecektir. Oysaki magdur, ilgili fiile
hukukun atfettigi deger, anlam ve sonucu bilmek zorunda degildir. Bu o&lgutten
anlasiilmasi gereken g¢ocugun bir hak &éznesi olarak kendi (zerinde gergeklesen
cinsel eylemlere dair algisidir. Nitekim bu yéndeki yorumun zorunlulugu sebebiyle
doktrinde O&lgutun “fillin anlam ve sonuglarini algilama yetenedi” olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?’.

15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cinsel eylemlerin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegini haiz olmadigi kanuni bir kabuldir. 15 — 18 yas araligindaki

cocuklar bakimindan “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi’ne gére

27 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 388.
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bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Alman Ceza Hukukunda buna benzer
bir hal Alman CK m. 182/3’te dngorilmis, en az 21 yasinda olan failin 16 yasin
altindaki — cinsel 6zbelirlenim yetenedi gelismemis — magdur (zerinde cinsel
eylemler gerceklestirmesi veya bunu kendi Uzerinde gerceklestirtmesiyle ya da
magduru UGglncu bir kisi Uzerinde cinsel eylemler gerceklestirmeye veya bu kisiye
kendi Uzerinde gergeklegtitmeye karar verdirmesiyle genclerin cinsel istismari

sugunun olusacagi dizenlenmistir.

Madde metninde riza ehliyetine dair ifadelere yer verilmesi, ayrintili ifadeyle
birinci fikranin a) bendinin riza ehliyetinin ilk unsurunu, b) bendinin ise diger iki
unsurunu kapsamasi?® sebebiyle riza, 103. madde bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebi olmaktan c¢ikip tipiklige dahil bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla gecerli bir
riza cinsel istismar sugunu hukuka uygun hale getirmeyecek, tipikligin olusumuna

mani olacaktir?®.

Doktrinde rizanin yalnizca birinci grup igin tipiklige dahil oldugu, ikinci grup
icin ise hukuka uygunluk sebebi niteligini korudugu yoninde goris bulunmaktadirs.
Ancak riza ehliyetinin unsurlarinin madde metninde bulunmasinin yaninda, kanun
koyucu, riza ehliyetini ortadan kaldirmaksizin yalnizca iradeyi etkileyen bir nedenin
bulunmasini dahi sugun olusumu icin yeterli saymistir; genel hikiimlere gére gecerli
rizanin bulundugu hallerde dahi cinsel istismar sugunun olusmasi mimkindars:.
Dolayisiyla riza ehliyetinin sugun tamami bakimindan tipiklige dahil oldugu kabul

edilmelidir.

Algllama yeteneginin, riza ehliyetinin yegane unsuru olmadigina dikkat
etmek gerekmektedir. Kusur ehliyeti ve temyiz kudretini esas alan teorilere gore riza

ehliyeti; algilama (kavrama) yetenegi, irade olusturma (karar verme) yetenegi ve

28 jradenin etkilenmesi; hem irade yetenegini hem de iradenin ortaya koyulmasi yetenegini
kapsamaktadir.

29 Ekici Sahin, a.g.e., s. 133; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 387.

30 Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 361; Bostanci Bayindir, a.g.e., s. 507.

31 jkinci gruba dahil gocuklara karsi “riza (izerine” gerceklestirilen cinsel davraniglarin sug
olusturmayacagi yoniinde: Koca, Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 312. ikinci gruba dahil
¢ocuklarin rizasinin gegerli sayildigi yoninde: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, Ekim 2016, s. 395 — 396; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidinya,
Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 15. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 307, 309.
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rizay! acgiklayabilme yetenegdi unsurlarinin toplamindan olusmaktadir®2. Dolayisiyla
algilama yetenegi gelismemis birinin, riza ehliyetinin ilk unsurunu saglayamadigi i¢in
gecerli bir riza beyaninda bulunmasi mimkin degildir®. Buna karsin ¢ocuklarin
cinsel istismari sugunun, magdurun gecerli bir nzasi bulunmamasi sartiyla ortaya
cikabilen bir sug tipi oldugu kabul(** tartismaya aciktir. Zira algilama yetenegi riza
ehliyeti ile es anlamli olmayip, yalnizca onun unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Kanun koyucu riza ehliyetinin yalnizca ilk unsurunu kriter olarak belirlediginden, fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen fakat bu konuda irade olusturamayan ve
irade olustursa bile iradesini dis diinyaya yansitamayan ¢ocuklar a) bendinin mutlak
korumasinin diginda kalmistir. Somut ifadeyle; irade yetenegi ve dolayisiyla riza
ehliyeti bulunmayan bir ¢ocuga karsi gerceklestiriien her eylem cinsel istismar
sugunu olusturmayacaktir. Bu gocuklar b) bendine dahil oldugundan cinsel eylemin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gerceklestiriimesi gerekmektedir.

Bu noktada b) bendindeki “iradeyi etkileyen baska bir neden” ifadesi genis
yorumlanarak irade yeteneginin veya iradeyi aciklama yetenedinin tam olarak
gelismemis olmasini, iradeyi etkileyen bir neden olarak kabul etmek mumkindur.
Kanun koyucu bu nedenin failden sadir olmasini sart kosmadigindan, magdurun
kendisinden kaynaklanan bu nedenin varligi tipikligi saglayacaktir. Tabiidir ki bu
nedenin objektif olarak mevcudiyetinin yaninda failin kastinin bu nedeni kapsamasi

da sugun olusumu igin elzemdir.

Algllama yetene@i hususunun bu sekilde ele alinmasiyla aslinda “cinsel
istismarda riza” konusunun yalin bir mesele olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
farkli gerekgelerle de olsa doktrinde algilama yetenegine dair ayrimin dogru
olmadigi yonunde goériusler mevcuttur. Dar kapsamdaki elestiriler “hukuki” sézcugu
Uzerinde yogunlagsmakta ve kriterin “fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegdi”

olmasi gerektigi ifade edilmektedir®>. Daha genis kapsamdaki elestirilere gore ise

32 “Einsichtsfahigkeit”, “Urteilsfahigkeit” ve “Willenseklarung” kavramlarini kullanmak
suretiyle: Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 4.
vollstandig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, Verlag Duncker u. Humblot, 1988,
S. 343.

83 Ekici Sahin, a.g.e., s. 145, 148.

84 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 18. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,
s. 361; Koca, Uzilmez, Ozel Hikumler, s. 312,

35 Bostancl Bozbayindir, a.g.e., s. 507.
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algilama yetenegi kriteri tamamen hatalidir; alternatif kriterler disiintimelidir3®,
Sonu¢ olarak kanun koyucunun maksadi, sucun riza kurumu (zerinden
degerlendiriimesi ise madde metninde “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama

yetenegi” yerine dogrudan “riza ehliyeti” kavraminin kullaniimasi yerinde olacaktir®’.

Riza ehliyetinin unsuru olarak algilama yetenegine dair cesgitli tanimlar
yapllmaktadir. Fiilin niteligini ve agirhgini®®, hangi yararini hangi gercevede ve hangi
riskler altinda ortaya koydugunu®®, hukuki degerin anlamini ve saldirinin agirligini*°
ya da feragat edilen hukuki degerin anlamini ve kapsamini*! algilayabilmek
bunlardan bazilaridir. Bu unsurun m. 103'teki goérinimu; “cinsel nitelikli
davraniglarin viicudu lizerinde ne &nem arzettigini ve ne anlam ifade ettigini
bilme”dir. Sonu¢ olarak magdur hangi hukuki degere ne derecede miidahale
edileceginin farkinda olmalidir. Dolayisiyla algilama yetenegi, her hukuki degere ve
her mudahale derecesine goére degisiklik gosterecektir. Korunan hukuki deger
acisindan bakildiginda; malvarligina karsi bir su¢ bakimindan algilama yetenegi
bulunan bir kisinin vlcut dokunulmazli§i veya cinsel dokunulmazliga karsi sug
bakimindan algilama yetenegi gelismemis olabilecektir. Midahalenin derecesi
acisindan bakildiginda; dudaktan dpme eylemi igin algilama yetenegdi varken cinsel

iliski icin algilama yeteneginin mevcut olmadidi soéylenebilecektir. Algilama

% Uygun kriterin “cinsel olgunluk” oldugu yoéniinde: Behiye Kose Sahin, “Cinsel
Dokunulmazh@a Karsi Suglardan Cocuklarin Cinsel istismari”, (Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi), Konya, 2009, s. 34.

Oykii Didem Aydin, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Sayi 2, Sonbahar 2004, s. 161.

87 Madde metnindeki sebepler disindaki rizasizlik hallerine sonug baglanmamasinin eksiklik
oldugu yonunde; Kartal Memis, a.g.e., s. 167. Sugcun olusmasi igin rizasizhgin gerekli
olmasina karsin bunun madde metninde agikg¢a belirtimemis olmasinin “ifade eksikligi veya
ifade zaafl” olarak nitelenebilecegi yoninde: Malkog, a.g.e., s. 173. Riza kavraminin ikinci
gruba dahil gocuklar bakimindan kullaniimasi gerektigi; cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak” yerine “rizalari hilafina” ifadesinin tercih etmenin
m. 102 ve m. 104 ile uyum bakimindan uygun olacag: yéniinde: “Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Cinsel Istismari Kilinigi Ogrencileri Tarafindan Hazirlanan TCK’nin “Cinsel
Dokunulmazhida Kargi Suglar” ve “Aile Diuzenine Karsi Suglar” Bélumleri Hakkinda Kanun
Taslag1”, TBB Dergisi, Yil: 28, No:122, Ocak — Subat 2016, s. 448.

38 Ekici Sahin, a.g.e., s. 148.

39 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, Zweite, Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Springer Verlag, 2001, s.179.

40Urs Kindhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Vollig neu Uberarbeitete Auflage, Baden-
Baden, Verlag Nomos, 2011, s. 110.

41Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Algemeiner Teil — Die
Straftat und ihr Aufbau, 43., neubearbeitete Auflage, Verlag C. F. Mlller, 2013, s. 142.
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yeteneginin varligina iliskin tespitin somut olayin 6zelinde yapilmasi gerektigi

aciktir®?,

Bu tespit yapilirken bilhassa fiilin anlami tGzerinde durulmal, “fiilin sonucu”
ifadesi dar yorumlanmalidir. Zira yetiskin ve cinsel deneyimi olan Kigilerin dahi
gerceklestirdikleri cinsel eylemin kendileri Uzerinde ne gibi sonuglar doguracagi
hakkinda yeterli 6ngériisii  bulunmayabilir. Ongérii diginda ortaya c¢ikabilen
sonuglara cinsel iliski sonucu olusan kanama, aci vb. fiziksel ya da igrenme,
pismanlik vb. psisik érnekler vermek mumkindir. Doktrinde on bes yasindan blyUk
¢ocuklarin kural olarak algilama yetenegine sahip olacagina iliskin bir kanaat
bulundugu ve algilama yeteneginin yoklugunun “akil zayifhidi, bilgi ve goérgu geriligi
veya zekasal gelisim dizeyinin eksik kalmasi” gibi hallerde tespit edilebilecegdi ifade
edilmektedir®®. Oysaki agiklanacagi Uzere boyle bir sinirlayici yorumun yasal

dayanagi bulunmamaktadir.

Olgitin teorik olarak konumlandirimasi ve agiklanmasi kolay olmasa da
bunun pratikteki uygulamasi ¢ok daha zordur. Zira magdurun fiil anindaki algilama
yetenegine dair tespitin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmekte, mahkemeler
zorunlulukla Adli Tip Kurumundan yardim almakta ve fiilin islendigi zaman ile
Kurumca rapor duzenlenmesi arasinda hatiri sayilir bir zaman aralid1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla istisnai haller disinda bu konuda kesin bir degerlendirme yapilmasi
olanakli olmamaktadir. Bu noktada kanaat olusturmaya yeterli bulgu olmayinca ne
sekilde hareket edileceginin ortaya koyulmasi 6nem kazanmaktadir. Cinsel suglarda
birtakim vicdani mulahazalarla ceza hukukunun genel prensiplerine uygun olmayan
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Ancak “kanaat olusturmaya yeterli bulgu
bulunmamasi” hali kesin olarak “Supheden sanik yararlanir.” (in dubio pro reo)
ilkesinin igletiimesi gereken bir haldir**. 15 — 18 yas araligindaki magdurun fiil
anindaki algillama yetenedine dair supheye yer birakmayacak bir degerlendirme
yapilamadiginda magdurun fiile uygun algilama yetenegine sahip oldugu ve ikinci

grup cocuklara dahil bulundugu kabul edilecektir. Paralel yorum, ikinci gruba dahil

42 Riza ehliyetinin her sug¢ tipi ve her somut olay bakimindan 6zel olarak ele alinmasi
gerektigi yoninde: Ekici Sahin, a.g.e., s. 149; Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, istanbul, Beta Yayinevi, 2017, s. 572.

43 Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 347.

44 14, CD 2012/7295 E., 2012/7311 K., 26.6.2012 T. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2012-7295.htm, 14.04.2017.
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olup niza ehliyeti bulunan c¢ocugun ilgili eyleme riza gdsterip gostermedigi

degerlendirilirken de yapilmalidir.

Hem teorik hem pratik agidan bu denli tartismali olan “algilama yetenegi” ile
ilgili olarak somut olayda fail icin hata hallerinin giindeme gelmesi olasiliginin digtk

olmadigi da g6z ardi edilmemelidir.

Alman sisteminde magdurun sirf yasi dolayisiyla degil, riza ehliyetini
etkileyen baskaca sebeplere sahip olmasi dolayisiyla da istismar magduru
olabilecegi dusUnulerek birgok cinsel istismar dizenlemesine yer verilmistir. Mutlak
olarak rizasina deger atfedilmeyenler haricindeki cocuklarin (14 — 18 yas) istismari
bakimindan zaruret hali, ivaz vaadi ve himaye iligkisi gibi hallerin cocugun iradesi
Uzerindeki olumsuz etkisi gozetilerek ayrica sug tipleri tesis edilmistir. Dahasi Aliman
CK’'da magdurun yasindan bagimsiz olarak, diger bir deyisle yetiskinlerin de
magduru olabildigi, cinsel istismar sayilan haller bulunmaktadir. Mevcut Turk
dizenlemesinde ise bu cocuklarin (15 — 18 yas) cebir, tehdit, hile ve iradeyi
etkileyen baskaca bir nedene maruz kalmasi halleri 6ngériimus; fail ile olan iliskiye

ise nitelikli hal olarak yer verilmigtir.

Alman sistemine benzer bir yaklasim aslinda 765 sayili TCK'da goéze
carpmaktadir. Eski TCK’'nin 414. maddesinin ilk halinde (09.07.1953 degisikliginden
once) duzenlenen ve fiili “irza gegme” olan sugun magduru on bes yasini bitirmeyen
bir cocuk olabildigi gibi; “mecnun”, “irade ve temyizi selbeden maliliyetle maldl”,
“suuru marazi inhisaf halinde bulunan” kisiler de olabilmekteydi®*. Ayrica
‘mukavemete gayri muktedir bir halde bulunma” da nitelikli hal olarak
ongorulmekteydi. Dolayisiyla her ne kadar “cinsel istismar” kavramina vyer
verilmemis olsa da, magdurun ¢ocuk olmasi ile irade olusturma veya iradeyi ortaya
koyma ehliyeti bulunmamasinin ayni sug tipinde duzenlenmesi gereken es durumlar
olarak kabul edildigi goértilmektedir. Yeni TCK'da ise “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” gergeklestirilen cinsel
eylemler cinsel saldiri sugunun nitelikli halini olusturmaktadir. Gunumiz

dizenlemesinde, eski dizenlemede goézetilmis olan baglanti kopariimistir; 5237

45 Mevcut durumda magddurun sahip oldugu akil hastaligi veya zayiflidi, algilama yeteneginin
degerlendiriimesinde g6z 6niinde bulundurulmaktadir. 14. CD 2017/1941 E., 2017/3719 K.,
6.7.2017 T. (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14cd-2017-1941.htm,
15.11.2017.
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saylll TCK kapsaminda ¢ocuk olmayan kisinin cinsel olarak istismar edilmesinden

stz edilmemektedir*®.

Tark dizenlemesinde on bes yas alti gocuklara karsi gergeklestirilen cinsel
eylemler ek bir sarta yer verilmeksizin cezaya tabi kilinmig, on bes ila on sekiz yag
arasinda olan ¢ocuklarin “iradesinin etkilenmis olmasi” sugun olusumu icin yeterli
sayllmistir. Dahasi iki gruptan c¢ocugun cinsel istismari da ayni sug tipine vicut
vermekte, ayni ceza sinirlarina tabi olmaktadir. Alman duzenlemesinde farkl yag
sinirlari bakimindan farkl sartlarda istismar durumunun olusacaginin édngorildigu;
farkh yas gruplarina dahil c¢ocuklarin istismarinin farkli sartlarda olusacagi
dusunulerek, benzer sartlara sahip cinsel istismar fiilleri ayni sug tipinde toplanmak

uzere birden fazla sug tipi duzenlendigi géze ¢carpmaktadir.

Alman kanun koyucusu 14 yasl, kisinin cinsel eylemlere riza
gosterebilmesinin siniri olarak belirlemistir. Nitekim Alman doktrininde cinsel istismar
suglari, kanun koyucunun riza ehliyetine dair 6zel dizenlemeye yer verdigi sug
tipleri arasinda sayllmakta; ilgili sartlari saglamayan kisilerin “riza”sinin tipik fiili
hukuka uygun hale getirmedigi ifade edilmektedir’’. Dolayisiyla cinsel istismar
suglarinda magdura iliskin sayllan kosullar, riza ehliyetinin sartlari olarak
okunmaktadir. Cocuklarin cinsel istismari sugunda ise magdura iligkin tek kosul 14
yasini bitirmemis olmak oldugundan, 14 yasini bitirmemis Kisilerin tipik Aiil

bakimindan riza ehliyeti bulunmadidi kabul edilmektedir.

16 yas ve 18 yas sinirlan olusturulurken ise daha klguk yastaki ¢ocuklar

bakimindan istismar durumunun daha kolay olusabilecegi g6zetilmistir. Oyle ki;

- 174. maddedeki dizenlemede 16 yasin altindaki bir cocugun istismar edilmesi
icin fail ile bu ¢ocuk arasinda bir himaye iligkisi bulunmasi yeterli gériimuisken,
18 yasin altindaki bir gocugun istismarindan séz edilebilmesi igin failin bu “iligkiyi

istismar etmesi” gerekmektedir.

- 180. maddedeki sugun olusumu igin 16 yasin altindaki bir ¢ocuga “firsat

sunmak” yeterli sayilirken, 18 yasin altindaki ¢ocuk icin ilgili cinsel eylemin “para

46 Cocuklarin cinsel istismarina dair bugiine kadarki TCK diizenlemeleri i¢cin bkz. Remzi
Ozmen, ““Cocuklarin Cinsel Istismari” Sugunun Yasal Evrimi”’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12,
S. 16, Subat 2017, s. 146 — 148.

47 Kristian Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Minchen, Verlag Franz Vahlen,
2012, s. 314.
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Sl

karsiligi” olmasi ve failin “aracilik etmek” veya “ikna etmek” yoluyla firsat

sunmak gibi basit bir yardim etmeyi asan bir eylemde bulunmasi aranmaktadir.

- 182. maddedeki duzenleme bakimindan 16 yasin altindaki ¢ocugun “cinsel
Ozbelirlenim yetenedi bulunmamasindan yararlanmak” yeterliyken, 18 yasin
altindaki ¢ocugun “zaruret halinden faydalanmak” veya ilgili cinsel eylemin “para

S}

karsihgl” olmasi gerekmektedir.

Magdura dair soyut belirleme Tirk dizenlemesinde on bes yasin altindaki,
Alman diuzenlemesinde ise on dort yasin altindaki ¢ocuklarin mutlak koruma altina
alinmasi seklinde yapilmistir. TCK’ya gore ¢ocugun 15 ila 18 yas arasinda olmasi
halinde mahkemenin, fiilin anlam ve sonugclarini algilama yetenegine iliskin tespitte
bulunmasi gerekmektedir. Alman CK m. 182/3’teki diuzenlemeye bakildiginda
magdur, 16 yasin altinda olup “cinsel 6zbelirlenim yetenegi bulunmayan” kisi olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla Aliman kanun koyucusunun soyut belirlemesi uyarinca 14
yasin altindaki cocugun cinsel 6zbelirlenim yetenegi bulunamazken, 14 ila 16 yas
arasindaki gocuklarin cinsel 6zbelirlenim yetenegdi bulunmadidr mahkeme tarafindan
takdir edilebilmekte, 16 yasindan buyuk c¢ocugun cinsel Ozbelirlenim yetenegi
bulundugu kabul edilmektedir. Ancak Alman kanun koyucusunun da belirli sartlar
ongorerek 16 ila 18 yasinda olan ¢ocuklarin da istismar edilebilecegini kabul etmesi,
bu farkhliga ragmen kanun koyucularin benzer mantikla hareket ettiginin ve bir
cocugun belirli sartlarda cinsellige iligkin saghkli karar vermeyecegini varsaydigini
gOstermektedir. Bu; Tirk dizenlemesinde — mealen — iradesi etkilenmis bir cocugun
cinsel davranigin anlam ve sonuglarini tam olarak algilayamayacaginin, Alman
dizenlemesinde ise zaruret halinde bulunan, ivaz teklif edilmis olan vb. durumdaki

cocuklarin cinsel 6zbelirleniminin bozulacaginin kabul edilmesinden anlasiimaktadir.

3. Cocuk yasta evlilik problemi

Ergin kilma kararinin ve resmi evlilik digindaki birlikte yasama hallerinin
cinsel istismar sucu bakimindan bir etkisi bulunmadig! sabittir. Buna karsin resmi
olarak evli cocugun durumu tartismaldir. Turk Medeni Kanunu'nun 124.
maddesindeki duzenleme geregi 16 yasini bitirmis bir gocugun evlenmesine

olaganustl durumlarda mahkeme karariyla izin verilebilirken 17 yasini bitirmis bir
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cocuk vyalnizca anne ve babasinin izni ile evlenebilmektedir’®. Evli c¢ocukla
gergeklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugu ¢ergevesinde mi cinsel saldiri
sucu cercevesinde mi degerlendirilecedi “ictima” basligi altinda degerlendirilecektir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki hukuk mahkemesi tarafindan evlenebilecegi
yoniinde karar verilmis bir cocugun kural olarak ikinci gruba dahil oldugu
sOylenmelidir. Zira Medeni Kanun’un Aile Hukuku Kitabr'ndaki ayrintili hikimlerden
de anlasilacagi Uzere hukuk sistemimizde evlenmek, aile kurmak ve gocuk sahibi
olmak mundemi¢ olgulardir. Cocugun evlenebilecedi yoninde karar veren hakimin,
cocugun cinsel fiillerin anlam ve sonuglarini algima yetenegine sahip oldugunu
tespit etmeksizin bu karari verdigi sdylenememelidir. Ceza hakimi aksi yonde bir
tespitte bulunsa dahi bu sartlarda failin hukuk mahkemesi karariyla desteklenen —
cocugun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis olduguna
dair — yanilgisini kabul etmek gerekecektir. Buna karsin 17 yasini doldurmus
cocugun evlenmesinde mahkeme karari bulunmadigindan bu yorum gecerli
olmayacaktir. Ancak 17 yasini tamamlamis ve kendi iradesiyle evlilik gerceklestirmis

olan bir kisinin de algilama yetenegi kural olacak mevcut olacaktir.

Alman Ceza Hukukunda evlilige iliskin bir ictihat veya tartisma
bulunmamaktadir. Buna karsin her ne kadar doktrinde elestiri konusu olsa da*
Alman Federal Yiksek Mahkemesi kararlarinda fail ile magdur arasindaki — suctan
sonra da devam eden - dostane iliski cezanin azaltiimasina gerekge
gosteriimektedir™®. M. 184h anlaminda 6nemlilik esigini gok az asan, bir ask iligkisi
icinde gerceklesen, somut bir zarara yol agmayan fiillerde alt sinira yaklasma nedeni
bulundugu doktrinde de kabul gérmektedir. Yine magdurun acgik rizasinin cezayi
azaltici etkiye sahip oldugunun kabull, magdurun riza géstermesine hukukun bilingli

olarak deger atfetmedigi bir sug tipi s6z konusu oldugundan tartismaya agiktir®®.

Cocuk yasta evlilik 104. madde bakimindan daha problematiktir. Madde
bashgl “Resit Olmayanla Cinsel lliski’ olmasina karsin madde metninde “gocuk”

kavrami kullaniimistir. Sug teskil eden fiil, gecerli bir riza dahilinde® cinsel iligkiye

48 2. HD, 2006/6903 E., 2006/14566 K., 30.10.2006 T.

49 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 67.

50 BGH, Beschluss vom 12. 11. 2008 - 2 StR 355/08 (LG Kaln).

51 Ayni karar.

52 TCK m. 104’te rizanin s6z konusu oldugu “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesinden
anlasilimaktadir. Ayse Nuhoglu, “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara
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girmektir. Dolayisiyla resmi evlilik yapmis 18 yasin altindaki bir kisinin, evlilik icinde
yasadigi olagan cinsellik su¢ konusu olmaktadir. Doktrinde aksi yonde goéris de
bulunmakla beraber®® Adalet Komisyonu Raporu'nda® belirtildigi (zere madde
basliklari metne dahil olmadigindan, magdurun evlilik ile resit olmus kisi olmasindan
bagimsiz olarak tipik fiilin olustugu aciktir. Ancak hukuk sisteminin bir taraftan kendi
yasalariyla mesru kildidi bir durumu diger taraftan cezaya tabi kilmasi kabul
edilebilir dedildir. Yasal, resmi bir islemle kurulmus evlilik birligi icinde gerceklesen
rizai cinsel iligkiler bakimindan bu sorunun hukuka aykirilik unsuru gergevesinde
¢6zlilmesi mimkunddr. Tark Medeni Kanunu dizenlemesinden de anlasildigi Gzere
evlilik, cinsel iligki ve ¢gocuk sahibi olma mefhumlari birbiriyle bagdasik oldugundan,
evlenme ile hukuk sisteminin eslere cinsel iliskiye girme hakki da sagladigi kabul
edilmelidir. Sonug olarak TCK m. 104 bakimindan tipik fiil olusmasina ragmen, esler
aras! cinsel iligkide, bir hukuka uygunluk sebebi olan “hakkin kullaniimasi’nin

mevcut oldugu ve sucun olusmadigi sOylenebilecektir.

C. Fail

Faille magdur arasindaki yas farkinin da faille maddurun hemcins olup
olmamasinin da sugun olusumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Madde metni
dahilinde faile dair herhangi bir sinirlama yer almamaktadir. Kisaca herkes cinsel

istismar sugunun faili olabilmektedir.

Buna karsin ikinci fikradaki nitelikli hal dizenlemesinde “Cinsel istismarin
vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi’ne tek basina
yer verilmis olmasi; nitelikli cinsel istismarin ancak erkek fail tarafindan

gergeklestirilebilecegi  yoniinde yorumlanmistir®. ileride agiklanacagi Uzere bu

Kargi Korunmasi Soézlesmesi ve Tiurk Hukuku”, Koksal Bayraktar’a Armagan, C.lI,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, 2010, s. 295.

53 Resit olmayanla cinsel iligkide ise, magdur evlilikle ergin kilinmis oldugu igin tipik fiilin
olusmayacag! yoniinde: Alahattin Simsek, “Cinsel Saldiri ve Cinsel istismar Suglarinin Hafif
Sekli: Sarkintilik”, CHD, Yil: 10, No:28, Agustos 2015, s. 341 — 342.

5 Tiurk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Dénem: 22, Yasama
Yili: 2, (Gevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm, 25.10.2016.
55 Organ veya cismin fail tarafindan magdurun viicuduna sokulacagina dair Yargitay karari
icin  bkz. 14. CD 2014/3536 E., 2014/6122 K., 06.05.2014. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-3536.htm, 26.03.2017.
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yorum dogru olmasa da, bu diizenleme “baskasinin viicuduna organ veya sair cisim
sokma” eylemlerinin timinu kapsamakta fakat “kendi viicuduna organ sokturma”
eylemlerinin bir kismi fiil taniminin disinda kalmaktadir. Turkiye'de cinsel istismar
sugu faillerinin tamaminin erkek oldugu yoniinde arastirmalar®® bulunmakla birlikte

formulasyonun teknik hukukun gereklerine gore yapilmasi gerektigi aciktir.

Failin cinsiyetinin  belirleyici olmamasi gerektigi konusunda netlik
bulunmaktadir. Failin yasi bakimindan ise bir ayrima gidilmesi yerinde olabilecektir.
Bu baglamda cebir, tehdit vb. zorlayici hususlarin bulunmadigi fiillerde gegerli olmak
Uzere belirli bir yasi gecmemis geng yetiskinler icin ya da magdur ile arasinda belirli
bir yas farki bulunan failler igin bir cezasizlik veya indirim &ngoérilmesi
mUmkundur®’. Failin yasina dair de bir diizenleme yapilmasi gerektigi fikrinin,
istismarin 6zliyle alakali bir temeli bulunmaktadir. istismar, bir tarafin diger tarafa
gore dezavantajli olmasi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu goéreceliligin olusmadigi
durumlarda gercek anlamda bir istismarin varligindan séz edilemez. Oyle ki yasi
geregi cinsel olgunluga erismemis bir gocugu ancak bu yonden ona gore daha olgun
olan biri istismar edebilecektir. Bu agidan bakildiginda magdurun yasinin cinsel
olgunluk bakimindan masait olmamasina dair bir kanuni belirleme olmasi ne kadar
yerindeyse failin yasi bakimindan magdura gére daha olgun sayllmasina dair bir
belileme olmamasi da o kadar yerinde degildir. Zira gorecelilik tek tarafli degil, en
az cift tarafli bir belirleme ile saglanabilir. Nitekim psikiyatrik ¢calismalarda gocuklar
arasinda bir cinsel istismardan s6z edilebilmesi i¢in failin magdurdan en az dort yas

daha biylk olmasi gerektigi belirtimektedir®®.

Cinsel istismar faili ile pedofilik bireyin es anlamh olmadigini da belirtmekte
fayda vardir. Amerikan Psikiyatri Birligi'nce pedofili; en az 6 aylik bir stre boyunca,
kiside ergenlik donemine girmemis bir ¢cocukla ya da cocuklarla cinsel etkinlikte

bulunma ile ilgili yogun, cinsel ydnden uyarici fantezilerinin, cinsel durtilerinin ya da

Cinsel iligkiyi “Aktif failin tenasul organini, digerinin viicuduna normal veya anormal yollardan
sokmasl!” seklinde tanimlayan Yargitay karari igin bkz. CGK 1990/101 E., 1991/56 K.,
04.06.1990 T. (Fatih Ozkul, Mustafa Ernalbant, “Cocuklarin Cinsel Istismari Sugunun
incelenmesi”, Yargitay Dergisi, C.XLII, No:3, Temmuz 2016, s. 484.)

56 Ayten Erdogan v.d., “Characteristic features of perpetrators of sexual abuse on children
and adolescents in four different regions of Turkey”’, Anadolu Psikiyatri Dergisi, C.XII,
No:1, 2011, s. 55 - 61.

57 Fail ile magdurun arasinda iki — ¢ yas olmasinin aranmasi gerektigi yoniinde: Soyaslan,
a.g.e., s. 238.

58 Ayten Erdogan, “Pedofili: Klinik Ozellikleri, Nedenleri ve Tedavisi”’, Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, Cilt.ll, No:2, Turkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 2010, s. 134.
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davraniglarinin yineleyici bir bicimde ortaya gikmasi olarak tanimlanmistir®®. Oysaki
Polat'in objektif tespitine goére “Bircok c¢ocuk cinsel istismarcisi, durumsal
istismarcidir. Cogu erkek olup, cocugu seks yapmak icin kullanirlar. Clinkii ¢ocuk
onlar icin kullanilabilir niteliktedir. Durumsal istismarlarda cocuk icin 6zel cinsiyet
tercihi yoktur. Durumsal istismarcilar, firsatgi ve rastgeleci sayilirlar.”®. Bu, faillerin
geneli icin yerinde bir degerlendirmedir. Ancak kriminolojik olarak cinsel istismar

sucu failleri bagkaca siniflandirmalara tabi tutulmaktadir?,

D. Fiil

Cinsel istismar sugu neticenin filde mindemi¢ oldugu bir sug tipi olmasi
sebebiyle fillden bagimsiz bir netice unsuru igermemektedir®?. Cocuga karsi cinsel
davranista bulunmakla su¢ tamamlanir; failin bu davranis sonucu uyarilmasi, tatmin
olmasi veya benzer bir cinsel amacina ulasmasi sugun tamamlanmasi igin gerekli
degildir®®. Yine ayni sebeple nedensellik bagina dair bir degerlendirme yapilmasi

s0z konusu degildir.

Fiil unsuru dahilinde cinsel istismara kavramsal acidan bakiimasinin

ardindan pozitif dizenlemeye iliskin aciklamalara ve tartismalara yer verilecektir.

1. Cinsel istismar

Cinsel istismar; duygusal istismar, fiziksel istismar, ihmal ve sémurl ile
birlikte istismarin bir alt kavramidir. Diinya Saglik Orglitii gocuk istismarini; gocugun

saghgina, gelisimina ve onuruna zarar veren ya da zarar verme ihtimalini barindiran

S9Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi Elkitabi, Yeniden Gézden
Gegirilmis 4. Baski (DSM-IV-TR), Cev. Ertugrul Kdéroglu, 2001, Hekimler Yayin Birligi,
Ankara.’dan aktaran: Erdodan, a.g.m., s. 134.

60 QOguz Polat, Cocuk Pornografisi, 1. bsk., istanbul, Nokta Kitap Yayinevi, Mart 2007, s.
36.

61 Cinsel istismar sugu bakimindan sabitlesmis, yedekgi, sosyopatik ve maceraci fail
tiplerinin bulunduguna dair bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, Ankara, Seckin Yayinevi,
2005, s. 230.

62 Cinsel saldiri sugu bakimindan ayni yoénde: Memis Kartal, Cinsel Saldiri, s. 475.

63 Ayni yonde: Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 315.
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her turla fiziksel ve duygusal kéti muamele, cinsel istismar, ihmal ve somiri olarak
tanimlamaktadir®®. Cocuk istismari tirlerinden vyalnizca cinsel istismar ceza
kanunlarinda 6zel bir sug tipi olarak ongoriimistiir®®. Diger istismar tirleri ceza
dizenlemelerinde 6zel bir karsilik bulmasa da; istismar tanimlarinin genisligine
bakildiginda, herhangi bir sugun ¢ocuga karsi islenmesi halinde istismar olgusu
ortaya cikabilecektir. Zira bir sugun magduru olan g¢ocugun saghginin veya

gelisiminin olumsuz etkilenmesi oldukga olasidir.

Yine Diinya Saglik Orgltiine gore gocugun cinsel istismari; bir gocuk ile bir
yetiskinin ya da yas veya gelisim acisindan sorumluluk, guven veya gug iligkisi
icinde olunan baska bir gocugun arasinda gergeklesen cinsel davraniglardir®®.
Psikiyatri alaninda ise; erigkin bir kisinin bir gocugu cinsel eylemde bulunmak igin
kullanmasi®’ ya da kandirma, zorlama veya tehdit yoluyla cinsel davraniglara maruz
birakmasidir®®. Bu istismar tanimi, bir ceza normunda karsilik bulmak igin fazla
kapsamlidir. Cinsel istismar tanimlari ve bu tanimlari olusturmakta kullanilan
Olcltlerde de birlik bulunmamaktadir. Cocugun yasi, faille olan yas farki ve karsilikli
iliski, cinsel davranisin tiri gibi hususlarda farkli degerlendirmeler yapilarak farkli
tanimlamalarda bulunulabilmektedir. Bu baglamda akranlar arasindaki ve aralarinda
bes yildan az yas farki olan kisiler arasindaki siddet icermeyen cinsel temaslarin
cinsel istismar teskil etmedigi gibi gorUslerle karsilasmak mimkindir®. Farkh olgut
ve bakis acilarinin bulundugu bir alanda birlik olusamayacagi aciktir. Dolayisiyla
Uzerinde konsensus bulunan bir tanima sahip olmayan ve géreceli kabuller 1s1ginda
olusturulmus olan bir su¢ tipinin s6z konusu oldugu gozetilerek konuya yaklagmak

bilimsellik agisindan 6zel nem arz etmektedir.

64 (Cevrimigi) http://www.who.int/topics/child_abuse/en, 31.05.2017.

65 Cocugun istismarini énlemeyi saglayacak diger sug tipleri; kasten yaralama (TCK m. 86),
kotl muamele (TCK m. 232), hakaret (TCK m. 125), terk (TCK m. 97), aile hukukundan
kaynaklanan yukidmlulugun ihlali (TCK m. 233) suglari 6rnek verilebilir. Nuhoglu, a.g.m., s.
287.

661999 WHO  Consultation on Child Abuse  Prevention, (Cevrimici)
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/65900/1/WHO_HSC_PVI_99.1.pdf, 24.04.2017, s.
15.

67 Yasemin Taner; Bahar Goékler, “Cocuk Istismari ve ihmali”, Hacettepe Tip Dergisi,
C. XXXV, No:2, 2004, s. 83.

680guz Polat, Cemal Alay, “Pedofili Nedir, Ne Degildir?”, Turkiye Biyoetik Dernegi Bildiri
Ozetleri Kitabi, istanbul, Ekim 2012, s.208.

69 Johann Endres, O. Berndt Scholz, “Sexueller Kindesmiflbrauch aus psychologischer Sicht
- Formen, Vorkommen, Nachweis®, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, Heft 10, 1994, s. 467 —
468.
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Cinsel istismar sugunun obijektif olarak incelenebilmesi icin; failin, magdurun
ve bunlar arasindaki iliskinin 6zelliklerine gére farkh goérinds bigimleri bulundugunun
ortaya koyulmasi gerekir. Asil olarak magdur merkezli bir su¢ olmasi sebebiyle
cinsel istismar magdurunun “istismar edilmeye elverisliligi” sucun haksizlik igerigi
bakimindan ana etkendir. Bir kisinin kendisiyle denk bir kisi tarafindan istismar
edilmesi s6z konusu olamaz. Bir tarafin karsisindakine gore fiziken veya manen
dezavantajli durumda olmamasi halinde istismar kavramiyla bagdasir bir karsilasma
ortaya ¢lkmis olmaz. Cunkl istismardan bahsedilebilmesi igin, gbérece avantajli
durumda olan bir kiginin diger bir kisinin dezavantajindan faydalanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu kriter ayni zamanda “failin istismar etmeye
elverigliligi’ni de barindirir. Magdurun normale gére daha dezavantajli bir duruma
girmesinin kendisinden degil, faille olan iliskisinden veya harici sebeplerden
kaynaklanmasi da mumkinddr. Ornegin yas kigikligi sebebiyle zaten bir yetigkine
gbre dezavantajli durumda olan bir ¢gocuga ydnelik cinsel davraniglar ayni evde
birlikte yasadigi bir akrabasi tarafindan yapildiginda ¢gocugun dezavantaji t¢ boyutlu

hale gelmekte; yas, mekan ve iligki faktorleri istismarin yogunlugunu artirmaktadir.

Kavramsal igerigi bu sekilde olan cinsel istismar, TCK’'nin 103. maddesinde
bir sug tipine vicut vermektedir. Madde metninin ilk cimlesince tipik fiil, cocugu
cinsel yonden istismar etmektir. Bentlerdeki cinsel istismar agiklamasi da buna dahil
edildiginde, tipik fiilin “cocuga karsi cinsel davranig gerceklestirmek” oldugu

gorilmektedir.

Birinci gruba dahil gocuklara karsi gercgeklestirilen cinsel istismar sugunun tek
hareketli sug oldugu aciktir. ikinci gruba dahil gocuklarin ise cebir, tehdit, hile veya
bagka bir iradeyi etkileyen nedenin etkisi altinda olmasi arandidi ve genel kabule
gore bu nedenler fiil unsuruna dahil oldugu igin ikinci gruba dahil gocuklara kargi
gerceklestirilen cinsel istismar sugunun c¢ok hareketli su¢ Ozelligi goOsterdigi
sOylenebilir. Ancak kanun cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenlerin fail

tarafindan ortaya cikarilmasini zorunlu tutmadigindan bu husus tartismaya agiktir.

Ek olarak, cinsel davranisin ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin yasal bir
belirleme bulunmadigindan cinsel istismar sugunun serbest hareketli sug teskil ettigi

sdylenebilecektir. Yalnizca bedensel temasin aranmasi bu bakimdan bir kisitlama

70 Tek ve gok hareketli suglara iligkin bilgi icin bkz. Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 9. bsk., Ankara, Secgkin Yayinevi, Eylul 2016, s. 115 — 116.
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yaratmaktadir. ikinci gruba dahil gocuklara karsi sugun cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak islenmesi gerektiginden ikinci gruba dahil
cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel istismar sugunun bagh hareketli su¢ 6zelligi
gosterdigi soylenebilirt. Yine sarkintilik halinin anlik (“ani”) hareketle islenmesinin
gerekmesi, sarkintilik halinin ve sugun temel seklinin viicut dokunulmazliginin ihlal
etmesi sartinin kabul edilmesi cinsel istismar sugunu bagh hareketli suca
yaklastirmaktadir. Ayrica sugun vicuda organ ya da sair cisim sokma suretiyle
islenmesini 6ngodren ikinci fikra ile birinci grup ¢cocuklara kargi cebir ya da tehditle ve
ikinci grup ¢ocuklara silah kullanmak suretiyle igslenmesini 6ngéren dorduncu fikra

bagli hareketli sug niteligindedir.

Duzenlemenin igerigi 6zetle bu sekilde olmakla birlikte TCK'da farkh sug
tiplerinde diizenlenmis olan teshircilik, pornografik yayinda kullanma gibi fiillerin’? de
gocuga karsi gerceklestirildiginde kavramsal olarak cinsel istismar teskil ettigine
dikkat edilmelidir. Aslinda bu genis bakis agisini yakalamak amaciyla Tirk kanun
koyucusu cinsel istismar sucunu dizenlerken “her tirli cinsel davranig” ibaresini
kullanmistir ancak halihazirda sucun uygulamasi g¢ocuklara temas edilen fiiller ile
sinirli kalmaktadir. Cinsel istismar kavrami bakimindan bunun dogru bir diizenleme
ve uygulama sekli olmadigini sdylemek gerekir. Bu sekliyle cinsel istismar sugu
neredeyse cinsel saldirinin ¢ocuklara karsi gerceklestigi  bir nitelikli  hali
gorinimundedir™. Bu durum sozlesmesel yikimluliklere aykiri oldugu gibi’*, cinsel

suclar diizenlemesinin sistematigini de bozmaktadir’®.

71 Yagma sugunun cebir veya tehdit ile islenmesi gerektigi icin bagli hareketli su¢ oldugu
yoninde: A.e., s. 117.

2 Ozbek; elleme, teshircilik, rontgencilik, pornografide kullanma, irza gegme fiillerinin
istismar olusturdugunu ifade etmektedir. Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 354 dn. 146.

73 Cinsel suglarda cinsel istismar bashgdiyla ¢ocuklar igin ayri bir su¢ tipi diizenlenmesinin
yanlis oldugu savunulmustur. Tirk Ceza Kanunu Reformu -I- Toplumsal Degisim
Sirecinde Turk Ceza Kanunu Reformu Paneli, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Agustos 2004, s. 158.

74 Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesi'nin
getirdigi yukumluluklere iliskin bkz. Nuhoglu, a.g.m., 287 vd.

75 Mevcut diizenlemenin teorik diizeyde 765 sayili Kanun’dan daha kot durumda oldugu
yonunde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 463.
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2. Fiilin icrailigi

TCK’daki formilasyonda yalnizca cinsel davranis “gerceklestirmek” ifadesine
yer verilmistir. Dolayisiyla ¢ocuga karsi cinsel davranis gerceklestiren kisi fail sifati
kazanacakken, ¢cocugun cinsel davranis gerceklestirmesine “misaade eden” veya
bunu “tesvik eden” kisi bakimindan sugun olusup olusmadigi tartismaya mdusait
olmaktadir’®. Oysaki bir gocukla bir yetigkinin mudahil oldugu bir cinsel olusun
yalnizca yetigkinin icrai hareketlerinden ibaret olmamasi; karsilikli hareketlerle,
gocugun inisiyatifiyle ve hatta yalnizca c¢ocugun hareketi ile gergeklesmesi de
mumkundir. Su¢ ve cezanin gahsiligi ilkesi geregi kisinin yalnizca kendi
gerceklestirdigi hareketlerden dolay!r cezalandirilabilecegi gozetildiginde, ceza
sorumlulugunun hangi sartlarda olusacadinin belirli olmasi gerekmektedir’’.
Somutlastirmak gerekirse ¢ocugun ani bir hareketle bir yetigkinin cinsel organina
dokunup kagmasi olayinda yetigkinin sorumlulugunun dogmamasini ancak gocugun
tamamen kendi inisiyatifiyle bir yetiskinin cinsel organina dokunarak onu tatmin
etmesi olayinda yetigkinin sorumlulugunun dodmasini saglayacak kanuni bir

belirleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

ihmali hareket teorileri agisindan bakildiginda dizenlemenin failin icrai
hareketini gerektirdigini séylemek mumkindir. Oyle ki bir gocugun kendiliginden
bagkasi Uzerinde gerceklestirdigi cinsel eylemlere bu kisinin tepkisiz kalmasi
durumunda, “cocuga karsi gergeklestirilen bir cinsel davranig” bulunmadidindan sug¢
olusmayacaktir. Bu yorum TCK’nin Genel Esaslar Kisminda, sugun ihmali hareketle
islenmesine dair herhangi bir dizenleme bulunmamasi sebebiyle ihmal suretiyle de
islenebilen icrai suglarin cezalandirilamayacagi yonindeki gorisin’®’  bir

g6rinima olarak kabul edilebilir. Ancak tim suglarin ihmali hareketle islenebilecegi

76 Fiilin “cinsel eylem gergeklestirmek” seklinde tanimlanmasi aktif bir icraya isaret etmekte
ve ihmali diglamaktadir. Laubenthal, a.g.e., s. 178, kn. 447.

7 Ornegin iki gocugun karsilikli gergeklestirdigi cinsel eylemde iki cocugun da kendi
davranislari bakimindan fail, ébuarinin gergeklestirdigi davraniglar bakimindan magdur
oldugunun kabul edilmesine yénelik goris (bkz. Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 469) bu bakig
acisindan dogmaktadir.

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler TCK m. 1-75, 6. bsk., istanbul, Beta
Yayincilik, Eylul 2016, s. 229.

79 6831 sayil Orman Kanunu'nda yapilan degisikligi gerekce gostermek suretiyle 6zel
hikimde ihmalen islenebilecegi 6ngorilmeyen suglarin ihmali hareketle islenemeyecegi
yoniinde: Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Gesitleri, 1.
bsk., Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s. 171.
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goriistinin® benimsenmesi halinde dahi 103. maddenin ihmali hareketle islenmeye
musait olmadigi sdylenebilir. Zira ihmali hareket teorisi bakimindan kisinin tamamen
hareketsiz oldugu (temasin olusmasina hicbir katkida bulunmadigi) bir olayda kural
olarak gériiniiste ihmali sugun olusmasi mumkin degildir; failin hareketsiz kalmasi,
“neticenin ortaya cikmasi tehlikesini” ortaya c¢ikarmadi§i ve garantér sifatini

kazanmadigi anlamina gelmektedir®:.

Nitekim Hakeri, ihmali hareketle islenen icrai suclarin varligi kabul edilse dahi
eski TCK'daki “irza gegme sugu’nun sadece icrai hareketle islenebilecegini
belirtmistir®2. Yine icel, 102. maddede diizenlenen ve tipik fiili “cinsel davranislaria
bir kiginin viicut dokunulmazhigini ihlal etmek” seklinde formile edilmis olan cinsel
saldirl sugunun, esas itibariyle icrai bir hareketle gergeklestirildiginden, icrai bir sug
oldugunu ifade etmektedir®®. Ozbek v.d. de cinsel saldiri ve cinsel istismar suglarinin
kural olarak icrai bir sekilde islenebilen suglar oldugunu, kanunda 6zel dizenleme
bulunmadigi stirece bu suglarin ihmali surette islenemeyecegini savunmaktaydi®?.
Sen ise kanunilik ilkesinden hareketle cinsel istismar sugu dizenlemesinin ihmali

hareketin cezalandirilmasina misait olmadigini ifade etmektedir®.

Failin batindyle hareketsiz kalmadigi durumlar icinse aksi yonde yorum
yapilabilecektir. Bir fiilin yalnizca icrai hareketlerden olusmasi her zaman midmkin
olmamaktadir; fiiller icrai ve ihmali hareketlerden olusan bir butindir. Bu kapsamda
Ogretide icrai ve ihmali hareketlerin bilesimini barindiran fiillerin nitelenmesinde
“davranisin agirlik noktasi” kriteri esas alinmaktadir. icrai bir hareketle baslatilan

nedensel sirecin sonraki ihmali hareketle desteklenmesi hallerinde kural olarak fiilin

80 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 2. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016,
238.

81 Garantér sifatinin kazanilmasina dair bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku Ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 15. bs., Ankara, Seckin
Yayinevi, Ekim 2015, s. 175.

82 Hakeri, Ihmal Kavrami, s. 109.

8 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., istanbul, Beta Yayinlari, Nisan 2014,
s. 252 — 253. Bu tespite “icrai Suglar’ bashigi altinda yer verilip, takip eden “ihmali Suglar-
ihmal Suretiyle icrai Suglar’ baghdi altinda ise ek bir agiklamaya yer verilmemesi sebebiyle
yazarin gorisunun burada 6ne surilen ile paralel oldugu sonucuna variimistir.

84 [Igili goriisiin yer aldigi eski basim igin bkz. Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukiamler, 7. bsk., Ankara, Secgkin Yayinevi, 2014, s. 326, 352.

8 Ersan Sen, “Cinsel istismarin ihmali Davranigla Islenmesi’, (Cevrimici)
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1925228-cinsel-istismarin-ihmali-
davranisla-islenmesi, 17.04.2017.
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icrai nitelikte oldugu soylenmektedir®®. Bu gorls takip edildigi takdirde gocugu cinsel
davranisa yonlendirecek bir icrai harekette bulunulmasi ve bunun sonucunda -
yalnizca — ¢ocuk tarafindan cinsel davranisin gergeklestiriimesi durumunda fiilin icrai
oldugu sdylenebilecektir. Bu gibi durumlarda dolayli faillik kurumunun igletiimesi de
mUmkun olabilecektir®”. Boylece cezalandirilabilirlik bosluklari belirli sartlarda
dolmaktadir. Ek olarak, bir kisinin ¢cocuga digsal bir etkide bulunarak Ggunci bir Kigi
Uzerinde cinsel eylem gergeklestirtmesi gibi durumlarda — dolayh faillik ve istirak
kurumlarindan faydalanilsa dahi — cezalandirilabilirlik bosluklari olusabilecegi
gbzukmektedir. Dolayh faillik ve istirake dair agiklamalara asagida ilgili bélimde

deginilecektir.

Turk doktrinindeki bakis acilariyla ilgili érnekler sunmak gerekirse; ¢cocuga
cinsel davranista bulundurma ve ¢gocugu kendi bedeni lzerinde cinsel davraniglarda
bulunmaya zorlama®, (i¢lincu kisi vasitasiyla gocugun vicut dokunulmazhigini ihlal
etme ve magdur ¢ocugu cinsel organini agmaya zorlayarak karsisinda kendi kendini
tatmin etme® gibi hallerde fiil unsurunun olustuguna dair yorumlar yapilmaktadir.
Sug tipinde, cocugun hareketlerinden de sorumlulugu 6ngoéren bir secimlik hareket
tanimlanmasiyla bu geniglikte bir cezalandirilabilirlik alani olusturmak ve uygun bir
belirlilik saglamak mumkin olacaktir. Somut bir 6neri sunmak gerekirse “... gocuk
Uzerinde cinsel davraniglar gergeklestiren, cocugun kendisi Uzerinde cinsel davranis
gerceklestirmesine izin veren, kendi veya UguUncU bir kisi tGzerinde cinsel davranis

gerceklestirten kisi” seklinde bir formilasyon amaca hizmet edecektir®®92,

Bu hususa iliskin olarak Alman CKnin TCK m. 103G karsilayan

dizenlemeleri bakimindan sugun dolayl faillik ve ihmali hareketle islenmesinin

86 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 172.

87 Koca/Uzlilmez, gocugun ona dokunmasini saglayan kisinin dolayli fail olarak sorumlu
tutulabilecegini ifade etmektedir. Koca, Uzilmez, Ozel Hikiimler, s. 315.

88 Magduru bir sey yapmaya zorlamak veya magduru kendisine yonelik bir davranisa
katlanmak zorunda birakmak ile cinsel saldiri sugunun olusacagi yéninde: Ozlem Yenerer
Cakmut, “Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tirk Ceza Kanunu'ndaki Konumu”, GSUHFD,
No:1, Beta Yayinevi, 2016, s. 16.

8 figili yorumlar igin bkz. Ebru Altas, “Cocuklarin Cinsel istismari Sucgu” (yayinlanmamis
yuksek lisans tezi), s. 23 vd.

% Yalnizca organ ve sair cisim sokmayl konu alan nitelikli hal yoninden “magduru bu
davranislarda bulunmaya veya maruz kalmaya zorlamak suretiyle” ifadesinin madde metnine
eklenmesine yonelik alternatif 6neri icin bkz. “Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Cinsel
istismari Klinigi Ogrencileri...”, s. 449.

91 Diizenlemenin “viicuda organ sokmak veya sokturmak” seklinde yapilmasina iligkin 6neri
icin bkz. Giilsah Bostanci Bozbayindir vd., Gocuklarin Cinsel istisman, (Ozel Ceza
Hukuku, c. I, Kisilere Karsi Suglar -1-), istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 504.
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kabul edilmedigini belirtmekte fayda vardir. Gergcekten de “gcocugun bedeni tzerinde
cinsel eylem gerceklestirme” fiillerinin dizenlendigi Alman CK’'nin 176. maddesinin
birinci fikrasi; 182. maddenin birinci fikrasinin birinci bendi, ikinci fikrasi ve tglncu
fikrasinin birinci bendi; 174. maddenin birinci fikrasinin “bizzat islenebilen sug¢”
(“eigenhandiges Delikt”) 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir®. Bizzat islenebilen
su¢ kavrami, vyalnizca bizzat tipik fiili gerceklestiren kisinin fail sifatini
kazanabilmesini ifade etmekte ve suca tipik fiili gergeklestirmeksizin katilan kiginin
musterek fail ya da dolayli fail sifatini kazanmasini engellemektedir®®. Yine birinci
fikra bakimindan eyleme mudahale etmeyen garantor sifatini haiz kiginin ihmali
hareketi sebebiyle fail olmasi da mimkin degildir®*. Oysaki diger fikralardaki fiillerin,
Alman CK m. 13/1’deki sugun ihmali hareketle islenmesinin de cezalandirilacagina
iliskin acik hikim geregdi, ihmalen islenmesi mimkindir. Tim bu agiklamalara
karsin unutulmamalidir ki bu U¢ sug tipinde de cinsel eylem gergeklestirtmek, cinsel
eylem gerceklestirmeye karar verdirmek ve sair fiiller dizenlenmis oldugundan TCK

dizenlemesindekine benzer bir cezalandirilabilirlik sorunu ortaya ¢gikmamaktadir.

Alman kanununda o6ngérilmus olan fiillere iliskin detayli aciklamalara
asagida ilgili basliklarda yer verilecektir. Boylece Alman CK'daki diizenlemelerin
kapsami ortaya koyulacak, Alman kanun koyucusunun kanunilik ve belirlilige iliskin

farkli bakis agisi yansitilacak, doktrin ve uygulamadaki yorumlar agiklanacaktir.

3. Cinsel davranis

Cinsel davranis ifadesi kendiliginden bir belirlilik arz etmemekte, kapsamin
belirlenmesi icin 6zel yorumlara ihtiyac bulunmaktadir. Bu durum 5237 sayili
TCK’'nin henlz tasari halinde bulundugu dénemde tartisma konusu yapilmistir.
Turhan, insanlarin gdsterebilecedi cinsel davranisglarin siniri olmadigindan hareketle

genis kapsamli bir diizenlemeye gidilmesinin yerinde oldugunu savunurken; Ozturk

92 | aubenthal, a.g.e., s. 233, kn. 604.
%BA.e., s. 179, kn. 448; Ziegler, a.g.e., 8182 kn. 14; Renzikowski, a.g.e., § 182 kn. 66.
94 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 56.
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ve Artuk, cinsel davranisin yeterli bir kanuni taniminin bulunmasi gerektigini ifade

etmistir®®. Her haltikarda kanuni tanimin agiklamaya muhtag oldugu goértilmektedir.

Fiil unsurunun bu 6gesinin iki adimda incelenmesi ve 6ncelikle “davranis”

kelimesinin kapsaminin agiklanmasi yerinde olacaktir.

a) Davranig ve bedensel temas

Davranis kelimesinin sézlik anlami “davranmak eylemi ya da bicimi, tutum,
hareket'tir®®. Denebilir ki genis anlami sebebiyle davranis kelimesinin fiil unsuru
bakimindan kisitlayici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Sézgelimi baskasinin genital
bdlgesine dokunulmasi da baskasina gostererek cinsel organin tutulmasi da sehvetli

sozler sdylenmesi de “davranis” olarak nitelenebilecektir.

103. maddenin gerekcesinde “Erigkin kigilere karsi islenen fiiller agisindan
cinsel saldiri ifadesi kullaniimasina ragmen, cocuklar acgisindan cinsel istismar
ifadesi kullaniimistir.” seklinde bir cimleye yer verilmistir. Gerekgedeki bu cimleye
dayanmak suretiyle cinsel istismar sugundaki fiillerin cinsel saldiri sugundakiyle
paralel oldugu kabul edilmekte, cinsel istismar sucu “magduru ¢ocuk olan cinsel
saldiri sugu” olarak nitelenmektedir®”:%¢, Hem doktrindeki genel kabul®® hem Yargitay
uygulamasi, cinsel istismar sucunun yalnizca bedensel temas halinde olustugu
yonundedir®. Buna karsin gerekgeler madde metnine dahil olmayip gerekgedeki
yorumlar baglayici degildir. Dolayisiyla sugun kapsamina dair bu tir bir kisitlamanin

gerekge vasitasiyla yapilamayacadi kabul edilmelidir. Kaldi ki cinsel istismar

% Bahri Oztlirk, Emin Artuk ve Faruk Turhan’'n TBB ve Gazi Universitesi tarafindan
diizenlenen sempozyumda ifade ettikleri gorusleri i¢in bkz. Tirk Ceza Kanunu Reformu -I-
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli, s. 143, 151, 159.

9 (Cevrimigi) http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html, 01.11.2016.

97 Tasari ile ilgili gérismelerde ismail Malkog ve Emin Artuk tarafindan cinsel istismar
sucunun cinsel saldir sugunun iginde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Tuirk Ceza
Kanunu Reformu -I- Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli,
s. 149, 151.

% Bu yonde: Soyaslan, a.g.e., 237; Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ozel Hukimler, s. 307.

Aksi yonde: Cinsel istismarda bir saldiri bulunmak zorunda olmamasindan hareketle cinsel
istismar sugunun cinsel saldiri suguyla 6zdes olmadig yéninde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s.
350.

9 Ozbek v.d.’nin bu degisikliklerden énceki yorumu bedensel temas bulunmayan cinsel
davranislarin da cinsel istismar sugu olusturacagi yonindedir. A.e., s. 354.
100A e, s. 353; Soyaslan, a.g.e., s. 237.
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sucunun, bedensel temas iceren fiillerle sinirlanmamasini gerektiren bir pozitif
dizenleme mevcuttur. 102. maddedeki cinsel saldiri sugunda tipik fiilin “cinsel
davraniglarla bir kimsenin vicut dokunulmazhgini ihlal etmek” seklinde
tanimlanmasi, tersine yorumla, vicut dokunulmazhg: ihlal edilmeksizin de cinsel

davraniglar gergeklestirmenin mimkin oldugunu géstermektedir.

Buna kargin muhtemeldir ki kanun koyucu, sonradan vyapilan bazi
diizenlemeleri mevcut yorumun takip ediimesi amaciyla getirmistir. ilgili eklemeler ile
sarkintilik cinsel istismar sugunun hafif hali olarak 6ngoéralmus, m. 105’teki cinsel
taciz sucunda da sugun ¢ocuga karsi islenmesi daha fazla cezayi gerektiren nitelikli
hal olarak dlzenlenmistirl®t. Boylece cinsel istismar sucunun temel halinin
sarkintiliktan daha agir fiillerden tesekkil ettigi ve 6zel normun oncelidi ilkesil??
geregi cinsel taciz niteligindeki fiilere m. 105in uygulanacad:r acikliga
kavusmustur'®®. Sarkintihgin asagida izah edilecek tanimindan ve cinsel tacizin
yalnizca “bedensel temas icermeyen cinsel davranis” olarak kabul edilmesinden
hareketle cinsel istismar sucunun uygulamasinin bedensel temas igeren
davraniglarla sinirli oldugu soylenebilecektir'®. Bu sonug, “teshir’in, cinsel taciz

sugunun nitelikli hali olarak 6ngoériimesiyle [m. 105 f. 2 b. e)] de pekismistir'®.

Yine de ne cinsel davranis ne sarkintilik ne de cinsel taciz ifadelerinin yasal
bir tanimi oldugunu, bu ifadelerin icinin doktrin ve uygulama tarafindan doldurulmasi
neticesinde olusan kismi belirliligin dizenlemeyi kanunilik ilkesine uygun hale

getirmedigini ifade etmek zorunludur6-107.108,

101 By degisiklikleri getiren 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun’'un gerekgesinde de cinsel istismar sugunun temel seklinin
olusabilmesi icin magdurun vicuduna fiziksel temasta bulunulmasi gerektigi ifade edilmigtir.
102 Kayihan igel, “Goériiniiste Birlesme (igtima) Ilkeleri Ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, No:14, Gliz 2008, s. 37 - 38.
103 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hukimler, s. 308. Cinsel saldiri sugu bakimindan
benzer bir yorum igin bkz. Pinar Memis Kartal, Cinsel Saldiri, (Ozel Ceza Hukuku, C.II,
Kigilere Kargi Suglar -1-), On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 473.
104 Diizenlemenin eski halinin aksi yorum igin musait oldugu ancak 6545 sayili Kanun ile
getirilen degisikliklerle yerlesik hale gelen Yargitay uygulamasinin yasal bir dayanak
kazandigi yoniinde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 400.
105 14, CD, 2017/2253 E., 2017/4149 K. 21.9.2017 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14cd-2017-2253.htm, 22.12.2017.
106 “Cinsel davraniglar” ifadesinin, sugun kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi bakimindan
muglak ve eksik kaldigi yoniinde: Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 507 — 508.

Cinsel taciz sucunda, “kavramin tanimi bizzat o kavram kullanilarak yapildidi” icin tipik
fiilin ne oldugunu anlamanin gi¢ oldugu yoniinde: Abbas Kilig, “Cinsel Hakimiyet Ve Yeni
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Nitekim Alman CK m. 176’da fiziksel temas iceren ve icermeyen eylemler
birlikte duzenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinca c¢ocuk (zerinde cinsel
eylemler gerceklestirme, ¢ocuga kendisi Uzerinde (fail Uzerinde) cinsel eylemler
gerceklestitme ve ikinci fikrasinca cocugu bedensel temas iceren cinsel eylem
gerceklestirmeye karar verdirme fiilleri fiziksel temas iceren istismar fiillerini
olusturmaktadir. Bu fiillerden ilki TCK dizenlemesi ile ortusmekteyken, diger ikisine
suga igtirak boliminde deginilecektir. Bunlarin yaninda doérdincu fikrada; ¢ocugun
onlnde cinsel eylem gergeklestirme (bent 1), cocugu cinsel eylemde bulunmaya
karar verdirme (bent 2), yazi ya da bilisim veya iletisim teknolojisi araciligiyla cocuga
etki etme (bent 3) ve pornografi yoluyla gocuga etki etme (bent 4) seklinde dort farkl

fiziksel temas icermeyen istismar fiili de tanimlanmistir.

Fiziksel temas icermeyen fiillerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Birinci bent, failin ¢cocugun oninde kendi veya uglncu bir kisi Uzerinde cinsel
eylemler gergeklestirmesiyle olusmaktadir. Bu fiil, TCK'nin 105. maddesinde
duzenlenen cinsel taciz sugunun cocuga karsi ve teshircilik suretiyle islenmesi
nitelikli hallerine karsilik gelmektedir. Sug¢ tipinin olusmasi bakimindan fail ile
magdur arasinda mekansal bir yakinlik aranmamakla birlikte eszamanlilik sarttir.
Oyle ki énceden kaydedilmis cinsel eylemlerin kayitlarinin gosteriimesi birinci bent
kapsaminda degil, dérdiinct bent kapsaminda degerlendirilirken uzaktan gérintdlt
gorisme (webcam) yoluyla islenen fiiler birinci uyarinca cezalandiriimaktadir'®.
Ancak failin icra ettigi bir eylemden bahsedilmesi zorunludur; kendi Gzerinde Uguncu
bir kisi cinsel eylemlerde bulunurken (G¢lncu kisinin s6zde fail Uzerindeki cinsel

eylemleri) pasif kalmak bent kapsaminda degerlendirimez!®. Cocugun 6niinde

Turk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldiri Sugu (TCK m. 102)”, TBB Dergisi, No:78, 2008, s.
169, dn. 10.

Cinsel su¢ diizenlemelerinin kanunilik ilkesini hige sayarcasina birgok bilinmeyeni icinde
barindirdigi yénunde: Zeki Hafizogullari, Devrim Giingér, “Turk Ceza Hukukunda Suglarin
Tasnifi”, TBB Dergisi, Yil: 20, No:69, Mart — Nisan 2007, s. 39.

107 Kanun koyucunun TCK m 105te diizenlenen cinsel taciz sugu ile, 765 sayilli TCK'daki
sarkintilik ve s6z atma fiillerini karsilamak istedigi ancak Yargitay uygulamalarinin cinsel
taciz sugunu yalnizca sdz atma fiillerine indirgedigi yéninde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s.
462 — 463, dn. 3.

108 Cinsel tacizin kavramina iligkin agiklamalar igin bkz. Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 18 — 19.
109 Alman Federal Yiksek Mahkemesi failin bes cocukla yapti§gi webcam goériismesinde
gerceklestirdigi cinsel eylemleri (erkeklik organini gostererek mastirbasyon yapmak) m. 176
f. 4 b. 1 kapsaminda degerlendirmistir: BGH Beschluss vom 21. April 2009 - 1 StR 105/09 (
LG Minchen 1).

110 Ejsele, a.g.e., 8 176 kn. 12, § 184g Rn 20; Renzikowski, a.g.e., § 176 kn. 32.
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gerceklestirilen eylemleri algiliyor olmasinin yaninda, bu fail icin de eylemi

gerceklestirmesinde belirleyici bir faktor olmasi da gerekli gorulmektedir.

Alman kanun koyucusu ikinci bentteki “kendi Uzerinde” ifadesini 4 Kasim
2008 tarihinde metinden gikariimistirt!12. Dolayisiyla magdurun “kendi bedeni
Uzerinde” cinsel davraniglar icra etmesi zorunlu olmayip “kendi bedeni ile”
gerceklestirdigi eylemler de tipik olabilmektedir. Daha acik bir deyisle, cinsel eylemi
gergeklestirirken gocugun kendine dokunmasi gerekli degildir'’®. Boylece Alman
Federal Yuksek Mahkemesinin bu tur eylemlerin tipik olmadigi yonundeki ictihadi
deg@ismis!!4; failin magduru yalnizca cinsel bakimindan tahrik edici sekilde poz
vermeye ikna etmesi tipikligin gerceklesmesi yeterli hale gelmistir'’®. Bu kapsamdaki
fiillerin TCK sisteminde cinsel istismari dolayli faillikle isleme veya cinsel taciz olarak

gorilmesi mimkunddr.

Uglincii bent, hentiz gocugun cinsel 6zbelirlenimi zarar gérmemis ve cinsel
istismar ortaya c¢ikmamigken failin ilgili davranista bulunmaktaki “niyet’ini
cezalandirmaktadirt'®, Daha agir cezalarin 6ngorildigl suglarda, érnegdin cinayette
(Mord - Alman CK m. 211), hazirlik hareketleri cezalandiriimazken cinsel istismar
sugu bakimindan bdyle bir hukim getirilmesinin tutarsizlik teskil ettigi ifade
edilmektedir!’. Dizenleme 6n alan sugu (Vorfeldtatbestand) niteliginde olup
cezalandirilabilirligi fazla éne c¢ekmesine ve c¢ok genis bir alani kapsamasina
ragmen mahkumiyet oraninin diisiik olmasi sebebiyle de elestiriimektedirl!®. Etki
etme ifadesi, magdurun iradesine dogrudan ve yodun olarak tesir etme
anlamindadir. Neticenin ortaya ¢ikip gikmamasi, tesirin basariya ulagip ulasmamasi
onemli olmamakla beraber somut bir ¢cocuga yodnelmis bir etkinin mevcudiyeti
zorunludur!®®, Ayrica kullanilan aracin (yazinin) gcocuga ulasmis ve onun tarafindan

algilanmis olmasi gerekmektedir'?°. Yine dikkat edilmelidir ki yazinin igerigi ile etki

111 Monika Frommel, Nomos Kommentar - Strafgesetzbuch, Band 2, 4. Auflage, Baden-
Baden, Nomos Verlag, 2013, 176 kn. 19.

112. 0 zamanki madde metni igin bkz. (Cevrimigi) http://lexetius.com/StGB/176,3, 08.08.2016.
113 Ziegler, a.g.e., § 176 kn. 22.

114 BGH 4 StR 570/05 vom 2.02.2006.

115 Martin Heger, Lackner/Kiihl — Strafgesetzbuch — Kommentar, 27. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2011, § 176 kn. 4.

L16A e,

117 Eisele, a.g.e., 8§ 176 kn. 14a.

118 Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 24.

119 Ejsele, a.g.e., 8§ 176 kn. 14b.

120 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 38.
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etmekten séz edilmektedir. Sézgelimi hediye niteliginde bir kitabin tesvik edici

etkisinden faydalanildiginda bende uygun bir fiil olusmayacaktir'?:.

Pornografi yoluyla cocuga etki edilmesini dizenleyen dérdincia fikranin
dorduncu bendindeki etki etme icin de maddi yakinlik sart degildir, telefon veya
internet araciligiyla da gergeklesebilir. Fail ile magdurun birbirini tanimasi zorunlu
olmadigindan anonim mesajlasmalar esnasinda iglenen fiiller de dérdinci bendin

kapsamina girmektedirl??,

Alman CK’'daki bu dizenlemeler 1siginda Turk Ceza Hukukunda bedensel
temas icermeyen cinsel davraniglarin cinsel istismar sugu kapsaminin disinda
birakilmasinin yerindeligini tartismak uygun olacaktir!?®, “Séz”(in cinsel istismar
teskil edecek sekilde bir cocuktan cinsel olarak faydalanma gériniminde
olamayacagindan hareketle sbzel cinsel davraniglarin cinsel istismar sugundan
diglanmasinin yerinde oldugu soylenebilir?4. Bu genelleme, yalnizca “laf atma” tabir
edilen eylem agisindan dusundldigunde dogru sayilabilir. Ancak sézgelimi sapkin
icerikli ve abartih cinsel anlatimlar, tesvik ya da ikna ¢abalari da s6zel olmalarina
karsin su¢ dizenlemesi ile korunan hukuki degere zarar vermek icin oldukga
elveriglidir. Daha da ileri giderek aslinda cinsel suglarin sistematigi bakimindan
fiziksel — fiziksel olmayan ayriminin?® yerindeligi elestiri konusu yapilabilir zira sozel
veya teshirci bir cinsel davranigin dahi fiziksel temas igerenden daha buyik bir
haksizlik icerigi olabilir'?®. Ozellikle failin konusmalari neticesinde (ikna) gocugun
fiziksel temas igeren veya teshircilik teskil eden cinsel davraniglar gergeklestirmesi

ya da failin bizzat teshirci hareketler gerceklestirmesi halinde cinsel istismar

1217 e., § 176 kn. 39.

122 Alman Yilksek Bolge Mahkemesi, birbirini tanimayan yetiskin ile dokuz yasindaki
gocugun arasinda gegen WhatsApp konusmasinda madde 174/4'te ongoérilen fiilin
gerceklesmis oldugunu tespit etmistir. Karar icin bkz. “OLG Hamm: Sexueller Missbrauch
von Kindern durch WhatsApp-Nachricht”’, MultiMedia und Recht, Heft 6, 2016, s. 425 —
426.

123 Kati bir sekilde “temas” unsurunu aramanin, kanunun korumak istedigi hukuki yarara
uymadigi yoniinde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 479.

124 Koca, Uziilmez, Ozel Hukiimler, s. 314 — 315.

125 Dursun, kanunda cinsel suclarin bedensel temas icermeyen, bedensel temas igeren,
vicuda organ veya sair cisim sokma boyutuna varan fiiller olarak U¢ kademede
diizenlendigini belirtmistir. Selman Dursun, “Turk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir
Bakis”, CHD, Sayi: 24, Seckin Yayinevi, Nisan 2014, s. 60 — 62.

126 Cinsel tacizin daha hafif nitelikte eylemleri kapsadigini ifade etmek suretiyle aksi yonde:
Malkog, a.g.e., s. 169.
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niteliginde bir olustan s6z etmek gerekmektedir'?’. Saglikl sekilde iradesini ortaya
koyacak durumda olmayan bir ¢ocugun, bir cinsel olusun igine katiimasi cinsel

istismar sugunun fiil unsuru bakimindan yeterli olmalidir.

Bunun yaninda fiziksel temas icermeyen cinsel davraniglarin taciz sugu
kapsaminda saylmasinin, magddur c¢ocugun rizasi bakimindan da sakincasi
bulunmaktadir. Cinsel taciz sugu kapsaminda gocugun yasi veya riza ehliyeti
bakimindan bir dizenleme vyer almadigindan, riza degerlendirmesinin genel
kurallara tabi olmasi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Buna karsin, ¢alismada ortaya
koyulan gorus uyarinca, c¢ocuklarin cinsel davranigslari algilama vyetenegi
bakimindan 103. maddedeki dizenlemenin yol godsterici kabul edilmesi yerinde

olacaktir.

Mustehcen drunin Uretilmesinde gocugun kullaniimasi fiilinde (TCK m.
226/3) gocugun rizasina iliskin degerlendirme de bu isikta yapilmalidir. S6zgelimi on
doért yasindaki bir ¢ocugun soyunup ciplak poz vermesinin saglanmasi ve

fotograflarinin ¢cekilmesi bakimindan ¢ocugun gésterdigi riza gegerli olamamalidir.

Halihazirdaki durum Uzerinden acgiklamalara devam edilecek olursa; vicut
dokunulmazliginin ihlalinden/bedensel temastan kasit, fail ile magdurun teninin
temas etmesi degildir. Giysi Uzerinden veya vicudun seklini alan herhangi 6rtu vb.
Uzerinden gerceklestirilen temaslar vicut dokunulmazhginin ihlali igin yeterlidir.
Alman Ceza Hukukunda da birinin “Gzerinde” gergeklestirilen cinsel eylemlerde
vicutlarin birbirine degmesi gerekli olup, bunun ciplak tenlerin temasi anlamina
gelmedigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir'?®. Ek olarak fail, magdurla tensel
temas kurmayip bir ara¢ kullanarak magdurun cinsel dokunulmazhgini ihlal ettiginde
de — 6rnegdin pense benzeri bir aletle magdurun cinsel organini kistirdiginda da —
tipik fiillin olustugu kabul edilmelidir'?®. Zira aksi takdirde bedensel temasi
saglamaksizin sair cisim sokma seklindeki nitelikli eylemlerin sug teskil etmedigi gibi
makul olmayan bir sonuca dahi varilabilecektir. Paralel olarak, failin magdurun

tenine menisini bosaltmasinda da vicut dokunulmazhdinin ihlal edildigi kabul

127 % cinsel istismarin varligini kabul edebilmek igin mutlaka bedensel bir temasin
bulunmasi gerekmez.” Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 354.

128 Tatjana Hornle, Miinchener Kommentar zum StGB, Minih, Verlag C.H. Beck, 2012, §
184g kn. 10.

129 Magdura sair cisim degdirmekle de sugun olusabilecegi yoniinde: Ziegler, a.g.e., § 176
kn. 9.
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edilmelidir. Nitekim Alman Federal Yilksek Mahkemesinin ictihadi da bu
yondedirt3®13t, Fail ile magdur arasinda cam, kapi, duvar vb. varken gergeklestirilen
davraniglarda ise temasin gerceklesmedigi aciktir. Bunun yaninda fiziksel temasi
kuran hareketin bizatihi cinsel eylem teskil etmesi gerektigi géz ardi edilmemelidir.
Bu baglamda c¢ocugu ciplak olarak izlemek Gzere soyunmasina yardim etme, ikna
etmek veya zorlamak icin ¢ocugun kollarindan tutma vb. hareketler esnasinda

olusan bedensel temaslar tipikligi saglamamaktadirt32.

Son olarak birinci fikranin lafziyla ilgili tartisilan bir hususa da agikhk
getirmek gerekir. Kanun koyucunun “her tiirlii cinsel davranis” ve “cinsel davraniglar”
seklinde iki farkli ifade kullanmasinin sebebi; b) bendinde ilgili nedenlere dayal
olarak gercgeklestirilen cinsel davraniglari, a) bendinde ise herhangi bir sart
icermeksizin her cinsel davranisi sug kabul etmesidir. Doktrinde tartismalara neden
olan®® “her tlrl(i” ifadesi sadece a) bendindeki fiillerin fazladan bir sart icermedigini
vurgulamak  amachdir ve  Tirkge’'nin  genel  kullanim  &6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Buradaki ifadenin “A restoraninda kulplu bardaklar kullaniyorlar,
B restoraninda ise her turli bardak kullaniliyor.” ciimlesindeki kullanimdan hicbir
farki yoktur. b) bendinde ilgili nedenlere dayali gerceklestirilen cinsel davranislar sug
olarak duzenlenmisken, a) bendinde her turli cinsel davranis su¢ olarak
dizenlenmigtir. Bu tercihin muhtemel diger sebebi, kanun koyucunun 1. grup
¢ocuklarin rizalarina deger atfetmedigine vurgu yapmak istemesidir. “Rizanin var
olup olmadigina bakilmaksizin her turli davranig”in cezalandirilacagindan

bahsedilmektedir.

130 Failin, zorla yakininda tuttugu bir magdurenin Ustlindeki deri cekete ve bir digerinin
etegine  menisini  bosaltmasinin  bedensel temasi  saglamayacadi  yonilnde:
Bundesgerichtshof, Urt. v. 20.05.1992, Az.: 2 StR 73/92 (NStZ 1992, 433). Aksi ydnde:
Hoérnle, a.g.e., § 184g kn. 9.

131 Magdurun lzerine isemekle de sugun olusabilecedi yoniinde: Eisele, a.g.e., 8§ 184g Rn
18.

132 Failin, karsisinda mastiirbasyon yaparken kendisini izlemeye zorladi§i magddurenin
kolunu tutmasinin bedensel temas sartini saglamadidi, zira zorlama amaciyla tutmanin
cinsel davranisg teskil etmedidi yoninde Alman Yuksek Mahkemesi karari igin bkz.
Bundesgerichtshof Urt. v. 20.05.1992, Az.: 2 StR 73/92.

133 “Her turli” ifadesi sebebiyle a) bendinin kapsaminin daha genis oldugu izlenimini
uyandirdigdi, cinsel taciz niteligindeki fiillerin m. 103 kapsaminda oldugunun dusunulebilecegi
fakat bu kullanimin yalnizca ¢ocugun rizasindan badimsiz olarak sugun olusacagini
belirtmek i¢in kullanildigi yénunde: Malkog, a.g.e., s. 168, 169. “Her turli cinsel davranig”
ibaresinin ¢ok genis olmasinin kanunilik ilkesi ile bagdasmadigi yoninde: (HSYK Hukuki
Muzakere Toplantilari 30 Mayis — 2 Haziran 2013 — Afyonkarahisar ) Mustafa Aslanturk,
Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 1. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik,
2014, s. 31.
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b) bendinde fiil bakimindan bu sekilde ¢ogul bir ifade kullanilmasinin sebebi
ise bentlerde cinsel istismar deyimi aciklanirken “cocuklar(a karsi)” seklinde magdur
icin cogul ifade kullaniimis olmasi ve birden fazla iradeyi etkileyen nedene yer
verilmis olmasidir'®. Nasil ki sugun gerceklesmesi icin birden fazla magdur

bulunmasi gerekli degilse birden fazla hareketin bulunmasi da gerekmemektedir.

b) Davranigin cinsel niteligi

Cinsel istismar sucunu duzenleyen 103. madde metninde veya gerekcesinde
cinsellige iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak cinsel saldiri sugunu
duzenleyen 102. maddenin gerekgesinde hangi davranisin cinsel nitelik arz
edecegine dair iki farkli agiklama yer almaktadir. “Cinsel” kelimesinin acilimi hem
“cinsel arzulari tatmin amacina yonelik olmak” hem de “objektif olarak sehevi olmak”
seklinde yapilmistir’®®>, Oysaki bunlardan ilki manevi unsura dair subjektif bir
degerlendirmeyi, ikincisi ise maddi unsura (file) dair objektif bir degerlendirme
yapilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple madde gerekgesi cinsel niteligin teorik
olarak konumlandiriimasi ve somut olayda cinsel olanin olmayandan ayirt edilmesi

bakimindan yol gdosterici olamamaktadir.

103. maddenin fiil unsurunu niteleyen sifat olan “cinsel” s6zctigunun; sugun
hangi unsuru kapsaminda degerlendirilecegine ve kapsaminin ne gsekilde

belirlenecegine dair iki ana bakis acgisi ortaya koymak mumkuandur.

Objektif bakis agisina®*® gore yalnizca gergeklestirilen davranis goéz oniinde
tutularak bu davranisin cinsel nitelik arz edip etmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir davranisin, goértntlinin, sesin, kokunun sehevi ve cinsel

bakimdan uyarici olmasina dair ortak kanaatin oldugu blyuk bir alanin varligi kabul

134 Tezcan/Erdem/Onok, bendin lafzinin aksi yorumu gerektirdigini ifade etmekte ancak
amagsal yorumla tek bir hareket ile de sucun olusacadl sonucuna varmaktadir. Tezcan,
Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 399. “Cinsel davraniglar” ifadesindeki gogul ekinin hareketlerin
¢okluguna isaret etmedigi, bunun yalnizca 6zensiz bir ifade oldugu yéninde: Malkog, a.g.e.,
Ss. 167.

135 “Bu sugun olusabilmesi igin, cinsel arzulari tatmin amacina yénelik davranislarla kisinin
viicut dokunulmazhiginin ihlal edilmesi gerekir... Sugun olusmasi igin, gerceklegtirilen
hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalari yeterlidir; failin sehevi arzularinin
fillen tatmin edilmis olmasi gerekmez.”

136 Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 15 — 16; Yokus Sevik, a.g.m., s. 252; Haft, a.g.e., s. 56.
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edilebilir. Zira ilk bakista kalganin oksanmasi, dudagin 6pullmesi, cinsel organin
surttlmesi vb. cinsel nitelikte oldugu herkesge kabul edilecek davraniglar akla gelir.
Ancak insan davraniglarinin geneli ve cinsellik bu kadar dar bir alanda cereyan

etmemektedir.

Sozgelimi birinin ayagina dokunmak eyleminin objektif olarak cinsel nitelik
arz ettigi sdylenmeyecektir. Ancak eylemi gergeklestiren kisinin bir ayak fetisisti
oldugu bilindiginde bunun cinsel bir davranig oldugunu sdyleme egilimine girilecektir.
Buna ek olarak ayadina dokunulan kisinin bu fetisistin blylkannesi olmasi veya
fetisist kisinin o sirada yalvaran sézler sarfetmekte olmasi halinde eylemin cinsel
gorunumu tekrar ortadan kalkacaktir. Dahasi cinsel istismar sugunun c¢ocuklara
kargi islendigi goz oninde bulunduruldugunda, bebek yastaki bir cocuga karsi
gerceklestirilen objektif olarak cinsel bir davranisin bulunmasi mimkin degildir.
Dolayisiyla bir “cinsel davraniglar kimesi” tayin etmek ve tim eylemlerin niteligini
objektif olarak tespit etmek imkani bulunmamaktadir. Her eylemin kendi 6zelinde

incelenmesi gerektigi agiktir.

Buna karsin davranigi tamamen subjektif olarak, failin igdlnyasina goére
belilemek de yerinde olmayacaktir. Sug teorisine uygun ifadesiyle, fiilin cinsel
niteliginin tespiti, failin cinsel durti/saik ya da cinsel olarak uyariima veya cinsel
tatmine ulasma amaci ile hareket ediyor olmasina baglanmamalidir®’. Aksi takdirde
sbzgelimi intikam saiki veya aci vermek amaciyla cinsel organin sikilmasi, gégsun
isiriimasi gibi eylemler de cinsel olmaktan ¢ikacaktir. Oysaki bu eylemler korunan

hukuki degere zarar vermeleri sebebiyle tipik fiil kapsaminda olmalidir.

Doktrinde®® ve madde gerekcesinde'® sucgun basit halinde failin amacinin
gozetilecegi, nitelikli halinde ise yalnizca kasta tabi olacaginin'® ifade edilmesi bu

dusunce ile paraleldir. Cinku bu ayrim, magdurun vucut dokunulmazhigini ihlal eden

137 Bir davranisin cinsel istismar olusturdugunun sdylenebilmesi igin cinsel arzulari tatmin
amacinin tespit edilmesinin gerektigi yéninde: Koca, Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 317.
Basit cinsel saldiri sugunda cinsel davranisin, faildeki saiki de ortaya koyacak nitelikte
olmasi gerektigi ydninde: Memis Kartal, Cinsel Saldiri, s. 472.

138 Nuhoglu, a.g.m., s. 294,

139 103. maddenin gerekgesinde “[sJugcun bu nitelikli haline iligkin agiklama igin, cinsel saldiri
sugunun gerekcesine bakilmalidir.” cimlesiyle 102. maddenin gerekcesine yollama
yapilmistir. 102. maddenin gerekgesinin ilgili bolimine goére ise “bu fikrada tanimlanan
nitelikli hélinin olugsabilmesi icin, gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacina
ybnelik olmasi sart degildir.”.

140 Sokulmaya galigilan cisim veya organ ile ilgili viicut bolgesi arasinda cinsel bir bag
bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugu yéniinde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 326.
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davranisin belirli bir seviyeye ulasmasi halinde objektif olarak cinsel niteligin
bulunacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim kabul edilebilir olmakla
beraber ayrimin, fiilin “sokma” igerip icermedigine gére yapilmasinin yerindeligi
tartismalidir. Ayrica nasil ki objektif olarak cinsel nitelikli birtakim eylemlerde
subjektif degerlendirme yapilmiyorsa, objektif olarak cinsel nitelikli olmayan eylemler
bakimindan da subjektif unsur degerlendirmeye alinmamalidir. Somut ifadeyle;
“sokma” seviyesine ulasmis cinsel eylemlerde failin amaci aranmadan cinsel
eylemin mevcudiyeti kabul ediliyorsa, belirli bir seviyeye ulagsmamis eylemlerde de

failin amacina bakilmaksizin cinsel eylemin namevcut oldugu séylenebilmelidir.

Bu noktada cinsel niteligin tespitinde iki asamali dederlendirme sisteminin
benimsenmesi, ilk asamada objektif gbézlemcinin goéziinden degerlendirme
yapilmasi, yalnizca kesin bir sonuca ulasilamamasi halinde ikinci asamaya gecilerek
failin stibjektif haline gore bir sinama yapilmasi yerinde olacaktir'4l. Boylece dis
gbzlemle — yalnizca temasi olusturan davranisa degil — olusun bitinine objektif
olarak bakildiginda cinsel nitelige sahip oldugu sdylenebilen davraniglar, baska bir
sinamaya tabi tutulmaksizin “cinsel davranis” olarak kabul edilecektir. Bircok olayda
bu sekilde butlinsel ve objektif gozlemle gerekli tespit yapilabilecektir. Bu sekilde
kanaat olusturulamamasi halinde ise failin amacina bakilacaktir. Failin “cinsel
uyarim amaclt” veya “cinsel dokunulmazligi ihlal amaci” bulundugu tespit edilirse
cinsel davranigin mevcut oldugu, bu amacin bulunmadigi tespit edilirse davranisin

cinsel nitelikte olmadigi sonucuna ulasilacaktir'42.

Bu ikili durum Tezcan/Erdem/Onok tarafindan da ele alinmistir. Yazarlar,
italyan ceza hukukundan faydalanmak suretiyle cinsel saldiri sugunun biri siibjektif
digeri objektif olmak Uzere iki unsuru oldugunu belirtmektedir. Objektif unsur “failin
cinsel arzusunu tahrik ya da tatmin edebilecek nitelikte olma” ve “magdurun cinsel
Ozerkligini somut olayda zedeleyebilmeye elverigli nitelikte olma” seklinde iki sart
barindirmaktadir. Subjektif unsur ise “failin sehvet amaciyla hareket etmesi”, diger
deyigle failin amacinin cinsel arzuyu ifade eden psisik bir ruh halini ortaya

koymasidir. Yazarlar Turk Ceza Hukukunda “fiilin objektif niteligi agisindan,

141 Acikca ifade edilmemis olmakla beraber Bostanci Bozbayir tarafindan, fiilin objektif olarak
cinsel nitelik tasidigi durumlarda cinsel istismar gergceklesmis sayilacadi fakat bodyle
davranislarda ne sekilde degerlendirme yapilacadinin tartismali oldugunun ifade edilmesi,
bu noktadaki belirsizlie ve soruna isaret etmektedir. Bostanci Bozbayir, a.g.e., s. 517.

142 Qrnegin Toroslu’ya gére dpmek, temiz bir sevgi eseri oldugunda cinsel saldiri sayllamaz.
Toroslu, a.g.e., s. 61.
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davranislarin cinsel arzularin tatminiyle baglantili olmasinin aran[digi]’ fakat “dis
goriiniis olarak birden fazla anlam igeren bir davranis ... ancak failin kendisini veya
bir baskasini cinsel acgidan tatmin etme amaci varsa cinsel davranig

sayilabile[cedini]’ ifade etmektedirl#3,

Ornegin otoblste oturan gocugu sikistirarak yanina oturan veya ustiine
yuklenen kiginin olusturdugu bedensel temasin kendiliginden cinsel nitelikte oldugu
tespit edilemeyebilir. Bu durumda bu kisinin amacinin arastiriimasi gerekecek,
sdzgelimi ¢ocugun kalkmasini saglamak amaciyla bu eylemi gerceklestirdigi tespit
edilirse cinsel davranisin bulunmadigi ancak cinsel uyarim amaci veya cinsel
dokunulmazhg! ihlal amacinin bulundugu tespit edilirse cinsel davranisin bulundugu
kabul edilecektirt44.

Belirtmek gerekir ki failin amacinin tespit edilmesinde de faile iliskin objektif
gbzlemlere dayanilacaktir. Ancak bu gézlemler ile, temasin kendisinin objektif olarak
cinsel nitelikte oldugu degil failin i¢ dinyasinda bu temasin cinsellikle baglantisi
tespit edilmektedir. Ornegin failin objektif olarak cinsel nitelikte bir temas olusturdugu
veya olusturmadigi sdylenemeyen ayaga dokunma, dize oturtma, sirti sevme gibi bir
eylem sonrasinda “Hosuna qitti mi?” diye sormasi, erekte olmasi ve hatta i¢

gecirmesi dahi amacin tespitini saglayabilir.

Alman Ceza Hukukunda cinsel eylemin tespiti hakkinda ciddi bir ictihadi ve
doktrinel birikim olugsmustur. Ayrica cinsel davranisin ne zaman ceza hukukunun
konusu haline gelecegine iliskin iligkin Alman CK'da 6zel bir dizenleme
bulunmaktadir. Turk Ceza Hukukundaki kabullerden farklilasan bu aydinlatici

hususlarin ayrica ve bir btlnlik i¢erisinde sunulmasinda fayda gorilmustr.

Alman doktrini ve uygulamasinda genel kabul gére cinsel eylem; objektif
gOzlemcinin bakis acisindan dogrudan bir insanin cinsel ihtiyaclarininin tatminine
hizmet eden harekettir. Bir goruse goére bu; icrai ve istisnai olarak ihmali nitelikte
olahilir'>. Ancak diger goriise gore hareketin icrai olmasi sarttir; dokunma, poz

verme veya ses glkarma vb. sekillerde icra edilebilir*¢. Eylemin konusu dogrudan

143 figili agiklamalar igin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 360 vd.

144 Tezcan/Erdem/Onok amaca gére cinsel niteligin belirlenmesi gereken hallere jinekolojik
ve rektal muayene, komsu kiziyla karsilasinca onu yanagindan épme, voleybolcu kadinlarin
sayi aldiktan sonra birbirlerinin poposuna vurmalarini érnek vermektedir. A.e., s. 362.

145 Ziegler, a.g.e., § 184h kn. 3.

146 Hornle, a.g.e., § 184h kn. 5.
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insanin icindeki cinsellik olup eylem, dissal gdzleme gdre “genel anlayisca”

cinsellikle iligkili addedilecek nitelikte olmalidir.

Cinsel eylemin varli§i (¢ asamada tespit edilebilmektedir. Oncelikle s6z
konusu eylemin salt goérinumunden dolay! cinsel niteligi haiz olmasi mumkuinddr.
Buna cinsel birlesme hali érnek gosterilebilir. ikinci olarak, bu diizeyde bir agiklik
bulunmadigi takdirde her bir detayiyla genel olusun farkinda olan objektif
gozlemcinin bakis agisiyla degerlendirme yapilir'#’. Boylece bir yandan azarladigi
gocugun poposuna vuran birinin eylemi cinsel nitelikte olmazken mustehcen sézler
sdyleyerek cocugun poposunu oksayaninki cinsel nitelikte olacaktir. Eylem objektif
olarak cinsel niteligi haiz oldugu surece failin iskence etme, 6¢ alma vb. cinsel
tatminden bagimsiz amaclari olmasi ya da 6fke, kiskanclik vb. saiklerle hareket
etmesinin bir 6nemi yoktur'*®. Ayni sekilde disaridan gayet olagan goziiken ve
cinsellikle ilgili bir belirti tasimayan bir eylem, cinsel saikle gergeklestirilse dahi bir

cinsel eylemin varligindan séz edilemeyecektir.

Go6z ardi edilmemelidir ki cinsel eyleme dair yapilan agiklamalar sugun maddi
unsuruyla sinirli olup failin kastinin gergeklestirdiklerini ve bunlarin anlamini
kapsamamasi halinde sug teskil eden bir cinsel fiil bulunmayacaktir®. Bir goriise
gore manevi unsur kapsaminda amag seviyesinde bir istek yogunlugu aranmamakta

ancak olasi kast da cinsel sugun olusumu igin yeterli olmamaktadir*°.

Fiilin objektif olarak nétr oldugu (cinsel niteligi haiz olmadigi) durumlarda
herhangi bir stbjektif degerlendirme yapilmamasi gerektigi konusunda gorus birligi
bulunmaktadir. Zira fiilin cinsellikle iligkili oldugu yalnizca failin i¢ dinyasindan yola
cikilarak kurulabildiginde fiilin dig diinyada zarar verici bir etkisinin bulunmadigi da
anlagiimis olur; bu durumda ceza hukukunu ilgilendiren bir fiilin varigindan s6z

edilemez!®!.

Buna karsin eylemin cinsellikle iligkisinin kesin olmadidi hallerde subjektif
degerlendirme yapilmasi gerektidi kabul edilmektedir. Somut anlatimla; objektif

gOzlemci olayin butinune baktiginda cinsel bir eylemin varligi konusunda kararsiz

147A.e., § 184g kn. 2 — 3.

148 BGH, Beschl. v. 10.3.2015 - 5 StR 521/14 (LG Leipzig).
149 Frommel, a.g.e., 8§ 174 kn. 2.

150 Hornle, a.g.e., § 184g kn. 7.

151A e., § 184g kn. 4.
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kaliyorsa failin amacinin ne oldugu belirlenerek sonuca varilmalidir. Alman Federal
Yiksek Mahkemesinin 6nline gelen olaylarda yaptigi yorumlar uyarinca; bir kadinin
kucagina oturmak kavga etmek amaciyla oldugunda cinsel niteligi haiz degdilken
mastlrbasyon yapmak ve kadinin goéguslerine meninin bosaltilmasi amaciyla
oldugunda cinsel niteligi haiz olacaktir; yedi yasindaki bir gocugun bacak arasindan
tutularak kaldiriimasi veya doért yasindaki bir ¢cocugun alnindan ve dudagindan
Opulmesi eylemleri bakimindan yine failin amacina goére bir degerlendirme zaruri
olacaktir’>2, Fail tek bir amagla hareket etmiyorsa, s6zgelimi tibbi veya egitimsel bir
amaci bulunup ayni zamanda eyleminde cinsel bir egilim de bulunuyorsa, eylemin
objektif olarak gerceklestiriimesinin — 6rnegdin tibbi mudahalenin — gerekli olup

olmadigina gore bir belirleme yapilr®3.

Vicudun hangi bdlgelerinin temasinin veya vicudun hangi bdlgesine
dokunmanin cinsel nitelik arz edecegine iliskin somut 6rnekler verilebilir. Cinsel
organlara veya kalga, kadin gégsu vb. diger cinsel “tabu bolgeleri’ne dokunmanin,
dudaktan 6pmenin ve Fransiz opucugunun, penis ile vicudun herhangi bir yerine
degmenin, vicudun herhangi bir yerine meninin bosaltiimasinin, gégsu veya genital
bdlgeyi sikistiracak sekilde sariimanin cinsel niteli§i haiz oldugu; buna karsilik sirta
vurma ya da sagcl, kolu veya elleri oksama, yanaktan 6pme vb. eylemlerin cinsel

eylem olusturmadi§i ifade edilmektedir>*,

Alman Ceza Hukukunda sug tipine uygun bir cinsel eylemden s6z
edilebilmesi icin cinsel niteligi haiz bir eylemin tespit edilmis olmasi yeterli degildir.
Cinsel eyleme cezai deger atfedilebilmesi icin eylemin m. 184h’de &6ngorilen

“onemlilik esigi"’ni gecmesi de gerekmektedir.
ilgili madde metni su sekildedir:
“Bu kanun anlaminda

1. cinsel eylemler yalnizca korunan hukuki deger bakimindan belirli bir 6nem

arz eden,

2. bir bagka kiginin éniindeki cinsel eylemler ise yalnizca olayin farkinda olan

bir baskasinin éniinde gercgeklestirilen eylemlerdir.”

152 Ziegler, a.g.e., § 184h kn. 3.3.
153 Eisele, a.g.e., 8§ 184g kn. 9 — 10.
154 Hornle, a.g.e., § 1849 kn. 10.
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Gorlldugu Uzere cinsel eyleme dair yapilan kanuni tanim; kesin sinirlar ve
somut olaya uygulanabilecek net bir formil icermemektedir. Dahasi dikkat etmek
gerekir ki madde 184h maddesi neyin bir eylemi cinsel eylem yaptigini ortaya
koymamaktadir. Kaldi ki tim sug tiplerinde iglerligi olan bdyle bir tanim olusturmak
zaten mumkin degildir. Bu itibarla Alman kanun koyucusu ictihadin ve doktrinel
goruslerin Uzerinde yukselmesine elverigli dayanaklar ortaya koymakla yetinmistir.
Genel olarak bir eylemin ceza hukuku bakimindan cinsel eylem olusturup
olusturmadiginin degerlendiriimesinde “korunan hukuki deger bakimindan gosterdigi
onem’den hareket edilirken; bir kisi onunde gergeklegtirilen cinsel eylemlerin
degerlendiriimesinde ayrica ilgili kisinin “olayin farkinda olmasi” da belirleyici

olmaktadir.

Genel tanimdaki “korunan hukuki deger bakimindan gosterilen énem” kriteri
esasinda iki tedrici dayanak barindirmaktadir. Séyle ki; bir cinsel 6zbelirlenime karsi
sug tipi ile korunan hukuki deger Uzerinde bir etkisi olmakla eylem, cinsel niteligi
kazanmaktadir. Ancak cinsel eylemin bulunmasi, bu eyleme ceza hukukunun
mudahale etmesi i¢in yeterli degildir. Korunan hukuki deder tzerinde olusan etkinin
“belirli bir 6nem”e sahip olmasiyla cinsel eylemin tipikliginden s6z edilebilmektedir.
Frommel cinsel eyleme dair sinirlamanin korunan hukuki degere dayandirilmasinin,
karar verilirken ahlaki muilahazalardan hareket etmenin 6nline gectigini ifade

etmektedir'®®.

Alman doktrininde etkin pismanlk kurumuna yer agmak adina bazi eylemler,
cinsel aktiviteye hazirliga hizmet eden eylemler olarak kategorize edilmektedir. Bir
goOruse gore bu eylemlerin basinda “soyma” eylemi gelmekte, soymanin — istisnai
olarak failin yalnizca bundan tahrik olmak istemesi hali haricinde — cinsel eylem
teskil etmedidi savunulmaktadir. Ancak genel gorise gore bu bakis agisi dogru
degildirt®®,

Ozetle cinsel eylemin varli§i sibut ettikten sonra “Gnemlilik” sinamasi
yapilmaktadir. Bu sinamanin olumlu sonu¢ vermemesi halinde ilgili cinsel eylem,
ceza hukukunun deger atfetdigi cinsel eylem niteligine kavusmamakta ve ceza
hukukunun konusu olmamaktadir. Eylemin korunan hukuki deger icin belirli bir

onemi haiz olmasi; eylemin tirl, derecesi, slresi ve gosterdigi baskaca somut

155 Frommel, a.g.e., § 184h kn. 3.
156 Hornle, a.g.e., § 184g kn. 6.
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Ozellikleri bakimindan sug¢ tipinde korunan hukuki degerin sosyal olarak artik
katlanilamaz sekilde haleldar edilmesi anlamina gelir. Alman Federal Ylksek
Mahkemesi bu 6zellikleri degerlendirirken fiilin batlininG dikkate alirken®’, doktrinde

tekil hareketlerin belirleyici olmasi gerektigi goriisi de bulunmaktadirt®e.

Onemlilik kistasi bakimindan kanuni bir belirlilik bulunmadigindan, bu bosluk
ictihatlarla doldurulmaktadir. Bu baglamda; sarilma, yanaktan épme gibi eylemler
yaninda acgik sekilde cinsellikle iliskili olsa da bacaga dokunma, dizi oksama, kiyafet
Uzerinden kalgayi, gogsu veya genital bdlgeyi ellemek, ic ¢amasirlariyla duran
gocuga bacaklarini aralatmak gibi eylemler vyeterli derecede 6nemli
sayllmayabilmektedir. Buna karsilik cocuga cinsel organinin gostertiimesi, kiyafet
Uzerinden bir ¢cocugun genital bdlgesinin dpllmesi veya oksanmasi, bacaklarin
arasinin ellenmesi, ciplak haldeki cinsel organa dokunulmasi gibi eylemler kural
olarak énemlilik kistasina uygundur®®®. Opme hakkinda karar veriimesi icin dpmenin
derecesi, siresi ve taraflarin arasindaki iligki, 6pulen vicut bolgesi gibi hususlar géz

onunde bulundurulmaktadir.

Onemlilik degerlendirmesinin korunan hukuki degere olan etki gozetilerek
yapiliyor olmasi ve sug tiplerinde farkli hukuki degerlerin korunuyor olmasi sebebiyle
her sug tipi icin bu dederlendirme farklilik gdésterecektir; bir cinsel su¢ bakimindan
onemlilik sinamasini gegemeyen bir eylem, baska bir sug¢ tipinde bu sinamayi
gecebilecektir. Alman doktrininde 6zellikle gocuklara ve genglere karsi islenen cinsel
suclarda onemlilik esiginin daha digsuk oldugu ve hatta magddur ¢cocugun yasinin
kiigUk olmasi ya da yas sinirina yakin olmasi halleri arasinda da degerlendirme farki
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Bu baglamda vyetiskinlere yonelik
oldugunda eylemin kisa surmesi sebebiyle 6nemli sayllmayan dokunuslar gocuklar

ve genglere yonelik oldugunda énemli sayilabilmektedirc:.

Onemlilik degerlendirmesi yapilirken magddur ile failin énceki iligkisinin
dikkate alinmasi ve Ozellikle arada bir ask iliskisi bulunup bulunmadidi doktrinin

genelinde ve uygulamada belirleyici addedilmektedir. Aradaki iliski yalnizca énemlilik

157 Birden fazla kadina karsi gergeklestirilen kisa eylemlerin bitiininin 6nemlilik esigini
astigl karara baglanmistir. BGH, Urteil vom 03.04.1991 - 2 StR 582/90.

158 Farkli magdurlara kargi gerceklestirilen eylemlerin tek bagina dnemlilik esigini gegmemesi
halinde sug teskil eden bir fiilden bahsedilemeyecegi yoninde: Hérnle, a.g.e., § 1849 kn. 18.
159 Eisele, a.g.e., § 184g kn. 15b. Ayrica bkz. Ziegler, a.g.e., § 184h kn. 5—-5.3.

160 Ejsele, a.g.e., § 184g kn. 16.

161 Hornle, a.g.e., § 184g kn. 27.
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esiginin hemen altinda veya hemen Uzerinde yer alan eylemler bakimindan dikkate
deger olabilecektir'®2., Dolayisiyla toplu tasima aracinda tanimadigi kisiyi
dudagindan 6pen kisinin eylemi dnemlilik esigini asacakken, bir duygusal tagkinlikla
sevdigi kisiyi dudagindan 6pen kisinin eyleminin suc¢ teskil etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bir goriise gore sug tipinde dngorilen cezai yaptirimin yiksekligi bu
anlamda belirleyici olacaktir'®®. Agik deyisle, yaptirimi yliksek olan eylemin 6nemlilik

esiginin daha disuk olacagi ifade edilmektedir.

4. [ki cocuk arasindaki cinsel eylemler

a) Aciklamalar

Cinsel istismar sucu duzenlemesi dahilinde failin yasina dair bir belirleme
bulunmadigindan, failin de g¢ocuk olmasi mumkindir. Nitekim kanun koyucu fiilin
sarkintilik dizeyinde kalmasi ve failin de cocuk olmasi halinde sorusturma ve
kovusturma icin sikayet sartini dizenleyerek bunu agik¢a ortaya koymustur. Ancak
cinsel eylemin iki tarafinda da ¢ocuk bulundugunda hangi gocugun magdur hangi

cocugun fail kabul edilecegi sorun teskil edecektir.

Bu konuda o6ncelikle belirtmek gerekir ki istismar kavraminin 6zU itibariyle
ayni gruba dahil gocuklar arasinda cinsel istismar sugu islenememelidir’®*. Cunki
cinsel istismar sugunda fail ile magdurun karsilikli durumunu istismara elverisli kilan
iki husus vardir. Bunlar yas ile algilama yetenegidir. Dolayisiyla bir kiginin isledigi
fiilin istismar olarak nitelenebilmesi icin diger kisi ile arasinda yas ve algilama
yetenedi bakimindan bir fark bulunmalidir. Ayni gruptaki ¢ocuklar agisindan ise
“kanunen” boyle bir fark s6z konusu degildir. Nitekim Dinya Saglik Orgiti’nin kabul

ettigi tibbi tarife gbére de cinsel istismar bir cocuk ile bir yetiskin veya yas veya

162A.e., § 1849 kn. 19.

163A.e., § 1849 kn. 20.

164 Koca/Uzulmez istismar niteligindeki davraniglardan ne anlasilacaginin belirli olmadigini
ifade etmektedir. Dahasi bir cinsel davranisin ancak ¢ocuktan cinsel ydnden yararlanildigini,
onun s6murildigind ortaya koydugu zaman cinsel istismar olarak degerlendirilebilecegini
acikca ifade etmistir. Ne var ki bu ifadeler yalnizca “s6z atma” gérinimindeki davraniglarin
cinsel istismar sugu kapsamindan diglanmasina gerekge gosterilmistir. Koca, Uziilmez, Ozel
Hukdmler, s. 313, 314 — 315.
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gelisim acgisindan sorumluluk, given veya glg iliskisi igcinde olunan baska bir cocuk
arasinda gergeklesmelidir'®®. Ayrica her ne kadar birinci maddenin a) ve b) bendinde
cinsel istismar deyimine iliskin yapilan agiklama bu icerikte olmasa da, tipik fiilin
“‘cocugu cinsel yoénden istismar etmek” oldugundan bahisle istismar niteligi
go6stermeyen fiillerin tipiklikten diglanmasi gerektigi savunulabilir. Aksi takdirde sug¢
tipinin adinin cinsel istismar olmasi ve cinsel istismar deyisinin madde metninde
kullaniimasinin higbir belirleyiciligi olmadigi kabul edilmis olacaktir. Bu noktada
dikkat etmek gerekir ki Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémirii ve istismara
Karsi Korunmasi Sézlesmesi m. 18 p. 2'ye gbre kuglkler arasi rizaya dayali cinsel

faaliyetlerin suc olarak diizenleme zorunluluguna dahil olmadigi 6ngoralmustartee.

ikinci olarak on iki yasin altindaki cocuklarin zaten ceza sorumluluklarinin
bulunmadigini ifade etmek gerekir. Buna ek olarak kusura iliskin boélimde
aciklanacagi uzere, tutarhligin saglanmasi bakimindan on iki ile on bes yas
arasindaki ¢cocuklarin da cinsel eylemler bakimindan kusur yetenegi bulunmadiginin
kabuli mimkindir. On bes ila on sekiz yas araliginda olan ve kanunca iradesinin
kolayca etkilenebilecegi kabul edilmis olan ¢ocuklarin ise kusur yetenedinin dusuk

oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Uglincli olarak karsilikli gergeklestirilen cinsel hareketleri tek bir fiil olarak
gbren goérise gbre ayni yas grubuna dahil ¢ocuklar arasinda gegen ve herhangi bir
zorlama icermeyen ya da iradeyi etkileyen bir sebebe dayanmayan fiillerde, fail ve
magdur sifatt birlesmektedir’®’. Bdylece su¢ olusmamaktadir. Calismada
benimsenen goruse gore ise “istes” oluslarda birbirinden bagimsiz fiiller mevcuttur.

Cinsel olusa katilan kisilerin her biri kendi fiilinden sorumlu tutulabilecektir.

Birden fazla kisinin hem magdur hem fail sifatiyla katildigi tek bir fillden
bahsedilmesi ceza hukuku prensiplerine uygun olmadigindan, cinsel olusa
katilanlardan her biri yalnizca kendi igledigi filden sorumlu olacaktir. Bu sebepten ve
madde metnindeki tek fiil “cinsel davranis gergeklestirmek” oldugundan; tek bir filde

faillik ve magdurluk sifatlarinin birlesmesi s6z konusu degildir. Oysaki yukarida

1651999 WHO  Consultation on  Child  Abuse  Prevention, (Cevrimici)
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/65900/1/ WHO_HSC_PVI_99.1.pdf, 24.04.2017, s.
15.

166 Nuhoglu, a.g.m., 291.

167 Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 312; Bostanci Bayindir, a.g.e., s. 505. Fail ve magdur
sifatinin birlesmesi gériistini belirtmeksizin ayni yénde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015,
s. 386. Aksi yonde: Soyaslan, a.g.e., s. 338.
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Onerildigi gibi madde metninde “cinsel davranis gerceklestirtmek” veya “cinsel
davranis gerceklestirmesine izin vermek” gibi secimlik fiiller bulunsaydi, cocuklar
arasinda gecen bir olayda, iki filde de fail ve magddur sifatinin birlestijinden ve

sucun olusmadigindan s6z edilebilecekti.

b) Sonuclar

Nihayetinde kanuni diizenleme ile uyum da gozetilmek suretiyle su neticelere

varilmaktadir:

- Ayni gruba dahil olup yas ve algilama yetenegdi bakimindan yakin bulunan
¢ocuklar arasinda Kkarsilikli olarak gergeklesen cinsel oluglarda iki g¢ocuk
acgisindan da cinsel istismar sugu olusmayacaktir6é,

- Birinci gruba dahil olup yas ve algilama yetenegdi bakimindan yakin bulunmayan
cocuklar arasindaki karsilikli cinsel oluglar ise istismar niteligini haiz olabilir.
Ancak bu durumda buytk gocugun kusur yetenegdi bulunmadigi takdir edilip, ceza
yerine guvenlik tedbirine hukmedilebilir*6®,

- Ikinci gruba dahil gocuklar arasindaki cinsel oluslarda, gocuklardan birinin hile
veya iradeyi etkileyen bir nedene dayali olarak cinsel istismar fiili islemesinin
istisnai olarak mumkun olacagi kabul edilmelidir. Birinci gruba dahil bir cocugun
ise ikinci gruba dahil bir cocuga kargi hile veya iradeyi etkileyen bir nedene dayali
olarak fiili islemesi miimkuin olmamalidir.

- Hangi gruba dahil olduguna bakilmaksizin'’® zora dayanan (cebir veya tehdit) tek
tarafli bir cinsel eylem gerceklestiren ¢ocugun cinsel istismar sugunun faili
olacaktir'’™. Kanunda yeterli temeli olmadigi igin bu yorumdan kaginilsa da,

olmasi gerekenin bu tip eylemlerin — istismar kavrami ile uyum gdstermemeleri

168 Ayni yonde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 394 — 395.

169 On dort ve yedi yasindaki iki gocuk arasindaki cinsel davraniglar ile on bes yasindan giin
alan iki gocuk arasindakilerin ayni ¢ézimsuzlikte olmasinin hakkaniyetli olmadigi yéninde:
Dogukan Nisanci, “6545 Sayili Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayil Tirk Ceza
Kanununda Cocuklarin Cinsel istismari Sugu”, TBB Dergisi, Yil: 28, No:120, Eyliil — Ekim
2015, s. 225.

170 Madde metninde aksi yonde bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle her yastan kiginin
cinsel istismar sugunun faili olabilecedi yoniinde: Koca, Uzllmez, Ozel Hilkkiimler, s. 311.

171 Zor kullanan gocugun cinsel istismar sugunun faili olacadi yoniinde: Tezcan, Erdem,
Onok, a.g.e., 2016, s. 395.
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sebebiyle — kural olarak cinsel saldiri sugu kapsaminda degerlendiriimesi
dusundlebilir.

- Farkli gruba dahil c¢ocuklar arasindaki cinsel oluslarda, eylemlerin karsilikli
gerceklestigi veya ikinci gruba dahil cocuk tarafindan tek tarafli gergeklestirildigi
durumda bu gocugun cinsel istismar sugunun faili olacaktir'’2, Birinci gruba dahil
gocugun karsilikli - olugtaki fiili bakimindan ise bir ceza sorumlulugu

dogmayacaktir.

Son olarak konunun 6zel dizenleme gerektiren bir durum oldugunu

vurgulamak adina goyle iki drnek vermek uygun olacaktir:

Birinci gruba dahil (A) ile ikinci gruba dahil (B) arasindaki cinsel olus, (A)nin
zorlamasi ile baslamis ancak olusun devamina (B) riza géstermis ve hatta kendisi
de bedensel temasi slrdidren veya seviyesini artiran eylemde bulunmus olsun. Bu
durumda (A)'nin zorlamasinin bulundugu zaman arahginda (A) fail, (B) magdur
olurken; zorlamanin ortadan kalkmasiyla birlikte magdur ve fail sifatlari yer

degistirmektedir.

Birinci gruba dahil (A) ile ikinci gruba dahil (B) arasinda cinsel iligki
gergeklesmis olsun. (B) cinsel istismar sugunun faili, (A) ise magduru olacaktir.
Ancak (A) icin ayni fiil sebebiyle TCK m. 104’te dizenlenen resit olmayanla cinsel

iliski sugu olusacaktir.

Alman Ceza Hukukunda da, Alman CK’'nin 182. maddesinin ikinci ve G¢lncl
fikralari haricinde, failin yasina dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
¢ocuklar arasindaki cinsel eylemler sorunu, doktrinel gorusler ¢ergevesinde ¢dzime

kavusturulmaktadir.

Her ne kadar Alman CK'da 14 yasindan kulglk cocuklar igin mutlak koruma
tesis edilmis olsa da'”® Alman doktrininde; 12 — 14 yas arasindaki gocuklarin
cinsellikten tamamen bagisik olmadigi, cinsel deneyimler yasadigi ve gelisimlerini
asil tehdit eden hususun bu yaslarda cinsel temasta bulunmalarindan ziyade bir
yetiskinin ihtiyaglarini gocuklara yansitarak onlarin meraklarini manipule etmek veya

onlar Urkitmek suretiyle ¢ocuklara karsi sahip olduklari Ustin konumu istismar

172 15 — 18 yas araligindaki iki cocugun cinsel faaliyetinde, ¢ocuklardan birinin algilama
yeteneg@i gelismemisse, o ¢gocuk m. 103 bakimindan magdur sifatini haiz olur. Nuhoglu,
a.g.m., s. 295.

173 Laubenthal, a.g.e., s. 174, kn. 438.
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etmeleri oldugu ifade edilmektedir'’*. Gergekten de failin 6zellikleri ve diger somut
kosullardan bagimsiz olarak 14 yasindan klcuk bir ¢cocuk ile gerceklestirilen cinsel
eylemin istismar 6zelligi gdsterecegini sdylemek dogru degildir. Ozellikle akranlar
arasindaki cinsel deneyimlerde kural olarak istismarin s6z konusu olmayacagi
aciktirt”, Nitekim; fiil taniminda istismar etmekten s6z edilmesinin, 14 yasindan
klguk biriyle hukuka uygun bir cinsel minasebetin de mumkin olabilecegi gibi
yanlig bir kani uyandirdigi oysaki 176. maddenin gocuklarin bu yasa kadar cinsel
yasamlarina dair karar verecek durumda olmadidina dair mutlak bir saptama ihtiva
ettigi yoniinde bir elestiri bulunmaktadir'’s. Buna karsin 2004 yilina kadar muhafaza
edilen ve daha az agir hallerde daha dusuk ceza verilmesini 6ngdren cumlenin de
madde metninden c¢ikarilmasiyla kanun koyucunun 14 yasindan kugukler ile
gergeklestirilen eylemlere yénelik kati tutumu kuvvetlenmistir. iiga edilen bu hiikiim,
yaglari birbirine yakin c¢ocuklarin s6z konusu oldugu hallerde uygulama alani

bulmaktaydi.

Frommel'e gore kicguklerin sosyal agidan yaslarina uygun cinsel eylemler
gercgeklestirmeleri tipiklik disi olmaldir. Bu zaruriyete ragmen sug tipi bu eylemleri
de kapsamaktadir. 184h maddesi kapsamindaki 6nemlilik degerlendirmesinin de
failin yasina gore yapilmasi s6z konusu olmamaktadir!’”’. Bu noktada yalnizca
Alman CMK’nin 153. ve Alman Genglik Mahkemesi Kanunu'nun 45 ve 47.
maddelerinin isletiimesi olanadi mevcuttur. Bu hikimler uyarinca failin kusurunun
az goéruldugu ve muhakeme edilmesinde toplum yararinin bulunmadigi suclar
bakimindan savcinin kamu davasi agmaktan kaginmasi (Abgesehen von der
Verfolgung bei Geringfugigkeit) ya da hakimin kovusturmaya son vermesi
(Einstellung des Verfahrens durch den Richter) ve gerekli olmasi halinde basgka
birtakim tedbirler alinmasi mimkinduar. Teorik olarak var olan bu sorunun pratikte
hemen hi¢ karsilik bulmadigi, bu kapsamdaki olaylar ihbar/sikayet konusu yapilarak

adli mercilerin 6niine tasinmadigi ifade edilmektedir’e.

174 Frommel, a.g.e., 8 176 kn. 10.

175 Minih Serhi'nde de fail ile maddur arasinda yas farki olmamasi halinde sug tipinin
amacina uygun bir hadise olusmayacad ifade edilmektedir. Renzikowski, a.g.e.,
Vorbemerkung zu den 8§ 174 ff. kn. 27.

176 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 2.

177 Laubenthal, a.g.e., s. 176, kn. 441.

178 Frommel, a.g.e., 8 176 kn. 10.
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5. iradeyi etkileyen nedenler

Kanun koyucu, ikinci gruba dahil ¢ocuklarin iradesinin etkilenmis olmasini
fazladan bir sart olarak kabul etmistir. Birinci fikranin b) bendinde; iradenin ortaya
koyulmasini engelleyen cebir ve tehdit ile iradenin saglkh sekilde olusumunu
engelleyen hile 6rnek olarak sayilmis, iradeyi etkileyen nedenler bununla sinirli
tutulmamistir. Bendin lafzindan, ¢ocugun iradesini etkilemek kaydiyla herhangi bir
nedene dayall olarak sugun islenmesinin mimkiin oldugu anlasiimaktadir. iradeyi
etkileyen bir neden bulunmasi sugun olusmasi icin yeterli olup, birden fazla neden
bulunmasi yalnizca cezanin belirlenmesi esnasinda cezanin alt sinirdan

uzaklasmasina etki edebilmektedir.

Cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenler fiil unsuru altinda
incelenmekle birlikte bunlarin failden sadir olmasi zorunlu degildir'’®. Daha agik
ifadeyle ilgili nedenin fail tarafindan ortaya ¢ikariimis olmamasi halinde dahi sug
olusmaktadir. Zira metinde iradeyi etkileyen bir nedene “dayall” olarak cinsel
davraniglarin gercgeklestirimesinden bahsedilmis, bu nedenlerin fail tarafindan
ortaya cikarilmasi gibi bir sarta yer verilmemistir. Dolayisiyla Gg¢uncu bir kiginin,
digsal baska bir etkenin ya da magdurun bizzat ortaya ¢ikardigi bir neden bulunmasi
halinde de su¢ olusmaktadir. Aksi yonde bir yorum vyapildigi takdirde
cezalandirilabilirlik bosluklarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Sézgelimi
ikinci gruba dahil bir gocuk Gzerinde cinsel eylemler gerceklestirmek isteyen bir kisi,
Uglncl bir kisinin gocuga icki icirmesi sonucu c¢ocudun sarhos olmasindan
faydalandiginda cinsel istismar sugu olusmayabilecektir. Zira iradeyi etkileyen neden
fail degil, cinsel istismar fiiline iliskin kasti bulunmayan bir Ggincl kisi tarafindan

gerceklestiriimis olup istirak iradesi de bulunmamaktadir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki 765 sayih milga TCK’nin 15 yagini bitirmis
bir kimsenin irzina gegmeyi ve tasaddiyi dizenleyen 416. maddesi ile 15 yagindan
kgugun irzina gegmeyi duzenleyen 414. maddesinde boyle bir tartigmaya engel,
aclik bir dizenlemeye yer verilmisti. Bu maddede; fiilin “cebir ve siddet veya tehdit
kullanmak suretiyle” islenmesi ve magdurun “akil veya beden hastaliindan veya

kendi fiilinden bagka bir sebepten veya kullandidi hileli vasitalardan dolay: fiile

179 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016,s. 397 — 398.
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mukavemet edemeyecek bir halde” bulunmasi ayri ayri dizenlenmigsti. Béylece fiil
unsuruna ve magdur unsuruna iliskin hususlar secimlik olarak, ayri ayri ifade

edilmisti.

iradeyi etkileyen nedenlere sirasiyla érnek vermek gerekirse (glinci bir
kisinin cocugu ddévmuis olmasi veya kendisine yapilacaklara karsi gelmemesi
konusunda tehdit etmis olmasi ya da cinsel davraniglara misaade etmenin ibadet
niteliginde oldugu yoninde kandirmasi, ruzgar sebebiyle basina saksi dusen
gocugun sersemlemis olmasi veya gocugun bizzat alkol veya uyusturucu madde
kullanmis olmasi*®® tipe uygun bir iradeyi etkileyen neden olusturur. Fakat failin
kastinin kapsami hala sugun olusmasini engelleyebilir. ilgili agiklama manevi unsur

basligi altinda yapilacaktir.

Cinsel istismar sucu bakimindan cebir ve tehdit, cinsel saldiri suguna oranla
daha genis kapsamda degerlendirilmelidir'®. Zira bir gocugun tzerinde daha disik
seviyede bir cebir ve tehdit zorlayicilik vasfini gerceklestirebilir. Yine daha basit bir
hile ile ¢ocugun kandiriimasi, iradesinin saptiriimasi mimkidn olabilir. Nitekim
madde metninde iradenin ortadan kaldirilmasindan degil, yalnizca etkilenmesinden

s0z edilmekte; nisbi cebir sugun olusumu igin yeterli sayiimaktadir®2,

a) Cebir

So6zlik anlamiyla cebir; zor, zorlayis demektir'®. Ceza hukukunda ise kiginin
bir baskasi tarafindan fiziksel olarak zorlandigi durumlar i¢in kullanilir. TCK’nin 108.
maddesinde; bir seyi yapmak veya yapmamak ya da yapilmasina musaade ettirmek

icin cebir kullaniimasi 6zel bir sug tipi olarak éngoériimustir. Cinsel istismar sugu

180 “Magdurenin, aldigi alkoliin etkisiyle failin eylemine mukavemet edemeyecek sekilde
kendinden gectiginin, sanigin kizi ve karisi olan taniklarin anlatimlariyla da dogrulandigi
nazara alindiginda, sanidin kendisine karsi igledigi irza ge¢me eylemine rizasinin
bulunmadiginin, olayda mefruz cebir halinin varhdinin kabulli gerekir.” CGK, 1999/5-59 E.,
1999/64 K., 13. 04. 1999 T.

181 Cinsel saldir sugunda cebir ve tehdide dair yapilan agiklamalarin cinsel istismar sugunda
aynen gegerli oldugunu ifade etmekle aksi yonde: Koca, Uzilmez, Ozel Huktumler, s. 315;
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 395.

182 Mutlak ve nisbi cebre dair tartisma igin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hukdamler, 8. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 252.

183 (Cevrimici) http://lwww.tdk.gov.tr, 29.11.2016; (Cevrimici) http://
http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html, 29.11.2016.
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dahilinde 6rnek olarak sayilmis bir unsur olarak yer alan cebir, cinsel istismar teskil

eden eylemin gergeklestiriimesine misaade ettirmek igin kullaniimaktadir.

Cinsel istismar sugu dahilindeki cebrin; ne TCK m. 28de 6ngdérildigi
sekilde kisinin kargi koyamayacag! bir mutlak kuvvet teskil etmesi ne TCK m. 86'da
dizenlenen yaralama sucguna vicut vermesi ne de fiil boyunca devam etmesi
gerekmektedir'®. Zira magdurun direnciyle karsilasildi§i anda gergeklestirilen her
cebri hareket, ayni zamanda direncin devami halinde siddete basvurulacagina dair
bir tehdidi de bunyesinde barindirmaktadir. Tipiklige uygun bir cebirden s6z edilmesi
icin somut olaydaki c¢ocugun direnmeye korkmasina yetecek derecede zor
kullaniimasi yeterlidir. Daha genis bir ifadeyle fiziksel zor; gocugun maddi direncini
degil ama manevi direncini kirmissa su¢ cebre dayali olarak islenmis olmaktadir.
Cocugun madden direnme, kurtulma, kacma imkaninin objektif olarak ortadan
kalkmis olmasinin aranmasi; ¢ocuktan bu imkanlari saglikli bicimde degerlendirmis,
kullanmis veya tiuketmis olmasinin beklenmesi s6z konusu degildir. Bu
degerlendirme yapilirken magdurun bir ¢ocuk, failin ise — ¢ogu zaman — yetigkin
oldugui; fail ile magdur arasinda kural olarak fiziksel ve mental agidan ciddi bir glc
farki bulundugu, cocuklarin irade yetenekleri ve iradelerini ortaya koyma

yeteneklerinin gelismemis oldugu g6z 6nunde bulundurulmahdir.

Cebre viicut veren zorlama; tutma, baglama, sikistirma gibi kisinin hareket
kabiliyetinin kisittanmasi ya da vurma, surlkleme, sikma gibi dogrudan siddet
uygulanarak ve aci verilerek!®® kisinin direncinin kirilmasi goriinimiinde
olabilmektedir. Bunlarin yaninda hipnotize etmek veya uyusturucu madde vermek
suretiyle kiginin hareket kabiliyetinin engellemek gibi eylemler de dolayl cebir

sayllabilecegi ifade edilmektedire®,

Cebrin degerlendirilmesi bakimindan Alman doktrini ve uygulamasinda genig
yorum vyapilmakta; magduru baski altina alacak nitelikteki hareketler cebrin
varhginin kabull icin yeterli sayilmaktadir. Bu baglamda magdurun bir yere

kapatiimasi veya alikonulmasi halinde cebrin var oldugu kabul edilmektedir. Genis

184 Cebrin fiil stresince devam etmesinin gerekli olmadigi, magdurun direncinin kirmaya
elverigli olarak kullaniimasinin yeterli oldugu, magdurun sirekli ve enerjik bigimde fiille karsi
koymasi gerek olmadig yéniinde: Koca, Uziilmez, Ozel Hukiumler, s. 287.

185 Cebrin aci verici nitelikte oldugu yoninde: Koca, Uzilmez, Ozel Hilkkumler, s. 287;
Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s. 168.

186 Soyaslan, a.g.e., s. 250.
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ictihadi yoruma gore; kisinin iradesine muhalif olarak bir yere goéturilmesi, bedensel
bitkinlige sebep olunmasi (6rnedin ormanda uzun sure kosturulmasi), magdurun
kaginamayacagi sekilde fiziksel Ustinlik saglanmasi gibi hallerde cebrin s6z konusu

oldugu soéylenmelidir'®’,

Cebre dayali bir cinsel istismar fiilinden bahsedilebilmesi icin cebrin, magdur
cocuga karsi uygulanmasi gereklidir. Uglincii bir kisiye karsi gergeklestirilen cebir,

magdur ¢ocuk bakimindan tehdit unsuru olusturabilir®.

Alman CK dahilindeki c¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin sug¢ tiplerinin
hicbirinde cebir, siddet, yaralama ve tehdit ifadeleri dahi bulunmamaktadir. Bu
sebeple Alman dizenlemesinde cebir ve tehdidin cinsel istismar suglarinin bir

unsuru olmadigi agiktir.

Bu yargiya istisna olugturabilecek iki dizenleme bulunmaktadir. Tehdide
iliskin olana takip eden baslikta deginilecek olmakla birlikte, cebre iliskin olani Alman
CK m. 176a/5teki dizenlemedir. Alman CK m. 176a’daki ¢ocuklarin agir cinsel
istismari duzenlemesi kapsaminda sug¢ esnasinda agir bicimde koti muamelede
bulunulmasi nitelikli hal olarak éngorulmus ve cinsel eylem haricindeki vurma vb.
davraniglarin besinci fikra kapsaminda artinm sebebi sayilmistir. Dolayisiyla basit
zorlamalar olmasa da agir bicimde kétu muamele seviyesindeki cebir ve siddet m.
176a/5 bakimindan tipiktir ki magdura tokat atilmasi gibi durumlar bu kapsamda

sayllmaktadir.

b) Tehdit

Tehdidin genel anlami; korkutma, gézdagi vermedir. Ceza hukuku anlaminda
tehdit ise istegini yerine getirmemesi halinde bir saldirida bulunulacagindan bahisle

bir kisinin korkutulmasidir. TCK’'nin 106. maddesinde 6zel bir su¢ tipi olarak

187 Heger, a.g.e., 8§ 177 kn. 4.

188 Tezcan/Erdem/Onok cinsel saldiri sugunda tglnci kisiye yonelik cebir ve tehdidin kiiglk
icin tehdit olusturabilecegini kabul ederken, cinsel istismar sugunun m. 103/4’teki nitelikli
haline dair acgiklamalarda cebir ve tehdidin magdur g¢ocuga yonelmesi gerektigini ifade
etmektedir. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 350, 352, 395. Magdurun yakinina yonelik
cebir ve tehdidin magdura yonelik tehdit teskil edecegi ydninde: Koca, Uzilmez, Ozel
Hukamler, s. 287.

53



dizenlenen tehdit sucunun baska unsurlari bulunsa da kendisi bagimsiz bir 6zel
dizenleme teskil eden cinsel istismar sugunun unsuru olan “tehdit” bununla bagli ve
sinirli degildir. Zaten 106. maddede tehdit sugunun “... bahisle tehdit eden” seklinde
ifade edilmesi; baska bahislerle tehdit etmenin de mimkin oldugu ancak sug tipinin
hayata, vicut dokunulmazhdina, cinsel dokunulmazliga ve malvarligina yoénelik
tehditler ile sinirlandirildigini ortaya koymaktadir. Cebir ile yapilan yorumla uyumlu
olarak tehdit unsurunun da ne TCK m. 28’deki gibi muhakkak ve agir olmasi ne de

TCK m. 106’nin tim sartlarini intiva etmesi gerekmektedir.

Cinsel istismar sugu bakimindan tehdidin olusmasi icin tehdidin ciddi olmasi,
tehdide konu saldirinin yakin zamanda gerceklesme tehlikesinin objektif olarak
bulunmasi ya da saldiri ile magdurun cinsel dokunulmazligindan daha yuksek bir
degerin ihlal edilecek olmasi da gerekli degildir. Her ne kadar ikinci gruba dahil,
cinsel fiillerin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi bulunan cocuklarin magdur
oldugu fiiller s6z konusu olsa da bu cocuklarin bir yetiskin gibi saglikli bir deger

karsilastirmasi yapmasi beklenemez?®°.

TCK m. 104’te ikinci grup ¢ocuklarin rizasi olsa dahi onlarla cinsel iligkiye
girmenin sug olarak dizenlenmesi, bu ¢ocuklarin bir yetigkin ile ayni dizeyde bir
algilama ve irade yetenegine sahip olamayacagina dair pozitif bir dayanak teskil

etmektedir. Zaten madde metninde yalnizca “iradenin etkilenmesi” aranmaktadir.

Magdur cocugun tehditten etkilenmesi gerekmekle beraber tehdide konu
olan saldirinin ¢gocuk diginda birine yénelik olmasi mumkundir. Doktrinde bu tgtinci
Kisinin gocugun yakini olmadidi takdirde tehdit unsurunun olugsmayacag! ifade edilse
de dikkat edilmesi gereken yegane husus tehdidin gocugu korkutmaya (iradesinin
olusumuna veya disavurumuna etki etmeye) elverisli olmasidir’®®. Aksi halde
sdzgelimi failin magdura, kendisine bir anlik dokunmasina izin vermezse yoldan
gecgen birini dldirecegini sdylemesi halinde tehdit unsuru bulunmadigi icin cinsel
istismar sugunun olusmadigini kabul etmek gerekecektir. Oysaki bu tehdit bir

yetiskin icin bile fazlasiyla zorlayicidir.

Elverislilik degerlendirilirken fail ile magdurun karsilikh durumu ve somut

olayin ozellikleri dikkate alinmaldir. Zira faille magddur arasindaki gi¢ farki o

189 Ayni yénde: Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s. 170.
190 Sarf edilen sozlerin tehdit niteliginin gocugun algisina gére belirlenmesi gerektigi yoninde
benzer sayilabilecek goris igin bkz. A.e., s. 200.
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derecede olabilir ki failin yumruklarini sikarak magdurun Uzerine ylrimesi veya
etrafa esya firlatmasi tek basina magdurun direnmekten korkmasina sebep olabilir,
tehdit unsuruna vicut verebilir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi cebrin bitlin cinsel
eylem suresince uygulanmak zorunda olmamasinin sebebi, bir kez uygulanmis
cebrin kendiliginden, bir daha direng gosterilmesi halinde tekrar siddet gosterilecegi
tehdidini binyesinde barindirmasidir. Tehdidin de genel olarak cebir veya siddet
teskii eden bir hareketin gergeklestiriliecedini konu aldigi g6z O6nlnde
bulunduruldugunda, cebir ile tehdidin keskin cizgilerle birbirinden ayrilmasinin
muamkin olmadigi ortaya ¢gikmaktadir. Paralel olarak belirtmekte fayda vardir ki failin
magdura uyguladigi énceki cebir ve ona karsi gercgeklestirdigi cinsel davraniglar

ileriki cinsel istismar fiilleri agisindan tehdide viicut verebilir'®®.

Alman CK’daki cinsel istismar suclarinda, tehdide iliskin tek diizenleme ise
genclerin  cinsel istismarini duzenleyen ve c¢ocugun zaruret halinden
faydalaniimasini éngéren 182. maddenin birinci fikrasinda bulunmaktadir. Metinde
acikca tehdit unsuruna yer verilmemis olsa da doktrin ve uygulamada, ¢ocugu
zaruret halinde birakma veya zaruret hali olusturmak konusunda tehdit etmek de
zaruret halinden faydalanmak anlamina gelmektedir. O kadar ki tehdit, bu fikranin
tipik bir gérinimuU addedilmektedir. On sekiz yasin altinda olup bu ydnde bir tehdit
ile cinsel eyleme konu edilen her gen¢ veya c¢ocuk bakimindan bu duzenleme

uygulama alani bulabilecektir.

Belirtmek gerekir ki Alman doktrini ve uygulamasi cebir ve tehdidin agikga
unsur olarak belilenmemis olmasi sebebiyle, cocuklara karsi cebren veya tehditle
gerceklestirilen cinsel eylemleri bir igtima problemi olarak algilamistir. Yukarida
belirtilen duzenlemeler disindaki cinsel istismar duzenlemelerinde cebir, zorlama,
tehdit, yaralama gibi hususlara ne sugun temel seklinde ne de nitelikli halinde yer
verildiginden; cebir ve tehdit ile islenen cinsel istismar fiillerinde siklikla “cinsel
saldiri, cinsel zorlama ve tecavuz sugu’nu dizenleyen Alman CK m. 177 uygulama
alani bulmaktadir. TCK’'daki cinsel saldiri suguna denk gelen bu sug tipi ile cinsel
istismar dizenlemeleri arasinda ceza miktari bakimindan buylk bir fark olmadigi
gibi sugu siddet ile islemek bakimindan yalnizca bir yil ila on bes yillik ceza sinirlari

ongorilmustir. Yine sucgun (cebir veya tehdit icin) bir alet bulundurmak veya

191 By yonde aciklamalara yer verilmis bir Alman Ylksek Mahkemesi karari igin bkz. BGH,
Urt. v. 05.03.1992 — 1 StR 716/91 — NStZ 1993, kn. 22, 27 vd.
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kullanmak suretiyle islenmesi, topluca islenmesi vb. nitelikli halleri bakimindan Gg yil
ila on bes yillik ceza sinirlari belirlenmistir. Dolayisiyla m. 176'da dngdrilmemis
islenis bicimleri bakimindan ve O6zellikle herhangi bir nitelikli halin éngérilmedigi

genclerin cinsel istismari sugu (m. 182) bakimindan m. 177’ye bagvurulmaktadir.

c) Hile

Hile, gercegin saptiriimasi veya vaatte bulunulmasi yoluyla bir Kisinin
kandiriimasidir. Ancak cinsel eyleme ikna etmek icin basvurulan her hileli hareket,
cinsel istismar sucu bakimindan hileye viicut vermez!?. Yapilacak degerlendirmede
esas alinacak ol¢ut hilenin, cinsel eylemin gerceklesmesi bakimindan nedensel olup
olmadigidir. Cocuk gercegi bilseydi dahi ayni seviyede bir cinsel eylemin olusacag

sOylenebildiginde ceza hukukunun deger atfettigi hileden bahsedilmeyecektir'®3,

Buna karsin bu genellemenin tersi mutlak gecerlilik arz etmemektedir;
gercegin saptiriimasinin ¢ocugun riza géstermesinde etkili oldugu tespit edildiginde
kesin olarak su¢ unsurunun olustugu séylenememelidir. Bu noktada hilenin niteligi
ve olaya gocugun cinsel yonden istismar edildigi gorunumu verip vermedigi dikkate
alinmaldir. Sézgelimi mesleginden utanan, karsisindaki tarafindan hakir
gorilecegini disunen bir gencin itibarli bir meslek sahibi oldugu konusunda yalan
sOylemesi ve bu yalanin bir cinsel eyleme riza gosterilmesi bakimindan nedensel
olmasi halinde; ne hilenin niteligi ne de cinsel istismar gorinimu bakimindan sugun
olustugu soylenebilecektir. Bu art degerlendirmenin gerekli oldugunu gosteren daha
basit bir 6rnek vermek gerekirse; c¢ocugun yalnizca nitelikli cinsel eylem
gerceklestirecek olmalari sartiyla kendisine dokunmasina riza géstermesi fakat bu
kisinin dokunmanin ardindan nitelikli cinsel eylem gerceklestirmeyi reddetmesi
halinde hile bulunmamaktadir. Failin karanlikta magdura sevgilisinin sesini taklit

ederek yaklagsmasi ya da kendini doktor olarak tanitip magduru muayene edecegini

192 Hilenin tespitinin belli bir kistasa baglanamayacagi, magdurun algisi ile orantili, olaya
0zgu bir degerlendirmenin gerekli oldugu yoninde: Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel
istisman, s. 173.

193 Hilenin kisiyi esasinda irade etmeyecegi bir yonde bir tasarrufta bulunmaya sevkettigi
yoéniinde: Adem Séziier, “Tehdit Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Yil: 1994, C.LIV, No:1-4, s. 126.
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sOylemesi'® halinde ise hilenin niteligi ve istismar goérinimi bakimindan

tereddutsuz bir sekilde sug unsurunun olustugu soéylenecektir.

“Vaatte bulunmak yoluyla hile’de ise bu 6l¢it bakimindan ¢ok daha dar bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira, tehdit bashginda yapilan yorumla
paralel olarak, ¢cocugun cinsel dokunulmazlik ile vaat edilen g¢ikar arasinda saglikli
bir kiyas yapmasi mumkin olmayabilir. Cinsel eyleme riza gdsterilmesi bakimindan
nedensel bir vaadin fail tarafindan gergekten yerine getirilip getirilmedigi, varilacak
sonu¢ bakimindan belirleyici olmamaldir. Bilhassa failin cinsel eyleme karsilik
maddi ¢ikar vaadinde bulundugu durumlarda, bu maddi ¢ikar sadlansa dahi hilenin
bulundugu soéylenebilir. Zira bu durumda cocukta maddi cikar ile cinsel eylemin
birbirinin karsiligi olabilecedi yanlis kanaati uyandirilmaktadir. Her hallkarda ivazin

iradeyi etkileyen neden sayilmasi mumkundar.

Dogrudan maddi c¢ikar vaadi bulundugunun veya maddi c¢ikarin cinsel
eylemin karsiligi oldugunun sdylenemeyecegi durumlar ise somut olaya goére
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6rnegin aralarinda ask iligskisi bulunmasi halinde
¢ocugu siddet gérdigl evden kurtarmayi samimi olarak vadetmesi sonucu bir cinsel
eylem gerceklestiginde bu vaadin — daha sonra yerine getiril(e)mese dahi — hile
niteligi dahi géstermedigi tespit edilebilir. Yeni tanistigi bir cocuga kendisi ile cinsel
eylem gerceklestirirse onu UnlG yapabilecegini sdyleyen kisinin vaadi ise — yerine
getirilse dahi — hile nitelindedir ¢lnkl c¢ocugun Unli olmak hevesini cinsel
duygularini tatmin etmek igin kullanmistir ve bu, gocuktan faydalanma, cinsel olarak

istismar etme gorinimundedir.

Son olarak evlenme vaadinin hile teskil edip etmemesinin somut olaya goére
degisiklik gbsterecegini belitmek gerekmektedir. Magdur ¢ocugu duygusal olarak
kendisine baglamak ve givenmesini saglayarak ondan faydalanmak ya da ¢ocugun
bekaretini kaybetmekten korkmasini engellemek amaciyla evlilik vaadinde
bulunuldugunda hilenin var oldugu fakat evlilik yolunda giden bir iliskinin sonradan
bozulmasi durumunda hilenin bulunmadigi séylenecektir. Bu noktada failin kastinin,
evlilik vaadi ile cinsel eylemlerin nedenselligini kapsamadigi durumlarda da sugun

olugsmayacagini sdéylemekte fayda vardir.

194 Koca, Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 288.

57



Nihayetinde, bulunulan vaat ile cinsel eylemin nedensel oldugu durumlarda;
cocugun saglikh olarak yapamadigi “vaat — cinsel eylem” kiyasini mahkeme
yapacak ve bu vaadin cinsel istismar gériunimuni ortaya cikaran bir hile teskil edip

etmedigine karar verecektir.

d) iradeyi etkileyen diger nedenler

iradeyi etkileyen nedenlerin sinirli olarak sayilmamasi, kanunilik ilkesine
aykirihk gerekge gosterilerek elestiri konusu yapilmistir'®>, Oysaki kanun koyucu,
magdurun iradesini saglikli olarak olusturamadigi ya da ortaya koyamadidi tim
halleri yerinde olarak kapsama almayi amaclamis; failin bu durumun farkinda
olmasina ragmen cinsel eylem gergeklestirmesinin g¢ocuktan cinsel yodnden
faydalanma niteliginde oldugunu kabul etmis ve bu baglamdaki fiilleri cezaya tabi
kilmistir. Basit ifadeyle, karsisindaki ¢ocugun iradesinin etki altinda oldugunun
farkinda olan herkes bakimindan sug tipinin gegerli olmasi cinsel istismar sugunun
amacina uygundur. Madde metninde magdurun iradesinin etkilenmis olmasi
gerektiginin belirtimesi ve hatta bu yonde 6rneklere yer verilmis olmasi (cebir, tehdit

ve hile) kanunilik ilkesi bakimindan yeterli sayilmalidir.

Aksi yondeki goérusu benimseyen yazarlar tarafindan iradeyi etkileyen
nedenlerin TCK’nin “Sagir ve Dilsizlik” bashkli 33. maddesi ve “Gegici Nedenler,
Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma” baslikh 34. maddesi ile sinirli bir
uygulama alani olmasi gerektigi savunulmaktadir'®®, Bununla birlikte kanun koyucu,
iradeyi etkileyen nedenleri sinirh sayida saymayarak iradesini agikga ortaya
koymustur. Slphesiz ki iradeyi etkileyen nedenin ne zaman su¢ unsuru teskil
edecegine dair bir dlgut belirlemek zaruridir. Aksi takdirde ¢ocuga siir okunmasi,
guzel sozler sdylenmesi, cocugun faile asik olmasi vb. hallerin dahi iradeyi etkileyen
bir neden olarak kabul edilmesi giindeme gelecektir!®’. Bu noktada, hile unsuru
dahilinde yapilan agiklamalarla paralel olarak, iradeyi etkileyen nedenin fiile cinsel

istismar gorinumu verip vermediginin 6lgut olarak belirlenmesi uygun olacaktir. Yine

195 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 397.

1964 y.; Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismar, s. 175.

197 Sadece ikna amaci tasiyan davraniglarin dahi su¢ kapsamina alinmasinin teredditli bir
hukuki durum ortaya ¢ikardigi yonunde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 282.
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olasi kast — bilingli taksir ayrimi ceza sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesi

konusunda oldukga iglevsel olacaktir.

Cinsel saldirn sugu gergevesinde yetiskin magdurun rizasi olmadidini séz
veya hareketle ifade etmesinin sugun olugsumu icin yeterli oldugu yonundeki
kanaatin takip edilmesi halinde; cinsel istismar sugu bakimindan ¢ocugun rizasi
olmadigina dair acik veya zimni beyani sonrasi gerceklestirilen cinsel davranisin
iradeyi etkileyen nedene dayandidi evleviyetle bir karine olarak kabul edilmelidir.
Ancak “Hayir, hayir demektir.” disturunun muhtemel sakincalari dikkate alinmali,
muhalif irade beyaninin tespitiyle yetinilmeyerek butincil bir degerlendirme

yapilmalidir.

Ani hareketle dokunma seklinde gecen fiillerde, hareketin iradenin
olusmasina engel bir hizda gergeklesmis olmasinin bir iradeyi etkileyen neden teskil
ettigi sodylenebilecektir. Nitekim bu durumda rizanin bulundugunun kabul edilmesi

s0z konusu degildir.

Tirk kanun koyucusu c¢ocugun iradesinin etkilenmesini tek bir fikrada
duzenlerken (TCK m. 103/1), Alman kanun koyucusu cocuklarin cinsel istismari
sugu dizenlemesinde (Alman CK m. 176) yalnizca mutlak koruma altindaki
cocuklara yonelik fiilleri dizenlemis, diger gocuklara yonelik olanlar igin ise farkl sug
tipleri ihdas etmigtir. Bu baglamda Alman CK m. 174 ve m. 182 f. 1 ve 2’deki
duzenlemeler ile bir bakima on dort ila on sekiz yas araligindaki gocuklarin iradesini
etkileyen nedenleri dizenlemis bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda; zaruret
halinde bulunma, ivaz teklif edilmesi ve himaye iligkisinin varliginin cinsel eylemler
bakimindan saglikl irade olusturmayi engelledigi kabul edilmektedir. Zaruret hali;
icinde bulunan magdurun karar verme ve kararini uygulama imkanini agik¢a
kisitlayan ciddi bir kisisel veya ekonomik zorluktur!®®, Bu halin varlidi igin uyusturucu
bagimhligi, evsizlik, siddet gérmekten korkma, evden veya yurttan kagmis olmak
sebebiyle iginde bulunulan acil durum, egitim gorecek bir yer bulamama,®® igsizlik
ya da sinirdisi edilme korkusu yeterli olabilecekken; saskinlik veya merak iginde

olma?® gibi gériinimlerde olmasi da mimkundr.

198A e., § 182 kn. 36; BGH, Beschluss vom 16. 4. 2008 - 5 StR 589/07 (LG Frankfurt/Oder).
19 Ejsele, a.g.e., § 182 kn. 4.
200y
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Bu dizenlemeler, Tlrk ceza uygulamasinda c¢ocugun iradesini etkileyen
nedenler bakimindan yol gdsterici niteliktedir. Sirasiyla 6rnek vermek gerekirse;
evsiz bir gcocuga yatacak yer, fakir bir dgrenciye burs, a¢ bir cocuga yemek imkani
sunulmasi durumunda gocugun icinde bulundugu zaruret hali kendiliginden iradeyi
etkileyen bir neden olarak kabul edilmelidir. Boyle bir zaruret hali bulunmasa dabhi
cinsel eylem karsiliginda kigik yasta bir gocuga sekerleme, blylk yasta bir cocuga
bilgisayar veya herhangi yastaki bir cocuga para teklif etmek iradeyi etkileyen bir
ivazdir. Bu orneklerin tehdit veya iradeyi etkileyen diger bir neden olarak

degerlendiriimesi mumkuinddar.

Buna karsin Tirk kanun koyucusu hisimligin cinsel istismar sugu lGzerindeki
etkisine iliskin bir 6ngértude bulunmus ve hisimlik iligkisi yalnizca cezayi agirlastiran
bir nitelikli hal olarak duizenlenmistir. Oysaki Alman CK m. 174’teki bakis agisina
gore, hisimlik ve sair iligkiler sebebiyle ¢ocukla arasinda 6zel bir glven ve otorite
iliskisi kuran Kisilerin gerceklestirdigi cinsel eylemler kendiliginden istismar niteligi
gostermektedir. Zira guvendigi ve s6zunu dinlemesi gerektigini dusundugu, bdyle bir
aliskanliga sahip oldugu bir kisinin hareketleri bakimindan ¢ocugun saglikl bir irade
olusturamayacagi varsayllmaktadir. istismar kavraminin 6ziine iliskin bu yerinde
clkarim Tulrk ceza uygulamasinda da benimsenmelidir. TCK m. 103’teki
dizenlemede bu ydnde bir belirleme bulunmasa da m. 104/2’deki diizenleme de bu

bakis agisini destekler niteliktedir.

V. Sucgun Manevi Unsuru

A. Genel Olarak

Taksire dair 6zel bir diizenleme igcermeyen tim sug tipleri gibi cinsel istismar
sucunun da kast ile islenmesi gerektigi, failin kastinin sugun maddi unsurlarini ve

Ozellikle gocugun yasini kapsamamasi halinde sugun olusmayacagi agiktir.
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Bu noktada cinsel istismar sugunun olasi kast ile de islenebilecegini
belirtmekte fayda vardir?®?. Fail, magdurun heniiz on bes (Alman Ceza Hukukunda
on doért) yasini doldurmamis olma ihtimalini hesaba kattiginda veya magdurun
yasini bilmemesine karsin yasi onun icin fark etmediginde olasi kastin var oldugu
kabul edilecektir?®2, Ancak fail yas lzerine herhangi bir milahazada bulunmadiysa
olasi kastin varligindan s6z edilemeyecektir?®®. Kastin varliginin tespitinde failin
magduru uzun sdredir taniyor olusunun onun yasini bildigine karine kabul
edilemeyecegi, her halikarda magdurun su¢ zamanindaki fiziki gelisimi, géranimu
ve davraniglarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir?®*. Bu baglamda
heniiz sorusturma asamasindayken bu hususlarin  belgelenmesi 6nem

tasimaktadir?®.

B. Davranisin Cinsel Niteligi Bakimindan

Cinsel suglarin manevi unsur bakimindan goésterdigi oncelikli ozellik fiili
niteleyen “cinsel” sdézcuginden kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda kastin,
davranigin cinsel niteligini nasil kapsayacagl sorusuna cevap veriimekte
zorlaniimasi, cevabin “amag¢” ve “saik” kavramlari dahilinde aranmasina sebep
olmaktadir. Nitekim madde gerekcesinden de hareketle genel kanaat, sugun temel

seklinin “cinsel arzulari tatmin amaci” ile islenebilecegi yoninde olusmustur2°,

Kisiyi cinsel suglar islemeye iten i¢sel gucun, sahip oldugu cinsel durtiler ve
cinsel istek (saik) olduguna dair genelleme ilk bakista yerinde goézikmektedir.

Oysaki detayl bir degerlendirme sonucu su sonuglara variimaktadir:

- Bu genellemenin sug tipine yansitilmasinin sonucu, baskaca durtllerden kaynakli

hareketler ile bir kisinin cinsel dokunulmazhiginin ihlal edildigi haller su¢ kapsami

201 Tezcan, Erdem. Onok, a.g.e., 2016, s. 404; Cinsel saldiri sugu bakimindan ayni yonde:
Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 336.

202 Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 35; Laubenthal, a.g.e., s. 177, kn. 443.

203 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 30.

204 Eisele, a.g.e., kn. 10.

205 Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 35.

206 Koca, Uzilmez, Ozel Hiukumler, s. 317; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hikiimler,
2015, s. 316. Failde amag veya saik aranmayacag! yoniinde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s.
361.
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disinda olacaktir. Gergekten failin 6¢, 6fke, kiskanghk gibi saiklerle magdurun
cinsel dokunulmazhgini ihlal etmesi ve cinselligi araci kilarak karsisindakine zarar
vermesi mimkundir. S6zgelimi daha 6énce cinsel istismara ugramis bir cocugun
bu ydndeki hassasiyetini kullanarak ona zarar vermeyi isteyen bir kisinin fiili
islemekteki saikinin cinsel dirti oldugu sdylenemez. Bu fiilin, cinsel saikle
islenmemesi sebebiyle cezadan bagisik tutulmasi korunan hukuki deger
bakimindan uygun olmayacaktir.

- Sayilan ihtimallere ek olarak cinsel suglarin, insanin — bilhassa erkegin —
karsisindaki Uzerinde egemenlik kurma itkisi ile iligkilendirildigi g6z o6ninde
bulunduruldugunda saikin yalnizca cinsel durtulere indirgenmesi kriminolojik

olarak hatali géziikmektedir?®’.

- Son olarak cinsel niteligin tespitinde yalnizca failin i¢ diinyasinin temel alinip
magdurda  olusan etkilerin diglanmasi korunan hukuki  degerle
bagdasmamaktadir. Aksi yondeki yorum magduru isaret eden bolim bashgdina

(“Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”) dahi uygun olmayacaktir.

Buna karsin “cinsel” sézciduinin ama¢ kavrami 1siginda anlam kazanmasi
muamkin goézikmektedir. Saik, sadece failin i¢sel itkisine isaret etmektedir. Amag ise
failin, bagkalari Uzerinde olusacak muhtemel etkilerin dederlendirmeye katiimasi
bakimindan da musaittir. Oyle ki “cinsel uyarim amaci” esas alindi§inda failin salt
kendisine dair bir istek yogunlugu, “cinsel dokunulmazhidi ihlal amaci” esas
alindiginda ise failin magdur (zerinde yaratacagi etkiye dair istek yogunlugu®® g6z
onlnde bulundurulmus olacaktir. Bu bakimdan “cinsel amacg¢” cinsel suglar
bakimindan elverigli bir ifadedir?®. Fakat cinsel niteligi tespit edilmek istenen tim
fillerde aranmasi gereken bir husus olmamalidir. Aksi halde fail magdurun cinsel
dokunulmazligini kasten ihlal ettiginde, bunu bagka bir amag ile (6rnegin korkutma
amaci) yaptiginda sug¢ olusmayacaktir ki bu, duzenlemenin amacina ters
dismektedir. Fiil unsuru kapsaminda yapilan agiklamalarda ifade edildigi Uzere,

davranigin cinsel niteligin iki agamada bir degerlendirilmesi ve objektif gdzlemci

207 Asagilik kompleksine sahip olan erkek cinsel sug faillerinin bu kompleksi telafi icin
kadinlara saldirdigi ve bunlarin cinsel iliskiye girmekten ¢ok koti muamelede bulunmayi
tercih ettigi ydniinde: Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 8. bsk., istanbul, Beta Yayinlari, 1994, s.
137.

208 Amagta, kastin isteme fonksiyonunun baskin oldugu yéniinde: Jescheck, a.g.e., s. 266.
209 Nitekim cinsel taciz sugunu diizenleyen TCK m. 105’in madde metninde “cinsel amagla
taciz” ifadesine yer verilmis olmasi yol gosterici kabul edilebilir.
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tarafindan cinsel nitelie sahip olup olmadigi tespit edilemeyen davranislarda failin
amacinin degerlendirme konusu yapilmasi uygun olacaktir. Bu durumda failin amaci
“cinsel uyarim”a ya da “magdurun cinsel dokunulmazhgini ihlal’e yoénelik oldugunda,
sucun olustugu sdylenecektir. “Cinsel hisleri tatmin amaci” veya “cinsel doyum
amaci” gibi ifadeler, failin fiil ile bir neticeye ulagsmayi hedefledigi anlamini tagimalari
itibariyla tercih edilmemelidir. Zira cinsel tatmine ehil olmayan bir kisinin de cinsel

istismar sugunun faili olmasi mimkiindar?t°,

Sugun fiil unsuruna dair yorumlar bdyle olmakla beraber, diger unsurlara
iliskin failin dogrudan veya olasi kasti bulunmasi yeterlidir. Oncelikle sugun konusu
ve magduruna dair kast sabit olmalidir. Fail, cinsel eylemini yonelttigi kisinin hayatta
oldugunu bilmelidir. Ayrica bu kisinin ¢ocuk olup olmadigi, ¢cocuksa hangi yas
grubuna dahil oldugu, 15 yasindan bulylkse c¢ocugun fiilin anlam ve sonugclarini
algilama yeteneginin bulunup bulunmadigi konusundaki dislncesi tespit edilmelidir.
Fail gerceklestirdigi hareketlerle ¢ocugun cinsel dokunulmazhigini ihlal ettiginin,
bedensel temasi gergeklestirdiginin farkinda olmalidir. Cinsel nitelikte hareketlerde
bulunsa ve hatta bunlari cinsel uyarim amaciyla gergeklestirse dahi bedensel temas
taksirle kuruldugu strece sug¢ olusmayacaktir. Cocugun hangi gruba dahil olduguna

dair hatali dustinceye sahip olan failin durumu asagida 6zel olarak incelenecektir.

C. iradeyi Etkileyen Nedenler Bakimindan

ikinci gruba dahil bir gocuk sdz konusu oldugunda, failin kastinin iradeyi
etkileyen nedenleri de kapsamasi gerekmektedir. Yukarida aciklandigi Gzere
gocugun iradesinin bizzat fail tarafindan etkilenmis olmasi aranmamaktadir.
Gocugun iradesinin etki altinda oldugunu ya da bu etki ile nza arasinda nedensel
bag bulundugunu bilmeyen veya bunu 6ngdrip kabullenmis olmayan failin kasti
iradeyi etkileyen neden unsurunu kapsamayacak, su¢ olusmayacaktir. Fail
magdurun alkolli oldugunu bilmediginde veya magdurun &nceki davraniglari
sebebiyle alinan alkolin cinsel eylem Uzerinde bir etkisi bulunmadigini

dusundugunde boyle bir durum bulunacaktir.

210 Cinsel dartinin gicinin, cinsel bezlerin faaliyetinden ziyade hormonal olduguna dair
bkz. Dénmezer, a.g.e., s. 134.
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Cocugun, gerceklestirilen cinsel eylemleri algilayip algilamamasinin sugun
olusumu acisindan bir énemi yoktur. Oyle ki ¢ocugun baygin halde veya uyuyor
oldugu esnada da sucun islenmesi mumkindir. Ancak bu noktada “rizada hata”

bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir.

D. Kasti Kaldiran Hata

Sugun temel seklinin maddi unsurlari veya nitelikli haline iliskin hususlara
dair objektif gercekler ile failin bilgisi (kasti) birbiriyle uyumsuz oldugunda failin kasti
kaldiran hatasindan s6z edilmektedir?'!. Sugun unsurlarina yonelik hatasindan fail
kural olarak yararlanmakta, hatanin varligi kabul edilmekle somut olay sanki failin
bilgisi dogruymus gibi degerlendiriimektedir. Ornegin fail magdurun kendi yegeni
oldugunu bilgisine sahip olmadiginda cinsel istismarin temel seklinden cezalandirilir
ya da magdurun basini sevdigini zannederken gercekte kalcasini oksadiginda
sucun basit hali dahi olugsmaz. Hata kurumuna dair genel kurallarin dogrudan
uygulanmasiyla sonuca ulasilmasi sebebiyle bu hususlar hakkindaki hatalara iligkin
genis aciklamalara gerek bulunmamaktadir. Cinsel istismar sugu bakimindan 6zellik

arz eden hata hali, magdurun yasi ve algilama yetenegine dair digllen hatadir.

Failin yasa iliskin hatasi, cinsel istismar sugcuna uygun bir manevi unsurun
olusmamasi, dolayisiyla bu sug¢tan ceza sorumlulugunun dogmamasina yol acabilir.
Failin, bedeni Uzerinde cinsel davranista bulundugu kisinin on sekiz yasini
doldurdugu zanniyla hareket etmesi ancak bu kiginin henlz ¢ocuk olmasi halinde
cinsel istismar suguna yonelik kasti bulunmamaktadir. Bu halde sartlarin bulunmasi

halinde TCK m. 102 gergevesinde ceza sorumlulugu olusabilecektir?!?,

Ancak magdurun c¢ocuk oldugu bilgisine sahip olan failin hatasi da so6z
konusu olabilmektedir. Maddede yapilan ayrima gore cinsel istismar sugunun; on
bes yasini doldurmamis cocuklara, on bes yasini doldurmasina ragmen algilama

yetenegdi gelismemis ¢ocuklara ya da on beg yasini doldurmasi ve algilama yetenegi

211 Failin bilinci ile gergegin uyusmamasi durumu hem failin olusa dair higbir tasavvuru
bulunmamasi hem de failin yanlis tasavvurda bulunmasi halinde mevcut olur. Jescheck,
a.g.e., s. 276; Kindhauser, a.g.e., s. 204.

212 Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 336.
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gelismis olmasina ragmen iradesi etkilenmis gocuklara karsi islenmesi mimkuanddr.
Failin bilgisine gére magdur ¢gocugun hangi grup dahilinde oldugu tespit edildikten
sonra failin kasti ve hatasi degerlendirilebilecektir. Oyle ki gercekte on bes yasindan
kiigik olan bir cocugun on bes yasindan buylik oldugu hatal bilgisine sahip
olundugu yonlndeki tespit, failin kastinin belirlenmesi igin yeterli degildir. Zira on
bes yasindan buyuk cocuklar da algilama yetenedine goére ayriimaktadir. Fail,
gocugun on bes yagsindan blyiik fakat algilama yetenegi gelismemis durumda
oldugunu ya da on bes yasindan bliiylik ve algilama yetenegi gelismis olmasina
karsin iradesinin etkilenmis oldugunu disindiginde cinsel istismar suguna uygun
manevi unsur olusacaktir. Bu durumlarda failin bilgisi gergek ile drtismese de kasti
cinsel istismar suguna yoOneliktir; gercek, failin kastina uygun olsaydi da cinsel

istismar sucgu ortaya ¢ikacagindan, fail bu hatasindan yararlanamaz.

Ozetlenecek olursa failin kastina gére sirasiyla; magdurun cocuk olup
olmadigi, ¢ocuksa on bes yasindan buyuk olup olmadigi, buylkse algilama
yetenegine sahip olup olmadigi, sahipse iradesinin etkilenmis olup olmadigi tespit
edilmelidir. Cinsel istismar sugundan sorumlulugun dogabilmesi icin; kendisine karsi
cinsel davranis gergeklestirilen kisinin, su¢ tipinde tanimlanmis olan gruplardan
birine dahil olduguna yonelik kastin bulunmasi gerekmektedir. Bedeni Uzerinde
cinsel davranista bulunulan kiginin sug tipine uygun 6zelliklere sahip oldugu bilgisine
vakif olunmadiginda kast, sugun maddi unsurlarini kapsamayacak, fail bu

hatasindan yararlanacaktir??,

Benzer durum Alman Ceza Hukukunda da bulunmaktadir. Zira ¢ocuklarin
cinsel istismari sugunu duzenleyen Alman CK m. 176 yalnizca 14 yasindan kuguk
kisileri koruma altina almakta; bu yasin Ustindeki gocuklarin istismarini konu alan
m. 182’deki genclerin cinsel istismari sugu ve m. 174’teki himaye altindaki kiginin
cinsel istismari sugu ise birtakim ek sartlar barindirmaktadir. Dolayisiyla failin, cinsel
eylemin tarafi olan kisinin ¢ocuk oldugunu bildigi fakat 14 yasindan blylk oldugu

hatasina dustigu durumda cezai sorumluluk ancak kastin bu ek sartlari kapsamasi

213 Magdurun 15 yasindan kiiglk olmasi halinde, fail magdurun 15 yasindan buiyik ve fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip oldugu hatasina sahipse, bu
hatasindan yararlanir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi,
2015, s. 70.
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halinde olusmaktadir?**. Bunun igin sozgelimi failin cocugu 14 ila 16 yas araliinda
zannetmesi ve bu ¢ocugun cinsel 6zbelirlenim yeteneginin bulunmadigini (Alman
CK m. 182/3) bulundugunu biliyor ya da ongoriyor olmasi gerekmektedir?®,
Magdurun gercekte 14 yasindan kiglk olmasi sebebiyle zaten cinsel 6zbelirlenim
yeteneginin bulunamayacagi soOylenerek dogrudan cezalandirma yoluna gitmek
mimkin degildir. Yine gocugun zaruret hali iginde oldugu (Alman CK m. 182/1)25;
gocuk ile bir himaye iligkisi (Alman CK m. 174)%728 jcinde bulundugu kast

kapsaminda oldugu slirece bu dizenlemeler bakimindan da sorumluluk olusacaktir.

Dikkat edilmelidir ki Alman CK m. 23/3 uyarinca elverissiz tesebbusin
cezalandirilabilirligi mevcuttur. Dolayisiyla hata halinde m. 176’ya yoénelik elverissiz
tesebbls s6z konusu olabilecektir?!®. Buna karsin baska bir gérise gore fail gocuk
magduru on U¢ yasinda sanmasina ragmen gercekte magdur on bes yasindaki bir
gengse yalnizca m. 182 g6z 6ninde bulundurulmaldir??®, Alman Federal Yiksek
Mahkemesinin i¢tihadi baglaminda, daha sonra birlik olusmamis ve her iki yonde de
kararlar ¢gikmis olsa da??t, 1996 tarihli bir kararda kanun koyucunun iradesinin 182.

maddeden cezalandirma yonunde oldugu ifade edilmistir. Zira bu karara gére 182.

214 Eisele, a.g.e., 8 182 kn. 15; Frommel, a.g.e., 8182 kn. 12; BGH, Beschlu? vom 17. 10.
2006 - 4 StR 341/06 (LG Landau/Pfalz).
215 BGH, Beschluf3 vom 17. 10. 2006 - 4 StR 341/06 (LG Landau/Pfalz).
216 Alman CK'nin 182. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda gocugun zaruret hali iginde
bulunmasindan veya cinsel Ozbelirlenim yetenedi bulunmamasindan ‘“yararlaniimasi”
arandigindan dogrudan kastin zorunlu oldugu savunulabilir. Nitekim Beck S$erhi'nde
magdurun cinsel 6zbelirlenim yetenedinden yoksun oldugunu ve bunun magdurun rizasi
bakimindan nedensel oldugunu “bilme” durumunda “yararlanma’dan bahsedilecegi ifade
edilmektedir. Ziegler, a.g.e., 8182 kn. 11.
217 Failin kasti; biitlin sug unsurlarini ve 6zellikle magdurun yasini, cinsel davranig agisindan
anlam bilgisini, bag(im)lk iligkisi ve kic¢uk karsisindaki otoritesine dair hususlar ile birinci
fikranin ikinci bendi bakimindan ayrica bu iliskiyi istismar ettigini gOsteren hususlari
kapsamalidir. Lackner, a.g.e., s. 686; Heger, a.g.e., § 174 kn. 15; Frommel, a.g.e., § 174 kn.
23.
218 figili iligkinin istismar edilmesini arayan Alman CK m. 174 f. 1 b. 2 bakimindan failin
dogrudan kasti bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Renzikowski, a.g.e., 8 174 kn. 35.
Uctincli fikrada ise “cinsel olarak tahrik etme amaci” aranmakta olup, cinsel egitim
amagclandiginda su¢ olugsmayacaktir. Lackner, a.g.e., s. 686; Heger, a.g.e., § 174 kn. 14.
Sugun olusumu icin bdyle bir amag¢ araniyor olmasinin dizenlemenin koruma amacina
uygun olmamasi sebebiyle hakli olarak elestiriimektedir. Renzikowski, a.g.e., 8 174 kn. 41.
Buna karsilik failde cinsel tahrikin artacagi veya surecegi kanaatinin olusmus olmasinin
yeterli olacagi yéniinde bir gorus de bulunmaktadir. Frommel, a.g.e., § 174 kn. 24.
219 Ejsele, a.g.e., 8 176 kn. 10; Laubenthal, a.g.e., s. 177, kn. 443; BGH, Urteil vom 30. 11.
2005 - 2 StR 557/04 (LG Darmstadt).
220 Heger, a.g.e., 8 176 kn. 7.
221 M. 176’ya tesebblsten cezalandirma yoniinde: BGH, Beschlul vom 4. 4. 2006 - 4 StR
30/06 (LG Hagen). M. 182’den cezalandirma yoninde: BGH, Beschluf® vom 17. 10. 2006 - 4
StR 341/06 (LG Landau/Pfalz).
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maddede magdurun “14 ila 16 yas arasindaki gen¢” yerine “16 yasindan kuguk kisi”
olarak tanimlamasindaki amag, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda yasta hata

yapllmasi halinde 182. maddeden cezalandirilabilirligin saglanmasidir???,

Tark doktrininde o6zellikle “magdurun rizasinin varliginda hata” inceleme
konusu yapilmaktadir?®, Bu kapsamdaki degerlendirme 6ncelikle riza ehliyetinin bir

unsuru olan “algilama yetenegdi’nin varligina iliskin; daha sonra ise “iradenin
etkilenmis olup olmadigi” Uzerinden yapilacaktir. Riza ehliyetini ortadan kaldiracak
ya da riza olusumu veya beyanini mutlak olarak engelleyecek dizeyde olmayan
hususlarin da iradeyi etkileyen neden kapsaminda olmasi sebebiyle cinsel istismar

sugunun ayrik konumuna dikkat edilmelidir.

V. Hukuka Aykirilik Unsuru

A. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebepleri

Maddi ve manevi unsurun sartlarini saglamis bir fiilin sug olarak nitelenmesi
icin  hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Hukuka aykiriik unsuruna dair
degerlendirme negatif yénde yapilmakta; bir tipik fiilin hukuka aykiri oldugu, olayda
herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi halinde sdylenmektedir. Hukuka
uygunluk sebepleri kanunda sayilanlarla sinirli olup bunlar; “Kanunun HUkmU ve
Amirin Emri” bashkh TCK m. 24, “Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali” basghkh TCK
m. 25, “Hakkin Kullaniimasi ve ilgilinin Rizas” baglikli TCK m. 26’dan ibarettir.
Hemen ifade etmek gerekir ki bu sebeplerin ¢odu cinsel istismar sugu baglaminda

kategorik olarak uygulama alani bulmamaktadir.

Cinsel istismar suguna dair hukuka aykirilik incelemesi yapilmadan &nce,
su¢ sistematigi geregi, maddi ve manevi unsurlar degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Bu unsurlar bakimindan sucun olusmadigi tespit edildigi takdirde
hukuka aykirilik incelemesine gerek kalmamaktadir. Bu baglamda TCK'nin 24.

maddesinde dizenlenen hukuka uygunluk sebeplerine konu olabilecek olaylarda ya

222 BGH, Urteil vom 28-02-1996 - 3 StR 309/95 (LG Libeck).
223 Kartal Memis, a.g.e., s. 220.
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maddi veya manevi unsurun gerceklesmedigi ya da ilgili hukuka uygunluk sebebinin
uygulanabilir olmadigi soéylenecektir. Diger bir deyisle bir cinsel istismar fiilinin,
“kanunun hikmd” veya “amirin emrine” dayanilarak islendiginden bahisle hukuka
uygun oldugu kategorik olarak séylenemeyecektir. Clinki kanun hikmu veya amirin
hukuka uygun bir emri??# ile viicut dokunulmazligi ihlal edilse de buna dayali fiilin
objektif gozlemci tarafindan cinsel nitelikli olmadigi ya da bu durumda cinsel
dokunulmazlidi ihlal amacinin bulunmadigi sdylenecektir. Boyle bir amacin varligi
dahilinde ise iglenen fiilin kanun hukmunin veya hukuka uygun emrin sinirlarini

asmis oldugundan hukuka uygunluk olusmayacaktir.

Bu tespitin, doktrinde ¢cokga 6rnek verilen “hekimlik mesleginin icrasi” ve “lst
aramas!” halleri gergevesinde sinanmasi mimkiindir??®, Doktorun veya kolluk
gorevlisinin davranisinin cinsel nitelikte olmasi m. 24’teki hukuka uygunluk
sebeplerini asan bir durum teskil etmektedir. Kisinin ireme organiyla ilgili bir cerrahi
operasyon gerceklestiren doktorun gerceklestirdigi hareketlerin higbiri objektif
gozlemciye gore cinsel nitelik arz etmeyecektir megerki doktorun hareketleri
operasyonun gerektirdiginden fazlasini ihtiva etsin. Bu temas belli bir seviyeye
¢lkarsa, sdzgelimi doktor hastanin penisini oksamak veya dudagini épmek gibi
hareketlerde bulunursa, objektif olarak bir cinsel davranig bulundugu sdylenecek;
operasyonun gerektirdiginin belli belirsiz asilmasi halinde ise doktorun bu
hareketlerdeki amacina dair degerlendirme yapilacaktir. Sonug olarak cinsel nitelik
arz etmeyen davraniglar zaten tipik olmadigindan cinsel istismar sugu s6z konusu
olmayacak, cinsel nitelikteki davraniglar ise hekimlik mesledinin icrasi kapsami
disinda kaldigindan hukuka aykirilik sabit olacaktir. Ayni aciklamalar kanun hikmu
geregi veya emir Uzerine Ust aramasi gergeklestiren kolluk gorevlisi igin de
gecerlidir. Bu fiiller bakimindan hukuka uygunluk sebebi bulunmadig: gibi doktor ve

kolluk goérevlisi TCK m. 103/3’Un d) ve e) bentleri uyarinca nitelikli hale tabidir.

Alman Ceza Hukukunda ise bu sorun gereklilik degerlendirmesine gore

yapilmaktadir. Ornegin bir doktorun yapti§i tibbi miidahalede tibbi amacinin yaninda

224 Sug teskil eden emri yerine getiren kiginin fiili TCK m. 24/3 geregi hukuka uygunluk
sebebi kapsamina girmemektedir.

225 CMK m. 75/3 ve m. 76'da 6ngorilen beden muayeneleri ile m. 119’a dayanan (st
aramasi hallerinde kanun hdkminun yerine getirilmesi (TCK m. 24/1) sebebiyle hukuka
uygunluk sebebi bulundugu yéniinde: Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s. 208 —
209. Hekimlik mesleginin icrasinin ve bedensel muayenenin hukuka uygunluk sebebi oldugu
yonunde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 361.
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cinsel bir amaci da bulundugunda, ilgili midahalenin gerekli olup olmadigina gére

sugun olusup olusmadigi belirlenmektedir??6,

B. Mesru Savunma

Cinsel istismar sucu teskil eden bir fiillin mesru savunma c¢ercevesinde
degerlendiriimesine, mesru savunma kurumu bakimindan teorik bir engel
bulunmamaktadir. Pratik acidan da, her ne kadar olusumu olagandigi sartlara bagl
olsa da, cinsel istismar fiilinin bir saldiriy1 defetmek igin kullaniimasi mimkuindur. Bu
ihtimalin ise yalnizca objektif olarak cinsel nitelikli olan eylemler bakimindan gecerli
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira eylemin objektif olarak cinsel nitelikli
olmadigi, cinsellige dair dederlendirmenin failin amacina goére yapildigi hallerde;
eylemin cinsel uyarima dedil de mesru savunmaya yonelik oldugu sonucuna
varilirsa eylemin cinsel davranis teskil etmedigi ve tipik bir fiilin mevcut olmadigi
soylenecektir??’. Buna karsin saldiriya ugrayan kisinin kendisini objektif olarak cinsel
nitelikli bir eylem ile savunmasi halinde mesru savunma kapsaminda degerlendirme
yapilmasi sdz konusu olabilir. Somutlastirmak adina bu durumlara dair 6rnek

vermek yerinde olacaktir.

Kisi, kendisine fiziksel olarak saldirmakta olan erkek g¢ocugunun canini
acitarak saldirlya son vermesini saglamak igin penisini ve testislerini siktiginda,
cinsel organlara ydnelen bu eylem objektif olarak cinsel nitelikli oldugundan cinsel
istismar sugu bakimindan tipik fil olusacak; hukuka aykiriliga dair incelemeye
gecilebilecektir. islenen fiil, saldirlyr defetmeye yéneliktir ve zorunluluk arz etmesi
bakimindan mesru savunmaya uygundur. Cinsel istismar sugunun agirhgr goéz
onunde bulunduruldugunda ise ¢ogu halde orantililik sorunu ortaya cikabilecektir.
Ancak sdzgelimi nitelikli yaralama fiili, sarkintilik seviyesinde bir cinsel istismar fiili ile
engellendiginde orantilihdin saglandigi kabul edilebilir. Saglanmadigi hallerde ise

TCK m. 27 kapsaminda mesru savunmada sinirin agilmasina bagvurulabilecektir.

226 Fisele, a.g.e., § 184g kn. 9 — 10.

227 Fiil unsuruna dair béliimde acgiklandigi Gzere bu galisma dahilinde davranislarin; objektif
gozlemci tarafindan cinsel nitelikli oldugu veya olmadigi tespit edilebildiginde failin iradesi
degerlendirme konusu yapilmayacadl savunulmaktadir. Ancak objektif degerlendirmede
kesin bir sonuca varilamamasi halinde failin amaci da g6z éntinde bulundurularak ikinci bir
degerlendirme yapilmaktadir.
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Pratikte cinsel istismar sugunun mesru savunma teskil etme ihtimalinin distk
olmasi ¢ogu durumda saldirtyi defetmek bakimindan cinsel istismar teskil eden
filllerin zorunluluk arz etmemesi, genelde kasten yaralama ve tehdit gibi suclarin
mesru savunmanin yapisina daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Sézgelimi
saldirida bulunan c¢ocuk basitge itip uzaklastirilabilecekken, ¢ocuga karsi cinsel

istismar fiilinin islenmesi halinde mesru savunmadan s6z edilemeyecektir.

Cinsel istismar suguna karsi gerceklestirilebilecek mesru savunma
hareketlerinin kapsami ise oldukga genistir. Zira cinsel istismar sugu agir nitelikte bir
sug teskil etmektedir. Bu noktada yaralama ve dldirme suglari gindeme gelmekte,
Ozellikle vicuda organ veya sair cisim sokma nitelikli halinin gergeklestigi
saldirilarda kasten oldiurme sugunun orantili olup olmadigr tartisma konusu
olmaktadir??®, Sureli hapis cezasi ile cezalandirilan bir sugu defetmek igin miiebbet
hapis cezasini gerektiren bir fiil islenmesinin orantili oldugunu séylemek kural olarak
dogru olmayacaktir. Ancak bircok olayda TCK m. 27’ye uygun sekilde mazur
gorilebilecek bir heyecan, korku veya telas bulunacagi ve istismar edilen gocugun
cezalandiriimayacagl g6z ardi edilmemelidir. Zira c¢ocuklarin irade yetenekleri
yetiskinlere nazaran zayif olup olaganin Uzerindeki bir heyecan, korku veya telas

mazur gorulebilmelidir.

C. ilgilinin Rizasi

Cinsel istismar sugu duzenlemesindeki magdur nitelemeleri, riza kurumuna
iliskin hususlara yer verilerek yapildigindan riza ehliyetine dair agiklamalar magdur
unsuru baghgi altinda yapilmigtir. Magdur ¢ocugun algilama yetenegdine sahip olup
olmadigi, irade olusturma ve disavurma yeteneginin etki altinda olup olmadig tipiklik
dahilinde degerlendiriimektedir. Dolayisiyla cinsel istismar sugu anlaminda gegerli

bir riza hukuka aykirihgin dedgil, tipikligin olusumunu engellemektedir.

228 “ . ornegin cinsel dokunulmazlik ile yasam hakkinin karsi karsiya geldigi durumlarda
yasam hakki elbette cinsel dokunulmazliktan daha 6énemsiz degildir. Ancak somut olayin
kosullari dikkate alindiginda, 6yle durumlar mevcut olabilir ki, cinsel dokunulmazliga yonelik
bir saldiri ancak yasam hakkinin ihlali ile durdurulabilir. iste bu gibi durumlarda saldiri ile
savunma arasinda bir oranin bulundugu kabul edilecektir.” Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
514.
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D. Hakkin Kullanilmasi

Evliligin gosterdigi 6zel durum sebebiyle, esler arasinda gerceklestirilen
cinsel fiiller hakkin kullaniimasi ¢ercevesinde tartisilabilmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki doktrin ve uygulamada kesin sekilde ifade edildigi Gzere evienme ile
eslerin birbirlerine kars! cinsel 6zgirliklerinden vazgegmis sayllamayacagindan??®;
cinsel saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz kapsaminda magdurun gecerli bir rizasi
bulunmaksizin gerceklestirilen fiiller bakimindan hakkin kullaniimasindan sz
edilmesi mumkun degildir. Buna karsin resit olmayanla cinsel iliski bakimindan 18
yasini bitirmemis bir gcocuk ile resmi evlilik gerceklestirmis olan kisi ile esi arasindaki
iligkilerde “hakkin kullanilmasi” uygulama alani bulmaktadir®°, Bu konudaki
aciklamaya da magdur unsuru dahilinde, “Cocuk yasta evlilik problemi” bashgi
altinda yer verilmistir. Her ne kadar mevcut duzenlemeler 1giginda bu yorumun
yapilmasi zorunlu olsa da yalnizca es bakimindan sahsi hukuka uygunluk sebebi
gorunumudnde bir durum olugmasi hukuk mantigina uygun degildir. Duzenlemeler
arasinda uyumsuzluk oldugu aciktir ve muhtemeldir ki bu ve benzer sorunlarin

¢O6zUmi gocuk yasta evliligi yasal olmaktan gikarmakla mimkiin olacaktir??,

229 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 368.

230 Sedat Bakici, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Adalet Yayinlari, Ankara,
1994, s. 9. Ozel olarak belitmemekle beraber bu durumda hukuka uygunluk sebebi
bulunacagi yoniinde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 349.

231 Ayni sekilde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 349.
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IKINCi BOLUM

NITELIKLI VE NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS
HALLER, KUSURLULUK

I. Nitelikli Haller

A. Daha Az Ceza Ongorulen Nitelikli Hal - Sarkintilik

Sarkintilik kavramina 765 sayili TCK déneminde de kanunda yer verilmis (m.
421), o zaman da kanuni tanimi bulunmayip i¢i doktrin ve uygulama tarafindan
doldurulmustu. Bu ddénemde sarkintilk, s6z atmayl asan fakat irza tasaddi
seviyesine varmayan fiillerini kargilamakta; s6z atma fiillinden sirnasiklik veya
magdura yonelik bedensel bir hareket arz etmesi bakimindan, irza tasaddiden ise

ani ve munferit bir temas igermesi bakimindan ayrilmaktaydi.

6545 sayil Kanun ile 5237 sayill TCK’'ya eklenen sarkintilk kavrami, eski
anlamindan farkhlasmistir?2. Sarkintilik, 103. madde ile birlikte 102. maddede
dizenlenen cinsel saldin sugunun da hafif halini olusturmaktadir. Bu sebeple
sarkintilk kapsaminda vyalnizca bedensel temas iceren eylemlerin bulundugu

cikarimi yapilmaktadir®®. Sugun hafif halini temel halinden ayiran hususun ise

1 jlhan Uziilmez, “S6z Atma ve Sarkintilik Suglari (TCK. m. 421)”, Milletlerarasi Hukuk Ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, Yil: 22, No:2,
istanbul 2002, s. 1018 — 1020.

Ayrica 765 sayili TCK déneminde Yargitayin sarkintihdin anlamina iliskin gorisu igin bkz. M.
Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. bsk.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 309 — 310.

2 Arzu Busra Bayrakdar, Burak Akin, “6545 Sayili Kanunla Ceza Mevzuatimiza Getirilen
Degisiklikler”, Su¢ ve Ceza, Sayi: 2, Nisan Mayis Haziran 2013, Turk Ceza Hukuku Dernegi
Yayinlari — Beta Yayinevi, Basim Tarihi: Mart 2015, s. 332 — 333.

3 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Guncellenmis 12. Baski, Ankara, Secgkin Yayincilik, Ekim 2015, s. 360; Mahmut
Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 2. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, s. 300.

4 Cinsel istismar sugunda bedensel temas sartini yadsimak suretiyle, cinsel istismardaki
sarkintiligin cinsel saldiridaki sarkintiliktan daha duisuk yogunlukta olabilecegi yoninde: Vel
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bedensel temasin ani bir hareketle gerceklestirimesi oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim Adalet Komisyonu tutanaklarindan anlasildi§i Gzere hikimet tasarisinda
“fiilin ani hareketle islenmesi” ifadesi kullaniimigken daha sonra igtihadi bir arkaplani
olmasi sebebiyle sarkintiik sézcugu tercih edilmistir. Bu tercih, fiziksel temas
icermeyen eylemler icin olmasa da, fiziksel temas iceren eylemler acisindan

isabetlidir.

Her ne kadar s6zlik anlami éyle de olsa, ani hareketten kasit; hareketin
ansizin, birdenbire yapilmasi degildir®. Aslinda ifade edilmek istenen, hareketin
surekliliginin bulunmamasi, anlik sayilabilmesidir. Nitekim doktrinde sarkintilik ile
basit cinsel istismar fiilini ayirmak igin kesiklik, yogunlagsmishk, devamlilik® ya da

kesintililik, israrcilik” ifadeleri de kullaniimaktadir.

Kanun koyucu — sarkintilik dizenlemesi ile — ek bir soyut belirleme yaparak
sucun basit hali bakimindan somut belirleme alanini daraltmis olmaktadir. Bu
yondeki bir tasarruf ile daha az cezayi gerektiren bir nitelikli hal dizenlemekteki asil
amag, haksizlik icerigi daha disuk fiiller icin daha disuUk bir ceza araligi
ongormektir. Dolayisiyla yalnizca tasari metninde ve madde gerekgesinde belirtiimis
olan “bedensel temasin suresi” kriteriyle sinirh kalmaksizin cinsel eylemin
seviyesine dair butlinsel bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu baglamda
bedensel temasin suresi yaninda failin vicudunun hangi bélgesi ile magddurun
vicudunun hangi bolgesinin temas ettigi®, bu temasin ne sekilde gergeklestirildigi®,

temasin etki seviyesi ve yogunlugu, eylemin fail ile magdur arasindaki iligki

Ozer Ozbek v.d., Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bsk., Ankara, Seckin Yayinevi,
2016, s. 356.

5 (Cevrimigi) https://www. tdk.gov.tr, 14.11, 2016.

6 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 360.

7 Koca, Uzllmez, Ozel Hukumler, s. 300.

8 Artuk/Gokcen/Yenidinya viicuda temasin devamlilik arz etmesinin yaninda, dogrudan
cinsel organlari hedef alan davraniglarin da sucun temel seklini olusturacagini ifade
etmektedir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiilkiimler, 2015, s. 310 — 311.

“sanigin magdurenin cinsel boélgelerine temas etmeyen ve dosya kapsami itibariyle Ug-bes
saniye sUrdugu anlasilan eyleminin sarkintilik dizeyini agsmadigi kanaati’nin ifade edildigi
karsl oy yazisi igin bkz. 14. CD, 2017/2091 E., 2017/3063 K., 5.6.2017 T. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2017-2091.htm, 09.08.2017.

9 “kendisine yo6nelik birden fazla hareketini "gégsiime dokundu" seklinde anlatip, oksama ya
da surtiinme seklinde bir tanimlamada bulunmamasi karsisinda, eylemin sarkintilik dizeyini
asip asmadigi yoninde olusan siiphe” ifadesini igeren karar igin bkz. 14. CD 2016/10972 E.,
2017/2577 K., 11.5.2017 T. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-10972.htm, 24.06.2017.
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bakimindan ne derecede olagandisi oldugu vb. hususlar da dikkate alinmahdir'®. Bu
degerlendirme sonucunda s6z konusu eylemin olagan/ortalama bir cinsel istismar
filine gore hafif nitelikte sayilmasini hakli gésterecek hususlarin tespiti halinde

sarkintilik niteliginde oldugu soylenmelidir?.

Turk Ceza Hukukunda “sarkintilik” olarak adlandirilan eylemler Alman ceza
sisteminde cinsel 6zbelirlenime karsi suglar bakimindan tipik bir fiil olusturmamakta,
ornegin yolda bir kiginin kalgasina dokunmak veya otobuste bir kadinin goguslerini
ellemek cezalandirmaya deger bir cinsel eylem olarak goériiimemekteydi?. Yine
cinsel taciz olarak adlandirilan vakialara uygulanacak bir sug¢ tipi mevcut
olmadigindan bir kisiye cinsel icerikli s6zler séylemenin prensipte dogrudan cezai bir
karsili§i bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Alman CK m. 184h’de yer verilen “6nemlilik
esigi”
bakimindan belirlilik prensibine hizmet etse de vyarattigi “cezasizlik alani’nin

formUli her ne kadar eylemlere ceza hukuksal bir deger atfedilmesi

genisligi sebebiyle elestiriimekteydi.

Alman Federal Yiksek Mahkemesinin eski igtihadi, cinsel 6zbelirlenime karsi
her saldirinin ayni zamanda “cinsel onur”a yonelik bir saldiri olacagi ve Alman CK
m. 185’te diizenlenen hakaret suguna vicut verecegdi seklinde olsa da sonradan bu
yorum terk edilmistir. Son dénemdeki kabule goére bir cinsel eylemin hakaret
niteligini haiz olmasi igin magduru asagilayici bir halin bulunmasi ve bunun fail

tarafindan istenmesi gerekmektedir®®. Tirk Yargitayinin uygulamasi da benzerdir'4.

10 Benzer yonde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 360 — 361.

Magdurun bacagina dért bes saniyeligine dokunulmasi, magdurun ceketinin cebine el
sokarak dokunulmasi, bilgisayarin kablolarini yerden almak icin egildiginde kalkarken
magdurenin diz kapagindan tutulmasi, elin dize koyularak on saniye kadar tutulduktan sonra
birka¢c kez dize vurma seklinde dokunulmasi seklindeki eylemlerinin devamlhlik arz
etmemesi, ani ve hareketler yoninden kesiklik gostermesi sebebiyle sarkintilik niteliginde
oldugu yéninde: 14. CD 2017/1689 E., 2017/2514 K., 9.5.2017 T. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2017-1689.htm, 13.10.2017.

11 Eylemin gergeklestidi zaman ve yer sartlari, 6piilen bdlge ve 6pmenin tarzi ve faille
magdur arasindaki iliski gibi hususlara gore degerlendirmenin fark edebilecedi yénundeki
italyan Yargitay karar igin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 361.

12 Nina Adelmann, “Die Straflosigkeit des »Busengrapschens«”, JURA - Juristische
Ausbildung, C.XXXI, No:1, Ocak 2010, s. 24 — 26.

13 Bundesgerichtshof Urt. v. 15.03.1989, Az.: 2 StR 662/88. Ayni yondeki eyalet mahkemesi
kararlari: OLG Karlsruhe Urt. v. 6.6.2002, 1 Ss 13/02; OLG Hamm Urt. v. 27.11.2007 - 3 Ss
410/07; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 18.09.2015 - 1(8) Ss 654/14 - AK 249/14.

14 Cinsel saldiri fiilinin magduru kiiclik dislirmek amaciyla islenmesi durumunda hakaret
sugunun da olusacagi yoéninde: 14. CD 2014/10300 E., 2017/4512 K., 5.10.2017 T.
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-10300.htm,
15.12.2017.
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Aksi halde hakaret sucu diger sug tiplerini olusturmayan fiillerin cezalandiriimasini
saglayan ve “ahlaka karsi sug¢” niteligindeki bir “toplama dizenleme’ye

donusecektir®.

Ayrica islenen fiilin dogrudan cinsel niteligine bagli olmaksizin baska suglar
bakimindan tipik olmasi mimkindir. Ornegin cinsel amagla veya saikle bir kigiyi
izlemek hicbir cinsel dzbelirlenime kargi suga vicut vermezken bu fiil Alman CK m.
238’de diizenlenen takip sugunu olusturacak!® ve yahut sadist yonde cinsel egilimi
olan kisinin bir bagkasina vurmasi veya tirmalamasi sonucu ceza hukuku anlaminda

cinsel eylemin varligindan s6z edilemese de yaralama sugu olusacaktir.

Ozetle “Gnemlilik esigi’nin altinda kalan eylemlerin cezasizhdi kural
cezalandiriimasi istisna halini almakta, bu noktada ilgili fiillere karsi mesru mudafaa
hakkinin kullanilamayip kullanilamayacagi sorusu gindeme gelmekteydi. Her ne
kadar mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in ceza hukuku bakimindan tipik
bir saldirinin varhgi zorunlu olmayip, objektif olarak hukuk dizeniyle ve yasal
davranis normlari ile c¢elisen bir haksiz saldirinin bulunmasi mesru midafaa
sartlarinin olugsmasi igin yeterli olsa da; sz konusu eylemlerin defi icin Alman hukuk
sisteminde mesru midafaadan baska bir yol bulunmamasi ve bu tip eylemlerden

sakinmanin kisilerin kendilerine birakilmasi elestiri konusu olmaktaydi?’.

iste bu elestirilerin bir sonucu olarak Alman CK m. 184i diizenlemesi
10.11.2016 tarihinde vyururlige girmigtir. Duzenlemenin getirilis amaci ilgili
cezalandinlabilirlik boslugunu doldurmaktir. Dizenleme yalnizca kisinin Uzerinde
gerceklesen cinsel eylemleri kapsamakta, m. 184h b. 1’de &6ngorilen 6nemlilik
esiginin altinda kalan cinsel eylemleri cezaya tabi kilmaktadir. Alman Federal
HukUmetinin maddeye iliskin yaptidi aciklama uyarinca m. 184i, Almanca
“Grabscher-Falle” olarak ifade edilen ve Turk Ceza Hukukunda glUnumuzdeki
anlamiyla “sarkintilik” teskil eden fiiller icin dngdrilmas yeni bir sug tipidir. Bu eylem
turd failin bir saskinlik anindan yararlandiginda (magduru gafil avladiginda)
olusmakta, drnegin elbise Uzerinden kisa ve taciz edici nitelikte dokunma seklinde

kendini gostermektedir. Sucun sikayete tabi kilinmasi ile sorusturma acgilmasini

15 Adelmann, a.g.m., s. 25.

16 Joachim Renzikowski, Miinchener Kommentar zum StGB, Miinih, Verlag C.H. Beck,
2012, Vorbemerkung zu den 8§ 174 ff. kn. 34.

17 Adelmann, a.g.m., s. 25 — 26.
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gerektirecek bir fiil bulunup bulunmadigi karari magdura birakimis ve insan

iligkilerinin yersiz bigimde kriminalize edilmesinin 6niine gegilmigtir!89,

B. Daha Fazla Ceza Ongorulen Nitelikli Haller

Cezanin artiriilmasini gerektiren nitelikli haller TCK’nin 103. maddesinin dort
farkh fikrasinda dizenlenmistir. Birinci fikranin Ggtincl cimlesinde magdur ¢ocugun
yasinin 12’den kuguk olmasi; ikinci fikrada vicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi; Gglncu fikrada sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte [a) bendi],
insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanarak [b) bendi], tGg¢lincli derece dahil kan veya kayin
hisimhigi iligkisi icinde bulunan bir kisiye karsi ya da Uvey baba, Gvey ana, lUvey
kardes veya evlat edinen tarafindan [c) bendi], vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu
aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gbézetim yOkUmlGlGga
bulunan kigiler tarafindan [d) bendi], kamu gdrevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi
nufuz koétuye kullanilarak [e) bendi] islenmesi; doérdincu fikrada ise birinci fikranin a)
bendindeki ¢ocuklara kargl cebir veya tehditle ya da b) bendindeki ¢ocuklara karsi

silah kullanmak suretiyle igslenmesi nitelikli hal olarak 6ngérulmustur.

Madde kapsamindaki nitelikli haller genel olarak, cinsel istismarin
gerceklesmesini kolaylastiran ve magdur Uzerinde énemli derecede daha agir
zararlar (fiziksel ya da psisik) doguran veya dogurma potansiyeli barindiran
(ebeveynin fail olmasi gibi) halleri daha agir ceza ile yaptirimlandirmayi
amaglamaktadir. Dolayisiyla fail ile magdur arasinda bir glg¢ farki, otorite, nifuz
olusmasina sebep olacadi kabul edilen iligkiler ve durumlar nitelikli hal olarak
ongorulmustir. Ancak bu iliski ve durumlarin faili mutlak olarak gug, otorite veya
nufuz sahibi yapmayacagi gézden kaciriimamaldir. Bu noktada kanun koyucu

uclncu fikradaki nitelikli haller bakimindan bir ayrima gitmis; ¢) ve d) bendinde

18 Alman CK m. 184iyi de igeren kanun teklifine iliskin Federal HUklmetin bilgi notu igin bkz.
(Cevrimici) http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/086/1808626.pdf, 06.02.2017, s. 5 — 6.

9 Alman CK m. 184i'yi de igeren kanun teklifi igin bkz. Cevrimigi)
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/082/1808210.pdf, 06.02.2017.
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belirtilen iligkilerin ilgili etkiyi barindirmama ihtimali g6z 6nlinde bulundurmazken, b)
ve e) bentlerinde “kolayliktan faydalanmak” ve “nifuzu kétliye kullanmak” ifadelerini
kullanarak nitelikli halin olusumunu fazladan bir sarta tabi kilmistir. Bu ayrimin
isabetliligi tartismaya aciktir. Kanun koyucu 6ngérmemis olsa da c) ve d) bendi
kapsaminda olan Kisilerin isledigi cinsel istismar suglarinda da, failin magdur
Uzerinde sahip oldugu nufuz (otorite, hakimiyet, etki) ve bunu kotuye kullanip
kullanmadidi cezanin alt veya Ust sinira yaklasmasi bakimindan belirleyici olmalidir.
Ornegin kisinin aile birligi icinde yasadidi livey babasi tarafindan istismar edilmesi
ile hic gérmemis oldugu ve tanimadigi Gvey babasi tarafindan istismar edilmesi

arasinda cezanin belirlenmesi agisindan fark olmalidir.

ikinci ve tgtincii grup nitelikli hallerin (ligincl ve dordiinci fikra) toplu olarak
sayllarak karsiliginda sabit bir artirim orani ongoérilmis olmasi yerinde degildir.
Asagida aciklanacagi Uzere 6zellikle Gglincu fikrada sayilan haller farkli yogunlukta
haksizlik icerigine sahip oldugu gozetilmemistir. Her ne kadar cinsel istismarin basit
haline gore daha agir nitelikte olduklari tartismali olmasa da, haksizlik iceriklerindeki
yogunluk farklih§ginin cezaya yansimasi zorunludur. Sézgelimi sucgun failinin,
cocugun 6z babasi olmasi ile 6zel ders dgretmeni olmasi arasinda bir fark olmak
zorundadir. Ayrica nasil ki ayni sugun sayisiz sekilde ve sayisiz sartlarda
islenebilecedi duslnllerek sabit ceza belirlemekten kaginiimaktadir, nitelikli halin de
cok farkli sekillerde ortaya cikabilecedi goz ardi edilmemelidir. Ornegin ilkokul
ogrencisi bir gocugun sinif égretmeni ile arasindaki iligki, haftada bir saat mizik
dersi aldigi kurs o6gretmeni ile arasindaki iliskiye nazaran given ve nifuz
baglaminda c¢ok daha Ust bir seviyededir. Bunun farkin cezaya da yansimasi
gerekir. Dolayisiyla nitelikli haller bakimindan da sabit bir artirrm orani belirlemek
yerine bir “oran arali§i” belirleyerek hakime farkli halleri cezaya yansitmakta bir
hareket alani olusturmak gerekmektedir. Mevcut halde, “Yaptinm” bashdi altinda
yapilacak agiklamalardan da anlagilacagi uzere, nitelikli hallerin artirim oranini veya

temel cezayi etkileme olanagi bulunmamaktadir.

Alman Ceza Kanunu'na iliskin 01.04.1998 tarihinde yururlige giren reform
yasasi 6ncesinde nitelikli hal ve neticesi sebebiyle agirlasmis haller TCK’da oldugu
gibi cinsel istismar sugunu dizenleyen maddedeki fikralarda &éngérilmusta.

Cocuklarin agir cinsel istismari, 176. maddenin tglncu fikrasinda drnekleme yoluyla
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sayllan (Regelbeispiel) nitelikli hallerden ibaretken cinsel istismarin 6lim neticesiyle

agirlasmis hali dordiinci fikrada diizenlenmekteydi?®.

Mevcut durumda c¢ocuklarin agir cinsel istismari, Alman CK'nin 176a
maddesinde ayri olarak duzenlenmigtir. Bunun sonucu olarak diuzenleme, agir halin
temel halin niteligine (cirum veya cunha) tabi olacag! kuralindan bagisik hale
gelmigtir. 176a maddesi nitelikli sug tipleri ihtiva etmektedir. Bu nitelikli hallerin
karsih@! olan cezalarin alt sinirlari kademeli olarak belirlenmistir?*. Ongoriilen en
duglk ceza alt siniri bir yil olmakla (1. fikra), madde kapsamindaki tum fiiller crim
(Verbrechen) niteligindedir. Bu sebeple Alman CK m. 23 f. 1’e gore curimlerin
tamaminin tesebbise tabi olmasi (Clnhalara tesebbisiin cezalandiriimasi igin sug
hikminde 6zel dizenleme olmasi gerekir.) ve m. 30 uyarinca clrumlere istirake

tesebbusun cezalandirilmasi gibi curimlere 6zgu dizenlemelere tabidir.

Madde dahilinde temel sugun koruma c¢ercevesini asan ve sugu daha agir
hale getiren birtakim zarar ve tehlikeler éngoértlmistir. Bu agir haller bedensel
butunluk (f. 2 b. 3 ve f. §), yasam (f. 5) haklari, pornografik Grine konu olmamaktaki
yarar (f. 3) gibi korunmaya muhtag ek hukuki dederler?> ve sucu 6nemli derecede

daha agir hale getiren islenis bicimleri (f. 2 b. 1, 2) gbzetilerek olusturulmustur.

Dikkat etmek gerekir ki agir hal duzenlemelerinde yalnizca bir alt ceza siniri
belirlenmigtir. Dolayisiyla agir hallerde Ust ceza siniri genel norm olan Alman CK m.
38 uyarinca on bes yildir. Bunun yaninda cezayi agirlastirici birden fazla neden
bulunmasi halinde, bunlar arasinda fikri igtima kurallari uygulanmaktadir®.
Dolayisiyla 6lum neticesi ortaya ¢ikmadigi sirece bir cinsel istismar fiilinin on bes

yildan yuksek bir cezayla yaptirnmlandiriimasi mimkin olmamaktadir.

Cocuklarin cinsel istismarini dizenleyen Alman CK m. 176 disindaki diger
cinsel istismar duzenlemelerinde ise nitelikli hal veya neticesi sebebiyle agirlasmis

hal 6ngoérilmemistir.

20 Dlzenlemenin gegirdigi asamalara dair ayrintili agiklama igin bkz. Renzikowski, a.g.e., §
176a kn. 9 — 11.

21 Martin Heger, Lackner/Kihl — Strafgesetzbuch — Kommentar, 27. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2011, § 176a kn. 1.

22 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 1.

23 Klaus Laubenthal, Handbuch Sexualstraftaten — Die Delikte gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2012, s. 182 kn. 457, s. 198 kn.
507, s. 201 kn. 515, s. 211 kn. 545.

24 Heger, a.g.e., s. 8 176 kn. 6.

78



1. Sugun vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi

suretiyle islenmesi

TCK m. 103/2 c. 1'de, gergeklestirilen cinsel davranigin “viicuda organ veya
sair cisim sokulmasi” seviyesine ulasmasi hali daha fazla ceza verilmesini gerektiren
bir nitelikli hal olarak éngoérilmustir. Ikinci cimlede ise nitelikli halin nitelikli hali
niteliginde bir diizenlemeye yer verilmis; birinci cimlede éngorilen nitelikli fiilin on iki
yasindan kuguk bir cocuga karsi islenmesi durumu igin sekiz yillik bir ceza alt siniri

kabul edilmigtir.

Alman CK m. 176a/2 b. 1’deki nitelikli cinsel istismar dizenlemesi
TCK'dakinden formilasyon ve yaptirrm bakimindan farklidir. Dizenlemeye goére
“cinsel iliski® ya da viicuda girme ile baglantili benzer cinsel eylemler” nitelikli hal
olusturmaktadir. Ayrica suga konu olan cinsel eylemin on sekiz yagin Uzerindeki bir
kisi ile bir gocuk (on doért yasin altindaki bir kisi) arasinda gegmesi gerekmektedir.
Cocukla cinsel eylem gerceklestiren kiginin on sekiz yasin altinda olmasi halinde —
cinsel iligki gerceklesse dahi — m. 176a kapsaminda degil m. 176’daki cinsel
istismarin basit hali kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. M. 176/1 veya 2'ye
uygun bir fiil kapsaminda (gergeklestirme, gerceklestirtme, gerceklestirmeye karar
verdirme) cinsel iligki ya da vicuda girme ile baglantii bir cinsel eylem

gerceklestiginde ceza alt siniri iki yil olmaktadir.

a) Sokma

Kanun koyucu, fiilin islenis bi¢cimi hakkinda 6zel bir dlizenlemeye yer vermis,
fiilin “sokma” seviyesinde olmasini daha yuksek bir ceza araligina tabi kilmigtir. Bu
sebeple ikinci fikradaki nitelikli halin, fiile dair yapilan agiklamalar c¢ergevesinde
degerlendiriimesi zorunludur. Boylece basit cinsel istismar su¢gu bakimindan ortaya

¢ikan sorunlar nitelikli cinsel istismar bakimindan da gecerli olmaktadir.

25 Cinsel iligkinin vajinal birlesmeyi ifade ettigi ve penisin, vajinanin 6n kismina girmesiyle
olustugu yéniinde: BGH, Urt. vom 25. Oktober 2000 - 2 StR 242/00 - LG Bad Kreuznach.
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Vicuda sokma, vicudun tensel sinirlarini asarak vicuda dahil etme
anlamindadir?®. Alman Ceza Hukukunda 6zellikle cinsel iligkinin olustugu anin tespiti
tartisma konusu olmaktadir. Eisele’ye gore yargisal ictihadin aksine vajinanin giris
bélimine (Scheidenvorhof) sokma heniz cinsel iligki teskil etmez; bu tip digsal
genital bolge ve de vajinanin giris boéliminde gerceklesen temaslar m. 176/3 (6zel
olarak agir hal) cercevesinde degerlendiriimelidir. Ancak baskin gorise gore cinsel
iliskinin gerceklestiginin sdylenmesi igin, yalnizca vajinanin Ustiine koyulmasi yeterli
olmasa da uyarilmis erkeklik organinin vajinanin giris bolumune sokulmusg olmasi
yeterlidir?’. Ayrica cinsel iligki gergeklesmemis olsa bile bu tiir bir eylemin cinsel iligki

ile baglantili benzer bir eylem olarak kabul edilmesi ihtimali ylUksektir.

Yaptigi hareket ile “girmeyi saglayan” kisi nitelikli hal bakimindan fail
olabilmektedir®. Dolayisiyla failin erkek olmasi zorunlu olmayip, sdézgelimi bir erkek
gocugun penisini vajinasina yerlestiren kadin da fail olabilmektedir?®. Buna karsin
cocugun inisiyatifi ve aktif hareketi ile gerceklesen sokma eylemlerinde, sugun basit
halindeki tartisma nitelikli halinde de yapilabilecektir. Sucun temel seklinde oldugu
gibi, nitelikli halinde de sartlari olusmasi halinde “sokturan” kisinin dolayli fail olarak

sorumluluguna gidilebilecektir®.

iki cocuk arasinda gerceklesen nitelikli cinsel eylemler bakimindan ise
“‘girme” bakimindan aktif hareketi gergeklestiren ¢ocugun fail sayilmasi gibi bir
sonug cikarilabilmektedir. Oysaki bu sorun, fikraya “sokturma” veya “sokmasini
saglama” gibi bir secimlik hareket eklenmesiyle kolayca ¢dzllebilir. Halihazirdaki
belirsizlik, uygulamada bazi vahim yorumlara yol acabilmektedir. Oyle ki iki erkek
cocuk arasinda gegen olayda, penisi digerinin anisltne giren gocugun fail oldugunu

kabul eden mahkeme kararlarina rastlamak dahi mimkiin olmaktadir3’. Yine failin,

26 Organ ya da cismin viicuda ne kadar girmis oldugu dnemli degildir. Ozbek v.d., a.g.e.,
2016, s. 328.

27 Heger, a.g.e., 8 176a kn. 2; Theo Ziegler, Beck’scher Online Kommentar StGB, 31.
Edition, 01.06.2016, § 176a kn. 10.

28 Kural olarak fail tarafindan magdurun vicuduna organ veya herhangi bir cisim
sokulmasinin séz konusu olduguna dair: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 322,

29 Bu durumda kadinin dolayh fail olacadi yéniinde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s.
370.

80 Kendi viicuduna organ veya sair cisim sokturan kisinin basit cinsel istismar sugundan
sorumlu olacagi yoéniinde: Koca, Uziilmez, Ozel Hukiumler, s. 321.

81 QOlay ikinci gruba dabhil iki gocuk arasinda riza dahilinde gerceklestigi icin resit olmayanla
cinsel iliski sugundan kurulan hikim icin bkz. 14. CD, 2012/13961 E., 2013/467 K.,
24.01.2013 T. ligili agiklama ve karar igin bkz. Mehmet Nihat Kanbur, “6545 Sayili Kanun
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magdurun cinsel organini kendi cinsel organina sokturmasi durumunda, magdurun
vicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasi seklinde bir eylemin bulunmayacag
ve failin basit cinsel istismar sugundan cezalandirilacagi yoniinde Yargitay kararlari

bulunmaktadir32.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi ise penetre edenin fail ya da magdur
olmasinin nitelikli halin olusumunda bir etkisi bulunmadigini kabul etmektedir3,
Buna karsin oral iligkide penetre edenin magdur oldugu hallerde nitelikli halin
olusmayacagi yoninde eski tarihli yargi kararlari da bulunmaktadir®®. Boyle bir
kararda oral iliskide hangi tarafin aktif olduguna goére degerlendirmenin farklilk
goOsterecegi; magdur cocugun failin penisini agzina almasi veya menisini
yutmasinin, failin onun genital bdlgelerini yalamasindan daha agir oldugunu
belirtiimistir®®>. Alman doktrininde de viicuda girme ile baglantili cinsel iliski benzeri

fiiller bakimindan benzer bir yorum bulunmaktadir®.

b) “Vicut” ve “organ ya da sair bir cisim” ifadeleri

Fiilin nitelikli hal kapsaminda deg@erlendiriimesi i¢in, hangi organ veya cismin
s6z konusu olmasi gerektigi kanunda sayllmamistir. Dolayisiyla sokulanin penis,
parmak veya dil gibi bir organ veya herhangi bir cisim olmasi nitelikli halin olusumu
bakimindan fark yaratmamaktadir. Bu durum, organ sokmanin cisme goére daha
ylksek cezaya tabi olmasi gerektigi gerekgesiyle elestiriimektedir®’. Elestiri, failin
orgazma ulastigi bir cinsel iligki ile magdurun vajinasina ufak bir cismin sokulmasi
eylemleri karsilastirildiginda hakl gézikmektedir. Oysaki sokma eyleminin haksizlik

icerigi bakimindan sokulanin organ veya cisim olmasindan bagka hususlar da

Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu (TCK
m.104)", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), C. XVI, 2014 (Basim Yili: 2015), s. 4151.

82 14. CD, 2013/7470 E. 2013/10266 K., 8.10.2013 T.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-7470.htm, 18.12.2016.

33 BGH, Urteil vom 16. 6. 1999 - 2 StR 28-99 (LG KadlIn).

34 LG Oldenburg, Urteil vom 17. 3. 1999 - 6 KLs 95-98.

35 BGH, Urteil vom 31.07.1996 - 3 StR 309/96 (LG Chemnitz).

36 Renzikowski, a.g.e., 8§ 176a kn. 22.

87 Organ sokma ile cisim sokmada yaptirim farki olmasi gerektigi yoniindeki goris igin bkz.
Turk Ceza Kanunu Reformu -I- Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Paneli, s. 149.
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belirleyicidir. Ornegin magdurun vajinasina parmagin bir kez sokulmasi ile biyiik bir
cismin defalarca ve uzun sure sokulmasi karsilastirildiginda, organ sokma fiili cisim
sokma fiilinden daha dusuk bir haksizlik icerigi gosterecektir. Buna karsin sug tipinin
cinsel temas Uzerine kurulu olmasindan ve cinsel temasin Ust asamasina daha agir
ceza sonucu baglanmasindan yola cikarak; cinsel temasin en Ust seviyesi olan
cinsel birlesme hali (vajinal veya anal) olustugunda st sinira yaklasiimasi gerektigi
sdylenebilir. Nitekim eski TCK déneminde bu dislince ile yalnizca cinsel uzvun

duhult nitelikli hal olarak dizenlenmisti.

Bu noktada cisim so6zcugunin muhteviyatina dair bir aciklama yapmak
yerinde olacaktir. Eski sozliklere gore cisim, maddenin bigim almis halidir®®. Guncel
sozluklere gore ise bir seyin cisim olarak kabul edilmesi icin sadece boslukta yer
doldurmasi, katlesi ve agirhgi olmasi, duyularla algilanabilir ve elle tutulabilir olmasi
gerekmektedir®®. Birinci tanima gore cismin kati halde olmasi gerektigi anlagiimakta,
diger tanima goére ise maddenin hangi halde oldugu fark yaratmamaktadir. Bu
bakimdan ikinci tanimin esas alinmasi yerinde olacaktir. Zira 6nemli olan ilgili seyin
hangi halde oldugu degil, bu seyin bedensel sinirlari asmis olmasidir. Sézgelimi
erkek failin “sokma” eylemine vicut verecek baska bir hareketi olmayip sadece

spermini magdurun agzina bosaltmasi durumu nitelikli hali olusturmalidir®.

Yalnizca spermin agza bogaltiimasi eylemine iligkin Alman Ceza Hukukunda
ciddi degerlendirmeler yapilmaktadir. Yargi ictihatlarina goére bu durumda da nitelikli
hal olusmaktadir®l. Eisele de oral penetrasyon olmaksizin bosalma yoluyla spermin
magdurun agzinin igine ulasmasinin hem oOnemlilik egigini asan hem de metnin
lafzina uygun bir fiil teskil ettigini savunmaktadir*?. Ayrica Alman Ceza Hukukundaki
hakim gorus, vicuduna organ ya da cisim giren Kiginin fail ya da magdur olmasinin
esdeger oldugu yonindedir. Bu gorus takip edildiginde, magdurun sperminin veya

vajinal sivisinin failin agzinin igine ulastirimasi halinde de nitelikli halin

38Tlrkce Sozluk, 7. bsk., 1983, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 213. Tirkce Sozlik,
C.I, 1988, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 262.

39 (Cevrimigi) http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html, 19.11.2016;
(Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr, 19.11.2016.

40 Cismin kati ya da sivi olmasinin énem tagimadigi yéniinde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s.
326; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 371.

41 Diizenlemenin ne tarihsel ne de amagsal yorumuyla, nitelikli halin yalnizca kati cisimler
bakimindan gegerli oldugu sonucuna ulasilabilecegine iliskin karar i¢in bkz. BGH 2 StR
383/08 - Beschluss vom 19. Dezember 2008 (LG Gera), (BGHSt 53, 118).

42 Jorg Eisele, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Minchen,
Verlag C.H. Beck, 2014, § 176a kn. 8a.
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gerceklestiginin - sdylenmesi gerekecektir. Nitekim Alman Federal Yuksek
Mahkemesi magdurun failin agzinin icine isedigi olayda vicuda girmeyle baglantili
cinsel iliski benzeri bir fiil bulundugu — nitelikli halin olustugu — sonucuna varmistir®3,
Magdura temas etmekle, magdurun temas ettiriimesini esdeger tutan Alman
dizenlemesinin tutarli uygulanmasi bakimindan bu durumda da nitelikli hali kabul
etmek gerektigi savunulabilir. Ancak magdurun vicut sivisinin failin vicut bogluguna
girmesinin, magdur bakimindan fazladan ve Ust dizey bir bedensel temasi

sonuglamadigindan hareketle nitelikli halin gergeklesmedigi de kabul edilebilir.

Organ veya cismin bir vicut boslujuna sokulmasi gerektigi anlasiimakla
birlikte hangi viicut bosluguna sokuldugunda nitelikli hale uygun bir fiilin bulunacag
konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada, vajina veya anus
s6z konusu oldugu takdirde nitelikli cinsel istismardan sz edilecedi kabul edilmekte;
kulak ve burun delikleri ise sugun olusumu bakimindan elverissiz bulunmaktadir®.
Bu bakis acisi insan cinselligi cercevesinde dusunuldigunde vyerinde
gbzikmektedir. Fiil esnasinda vajinal veya anal yoldan organ veya cisim
sokulmasiyla cinsel eylemin Ust seviyeye gectigi sOylenebilecekken; sodzgelimi
kulaga parmak sokulmasi ya da burna kalem sokulmasi cinsel eylemin seviyesini
etkileyen bir hareket olmayacak, korunan hukuki dedere verilen zararda bir artig

yaratmayacaktir.

Buna kargin agiz ile ilgili genel ve kesin bir belileme yapmak mimkin
olmamaktadir®®. Yalnizca penisin agza sokulmasi eyleminin nitelikli hale uygun
oldugu konusunda fikir birligi mevcuttur. Kadin cinsel organina dudak, dis veya dille
temas edildiginde ise kanundaki sokma sarti ger¢ceklesmemektedir; oysaki bu iki
eylem oral seksin esdeger gorunumleridir. Yine gogus, dil veya parmaga yonelik
sokma sartini gergeklestiren eylemlerin degerlendiriimesi sorun teskil etmektedir.
Bilhassa gogus ve dil s6z konusu oldugunda eylem kural olarak cinsel nitelik arz

edecek, tipikligin tum unsurlarini bunyesinde barindirmasi sebebiyle nitelikli cinsel

43 BGH, Urt. v. 9.7.2014 - 2 StR 13/14 (LG Aachen).

44 Penisin goguslerin arasina, parmaklarin arasina, kulagin igine sokulmasini viicuda organ
sokma oldugu yéninde: Ozbek v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. bsk., Ankara,
Seckin Yayinevi, 2014, s. 323. Vicudun organ veya cisim sokmaya elverigli tim
bosluklarinin bu kapsamda oldugu yéniinde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 371.
Dilin agza sokulmasi, parmagin kulaga, goéguslerin veya parmaklarin arasina sokulmasinin
nitelikli hal olusturmayacag yéninde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, 327.

45 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 371.
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istismar olusturdugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu eylemler ile nitelikli halin
odak noktasi olan cinsel birlesme arasinda c¢ok blylk bir seviye farki vardir.
Dolayisiyla bu eylemler arasinda bir ayrim yapilmasini saglayacak sekilde nitelikli

halin yeniden dizenlenmesi dustnilebilir.

Alman Ceza Hukukunda; kanunda yer verilen “cinsel iliski benzeri” ifadesi,
nitelikli hal igin yapilacak ©6nemlilik degerlendirmesinde bir kistas olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen eylemlerin fail ya da magdurun genital
bolgeleriyle alakasi olmasi gerektigi aciktir ki eylemin cinsel iligki ile benzerliginden

s6z edilebilsin.

Bu cergcevede penis ile gergeklestirilien anal ve oral penetrasyonun cinsel
iliski benzeri olmakla nitelikli hali olusturacagi agiktir. Penis disinda bir organin veya
sair bir cismin vucut bosluklarindan birine sokulmasi durumunda, gerekli dnemlilik
esiginin  gecilip gecilmediginin  somut olayda arastiriimasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Ornegin taraflardan birinin dilini digerinin agzinin igine sokmasiyla
gerceklesen “Fransiz dplcugu” tek basina bu bendin uygulanmasi icin yeterli
olmazken*’ parmagin vajina ya da anlse sokulmasi bendin kapsamina girecektir®.
Doktrinde agza penis disinda bir organin veya sair cismin sokulmasinin cinsel
iliskiye denk gelebilecek 6énemde bir fiil teskil etmedigi yoninde bir goris de
bulunmaktadir*®. Frommele go6re ise Fransiz Oplcigli dahi nitelikli hali
olusturabilecek, bu durumda yalnizca fillin m. 176a/4 uyarinca “daha az agir hal”
teskil edip etmedigi tartisilabilececektir®™. Yine “viicuda girmek”ten bahsedildiginden
penetrasyonun varligi zorunlu oldugu sézgelimi magdurun dudagi ile failin penisine

degmesi halinde nitelikli halin olusmayacagdi kabul edilmektedir®:.

46 Eisele, a.g.e., § 176a kn. 8a.

47 BGHSt 56, 223 / 224.

48 Ziegler, a.g.e., 8 176a kn. 12.

49 Renzikowski, a.g.e., 8 176a kn. 22.

50 Monika Frommel, Nomos Kommentar - Strafgesetzbuch, Band 2, 4. Auflage, Baden-
Baden, Nomos Verlag, § 176a kn. 11.

51 BGH, Beschlu3 vom 14. 9. 1999 - 4 StR 381/99 (LG Rostock); BGH, Beschluss vom 19.
12. 2008 - 2 StR 383/08 (LG Gera).
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2. 2. grup nitelikli haller

Maddenin Uguncli fikrasinda faillerin sayisi, sucgun islendigi yer, fail ile
magdur arasindaki iliski géz énunde bulundurularak bes farkl nitelikli hal sayillmistir.
Fikrada yer verilen nitelikli hallerin tamaminin sugun haksizlik igerigini ayni ve sabit
bir oranda artiracagi dustnullerek kanun koyucu tarafindan es tutulmustur. Bu
hallerden herhangi biri, herhangi bir sekilde gergeklestiginde ceza yari oraninda

artirllmaktadir.

a) Sucgun birden fazla kisi tarafindan iglenmesi

Fail sayisinin ¢oklugu; magdurun karsi koyma imkanini kisitlamasinin
yaninda c¢ocugun cinsel gelisimi igin daha yiksek bir tehlike potansiyel
barindirmasiyla fiilin haksizlik igeriginin artmasina neden olur. Zira birden fazla
kisinin ortak cinsel istedi karsisinda ¢ocuk, bu Kisilerin arzulari ve GstinlGgundn salt

bir nesnesi oldugunu hissedecektir®2.

Bu sebeple, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, a) bendinde
nitelikli hal olarak dizenlenmistir®®. Bu sart, “Faillik” baglikli TCK m. 37’nin misterek
failligi tanimlayan ilk fikrasindaki “Sugun Kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gercgeklestiren kisilerden her biri” ifadesi ile 6rtusmektedir. Dolayisiyla nitelikli hal,
musterek faillik ile paralel yorumlanmalidir. Nitekim 102. maddedeki ilgili hal
gerekcede, “sugun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek
sekilde gerceklestiriimes” seklinde agiklanmistir. Nitelikli hal ile musterek faillik
arasinda boyle bir bag kurulmasi; azmettirme ve yardim etme goérinimuinde ortaya

cikan istirak statllerinin digslanmasi bakimindan énem arz etmektedir®.

Alman CK m. 176a f. 2 b. 2’de de fiilin birden fazla kisi tarafindan ortaklasa

islenmesi nitelikli hal olarak éngérilmustir ve bu dizenlemenin musterek failligi

52 Eisele, a.g.e., 8 176a kn. 9; Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 4.

53 “Birden fazla kimseler tarafindan birlikte isleme”, 765 sayili TCK’nin 417. maddesinde de
nitelikli hal olarak diizenlenmekteydi.

54 Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’nda Gocuklarin Cinsel istismari, istanbul, Der
Yayinlari, 2014, s. 197.

85



isaret ettigi hususunda fikir birligi olusmustur. Alman Federal Yiksek Mahkemesinin
ictihadi uyarinca faillerin ayni hedef yoninde hareket ediyor olmasi ve magdur

uzerinde birlikte fiziksel ya da psisik etkide bulunmasi yeterli gériilmektedir>®.

Musterek failligin temel olarak iki sarti bulunmaktadir. Bunlar; birden fazla
kisinin tipik fiil Gzerinde ortak hakimiyet kurmasi ve birlikte su¢ isleme kararinin
bulunmasidir®®. Tipik fiil lizerinde ortak hakimiyetin kuruldugundan bahsedilmesi igin
her failin, sugun tim unsurlarini bizzat gergeklestirmesi gerekli degildir. Belirleyici
olan her bir failin suca katkisinin kolaylastirici bir etkiye sahip olmasi®’ ve bu etki
olmaksizin sugun tamamlanmamasi tehlikesinin dogacak olmasidir®®. Cinsel
istismar sucu icin somutlastirilacak olursa; ¢ocukla bir bagskasinin cinsel iliskiye
girmesini saglamak icin magdurun kollarini tutan veya ¢ocugu parka goturecegini
soyleyerek kandirip tipik fiili gerceklestirecek olan kisinin bulundugu daireye géturen

kisi misterek fail sifatini kazanacaktir®®,

Cok hareketli suglarda musterek failligin olustugunun tespiti gérece daha
kolay olmakta, sucun olusmasi icin yapillmasi gereken hareketlerden birini
gerceklestirmek faillik sifatini kazanmak igin yeterli olmaktadir®®. Cinsel istismar
sucu kural olarak birden ¢ok hareketli su¢ olmasa da ikinci grup ¢ocuklara karsi
islenen tipik fiiller, cinsel eylem haricinde “cebir, tehdit veya iradeyi etkileyen bagka
bir neden” teskil eden bir hareket icermektedir. Dolayisiyla bahsi gecen kural cinsel
istismar sucu bakimindan da yol goésterici olmali; madde metninde yer verilen “cebir,
tehdit veya iradeyi etkileyen baska bir neden”i gergeklestiren kisi musterek fail
sayllmalidir. Ancak c¢ocuk Uzerinde etkide bulunan kisiyle cinsel eylemi
gerceklestiren kisinin birlikte sug isleme kararina ve cinsel istismar sugunun geneli
Uzerinde fiil hakimiyetine sahip olmasina dikkat edilmelidir. Bu sinamanin yapilmasi
bilhassa cebir ve tehdit bulunmaksizin gocugun cinsel eyleme ikna edildigi

durumlarda 6nemlidir.

%5 Eisele, a.g.e., 8 176a kn. 9; Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 13; BGH, Urt. v. 10. 10. 2013 - 4
StR 258/13 (LG Essen).

56 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hikiamler, s. 635.

57 Magdurlarin ayni ya da farkli olmasinin degil, sugun islenmesinin kolaylasmasinin énemli
oldugu yoéninde: Ozbek, a.g.e., 2016, s. 358.

58 [zzet Ozgeng, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Agustos 2015, s. 489.

59 Cebir kullaniimasi, tehdit edilmesi, magdurun (zerine kapi kitlenmesi veya gozculiik
yapilmasinin “sucgun birlikte islenmesi” olarak kabul edilecegdi yoniinde: Ozbek, vd. a.g.e., s.
353.

60 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiklimler, s. 637 — 638.
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Musterek faillerin birlikte suc¢ isleme kararini acik veya zimni bir sekilde
vermesi mumkindir. Baskasinin cinsel istismar sugunu isleyecegini veya islemekte
oldugunu anlayan kisinin herhangi bir s6zel anlagsma olmaksizin bu suga katiimasi
mumkiindirtt. Ornegin bir gocukla zorla cinsel iliskiye girmeye calistigini gérdugi
kisinin tipik fiili islemesini kolaylastirmak i¢cin magdurun direncini kirmaya yonelik
hareketlerde bulunan kisi magsterek fail sifatini kazanir. Buna karsilik bagkasinin
gerceklestirdigi  sugun, magdurun direncini kirmasindan faydalanarak ilk failin

ardindan cinsel eylemlerde bulunan kisi mustakil fail olacaktir.

iki kisiden birinin taksirle hareket etmesi, 6rnegin birlikte cinsel eylem
gerceklestirdikleri kisinin ¢gocuk yasta oldugunu bilmemesi, halinde musterek failligin
teorik temelinden ayrilma ihtiyaci hasil olmaktadir. Zira musterek faillik kurumu, tipik
fiili bizzat gerceklestirmeyen Kkisilerin fail statisiinde kabul edilmesini saglamaya
yoneliktir. Fail sayisina dair nitelikli halde ise 6nemli olan, failin sucu tek basina
islememesinin magdur Gzerinde yarattigi direng kirici ve manen zarar verici etkidir.
Dolayisiyla hakkinda mahkumiyet hiUkma tesis edilecek olan kisinin sugu tek basina
islemiyor ve taksirli olan diger kisinin suga musterek fail derecesinde katki sunuyor
olusu nitelikli halin varligi igin yeterli sayilmaldir. Kasti kaldiran yanilginin yani sira,
hukuka uygunluk sebepleri ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran tim haller
bakimindan bu yorum takip edilmelidir. Yine su¢ ortagindan ziyade arag¢ olarak
kullanilan bir ikinci kiginin varligini gerektiren dolayl faillik durumunda nitelikli halin
olusmasi mumkindir. Ancak bu, dolayl failin arag¢ olarak kullandidi sahisla beraber

isledigi bir ortaklasa fiilin bulunmasiyla sinirlidir.

b) Sucun insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarin  sagladigi

kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi

Maddenin b) bendinde ‘“insanlarin toplu olarak bir arada yasama

zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle”

61 Anlagsmanin s6zlii veya yazili olmak zorunda olmadidi, sug isleme kararinin ani bir
birlesme sonucu da gergeklesebilecedi yoninde: A.e., s. 640.
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sucun islenmesi nitelikli hal olarak éngoértlmustir. Bu hal bakimindan oéncelikle
“insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortam”
ifadesinin anlami ve kapsami, sonra bu ortamin sagladigi kolayliktan ne sekilde

yararlanilacagi belirlenmelidir.

b) bendi Uglincl fikraya, 6545 sayili Kanun ile eklenmistir. Kanunun
gerekcesinde bahsi gegen ortamin yetistirme yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci
yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerlere karsilik geldigi ifade edilmistir®?.
Madde metninde, kastedilen yerler sayma usullyle gdsterimemis olsa da
yasamaktan bahsediliyor olusu isyeri, okul ve kurs, sinema ve tiyatro salonu,
stadyum, park, elektronik oyun salonu, ulasim araci, sokak vb. yerlerin nitelikli halin
haricinde birakmaktadir. Zira yasamak; oturmak, ikamet etmek anlamindadir ve ilgili
yerde gunluk hayatinin buayuk kismini gecirmekten c¢ok vyatip kalkmayi
gerektirmektedir®®. Ancak toplu olarak bir arada bulunma sarti sebebiyle standart bir
konut kapsam disinda kalmaktadir. Sonug¢ olarak gerekce ile paralel bir yorum ile
somut olayin gectigi mekanin nitelikli hal kapsaminda olup olmadigini belirlemek

uygun olacaktir.

Gerekgede sayilanlara ek olarak muilteciler veya afetzedeler igin kurulan
¢adir kentler ya da bir slre igin topluca bariniimasi gereken spor salonu veya
misafirhane gibi yerler 6rnek verilebilir. Otel benzeri konaklama tesisleri bakimindan
ise kural olarak insanlarin korunakh bir 6zel alana sahip olmasi sebebiyle topluca
yasanilan ortam sartinin olusmayacaktir. Buna karsin ortak yasam alanlarinin
yogunluguna gore konaklama imkani saglayan yerler de nitelikli hal kapsamina
girebilecektir. Yine calisanlarin birlikte kaldiklari isyerleri de nitelikli hali olusturabilir.
Yararlanmaya dair degerlendirme, ortamin, sugun islenmesini kolaylastirmak

bakimindan elverigliligi ¢gergevesinde yapilacaktir.

Son olarak ortamin sagladidi kolayliktan faydalanildigindan bahsedilmesi igin
magdur ve failin bu ortamda bulunmasi gerektigi aciktir. Ortamin sugun islenisi
kolaylastiriyor olmasi i¢in, magdurun ilgili ortamda yasiyor olmasi zorunludur. Ancak

failin de orada yasiyor olmasi aranmamali, magdurun yasadidi yerde ¢alisan veya

62 Benzer sekilde: Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ozel Hikiimler, 2015, s. 313. Ayni nitelikli
halin 102. maddeye de eklenmesini dngéren maddenin gerekcesi de paraleldir.

63 Surekli ve fiili olarak birlikte yasama halleriyle sinirli bir yorum yapmanin gerektigi
yoniinde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 333.
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baska bir sebeple orada bulunan bir failin de nitelikli hal kapsamina girecegi kabul

edilmelidir.

c) Fail ile magdur arasindaki iligkinin 6zellik gosterdigi

nitelikli haller

3. fikranin ¢), d) ve e) bentlerinde magdurla fail arasindaki iligkinin gug,
otorite, nufuz gibi bakimlardan 06zellik gosterdigi haller dizenlenmigtir. Kanun
koyucu, sugun maddi unsurlarindan fail ve magdura iligkin sugun &zel bir

gorunumunu nitelikli hal olarak belirlemigtir.

Sayilan bentlerdeki nitelikli hallerin yalnizca iligskinin baslangici ile bitisi
arasindaki zamanda ve Kisilerin iliskiye uygun bir sekilde bir araya geldigi anlarda
gecerli olacaginin kabul edilemeyecegini belirtmek zorunludur®48. Zira her iligkinin
magdur Uzerinde yarattigi etkinin kapsami farkli olacaktir. Tek seferlik bir tedavi icin
bir araya gelen hasta ile doktor icin uygun olan kabul, égrenci ile sinif 6gretmeni
bakimindan yanls sonuglar dogurabilir. Sonug olarak kisilerin tipik iliskiye uygun
bicimde bir araya geldigi anlarda nitelikli hal mutlak olarak gecerlidir. Bu anlar
disinda ve iligkinin sona erdikten sonraki fiiller bakimindan somut olay bazinda
degerlendirme yapilmalidir. Mahkeme tarafindan ndfuzun artik bulunmadigi, iliskinin
— hikmin amacina — uygun bir seviyede sugun iglenmesinde kolaylik saglamadigi
tespit edildiginde, eski iliskinin nitelikli hale vicut verdigi kabul edilmelidir. Aksi
durumda ise nitelikli halin bulundugu degerlendirilmelidir. iligki tiirleri kapsamindaki

ayrintili agiklamalara asagida yer verilecektir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki nitelikli hal olarak kabul edilen iligkilerin,
gocugun rizasi Uzerindeki etkisi yargilama esnasinda Ozel olarak dikkate alinmalidir.

15 — 18 yas araligindaki gocugun, bir yabancinin cinsel talepleri ile Uzerinde otorite

64 Sug, iliski stirerken ancak iliskinin faal olmadigi bir anda (dersler bittikten sonra) islenirse
nitelikli halin bulundugu ancak iligki bittikten sonra bulunmadigi yéninde: Artuk, Gokcen,
Yenidunya, Ozel Hukumler, 2015, s. 314. Eski 6gretmenin, bakicinin ve biten bir hizmet
stzlesmesinde nufuz sahibi olanin nitelikli hale tabi olmadigi yoninde: Memis Kartal,
Gocuklarin Cinsel istismari, s. 192, 193, 196.

65 Ayni yonde: Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 527. Yargitayin gortistiniin aksi yonde olup
faaliyetin bilfiil devam ettigi esnada sugun islenmesinin arandigi yéninde: Tezcan, Erdem,
Onok, 2016, a.g.e., s. 394.
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sahibi olan bir yakininin talepleri karsisindaki algilama ve irade yeteneginin ayni
olamayacagi, s6z konusu yakini oldugunda iradesini olustursa bile bunu saglikh
bicimde ortaya koyamayacagi agiktir. Ayni zamanda guven iligkisi teskil eden bir
bag bulunmasi halinde gocugun, séylenenlerin dogru oldugunu distinme ve istekleri
yerine getirme egiliminin daha fazla olacagr g6z ardi ediimemelidir. Somut
degerlendirmede bu yorumun, mevcut iligkinin ¢ocugun iradesini etkilediginden
bahisle “iradeyi etkileyen neden” temelinde yapilmasi mimkindir®®. Dahasi,
gocugun algillama yetenegine dair degerlendirmenin somut olay c¢ercevesinde
yapilacagindan hareketle; sbézgelimi baska sartlarda algilama yeteneginin oldugu
sdylenebilecek bir ¢cocugun “babasinin cinsel eylemlerinin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi” degerlendirilerek cocugun algilama yeteneginin bulunmadigini

sdylemek mumkunddr.

Alman kanun koyucusu fail ile gocuk arasindaki akrabalik iligkisini nitelikli hal
olarak duzenlememistir. Buna karsin m. 176/3 baglaminda bu durumun agirlastirici

neden sayllabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®’.

TCK m. 103’4n dclnclt fikrasinin c), d) ve e) bendindeki nitelikli hal
dizenlemelerinin fikirsel karsihgr Alman CK m. 174’teki “himaye altindaki kisinin
cinsel istismari sugu” diizenlemesidir. Maddenin birinci fikrasi; fiilin sahsi ve nesnel
Ozelliklerine gore, yasi ve bagimhlik derecesi geredi ayri korumaya tabi olmasi
gereken (¢ farkli korunmaya muhtag gruba ayrilir®®. Birinci fikranin birinci bendi
acisindan egitim, 6gretim veya rehberlik iligkisinin varhgi yeterlidir. Zira kanun, bu
iliskinin varhd1 halinde on alti yasin altindaki kugukler ile gerceklestirilen cinsel
temaslarin tamamini istismar saymaktadir®®. ikinci bent agisindan ilgili iligkinin
istismar edilmesi ve bunun sonucunda on sekiz yasin altindaki magdurun kendi
Uzerinde veya Ugincl bir kisiyle cinsel eylemler gerceklestirmesi aranmaktadir’®. Bu
iliski birinci bentte sayilan turlerden biri olabilecedi gibi hizmet veya is iligkisi

niteliginde de olabilmektedir. Failin magdura siddet veya baski uygulamasi gerekili

66 Bir gorise gore ise bu durumda, gocugun Uzerinde nlfuzu olanlarin “manevi cebri” s6z
konusudur. Turk Ceza Kanunu Reformu -I- Toplumsal Degisim Siirecinde Turk Ceza
Kanunu Reformu Paneli, s. 142

67 Eisele, a.g.e., 8176 kn. 29.

68 Heger, a.g.e., 8 174 kn. 2.

69 Renzikowski, a.g.e., § 174 kn. 24; Ziegler, a.g.e., § 174 kn. 11.

70 Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 15. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 1983, s. 682.
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olmamakla birlikte, onun itaat etmesini saglamak icin otoritesini ve UstunlGgunu
magdurun fark edebilecedi bigcimde kullanmis olmasi zorunludur™. Kaldi ki failin
otoritesini degil fiziksel Gstinligunu kullandigi bir filde m. 174 anlaminda bir istismar
niteli§i bulunmayacaktir’>. Ugiincu bent ise altsoya yonelik dar bir ensest yasagi
teskil etmektedir. “Altsoy” ifadesi; tim cocuk, torun, torun cocuklari ve devamini
kapsamaktadir. O kadar ki evlat edinme yoluyla altsoy haline gelen kKigiler de Gglincu
bendin korumasi altindadir’®. Boyle bir hukuki bagin bulunmadigi durumlarda ise
gocugun ebeveyni ile evlilik benzeri bir birliktelik icinde olan kisi fail sifatini

kazanabilmektedir.

Alman CK m. 174/2’deki dliizenleme; yetiskin kisi ile kiigik arasinda somut
bir althk UstlUuk iligskisi bulunmaksizin, sadece bunlarin ki¢uklerin himaye edildigi bir
kuruma bagl olmalarini kapsamaktadir’*. Bu fikra ile, dizenleme gerekcesinde
belirtildigi Uzere; aslinda kigugin ne sinif ne de brans 6gretmeni olan ve sadece
ders doldurma igin kigugin dersine giren 6gretmenin himaye eden (hami) sifatini
haiz olmayip 174. madde uyarinca cezalandirilamamasi” gibi durumlarin 6niine

gecilmek istenmisgtir.

Uglincii fikra ile magdurun fail dniinde cinsel eylemler gergeklestirmeye karar
verdiriimesi ve failin  magdur &ninde cinsel eylemler gerceklestirmesi
dizenlenmigtir. Fikraya uygun fiilin olusmasi igin ilk iki fikranin bedensel temas
haricindeki sartlarinin gergeklesmesi, eylemin madde 184h bent 2'deki cinsel eylem
tanimina uygun olmasi (baskasinin énunde cinsel eylem) ve failde cinsel uyarim
amacinin bulunmasi gerekmektedir’®. Fikra metninde genel olarak “fikra 1 ve 2'deki
kosullar altinda” ifadesi kullanildigindan birinci fikranin ikinci bendi bakimindan
iligkinin istismar edilmesi sarti Ggilinci fikra kapsaminda da aranmaktadir’’. Magdur
ile failin filen ayni mekanda bulunmamasi halinde “canli yayin” yoluyla bu bendin
gerceklesmesi mumkindur. Ancak bunun igin failin dogrudan orada bulunsa sahip

olacagi kadar etki etme olanagina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

" Eisele, a.g.e., 8 174 kn. 14; Frommel, a.g.e., § 174 kn. 4.

2 Renzikowski, a.g.e., § 174 kn. 31.

73 Ziegler, a.g.e., 8 174 kn. 9.

74 Ziegler, a.g.e., 8 174 kn. 9a — 9al.

75 BGH, Beschluss vom 25. 4. 2012 - 4 StR 74/12 (LG Bochum).
76 Haft, a.g.e., 57

T Frommel, a.g.e., 8 174 kn. 22.
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(1)Hisimlik veya evlatlik iligkisi

c) bendinin ensest iligkilere yonelik bir nitelikli hal dizenlemesi oldugu
sOylenebilir’®. Sugun Uglincl derece dahil kan veya kayin hismi, Gvey baba, Gvey
ana, lUvey kardes veya evlat edinen tarafindan islenmesi, sugcun maddi unsurlarin
fail bakimindan nitelikli bir hal olarak 6éngoérulmustir. Sayilan iliskilerin kapsaminin
belirlenmesi icin Tudrk Medeni Kanunu’na basvurulmasi zorunludur. TMK'da
“Ovey’lige dair kesin bir tanim olmasa da; tGvey baba ¢ocugun 6z annesi ile evlenmis
olan kisi, Gvey anne gocugun 6z babasi ile evlenmis olan kisi, Uvey kardes ise bu
kisinin 6z gocugudur’. Kan hisimligi, Ustsoy-altsoy hisimh@i ya da yansoy hisimligi
g6rinimande olabilir. Magdur; failin oglu, torunu veya torununun oglu oldugunda fail
ile magdur arasinda Uglncl dereceye kadar Ustsoy-altsoy hisimligi bulunur®,
Kardegler birbirinin ikinci dereceden yansoyu sayildigindan, nitelikli hal kapsamina
en ¢ok yegene (3. dereceden yansoy hismi) karsi gergeklestirilen cinsel eylemler
girmekte, kuzenler arasindaki eylemler ve yegenin altsoyuna yoénelik eylemler
kapsam disinda kalmaktadir®:. Esin Gglincl dereceye kadarki kan hisimlari ise fail
bakimindan ayni dereceden kayin hismidir ve kayin hisimhigi evliligin bitmesiyle
ortadan kalkmamaktadir®?. Evlatlik iligkisi ise TMK hiikiimlerine (m. 305 vd.) uygun

olarak evlat edinme iglemini gergeklestirmek suretiyle kurulur.

Nasil ki evlatliktan ret veya mirastan yoksun birakma gibi islemlerle kan
hisimhgi ve boganma ile kayin hisimhgdi sona ermemektedir; ayni sekilde boganma
halinde Uvey anne, Uvey baba ve Uvey kardes bakimindan ya da evlat edinme
iliskisinin sona ermesi halinde evlat edinen bakimindan nitelikli hal kural olarak
gecerli olmaya devam etmelidir. Ancak sbzgelimi Uvey babasini hi¢c gérmemis bir

¢ocuk bakimindan, annesi bu kisiden bosandiktan sonra iligkinin etkisinin devam

78 Ensest iliskinin ayr bir sug olarak diizenlenmesi gerekliligine dair goris igin bkz. Ahmet
Mumcu, “Turk Ceza Hukukunda Ensest Sorunu Var Mi?”, Kéksal Bayraktar’a Armagan,
C.l, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, 2010, s. 261 — 270.

79 TMK’nin “Uvey gocuklar” baglkli 338. maddenin ilk fikrasi bu tanimlari dogrulamaktadir:
“Esler, ergin olmayan (ivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gbstermekle yikidmliiddirler.”.

80 TMK m. 17: “Kan hisimliginin derecesi, hisimlari birbirine badlayan dogum sayisiyla belli
olur.”.

81 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay - Ozdemir, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 10. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 116 — 117.

82 TMK m. 18: “(1) Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayn! tiir ve dereceden kayin
hisimlari olur. (2) Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan
kalkmaz.”.
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ettigi ve nitelikli hale uygun bir durum bulundugu soylenemeyecektir. Evlathk
iliskisinin sona ermesinin yalnizca gerekli rizanin bulunmamasi (TMK m. 317) ve
esasa iliskin baska bir noksanlik (TMK m. 318) disinda bir imkani bulunmadigi,
gecerli olarak kurulmus bir evlatlk iligkisinin sona erdirilmesinin mimkin olmadigini

belirtmekte yarar vardir®?,

Bahsi gegen hisimhigin mevcudiyeti halinde bu iligskinin bir nGfuzu sonuglayip
sonuglamadigr ve failin bu nifuzdan faydalanip faydalanmadigina, bu nufuzun
sucun iglenisini kolaylastirip  kolaylastiriimadigina bakilmaksizin nitelikli  hal
uygulanmaktadir. Uygulamanin tek istisnasi, failin hisimlik iligskisine dair bilgisizligi

sebebiyle bu yonde bir kasti bulunmamasidir.

Bunun yaninda sabit bir artirrm orani belirlenmesi de akrabalarin yakinlk
derecesine uygun bir yaptirimin belirlenmesini engellemesi sebebiyle dogru degildir.
Gergekten 0z baba ile teyzenin kocasi arasinda bir yaptinm farki olmasi

gerekmektedir. Oysaki bu durumda “gifte degerlendirme yasagi” sebebiyle faille

magdurun yakinlik derecesi temel cezanin belirlenmesine dahi yansitilamamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki nitelikli halin uygulama alani Medeni Kanun
duzenlemesiyle sinirlandiriimamasi onerilebilir. Evlathk edinme islemini usuline
uygun gerceklestirmemesine ragmen ebeveyn gibi davranan kisi de 6z ebeveynin
resmi olarak evlenmedigi hayat arkadasi pozisyonunda olan kisi de bu kapsamda
degerlendirilebilecek sekilde hikim yeniden dizenlenebilir. Nitekim Alman CK’nin
Himaye Altindaki Kisinin Cinsel istismari baslikli 174. maddesinde bu Kkisiler fail

olarak éngoérulmustir.

(2)Yukumluluk doguran hukuki iligki

Failin vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile, saglik hizmeti veren sifatina
sahip olmasi ya da koruma, bakim veya gozetim yukimlalugd bulunmasi nitelikli hal
olusturmaktadir. d) bendi metninde gecen tabirlerin, cinsel istismar suguna uygun

kisa agiklamalari su sekildedir:

8 Mustafa Dural, Tufan Oguiz, Mustafa Alper Giimus, Tirk Ozel Hukuku - Cilt Ill - Aile
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 311.

93



Vasi; velayet altinda bulunmayan kigugun kisiligi ve malvarhgi ile ilgili butin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmek lzere mahkeme
tarafindan tayin edilen kisidir (TMK m. 403 — 404).

Egitici cocugun egitiminden, égretici 6gretiminden sorumlu kisi olup; kres, okul,
kurs ve 6zel ders 6gretmenlerinin tamami bu kapsama girmektedir®*. Usta girak
iliskisinde, emegin karsiligi paradan ¢ok “mesledin égretiimesi” oldugu durumda
egitim s6z konusudur.

Bakici; karsilikh borg yikleyici bir sézlesmenin mevcudiyeti aranmaksizin®® salt
¢ocugun birakildigi, bakim yakimlaligu bulunan kisi olarak anlagiimalidir.
Koruyucu aile; temelde TMK m. 347, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu m. 23
ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi uyarinca
korunmaya muhta¢ ¢cocugun bakimi ve yetistiriimesini GUstlenen ailedir. Koruyucu
ailenin tim Uyeleri, yani ilgili kari koca ve bunlarin g¢ocuklari nitelikli hal
kapsaminda degerlendiriimelidir.

Saglik hizmeti veren ifadesinin kapsamina; doktor, hemsire, hastabakicinin
yaninda dis hekiminin muayenehanesindeki asistani, fizik tedavi uzmani vb. de
girmelidir. Ancak hademe veya sekreter gibi saglik hizmetine dogrudan etkisi
olmayan kigiler kapsam diginda sayiimaldir.

“Koruma, bakim veya gdzetim yUkumluligu bulunan kisi” ifadesi; c), d) ve e)
bentlerine uygun bir sifata sahip olmamasina ragmen benzer seviyede bir
yukimlulik altinda olan Kisilerin nitelikli hal kapsamina almaya hizmet eden bir
“torba” tabirdir. Oz ebeveyn ile resmi evlilik gergeklestirmeksizin ebeveyn ile
cocugun ortak yasamina dahil olan®, evlat edinme veya koruyucu aile olma
islemlerini usuline uygun gergeklestirmeksizin cocuk ile filen bu tar bir iligki
icinde bulunan kisi bu kapsamda degerlendirilebilir. e) bendinde
degerlendirilebilecek sekilde nifuzu bulunan ancak bu nifuzunu kétiye kullanip
kullanmadigi tespit edilemeyen Kkisinin ayni zamanda koruma, bakim veya
gbzetim yukimluliga oldugu da sodylenebiliyorsa d) bendi kapsaminda

degerlendirme yapilabilir.

84 Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s. 192.

85 3. fikranin d) bendinde yer verilen hicbir iligki bakimindan faaliyetin Ucretli veya Ucretsiz
yuritilmesinin énemli oimadig yéniinde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 394.

8 CGK, 2014/12-8652 E., 2014/154 K., 09.09.2014 T. (Fatih Ozkul, Mustafa Ernalbant,
“Cocuklarin Cinsel istismari Sugunun incelenmesi”, Yargitay Dergisi, C.XLIl, No:3, Temmuz
2016, s. 491, dn. 101.)
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(3)Nufuz etkisi doguran hukuki iligki

Failin hukuki pozisyonundan kaynaklanan nufuzunu kétiye kullanarak cinsel
istismar sucunu islemesi de nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Fail bu pozisyonu, bir
kamu gorevlisi olmak veya hizmet veren c¢ocuktan hizmet almakla edinmis
olabilmektedir. Nitelikli hale uygun bir nifuzun varligindan s6z edilebilmesi icin fail
ile magdur arasinda bir althk UGstlik iliskisi bulunmali, fail gocuk Uzerinde otorite

sahibi olmalidir?”.

e) bendi anlaminda kamu gorevlisi; cezaevindeki infaz memuru,
yetimhanedeki gorevli, okuldaki (egitim faaliyetine katilmayan) rehber 6gretmen
veya psikolog, yine egitim faaliyetine veya verilen saglik hizmetine dogrudan etkisi
bulunmayan okul veya hastane idarecisi gibi cocukla sureklilik arz eden bir iligki
icerisinde bulunan bir kisi olabilecedi gibi ¢cocugu ilk kez géren bir polis memuru
veya zabita da olabilir. Hizmet iliskisi ise en yaygin érnegiyle failin, cocugun isvereni
oldugu halde olusur. Buna karsin gocugun garson, failin musteri olmasi gibi tek

seferlik ve bir otorite iligkisini olusturmayacak durumlar bent kapsami disindadir.

c) ve d) bentlerinden farkli olarak, e) bendi kapsamindaki bir sifata sahip
kisinin yalnizca bu sifata sahip olmasi yeterli olmayip, bu sifatin sagladigi nifuzun
sugun gercgeklestiriimesi icin kotlye kullaniimis olmasi aranmaktadir. Boyle bir
kétlye kullanmadan s6z edilmesi igin ¢ocugun failin pozisyonunu bilmesi, faile itaat
ederken pozisyonunu dikkate almis olmasi ve failin bunun farkinda olmasi yeterlidir.
Dahasi Lackner’e goére bir durumdan “faydalanma” (veya kétlye kullanma) halinde,
bu durum bir taraftan fiilin islenmesini saglar veya kolaylastirirken diger taraftan faili
buna motive ettiginde mevcut olur®. Belirtmek gerekir ki cocugun, failin sifatini
bilmedigi durumlarda objektif olarak bu sifat kullaniimamis olmaktadir; failin aksi
yondeki bir disuncesi ancak “nitelikli hale tesebbls” tartismasi ¢ercevesinde ele
alinabilir. Yine ¢ocugun failin sifatini bilmesi fakat failin nifuzunun ¢ocugun riza
gostermesi bakimindan yeterli olmamasi halinde de tesebbUs degerlendirmesi

yapilabilir.

87 Fail ile magdur arasinda hiyerarsi, otorite veya tasarruf yetkisi olmaldir. Ozbek v.d., a.g.e.,
2016, s. 359.
88 Lackner, a.g.e., s. 703.
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Bu bendin kapsamindaki kamu gorevlisi veya hizmet veren konumunda
bulunmaya iliskin nitelikli hal de Alman CK m. 174’te diizenlenen “himaye altindaki
kisinin cinsel istismari sugu”’ndaki fail tanimi benzerlik géstermektedir. Ancak bu
sugun olusmasi i¢in ¢ocugun himaye edilen, diger kisinin ise himaye eden
konumunda bulunmasi zorunludur. TCK'da &éngdrilen nitelikli halde ise c¢ocuk
Uzerinde nufuz olusturan bir kamu gorevi veya hizmet icra ediyor olmak

aranmaktadir.

3. 3. grup nitelikli haller

a) Sucgun cebir veya tehditle igslenmesi

Sugun birinci grup ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle islenmesi dordunci
fikrada nitelikli hal olarak dngérulmustir. Buna karsin birinci fikranin b) bendinde yer
verilen hile ve iradeyi etkileyen diger nedenlere nitelikli hal olarak yer veriimemistir.
Muhtemeldir ki kanun koyucu algilama yeteneginin bulunmadidi kanunen kabul veya
mahkemece tespit edilen cocuklarin “kandiriimasi’na dair nitelikli hal dizenlemenin
tutarsiz olacagini disunmastir. Gergekten cinsel eylemlere riza géstermesi igin
iradesinin etkilenmesi gereken 15 yasindan buylk bir ¢gocugun ikinci gruba dahil
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buna karsin kanunen birinci gruba dahil olan 15
yasindan kiguUk c¢ocuklarin da somut olayda cinsel eylemlere karsi koymasi
mUmkindir. Zaten cebir ve tehdidin nitelikli hal kabul edilmesi, bu ¢ocuklarin da
failin cinsel taleplerine karsi koyabilecegi ve failin bu direnci kirmak igin cebir veya
tehdide bagvurabilecegi dislincesine dayanmaktadir. Bu sebeple ve birinci fikranin
b) bendiyle tutarli olmasi adina, failin hile ve iradeyi etkileyen bagka bir nedene
basvurmasi da nitelikli hal olarak kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki mevcut
dizenleme korundugu surece mahkemelerin hile ve iradeyi etkileyen diger nedenleri

cezanin belirlenmesinde dikkate almalari dninde bir engel bulunmamaktadir.

Kavramlarin kapsamina dair yukarida yapilan aciklamalar kural olarak
gecerli olmakla birlikte daha kiigiik ¢cocuklara daha disuk seviyede gug¢ kullanmanin
ve daha énemsiz tehditte bulunmanin neticeye ulagsmada elverigli olabilecegi g6z

ondnde bulundurulmalidir. Sézgelimi seker bayraminda topladigi sekerleri almak 17
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yasinda bir ¢ocuga karsi tehdit olarak kabul edilemezken bes yasinda bir cocuga

karsi tehdit sayilabilecektir.

Buna ek olarak birinci fikranin b) bendinde “dayali olarak” ifadesi kullanilirken
dorduncu fikradaki nitelikli hal duzenlemesinde “cebir veya tehditle” ifadesinin tercih
edilmis olduguna dikkat edilmelidir. Zira formulasyondaki bu farkhlik, nitelikli halin

olusmasi icin cebir ve tehdidi failin uygulamis olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Alman CK m. 176a/5'te, farkli bir formulasyonla benzer bir dizenlemeye yer
verilmis; “fill esnasinda cocuga fiziksel olarak agir sekilde kéti muamele edilmesi”
nitelikli hal olarak belirlenmistir. K6ti muamelenin su¢ “esnasinda” oldugundan
bahsedilmesi i¢in bunlar arasinda dogrudan zamansal ve mekansal badglanti
bulunmalidir. Kéti muamele, cinsel eylemin bir unsuru oldugunda (sadist eylemler)
veya cocugun cinsel eyleme zorlanmasi sebebiyle ortaya ¢iktiginda (gocugun itaat
etmesi veya susmasi saglanmaya calisildiginda) bu baglanti bulunur. Buna karsin
sucun tamamlanmis olmasindan faydalanmak suretiyle yapilan kéti muamele bu
kapsamda degerlendiriimez®®. Ayni sekilde sug¢ karari baska amagla siddet
uygulandiktan sonra verildiginde de fiil “esnasinda” olma sarti saglanmaz®. Ornegin
ciddi anlamda aci verici sert vuruslar veya belirli stire devam eden anal iligki nitelikli
hali olusturur®>?2, Buna karsin besinci fikranin olugsmasi igin Alman CK m. 226 (agir
yaralama) niteliginde bir yaralamanin s6z konusu olmasi gerekli degildir®.
Magdurun fiziksel sagligindaki her tdrli agir bozulma bu kapsamda

degerlendirilebilir®.

89 Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 19; Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 35.

% Heger, a.g.e., § 176a kn. 14.

%t A.e., 8 176a kn. 19.

92 Heger failin kastinin agir fiziksel koti muameleye yonelmis olmasi gerektigini, olagan
yaralama kasti yeterli olmayacagdini savunmaktadir. A.e., 8§ 176a kn. 14. Oysaki neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda ilgili netice bakimindan kastin varhidi aranmamakta,
sorumluluk igin taksir yeterli olmaktadir.

9% BGH 5 StR 422/14 - Urteil vom 9. Dezember 2014 (LG Berlin), kn. 8.

% Heger, a.g.e., § 176a kn. 14. Olim tehlikesi ile ayni fikrada yer verilmesine dayanmak
suretiyle ayni yonde: Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 34.
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b) Sucun silahla islenmesi

Sugun ikinci grup cocuklara karsi silahla islenmesi dérdincu fikra uyarinca
nitelikli hal teskil etmektedir. Bu dizenleme ile failin, magdurun iradesini bizzat ve
silah kullanmak suretiyle etkileyerek cinsel istismar sucunu islemesi daha ylksek

cezaya tabi tutulmustur.

TCK’nin Tanimlar baslkh 6. maddesinin ilk fikrasinin f) bendi uyarinca silah

deyiminden;
“1. Ategli silahlar,

2. Patlayici maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullanilmak lzere yapilmis her tirli kesici, delici
veya bereleyici alet,

4. Saldir ve savunma amaciyla yapillmis olmasa bile fillen saldiri ve
savunmada kullaniimaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, sirekli hastaliga yol

acici nlikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler”’
anlasilir.

Silah kabul edilen bir aracin kullanilmasi sonucunda cinsel istismar sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis halinin olusma ihtimaline dikkat edilmeli; bu ihtimalde
hem nitelikli hale hem neticesi sebebiyle agirlagsmig hale uygun artirrm yapilmalidir.
Ancak yalnizca nitelikli halin kabul edilmesi i¢in silahin kullaniimasina gerek olmayip
failin silah bulundurmasinin magdura etki etmesi yeterlidir®®. Oyle ki failin silahi
kullanmakla tehdit etmek veya silahi tehdit icin bulundurmak yodninde bir kasti
olmaksizin silahin varliginin gocugun iradesine etki ettigini fark etmesi nitelikli halin
uygulanmasi igin yeterlidir. Failin silahi dogrudan kullanmak suretiyle ¢ocuga cebir
uygulamasi veya onu tehdit etmesi halinde nitelikli kasten yaralama ve nitelikli tehdit
diizenlemelerinin de g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekecektir. ilgili agiklama igtima

bélumunde yapilacaktir.

% Silahin magdurun iradesine etki etmesinin yeterli oldugu yéninde: Ozbek v.d., a.g.e.,
2016, s. 361.
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ll.  Alman CK’da Ongoériilen Baskaca Nitelikli Haller

Alman Ceza Hukukunda c¢ocuklarin cinsel istismarinin nitelikli haline iliskin
duzenlemenin TCK dizenlemesiyle; viicuda bir sey sokulmasi ve sugun birden fazla
kisi tarafindan islenmesi bakimindan ortlstigu soéylenebili. TCK m. 103/5'te
ongorilen sugun cebren islenmesi hali ile Alman CK m. 176a/5’te éngorilen 6zel
olarak kot muamele edilmesi hali uyumlu sayilabilirken; TCK m. 103’Un Gglncl
fikrasinin c), d), e) bentlerinde sayilan hisimhida ve failin konumuna iligkin haller ise
Alman CK m. 174’te “himaye altindaki kisinin cinsel istismar’” dizenlemesi ile
benzerlik gdstermektedir. TCK'daki yer ve kullanilan araca iligkin nitelikli haller ile
kasten yaralama sugunun agir neticeleri ve bitkisel hayata iliskin neticesi sebebiyle
agirlasmis haller Aiman CK’da karsilik bulmamaktadir. Bu durumlar Alman Ceza
Hukukunda cezanin belirlenmesi agsamasinda dikkate alinmakta veya bagka suclara

vicut verdiginde igtima tartismasina konu olmaktadir.

Buna karsin Alman dizenlemesinde de TCK’dakilerle benzesmeyen birtakim
nitelikli haller bulunmaktadir. Bunlar m. 176/3'teki “6zel olarak agir hal’, m.
176a/1’deki “tekerrtr hali” ve m. 176a/3’teki “pornografik yayin olugturma amaci’dir.
Ayrica nitelikli cinsel istismarin dizenlendigi 176a maddesinin dérdincu fikrasinda,
birinci ve ikinci fikranin “daha az agir haller’inde daha disik ceza verilecegine iligkin

bir diuzenleme bulunmaktadir.

A. Ozel Olarak Agir Hal (m. 176/3)

Tum subjektif faktorler ve sugun butlinsel gérinimu, olagan bir cinsel
istismar fiilini istisnai ceza sinirlarinin uygulanmasini gerektirecek 6lgtide astiginda
“Ozel olarak agir hal’in varligindan bahsedilir®® ve m. 176/3 s6z konusu olur.
Ornekleme yoéntemiyle dahi somutlagtirimayarak agir halin  neye gére
belirlenecedinin  6ngérilmemis olmasi, belirlilik prensibi bakimindan sakincali

bulunmaktadir. Baskin goruse gore agir halin varhigi; fiil ve faile iligkin cezanin

9% Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 54; Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 71.
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belirlenmesi kriterleri 1s1§inda  bitlincil bir degerlendirme yapilarak tespit

edilmelidir®”.

Uglincti  fikranin maddeye eklenmesine iligkin kanun teklifinde anilan
ornekler; fiilin olagandigi sire ve seviyeye ulasmasi, magdurun psikolojisinde fail
tarafindan 6ngorulmuas olan ciddi zararlar, m. 176a seviyesine ulagsmaksizin genital
bolgeler Gzerinde veya bacaklar arasinda slrtiinme®® seklindedir. Bunlarin yaninda
magduru asagilayici (sadistik, diski ile alakal [Fakalerotik]), korkutucu, sindirici
cinsel eylemler ve m. 176a’da dngorilen hallere benzer olup o seviyeye ulasmayan

eylemler Uglinci fikra kapsamda degerlendirilir®®.

Diger agir hallerle karsilastirildiginda; m. 176/3’4n ceza sinirlarinin m.
176a/1’deki nitelikli hal ile ayni olmasi sebebiyle m. 176a/1’deki tekerrlr sartlarini
saglayamayan hallerin (son bes yil icinde m. 176/1 veya 2 uyarinca cezalandiriimis
olmak) de agir hal sayllmamasi gerekir. Aksi takdirde m. 176a/1 duzenlemesi
anlamsizlasacak, s6zgelimi 5 yildan daha uzun bir stre 6nce bir cinsel istismar sugu
islemis olan kisi de ayni ceza araligina tabi olmus olacaktir. Buna karsilik 2 yillik
ceza alt sinir 6ngéren m. 176a/2’nin sartlarini saglayamayan hallerin hala m. 176/3
anlaminda agir hal sayilmasi mumkindir. Bu baglamda failin dngérmis oldugu
psigsik zararlar, bacak arasina surtinme ve dis genital bdlgeyi — mastirbasyon
seviyesinde — elle uyarma gibi cinsel iliskiye yakin fiiller dikkate alinir’®. Magdurun
yasinin ¢ok kugcuk olmasi, munasebetin sikligi, gebelik ve failin gocugun babasi

olmasi gibi istismarla baglantili olan gliven iligkisi de agir hal teskil etmektedir®®.

B. Tekerrir Hali (m. 176a/1)

Alman CK m. 176a/1’de, son bes yil icinde m. 176/1 veya 2 kapsamindaki —

bunlarin agir hallerini teskil edenler de dahil olmak tzere — bir fiil dolayisiyla kesin

97 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 28.

BEntwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften tiber die Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften, Drucksache
15/350, 28.01.2003, s. 17, (Cevrimici) http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/15/003/1500350
.pdf, 17.05.2016.

99 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 71.

100A y . Heger, a.g.e., 8 176 kn. 3.

101 Ejsele, a.g.e., 8§ 176 kn. 29.
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hikimle mahkum edilen kisinin bir yilin altinda olmayan bir hapis cezasiyla
cezalandirilacagi diuzenlenmistir. Tekerrtr kurumu ve bununla paralel olarak birinci
fikradaki miukerrirlere ylksek ceza verilmesini 6ngoren dizenleme, doktrin
tarafindan genel bir “yiksek kusur/kinanabilirlik” karinesi olarak algilanmakta ve bu

acgidan birtakim elestirilere tabi tutulmaktadir.

Alman CK’'nin genel hukumler boliminde 1986 yilindan beri tekerrir
dizenlemesi bulunmamaktadir (milga m. 48). Tekerrir kurumunun kusur prensibine
uygunlugu 48. maddenin ilgasi sirasinda tartisiimis; Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, tekerrir halinin failin kusur durumuna etkisi olup olmadiginin her bir
somut olayda ayrica saptanmasi gerektigi sonucuna varmistir (BVerfG 50/134).
Alman doktrinindeki hakim goris uyarinca m. 176a/1 de anayasaya uygun sekilde
dar yorumlanmali; 6nceki mahkumiyetin fail icin uyari fonksiyonunu icra etmedigi ve
bunun faile atfedilebilecegi durumlarda tekerririn kusuru artirdigi kabul edilmelidir.
Bu degerlendirme yapilirken olaya bitincul yaklasilmali; failin psisik durumu,
karakter ozellikleri ve hayat sartlari goz 6nunde bulundurulmalidir. Ayrica glncel
sucun ve onceki suglarin somut agirligi, aradan ne kadar sure gegmis oldugu ve de
suclar arasinda bir bag/benzerlik bulunup bulunmadigi da 6zel olarak incelenmeli;
bdylece kusur igeriginde aranan sekilde bir artma olup olmadigi veya dérdincu fikra

anlaminda daha az agir bir halin bulunup bulunmadigi takdir edilmelidir®2,

Frommel ise bu nitelikli halin yalnizca kusur ekseninde tartisilamayacagini,
mukerrirlerin kendilerine cinsel partner olarak segtikleri cocuklar bakimindan somut
bir tehlike tegkil ettigini ve bu sebeple haksizlik igeriginin de daha yogun oldugunu

ifade etmektedir®s.

Kastin 6énceki mahkumiyet hikmu ile sair tekerrir sartlarini da kapsamasi
gerektigi konusunda doktrinde goéras birligi mevcuttur. Bir kisim yazarlar olasi kastin
da birinci fikra igin yeterli oldugunu savunurken®® baska vyazarlar Onceki
mahkumiyetin uyari fonksiyonu bakimindan olasi kastin kabul edilemeyecedi —
dogrudan kastin bulunmasi gerektigi — ¢inki o6nceki mahkumiyette “bilme”nin

mutlak olarak var olmasi gerektigi ifade etmektedir'®®. Devamla, sucun kusursuz

102 Ejsele, a.g.e., 8 176a kn. 3; Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 2.
103 Frommel, a.g.e., 8 176a kn. 9.

104 Ejsele, a.g.e., 8§ 176a kn. 6; Heger, a.g.e., § 176a kn. 2.

105 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 18.
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veya Onemli derecede azalmis kusur ile islenmis olmasi halinde kinanabilirlik
acisindan bir ylkselmeden s6z edilemeyecedinden bu fikranin uygulanabilirligi

bulunmadigi savunulmaktadir®s.

M. 176a/6 uyarinca yabanci mahkemelerde verilen 6nceki mahkumiyet
kararlari da tekerrir haline temel olusturur. Ancak bu kararlarin Alman hukukuna
gore seklen ve yarattigi etki bakimindan ceza hukmu niteliginde olmasi, esdeger bir
uyari fonksiyonunun varhigindan séz edilebilmesi icin gereklidir. Yine kararin hukuk
devleti prensiplerine uygun olusturulmus olmasi ve m. 176/1 ve 2’nin tipiklik
sartlarini sagladigini gostermeye yetecek dlgude olayin anlatimini icermesi dikkate

alinmaktadirl®’.

Madde 176'nin ilk U¢ fikrasi uyarinca son bes yilda kesinlesmis bir
mahkumiyet hikmd kurulmus olmasi yeterlidir. Bes yilin baslangici kesin hikmin
olustugu tarihtir. Ancak hikman uyari fonksiyonunun hikmun tebligi ile baglamasi
sebebiyle bu noktada tereddit olusmaktadiri®®, Kisinin serik ya da fail olarak
cezalandiriimis olmasi, sugu tamamlamis veya tesebbis asamasinda kalmis olmasi
o6nemsizdir'®. Ancak doktrinde aksi yonde gorisler de mevcuttur'®., Onceki
yargilamadan kusur yeteneginden yoksunluk sebebiyle beraat etmis olmak ya da
yalnizca glvenlik tedbirine hikmedilmis olmasi halinde tekerrir hali

olusmayacaktirt't,

Dikkat edilmelidir ki mukerrirlik kisiye 6zgl bir husus oldugundan, Alman CK
m. 28 uyarinca, suga katilan diger kisileri etkilemeyecektir. Agik anlatimla, m. 176a f.
1 anlaminda mukerrir olan kisi agir halden cezalandirilacakken, mukerrer olmaksizin

suca katilanlar temel sug tipinden (m. 176) sorumlu tutulacaktir'2,

106A .e., § 176a kn. 19.

107 Ejsele, a.g.e., 8 176a kn. 4; Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 4.
108 Ejsele, a.g.e., 8 176a kn. 5; Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 6.
109 Heger, § 176a kn. 2; Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 3.

110 Belirten: Eisele, a.g.e., § 176a kn. 4.

11 Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 5.

12/ e., § 176a kn. 3; Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 39.
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C. Pornografik Yayin Olugturma Amaci (m. 176a/3)

Cocuk istismarinin kayda alinip pazarlanmanin amaclanmasi sebebiyle
ylkselen haksizlik igerigi*® ve bunun kontrolsiizce internet dolagimina sokulmasiyla
zaten istismara ugramis cocugun 6nemli 6lglide artan magduriyeti*'# Ggilinci fikra ile
karsilanmaktadir. Fikra dahilinde g¢ocuklarin cinsel istismari suguna tesebblsin
cezalandiriimasini 6ngéren m. 176/6’'nin da kapsama alinmis olmasi bakimindan bir

“gercek olmayan girisim sugu”*® s6z konusudur*t®,

Nitelikli halin konusunu vyalnizca subjektif olarak belirlenmis hedef
olusturmaktadir. Amag, pornografik yazi olusturma ve bunu yayma 6gelerine yonelik
olmalidir!’. Yalnizca “yazi” ifadesi kullanilmis olsa da Alman CK m. 11/3
duzenlemesi geredi sugun ses ve goruntu tasiyicilar, veri kaydediciler, resimler ve

diger tasvirler ile islenmesi mimkUindr.

Yazi, “Cocuk Pornografisi igeren Yazilari Yayma, Edinme ve Bulundurma”
baslikli m. 184b/1’deki vasiflari tasimalidir!'8, Doktrinde belirtildigi lGzere 176.
maddenin ikinci fikrasi ve dorduncu fikrasinin ikinci bendindeki “karar verdirme” fiili
bakimindan, gocuga karar verdirilen cinsel eylem pornografik yayinin konusu
yapilmak istenmelidir. Dérdlnct fikranin birinci bendi bakimindan ise ¢ocugun,
karsinda gerceklestirilen cinsel eylemi algiliyor olugunun pornografik yayina konu

edilmek istenmesi gerekmektedir!®.

Baskin goérise goére “yaymak” kelimesiyle m. 184b’deki tum fiiller
kastedilmigtir. S6zgelimi internette yayinlama da bendin kapsamina girmektedir'?°.

Neticede yazinin yayilip yayilmamasi sugun tamamlanmasi bakimindan dnem arz

113 Heger, a.g.e., 8§ 176a kn. 3.

114 Renzikowski, a.g.e., 8 176a kn. 6.

115 Almanca “unechtes Unternehmensdelikt” olarak ifade edilen bu kavram Tirk doktrininde
“tesebbls sugu” olarak adlandiriimaktadir. Ancak tesebbls kavraminin sugcun 6zel goérinis
bicimlerinden birine karsilik gelen bagimsiz bir kurum olmasi, tesebbls kurumunun
Almanca’daki karsihgi “Versuch” kelimesiyken bu sug tirld icin “Unternehmen” kelimesinin
kullanilmasi ve bu kelimenin tam karsiiginin “girisim” olmasi sebebiyle “ger¢cek olmayan
girisim sucu” deyisi tercih edilmistir.

116 Renzikowski, a.g.e., 8 176a kn. 6; Frommel, a.g.e., 8§ 176a kn. 14.

117 Eisele, a.g.e., § 176a kn. 12.

118 Ejsele, a.g.e., § 176a kn. 12a.

119 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 31.

120 Ziegler, a.g.e., § 176a kn.; BGH, Urteil vom 27. 6. 2001 - 1 StR 66/01 (LG Wrzburg).
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etmemektedir. M. 176/4 b. 3 ve b. 4 ile m. 176/5'in fikra kapsami disinda
birakilmasinin yegane sebebi kanun koyucunun bu fiillerin pornografik bir yaziya

konu olmasini gergcege uygun bulmamasidirt:,

D. Daha Az Agir Haller

Alman CK m. 176a/4’te birinci ve ikinci fikranin daha az agir halleri igin daha
dusuk ceza araliklari dngoérulmustar. Alman Federal Yuksek Mahkemesinin ictihadi
uyarinca fiilin; stresi ve seviyesine goére diusuk bir haksizlik igerigine sahip olmasi,
kanun koyucunun nitelikli hal icin disundigu ortalama gorinimin (Regelbild) ¢ok
altinda kalmasi ve kusura uygun bir ceza tayin edilmesi icin dusuk olan ceza
araliginin esas alinmasi gerektigi kanaatine varilmasi halinde daha az agir bir halin

var oldugu soylenecektir'??,

Daha az agir hallerin degerlendirimesi sugun islenis  bicimiyle
sinirlandiriimayacaktir. Ornegin cinsel iliski gérinimiindeki eylemin uzun sureli bir
arkadaslk veya ask iliskisi ¢ergevesinde islenmesi g6z dnliinde bulundurulmalidir.
Yine magdurun yas sinirinin hemen altinda olmasi, magdurun cinsel tecribesinin
bulunmasi, magdur tzerinde hafif derecede gergeklestiriimis oral iliski gibi haller de

dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'?3.

. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Cinsel istismar

A. Genel olarak

Neticesi sebebiyle adirlasmis sug, failin kasten isledigi sugun temel halinde
ongorilen tipik neticeden ya da tehlikeden farkl, agir bir neticenin ortaya ¢ikmasi ve

su¢ hikminde bu agir neticeye sonug¢ baglanmis olmasi halinde degerlendirme

121 Eisele, a.g.e., § 176a kn. 12h.
122 BGH, Urteil vom 18. 11. 1999 - 4 StR 389/99 (LG Stralsund).
123 Heger, a.g.e., § 176a kn. 4.
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konusu olur. Neticesi sebebiyle agirlasmis sugcun TCK m. 23'te yer verilen kanuni
aciklamasi su sekildedir: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi

icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucun dncelikli tartisma noktasi agir neticenin
nedenselligi ve faile objektif olarak isnat edilebilirligidir. Genel olarak nedensellik
teorilerini tartismak calismanin amacina uygun olmadidi gibi neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda asil problematik alani objektif isnadiyet konusu olusturmaktadir.
Zira cinsel istismar gibi maddi ve manevi siddet uygulanarak islenmesi mumkin
olan, yikici etkisi yuksek suglari takiben ortaya ¢ikan olgularin bu agir suglardan
tamamen bagimsiz olmasi miumkin degildir. Kanun koyucunun beden ve ruh
saghginin her cinsel istismar fiilinden sonra bozulacagindan bahisle, ilgili agirlasmis

netice hukmadnd ilga etmesi de bu sebepten kaynaklanmaktadir.

Ozetle agiklanacak olursa; nedenselligi genis bicimde ele alan “sart teorisi”
failin sorumlulugunun belirlenmesinde yeterli olmayip, agir neticenin faile objektif
isnadiyeti kapsaminda da bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Alman
doktrininde objektif isnadiyete dair bu degerlendirme “tipik tehlike baglantisi”
kavrami 1sidinda yapilmaktadir. Buna gére agir netice, temel sugun islenisinin
yarattigl tehlikenin dogrudan bir sonucu gériniminde olmali; sugun islenisinin
yarattigi tehlike ile agir netice bitisik bulunmalidir. Tipik tehlike baglantisi kavramini
sert bir sekilde uygulanmasi halinde magdurun failden kagarken dusmesi,
depresyona girip intihar etmesi veya yanlig tibbi mudahale sonucu olugan agir
neticeden fail sorumlu tutulamayacaktirt?*. Bu érnekler kurali yansitmak bakimindan
yerinde olsa da somut olayin verileri 1s13inda tipik fiilin yarattigi tehlike ile agir netice
arasinda olusan baglar degerlendirme disinda birakilmamalidir. Gebeliginin geldigi
evre sebebiyle cinsel iliskide bulunmasinin anne ve bebek bakimindan riskli olmasi
ya da magdurun daha once kendisini istismar etmis Kiginin bunu tekrarlamasi
halinde intihar etmeye karar vermis olmasi halinde tehlike baglantisi olugacak, failin

ceza sorumluluguna gidilebilecektir.

124 Alman mahkemelerinin bu bakis agisini istisnasiz olarak takip etmedigine iligkin bilgi igin
bkz. Veli Ozer Ozbek, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, CHD, Yil: 2, No:4, Agustos
2007, s. 230 — 232.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar icin ortaya koyulmus olan tipik tehlike
baglantisi kavrami yerine objektif isnadiyetin genel kriterleri ile isnat problemlerinin
c6zimlenmesi mumkindur. Ex ante degerlendirmeye tabi tutulacak bu kriterler; agir
neticenin vuku bulmasi riskinin hukuken énemli derecede yukseltiimis olmasi, agir
neticenin normun koruma alani icinde gerceklesmis olmasi, neticeye failin
hiilkmedebilir olmasi seklinde sayilabilir'?>126, Yine sart teorisi yerine “uygun neden
teorisi” esas alinarak da nedensellik baglantisi daha sinirlayici bir degerlendirme
yapilmasi mdmkuindir. Ancak bu seceneklerden higbiri, ceza sorumlulugunun

sinirlarini tipik tehlike baglantisi kadar net bir sekilde ortaya koymamaktadir!?’,

ikinci tartisma noktasi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda manevi unsura
dairdir. Tanimdan, asil fiilin en az olasi kast ile islenmedigi veya agir netice
bakimindan taksir bulunmadi§i halde neticesi sebebiyle adirlasmis sucun
olusmayacag! anlasiimaktadir. Doktrinde baskaca gorusler bulunsa da, bilhassa
gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar igin, agir netice bakimindan da kastin
bulundugu (kast - kast kombinasyonu) hallerde neticesi sebebiyle agirlasmis sugun
degil iki ayri sugun olustugunu kabul etmek yerinde gdéztikmektedir. Zira bu durumda
kanunen “kastedilenden daha agir veya baska bir netice’den s6z edilemeyecegi
¢unk iki neticeye yonelik de kastin bulundugu agiktir. Fail hem cinsel istismar hem
oldirme veya agir yaralama kastiyla hareket ettiginde, agir neticeye sebep olan bir
“asil” filden s6z etmek mimkiin olmayacaktir'?®, Bu dogrultuda degerlendirmeler

kast - taksir kombinasyonu Uzerinden yapilacaktir.

Asil fiil olan cinsel istismar bakimindan failin — dogrudan veya olasi — kasti
bulunmamasi halinde bu kombinasyonun olugmayacagi agiktir. Ancak failin kasti
cinsel saldiriya yonelik oldugunda (yasta hata) ve ¢ocugun élimune yol agtiginda;

her ne kadar cinsel istismar sugu olusmasa da kasten islenen bir cinsel saldiri fiili

125 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 421 — 422.

126 ntihar, magdurun kendisinin verdigi karara dayandigindan faile objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 376.

127 Alman Ceza Hukukundaki, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin uygulama alanini
mUmkin oldugunca dar tutma egilimine dair bkz. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Zweite, Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Springer Verlag, 2001, s. 89 — 90.

128 Agir neticeye yonelik kastin bulunmasi halinde “ayrica” kasten 6ldiirme veya kasten
yaralama sugundan sorumluluk dogacag! yoninde: Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 361.
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mevcut oldugundan??® m. 102/4 ve 5te ongorilen agir hal dizenlemelerinin

uygulama alani bulacagina dikkat edilmelidir.

Agir netice bakimindan failin basit veya bilingli taksir ile hareket etmesi
mumkunddr. Taksirin mevcudiyetinin sinanmasi; objektif 6zen yukumlulugunun ihlali
ve agir neticenin dngorulebilirligi Gzerinde yodunlagmaktadir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarin agir neticesi bakimindan yapilan degerlendirme ise agir
neticenin dngordlebilirligi ile sinirli tutulmaktadir. Zira asil sug teskil eden fiilin kasten
gerceklestiriimekle objektif 6zen ylkimlaliginin ihlal edilmis oldugu aciktir. Sonug
olarak failin somut olayin sartlari ve bireysel yetenekleri cercevesinde agir neticenin
ortaya  clkabilecegini  Ongorebilecegi  tespit edilmekle taksirli  oldugu
sOylenecektir®®31 Ayni yorum suca katilan herkes igin ayri ayri gecerli olup,
digerlerinin durumundan bagimsiz olarak hangi katilan icin agir neticenin
ongorulebilir oldugu soylenebiliyorsa o kisi neticesi sebebiyle adirlasmis sugtan

cezalandirilirt32,

Son olarak belirtmek gerekir ki agir neticeyi ortaya ¢ikaran hareketlerin cinsel
istismar sugunun tesebbls asamasinin baslangici ile sugun sona ermesi arasindaki
slirecte gergeklesmesi gerekmektedir'®3. Dolayisiyla cinsel eylem baslamadan 6nce
magdurun direnci kiriimaya calisilirken agir neticenin ortaya ¢ikmasi halinde de

neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel istismar sugu olusabilmektedir.

TCK'nin 103. maddesinin besinci ve altinci fikralarinda cinsel istismar

sugunun agir neticelerine iligkin duzenlemeler yapilmistir. Besinci fikrada neticesi

129 jctima bélimiindeki agiklamalara bakiniz.

130Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 4. vollstandig
neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, Verlag Duncker u. Humblot, s. 516; Kristian
Kuhl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, MUnchen, Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 630.
131 Alman Ceza Hukuku sisteminde; nedensel sirecin “objektif dngorilebilirligi” ve agir
neticenin “objektif engellenebilirligi” (temel sug ile netice arasindaki yukumlilige aykirilik
baglantisi) manevi unsur kapsaminda, nedensel slrecin “bireysel dngorulebilirligi” ve agir
neticenin  “engellenebilirliine  ydnelik bireysel yetenek” ise kusur kapsaminda
incelenmektedir. Kindhauser, a.g.e., s. 292.

132 Jescheck, a.g.e., s. 517; Kindhauser, a.g.e., s. 292; Volker Krey, Robert Esser,
Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5., neu bearbeitete Auflage, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 2012, s. 587 — 588.

133 Alman doktrinindeki baskin goériise gore de agir neticeyi ortaya c¢ikaran tehlike, tesebbiis
asamasindan sona erme asamasina kadarki alanin tamamini kapsayan fiili yoluyla ortaya
¢ikmahdir. Kindhauser, a.g.e., s. 292.

Cinsel saldiri (ve cinsel istismar) suguna uygun cebrin sugun icrasi sirasinda uygulanmasi
ve magdurun cinsel davraniga izin vermesini amaclamasi gerektigi yoniinde: Koca, Uziilmez,
Ozel Hukumler, s. 287.
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sebebiyle adirlasmis yaralama suguna yollama vyapilmig, altinci fikrada ise
magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi durumunda agirlasmis muiebbet hapis

cezasina hikmedilecedi 6ngoralmustar.

B. Kasten yaralama sugunun agir neticelerinin olugmasi

Kasten yaralama sugunun cinsel istismar sugu ile fiil tekligi icinde bulunmasi
ve fiil sonucunda ortaya kasten yaralamanin agir neticelerinin ¢gikmasi halinde fail,
cinsel istismar sugu ve kasten yaralama sugundan ayri ayri cezalandirilmaktadir.
Dolayisiyla besinci fikra, fikri i¢ctima yerine gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasini
ongoren 6zel bir ictima duzenlemesi teskil etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki fikra metninde yalnizca kasten yaralamaya sonu¢ baglanmis olmasi sebebiyle
yaralama teskil eden hareketin kasten yapilmis olmasi gereklidir. Failin yalniz cinsel
iliski bakimindan kasti bulunup vyaralamaya sebep olan hareketi taksirle
gerceklestirmis olmasi halinde “kasten yaralamanin agir neticeleri’nden sorumiu

tutulamayacaktir**,

Fikra metninde ayrica kasten yaralama suguna iliskin hikumlerin
uygulanacagi genel olarak ifade edildiginden, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamanin 6ngoruldigu maddedeki artirrm oraninin cinsel istismar sucu
bakimindan uygulanmasi degil, TCK m. 86’ya gore belirlenen cezanin TCK m. 87’ye
gore artinlarak ayri bir cezaya hikmedilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada
cinsel istismar sucu cercevesinde islenen tUm yaralama suglarinin, kural olarak
nitelikli yaralama olusturacagina dikkat etmek gerekir. Gergekten m. 86/3'Un b)
bendinde dizenlenen, sugun “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars!” islenmesi hali, magdurun gocuk
olmasi sebebiyle hemen her fiilde gerceklesecektir. Nitelikli yaralama olarak
ongorilen, sugun Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi [a) bendi]; kisinin yerine
getirdigi kamu goérevi nedeniyle [c) bendi]; kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz
kétlye kullaniimak suretiyle [d) bendi] veya silahla [e) bendi] islenmesi durumlarinin
tamami cinsel istismar sugu bakimindan da nitelikli hal teskil etmektedir. Kanun

koyucunun agik dizenlemesi sebebiyle tek bir halin, iki sugtan iki ayri cezaya

134 Bu konuda elestiri igin bkz. Ozbek, a.g.m., s. 244,
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hikmedilecek olmasi sebebiyle iki kez degerlendiriimesi zorunludur. Fakat bu
uygulamanin gerek iki kez degerlendirmeme ilkesine gerek cezada dl¢ulllik ilkesine
aykiri oldugu o6ne sirulebilecektir. Ayni halin iki kez degerlendiriimesinden dolayi
failler, m. 87/1 kapsaminda en az bes yillik, m. 87/2 kapsaminda en az 8 yillik ek
cezaya tabi tutulmaktadir. Benzer sorun m. 103/6 ile m. 87/2 b. a) ve m. 87/4

arasinda da bulunmaktadir.

Fikranin lafzi uyarinca kasten yaralama sugunun agir neticelerinin, cinsel
istismar sucgu failinin uyguladigi cebirden kaynaklanmasi zorunludur. Bu, sugun
temel sekli icin de sugun dorduncu fikraya uygun nitelikli hali icin de gecerlidir.
Katilan sifatina sahip olmayan Uglnci kisinin cebrine dayali bir fiil s6z konusu
oldugunda cinsel istismar failinin adir neticeden sorumlu tutulmasi dogal olarak

mumkan degildir.

Magduru zorlamak igin ylUzune vurulan darbenin ylzde sabit bir ize sebep
olmasi, gebe magduru yere dusurmek suretiyle dislik yapmasina sebep olunmasi,
magdurun hareket etmesini engellemek icin baglanmasi ya da kolunun bukulmesi
sonucu kemiginin Kkirilmasi cebir sonucu olusan neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama suguna ornektir. Dogrudan siddet uygulanma sonucu olugmayip yapilan
hareketin fail disinda bir etken sebebiyle zorlayici veya aci verici etkKisi
bulundugunda da, 6rnedin magdurun sivri taslarin oldugu bir zemine yuzistl
yatirimasi sonucu ylUzinde sabit iz olusmasi durumda, neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ mevcuttur. Buna karsilik cebir veya siddet niteliginde olmayan cinsel
davraniglarin sebep oldugu agir neticeler dizenleme kapsami digindadir. Cebir
unsuru degil cinsel davranis unsuru sebebiyle ortaya ¢ikan agir yaralama neticesi

ancak genel igtima kurallari gergevesinde degerlendirilebilecektir.

Ayni sekilde cinsel yolla bulagan hastaliklar da kasten yaralamanin agir
sonuglarini olusturmakta elverigli olabilmektedir. Her ne kadar 6545 sayili Kanun’un
102. maddeye iligkin gerekcesinde “kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olma”ya dair huikmuUn hastalik bulastirmayi da kapsadig ifade edilmekteyse
de, hastaligin bulasmasi “cebir veya siddet’in degil cinsel davranisin bir gérinumu
olan penetrasyonun sonucudur. Yukarida agiklandigi tuzere TCK m. 103/5 cinsel
davranis sonucu olusan agir halleri kapsayacak sekilde formiile ediimemistir. ifade
edilmelidir ki bu bosluk “beden ve ruh sagliginin bozulmasi” hakkindaki hikmdn ilga

edilmesi ile olugmustur. Zira hastalik bulasmasi, beden saghginin bozulmasi
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niteligindedir*®. Zaten bu agirlasmis hal igin yapilan elestiriler ve gereklilik
tartismalarinin ruh saghgina dair oldugu gozetilerek bedensel sagligin bozulmasi
hakkinda yeniden bir diizenlemeye gidilmesi ya da besinci fikranin lafzinin “sug
sonucu kasten yaralama sugunun agir neticelerinin olusmasi” seklinde degistiriimesi

¢6zim olabilecektir.

Alman CK’nin 176a maddesinin 2. fikrasinin 3. bendindeki magdurun saghgi
ya da bedensel veya ruhsal gelisiminin tehlikeye girmesine iligskin diizenleme TCK
m. 103/5’teki dizenlemeye yakindir. Ancak asil olarak TCK m. 103’Gn mdulga 6.
fikrasindaki “ruh ve beden sagliginin bozulmasi’na iliskin neticesi sebebiyle
agirlasmis hal ile benzerlik gostermektedir. Temel fark, Alman CK'daki
duzenlemenin (somut) tehlike sebebiyle agirlasmis suc (gefahrerfolgqualifiziertes
Delikt / Qualifikation) olarak nitelenmesindedir®®. Ongériilen tehlikeler agir netice
olarak gorilmemekte, bent nitelikli hal dizenlemesi olarak kabul edilmektedir¥’,
Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis suclara iliskin olan Alman CK m. 18 (fiilin
agir neticelerinde daha agir ceza) uygulama alani bulmamakta, bentten sorumiu
tutulmak igin (dogrudan veya olasi) kastin bulunmasi gerekmektedir’*®, Sucun
birden fazla kisinin katihmiyla islendiginde yalnizca bir katilanin fiilinin nitelikli hale
vicut vermesi halinde, tglncl bent yalnizca bu katilan bakimindan gegerli olur.
Alman CK m. 176a f. 5’e uygun tehlikenin yaratiimasi bakimindan da ayni kural
gecerlidir®. Ancak diger katilanlarin da bu tehlike bakimindan kasti bulunmasi

halinde ayrik bir yorum yapilabilmelidir.

Magdurun saghiginin agir bir zarar tehlikesi altinda oldugundan so6z
edilebilmesi igin ciddi, belirgin ve surekliligi olan fiziksel veya psisik bir saglik sorunu
riski olusmasi gereklidir. Bu baglamda o6zellikle uzun sureli, aci verici ve hayati
tehlikeye sokan haller bent kapsamindadir!’®. Bedensel veya ruhsal gelisim

bakimindan ortaya cikan 6nemli zarar tehlikesi ise — cinsel gelisim ile sinirli

135 Memis Kartal, hilkmiin ilgasi 6éncesinde hastalik bulastirmayi “beden veya ruh sagliginin
bozulmasi” baglig altinda incelemekteydi. Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s.
202.

136 Renzikowski, a.g.e., 8 176a kn. 5, 25.

137 Eisele, a.g.e., 8§ 176a kn. 11; Renzikowski, a.g.e., § 176 kn. 29.

138 Heger, a.g.e., 8§ 176a kn. 2.

139 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 39.

140A e., § 176a kn. 25.
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olmaksizin — ¢ocugun olgunlasma surecini kalici veya sureklilik arz eder sekilde

etkilendigi hallerde mevcutturt4:,

SOz konusu tehlike, metinde “fiil dolayisiyla” ifadesinin kullanilmis olmasi
sebebiyle, 176. maddeye uygun bir cinsel eylem dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmalidir.
Cinsel eylemi gerceklestirmek icin uygulanan siddetin yol actigi adir zarar Gguncu
bent kapsaminda dederlendirimemektedir. Zira siddet m. 177°deki cinsel saldiri,
cinsel zorlama ve tecavuz sugunun aksine m. 176’nin bir unsuru degildir. Boyle bir
halde dogrudan m. 177 f. 3 b. 3’Un uygulama alani bulacad: buna karsin cinsel
eylemin kendisinin tehlikeye sebep olan bir fiziksel siddet icerdigi hallerin — 6zellikle
sadist eylemlerin — m. 176a f. 2 b. 3 kapsaminda olacagi ifade edilmektedir. Ancak
tehlikenin asil olarak cinsel eylemden sadir olmasi sartiyla, uygulanan siddetin
tehlikenin olusmasina katkida bulunmus olmasi halinde de bendin uygulanmasi

mimkindiiri42,

Magdurun sahsi 6zellikleri, failin de kasti dahilinde olmasi kaydiyla, ve fail ile
iliskisi nitelikli halin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir. Ornegin on dort
yasindan oldukc¢a kiglk olmak, failin korkutmalarina maruz kalmak ve faile karsi
baghligi olmak bedensel ve ruhsal gelisimin zedelenmesi bakimindan &6zel risk

tasimaktadir'4®.

C. Magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6Imesi

Bitkisel hayat; kan dolasimi, solunum, bosaltim sistemlerinin ¢alismaya
devam edip dusinme ve hareket yetilerinin kaybolmasi sonucunu doguran beyin
hasarini ifade etmektedir. Beyin o6limu ile farki, beyin iglevlerinin dizelmesi
ihtimalinin diguk de olsa var olmasidir. Zaten beyin 6lumu halinde duzelme ihtimali

bulunmadigindan 6lim adir neticesinin gergeklestigi kabul edilmektedir'44.

TCM m. 103 f. 6'da — besinci fikradan farkl olarak — agir neticenin “sug

sonucu” ortaya ¢ikmasi arandigindan agir neticeye sebep olan hareket, ikinci gruba

1417 e., § 176a kn. 26.

142 Ejsele, a.g.e., 8§ 176a kn. 10; Ziegler, a.g.e., § 176a kn. 15.

143 Frommel, a.g.e., 8 176a kn. 13.

144 Bilgi icin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 242 — 243.

111



dahil gocuga uygulanan cebir olabilecegi gibi; birinci gruba dahil ¢ocuklara karsi
cebir uygulanmasi ve ikinci gruba dahil ¢ocuklara karsi silah kullaniimasi sonucu
ortaya cikan agir netice de altinci fikra kapsaminda degerlendirilir}*®. Zira bunlar,

nitelikli hale viicut vermekle cinsel istismari sugunun bir unsurunu olusturmaktadir.

Bunun yaninda failin cinsel davraniglari sonucu ortaya ¢ikan agir neticeler
bakimindan altinci fikranin uygulama alani bulacagi agiktir. Organ ya da sair cisim
sokma gorunumundeki fiil sonucu magdurun Ureme organlarinin hasara ugrayarak
ic kanama gecirmesi, cinsel yolla bulasan bir hastaligin bulagsmasi buna dérnektir.
Bizzat cinsel davranis teskil etmeyip cinsel eylemin bir pargasi olan bir sebep stz
konusu oldugunda, 6rnegin magdurun tehlikeli mikrop barindiran bir yataga

yatiriimasi durumunda'#®, da agir hal olusacaktir.

Benzer bir dizenleme ve ¢ikarim Alman Ceza Hukukunda da bulunmaktadir.
Alman CK m. 176a/5’teki dizenleme uyarinca “fiil dolayisiyla 6lum tehlikesi ile karsi
karglya birakan” kisi bakimindan ceza alt siniri bes yil olmaktadir. Olim tehlikesi
bakimindan “fiil dolayisiyla” ifadesi kullaniimis oldugundan bizzat cinsel eylemin yol
actigi bir tehlike aranmaktadir. Dogrudan eylem gergeklesirken ortaya ¢ikamasa da
isnat edilebilir tim tehlikeler bent kapsamindadir#’. Bu da cinsel eylemin kendisinin
fiziksel kdtl muamele barindirmasi, hayati tehlike arz eden gebeligin olusmasi veya
somut intihar tehlikesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir'®®. Siddet 176.
maddenin bir unsuru olmadigindan, magdurun cinsel eyleme zorlanmasi igin

uygulanan siddet fikra kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu diizenleme “6lim tehlikesi’ne ydneliktir. Olim
neticesine ilisgkin dizenleme farkh bir maddede, Alman CK m. 176b’de
bulunmaktadir. 176b maddesinde “cinsel istismar (§§ 176 und 176a) dolayisiyla”
O0lumin gerceklesmesi aranmaktadir. Dolayisiyla m. 176a f. S’teki “fiil esnasinda
fiziksel olarak agir sekilde kéti muamele” sonucu magdur éldiginde olaya 176b

uygulanacagi kabul edilmektedir. Cocugun cinsel eyleme zorlanmasi igin yapilan

145 Koca, Uziilmez, Ozel Hukiimler, s. 301; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 376.

146 Onder, miilga “magddurun beden veya ruh saghiginin bozulmas!” hali bakimindan yaptig
aciklamada; hastaligin magdura failden bulagsmasinin gerekli olmadigi, magdurun yatirildigi
yataktan mikrop kapmasi durumunda da bu agir halin olusacagini ifade etmistir. Ayhan
Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 477.

147 Ziegler, a.g.e., 8 176a kn. 20.

148 Heger, § 176a kn. 15.

149 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn. 36.
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hareketler sonucu o6lum ortaya ciktiginda ise c¢ocugun Olim neticeli cinsel
istismarindan so6z edilmeyecektir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki Alman
doktrinindeki genel kabule gore; istismar edilen cocugun intihar etmesi, su¢ sonucu
olusan gebelik veya psisik sok sebebiyle 6lmesi sugun agir neticesi olarak
degerlendirilebilir. Zira cocuk ruhsal olarak yasadiklarinin Ustesinden gelemedigi igin
bu neticeler ortaya c¢ikmakta, 6lim neticesinin filden ne kadar sonra ortaya
¢iktiginin bu bakimdan 6nemi bulunmamaktadir’*t, Frommel bu sorunu su sekilde
sistematize etmektedir: “Magdurdaki psisik bozulmalar temel sugun atipik bir sonucu
sayllamaz, bu sonuca dayanan kendine zarar verme eyleminin de “magdurun

sorumlulugunda” gértiliip objektif isnadiyet baglantisini kestigi séylenemez.”*>2,

Tartisma genigletilirse; bir gorise goére magdurun kendi davranisi sonucu
6lmesinin, somut anlatimla magdurun “kagma” esnasinda 6lmesinin, de faile isnat
edilmesi mimkindir. Soézgelimi magdur tekrarlanacagini bildigi saldirilardan
kagmaya calistiginda, bir zaruret hali igerisinde hareket etmekte oldugu igin
kendisinin ortaya ¢ikardigi bir tehlikeden dolay 6ldiigiu sdylenemeyecektir'®3, Diger
goérise gore ise magdurun failden kacarken 6lmesi durumlari tipik bir tehlikenin
gerceklesmesinden bahsedilemeyeceginden higbir sekilde m. 176b kapsamina

girmeyecektirt®4,

Uglincli bir kisinin de miidahalesi sdz konusu oldugunda isnat sorunu
blyumektedir. Bu sorunun ¢ézimi Miinih Serhinde sdyle formile edilmektedir:
“Cinsel istismar fiili sonrasi ¢ocuga yapilan eksik tibbi miidahale nedeniyle 6lim
gerceklestiginde baslangic riskini fail yaratmis oldugundan isnat edilebilirlik devam
ederken, tibbi miidahaledeki hata ile yeni bir risk yaratildiginda isnat edilebilirlik

sona ermis olur.”%®,

Son olarak hastalik bulastirmada magdurun rizasi konusuna &zenle
yaklasmak gerekmektedir. Kural olarak salt kasten yaralama sugu veya cinsel saldiri
sugu sonucu hastalik bulagsmasi c¢ercevesinde konu ele alindidinda, failin

hastaligindan bahsetmis olmasi ve magdurun bunu bilerek cinsel minasebette

150 Renzikowski, a.g.e., 8 176b kn. 5.

151 Ejsele, a.g.e., 8 176b kn. 2; Renzikowski, a.g.e., 8 176b kn. 6.
152 Frommel, a.g.e., 8 176b kn. 2.

153 Renzikowski, a.g.e., 8 176b kn. 7.

154 Ejsele, a.g.e., 8§ 176b kn. 2.

155 Renzikowski, a.g.e., 8 176b kn. 9.
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bulunmasi durumunda magdurun hastalik bulasma riskini bizzat goéze aldigi ve
rizasinin bulundugu soylenebilmektedir'®®. Oysaki cinsel istismar sugunda, fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegdinden karine olarak yoksun bulunan
on bes yasindan kiiglk ¢ocuklar bakimindan bu yorum gecerli olmayacaktir. On bes
yasindan buyuk cocuklarin algilama yetenegine dair yapilacak dederlendirmenin de
Ozellik gosterecedi, magdur ¢ocugun “s6z konusu hastaliga sahip biriyle cinsel
munasebette bulunmanin anlam ve sonugclarini algilama yetenegi” cercevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekti§i gbéz ardi ediimemelidir. Failin hastaligina ve
munasebetin ihtiva ettigi riske dair verdigi her yanlis veya eksik bilginin de iradenin

etkilenmesi olarak nitelenmeye uygun olduguna dikkat edilmelidir.

Hastallk bulastirma konusunda ayrica nedensellik bagdinin ve manevi
unsurun tespiti problem teskil etmektedir. Oncelikle bilhassa HIV viriisiinin
bulasmasi sonucu olimun gergeklesmesi ile ilgili cinsel iliski arasinda buyidk bir
zamansal mesafe bulunmaktadir. Magdurun yargilama esnasinda hayatta olmasi
halinde 6lim neticesi olusmadigindan, m. 87/2 b. a)daki “iyilesme olanagi
bulunmayan bir hastalik” kapsaminda degerlendirme yapmak gerecektir. Ek olarak
failin kastinin yaralamaya yonelik mi éldirmeye yoénelik mi oldugunu belirlemek ya

da olasi kast — bilingli taksir tartismasi yapmak oldukga gligtir'®’.

Oluim, TCK m. 103/6’da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren bir
agir netice olarak dizenlenirken, TCK m. 87/4’te kasten yaralamanin slreli hapis
cezasini gerektiren bir agir neticesi olarak duzenlenmistir. TCK m. 103/5'teki agik
dizenleme geregi 6lum neticesinden dolay! failin bu iki hikim uyarinca da

cezalandiriimaya sevkettigine dikkat cekilmelidir.

156 Hastaligin gizlenmesi halinde izin verilen riskin bulunmadigi, korunarak iligkiye giriimesi
halinde taksire dayali sorumluluk olabilecegi vb. aciklamalar i¢in bkz. Mustafa Ruhan Erdem,
“Cinsel lliski Yoluyla Baskasina HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIl, No:1-2, 2004, s. 73 — 91.

157 jtalyan dgretisi ve uygulamasi 1siginda HIV viriisii bulagtirmada manevi unsur tartismasi
icin bkz. Ozan Ercan Taskin, “Korunma Tedbiri Alinmaksizin Gergeklesen Cinsel lligki
Yoluyla HIV VirGsinin Bulastirimasinda Manevi Unsurun Belirlenmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, Sayi 79, 2008, s. 61 — 71.
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IV. Nitelikli Hal ve Agirlasmis Netice Bakimindan Manevi

unsur

A. Nitelikli Haller Bakimindan

Sucun nitelikli halleri de failin kasti tarafindan kapsanmasi gereken
unsurlaridir. Temel sekle iliskin kasti bulunan fail, nitelikli hali taksirle
gerceklestirdiginde veya sucu nitelikli hale getiren hususa iligkin kastl
bulunmadiginda (bilmediginde, 6ngorip kabullenmediginde) yalnizca basit cinsel
istismar sugundan sorumlu olmaktadir. Bu baglamda cinsel istismar sugunun nitelikli

haline dair kisa aciklamalarda bulunulacaktir.

Failin kasti haricinde magdurun vicuduna organ ya da sair cisim girmesinin
su¢ ve cezaya bir etkisi bulunmamaktadir. S6zgelimi cinsel organlarin birbirine
surtilmesi sirasinda yanliglikla cinsel birlesmenin gerceklesmesi ve failin durumu
fark edince cinsel birlesmeyi sonlandirmasi halinde failin nitelikli hale dair kastindan

bahsedilemeyecektir.

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi bakimindan “sug
Uzerinde ortak hakimiyet kurma” ve “birlikte sug isleme karari” bakimindan kastin
bulunmasi gerekmektedir. Bir gérige gore bu nitelikli hal bakimindan (Alman CK m.
176a f. 2 b. 2) i¢in sug¢ ortaklarinin koordine olmasi gerektiginden dogrudan kast
olmaksizin nitelikli halin gergeklesemeyecektir'>®. insanlarin toplu olarak bir arada
yasama zorunlulugunda bulundudu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle islenen suglarda ise failin kasti ilgili ortamin yasanilan (yatip kalkilan) bir
yer oldugu, yasamin bu ortamda topluca surdirildigl, magdurun bu ortamda
yasayanlardan biri oldugu ve bu sartlarin cinsel eylemi gerceklestirmesini
kolaylastirdidini kapsamalidir. Dolayisiyla s6zgelimi fail magdurun yalnizca ziyaretgi
oldugunu disundiginde veya magdur ile aralarindaki cinselligin ilgili ortam
haricindeki samimiyetlerine dayandigini varsaydiginda nitelikli hal bakimindan failin

kastinin bulunmadigi yorumlanabilecektir.

158 Renzikowski, a.g.e., § 176a kn.
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Fail ile magdur arasinda, ikinci grup cezanin artiriimasini gerektiren nitelikli
haller kapsamindaki iligkilerden biri bulundugunda, fail bu iliskinin varhgini biliyor ya
da en azindan bu iliskinin mevcut olma ihtimalini 6ngérip bunu kabulleniyorsa (bu
iliski mevcut olmasi fiili islemesini engellemeyecektiyse) nitelikli hal olusur. Yalnizca
e) bendindeki acik ifadeden dolayi fiilini bu bende uygun iliskiyi kétlye kullanarak
isledigi konusunda failin kasti bulunmalidir. Yoksa sdzgelimi bir gocugun bir polis
memurundan korkmasi sebebiyle onunla cinsel eylemler gerceklestirmeye riza
gobstermesi ancak polis memurunun ¢ocugun kendisine asik oldugunu zannetmesi

durumunda nitelikli hal olusmayacaktir.

Uclincti grup nitelikli hallerdeki cebir ve tehdit fail tarafindan gerceklestirildigi
icin manevi unsur bakimindan fazladan bir aciklamaya ihtiyac bulunmamaktadir.
ikinci gruba dahil cocuklara karsi sucun silahla islenmesi bakimindan ise failin
yaninda bulunan silahi magdurun gérip bundan korkmasi fakat failin bunun farkinda
olmamasi durumunda nitelikli halin olusmayacagini belirtmek gerekmektedir. Silahin
bulunmasinin magdurun iradesini ortaya koymasi Uzerinde bir etki yaratmasi yeterli

olmakla beraber, bu durumun failin kastinin kapsaminda olmasi gerektigi de aciktir.

B. Agirlagsmis Netice Bakimindan

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin genel karakterini ortaya koyabilmek
adina, ilgili agiklamalara yukaridaki bélimde yer verilmistir. Bu noktada ek olarak,
neticesi sebebiyle agirlasmis suga iliskin diizenlemeler (TCK m. 23, Alman CK m.
18) geregince failin, magdurun 6limune yoénelik kasti bulundugunda 6ldirme sucgu

ile ictima hali olustugunu belirtmek gerekmektedir®.

159 Eisele, a.g.e., § 176b kn. 1; Renzikowski, a.g.e., § 176b kn. 11; Ziegler, a.g.e., § 176b kn.
3.
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V. Kusurluluk

A. Kusurlulugu Azaltan veya Kaldiran Nedenler

1. Genel olarak

TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli

Bdliminde birtakim kusurlulugu azaltan ve kaldiran neden dizenlenmistir.

Bunlardan TCK m. 25/2’de yer verilen zorunluluk halinin 6zel bir incelemeyi
gerektirmemektedir. Zira olduk¢a olaganusti sartlar olusmadigi sirece zorunluluk

hali kapsaminda cinsel istismar sugcunun iglenmesi s6z konusu degildir.

Failin cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda cinsel istismar fiilini
gerceklestirmesi halinde ceza sorumlulugunun kalkmasi mimkuindir. TCK m. 28’de
cebir ve siddetin karsi koyulamayacak veya kurtulunamayacak seviyede, tehdit ve
korkutmanin ise muhakkak ve agir olmasi aranmaktadir. Bu durumda fail kasten
hareket ediyor olsa da — iradesini ortaya koyma yetenegi ortadan kaldirildigindan —
kusur yetenedi bulunmaksizin tipik fiili iglemistir'®. 28. maddenin ikinci cumlesi

geregi cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilmaktadir.

Magdur acisindan sagir ve dilsizlige iligkin yoruma ilgili baglik altinda
deginilmis; irade yetenegini dogrudan etkilemesi sebebiyle pozitif bir dizenlemeyle
m. 31’deki yas hadlerinin yukari g¢ekilmis oldugu, benzer bir etkinin cinsel sug
magdurunun riza ehliyeti bakimindan gecerli olmasi gerektigi ifade edilmigtir. TCK
m. 33’teki dizenlemenin, failin kusur yetenegdi ile magdurun riza ehliyetinin paralel
sekilde yorumlanmasi gerektigine dair gorug takip edilerek uygulanmasi

gerekmektedir.

TCK m. 34 geregi gecici bir nedenle ya da irade digi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olup kusur yetenedi énemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilimemektedir. Dolayisiyla sdzgelimi narkoz etkisinden ¢ikmamisken

islenen fiiller cezalandirilabilir degildir.

160 S6zler, a.g.m., s. 129.
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Daha genis bir degerlendirmeyi gerektiren TCK m. 32’deki akil hastaligi, TCK
m. 29’daki haksiz tahrik, TCK m. 31’'deki yas kig¢ukliglu ve TCK m. 30/3'teki yasak
hatasi kurumlarina asagida yer verilecektir. Kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir
neden bulunmamasina ragmen, bunlardan birinin sartlarinin olustugu yéninde
kaginilmaz bir hataya disen kisi bu hatasindan yararlanmaktadir. Boyle bir hata
tartismasinin yalnizca zorunluluk hali ve haksiz tahrik kurumlari baglaminda
yapilmasi mumkun olup, bunlarin cinsel istismar sugu bakimindan uygulama alani
kisithdir.

2. Akil hastaligi (Pedofili)

Sahip oldugu akil hastaligi nedeniyle - kusur yeteneg@i unsurlarindan -
algilama yetenedi ve iradesini ortaya koyma yetenegi onemli derecede azalmis
kisinin TCK m. 32 uyarinca cezalandiriimamasi veya cezasinin indirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Birtakim cinsel bozukluklarin bu baglamda degerlendiriimesi
miamkin gorilse de kusur yetenegine etki eden cinsel bozukluklar psikiyatri
bilimince “ruhsal bozukluk” olarak kategorize edilmektedir'®. Dolayisiyla 32.
maddenin bash@i ile kavramsal bir uyumsuzluk s6z konusudur. Asagida yalnizca,

calisma konusuyla dogrudan alakali olan pedofilik bozukluk incelenecektir.

Her ne kadar birbirine karigtirilan kavramlar olsa da; her cinsel istismarci
pedofili ve her peddfili cinsel istismarci degildir. Bir ¢cocugu herhangi bir cinsel
olgunun herhangi bir pargasi haline getirmekle cinsel istismar gergeklesir. Oysaki
pedofili, cocuklara cinsel yonelim duyma olarak tarif edilebilecek ruhsal bozukluk igin
psikiyatri biliminde benimsenen kavramdir. Bir kiginin pedofilik bozukluga sahip

oldugunun tespiti igin;

- cinsel ydnden uyarici fanteziler, cinsel durtller ya da davraniglarin
- ergenlik cagina gelmemis (13 yas ve alti) cocuklara yénelmesi,
- bu y6nelimin yogunluk arz etmesi ve

- en az 6 ay devam etmesi

161 Alper Evrensel, Aytekin Ozsahin, “Bir Olgu Nedeniyle Pedofilinin Adli Psikiyatrik Yon(”,
Anadolu Psikiyatri Dergisi, C.XV, No:15 (Ek Sayi: 1), 2014, s. 43.
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gerekmektedir'®?, Kriterlerden de anlasilacagi Gzere pedofilik bozuklugun mevcut
oldugunun sdylenmesi i¢in kisinin harekete ge¢gmesi sart degildir. Failin icten boyle
bir yénelim duymasi yeterlidir. Nitekim pedofilik kisilerin tamaminin cinsel istismar
teskil eden fiiller islemedigi bilinmektedir. Kriminolojide bu ayrim, kisinin sahip
oldugu “6z denetim kapasitesi” temelinde yapilmakta, pedofilik bozukluga sahip

kisilerin gogunda bu kapasitenin diisiik oldugu ifade edilmektedir®.

Tanimdan da anlasilacagl Uzere pedofilik bozuklugun, kisinin algillama
yetenegi Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak pedofilik kisi, sahip oldugu
cinsel bozukluk sebebiyle dirtulerini kontrol etme ve bunlari eyleme dékmeme
konusunda sorun yasamaktadirt®*. Sug teorisi agisindan bakildiginda, bu sorunun
seviyesine gore, kisinin irade olusturma ve iradesini ortaya koyma yeteneklerinde
zayifliktan sb6z edilebilir. Bu iki unsurunda zayiflik bulunmasi sebebiyle kusur
yeteneginin azalmis oldugu tespit edildiginde, TCK m. 32'nin isletiimesi mimkundur.
Sucun agirhgi ve cocuklarin korunmasina verilen 6nem sebebiyle pedofililerin
cezalandiriimamasi ihtimalini gdrmezden gelme egilimi bulunsa da, teorik olarak bir
kleptomanin hirsizlik sucu islemesi ile bir pedofilin cinsel istismar sucu islemesi

estir.

Alman Ceza Hukukunda failin salt pedofili olugsu agir bir ruh hastaliginin
varliginin ve dolayisiyla kusur yeteneginden yoksunlugun gdstergesi olarak kabul
edilmemektedir. Aiman Yiksek Mahkemesinin ictihadi uyarinca kusur yeteneginde
onemli bir azalma oldugunun kabull icgin failin iggtdulerine kargi gerekli direnci
gOsteremeyecek 6zellikte bulundugu ve sug teskil eden fiili, glcgli ve karsi koyulmasi
zor bir i¢csel baski sonucu iglemis oldugunun tespiti gerekmektedir. Bunun somut
olaydaki tespiti, failin cinsel eylemini sahip oldugu sapkin nitelikteki cinsel yonelime
uygun bir davranig sablonuna gore gerceklestirip gerceklestirmedigine

yapiimaktadir. Bu sablona gore tipik bir pedofilide; cinsel tatmin giderek azalirken

162psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi Elkitabi, Cev. Ertugrul
Koérogdlu, 4. bs., Hekimler Yayin Birligi, 2001, Ankara.’dan aktaran: Ayten Erdodan, “Pedofili:
Klinik Ozellikleri, Nedenleri ve Tedavisi”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, Cilt.ll, No:2,
Turkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 2010, s. 134.

163 Ayrintil bilgi igin bkz. Cansu Gulergln, Kriminoloji Yazilari, Haz. Tirkan Yalgin Sancar,
Ankara, Savas Yayinevi, Kasim 2015, s. 218 — 219.

164 pedofilik kigilerin irade ve dirtl kontrollerinde bozukluk olabilecegi yoniinde: Evrensel,
Ozsahin, a.g.m., s. 46.
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eylemlerin sikh@i artmali, kurnazlik yogunlasirken zihinsel aktivite daralmalidirt®®,
Mahkemenin bu degerlendirme sonucu kusur yeteneginden yoksunluk tespit etmesi
halinde Alman CK m. 20 uyarinca kusur sorumlulugu olmadigi tespit edilerek kisiye
ceza verilmeyecek, kusur yeteneginde yoksunluga varmayan onemli bir azalma
tespit edilmesi halinde ise m. 21 uyarinca m. 49/1’e gbre cezada indirime
gidilecektir. Ancak bu durumda Kiginin bir psikiyatri hastanesine yerlestiriimesine

karar verilecektir (Alman CK m. 63).

Tark kanun koyucusu cinsel istismar sugu bakimindan 15 yasin altindaki
¢ocuklarin riza ehliyeti olmadigini kabul ederek, hukuka uygunluk sebebi olan rizaya
dair genel huakimlerden ayriimis, boylece bu cocuklarin kendileri hakkinda karar
vermelerini de kisitlayarak 6zel bir koruma alani tesis etmistir. Pedofiller ise bu
koruma alani bakimindan potansiyel tehlike teskil etmektedir. Bu tehlikelilikleri ise
diger tim akil ve ruh hastaliklarina sahip Kisiler gibi, hastalik kaynakhdir. Bu sebeple
pedofiller agisindan 6zel bir cezalandirilabilirlik alani agmak yerine genel hikimleri
oldugu gibi isletmek fakat guivenlik tedbirleri alaninda bu kisileri antisosyal eylemler

yapmaktan alikoyacak dnlemler almak yerinde olacaktir.

3. Haksiz tahrik

Mesru savunmaya dair muilahazalarla paralel olarak cinsel istismar fiilinin
haksiz tahrik kurumu ile uyumlulugu tartisma konusu yapilabilir'®®, TCK'nin 29.
maddesindeki acik madde geregi haksiz tahrik hUkmuUndn uygulanabilmesi igin failin
“hiddet veya siddetli elem” saiki ile hareket etmesi gerekmektedir. Kiginin “hiddet
veya siddetli elem” saikiyle harekete gegmesinin sart kosuldugu bir kurumun, saikin
cinsel durtilerden olustugu suglar bakimdan uygulanmasi yapisal ve kategorik
olarak mimkiin olmadigi duslinilebilir'®’. Oysaki yukarida agiklandigi Gzere, cinsel
istismar sugunun gerceklesmesi icin failde cinsel saikin bulunmasi zorunlu

olmadigindan, kisinin baska saiklerle de cinsel sug¢ islemesi mimkuindur.

165 BGH, Beschlu3 vom 17. 7. 2007 - 4 StR 242/07 (LG Bielefeld); BGH, Beschlul vom 7. 2.
2004 - 4 StR 574/03 (LG Minster).

166 Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismari, s. 218.

167 Herhangi bir haksiz fiilin, cinsel istismar niteligindeki bir eyleme sebep olamayacagi
yonunde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 500.
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Sonug olarak yalnizca failin cinsel uyarim amaciyla hareket ettigi hallerin
tamamen dislanmasi olanaklidir. Zira elem veya keder saiki ile cinsel uyarim
amacinin bir arada bulunmasi s6z konusu olamayacaktir. Ancak ilgili eylemin
objektif olarak cinsel nitelik arz ettigi ve yahut failin magdurun cinsel
dokunulmazhigini ihlal etme amacinin saptanarak eyleme cinsel nitelik atfedildigi
hallerde haksiz tahrik hikmU uygulanabilecektir. S6zgelimi kisinin kendisine karsi
agir bir su¢ islemis kisiye ya da kendisine mutemadi olarak sarkintilikta bulunan
kisiye kargi intikam almak amaciyla gerceklestirdigi cinsel eylemler haksiz tahrik
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Buna kargin sosyal hayattaki cinsel tahrik ile
hukuki bir kurum olan haksiz tahrikin ortismedigi muhakkaktir. Magdurun, failin
cinsel ddrtulerini harekete gecirdiginden bahisle haksiz tahrik kurumunun
uygulanmasi mumkuan degildir. Aksi yorum hukuk mantigina aykiri oldugu gibi,
dizenlemede sinirli sayida sayilmis olanlar haricindeki bir saike haksiz tahrik
bakimindan deger atfettiinden kanuna da aykiri olacaktir. Bu husus yalnizca

cezanin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilecektir.

4. Yas kiicUkligu

Cinsel istismar duzenlemesinde magdurun yasgina dair ayrimlara yer verilmis
olmasina karsin failin yasina dair bir 6zel dizenleme bulunmamaktadir. Bu sekilde
kanun koyucu failin yasinin yalnizca genel hikimlere gére su¢ ve cezaya etki
etmesini tercih etmistir. Oysaki bir fiilin istismar olarak nitelenmesine sebep olan
magdurun astligi kadar failin Gstligudur; istismar bir gérecelilik meselesidir. Her ne
kadar bu konuda dogrudan 6zel bir dizenleme olmasa da genel hukimlerden sapan

birtakim yorumlar yapilmasi mimkunddr.

Bu baglamda TCK m. 103/1’de riza ehliyetine dair yapilan dizenleme ile m.
31 vd.’nda failin kusur sorumluluguna dair yapilan dizenlemenin karsilastiriimasi
oldukga 6nemlidir. TCK Genel HikUmlerdeki “Yas Kigukligu” dizenlemesi ile cinsel
istismar sugundaki tasnifin uyumsuz oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira 103.
maddedeki “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama” kriteri, yas kuguklugunu
dizenleyen 31. maddedeki “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya

davraniglarini yonlendirme yetenegi” kriteri ile paraleldir ve kavramsal olarak kusur

yeteneginin yaninda riza ehliyetini de isaret etmektedir. iki diizenlemede ayni
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kriterin kullanilmis olmasina karsin yas tasnifi paralel degildir. Ayni kriter ile fail
bakimindan tim sug tipleri icin 0 — 12, 12 — 15, 15 — 18 seklinde ¢ yas grubu
ongorilmisken magdurun yas kigugu oldugu cinsel istismar sugunda magdur
bakimindan 0 — 15, 15 — 18 seklinde iki yas grubu 6ngoriimistir'®®. Dolayisiyla 12
— 15 yas araligindaki bir cocugun dahil oldugu bir cinsel eylemde; 31. maddeye goére
cocugun fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama yetenegi bulundugu ve kusurlu
bir fail oldugu kabul edilebilecekken, 103. maddeye gore ayni gocugun fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenedinden (dolayisiyla riza ehliyetinden) yoksun
oldugu ve maddenin mutlak korumasi altinda bulundugundan ¢ocugun magdur
statiisinde oldugunu sdylemek gerekecektir. Taraflarini 12 — 15 yas araligindaki
¢ocuklarin olusturdugu bir cinsel eylem bakimindan 31. madde iki ¢ocuk igin de
yetenegin varligina dair degerlendirme yapilmasina cevaz verirken, 103. madde bu

konuda degerlendirme yapmayi dahi yasaklamaktadir.

Pozitif ve pratik gorinimu bu sekilde olan sorunun sug teorisi bakimindan da
karsiligi bulunmaktadir. “Fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama” kriteri magdur
acisindan bakildiginda riza ehliyetinin, fail acgisindan bakildiginda ise kusur
yeteneginin birinci unsurudur®. Dolayisiyla algilama yetenegdi bulunmayan birinin,
su¢ teskil eden bir fiile gegerli bir riza géstermesi de su¢ teskil eden bir fiili kusurlu
fail olarak islemesi de mimkun degildir. Bu paralellik sebebiyle doktrinde kusura dair
dizenlemelerin genel olarak riza ehliyeti acisindan belirleyici olmasi gerektigi
yoniinde gorisler bulunmaktadir'’®. O kadar ki Roxin’e gore, yas kigukligine dair
dizenlemeye goére kusur sorumlulugunun basladigi yas, riza ehliyeti bakimindan da

gegerli olmahdirt™,

iki diizenleme arasindaki bu uyumsuzluk; cinsel fiillerin hukuki anlam ve
sonuglarini anlamak bakimindan 103. maddenin bir 6zel dizenleme teskil ettigi, 12
— 15 yas araligindaki bir cocugun cinsellik algisinin mutlak olarak gelismemis oldugu

kabul edilerek giderilebilir. Boylece 15 yasin altindaki kisiler kanunen cinsel fiillerin

168 2.12.2016 tarihinde ylriurlige giren 6763 sayili Kanun ile 12 yas altindaki gocuklar
bakimindan bir nitelikli hal 6ngérilmis olsa da bu degisikligin dizenlemenin genel
sistematigine bir etkisi bulunmamaktadir.

169 Algilama yeteneginin kusurun bir unsuru oldugu yoniinde: Jescheck, a.g.e., s. 392; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, Genel Hikimer, s. 476.

170 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 18. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,
s. 360.

171 Aktaran: Ekici Sahin, a.g.e., s. 145.
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anlam ve sonugclarini algilayamadiklarina gore, bu kisilerin cinsel fiiller bakimindan
kusur ehliyetleri bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu kendi iginde
tutarli ¢cikarim takip edildiginde, 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cinsel sug teskil

eden her turlu fiili bakimindan ceza sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir.

Nitekim Tlrk doktrininde cinsel istismar sucgu dahilindeki magdurun algilama
yetenegine dair duzenlemenin fail bakimindan da gecerli olabilecegine yonelik bir
g6ris bulunmasa da; genel hikimlerde failin kusurluluguna iliskin dizenlemelerin
(gecici neden, alkol veya uyusturucu etkisi) cinsel istismar sugunda magdurun
iradesini etkileyen neden olarak kabul edilmesi gerektigi yoninde gorusler
bulunmaktadir'’2, Failin kusur yetenegine iliskin diizenlemeler magdurun irade
yetenegi bakimindan uygulanabilir ise, magdurun algillama yetenegine iliskin

dizenleme de failin kusur yeteneginin tespiti bakimindan yol gdsterici olmalidir.

15 — 18 yas aralidindaki ¢ocuklar bakimindan ise ayrik bir kabulle sonuca
ulasmak higbir sekilde mimkin olmamaktadir. Zira m. 31/3 hikmu uyarinca Ugcte
birlik sabit indirim oraninin uygulanmasindan baska bir se¢cenek mevcut olmayip, bu
yastaki cocuklarin algilama yetenegine dair somut degerlendirme yapma olanagi
bulunmamaktadir. Oysaki 103. maddenin birinci fikrasinin a) bendi uyarinca bu yas
grubundaki c¢ocuklarin cinsel davranislar bakimindan algilama yetenegi olup

olmadigi mahkeme tarafindan takdir edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin son donemde verdidi iptal kararlarinda bu soruna
dikkat c¢ekildigi gorulmektedir. 12.11.2015 tarihinde 103. maddenin ikinci fikrasinin
iptaline iliskin hiakman farkli gerekgesinde, yas kuguklugune iliskin genel hikmun
tum suclar bakimindan ayni ceza indirimini 6ngdrmesinin sakincall olduguna dikkat
cekilmistirt”. Yine birinci fikranin a) bendindeki “tamamlamamig” s6zcligl yoninden
birinci fikranin birinci ve ikinci cimleleri hukuk devleti ilkesine aykiri bulunarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirken karar gerekgesinde mahkemelere
olaya 6zgu takdir marji birakilmadigina; dizenlemenin mevcut sekliyle magdurlarin
farkli yas kategorilerinde olmasi veya failin de kiigik olmasi gibi durumlarin dikkate
alinarak cezanin tayin edilmesi imkaninin ortadan kaldirildidina, sucgla ceza

arasindaki adil dengeyi ortadan kaldiracak oélgtide agir cezalarin verilmesine sebep

172 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 397.
173 AYM 2015/26 E., 2015/100 K., 12.11.2015 T.
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olabilecegine deginilmistir'’4. Kanun koyucunun 6763 sayili Kanun ile yaptidi
degisiklikte iptal kararlarindaki gerekgeleri dikkate almadigi aciktir. Zira
dizenlemenin son halinde yine failin de klglk olmasina dair bir dizenleme

bulunmadigi gibi takdir marji daha da daraltiimistir.

Son olarak belirtilebilir ki Aiman Ceza Hukukunda ileri yastaki kigilerin isledigi
cinsel suglar bakimindan da kusur ele alinabilmektedir. Bilhassa kisinin ilk defa su¢

isledigi hallerde “Azalmis kusur yeteneg@i” bashkli Alman CK m. 21’in sartlarinin
incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir'’. Nitekim 70 yasindaki bir failin yalnizlik
¢ektigini, magdur gocuga karsi zaman iginde sevgi ve ask duygulari hissetmeye
basladigini iddia ettigi bir olayda Alman Federal Yuksek Mahkemesi sanigin ilk
derece mahkemesince itibar edilen beyanlarini ve ylksek yasina ragmen ilk defa
su¢ islemis olmasini gerekgce gostererek sanigin durumunun m. 21’e goére

degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir!?®,

B. Yasak Hatasi

Yasak hatasini dizenleyen TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasina goére:
“isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya digen kisi,
cezalandirilmaz.”*”’. Cinsel istismar sucu Ozelinde ifade edilecek olursa, ¢ocuk
Uzerinde cinsel eylem gerceklestirmenin haksizlik olusturmadigini diginen ve bu
duslinceye kaginilmaz!’® olarak sahip olan kisinin kusuru bulunmadigindan
cezalandiriimasi s6z konusu olmaz. Ancak herhangi bir kisinin boyle bir kaginiimaz
hataya dismesi hakikatte mumkin muadar? Kanun koyucunun, 16 yasindaki bir
gocugun evlenmeye ve aile kurmaya ehil olabileceg@ini yasal dizenlemeye baglamis

oldugu bir toplumda yasayan bir kisinin bu hataya disebilecegi kabul edilmelidir.

174 AYM 2015/108 E., 2016/46 K., 26.05.2016 T.

175 Renzikowski, a.g.e., § 176 kn. 70.

176 BGH, Beschluf? vom 06.11.1992 - 2 StR 480/92 (LG Bonn).

177 Yasak hatasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ragip Baris Erman, Yanilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006, s.186 vd; Kindhauser, a.g.e., s.
227 vd.

178 Kaginilabilirlik kistasina iligkin agiklamalar igin bkz. Jescheck, a.g.e., s. 412.
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Buna karsin cinsel istismarda yasak hatasinin uygulama alaninin dar
olacagini belirtmek gerekmektedir'”. Ozellikle cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska nedenlere dayal olarak islenen fiillerde; magdurun yasinin 15’ten
fazlaca kiguk oldugu durumlarda yasak hatasina dair degerlendirmenin olumiu
sonu¢ vermesi mumkdn degildir. Zira bu hallerde failin isledigi fiilin haksizlik
icerdigine dair kaginilmaz bir yanilgiya dusme olanadi mevcut degildir; bu
durumlarda ¢ocugun saglikh bir rizasinin bulunamayacagi acgiktir. Ancak sézgelimi
dinya ile irtibati zayif bicimde yasayan ve ailesi tarafindan (gayri resmi olarak)
evlendirilen kisinin, evlendigi kisi ile gerceklestirdigi cinsel eylemlerin haksizlik teskil
etmeyecegine iligkin hatasinin kaginilmaz oldugu tespit edilebilir'®. Ayni sekilde
5237 sayih TCK'nin yeni yururluge girdigi zamanlarda eski TCK'daki evlenmeyi
cezasizlik sebebi olarak goren 423. maddenin yirlrliikte olduguna iligkin hataya'®
dugulmesi mimkindur. Yine — cinsel istismar sugu bakimindan uygulama alani pek
olmasa da — hukuka uygunluk sebeplerinin varligi konusunda dugulen hata da yasak

hatasi kapsamindadire?,

179 Yargitay Genel Kurulu'nun cinsel istismar sugunda yasak hatasina iligkin degerlendirme
yapmadidi ancak sanigin TCK m. 30/4’ten yararlanmasi gerektigi yoninde karsi oylarin
bulundugu kararlar i¢cin bkz. CGK 2013/14-564 E., 2013/445 K., 12.11.2013 T. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-14-564.htm, 23.10.2016. CGK
2013/14-749 E., 2015/277 K., 15.9.2015 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-14-749.htm, 23.10.2016.

180 Koca/Uzilmez de orf ve adete uygun sekilde, aleni merasimle yapilan evlilikler
bakimindan yasak hatasinin séz konusu olabilecegini ifade etmektedir. Koca, Uzlilmez, Ozel
Hukumler, s. 319 — 320.

181 Bkz. kars! oy yazisi; CGK, 2013/14-575 E., 2014/76 K., 18.2.2014 T.

182 Hukuka uygunluk sebebinin varliginda hata ile hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinda hata ayrimina dair bkz. Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 704.
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UCUNCU BOLUM

SUGUN OZEL GORUNUS BIiGIMLERI VE YAPTIRIM

l. Suca Tesebblus

A. Genel olarak

Tesebbls kurumu; tipik fiilin bulunmadigi veya tipik neticenin ortaya
¢lkmadigi olaylara ceza hukukunun deger atfetmesini, diger bir deyigle
tamamlanmamis veya sona ermemis suglarin cezalandiriimasini saglamaktadir®.
TCK m. 35te tesebblsin olusmasi igin sucun elde olmayan sebeplerle
tamamlanamamasi aranmaktadir. Yargitay “elde olmayan sebepler’e iligkin;
engelleyici etkinin “ciddi” olmasi ve failin “icra hareketlerini devam ettirme imkaninin
bulunmamasi” Olgltleri ¢ergevesinde degerlendirme yapmaktadir?.  Ayrintili

aciklamalara gonulli vazgegme kapsaminda yer verilecektir.

Sug¢ tipinin ¢izdigi sinirlarin  6tesinde  bir cezalandirilabilirlik  alani
yarattigindan tesebblsin kapsaminin belirlenmesi blylk 6énem arz etmektedir.

Genel olarak sug; planlama, hazirlik, tesebbis, tamamlanma ve sona erme

1 jcra hareketlerinin bitmesi igin “sugun tamamlanmasi” (Vollendung), tipik neticenin ortaya
¢ikmasi i¢in “sucun sona ermesi” (Beendigung) ifadeleri kullaniimigtir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, Zweite, Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Springer Verlag, 2001, s. 285 — 286.

2 “sanidin ... evde yalniz olan magdureye karsi icra hareketlerini devam ettirebilme ve arzu
ettigi sonucu gerceklestirebilme imkani var oldugu halde ciddi bir engel bulunmamasina
karsin kemali istegi ile eylemine son vererek evden ayrildigi, anlasiimakla 5237 sayili
Kanunun 36. maddesi hiUkmU uyarinca eyleminin o ana kadar tamamlanmis kismi olan basit
cinsel saldiri sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.” CGK, 2014/600
E., 2015/194 K., 26.05.2015 T.

“... sonrasinda eylemini kendiliginden sonlandirarak magddurenin ellerini ¢dzip evden
ayrildigi sabit olup, engel neden bulunmadigindan eylemine devam etme imkani varken
sanigin eylemine kendiliginden son verdigi ve eylemin o ana kadarki gerceklesme sekli
dikkate alindiginda, eylemin bir butin halinde 5237 sayih TCK’nun 103/1. maddesinde
diizenlenen gocugun basit cinsel istismari niteliginde oldugunun kabulli gerekmektedir.”
CGK, 2014/8 E., 2014/186 K., 15.04.2014 T.
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asamalarindan olugsmaktadir®. Tesebbiis asamasinin sinirlarini ¢izmek adina sug
yolundaki iki noktanin belirlenmesi zorunludur. Bunlar; icra hareketlerinin basladigi
an ile sona erdigi andir. Cinsel istismar sugu dahilinde, fiil unsuru bakimindan biri
hafifletici biri agirlastirici iki nitelikli hal bulunmaktadir. ilgili bélimde agiklandig
Uzere belirli bir seviyede kurulan bedensel temas ile sarkintilik hali (TCK m. 103/1 -
2. cumle), bu seviyeyi asan bedensel temas ile temel hal (TCK m. 103/1 - 1. cimle),
organ veya sair cisim sokma derecesindeki eylemlerle nitelikli hal (TCK m. 103/2)

olugsmaktadir.

Cinsel istismar sucunda tipik fiilin gerceklestiriimesi ile tesebbls asamasi
bitmekte, su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla tesebbus kurumunun sinirlarinin
belirlenmesi igin tipik fiilin ortaya c¢iktigi anin tespiti gerekmektedir. Failin cinsel
davranigi sonucu fail ile magdur arasinda bedensel temasin olustugu an sarkintilik
hali kesin olarak tamamlanmaktadir. Bu noktada sarkintilik ile ayni anda cinsel
istismarin basit ve hatta nitelikli halinin de tamamlanmasinin mimkuin olduguna
dikkat edilmelidir. Anlik bir hareket baska sebeplerle sarkintilik halini asabildiginden
s6zgelimi failin magdurun cinsel organini 6ptigu anda basit hal, failin magdurun
anuslne parmagini soktugu anda nitelikli hal tamamlanacaktir. Denebilir ki
magdurun bedeni Uzerindeki cinsel eylemin belli bir agirhdr bulmasi ile basit hal,
organ veya cismin magdurun vicuduna sokulmasiyla da nitelikli hal
tamamlanmaktadir. Basit halin tamamlanmasini saglayan agirhigin soyut olarak
tespiti mumkin olmamakla beraber nitelikli halin vicut yuzeyindeki sinirlarin
asllmasiyla olustugu net olarak ortaya koyulabilmektedir. Pratikte karsilasiimasi gig¢
bir durum olsa da; 6nce bedensel sinirin asilmasi ardindan bedensel temasin
gerceklesmesi halinde bedensel sinirin asildigi anda nitelikli halin tamamlandigi

kabul edilmelidir.

Cinsel istismar sugu duzenlemesi, islenen fiilin agirligina gére bir nevi
derecelendirme teskil eden nitelikli haller ihtiva ettiginden tesebbusun subjektif
unsuru bakimindan da objektif unsur bakimindan da her hale gére 6zel bir belirleme

yapilmasi gerekecektir.

8 Sugun asamalari igin bkz. Bernd Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil / Grundlagen
der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs- und Versuchsdelikt, 2. Auflage,
Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2010, s. 295 - 301; Urs Kindhauser, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 5. Vdllig neu Uberarbeitete Auflage, Baden-Baden, Verlag Nomos, 2011,
S. 247.
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Tesebblise dair yapilan somut su¢ degerlendirmesinde dncelikle failin cinsel
istismar sucgunu islemeye yonelik “suc karari” veya “suc¢ 6ngoértsu”, diger bir deyisle
cocugun bedeni Uzerinde bir cinsel davranis gerceklestirmeye yonelik kasti tespit
edilmelidir. Tesebblsin genel olarak olasi kast ile de gerceklestiriimesi
mumkundur®. Fakat cinsel suglar bakimindan, objektif goézlemciye gore cinsel
nitelikli eylemler ile failin amaci cergevesinde cinsel nitelik atfedilen eylemlerin
ayrimi 6nem arz etmektedir. Zira eylem objektif gozlemciye gore kesin bir cinsel
niteligi haiz oldugunda, tesebbls olasi kast ile de gercgeklestirilebilecek iken eylemin
cinsel niteligi failin amacina gore belirlendiginde dogrudan kastin varligi zorunludur®.
Failin cinsel uyarim ya da magdurun cinsel dokunulmazhgini ihlal amaci guderken
fiili olasi kast ile gerceklestirmesi mimkun degildir. Ortaya ¢ikmamis bir davranis ile
ilgili bu belirlemenin yapilmasi bazi durumlarda zor olsa da failin yoneldigi
davranigsin bedensel temas igerip icermedigi, iceriyorsa bunun cinsel nitelikli olup

olmadiginin tespit edilmesi zorunludur.

Failin kasti ve kastedilen davranisin cinsel niteligi tespit edildikten sonra, bu
davranigin  yukarida anilan  derecelendirmeye gore  konumlandiriimasi
gerekmektedir. Failin, magdurun vicuduna organ ya da sair cisim sokmaya yonelik
kasti tespit edilmedigi takdirde, sarkintilik ile basit hal ayrimina iligkin tartisma
yapilmalidir. Kastedilen davranisin, ortalama bir cinsel istismar fiiline goére hafif
nitelikte sayllmasini hakli gésterecek — temasin siresinin kisa olusu, temas edilen
yerin cinsellikle iligkisinin zayifigi vb.® — hususlarin belirlenmesi halinde sarkintiliga
tesebbisten hikim kurulacaktir. Sarkintilik seviyesinde bir bedensel temasin zaten
kuruldugu durumlarda sugun temel sekline iligkin tesebbls tartismasinin

yapilabilecegi gbozardi edilmemelidir’. Ayni yorum basit cinsel istismar ile nitelikli

4 “Olasl kast netice ile belirir.” kuralindan hareketle aksi yonde: Fatih Selami Mahmutoglu,
“Cocuklara Yoénelik Cinsel istismar Sucu ve Bu Yolla Bulasan Hastaliklarin Ceza Hukuku
Acisindan irdelenmesi ve Bu kapsamda Magdur Cocuklarin Ceza Yargilamasindaki Ozel
Konumu — Bu Sirecte Hekimlerin Hak ve Yukumltlikleri Baglaminda Kargilastiklari Birtakim
Olas! Hukuksal Sorunlar’, Dermatolojide Geligmeler — 9, istanbul, iU Cerrahpasa Tip
Fakultesi Deri ve Zihrevi Hastaliklar Anabilim Dali ve Dermatoloji Akademisi Dernegi
Yayinlari, 2011, s. 330.

5 Dogrudan kast veya amagc ile gerceklestiriimesi gereken suclara olasi kast ile tesebbis
edilemeyecegi yoninde: Kristian Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen,
Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 492.

6 Fiil unsuru dahilinde yapilan agiklamalara bakiniz.

7 Benzer yonde: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Glncellenmis 12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim 2015, s. 397.
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cinsel istismar (TCK m. 103/2) arasinda da gecerlidir®. Burada belirleyici olan
yalnizca failin kasti olup; kast tamamlanan hafif hale yonelik oldugunda
tamamlanmis sugtan, tamamlanmayan agir hale yénelik oldugunda tamamlanmayan

hale tesebbus edilmis sugtan s6z edilecektir®.

Fail istedigi sekilde, istedigi yere temas edememis olsa da temas
gerceklestigi anda su¢ tamamlanmis olur. Ancak bu temasin bizatihi cinsel nitelik
arz etmesi gerektigi g6z ardi ediimemelidir. Oyle ki cinsel davraniglarda bulunmak
Uzere magduru baska bir yere goétirmek icin tutan failin bu temasinin cinsel davranis
oldugu sodylenemeyecektir. Bu durumda ancak tesebbls asamasina gegilip

gecilmedigine dair tartisma yapilabilir.

Buraya kadarki degerlendirme ile yalnizca failin i¢ diinyasina dair sonuglara
ulasilmaktadir. Ancak failin zihnindeki su¢ isleme distncesi cezalandirilabilirlik igin
yeterli degildir; bu dustncenin dig dinyada birtakim yansimalarinin bulunmasi
gerekmektedir. Failin su¢ yolunda hazirlik hareketlerini bitirip icra hareketlerine

basladigi andan sonra failin sug¢ disincesi ceza hukukunun ilgi alanina girmektedir.

Bu noktada bir parantez acarak, cinsel istismar sugunda fiil unsuru ile netice
unsurunun bitisik olmasi sebebiyle basit cinsel istismar suguna tesebbisiun mimkuin
olmadigi yoninde bir goris mevcut oldugunu belirtmek gerekir'®. Ancak “hukuki
degerin dogrudan tehlikeye sokulmasi™! ile tesebbiis asamasina gegcildigi kabul
edilmesi halinde, tipik hareket icra edilmeden Once tesebblsun olusmasi ve
dolayisiyla fiilin islenmesiyle tamamlanan cinsel istismar suguna tesebbus edilmesi
mamkun gorulmektedir. Bu yoldaki degerlendirmede “hukuki dederin dogrudan

tehlikeye sokulmasi” (“zamansal ve mekansal dogrudanlik”) ve “failin davranigi ile

8 CGK 2014/14-8 E., 2014/186 K., 15.4.2014 T. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2014-14-8.htm, 16.04.2017. CGK 2013/14-496 E.,
2014/97 K., 25.2.2014 T. (Cevrimici) http://www.kazanci.com/khoZ2/ibb/files/cgk-2013-14-
496.htm, 16.04.2017.

9 Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi,
istanbul, Beta Yayinevi, 2017, s. 788, dn. 27; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, Ekim 2016, s. 369.

10 Cinsel saldir suguna tesebblis bakimindan bu yénde: Pinar Memis Kartal, Cinsel Saldiri,
(Ozel Ceza Hukuku, C.lI, Kisilere Karsi Suglar -1-), On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 475.
11 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 794.

129



sugun gerceklesmesi arasinda bir ara hareket bulunmamasi” gibi yardimci

olcutlerden de istifade edilmektedir®2.

Tesebbusun objektif unsuru dahilinde, dogrudanhdin yaninda elveriglilik
degerlendirmesi de yapilmaktadir’®. Cinsel istismar sugu bakimindan 6li g¢ocuk
bedeni tzerinde cinsel davranis gergeklestiriimesi, vicuda duhulii mimkin olmayan
blyUklikte bir cismin ara¢ olarak kullaniimasi, ¢ocugun tirnagina dokunulmaya
calisiimasi** elverigsiz tesebbiis teskil edecektir. Soézgelimi vicuda sokulmaya
¢aligilan cismin vicuda girmeyecegi ex-ante goézlemle anlasilabildiginde elverissiz
tesebbusten bahsedilecek; ex-ante gozlemle vicuda girecedi degerlendirilebilecek
bir cismin vicuda girmemis olmasi halinde ex-post degerlendirme ile cismin vicuda
girmeye elverissiz oldugu soylenmeyecek, fail tesebblsten sorumlu tutulacaktir.
Elverissiz tesebbis, Tiurk Ceza Hukukunda cezalandirilabilir degildir. Zira TCK m.
35'te acikga icra hareketlerinin elverigli olmasi aranmaktadir. Buna karsin Alman CK
m. 23/3‘teki dizenleme geredi Alman Ceza Hukukunda elverissiz tesebbls

cezalandirilabilirdir.

Elverigsiz  tesebbls, yasa dair hata hallerinde de meydana
cikabilmektedir'>®, Ornegin gegerli rizasi bulunan on alti yasinda bir kiigikle cinsel
davraniglar gergeklestiren kisi, kigliglin on bes yasindan kiguk oldugunu
disundiginde; on bes vyasindan kiguk c¢ocuga karsi cinsel davranis
gerceklestirmeye yonelik konu bakimindan elverigsiz tesebbliste bulunmus olur ve
ceza sorumlulugu dogmaz. Failin gocugu 12 yasin altinda sanmasi ve gocugun 12
ila 15 yas arasinda olmasi halinde ise agir hale yénelik kastin daha hafif hali de

kapsadigindan hareketle tamamlanmis basit cinsel istismar sugundan sorumluluk

12 Gunter Stratenwerth, Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil - Straftat, 6.,
Uberbearbeitete Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 199; Gropp, a.g.e., s. 291;
Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Algemeiner Teil — Die
Straftat und ihr Aufbau, 43., neubearbeitete Auflage, Verlag C. F. Miiller, 2013, s. 240;
Volker Krey, Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5., neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2012, s. 511, Kindhduser, a.g.e., s. 251.

13 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 805 vd.; Adem Soéziler, Suga Tesebbiis, istanbul,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1994, s. 187.

4 Aciklandigi Gzere objektif gdzlemciye gore cinsel nitelik arz etmeyen fiiller — bedensel
temas bulunsa dahi — cinsel suglarin kapsami disinda bulunmaktadir.

15 Fail 14 yasindan kigik oldugu hatali distiincesi ile bir gocuga cinsel fiillerde bulundugunda
da elverissiz tesebblis vardir. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts —
Allgemeiner Teil, 4. vollstindig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, Verlag
Duncker u. Humbilot, s. 472.

16 Hata hallerinin tesebbiis asamasinda kalmis suglara etkilerine dair genis agiklamalar igin
bkz. Sézier, a.g.e., s. 172 vd.
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dogar. Zira 12 yasa dair hikim cezanin artiriimasini gerektiren bir nitelikli haldir; var
olmayan bir adirlatici sebebi var sayan failin bu hatasinin ceza sorumluluguna bir
etkisi olmaz. Failin kasti bir cocuga karsi cinsel davranis gerceklestirmeye yonelik
oldugunda fakat hataen bir yetiskine karsi cinsel davranis gerceklestirdiginde ise
cinsel istismar suguna konu yoklugu sebebiyle elverigsiz tesebblis etmis olacak,

degerlendirme tamamlanmis cinsel saldiri suguna iligkin yapilacaktir.

Hareketlerin dogrudanligi ve elverigliligine dair degerlendirme tipik fiil, acik
deyisle ¢ocugun bedeni Uzerinde gerceklestirilecek cinsel davranis bakimindan
yapilmalidir. Cinsel istismara yonelik kasti bulunan failin cebir, tehdit veya hilesi ya
da onun tarafindan yaratilan iradeyi etkileyen neden; tesebblis degerlendirmesine
yardimci olmakla beraber bu degerlendirmenin odaginda olamayacaktir. Fail bu
hususlari gerceklestirse dahi henlz tesebbls asamasina gecilmedigi c¢lnki
gocugun vucut dokunulmazhginin hentz somut tehlikeye sokulmadigi, bunlarin
gerceklestiriimesiyle tipik fiilin islenmesi arasinda yeterli darlikta bir zamansal veya
mekansal baglanti bulunmadi§i sdylenebilecektir. Failin uzaktaki bir yere gétiirmek
Uzere ¢ocugu aracina bindirmek icin cebir uygulamasi, gelecek bir zamanda evine
gelmesi icin gocugu tehdit etmesi; bu su¢ unsurlarinin gergeklesmesine ragmen
tesebbls asamasina gegilmedigi durumlara érnektirl’. Aksi goriis benimsendiginde

tesebblsun baglangici, fiill anindan haftalar, aylar dncesine kadar gerileyebilecektir.

Alman doktrininde genel olarak somut tehlikenin basladigi an esas alinarak,
daraltici yorum yapilmaktadir. Sozgelimi failin ¢ocuga belirli bir yere gelmesini
stylemesi hazirlik hareketi sayilmaktadir. Dahasi genel gortse gore fail magduru
cinsel eylemler gerceklestirmek Uzere bir yere gotirdigunde tesebbusin
basladiginin kabul edilebilmesi igin failin yolda gocugun iradesini uygun sekilde
etkilemis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde salt cocugun baska yere goturulmesi
ile tesebbls asamasina gecilmis olmayacak, burada iradesini etkilemeye dogrudan
basladiginda tesebbls mevcut olacaktir. Daha dar bir yoruma gore gocuk cinsel
eylemlerin gerceklesecegi yere goturildigunde ve artik gocugun itaat etmesi icin

gerceklestiriimesi gereken higbir eylem kalmadiginda tesebbus mevcut oldugu

17 Benzer tartisma igin bkz. Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel
Istismari, Istanbul, Der Yayinlari, 2014, s. 222 — 223.

131



sdylenir. Ayni agiklamalar failin gocugu bizzat gétirmeyip bir odaya cagirdigi olaylar

icin de gecerlidir'®,

Dogrudanliga iligkin ol¢utlerin kullaniminin ve elverigliligin degerlendirmeye
olan etkisinin cinsel istismar sugu bakimindan somutlastirimasi adina 6rnek

Uzerinden agiklama yapilmasi uygun olacaktir.

Basit cinsel istismar sugunu isleme kastina sahip bir Kisi, ¢cocugun iginde
bulundugu odanin kapisini agmak Uzere davrandiginda kapinin Kkilitli oldugunu
gorerek Kilidi kirar ve odaya girer: Bu kisi kilidi kirarak kapiyi actigi anda tesebbus
baslamaktadir. Zira bu andan itibaren sucgu islemekle arasinda ne énemli sayilacak
bir hareket ne zamansal ve mekansal bir uzaklk kalmistir, g¢ocugun cinsel
dokunulmazhg! artik somut bir tehlike altindadir, sug icin gerekli olan bedensel
temasi olusturmak vyolunda dogrudan dogruya icra hareketlerine basladigi
sdylenebilmektedir. Oysaki Kkiliti kapi, kapi kolu c¢evrilmek suretiyle agiimak
istendiginde henlz dogrudanlik olusmamistir, arada Kilitli bir kapi bulunmasi
Olcltlerin  saglanmasini engellemektedir. Kilitli kapinin kapi kolunun g¢evrilerek
acllmasi objektif olarak mimkin olmadigindan bu hareket tesebbls asamasina

gecilmesi bakimindan elverigsizdir.

Onemli sayllacak bir ara hareketin bulunmamasi sartina iligkin bir baska
ornek verilebilir. Kisi dairenin sokak kapisinin kilidini kirarak igeri girer, gocugun
icinde bulundugu odanin kapisinin kilitli oldugunu fark edince onu da kirarak odaya
girer: Bu durumda tesebbusin baglangi¢c aninin daha geri ¢ekilmesi mimkundur.
Zira sokak kapisinin kilidini kirmak tzere hazirlik hareketlerini yapmis biri icin bir
oda kapisinin kilidini kirmak onemli sayilacak bir ara hareket tegkil etmemekte,
sucun olusumu ile arasina onceki drnektekine benzer bir zamansal ve mekansal
mesafe koymamaktadir. Uygun kasti bulunan bu kiginin, gcocugun bulundugu konuta
girmesiyle ¢ocugun cinsel dokunulmazliginin somut tehlike altina girdigi, dogrudan

icra hareketlerine baglanmis oldugu soylenebilecektir.

Gorllecegi Uzere her somut olaya sorunsuz sekilde uygulanabilecek bir

tesebbus formlli bulunmamaktadir. Tesebbus degerlendirmesi yapilirken anilan

18 Jorg Eisele, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2014, § 176 kn. 24, § 182 kn. 17. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Joachim
Renzikowski, Minchener Kommentar zum StGB, Minih, Verlag C.H. Beck, 2012, § 176
kn. 60, § 182 kn. 69 — 70.
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Olcltler cercevesinde, yalnizca failin hareketlerini yaptigi anda objektif gézlemci

tarafindan algilanabilecek hususlar dikkate alinmalidir.

B. Nitelikli Hale Tesebbis ve Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Tesebbus

Nitelikli hale tesebblsin kabul edilmemesi igin bir neden bulunmamakla
birlikte!®2° failin kastinin nitelikli hali kapsadiginin tespit ediimesi blyik zorluk arz
etmektedir. Failin kastinin nitelikli unsurlari kapsadiginin tespit edilmesi halinde
tamamlanmis basit hal ile tesebblis asamasinda kalmis nitelikli hal arasinda fikri
ictima bulunacaktir. Tesebbls indirimi g6z o6ninde bulunduruldugunda;
tamamlanmis basit halin 8 ila 15 yil arasinda, nitelikli hale tesebbusin ise 4 yildan
baslayarak cezalandiriimasi s6z konusudur. Fikri igtima kurali uyarinca iki bakimdan
da cezanin belirlenip ylksek olan cezaya hikmedilmesi gerekmektedir. Nitelikli hale
tesebbus bakimindan supheden sanidin yararlanacagr unutulmadan deliller

degerlendirilmelidir.

Birinci grup cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hale (TCK m. 103/2)
iliskin agiklamalar yukarida yapildigindan, fail sayisi ve yer bakimindan nitelikli
haller [TCK m. 103/3 b. a), b)] ise tesebbus bakimindan ézellik arz etmediginden bu
nitelikli hallere bu baslikta deginilmeyecektir. Ancak ikinci fikraya iligkin bir 6rnek

verilmesi faydali olabilecektir.

Kisi cocuk ile cinsel iliskiye girmek kastiyla gocugun odasina girer, gocugun
giysilerini ¢ikarmak icin ¢ekistirmeye baglar ve ¢cocugu soyar: Fail ve magdurun
henlz giyinik durumda olmasi ve failin kastettigi eylemi gergeklestirmek ile arasinda
onemli sayillacak ara hareketler bulunmasi sebebiyle basit cinsel istismara

tesebblsin aksine cinsel iliskiye tesebbls baslamamistir. Ancak cinsel iligki

19 veli Ozer Ozbek v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, 10. bsk., Ankara, Seckin
Yayinevi, 2016, s. 327.

20 Cinsel istismarin nitelikli sekline tesebbiisiin kabul edilmesine dair yerlesik uygulamanin,
nitelikli halin ayri bir su¢ olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi yoninde: Mahmut Koca,
ilhan Uziilmez, Turk Ceza HukukuOzel Hiikiimler, 2. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,
s. 324. Nitelikli hale tesebbiis durumunda, failin sucun temel seklinden cezalandiriimasi
gerektigi yonunde: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hukiimler, 2015, s. 317.
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bakimindan cocugun giysilerinin ¢ikarilmasi ile basit cinsel istismar bakimindan
kapinin kKilidinin kirilmasinin esdeger olmadigi dikkate alinmalidir. Zira magdurun
ciddi direnci zamansal baglantlyr koparabilecektir, failin ¢ocugun giysilerini
cekistirmeye baslamasiyla aradaki mekansal mesafenin sifir seviyesinde olup basit
cinsel istismar sugu halihazirda tamamlanmis olabilecektir, cebri saldiri halihazirda
mevcuttur. Bu itibarla gocugun, fiilin islenmesine elverigli derecede soyunmasini
saglamaya yonelik elverigli hareketler yapilmasiyla nitelikli hale tesebbus
baslamaktadir. Daha somut ifadeyle c¢ocugun altindaki giysinin c¢ikarilmaya

calisiimasiyla tesebbus baslamaktadir.

Failin kasti cocugun 12 yasindan klUguk olmasina yonelik olup, gercekte
magdur 12 yasindan buyuk oldugunda, yukarida belirtildigi Gzere elverigsiz tesebbus

sebebiyle nitelikli halden sorumluluk dogmayacaktir.

Fail ile magdur arasindaki iliski bakimindan nitelikli hallerde [TCK m. 103/3 b.
c), d), e)] failin aslinda var olmayan iligskiyi var saymasi halinde nitelikli hale
elverigsiz tesebbls olusacak, fail basit halden cezalandirilacaktir. Gergekten ilgili
iliski var olup failin kastinin da bu iligkiyi kapsamasi fakat sugun tamamlanmamasi
halinde nitelikli hale tesebbisten sorumluluk dogabilecektir. Tesebbisin yorumu
bakimindan e) bendindeki nitelikli hal (kamu gdrevinin veya hizmet iligkisi), iliskinin
sagladigi nufuzun kétlye kullaniimasi arandigindan, 6zel durum teskil etmektedir.
Cocugun, failin sifatini bilmedigi durumlarda objektif olarak bu sifat kullaniimamis
olmakta; failin aksi yondeki disincesi ancak nitelikli hale tesebbis tartismasi
cercevesinde ele alinmaktadir. Sézgelimi failin polis memuru olmasi ve bunun
gocugu itaate zorlayacagini disinmesi ancak gocugun, failin sivil giyimi sebebiyle
onun polis memuru oldugunu anlamamasi, buna ragmen basit cinsel istismar
sugunun tamamlanmasi halinde failin nitelikli hale tesebblisli de glndeme
gelecektir. Cocugun, failin sifatini bilmesi fakat failin nifuzunun ve tehditlerinin
gocugun riza gostermesi bakimindan yeterli olmamasi halinde de nitelikli hale

tesebbls degerlendirmesi yapilabilir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan, yukarida belirtildigi Gzere, kast — taksir
kombinasyonu anlasiimaktadir. Failin; neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kurumu
bakimindan agir neticeye yoénelik taksiri, tesebbls kurumu bakimindan ise ilgili

neticeye yonelik kasti bulunmasi gerektiginden “agir neticeye tesebbis” edilmesi
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mumkin degildir?. Oyle ki magdurun bitkisel hayata girmesine yénelik kasti olup bu
netice gerceklesmezse nitelikli kasten vyaralamaya tesebblsten sorumluluk
dogarken bitkisel hayat bakimindan taksiri olup bu netice gergeklesmezse bitkisel
hayata dair herhangi bir ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni yorum 6lim neticesi
icin de gecerlidir; 6lime dair kast oldugunda kasten 6ldirmeye tesebbus, 6lime dair
taksir bulunup 6lim gerceklesmediginde sorumsuzluk s6z konusu olacaktir. Bunlar,
tumuyle cinsel istismar duzenlemesinden bagimsiz, sadece cinsel istismar sugu ile
fikri ictima halinde bulunabilecek durumlardan ibarettir. Ek olarak; fail icra
hareketlerine veya cocuk Uzerinde cinsel davranislara basladidi anda gocuk zaten
Olu ise elverissiz tesebbis tartismasi yapilacak, dnce bitkisel hayata girmesi halinde
magdur hala yasadigi icin cinsel istismardan hikim kurulacaktir. Dolayisiyla bu
basliga konu olabilecek yegane husus, cinsel istismar suguna tesebbls eden failin

taksirle agir neticeyi olusturmasidir.

Failin cinsel istismar sugunu isleme kasti ile hareket ederek cebir uyguladigi
esnada c¢ocuk O6lirse icra hareketleri sonrasinda su¢ konusu yok oldugu igin failin
sucu tamamlayamadigi ve sugun basit (ya da nitelikli) haline tesebbls ederek agir
neticeye yol actigl soylenecektir. Bu durum neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbus

olarak adlandiriimaktadir.

C. Gonullt Vazgecme

Failin icra hareketlerini tamamlamamasi veya icra hareketlerini tamamlamig
fakat su¢ sona ermemisken neticenin ortaya ¢ikmasini engellemesi halinde gonullu
vazgecmeden soz edilmektedir??. Cinsel istismar sugundan vazgecme, ¢ocuk heniiz

failin cinsel taleplerine uymamigken mimkiindir?. Fail tesebbiis asamasinin iginde

21 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 823.

22 Spzier, a.g.e., s. 235. Kriminal-politik teori ve diger teoriler igin bkz. Jescheck, a.g.e., s.
485 — 487; Gropp, a.g.e., s. 312 — 313; Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 251 — 252; Krey,
Esser, a.g.e., s. 524 — 526. Gondlli vazgegmenin bir sahsi cezasizlik sebebi gérinimunde
olduguna iligkin bkz. Kindhauser, a.g.e., s. 253; Jescheck, a.g.e., s. 494; Sozler, a.g.e., s.
240; Stratenwerth, Kuhlen, a.g.e., s. 210; Heinrich, a.g.e., s. 324; Gropp, a.g.e., s. 315;
Kahl, a.g.e., s. 533; Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 251; Krey, Esser, a.g.e., s. 525.

23 Eisele, a.g.e., kn. 24.
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bulunmali  ve ilgili cinsel eylemleri gerceklestirmekten kacginarak fiilini

sonlandirmalidir.

Cinsel istismar sucgunda tipik fiil ile neticenin muindemi¢c olmasi gonulli
vazge¢gme kurumu bakimindan da sonu¢ dogurmakta, “icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra neticenin ortaya ¢ikmasini engellemek” yoluyla goénull
vazge¢cme mumkin olmamaktadir. Dolayisiyla sarkintiliktan donilimesi icin temasin
olusmamis olmasi, basit halden ddéndimesi igin temasin belirli bir seviyeye
ulasmamis olmasi, nitelikli halden dénutlmesi igin ise duhulin gerceklesmemis
olmasi gerekmektedir. Fail, bahsi gecen hale tesebbls asamasinda iken gonulli
olarak, elinde olan sebeplerle sugu tamamlamaktan geri durdugunda gonullu
vazgecmeden so6z edilmektedir. Failin agir hale uygun hareketlerden gonullt
vazgecmesinin, o ana kadar gerceklestirdigi hareketlerin daha hafif hal bakimindan

tipik olmasi durumunda bu halden sorumlu tutulmasina bir etkisi bulunmamaktadir.

Gonulldluge dair agiklamalara gegmeden evvel agikga ortaya koymak gerekir
ki 35. maddedeki “elde olmayan sebep” Olciti ile 36. maddedeki “gdnalltlik”
Ozdestir®®*.  Somut ifadeyle fail elinde olmayan bir sebeple sucu
tamamlayamadiginda goénllstizdir ya da fail icra hareketlerinden goénulll

vazgegctiginde elinde olan bir sebeple sugu tamamlamamistir.

Pozitif dizenlemedeki bu soruna ek olarak, goénulliligin de Uzerinde
anlasiimis bir teorik tanimi bulunmamaktadir. Failin fiili islemesini maddeten
imkansiz hale getiren durumlarda goénullulikten bahsedilemeyecegi net olmakla
beraber, bunu imkansiz hale getirmeyen veya faile manevi olarak etki eden

hususlarin ne sekilde dederlendirilecegi doktrinde tartismalidir?>2¢,

“Elinde olan sebep” bakimindan ayirt edici olan, sebebin dig dinyadan
ziyade failin i¢ dunyasindan kaynaklandidinin sodylenebilmesidir. Bu hususta

kararlarina hakim bir pozisyonda (Herr seiner Entschlisse) bulunup bulunmadigi,

24 Sozuer, eski kanun donemindeki benzer dizenlemeyi bu yondeki gerekcelerle
elestirmigtir. Sézuer, a.g.e., s. 242. Yeni kanuna dair ayni yéndeki goris ve elestiriler icin
bkz. Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 834 — 835, 972 — 973.

25 Bu konudaki tartisma igin bkz. Sézler, a.g.e., s. 247 — 248.

26 Frank form{liine gore sugu tamamlayabilecegini disiinmesine karsin bunu istemeyen kisi
gonullt, istese dahi sucu artik tamamlayamayacagini dusunen Kkisi ise gonulsiuz
vazgecendir. Aciklama icin bkz. Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 265. Elestiri icin bkz.
SoOzuer, a.g.e., s. 248.
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su¢ planina nazaran sucgun islenisinde caydirici bir degdisiklik olusup olusmadigi

belirleyici olmaktadir?’.

Somut olayin ézelinde yapilacak belirleme esas olmakla birlikte kural olarak
korku, utang, pismanlik, acima (merhamet), vicdan azabi, cezai sonuglardan
cekinme dolayislyla icra birakildiginda failin gondlli vazgegtigi kabul edilmektedir?.
Buna karsin faili 6ngormedigi derecede yuksek haksizlik igerikli eylemlerde
bulunmaya iten veya fail bakimindan risk artirici olan hususlarin ortaya ¢ikmasi,
sucun faydasinin kalmamasi veya esasli olarak azalmasi, failin tesebbis asamasini
gecemeden  kusur yetenedini kaybetmesi gibi hallerde  gonullilikten
bahsedilememektedir?®. S6zgelimi basitge zorlayarak gocuga kars!i cinsel istismarda
bulunabilecegini disutnen failin, magdurun yilksek seviyede direng gostermesiyle,
kasten yaralamanin nitelikli hallerine varabilecek derecede siddet uygulamasi
gerektigini fark etmesi ve bunu géze alamamasi halinde vazge¢menin gonllsiz
oldugu soylenmelidir®. Yine sirasiyla failin; su¢ mahalline yaklasan biri oldugunu
gormesi, cinsel iliskiyi gergeklestirmeden evvel orgazm olmasi, uyusturucu etkisinde
olmasi sebebiyle bayillmasi sebepleriyle fiili isleyememesi durumunda ilgili fiile
tesebbilsten sorumluluk s6z konusu olacaktir. Cinsel iliskiye kasteden erkek failin
erekte olamamasi gibi sair engel hallerde veya erkek magdurun iktidarsiz olmasi

gibi objektif imkansiz hallerde®! de gondillilik olusmamaktadir.

ll. Suga istirak

Sugun olusumunu saglayan bir kisi bulundugunda tek basina, dogrudan
faillikten s6z edilmektedir. Bununla birlikte sugun olusumuna katki sunan birden
fazla kisinin bulunmasi da mumkindur. Bu kisiler sunduklari katkinin ttriine goére fail

veya serik olarak adlandirilabilmektedir®2. TCK duzenlemesine goére kisinin

27 Kihl, a.g.e., s. 555 — 556; Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 265.

28 Heinrich, a.g.e., s. 339; Krey, Esser, a.g.e., s. 345; Kuhl, a.g.e., s. 557.

2%Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2013, s. 358 — 360.

30 Ayni yonde; Kihl, a.g.e., s. 557.

81 Soziier, a.g.e., s. 250.

82 Faillik ile istirak arasindaki ayrim igin bkz. Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 200 — 204;
Kahl, a.g.e., s. 738 — 747; Jescheck, a.g.e., s. 580 — 592; Kindhauser, a.g.e., s. 325 — 328.
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dogrudan, musterek veya dolayl fail olarak ya da azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu tutulmasi mimkunddir.

Dogrudan faillik bir “katiima” durumu teskil etmediginden, misterek faillige®
ise ilgili nitelikli hale dair aciklamalarda deginildiginden bu bashkta diger istirak

bicimlerinden sdz edilecektir.

A. Dolayl Faillik

Dolayli faillik, sugun islenmesinde bir bagkasinin arag¢ olarak kullaniimasidir.
Bu durumda arkadaki kiginin su¢ uzerinde fiil hakimiyetinin (Tatherrschaft) dndeki
kisi Uzerinde ise irade hakimiyetinin (Willensherrschaft) bulunmasi zorunludur®*.
Arag; aldatma sebebiyle kasti olmadan hareket ettiginde, hukuka uygunluk sebebi
cercevesinde davrandiginda, tehdit sebebiyle zorunluluk hali iginde bulundugunda
veya bagka bir sebeple kusursuz oldugunda dolayl faillige uygun bir hakimiyetin
olusabilecegi kabul edilmektedir®®. Bir gorlise gore aracin tamamen kusursuz
hareket etmesi gerekmeyip kusur yeteneginin azalmis olmasi yeterli goriimelidir®.
TCK'da bu goérus takip edilerek 37. maddenin ikinci fikrasinin ikinci cumlesi ile

aracin kusur yetenegine sahip olmamasi halinde cezanin artirilacagi diizenlenmistir.

Dolayh faillik kurumu, cinsel istismar sugu agisindan gocugun ara¢ olarak
kullanildigi durumlarda Ozellik gdstermektedir. Bu durumda ¢ocugun kusur yetenegi,
dolayl failligin olugup olusmadigina karar verilmesinde 6nem arz edecektir. Kusur
yetenegine dair degerlendirme yapilirken, tutarlilik adina, 103. maddedeki algilama

yetenegine iliskin 6zel dizenlemenin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

33 “Sanik Mert'in nitelikli cinsel istismar sugunu isledigi sirada sanik Yasin’in de bir sug
isleme karari kapsaminda magdurenin ellerini tutarak direnmesini engellemek suretiyle fiil
Uzerinde musterek hakimiyet kurdugunun anlasiimasi karsisinda, sanik Yasin’'in de diger
sanik gibi su¢ ortagi fail statistinde oldugu ve sorumlulugunun misterek fail olarak 5237
sayll TCK.nin 37. maddesi kapsaminda kaldigi gbzetiimeden sanigin cezasindan ayni
Kanunun 39/2c maddesi uyarinca indirim yapilmasi” 14. CD, E. 2013/9830 K. 2014/5979 T.
5.5.2014. (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-
9830.htm, 07.03.2017.

34 Gropp, a.g.e., s. 336 — 337.

35 Krey, Esser, a.g.e., s. 359.

36 Bu gorlise dair elestiri igin bkz. Krey, Esser, a.g.e., s. 379.
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Cinsel istismar sugu kapsaminda tartisilabilecek diger bir husus, kusur
yetenegi bulunmayan ¢ocugun kendi bedeni lzerinde cinsel eylemde bulunmasinin
saglanmasidir. Cocugun bodyle bir eyleme ikna edilmesinin, boyle bir eylem
gerceklestirmesinin saglanmasinin tipik file uygun olmadigi yukarida agiklanmisti.
Buna karsin dolayli faillik (ve istirak) cergevesinde bir tartisma yapilmasi

mumkundur.

Cocuk acisindan bakildiginda bu eylemin sug¢ teskil etmesi olanakli
gérinmemektedir. Prensip olarak kisinin kendisine iligkin bir hukuki degere zarar
vermesi ile su¢ olusmamakta, sugun olusumu icin bir baskasinin hukuki degerine
yonelinmesi gerekmektedir. Ancak Kuihl'in vyerinde olarak ifade ettigi Uzere
degerlendirmenin; ondeki kisinin (cocuk) degil arkadaki kisinin (cocugu aracg
pozisyonuna indirgeyen, potansiyel dolayli fail) acisindan yapilmasi
gerekmektedir®’. Zira dolayli faillikte ondeki kisi fail sifatini kazanmamakta, yalnizca
arkadaki kisi fail olmaktadir. Arkadaki kisi acisindan bakildiginda bir sorun
olusmamakta; ondeki kisi (ara¢) magdur oldugunda fail ile magdur sifatlarinin
birlesmesi ve bu sebeple tipikligin gerceklesmemesi gibi bir durum
gozlemlenmemektedir. Dolayisiyla ¢ocugun kendi Uzerinde cinsel eylemde
bulundurulmasindan, bunu saglayan kisinin sorumlu tutulmasi dolayh faillik teorisi
bakimindan mimkinddr. Bu noktada arkadaki kisinin sorumlulugu magdurun
kendisine ydnelik davranisina degil, arkadaki kisinin su¢ Gzerindeki “fiil hakimiyeti’ne
dayandiriimaktadir®®. Arkadaki kiginin uygun derecedeki fiil hakimiyeti de; magdurun
kusur yeteneginin dusiklagu, aldatiimis veya hataya dismis olmasi, tehdit veya
cebire maruz kalmasi gibi hususlara dayanabilmektedir. Dolayisiyla cinsel eylemleri
algilama yetenegi gelismemis 14 yasindaki bir ¢cocugun ya da algilama yetenegi
gelismis fakat korkutulmus olan 17 yasindaki bir cocugun arag¢ olarak kullaniimasi

mumkundur.

Cocugun arag olarak kullaniimasi ve ona kendi bedeni Uzerinde cinsel

davranig gercgeklestirtiimesi ile ilgili yapilan bu yorumlar evleviyetle cocuga arkadaki

87 Kihl, a.g.e., s. 751.
38A e., s. 751 — 752.
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kisinin bedeni U(zerinde cinsel davranis gerceklestirtimesi bakimindan da

gecerlidir®,

Buna karsin failin bizzat ¢ocuga temas etmesi ile cocugun kendi kendisine
dokundurulmasi arasinda eylemin cinsel niteligi bakimindan farkh bir yorum
yapilmasinin gerektigi aciktir. Cocugun kendi kendisine dokunarak kendi cinsel
dokunulmazligini ihlal ettiginden bahsedilebilmesi igin kisinin kendi kendine
yaptiginda dahi cinsel nitelik arz edecek bir eylem bulunmalidir ki bunlar da sinirli
sayida olacaktir. Sézgelimi ¢cocuga kendi cinsel organi oksatildiinda veyahut
anusune bir cisim sokturuldugunda arkadaki kisinin dolayli fail olarak kabul edilmesi
mumkin olacak; ¢ocuk anlik olarak kendi kalgasina dokundugunda veyahut kendi
kolunu 6ptigunde herhangi bir cinsel eylemden bahsedilemeyecektir. Bu yorum,
cinsel nitelige dair degerlendirmenin somut olayin sartlarina goére yapilacagi ve
birtakim eylemlerin objektif olarak cinsel niteligi haiz olmadiginin tespit edilmesi

gerektigine dair gorus ile uyumludur.

Yine dolayli failligin sartlari mevcut oldugunda, fiilliyatta gocuktan ydnelen
hareket, hareketin yoneldigi kisinin cezai sorumlulugunu dodurabilmektedir. Boylece
fil ve c¢ocugun iradesi Uzerinde hakimiyet olusturmak suretiyle tipik fiili
gerceklestirmeksizin (bizzat gocuga yonelik bir cinsel eylemde bulunmaksizin) gocuk
ile cinsel temas kurmus kisinin dolayli fail olarak cezalandiriimasina
gidilebilmektedir. Dolayisiyla fiil hakimiyetine sahip arkadaki kisinin ¢ocugu
kendisine (arkadaki kisiye) yonelik cinsel eylemde bulundurdugunda® da g¢ocugun
uglncu bir kisi ile cinsel temas kurmasini sagladiginda da dolayli faillik uygulama

alani bulmaktadir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki dolayl faillk kurumunun vyarattigi bu
cezalandirilabilirlik alani, tipiklikte var olan boslugun doldurulmasi icin yeterli
degildir. Dolayl failligin siki bigimde aranan fiil ve irade Uzerinde hakimiyet

sartlarinin bulunmadidi durumlarda cezasizlik ortaya c¢ikmaktadir. Zira ¢ocugun

39 Kendisine yonelik veya kendi bedeni (zerinde cinsel davranig gergeklestirmeye
zorlamanin dolayli failligi sonuglayacagi yoniinde: Koca, Uzllmez, Ozel Hukumler, s. 315.
40 Tezcan/Erdem/Onok failin bir baskasini kendisine (faile) organ veya cisim sokmaya
zorlamasi ve magdurun kendi kendine cisim sokmaya zorlanmasi durumunda dolayh faillik
yoluyla nitelikli cinsel saldin sugunun olusabilecedi ancak bu noktadaki duraksamayi
gidermek icin “sokmak veya sokturmak” seklinde bir ifadeye yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 369 — 370.
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cinsel eylemde bulunduran kisinin serik olarak cezalandirilmasi da ortada kasten

islenmis bir asll fiil bulunmadigindan olanaksizdir®!.

Dolayl faillikte tartismaya acik bir diger husus, eylemin cinsel niteliginin failin
amacina bagvurularak tespit edildigi hallerde bu amacin dolayl failde mi yoksa
aragta mi aranacagidir*?. Bu durumda magdurun cinsel dokunulmazhigini ihlal etme

amacinin failde bulunmasi gerekli ve yeterli sayilmalidir.

Tirk Ceza Hukukunda dolayli faillikle doldurulmaya calisilan bu genis alana
iliskin Alman Ceza Hukukunda yasal diizenlemeler mevcuttur. Alman CK’daki cinsel
istismar duzenlemelerinde tipik fiil “bir kisi (cocuk) Uzerinde cinsel davraniglar
gerceklestirmek veya kendisi Uzerinde gerceklestirtmek” seklinde secimlik olarak
tanimlanmaktadir. Bir gorlise gore kucuge kendi Uzerinde (fail lGzerinde) cinsel
eylem “gerceklestitmek”; cocugun cinsel eyleme karar verdiriimesinden daha azini
ve fakat cocugun gerceklestirdigi eyleme salt katlanilmasindan fazlasini ifade
etmektedir; failin gocugu bir sekilde cinsel eyleme yonlendirmis olmasi aranmalidir®®,
Diger goruse gore failin hareketsiz kalmasi, cinsel eylemin ¢ocugun girisimiyle ve
cocuk tarafindan gercgeklestiriimesi halinde dahi failin cinsel eylemi gerceklestirttigi
soylenecektir. inisiyatifin kim tarafindan alindigi énemsizdir*. Bir diger bakis acisina
gore ise failin davranigi fiilin devamina izin verir nitelikte oldugunda dahi failin

magdur Gizerinde cinsel eylem gerceklestirdiginden bahsetmek gerekmektedir®.

Cocuklarin cinsel istismari sugunun “bizzat islenebilen sug” (eigenhéndiges
Delikt) niteliginde olup olmadigi da tartisma konusudur®#’. Bizzat islenebilen

suclarda sadece tipik fiili bizzat isleyen kisi fail olabilmekte, onun disindakiler ancak

41 Kdhl, a.g.e., s. 752.

42 Amaci bulunmayan araca dair tartisma igin bkz. Kindhauser, a.g.e., s. 337 — 338.

43 Theo Ziegler, Beck’scher Online Kommentar StGB, 31. Edition, 01.06.2016, § 174 kn.
13.

44 Eisele, a.g.e., kn. 4.

45 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 25.

46 176. maddenin bizzat iglenebilen sug ihtiva edip etmedidi yonindeki tartismayi iceren
karar i¢in bkz. BGH 1 StR 236/95 - Urteil vom 7. September 1995 (LG Ansbach).

47 Wessels/Beulke/Satzger 177. maddedeki cinsel zorlama ve tecaviiz sugunun bizzat
islenebilen sug Ozelligi gostermedigini belirterek, hangi sug tiplerinin bizzat islenebilen sug
Ozelligi gosterdiginin tartismal oldugunu ifade etmistir. Johannes Wessels, Werner Beulke,
Helmut Satzger, Strafrecht Algemeiner Teil — Die Straftat und ihr Aufbau, 43,
neubearbeitete Auflage, Verlag C. F. Muller, 2013, s., s. 13 — 14,
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serik olarak suga katilabilmektedir’®. Zira bazi sug tiplerinde, fiilin bizzat islenebilen
islenmesi halinde tipik haksizligin ortaya ciktigi kabul edilmektedir*®. Doktrinde
cogunluk Alman CK m. 176/1’in bizzat islenebilen sug¢ niteliginde oldugu goéristinde
olup dolayl faillik ile musterek failligi reddetmektedir®. Ancak zaten dolayl faillik

kurumuna ihtiya¢ kalmayacak sekilde bir cezalandirilabilirlik alani olusturulmustur.

Buna ek olarak Alman CK’'daki dizenlemelerde “bir gocugu Gglnci bir Kisi
Uzerinde cinsel davranislar gerceklestirmeye veya Uguncl bir kisiye kendi tizerinde
cinsel davraniglar gergeklestitmeye karar verdirmek” seklinde tipik fiiller de
mevcuttur. Bu fiiller ¢gocugun, Ucglncu kisilerle bedensel temas kurmaya karar
verdirildigi durumlari kapsar. Sugun olusmasi bakimindan, cinsel eyleme taraf olan
dclncu kiginin fikra bir anlaminda cezaya tabi olup olmasi énemsizdir; bu kiginin bir

cocuk olmasi da mimkindur®t,

Karar verdirmek; ¢cocugun iradesine — acik veya zimni sekilde — psisik bir
tesirde bulunarak, onun cinsel eylemi gerceklestirme karari vermesine yol a¢cmak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “magdur olmaya azmettirme” s6z konusudur.
Ancak kanunen cinsel 06zbelirlenim yetenedi bulunmaya bir g¢ocugun ceza
hukukunca deger atfedilecek bir cinsel eylem gerceklestirme karari vermesi s6z
konusu olmadigindan, ‘“karar verdirme” fiili azmettirmeye nazaran genis
yorumlanmaktadir®?. Cocugun zaten bdyle bir eyleme egilim géstermesi veya genel
olarak boyle bir eylemde bulunmaya karar vermis olmasi halinde dahi karar
verdirme gecerlidir®. Ancak karar verdirilen cinsel eylemin belirli bir dizeyde
somutlastirilmasi zorunludur. S6zgelimi somut bir eyleme yonelik gocuksal bir merak
uyandirmak yeterli olsa da* yalnizca gocukta cinsellige iliskin genel bir merak
uyandirmak tipik olmayacaktir®. Karar verdirmenin hangi yolla gergeklestirildigi (akil

celmek, hediye vadetmek, tehdit etmek, kandirmak, merak uyandirmak v.b.) ise

48 Aciklamalar icin bkz. izzet Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esaslari ve Faillik, 1993,
istanbul Biilyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayinlari, istanbul, s. 172 — 179.

49Glnter Stratenwerth, Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil - Straftat, 6.,
Uberbearbeitete Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 225.

50 Klaus Laubenthal, Handbuch Sexualstraftaten — Die Delikte gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2012, s. 173, s. 179.

51 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 6.

52 Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 16.

53 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 8.

54 Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 15. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 1983, s. 694.

55 Renzikowski, a.g.e., 8§ 176 kn. 27.
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onemli degildir®®>’. Yalnizca bu noktada asil fiilin ihmalen islenmesinin kabul
edilmedigi unutulmamalidir®®. Garantor pozisyonundaki bir kisinin, Gglinci kisinin
karar verdirmesine miudahale etmemesi halinde, ihmali hareketle yardim etmekten

stz edilebilir®®.

Magdura etki etmeksizin Gg¢lncu kisiye magdurla cinsel eylemde bulunma
firsati sunulmus olmasi veya fail ile Gglncl kiginin bu konuda anlasmis olmasinin
veya eylem esnasinda Uuglnctu kisinin uyuyor olmasinin da bir &nemi
bulunmamaktadir®®; zira normun korumasi Uginci kisiye degil, magdur gocuga

yoneliktir®®,

Cocuga yonelik “gerceklestitme” ve “karar verdirme’den daha hafif fiiller
Alman CK m. 180’de kucuklerin cinsel eylemlere tesviki sugu olarak duzenlenmistir.
Madde dahilinde 6ngdrulmus olan aracilik etmek ya da firsat sunmak veya yaratmak
suretiyle destek vermek fiil(ler)i, yardim etme ile drtismektedir. Doktrindeki hakim
goérise gore sug, destek vermek ile sona ermekte; tesvik edilen cinsel fiilin
gerceklesmis olmasi aranmamaktadir®?. Destek verilmis oldugunun sdylenmesi igin
ise magdurun somut tehlikeye maruz kalmis olmasi, ilgili cinsel eylemin ortaya
cikma tehlikesinin olugsmasi yeterlidir®®. Bir diger gorlse ise yalnizca psisik olarak

yardim etme veya azmettirme s6z konusudur®?.

Aracilik etmek; Uguncu kigi ile korunan kisi arasinda daha dnce bulunmayan
ve konusu cinsel eylemler olan bir kisisel iligkinin olusturulmasi anlamindadir®.
Magdur ile Gguncu kisi baglanti kurarak, aralarinda gergeklesecek olan cinsel eylemi
somutlastirdiklari anda sug tamamlanmis olur®®. Firsat sunmak veya yaratmak;

cinsel eylemin gerceklesmesini saglayacak veya dogrudan kolaylastiracak digsal

56 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 8.

57 Fiilin s6z, jest veya baskaca davraniglarla islenebilece@i yoniinde: Lackner, a.g.e., s. 694.
58 Ziegler, a.g.e., 8 176 kn. 18; Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 29.

9 Eisele, a.g.e., 8§ 176 kn. 8.

60 Eisele, a.g.e., § 176 kn. 7.

61 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 26.

62 Lackner, a.g.e., s. 705.

63 Ziegler, a.g.e., § 180a kn. 5.

64 Monika Frommel, Nomos Kommentar - Strafgesetzbuch, Band 2, 4. Auflage, Baden-
Baden, Nomos Verlag, 2013, § 180a kn. 13.

65 L ackner, a.g.e., s. 705; Martin Heger, Lackner/Kuhl — Strafgesetzbuch — Kommentar,
27. Auflage, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2011, § 180 kn. 5.

66 Renzikowski, a.g.e., § 180 kn. 28. Kontakt kurmakla sugun tamamlanacad: yoniinde:
Eisele, a.g.e., § 180 kn. 8.
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sartlarin istek Uzerine olusturulmasi anlamindadir. Dikkat edilmelidir ki, kiguk
tarafindan zaten arzu edilmekte olan cinsel eylemlere yardim edilmesi s6z
konusudur®’. Dolayisiyla kiiglige salt psisik olarak etki etmek sugun olusumu igin
yeterli degildir. Firsat sunmanin yaratmaktan tek farki, firsatin halihazirda var olmasi
ve failin bunu kullanmasidir. Cinsel eylem bakimindan yakin ve tipik bir baglanti
olustugunun sdylenebilmesi icin; objektif isnadiyetin genel kurallari geregi, failin
isledigi fiilin korunan kisi bakimindan risk artirici 6zellik gdstermesi gerekmektedir®®,
Bu baglamda fahiselerle temasa gecebilecedi yerlere goétirmek veya fahiseye
verilmek Gzere para temin etmek, oda saglamak veya hazirlamak, eylem igin uygun
parti veya seyahat dizenlemek o6rnek verilebilir®®. Alman Federal Yiksek
Mahkemesinin ictihadi, sugun tamamlanmasi i¢cin hem mekan hem zaman hem de

magdur bakimindan cinsel eylemin somutlasmis olmasi gerektigi yontindedir.

Gorlldugu tzere Alman Ceza Hukukunda bizzat cinsel eylem teskil etmeyen
ancak bir cinsel eyleme neden olusturan veya olusturabilecek olan birtakim tipik
fiiller ongorilmustir. Cocuga etki eden bu fiillerin Tirk Ceza Hukukunda
cezalandirilabilmesi icin ya dolayl failligin sartlarinin olusmasi ya da cinsel istismar
teskil eden bir fiile istirak iradesi bulunmasi (musterek faillik veya yardim etme)

bulunmasi gerekmektedir.

B. Azmettirme ve Yardim Etme

Seriklik bakimindan genel kurallar gegerlidir. Fiil Uzerinde hakimiyet
kurmaksizin suca nedensel katki sunan kigiler yardim eden, eylemi gergeklestiren
kisi Uzerinde suregen bir iradi hakimiyet kurmayan kisi ise azmettiren sifatini
kazanmaktadir’®. Tim sartlariyla ifade edilirse yardim etme; sugun islenmesine

maddi veya manevi bir katki sunulmasi, yardim etme hareketinin ve asil fiilin kasten

67 Ziegler, a.g.e., § 180a kn. 7; Renzikowski, a.g.e., § 180 kn. 29.

68 Renzikowski, a.g.e., § 180 kn. 30.

69 Eisele, a.g.e., 8 180 kn. 10; Lackner, a.g.e., s. 706; Heger, a.g.e., § 180 kn. 6.

0 Frommel, a.g.e., 8 180a kn. 13; BGH 4 StR v. 16. Juli 1998 — 1 Ss 308/97 (126/97). Diger
gorusler igin bkz. Heger, a.g.e., 8 180 kn. 4; Eisele, a.g.e., § 180 kn. 6; Renzikowski, a.g.e.,
§ 180 kn. 22.

7 Bahsi gegen olumsuz sartlar misterek faillik ve dolayli faillik ile ayrim bakimindan énem
arz etmektedir.
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gerceklestiriimesi, asll fiilin en az tesebbls asamasina gecgmesi, asil fiilin hukuka
aykirit olmasi ve sunulan katki ile sugun islenmesi arasinda nedensellik bagi
bulunmasini gerektirmektedir’?2. Azmettirmede ise bir kisinin somut bir suga karar

verdirilmesi ve o kisinin o sugu kasten iglemesi gerekmektedir’.

Soézgelimi sucgu isleyecek kisiyi cesaretlendirmek icin konusmak, faili sugu
islemesi icin ¢ocukla tanistirmak, faile prezervatif saglamak gibi eylemler yardim
etme niteligindedir’*. Azmettirmede her zaman failin suca karar verdiriimesi s6z
konusu olup, sorun failin azmettirileni asan bir fiil islemesidir. Failin azmettirildigi
filden fazlasini — érnegin sucun nitelikli halini — islemesi durumunda azmettiricinin

azmettirme kasti bulunmayan hallerden sorumlu olmayacagi agiktir’™.

Daha fazla teorik agiklamalardan kaginilacak olmakla birlikte pratik agidan

sorun teskil eden bir konuya deginmekte fayda vardir.

Toplumda glnimizde de yaygin olarak gérilen c¢ocuk evlilikleri, birgok
hukuk alaninda oldugu gibi ceza hukuku ¢ercevesinde de birtakim tartismalara yol
acmaktadir. Bu tartismalarin “cinsel istismar suguna istirak” ve hatta sartlarini
saglandigi takdirde “cinsel istismar sugunda dolayli ve musterek faillik” basliklarina
da tasinmasinda fayda bulunmaktadir. Bilinmektedir ki ¢ocuk evliliklerinin blyuk
bolimU aile meclisi kararlariyla gerceklestiriimektedir. Aile meclisinde s6z sahibi
olan kisilerin ise cinsel istismar suguna en azindan istirak ettigini tespit etmek
zorunludur’. Kisaca ifade edilecek olursa bir kisinin kafasinda bir gocuk ile
evlenmek duslncesi olusturan kisinin azmettirici sayilmasi, bdyle bir evlilik yoluna
girmis Kisiye bu yolda katki sunan kisilere ise yardim eden sifati yuklenmesi birgok
halde istirak kurumlarinin sartlarina uygun olacaktir. Bu noktada evlenmenin dogal
sonucunun esler arasi cinsellik oldugu, istirak edenlerin salt “imam nikah”
kiyllmasina degil, bu kigilerin hayatlarini — cinsel hayati da kapsayacak sekilde —

birlikte strdirmelerine yonelik bir azmettirme veya yardim etme halinde olduklari

72 Yardim etmenin sartlarina iligkin agiklamalar igin bkz. Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
918 vd.

73A.e., s. 880 — 886.

74 Cinsel sugun gergeklesmesi icin yer temin eden kisinin yardim eden sifati kazanacagina
dair bkz. 14, CD, E. 2014/2626 K. 2014/7347 T. 2.6.2014. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2014-2626.htm, 16.03.2017.

5 Bu konuda agiklama igin bkz. Frister, a.g.e., s. 437 — 438.

76 Kiiclik yastaki cocuklarini evlendiren ve bu yolla cinsel iligkiye riza gosteren ana babanin
m. 103/2'den cezalandirilaca@i yoninde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 401.
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kabul edilmelidir. Nasil ki “Su kisiyi vur.” diyen kisinin, vurmaktan kastinin tabanca
ile ates etmek ve o Kkisiyi 6ldirmek olmadigi yénindeki beyanina oOzel sartlar
haricinde itibar edilmesi imkani yoktur; ¢ocuk ile evlenilmesine istirak eden kisinin de
cinsel istismar suguna istirak etmis oldugu 6zel sartlar haricinde kabul edilmelidir. Bu
kisiler en azindan ¢cocuk yapmaya yonelik bir cinsel iliskiye olasi kastla istirak etmis
olmaktadir. Dogaldir ki bu kisilerin istirakten sorumluluguna gidilmesi igin tipik bir

cinsel istismar fiilinin ortaya ¢ikmis olmasi zorunludur.

Evlilik suUrecine dahil olan Kkigiler igin dolayh faillik ve musterek faillik
tartismasi yapilmasi da mimkuinddr. Bu noktada yardim etmenin, asil fiil heniz
hazirhk asamasindayken de vuku bulabilecekken, misterek failligin hazirlik
asamasinda olusamayacagi yoninde gorislerin mevcut oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak genis anlamda fiil hakimiyeti teorisi veya sUbjektif teori’” takip edildiginde
hazirlik asamasindaki hareketlerle ortaklasa (musterek) fiil hakimiyeti kurulabilecegi
sonucuna varilmaktadir’®. Dolayisiyla gocukla evlenen kisinin ailesi dolayli veya
musterek faillikten, cocugun ailesi ise musterek faillikten sorumlu tutulabilecektir.
Sozgelimi tehdit ile oglunu cocuk yastaki bir kizla evlendiren babanin dolayh fail
veya kizini gerdek gecesi icin hazirlanmis odaya zorla sokan ananin musterek fail
kabul edilmesi mumkuindur. Yargitayin da ailenin igtiraki ve hatta failliginin kabul

edildigi kararlari bulunmaktadir’®.

Ek olarak nitelikli hale istirak, diger deyigle nitelikli hallerin serike sirayeti
tartismasinin da cinsel istismar sugu bakimindan 6nemi oldugu belirtilebilir. Bu
teorik tartismaya girilmeksizin bir 6rnekle belirtilebilir ki; azmettirici kisinin magdur
gocugun babasi olmasi durumunda ilgili artirrmin yapilmasi mevcut dizenlemede
mUmkun gozikmemektedir®. Benzer sekilde Alman CK m. 174’te diizenlenen ve fail
ile magdur arasinda 6zel bir iliski bulundugu halleri dizenleyen “himaye altindaki
kisinin cinsel istismari” suguna iligkin doktrinde cezalandirilabilirligin dayanagina

iliskin tartisma bulunmaktadir. Sugun temelinde bir géruse goére failin 6zel konumu

77 Bu teorilere iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Krey, Esser, a.g.e., s. 339 — 345.

78 Bu konudaki agiklama ve Alman hukukunda bu durum igin “kismi musterek faillik” tabirinin
kullanildigina yonelik bilgi igin bkz. Krey, Esser, a.g.e., s. 386, 398.

79 Fatih Ozkul, Mustafa Ernalbant, “Cocuklarin Cinsel istismari Sugunun incelenmesi’,
Yargitay Dergisi, C.XLIl, No:3, Temmuz 2016, s. 498; Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ozel
Hukiamler, 2015, s. 318.

8 flgili tartisma icin bkz. Krey, Esser, a.g.e., s. 428 — 429, 445 — 450; Gropp, a.g.e., S. 362 —
365, 368 — 369; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 963 — 968.
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(cocuk ile ozel iliski icinde bulunmasi)® diger goriise gore ise magdurun korunmaya
muhtag olusu® bulunmaktadir. Bu tartisma Tirk Ceza Hukuku bakimindan TCK m.
103’Gn Uglnclu fikrasinin c), d) ve e) bentlerine uygun cinsel istismar fiillerine

istirakin yorumlanmasi bakimindan faydali olabilecektir.

Alman Ceza Hukukunda da bizzat islenebilen sugun getirdigi 6zel durumlar
disinda genel istirak kurallari gegerlidir®®. istirake iliskin bakis acisini yansitmak
adina somut 6rnek vermek gerekirse: Cocugunun istismar edilmesine midahale
etmeyen anne ihmal yoluyla yardim eden sifatini kazanabilir. Cocugu istismar
edilirken onu sakinlestirmek icin tutan anne ise aktif icra hareketi yoluyla yardim
edendir. Cocuga gebeligi onleyici ilag satmak veya velisinin bilgisi olmaksizin
gebeligi onleyici ilag recetesi duzenlemek ceza hukuku bakimindan mutlak olarak
degerlendirme digi degildir, bu kisi cocugun muteakiben cinsel istismar edilmesine
azmettirme ve yardim etmenin sartlari yerine getirilmis olabilir®*. Buna karsilik
azmettirmeye azmettirme gérinumandeki istiraklerin ceza sorumlulugu dogurmadigi
kabul edilmektedir®.

lIl.  Suglarin igtimai

TCK’nin Suglarin ictimar baslikli bélimiinde; bilesik sug¢ (m. 42), zincirleme
su¢ (m. 43/1), ayni neviden fikri ictima (m. 43/2), farkh neviden fikri ictima (m. 44)
kurumlarina iligkin dizenlemelere yer verilmistir. Suglarin toplanmasi, birlesmesi
anlamina gelen sugclarin igtimaina iliskin dizenlemeler, birden fazla sugun ortaya
ciktigi bazi 6zel durumlarda tek bir sugtan tek bir cezaya hikmedilmesini

ongormektedir.

Suglarin igtimai kavraminin esasini “fiil tekligi” kavrami olusturmakta, birden

fazla haksizliga sebebiyet vermis olsa dahi tek bir fiile ydnelmis olan iradenin bir kez

81 Renzikowski, a.g.e., § 174 kn. 43.

82 Heger, a.g.e., 8 174 kn. 17; Eisele, a.g.e., 8 174 kn. 20; Frommel, a.g.e., § 174 kn. 27;
Ziegler, a.g.e., § 176 kn. 16.

83 Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 25; Renzikowski, a.g.e., 8§ 176 kn. 57.

84 Heger, a.g.e., 8 176 kn. 8.

85 Renzikowski, a.g.e., § 176 kn. 56.
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cezalandiriimasi duslncesinden hareket edilmektedir. Fiil tekliginin kapsamina dair

belirleme ugrasi ise i¢tima teorisinin temelini olusturmaktadir.

A. Fiil Tekligi ve Coklugu Ayrimi

Fiil sayisinin tespitinde genel olarak “dogal hareket tekligi”®® (nattrliche
Handlungseinheit) teorisi belirleyici olmaktadir®”. Buna gore tek bir iradeden
kaynaklanan ve ayni tirden birden fazla hareket zamansal ve mekansal baglanti
icinde oldugunda ve sureg¢ Uglincu bir kisi tarafindan butunlik arz eden tekil bir olus

telakki edildiginde dogal hareket tekligi bulunmaktadir®.

Zamansal ve mekansal baglanti hususu cinsel istismar sugu O&zelinde
somutlastirlacak olursa, uzun sdreli bir olayda; failin dokunma, 6pme, sikma,
penisini magdurun vajinasina sokma, cinsel iliski halini devam ettirme, bosalma
(ejakulasyon) seklindeki hareketlerin bitini tek bir fiile viicut vermektedir®®. Bu
hareketlerin bir evin farkli odalarinda gergeklesmesi hareketler arasindaki mekansal
baglantiyi, iki hareket arasina bambaska bir hareket girmesi — mesela failin telefonla
konusmasi — hareketler arasindaki zamansal baglantlyi kesmemektedir. Her ne
kadar Yargitay cinsel suglarda baglantiyi olduk¢a dar yorumlama egiliminde olsa da
butliinlik arz eden oluslari yapay bigcimde bdlerek birden fazla fiil bulundugunun
sdylenmesi hatali olmaktadir. Bu baglamda Yargitayin, arasinda bir ya da iki saat

olan cinsel davranislarin degisik zamanlarda gergeklestiriimis oldugu®; yine ayni

86 Dogal anlamda hareket ile dogal hareket kavramlari arasindaki fark igin bkz. Kindhauser,
a.g.e., s. 384 vd.; Jescheck, a.g.e., s. 643.

87 Diger teori ve ayrimlar igin bkz. Neslihan Géktiirk, Fikri igtima (Suglarin igtimai), Ankara,
Adalet Yayinevi, 2013, s. 100;

88 Kiihl, a.g.e., s. 888; Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 322. Bu konuya iligkin tartisma ve
elestiriler igin bkz. Kihl, a.g.e., s. 888 — 890; Kindhauser, a.g.e., s. 396; Ingeborg Puppe,
Strafrecht Allgemeiner Teil — im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, s. 475 — 476; Goktirk, a.g.e., s. 105 — 106.

8 Yargitayin zamansal baglantiya iligkin istikrarli bir igtihadi bulunmamaktadir. Yargitayin
magdurun vajinasina 6nce parmagdin sonra penisin sokulmasini fiil tekligi kapsaminda
degerlendirdigi kararlara da (5. CD, E. 2008/11972 K. 2008/10675 T. 2.12.2008. ); penisin
once magdurun anislne sokulmaya galigsiimasi, ardindan agzina sokulmasi ve sonrasinda
magdurun eliyle failin penisine dokunarak onu tatmin etmeye zorlanmasini zincirleme sug¢
saydigi kararlara da (5. CD, E. 2007/7481 K. 2007/6548 T. 20.9.2007) rastlamak
muimkunddr.

% 14, CD, 2013/7469 E., 2013/10638 K., 25.10.2013 T. (Cevrimici)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-7469.htm, 14.03.2017.
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gece icinde birden ¢ok kere gerceklestirilen cinsel davraniglarin arasinda “makul bir

zaman arahg!” bulundugundan bahisle bunlarin ayni zaman dilimine dahil olmadigi

yoniindeki yorumlari tartismaya agiktir:92,

Zamansal ve mekansal baglantinin mevcudiyeti net oldugunda fakat
baglantinin yeterli derecede siki olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektiginde
“suc karar” kriterinden yardim almak mumkundar®®. Failin ayni gece igerisinde
gerceklestirdigi her bir cinsel davranig igin ayri ayri karar verdigi soylenebilir, nitekim
bir cocuga dokunup 6pen kisinin her dokunusu ve her 6pusil igin ayri ayri karar
verdiginin soylenebilmesi de mimkindir. Ancak genis acidan bakildiginda failin
suca iligkin karari, o gece cinsel davranislar gerceklestirmeye iligkindir ve ilk cinsel
davranis gerceklestiriimeden evvel bu sug karari verilmistir. iste fiil tekligine iliskin
karar bakimindan olayin geneline iliskin su¢ karari esas alinmaldir®*. Bu
degerlendirmenin ancak zamansal ve mekansal baglanti mevcut oldugunda
yapilacagi unutulmamalidir. Sézgelimi failin su¢ mahallinde magduru alikoymaya
devam etmesi ve ertesi glin gelip tekrar tipik davraniglar gerceklestirmesi halinde

artik iki eylem arasinda zamansal baglantinin koptugunu sdylemek gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki cinsel suglarda — 6ldirme, kisi hirriyetinden yoksun
kilma gibi suclarda da oldugu gibi — zamansal ve mekansal baglantiyr dar
yorumlama egiliminde olan Yargitayin baskaca suc¢ tiplerinde farkh bir igtihat

gelistirdigi anlasiimaktadir®. Yargitay bilhassa hirsizlik, dolandiricilik, hakaret ve

91 CGK, 2012/14-1550 E., 2013/276 K.,04.06.2013 T.; 14. CD. 2013/6692 E., 2014/985 K.,
28.1.2014 T. (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-
6692.htm, 15.03.2017.

92 Eylemlerin ayni zaman dilimi igerisinde mi yoksa degisik zamanlarda mi iglendiginin
supheli kaldigi durumlarda ise, slpheden sanik yararlanir ilkesinin tatbik edildigi
gorulmektedir. CGK, 2012/14-1396 E., 2013/268 K., 28.05.2013 T. Bahsi gegen kararlar ve
bunlara dair tespitler igin bkz. Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1027.

93 “Sug karari” kriterine iligkin agiklama igin bkz. Kiihl, a.g.e., s. 888.

94 Yargitayin hakaret suguna iligkin verdigi kararlarda; failin birden fazla kisiye ortak olmayan
sozlerle hakaret etmis olmasinin ve hatta bu kisilere 6zel olarak hitap etmesinin fiil tekliginin
kabul edilmesine engel olmadidi kabul edilmektedir. Dogal anlamda birden fazla hareket
olan olayda “objektif bir gbzlemcinin bakis agisiyla bakildijinda failin hareketlerinin tek bir
iradi karara dayali oldudu, aralarinda yer ve zaman bakimindan baglanti bulundugu, bu
nedenle bir batunlik olusturdugu sonucuna ulasiimasi durumunda, fiilin hukuken tek oldugu
kabul edilmelidir.” 18. CD, 2015/19866 E., 2016/18336 K., 29.11.2016 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-19866.htm, 03.03.2017.

18. CD, 2015/10398 E., 2015/11676 K., 23.11.2015 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-10398.htm, 13.03.2017.

9 Bu yondeki tespitler, aciklamalar ve bahsi gegen Yargitay kararlari igin bkz. Mahmutoglu,
Karadeniz, a.g.e., s. 1021 — 1043, 1052 — 1054.
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gbrevi yaptirmamak icin direnme suglarinda baglantlyr oldukca genis
yorumlamaktadir. Konuttaki birtakim esyanin galinmasinin ardindan apartmanin
oninde duran arabanin da alinmasi®®, “baslangicta planladigi senaryo’ya uygun
olarak magdurdan birden fazla kere para alinmasi®’, konutu Onitinde polis
memurlarina hakaret edilmesi ve bunun karakola gidildiginde tekrarlanmasi®, aracin
yaninda karakolda ve hastanede ayri ayri polis memurlarina direnilmesi®
olaylarinda fiil tekliginin bulunduguna hikmedilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun “ayni zamanda” kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigini acik¢a ifade
ettigi kararlar bulunmaktadir'®. Zamansal ve mekansal baglantinin, sug tiplerinin
bazilarinda genis bazilarinda dar yorumlanmasini hakli gésteren bir gerekge
bulunmadidindan ve bu degerlendirmenin objektif olarak yapilmasi gerektiginden
anilan sugclara iligkin ictihadin cinsel suglar bakimindan da takip edilmesi uygun
olacaktirt®t,

1. Farkli magdurlara yonelik olma

ifade edildigi tizere ilgili baglantinin bulundugu birden fazla hareketin tek bir
fiil teskil edebilecedi konusunda tartisma bulunmamakla beraber magdur sayisinin
birden fazla olmasinin fiil tekligini bertaraf edebilecegi yéninde bir goéris
bulunmaktadir. Tark doktrini ve uygulamasina da hakim olan bu goérus kaynagini

Alman o&gretisinden almaktadir. Kabule gére yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel

96 CGK, 2007/6-195 E., 2007/197 K., 2.10.2007 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2007-6-195.htm, 13.03.2017.

97 CGK, 2013/8-140 E., 2013/171 K.,16.4.2013 T. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-15-140.htm, 13.03.2017.
% 18. CD, 2015/33564 E., 2016/17062 K., 02.11.2016 T. (Cevrimigi)

http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-33564.htm, 15.03.2017.

% 15, CD, 2013/20955 E., 2014/11675 K., 11.06.2014 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2013-20955.htm, 15.03.2017.

100 (Hirsizhk suguna iliskin) CGK, 2013/14-35 E., 2013/266 K., 08.06.2010 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-14-35.htm, 15.03.2017.

101 *Yine ifade edelim ki fiilin tek olup olmadidina iliskin somut olay baglaminda
degerlendirme yapilirken, sug tiplerindeki farklilik dikkate alinmamalidir. Ornegin hirsiziik
sugunda tekrarlanan eylemler arasinda on dakika gibi bir siirenin girmesinin fiil tekligini
bertaraf etmedigi kabul ediliyorsa bunun cinsel suclarda veya hirriyeti tahdit sugunda da fiil
tekligini ortadan kaldirmadigi kabul edilmelidir. Aksi bir yaklasim celigkili ve kendi icinde
tutarli olmayan keyfi sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecek, bu ise hukuk
glivenligini zedeleyici bir durum olacaktir.” Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1042.
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Ozbelirlenim, kisi 6zgurligu, 6zel hayat gibi yiksek kisisellikteki hukuki degerlerin
(héchstpersonliche Rechtsglter) ihlal edildigi sug tiplerinde, magdurlarin farkh
olmasi durumunda fiil tekligi olusmamaktadir. Ancak Alman uygulamasinda
“olaganusti dar bir zamansal ve mekansal iliski bulunmasi ve fiil goklugunun kabul
edilmesinin keyfi ve zorlama go6zikmesi” halinde bu suclarda fiil tekligi kabul
edilmektedir®21%  Frister'in de belirttigi lizere bu agiklamalar hukuki anlamda fiil
tekligi kapsaminda olup, dogal anlamda tek bir fiil s6z konusu oldugunda fikri i¢ctima

kurumu uygulama alani bulmaktadir®4,

Tirk uygulamasindaki kabule gére ise ise fiil tekliginin diger butin sartlarini
saglayan hareket veya hareketler ile birden fazla cocuk istismar edilmis oldugunda
hukuki anlamda birden fazla fiil ve birden fazla su¢ ortaya ¢cikmis olacak ve gercek
ictima kurallari uygulanacaktiri®. Yargitay bu yondeki uygulamayi hirsizlik suguna
kadar genisleterek, malvarligina karsi sucglarda dahi magdur sayisi kadar sug¢
olustugunu kabul etmektedir'®. Sonug olarak sézgelimi yan yana duran iki gocugun
art arda poposuna dokunulmasi olayinda Alman uygulamasi tek fiil, Turk

uygulamasi ise iki fiil bulundugunu sdyleyecektir.

TCK’nin 43. maddesinin 2. ve 3. fikralarindaki diizenlemeler 1s1ginda, ceza
sorumlulugunu bu sekilde genigleten bir yorum sugta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan sakincali goézikmektedir. Zira Gg¢lncu fikradaki istisnalardan biri
olmadigi surece “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille” gergeklestiriimesi

mumkindur®’. Bu, cinsel istismar sugu igin de gegerli olmalidir.

102 Kindhauser, a.g.e., s. 385. Heger, a.g.e., 8§ 176 kn. 10; Johannes Wessels, Werner
Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Algemeiner Teil — Die Straftat und ihr Aufbau, 43,
neubearbeitete Auflage, Verlag C. F. Mller, 2013, s. 323.

103 Arabasinda bulunan (¢ cocuga karsi zorla gerceklestirdigi eylemlerin fiil tekligi
olusturdugu, korunan hukuki degerin yiksek kisisellikte olmasinin fiil tekligini bozmayacagi
yoninde: BGH 4 StR 504/99 - Beschlufd v. 16. November 1999 (LG Essen). Failin ayni anda
ayni yerde bulunan bes cocukla yaptigi webcam goérismesinde gergeklestirdigi cinsel
eylemlerin (erkeklik organini gostererek mastirbasyon yapmak) m. 176 f. 4 b. 1’in bir kez
ihlal edilmesi niteliginde oldugu yéniinde: BGH Beschluss vom 21. April 2009 - 1 StR 105/09
(LG Minchen I).

104 Bomba patlatilarak birden fazla kiginin 6limiine yol agilmasi ayni neviden fikri igtima
olusturmaktadir. Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2013, s. 475.

105 Goktirk, a.g.e., s. 120; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1014.

106 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1024.

107 29 Haziran 2005 tarihli ve 5377 numarall Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun ile tgtincu fikradaki istisnalar arasindan cinsel saldiri ve cinsel istismar suglari
cikariimistir.
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2. Birden fazla fail tarafindan islenme

Suc tipini gergeklestiren kisilerin mustakil fail niteliginde olmasi halinde
ortada fail sayisi kadar fiil ve sug¢ olacagi acik olmakla beraber musterek faillikte bu
yonde bir yorum yapilmasi mimkin degildir. Masterek faillik; ortak su¢ karari ve
ortak hakimiyet gerektirmektedir. Bu sartlarin ise tek bir fil cergevesinde
gerceklesmektedir. Oyle ki kisilerin tek bir suca yonelik karari ve tek bir fiil Gzeride
birden fazla kisinin hakimiyeti ile musterek faillik ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
musterek faillikte fiil tekligi incelenirken, hareketlerin bir kigi tarafindan
gerceklestiriimesinden farkli  bir bakis acisinin benimsenmesi s6z konusu

olmamaktadir.

Yargitay ise mustakil faillikte fiil tekligi arz edecek hareketler butlntnin
musterek faillikte fiil coklugu olusturdugu yoninde bir igtihat gelistirmis
durumdadiri®®, Sézgelimi magdurun direncini kirmak igin cebir uygulamak, ona
dokunmak ve cinsel iliski gerceklestirmek hareketleri tek bir fiile viicut verecekken;
iki musterek failden biri magduru tutarken 6burinuin cinsel iliskiye girmesi ve sonra
bu kisilerin yer degistirmesi seklinde cereyan eden olayda Yargitay faillerin tutma ve
cinsel iliskiye girme seklinde degisik zamanlarda gergeklesen iki fiili bulundugunu,
zincirleme sugun olustugunu kabul etmektedir®®. Oysaki bu tir olaylarda zamansal
ve mekansal baglantinin fiil tekligini saglayacak olglide dar oldugu agiktir'°, Faillerin
daha fazla cezalandiriimasi egilimiyle olusturuldugu anlasilan bu igtihada, TCK m.
103, f. 3, b. (a) ve f. 4teki nitelikli hal dizenlemeleri goézetildiginde ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu igtihadin takip edilmesiyle basit cinsel istismarda bulunan

musterek failler bakimindan alt sinir 15 senelik hapis cezasi olmaktadirt!?,

108\ahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1028; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 400.

109 Bu yondeki kararlarin hemen hepsinde muhalefet serhi bulunmaktadir. CGK, 2013/14-35
E., 2013/266 K., 28.05.2013 T; CGK, 2013/14-379 E., 2013/427 K., 22.10.2013 T.; CGK,
2012/14-1371 E., 2013/267 K., 28.05.2013 T; 6. CD, 2014/12957 E., 2015/39897 K.,
22.04.2015 T. Bkz. Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1028, dn. 112.

110 Bu durumda hukuki anlamda tek fiil oldugunu ifade etmek suretiyle ayni yonde Koca,
Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 325.

11 TCK m. 103, f. 3, b. (a) uyarinca nitelikli cinsel istismarda alt sinir (8 + 0,5 x 8) 12 yil olup,
zincirleme suga iligkin alt sinirdan artinm yapilmasi ile (12 + 0,25 x 12) 15 yil bu halde alt
siniri olugturmaktadir.
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3. Fiilin gogul ifade edilmesi

Fiile iliskin yapilan aciklamalar gergevesinde madde metnindeki “her turla
davranig” ve “davraniglar’ ifadelerinin yalnizca Turkge’nin kullanim 6zelliginden
kaynaklandigi, ifadelerdeki ayriligin a) ve b) bendinde farkli fiiller tanimlandigina
isaret etmedigi ortaya koyulmustu. ictima kurumu ve fiil tekligi konusu bakimindan
da ifade etmek gerekir ki sug tipinde fiilin cogul ifade edilmesinin kural olarak sugun
islenisine ve fiil hakkinda yapilacak hukuki yoruma bir etkisi yoktur. Fiile dair cogul
ifade ne tanimlanan hareketin bir kez gergeklestiriimesiyle sugun olusmayacagi
anlamina gelmekte ne de tipe uygun hareketin birden fazla gergeklestiriimesi
halinde vyapilacak fiil tekligi degerlendirmesi bakimindan 6zel bir durum
olusturmaktadir. Cinsel istismar dizenlemesi c¢ergcevesinde; ¢ocuga karsi cinsel
davranigsin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmakta, zamansal ve mekansal bag
kopmamasi sarti ile devaminda gergeklestirilen cinsel davraniglar fiil tekligi

olusturmaktadir*2,

Sonug olarak fiile dair cogul ifadenin sadece genel kuralin pekistiriimesi
niteliginde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak madde metninde fiilin ¢ogul ifade
edilmesinin, hukuki anlamda fiil tekliginin bir alt bashgi olan “tipik (kanuni) fiil

tekligi"nin'*® (pauschale tatbestandliche Handlungsbeschreibungen!) bir gérintimu

olarak kabul edilebilecegini de belirtmek gerekmektedir.

B. igtima Tiirleri

Fiil tekligi fikri ictimain olumlu, zincirleme sugun ise olumsuz sartidir. Fiil
tekligine iligkin yapilacak tespitin pratik faydasi, ayni neviden fikri igtima ile

zincirleme sugun ayrilmasidir.

112 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 9. bsk., Ankara,
Seckin Yayinevi, Eylil 2016, s. 495. Gokturk, a.g.e., s. 134; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e.,
s. 1012.

113 Gokturk, a.g.e., s. 134 — 135.

14 Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e., s. 320.
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1. Gorunuste ictima

Gorlunuste ictima, birden ¢ok sug dizenlemesi icin tipik olan bir fiilin yalnizca
bir suctan dolayl sorumluluk dogurmasi halidir; su¢ ¢oklugu yalnizca goérinustedir.
Gorlunuste ictimain gérinim bigimlerinden “genel norm - 6zel norm iligkisi” ve

“bilesik sug’un &zel olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

a) Genel norm - 6zel norm iligkisi

Nitelikli hal ve neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ dizenlemesi bulunan
suclarda, bu duzenlemelerle ve temel sekil arasinda goérinuste ictimain bir
gorinimi olan genel norm - 6zel norm iliskisi bulunmakta; bu durumda yalnizca

0zel norm niteligindeki duzenlemeden sorumluluk dogmaktadir.

Bu kapsamda cinsel istismar fiiline iliskin nitelikli halin 6ngoraldigu ikinci
fikra ve ile basit geklin o6ngoruldugu ilk fikra arasinda bu turden bir iligki
bulunduguna®® dikkat etmek gerekmektedir. Oyle ki magdura vajinal, anal veya oral
yoldan organ veya sair cisim sokuldugu bir nitelikli cinsel istismar fiilinde failin basit
cinsel istismar teskil edecek sekilde magdura temas etmesi fazladan bir ceza
sorumlulugunu sonuglamamaktadir. Agik deyisle, fail nitelikli cinsel istismar
duzenlemesine gore cezalandirilmakta ancak ceza belirlenirken basit cinsel istismar
niteligindeki diger hareketleri de go6zonunde bulundurulmaktadir. Ayni iligki
sarkintilik hali ile temel sekil arasinda da, sucun diger halleri ile neticesi sebebiyle

agirlasmis cinsel istismar sugu arasinda da''® mevcuttur.

Gorunuste ictimaa dair bir tartisma da cinsel istismar sucu ile cinsel saldiri ve
cinsel taciz suglar bakimindan yapilmalidir. Duzenlemelerin mevcut durumu
bakimindan cinsel istismar sugunun, cinsel saldiri sugunun magdurunun g¢ocuk
olmasi haline indirgenmis oldugu ifade edilmisti. Bu durumda 6zel normun onceligi
ilkesi uyarinca hukukca deger atfedilen rizasi hilafina ¢ocugun bedeni Uzerinde

cinsel davranista bulunma gérinimundeki fiiller bakimindan yalnizca cinsel istismar

115 Koca, Uziilmez, Ozel Hiukumler, s. 235; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 978.
116 Koca, Uziilmez, Ozel Hilkimler, s. 324.
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sucundan sorumluluk dogmaktadir. Ancak cinsel taciz sucgu ile, kapsamlari farkl
oldugundan!!’, boyle bir 6zel norm - genel norm iligkisi bulunmamaktadir. Cinsel
taciz sugu, gegcit sug niteliginde de olmadigindan!!® “asli norm — tali norm iligkisi”
yoniinden de gérinuste ictima s6z konusu olmamaktadir. Ancak sézgelimi magdur
ile cinsel iliskide bulunurken ayrica ona dokunmanin gériniste ictima olusturmasi
fakat bu esnada sdylenen soézlerin cinsel taciz suguna vicut vermesi tutarl
gbziukmemektedir. Dolayisiyla, cinsel istismar sugunun ayni hukuki degeri Ust
seviyede korudugundan hareketle, cinsel istismar sugu ile cinsel taciz sugu arasinda
bir “tlketen — tuketilen norm iligkisi”*® bulundugunun kabul edilmesi yerinde

olacaktir.

Alman CK m. 176'da bircok tipik fiil dngorilmis olmasi sebebiyle madde
icinde ictima problemleri dogmaktadir. Doktrinde dordunci fikranin bentlerinde
sayllan birden fazla fiilin gergeklestirimesi halinde ise fiil tekliginden s6z
edilmeyecegi, bu durumda zaten bir fiil bulundugu ifade edilmektedir'?. Birbirinden
farkl fiillerin yalnizca ayni fikrada diizenlenmis olmasindan hareketle ortaya koyulan
bu yorum tartismaya aciktir. Buna karsin dordinci ve besinci fikranin, birinci ve
ikinci fikra karsisinda daha hafif nitelikli olmasindan, daha hafif bir iglenis bigimi
teskil etmesinden dolayi geri cekilece@i agiktir'?, Bir gerekcelendirmeye gore, 6n
alan sugu niteligine sahip olan dérdincu fikranin Ugtincl bendi ve besinci fikra, diger
suclar karsisinda gerileyecektirt?2, Ancak agir nitelikteki fiilin tesebblis asamasinda
kalmasi ve fakat hafif nitelikte olanin tamamlanmis olmasi halinde iki hikim

arasinda fiil tekligi olacagi kabul edilmektedir'?3,

Benzer durum diger cinsel istismar duzenlemeleri kapsaminda da

bulunmaktadir. Alman CK m. 182'de dlzenlenen “genclerin cinsel istismar”

117 Pozitif diizenlemelerde dayanagi olmamasina karsin madde gerekgelerinden hareketle
cinsel taciz sugunun viicut dokunulmazligini ihlal niteligi tagimayan eylemleri kapsadig kabul
edilmektedir.

118 “Ciinki sarkintilik sugunu islenmesi igin s6z atmak zorunlulugu yoktur.” Kayihan igel,
“Gériiniiste Birlesme (igtima) llkeleri Ve Yeni Tirk Ceza Kanunu’, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, No:14, Gliz 2008, s. 47.

119 Tiketen — tliketilen norm iliskisinde, normlarin diizenledikleri suglar arasinda bir
zorunluluk iligkisinin bulunmasi gerekmedigine dair: igel, a.g.m., s. 38, 43.

120 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 63.

121 Frommel, a.g.e., § 176 kn. 30; Heger, a.g.e., 8 176 kn. 9; BGH, Beschluf3 vom 23-01-
1996 - 1 StR 481/95 (LG Stuttgart).

122 Renzikowski, a.g.e., 8 176 kn. 63.

123 Heger, a.g.e., 8 176 kn. 9.
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sucunun ilk g fikrasinda dizenlenen fiiller arasinda baskin gortise gére goruniste
ictima bulunurken diger gorise goére bunlar sugun iglenisinin esdeger bicimleri
olmayip bagimsiz haksizlik igeriklerine sahiptir ve dolayisiyla bu hallerin birden
fazlasini saglayan bir fiil bulunmasi halinde “fiil tekligi” (Tateinheit) olusmaktadir?4,
Alman CK m. 174’te dizenlenen “himaye altindaki kisinin cinsel istismar”

bakimindan da tartisma bulunmaktadir?®,

Yine suglar arasinda da i¢tima problemleri olusmakta, hangi sug tipinin 6zel
norm teskil ettiginin belirlenmesinda zorluk yasanmaktadir. Zira 176. maddenin 182.
maddeye gore 6zel hikim tegkil ettifi hususunda goris birligi bulunsa da*?® ictima
problemi her zaman bu basitlikte olmamaktadir’?’. Ornegin bir babanin hicbir direng
gostermeyen on iki yasindaki kizinin odasina gidip, kizi fark etmeksizin kapiyi
kilitleyip cinsel eylem gergeklestirimesi halinde Alman CK m. 174, 176 ve 177
gundeme gelebilecektir. Cocuk, kapinin kilitli oldugunu ve kagamayacagini bilmedigi
icin “korumasiz durumda bulunma” sartinin gergeklesmedigi c¢linki kapinin acik
olmasi halinde kagma imkaninin bulunacagi ve 177'nin uygulanabilir olmadigi
oncelikli olarak soylenebilecektir. Olay, Alman CK m. 174/1 b. 3’e ise uygundur?®,
Ancak m. 176/1 ile kanunlarin i¢ctimai bulundugundan, m. 52/2 uyarinca cezasi daha

agir olan m. 176/1 uygulanacaktir.

124 Renzikowski, a.g.e., 8 182 kn. 71.

125 Birinci fikranin bentleri arasindaki igtima problemine iliskin bkz. Heger, a.g.e., § 174 kn.
18; Ziegler, a.g.e., 8§ 174 kn. 17.

126 Frommel, a.g.e., 8 176 kn. 30; Heger, a.g.e., 8 176 kn. 9 — 10; Renzikowski, a.g.e., 8 176
kn. 64; Eisele, a.g.e., 8 176 kn. 25, § 182 kn. 19; Ziegler, a.g.e., §182 kn. 16. Ayrica bkz.
BGH, Urteil vom 28-02-1996 - 3 StR 309/95 (LG Lubeck).

127 Alman CK m. 180 ile m. 182 arasindaki goriiniste ictima problemine iligskin agiklamalar
icin bkz. Renzikowski, a.g.e., 8 180 kn. 76; Frommel, a.g.e., § 180a kn. 36. Kuguklerin cinsel
eylemlere tesviki sugu (m. 180) ayni zamanda 180a (fahiselerin sémurilmesi sugu), 180a
(fahiselerin somdurilmesi sugu, 232 (insan kagakgiligi sugu) ve 232a (zorla fuhus sucgu)
maddeleri ile ictima problemi dogurmaktadir. Zira bu sug tiplerinin kesisim alanlari genistir.
Lackner, a.g.e., s. 680.

128 Ornek ve gikarim igin bkz. Urs Kindhduser, Strafrecht Besonderer Teil | — Straftaten
gegen Persdnlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft, Bonn, Nomos Verlag, 2009, s. 174
—175.
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b) Bilesik suc

ikinci gruba dahil gocuklarin basit cinsel istismarinin ve birinci gruba dahil
cocuklarin nitelikli cinsel istismarinin taniminda cebir ve tehdit ifadelerinin
kullaniimasi (TCK m. 103/1 ve 103/4) “bilesik su¢” kurumuna dair bir tartisma
yapmayi gerekli kilmaktadir. Zira bu eylemlerin cinsel istismar sucu haricinde
gerceklestiriimesi halinde TCK m. 86’daki kasten yaralama, TCK m. 108'deki cebir
ve TCK m. 106’daki tehdit suglari giindeme gelmektedir. Nitekim doktrinde cinsel
istismar sucunun; tehdit, cebir ve kasten yaralama sugclarini unsur olarak igcermesi

sebebiyle bilesik sug niteliginde oldugu yoniinde fikir birligi mevcutturt?®,

Bilesik sug, baska bir sugu unsur veya agirlastirici neden olarak blnyesinde
bulunduran sug olarak tanimlanmaktadir®. Ancak bu kapsamdaki agiklamalarin “fiil”
ve “hareket” kavramlari tzerinden yapiliyor olusundan®*! ve bilesik sugu diizenleyen
TCK m. 42’de “tek fiil sayil(mak)’tan bahsedilmesinden, asil olarak bir sugun fiilinin
diger sugun fiilinde miindemic olmasi gerektigi anlasiimaktadir®2, Belirtmek gerekir
ki cinsel istismar sucgunda cinsel davranigin cebir veya tehdide dayanmasi
aranmakta olup; fail tarafindan islenen fiilin cebir veya tehdit niteliginde eylemler
intiva etmesi gerektigi agikca ongorilmemigtir. Dolayisiyla dizenlemenin yalnizca
“‘magdurun cebir veya tehdit etkisi altinda olmasi”’ni aradigi ve bu bakimdan bilesik
sugun sb6z konusu olmadigi savunulabilirdir’*3, Buna karsin dordincl fikradaki
nitelikli hal dizenlemesinin bilesik suga temel olusturdugu aciktir. Fikra metninde

acik bir sekilde “Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara kargi

129 Kasten yaralama halinde, cinsel istismar sugunun alt sinirdan uzaklasilarak
cezalandirilacadi yoninde: Artuk, Goékcen, Yenidinya, Ozel Hukumler, 2015, s. 318.

130 Kayihan icel, Suglarin igtimai, istanbul, Sermet Matbaasi, 1972, s. 204 — 208.

131A e., s. 205.

132 Dénmezer/Erman bilesik sucu (mirekkep sug) sug teskil eden bir neticenin baska bir
neticenin icinde erimesi olarak tanimlamakta, netice unsuru gergevesinde agiklamaktadir.
Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: I,
istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s. 406.

133 Nitekim istirak iradesi bulunmayan kisilerden biri gocugun iradesini etkilediginde digeri ise
cinsel davranisi gerceklestirdiginde bu kisilerin ne sekilde sorumlu tutulacagi acik dedgildir.
Ornegin bir kisi on yedi yasinda bir gocugu bir gece mekaninda calistirmaya baslamis ve
kendisine sarkintilik teskil eden eylemlerde bulunan miusterilere kargi ¢ikmasi halinde
kendisini (cocugu) dldirecegdi tehdidinde bulunmus, ¢ocuk da bir musterinin kendisine temas
etmesine misaade etmis olsun. Tehdit eden kisinin dolayli fail sayilarak cinsel istismar
sucundan cezalandirilmasi mumkundur. Ancak diger kisinin (musterinin) “tehdit” hareketini
gerceklestirmemis ve dolayisiyla tipik fiili tamamlamamis oldugu anlasilabilir.
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cebir veya tehditle ... gergeklestiriimesi” daha agdir cezaya tabi tutulmustur. Cinsel
istismari gergeklesen Kisi ile cebir veya tehdidi gergeklestiren kisinin ayni kisi olmasi
gerektigi agik olan bu dizenleme, bir sugun baska bir sugun agirlastirici nedeni

olmasinin tipik bir 6rnegidir.

Yine ayni fikradaki, ikinci gruba dahil cocuklara kargi silah kullanmak
suretiyle islenmesine dair nitelikli hal dizenlemesi 6zel bir igtima dlizenlemesi olarak
okunabilir. Zira fikranin lafzindan fail tarafindan bizzat silah kullanilmasi halinde
nitelikli halin olusacadi anlagiimaktadir. Daha acik ifadeyle fail magdurun iradesini
silah kullanmak suretiyle etkilediginde ve bu etkiden faydalanarak cinsel istismar
fillini islediginde nitelikli cinsel istismar sucgu olusmaktadir. Denebilir ki kanun
koyucu, fail tarafindan silahla yaralama veya silahli tehdit sugu gerceklestirimek
suretiyle cinsel istismar sucu islendiginde TCK m. 44’'un uygulama alani

bulmamasini amaclamistir.

Her ne kadar cebir kavrami ile kasten yaralama sugu arasinda zorunlu bir
baglanti bulunmasa da'®** cebir sugunun dizenlendigi TCK m. 108'de cebrin
yaralama sugundan verilen cezay artirici etki ile sinirlandiriimis olmasi, kanunen
bdyle bir baglantinin kabulinu zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla cebre dair yapilan

yorumlarin tamami kasten basit yaralama sugu igin de gecgerli olmaktadir®®®.

Alman Ceza Hukukunda cebir ve tehdide iliskin durum farkhhk
gOstermektedir. Alman CK m. 176’da duzenlenen c¢ocuklarin cinsel istismari
sugunda (ve diger cinsel istismar suglarinda) cebir, siddet ve tehdidin tipiklige dahil
olmadigi, bir su¢ unsuru teskil etmedigi konusunda tereddut bulunmamaktadir. Zira
sug tipinin taniminda bu veya benzeri bir ifadeye yer verilmis degildir. Buna karsin
m. 176a’daki cocuklarin agir cinsel istismari dizenlemesinde magdurun saglgindaki
agir nitelikte bozulmasi veya gelisiminin zarar gérmesi tehlikesi (f. 2 b. 3), kéti
muamele ve olim (f. 5) hallerine iligkin hikimler tesis edilmistir. Bu dizenlemeler

cercevesindeki ortak kanaat su sekildedir:

ikinci fikradaki zarar tehlikesine iligkin diizenlemede bu tehlikenin “fiil
dolayisiyla” gikmasindan bahsedilmistir, cebir ve siddet cinsel istismar fiiline dahil

olmadig! icin yalnizca ilgili cinsel eylem sonucu olusan tehlikeler bu duzenleme

134 jcel, Suglarin igtimau, s. 207.
135 Cebrin hafif yaralama sugunu olusturacagi yoniinde: Soyaslan, a.g.e., s. 249.
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kapsaminda olabilir. Cinsel eyleme yonelik uygulanan cebir ve siddet sonucu bdyle
bir tehlike ortaya ¢iktiginda ise “cinsel saldiri, cinsel zorlama, tecaviz” suguna
basvurulacak ve olaya m. 177/3 b. 3 uygulanmasi gindeme gelebilecektir. Nitekim
Alman Ceza Hukukunda yaptirim miktarlarinin tutarliigina dikkat edildiginden, cinsel
istismar fiili dolayisiyla ortaya ilgili tehlikenin c¢ikmasi iki yildan baslanarak
cezalandirilirken, cinsel eyleme yonelik siddet sebebiyle bu tehlike ortaya giktiginda

ceza alt siniri g yil olmaktadir.

Besinci fikradaki agir sekilde kot muamele ve 6lim tehlikesine iligkin
dizenlemede ise “fiil esnasinda” ifadesi kullanildigina dikkat g¢ekilmektedir. Bu
ifadeden anlasilacagi Uzere Alman kanun koyucusu fiil dolayisiyla degil, fiil
esnasinda gergeklestirilen tipiklikdisi baska bir hareket dolayisiyla da bu durumlarin
ortaya cikmasini kapsama almistir. Bdylece tipik fiil ile dar bir zamansal ve
mekansal bagi bulunan tim siddet eylemleri bakimindan fikra uygulama alani
bulmakta ve ceza alt siniri bes yil olmaktadir. Ancak uygulanan siddetin “agir
sekilde kot muamele” teskil etmemesi halinde Aiman CK m. 240’deki zorlama sugu

ve m. 177°nin de katildid1 bir ictima problemi ortaya ¢cikmaktadir.

2. Gergek ictima

“Cocugun cebir ve tehdit yoluyla cinsel istismar”, TCK m. 87’ye uygun bir
agir neticeye yol actiginda kanunen gergek ictima uyarinca hukim tesis edilecektir.
Zira TCK m. 103’'Gn 5. fikrasindaki “ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hikUmler’in uygulanacagi duzenlenmigtir. Baska bir suga dair hdkimlerin ayrica
uygulanmasi sadece gercek ictima halinde s6z konusu olup; ne bilesik su¢ ne de
fikri ictima halinde ikinci bir sugun hikimlerinin uygulanmasi gindeme
gelmektedir'*®. Dolayislyla cebir ve siddeti bizzat uygulamak suretiyle cinsel istismar

sugunu isleyen fail hem cinsel istismar sugu hem de kasten yaralama sucu

136 6545 sayili Kanun ile getirilen degisiklik dncesinde, TCK m. 102'de diizenlenen cinsel
saldiri sugunun islenmesi sirasinda “magdurun direncinin kiriimasini saglayacak o6lgiinin
Otesinde cebir kullaniimasi” hali igin gergek ictima kurali 6ngdrilmekteydi. Bu sebeple
doktrinde daha ¢ok korunmaya muhtag olan gocugun magdur oldugu cinsel istismar sugunda
yalnizca yaralamanin agir neticeleri bakimindan gercek ictimain kabul edilmis olmasi
elestirilmekteydi. Bu yonde elestiri icin bkz. Pervin Aksoy ipekgioglu, “Tirk Ceza Hukuku’nda
Bilesik Sug”, AUHFD, C.LXI, No:1, 2012, s. 59.
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hiklimlerine gore ayri ayri cezalandirilacaktir. Olusan ceza sorumluluguna dair

aciklamalar neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda yapilimistir.

3. Zincirleme sug¢

Zincirleme sugun kosullari TCK m. 43/1 uyarinca bir sug isleme karari**’, bir
magdur ve tek bir sug tipinin s6z konusu olmasi ancak birden ¢ok fiil bulunmasidir.
Ne zaman birden fazla fiil islenmis olacagi, fiil tekligine iliskin ayrintili agiklamalarin
negatifinden anlasiimaktadir; fiil tekliginin sartlarini saglamayan hareketler arasinda
fill goklugu bulunmaktadir. Alman Ceza Hukukunda zincirleme su¢ kurumu,
mahkeme igtihatlariyla gelistiriimis, yine Alman Federal Yuksek Mahkemesi Ceza
Genel Kurulunun 03.05.1994 tarihli karari ile hukuk dinyasindaki etkisini
yitirmistir'®. Halihazirda tek bir toplam kasta (Gesamtvorsatz) dayansa dahi, ayni
¢ocuga karsi gerceklestiriimis olan birden fazla cinsel istismar fiili, fiil coklugu teskil
etmekte, her biri ayri ayri cezaya tabi olmaktadir . Oysaki Alman Ceza Hukukundaki

eski kabulde bu tar fiillerin “hukuki fiil tekligi” olugturdugu kabul edilmekte ve tek bir

cezaya hikmedilmekteydi.

Tek bir sug tipinin s6z konusu olmasi sarti bakimindan; magdurun gocuk
yasinda baslayan zincirleme sucgun, 18 yasini gectikten sonra da devam etmesi
durumunda cezanin hangi sug¢ Uzerinden, ne sekilde belirlenecegdi 6nemli bir i¢tima
problemi teskil etmektedir. Yargitayin bu husustaki ictihadinin “sanigin daha agir
olan ve zincirleme surette gergeklesen c¢ocugun cinsel istismari sugundan”

cezalandiriimasi yoninde oldugunu belirtmekte fayda vardir'*°. Buna karsin ayni

187 Sug isleme kararina iliskin aciklamalar ve tartismalar icin bkz. icel, Suglarin igtimai, s.
130 - 136; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 498 vd.; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
1077.

138 Zincirleme sug¢ kurumunun ilgasinin uygulamadaki yansimalarinin incelendidi bir eser
bulunmaktadir. Bkz. Christiane Rohleder, Die Folgen des Wegfalls der fortgesetzten Tat
bei sexuellem MiRBbrauch: zugleich ein Beitrag zu den Anforderungen an die
Konkretisierung der Tat(en) in Anklage und Urteil, Berlin, Verlag Duncker & Humblot,
2001.

19 14, CD E. 2016/7129, K. 2017/655, T. 14.2.2017. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-7129.htm, 25.04.2017.
Ozgeng de ayni yonde gorus belirtmistir: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 572, dn. 1124.

160



cocuga karsi farkli zamanlarda islenen cinsel istismar ve cinsel taciz fiillerine

zincirleme sug hukimleri uygulanamayacagdi kabul edilmektedir'4°.

TCK m. 43’Un aclk lafzi geredi iki farkll sug tipi arasinda zincirleme sug
hukUmlerinin  uygulanmasi mumkin goézukmemektedir. Ancak zincirleme sug¢
dizenlemesinin ayni tlr hukuki degeri koruyan cinsel istismar ve cinsel taciz suglari

arasinda zincirleme sug iliskisi kurulmasi hukuk mantigina uygun gézikmektedir.

Zincirleme suctan hikim kurulurken daha agir cezayi gerektiren fiilin esas
alinmasi, diger fiillere artinm oraninin belirlenmesinde dikkat edilmesi
gerekmektedir. Fiillerden biri nitelikli hal veya neticesi sebebiyle agirlasmis hal teskil
ettiginde bu fiillere temel sekle uygun islenmis fiiller karsisinda Ustinlik taninmasi
gerektigi aciktir. Ancak Yargitay uygulamasi neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel
istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin teselstl edemeyecegi
yonindedir'®t. ictihat uyarinca agirlasmis neticenin ortaya c¢ikmadigi Aiiller
bakimindan zincirleme su¢ hikmu uygulanarak tespit edilen ceza ile neticesi
sebebiyle agirlasmis halin gerceklestigi fiilin karsiligi olan ceza toplanmak suretiyle

hikdm olusturulmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK yururlige girdiginde, 43.
maddenin son fikrasindaki ayni neviden fikri igtima ve zincirleme sug hidkimlerinin
uygulanmayacagi sug tipleri arasinda cinsel istismar sugu da sayllmisti. Ancak
Ozellikle uygulamadaki hukukcularin ispat ve cezada olgullilik bakimindan
gosterdigi cekince sebebiyle'*? cinsel istismar ve cinsel saldiri suglari 29.06.2005

tarihli ve 5377 sayili Kanun ile fikra metninden ¢ikariimistirt43,

4. Ayni neviden fikri ictima

Ayni neviden fikri ictima, TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda dizenlendigi

Uzere, ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi anlamina

140 Artuk, Gokeen, Yenidunya, Ozel Hukumler, 2015, s. 3109.
141 Memis Kartal, Gocuklarin Cinsel istismar, s. 232 — 233.
142 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1091.

143 Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 573.
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gelmektedir. Bu durumda bir cezaya hikmedilmekte fakat bu ceza dortte birinden

dortte tgline kadar artirilmaktadir.

Kisaca aciklamak gerekirse ayni neviden fikri ictimadan s6z edilebilmesi igin
birden fazla magdur ve tek bir fiil bulunmasi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi
Uzere, her ne kadar genel kani cinsel istismar sugu bakimindan magdur sayisi kadar
fiil bulundugu yoninde olsa da mevcut duzenleme ve genel ilkeler bu kaniyi
dogrulamamaktadir. Kaldi ki hareketlerin zamansal ve mekansal baglanti iginde

bulunmasi ve bir butinltk arz etmesi magdur sayisindan bagimsizdir.

Sonug olarak failin birden fazla kisiye karsi gerceklestirdigi hareketlerinin fiil
tekliginin sartlarini saglamasi halinde gergek igtima degil ayni neviden fikri igtima
s6z konusu olacaktir. S6zgelimi nasil ki bir cocuga dokundugu esnada onu 6pmesi
ve sonrasinda bu c¢ocukla cinsel istismar gerceklestirmesi tek fiildir; bu
hareketlerden her birinin ayni sekilde farkh ¢ocuklara karsi gerceklestirmesi de tek
fiil arz edecektir. Ancak TCK m. 43/2'nin ac¢ik hukmu geredi magdur sayisinin

fazlali§i g6z énlinde bulundurularak ceza belli bir oranda artirilacaktir.

5. Farkh neviden fikri ictima (Kisiyi hurriyetinden yoksun

kilma sugu)

Alman Ceza Hukukunda cinsel suclarin kazuistik biginde dizenlenmesi
sebebiyle suglar arasinda fikri ictima problemleri de olusabilmektedir. Ozellikle “6n
alan sugu” niteliginde fiillerin 6ngérulduglu 180. maddenin yapisi geredi, ¢ogu
durumda diger cinsel suglara yardim etme ile fiil tekligi mevcut olmaktadir'4. Bu
baslik altinda ise asil olarak, Turk Ceza Hukuku bakimindan, cinsel istismar ile kisiyi

harriyetinden yoksun kilma sucgu arasindaki fikri ictima problemi ele alinacaktir.

144 Lackner, a.g.e., s. 709.
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a) ictima problemi

TCK'nin 109. maddesinde “kisiyi hurriyetinden yoksun kima sucgu”
dizenlenmekte, maddenin dérdiincl fikrasinda ise sugun cinsel amacla islenmesi
cezanin agirlastirimasini gerektiren nitelikli hal olarak 6ngoérilmektedir. Bunun
yaninda cinsel istismar sugu birgok halde magdurun bulundugu yerde veya bir yere
gétirilerek orada durmaya zorlanmasi suretiyle islenmekte ya da suca konu olan
cinsel davraniglar anlik olmayip sureklilik goésterdiginden magdur belirli bir stre
alikoyulmaktadir'*®. Dolayisiyla kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu ile cinsel

suclarin karsilikl durumu bir igtima tartismasina yol agmaktadir.

Bu tartismanin neticelendiriimesinde iki ana nokta bulunmaktadir. Bunlardan
ilki cinsel istismar sugunu olusturan bazi fiillerin (6rneg@in cinsel iliski) magdurun
harriyetini zorunlulukla sinirlamasina nasil bir sonug baglanacagi, ikincisi ise hangi

sartlarda bu iki sucun tipik hareketlerinin fiil tekligi teskil edecegidir.

ilk noktayl énce “cebir’ bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Burada
Uzerinde durulmasi gereken husus cebir sucu ile kisiyi hurriyetinden yoksun kilmasi
sugunun arasindaki iligkidir. Gergekten de (potansiyel) magdurun bir sey yapmasi
veya yapmamasl ya da yapillmasina musaade etmesi igin kullanilan zor (cebir);
magdurun yapmamak veya yapmak ya da misaade etmemek icin gdsterdigi
direncin bertaraf edilmesini kapsamaktadir. Buna magdurun mahali terk etme
girisimlerinin engellenmesi de dahildir. Nitekim magdurun kendisini bir seye zorlayan
kisinin etki alaninda rizaen durmasi s6z konusu olamaz. Bu ac¢iklamalar pozitif
dizenlemeye dayandirilirsa, fail “musaade ettirmek” amaci ile bir zorlamada
bulundugunda “hirriyete karsi suglar’dan biri olan cebir sugu olusmaktadir. Cebir
suguna uygun sekilde (cinsel davranisa) misaade edilmesi amacina ulagiimasinin
ardindan da zorlamanin/kisittamanin devam etmesi halinde kigiyi hurriyetinden
yoksun birakma sucu gindeme gelebilmelidir. Goérlldugu Uzere bu noktadaki
tartisma cinsel istismar suguna dair olmayip, cebir sugu ile kigiyi hdrriyetinden

yoksun kilma sugu arasindaki sinirin belirlenmesi ile alakalidir ve asil sorun hurriyeti

145 Aslinda ani olarak islenebilen bir sugun, bazi hallerde mitemadi olarak
gerceklestirilebilecegdi yoniinde: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiilkiimler, 2012, s. 261.

163



yoksun kilma sugunda slreye iliskin bir dizenleme bulunmamasindan

kaynaklanmaktadirt4®,

Cinsel istismar sugu bakimindan somutlastirilacak olursa; magdurun cinsel
davraniglara gosterecegi direncin bertaraf edilmesiyle sinirli olarak gerceklestirilen
zorlama cebir suguna vicut verecektir. Cinsel istismar fiilinin sinirlarini sdre
bakimindan asan kisitlamalar bakimindan ise kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu
tartisma konusu yapilmalidir'4’. Hangi seviyede bir slire agiminin hiirriyetten yoksun
kilma sugunu sonuglayacagina dair ise dnceden bir belirleme yapilmasi mimkdn
degildirt*®, Yalnizca “6nemli sayilabilecek bir agsma’nin gerekli oldugu sdylenebilir4®,
Sozgelimi salonda oturan ¢ocugu zorla ayni konutun baska bir odasina gotirip
cinsel istismarda bulunduktan sonra konuttan ayriimak seklindeki olayda Kisiyi
harriyetinden yoksun kilma sugundan sorumluluk dodmayacaktir, sokaktaki bir
gocugu otomobile zorla bindirip bir eve goéturerek cinsel istismarda bulunmak ve
hemen ardindan birakmak seklindeki olayda ise cinsel istismar sucgu ile Kigiyi

hirriyetinden yoksun kilma sugu farkl neviden fikri ictima olusturacaktir.

Cebir ve tehdit suglari, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli
halini olusturmaktadir; Kkisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu bilesik sug
niteligindedir. Dolayisiyla ayni yorumlar tehdit sucu bakimindan da gecerli olup,

cebir veya tehdit yoluyla magdur hurriyetinden yoksun kilinarak cinsel istismarda

146 Mukayeseli hukuka iliskin bilgi icin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ozel Hikiimler, 2012,
s. 256 — 267.

147* . .nzasi hilafina cinsel iliskiye girdigi ve sonrasinda evden ¢ikarak olay yerinden ayrildigi
anlasiimakla, sanigin cinsel saldiri eylemlerini gergeklestirdigi zaman zarfi disinda
magdureyi hirriyetinden yoksun kilma seklinde bir eyleminin bulunmadigi gbzetilmeden...”
14. CD 2013/10526 E., 2014/366 K., 16.1.2014 T. (Cevrimici)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2013-10526.htm, 12.02.2017.
Magdurun hurriyetini kisitlayan baskaca bir hareketinin bulunmamasi, cinsel istismar
sucunun iglendigi sirada ve eylemle sinirli olarak magdurun iradesiyle hareket edebilme
imkanini ortadan kaldirilmasinin kigiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmayacagi
yoninde: 14 CD 2014/8860 E., 2017/3941 K., 14.9.2017 T. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14cd-2014-8860.htm, 02.12.2017.

148 Tirk hukukunda hrriyeti yoksun kilmanin uzun veya kisa sireli olmasinin suga etkisi
bulunmadigi ancak engellemenin sugu olusturacak agirlikta olup olmadigini somut olayin
kosullarina gére hakimin belirleyecegi yoniinde: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hikimler,
2012, s. 258.

149 Jziilmez, kigiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun “énemli bir zaman dilimi icinde
siniflama” ile tamamlanacadini ifade etmektedir. ilhan Uzilmez, “Yeni Tirk Ceza
Kanununda Kigiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C.XI, No:1,2, 2007, s. 1188. Koca/Uziilmez, ayni sekilde, “6nemsiz sayllamayacak
bir zaman dilimi igin sinirlama” ifadesini kullanmaktadir. Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, s.
402.
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bulunuldugunda cinsel istismar ve (hem ikinci flkra hem besinci fikra bakimindan)

nitelikli kigiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu olusacaktir.

Sonug olarak yukarida ortaya koyulan bakis agisi; gerceklestirilen cinsel
istismar sugunun dogal sonucu olan kisittamalarin kisiyi hurriyetinden yoksun kilma

suguna viicut vermeyecegi yoniindeki gorus ile paraleldir™°.

ikinci nokta bakimindan ise dikkat edilmesi gereken husus Kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma sucgunun kesintisiz su¢ niteliginde olmasidir. Oyle ki
kisinin hurriyetinin onemli bir sdre kisittanmasiyla su¢ tamamlanmakta ancak
hirriyetini tekrar kazanmasina kadar sug, yani fiilin icrasi devam etmektedirt®:,
Sucun devam ettigi esnada cinsel istismar sucunun da islenmesi halinde bu iki su¢
arasinda farkli neviden fikri i¢tima olusacaktir. Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma
sugunun surerken birden fazla cinsel istismar fiilinin islenmesi halinde bu fiiller
bakimindan zincirleme sug tartismasi yapilabilecek, bu fiillerle kisiyi hdrriyetinden

yoksun kilma sugu arasinda ise farklh neviden fikri ictima bulunacaktir.

Oysaki hurriyetten yoksun birakma esnasinda cinsel davranis
gerceklestiriimesi halinde fiil tekligini reddeden ve gercgek ictima olustugunu kabul
eden bir goris bulunmaktadirf'®2. Bu gorls, kesintisiz suglarda fiilin degil neticenin
surekligi oldugu goérisunun bir devami olarak kabul edilebilir. Nitekim kesintisiz
suglarda fiilin degil neticenin surekli oldugunun kabul edilmesi, fiilin surekli kabul
edilmesinin yarattigi tutarsizlig1 ortadan kaldirmaktadir. Agiklanacak olursa; birbiri ile
fiil tekligi icinde olmayan iki cinsel istismar fiilinin, ayni hirriyeti yoksun kilma fiili ile
fiil tekligi icinde oldugunun kabulu celigkilidir. Ek olarak bir kez cinsel istismar fiili
gercgeklestirdigi cocugu bir yil boyunca alikoyan bir kisinin, farkl neviden fikri igtima
kurali uyarinca yalnizca cinsel istismar sugundan cezalandirilacak olmasi yerinde

gbzikmemektedir.

150% | cinsel istismar eylemlerinin islendidi sinirli zaman diliminde magdurenin hareket etme
olanaginin ortadan kaldirilmasinin, ¢ocugun cinsel istismari sugunun unsuru oldugu, zira
magdurenin hareket etme olanagini ortadan kaldirmadan bu sugun islenemeyecedi...” 14.
CD 2016/4726 E., 2016/8477 K., 13.12.2016 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-4726.htm, 25.01.2017. Bkz.
Koca, Uzilmez, Ozel Hikumler, s. 326.

Doktrinde cebir de cinsel istismar fiilinin bir alt unsuru sayildigindan cinsel istismar fiilinin
suresi ile sinirli olan zorlama cinsel istismar sucu dahilinde degerlendiriimekte, cebir suguna
dair bir tartisma yapiilmamaktadir.

151 Koca, Uziilmez, Ozel Hiukumler, s. 416; Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 817.

152 jlhan Uziilmez, a.g.m., s. 1207; Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 339 — 340.
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b) Sugun cinsel amagla islenmesi ve ¢gocugun rizasi

Dogrudan ictima kurumuna iliskin olmasa da, TCK m. 109/5'teki “cinsel
amaca” yonelik nitelikli hale ve bu kapsamda c¢ocugun rizasina dair bir
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Zira kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
sucunun “cinsel amag” ile islenmesi, magdurun ¢ocuk oldugu ve neticede cinsel

istismar sugunu islemenin amaglandigi halleri de kapsamaktadir?®s,

Bu noktada failin sahip oldugu tek bir cinsel amacin, ceza sorumluluguna ikKi
kez etki edip etmedigi tartisma konusu yapilabilir. Ancak aslinda iki su¢ bakimindan
iki farkh cinsel amag¢'® bulundugu soylenebilir. Oyle ki failin sonradan
gerceklestirmek istedigi cinsel istismar sugu icin magduru kacirmasi ve kagirirken
ona — zorlama amaci ile — dokunmasi cinsel istismar suguna degil cinsel amagla
kisiyi harriyetinden yoksun kilma suguna vicut vermektedir. Ne zaman ki fail cinsel
davranis teskil eden bir temas gercgeklestirir ancak o zaman cinsel istismar sucu
islenmis olur. Yoksa kagirirken sahip olunan cinsel amacin cinsel istismara dair
degerlendirmeye bir etkisi bulunmamaktadir. Aksi kabulde sézgelimi ¢gocugu cinsel
amagla kagirmak veya bulundugu yerde alikoymak i¢in ona yénelik — objektif olarak
cinsel nitelik gdstermedigi sdylenemeyen — her temasin cinsel istismar teskil ettigi
¢unku failin cinsel amacinin bulundugu sonucuna varilmak zorundadir. Dolayisiyla
teorik olarak ayni hususun ceza sorumluluguna iki kez etki etmesi s6z konusu
degildir. Ancak pratikte cinsel amag¢ bulunmaksizin gocugu hurriyetinden yoksun
kilan kisinin daha sonra cinsel istismar sugu islemesi veya cinsel amagla ¢ocugu
hurriyetinden yoksun kilan kiginin daha sonra cinsel istismar sugu islememesi veya
en azindan tesebbus etmemesi muhtemel olmadigindan; failin fiilin batinune yonelik
amaci iki kez dedgerlendiriimis olmaktadir. Bu sorunun ¢6zimi ancak agik
dizenleme ile, 6rnedin TCK m. 109/5’te neticede cinsel sug islenmesi halinde cinsel

amac sebebiyle ceza artirimi yapiimayacaginin ongorulmesi ile, mumkun olacaktir.

Cinsel amagh kisiyi huarriyetinden yoksun kilma sugunun c¢ocuga karsi
islenmesinde, ¢ocugun rizasina iligkin tartismaya da deginmek gerekmektedir.

Doktrinde kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu duzenlemesi dahilinde o6zel bir

183 Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 414.
154 Yalnizca objektif olarak cinsel niteligin bulunup bulunmadiginin tespit edilememesi
halinde failin amacinin arastirildigi unutulmamaldir.
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dizenleme bulunmadigindan rizanin genel kurallara gore tespit edilmesi gerektigit>®
ve cinsel istismar sugu dahilindeki kuralin kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu
bakimindan da gecerli olmasi gerektigi yoninde iki goriis mevcuttur. Kisa ifadeyle
ikinci gorusteki sorun kiyas yasagina aykirilik bakimindan tartismali olmasi, birinci
goristeki sorun ise dizenlemeler arasi tutarliigi yadsimasidir. Cocugun, cinsel
amacli Kkigiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan, fiilin amacini da
kapsayan bir rizasi s6z konusudur?®®. Bu sekilde bakildiginda, viicudu Uzerinde
gerceklegtirilen cinsel davraniglarin anlamini ve sonuglarini algilama yetenegi
bulunmadidl kanunen kabul edilen 15 yasindan kigUk ¢ocuklarin, vicudu Uzerinde
cinsel davranis gergeklestirimek Uzere bir yere goétirilmenin anlam ve sonuglarini
algilayabilmesi de mumkun olmamalidir. Aksi takdirde s6zgelimi cinsel munasebette
bulunmak igin bir konuta gitme teklifini kabul etmesine hukuken deger atfedilen
klgugin bu kabul dogrultusunda cinsel munasebet bakimindan rizasinin kabul
edilmemesi gibi tutarsiz bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak cinsel istismar
sucu kapsaminda kanun koyucunun c¢ocugun algilama yetene@ine dair ortaya
koydugu irade dikkate alinmak zorundadir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da
magdurun yasi (15 yas sinir1) rizanin maddi sarti olarak kabul edilmekte, magdurun
15 yasin altinda olmasi halinde rizanin maddi sartlarinin gergeklesmedigi ve hukuka

aykiri bir fiilin bulundugu séylenmektedir.

Buna Kkarsilik kesintisiz su¢ olmasi sebebiyle kisiyi harriyetinden yoksun
kilma sugunun kolaylikla birden ¢ok amag icin islenebilmesine dair tartisma ayrica
yapiimahdir. Ornegin sevgili iligkisi icinde oldugu bir gocuk ile kisa sireli bir
seyahate c¢ikan kisinin, iginde cinsellik de olan birgok amaci oldugunda, ¢ocugun bu
seyahatin bitlinlne yonelik rizasini “cinsel amagh kigiyi hirriyetinden yoksun kilma
sugu” kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimemesi farkli sonuglar doguracaktir.
Amagclardan birinin cinsellige iliskin olmasi halinde TCK m. 109/5’in uygulama alani
bulacagindan, magdur cocugun fiilin bdtintne iliskin nzasinin m. 103’teki

dizenlemeye uygun olarak arastirilmasi yerinde olacaktir.

155 Koca, Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 407.

156 Cinsel amac dahilinde gerceklesebilecek bir cinsel istismar fiili bakimindan riza, bu fil
esnasinda arastirilacaktir. Burada kastedilen herhangi bir kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
fiiline gosterilen rizadan farkli olarak rizanin cinsel amaci da kapsadigidir.
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6. Cocuk evliliklerinde olusan sug tipi

Tiark Medeni Kanunu'nun 124 ve 126. maddeleri; 16 yasini tamamlayan
cocuklarin olaganusti durumlarda hakim karari ile, 17 yasini tamamlayan ¢ocuklarin
ise yasal temsilcisinin izni ile evlenmesine cevaz vermektedir. Aile hukuku
alanindaki bu dizenleme sebebiyle ceza hukukunca c¢ocuk sayillan 18 yasini
bitirmemis kisilerin evlenmeleri ve bu mesru evlilik icinde cinsellik yasamalari s6z
konusu olmaktadir. Magdura iliskin bélimde aciklandigi tzere evlenmis ¢ocugun
kural olarak ikinci gruba dahil oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Boyle bir
gocugun Uzerinde rizasi haricinde cinsel davraniglarda bulunuldugunda cinsel
istismar sugunun mu cinsel saldiri sugunun mu olusacagi, bu ¢cocugu cinsel amagli
olarak taciz eden kisinin cinsel taciz sugunun temel seklinden mi nitelikli halinden mi
sorumlu tutulacagi ve bu cocuk ile rizasi dahilinde cinsel iliskiye girildigi takdirde

resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusup olusmayacagi tartisma konusudur.

ilk olarak belitmek gerekir ki evlenmis de olsa 18 yasini doldurmamis bir
kisinin ceza hukuku anlaminda c¢ocuk oldugu konusunda bir tereddut
bulunmamaktadir. Bu durumda evli gocuda karsi rizasi haricinde gergeklestirilen
cinsel davranisin cinsel istismar sucu bakimindan tipikligi saglayacagi muhakkaktir.
Cinsel saldiri sugunda ise magdurun yasina bakilmaksizin vicut dokunulmazhigini
riza haricinde ihlal eden cinsel davraniglar dizenlenmekte, diger ifadeyle magdur
¢ocuk olsa dahi bu davraniglar cinsel saldiri sugu bakimindan tipik olmakta, fakat
s6z konusu ¢ocuk oldugunda 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi fail yalnizca cinsel

istismar sugundan sorumlu tutulmakta, cinsel saldiri sugu geri gekilmektedir.

Esin evli cocuda karsi gergeklestirdigi vicuda organ veya sair cisim sokma
niteligindeki cinsel davraniglar 6zel bir durum teskil etmektedir. Zira TCK m.
102/2’de cinsel saldiri sugunun ese kargi islenmesi icin diizenlemeye yer verilerek
bu fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin magdur esin sikayetine bagl kiinmasi;
magdurun es olmasi hali bakimindan nitelikli cinsel saldiriya gore o6zel bir

dizenleme sayilabilir. Boylece magdurun gocuk olmasi sebebiyle 6zel dizenleme
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olan TCK m. 103/2 ile magdurun es olmasini dngoérerek 6zel diizenleme olusturan

102/2 c. 2 arasinda bir segim yapmak gerekmektedir'*’.

Kanun koyucu 103. madde kapsamindaki dizenleme ile gocuklari daha
genis ve yogun bir koruma altina almak isterken; 102. madde kapsamindaki
dizenleme ile evlilik birligi icindeki cinsel davranislara midahaleden imtina etme
egilimini ortaya koymaktadir. O kadar ki doktrinde bu egilimi olduk¢ca genis
yorumlayan, evlilik birligi icerisindeki basit cinsel saldiri gérinimundeki fiillerin tipik
olmadigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir’®®, Bu goris tartigilabilir olmakla
beraber, ese karsi gerceklestirilien cinsel saldiri sugunun da evleviyetle sikayete
bagli olacadi agiktir. Dolayisiyla iki maddenin uygulanmasi igin de hakh gerekcgeler
mevcuttur. Ancak devlet; yasama, idare ve bazi hallerde yargi faaliyeti (Turk Medeni
Kanunu m. 124/2) ile iki kisinin evlenmesine ve dolayisiyla cinsellik yagsamasina izin
vermektedir. Bu iki kisi arasinda riza haricinde bir cinsel eylem gerceklestiginde;
magdur konumundaki kisinin ¢ocuk olmasinin fiilin haksizlik icerigini artirdigindan,
c¢ocugun kendisini korumak ve fiilin etkileri ile basa ¢cikmak bakimindan dezavantaijli
oldugundan, kisa deyisle cinsel istismara uygun bir durum olustugundan
bahsedilmesi tutarli olmayacaktir!>®. Eger 18 yasini bitirmemis kisilerin cinsel olarak
istismar edilmeye elverisli oldugu mutlak ise — ki evrensel kabul bu yondedir — devlet
18 yasini doldurmamis birinin aile kurmak Uzere bir baskasi ile ayni ¢ati altinda
yasamasina misaade etmemelidir. Buna misaade ediliyor ise 18 yasini bitirmemis

olsa da bu kiginin cinsellik ve sair bakimlardan herhangi bir kisi ile esdeger bir

157 Ozbek v.d.’nin énceki gérisine gore; esler arasinda “es” kavrami yas kistasini da
kapsayan ve ona goére Oncelikli uygulanmasi gereken kistastir. Bu sebeple esler arasi riza
disi gergeklesen fiilller m. 102 kapsaminda degerlendirilmelidir. Cinsel saldirinin nitelikli
halinin esler arasinda islenmesi halinde sikayete bagli olmasi, kanun koyucunun aile
mahremiyetini de korumaya calistiginin gdéstergesidir ve bu bile 102 kapsaminda
degerlendirmek igin yeterli bir gerekgedir. Resmi evlilik degil “fiili eslik” durumunda ise iki
turli de yorum yapilabilecek olsa da, bu durumda “es” degil “yas” kavrami esas alinmasinin
daha uygun olacaktir. Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 3. bsk.,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2012, s. 336. Ozbek v.d.’nin mevcut gériisii ise mutlak olarak
cinsel istismar diizenlemesinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Ozbek v.d., a.g.e., 2016,
s. 349.

158 Koca/Uziilmez basit cinsel saldirinin esler arasinda islenemeyecegini, dahasi ese karsi
gerceklestirilen ve cinsel saldirinin nitelikli halini olusturan cinsel davraniglarin “normal
yoldan” olmak kaydiyla zorla gergeklestiriimis olsa dahi cinsel saldiri sugunun maddi
unsurunu olugturmayacagini iddia etmektedir. Koca, Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 284 —
285. Cinsel saldiri sugunun temel seklinin de nitelikli halinin de ese kars! islenebilecegi
yonunde: Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2015, s. 348; Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 314.

159 Evlilik birligi icindeki cocugun, kendisinin de esi kadar saygiya layik oldugunu dahi
bilemeyebileceginden hareketle aksi yonde: Nisanci, a.g.m., s. 222.
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konumda bulundugu (istismara elverisli bir dezavantajinin bulunmadigi), evlilik birligi
icindeki cinsel davranislara cinsel saldiri sugunun tatbik edilmesi gerektigi kabul

edilmelidir.

Somut ve 6zet olarak acgiklanirsa; evlenmis bir kisinin cinsel istismar sugunun
magduru olabilecedi soylenememelidir. Dolayisiyla olmasi gereken hukukta
cocuklarin evlenememesi ve rizalari haricinde gerceklesen cinsel eylemlerin cinsel
istismar sucu kapsaminda olmasi gerekirken, gecgerli hukukta tutarli olan; bu
eylemlerde TCK m. 102/2 c. 2’deki ifadenin daha Ozel bir dizenlemeye isaret ettigini
kabul etmek ve faili cinsel saldiri sugundan sorumlu tutmaktir. Ancak bu dzel
dizenlemenin kapsami failin magdurun esi olmasi hali ile sinirh oldugundan evli
cocuda karsi yalnizca esi tarafindan gerceklestirilen cinsel davranislar 102. madde
dahilinde degerlendirilebilecek, uglnclu kisilerin davraniglari igin 103. madde

gecerliligini koruyacaktir.

Cinsel istismar sugunun butlin unsurlari bakimindan sorun yaratan Turk

Medeni Kanunu’ndaki “cocuk evliligi’ne iligkin dizenlemelerin tamamen yarurlikten

kaldiriimasi uygun olacaktire°,

Aksi yoruma temel bir dizenleme bulunmadigindan, ¢gocuga yonelik (nitelikli)
cinsel taciz sugu, magdur ¢ocugun evli olmasi halinde Ozellik gdstermeyecektir.
Resit olmayanla cinsel iliski sugunda ise madde basliginda “resit olmayan” madde
metninde ise “cocuk” ifadesinin kullaniimasi karisiklida yol agmaktadir. Bir gorus
madde bashginin dizenlemeye dahil olmamasini goéz 6nunde bulundurarak evlilik
veya mahkeme karari yoluyla resit olan ¢ocuklara karsi da bu sugun islenebilecegini
kabul ederken, diger gorus madde bashgdinin dizenleme yorumlanirken dikkate
alinmasi gerektigini ve kanun koyucunun maksadinin “resit olmayan” kisilerin
magdur olabilecegdi bir sug¢ tipi 6ngérmek oldugunu éne sirmektedir. Birinci goris

teknik hukuk, ikinci gorus ise hukuk mantigi bakimindan tutarlilik goéstermektedir.

160 Buna karsin cinsel istismar faili ile magduru arasindaki resmi evlilie gesitli hukuki
sonuglar baglanmasini uygun goéren, yasama ve yargi erklerinin cesitli islemlerinde de
karsilik bulan goérisler de bulunmaktadir.

Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’'na, cinsel istismar faili ile magdurunun evliliginin “cezanin ertelenmesi” benzeri bir
sonug¢ dogurmasini 6ngoéren ek bir hikkiim getiriimesi igin TBMM Genel Kurulu'na sunulan
17.11.2016 tarihli Onerge.

Bkz. “fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige déntismesi” gibi
O0zel durumlarin cezanin tayininde dikkate alinamamasinin da gerekge gosterildigi
12.11.2015 tarihli, 2015/26 Esas sayih AYM iptal karari.
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Evli ¢cocukla girilen cinsel iligkilerin de TCK m. 104 bakimindan tipik oldugu kabul
edilse dahi — hukuka aykirilik unsurunun incelendigi bolimde ifade edildigi Uzere —
es bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak “hakkin kullaniimasi” glindeme

gelebilecektir.

IV. Muhakeme

A. Genel Olarak

Cinsel suclar, sugun aydinlatiimasindaki zorluk bakimindan da &ézellik arz
etmektedir. Ekonomik suclarda cgesitli belgeler ve banka Kkayitlar, vicut
dokunulmazhigina karsi suglarda magdurun vicudunda meydana gelmis
degisiklikler, gorgu taniklari sugun delillendiriimesi bakimindan ¢ogunlukla islevsel
olmaktayken cinsel suglar bakimindan bu tip olagan ve gucli bir delillendirme

yontemi bulunmamaktadir.

Cinsel sugclar failin magdura yonelik fiziksel veya sézel bir midahalesi ile
olussa da c¢odu zaman bu midahale sonrasinda kanit niteligini haiz bir iz
kalmamaktadir. Bunun aksi yalnizca saldirinin tecaviiz seviyesine ulasmis olmasi ya
da failin salgiladigi cinsel sivinin magdurun bedenine veya su¢ mahallindeki sair bir
nesneye bulagsmasi halinde gegerlidir. Ancak bu halde dahi magdurun maruz kaldigi
hadiseyi dile getirmesi ve su¢ duyurusunda/sikayette bulunmasina kadar gegen
surede izlerin kaybolmasi gibi ikinci bir engel s6z konusu olabilmektedir. Yaralama
sugundan ayirt edilmemesi s6z konusu olabilse de failin cinsel eylemini
gerceklestirmek icin siddet kullanmis olmasi halinde de kanit niteligini haiz bir izin
bulunmasi mdmkin olur. Ancak siddet kullanmaksizin da cinsel suglarin
islenebilecedi, dahasi ¢ocuklara kargi cinsel sucglarda zorlama olmaksizin
gergeklegtirilen cinsel eylemlerin de cezaya tabi tutuldugu gercegi gdzden

kagiriimamalidirt®l,

161 Markus Hug, “Glaubhaftigketisgutachten bei Sexueldelikten gegenlber Kindern”,
Schweizerische Zeitschrift Fur Strafrecht, Stampfli Verlag AG, Heft: 1, Jahr: 2000, s. 22 —
23.
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Cocuklara karsi islenen cinsel suclarin aydinlatiimasindaki zorluk yukarida
izah edilen nesnel hususlari asmaktadir. Bunun ilk nedeni, failin gojunlukla cocugun
yakin ¢evresinden olusudur. Fail ile magdur ne kadar yakinsa, aralarindaki duygusal
bad ne kadar yogunsa cocugun bunun koéti bir sey oldugunu anlamasi ve
sonrasinda bunu ifade etmesi o kadar zor olur, yalan sdyleme ihtimali de artar.
Benzer durum taniklar igin de gecerlidir; aile icinde gerceklesen bir cinsel istismar
vakiasinda tarafsiz bir tanik bulmak mumkdn degildir. Bu baglamda ozellikle
bosanma surecinde bulunulan beyanlara dikkat c¢ekilmektedir. Zira yapilan
arastirmalarda bosanan eslerin, ¢ocugun velayetine sahip olmak adina yalan
beyanda bulunma oraninin oldukc¢a arttiy1 saptanmaktadir. O kadar ki literattirde bu
durumu ifade etmek icin Turkce karsiligi “bosanma esnasindaki cinsel sucglamalar
sendromu” olan “SAID-Syndrom” (sexual allegations in divorce) terimi kullaniimaya
baslanmistir. Bu sendromu yasayan ebeveynin gercekten eski esinin gocuklarini
istismar ettigine inanmasi da bilingli olarak yalan beyanda bulunmasi da
mamkindir. Her ihtimalde sendrom sahibi ebeveynin c¢ocugun ifadesini
yonlendirdigi, dogrudan olmasa da dolayli olarak butin koétuliklerin babasindan

geldigine inanmasina sebep olacak bir atmosfer olusturdugu ifade edilmektedir'®,

Bir bagka zorluk, ¢ocuk magdurun ifadesinin yetiskinler tarafindan
degerlendiriliyor olusudur. Gergekten ne polis ne savci ne hakim ne de yargilama
surecinde goérev alan diger sUjeler “gocuk dili’ni konugsmaya ve anlamaya ehildir.
Ozellikle kiiglik gocuklarin yasadigi olayl anlamakta ve ifade etmekte yetersiz olusu,
yetiskin dili ile gocuk dili arasinda bir nevi “ceviri” yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada uzman bir doktor ya da psikologun yardimi zorunludur. Ancak sorgunun
hakimden baska biri tarafindan yapilmasinin, hakimin temel gérevlerini Gglncu
kisilere devretmesi anlamina gelebilecektir. Bu sebeple magdur g¢ocugun
sorgusunun bilirkisi tarafindan yapilmasinin kural olmamasi, hakimin yetersiz kaldigi
durumlarda bilirkisiye basvurmasi gerektigini ifade etmek yerinde olur'®, Alman
Yargitayr 1954 yilindaki bir kararinda, cocugun ifadesinin hikmin temelini
olusturmasi s6z konusu oldugunda bilirkisiye basvurulmasi gerektigine
hukmetmistir. Alman Yargitayina gore genel kaninin aksine cocuklar en iyi

taniklardir, bu sebeple verdikleri ifade degerlidir’®*. Bu goriis cocuklarin yetiskin

162A ., s. 23 — 24.
163A.e., s. 24 — 26.
164 BGHSt 7 Nr. 26 S. 82, 5. Strafsenat, 14.12.1954.
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bilincine sahip olmamalarina karsin yalan séyleme yetilerinin bulundugu ifade
edilerek elestirilebilse de; soyut diisinme yetenegi bulunmayan kigiguin tekil yalan
sOyleyebilecedi ancak kurgusal yalan sdylemesinin ¢cok da mumkin olamayacagi

aciktir. Dolayistyla iyi bir sorgu ile yalan beyan kolayca anlasilabilecektir'®s.

Bu baglamda fail oldugu iddia edilen kisiyle, magdur oldugu iddia edilen kigi
arasindaki iligkinin su¢ Oncesi ve sonrasindaki genel seyri de dahil olmak Uzere,

genis kapsamda bir inceleme yapilmasi zorunluluk arz etmektedirt®®,

Turk Yargitayr ise gerek cinsel suglarda maddi gergcegin ortaya
cikarilmasinin gucligu gerekse bu suclara yonelik toplumsal/bireysel infialin etkisiyle
“Cinsel su¢ magdurunun tutarli beyani esastir.”1®” gibi ceza hukukunun temel
prensipleriyle — en basta masumiyet karinesi ve slpheden sanigin yararlanmasi
ilkesiyle — uyusmayan dusturlari benimseyerek ayrik igtihatlar olusturmakta, ézel
ilkeler yaratarak ile genel ilkelerin yok sayabilmektedir®®. Bu baglamda “magdurenin
asamalardaki istikrarli ve samimi anlatimlar’”, “kendi iffetini ortaya atarak iftira
etmesi igin higbir nedenin bulunmamasi™®, “heniliz geng ve bekar bir geng kiz
olmasi nedeniyle kendi iffetine zarar verecek sekilde yalan da soyleyemeyecegi”*"®

gibi mahkumiyet gerekgelerine rastlanmaktadir. Samimiyet, iffet, gen¢c ve bekar

165 Demircan asilsiz cinsel istismar iddialarinin; gocugun ruhsal problemi, ebeveynlerin
ruhsal problemi, toplumsal baski veya ¢ocugun kasti yalanindan kaynaklanabilecegini ifade
etmektedir. Yusuf Tung Demircan, “Cocugun Cinsel Istismari Sugu ve Asilsiz Cinsel Saldiri
iddialari”, Kéksal Bayraktar’a Armagan, C.ll, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, No:1, 2010, s. 1096 — 1097.

166 Babasi tarafindan cinsel istismara ugradigini iddia eden kiginin “babasindan siirekli
karnina masaj yapmasini istemesi, iddia edilen son cinsel istismar eylemi lizerinden yaklagik
8 ay gectikten sonra olayin adli mercilere intikal etmesinin ardindan madgdurenin kendi
istegiyle babasinin yanina giderek kalmasi, annesinin de cinsel istismar olayina ihtimal
vermedigini beyan etmesi ve sosyal inceleme raporunu dlizenleyen uzmana kizinin babasi
ile iligkilerinin iyi ve sicak oldugu, babasindan uzaklasmadigina dair anlatim” ile magdurenin
daha 6nce de asilsiz cinsel su¢ iddiasinda bulundugunun tespit edilmesinin beraat hikmune
gerekce yapildigi karar igin bkz. 14. CD 2016/7823 E., 2017/11 K., 9.1.2017 T. (Cevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-7823.htm, 02.04.2017.

167 Yargitay, kendi iginde tutarli magdur beyanini mahkumiyete esas alma egilimindeyken
celigkili beyanlarin bulundugu durumlarda stipheden sanik yararlanir ilkesini isletmektedir.
CGK 2010/5-109 E., 2010/177 K., 28.9.2010 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-5-109.htm, 06.09.2016.

168 “Slpheden sanik vyararlanir.” ilkesi ile uyumlu, bu igtihattan ayrik kararlara da
rastlanabilmektedir: BAM istanbul 20. CD, 2016 / 25 E., 2016 / 91 K., 28.11.2016 T.
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-20cd-2016-
25.htm, 25.10.2017.

169 5, CD, 2004/2304 E., 2005/22711 K., 07.12.2005 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2004-2304.htm, 13.10.2016.

170 CGK, 2008/5-187 E., 2009/128 K., 26.05.2009 T. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2008-5-187.htm, 13.10.2016.
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olmak gibi hususlarin higbir hilkme esas olamayacagi izahtan varestedir. Bunun
yaninda ayni yogunlukta olmasa da Yargitayin yerinde olmayan sekilde failin
beyanini esas aldigi ve “Evli olan sanigin, eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de
zarara ugrayacadi asikardir.” gibi gerekgelendirmelere yer verdigi kararlara
rastlamak da mumkindirt™. Yargitayin cinsel suglarin degerlendirilmesine iligkin bu

tutumu, toplumsal cinsiyetteki carpikligin basit bir gériinimunu teskil etmektedir.

B. Yargilamaya iligkin Onemli Hiikiimler

Ceza muhakemesi kanunlarinda cinsel suglara ve cinsel istismar suclarina
iliskin 6zel dizenlemeler bulunmaktadir. CMK m. 91 uyarinca, kolluk amirinin cinsel
istismar sucu sliphesiyle gozalti karari almasi mimkinddr. Ayrica CMK m. 100’deki
tutuklama duzenlemesi bakimindan katalog suclara dahildir. Ancak sarkintilik fiilinin
faili cocuk oldugunda sikayet arandijindan, sikayete tabi sucun tutuklama

kataloguna dahil olmasi durumu ortaya ¢gikmaktadir.

Tutuklamaya iliskin Alman Ceza Hukukunda da 6zel bir dizenleme
bulunmaktadir. Alman CMK’'nin “Tekrar Tehlikesine Dayanan Tutuklama Sebebi”
baslikli 112a maddesinde, ¢ocuklarin cinsel istismarinin da iginde oldugu bazi cinsel
Ozbelirlenime kargsi sug tipleri bakimindan (m. 174, 174a ve 176) genelden farkli ek
bir gerekge 6ngorilmistirt’2. Buna gore kesin hukim verilmeden 6nce benzer ciddi
suclar isleyebilecegi veya sucgu islemeye devam edebilecedini gosteren belirli olgular

bulunmasi durumunda tutukluluk karari verilmesi mimkudndur.

Ayrica Alman CK m. 78b/1’deki cinsel sucglara dénuk 6zel dizenleme geregi
zamanasimi, magdur 30. yasini tamamlayana kadar durmaktadir'’®. Cinki ¢ocuk

yastaki magdurun yasadigi travmayi atlatip olaydan yargi mercilerini haberdar

171 5 CD 2970 / 4134, 23.05.2011 T. Karar igin bkz. Ozbek v.d., a.g.e., s. 354 — 355, dn.
147.

172 Renzikowski, a.g.e., 8§ 176 kn. 75.

173 1994 yilinda getirilen bu dizenlemenin, medyanin baskisinin bir sonucu oldugu ve
sembolik bir yasama faaliyeti teskil ettigi ydonindeki elestiri icin bkz. Artz v.d. a.g.e., s. 296.
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etmesinin uzun bir zaman alabilecegi ve bu durumda zamanasimi sebebiyle

sorusturma agilmamasinin ikincil bir travmaya neden olabilecegi distnilmektedir!’.

C. Muhakeme SQartlari

Kanun koyucu, sucun bir ¢cocuk tarafindan sarkintilik seviyesinde bir fiille
islenmesi hali icin sikayet sarti getirmistir. Dizenleme uyarinca sikayet hakkini
magdur ¢ocuk, cocugun velisi ve vasisi sikayet hakkina sahiptir. Bu husustaki ilk
problem sikayet hakki sahiplerinin iradelerinin ¢elismesine iligskindir. Bir gortse gore
her bir hak sahibinin digerlerinden badimsiz olarak sikayet hakkini kullanmasi
mumkdn olup, digerinin sikayette bulunmamasi veya sikayetini geri almasi
sikayetcinin sikayetine tesir etmez!’®. Diger goriise gore ise gocugun iradesi esas
olmalidirt’®, Bir diger gorlise gore ise bu kisilerden biri sikayette bulunabilecekken,
birinin yaptigi sikayetten vazge¢cmesi igin sikayet hakki sahiplerinin tamaminin bu
yonde irade gostermesi gerekmektedir!’”’. Cocugun sikayet hakkini kullanmasi
bakimindan, her c¢ocudun da sikayette bulunma ehliyeti bulunamayacagi

unutulmamalidir?@.

Sikayete bagliiga iliskin bir diger problem suga katilan kigilerin hepsinin
¢ocuk olmamasidir. Bu durumda failin gocuk seriklerin yetiskin olmasi durumunda
sikayet sartinin tim katilanlar bakimindan bulunacagi, failin yetiskin katilanlarin
cocuk olmasi durumunda ise higbir katilan igin sikayet sartinin aranmayacagi ifade
edilmektedir'’®. Bunun gerekgesi olarak da madde metninde failin gocuk olmasi

halinin 6ngorilmesi gosterilmektedir,

Tezcan/Erdem/Onok, sikayete iliskin diizenlemeyi, sikayet hakki sahibinin

magdurun yasini bilmemesi ihtimalini gézetmemesi ve hak sahibinin fiilin sarkintilik

174 Laubenthal, a.g.e.,, s. 173, kn. 436.

175 Koca, Uziilmez, Ozel Hukimler, s. 328.

176 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 395.

177 Ozbek v.d., a.g.e., 2016, s. 365.

178 2. gruba dahil magdurlarin sikayet etme ve sikayetten vazgegme haklari bulundugu
yonunde: Ozkul, Ernalbant, a.g.m., s. 468.

179 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 395.

180 Koca, Uziilmez, Ozel Hilkimler, s. 328.
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dizeyinde kaldigini bilmesini beklemesi sebebiyle hakli olarak elestirmektedirt®?,
Gergekten de cocuklar tarafindan gergeklestirilen cinsel eylemlere iliskin 6zel bir
duzenleme gerekli olmakla beraber bu duzenleme ilgili sorunu c¢ézmekten c¢ok
uzaktir. Kaldi ki Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémirli ve Istismara Karsi
Korunmasi Sézlesmesi’ne gore c¢ocuklarin cinsel istismarini igceren suglar sikayete
tabi olmamaldir’®2, Kanun koyucu ya cocuklar arasi eylemleri cinsel istismar

saymakla ya da bunu sikayete tabi kilmakla hata yapmaktadir.

V. Yaptirim

A. Ongorilen Cezalar

Son yillarda cinsel istismar sugunun cezalarini artirma egilimi oldukca
yuksektir. 2014 yilinda 6545 sayili Kanun ile, “ruh ve beden saghgdinin bozulmasi”
haline iliskin dizenleme ilga edilmis ve her cinsel istismar sugunda bu bozulmanin
ortaya clkacagl varsayilarak ceza sinirlari ¢ok ciddi bigimde yukari cekilmigtir.
Boylece sugun temel sekline iliskin ceza araligi Ug ila sekiz yildan sekiz ila on bes
yila cikmistir. Buna karsin ayni kanunla sucun hafif hali olarak sarkintilik fiili

6ngorilmus ve bu halin Gg ila sekiz yil arasinda cezaya tabi oldugu dizenlenmistir.

Cezanin genel énleme fonksiyonunun guglendiriimesi igin yaptirmin bu
derecede artiriimasinin islevselligi tartismaldir'®. Zira yalnizca daha yiiksek ceza
ongorulerek bir sugun islenmesinin dnlne gecilemeyecegdi bilinmekte; aksi yonelim,
hukukla ¢bézilemeyecek bir sorunun ¢6zimi igin hukukun zorlanmasi olarak

gorilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi son dénemde verdigi kararlarda hem

181 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2016, s. 395.

182Ayse Nuhoglu, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Kargi Korunmasi
Soézlesmesi ve Turk Hukuku”, Koéksal Bayraktar’a Armagan, C.1, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, 2010, s. 293.

183 Adalet Komisyonunun 09.11.2016 tarihli oturumunda sarfedilen “20714 yilinda Tiirk Ceza
Kanunu’muzun cocuk istismariyla ilgili maddesinde cezalarda artirrm gerceklestirilmisti.
Ancak bu sorun, ézellikle cezalardaki caydiricilik agisindan kamuoyunda birtakim olaylar,
hepimizi derinden (lizen olaylar gerceklestiginde 2014’te artirdik...” seklindeki soézler,
yaptirimlarin ilkesel degil duygusal diuzlemde belirlendigini ortaya koymaktadir. (Cevrimigci)
https://lwww.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1776,
15.11.2016, s. 33.
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birinci fikradaki sugun temel sekline iliskin yaptirrmin hem de ikinci fikradaki nitelikli
hale iliskin yaptirim oélglisiiz ve cezanin somut olaya gore belirlenmesi bakimindan

yetersiz oldugunu vurgulamaktadir'8+18,

Dizenleme kapsaminda cezanin artirilmasini gerektiren birgok nitelikli hal
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 24.11.2016 tarihinde 6763 sayil Kanun’la ydrurlige
giren, magdurun 12 yasin altinda olmasi halinde sugun temel sekline uygun fiillerin
on yildan, sarkintilik fiillerinin ise bes yildan az olmamak Uzere cezalandirilacagina

iliskin dizenlemedir.

ikinci olarak “viicuda organ veya sair cisim sokma” seviyesine ulasmis cinsel
davraniglarin on alti yildan baslanarak cezalandirilacagi dizenlenmis. Magdurun 12
yasin altinda olmasi ise nitelikli halin nitelikli hali olarak 6ngdrtulmus ve ceza alt siniri

on sekiz yil olarak belirlenmigtir.

Ceza alt siniri 6ngoérulmus olan nitelikli hallerin Ust sinirinin da tespit edilmesi
gerekmektedir. Birinci fikradaki 12 yasindan kuguklerin cinsel istismarina iligskin
dizenlemenin lafzindan, yalnizca basit halin alt sinirinin  yikseltiimis oldugu
anlasiimaktadir. Somut anlatimla 12 yasindan kiglk ¢ocugun magdur oldugu basit
cinsel istismar fiili on ile on bes yil, sarkintilk fiili ise bes ila sekiz yillik ceza

sinirlarina sahiptir.

ikinci fikradaki organ veya sair cisim sokma hali igin ise sadece ceza alt siniri
belirlenmistir. Bu noktada ceza Ust sinirinin belirlenmesi konusunda TCK m.
49/1°deki sureli hapis cezasinin yirmi yildan fazla olamayacagina iligkin dizenleme
ile TCK m. 61/7°deki sonu¢ cezasinin otuz yildan fazla olamayacagina iligkin
dizenleme akla gelmektedir. 61. maddedeki diizenleme temel ceza Uzerinden ilgili
artinmlar ve indirimler yapildiktan sonra ortaya ¢ikan cezanin otuz yildan fazla
olmasi halinde otuz yillik hapis cezasina hikmedilmesine ydneliktir; bir soyut ceza
Ust siniri 6ngérmemekte, yalnizca hikme konu olabilecek en ylksek sonug¢ cezayi
belilemektedir. Buna karsilik 49. maddedeki duzenleme genel bir ceza Ust siniri
ongormektedir. Yeni ceza sinirlari ongoren nitelikli haller bakimindan ayrica bir

dizenleme olmadigina gore, 6zel hikumde yalnizca alt siniri belirlenmig nitelikli

184 AYM 2015/108 E., 2016/46 K., 26.05.2016 T.; AYM 2015/26 E., 2015/100 K., 12.11.2015
T.

185 Bu kararlar, Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket ettigi savunularak
elestiriimektedir. Bkz. Koca, Uzilmez, Ozel Hikumler, s. 309 — 310, dn. 96.
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hallerin de ceza Ust sinirinin yirmi yil olacaginin kabuli zorunludur. Zira m. 61/1
uyarinca temel ceza, nitelikli halde éngdérilen ceza araligina gore belirlenmektedir.
Bu ¢6zime acgiklama getiren bir goris uyarinca sucun nitelikli hali ile basit hali
arasinda 6zel norm — genel norm iligkisi bulunmakta, gorinuste ictima kurallari
geregi 0zel norm olan nitelikli hal 6&ncelikli olarak ayr bir suc¢ gibi

degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla on iki yasindan blyuk ¢ocuklar ile gergeklestirilen nitelikli cinsel
istismar fiillerinin cezasi on alti ila yirmi yil iken, on iki yasindan kig¢uk ¢ocuklar
bakimindan on sekiz ila yirmi yillik ceza sinirlari mevcuttur. Hakime bu denli dar bir
takdir marji birakilmasi, cezanin bireysellestiriimesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Bu dizenleme ile kanun koyucu farkli yas gruplari igin farkli cezalar belirlenmesini
saglamaya calisirken aslinda farkli yastaki cocuklara benzer cezalar verilmesine
hizmet eden bir diizenleme yapmistir. Oyle ki on iki yaslk aralik (0 — 12 yas) igin iki
yilhk, U¢ yaslik aralik (12 — 15) icin de dort yilhk bir takdir marji édngéralmuagtir.
Halihazirda yeni dogmus bir bebekle gerceklestirilen cinsel iliski benzeri bir eylem ile
on iki yasindan gun alan bir gcocukla gergeklestirilen cisim sokma gorunumundeki bir

eylem arasinda en fazla iki yillik bir ceza farki olabilmektedir.

Uclincli fikra kapsamindaki bes farkh nitelikli halde ve dérdiincl fikradaki

nitelikli hallerde ise ceza yari oraninda artirilmaktadir.

Kasten yaralamanin agir sonuglarinin ortaya ¢ikmasi durumunda yaralama
sugundan ayrica ceza verilmekte; g¢ocugu bitkisel hayata girmesi veya olmesi

halinde agirlastiriimis miebbet hapis cezasina hikmolunmaktadir.
Alman Ceza Hukukundaki durumu 6zetlemek gerekirse:

- 14 yasin altindaki ¢ocuklara karsi islenen;
o Bedensel temas ihtiva eden cinsel istismar fiili (karar verdirme de dahil olmak
Uzere) alti aydan on yila kadar,
o Bedensel temas ihtiva etmeyen cinsel istismar fiili alti aydan bes yila kadar,
o Teklif etme, vaat etme gorinimundeki fiiller ise U¢ aydan bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandiriimakta;
o Suca konu cinsel eylem vicuda girme ile baglantili oldugunda ceza iki yil ila

on bes yil arasinda olmaktadir.
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- 14 ila 16 yas arasinda olup cinsel 6zbelirlenim yetenegi bulunmayan cocuklara
karsi islenen ve bedensel temas igeren cinsel istismar fiilleri (¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandiriimaktadir.

- 14 yasindan blyuk cocuklara yonelik, bedensel temas igcermeyen cinsel
eylemler — himaye altindaki kisinin cinsel istismar sucundaki 6zel durumlar
haricinde — cinsel istismar sugu teskil etmemektedir. Bu fiiller, teshircilik sugunu
dizenleyen m. 183 uyarinca bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandiriimaktadir.

- 18 yasin altinda olan bir cocugun icinde bulundugu =zaruret halinden
faydalanarak veya ivaz karsilinda iglenen cinsel istismar fiilleri bes yila kadar
hapis veya adli para cezaslyla cezalandiriimaktadir.

- Himaye eden kisi tarafindan iglenen cinsel istismar fiilleri ise (¢ aydan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Acikca goruldagu Uzere Turk duzenlemesindeki ceza sinirlari Alman
dizenlemesine gore oldukga yiksektir. Dahasi Alman CK m. 182’deki gencglerin
cinsel istismari sugu ve m. 180’deki kiguklerin cinsel eylemlere tesviki sugunda adli
para cezasl secimlik olarak ongorulmuastir. Bunun yaninda cinsel eylemin niteligine
gore cezanin artirlmasi konusunda da Turk dizenlemesinde soyut ceza belirlemesi
oldukga 6ne ¢ikmakta ve hakime disuk bir takdir marji birakilmaktadir. Cinsel iligki
veya benzeri bir fiil igin bir dizenleme on alti yil (ve magdur on iki yasin altinda
oldugunda on sekiz yil) ila yirmi yillk bir ceza araligi belirlenmigken, digerinde ceza
araligi iki ila on bes yildir. Nitelikli cinsel eylem bakimindan yaptirimlar bdyleyken
bedensel temas olmaksizin iglenen cinsel davraniglar (cinsel taciz) Tuark
dizenlemesinde alti aydan Ug¢ yila kadar (teshir ise dokuz aydan dért buguk yila
kadar) hapis cezasi ile Alman dizenlemesinde alti aydan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandiriimaktadir. Bu noktada Alman kanun koyucusu daha yiksek
ceza araliklari belirlemis olmasina karsin 14 yasindan blyuk c¢ocuklara ydnelik
bedensel temas ihtiva etmeyen cinsel eylemleri — fail ile magdur arasinda bir himaye
iliskisi olmadig1 (m. 174/3) veya kuguklerin cinsel eylemlere tesviki teskil etmedigi

surece (m. 180/1) — cinsel istismar fiilinin konusu olarak kabul etmemistir.

Nitelikli haller bakimindan da Turk dizenlemesi ¢ok daha uzun sureli hapis
cezalarina hikmedilmesine cevaz vermektedir. Vicuda organ ya da sair cisim
sokma seklinde gerceklesen bir cinsel istismar fiili ayni zamanda 103. fikranin

uclncl veya dorduncu fikrasindaki bir nitelikli hale uygunluk gdsterdiginde otuz yila
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kadar hapis cezasina hikmedilmesi mimkin olabilmektedir. Dahasi besinci fikra
uyarinca ayrica agirlasmis yaralama sucgundan ek bir cezaya hikmedilmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Alman dizenlemesinde ise Alman CK m. 38/2'deki on bes
yillik ceza Ust siniri batin nitelikli haller bakimindan gecerli olmakta, nitelikli haller
arasinda da fikri ictima uygulandidi icin on bes yildan yiksek bir cezaya
hikmedilememektedir. Yine 6lum neticeli cinsel istismar sucu Alman
dizenlemesinde on yil alt sinirh bir sureli hapis cezasi veya miebbet hapis cezasi
ile karsilanirken Turk dizenlemesine gére fail mutlak olarak agirlastiriimis miebbet

hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

B. Cezanin Belirlenmesi

Cinsel istismar sugundan ceza belirlenirken, TCK m. 61’de sayilan cezanin
belilenmesi O&lgutlerine ve mukerrer degerlendirme yasagina dikkat edilmelidir.
Sozgelimi failin sug islerken kullandigi aracglar cezanin belirlenmesinde g6z 6ninde
bulundurulacak olsa da ikinci gruba dahil ¢cocuda karsi silah niteliginde bir aracin
kullanilmasi veya sugun cisim sokmak suretiyle islenmesi halinde bu silah veya
cisim temel cezanin belirlenmesine etki etmeyecektir'®. Zira bu hususlar nitelikli
hale vicut vermekte olup ayni hususlarin temel cezanin belirlenmesinde de dikkate
alinmasi mukerrer degerlendirme yasagina aykirilik teskil edecektir. Ancak nitelikli
hal yalnizca ikinci gruba dahil ¢ocuklar icin éngdérilmis oldugundan, birinci gruba
dahil c¢ocuklara karsi kullanilan silah “sugun igslenmesinde kullanilan araglar”

kapsaminda deg@erlendirilecektir.

Cinsel istismar sugunda cezanin belilenmesinde 06zellikle, fiile istismar
gOrunimu veren hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Magdur ile fail arasindaki
iliski, fiilin islenmesinde cebre basvurulmasi gibi haller zaten kanun koyucu
tarafindan nitelikli hal olarak 6ngoériimustir. Ancak bunlarin diginda da failin gcocuga
gore daha Ustlin, otoriter veya bilingli konumda oldugunu gdsteren baskaca hususlar
bulunmasi da mimkuindur. Bu baglamda failin yaginin buyuklagu, baska bir ifadeyle

fail ile magdur arasindaki yas farkinin ¢ok olmasi 6nem tegkil etmektedir; 19

1 14, CD, 2014/9999 E. 2017/4528 K., 5.10.2017 T. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14cd-2014-9999.htm, 06.11.2017.
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yasindaki birinin fiiliyle 60 yasindaki bir kisinin fiili arasinda istismar niteligi ve
yogunlugu yoninden fark olacagdi aciktir. Zira kendisi tam bir cinsel (ve sosyal)
olgunluga ve bilince erismemis Kisinin, bir baskasinin cinsel olarak olgun

olmamasindan faydalanma ihtimali ve seviyesi gorece dusuk olacaktir.

Nitelikli hallerin tamaminin ayni sabit artirrm oranina bagli olmasinin
sakincasindan ilgili bélimde bahsedilmis ve artirrm oranlarinin farklilagsabilmesinin
onemi vurgulanmigtir. Ancak mevcut duzenlemede nitelikli hallerin bulundugu
vakialar bakimindan artinm oraninin farkhlasmasi mimkudn olmadigi gibi - ¢tinki bu
hallerden birinin tespit edilmesi halinde cezanin yari oraninda artinm yapiimasi
zorunludur - mahkemenin ilgili halin haksizlik iceriginin gdrece daha yogdun
oldugundan bahisle temel cezay! Ust sinira yaklastirmasi da kanunen mumkin
degildir. Zira “mukerrer degerlendirme yasagi” mutlaktir ve nitelikli hal kapsamina
giren bir olgunun temel cezanin belirlenmesine etki etmesi s6z konusu olamaz.
Kanun koyucu 6z babanin gercgeklestirdigi cinsel istismar ile tGvey babaninkini ve
hatta teyzenin kocasininkini bir tutmustur ve ayni artirrm oranina baglamistir. Bu
noktada ceza mahkemesinin 6z babanin fiilinin daha yogun haksizlik icerdigi, daha
yiksek ceza ile karsilanmasi gerektigini gerekce gostererek temel cezada alt
sinirdan uzaklagsma sansi yoktur. Aksi halde hem ilgili hal igin éngérilmus olan
artirnm oranini dolayli olarak asarak hem de nitelikli hal kapsamindaki olguyu temel
cezanin belirlenmesi sebebi yaparak kanun koyucunun acik iradesine karsi gelmis
olacaktir. Fakat sdzgelimi babasi tarafindan istismar edilmesi sonucu magdurun
aile, egitim ve sosyal hayatinin olaganin Uzerinde zarara ugramasi veya bdyle bir
tehlikenin olusmasi sebebiyle cezanin alt sinirdan uzaklastiriimasi “meydana gelen

i}

zarar veya tehlikenin agirhgi” 6lgiiti kapsaminda s6z konusu olabilecektir'®’.

Ayrica cinsel davranigin kendisinin veya kullanilan cismin olaganin tzerinde
aci verici olmasinin, “sugun iglenis bicimi” Olguti bakimindan cezayi artirici etkisi
olacagini ve gocugun yasinin ceza yuksekligi ile ters orantilh olarak gozetilmesi
gerektigini belirtmekte fayda vardir'®, Failin ayrica sug olusturmayan ve magdurun
muhalif irade olusturmasini ya da bunu ortaya koymasini 6nlemeye yonelik

hareketlerinin yogunlugu da cezaya etki etmelidir.

187 Benzer agiklamalar igin bkz. Ziegler, a.g.e., § 174 kn. 19 — 21.
188 Renzikowski, a.g.e., 8 174 kn. 51.
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Kusur yetenegi ve dolayisiyla isledigi cinsel istismar fiilinden dolayi ceza
sorumlulugu bulunan ¢ocuk fail bakimindan her zaman “kasta dayanan kusurun
yogunlugu” Ol¢itu dikkate alinmalidir. TCK m. 31 uyarinca yas kigukligu sebebiyle
yapilacak indirimin, kusur yetenegdinin azhdina iliskin oldugu aciktir. Ancak ¢ocugun
ergenlik déneminde olmasi ve cinsel dirtllerini kontrol etmekteki yetersizligi kusur

yogunlugunda, yasin kiiglik olmasini asan bir distklige isaret olacaktir.

Cinsel istismar sucgunun birgok nitelikli hal dizenlemesi barindirmasi
sebebiyle, birden ¢ok nitelikli halin bulundugu durumlarda cezanin ne sekilde
belirlenecedi dnem arz etmektedir. Bu konuda dogrudan pozitif bir dizenleme
olmasa da, m. 61’in gerekcesinden hareketle birden fazla cezanin artiriimasini
gerektiren nitelikli hal bulundugunda yalnizca bir nitelikli halden artirrm yapilacagini
kabul etmek gerekmektedir'®. Ancak artirrmda dikkate alinmayan diger nitelikli halin
bu durumda mikerrer degerlendirme yasaginin kapsami disinda kaldigi ve temel
cezanin belirlenmesine etki edecegi goz ardi edilmemelidir. Yeni ceza araligi
ongoren nitelikli haller ise sucun temel sekli gibi kabul edilerek temel ceza
belirlenecek, oransal artirrm yapilmasini gerektiren baska bir nitelikli hal bulunmasi

halinde bu temel ceza Uzerinden oransal artirnm yapilacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki kamuoyunun tepkisini geken davalarin da
etkisiyle bilhassa cinsel suclar bakimindan takdiri indirim sebeplerinin
uygulanmamasi baglaminda tartismalar sirdiriimektedir®. Her ne kadar toplum
vicdanini yaralayan suglar kargisinda buyuk toplumsal tepkilerin olusmasi olagansa
da hukukun temel prensiplerine tekil istisnalar getirmek yerinde bir hukuksal 6énlem
olmayacaktir. Bu noktada ancak hakime taninan takdir marjinin daraltiimasi veyahut
takdiri indirim kurumunun uygulanmayacagi katalog suglarin belirlenmesi gindeme
getirilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki takdiri indirim kararlarinin mevcut
duzenlemeye riayet edilerek verilmesi halinde adalet duygusuna zarar veren

sonuclar kendiliginden bertaraf olacaktir. Dolayisiyla hakimin takdir yetkisini

189 Bitun nitelikli hallerin eklenerek ceza tayini yapilacagr yoninde: Kartal Memis, a.g.e., s.
200.

190 Takdiri indirim sebeplerinin cinsel suglar bakimindan uygulanmamasina dair kanun
teklifleri icin bkz. (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=19
3145;
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=19
7845, 18.04.2016.
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sinirlandirmaya yonelik degisiklikler yerine hakimlerin mevcut sinirlara uymaya

zorlanmasi daha hukuki ve iglevsel olacaktir.

C. Diger Hiuktmler

Ceza normu cergevesinde belirlenen cezanin yaninda, sartlari olusmasi
halinde, giivenlik tedbirlerine de hikmedilmesi gerekmektedir. Oncelikle failin, TCK
m. 53/1°’de sayllmis olan haklardan yoksun birakiimasi glindeme gelebilecektir. Bu
baglamda ¢ocugu istismar eden kisinin, cocugun velisi veya vasisi olmasl ya da
kayyim sifatiyla cocugun mallarini yonetiyor olmasi halinde; ilgili hak ve yetkiler
kétiye kullaniimis olacagindan bu hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasina
karar verilecektir. Bu yasaklanma TCK m. 53/5’te 6ngéruldigu Uzere, cezanin
infazinin ardindan islemeye baslayacak ve ceza slresinin yarisindan bir katina
kadar surebilecektir’®’., Ayni sekilde cinsel istismar sugunun bir kamu kurumu
binyesinde bir kamu gorevlisi (6rnegin égrenci yurdu, yetimhane, hastane, okul vb.
dahilinde caligan kamu gorevlisi) tarafindan islenmesi halinde ilgili kamu gdrevinin

Ustlenilmesinden yasaklanma s6z konusu olabilecektir.

Bunun yaninda CGTIK m. 108/9da yetigkin cinsel sug failleri icin
hikmedilebilecek guvenlik tedbirleri sayiimistir. Bunlar sirasiyla tibbi tedaviye tabi
tutulmak, tedavi amacli programlara katiimak, sugun magdurunun oturdugu ve
calistigi yerlesim bdlgesinde ikamet etmekten yasaklanmak, magdurun bulundugu
yerlere yaklasmaktan yasaklanmak, c¢ocuklarla bir arada olmayi gerektiren bir
ortamda calismaktan yasaklanmak, c¢ocuklar hakkinda bakim ve go6zetim
yukumlaligunu gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmaktir. Kanunda sayilan
bu tedbirlerin kapsami ve uygulanmasina iligkin olarak 26.07.2016 tarihinde Cinsel
Dokunulmazhda Karsi Suglardan Hukimll Olanlara Uygulanacak Tedavi Ve Diger
Yukdmlulikler Hakkinda Yonetmelik yurarlige koyulmustur. Yoénetmeligin diger
hukUmleri dayanak kanun ile uyum icinde olmakla beraber, “Tibbi tedaviye tabi
tutulmak” baglikli yedinci maddesinde tedavi ifadesi; “ilacla veya ilagsiz olarak

veyahut her iki usul ile cinsel dirtiintiin azaltimasina veya denetimine yoénelik

1 14, CD 2016/7129 E., 2017/655 K., 14.2.2017 T. (CGevrimigi)
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-7129.htm, 06.07.2017.
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tedaviler ile cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan ybntem” olarak
tanimlanmistir. Tanimdaki islem kastrasyona karsilik gelmektedir. Bu dizenleme

bircok problemi binyesinde tagimaktadir.

Oncelikle tedavi, en basit tanimiyla, iyilestirme faaliyetidir. Cinsel sug failinin
cinsel ddrtllerini kontrol edemeyen Kkisinin tedavisi, ancak durtilerini kontrol
edebilmesinin saglanmasi ile mumkun olabilir. Ddartilerin yok edilmesi veya
zayiflatilmasi bir tedavi islemi degildir. Nitekim kastrasyon yalnizca bu yonde bir
tedavinin yardimci unsuru olabilecek niteliktedir. Kastrasyonun tibbi tedavi
sayllamayacagina iliskin bu agiklama hukuki bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Zira yonetmelikteki dizenleme ilgili kanun maddesini asmakta,
esasen ona dayanmamaktadir. Kisinin vicut dokunulmazligi, cinsel yasami ve de
psikolojik durumuna bu denli agir etkisi olacak bir tedbirin dogrudan yonetmelikle
dizenlenmesinin yerinde olmadidi da aciktir. Son olarak diizenlemenin kapsami da
belirsizdir. Zira tedavi ifadesi kimyasal kastrasyonun konu edildigi izlenimi verirken
“ilagli ve ilagsiz” ifadesinden hem fiziksel hem kimyasal kastrasyona cevaz verildigi
anlasiimaktadir. Yine her ne kadar maddenin sekizinci fikrasinda tedavinin
tamamlanip tamamlanmadigina iliskin bilginin alti ayda bir mahkemeye verilecegi
dizenlenmig olsa da hangi noktada bu islemin tamamlanmis sayilacagi belirsizdir.
Cinsel istek veya durtd dlgulebilir olmadigindan, sézgelimi hakkinda cinsel istegin
azaltilmasi karari verilen bir kigsinin hangi agsamada isteginin yeterince azaldigini

belirlemek mumkun degildir.

Alman Ceza Hukukunda kastrasyona iligskin, “Gonulli Kastrasyon ve Diger
Tedavi Yontemleri Hakkinda Kanun” (KastrG — Gesetz uber die freiwillige Kastration
und andere Behandlungsmethoden) isimli 6zel bir kanun bulunmaktadir. Bu konun
uyarinca cinsel su¢ hukimlusunin 25 yasindan buyuk olmasi, gonulli olmasi ve
saghgi bakimindan bir zarar tehlikesi olusmayacak olmasi halinde sureli veya surekili

etkili sekilde kimyasal kastrasyona tabi tutulmasi mimkundar.
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SONUC

Calismanin amaci olarak belirlenen Tirk Ceza Hukukundaki cinsel istismar
dizenlemesine farkli bir bakis acisi sunulmasi adina; TCK m. 103 dizenlemesi ve
bunun uygulamasi kendi icinde degerlendirmeye tabi tutulurken Alman Ceza
Hukukundaki durum da yansitilarak ilgili bakis agisina dayanak olusturacak dissal

bir dizlem tesis edilmis ve bu iki diizenin karsilastiriimasina yer verilmigtir.

Turk Ceza Hukuku cergevesindeki incelemede genel kabullere deginilmis ve
bunlar tartisilmistir. Sugun maddi unsurlarina iliskin yapilan degerlendirmede
dizenlemenin cinsel istismar tegkil eden fiillerin yeterli diizeyde kapsayici olmadigi
gérilmustir. Oyle ki TCK m. 103'te éngériilen tipik fiil “cocuga karsi cinsel davranis
gerceklestirmek”ten ibarettir. Oysaki bu formuilasyon sonucunda ¢ocugun kendisine
(faile), bu kisiye veya Uuclncu bir kisiye yonelik cinsel eylemleri bakimindan
cezalandirilabilirlik boslugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin ¢cocuk ve ¢ocugun eylemi
Uzerinde hakimiyeti bulundugu hallerde bu sorunun dolayl faillik kurumu dahilinde
¢ozulebilecedi ancak bdyle bir hakimiyetin olusmadigi ve bilhassa c¢ocugun
girisimi/inisiyatifiyle gergeklesen cinsel oluslar bakimindan sugun olusmadigi
anlasiimistir. Buna ek olarak Turk kanun koyucusunun yaptigi ek dizenlemeler ile
doktrinel ve igtihadi yorumlarla cinsel istismar sugu yalnizca bedensel temas ihtiva

eden eylemlere uygulanabilir hale gelmistir.

Alman Ceza Hukukundaki dizenlemelere bakildiginda ise sug tiplerinin
secimlik fiiller ihtiva ettigi; cocuktan yodnelen cinsel eylemlerin de Kiginin
sorumlulugunu dogurabilmesi icin “cinsel eylem gergeklestirtmek” seklinde bir tipik
file yer verildigi goriimistir. Dahasi Alman kanun koyucusu cinsel eylem
gergeklestirmeye “karar verdirme” ve gocuga pornografik vb. 6gelerle “etki etme” gibi
cinsel istismar bakimindan hazirlik hareketi sayilabilecek davraniglari da tipik fil
olarak dngormus, cocuklarin etkin korunmasi adina “6n alan suclar” yaratmigtir.
Ayrica Alman CK’da bedensel temas icermeksizin ¢ocugun Oniinde cinsel eylem
gerceklestirme, ¢cocuga kendi 6ninde cinsel eylem gergeklestirtme, ¢ocuga Uguncu
bir kisi dnunde cinsel eylem gergeklestirme karari verdirme ve hatta gcocuga — bagka
bir kigi algilamaksizin — kendi kendine cinsel eylem gerceklestirme karari verdirme

gibi tipik fiiller olusturulmustur.
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Fiil unsuruna iligkin olarak, davranisin cinsel niteligi ne sekilde kazanacagi
hususunda bir belirlilik sorunu bulunmaktadir. Bu baglamda uygulama ve doktrinde
madde gerekcgesindeki aciklamalar benimsenmis; basit cinsel istismar fiillerinde
“‘cinsel amag¢” aranacagi, “sokma” ile gerceklesen nitelikli cinsel istismar sucu
kapsamindaki fiillerin objektif olarak cinsel nitelie sahip oldugu kabul edilmigtir.
Oysaki bu bakis acgisi sbézgelimi cinsel olus esnasinda burna kalem sokma
hareketinin objektif olarak cinsel niteligi sagladigini sdylemeyi gerektirmektedir. Bu
hususta Alman Ceza Hukuku da Ornek alinmak suretiyle iki asamali bir
degerlendirme yontemi Onerilmistir. Buna gore; objektif ve digsal bir gdzlemci
tarafindan cinsellikle alakali oldugu veya olmadigi kanaatinin olugturulabildigi
eylemler bakimindan failin amaci arastiriimayacak fakat bu sekilde kesin bir kanaate
ulagsilamamasi halinde amag¢ degerlendirmesine basvurulacaktir. Nitekim Alman
sisteminde de benzer sayilabilecek; bizzat kendisi cinsellik arz eden eylemler
(6rnegin penis ile vajinanin birlestigi cinsel iligki), olusun bultinsel gdzlemiyle
cinsellikle alakasi tespit edilebilen eylemler ve istisnai olarak failin amacinin tespit
edilmesi suretiyle cinsellikle alakasi kurulan eylemler seklinde U¢ basamakl bir
sistem benimsenmistir. Ayrica Alman CK m. 184h maddesi ile, cinsel niteligi haiz
olsa da belirli bir 6nemin altinda olan eylemlerin ceza hukukunun ilgi alanina girmesi
Onlenmigstir. Bu baglamda sézgelimi agkin disavurumu gérinimundeki bir 6picik —

birtakim sosyal yaptirimlarla kargilanabilecekse de — tipik olamayacaktir.

Yine fiil unsuruna iligkin olarak TCK m. 103 f. 1 b. b)’deki cebir, tehdit, hile ve
iradeyi etkileyen nedenlerin fail tarafindan gerceklestiriimesinin  zorunlu
kilnamayacagina dikkat c¢ekilmistir. Gerek¢e olarak madde metninde cinsel
davranigin cebir, tehdit, hile “uygulanarak” veya magdurun iradesini etkileyecek bir
neden “yaratarak” gercgeklestirimesinin degil; bdyle bir nedene “dayal’” olarak
gerceklestiriimesinin aranmasi gosterilmigtir. Boylece iradesi herhangi bir sekilde
etkilenmis vaziyetteki bir cocuk ile cinsel eylem gerceklestirmenin de sug¢
kapsaminda olacad: ifade edilmistir. Bu hususta Alman Ceza Hukukuna
bakildiginda yalnizca Alman CK m. 176a dahilinde, cocuklarin nitelikli cinsel
istismari bakimindan “kétu muamele”nin degerlendirilebildigi goruimusgtir. Ki zaten
bu dizenleme Turk diizenlemesindeki birinci grup cocuklara yoneliktir. On dort
yasindan buyuk cocuklarin istismarini dizenleyen diger sug tiplerinde ise cebir,
siddet veya tehdit 6ngoérilmemis; bunlarin Alman CK m. 177’deki cinsel saldiri,

cinsel zorlama, tecaviz sugu gergevesinde ¢dzilmesi yoluna gidilmigtir. Buna karsin
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cocugun iradesini etkileyebilecek U¢ durumun, baskaca sug tiplerinin esasini
olusturdugu tespit edilmistir. Kisi ile gocuk arasinda bir himaye iligkisi bulunmasinin
kendiliginden istismar niteligini saglayacagi dustnulerek yalnizca bu kapsamda olan
Alman CK m. 174 tesis edilmistir. Oysaki Tirk Ceza Hukukunda bu hal, yalnizca,
zaten var olan bir istismar sucunun nitelikli hale gelmesini saglamaktadir. Yine
cocugun zaruret halinde bulunmasi veya cinsel eylem kargiliginda ivaz teklif
edilmesi halinde saglikli bir iradenin olusamayacagi kabul edilerek bu durumlar da
Alman CK m. 182’de dngdrulmastir. Yine Alman CK m. 182/3 dahilinde — magdurun
on alti yasindan kiguk, failin ise yirmi bir yasindan blyutk olmasi sartiyla — ¢cocugun
cinsel 06zbelirlenim yetenedinin olmamasi sebebiyle olusacak bir sug¢ tipi

ongorulmustar.

Bu noktada, Tirk dizenlemesinde daha yogun olmakla beraber, iki
duzenlemenin de kavramsal bir sorun barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira istismar
kavrami, karsilikli iki kisinin denk olmayan durumlarda bulunmasi, avantajli durumda
olanin digerinin dezavantajindan faydalanmasini ifade etmektedir. Bu goreceliligin
olusmasi icin dizenlemelerde magdura iliskin oldugu kadar faile iliskin belirlemelere
de yer verilmelidir. Alman Ceza Hukuku bakimindan; Alman CK m. 182'de failin
yasina dair belirlemeler bulundugu, yine 182. ve 174. maddelerde haksizlik
iceriginin dusik oldugu hallerde ceza vermekten kaginilabilecedi éngdéruldaga,
uygulamada ilgili muhakeme kurallarindan faydalanarak bilhassa akranlar arasi
minasebetlerin  ceza konusu yapilmayabilindigi goriimektedir. Tark ceza
uygulamasinda ise ¢ocuklar arasi ya da benzer yas ve durumdadaki kisiler

arasindaki oluslara dahi cinsel istismar dizenlemesi dogrudan uygulanmaktadir.

Tirk Ceza Hukukunda tartisilan diger bir husus, nitelikli cinsel istismarin
dizenlenis seklidir. Formulasyonun “sokma” gergevesinde yapilmasi, yalnizca
erkegin fail olabilecedi kabuliine varan olumsuz uygulamalara yol agmaktadir.
Calisma dahilinde failin erkek veya “aktif” olmasi gibi bir zorunluluk bulunmadigi
ortaya koyulmustur. Ancak Alman dizenlemesindeki gibi “vicuda girme ile
baglantili” eylemlerin nitelikli cinsel istismari olusturacagi dizenlenerek bu sorun
kolayca cozllebilecektir. Yine nitelikli hal ile alakali olarak, ne tir “sokma” veya
“‘girme” durumlarinin  TCK m. 103/2 kapsaminda degerlendirilecegi sorunu
bulunmaktadir. Bu bakimdan da Alman CK m. 176a f. 2 b. 1’de éngoéruldugu sekilde
eylemin “cinsel iligkiye benzer” olmasi sarti koyularak net bir dayanak noktasi

olusturulabilir.
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Bunun disindaki nitelikli hallerin ve neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin
fikirsel tabanda c¢ogunlukla benzestigi fakat farkhh sekillerde dizenlendigi

anlasiimistir.

Sugun 6zel gorinus bicimlerinden tesebbus iki sistemde de genel kurallara
gore islemektedir. Ancak Alman dizenlemesinde 6ngdrilmis olan “karar verdirme”
fiilleri ve 6n alan sugu niteligindeki fiiller sebebiyle, cinsel eylemin gergeklesmedigi

daha genis bir alanda cezalandirilabilirlik s6z konusudur.

ictima kapsaminda Tirk Ceza Hukukundaki sorun cinsel suclara iliskin
uygulamadadir. Zira Turk Yargitayi genel ictima kurallarini igsletmemekte, fiil
tekliginin sartlarinin olustugu birgok halde gercek ictima bulundugunu kabul
etmektedir. Alman Ceza Hukuku bakimindan ise, cinsel suglara iliskin kazuistik
dizenlemeler sebebiyle, bilylk bir gériniste ictima ve farkli neviden fikri igtima

sorunu bulunmaktadir.

iki hukuk sistemi istirak alaninda karsilastinidiginda ise Tirk Ceza
Hukukunda dolayh faillik kurumu marifetiyle olusturulabilen (ve olusturulamayan)
bircok cezalandirilabilirlik alani Alman Ceza Hukukunda dogrudan pozitif dizenleme
marifetiyle olusturulmustur. Yine bir tarafta genel istirak hikumleri igletilirken diger
sistemde bir cinsel eylem igin birine bir gocuk “teklif etme” ve “vaat etme”, biriyle

“anlasma”, cinsel eyleme “aracilik etme”, “firsat sunma veya yaratma” gibi fiiller

ongorialmistar.

Yaptinm kapsaminda Turk dizenlemesinde bedensel temas ihtiva eden
fiillerin ¢ok ylksek ceza araliklarina tabi oldugu ancak bedensel temas ihtiva
etmeyen eylemler bakimindan Alman dizenlemesine gére daha disik cezalarin
s6z konusu oldugu goérliimektedir. Zira bu tirden eylemler Tirk Ceza Hukukunda
taciz olarak nitelenirken, Alman Ceza Hukukunda cinsel istismar olarak gorulmekte

ve dizenlenmektedir.

Ozetle Alman duizenlemesi, bilhassa belirlilik ve kanunilik ilkeleri bakimindan
yol gosterici niteliktedir. Ancak bu kazuistik dizenlemeler de uygulamada genig
ictima problemlerine yol agmaktadir. Turk Ceza Hukukunda cinsel sug
dizenlemelerinin yeniden ele alinma gerekliligi yogun sekilde hissedildiginden; Turk
dizenlemesi ve uygulamasina iliskin tespitler, éneriler ve Alman dizenlemesi ile

karsilastirmalarin bu yolda katki saglayacak sekilde yapilmasina gayret edilmistir
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