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oz
AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI’NDE SiVIiL-ASKER iLISKILERI
ADEM BASPINAR

Sivil-asker iligkisi, ordu-sivil yonetim iliskisi veya ordu-toplum iligkisi
konusu/sorunu, 19. yiizyildan itibaren ozellikle liberal siyaset ya da demokratik
yonetim baglaminda tartisilagelmistir. Bu tezin konusu Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sivil-asker iliskileridir. 1950’li yillarda Bat1 igerisinde bir tartisma
ve ¢alisma alan1 olan sivil-asker iligkileri, Bat1 dis1 diinyanin da askeri sosyolojinin
kapsamina girmesiyle birlikte cografi bir yayilma yasamistir. Bu ¢alisma {i¢ ana
bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ABD’de sivil-asker iligkileri, alanyazin
cercevesinde genel olarak degerlendirilmis; tanimlarin ve kuramlarin sekillenme
siireci genel hatlariyla sunulmustur. Tezin alanyazin degerlendirmesi de burada
gerceklestirilmistir. ikinci boliimde ABD’de sivil-asker iliskilerinin kurumlagmasi
ele alinmistir. Kurumsallagsma siirecindeki kirilmalar, siireklilikler, yiikseligler ve
diisiisler tarihsel baglaminda degerlendirilmistir. Ucgiincii boliimde ise sivil-asker
iliskilerinin kurumsallasmasini saglayan ve odak noktasi olarak islev gore belli
tarihsel donemler iizerinden kurumsallagsma pratigi ele alinmistir. Tezde ABD’deki
sivil-asker gerilimlerinin nasil ¢oziildigii konusunda bir irdelemeye gidilmistir.
Ozellikle; (i) sivil-asker iliskilerindeki gerilim alanlar1 ve (ii) ABD’de siyasi
figiirlerin veya organlarin bu gerilim alanlarimi nasil ¢dzdiikleri noktalarinda bazi
sorular ortaya koymaya c¢alisilmistir. Bu yogunlagma alanlarinda da ABD’de
siyasetin; kurumlagma ve taraflar arasindaki gerilimi yonetme big¢imini ile aradaki
iligkileri nasil orgiitledigine odaklanilmistir. Tezin temel sorunsali “ABD’nin sivil-
asker iligkilerini siyaseten nasil ¢ozdiigii ve karar alma siireglerinde
mekanizmalarinda ordunun kendisine belirlenen yeri nasil kabul ettigiydi.” ABD’de
siyasetin yiriitilmesinde ve kararlarin alimnmasinda siyasi figiirlerin ve karar
vericilerin basat ve belirleyici aktorler olduklar1 yoniinde kabullerimiz vardi.
Nihayetinde bulgularimiz ve ilgili alanyazin incelenince kabuliimiiziin disinda bir

stirecin igledigi goriildii. Bu tez kapsaminda ve ABD 6zelinde, Sivil-asker iligkileri



alanyazin iki boyuttan olugsmaktadir. Birincisi 2. Diinya Savasi sonrasinda ve Soguk
Savag doneminde ii¢lincii diinya iilkelerinin modernlesmesinde, kalkinmasinda,
siyasetin bigcimlendirilmesinde ve analiz edilmesinde gerek ilgili aktorlere (sivil ya
da asker) iligkin verinin olusturulmasi gerekse de bu iligkileri yeni uluslararasi diinya
sisteminde yonetilebilir kilmak adina tanimlayict caligmalardan olusmaktadir.
Ikincisi, ABD siyasetinin i¢ gerilimlerinin kurumlasma veya kurumlasamama
durumuna gdore alanyazinda goriiniir olan ABD igi sivil-asker iligkileri ¢alismalaridir.
Bu tezin kapsami bu baglamda 2. Diinya Savasi Oncesini kendi basina bir tartisma
konusu olarak icermemektedir. ABD’de sivil-asker iliskilerini ¢alismanin belli
zorluklart bulunmaktadir. (i) Tartismalarin tarihsel olarak Anayasa’nin yazilisina
kadar uzanmasi; (ii) gerilim ve problematik bir konu olmaktan tarihsel olarak hig
cikmadigi i¢in konunun degiskenligi; (iii) sivil ve asker aktorlerin kisilik
Ozelliklerine bagimli oldugundan dolayr kirilma ve dalgalanmalarimi fazlaca
gorulmesi; (iv) bircok disiplini (6zellikle, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi) kesen
gercek bir disiplinlerarast konu olmasi ve (v) muazzam bir literatiiriin birikmis

olmasi sivil-asker iliskilerini calismay1 giiglestiren bazi etkenlerdir.

Anahtar Kelimeler: Sivil-asker iligkileri, Amerika Birlesik Devletleri,
Askeri sosyoloji, Ordu-siyaset iliskisi, Ordunun siyasi/demokratik kontrolii, Sivil-

asker sorunsali, Sivil-asker iliskileri kurami



ABSTRACT
CIVIL-MILITARY RELATIONS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

ADEM BASPINAR

The issue of civil-military relations, the relationship between military and civilian
leadership, and armed forces and society relations have been hotly debated since the
19th century, particularly in terms of liberal politics or democratic governance. The
topic of this thesis is civil-military relations in the United States of America (USA).
Civil-military relations, which became an academic research area in the West during
the 1950s, experienced a geographical spread to the non-Western world with its
inclusion of military psychology thereafter. This study consists of three main parts.
The first part more generally evaluates civil-military relations in the USA within the
framework of the relevant literature, and thereby, provides the process of shaping its
definitions and theories. It also includes a critical literature review on the subject.
The second part, in turn, deals with the institutionalization of civil-military relations
in the country. The breaks, durations, rises, and declines in the process of
institutionalization are evaluated against historical context. The third section, as its
focal point, discusses the practice of institutionalization over certain historical
periods according to the functions that have allowed for the institutionalization of
civil-military relations to take place. The thesis goes on to analyze how civil-military
tensions in the USA have been resolved, and in so doing, in particular, it attempts to
reveal certain answers regarding the following two points: (a) the areas of tension in
civil-military relations, and (b) how political figures or bodies have resolved these
areas of tension. Furthermore, it focuses on how US politicians have institutionalized
and organized interrelationships between political parties in these areas of polarity by
using a form of tension management. The fundamental problematics of the thesis are
centered on how the USA has resolved its civil-military relations and how the
military has approved its self-defined position in these decision-making processes.
Our accessions here are in the direction that political figures and decision makers are

the dominant and decisive actors. A process was seen to function outside of our



findings and analytical accessions of the related literature. Within the scope of this
thesis and particularly in the USA, the literature on civil-military relations consists of
two dimensions. The first consists of both studies forming data related to the relevant
actors (civilian or military) in the post-World War 1l and Cold War periods, on the
development and modernization of third world countries, on the formation of
politics, and on their analysis, as well as of descriptive studies on establishing
manageability in the new international world system. The second consists of studies
on internal US civil-military relations where the internal stress of US politics is seen
in the literature according to the states of institutionalization and non-
institutionalization. In this context, the scope of this thesis does not include topics on
pre-World War 11, for that period forms its own research field. Moreover, studies on
US civil-military relations have also had certain difficulties. Some of the factors that
make civil-military relations difficult to study are: (a) Discussions go historically as
far back as the writing of the American Constitution of 1789, (b) The issue has
variability because it has never been a tense and problematic issue historically, ()
Interruptions and fluctuations are often seen as a dependence on the personality traits
of the civil and military actors, (d) The topic is a real interdisciplinary one that
covers many academic disciplines (e.g., history, sociology, and political science),

and (e) A tremendous amount of literature has been accumulated on the topic.

Keywords: Civil-military relations, United States of America, Military sociology,
Political power, Democratic control, Civil-military problematique, Civil-military
relations theory
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GIRIiS

Sivil-asker iliskisi, ordu-sivil yonetim iligskisi veya ordu-toplum iligkisi
konusu/sorunu, askeri sosyolojinin kurumsallasmasindan sonra ortaya ¢ikmamus;
bilakis ordunun i¢ ve dis siyasetteki konumu ve rolii baglaminda, 19. yiizyildan
itibaren Ozellikle liberal siyaset ya da demokratik yonetim baglaminda
tartisilagelmistir. Hatta bu konu, Amerika Birlesik Devletleri s6z konusu oldugunda,
18. yiizyildaki anayasa tartismalarinda giindeme gelmis; baris zamanlarinda kalic1 bir
ordunun liberal siyaset acgisindan ortaya cikaracagi sikintilar dile getirilmistir. 2.
Dinya Savasi’nin akabinde Avrupa igerisinde ulus devlet ve demokratiklesme
cercevesinde giindeme gelen sivil-asker iligkileri, Soguk Savas ile birlikte Bat1 dis1

diinyay1 da kapsayacak sekilde genislemis ve kuramsal bakimdan ¢esitlenmistir.

Bu tezin konusunu Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sivil-asker iliskileri
olusturmaktadir. Sivil-asker iligkileri konusu askeri sosyolojinin kurumsallasmaya
basladigi donemden itibaren askeri sosyoloji igerisinde temel bir ¢alisma alan1 olarak

yer edinmis ve bugiine kadar da bu konumunu birakmamastir.

1950°1i yillarda Bat1 igerisinde bir tartisma ve ¢alisma alani olan sivil-asker
iliskileri, Bat1 dis1 diinyanin da askeri sosyolojinin kapsamina girmesiyle birlikte
cografi bir yayilma yasamistir. Soguk Savas siiresinde Bat1 disi cografyalardaki
savaslarin ve catismalarin ¢Oziimlenmesinde ve buralara yonelik politikalarin
sekillendirilmesinde, bu bolgelerdeki sivil-asker iliskilerinin  yapisina ve
dinamiklerine olduk¢a onem verilmistir. Sivil-asker iliskileri; sivil kontrolii siireci
yaninda ordunun diger toplumsal kurumlarla, bagka iilkelerin ordulartyla ve NATO,

Birlesmis Milletler gibi ulusasir1 orgiitlerle etkilesimi de kapsamaktadir.

Bu tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde ABD’de sivil-asker
iligkileri, alanyazin c¢ergevesinde genel olarak degerlendirilmis; tanimlarin ve
kuramlarin sekillenme siireci genel hatlariyla sunulmustur. Tezin alanyazin
degerlendirmesi de burada gerceklestirilmistir. Ikinci boliimde ABD’de sivil-asker
iligkilerinin kurumlagmasi ele alimmistir. Kurumsallagma siirecindeki kirilmalar,
sureklilikler, yiikselisler ve diisiisler tarihsel baglaminda degerlendirilmistir. Ugiincii

bolimde ise sivil-asker iligkilerinin kurumsallagsmasini saglayan ve odak noktasi



olarak islev gore belli tarihsel donemler {izerinden kurumsallagma pratigi ele

alinmustir.

Modern devletin olusum siirecinde ve modern devletin siyaset
orgiitlenmesinde en gerilimli alanlarin basinda ordu-siyaset iligkisi gelmektedir. Bu
gerilim, modern devlet orgilitlenmesinin en bagat 6rnegi olan ABD’de siyasetin ve
toplumun kilcal unsurlarina kadar sirayet etmistir. ABD’nin ordu-siyaset iliskileri
tarihi, gelenegi ve tipolojisi kita Avrupast geleneginden tamamen farkli 6zellikler
gosterir. “Mesru siddet tekeli” meselesi Avrupa’da da kurumsal olarak modern
devletin olusum siirecinin 6nemli parametrelerinden birisi olmustur. Siddet teklinin
araglarmi elinde bulunduran ordunun siyaset kurumuna tabiiyetinin saglanmasi I¢
Savas sonrast ABD’de temel siyasal giindemi olusturmustur. Kita Avrupa’sinda
siyasal kurumlar yerlesik ve giiglii geleneklerin uzantis1 olarak islerken ABD bu
imkanlardan yoksundur. Bu tezde ABD’nin konu edinilmesindeki temel saik
Avrupa’dan farkli olarak sivil-asker iliskileri konusunun bir problem alani olarak

devam ediyor olmasidir; her ne kadar teze baslarken yargilarimiz bu yonde olmasa
da.

Tezde bu kapsamda ABD’deki sivil-asker gerilimlerinin nasil ¢ozildigi
konusunda bir irdelemeye gidilmistir. Ozellikle; (i) sivil-asker iliskilerindeki gerilim
alanlar1 ve (ii)) ABD’de siyasi figiirlerin veya organlarin bu gerilim alanlarini nasil
cozdukleri noktalarinda bazi sorular ortaya koymaya g¢alisilmistir. Bu yogunlasma
alanlarinda da ABD’de siyasetin; kurumlasma ve taraflar arasindaki gerilimi

yonetme bi¢imini ile aradaki iliskileri nasil 6rgiitledigine odaklanilmistir.

Esasinda cevabini aradigimiz soru “ABD’nin sivil-asker iliskilerini siyaseten
nasil ¢ozdiigli ve karar alma silireglerinde mekanizmalarinda ordunun kendisine
belirlenen yeri nasil kabul ettigiydi.” Ozellikle Tiirkiye eksenli sivil-asker iliskileri
analizlerinde ABD modeli ovilurken Turkiye’nin sivil-asker iligkileri sorununu
¢Ozemedigi —askeri darbeler bunu hakli ¢ikaracak veri ve argliman barindirmaktadir—
vurgulart 6ne ¢ikmaktadir. ABD, 2. Diinya Savasi sonrasinda olusturdugu
uluslararasi sistemle hegemonik bir merkez olusturarak biitiin sorunlarin {istesinden

gelmis bir Oornek gibi gosterilmektedir. Amacimiz da bu kurumlagmanin nasil



gerceklestirildigini géstermekti. Tezin baslangi¢ kurgusunda da ABD’nin sivil-asker
iligkileri sorununu ¢6zdiigii kabulii vardi. Bu kabuliin akabinde de ABD modelinden
veya sorunu “¢6zme biciminden” sivil-asker iligkilerinin sorun olmaya devam ettigi
ulkeler igin 6neriler sunmak hedeflenmekteydi. ABD’de siyasetin yirtilmesinde ve
kararlarin alimmasinda siyasi aktorlerin ve karar vericilerin basat ve belirleyici
aktorler olduklart yoniinde kabullerimiz vardi. Nihayetinde bulgularimiz ve ilgili
alanyazin incelenince kabuliimiiziin disinda bir siirecin isledigini gordiikk. ABD’de
sivil-asker iliskilerinin bir sorun alani olmaktan ¢iktig1 yoniindeki kabullerimizin
dogru olmadigim1 ortaya koydu. Tez ilerledikce yeni bir kurgu ve sorunlar da
olusmaya basladi. Ozellikle “siyaset kurumunun isletilmesinde ordu nerede
durmaktadir?” daha anlamli bir soru halini aldi. Zira ABD 6rneginde i¢ ya da dis
siyaset fark etmeksizin orduyu dogrudan ya da dolayli bicimde etkileyecek biitiin

siyasi karar alma siire¢lerinde ordu, bir sekilde aktor olarak yerini almaktadir.

Sivil-asker iligkilerine ve silahli kuvvetlerin hiikiimetler tarafindan kontrol
edilmesine yoOnelik tartismalar bazi akademisyenler tarafindan yerlesik, mecrasini
bulmus; bir kisim akademisyenler tarafindan ise ronesansini yasayan bir tartisma
sekilde degerlendirilmektedir. Bugiin; Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’da ve
Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasilerin heniiz tam olarak sivil-asker
iliskilerini oturtamamis olmalari, Amerika’nin demokratik normlar1 diinya sathina
yayma hedefinin ve sOyleminin devam etmesi, bir¢ok devlette silahli kuvvetler
tizerindeki sivil kontroliin saglanmasi noktasindaki siiregen sorunlar; bizzat
Amerikalilarin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sivil kontroliin etkinligi hakkindaki
siipheleri esasinda bu iki konudaki tartismalarin devam ettigini gostermektedir. Bu
iki konuda siiren sorular sunlardir: silahl1 kuvvetler sivil otoriteler tarafindan tam
olarak nasil kontrol edilir? Hangi politikalar ve yapilar sivil kontroliinii saglar? Hangi
tir sivil-asker iliskileri demokrasiler lehine en iyi ve uzun vadeli hizmet eder?

(Bland, 1999: 7).

2. Dunya Savasi sonrasinda Avrupa igerisinde ulus devlet ve
demokratiklesme baglamlarda giindeme gelen sivil-asker iliskileri konusu Soguk
Savas ile beraber Bat1 dis1 diinyaya 6zellikle de iiciincii diinyaya yonelik bir boyut da
kazanmigtir. Samuel E. Finer’in ¢okg¢a bilinen “The Man on Horseback™ (1975)



kitab1 Bat1 disina yonelik s6z konusu ilginin bir somut ¢iktisidir. Bat1 digina yonelik
ilginin kaynag1 buralardaki catisma bolgelerinde sivil-asker iliskilerinin yapisinin ve
dinamiklerinin savasin veya c¢atismanin yiiriitiilmesinde olduk¢a Onemli islev
gormesidir. Battya karsi direnislerin beslenme kaynaklari ve bu toplumlarda ordunun
nasil algilandigi, 6zellikle sosyal bilimler {izerinden alanyazinin 6nemli bir pargasi

olmustur.

Tam da bu kapsamda ordunun toplumsal hayatta oynadigi rolii ifade edecek
bi¢imde kuramsal tanimlama girisimleri bas gostermistir. militarist toplum
siiflandirmast bu durumu ortaya koyan onemli bir Ornektir. Militarist seklinde
tanimlanan iilkelerdeki askeri elitlerin veya liderlerin siyasi siireclere miidahaleleri,
bu durumun yol a¢tig1 sonuglar ve bu gibi miidahaleleri engelleyebilmek icin nasil
etkin bir kontrol mekanizmas1 kurabilecegi genel olarak literatiirde agirlik kazanmis
konulardir. Askeri sosyoloji igerisinde sivil-asker iligkilerini inceleyen caligsmalari
derleyen ve degerlendiren genis bir literatiir degerlendirmesi olarak Harries-Jenkiss
ve Moskos’un ¢alismasini zikretmek gerekir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981).
Alandaki tanimlayic1 ¢alismalar belli bir diizeye gelince, bu ¢alismalar {izerinden
sivil-asker iligkilerine dair kuram gelistirme ¢abalar1 da goriiniir olmustur (bk. Bland,
1999). Bu kuramsal modeller Avrupa iilkelerinin veya Amerika’nin kendi siyasi-
askeri tecriibesi merkeze alinarak ftretilmistir (Huntington, 1968; Kourvetaris &
Dobratz, 1976: 86-87). Mesela Janowitz, Amerika ve Avrupa toplumlarinda sivil-
asker iligkilerini tanimlayacak dort tarihsel model oldugunu ileri siirmektedir. Bu
modeller aristokratik-feodal, demokratik, totaliter ve garnizon devleti modelleridir
(Janowitz, 1971). Moskos (1973) ise ii¢lii bir sema onermektedir. Ilkinde ordu
sivillesmekte, kurumsal yapist ve oriintiileri sivil kurumlara benzemektedir. Buna
sivil model demektedir. ikincisi geleneksel ordu modelidir. Bu modelde ordu sivil
yapilar ile arasindaki farki korumaya galismakta, konumunu geleneksel olarak devam
ettirdigi anlayis iizerine kurmaktadir. Ugiincii model ise bu ikisi arasinda bir sentezi

ifade etmektedir (Baspinar, 2010).

ABD’li siyaset bilimcileri, 1950’ler baslayip 1980’lere uzanan siiregte sivil-
asker iliskilerini silahl1 kuvvetler ile siyasi elitler ve vatandaglar arasindaki etkilesimi

yuksek riitbeli subaylarn savunma siyasetini belirlemedeki etkileri baglaminda



incelemislerdir. 1970’ler ile 1980’lerde, o6zellikle Huntington’un ve Janowitz’in

kuramlarinin Vietnam Savasi’nin ve ABD’de zorunlu askerlik uygulamasinin bitmesi

ile birlikte detaylandirildigi goriilmektedir (Rukavishnikov & Pugh, 2003, 133-135).

Soguk Savas doneminde ise Sosyalist Blok’taki sivil-asker iliskileri
alanyazina dahil edilmistir. SSCB’ye yonelik ¢aligmalarda, Komiinist Parti ile iligkisi
baglaminda i¢ siyasetin belirlenmesinde ordunun rolii yaninda Bati’da mevcut sivil-
asker iligkileri modelleri ile Sosyalist Blok’taki modeller ve Oriintiiler arasindaki
farkliliklar da islenen konular arasindadir (Barany, 1991). Sosyalist Blok disinda Bat1
dist diinyaya yonelik analizler de gerceklestirilmistir. Askeri rejimlerin iilke
igerisindeki konumlari, devrimler, askeri darbeler ve gerilla savagsi gibi konular, Bati
dis1 diinyaya yonelik ¢alismalarin temel glindemini olusturmustur (Cammack, Pool

& Tordoff, 1988).

Askeri sosyolojiyle uyumlu sekilde sivillerin ve askerlerin ¢esitli konulardaki
goriislerini ve yaklagimlarini anlamaya doniik saha ¢alismalart yapilmistir. Hem
askerlerin hem de sivillerin, dis politika ve giivenlik politikasina yaklagimlari, sivil-
asker iligkilerini nasil gordiikleri, askerlik meslegine ve orduya yonelik tutumlari,

zorunlu askerlik uygulamasina yonelik yaklasimlar1 degerlendirilmistir (Manigart,

1992: 471; Manigart & Marlier, 1996).

Sivil-asker iligkileri konusunda askeri sosyolojide alanyazin 2. Diinya Savasi
sonrasinda olusmaya baslamustir. i1k klasik calismalar belli kuramsal dbeklenmeleri
temsil ederler. Bu alanyazinin bir kism1 ABD ordusunun ihtiya¢ duydugu saha bilgisi
ve kendi askeri unsuru ile ilgilidir (6r. Stouffer ve ekibinin “American Soldier”

calismasi). Dolayisiyla bazi klasiklerin ABD siyaseti ile dogrudan bir iliskisi yoktur.

Bu tez kapsaminda ve ABD o6zelinde, Sivil-asker iligkileri alanyazini iki
boyuttan olugmaktadir. Birincisi 2. Diinya Savast sonrasinda ve Soguk Savas
déneminde Uclincu dunya Ulkelerinin modernlesmesinde, kalkinmasinda, siyasetin
bicimlendirilmesinde ve analiz edilmesinde gerek ilgili aktorlere (sivil ya da asker)
ilisgkin verinin olusturulmas1 gerekse de bu iliskileri yeni uluslararasi diinya
sisteminde yonetilebilir kilmak adina tanimlayic1 ¢aligmalardan olugmaktadir (C.

Wright Mills’in “The Power Elit” eseri). ikincisi, ABD siyasetinin i¢ gerilimlerinin



kurumlasma veya kurumlagsamama durumuna goére alanyazinda goriiniir olan ABD
ici sivil-asker iliskileri ¢alismalaridir. Bu tezin kapsami bu baglamda 2. Diinya

Savasi Oncesini kendi basina bir tartisma konusu olarak icermemektedir.

ABD’nin sivil-asker iligkileri konusuna ilgisi 1960’lardan sonra ii¢iincii
diinya meselesine yoneliktir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Bati i¢i ¢atigmalar artar. O
doneme kadar ki Bati dis1 diinya ¢atismasi Bat’nin igerisine yonelir. Yeni ve eski
egemenlik merkezleri birbirleri ile catisma igerisine girer. Bati’da yasanan bu
catismalarm ulastig1 boyut, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan iki diinya savasi ile goriiliir. Tki
savas arasindaki donemde cereyan eden hadiseler ve 2. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan yeni dengeler, savas sonrasinda Dogu toplumlar ile ilgili agiklamalara,
baska bir deyisle, bu donemde modernlesme, kalkinma, biiylime adlarini alan

kuramlara belirli nitelikler kazandirir (Coskun, 1987).

Sivil-asker iliskileri alaniyla ilgili mevcut alanyazinin biiyiik bir bolimii,
daha ¢ok askeri miidahalenin sebepleri ile ilgilenmistir. Bu noktada kabul goren
oriintii (Feit, 1973; Perlmutter, 1977) tii¢ ilgi alan1 ekseninde ortak bir yonelim
oldugunu gostermektedir. (i) Oncelikle, askeri rejimlerin ydnetimde oldugu
durumlar, (ii) Ug¢lincli diinyada modernligin temsilcileri olan silahli kuvvetlerin
etkinligine 6zel dnem gostermek ve (iii) ordunun mesrulugunu anlamak {izere silahli
kuvvetlere toplumda verilen destegi daha genis kapsamda ele almak. Bu ilginin bir
boyutu da ordunun yeniligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi konusundaki nesnel ve
niceliksel katkisi, silahli kuvvetlerin modernlestirici rolii seklinde oldukga ilgi
uyandirmistir. Askerl modernlesme taraftarlarinca getirilen argiimanlardan birisi de
silahli kuvvetler {igiincii diinyada en modernlesmis kurum oldugu ve ekonomik

gelisimi tamamlayabilecegi yoniindedir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 52, 59).

ABD, 2. Diinya Savasi sonrasinda diinya iliskilerini yOnetebilecek bir
egemenligi tesis etmisti. Dolayisiyla iiglincii diinyaya iliskin; kalkinma,
modernlesme, ulus inga siiregleri, ulus devletlerin kurulusu, kolonizasyon,
bagimsizlik politikalariin gelistirilmesi gibi konularda aktorlere doniik bilgi
uretimini tesvik etmis ve bilim politikalarin1 buna gore olusturmustur. Bu tezde

ticlincii diinyaya iligkin alanyazin ve analizler kapsam disinda birakilmistir. ABD’nin



kendisini ve otekini, ordu kurumunu algilamasi g¢ergevesinde kimi zaman atifta
bulunsak da metodolojik olarak bu tartismalar disarda birakilmistir. Bu tezin asil ilgi
alan1 ABD igerisinde sivil-asker iligkilerinin kurumlasma diizeyi ve bu kurumlagsma

diizeyinin degerlendirilmesidir.

ABD’de sivil-asker iliskilerini ¢alismanin belli zorluklar1 bulunmaktadir. (i)
Tartismalarin tarihsel olarak Anayasa’nin yazilisina kadar uzanmast; (ii) gerilim ve
problematik bir konu olmaktan tarihsel olarak hi¢ c¢ikmadigr i¢in konunun
degiskenligi; (iii) sivil ve asker aktorlerin kisilik 6zelliklerine bagimli oldugundan
dolay1 kirilma ve dalgalanmalarini fazlaca goriilmesi; (iv) bir¢ok disiplini (6zellikle,
tarih, sosyoloji, siyaset bilimi) kesen gercek bir disiplinlerarasi konu olmasi ve (v)
muazzam bir literatiiriin birikmis olmasi sivil-asker iligkilerini ¢alismay1 gli¢lestiren

bazi etkenlerdir.



1. BOLUM

ABD’DE SIVIL-ASKER ILISKILERI: TARIH, KURAM VE
ALANYAZIN

Sivil-asker iligkilerine ve silahli kuvvetlerin hiikimetler tarafindan kontrol
edilmesine yoOnelik tartismalar bazi akademisyenler tarafindan yerlesik, mecrasini
bulmus; bir kistm akademisyenler tarafindan ise ronesansini yasayan bir tartisma
sekilde degerlendirilmektedir. Bugiin; Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’da ve
Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasilerin heniiz tam olarak sivil-asker
iliskilerini oturtamamis olmalari, Amerika’nin demokratik normlar1 diinya sathina
yayma hedefinin ve sOyleminin devam etmesi, bircok devlette silahli kuvvetler
tizerindeki sivil kontroliin saglanmasi noktasindaki siiregen sorunlar; bizzat
Amerikalilarin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sivil kontroliin etkinligi hakkindaki
siipheleri esasinda bu iki konudaki tartismalarin devam ettigini gostermektedir. Bu
iki konuda siiren sorular sunlardir: silahl1 kuvvetler sivil otoriteler tarafindan tam
olarak nasil kontrol edilir? Hangi politikalar ve yapilar sivil kontroliinii saglar? Hangi
tir sivil-asker iliskileri demokrasiler lehine en iyi ve uzun vadeli hizmet eder?

(Bland, 1999: 7).

Gelismis bat1 toplumlarinda askeri darbe ve askerl miidahale olmadigindan ya
da sik goriilmediginden konu daha c¢ok tarihgilerin uhdesinde kalmistir. Bunun
ardindaki genel egilimleri bulmak yoniinde istahli olmamistir sosyologlar. Daha ¢ok
savas zamaninda askerl operasyonlarin yonetilmesi ile ilgili hususlar gibi kaynama
anlar1 ilgi cekmistir. Kontrolden ¢ikmaya engel olan sey de subaylarin sivil
tabiiyetini kabul etmeleridir. Bu kapsamda Aron (1961), Ronnberger (1965) ve
Janowitz (1964), eski diinya ile yeni iilkeler arasinda darbe ya da askeri miidahaleler
baglaminda farkliliklara isaret eden genel degerlendirmeler yapmislardir (akt., Lang,
1972: 125).

Ordunun toplumsal egemenligini saglayan sartlardan bir tanesi orduya katilim
oranidir (Andreski, 1968’den akt., Lang, 1972: 105). Cok sayida insanin silahaltinda
olmas1 askeri degerlerin toplumsal ve siyasi alanlara sirayet etmesi anlamina

gelebilir; fakat bu durum baska normatif etkilerle dengelenebilir.



Sivil-asker iliskileri, sosyal bilimlerin tam anlamiyla disiplinlerarasi
alanlarindan birisidir. Tarihgilerin, sosyologlarin, siyaset bilimcilerin bu alana biiyiik
katkilart olmustur. Disiplinlerarasiliga uygun sekilde alanin bagat dergisi Armed
Forces & Society bu alanda yayimladig1 makale sayisini arttirmig, American Political
Science Review gibi kendi alaninin gézde ama gittikge dar goriislii hale gelen siyaset
bilimi dergisi, son yillarda bu alana daha az katkida bulunmustur (Feaver, 1999:
211).

Tarihgilerden farkli olarak siyaset bilimciler, bir 6riintii gdsteren sebep sonug
genellemelerini aramaya meyillidirler. Siyaset bilimciler tek bir olayda ne oldugunu
tanimlamaya calismazlar; bunun yerine geneli anlamlandirmaya, eger miimkiinse,
“diger degiskenlerin sabit kaldigi durumda” gerceklesme ihtimali olan bir sonraki
olay1 tahmin etmeye calisirlar. Sosyologlardan ayr1 olarak siyaset bilimciler,
oncelikli olarak siyasi kontrol kurumlarina odaklanirlar. Sosyologlarin dogrudan
ilgileri —ordunun toplumla uyumlu héle getirilmesi gibi— ne, ne zaman, nasil ve hangi
etkilerle gibi temel siyasi sorulart nedensel olarak iliskilendirebildikleri yere
kadardir. Yine de sosyologlar ve tarihgiler, bu alandaki siyasi kuramsal gelisimlere,
diger siyaset bilimi alt alanlarmma gosterdiklerinden daha biiylik bir ilgi

gostermektedirler (Feaver, 1999: 212).

Skandallara, darbelere ve “kontrol disina c¢ikmis” bir orduya verilen
referanslarla koriiklenen kamuoyu retorigi, ABD’nin sivil liderlerinin tabiiyeti
sorunlu bir ordu ile yiiz yiize geldiklerini belirtiyordu. Bu tarz bir retorik dogal
olarak tiim dikkatleri sivil ve askeri kurumlar arasindaki etkilesimleri sekillendiren
giicleri anlamak amaciyla sivil-asker iliskileri kuramina ve sivil kontroliiniin
belirleyicilerini anlamaya yonlendirdi. Buna ragmen sivil-asker iligkileri kurami
gelisemeden yerinde saydi. Oldukca bilgilendirici genis ampirik alanyazin agirlikli
bi¢imde Huntington ve Janowitz tarafindan otuz kirk yil 6nce ortaya konan kuramsal
analizler arasinda ilerledi. Kuramsal tartigmalar c¢ogunlukla Huntington’un
profesyonellik hakkindaki goriislerini ya da Janowitz’in erken dénem Huntington
elestirilerini tekrarlamaktadir. Bu kadar meshur olmalarma ragmen aslinda ne
Huntington ne de Janowitz, sivil kontrol problemini yeteri kadar a¢iklamamistir; bu

sebeple her ikisi de miistakbel ¢aligmalar ve politika yapimi i¢in belirsiz birer rehber



durumdadir. ikisi de sivil kontrolii probleminin can alic1 noktalarina temas etmeyip
etrafinda dolasmis, sonraki donemlerde yapilan ampirik arastirmalarin karsilastig
problemler konusunda da sadece bir takim iddialarda bulunmuslardir. Kisacasi,
Ozellikle Feaver gibi isimler tarafindan Amerikan sivil-asker iliskilerinde alternatif

bir kurama ihtiyag oldugu dile getirilmektedir (1996a: 150).

Ordu ve toplum tartigmalar1 dncelikle siyasi iktidar ve devlet ile ilgilidir.
“Muhafizlart kim koruyacak?” sorusu, Platon’un 2500 yillik “Devlet” isimli
eserinin tigiinci kitabinin en 6nemli konusudur. Platon, toplumun esas diizeninin
ne olduguna yonelik diisiincesini sunarken askeri devleti bir sapma olarak
nitelendirmistir. Antik Roma Donemi’nde Juvenal de ayni soruyu giindeme
getirmistir. Antik Yunan’da ve Roma Imparatorlugu’nda muhatap olunan bu
soru, 20. ylzyil uluslart i¢in de devam etmistir (Rukavishnikov & Pugh, 2003:
135).

Herhangi bir tlkede, sivil-asker iliskilerinin durumu, devletin demokratik
(veya antidemokratik) dogasindan, subaylarin motivasyonlarindan ve
hedeflerinden ayrilamaz. Ordunun mevcut rejime yonelik tutumu, devletin
ilerlemesi noktasinda ¢ok Onemlidir. Ordu, goreceli olarak mesafeli diye
karakterize edilmesine ragmen siyasetten ayrilmamakta ve cogu kez ic¢
meselelere miidahale etmektedir. Bir {ilkenin siyasi sistemi ile uluslararasi
iligkilerde ve ig¢ iliskilerde siddet kullanma temayiilii arasinda dogrudan bir bag
vardir. Askerl miidahaleler, askeri yonetimler ve ordunun siyasetten geri
¢ekilmesi, c¢esitli tarihsel donemlerde, kiiltiirlerde ve bolgelerde ortak bir sekilde
gozlenmistir. Gegen ylizy1l bu anlamda 6zgiin degildi. 21. ylizyilin basinda,
parlamentoya veya ulusa hesap vermeyen askeri liderlerin hala iktidarda oldugu

devletler bulunmaktaydi (Rukavishnikov & Pugh, 2003: 135-136).

Askerlerin  siyasete karismalar1 ve askeri darbeler yapmalari,
karsilagtirmalar yapilmasini gerektirdigi gibi beraberinde c¢esitli sorular da
dogurur: sivil-asker iliskileri; farkli ekonomik ve kiiltiirel gelisim oriintiilerine,
geleneklere ve diger politik kiiltiir unsurlarina, siyasi rejim tiirlerine ve toplumun
sosyal organizasyonlarinin bigimlerine ne derece bagimlhidir (Luckham, 1977’den
akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003: 136)?

10



Amerika’nin kurucu isimleri!, kendi ordularini olusturma mecburiyetinin
baskist ile daimi ordulara duyduklari gilivensizlik arasinda sikisip kalmislardir
(Cunliffe, 1968; Morone, 1998; Weigley, 2001). Bu givenlik gereksinimleri ile
merkezi bir askeri giice karst duyulan giivensizlik arasindaki gerilim, Amerika’daki
sivil-asker iliskilerinin Dbelirleyicisi olmustur. Kurucu figiirler vatandas-asker
(citizen-soldier) fikriyle bu ¢ikmazda bir yol bulmay1 diistinmislerdir. Eger orduyu
bir iilkenin kendi vatandaslarin kiiciik bir boliimii olusturursa 6zgiir bir cumhuriyetin
vatandaglarinin kendi ordusundan korkmasina gerek kalmayacaktir (Hamilton, 1982;
Jefferson, 1903/1904°ten akt., Driver, 2004: 3). Degerlerden, inanislardan ve
cikarlardan kaynakli ¢esitlilik, James Madison’in mantigina uygun olarak, ordunun
saghikli bir sekilde sivil kontroliinde kalmasini saglayacaktir (Burk, 2002;
Huntington, 1957). Boylece vatandas-asker ideali hem Amerikan sivil-asker
iliskilerinin hem de Amerikan yonetim mantiginin esas 6zelligi olarak Amerika’da

ortaya ¢ikmistir (Driver, 2004: 3).

Bununla birlikte, Amerika’daki genis toplum kesimleri ile ordu arasindaki
bireysel ve ailevi baglarin zayiflamasini agiklayan son dénem alanyazini géz oniine
alindiginda, bir¢ok kisi vatandas-asker gelenegine ne oldugunu merak etmektedir
(Moskos, 2001). Sosyoekonomik oOlcegin iist ¢eyreginde bulunanlarin silahl
kuvvetlerde gittikce daha az sayida temsil edilmesiyle Amerikan Ordusu, is¢i sinifini
ve azmlik kesimleri temsil edecek sekilde daralmistir (Office of the Assistant
Secretary of Defense, 1999; Halbfinger & Holmes, 2003; Schaeffer, 2002; Shields,
1990). Peter Feaver ve Richard Kohn (2001) gibi siyaset bilimi uzmanlari, Thomas
Ricks (1996; 1997) ve Mark Shields (1990) gibi konu uzmani gazeteciler ve de sivil-
asker iligkilerini gozlemleyen herkes, kendi giivenliklerini saglayan siddeti yoneten
kisilerden bu denli uzak demokratik bir topluma yonelik endiselerini dile
getirmislerdir. Bu boliinme, savasin kiilfeti sebebiyle karar alici elitleri diigmanliklar
tiretmekten vazgecirme noktasinda daha mui iyidir? Clinton’un homoseksiielleri
orduya dahil etme girisimini Pentagon’un reddetmesinde oldugu gibi, sivil

direktiflere yonelik kamusal direnislerde bir artis mu gorecegiz (Korb, 1996;

! Tarihgi Richard B. Morris (1973) su yedi ismi kurucu babalar olarak tanimlamaktadir: John Adams,
Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson, James Madison ve George
Washington.
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Lancaster, 1993)? Bunlar Amerikan sivil-asker iligkilerinin gelecegi ile ilgili yeni

arastirmalar1 ve Onerileri tetikleyen yeni bir dalgay1 olusturan sorulardan sadece bir

kagidir (Driver, 2004: 3-4).

Her ne kadar sorunlar bir¢ok yonden kurucu orduyla ilgili endiseleri hatirlatsa
da c¢oziimler genelde kurucu c¢oziimlerden uzakti. Aslinda yakin zamanda
gerceklesen bir sernpozyum2 vatandas-asker kavramini giliniimiiziin karmasik ve
belirli bir alanda uzmanlik gerektiren ulusal giivenlik ortaminda ¢agdist bularak
tiimiiyle reddetti. Katilimcilarin bir¢ogu, ugruna savastigi toplumla gittik¢e daha da
azalan kisisel, sosyal ve ideolojik olarak bagli, iyi egitimli ve uzman askerlerin
vatandas-askerlerin  yerlerini  aldik¢a  “vatandas-askerin...  alacakaranlikta
kayboldugunu” ileri siirerek asker ve topluma dair yeni bir bakis agis1
olusturulmasinin gerekliligini vurguladi (E. A. Cohen, 2001). Vatandas-asker yerine,
subaylarin nigin tarafsiz profesyonellik doktrinlerini ihlal etmeye devam ettikleri ve
bunu engellemek icin neler yapilabilecegi daha ¢ok ele alinmaya baglandi (Snider &
Watkins, 2000, 2002; Snider, Nagl & Pfaff, 1999). Tarafsiz sekildeki teknik
uzmanligin ve selahiyetin, toplumsal temsilden ziyade, saglikli bir asker-sivil
yonetim iligkisinin temel etmeni oldugu yoniinde bu sempozyumda bir ¢ikarimdan

bahsedilebilir (Driver, 2004: 4).

Bu bahsedilen yaklasgim, Samuel Huntington’in (1957) goriislerinden hareket
etmekte ve ordunun ideolojik sekilde izole olmasinin askeri misyonun kaginilmaz bir
sonucu oldugunu vurgulamaktadir. T. R. Fehrenbach’in (1963: xi) belirttigi sekilde
“sivil liberal ile asker, maalesef, farkli seylere dikkat kesilmektedirler; sivil
sosyologlar insanoglunun bir arada huzur, dostluk ve adalet icinde yasamasiyla
ilgilenmekte; asker ise onlara aci c¢ekmeyi, doviismeyi, Oldlirmeyi ve Olmeyi
ogretmektir.” Yine, hiikiimetin askerl kanadinin halk iradesinin apolitik ve tarafsiz
bir uygulayicis1 olarak goriilmesi gerektiginden, bu uzaklik/farklilik Cumhuriyet’e
yonelik bir tehdit olusturmamaktadir. Oyleyse demografik ve ideolojik olarak
bagimsiz bir orduya dair ¢oziim de bu ayrilig1 ortadan kaldirmak degil, daha tarafsiz

ve profesyonel bir silahli kuvvetler olusturmaktir. Ozetle bu goriis, bir zamanlar

2 Sempozyum “the Ethics and Public Policy Center” ile “the Center for International Relations at
Boston University” is birligi ile hazirlanmis, Ekim 2000 tarihinde “Citizens and Soldiers: Citizenship,
Culture, and Military Service” basligi ile gergeklestirilmistir.
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vatandas-asker modelini savunanlarin 6nerdigi hesap verilebilirligin, profesyonel
otonomiyle ¢aligan tarafsiz uzmanlar tarafindan devralinabilecegini 6ne stirmektedir

(Huntington, 1957’den akt., Driver, 2004: 4-5).

Sivil-asker iligkileri ¢alismalar1 son 1990’lardan sonra yeniden ilgi gérmeye
baslamistir; goriinen o ki ilerleyen yillarda bu ilgi daha da artacaktir. Sivil-asker
iliskileri ¢alismalari i¢in bir Ronesans’tan bahsedilmektedir. Bu Ronesans’in nedeni,
son zamanlarda, sivil-asker iligkilerin diinya ¢apinda g¢alkantili bir doneme girmis
olmasi, hatir1 sayilir derecede farkliliklarina ragmen, geg¢mis miiesses sivil-asker
iliskileri oriintiilerini zorlamasidir. Ozellikle bu Rénesans meselesi “Bazi
akademisyenlerin Dogu ve Merkez Avrupa’da Soguk Savas sonrasi demokrasilerin
ortaya ¢ikmasini miiteakip yerlesik bir konu olarak gérmelerine; demokratik normlari
diinya geneline yaymaya calisan (daha ziyade) Amerikan arayisi; Ozellikle i
kanisikliklarin siiregen oldugu devletlerde ordu iizerinde devam edegelen sivil
kontrol problemleri; gorece kisa siireli ve son donemde goriilen Amerikan’in
kendisinin etkili sivil kontrolii saglayip saglamadigma dair duyulan siipheyle
iligkilendirilmektedir.” (Bland, 1999: 7). Don Snider ve Miranda Carlton-Carew
bunlara bagka ogeler de eklemislerdir; 6rnegin, Dogu-Bati c¢atismasinin sona
ermesinin ortaya c¢ikardigl uluslararasi degisimler, silahli kuvvetlerde goriilen hizli
sayisal kiiciilmeler ve bunu miiteakiben ordularin savas dist operasyonlarda
kullanilmast  gibi (Snider & Carlton-Carew, 1995: 8-14). Bu Sorular
cevaplayabilmek icin *“sivil-asker iligkileri’nden tam olarak ne kast edildigi;
“kurulu/yerlesik Oriintiiler’le ifade edilenin ne oldugu; sivil-asker iliskilerinin ne
yone dogru ilerledigi; biitiin bu konulara temas eden, sivil-asker iliskileriyle ilgili
aciklayici bir model veya biitiin bunlar1 kapsayabilecek bir kuramin olup olmadigi

tartisilmalidir (Kimmel, 2002: 63).

Sivil-asker iligkileri bugiine kadar pek ¢ok boyuttan incelenmistir. Bu
boyutlar arasinda gii¢-politika, ekonomi-medya, bilim-teknoloji ve kiltir-tarih
sayilabilir. Bu ¢ok boyutluluk dolayistyla da hi¢bir ¢alisma biitlin boyutlari ile sivil-
asker iligkilerini tim yd&nlerini ile ele almamistir. Genel bir degerlendirme ile sivil-
asker iligkilerinde ©ne ¢ikan temalar arasinda sunlar sayilabilir: (i) sivil-asker

iligkilerinin gecen ylizyilda ortaya c¢ikan kuramsal gelisim asamalari; (ii) belirli bir
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tilkeyi konu alan tilke arastirmalari; (ii1) lilkeler arasi karsilagtirmali aragtirmalar; (iv)
demokrasilerde ordunun sivil kontrolii; (v) silahli kuvvetlerde ve toplumlarda
goriilen yaygin sosyal ve kiiltiirel degisimler; (vi) ge¢miste sivil-asker iligkileri
alaninda tartismali olmus muhtemelen gelecekte de problemli olacak; zorunlu
askerlik konusu, toplum ile profesyonel ordu arasindaki kiiltiirel mesafe, silahli
kuvvetlerde kadinlarin entegrasyonu ve terhis edilen/emekli olan askerlerin sivil
hayata adaptasyonu; (vii) uluslararasi barig giicli operasyonlar1 kapsaminda sivil-

asker iligkileri (Rukavishnikov & Pugh, 2003: 131-132).

Sivil-asker iligkileri baris, kriz ve savas zamanlarinda radikal degisikliklere
ugrayabilir ve iligkilerin agiklamalar1 bu degisiklikleri izah edebilmelidir. Cogu
uzamis krizlerde, bariz olan degisiklikler—hizlanmig politika temposunu, askeri
olgulara artan politik dikkat ve amaclar ve araglar iizerinde kararsizlik—rejimlerde
daha derin bir doniisiimii maskeler. Genellikle sivil-asker iliskilerini etkileyebilecek
i¢ ¢atismalarin eslik ettigi, bir yeniden dengeleme saglanabilir. Goriildiigii gibi, 1.
Diinya Savasi sirasinda Britanya’daki ve soguk savas sirasinda Birlesik
Devletler’deki durum buydu. Rejime dayali goriis, ordunun sivil yonlendirilmesinin
nasil degistiginin ve barig, kriz ve savas zamaninda nasil islediginin takip

edilebilmesi igin bir yontem saglar (Bland, 1999: 21).

Genel olarak, sivil-asker iliskileri {izerine yeni teoriler ve gliniimiize kadar
ulasanlar iki sekilde basarisizdir: Cok dar kapsamda diisiiniilmekle birlikte, sorunun
kritik yonlerini gdzden kagirmiglar ve bu teorilerin savunucularina ait ulusal politika
ve kiiltiir tarafindan ¢ok siki baglanmiglardir (Amerikan kuraminin elestirisi i¢in bk.
Feaver, 1996a; Finer, 1976; Kemp ve Hudlin, 1992; Sarkesian, 1981; Schiff, 1995;
Snider & Carleton-Carew, 1995). Mevcut teoriler ve ¢alismalar darbeleri 6nlemeye
ve bu sorunu ¢ézmeye odaklanma egilimindedir fakat baska bir tehlike de devlet
icinde ortaya c¢ikan ve aslinda siireklilik arz etmeyen sivil-asker iliskileri
problemidir: “Darbe yok mu? Problem yok; o halde baska bir mesele, bir tartisma
konusu gerekli.” (Bacevich, 1997: 17). Bu zaaf, ordunun siyasete miidahalelerini ele
alan teoriler degil, daha yaygin olarak, baskalarina/digerlerine bakma egilimi ve
sivil-asker problemlerinin toplumla ve o toplumun silahli kuvvetleriyle

karsilagsmasidir (Bland, 1999: 8).
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1.1. Sivil-Asker Iliskilerini Tanimlamak

Sivil-asker iligkileri, ¢esitli akademik disiplinlerde ilgi ¢eken konulardan
birisi olusur. Bu disiplinler igerisinde basat olanlardan birisi de sosyoloji olmustur.
Klasik sosyolojinin énemli konularindan birisi, Auguste Comte ve Herbert Spencer’a
kadar uzanan, gelismis endistriyel toplumlar ve askeri giic kullanimi arasindaki
uyumsuzluktur. 1980’lerde bu tartismalar Wolfgang Vogtun (1983; 1986; 1988)
onemli katkilartyla sivrilmis; birbirinin dislayan sivil mantik ve askeri mantik
kavramsallastirmalariyla idealize edilmistir (von Bredow, 1995: 22; Wachtler, 1983).
Bu kapsamda Max Weber, orduyu bir meslek ve birokratik bir muessese olarak
analiz etmistir. 2. Dinya Savasi’ndan 6nce yayimladigi Militarizm Tarihi [History of
Militarism] adli eserinde Alfred Vagts (1937), militarizmin tarihsel bir gérinimun
sunmustur. Daha sonra da Stanislav Andreski (1971) “Ordu Kurumu ve Toplum”
[Military Organization and Society] adli eserinde silahli kuvvetlerin toplumsal
yapiya ve tabakalagsmaya etkisini ve toplumsal elitlerin konumlarinin muhafazasiyla

baglantisini ele almistir (akt., Kimmel, 2002: 64).

Sivil-asker iliskileri en temel konusu; toplum yani siviller (silahsiz
insanlar) ile toplumu korumak amaciyla olusturulan sivillerden ayri, silahli kitle
olan ordu (silahli insanlar) arasindaki iliskinin ne oldugudur? Bu sorunun kadim
donemlerin toplumsal éruntilerindeki askeri organizasyonlara kadar uzanan bir
gecmisi vardir. “Silah” veya “harp aleti”, kadim ve ¢agdas biitlin savaslarda
kullanilan savag aletlerini kapsamaktadir. Sosyolojik bir kategori olarak “ordu”
terimi ise “toplumsal faaliyetleri ger¢eklestirmek i¢in mesru araglar olarak kabul
edilen orgiitlii siddet” seklinde yorumlanmaktadir. Ordu kurumu, savas alaninda
zafer kazanmak Uzere yurltilen faaliyetlerin koordinasyonu icin olusturulan
yapidir (Sills, 1972: 305). Her toplumun yukaridaki soruya verdigi yanit, kendi
milli tarihinin, duyarliliklarinin ve geleneklerinin etkisini tasir. Yine bu iliski,
ordunun bir devlet kurumu olarak o Ulkedeki roliune, hukuki, anayasal vb.
dizenlemelerde tanimlanmis siyasi mercilere tabiiyetine baglidir. Toplumun;

askeri personeli, subaylik mesleginin o toplumdaki mesleki prestiji, devletin

15



savunma ve dis politikas1 ve ordunun belli faaliyetlerine yonelik algi ve bakis
agis1 gibi hususlar yine bu iliskiyi belirler. Bu sorunun dogasi, hem toplum hem
silahli kuvvetler siirekli doniistiigiinden dolay1, degismektedir. Sivil-asker
iligkileri bugiine kadar pek ¢ok boyuttan incelenmistir. Bu boyutlar arasinda giic-
politika, ekonomi-medya, bilim-teknoloji ve kultlr-tarih sayilabilir. Bu ¢ok
boyutluluk dolayisiyla da higbir ¢alisma biitiin boyutlar1 ile sivil-asker iligkilerini
tiim yonlerini ile ele almamistir. Genel bir degerlendirme ile sivil-asker iligkilerinde
One ¢ikan temalar arasinda sunlar sayilabilir: (i) sivil-asker iligkilerinin gegen
ylizyilda ortaya c¢ikan kuramsal gelisim asamalari; (i) belirli bir lilkeyi konu alan
tilke arastirmalari; (iii) tilkeler arasi karsilastirmali arastirmalar; (iv) demokrasilerde
ordunun sivil kontrolii; (v) silahli kuvvetlerde ve toplumlarda goriilen yaygin sosyal
ve kiiltiirel degisimler; (vi) ge¢miste sivil-asker iligkileri alaninda tartismali olmus
muhtemelen gelecekte de problemli olacak; zorunlu askerlik konusu, toplum ile
profesyonel ordu arasindaki kiiltiirel mesafe, silahli kuvvetlerde kadinlarin
entegrasyonu ve terhis edilen/emekli olan askerlerin sivil hayata adaptasyonu; (vii)
uluslararas1  baris  giicli  operasyonlar1  kapsaminda  sivil-asker iliskileri

(Rukavishnikov & Pugh, 2003: 131-132).

ABD’de sivil-asker iligkilerinin bugiinkii durumunu anlamak adina baslangig
olarak “sivil-asker iligkileri” ile “sivil kontrolii” terimleriyle ne kastedildigini
tanimlanmalidir. “Sivil-asker iliskileri” en genel tanimiyla bir devletin silahl
kuvvetleri ile bu silahli kuvvetlerin hizmet ettigi toplum arasindaki iligkiyi tanimlar.
Bu iki yapmin birbirleri ile nasil iletisim kurduklari, nasil bir etkilesim igerisinde
olduklar1 ve aralarindaki karsilasmanin nasil diizenlenip denetlendigi asil zemini
olusturmaktadir. Benzer sekilde “sivil kontroli” terimi ise ordunun sivil
yoneticilerinin  askeri  faaliyetler  konusunda, otoritelerini  ne  derecede
uygulayabileceklerini ifade etmektedir. Sivil ile asker arasindaki iligski, devletin
silahli kuvvetleri ve onlarin hizmet ettigi genis toplumsal kesim arasinda nasil
iletisim kurulacagi, nasil etkilesime gegtikleri, aralarindaki iliskinin nasil
diizenlendigi konularin1 kapsar. Akademik dilde “sivil kontrolii” terimi daha ¢ok

ylriitme organina kosulsuz riayeti ima edecek sekilde kullanilmaktaydi. Benzer
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sekilde “sivil-asker iliskileri” de ordu ve toplum arasindaki iliskiyi degil sivil ve

askerf elitler arasindaki iliski i¢in kullanilmaktayd: (Hooker, 2011: 1).

Lang (1972: 105), sivil-asker iligkileri kavraminin, ordu olarak tanimlanan
kurumsal sektoriin kendisini genis toplumsal diizenden farklilastirmasindan sonra
anlamli hale geldigini ifade eder. Ona gore sivil-asker iligkileri, sivillerin
devredecegi/kabul edecegi giic ve iktidar diizeyinin ordu ve liderleri tarafindan
asilmasi yoniindeki iddialar1 var oldugu siirece kaginilmaz olarak catisma yiiklii
olacaktir. Lang’in yorumlarindan anlasildigi {lizere sivil-asker iliskileri konusu ilk
olarak Avrupa’da siyaset biliminde bugiin anlasildig1 sekliyle, subaylarin siyasi karar
alma mekanizmalarina dogrudan ya da dolayr miidahaleleri baglaminda giindeme
gelmistir. ABD’ye yonelik alanyazinda, savasa dair bir karar alma/verme durumunda
stratejinin ve dig siyasetin tayininde askerlerin agirlik kazandigi belirtilmektedir.
ABD’de ozellikle Savunma Bakanliginin dis siyaset kararlarindaki rolii/islevi
sebebiyle sivil-asker iliskilerinin Garnizon Devleti modeline (garrison state) dogru
kaydig: tartisilmistir (Cook, 1962; Mills, 1956; Swomley, 1964°ten akt., Lang, 1972:
117).

Sivil-asker iliskileri tartismasina ve tartismanin hangi yonde seyredecegine
yonelik en 6nemli ve en kalici katki, Feaver’a (1996a: 158) gore, bir siyaset bilimci
olan Samuel P. Huntington’in (1957) “Asker ve Devlet” [The Soldier and the State]
eseriyle yapilmigtir. Subaylara odaklanarak askeri giivenlik ile silahli gii¢leri kontrol
etme arzusu arasindaki potansiyel ¢catismay1 ortaya ¢ikarmistir. Huntington’a gore bu
gerginlik askeri profesyonellik, askeri otonomi, politik tarafsizlik ve goniillii tabiiyet
konularinda olduk¢a 6nemli bir islev gorecek olan kendisinin “objektif sivil kontrol”
olarak adlandirdig1r seyle c¢oziilebilir. Fakat eserini yazdigi dénemde toplumsal
parametreleri problemli olarak yorumlamisti; orduya yonelik bakis agisi iyimser
degildi; Amerikan milli giiveligi ongoriisii de oldukga limitsizdi. “Askeri glivenlik
talepleri ve Amerikan liberal degerleri arasindaki gerginlik, uzun asamada, ya
giivenlik tehdidinin ya da liberalizmin zayiflamasi ile ortadan kalkar.” (Huntington,
1957: 456). Huntington’in ¢alismasi, sivil-asker iligkileri alanindaki odagi, ordu ile

devlet yani hiikiimet arasindaki iliskiye kaydirdi. Bu yon degisikligi de hiikimetin

17



orduyu kontrolii ve bunu saglamak noktasinda sivillerin elinde bir enstriiman olarak

askeri profesyonelligi giindeme getirmeye basladi (Kimmel, 2002: 64-65).

Alandaki kimi uzmanlara (Abrahamsson, 1972; Finer, 1976; Janowitz, 1971)
gore Hungtington’un yaklasimina igkin askeri profesyonellik ile goniillii tabiiyet
arasindaki denklem her zaman g¢alismamaktadir. Kendi i¢ standartlarinin yaninda
disarindan bir degerlendirmeyle de profesyonel olarak kabul edilen bircok ordu,
darbeler de dahil olmak iizere, sivil otoritenin devrilmesi ¢abasina katilir. Bu
sebepledir ki sivil-asker iliskileri tartismasmin bir diger onemli aktorii Morris
Janowitz, sivil kontroliinii saglayacak unsuru devlet veya kurumsal bir yap1 yerine
toplumsal kontrol olarak konumlandirmigtir. Devlet kurumlari toplumun uzantisi
olarak ikincil bir rol oynar; bilakis toplumsal kontrol, toplumla biitiinlesme
kapsaminda Olciilebilir (Feaver, 1996a: 166). Janowitz de profesyonellik fikrine
cokca atifta bulunmasina ragmen ordunun bir noktaya kadar ka¢inilmaz sekilde
politiklesmesini kabul ediyordu. Niikleer cagin uluslararast baglami ordunun, ic¢
giivenlige yonelik bir unsur olarak jandarmavari bir kapsamda is yapmasini
gerektiriyor (Janowitz, 1971: 20). Daha da 6nemlisi Janowitz’in ifade ettigi sekliyle
“profesyonel etik” fikri dinamiktir; bu sebeple zamanla degisir. Janowitz’e gore, bir
subay “kendisinin kabul edilen profesyonel standartlar” yaninda “sivil degerlerle
anlamli biitinlik” saglamak i¢in de sivil kontroline tabi olur.” (Janowitz, 1971:
420’den akt.,, Kummel, 2002: 65). Morris Janowitz’in 1960’larin basindaki
yazilarinda “geleneksel” askerlik mesleginin (military profession) yerini “pragmatik
profesyonellige” biraktigindan bahseder. Ordu, her ne kadar siyasete dogrudan etki
etmese de politik taleplerle ve devletin kendisiyle gii¢lii bir sekilde irtibat halindedir.
Janowitz’e gore ordu; sivil toplumla biitlinlesik, toplumun genel degerlerini paylasan,
genis bir siyasi perspektifi siirdiiren “emniyet gucudur” (constabulary force)
(Janowitz, 1971°den akt., Snider & Carlton-Carew, 1995: 4).

Daha sonra Charles Moskos, bu 6neri Uzerinden kendi askeri profesyonellik
modelini ve bu modelin kurum ve meslek arasindaki farkin altin1 ¢izen yaklagimini
gelistirir. Bir kurum olarak ordu nosyonuna dayali askeri profesyonellik modelinden
bir meslek olarak ordu fikrine gecisi kavramsallastirir. Kurum olarak ordu modelinde

“...daha yiiksek cikarlar i¢in bireysel ¢ikar Gtelenir, hatta bireysel ¢ikar1 asan bir
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yaklagim vardir. Bu modelde ordunun mesrulugu degerler ve normlar baglaminda
saglamistir.” Bir meslek olarak ordu modelinde ise “Mesruluk piyasa cergevesinde

saglanir. Benzer meslek alanlarindaki maddi karsiliklar yiirtirliiktedir.” (Kimmel,
2002: 66).

1960’larda ABD’deki durumu yani ordunun siyaset lizerindeki etkisini ortaya
koymak iizere ¢esitli 6rnek olaylari ele alan ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalarda
farkli gruplarin ve ¢ikarlarin karar alma siireglerine nasil dahil olduklar1 ele
almmigtir. Edinger’in  (1963) bu kapsamda iilke Ornekleri baglaminda bir
degerlendirmesi bulunmaktadir (akt., Lang, 1972: 117). Endinger, karar verme
mekanizmalarini yonetenlere ulasmak {izere kullanilan formal ve enformal kanallar
lizerine yogunlasmistir. ABD’deki durum savasin mahiyetinin pek c¢ok sekilde
degismesi neticesinde askerin yetenegine yoOnelik talebin artmasi neticesinde
askerlerin sivil-asker iligkilerinde baskin/egemen konuma gelmeleridir. Buna
mukabil Huntington (1960; 1961), Ulkedeki askeri siyasetin retilmesinde yonetici
birimlerdeki farkli unsurlar (agency) arasindaki pazarliklar yoluyla bir konsensiisiin

saglandig1 noktasinda bir mutabakat oldugunu ileri siirer (akt., Lang, 1972: 117).

Sivil-asker iligkilerine dair tanimlar1 vuzuha kavusturmak, bugiin itibariyla
ciddi oranda degismis bulunan tartigmalar1 anlamak i¢in 6nemli bir katki saglayabilir.
Bugiinkii hakim akademik elestiri ordunun, hizmet ettigi topluma/toplumdan gittikce
yabancilastig1 (Kohn, 2002: 10); kendi tarafgir siyaseti adina siyasi tarafsizlig1 terk
ettigi (Holsti, 1998/1999); politika yapma siirecinde gittikce egemen ve gayrimesru
bir rol oynamaya basladig1 noktasinda yogunlagsmaktadir (Ricks, 1997). Bu goriis;
tarafsiz, apolitik ordu ideali ile karsitlik icerisindedir. Ordu bu yap1 igerisinde, sivil
kontrol ilkesine aykir olarak “kendi perspektifini dayatmak™ lizere dzgiirce faaliyette
bulunmaktadir (Kohn, 2002: 1). Bu elestiriler dile getirilerken siklikla “kayg1 verici”
(Feaver & Kohn, 2001: 1), “yabancilasmis” (Kohn, 2002: 1) ve “kontrolden ¢ikmis”
(Kohn, 1994: 3) ibareleri kullanarak kotiimser bir tasvir ortaya konmaktadir. S6zii
edilen bu tartigma tek tarafli bir sekilde siirmiis, az sayidaki sivil ya da askeri lider,
bu elestirilerin temel varsayimlarina agik sekilde itiraz etmistir (Hooker, 2011: 1-2).

Bu isimlerin 6nemlilerinden birisi John Hillen’dir (1998; 1999).
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Silahl1 kuvvetlerin demokratik kontrolii meselesinin 6zii “Koruyuculardan
kim koruyacak?” (Quis custodiet ipsos custodes?) seklinde, Antik Roma’da Juvenal
tarafindan da ifade edilmis kadim sorudur. Demokrasi, silahl1 kuvvetler {izerinde her
zaman sinirsiz bir sivil egemenligin bulundugunu var sayar (Luttwak, 1999). Born’a
gore (2003: 151) bir devletin demokratik kontrol sistemi; o devletin yonetim, siyaset,
tarih ve Kkiiltiir sisteminin bir Uriiniidiir. Birgok farkli kiltir ve politik sistem
bulundugundan demokratik kontroliin de birbirinden farkli normlar1 ve uygulamalari
vardir. Dolayisiyla demokratik kontroliin tek bir sabit bicimi ve modeli yoktur; bir
kism1 birbiri ile ¢elisen birka¢ modeli bulunmaktadir. Bu kapsamda demokratik
kontroliin; nasil kavramsallastirilabilecegi, ne oldugu, 6nemi, nasil saglanabilecegi,
bugiinkii problemleri ve nasil incelenebilecegi alanyazinda ele alinan konular

olmustur.

Claude Welch, sivil-asker iliskilerini “silahli kuvvetler (kurumlar olarak) ile
onlarin iligkili oldugu genis toplum kesimleri arasindaki etkilesimler” seklinde
tanimlamaktadir. Bu iligkiler her birisinin digeri iizerindeki kontroliinii ve iktidarini
ya da karsilikli sekilde birbirlerine etkilerini kapsamaktadir (Welch, 1993’ten akt.,
Snider & Carlton-Carew, 1995: 18).

Silahl1 kuvvetlerin biricik olma durumunu anlamak i¢in gerekli kuramsal
cergeve Edmonds’un “Silahli Hizmetler ve Toplum” [Armed Services and Society]
eserinde sistem teorisi baglaminda sunulmustur. Buna gore, silahli kuvvetler bu
sistem kendi cevresinde ayriksi, kendi mantigmma gore kendi bagimsiz bilesenleri
igerisinde hareket eden bir sistem olarak diisiliniilebilir. Dolayisiyla bu silahli
kuvvetler sistemi (ya da alt sistemi) kendi cevresiyle ve bu cevre igerisinde galisan,
isleyen diger (alt-) sistemlerle nasil iliskisi ¢ergevesinde analiz edilebilir (Kimmel,
2002: 67).

Buradaki kisa bir degerlendirme dahi sivil-asker iligkileri tartismasi altinda ne
kadar ¢ok konunun ele alindigim1 ve alinabilecegini gostermistir. Zira sivil-asker
iligkileri terimi bir yandan askerler ve silahli kuvvetler ile ordu disi sivil diinya
arasindaki iliskileri ve etkilesimleri genis manada kapsamaktadir. Bu sebeple konu,
altindaki farkli ve ¢esitli bagliklar1 yapilandirabilmek igin sivil ile askerin karsi

karsiya gelecegi birgok boyuta ayrilabilir (Moskos, 1977: 42, 43). Silahl1 kuvvetler,
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toplumun geri kalanindan 6nemli bigimde ayrisan bir olusumdur. Bu kapsamda pek
cok uzman “silahli kuvvetlerin kendi igini yapmasi icin toplumdan ayri kalmasi;
ayriks1 bir orgiitsel yapi, kiiltiir ya da deger sistemi olusturmasi gerektigini” belirtir
(Dandeker, 2000: 29). Bernard Boéne bu duruma askeri biriciklik der: ordu gergekten
ne kadar biriciktir ya da olmalidir (Boéne, 1990: 3). Boéne’nin kendisi de bu soruya
acik ve net bir cevap sunmaz. Bu sorunun cevabini verebilmek icin su hususlarda
ordunun ozelliklerini ortaya koymak gerekir: ordunun toplumsal yapisi, askere alma
slireci, beceri ve yeterlilikler, kiiltiir, yasam bi¢imi, sosyal ve politik olarak toplumla
ne kadar biitiinliik arz ettigi, hukuki statiisii vb. Boéne, ordunun savas olgusunun
tabiat1 sebebiyle degismeyen evrensel bazi ayristirict 6zelliklerinin bulundugunu
belirtir. Bunlar: itaat, sadakat, sinirsiz hizmet ylikiimliiliigii, yiiksek bir zorlayici
Orgtsel otorite diizeyi, sivil tabulart asan siddet dogasi (Boéne, 1990: 58). Benzer
sekilde silahli hizmetlerin olduk¢a uzmanlagmis bir islevi yerine getirdigini diisiinen
Edmonds (1990: 43), bu islevin orduyu cografi olarak da dahil olmak iizere biiyiik
boyutlariyla sivil toplumdan ayirdigini belirtir. Dandeker de ordunun kendi
personelinden taleplerinin boyutu ve dogasi itibariyla biricik oldugunu belirtir. Ordu
personeli dldirmek ve kendilerini feda etmek iizere egitilir; diger personel ile
sosyallestigi, yasadigi ve ¢alistigi mekana dahil olmasi gerekir; neticesi aileden uzun
siireli ayr1 kalmay1 da gerektirebilecek her daim goreve gitme Ozverisi gdstermeyi

gerektirir (Dandeker, 1999: 85’ten akt., Kimmel, 2002: 66-67).

Kimmel (2002: 67-68) ise Edmonds (1990: 113) ile Boéne ve Dandeker’den
hareket ederek (2000: 319-325) sivil-asker iliskilerini tam olarak anlayabilmek igin
birbirine bagl ve i¢ ige gecmis alt1 boyutu ayirmay1 dnermektedir. Bunlar: ekonomi,
finans, teknoloji, kiiltiir, toplum ve siyasettir. Ayrica bu boyutlarin, gézlemlendikleri
doneme gore farkliliklar gdsterebilecegini de belirten Kiimmel, zaman degiskenini
analize dahil eder. Sivil-asker iliskilerin (1) baris zamanlarinda, (2) kriz
durumlarinda, (3) geleneksel askeri operasyonlarda (savunma, 6nleme, saldir1) ve (4)
geleneksel olmayan askeri operasyonlarda (barig giicii, insani yardim vb.) birbirinden
ayrilmasi gerektigini Onerir. Ayrica sivil tarafin bu iliskilerde hem ulusal hem de
uluslararasi bir yiizii oldugundan bu alt1 boyut hem yerli/ulusal hem de uluslararasi

perspektiften incelenmelidir. Kiimmel, kendi yaklagimindan ortaya c¢ikan semaya
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gore arastirma alanlarmin gruplanabilecegini belirtir; boylece sivil-asker iliskileri

calismalarinin disiplinlerarasi boyutunu da gosterir (bk. Tablo 1).

Tablo 1.1: Sivil-asker iliskileri Calismalarinin Disiplinleraras1 Boyutu (Kiimmel,
2002: 67-68’den ceviri)

Boyut Ulusal Baglam Uluslararasi Baglam
Ekonomi | Ordunun tiiketici olarak Ordunun tuketici olarak
ekonomik istikrara belli ekonomik istikrara baris giicii
bolgeler noktasinda katkisi noktasinda ekonomik yeniden
insa katkisi
Silahli kuvvetler ve silah
endustrisi
Finans  |Savunma harcamalar1 ve kamu |Uluslararasi askeri yardim ve
bltcesi uluslararasi kredi alan kurum
olarak silahli hizmetler
Teknoloji | Ulkedeki teknolojik gelismenin | Askeri teknoloji ve silah ihraci
tesvik edici unsuru olarak ordu
Kiltir | Bir tlkenin siyasal kiiltiriinde | Ulkenin siyasal kiiltiiriinde
ordunun énemi “tarihin yabanci silahli giiglerin
agirhig” varliginin etkisi
Milli kaltdrel Grinlerde Milli kaltdrel Grinlerde
(edebiyat, mizik, film, tiyatro | (edebiyat, muzik, film, tiyatro
vb.) silahli hizmetlerin tasviri | vb.) yabanci silahli gii¢lerin
tasviri
Toplum | Toplumda silahli gii¢ler algisi. |Silahli giigler ve yurt dist
misyonlarda yerel halkla
Ordunun toplumdan ayriksi karsilagma.
durmasi ya da toplumla
biitiinlesmesi Baris giicli misyonunun
saglandigi iilkede baris giicii
birliklerinin algilanmasi
Siyaset |Silahli hizmetlerin siyasi Cokuluslu askerl misyonlarin

kontrold.

Ordunun siyasetteki rol.

siyasi kontrol.

Muittefik birliklerde siyasi-
askeri midahaleler
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1.2. Ordunun Siyasi/Demokratik Kontrol{

Sivil-asker iligkilerine yonelik c¢agdas kuramsal alanyazinda “sivil
kontrol” terimi, “siyasi kontrol” ile es anlamli sekilde kullanilmaktadir
(Rukavishnikov & Pugh, 2003: 136). Bu kavramsallastirma, bir iilkenin genel
politik olanlar1 disinda 6zellikle savunma ve giivenlik konularinda karar verme
siirecinde sivil kurumlarin istiinliiglinii gostermektedir. Webervari anlamda
siddet araglarinin kontroliiniin megsru sivil otoritelerin elinde olmasi

kastedilmektedir.

Bu tartisma kendisini 6zellikle ¢agdas/popiiler egemenlik bicimi olarak
demokrasi baglaminda sunmaktadir. Kabaca halkin egemenligi ve devlet otoritesinin
halkinin elinde oldugu anlamina gelen demokrasi, anayasal hesap verebilirlik
diizleminde politikacilar/sivil otorite savunma ve giivenlik politikas1 da dahil olmak
lizere mesru siyaset yapabilir. Bu kapsamda “demokratik kontrol”, askeri seckinlerle
sivil yetkililer arasindaki iki yonlii etkilesim siirecidir. Demokratik hiikGmet/sivil
otorite; silahli kuvvetlerin boyutunu, yapisini ve formasyonunu belirleme; askeri ve
ulusal giivenlik doktrinlerini ve askeri reformlar1 tanimlama, biitce Onerme vb.
yetkilere sahiptir (Cottey, Edmunds & Forster, 1999’dan akt., Rukavishnikov &
Pugh, 2003: 136).

Cok sayida yazar “demokratik kontrol” tanimi yapmustir. Sivil denetimin
“sivil ve askeri gruplarin goreceli giigleri ile” iligkili oldugunu savunan Huntington
(1957: 88), askeri gruplarin giicii azaltildigi 6lgiide sivil kontroliin saglanacagini ileri
stirer. Huntington’a gore, herhangi bir toplumun askeri kurumlari iki gii¢ tarafindan
sekillendirilir: toplumun giivenligine yonelik tehditlerden kaynaklanan “islevsel
zorunluluk” ve halk arasinda egemen olan toplumsal giiglerden, ideolojiden ve
kurumlardan kaynaklanan “toplumsal zorunluluk” (Huntington, 1957: 2).
Demokratik kontrol, ordunun ¢ok zayif ya da ¢ok giiclii olmasin1 6nlemek tizere iki
zorunlulugun dengede tutulmasinda 6nemli bir islev goriir. Born (2003: 154), 11
Eylul 2001°deki New York ve Washington DC saldirilarinin, islevsel ve toplumsal
zorunluluklara yeni anlamlar kattigini belirtir. Terorist saldirilar, yalnizca silahli

kuvvetlerin degil ayn1 zamanda istihbarat servisleri ve sinir muhafizlar1 gibi diger
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giivenlik kuruluslarinin terérle etkili bir sekilde miicadele i¢in daha genis ve fazla
yetkiye ihtiyag duyduklarini ortaya koydu. Bununla birlikte, hiikimette ve
parlamentoda demokratik yollarla secilen temsilciler, bir yandan sivil dzgurlikleri
koruma gereksinimi ile daha giiglii bir islevsel zorunluluk gereksinimini dengelemek
zorunda kaldilar. Cok gii¢lii giivenlik orgiitleri, vatandaslarin sivil 6zgiirliiklerini ve

dolayistyla demokratik yasam bi¢imini tehdit edebilir.

Stefan Sarvas (1998: s. 2) ise demokratik kontroliin her zaman sivil kontrol
anlamia geldigini ancak sivil kontroliin mutlaka demokratik bir kontrol olmadigini
Cek komunist rejimi tzerinden 6rnekler. Kuhlmann ve Callaghan (2000), demokratik
kontroliin, orduyu demokrasilere entegre etmek oldugunu savunuyorlar. Bu
entegrasyon ordunun profesyonel o&zerkligine halel getirmeden ordunun tabi

kilinmasini igermektedir.

Akademisyenler arasinda demokratik kontroliin, sivil hakimiyet ve
parlamento kontrolii anlamina geldigi konusunda fikir birligi oldugunu belirten Born
(2003: 153), demokratik kontrol konusunda birgok farkli goriisiin de bulundugunu
dile getirir ve bu farkliklar1 da bes konuda 6zetler. (1) Kapsam (dar ve genis): Dar
kapsam sivil {istiinliigline ve parlamento kontroliine odaklanirken genis kapsam
orduyu topluma entegre etmeye yogunlasan sivil-asker iliskilerini biitiiniiyle hesaba
katiyor. (2) Aktorler: Dar kapsam yalnizca parlamentoyu, hiikimeti ve orduyu
icerirken genis kapsam sosyal kurumlar1 ve aktorleri de igerir. Bazi yazarlar,
politikacilar ile ordu arasindaki iliskiyi diismanca goriirken bazilar1 denetimi, siyasi
ve askeri liderler arasinda sorumluluk paylasimi olarak goriir.® (3) Kontroliin kalitesi.
(4) Sivil kontrol demokratik kontrole esit degildir: Sivil kontrol demokratik kontrol
icin gerekli fakat yeterli degildir. (5) Gug temelli: Demokratik kontrol ordunun,
ozellikle siyasi liderlerle iliskili olarak, toplum nezdindeki goreceli giic konumunu

ifade eder. Siyasi ve askeri liderler arasinda asimetrik bir giic iliskisi vardir. Siyasi

* Paylasilan sorumluluk kurami/yaklasimi iki diizlem sunar. Birincisi, askeri harekatin ve
yonlendirmenin tek mesru kaynaginim siviller oldugunu kabul eder. ikincisi, sivil kontroliiniin degisen
fikirlere, degerlere, durumlara, sorunlara, kriz anlarinin stresine ve savas durumlarina gore degisebilen
dinamik bir siire¢ oldugudur (Bland, 1999: 10). Paylasilan sorumluluk yaklagimi sivil kontroliiniin,
sivil ve askeri liderler arasinda sorumluluk paylagimi yoluyla korundugu ilkesi tizerine kuruludur.
Ozellikle, bu kontroliin bir kisim ydnleriyle sivil otoriteler ve bir kisim yénleriyle de askeri liderler
sorumludur (Bland, 1999: 9).
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liderler resmi giic sahibiyken askeri liderler bilgi, uzmanlik ve iliski giiciine

(baglantilar, ittifaklar) sahiptir (Born, 2003: 153).

Liberal demokrasilerde askeri liderlerin, sivil denetim fikrini apriori
benimsedikleri diisiiniiliir (Dahl, 1998; Luttwak, 1999: 99). Bu kapsamda askeri
liderlerin sivil otoritenin (cumhurbaskani/devlet baskani, meclis ve hiikiimet)
askeri yetkililere olan iistiinliigiiniin kabul edilmesi beklenir. Bu beklentinin bir
uzantisi olarak Batili ¢agdas sivil-asker iliskileri modelleri, apolitik ve tarafsiz
bir ordu varsaymaktadir. Kohn (1997a; 1997b), bir Silahli Kuvvetler
personelinin kamuoyuna agik siyasi goriis bildirmesi durumunda, politikaci gibi
davranmis olacagini; “tarafsiz bir kamu gorevlisi” itibarinm1 kaybedecegini

belirtir.

Marco Carnovale (1997), demokratik kontroliin goriildiigli demokratik
toplumlar1 savasa daha az meyilli oldugunu bu kapsamda demokratik kontroliin
ordunun mesruiyetini sagladigini belirtmektedir. Bu durum, ayni zamanda toplumda

yalnizca bir grubunun silah tagimasini mesru kilar (akt., Born, 2003: 154).

Buradaki tartismayi 6zetlemesi bakimindan Born (2003: 155), demokratik

kontroliin amaclarin1 bes madde altinda toplamaktadir.
(1) Toplumun tiim iiyelerinin insan haklarini korumak
(2) Siyasi liderlerin ve askeri liderlerin amaglarini uyumlu hale getirmek
(3) Kuvvet kullanimini mesrulastirmak

(4) Ordunun belirli parametreler dahilindeki takdir hakkini kisitlamak ve

otokrasiden ka¢cinmak

(5) Toplumsal ve islevsel zorunlulugu, silahli kuvvetlerin Janusvari

karakterini yonetmek igin dengelemek

Ne c¢ok giiclii ne de ¢ok zayif olmayan bir ordu tesis etme diisiincesi ve
durumu/zorunlulugu esasinda sivil-asker sorunsali denilen bir tartismay1 beraberinde
getirmistir. Sivil-asker iligkilerinin toplumsal ve siyasi sorunlara yonelmesinin ve

arastirmalarin bu alanlara yogunlasmasimin gerekcesi Peter Feaver’in “sivil-asker
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sorunsali” teriminde gerekgelendirilir. Sivil-asker sorunsali, ne yeni donemin ne de
modern donemin tartismasi degildir; pek cok entelektiiel ve filozof bu alanda
gecmiste fikir beyan etmistir. Bu problem, birbiriyle zit iki temel prensip iizerine
kuruludur. Ilki, ordu savaslarda galip gelecek kadar giiclii olmalidir. ikincisi ise
“ordu devleti diigmanlardan korumak zorunda oldugu gibi korumaya calistigi
toplumu da yok etmemelidir. Bu sebeple ordunun devletin siyasi otoritesine boyun
egmesi gerekir; “ordu tehlikelere karsi koruyabilecek kadar biiyiik ve giiglii olmali
ama ayni zamanda biiylikliigii ve kaynak kullanimi bakimindan kendi toplumuna
baglh olmalidir.” (Feaver, 1996b: 151, 152, 153). Ordu tesis etmenin amaci karsit
giiclere saldirmak ya da saldirilar1 savusturmak noktasinda duyulan ihtiyactir. Bu
sebeple koruma amagli bir kuvvet tesis edip daha sonra onu artik koruyamayacagi
noktaya getirmek higbir amaca hizmet etmez. Diigmani tehdit etmek noktasinda
goriliniiste yeterince giiclii ancak onlarin saldirganliklarina karsi yeterince giiglii
olmayan bir ordu liderleri sahte bir guven icine sirikleyerek nihai noktada asker?
basarisizliga yol agar. Ordu, iradesini bagkalarina zorla uygulayabilme yetenegine
sahiptir. Ancak sahip oldugu bu zorlayici giig, kendisini olusturan topluluk {izerinde
de iradesini uygulayabilme olanagi yaratabilir. Sivil-asker iligkileri kuraminin
geleneksel endiselerinden birisi ordunun dogrudan siyasal iktidara el koymasidir.
Bundan daha az vahim kabul edilen bir kaygi ise, toplumu yok etmezse bile, ordunun
sivil otoriteye itaat etmeyip direnmesi ve kendi menfaatlerini stirdiirmek igin elindeki
giicii kullanmasidir. Bir toplum, savas meydaninda yenilgiye ugratilmasi ve darbe
yapilmast noktalarinda yeterli diizeyde giivence altina alinsa bile, ordularin kim
faaliyetleri sorunlu kalmaya devam edebilir. Bu sebeple Feaver, darbe sorunu
“coziilse” dahi genel kontrol sorununun ortadan kalkmayacagimi dile getirir (1999:
216). Sonug¢ olarak problem, ordunun islevsel ve sosyopolitik zorunluluklar
arasindaki uygun dengenin nasil kurulacagidir (Boéne, 1990’dan akt., Kiimmel,

2002: 68).

Ordu toplumun bir alt grubu olmasina ragmen 6nemli bir giicli ve hilkiimetin
giicinii asacak kaynaklar1 kontrol eder. Elinde tuttugu bu giic sebebiyle silahli
kuvvetlerin siviller tarafindan kendilerine yoneltilen talepleri yerine getirmeleri bir

sorunsala doniisiir. Tam da bu noktada, Feaver, “ordunun sivillerin kendisinden
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yapmasini istedigi her seyi yapmaya kadir oldugunu ve bunu sivil otoritenin istedigi
baglilikla yapmaya yiikiimli oldugunu belirtir. Bu bir siyasal yukumliluk sorunu
olarak goriir ve sivil otoritenin yetki verdigi bir kurumun, kendi istegi dogrultusunda
hareket edip etmediginden nasil emin olabilecegini sorar (1996b: 149). Bernard
Boéne ise bu dilemmay1 su sekilde soruya doker: “Toplum kendi giivenliginin
korunmasindan sorumlu olanlarla olan iliskisini etkili (giivenli, kendi

anlamlandirmalariyla ve harmoniyle) bir sekilde nasil koruyabilir? (1990: 27).

Kiimmel; bir toplumun yonetim seklinin demokratik, monarsik, dini, baskici,
totaliteryan olmasinin bu tartisma baglaminda bir farklilik gdstermedigini belirtir.
Tarihsel olarak ordularin pek ¢ok kez hiiklimetler tarafindan verilen sivil kararlara
uymadigi, gayridemokratik tutumlar sergiledikleri vakidir. Bunun yaninda ordularin
demokrasiyi savunduklari hatta belli cografyalar demokrasiye gegis donemlerinde

destekleyici bir unsur olarak islev gordiikleri de belirtilmelidir (Kiimmel, 2002: 70).

Feaver, bu sorunsala bir de ordu nazarindan bakilmasi gerektigini; etkili,
mesru ve uygulanabilir bir sivil kontroliin ortaya ¢ikmasi i¢in silahli kuvvetlerin
rizasinin olmast gerektigini belirtir. Dolayisiyla, ordunun “sivil kontrol ilkesine
isteyerek ve amagli bir sekilde katilim1” gerekmekte; hatta bu sivil kontroliin 6n sarti
olarak kabul edilmelidir (Feaver, 1992: 253). Sivil otoritenin mesruluguna karsit
olarak silahli kuvvetlerin de silahi bulundugunu belirten Douglas Bland; sivil
kontroll fikrinin, sivil otoritenin bu fikri memuruna/askeri personeline empoze
etmesinden ziyade bu durum memurun bu fikri kabul etmesinin bir sonucu oldugunu
bilmemiz gerektigini hatirlatir. Nihayetinde sivil otorite ve de sivil kontrolii meselesi
aslinda silahlt kuvvetlerin merhametine kalmistir (Bland, 2001: 529’dan akt.,
Kimmel, 2002: 71-72).

Radikal sosyal degisimlerle ugrasan iilkelerde demokratik kontrollere 6zel
dikkat gosterilmelidir. Jacques van Doom (van Doom, 1969: 12) 2. Dinya
Savagi’ndan sonra Orta ve Dogu Avrupa’da bazi komiinist devletlerin yani sira
somiirgelerden c¢ekilme zamanindaki Afrika devletlerini arastirmistir. Silahli
kuvvetlerin siyasal kontroliinii saglamak i¢in bu devletlerin ti¢ yol kullandigina karar
vermistir. Birinci mekanizma “ige alima ve se¢ime dayali denetim”dir. Siyasi

liderlik, sadece istenen sosyal/politik niteliklere sahip askerlerin secilmesini
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saglamaya calismaktadir. Ornegin, 19. yiizyilin ortalarinda Rus subaylarini
cogunlukla soylular olusturuyordu. Buna ragmen 1930’da Rus subaylarinin %751
is¢i siifindan veya koylii ailelerden geliyordu. Van Doom, Rusya’daki (ve diger eski
Kominist devletlerdeki) bu siireci “subaylarin  proleterlesmesi”  olarak
nitelendirmistir. Eski somiirge {ilkelerinde de benzer bir siire¢ gerceklesti: Beyaz
subaylarin Afrika ya da Hindistan’da dogmus memurlar tarafindan degistirilmesi.
Ikinci mekanizmaya “beyin yikama yoluyla kontrol” denir. Bir partide siyasi
gorevlinin sadakati, askeri profesyonellerin partiye liye olmasi ile garanti altina
alinmaktadir. Buna ek olarak, askeri akademilerde siyasi ¢alismalara miihim bir

zaman ayriliyor (Born, 2003: 157).

Jacques van Doom’un bahsettigi tliglincli mekanizma “organizasyon
tarafindan kontrol” olarak bilinir. Bu, ordunun ve siyasi partinin biitiinlesmesiyle
saglanir. Partiyi yoneten se¢kinler (tek partili bir devlette) ayn1 anda orduyu yonetir.
Jacques van Doom tarafindan bahsedilen (i¢ mekanizma subjektif sivil kontrol olarak
isimlendirilebilir. Constantine Danopoulos, 1989°’dan sonra eski Komdinist
devletlerde demokratik kontrol uygulamasinin objektif sivil kontrol araglari olarak
nitelendirilebilecek dort farkli yolla (Danopoulos, 1999) gerceklestirildigini
savunuyor. {1k arag, orduyu giinliik parti politikalarindan uzak tutmak anlamina gelen
silahl1 kuvvetlerin apolitiklestirilmesidir. ikincisi, parti etkisinin kaldiriimasidir. Bu,
ordu ile komiinist parti arasindaki yakin ve ¢ogu zaman simbiyotik iligkinin
kesilmesini igeriyor. Ugiinciisii, Danopoulos’un demokratiklesme dedigi, ordunun
faaliyetlerinin yani sira rol ve gorevinin tanimlanmasiyla ve ordunun mesru ve
demokratik yollarla seg¢ilen politikacilarin kontroliiniin altina girmesi ile alakalidir.
Demokratiklesme; hiikiimet, bagkan ve askeri liderlerin arasinda net bir komuta ve
sorumluluk c¢izgisi belirleyerek gergeklestirilir. Profesyonellesme, demokratik
kontroliin uygulanmasinin dordiincii unsurudur. Profesyonellesme, ordunun siyasi
liderin emirlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi demektir. Komiinizmden liberal
demokrasiye gecise, silahli kuvvetlerin siibjektiften objektif demokratik kontrole
gecisinin eslik etmesini gézlemlemek ilgingtir. Bu gegis, komiinizm esnasinda silahli
kuvvetlerin iktidardaki komiinist partinin kilici ve kalkan1 olmasi gergegi ile

aciklanabilir. Komiinist yoneticiler ordudaki etkili mevkilere siyasi yoldaslarim
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atadilar. Bununla birlikte, liberal bir demokraside silahl1 kuvvetlerin belirli bir parti

ya da rejimi degil, anayasay1 korumasi beklenmektedir (Born, 2003: 157-158).

Demokratik kontrolii yiiriitmek icin 6zel stratejiler ve araglar gelistirilmistir.
Rudolf Joo (1996: 5) demokratik kontroliin sekiz vasitasin1 formiile eder: (1) agik ve
yasal bir anayasal cerceve; (2) savunma ve givenlik meseleleri icin yasamada ve
biitgcelemede parlamento icin dnemli bir rol; (3) savunma ve giivenlik politikasinin
seffafligi; (4) kamu yoOnetiminin sivil bir organi vasitasiyla ordunun parlamentoya
kars1 hiyerarsik sorumlulugu, yani Savunma Bakani; (5) sivil otoriteye saygili
profesyonel riitbeliler; (6) gorev dagilimi, diger bir deyisle, askeri ve siyasi liderler
birbirlerinin sorumluluklarina saygi duyarlar; (7) ordunun rolii konusunda fikir
birligine sahip, demokratik kurumlariyla birlikte bir sivil toplum ve (8) bagimsiz
akademisyenlerden, medya uzmanlarindan ve siyasi parti danigsmanlarindan olusan

guvenlik konusuna has bir sivil toplum (Born, 2003: 158-159).

Demokratik kontrol; dikey kontrol, yatay kontrol ve 6z denetim arasinda
bolunebilir. Dikey kontrol, silahli kuvvetlerin parlamento ve hiikiimet tarafindan
kontrolinii ifade eder. Dikey kontrol, siyasi liderler tarafindan alt1 aragla
uygulanabilir: biitce kontrolii, kanun, mikro yoneticilik, generallerin atamalari,
parlamento sorusturmalar1 ve silahli kuvvetlerin kendi i¢inde dengeleyici giiglerin
kullanilmast (6r., hizmet i¢i rekabet). Buna ek olarak yatay kontrol toplumsal
kurumlar; yani medya, STKlar, dini orgiitler, bagimsiz arastirma enstitiileri, askeri
birlikler, sivil ve askeri hukuk enstittlerinin entegrasyonu ve ulusal ombudsmanlar-
kamu denetcileri- tarafindan yiiriitiilir. Bu kurumlarin silahli kuvvetlerin isleyisine
bir ilgileri vardir ve bu nedenle silahli kuvvetleri izlemekte ve etkilemektedir. Bu
kurumlar toplum ile silahlt kuvvetler arasindaki koprii olarak goriilebilir. Silahli
kuvvetlerde bulunabilen toplumsal degerleri gelistirirler. Yatay kontrol silahli
kuvvetlerin topluma entegrasyonunu hedeflemektedir. Yatay kontrol, zorunlu
askerlik (toplumla silahli kuvvetler arasindaki “dogal koprii”) kaldirilan ilkelerde

Ozellikle 6nemlidir (Born, 2000: 20-21; Born, 2003: 159)

Oz denetim demokratik kontroliin tglincti tiridir. Herhangi bir toplumda
siddet tekelinin 6nemi ve politik liderleri i¢in “savaglari kazanmak™ amaciyla orduya

belirli miktarda 6zerklik saglandigi gergegi, 6z denetimin esasidir. Silahli kuvvetlerin
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demokratik kontrolii baglaminda ordunun 6z denetimi, toplumsal sorumluluk
anlamima gelmektedir; diger bir deyisle, askeri liderler (riitbeliler) insan haklarinin
yani sira sivil yonetime saygi duymaktadirlar. Saygi, bu degerlerin yukaridan asagiya
dikte ettirilmedigi, ancak askerlerin bu degerleri egitim ve o&gretim yoluyla
uluslararasilastirdig1 anlamma gelir. Oz denetim; subay gruplarinin siyasi tarafsizlig
ve silahli kuvvetlerin, demokratik subay birliklerinin varligim1 garanti eden

teminatlar1 anlamina gelmektedir (Born, 2000: 25-26; Born, 2003: 159)
Demokratik kontroliin saglanmasina iliskin ana sonuglar sunlardir:

1. Siyasi-askeri iligkilerin sekillendirilmesi tipik sosyal, kiiltirel ve tarihi

faktorlere baglidir. Demokratik kontrol icin tek bir model mevcut degildir.

2. Siyasi-askeri iliskinin diismanca m1 yoksa isbirligine dayali bir iliski olarak
mi1 addedildigi 6nemli bir degiskendir. Politikacilar ve generaller birbirlerinin dostu

mu yoksa diigmani m1?

3. Bir diger 6nemli nokta, demokratik kontroliin, siyasi-askeri karar alma
mekanizmasinin ayrilmasi ya da entegrasyonu ile saglanip saglanmadigi ile ilgilidir.
Bunlardan birincisi, Huntington’un objektif sivil kontrolline (ordu siyasi sistemden
ve toplumdan ayrildigi i¢in bunu ayrisma olarak nitelendirilir) ve ikincisi ise
Janowitz’in konsepti olan, askeri gorevlinin topluma entegre oldugu, asayis

kuvvetinin siyasi-askeri iligkilerine dayaniyor (yakinsama).

4. Bir diger konu, demokratik kontroliin bir toplumdan digerine farklilik
gostermesidir. Oyle goriiniiyor ki demokratik kontrol, oturmus demokrasilerin aksine

gelismekte olan demokrasilerde farkli bir sekle sahiptir.

5. Demokratik  denetim, silahli  kuvvetlerin  tepeden  asagiya
parlamento/hiikimet kontrolii ile siirl degildir. Demokratik kontrol, riitbelilerin 6z
denetiminin yani sira sosyal kurumlar tarafindan yatay kontrol ile de ilgilidir.
Yukaridan asagiya kontrol, silahli kuvvetleri kontrol etmek i¢in siyasi liderlerin
anayasal gucune dayaniyor. Daha 6nce, bunun segilmis politikacilarin askert liderler
karsisinda smirli bir denetime tabi tutulmasi nedeniyle kismen bir mit oldugunu

savundum. Yatay kontrol, silahli kuvvetleri kontrol etmenin dolayli bir yoludur;
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Sosyal kurumlarin etkisine isaret eder. Oz denetim goniillii bir kontroldiir, mesela

demokratik degerlerin ordu tarafindan i¢sellestirilmesidir.

6. Demokratik kontrolii saglamak i¢in birgok somut strateji ve arag
kullanilabilir. Bununla birlikte, altin bir kural yoktur ve “en iyi strateji veya arag”
yoktur. Her ara¢ hem avantaj hem de dezavantajlara sahiptir. Goérinen o Ki
demokratik kontrol araglarinin bazilar1 reaktif bir karaktere sahiptir. Belki de

“kontrol” sozciigii, proaktif bir kavram olmayip reaktif bir kavramdir.

Bland (1999: 12-13), demokratik kontrol c¢aligilirken veya uygulanirken goéz
Oniine alinmasi gereken dort sorundan bahsediyor. Birinci sorun, “muhafiz”
problemidir (Huntington, 1991: 231): askeri teskilatin giiciinii kisitlamak. Bu
durumda sorunu sekteye ugratmak demokratik kontroliin “temel” problemi olarak
gorilebilirken, sivil-asker iliskilerinin etkili yonetimi bir sonraki sorundur. Ikinci
problem orduyu, devlete ve vatandaslarina zarar vermeyecek sekilde disipline
etmektir (suglar ve diger kabahatler agisindan). Bland’a gore, Uglincu problem iki
bash itaattir: (Howard, 1957: 12) askerin devlete (anayasa) mi yoksa gorevdeki
belirli bir hiilkimete mi itaat edecegi meselesi. Huntington, bir askerin siyasi
liderlerine hakli olarak itiraz ettigi ii¢ vakayr tamimlar: (1) siyasi emirler asker?
profesyonellikle uyumsuz oldugunda, (2) siyasi emirler yasa dist oldugunda ya da (3)
politik emirler temel ahlaka aykiri oldugunda (Huntington, 1957: 70-78). Bland’a
gbre dordiincii sorun, Huntington’n (1957: 20) uzman ordu ile uzman olmayan
Bakan arasindaki iligki problemi dedigi problemdir. Bu nedenle, orduyu kontrol eden
Bakan bu ordunun uzmanligina kiyas agisindan bagimhidir. Morris Janowitz (1971:
420) de bu soruna igaret eder. Janowitz, gayrinizami harp, sinirli savas ve askeri
yardimla ilgili konularda “ordu kendine 06zel profesyonel bir yargi yetkisini
kalicilastirmaya calisir” der. Bu alanlardaki standartlarin formiilasyonunun “sivil
makamlarin sorumluluklar1 olmasi bekleniyor, ancak bu standartlar ordudan

bagimsiz olarak gelisemiyor.”
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1.3. Alandaki Temel Gelismeler

Rukavishnikov ve Pugh, yirminci yilizyilda; siyasal bilimcilerin,
sosyologlarin, psikologlarin ve ekonomistlerin asker ve toplum arasindaki iliskiyi
sosyal bilimlerin kuramsal ve ampirik araglariyla ele alip vardiklar1 sonuclarin
gegmis birikiminden daha dogru sonuglar ortaya koydugunu belirtmektedirler (2003:
132). Sosyoloji disiplini igerisinde toplumlar1 sekillendirmede askeri faktorlerin
Onemini takdir eden Onemli figiirler arasinda Max Weber ve Gaetano Mosca
sayilabilir. Yine Askeri sosyoloji alaninda Stouffer’in “The American Soldier”
calismasi (Stouffer, Suchman, DeVinney, Star & Williams, 1949) ordunun kurumsal
yapisi, personel formasyonu ve sosyal psikoloji alanlarinda, sistematik bigimde
sunulan bilimsel metotlara dayanarak yapilan oncii ¢alismalar arasinda yer alir. 2.
Dunya Savasi’ndan once sosyal bilimcilerin sivil-asker iliskilerine yonelik ilgileri
olduk¢a smirliydi fakat pek ¢ok calisma bu konunun sanayi toplumlarinin uzun
stiredir giindeminde oldugunu gostermistir (Cunliffe, 1968; Hamer, 1970). Konuya
yirminci yiizyilda artan ilginin kaynag: Mills’in 1956 tarihli “Iktidar Seckinleri” (The
Power Elite) eserine kadar surdirtlebilir (Mills, 1956). Bu eser, Amerikan toplumu
icinde kaynaklarin ve iktidarin dagittimini ve kontroliinii saglayan kicuk ve buttncdl
bir yonetici elit kesimin varligin1 ortaya koymaktaydi. Mills, klasik Marksizmin
ekonomik determinizm tandansli “y0netici sinif’ kavraminin karsisinda bu elit
yonetici sinifin askeri ve siyasi belirleyiciligine dikkat ¢ekmisti (Mills, 1956: 277).
Bu kapsamda askeri hiyerarsinin tepesindeki subaylarin, yani savas lordlarinin, siyasi
biirokrasiden kisilerin olusturdugu iktidar1 yoneten elit kesimin bir pargasi oldugunu

savunmaktaydi (akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 43).

Mills’in egemen askeri elit kavramsallastirmasi, 1960’larda askeri-sinai
kompleks hakkinda yapilan caligmalarin temel kavrami héline gelir. Yine bu
kompleksi tanimlamak i¢in kullanilan; “savas devleti” (Cook, 1962); “silahli toplum”
(Coffin, 1964); “silahlar kulttri” (Lapp, 1968); “militarist sosyalizm™ (Barnet, 1969)
ve “askeri-sinai biirokrasi” (Galbraith, 1969) gibi kavramsallastirmalarda da bir
sekilde bu tartismalarda yer buldu. Bu kavramsallastirmanin 6ziinde, ordunun kendi
isteklerini topluma dayatabilecek, smrlt kamusal kaynaklardan fazlasiyla

yararlanabilecek ve ulus-devlet yonetiminde ekonomik paylasimin nasil olacagina
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karar verebilecek bir orgilitlenme oldugu inanci bulunmaktaydi. Ancak askeri-sinai
komplekste silahli kuvvetlere bicilen, egemen olmasa da, baskin rol, alandaki bazi
calismalarda sorgulandi. Bu caligmalar sivil yoneticilerin olusturdugu bagimsiz
biirokrasiyi lstlin goriilirken (Melman, 1970) Marksistler, kurumsallasmis servetin
silahl1 kuvvetlerden daha 6nemli oldugunu vurgulayagelmislerdir (Aptheker, 1968;
Kolko, 1970; Ross, 1971). Bu dénemin sorgulamalarinin 6nemi, toplum icinde
giicler ayriligi konusunda hassas ve dogru degerlendirmeler icermeleri degildir;
bilakis silahli kuvvetlerin sadece i¢inde degerlendirilen, digsal boyutlart olmayan
degiskenleri orduyla ve toplumla iligkili olarak ele almaya baslamalaridir. Bu
girisimde sivil-asker iliskilerinin iki temel odagi vardi: Birinci olarak analizler,
ordunun misyonlarmin ve destek diizeyinin belirlendigi politika siirecine standart
katilimi {izerinde durmaktadir. ikinci olarak da bu ¢alismalar ordunun sivil siyasete
miidahalesini degerlendirir. Bu iki konuyla ilgili caligmalarin biiylik kismi siyaset
bilimciler tarafindan hazirlanmistir. Bu c¢alismalarda hatir1 sayilir miktarda vaka
calismasi da yer almaktadir. Bu caligmalar, savunma mekanizmasimin yeniden
diizenlenmesine ve ordunun sivil hilkkiimetlerin diigmesine sebep olan zorla miidahale

kosullarina elestirel bir sekilde yaklasir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 43-44).

Janowitz, bu ilk alan hakkinda analiz yaparak ilk etapta aristokratik,
demokratik ve totaliter olmak flizere lic model belirlemis, sonrasinda bunlara
dordlnct bir model olarak garnizon devletini eklemistir (Janowitz, 1977: 78-79).
Janowitz’e gore garnizon modeli nihayetinde totaliter modele yakin olmakla birlikte
gecmisi ondan farklidir. Bu model, ordunun siyaseti dogrudan egemenligi altina
almas1 anlamina gelmez. Modern endiistriyel uluslar kiigiik ve tek bir siyasi liderlik
blokunun egemenligi altinda yonetilemeyeceginden dolay1 garnizon modeli, askeri
diktatorlige geri doniis degildir. Nihai olarak uzun siiren uluslararasi gerginlik
kosullar1 altinda askeri elitin iktidarinin artmasinin sonucudur. Igerde &zgiirliik
engellenmis ve savasa hazirlik agir basmaktadir. Garnizon modeli, askeri gruplarin
dogrudan veya dolayli olarak benzeri goriilmemis diizeyde siyasi ve idari iktidar
kullandiklar1 yeni bir koalisyon seklidir. Ordu, sivil siyasi fraksiyonlarla uygun is
birlikleri yapmak suretiyle orgiitsel bagimsizligini siirdiirtir (Janowitz, 1977: 181°den

akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 43-44).
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Aristokratik model, Bat1 Avrupali gii¢lerin endiistrilesmenin tam olarak etkili
oldugu dénemden Oncesini yansitir. Bu modelde sivil ve askeri elit, toplumsal ve
islevsel olarak birbiriyle i¢ igedir. Her iki elit kesimin dar bir toplumsal tabandan
inan kaynagini karsilamasi ve nispeten biitiinlesik bir iktidar yapisi olusturmalari
ordunun 6znel sekilde kontroliiniin saglamasi noktasinda bir araya gelir (Huntington,

1956h).

Demokratik model oldukg¢a farklidir. Bu modele gore, sivil ve askeri elit,
keskin bir sekilde birbirinden ayridir; sivil siyasi elit, silahli kuvvetlerin objektif bir
sekilde kontroliinii saglamak i¢in bir dizi kurala bagvurarak ordunun iizerinde
egemenliginin kullanir. Bu model, tarihsel gergekligin yansimasi degil siyasetin
amaci olarak goriiliir. Yoklugunda aristokratik modelin alternatifi totaliter modeldir.
Totaliter modelde profesyonel ordu, ideolojik baglilik temelinde siyaset icra eden
siyasi elite tabi olur. Kisacasi profesyonel ordunun kurumsal bagimsizli§i yoktur

(Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 44).

Bat1 demokrasilerine uygulanabilir baslica teoriler 1950’lerde ve 1960’larda
Samuel Huntington ve Morris Janovitz tarafindan gelistirilmistir. 1970’ler ve
1980’ler, Vietnam Savasi’nin sona ermesi ve ABD’de zorunlu askerlik hizmetinin
sona ermesinden oldukca etkilenen kuramsal iyilesme yillariydi. Amerikan siyasal
bilimcileri, 1950’lerden 1980°lere kadarki siire igerisinde askeri liderlerin dis politika
ve savunma politikalar1 olusturma konusundaki ¢abalarina odaklanarak sivil-asker
iligkilerini; silahli kuvvetler, siyasi segkinler ve vatandaglar arasindaki etkilesimi
incelemislerdir (Feaver, 1996a, 1996b’den akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003:
132).

Amerika’da bazi kuramcilarin dile getirdigi sivil-asker iligkilerinde yakin
zamanda goriilen krizler, uzun kuramsal tartigmalardan sonra tekrar su yiiziine ¢ikti
(Cushman, 1994; Kohn, 1994; Luttwak, 1994; Powell, Lehman, Odom, Huntington,
& Kohn, 1994; Weigley, 1993). Sivil bir hiikimetin ordusunu nasil kontrol edecegi
yonlindeki ABD i¢in eski tartisma, geleneksel iliski bigimlerinde yasanan
degisimlerden/yarilmalardan dolay1 yeni bir diizlemde giindeme geldi. Bu tartisma
baglaminda gerek kendi donemlerini gerekse de kendilerinden sonraki dénemin

tartismalarin1 ve kuramsal izahlarim1 domine eden iki onemli figiir ortaya ¢ikti.
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Samuel Huntington’un, askeri profesyonelligi maksimize ederek sivil-asker
iligkilerini yonetmek yoniindeki cevabi bugiin hala kuramcilart bdlen bir tartismay1
tetikledi. Huntington’un bu kuramsal anlamda muhalifi Morris Janowitz tarafindan
kurulan ve temsil edilen sosyolojik yaklasim, temel olarak Huntington ile ayn1 cevabi
vermesine ragmen tartisma siirmektedir (Feaver, 1996a: 149). Zira bir¢ok Batili igin,
sastrtict bir sekilde, bu sorunun cevabi ¢ok acik degildir. Dahast; bir¢ok akademisyen
ve politikaci, bu temel sorunun cevaplanmasi konusunda kendilerine yardimci olan

kuramsal izahlarin zay1f oldugunu diisiinmektedir (akt., Bland, 1999: 7).

Bugiin Amerikan akademisinde Amerikan ordusunu sert bir sekilde elestirip
ordu tizerindeki sivil kontroliin ciddi bir sekilde asindigini iddia eden hakim sivil-
asker iligkileri yaklasimi; Richard Kohn, Peter Feaver, Andrew Bacevich, Russell
Weigley, Michael Wesch, Eliot E. A. Cohen gibi isimler tarafindan temsil
edilmektedir (bk. Kohn, 1994, 19973, 2002). Sivil-asker iliskisinde a¢ik bir gerginlik
var olmakla birlikte baz1 ordu mensuplar1 mevcut elestirinin hakli olmadigini iddia
etmektedir. Ornegin Albay Richard D. Hooker, Amerikan Ordusu’nun kendisine
taninmis sinirlar icerisinde hareket ettigini, anayasal kuvvetler ayriligi ¢ercevesinde
faaliyette bulundugunu; sivil kontrolii ilkesine uyacak sekilde savunma ve ulusal
giivenlik politikalarinin  yapim siirecine katildiginm1  diistinmektedir. Zira onun
nazarinda ordunun politika yapim siirecine aktif ve giiclii bir sekilde katilmasi
savunma politikasinda bir miistereklik saglanmasi noktasinda her zaman gereklidir

(akt., Hooker, 2011: 1).

Tarihsel olarak ordular, ulusu dis saldirilardan ve egemen rejimi ig
huzursuzluklardan korumak konusunda bir misyon fstlenmislerdir. Bati
demokrasilerine yonelik 1960’larin  sonunda gelistirilen sivil-asker iliskileri
kuramlari, silahli kuvvetlerin baglica gorevinin toplumu dig diigmanlardan koruyup
dis politikay1 desteklemek oldugunu ortaya koydu. Bu kapsamda Batili ordularin
ilke i¢ine donlik misyonlar tasimamasi, yerel politika i¢in aktdr roliiniin olmamasi
ongoriilityordu. Bununla birlikte, sivil kontroliin nasil yiiriitilecegi noktasinda iki
onemli kuramsal yaklasim arasinda anlagsmazlik vardi. Birincisi “siyasal bilim

yaklasimi1” olarak tanimlanan ve Samuel Huntington ile takipgileri tarafindan savunulan
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yaklasgimdir. Ikincisi ise “sosyolojik” olarak adlandirilan ve Amerikan askeri

sosyolojisinde, Morris Janowitz’in ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan yaklasimdir.

20. ylizyillda Bati iilkelerinde sivil-asker iliskileri, her iki modeli de
yansitmustir. Ulkeler arasindaki anayasal diizenlemeler, ordunun yapisal tarihi,
ekonomik ve toplumsal kosullar, uluslararasi ittifaklar gibi ¢esitli degiskenlerden
mutevellit sivil-asker iligkileri sekillenmektedir. Bu sebeple Bati iilkelerinde ordunun
demokratik  kontrolii sorununa yonelik tek bir ¢oziim bulunamamistir
(Rukavishnikov & Pugh, 2003: 133-134). Ozellikle ABD’nin 6zgiin sartlar1 goz
Oniine alindiginda; hiikimetlerin, savunma bakanlarinin ve asker liderlerin nitelikleri
sivil-asker iliskilerini oldukg¢a etkileyen diger etmenler arasinda sayilmalidir. Lang
ise su faktorler baglaminda sistematik iliskiler aramasi gerektigini belirtir: (1)
ordunun i¢ 6zellikleri, (2) kendi aralarinda, siviller ile aralarinda, hiikkimet diginda
kurduklar farkli diizeylerdeki irtibatin ve etkilesimin dogasi, (3) genel toplumsal ve
siyasi kosullar, (4) askerler ve bagl olduklar1 yonetimler arasinda siyasi iligkilerin

orlntaleri (Lang, 1967).

1.4. Samuel Huntington ve Objektif Sivil Kontrolt

Samuel P. Huntington, 2008 yilinda Slmiistiir ancak Amerikan sivil-asker
iliskileri tizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Mackubin Owens’1n, “US Civil-Military
Relations after 9/11: Renegotiating the Civil-Military Bargain” ve Suzanne Nielsen
ile Don M. Snider’in 2009 tarihli “American Civil-Military Relations: The Soldier
and the State in a New Era” baslikli eserleri, Huntington’1n eserini belirli bir baglama
yerlestirmislerdir. Feaver’a (1996b: 158) gore, sivil-asker iligkileri tartismasina ve
tartismanin hangi yonde seyredecegine yonelik en 6nemli ve en kalic1 katki, Samuel
P. Huntington’in (1957) “Asker ve Devlet” [The Soldier and the State] eseriyle
yapilmistir. Bir siyaset bilimci olarak Huntington (1957), askeri kurumlarin
sekillenmesi hususunda iki guctin 6nemini vurgular. Bunlardan ilki ulusal guvenlik
ihtiyaclarindan kaynaklanan, 6zellikle muhafazakar fikirleri igeren, islevsel bir
zorunluluktur. ikincisi ise, biiyikk oranda liberal goriiniimlii, baskin toplumsal

ideolojilere ve kurumlara dayali toplumsal bir zorunluluktur. Huntington; siyaseten
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tarafsiz, siyasetten izole edilmis, savas kazanmaya odakli profesyonel bir orduyu
onerir. Ordunun siviller tarafindan kontrol edilmesinin siibjektif etkilerden ziyade
objektif etkilere dayali olmasini destekler. Ona gore askeri ve siyasi alanlar arasinda
kati bir ¢izgi bulunmalidir (Snider & Carlton-Carew, 1995: 3-4). Subaylara
odaklanarak askeri giivenlik ile silahli gili¢leri kontrol etme arzusu, potansiyel
catigmay1 ortaya ¢ikarmustir. Huntington’a gore bu gerginlik askeri profesyonellik,
askeri otonomi, politik tarafsizlik ve goniillii tabiiyet konularinda oldukg¢a 6nemli bir
islev gorecek olan kendisinin “objektif sivil kontrol” olarak adlandirdigi seyle
¢oziilebilir. Fakat eserini yazdigi dénemde toplumsal parametreleri problemli olarak
yorumlamisti; orduya yonelik bakis agis1 iyimser degildi; Amerikan milli giliveligi
ongoriisii de olduk¢a limitsizdi. Huntington bunu ortaya koyacak sekilde soyle
demisti: “Askeri giivenlik talepleri ve Amerikan liberal degerleri arasindaki
gerginlik, uzun asamada, ya giivenlik tehdidinin ya da liberalizmin zayiflamasi ile
ortadan kalkar.” (1957: 456). Huntington’1n ¢aligsmasi, sivil-asker iliskileri alanindaki
odag1, ordu ile devlet yani hiiklimet arasindaki iliskiye kaydirdi. Bu yon degisikligi
de hiikiimetin orduyu kontrolii ve bunu saglamak noktasinda sivillerin elinde bir
enstriiman olarak askeri profesyonelligi giindeme getirmeye basladi (Kimmel, 2002:
64-65).

Samuel Huntington, klasiklesen “The Soldier and the State” (1957) adh
kitabinda objektif sivil kontrolii tek dogru demokratik kontrol tiirii olarak algilar. Bu
tir kontroliin, politik ve askeri karar alma siireglerini birbirinden ayirarak orduda
profesyonelligi maksimize etmeyi amaglamadigini belirtir. Siyasi liderler, askeri
operasyonlar i¢in hedefleri ve kapsami belirler; askeri operasyonlar: yiiriitiir. Siyasi
liderler askeri operasyonlara miidahale etmezken ordu komutanlar1 da politikay1
etkilemez (Born, 2003: 155). Soguk Savas’in devam ettigi siiregte Amerikan
Ordusu’nun gelismekte olan giiciiniin geleneksel siyasi konumlanisa meydan
okuduguna inanilmaya baslandi. Huntington, devleti korumanin fonksiyonel
mecburiyetini yerine getirirken askeri giicli politikacilardan korumak igin, politik
sistemi de askeri giigten korumak i¢in ugragan basarili bir sivil-asker iligkileri kurami

gelistirmistir (Huntington, 1957: 2-3, 84).
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Huntington’a goére sivil siyaset orduyu iki tlrli kontrol edebilir. Bunlara
objektif ve slbjektif kontrol ismini vermektedir. Subjektif kontrol ordu (zerinde
birka¢ grubun iktidar uygulamakla, objektif kontrol ise siyasetten kesinlikle ayri,
otonom bir profesyonel ordu olusturmakla saglanir. Huntington bunlardan ikincisini
segmektedir. Orduyu otonom bir yapiya biiriindiirmek, kurum olmanin yapisal olarak
gerektirdigi bir takim ihtiyaglar1 kendi basina gidermeye yetecek iktidar1 orduya
vermeyi ifade etmektedir. Bu yontem, sivil iktidarin otoritesini saglamanin en etkin
yoludur c¢unku askerlerin sivil alana miidahale etmemeleri sadece bu yolla
saglanabilir (Caforio, 2006). Bu calismadan sonra, ordularin kurumsal yapisinin
sosyolojik olarak incelenmesi, lehinde veya aleyhinde olmakla birlikte,
Huntington’un etkisinde ve onun kuramsal evreninde gelismistir. Bir siiri diger
ismin yani sira “objektif kuram”, “siyaset bilimi kurami1” (Abrahamsson 1972) veya
sivil-asker iliskilerinde “liberal kuram” (Burk, 2002) olarak adlandirilan
Huntington’in kurami, tarafsiz ve nitelikli profesyonel askerin onemini agik bir
sekilde dile getirmistir. Huntington i¢in askeri uzmanligin yetki alani icindeki
izolasyon ve otonomi, ordunun milli savunma islevini yerine getirme kabiliyetini
garanti altina almak igin gerekliydi. Ayrica, askerlik vazifesinin essiz dogasi goz
Oniine alindiginda, ordunun genis Amerikan toplumundan ideolojik izolasyonu tercih
edilmekteydi (Driver, 2004: 31-32). Bu cercevede asker, Huntington’a gore, siyasi
hedefleri seve seve siirdiiren tarafsiz ve 6zerk bir profesyoneldir. Huntington, silahli
kuvvetlerin stbjektif sivil kontrolinu kabul etmez. Subjektif kontrol, hiikimetteki
siyasi partinin glicini maksimize etmeyi amaclar. Siyasi liderler, iktidardaki partinin
dostlar1 olan {ist diizey generaller gorevlendirerek silahli kuvvetleri kontrol etmeye
calistyorlar (Born, 2003: 155). Bu dogrultuda Huntington, “Sivil kontrolii, askeri
liderlerin mesleki danismanlik konumlarina ne 6l¢iide sadik kaldiklarma baglidir.
Sivil kontrolii, askeri liderler askeri alanin disina c¢iktiklarinda yahut siviller
askerlerin mesleki sorumluluklarini yerine getirmelerini imkansizlastirdiklarinda

yikilir.” (1956a: 678) der.

Amerikalilarin sivil-asker iliskisine yonelik diisiinceleri yaninda pek ¢ok
Batil1 sivil-asker iliskileri modeli biiylik oranda Huntington’dan etkilenmistir.

Huntington etkisinden dolay1 objektif sivil kontrol, sivil-asker iliskilerindeki tek
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bakis acis1 olarak uzun siire egemen olmustur. Huntingtonvari sivil-asker iligkileri
modeli sdylem diizeyinde egemenlik tesis etmis olsa da bu modelin biitiin Batili
tilkeler i¢cin model olmadigini ve olamayacagim ileri siirenler de olmustur. Karl
Haltiner, drnegin, Isvigre sivil-asker iliskileri modelinin objektif degil siibjektif
kontrolii kullandigin1 géstermistir (Haltiner, 1999: 4). Bu sebeple Born (2003: 156),
siyasi-asker iliskileri i¢in belirlenmis tek ve en iyi model seklinde sunulabilecek bir
modelin olmadigini, belirli siyasi ve Kkilttrel faktérlerin modelin secimini

belirledigini ileri stirer.

Ozetlenecek olursa Huntington, birbirine bagl dort kosulun varligiyla sivil
kontroliin maksimum diizeye ¢iktigini 6ne siirer. (1) Ordu, “toplumsal yapinin diger
ogeleri’nden ayridir. (2) Toplumun savunmasi “askeri gruplar” tarafindan yapilir. (3)
Ordu, toplumsal degerlere ve politik ideolojilere kayitsiz kalmay1 stirdiiriir. (4) Ordu,

“askeri zorunluluklardan tamamen bagimsiz” olarak ¢aligir.

Bu ¢ergeve orduyu sinirli bir alanda hareket eden, politik olarak yalitilmis ve
tarafsiz kilmaktadir. Bu model, sivil ve askeri liderlerin politik ve stratejik kararlar
noktasinda anlagsamayacaklarini kabule der. Huntington, bu doért kosul goz oniine
alindiginda, objektif kontroliin su bes kurala uyan, profesyonel meslek ahlaki tasiyan
profesyonel askerlere ihtiyag duydugu belirtir: (1) Askeri becerilerin ve islevlerin
gelistirilmesine odaklanmis ve dmiir boyu siirecek bir 6zveri (uzmanlagma). (2) Tim
politik aktivitelerden ve politikadan uzak durma (politika). (3) Askerlik meslegi ile
ilgili olmayan teknik ve kariyer alanlarindan ayrilma (ilgisizlik, tarafsizlik). (4)
Mesru sivil liderlere itaat (sivil kontrol). (5) Tek bir “taninmis” otoriteye baglilik

(otoriteler) (Huntington, 1956a: 1957°den akt., Travis, 2016: 3).

1.5. Huntington’in Kuramina Geri Doniis

Huntington’in nesnel kontrol kurami basindan itibaren elestirilmektedir.
Kuramin asil adi olan nesnel kontrol bazilar1 tarafindan yanlis bir isimlendirme
seklinde degerlendirilmistir. Peter Feaver (1996a) ve Charles Dunlap (1992/1993)
asker ve sivil liderlerin sadece kendilerine belirlenmis alanlarinda faaliyet

gostermediklerinde uzlasirlar. Birlesik Devletler’in ¢ikarlarina yonelik geleneksel
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askeri tehditler yerine geleneksel olmayan gorevler giderek askerlerin dikkatini isgal
ettiginden dolay1 “sivil ve askeri islevlerde yakinlasma” gbzlenmistir. Nesnel kontrol
basindan beri kusurluydu ¢iinkii ordu ve politik alanlarin kapsamli ve anlamli olarak
ayrigtirilabilecegini  varsaymustir.  “Orduya ¢ekimser yaklagsmasina ragmen
Huntington’in sivil-asker kavramsallagtirmasi, bugilin giivenlik strateji olusturmanin

ve uygulamasinin gercegini yansitmiyor” (Rapp, 2015: 13).

Huntington’in nesnel kontrol paradigmasinin ortaya ¢ikisinin desteklendigi
stratejik ve tarihsel ortam, kuramin asil maksadini ve bugiiniin kosullarina nasil
uyarlanabilecegini ortaya cikarabilir. Huntington’in 1957°deki teorisinin 2. Diinya
Savas1 atmosferi sonrasinda neden dikkat ¢ektigi ve etki kazandigini agiklayabilecek
tic durum meydana gelmistir. Birincisi, kiiresel glivenlik kaygilari, Amerikan halki
arasinda yaygin bir korku meydana getirmistir. Mao Tse Thug’in gii¢leri Cin’de
iktidarlarimi siirdiirmiis, Birlesik Devletler Kore’de bir ¢ikmaza girmistir. Diinyada
Komiinizm gelistigi ve hidrojen bombasi iirettikleri i¢cin Sovyetler Birligi’nin bu
alandaki hirst sinirsiz goriilmiistir. Modern savag ve gelismekte olan varolussal

tehditler Bati medeniyetini tehlikeye atmigtir (Travis, 2016: 4).

Ikinci olarak, boyle bir giivensizligin ortasinda, Amerika’nin niikleer silahlara
olan asir1 giliveni, orduda bozulmaya sebep olmustur (Spanier, 1991: 32,132). 1962
Kiiba Fiize Krizi sirasinda operasyonel basarisizliklar1 destekleyen Birlesik Devletler
istihbarat birimlerinde sistemik sorunlar vardi (Absher, 2009). Gelencksel askeri
kabiliyet, niikleer silahlarin Sovyet saldirganliginin  baslica caydiriciligini
saglayacagi varsayimina dayanarak kisitlandi. Niikleer silahlara daha fazla bagimh
olma kaygisinin ortasinda, Stratejik Hava Komutanligi, en yiiksek yeterlilik
standartlar1 gerektiren bir alanda disiplinden yoksundu (Kozak, 2009: 281-283).
Huntington’in  kuramsal yaklagimini etkileyen {i¢iincii durum; evrensel bir
“toplumsal etige” yeni bir bakis sunan bilimciligin yiikselisiyle baglantili olup biiyiik
biirokratik orgiitlerin gelismini inceleyen bilgi patlamasidir (Abrahamsson, 1972:
162-163; Galbraith, 1969: 32-33; Whyte, 1956: 26-27). Hiikimetin ve sirketlerin
grup c¢ikarlarindan ayr1 ve bu ¢ikarlarin {izerinde islemesi i¢in insan davranigina yon

veren politik ve tarafsiz ilkeler gelistirilmistir. Basit, kolay anlagilan davranis
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ilkelerinin tanimlanmasi ve uygulanmasi biiylik, son derece uzmanlasmis ve

hiyerarsik organizasyonlarin yonetimine yardim etme arzusunun bir {iriiniidiir.

1.6. Morris Janowitz ve Sivil Kontroli

Aynmi konuya yogunlasmakla birlikte Huntington’un yaklasimini elestiren
Morris Janowitz, “The Professional Soldier” (1971) isimli eseriyle askeri sosyoloji
literatlirtiniin  kurucu metinlerinden bir digerini olusturmustur. Huntington gibi
Janowitz de ordu kurumun tarihsel siiregteki degisim ekseninde incelenmesi
gerektigini diisiiniir. Ordu, i¢inde bulundugu toplumun degisimine paralel bir siireg
takip etmektedir. 2. Dunya Savasi’ndan sonra uluslararasi alan, siyasi-toplumsal
stireglerden daha derin bir sekilde etkilenmeye; sivil ve askeri ¢ikarlar yaninda etki
alanlar1 cakismaya, birbirine temas etmeye baslamistir. Janowitz’e gore ordunun
iktidar ve eylem alani gittikce toplumsal alanlarla i¢ ice ge¢mis, bu da ordunun
otoritesinin kullaniminda onemli bir degisimi ortaya ¢ikarmistir. Subayligin
profesyonel bir meslek haline doniismesi, siviller ile askerler arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmistir. Modern toplumlar, Janowitz’in gerekli ve pozitif gordiigii bu duruma
uygun olarak, ordu ve toplumun i¢i i¢e gegtigi bir siirece sahitlik etmektedir. Ordu,
toplumsal olarak genel kabul gormiis degerlere dogru yaklagmakta veya bu degerleri
igsellestirmektedir.  Janowitz; subaylarin  sivil toplumdan ayr1 bir yapi
olusturmamasini, sivil topluma uyum saglamasimni savunur. Subaylar1 bir ulus
devletin siyasetinden ayristirmanin imkansizligindan ve gereksizliginden dolay1
Janowitz, siyasi parti temsilcilerinin orduda verilen siyasi egitimin belirlenmesinde

etkin olmalarini ve bu siirece katilmalarini dnermektedir (Caforio, 2006: 17-18).

Janowitz; ordunun, devlet organlarinda siyasi kanallara sahip etkili bir baski
grubu olmadigina inanir. Ona gore sivil liderler, kontrol giiglerini kullanmay1 silahli
kuvvetlerin hassasiyetine bor¢ludur. Janowitz’in hareket noktasi giderek politiklesen
ordunun, reel diinya deneyiminin ongoriildiigii gibi 6zerlikle uyumsuz bir yap1 arz
etmeye baslamasidir. Janowitz, Huntington’un ordunun profesyonellesmesi igin
gerekli oldugunu iddia ettigi ideal tip is boliimiinii kabul etmez. Janowitz, ordunun

ulastig1 kiiresel etki alan1 ile ABD-Sovyet rekabetinin hem dis hem de i¢ politikanin
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gobeginde ordunun bulunmasini goéz Oniine alarak ordunun politiklesmesinin
kaginilmaz oldugunu ileri siirer. Janowitz sivil kontroliin kurumsal diizeyde nasil
saglayacagina dair alternatif bir kuram Onermez. Janowitz, sivil kontrolii devlet
kontrolinden veya kurumsal kontrolden ziyade toplumsal kontrol olarak anlar.
Devlet kurumlari, toplumun bir uzantis1 olarak ikincil bir rol oynamakla birlikte,
kismen halkla biitlinlesme sayilan toplumsal kontrol, Janowitz’in normatif ve
ampirik odak noktasiydi. Boylece, ortak degerler ve kendine hakim olmayla dile
getirilen topluma teslimiyet, sivil kontrolii temin edecektir. Siyaset bilimcilerine
gore, kurumsal sivil kontrol sivil-asker iligkilerinin kalbi; sosyologlara gore sivil-
asker iliskileri, sivil ve askeri kurumlarin entegrasyonu (ya da yoklugu) ile ilgilidir
(Feaver, 1996a: 166). Janowitz’in Onerdigi husus, aslinda ordunun bir¢ok diizeyde
performansini degerlendirmek noktasinda standartlar ve kriterler gelistirmek iizere
daha fazla sivil gozetime tabi olmasidir. Pentagon’da sivillerin uyguladigi kontrolii
li¢ ana mekanizma ile agiklar: (1) butce sureci, (2) rol ve gorev dagilimi ve (3) dis
politikada orduyu kullanma bi¢imini etkileyen konularda Baskan’a tavsiyeler.
Janowitz, Kongre temelli gozetim prosedirlerinin agirlastirilmasini ve {ist yonetim
kademesinde kidemli sivil yetkililerin daha uzun siire gérev yapmasinin Oniiniin
acilmasii Onerir. Ayni sekilde, yar1 askerl gruplara verilen lobi faaliyeti izninin
sinirlanmast  gerektigini  savunur. Ayrica, ileri profesyonel askeri egitim
standartlarinin gelistirilmesinde sivil katilimi 6nermektedir (Feaver, 1996a: 164-
165).

Ordu ve toplum degerlerinin biitiinlesmesine odaklanan Janowitz, bir cesit
entegrasyon yaklagimi Onermektedir. Janowitz’e gore askeri, toplumda miimkiin
oldugunca biitiinlestirmek suretiyle, sivil asayis kontrolii saglanabilir. Demokratik
kontrol, askeri liderleri siyasi hedeflere inandirmak suretiyle yerine getirilebilir.
Politika ile uygulama arasinda veya hiikimet ile yonetim arasinda bir ayrim yapmak
gercekei degildir zira askerl operasyonlar esnasinda ve 6zellikle baris gorevlerinde
komutanlar, siyasi ¢ikarimlarla birlikte bir¢ok askeril karar almak zorunda kalirlar

(Born, 2003: 156-157).

42



1.7. Huntington ve Janowitz: Bir Karsilastirma

Huntington’un demokratik bir devletin (ABD’nin) korunmasina yonelik
kuramsal izahim1 2. DinyaSavasi’ni takip eden donemi agiklamak bakimindan
ikna edici bulmayan arastirmacilar bulunmaktadir (Burk, 2002). Huntington’a
gore profesyonel subaylar savasin ortaya c¢ikardigi  gereksinimlerde
uzmanlagsmak, bu gereksinimleri yerine getirecek sekilde orduyu organize etmek,
siyasi otoritenin emri dogrultusunda askeri savasa yonlendirmek gibi gorevlerle
yiikiimlidiirler. Huntington’un bu yaklasimi ordunun demokratik toplumu harici
diismanlardan koruma amaciyla uyumludur ve ayni zamanda askeri alanin
toplumsal ve politik alandan bagimsiz sekilde savagsma goreviyle tanimlar. Bu
yaklasim zorunludur zira kitle imha silahlarinin yaygin oldugu bu dénemde siyasi
elitlerin politik kararlar1 ile askeri elitlerin operasyonel kararlari arasinda net bir
ayrim yapilamaz. Savasin amaglarinin belirlendigi siyasi alan ile bu amaglara
ulagsmak tiizere kullanilan araglarin uygulandig1 askeri alan arasinda bir ayrimi ima

ettigi i¢in Huntington’un yaklasimi bazi sorunlar1 barindirmaktadir (Burk, 2002: 13).

Huntington, ABD’nin Soguk Savas tehlikesinden kendini koruyabilmak
icin mevcut liberal ideolojisinden uzaklasmasi geektigini diisiiniir. Feaver
(1996a: 163) 1960’lardan itibaren ABD’nin Huntington’un beklentisinin tersine
daha bireyci ve daha devletcilik karsiti bir egilimde oldugunu beklirtir. Bu
egilime ragmen Burk (2002: 13), bu siirecte orduya verilen destegin Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 tarihe kadar ABD’nin Soguk Savas’in ortaya ¢ikardig:
glivenlik taleplerini karsilamasina yettigini belirtir. Janowitz’in (1983) yaklagimi
ise demokratik degerlerin vatandas-asker® idealini/modelini gelistirmek ve

surdirmek yoluyla devam ettirilmesi yonindedir.

Yurttaslarin kitlesel olarak mobilize edilebildigi donemlerde bu uygulama

mumkiin olabilirken kitlesel mobilizasyonun olmadigi durumda bu idealin nasil

* “Vatandas-asker (citizen-soldier)” kavramsallastirmasinin genel kabul gérmiis akademik tanimi dért
Ozellik ihtiva eder. Askerlik hizmeti zorunlu (zorunlu hizmet vatandaglik gorevlerinden birisidir),
evrensel (niifusun sadece bir kesiminin degil niifusun biitiiniinii yansitir), demokratik standartlar
bakimindan mesru (veya giiclii halk destegi) ve personelin kendisini dncelikle sivil olarak tanimladig:
bir bigimde olmalidir. Bununla birlikte son 6zellik genellikle en dnemli unsur seklinde kabul edilir
(https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1141.html).
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devam ettirilebilecegi Janowitz tarafindan cevapsiz birakilmistir. Kendisinin
yaptiZ1 saha calismalar1 da 2. DilnyaSavasi’ndan sonra kisa vadede Kkitlesel
mobilizasyonun gerceklesme ihtimalinin fazla olmadigini gostermistir. Yine
kendi bulgulari, askeri glivenlik i¢in kii¢lik ama sayis1 oldukga fazla olup siirekli
mobilize olabilen profesyonel bir kuvveti isaret etmektedir. Janowitz, vatandas-
asker idealini/modelini asker? hizmeti goénulli ulusal bir hizmet sistemine
eklemleyip askerl profesyonel egitimle iliskili politik egitim programlar
vasitastyla siirdiiriilebilecegini iimit etmekteydi. Bu imidi ger¢ekci bulmayan
Burk (2002), ulusal askerlik programlarina yonelik destegin simirli oldugunu;
politik egitimin de kendi basmna bir toplumda vatandas-asker idealini

siirdiirmekte yeterli olamayacagin belirtir.

Hem Huntington’a hem de Janowitz’e go6re, demokratik sivil-asker
iliskileri egemen ulus devlette askerler ve siviller arasindaki iligkilerle sinirlidir.
Bu varsayim 20. yiizyil ortasinda ve Oncesinde mantikli olmakla birlikte o
zamandan bu tarafa makulliik diizeyini kaybetmistir. Olgun demokrasiler
ulusasir askerl ve politik ittifaklara sinirlarda bile olsa dahil olduklar1 miiddetce
genellikle mutlak olmayan egemenlik smirlandirilmalidir. Bu tiir bir katilim
bicimi gerek Huntington gerekse de Janowitz’in hi¢gbir zaman dikkate almadigi
kendine has problemlere yol agar. Bunun sonucunda da kuramcilarin, demokratik
sivil-asker iligkilerini yerine getirmek i¢in tanimlayict bir kilavuz olarak

sunduklar1 bu iki ismin kuramlarinin uygulanabilirligi azalmaktadir.

Yine hem Huntington hem de Janowitz, demokratik sivil-asker iliskileri
kuraminin karsilastigir problemlerin sadece bir bilesenine deginir. Huntington’in
kurami demokrasinin korunmasi konusuna odaklanirken demokratik degerlerin
ve uygulamalarin devam ettirilmesi problemini goz ardi etmektedir. Janowitz’in
kurami demokratik degerlerin devam ettirilmesine odaklanirken demokratik
devletin korunmasi problemini g6z ardi eder. Sadece bu sebebe bagli olarak iki
kuramdan birini tercih etmek durumunda kalacak olursak Janowitz’in kurami
daha tercih edilebilirdir. Huntington’1n tersine Janowitz, askeri ve politik sahalar
arasindaki smirlarin bulanik oldugunu ve bunun sonucunda da asker ve politik

elitler arasinda yeni gerginlik tiirleri meydana gelecegini kabul eder. Sorunu
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yeterince ele almamis olmakla birlikte Janowitz, ordu-sivil otorite iliskileri
normatif kuraminin gorevlerinin birinin, demokratik degerlerin devam
ettirilmesini saglayacak sekilde bu gerginliklerin nasil yonetilecegini gostermek
oldugunu bilmektedir. Buna kiyasla Huntington’in kuram1 ise demokratik olsun
olmasin devletin askeri giivenliginin korunmasina daha detayli sekilde odaklanir
ve kadim bir soru olan “amacimizin yagsamak mi (devleti her ne pahasina olursa
olsun korumak) yoksa iyi yasamak mi (6zellikle demokratik devletin degerlerin
korunmasi)” oldugu sorusunu tekrar giindeme getirir (akt., Burk, 2002: 14-15).
Huntington bu soruyu Hobbes’un cevaplayacagi sekilde, ilk olarak bireyin
yasamini devam ettirmeyi seg¢ecegini ve daha sonra da ne kadar iyi bir hayat

siirdiigli konusunda endiselenecegini sdyleyerek cevaplar.

Huntington “ideal tip” modelleri tanimlamak i¢in yola koyuldugunda
Janowitz kurumdan kuruma, gruptan gruba askerin olabildigince isabetli ve detayl
bir portresini ¢izmeye ¢alistyordu. Ordunun sivil halki, sivil halkin da orduyu nasil
sekillendirdigini inceleyen zengin bir literatiir olusturdu. Bununla birlikte, Janowitzci
gelenek sivil-asker sorunsalinin odagini hizla kaybedip 6nemli fakat konuyla birincil

iliskisi olmayan sorulara yoneldi.

Amerikan sivil-asker iliskilerinin bu iki dev ismi Amerikan deneyimine
iliskin alternatif a¢iklamalar sunarken sasirtici bir sekilde ikisi de sivil-asker
sorunsalin1 yeterli bir sekilde ele almadiklari igin elestirilmistir. Huntington’un
calismalar1 yanlis tahminler ¢izdigi ve dogrulugu kanitlanmamis Ongoriilerde
bulundugu icin elestirilmistir. Janowitz, ordunun dogast ve onun toplumdaki
konumuyla ilgili énemli ¢ikarimlar sunmus; ¢atisma alanlar1 hakkindaki isabetli
cikarimlarda bulunmustur. Ancak Janowitz de profesyonel ve genel olarak itaatkar
askeri kurumlarin bile sivil liderleri yonetemese bile onlar1 etkilemek igin ¢esitli
yollar arayacaklarini kabul etmesi disarda tutuldugunda Huntington’a karsi sivil
kontrol konusundaki tiim Onemli sorulara yeterli cevaplar iiretemedigi igin

elestirilmektedir (Feaver, 1996a: 166-167).

Her iki kuramci da Larson’un sivil kontroliinde i¢ mekanizmalar olarak
adlandirdig1 6zellikle degerler veya profesyonellik seklinde tanimlanan hususlara

odaklanmistir. Larson, 2. Dlnya Savasi sonrasinda hantal askeri miiesseselerin
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blyiikliigi ve kapsami goéz oniine alindiginda, dis tedbirleri goz ardi ederek bu i¢
konulara/degerlere odaklanmay1 anlamli bulmaktadir (Larson, 1974: 65). Ordularin
siyaseti zorla ele gecirme konusunda essiz kapasiteleri oldugundan harici kontrol
mekanizmalariin etkinligine iligkin bir iist smnir vardir. Larson, bazi diizeylerde
kesinlikle dahili kontrol mekanizmalarinin rol oynamasi gerektigini belirtir. Bununla
birlikte bu durum hem Huntington hem de Janowitz’in profesyonelligin roliinii
vurgularken sivil kontrol problemini goéz ardi etmekle suglanmalarina engel

olmamustir.

Karsilagtirmali ¢alismalarda, analizin temel 6zelligini belirleyen tek bir
kavramsallastirma yer alir (Albright, 1980). Bu kapsamdaki ilk ¢erceve Huntington
tarafindan  olusturulmustur  (Huntington,  1957).  Albright’a gére bu
kavramsallastirmada Huntington’in sivil-asker iligkileri goriisii ile ilgili dort boyut
one ¢ikar (Albright, 1980: 553). Oncelikle ordu mensuplari ve siviller iki ayr1 grup
olarak simflandirilir. Ikinci olarak bu iki grup arasindaki iliskiler dogasi geregi,
birbirine karsit bir sekilde var olurlar. Uciincii olarak subaylarin sivillere tabi
olmalari, tamamen askeri yeterlilik gerektiren konular haricinde sivil kontrolii
pekistirir. Son olarak sivil-asker iliskilerinde zamanla gergeklesen degisimler, sivil
kontrollin etkili olma dulzeyini gosterir. Huntington’un cercevesi “modern devletteki
problem... uzmanin/profesyonelin siyaset¢iyle iliskisi’dir. Diger bir deyisle “askeri
ve sivil alanlar arasindaki c¢eliski” ile ilgilidir (Huntington, 1957: 20). Bu durum,
modern toplumda siyasetgilerin ve ordu mensuplarinin kendi rollerine ickin
catismanin bir sonucu olup iki alan arasinda “gerilim” iireten ve sivilin orduyu
kontrol etmesi konusunu glindeme tasiyan bir catismadir. Bu tanimlamada kendi
alaninda yetkili askeri uzman, kendi alan1 diginda yetkisiz birakilir. Sonu¢ olarak
askerin politika ile ilgili higbir yeterliligi olmadig1 var sayilir ve bu gergeve onun
askeri yeterliligi disinda birakilir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 46).

Sivil-asker iliskileri alanindaki en tartismali konulardan birisi askeri uzmanlik
ve silahli kuvvetlerin, sivil iktidar alanina miidahale etme egilimidir. Orduyu bir
uzmanlik olarak inceleyen ¢ogu sosyolojik calisma, Janowitz’in “The Professional
Soldier” (1971) isimli c¢aligmasin1 referans noktasi olarak benimsemistir. Ancak

askeri uzmanlik ve askeri itaatsizlik arasinda oldugu kabul edilen baga daha

46



yakindan bakildiginda, tartisma sosyolojik ¢ercevesinin Otesine gider ve askeri
uzmanlik; baglilik, sorumluluk ve kurumsallik gibi boyutlar1 da kapsar (Charis,
1977; S. P. Cohen, 1971; Porch, 1974, 1977°den akt., Harries-Jenkins & Moskos,
1981: 47).

Huntington’in askerl uzmanlik ve silahli kuvvetlerin siviller tarafindan
kontrolii arasinda kurdugu iliskiye metodolojik bakimdan elestiriler yoneltilmistir.
Omegin Janowitz (1971: 21), sivil kontroliin bir belirleyicisi olan “nesnel”
geleneksel kisitlamalara yapilan vurgusundan dolayr Huntington ile tartismaya girer.
Ayni sekilde Abrahamsson (1972) da askeri uzmanlik gelistikce bu kontroliin
gerceklestigi yoniindeki argiimani sorgular. Huntinton’1in savundugu yaklasima baska
bir yonden elestiri yonelten Morris-Jones, kuramlarin ampirik iliskilerini sorgular.
Morris-Jones (1957), tezin ¢ok soyut ve pratik ile alakasi olmadigi konusundaki
iddiasii belirli vaka ¢alismalariyla gosterir. Benzer sekilde Nunn, Sili’deki sivil-
asker iligkilerini incelerken subaylarin uzmanliginin orduyu politikadan uzak tutma
noktasinda higbir sekilde fayda saglamadigini ileri siirer. Diizenin tek garantorii
olduklarini diisiinen askerlerin, kolayca politikaya karistigin1 savunur. Nunn, daha da
ileri giderek “askeri uzmanligin politikaya katilim hususunda 6nemli bir adim
oldugunu” diisiiniir (1976: 85). Nunn’un bu ¢ikarimi daha O6nce Finer’in
Huntington’1n savundugu diisiince ile ilgili yaptig1 elestiriyi akla getirir. Finer’a gore

Huntington’in savunusu genel itibariyla 6zctidiir. Bu ylzden Finer der ki (1974: 25):

Uzmanlik, ordunun kendi gorevine politikacilardan farkli bakmasima; kendisini
kendisine yeten ve tam zamanl bir is yapan bir figiir olarak gérmesine yol acar. Bu
da mantiken orduyu miidahale etmekten alikoyar. Fakat bircok yuksek ritbeli
subaym politikaya miidahale ettigini gorebiliriz. Almanya’da ve Japonya’da yasanan

vakalar one ¢ikan en iyi 6rneklerdir.

Finer, ordunun sivil otoritelerle catisma yasamasina sebep olabilecek {i¢
egilimin varligindan bahsettigi alternatif bir agiklama ortaya koyar. Bunlarin her
birisi orduyu sivil otoritelerle bir koalisyon arayisina sokar. Bu egilimler: (1)
ordunun ulusal c¢ikarlar iginde hareket etmesi fikri, (2) kapsamli bir askeri
sendikaciligin varligi ve (3) silahli kuvvetlerin hiikimetin i¢ muhaliflerini zorlama

konusundaki isteksizligi. Finer, degiskenler olarak, silahli kuvvetlerin sivil iktidarin
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hakimiyet alanina miidahalesinin dogasinin, motivasyonunun ve firsatimin 6nemini
vurgular. Ozellikle miidahale seviyesinin parametreleri, belirli bir toplumun politik
kaltur seviyesiyle ilintilidir (Finer, 1976, 1974).

Bu tartismada belirsiz olan sey, One siirlilen tartigmalarin hangi boyuta kadar
kuramcilarin kendi alanlarinin konusu oldugudur. Ornegin sivil-asker iliskilerini
incelerken ordu ve politika aragtirmalarini askeri sosyolojiden ayirmak gerekir.
Perlmutter bu konuyu incelerken ordu kurumunun sosyolojisi ve ideolojisi hakkinda
¢ok sey yazilmis olmasina ragmen silahli kuvvetlerin siyasi davraniginin sivil-asker
iliskilerini, miidahaleciligi ve korporatizmi agiklayan en énemli degisken oldugunu
savunur (Perlmutter, 1977: 6). Dolayisiyla bu argliman da silahli kuvvetlerin sivil
otoritelerin alanina miidahale etme egilimini izah ederken politika temelli
degiskenler kullanilmasini elestiren ve bunlar yerine sosyoloji temelli degiskenlerin
yer almasimi Oneren uzmanlar tarafindan elestirilmistir (Janowitz, 1964, 1977).
Ornegin Lemarchand’e gore darbeler, temelde ve sadece bir toplumun yapisal
kosullariyla iligkilendirilemez: “mikroskop artik ordunun daha ¢ok bir kurum olma
boyutuna bakar.” (Lemarchand, 1978: 311). Bu genel izah da aslinda belirli bir
vakadaki askeri miidahalenin yapisal izahinin genellestirilmis bir halidir. Ornegin
Decalo’nun “Coups and Army Rule in Africa” bashikli calismasinda, Afrika
devletlerinin sadece sistematik eksikliklerine odaklanilmasinin anlamsiz oldugu
anlatilir. Dahasi, Afrika ordularindaki igsel gerilimlerin ve kisisel rekabetin askeri
miidahalenin sebepleri olduguna dair agiklamalarin da oldukga 6nemli oldugunu ileri
sirer (Decalo, 1976). Bu konuya o0zgii diger agiklamalarda da revendication
corporative, yani Afrikali ordularinin kurumsal ¢ikarlarina yapilan 6zel bir atifin
istiinde durulur (Martin, 1976). Bu da Finer’in temel davranmis etkisi olarak
kurumsallagsmis bireysel ¢ikara yaptigi genel vurgunun bir sonucudur (Needler, 1966;

Thompson, 1976; Wolpin, 1978’den akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 48-49).

Bazilar1 ise Huntington’un kavramsallastirmasinin alanda gelen konsept
tizerine c¢alisgan kuramcilar tarafindan temelde sorgulanmadigini belirtirler.
Nihayetinde az sayidaki genel ¢alisma, agirlikli olarak “The Soldier and the State”
eserindeki kavramsal ¢erceveye dayanir (Bienen, 1975; Nelson & Armington, 1970;

Welch & Smith, 1974). Bu genel calismalar, belirli bir {lilkenin politikasina ordunun
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miidahalesine odaklanan vaka ¢alismalari ile desteklenmistir. Ornegin; Afrika (T. S.
Cox, 1976; Decalo, 1976; Lofchie, 1972; Welch, 1970), Latin Amerika (Arnade,
1951; Astiz, 1969; Brill, 1967; Clark & Sloan, 1964; Lieuwen, 1960; Solaun &
Quinn, 1975), Giiney Dogu Asya (Badgley, 1963; Callaro, 1950; Fall, 1956; Kalim,
1952; E. C. I. Kim, 1975; S-J. 1971) ve Orta Dogu (Ashford, 1959; Carleton,
1950; el-Barawy, 1952; Halpern, 1962; Vigneau, 1958) iizerine detayli analizler
yapilmistir. Bu analizlerde hem belirli bir ordunun neden politik sisteme mudahale
ettigini aciklanmaya (Dowse, 1959) hem de karsilastirmali analizler yapilmaya

calisilmistir (Fitzgibbon, 1956’dan akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 49).

Huntington’in yaklagiminin evrensel diizeyde gecerli oldugu ¢ikarimi ciddi
manada sorgulanmistir. Bu noktada alternatif bir yaklasim da Huntington’in
fikirlerinin genel anlamda faydali oldugunu fakat belirli bir vakaya uygulanabilir
olmadigin1 savunmaktadir. Burada kapsamla ilgili asil sorun alani, bu sivil-asker
iligkileri kuramimin Komiinist toplumlara uyarlanma bu toplumlar1 izah etmesi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Colton, 1979; Herspring & Volgyes, 1978; Odom,
1973). Benzer sekilde sivil-asker iliskileri alanyazininda daha az dikkat geken bir
konu da Huntington’un yaklasiminin gelismekte olan iilkelerde ordunun roliinii izah
etme durumudur. Elbette ki ordunun bu Ulkelerdeki roli akademik anlamda o gulne
kadar onemsiz bir konu olarak degerlendirilmemistir. Ancak Tahir-Kheli’nin de
savundugu lizere, “daha dnceden koloni olan bolgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin
yayginlagsmasi, ¢ogunlukla kaotik kosullarda dikkatleri, istikrar ve diizen igeren
birka¢ kurumdan biri olan orduya toplamistir” (1980: 639’dan akt., Harries-Jenkins
& Moskos, 1981: 49-50).

Bu caligmalar, modern toplumdaki sivil-asker iliskileriyle ilgili klasik
kuramlara yaptiklar1 katkilarin 6tesinde baska gerekgelerle de Onem tasirlar. Bu
caligmalarda “sivil” ve “ordu” kavramlarinin anlamlar1 ve igerikleri baglaminda bir
salimim gorulmektedir. “Sivil-asker iliskileri” birbirine tamamen zit veya tamamen is
birligi i¢inde olma skalasinda degisiklik gosterebilir. Her durumda bir devlet bu iki
kutup arasinda bir yerde durur ve bu durdugu nokta, devletin 6zgiil kosullarindaki

degisikliklerle baglantilidir (Albright, 1980: 574).

49



Yukaridaki izahtan hareketle baz1 kuramcilar, askeri ¢ikar gruplarinin kendi
yerel politik sistemlerindeki rolleriyle sivil-asker iligkilerinin nerede durdugunun
izah edilebilecegini savunurlar (Kolkowicz, 1978; Remington, 1978). Ancak
diisiiniilmesi gereken diger bir Onemli nokta ise “gikar grubu” yaklagiminin
Kominist bir toplumda sivil-asker iligkilerini anlamaya ne kadar uygun oldugudur.
Bir diislince ekolii, Batinin iki 6nemli siyasi analiz kurami sayilan “cikar grubu”
yaklasimi ile “biirokratik siyaset” yaklagimini birlestiren bir model kullanarak
orduyu incelemeyi Onerir (Warner, 1977). Buna karsin bir bakis acisi ise “gikar
grubu” yaklasiminin bu tipte bir sivil-asker iliskisini anlamak i¢in uygun olmadigin
savunur. Lathrop’a gore “cikar grubu yaklasimi Batili liberal-demokratik ortamin bir
tirtintidiir... ve bu yaklagimin faydali bir sekilde benzersiz, liberal ve Batili olmayan
bir karaktere sahip Sovyet sahnesine uygulanip uygulanamayacag belli degildir.”
(1980: 696). Bu analize bakarak Harries-Jenkins ve Moskos (1981: 50) hayli
biirokratiklesmis Sovyet Ordusu’nun analiz edilmesinde bu modelin biirokratik

kisminin oldukca faydali olacagini iddia etmislerdir.

Bu tip elestirel vaka calismalarinin bize hatirlattigi en énemli husus sivil-
asker iliskisi analizlerinin sadece sivil-asker c¢atismalari ile smirli olmadigidir.
Janowitz, bu nokta gayet net bir sekilde, askeri liderlerin ve askeri gruplarin
gelismekte olan iilkelerin siyasi islerine gittikce daha fazla karismasini géz Onlinde
bulundurunca “aragtirma alaninin askeri miidahalenin nedenlerinden askeri rejimlerin
performansina ve neticelerine dogru kaydigini” belirtir (Janowitz, 1977: 3). Bu
kayma, genel manada bugiin “askerin ydnetime katilimi”  seklinde
ifadelendirilmektedir. Bu yilizden modern arastirmalar ordunun politik siirece dahil
olma kosullarindan ¢ok ordunun ydnetimde nasil islev gordiigii konusuyla daha
ilgilidir. Finer’in (1980) de isaret ettigi gibi elestirel konular, ordunun yonetimi
devraldig: tilkelerde askerin sivil hayat, sosyal politika ve ekonomik beklentiler
Uzerindeki hakimiyetinin etkileridir. Bu durumu ifade etmek Uzere genelde “askeri
yonetim/diizen” ifadesi kullanilsa da kavramin neye karsilik geldigi ¢cok da agik
degildir. “Bu ifade, askerlerin Devrimci Komuta Konseyi gibi yapilar vasitasiyla
onemli politik kararlar1 kendilerinin verdigini mi yoksa kendilerinin segtigi ama

asker olmast da gerekmeyen kisiler atayarak siyaseti yonlendirmelerini mi
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kastetmektedir?” (Finer, 1980). Ornegin Feit’e gore; askeri diizen/yonetim “en basit
anlamda bir tlkede askerler guct ele gecirip kendilerini politik anlamda karar verici
konuma tagimalaridir. Bu uygulama subaylarin resmi yonetici sifatiyla kendilerinin
ya da sivil kuklalar yoluyla aracilikla maskeledigi bir sekilde gergeklesebilir (1973:
5). Bu iki bigimde esasinda basit diizenlemeler igerdiginden yorumlamak noktasinda
cok zorluk yasanmaz fakat silahli kuvvetler karmasik bir strateji uyguladiginda
askeri diizenin tamimlanmasi zorlasir. Ornegin subaylar kendilerini sivillestirirse
durum ne olur? Ismen olmasa da ruhen halen daha asker midir ve uyguladiklari rejim
halen “askeri diizen” olarak mi tanimlanir? Yoksa durumlar ve diinya goriisleri
acikca degismis midir? Finer’in de sordugu gibi: “askeri liderler yonetici giicleri ile
ne yaparlar? Tayland’da da oldugu gibi sadece baskanlik m1 yoksa Sili veya
Arjantin’deki gibi aktif olarak yonetirler mi? Ya da Burma veya Endonezya’da
oldugu gibi aktif olarak idare mi ederler?” (1980). Buradan kolaylikla ¢ikabilecek tek

sonug askeri diizenin 6zelliklerinin sivil diizen kadar ¢esitli oldugudur.

Mevcut sivil-asker iligkileri alanyazininin biiyiik bir boliimii, daha g¢ok
miidahalenin sebepleri ile ilgilense de bu niceliksel hakimiyet bizi silahli kuvvetlerin
yonetimdeki performansini ve amacini elestirel gozle incelemenin 6nemini gézden
kagirmaya yol agmamalidir. Bu alan1 daha etkin bir sekilde incelemek i¢in uygun bir
analitik ¢erceve benimsemesi yararli olacaktir. Bu alanda (Feit, 1973; Perlmutter,
1977) ii¢ ilgi alan1 konusunda ortak bir sema ortaya cikar. Oncelikle ¢alismalar; (1)
askeri rejimlerin yonetimi devraldiklar1 durumu degerlendirir. (2) Ugiincii diinyada
modernligin temsilcisi olarak silahli kuvvetlerin etkinligine 6zel 6nem gdostererek
ordunun roliine bakilir. (3) Ordunun mesrulugu, toplumda silahli kuvvetlere verilen

genis destek kapsaminda incelenir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 52).

1.8. Iktidarm Ele Gecirilmesi

Lissak’in belirttigi gibi hiikimete yonelik darbeler, devrimler ve popiiler
baskaldirilar sosyoloji ve tarih alaninda calisanlar i¢in higbir sekilde yeni birer
calisma ve aragtirma alani degildir (1964). Bir tarafta darbe organize etmek (Arnade,

1951; Lofchie, 1972) diger tarafta ise devrimler hakkinda elestirel analizler (Calvert,
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1967, 1970; Lenden & Schmitt, 1968) farkli ilgi alanlarimi kapsayan genis birer
alanyazin olusmustur. Bu ¢aligmalarin ¢ogu problemin politik boyutuyla ilgidir; hatta
kimisi devrimin toplumsal degil bilakis politik bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir
(Calvert, 1967). Genis salinimli bu ¢aligsmalar arasinda, silahli kuvvetlerin bir ulus-
devlette iktidar elde edebilecegini ele alan oldukca az sayida goriiliir (Brill, 1967;
Chorley, 1943’ten akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 52).

Geleneksel olarak bu analizler, askeri ve sivil otoriteler arasinda acik bir
ayrim yapilmasi gerektigini varsayar. Sonug¢ olarak ordunun belirli bir yerel ve
politik sistem i¢inde ¢ikar grubu olarak islev gordiigli 6nermesine dayali analizler
gerceklestirildi (Astiz, 1969; C. Johnson, 1962; Kolkowicz, 1978). Bu analizler
askeri-smai kompleksin bir parcasi olarak silahli kuvvetlerin potansiyel giiciine
yonelik kaygilardan yola ¢ikilarak tiretilmis ¢alismalarla olduk¢a uyumludur. Askeri
yonetim dongiisiinde iki alternatif gelisimsel siireci ayristirabiliriz. Bunlarin ilkinde
sivil-asker iligkisinin ozliniin, temelde Huntington’in kavramsallastirmasiyla
uyusmadigini 6ne siiren bir sivil-asker iligkisi tanimi ve analizi ile kars1 karsiya
geliriz. Bu ayrim agik bir sekilde Kiiba ile ilgili bir vaka ¢aligmasinda goriilebilir.
Castro yonetiminin ilk yillarinda askeri ve sivil otoriteleri ayristiracak bir temel
yoktur (Dominguez, 1974; Fitzgibbon, 1961; Perez, 1976). Burada (izerinde durulan
nokta, o doneme kadar mesru olan hiikimetin ¢oOkiisiinden sonra ordunun iilkenin
politik ve idari kontroliinii eline aldigidir. Diger bir deyisle burada gordiiglimiiz bir
hiikiimetin, yerel gerilla ¢atismalar1 sonrasi ortaya c¢ikmasi siirecidir ki bu siireg
miiteakip yillarda sivil-asker iligkilerinin karakterini agiklamak noktasinda biiyiik
katki saglamistir. Bu; Cin (George, 1967; Joffe, 1967; C. Johnson, 1973; Kau, 1973;
Paret & Shy, 1962), Yugoslavya (Bebler, 1976), Vietnam (Crozier, 1969; Fall,
1956), Kambogya (Ponchaud, 1977; Quinn, 1976) ve Laos (Zasloff, 1974; Zasloff &
Brown, 1975) gibi iilkelerde de taklit edildigine inanilan bir gelisim 6rtnttsidir. Bu
gelisim Oriintiisiiniin 6zellikleri Albright tarafindan kisa ve 6z bir sekilde ortaya
konmustur. Onun da vurguladigi gibi daha 6nemli 6zelliklerin bazilari, bir politik
partinin politik otorite saglamak ve devrim yapmak amaciyla gerilla ordusunu
destekleme diisiincesinden ortaya ¢ikar. Kendisi konuyu su sekilde yorumlar:

“Dolayisiyla ordunun ve parti liderliginin politik degerleri arasindaki yiiksek
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uyumdan dolay1 bu iki kamp arasinda bir ¢atismaya mahal yoktu (1980: 560°den
akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 53).

Daha once de deginilen alternatif gelisimsel siire¢ “preatoryanizm” (askeri
smifin politik alanda istiinliigli ele gecirmesi, karar verme mekanizmasinda s6z
sahibi olmasi) olarak tanimlanmistir. Feit’in de dedigi gibi preatoryanizm,
tanimlanmas1 da ifade edilmesi de zor bir kavramdir (1973: 3). Preatoryanizm tezi,
kismen Moskos un de ileri siirdiigli gibi, 1968’de Huntington’in tarafindan ii¢iincii
diinyanin hem temsili politikaya hem de sosyoekonomik gelismeye dogru gelisimsel
bir sire¢ takip ettigi yoniindeki iyimserlige karsi cepheden bir saldir1 olarak
gelistirilmisti (Moskos, 1976: 69). Tek dogrultulu bir politik gelisim olgusuna karsi
olan Huntington, Preatoryan bir toplumda hicbir politik kurumun veya politik liderin
bitin siyasi duzen iginde mesru kabul edilmedigini savundu (Huntington, 1968:
196). Higbir grubun ¢atismada belirleyici kabul edilmedigi siyasi boslukta, askeri
miidahalenin olmasi neredeyse sistematik bir 6zelliktir zira ordu diger toplumsal
guclerin yerine veya gorinir olamayan bir grubun yerine mudahale eder (Feit, 1973,;
Rapoport, 1962, 1968). Preatoryan tezinin de elestirileri bulunmaktadir. Yonetimi ele
gecirmeleri ve yoOnetimden ayrilmalari neredeyse tamamen toplumsal kosullara
baglayan Preatoryanizm tezinin, ordu ig¢indeki kurumsal faktorleri daha az 6nemli
gordiigii soylenebilir. Huntington (1968: 193-94) ordunun yeni uluslarda iktidar
nasil ele gecirdigi ile ilgili agiklamalarinda Janowitz’e (1964) tek¢i ordu ici
belirleyicilik atfeder. Ancak karsit argiiman da ordu kurumunun i¢ Ozelliklerinin
nedensel degisken oldugunu vurgular. Bu, ordunun iktidar1 ele ge¢irme egiliminin,
ordunun i¢ 6zelliklerinin genis toplumsal degiskenlerle iliskisine bagli oldugunun
gostergesidir. Diger bir deyisle, islevsel faktorler sabit olmadigi siirece,
karsilastirilabilir ya da birbirine benzer toplumsal kosullarda, benzer oranlarda askeri
miidahaleler gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla onerilen husus orduya ait faktorlere
daha cok 6nem vermesi gerektigidir (G. Kennedy, 1974; Quinn, 1976’dan akt.,
Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 54-55).

Preatoryanizm tezi, politik kiiltiir seviyesi ylikseldikce sivil iktidar alaninda
askeri miidahale ihtimalinin azaldigini savunan Finer (1974) ile paralellik gosterir.

Bu hipotez hem metodolojik hem de kavramsal baglamda 6nemli elestiriler almistir.
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Askeri hiikiimetin ¢ikis noktasiyla ilgili Preatoryanizmi benimseyen teorisyenler
arasinda farkliliklar olmasina ragmen sivil siyasete yonelik miidahalenin parlamento
ve stabil politik kurumlara dogru bir ilerleme seklinde goriilmesi yerine toplumun
(6zellikle tgilincli diinya toplumlarinin) yari-kalict ve diizenli bir 6zelligi seklinde
goriilmesi gerektigi konusunda temel bir uzlasma vardir (Germani & Kolman, 1961;
Gutteridge, 1969; J. J. Johnson, 1962b; J. M. Lee, 1969; Perlmutter & Bennett, 1980;
Zolberge, 1968). Preatoryanizm tezinin kavramsal ve metodolojik uzanimlar1 goz
onlinde bulunduruldugunda, analizin temeli olarak bir Preatoryanizm tipolojisi
kullanmak avantajlidir. Ornegin Perlmutter (1977: 95) Preatoryanizmin ii¢ bigimine
veya alt tlirtine dikkat geker: otokrasi, oligarsi ve otoriter Preatoryanizm. Bunlardan
ilki tek kisinin iktidari eline aldig1 basit bir askeri zorbalik yonetimidir. Tek yiiksek
yoneticinin bireysel otoritesi higbir kontrol sistemi tarafindan sorgulanmaz. ikinci alt
tdr olan askeri oligarsi kiigiik bir grubun yonettigi hiikkimettir. Bu durumda yonetim
az sayidaki asker tarafindan idare edilir; bu tiir ile bir onceki arasindaki temel fark
yoneticilerin sayisidir. Ucglincii  tiir olan otoriter Preatoryanizm asker-sivil
harmanlanmis bir yonetim ile gergeklestirilir. Politik olarak kontrol edilmese de

hikamet otoritesi asker ve sivil personelin koalisyon kurmasiyla olusur.

Askeri oligarside yonetici ya daha once asker olarak gorev yapmis ancak simdi sivil
olan birisidir ya da ordudan tam destek goren bir sivildir; bu tiir bir sistem ordunun
destegi olmadan giiciinii siirdiiremez. Otoriter askeri rejimde politik destegi ve
hareketliligi smirlandiran ordu; biirokratlar, yoneticiler ve teknokratlardan olusur

(Perlmutter, 1977: 95).

Yasanan olaylar1 incelemek iizere bu model kullanildiginda, Preatoryan
devletlerde giiciin nasil dagildigina daha yakindan bakmak gerekir (Harries-Jenkins
& Moskos, 1981: 56). Bu tiir kapsamli bir analiz askeri rejimlerin performansi
hakkinda elestirel bir degerlendirme gerektirir. Genelde yorumcular bu tlrde
rejimlerin etkin yonetme kabiliyetlerine elestirel bir gozle bakmistir. Sekil ve uyum
bakimindan silahli kuvvetlerin sivil yapilarla karsilastirildiginda potansiyel
avantajlar1 oldugu kabul edilir. Merkeziyetcilik, otorite hiyerarsisi, disiplin, iletisim
ag1 ve genel anlamda kabul edilen degerler sistemi ordunun sivil yonetimlere gore

daha organize oldugunu gosterir. Aksi sekilde, silahli kuvvetlerin kriz aninda
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harekete gegmesinden kaynakli olarak emir/uygulama sistemi olmasi, asir1 biirokratik

davranmalarini tesvik eder.

Buna ragmen silahli kuvvetlerin karmasik bir modern devleti yonetme
konusunda ¢ok az teknik yeterlilige sahip oldugu siklikla tartisilir bir konudur. Ileri
seviyedeki bir ekonominin ihtiyaclari, sosyal refahla ilgili diizenin tesvik edilmesi,
olduke¢a yiiksek seviyede bir is boliimiine duyulan ihtiya¢ ve yeniliklerin etkin bir
bicimde kullanilmasini saglama da bu sebeple sivil teknisyenlerin ve biirokratlarin
ise alimmmini desteklemektedir. Dahasi bu yonelim, yeni askeri roller gelistirmeye
calisan silahli kuvvetlerin karsilasti§i sorunlara c¢are bulma arzusunu da
desteklemektedir. Kaynaklarin boliisiimii, 6zel becerilerin tedarik edilmesi ve “sivil”
insanlarin problemlerine cevap verebilme ihtiyaci silahli kuvvetler i¢in iki tarafli bir
baski olusturur. Askerl bir kurum igin bu tiir baskilara gelismis dahili farklilagsma ile
karsilik vermek miimkiin olabilir. Alternatif olarak gecerli bir cevap da ya buna
mahsus bir temelde ya da daha diizenli bir eylem planiyla olusturulacak Ozel
birimlerin tesis edilmesiyle gerceklesebilecegidir. Bununla birlikte {igiincii bir ¢éziim
de ordunun daha da fazla sivil aktorlerle muhatap olmasidir. Eger burada roliin
siirlandirilmas: konusundaki girisimler basarili olursa askeri rol, nihayetinde sivil
ve askeri beklentiler arasindaki karsilikli etkilesim boyutunda tanimlanir
(Kimmerling, 1979). Bu tiir bir tanim beraberinde problemler de getirir. Silahli
kuvvetler ile uzmanlasmis sivil unsurlar arasindaki is birligi derecesinin basarili bir
askeri yonetimin Onciisii oldugunu farz edersek bu tiir bir rejim altinda “ulusal
iretim, ekonomik faaliyetler ve seferberligin® gilicli bir savunma devleti
olusturulurken beklenen askeri politikanin gerekliliklerine gore yeniden diizenlenip
diizenlenmeyecegini sormak gerekir” (Kim, 1978: 6). Buradan ¢ikan sonu¢ ordunun
etkili bir yonetim saglamak adina sivil altyapinin etkinligine dayanmasi ihtiyacinin
karmasik bir sivil-ordu iligski diizeni olusturmasidir. Bir silire¢ olarak kaydedilen bu
dizen bir ugta ordunun tamamen giiclii bir yapi olmasi ile yonetimin kritik
bolgelerinde sivil biirokrasi tarafindan gergeklestirilen kontroliin etkili bir bigimde
silahli  kuvvetlerin  giiciinii  noétrlestirdigi  diger u¢ arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bu sureg sivil-asker iligkilerinin “kaynasmasi” olarak adlandirilan bir
duruma karsilik gelir (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 57).
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Moskos’un kullandig1 (Moskos, 1976: 69) bu terim, askeri rejimlerin sivil
yapilarla ara bir evreye girdigi durumun gostergesidir (Ben-Dor, 1975; Bienen, 1975;
Hansen, 1971; Kasfir, 1975; Mazrui, 1976, 1975; Notosusanto, 1974). Bir agidan bu
etkilesim tamamen teknik alanlarda baglilik ve/veya is birliginin bir gostergesidir. Bu
“silahl1 biirokrat”in yaptiklarinin nasil goriildiigiinii isaret eder (Feit, 1973). Daha da
Onemlisi, bu ara evre, destek ve politik mesruluk arayislarinda olan askeri
yoneticilerin var olan ve yeni gelistirilen sivil-asker karma rejimlerle uyusmasi
gerektiginin de bir gostergesidir. Bu, politik seviyede karmasik veya kaynasmig bir
sivil-asker rejimi olusturmanin sonucudur. Bu baglamda “kaynasmis” terimi, aleni
askeri rejimin boliinmiis de olsa gercek bir sivil siyasi katilim oriintiisiine izin veren
bir sivil-asker iliskisine donlisme durumunu anlatir. Kisacasi askeri elitler sivil
biirokrasi ile uzlasmaya varmak zorundadir. Boylelikle bu sivil-asker kaynagmasi
yorumu, Preatoryan modelden daha fazla diizeyde stabil olma ve sistemi doniistiirme

potansiyeli varsayilan politik diizenin kurumsallagsmasini ifade eder.

1.9. Askeri Modernlesme

Mevcut sivil-asker iligkilerinin bu sekilde degerlendirilmesi, askeri bir giiciin
sivil giliciin yerine gegmeye tesebbiis ettigi durumlarda olusan pratik problemleri
vurgulamaktadir. Ancak askeri giiciin yonetime miidahale etmesi, tamamen farkli bir
bakis acisiyla da ele alinabilir. Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse askeri
modernlesmeyi benimseyen ekol, toplumun (daha 6zelde ii¢iincii diinyanin) ytikselen
bir gelisimsel egilimde oldugundan hareket etmektedir. Bu, hem temsil siyasetine
hem de sosyoekonomik buytumeye yol acar. Tercihen Westminister siyasi modelinin
kisitlamalar1 i¢inde, bagimsizligin1  yeni kazanmis iilkelerin kendi ulusal
egemenlikleri altinda, Batili emperyal giicten bagimsiz bir sekilde yasayabilecekleri

bir sistemi ifade eder.

Bu gelisimsel sistemde ordunun rolii analiz edildiginde “her yeni ulus modern
olmak ister” gozlemine dayanan temel bir varsayim vardir (Janowitz, 1977: 159).
Goriiniirde evrensel bu hedef, birgok problem de yaratir. Oncelikle modernlesmenin

anlami ya tamimlanmamis ya da farkli sekillerde tanimlanmistir. Asker?
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modernlesmenin  gelismekte olan iilkelerin sosyal, politik ve ekonomik
goriintimleriyle iligkili olduguna dair genel bir ifadelendirme vardir (Lissak, 1976:
13). Yine de analistler ekonomik gelisim potansiyeline yonelme egilimdedirler ¢linkii
bir¢ok tanimlamada ekonomik boyut diger varsayimlarin yaninda temel degisken
olarak belirtilir. Modernlesmenin farkli boyutlarini igeren tanimlar ilgili daha genis
bir analiz dort alanini inceler: (a) kurumsal farklilasmay1 da iceren yapisal degisim,
(b) sosyodemografik degisimler, (c) deger sistemindeki degisim ve (d) siirdiiriilebilir
biiylime kapasitesi. Buna bagli olarak ekonomik farklilagsma, iletisim, kentlesme ve
politik gelisme gibi modernlesmenin farkli isaretleriyle karsilagilir. Burada belirtilen
politik gelisme alaninda modernlesme aract olarak silahli kuvvetlerin roliine 6zel bir
ilgi vardir. Bu da, ulusal biitiinlesme ve siyaset kurumunun kurumsallagsmas1 olarak
politik gelismenin unsurlar1 arasinda silahli kuvvetlerin roliine yonelik kritik bir
durumu dogurur. Bu kapsamda, yeni uluslarin politik gelisiminde ordunun rolii
akademik diinyada ilgi ¢ekmis ve oldukga tartisma yaratmustir (Harries-Jenkins &
Moskos, 1981: 58-59).

Bu noktada Janowitz, Atatiirk yonetimindeki Tiirkiye mirasinin entelektiiel
bir formiilasyon gelistirmek i¢in temel bir nokta oldugunu belirtir (Janowitz, 1977:
11). Askeri destekle ilgili politik konular ile sosyal ve ekonomik gelismenin politik
stratejileri konusundaki temel sorular ¢ok sayida akademik caligmayi iiretmistir. Bu
caligmalar iki asamal1 bir entelektiiel gelisim siireci tarafindan sekillendirilir. Silahli
kuvvetlerin modernlesmesine yonelik arastirmalar, ilk sathada ayni zamanda
karsilastirmali analizlerde de kullanilan bir dizi spekiilatif yayim {iretti. Bu ¢abalarin
uzun erimli katkisi, askeri rejimlerin ekonomik gelisme ve politik istikrart
gerceklestirmeye cabalarken karsilagtiklart kisitlamalart ve zorluklart vurgulamasi
olmustur. Ayrica bu ilk c¢alismalar, modernlesme siirecinde politik ve toplumsal
yapinin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasinin devrim kosullarinin ve ihtilallerin
mubhtelif olmas1 neticesi oldugunu belirtmeye meyilliydi (Abadel Malek, 1962°den
akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 59).

Bu tip bir sisteme elestirel bakildiginda temel ilgi, ordunun yeniligin
yaratilmas1 ve siirdiiriilmesi konusundaki nesnel ve niceliksel katkisidir. Kisaca

silahli kuvvetlerin modernlestirici rolii olarak goriilen bu durum oldukea ilgi
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uyandirmistir. Bu ilginin biiyiik kismu vaka g¢alismalarina yonelmistir (Kelleher,
1974; Loveman & Davies, 1977; Porch, 1977; Russell, 1974; Wells, 1974). Buna
alternatif bir yaklasim da askeri modernlesme tezini gegerli kilan veya makullestiren
kuramlara daha elestirel bakmaktadir. Bu bakis acisinda askerl modernlesme ekoliinii
savunanlarin temel dort argiimani vardir: (a) silahli kuvvetler tciinct diinyada en
modernlesmis kurum olarak goriilmektedir; boylece ekonomik gelisimiyi kolay bir
sekilde tamamlayabilir, (b) askeri liderler sivil mevkidaslarina gore kisisel
yozlagsmaya daha az meyillidirler, (c) askeri sosyallesme, acemi erlerin kiilturel
anlamda modern inang sistemi ile asimile olduklar1 ara¢ kabul edilir ve (d) {icilincii
diinya toplumlarinin ordulari, ulusalciligin ve toplumsal reformun Onciisii olarak
hizmet veren yeni bir orta simifin vasitasidir (J. J. Johnson, 1962a). Bu argiimanlar
pek cok Ozgilin ¢aligmada kullanilmigtir. Orta Dogu (Berger, 1960; Fisher, 1963;
Harries-Jenkins, 1975; Lerner & Robinson, 1960), Afrika (Lefever, 1970) ve
Giineydogu Asya (Pauker, 1959; Pye, 1962) oldukca ilgi ¢ekmistir. Sivil-asker
iligkileri literatiiriinde hakim bir tema olan bolgesel ¢alismalarin bir alt dali da, Latin
Amerika’daki askerl yonetim ve modernlesme ¢abalariyla iliskilidir. Bu kapsamdaki
tartismanin  ilk  Onciilii, askerin yonetici roliiniin askerlik roliinden ayri
tutulamayacagidir. Bu noktada sosyal, ekonomik ve politik degisimin Onemini
vurgulayan bir modernlesme kavrami gelistirmek imkan dahilindedir. Ordunun,
ekonomik kaynaklarin dagitimini gelistirmek ve ordunun etkin konumda oldugu
politik katilim araglarint kurumsallagtirmak i¢in girisimlerde bulunmasi, i¢ giivenlik
baglaminda yer almistir. Middlebrook ve Scott Palmer’in (1975: 12) Peru iizerinden
yaptiklar1 bu izah, yani ordunun yeni politik katilim araglari olusturma arzusu,
toplumsal faktorlerin modernlesme noktasinda temel kbul edildigi biitiin
arastirmalarin  ortak kurgusu olmustur (Needler, 1968; Nordlinger, 1970;
Notosusanto, 1974; Wiarda, 1973). Latin Amerika’daki askeri modernlesme
calismalarinda once ¢ikan bir analiz bi¢imi de Latin Amerika’daki silahl1 kuvvetlerin
niifuzlu ve gelisen bir orta smifin temsilcisi olmaya baglamasint merkeze
koymaktadir (J. J. Johnson, 1958). Bu goriisii karsi ¢ikan Nunn (1976), orta sinifin
bircok yeni askeri rejimin arkasindaki itici gii¢ olduguna katilmasina ragmen ayni
orta sinifin kitlelerin faydasina olacak sekilde reformlar1 da destekledigini belirtir

(Nunn, 1976). Bu durumu Huntington daha genel bir ifadeyle orduyu; oligarsi
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diinyasinin radikali, orta siif diizeninin katilimcisi ve kitle toplumu ortaya ¢ikmaya
bagladiginda miirteci bir kurum olarak tanmimlar (Huntington, 1957: 221’den akt.,
Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 60).

Bu tartismadaki onemli noktalardan birisi de simifsal diizlemde meselenin
detayl olarak diger etkenler kadar ele alinmamis olmasidir. Lissak’in da dedigi gibi,
“tabakalagsmanin degiskenlerinin birbirine bagimli olmast durumu ve ordunun
politikaya miidahale egilimi, politik ve ekonomik degiskenler kadar
arastirilmamistir.” (1976: 25). Bahsedilen degiskenlerin tabakalasma degiskeninden
bagimsiz bicimde ele alinmaya c¢alisilmasi ya da orta smifin yiikselisinin askeri
rollerin yayginliginin azalmasiyla iliskili olduguna dair yaygin tezler bu durumu izah
edecek bazi a¢iklamalar ortaya koymaktadir (Germani & Kolman, 1961). Orta sinif,
istikrarli sivil politik kurumlar olusturup stirdiiriilmek noktasinda motive olmustur.
Sonug olarak orta smifin biiylimesi ve kristallesmesi, hem askeri hem de politik
kurumlarin disinda bir toplumsal hareketlilik imkani1 ortaya koymaktadir; bu da
dolayistyla silahli kuvvetleri tek ve en Onemli degisim vasitasi olarak anlayan
yaklagimi sorgulamaktadir (Sayeed, 1959; Shils, 1962’den akt., Harries-Jenkins &
Moskos, 1981: 60-61).

1.10. Kuram Insasinda Yeni Yonelimler

Huntington ve Janowitz olgun demokrasilerde sivil-asker iliskileri
hakkinda tefekkiirii miimkiin kilacak bir temel tesis etmis olsa da, kuramlarinda
mevcut olan zayifliklar ve Soguk Savasin bitmesiyle meydana gelen yeni
uluslararasi baglam yeni kuramsal miidahaleler i¢in zemin hazirlamistir. Bunlar
meydana gelirken baska 6nemli ¢alismalar yayinlanmamis oldugunu ima etme
riskini goze alarak Huntington ve Janowitz’i bir kenara birakip kuramlarin
gecmisle hem devamlilik arz ettigini hem de arada kesiklikler oldugunu
gosterecek bir takim yeni kuramlari inceleyecegim. Temel devamlilik, ordunun
demokratik degerleri koruma ve devam ettirmesine yonelik stiregelen normatif
kaygilarda bulunabilir. Bu da, sivil kontroliin dogas1 ve yurttas-asker idealinin

ilgililiginin stirekli sekilde arastirilmasi anlamina gelmektedir fakat arastirmalar
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yeni mecralara yonelmistir. Temel kesiklik ise sivil-asker iligkilerinde mevcut

olan problemlerin uluslararasi sahaya uzanmasinda goriiliir.

Ordunun demokratik degerleri koruma roliiyle ilgilenenler Huntington’in
sivil kontroliin dogasina yonelik incelemesini devam ettirmistir. Burada temel
konu, sivil politik elit i¢in tehdit olusturmayacak kuvvetli ve etkin bir ordunun
nasil devam ettirilecegidir. Ancak, yeni kuramcilar Huntington’in “fonksiyonel
zorunluluklar1” ile ordu ve “toplumsal zorunluluklar1” ile sivil politik elitlerin
arasinda kacimilmaz ikili ve ihtilafli bir c¢atisgma olacag fikrinden
uzaklagmaktadir. Bunun yerine kuramsal sebeplere dayali olarak, yeni
kuramcilar olguya Huntington’in tam tersine yaklasir ve ordu ve politik sahanin
gecisen yapilar oldugunu varsayar. Ordu ve sivil elitler arasindaki ayirt ayni
bunlar arasinda catisma ya da isbirligi olasiligi gibi, degiskendir. Normatif
amacin demokratik toplumu korumak oldugu kabuliinden yola c¢ikan
kuramcilarin ¢abalar1 temelde sahalardaki bu netlik kaybinin ordunun topluma

hesap verebilirligini nasil etkiledigini agiklamay1 amaglar (Burk, 2002: 15-16).

Daha sonra Charles Moskos, bu 6neri tUzerinden kendi askeri profesyonellik
modelini ve bu modelin kurum ve meslek arasindaki farkin altim1 ¢izen yaklasimini
gelistirir. Bir kurum olarak ordu nosyonuna dayali askeri profesyonellik modelinden
bir meslek olarak ordu fikrine gecisi kavramsallastirir. Kurum olarak ordu modelinde
“...daha yiiksek cikarlar i¢in bireysel ¢ikar Gtelenir, hatta bireysel ¢ikar1 asan bir
yaklagim vardir. Bu modelde ordunun mesrulugu degerler ve normlar baglaminda
saglamistir.” Bir meslek olarak ordu modelinde ise “Mesruluk piyasa ¢ergevesinde
saglanir. Benzer meslek alanlarindaki maddi karsiliklar yiirtirliiktedir.” (Kimmel,
2002: 66). Moskos, Huntington ile Janowitz’in goriislerini birlestirir. Toplumun sivil
ve askeri bilesenleri arasinda birbirlerine yonelik kapsayicilik ve dislayicilik iireten
glicler vardir. Baz1 bolgelerde toplumda sivil ve askeri unsurlar1 arasinda biitiinlesme
egilimleri bulunurken bazi baska boélgelerde toplumdan yalitilmig ordu yonlinde
egilimler goriliir. Sivil/askeri spektrumunda homojen bir ordu 6ngdérmeyen Moskos,
coklu bir ordu yapist varsayar. Ordunun bazi hizmet birimleri ve/veya kurumsal
boliimleri toplumla ayrisan bazi kisimlari ise toplumla sikica iliskili bir 6zellik

gostermelidir (Moskos, 1971, 1973 den akt., Snider & Carlton-Carew, 1995: 4).
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Peter Feaver, Huntington’un geleneksel “stibjektif-objektif” tipolojisinin yani
ordu ile sivil toplum arasindaki is boliimiiniin her iki taraf ag¢isindan da hi¢bir zaman
gerceklesmedigini belirtir. Bu sebeple Huntington’un modeli yerine kendisinin
gelistirdigi Soguk Savas sonrasi donem tipolojisini Onerir. Feaver, sivil-asker
iliskilerinin ~ de8isen Oriintiilerini analiz etmek {izere dayatmaci/delegatif
(assertive/delegative) tipolojisini  glindeme getirir. ~ Sivil yoneticiler ordu
mensuplarina operasyonel konularda saygi duyacaklar; bunun karsiliginda ordu diger

konularda sivil otoriteye itaat edecektir.

Sam Sarkesian ise sivil-asker iliskilerinin {i¢ temel unsuru kapsadigini
belirtir: (1) siyasi liderlik, (2) siyasi-toplumsal sistem ve (3) ordu. Bu Ugcl birbiri ile
iligkilidir; dolayisiyla teknolojik gelismeler ve demokratiklesme gibi hususlar her
birini bagimsiz ve farkli sekilde; ayrica her birinin iliskideki dengesini etkiler.
Sarkesian, ulusal giivenlige yonelik karar-alma mekanizmasinda ordunun roliinii

arttirmakta fakat ordu bu iliskide siyaseten tarafsiz kalmaktadir.

Sarkesian’in modelinde sivil yani siyasi elitler pek ¢cok sebepten otiirii baskin
konumdadirlar. Bu sebeplerden en 6nemlisi Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren
taninmis olan statiidiir (Millett, 1979°dan akt., Snider & Carlton-Carew, 1995: 5-6).
Bu durumun temelinde ise siyasi liderlerin se¢ilmis olmalar1 ya da segilmisler

tarafindan atanmis bulunmalar1 yatmaktadir.

Buradaki kisa degerlendirme dahi sivil-asker iligkileri tartigmasi altinda ne
kadar ¢ok konunun ele alindigimi ve alinabilecegini gostermistir. Zira sivil-asker
iliskileri terimi bir yandan askerler ve silahli kuvvetler ile ordu disi1 sivil diinya
arasindaki iliskileri ve etkilesimleri genis manada kapsamaktadir. Bu sebeple konu,
altindaki farkli ve cesitli basliklar1 yapilandirabilmek icin sivil ile askerin karsi

karsiya gelecegi birgok boyuta ayrilabilir (Moskos, 1977: 42, 43).

Silahli kuvvetler, toplumun geri kalanindan 6nemli bi¢imde ayrisan bir
olusumdur. Bu kapsamda pek ¢ok uzman “silahli kuvvetlerin kendi isini yapmasi i¢in
toplumdan ayr1 kalmasi; ayriks1 bir orgiitsel yapi, kiiltiir ya da deger sistemi
olusturmasi gerektigini” belirtir (Dandeker, 2000: 29). Bernard Boéne bu duruma

asker? biriciklik der: ordu gergekten ne kadar biriciktir ya da olmalidir (Boéne, 1990:
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3). Boéne’nin kendisi de bu soruya agik ve net bir cevap sunmaz. Bu sorunun
cevabini verebilmek i¢in su hususlarda ordunun 6zelliklerini ortaya koymak gerekir:
ordunun toplumsal yapisi, askere alma siireci, beceri ve yeterlilikler, kiiltiir, yasam
bicimi, sosyal ve politik olarak toplumla ne kadar biitiinliik arz ettigi, hukuki statiisii
vb. Boéne, ordunun savas olgusunun tabiat1 sebebiyle de§ismeyen evrensel bazi
ayristirict ozelliklerinin bulundugunu belirtir. Bunlar: itaat, sadakat, sinirsiz hizmet
yikiimliiliigl, yiiksek bir zorlayici orgiitsel otorite diizeyi, sivil tabular1 asan siddet
dogas1 (Boéne, 1990: 58). Benzer sekilde silahli hizmetlerin olduk¢a uzmanlagmig
bir islevi yerine getirdigini diisiinen Edmonds (1990: 43), bu islevin orduyu cografi
olarak da dahil olmak {izere biiylik boyutlariyla sivil toplumdan ayirdigini belirtir.
Dandeker de ordunun kendi personelinden taleplerinin boyutu ve dogasi itibariyla
biricik oldugunu belirtir. Ordu personeli 6ldirmek ve kendilerini feda etmek tzere
egitilir; diger personel ile sosyallestigi, yasadig1 ve calistigit mekana dahil olmasi
gerekir; neticesi aileden uzun siireli ayr1 kalmay1 da gerektirebilecek her daim goreve

gitme Ozverisi gostermeyi gerektirir (Dandeker, 1990: 85).

Amerikan sivil kontroliiniin alternatif bir teorisinin tam olarak gelismesi
Feaver’in makalenin kapsaminin 6tesine gegmektedir. Yine de, teorinin karsilamasi

gereken gesitli kriterleri saptamak miimkiindiir (Feaver, 1996a: 167).

Ik ve en tartismali olarak teori, analitik acidan sivil ve askeri diinyay:
ayirarak baglamalidir. Bernard Boéne’in belgeledigi gibi, sivil ve askeri dinya
arasindaki ayrisma ve yakinlagsma biiyiik bir tartisma konusudur (Boéne, 1990).
Gercekten de, sivil-asker iligkileri teorisindeki sosyolojik ¢alismalarin baslica
mesguliyetinin bu ayrisma ve yakinlasma oldugunu sdyleyebiliriz. Siiphesiz,
diinyalar son ylizyilda pek ¢ok agidan yakinsamistir. Teknoloji birdenbire savascilar
ve savasct olmayanlar arasindaki sinirlar siliklestirdi, askerlerin mesleki olarak
dayandig1 doviis sanatlarini sivillestirdi. Amerikan baglaminda, gii¢c kullanimina dair
politika yapiminda en ist diizey komuta kademesinde belirgin bir siyasi-askeri
birlesme var (Betts, 1991). Nitekim Rebecca Schiff sivil-asker iliskilerinde 6nerdigi
“uyum?” teorisini, sivil ve asker kurumlarin bu sekilde ayrilmasinin teorik ve ampirik

olarak kusurlu oldugu fikrine dayandiriyor (Schiff, 1995).
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Acgikgasi, eger proje en azindan Amerikan sorunlariyla ilgiliyse, etnosentrizm
elestirisi ¢oker (Schiff, 1995). Bununla birlikte, daha genel olarak, Schiffs elestirisi
aslinda Huntington’un ayriklik versiyonu ile siirhidir-diinyalar1 olabildigince ayri
ele almanin lehine normatif bir 6nyargiyla-. Huntington’un recgetesini reddeder fakat
asker ile sivil arasinda analitik agidan anlamli ayrimlarin oldugundan siiphe etmez.
Gergekten de, Schiff’in uyum teorisi analitik ayrima dayaniyor: orduyu, tiim
vatandaglardan ayr1 ele aldig1 gibi politik liderlerden de ayr1 bir sekilde ele aliyor —
uyum teorisinde sivil-asker iliskilerine katkisinin merkezine tiim vatandaslari
koyuyor. Sivil ve asker diinyalarinin teoride ayrilmasi, uygulamada daha fazla veya
az yakinsamay1 engellemez. Fakat diinyalar en azindan analitik olarak farkli degilse

teori artik sivil-asker iliskileriyle ilgili degildir.

Ikinci ve belki de agikca, teori sadece bu iki diinya arasindaki tiim iliskileri
belgelemeyle alakali degildir (ayn1 zamanda g¢alisma i¢in ilging bir alan olabilir);
bunun vyerine, sivil kontrol ile ilgili bir teori o iliskilerin 6nemli bir yoniinii
aciklamak zorundadir: sivillerin ordu {zerinde kontrolii nasil yiirlitecegini
sekillendiren faktorler. Sivil-asker sorunsali, daha Once tanimladigim gibi, sivil
mefhumundan asker mefhumuna sorumluluk vermeyle ilgilidir. Bu, yetkinin
kapsamini arttirmak ya da azaltmak ve ordunun davranigim bu yetki baglaminda
izlemekle ilgilidir. Ek olarak ordunun yetkiye tepkisi, daha fazla yetki arzusu ve
hatta zaman zaman sivillerin 6ngordiigiinden daha fazla otoritenin gasp edilmesiyle
ilgilidir. Eli yiizii diizgiin bir sivil kontrol teorisi yetkinin kosullarini ele almali ve
acikca yetkiyi sekillendiren faktorler hakkindaki hipotezleri tanimlamalidir. Boyle
bir ¢erceve, ¢ok cesitli iliski kaliplarini igerebilir. Yukarida zikredildigi gibi yetki
temsilcisinin odagi, mesru askeri temsilcilerin sivil rejimi yiktig1 ve politikaya yon
vermeye meyilli oldugu kosullar1 bile kapsayabilir. Nitekim, bu ¢ercevenin goz ardi
ettigi tek kosul, savasanlar ve savasmayanlar arasinda hi¢bir ayrim yapilmamasi veya
bu ayrimin kurumsallagmamasidir. Ordu kabul edilebilir bir kurum oldugu siirece,
temsilci ve yetki sorunu, is boliimii problemi ve dolayisiyla sivil kontrol problemi
ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle konu bizleri dogal olarak Huntington tarafindan &nerilen

siyasi-kurumsal yonelime gotiiriiyor. Bu bir elestiri degil bir se¢imdir. Sosyologlar,
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burada one siiriilen politik sorudan daha farkli ve kendilerine uygun bir odaga sahip

olabilirler (Feaver, 1996a: 168-169).

Uciinciisii ve buna bagl olarak teori, profesyonellesme kavramini agsmalidir.
Birgok elestiride gordiiglimiiz gibi Huntington’un profesyonellik kavrami
calismasinda tanimlanan 6nemli politik problemleri goz ardi eder. Birkag elestiride
gordiiglimiiz lizere, Janowitz’in daha ampirik olan profesyonellik anlayis1 da ayni
durumdadir. Sorun konseptin kendisiyle ilgilidir. Premodern, modern ve postmodern
tecessiim yoluyla evrildik¢e profesyonelcilik; askerlik meslegindeki sayisiz
degisikligi tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmislidir. Hatta belki de 6zellikle bu
meslegi secen ya da meslege secilen insanlarin tutum ve bakis acilarina
odaklanmakta yarar vardir. Fakat sivil kontrol probleminin agiklanmasinda,
kavramin Huntington, Janowitz ve 6zellikle de (Finer’i takip eden) Abrahamsson’un
ortaya koydugundan daha fazla faydali olduguna ikna olmadim. Huntington ve
Janowitz itaat etiginin askeri profesyonellesmenin giiclii bir parcasi olabilecegini ve
bdylece sivil kontrole katkida bulunabilecegini savundu. Abrahamsson,
profesyonellesmenin diger dengeleyici 6zelliklerini dogru bir bigimde tespit etti.
Profesyonel bir ordu belirli milliyet¢i ve muhafazakar degerleri igsellestirmis,
gelismis ve 1yl organize olmus bir kurumdur; siviller ve ordu uygun bir yol
haritasinda mutabakat saglayamadiginda sivillere karsi kesinlikle daha direngli

olabilecek bir organizasyon turudur.

Kisacast profesyonellik bardagiin yarisi dolu ve yarist bostur. Bir etik
konusu olarak profesyonellik, bardagin neresinden bakarsak en iyi goriisii elde
edecegimizi tek basina cevaplayamaz. Bu, deger temelli bir yaklasimin rasyonel
cikar elestirisi degildir. Aksine, sivil kontroliin temsilci modeli rasyonel g¢ikar
faktorlerini (6rnegin, bazi kontrol dnlemlerinin maliyeti) ve deger temelli faktorleri
(aktorlerin rollerinin normatif goriislerini) icerebilir, onlarin goreceli agirliklarin
karsilagtirabilir. Bilim insanlarinin semsiye kavrami olan profesyonellik altinda bir
araya getirdikleri c¢esitli faktorleri birbirinden ayr1 tutmak (organizasyonun
biyiikligi ve gelismisligi, bakis acisinin homojenligi ve degerleri) ve sivil kontrol

problemi iizerine bagimsiz veya ayni dogrultudaki etkilerini tanimlamak daha iyidir.
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Dordiincii ve son olarak, teori tarihi tecriibelere karst ampirik olarak test
edilmeden 6nce timdengelim yoluyla elde edilmeli. Saha, dikkatle arastirilan kesitsel
veya zamansal verilerin zit yaklagim-tanimlama modellerini vurgulamistir. Boyle bir
timevarim yaklagimi, sahanin son otuz kirk yillik ilerlemesinin g¢ogundan
sorumludur. Goriiniise gore bir¢oklar1t Huntington’un ana iddialarini ve éngoriilerini
reddetse de, ampirik caligmalarin zenginligi O’nu biitliniiyle tahtindan indirmedi
clinkii teorisi birkag tane saglam kurgulanmis, tlimdengelim Onermeler
barindirmaktadir. Bilim felsefesi acisindan bakildiginda, Huntington’un yaklagimi
timdengelimde Ustin bir alternatif olmadigi siirece uygulanabilir olmaya devam
etmektedir (Abrahamsson, 1972: 17).

Sonug olarak sivil ordu iliskisindeki g6zle gorilur siirtiisme, Amerikan sivil-
asker iligkileri teorisine yeniden dikkat c¢ekti. Teori canigoniilden sivil-asker
sorunsalimi isaret etmeli: sivilleri korumaya yetecek kadar gucli, ancak sivil
talimatlar1 gérmezden gelmeyecek kadar glgsiiz bir kuruma sahip olma ihtiyaci;
kisacas1 askere yetki verme ve sivil kontrol problemi. Amerikan sivil-asker iligkileri
deyince akla gelen iki isim olan Samuel Huntington ve Morris Janowitz, teorileri
yetki / kontrol dinamigini yeterince agiklamasa da teorik tartismaya hakim olmaya
devam ediyor. Yeni bir teoriye ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu teorinin anahatlari

yerlesik rakiplerin belirgin zayifliklar: ile buyik 6lctude gorilmektedir.

1.11. Politik ve Askeri Sahalarin Netligini Kaybetmesi

Beklendigi tlizere, bu gelenek dahilinde calisan sosyal bilimciler hesap
verilebilirligi ordunun sivil emirlere tabi olmasi, yani sivil kontroliin
siirdiiriilebilirligi  acisindan olger. Michael Desch “Sivil ve askeri tercihler
birbirinden uzaklastifinda kimin istiin gelecegi sivil kontroliin giicliniin en iyi
gostergesidir” der; yani elbette ki siviller Gstiin gelirse sivil kontrol kuvvetli
olacaktir (Desch, 1998a: 391). Ancak Desch sivil kontroliin ya zayif ya da giiglii
olmas1 gerektigi varsayimindan yola ¢ikmaz. Desch sivil kontrolin gicunde
degiskenlik yapma ihtimali olan sartlar1 belirlemek i¢in uluslararasi ve yurt igi

tehditlerin yogunlugundaki varyasyonu birlestiren detayli bir yapisal-kultirel
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model gelistirmistir. Desch’e gore su an Bati demokrasilerinde oldugu gibi
uluslararas1 ve yurt i¢i tehditlerin her ikisi de diisiik oldugunda durum “yapisal
olarak belirsizdir” ve sivil kontroliin zayiflamasini destekler (akt., Burk, 2002:
16).

Daha diisiik diizeyde analiz c¢alismalar1 yapan Peter Feaver, ordunun
(vekilin) sivil hukOmetin (asilin) direktiflerine ne zaman itaat edecegini ya da
etmeyecegini agiklamak igin asil vekil modeli kullanir (Feaver, 1998). Feaver
asker ve sivil liderlerin ordu politikalar1 ve islemleriyle ilgili nasil uzlastiklarini
tanimlayan birkag parametreyi temel alarak sivil-asker iligkilerinin az c¢ok
ihtilafli olacag: sartlar1 belirleyebilmistir. ideal olarak, sivil liderler askeri itaati
kontrol etme ihtiyact duymaz ve ordu da sivil politikalar1 uygulamaya caligir
(bundan kaginmaz). Ancak Feaver’in modeli bagka sonuglarin da ne zaman
ihtimal dahilinde olabilecegini agiklar. Soguk Savasin sonra ermesinden itibaren
Birlesik Devletlerdeki sivil liderler davetsizce kontrol etmek icin kuvvetli bir
guduye sahipken askeri liderler de gorevden kagimmmak baglaminda ayni
durumdaydi. Bu durum, siviller kontrol ve izleme maliyetinin diisiik olduguna
inandiklarinda, sivil ve askeri politika tercihleri arasindaki ugurum agildiginda ve
askerler gorevden kagma durumunda cezalandirilma olasiliginin disiik olduguna
inandiginda meydana gelir. Boyle bir durum meydana geldiginde, sivil-asker

iligkilerinin ¢atismaya yol agacagi 6n goriilmektedir.

Demokratik degerlerin korunmasinda asker elitlerin roliini inceleyen
diger kuramcilar, sivil kontrolle ilgili geleneksel problemlerin nasil doniistiiriiliip
genigletildigini gostermektedir. Artik olaya sadece askerin sivil otoriteye itaati

acisindan bakmak yeterli gelmemektedir.

Ornegin, Peter Roman ve David Tarr Birlesik Devletlerde ulusal
giivenlik politikalarin1 formiile etme siirecine direkt olarak dahil olan asker
ve sivil liderler arasindaki iliskileri incelemistir (Roman & Tarr, 2001). Asker?
liderler bu goriismelere dahil edilir, ¢linkii digerlerinde olmayan uzmanliga
sahiptirler. Ancak bu uzmanhgmn dis iliskilerde kuvvet kullaniminin
sonuc¢larina yonelik belirli teknik ya da bilimsel bilgilere iliskin oldugu

disiiniilmemelidir. Bu subaylar askeri miihendis degil, Roman ve Tarr’in

66



“ulusal guvenlik profesyonelleri” olarak adlandirdigi bireylerdir. Ulusal
giivenlik profesyonelligi sivil liderlerin emriyle 1960°larin basindan itibaren
gelismekte olan bir tiir askeri profesyonelliktir. Bu uzmanlar askeri isler
konusundaki pratik irfanlari, dis politikada karar verme ile ilgili politik
baglama gosterdikleri hassasiyet ve ulusal giivenlik kurumlarmmin nasil
isledigi konusundaki bilgileri nedeniyle deger goriirler. Bu baglamda, Roman
ve Tarr’a gore askeri olan ile sivil olan arasindaki ayrimlar beklenenden daha
diisiik seviyede Onem arz eder. Kisacasi, bu ortamda sivil-asker iligkileri
hiyerarsik olmak yerine esit oranda yetki ile sekillenir. Sivil ve askeri elitler
arasindaki gerginliklerin tiimii ise dnlenemez. Ancak ders kitaplarinda oldugu
gibi ordunun sivil elitlere itaat etmesi durumu burada gecerli degildir. Esit
yetki gerektiren ortamlarda etkili sivil kontrolii neyin olusturdugunu ve
ayrica politik ve asker? elitler arasinda kurumsal fiizyonun, diisiik riitbedeki
askerlerin liderlerinin ordunun kurumsal menfaatlerini savunduguna
gUlvenme isteklerini nasil etkiledigini agiklamak i¢in yeni bir kurama ihtiyag

vardir (Feaver & Kohn, 2001).

Deborah Avant da daha 6nce ordu icinde yerine getirilen gorevlerin
Ozellestirilmesine yonelik yeni trendleri inceldigi arastirmasinda geleneksel
sivil kontrol olgularim1 genisletmektedir (Avant, 2002). Yaptig1 analiz askeri
egitimin Ozellestirilmesine odaklanirken Avant, Birlesik Devletlerde ordunun
yeni subaylarin askerlik bilimi egitimlerini saglamak, ordu iginde profesyonel
askeri egitim programlarimi desteklemek ve doktrin gelistirmeye yardimci
olmak icin 6zel sivil yukleniciler kullandigina dikkat ceker. Avant’in bu
iligkilerle ilgili olarak ortaya attigi soru, Desch ve Feaver’in giundeme
getirdigi sorunun tam tersidir. Ordunun sivil idareye itaat edip etmedigini
sorgulamak yerine Avant, ordunun “goérevleri yapmak icin 6zel yukleniciler
kullanmak yoluyla meslegi kontrol etme Kkapasitesini baskasina verip
vermedigini” merak etmektedir. Bu soru, su an cevaplandirilamayabilir ancak
sorunun demokratik sivil-asker iliskileri kuram1 gelistirme agisindan dnemi
nettir: Ozellestirmede demokratik degerlerin korunmasi, sivil emirlere etkin

asker itaatinden fazlasimi gerektirmektedir. En azindan belirli kosullarda sivil
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yuklenicilerin ulusal askeri zorunluluklara itaat ettigini gosteren kurumsal
dizenlemeler gerekmektedir. Bunun sivil kontrol konusunun daha karmasik
bir hale geldigini gormek icin fazla disiinmeye gerek yoktur; Avant’1 takip
ederek Burk da 6zel yuklenicilerin ordu danismani olarak kullanilmasindan

dogabilecek yeni kontrol problemlerini giindeme almaktadir (2002: 17-18).

1.12. Pragmatik Sivil Kontrol: Degisime Cevap Vermek

(13

Sivil kontrole iligkin pragmatik kuram, kokenini Morris Janowitz’in
pragmatik doktrine dayanan” emniyet guclerine (constabulary force) yonelik
fikirlerinde bulur (Burk, 1991: 13-14; Janowitz, 1971: 418; Shields & Soeters,
2013a: 89). Soguk savasin ilk yillarinda niikleer enerji stratejilerinin saptanmasi
asamasinda, Janowitz ileri goriisli bir sekilde, ordunun stratejik caydiricilik,
angajman faaliyetleri ve “kiigiik ya da biiylik ayirmadan” savaslarin yiiriitilmesini
iceren bir politika ve strateji alanmmi uygulamayi ifade eden “kabiliyetlerinin
tamamin1” slirdiirmeyi es zamanli olarak yiirlitmesi gerektigini gozlemlemistir
(Gibson, 2009: 251). Buna benzer gozlemler, “Gri Alan” micadeleleri olarak
adlandirilan ve savas ile barig arasi bir duruma diisen Birlesik Devletler ordusu
tarafindan halihazirda tetkik edilen “yeni mucadele kategorileri’ne paralellik
gostermektedir (Janowitz, 1971: 417-440; Votel, Cleveland, Conett & Irwin, 2016).
Janowitz, yenilik arayisinda, politik demokrasinin gerekliliklerine tabi olurken
tecriibeyle dengelenmis geleneklere saygi duyan yeni bir pragmatizm c¢esidi

gelistirmistir (Janowitz, 1971: 264-279; 418-427). James Burk’e gore (1991: 47):

Pragmatik bir sosyoloji, sosyal degisimin siirekliliginin ve ortak sosyal
eylemin miimkiin kildig1 kurumsal adaptasyona ihtiyacin farkindadir. Janowitz’in
Ogretisine gore gorevi ve katkisi, sosyal gelisimdeki temel egilimleri saptamak,
sosyal kontrol igin bunlarin altinda yatan sebepleri belirlemek ve kurum ingasi igin

gercgekei alternatifleri agikliga kavugturmaktir.

Pragmatizm dort genis prensip ile aciklanir: pratik, ¢ogulcu, katilimer ve
gecici (Brendel, 2006; Shields, 2008). Bu prensipler, birlikte sivil-asker bagintisina,

savasin yiiriitimiinde segenekleri ve c¢oziimleri sekillendirmeye yardim etmek igin
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teorik bir yaklasim sunar (¢cogulculukla ilgili ileride agiklanacak incelikli bir istisna
var). Pragmatik sivil kontrolii nesnel kontrolden ayiran birincil 6zellik, profesyonel
askerin siddetin siyasi-askeri idarecisi olarak politika belirlemede, planlamada ve
ulusal giivenligin yonetiminde hikdmetin diger pargalariyla nasil iliski kurduguna
odaklanmasidir (Janowitz, 1983). Bu 0zelligin 06ne ¢ikan boyutu, ordu
profesyonellerinin savas planlamasini etkileyen, askeri eylemlerin uygulanmasi ve
savag zamani politikalarinin belirlenmesini saglayan politik siireglerdeki roliinii
icermektedir. Pragmatik sivil kontrol, ordu profesyonelleri ve sivil politika
liderlerinin baris (kriz durumlarina hazirlikli olmak amaciyla) ve savas (barisi
saglamak amaciyla) zamaninda birbirleriyle etkilesime girmek ic¢in sayisiz yolu
oldugunun farkindadir. Ulusal giivenlik aleminin aktorleri arasindaki iligkiler etkin
kalabilmek igin kapsayiciligi (gecici ve katilimci) uygulamali ve buna uyum
saglamalidir. Sivil-asker bagintisina nesnel kontrol yaklasimi, belirli kosullar
altindaki sivil-asker iliskilerini diizenleme konusunda giivenilir bir se¢cenek sundugu

icin gérmezden gelinemez.

Faydaci kontrol paradigmasi, sivillerin askeriyeyi kontrol etmek igin
kullandiklar1 metotlarin yahut sivil-asker iliskisinin yiiriitiilmesi yollarinin, ¢evresel
sartlar (practical) altinda ya da yiiriitilmekte olan sekliyle bir cesit catisma
tarafindan belirlenmesi gerektigi iddiasini silirdiiriiyor. Ciinkii ¢atismalar ya da
savaslar, kendi karakterleri igerisinde ¢esitlilik gosterir (Fleming, 2010°den akt.,
Travis, 2016: 6) ve farkli savaslarin siirmesi gesitli sivil-asker iligkileri gerektirir.
Faydaci kontrol yaklagimindan baktigimizda sivil-asker iliskileri; pozisyon,
uzmanlik ya da kurumsallifa dayanacag: yerde tehdit, kriz ve gdéreve dayanir. Bu,
entelektiiel manada gelistirilmis ve daha kapsamli ulusal gilivenlik kurulusuyla is
birligi yapabilecek, miimkiin oldugunca kabul edilebilir ve uygun politik aktorleri
tanimlayacak olanaklar kurmak i¢in bir ordu gerektirir. Bu, grup diislincesi ya da
gorev delisi gibi tekrarlanan hastaliklardan kaginan yahut sonuglari politik agidan
felaket olsa da etkili bir zafer olan en iyi askeri ¢oziimii saglayan sivil-askeri kiltiru
desteklemek anlamina gelir. Ordu, askeri hareketler ve arzu edilen politik sonuglar
arasindaki iliskiyi anlamalidir. Bu, sadece sivil-asker bagintis1 i¢cin degil, politik

acidan bilgili generaller i¢in de giizel bir sonugtur.
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Bu ¢ hipotez, nesnel kontrolle karsilastirildiginda faydaci kontroliin altinda
yatan mantiksalligi ve klasik faydacilifin ana ilkelerinin faydaci kontrolle nasil
bagmtili oldugunu agiklamay vaat eder. ilk hipotez savasmn en dnemli ydnlerinden
birine gonderme yapar, “yetkililer neden savasir” (Janowitz, 1971: 440). “Savagma
istegi” askeri hizmetin amaciyla alakalidir. Askerin, kendini milletin koruyucusu gibi
hissetme arzusu, askerlerin kendi kiiltir ve toplumlariyla olan baglarinin
zayiflatilmasiyla azaltilmaya calisilmamalidir. Bu tarz bir bdliinme, nesnel sivil
kontrol doktrininin dolayisiyla da siklikla askeri liderlerin kariyerlerindeki ahlaki ve
entelektiiel gelismelerin bir yan etkisidir. Faydaciligin rolii, arzu da dahil olmak
Uzere neyin onemli olup olmadigimi daha iyi idrak etmeyi saglayabilen ¢evrenin
anlagilmasima yonelik pratik yaklasimin kullanimini igermesidir. Faydaci askeri
pratisyenler, tecriibeden kurulum sartlarina kadar bu sartlar kendilerini varolan ve
mantiksal orgliniin etkili bir sekilde sOylenmesiyle uzaklastirilmas1 yahut celiskiye
diismesi diistiniilemeyecek olan besbelli giicler olarak sundugunda isletirler. Askeri
hizmet, sivil istiinliigiinii saglamak i¢in uygulanan “demokratik politik kontroliin
geleneksel amaclar1” ile catismamalidir. Profesyonel askerligin degerleri, birinin
vatandaslik hakkiyla ya da politik bir topluluga olan iiyeligiyle catisma ortaya
cikarmaz. Ciinkii profesyonel askerler de vatandastirlar ve sivil toplumla ayni
degerleri paylasirlar (Dewey, 1927/1988: 82, 150; Janowitz, 1971: 440). Profesyonel
askerler etik ve ahlaki olarak kendi huk{metlerine ve hizmet ettikleri insanlara bagl
olmalidirlar. Bir bireyin askeri hizmetle barisik olmasi igin vatandasligina (politik
gorevler, sorumluluklar ve ayricaliklar igeren) olanaklar saglamak, entelektiiel agidan
cevik liderlerin ¢oklu demokratik sistemin bir parcast olarak hizmet etmesini ve

karmasik ve tehlikeli diinyaya daha iyi kars1 koymasini kolaylastirir.

Ikinci varsayim, ordunun c¢ogul demokratik bir gevrede, ¢ogul bir sistem
olarak islev gordiigiinii anlatir. Bu, faydaci sivil-asker yaklasimi tarafindan
kullanilan ve Amerikan toplumu ve kiiltiiriiniin geleneksel ve temel yaklagiminin bir
yansimasidir. Daha genis ulusal giivenlik sisteminin bir parcasi olarak Birlesik
Devletler ordu sistemi herhangi bir sekil yahut bi¢imde tek parca olmaktan oldukga
uzaktir. “Bizim ¢ogul formlar doktrinimiz, sosyal gruplarda iyi, koti ve ilgisiz

seklinde bir cogulluk oldugu yoniindeki gergegi ifade eder (Dewey, 1927/1988: 73).
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Cogulculuk ile alakali hemen goze carpmayan iki ince anlam vardir ve bunlardan
ikisi de faydaci sivil kontrol bakis agis1 icin &nemlidir. Ilki, karmasik problemleri
¢ozmek i¢in ¢esitli disiplinleraras1 pratikler ortaya koyan aktorler arasinda birlik ve
beraberligin 6nemini anlayan ortak ¢ogulculuk olarak karakterize edilebilir (Shields,
2008: 212). Bu agidan baktigimizda, askeri liderler ve strateji uzmanlari “tim gerekli
olanaklar diistiniirler”; agik goriislii bir ortamda politik liderleriyle, diger hikdmet
birimleri ve yabanci ortaklarla devleti korumak ve kiiresel karalilig1 siirdiirmek i¢in

yan yana calisirlar (Shields & Soeters, 2013a: 99-100°den akt., Travis, 2016: 7).

Cogulculuk hakkindaki diger yaklasim, gii¢ i¢in miicadeleyi igerir ve
Amerika Cumbhuriyetinin kurulmasindaki fikir tarafindan temsil edilen daha
geleneksel Amerikan ¢ogulculugunun teorik sinirlarinin kapsamina girer (Dabhl,
1967: 23-25). Birlesik Devletler, miicadele hirsinin herhangi bir grup tarafindan giice
el koyma arzusunda bulunamayacagi garantisini veren ¢ogulcu bir toplumdur. Cesitli
birimler arasindaki kacinilmaz yikici catigsmalarin varligi, gercekte demokratik
sistemin dogasmin bir pargasidir. Gii¢ ¢ogulculugu, sadece federal hukimetin ana
dallar1 arasindaki catigmalar tarafindan degil, ayn1 zamanda Birlesik Devletlerin
kendi ordusunun kurulusunda da 6rnek teskil etmistir. Bu kurulus, askeri ve sivil
birimlerin topluca silahli kuvvetler ve siddetin uygulanma olasiliginin profesyonel
birligi olarak da adlandirilabilir. Bu, yargi hakkina ait olarak profesyonel ag
bolgesine sahip silahli birlikler, yar1 boliinmiis idari alt birimler ve diger
merkezsizlesmis ve kismen otonom organizasyonlara bdoliinmiis komutlar ve
boliimlerden meydana gelmektedir (Apuzzo, 2014; Bekiempis, 2015). Politik ac¢idan
bakildiginda, bu tarz bir ayarlama, askeri giicii genis ve ¢ogulcu yoOnetimlere
parcalar. Askeri giicli glivence altina almak igin bu tarz bir ¢gogulcu yap1 “hikimetin
farkli kademeleri” arasinda var olan g¢esitli giivenlik ve askeri birliklerin
aktivitelerinin birlestirilmesiyle “demokratik degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi”

ihtiyacini ortaya ¢ikariyor (Burk, 2002: 24).

Cogulculugun ortak bi¢imi, gli¢ ¢ogulculugunun yani sira bir¢ok sivil kurumu
(Federal Arastirma Biirosu (FBI), Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) ve digerleri)
orduyla birlestirerek Amerikan ordusunun giiciiniin tamaminin farkinda olmak igin

var olmalidir. Eger politik birlik ya da ideolojik tutarlilik olmaksizin genis giivenlik
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kuruluglarina sahip olmanin bir kiymeti varsa, bu kiymet millet baris icinde
oldugunda ve tek bir grubun bile ulusal devleti domine etmeyeceginin garantisi

verildiginde normal bir sekilde goriiliir (Dahl, 1967: 24’ten akt., Travis, 2016: 8).

Ucgiincii varsayim sudur ki; ordu, etkili savas giiciinii siirdiirmenin pesindeyse
belirli alanlarda yeteneklerini sirdiirmeye ihtiyag duyacaktir (Feaver, 1996a). Cesitli
kurumlar ve organizasyonlarla birliktelik ve beraberliginin bulunmasina olmasina
caba sarf etmek zorunda olsa da essizligini korumalidir. Ciinkii giiclii ordu
disiplinini, belirli teknik yeterliligini ve silah yonetimini, iyi anlasilmis etik kodlarini
ve islevsel yeterliligi destekleme doktrinini siirdiirmek i¢in pratik sebepler vardir.
“Asker ve siviller arasindaki farki inkar etmek ya da yok etmek gercek bir benzerlik
tiretemez, aksine yeni gerginlik yapilari ya da beklenmedik bir savas¢t zihniyet

olugmasina sebep olur (Janowitz, 1971: 440).

Faydac1 bakis acisina iki yeni bakis acis1 daha eklemek gereklidir. Ilk olarak,
faydaci kontrol Huntington’in nesnel kontroliiniin anti tezi olan “6znel kontrol” ile
alakali degildir (1956b: 380). Huntington’in (1957) 0znel sivillik tanimi, 19. yiizyil
savas biciminin temsil ettigi iizere kiiciik diisiiriiciiydii. Ikinci olarak, faydaci kontrol
politik diisiince tarzinin yoklugunu temsil eder. Dikte yonetiminin maruz birakilmis
ya da hosgorii sahibi olmayan politik inanglarin profesyonel standartlari, ulusal
giivenlik politika belirleme siireclerinde temelleri cok da saglam olmayan bir yere
sahiptir. Cogulcu sistemde savas kazanmak c¢esitli inang sistemlerinde ya da

organizasyonel unsurlarda bir birlesme gerektirir.

Faydaci1 yaklasim, Huntington’in sivil-asker teorisini gérmezden gelmez.
Nesnel sivil kontrol, askeri pratisyenler igin belirli durumlar altinda gegerli bir
yaklagimdir. Tablo 1.2 daha 6nce de s6z edilen uzmanlasma, politika, ilgisizlik, sivil
kontrol ve otoriteler olan bes degiskenle incelendiginde nesnel ve faydaci
yaklagimlarin arasindaki ortaklilar1 ve farkliliklar1 ortaya koyuyor. Faydaci kontrol;
ordunun kazanma ihtiyaci, fonksiyonel uzmanlagmayi korumak, profesyonel
yeterlilik ve “teknik yetenekler”in karmasik gorev fonksiyonlarinda basarili
olmasiyla alakali olarak nesnel kontrol yaklasimima birgok ilkede sadik kalir
(Huntington, 1956a). Faydaci kontrol ayn1 zamanda askerlerin sivil otoriteye itaat

etmesinin 6oneminin de farkindadir (Janowitz, 1971: 426°dan akt., Travis, 2016: 8-9).
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Tablo 1.2: Profesyonel Askeri Hizmet Uyelerinin Ikili Ozellikleri

Nesnel Sivil Kontrol Faydaci Sivil Kontrol

Degiskenler
Profesyonel yeterlilikte belirli bir alan kazanir. Yeteneklere,

Uzmanlagma standartlara ve organize olmaya odaklanmistir ve
uzmanlagilmis fonksiyonlarin basarili olmasini saglamak i¢in
mesleki zorunluluklari disipline eder.

Politika Politikadan kaginir. Politik ve | AskerT liderler politik bolgeyi
asker? sorumluluklar kesin bir | kaginilmaz ~ bir ~ meydan
sekilde ayrilmistir.  Asker, | okuma olarak kabul ederler.
asker? alanin iginde ve politik | “En iyi tavsiye”, belirsizligin
alanin disinda kalir. catismay1 dogurdugu politik

iklimde, taraflar arasinda
gelisir.  Politik  tarafsizlik
surer.

lgisizlik Profesyonel askerler kendi | Askeri liderler genislemede
caligma alanlarmin disinda | gelisen yetenekler gibi askeri
“yetersizlik edinir”. olmayan yaklagimlar

Ogrenirler.

Sivil Kontrol Mesru sivil otoriteye (devlet) itaat etmek profesyonel bir
sorumluluktur. Askeri liderler, profesyonel danigmanlar gibi
gorevlerine sadik kalirlar.

Otoriteler Askeri  gucler  Uzerindeki | Butun ~ hik(met  bircok
kontrol yalmzca taninmis ve | otoritenin ortak bir paydada
mesrulagsmis otoritededir. i birligi yapmastyla yaklasir.

Huntington’in nesnel kontrol modelinden ana ayrim politika, ilgisizlik ve
otoriteler bolgelerinde var olur. Politikay1 ele alirsak, faydaci kontrol teorisi, devletin
egemen otoritesinin “giiclin ¢oklu merkezleri” tarafindan yonetildigi ¢coklu sistemin
varolusuna dayanir (Dahl, 1967: 24). Sonu¢ olarak politika, “kamu dizenini
gelistirme ve yonlendirme sanatini” icermesi i¢in “toplumdaki bireyleri ve gruplar
kontrol etme, koruma, destekleme ve yOnetme sanatini” kapsayan dogal bir siireg
olarak diisliniiliir (Smith & Zurcher, 1968: 289). Bu agidan bakarsak, politika
kaynaklarin boligiimii, dis politika yonlendirmesi, ¢ok sayida ulusal gilivenlik
tartigmas1 gibi alanlardaki zit goriislii gruplar arasindaki tartismalari ¢6zmek igin
pazarlik etmeyi de kapsar. Politika, taraftarhk ve karar verme silireci ordu
stratejilerini ve politikalarin1 etkilemek i¢in i¢ ice ge¢mis durumda oldugundan

dolay1, askeri liderlerin askeri politikay1 sekillendirmek igin sivillerle etkilesimde
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bulunmaktan baska careleri yok denecek kadar azdir. Uygun goriilebilecek bir savas
icin askeri liderlerin kaginilmaz bir ¢atisma olarak ¢ogulcu politikanin agina diismesi
yoniinde bir beklenti vardir. Stratejik belirsizlikle dolu ¢atigmalar, cesitli deger ve
inanglar1 elinde bulunduran ¢oklu politik giiruhlar arasinda daha ¢ok anlagmazlik
dogurabilir. Askeri liderlerin bu tiir anlasmazliklardan uzak kalacagi yoniinde bir
teminat olmayacaktir. “Profesyonel askerlerin inanglarini analiz ettigimizde, onlarin
apolitik olabileceklerini yahut olmalar1 gerektigini diisiinmekte hicbir yarar yoktur...
Ordunun politik inanglari, sivil toplumu sekillendiren inanglardan farkli degildir.”
Esas olan profesyonel askerlerin politikadan kagmalar1 degildir, onun yerine
ideolojik olmaktan kaginmalidirlar (Janowitz, 1971: 234-236). Eger askeri liderler
mubhalif politik anlagmazliklarin ya da tartismalarin i¢ine ¢ekilirse, “bir¢cok diizeyde
tekrarlayan diyaloglar” onlara “en iyi askeri tavsiyeyi” saglarken politik tarafsizligi
da saglayabilir (Rapp, 2015: 20-21). Bu, askeri ve askeri olmayan kurumlarin etkili
ve sagduyulu kararlar almak i¢in ugrasacagi, savas ve baris esnasinda yiiriidiikleri bir
cambaz ipi olacaktir. Politika gelistirme ya da planlama siireglerini yonetirken, ordu
“kendi ihtiyaglar1 ve degerler sistemi tarafindan yonetilen ilgili bir grup” gibi

algilanmalidir (Kohn, 2002).

Faydaci1 kontrol, ilgisiz katilim kavramini da desteklemez. Huntington’in
profesyonel askerlerin kendi uzmanliklar1 disinda “yetersizlik saptamasi” gerektigini
diistindiigii yerde faydaci yaklasim, profesyonel askeri liderlerin artik politik sistem
ve politika yapim siireci hakkinda cahil kalmayacaklarini anlar (Owens, 2015).
Dogrudan ya da dolayli olarak askeri operasyonlari etkileyen kararlara deginirken,
asker? liderlerin “politika uygulamanin askeri olmayan karmasikliklarini”
ogrenmeleri beklendigi icin dis politikayla i¢li disli olmadan politik agidan akilli
olmalar1 beklenir (Rapp, 2015: 17). Bu, askeri liderlerin anlayisini artirmak igin diger
profesyonel disiplin ve bakis agilarina maruz kalarak “stratejik genisleme” gerektirir.
Birlesmis gruplar arasi rekabet ve isbirligi ve politik bolge hazirlamak i¢in “ordu,
kazanmaya yonelik akilc1 bir catigma altyapisi gelistirme yetenegi olan liderleri
gelistirmeli ve genislemelerini desteklemelidir” (Warren, 2015: 36-38). Yetkili
profesyonel askeri liderleri gelistirmek igin gereken beceriler grubu, bdyle olunca,

gerekli genisleyen gorevler yoluyla hayat boyu 6grenme bicimiyle kazanilabilir. Ek
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olarak, “millet savaslarinda kazanmaya ve savasmaya odaklanmak” i¢in aligkanlik
haline gelmis profesyonel egilim (Betros, 2001: 518), hosgoriilii bir egilimle birlikte
dogmatik bir fikrin yoklugu olarak goriilen dogru bir “ilgisizlik” sekline tesvik

etmeye yardimei olabilir.

Son olarak Huntington (1956a: 678), askeri meseleleri bir “gecerliligi kabul
edilmis tek mesru otorite” olarak gosterdi. Bu, 20.yy’da etkili bir sekilde
uygulanmistir ve bazi durumlarda niikleer ve siber operasyonlar ile uzay, fiize
savunmasi ve istihbarat operasyonlari ile ilgili eylemleri korumak konusunda gerekli
olmustur. Bununla birlikte, belirsizlikle dolu ve sivil-askeri planlama igin
“hikdmetin bitiiniini” ilgilendiren disik yogunluktaki ‘“belirsiz” tehditlerle
celismek, askeri liderleri siirekli bir ¢ergeve tizerinde etkili bir ig birligi saglamak igin
cesitli diizeylerdeki otoritelerle, sivillerin liderligindeki cesitli hitkkiimet ve giivenlik
kurumlariyla rutin olarak zorlayacaktir. Politik liderlikte sik sik goriilen devirlere
sahip olan c¢ogulcu politik sistemlerde otoriteler kisilik ve politik menfaate dayali
olarak degisime baghdir. Bu, c¢esitli yetkililerin neyi, nasil ve neden iligkilendirip
calistiracagini belirlemek i¢in c¢atisma baglamini anlamayir daha kritik bir hale

getirdi.

Faydaci kontrolde, Clausewitzian diisturu, ilk olarak {icretlendirilmis “savasin
tirind” belirlemek igin sivil-asker iligkilerinin yonetimini, belirsizligi, anlam
karmasasin1 ve karmasik jeopolitik kosullart daha iyi ele almak {izere iistlenir.
Savagin baglami, asker ve sivil liderlerin arasindaki iliskinin derecesini ve
tekrarlayan diyaloglarin boyutunu belirleyebilir. Sekil 1.1°de iicretlendirilmis savas
tiiriinliin sonuclar1 degerlendirildi. Tamamen sivil bir karar olan niikleer silahlarin
kullanilmasini icerebilecek bir savasi yiiriitmek olan asir1 bir durumda (en iist sag),
belirsizlik neredeyse yok demektir. 1941°de 2. Diinya Savasi’na girme karari kesindi
ve ordu tarafindan alinan kararlar, halk ve liderleri tarafindan fazlasiyla destek gordii.
Bu tiir varolussal savaslar, hikdmet sivilleri, ordu ve halkin ortak bekalar1 i¢in
birlikte hareket etme yoniinde agik ve kesin bir 0zveriyi temsil edecektir. Tercihen,
topyekiin savasa ne kadar yaklasirsak; politikanin, sivil ve askeri davraniglara yon

vermek icin sivil kontrol prensiplerine daha uygun olabilecek olan tek ve kabul
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edilmis sivil bir otorite gerektirme ihtimali ylkselecektir (Huntington, 1957: 315-
317).

Bununla birlikte, savasin varolusgu ve karakter olarak topyekiin olmasi
gergegine ragmen ¢ekismeli bir muhalefet olabilir (Snider, 2008). Bu tip durumlarda,
sinirlt ya da topyekiin savas olsa bile ordu, enerjisini sadece savagsmaya odaklamak

icin siyasi arenadan geri cekilebilir.

Sekil 1.1’in sol dortliiglinlin iistiinde olan aksiyonlar ve aktiviteler, siber,
kars1 istihbarat ve uzay gibi kalic1 Gri Bolge igslemleri igerebilir. Etkili olmak i¢in bu
tarz operasyonlar ylriliten organizasyonlar, siyasi partizanliktan tecrit etmenin yani
sira daha birlesik ve acik¢a tanimlanmuis bir otorite gerektirebilir. A¢ikca tanimlanmis
ve tek bir tane olan otorite, “diizensiz” tehditlere karsi kamu yararii korumak i¢in
gerekli aktiviteleri yonetme yonlendirme konusunda daha etkili olabilir (Travis,
2016: 11).

Grafigin sag iist kismindan sol alt kismina gidildiginde, yiliksek ve diisiik
yogunluklu ¢atigma arasindaki satirlar ve nesnelden faydaci kontrole gidis imkansiz
bir sekilde bulaniklasiyor, fakat sivil-asker bagintilar1 konusundaki sonuglar oldukga
gercek. Belirsizligi karakterize etmek icin baska bir yol da Charles Krauthammer’in
(2001) “Tercihsel Savaglar” ve “Gereklilik Savaslar™ paradigmasidir. “Tercihsel
savaslar ilke, ideoloji, jeopolitik konum ve bazen sadece insancillik gibi sebeplerden
otiirii yapilmigtir... Gereklilik savasi ise vatanin emniyet ve giivenliginin tehlikede
oldugu oliim kalim miicadelesidir.” Su anda genellikle Vietnam Savasi’nin daha
genis bir askeri faaliyet kapsami ve ¢esitli operasyon tirleri iceren bir tercihsel savas
olduguna inaniliyor. Kore (1950-53) ve Irak (1991-2003) savaslarinin daha fazla
alisilagelmis ve daha az belirsiz oldugunu savunulabilir. Fakat bir¢ok kisi Afgan ve
Irak Savaslarin1 (sirasiyla 2001-2015 ve 2004-2013) tercihsel savas olarak
karakterize edebilir (Travis, 2016: 11-12).
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Topyekiin
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Sivil belirisz
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Dustik yogunluklu catisma ¥ilksek yogunluklu catisma

Sekil 1.1: Catismanin Yogunlugu Tarafindan Kontrol Edilen Sivil-askeri Yelpaze

Grafigin sol alan1 boyunca (diisiik yogunluk ya da “Gri Bolge” ¢atigmalari),
daha fazla belirsizlik, askeri planlamacilarin, en iyi askeri oneriyi sagladiklarinda dar
goriislii siyasi inanglardan kaginmalarini zorunlu kilacaktir. Herhangi bir “politik kor
noktay1” tanimlamak ve dogrulamak catismaya ¢ok daha fazla anlayis kazandirmasi
yonunden gerekli olacaktir. “Gegmisteki ve potansiyel ¢atismalar hakkinda reflektif
konusmalar” yapmak, ordunun “savaslarin meydana geldigi siyasi baglami
degerlendirebilme yetenegini” gelistirebilir (J. R. Clark, 2016: 27-28). Bunu yapmak
aynt zamanda ‘“savag ve barigi bulaniklagtirllmasinin” daha biiyiik bir “stratejik
belirsizlige” neden oldugu “Gri Bolge” catismalariyla daha iyi bir ylizlesme
saglamasina yardimci olacaktir (Cannamp & Popp, 2015: 1). Bu, asker ve sivil
liderleri o6rgiitsel siirlar boyunca birbirleriyle birlikte ¢alisacaklar1 bir ortamda ince
ayrinti ve karmasalarla basa ¢ikmaya daha iyi hazirlayabilir (Moten, 2005: 741;
Rapp, 2015: 23’ten akt., Travis, 2016: 12).

Sekil 1.1°deki dinamikleri agiklamasi i¢in 3 ek noktanin yardimi sunuldu. i1k
olarak, nesnel sivil kontrol biitiin ¢atisma bolgesi boyunca aktiviteleri ve
operasyonlar1 uygulamaya devam edebilir. Huntington, “herhangi bir fiili toplumun

sivil-asker bagmtilarinin ... hem &znel hem de nesnel kontrol unsurlarini
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birlestirecegini” onaylamistir (1956b, s. 380’den akt., Travis, 2016: 12). Dogru
kosullar altinda askeri liderlerin nesnel sivil kontroliin siki bir rejimle gorevlerini
yerine getirmesi i¢in islevsel bir ihtiyag olmaya devam edecektir. Cogulcu ve
demokratik toplum bigimini uygulamaya devam ettigimiz miiddetce, secimler her

zaman bireylere ve organizasyonlara birakilacaktir.

Ikinci olarak, Amerikan giivenlik sistem yapisinin ve federal huk(met
sisteminin karmasikligi, faaliyetlerin gesitli alanlarindaki ¢ok sayida zitlikla karsi
karstya geldiginde, sivil ve askeri hizmet {iyeleri arasindaki cesitli iliskileri meydana
cikarir. “Birbirine bagh iliskiler” kiimesi, askeri liderlerle sivil segkinler arasindaki,
Amerikan toplumuyla asker? kurumlar arasindaki, meslekleri ile asker? liderler, sivil
toplum arasindaki ve Amerikan toplumuyla sivil seckinler arasindaki iliskileri icerir
(Nielsen & Snider, 2009: 2-4). Bu tiir orgiitsel bir karmagiklik kesin ¢dziim bulmaya
yonelik herhangi bir tesebbiise meydan okur. Bu nedenle faydaci anlamda esneklik
esastir. Eger Birlesik Devletler, ¢esitli devlet ve devlet dis1 aktorlere karsi birden
fazla alanda ¢esitli sinirli savaglar yaparsa, ayni anda ve esgiidiimlii kara, hava ve
denizcilik kampanyasi daha faydaci bir yaklasim gerektirirken; uzay ve siber
operasyonlar bir nesnel kontrol yaklasimi gerektirebilir. Uyumlu ve fonksiyonel
sivil-asker iligkileri kurmak i¢in sarf edilen ¢aba, Birlesik Devletler giivenlik
sisteminin i¢inde ¢alismanin ayni1 zamanda c¢esitlilik ve cogulcu toplum gibi zor
olabilecegini anlayan catismanin tehdidine ve baglamina dayanacaktir. Bu, “askeri ve
sivil liderlerin sorumlu” kabul edildikleri ahlaki kuruluslar1 agiga ¢ikarir (Dubik,
2015’ten akt., Travis, 2016: 13). Bu baglamda, liderler pragmatik kontrol ve objektif

kontrol prensipleri arasinda denge saglamaya calismalidirlar.

Kanitlar agiktir: Birlesik Devletler askeri kagmilmaz olarak yurt icinde ve
yurt disinda siyasi konulara ¢ekilmektedir. Bununla birlikte, ordunun sahip oldugu
siyasi gii¢ konusunda bir paradoks var. Siyasal iktidarin etkin kullanimi, ayrinti ve
ustaca politik hesaplama, genellikle askeri kisilige bagli olmayan nitelikler gerektirir.
Ordu, siyasi durumlardaki giiciinii kullanirken genellikle “siyasi bir ziicaciye
diikkkania girmis fil” olarak ortaya ¢ikiyor: General McChrystal’in kovulmasi tipik
bir drnektir. Gortisler, Baskan Obama’nin Afganistan stratejisi incelemesi sirasinda

halkin generale yorumlarinin hesaplanip hesaplanmadigina ya da masum olup
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olmamasina gore farklilik gostermektedir, ancak generalin basinla ve ¢alisanlariyla
olan iliskisi biiytik siyasi becerileri oldugunu kanitlamiyor. Bu agik eksiklik, General
Colin Powell’in Genelkurmay Bagkanlig1 gorevine atanmasi sirasinda da belirgindi.
“Weinberger Doktrini’ni su anki askeri stratejiye uyarladi ve ordunun, zafer kesin
oldugu ve agik bir siyasi stratejiye uygun olarak kullanilmasi gerektigini sdyleyerek
tavsiyede bulundu. Siklikla ordunun uzak operasyonlara gitmemesini savundu.
“Powell, operasyonel yeteneklerini siyasi zorunluluklara ¢ekme ihtiyacini goz ardi
ediyordu. Disisleri Bakani Madeleine Albright, cevap verirken bunu kabul etti:
‘Bunu kullanamazsak, hep soz ettiginiz bu miikemmel orduya sahip olmanin amaci

nedir ki!”” (Strachen, 2010).

Huntington, bu olaylarin teorisinin énemli noktalarini ispatladigini, yani bir
“askeri akil” mevcut oldugunu ve gergek askeri profesyonellerin siyasal meselelerde
mutlaka “beceriksiz” olacaklarini séyleyebilirdi (Huntington, 1957: 79; 1956: 678).
Bununla birlikte ¢agdas giivenlik ortami, bunlarin hem Birlesik Devletler
sermayesinin yikli atmosferinde hem de kiiresel ortak varliklarin yeterince

calismasini gerektirir. Bunu yapmanin yolu ordunun “askert kisilige” 6zgii birtakim

egilimlere hitap etmesidir.

Bir egilim, ordunun apolitik olmasi ilkesinin pratikte uygulanmasini igerir.
Asker (yelere, askeri personelin siyasi siirece katilimi simirlamalari gerektigi ve
siyasi olaylara tiniformal1 katilmalarina izin verilmemesi gerektigi acemi birliginde,
Memur Aday Okulu veya diger giris seviyesi egitim programlarda, uygun bir sekilde
ogretilir. Sonug¢ olarak, ordu mensuplar1 genel olarak siyasete diipediiz diismanlik
beslemese de siyaseti pek hos gormemektedirler. Pek ¢ogu kendisini siyasetcilerden
aymmir ve kirli siyasi savaglar veren, igren¢ se¢im kampanyalarina katilan
siyasetcilerden ahlaki olarak Gstin gordr. Tabii ki, Huntington askeri uzmanligi
siyasetten ayirarak tanimlar. Buna, siyasi tarafsizligin1 ve uzmanhigini korumak i¢in
oy vermekten geri duran General George C. Marshall’dan érnek verir (Pogue, 1963:
280). Eisenhower da Baskan Truman ona Demokratlar adina baskanliga aday
olmasimi sdyleyene kadar siyasi goriislerini gizli tutmustur. Bu tekliften sonra da
“Ike’1in” Cumhuriyetci 6gretilerine katildigin1 beyan etmistir (Ambrose, 1990: 208).

Bu ornekler emekli amiraller ile generallerin aksam haberlerinde yorumcu olarak is
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yaptig1 bir iletisim kiiltiirlinde yine de asir1 ve hayali gelmektedir. Ancak Amiral
Mullen 2011°de ordunun “apolitik” kalmasinin gerekliligini hatirlatmistir. Tehlike,
siyasi tutuculugun ordu liderleri ve personeli tarafindan siyasi rekabet adina yanlis
yol olarak tutulmasindadir. Apolitik kalma c¢abasi ordu mensuplarinin gerekli siyasi
egitimden kagimmmasma ve bugiiniin karmasik ortamlarinda ihtiya¢ duyduklar
farkindalig1 kaybetmelerine yol agabilir. Gorev siyasi hassasiyet ve yankilanma
farkindalig1 gerektirdiginde, istenmeyen sonucglar cehalet ve diipediiz yetersizliktir
(Strachen, 2010: 164-165).

Cagdas giivenlik ortaminda askeri etkinligi hafifleten ikinci bir dinamik,
Clausewitzyen  savag  gOriislinlin  siyasetin ~ devami  olarak  tamamen
degerlendirilememesidir. Clausewitz, askeri okullarin hepsinin egitim miifredatinda
kilit bir unsur olarak 6gretilmektedir. Ancak modern savas alanlarinin gergekleri,
siyasi gereksinimleri askeri zihnin koklesmis iggiidiileri ile ¢atismaya sokuyor. Bu
catismada Clausewitz’in zafer lehindeki politik ¢ikarimlari gérmezden geliniyor
(Record, 2005: 24). Rollerinin “bir seyler yakip yikip insan 6ldiirmek” olduguna
inanan askeri liderler, genelde bugiinkii gorevlerin siyasi gereklerine karsi

kirilgandirlar ve hayal kirikligi igindedirler.

Kore, belki de Birlesik Devletler ordusunun siyasal kosullarin savas
alanindaki zafer i¢in barindirdigi sezgisel diirtiiler ile celistigi, sinirli bir savasin
biitiin zorluklarina karsi koymasi gereken ilk savasti (Huntington, 1957: 387-390).
Anilarinda “Kore’de Hiisran” baglikli bir boliimde MacArthur Baskan Truman’in
kazanma isteginin “siirekli gelen iirkeklik ve kinizm fisiltilar1 ile parcalandigini”
yazar (MacArthur, 1964: 363). Nihai i¢ rahathi@ni “askeri hizmetler sivillerin
kontroliine gectiginde yasar ve General, tek amaci savas meydaninda zafer kazanmak
olan ancak girdigi savasin daha bilylik olasi siyasi sonuglarindan bihaber bir
kahraman figlirii gibi ortaya ¢ikar” (Flint, 1985: 225). MacArthur, Cin ve
muhtemelen, Sovyetler Birligi ile daha biiyiik bir savasa girmek istemeyen
siyasetciler tarafindan konulan siyasal kisitlamalardan endise duyan tek Kore Savasi
askeri lideri degildi. Kore Savasi generallerinin ¢ogunlugu, daha birkag sene evvel 2.
DunyaSavasi’ndaki sartsiz teslim deneyimleri ile siyasi realiteler pahasina savas

alaninda zafere odaklandilar. Bu generaller Huntington’in su yazdiklarin1 yasadilar:
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“Zafer yadsindigindan bir huzursuzluk, hayal kirikligi duygusu ve siyasi
diisiincelerin orduyu yonettiine dair bir kanaat ortada kol geziyordu ... General
[Mark] Clark, konuyu Uzakdogu’daki biitiin komutanlarla tartisirken kendisi
hikdmetin zaferi reddeden siyasi kisitlamalar1 kaldirmasint umut ediyordu”

(Huntington, 1957: 387-390).

Ordu operasyonlarina siyasi kisitlamalarla dayatilan sinirlardan hiisran
zamanla yok olmadi. Yakin donemde 1999 Kosova seferinde, Avrupa Miittefik
Kumandani General Wesley bunu soyle baglamustir: “Asker giicti etkili sekilde
kullanmak, siyasi dinamiklerden ve ardindaki s6zde ‘savas ilkelerinden’ ayrilmak
gerekmektedir” (Strachen, 2010: 165). Bu hiisranin yakin bir 6rnegi, Afganistan’da
“kalpler ve zihinler” stratejisi yliriiten General McChrystal tarafindan olusturulan
angajman kurallarina karsilik hem askeri hem de sivil cepheden gelen elestiri

firtinasidir (Nix, 2012: 97).

ROMO’da ordunun etkinligini sinirlayabilecek askeri aklin ek o6zellikleri

siyasi diisiincelerden degil, operasyonel gorev basarilarindan gelir.

] Ordu diinya ¢apindaki bagimsiz operasyonlara el atiyor ve harici
yardima olan ihtiyaci en aza indiriyor. Gorevlilere, bir lider boslugu ortaya cikarsa
Ordu mensuplarinin bu “fazlasiyla hevesli” yaklagimini operasyonel bir zorunluluk
olarak gordiigii yerde, diger Birlesik Devletler temsilcileri ve koalisyon ortaklari

onlar1 genellikle asir1 saldirgan olarak goriir

] Huntington askeri aklin, diinyay1 iktidar rekabeti agisindan gorerek,
gercekei oldugunu One siiriiyor. Birgok gbzlemci, askeri personelin diinyayr genel
olarak, iktidar icin celiskili, sifir toplamli bir rekabet alani olarak gordiigiinii
bildiriyor. Ozellikle, ordu mensuplarinin dis diismanlar1 yoksa kendi saflarindan ya
da “kurumlar arasindan” bir tane yaratiyorlar. Bu egilim hiyerarsideki rekabetin yani
sira ortak kuruluslarla ¢atismay1 da koriikler. Bu tiir ortamlarda ¢aba birligi kurmak

zordur.

[] Kidemli komutanlar, birliklerin sahadaki basarilariyla ilgili diizenli,

bazen giinliik brifingler isterler. Alt kademeli komutanlar, genelde dort ile on bes ay
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arasinda diizenlenen degisen sinirli turlarla operasyon alaninda yer almak ve kendi
astlar1 ile personellerini degerlendirmek zorundadirlar. Sonugta, “Gl¢limlere” ve
ertesi giinkli brifing grafiklerine (ve belki gelecek spor raporlarina) kolayca

aktarilabilir kisa vadeli kazanglara vurgu yapiliyor.

] Birlesik Devletler askeri liderlerinin siyasi uzmanligini alt {ist eden
son bir dinamik Amerikan savas tarzidir. Bir dizi yazar tarafindan karakterize edilen
bu dinamik Clausewitz Gglisint de kapsar: askeri liderler, sivil siyasi liderler ve
Birlesik Devletler halki. Bu destek gruplarinda, sinirh siiren savaglar i¢in agikca
tanimlanmis “kotli adamlar” ile alakali tarihi bir tercih vardir. Ezici “yiiksek
teknolojik™ giicle zafer yollarin1 temizleyin; catismanin sona ermesinden sonra da
Amerika sahillerindeki kuvvetlerinize hizli bir sekilde geri donlin. Bu yaklagimin
temelinde demokrasi, Amerikan siyasi sisteminin faydalarin1 reddeden iilkelere
yayilmak istenen idealdir. Kisaca, “Savas, temiz olmali, siyasetten bagimsiz olmali

ve bliylik taburlarla savagmali” (Fishel, 1995).

Bu son ozellik, askeri kiiltiir ve ben imajinin yani sira paylagilan tarihi ve
kiiltiirel baglamdan neset eden ulusal savas yaklasimindan kaynaklandigi i¢in dikkati
hak ediyor. Ayrica bu, sadik destekgileri, arkadaslari, aileleri ve medyasi tarafindan
ordu Uzerinde yapilan baskilarin da bir sonucudur. ABD’nin “kisa siireli dikkat
aliskanlig1”, kiiresel gilivenlik ihtiya¢larinin pesinde diinya capinda karmasik ve uzun
vadeli ihtimalleri desteklemek icin gerekli siyasete katkida bulunmamaktadir. Arka
planda “Goérev Tamamland1” kelimeleri ile USS Abraham Lincoln’de Baskan
Bush’un imajimn1 hatirlamak yeterlidir. Diisman ordusunun yenilmesi ve siyasi
hedeflerin basarilmasinin esanlamli oldugunu diisiinmek temel bir stratejik hatadir.
Ne yazik ki bu hata Amerika’daki Irak deneyiminin yansitilmasinda oldugu gibi ¢ok
yaygindir (Nix, 2012: 98-99).

Burada tartisilan askeri nitelikler askeri amaglari gergeklestirmek i¢in genelde
etkili bir sekilde calisir ancak basarili siyasi sonuglar ile ¢elisir. Amerikan ordusunun
dogrudan ¢atisma sekli, daha ¢ok diplomatik yaklasimlari kullanan kurumlar arasi
alanda yer alanlar i¢in rahatsiz edici ve aceleci goriinebilir. Rekabetci yonelim ve
diisman ihtiyaci, “bagkalar1 ile 1yi oynamak” konusunda yetersiz kalabilir. Sifir-

toplam ve realist perspektif, uzlasma imkanlarin1 ya da sorunlara ve iligkilere
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yaklagimlar1 yok sayabilir. Buradaki O6zelliklerin genel goriinlimii, genel olarak
orduyu siyasi alanda etkisiz kilmaktir. Askeri aklin ve kisiligin bu yonleri, ordunun
siyasi gorev hususunda basarisini imkansiz kilmaz. Ancak bunlar ordunun istikrar,
yeniden yapilandirma, ulus inga etme ve daha nazik, siyasi bir yaklasim gerektiren

diger gorevler i¢in kullaniminin getirdigi sinirlamalar1 ortaya koyuyor.

Askerl savunmada elbette siyasi ortamda basarili olan {ist diizey gorevliler vardir.
Bunlar genel olarak, uluslararasi siyasi uzmanlik sergilemek ve koalisyon ortaklarini
etkili bir sekilde angaje etmek zorunda olduklar1 cografi savas komutalarinda gorev
yapmiglardir. Ayrica kendi sahalarindaki diismanlariyla nasil savasacaklarii en iyi
sekilde 6grenmislerdir. Bir yorumcunun sodyledigi gibi “siyasi” generaller karsi
direnis konusunda “hevesli” savascilardan daha iyidir. Bu bakis ¢agdas giivenlik
ortaminin birgok boyutuna uygulanabilir (Strachen, 2010: 167). Fakat bir Eisenhower
veya Petracus gibi son derece gelismis siyasi zekdya sahip askeri liderler, daha ¢cok

istisnadir.
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2. BOLUM

ABD’DE SIVIL-ASKER ILISKILERININ KURUMLASMASI:
KIRILMALAR, SUREKLILIKLER, YUKSELISLER VE
DUSUSLER

Sivil-asker iligkileri Cumhuriyet’in ilanindan itibaren Amerika’daki politik
¢ekismenin ayrilmaz bir parcast olmustur. Bu kapsamda ABD’de sivil-asker iligkileri
sadece ABD’nin savas sahasinda bir etkinlik kurma siirecinin ve amacinin uzantisi
bir konu olarak degerlendirilmemelidir. Amerikan I¢ Savasi’ndan baslamak iizere
devlet aygitinin kendisinin ve kurumlar/aktorler arasi iligkilerin iyi isledigi ve
islemedigi donemler olmustur. Amerikan modern devlet aygitinin iyi islemedigi ve
aktorler arasi iliskilerin krize doniistiigii donemlerde siyasi aktorlerin/elitlerin karar
alma sireclerinden geri ¢ekilmeleri, buna mukabil askeri aktorlerin ve toplamda ordu
kurumunun aktiflestigi, ordunun konumunu ve pozisyonunu gii¢lendirdigi
goriilmiistiir. Bu durum da o ana kadarki kurumsallasmis sivil-asker iliskilerinin

duzeyinde kirilmalar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bolim Uc¢ temel konu Gzerinden surddrilecektir: (1) ABD’nin milis
giicline dayali ordu modelinden diizenli kalic1 orduya (profesyonellesme) gecis siireci
ve bunun sivil-asker iliskilerine yansima bigimi, (2) sivil egemenligi dedigimiz askeri
elitlerin (liderlerin) sivil yoneticinin kararlarina uyma tutumlarina yonelik kirilmalar
ve bu kapsamda yasanan sorunlar ve (3) konvansiyonel misyonu disinda ordudan
beklenen yeni kapasite kullanimlarina yonelik artan taleplerin olusturdugu rollerin
sivil-asker iligkilerine yansimasi. Bu ¢ercevede bu bolimde ABD siyaseti, aktorleri
ve kirilmalar1 yansitacak bir siyasi tarih izlegi iizerinden sunulmustur. Oncelikle I¢
Savas siirecindeki ve modern devlet Orilintiisiiniin ve kurumlagmanin olugmaya
basladig1 donemin tartigsmalara girilecek, akabinde ABD’de sivil-asker iliskilerinin 2.
Diinya Savasi sonrasinda kazandigi karakter ve bunun gosterdigi inisler ve ¢ikiglar
bu bolimde ele alinacaktir. Bu siyasi tarih izleginde donemler arasindaki
farklilagmalar ve siireklilik alanlari, problemin ve dogasinin ne oldugu, problemi

¢Ozme ya da ¢6zememe bicimlerine odaklanilacaktir. Bu tarihsel dinamikler iizerinde
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durarak bu tarihsel dinamikler kurulurken ordunun hangi alanlarda ve durumlarda

aktorlestigi sunulmaya calisilmistir.

2.1. Diizenli Kalic1 Orduya Gegis (Profesyonellesme)

Birlesik Devletler’de sivil-asker iliskilerinin temel tartisma konusu olup bu
anlamda glindemden hi¢ diismeyen ve canli kalan tartisma, ordunun nasil bir
formasyona gore diizenlenecegi tartismasidir. Milis giiclerinden kalict orduya,
zorunlu askerlikten profesyonel hizmete evrilme sirecinde ordu formasyonu sivil-
asker iliskilerinin mahiyetini belirleyen ve degistiren temel alanlardan birisi
olmustur. Esasinda, I¢ Savas’in baslangicinda bile en iyi ihtimalle dahi kalict ordu

unsuru askerlerin sivil goniilliilere/milislere iistiinliigi siipheliydi.

Asagidaki ifade Amerikan halkinin geleneksel olarak biiylik bir orduya
kars1 oldugunu gostermektedir. Amerikan kurucu figiirlerinden Samuel Adams,

bu geleneksel Amerikan tutumunu iyi 6zetlemistir:

Ulkesinde kuvvetli bir askeri giiciin olmasi durumunda, insanlarin uzun siire
Ozgiir olmas1 pek miimkiin olmayan bir varsayimdir: Bu askeri gii¢ insanlarin
yoniinde olmasa da, ne kadar tehlikeli olursa olsun, bilge ve ihtiyatli insanlar her
zaman dikkatli ve bekliyor olacaktir ve onlar 6zgiir halkin dehasindan ve 6zgiir

bir hitkkiimetin yasalarindan oldukga farklidir (akt., Rossiter, 1963: 26).

Hizla degisim gosteren teknolojik gereksinimlerin yani sira, birgok kisi
Birlesik Devletler ordusunun hazirbulunuslugunu gelistirme gerekgesi olarak bir
takim dahili ve harici diismanlarin ortaya ¢ikisindan bahsetmeye baslamisti. Stephen
Skowronek’in de belirttigi gibi, o zamanlar artan simif catismalar1 ve uluslararasi
sermayeyi artirma ¢abalar1 kaynakli sekilde, ordunun canlanmasi igin artan bir talep

vardi (1982: 87).

Bu “simif catigmasi” ve “yurt disindan etkilenilen unsur” sanayilesmenin neden
oldugu toplumsal bozulmanin ve is¢i ¢atismalarinin bir kismiydi. I¢ Savas ve
Ispanyol-Amerikan Savasi arasinda, diizenli ordu ii¢ yiizii askin is¢i ¢atismasinda
giivenligi saglamak iizere c¢agrildi ve savunma hattinin ilk sirasi olarak ulusun ve

bolgenin milisleri daha ¢ok kullanildi (Weigley, 1984: 281-282).
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Ayni1 zamanda 19. yiizyilin sonlari, artan bir yayilmacilik atmosferine sahne
olmustu. Graham Cosmas’un (1971: 35) da gozlemledigi gibi, “Amerikali is
adamlar1 biiyliyebilen yabanci pazar arayisindaydi; din adamlar1 ve filantroplar ise
sozde cahil yabanci uluslari 6zgiir kilmay1 ve daha iyi bir duruma getirmeyi kendi
gorevleri addettiler. Ayrica bir entelektiiel ve siyaset¢i grubu da ulusal biiyiikliigiin
iddial1 bir yabanci politika gerektirdigine inaniyordu.” Deniz harbi teorisyeni Alfred
Thayer Mahan, deniz kuvvetlerinin reformu ve glcunin buyumesiyle ilgili kendi
tezlerinde bu ince noktalar1 yakalayabildi. Britanya 6rnegini referans vererek Mahan,
Birlesik Devletler’in pazarlar agma giicli olan, deniz yollariin giivenligini saglayan
ve ticaret gemilerine saldiran muhtemel diismanlari ortadan kaldiran muhtesem bir
deniz giiciine ihtiya¢ duyduguna inaniyordu (Cosmas, 1971; Weigley, 1962, 1984).

Mahan’1n ifadesine gore:

Savunma yalnizca bolgemizin savunmasi degil, ulusal ¢ikarlarimiz ne olursa ve
nerede olursa onlarin savunmasidir. Ornegin, Panama Kanali’n1 Avrupa iilkelerinin
kontroliinden kurtarmak gergek anlamda New York Limani’nin korunmasi kadar bir

ulusal savunma meselesidir (Mahan, 1899°dan akt., Driver, 2004: 17-18).

Ordudaki 1slahatgilar ayrica yeni goriisleri reform gerekgesi olarak kabul
etmiglerdi. Birlesik Devletler Askeri Hizmet Kurumu profesyonel askeri tartismalar
icin bir forum ortami sunmak {izere 1879’da kurulmustur. Kurumun yayin organi
(dergisi) giincel ve yayilmact bir dil igeren yaymlarla doludur. Derginin
yazarlarindan birine gore, “askeri bakis agisini ticari ve siyasi yonlerden ayri tutmak
zordur, hepsi birbiriyle ¢ok yakin iligki i¢indedir.” (Green, 1900’dan akt., Driver,
2004: 18). Yeni enternasyonalizmin tipik bir 6rnegi olan diger bir subay da “Artik
kendi smirlarimizdan ¢ok uzaktaki saldir1 tehditleri tarafindan tehlike altinda olan
menfaatlere sahibiz ve bizi izmeyen hi¢bir sorun Avrupa’yr heyecanlandirmaz
(Bachelor, 1892’den akt., Driver, 2004: 18). Sonug¢ olarak, bir kara ve deniz ordusu
subay1 jenerasyonu, askeri reform g¢abalarina destek olmasi igin o zaman birikmis
olan kaygilara bel baglamisti. Deniz giicli agisindan bu yaklagim ortalama bir basari
yakaladi, fakat karacilar bir siirii ¢goktandir devam eden engeli agsmaya ¢abaliyordu

(Cosmas, 1971; Huntington, 1957’den akt., Driver, 2004: 17-18).
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Onemli bir siyasi etkiye sahip olmasina ragmen Ulusal Muhafizlar’in
durumlarim1 giivenceye almaktaki basarisizliginin biiyiik bir kismi 1877°deki iilke
capindaki demiryolu grevlerinde milislerin gosterdigi performansa baglanabilir.
Bunlara benzer grevlerde yerel milisler kendi toplumlarinin iiyelerine kars1 harekete
gecmekte cogunlukla tereddiit etmisler ve bu tarz hareketler bir¢cok birimde gitgide
hos karsilanmamaya baslamistir. 1877°deki grevlerde lilke capindaki milis birimleri
artan huzursuzlugu bastirma konusunda yeterli karsiligt vermekte basarisiz
olmuglardir. Baltimore, Pittsburgh, Philadelphia ve New York gibi sehirlerde isci
karisikligin1 sonlandirmak icin gerekli agresif adimlar1 atmakta milislerin aciz veya
goniilsiiz olduklar1 ortaya c¢ikti. Alexander Hamilton’in iddialarinin uygun sekilde
vatandas-asker ordusu, is¢i isyanlarinda hiikimetin verdigi “komsularina karsi
koyma” direktiflerine ayak diriyorlardi. Buna benzer sekilde bir¢ok kisi ve kurulus,
hicbir siyasi aidiyeti, mensubiyeti ve baglantis1 olmayan bir “ulusal polis guci”

cagrisinda bulunmaya baslamisti.

Amerika’yr sanayilestirme gereklilikleri ordu kurmanin  toplumsal
gereklilikleri ile dogrudan ters diismistiir. Yine de toplumsal gereklilikler Amerikan
ordu sisteminin ayirict 6zelligiydi ve kurulustan itibaren kalic1 ordular lizerindeki
onemli bir demokratik kontrol isletilmisti. Hamilton tarafindan “e§er ogullarimiza,
kardeslerimize, komsularimiza ve yurttaglarimiza giivenemeyeceksek korkularimiz
nasil son bulacak?” (1982: 154) soziinde yere goge sigdirilamayan milis hizmetinin
tstiinliigiiniin dogrulugu “higbir toplumsal sinifa sempati duymayan” ve “higbir
hassasiyet belirtisi gostermeyen” asker alay1 cagrilariyla sorgulanmistir. Dénemin
Savunma Bakan1 George McCrary, Kongre’ye sundugu yilik raporunda
ayaklanmalara cevaben sdyle bir iddiada bulunmustur: “Bu tarz ayaklanmalarin
meydana geldikleri toplumlarin duygudasligina iyi kotii katkida bulundugu ¢ok iyi
bilinen bir gercektir. Tek basina bu ger¢ek bile milis giiciinii boyle acil bir
durumunda giivenilmez kilmaktadir.” (McCrary, 1877: 5-6). 1877 yilma
gelindiginde, birbiriyle rekabet halindeki ¢oziimler arasindaki ayrim ordunun iki esas
zorunlulugu arasinda adil bir sekilde gelismisti: ana demokratik degerleri ayakta
tutup temsil etmeye yonelik ordunun toplumsal zorunluluguna karsin ulusun

giivenligini saglamaya yonelik ordunun islevse! zorunlulugu. Bircok islahat¢inin,
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endiistrilesmenin yarattig1 sorunlarla bas edebilmek icin islevsel becerileri gelistirme
ihtiyacindan konusmalarindan ¢okca faydalanmasina ragmen, vatandas-asker
seklinde toplumu ve devleti demokratik bir sekilde kaynastirma mantigina herhangi
bir saldirtya karst genis ¢apta direnisle karsilagmaya devam ettiler. Kamu
hizmetindeki 1slahatgilar gibi, asker? islahat¢ilar da yeni demokratik bir mantiga -
egemenligi koruyan fakat daha merkezi ve etkili yonetimsel siire¢lere miisaade eden
bir mantik/ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu gerceklesene kadar Amerikan ordu sisteminde

cok az sey degisebilirdi (akt., Driver, 2004: 20-21).

Ordunun tesisi ile ilgili bu ger¢ek diisiiniildiigiinde, profesyonellesmeye
yonelik savas sonrasi ¢abalar inat¢i bir muhalefetle karsilasmisti. Sanayilesmenin
dogurdugu mecburiyetler, sinif catigmalar1 ve ufuktaki uluslararasi dahiliyet bile
ordunun toplumla i¢ ige tutularak kontrol edilmesine dair inanis1 biiyiik Olgiide

degistiremedi.

Normal sartlarda askeri reform igin ilk firsatin bir krizin hemen ardindan
ortaya c¢ikmasi beklenir. 1898 yilinda Amerikan zirhli Kruvazdrii Maine’in
batirilmas1 sonucunda Birlesik Devletler, Ispanya ile savasa girdi ve bu savas mevcut
askeri sisteminin dogrulugunun sorgulanmasina neden olacakti. En basindan itibaren,
ordunun intikal ve seferberlik girisimleri diizensizlik i¢indeydi. Goéreve g¢agrilan
milisler evden ayrilmakta tereddiit halindeydi, komutadaki uyum sorunlar1 Savas
Departmani’nin iist kademelerini ve McKinley yonetimini bezdirmisti. Savas
geregleri yetersizdi ve agir1 yiiklii savas raylar1 Tampa, Florida’dan Columbia, South
Carolina’ya kadar birlik ve malzeme tasimaktayd: (Skowronek, 1982: 114-117).
Basin, savas girisimlerindeki bu genis ¢aptaki kabiliyetsizlik karsisinda o6fke
icindeydi. Kuba Harekati’ndaki kolay zafere ragmen tertip, intikal ve lojistikteki
sorunlar Savunma Bakan1 Russell Alger’i istifaya mecbur birakmisti (Driver, 2004:

22-23).

General Powell, McClellan ile karsilastirilmaktan anlasilir bir hosnutsuzluk
duymus ancak kars1 c¢ikarken tarihi kaydi saptirmistir (Powell’in emin bir
profesyonel yetkiyle konugmadigi, daha ziyade sivil politikay1 saglam olmayan bir
dayanakla tartistiginin baska bir kanit1). “Lincoln’in McClellan ile sorunu,” dedi

General Powell, “ McClellan’in kesin bir sonug elde etmek i¢in kendisine verilen
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bliyiik giicii kullanmamasiydi. Lincoln agik siyasi hedefler koymustu. McClellan ise
siirl ve neticesiz bir tutum sergiledi.” Ne yazik ki General Powell’in kesin bir
sonu¢ elde etmek igin askeri giiciin hemen hemen her zaman yogun bir sekilde
kullanilmast gerektigi arglimanin bu ag¢idan bakildiginda, s6z konusu devirde,
Lincoln’m 22 Eyliil 1862 tarihli ilk Ozgiirliik Bildirgesi’nden dnce, Baskanin acik
siyasi hedefleri yoktu. Ozellikle Konfedarasyon’daki kéleleri ozgiirlestirerek
Gilineyin siyasi, ekonomik ve sosyal sistemine karsi toptan bir saldiriya kalkisip
kalkismamak konusunda kararini heniiz vermemisti ve nitekim, Birligin yogun gii¢
kullanimiyla m1 yoksa gii¢ ile uzlagsmay1 birlestirerek mi saglanabileceginden bile
emin degildi. ikinci fikir Konfederasyon’da Birlik’e biiyiik miktarda baglilik oldugu
Oonermesine dayaniyordu, bu baglilik kullanilirsa mutlak ve amansiz bir savas
olmadan ve sosyal devrim yapmadan da tiimenleri birlestirebilirdi. Nitekim, Lincoln
zaman zaman McClellan’a sabredemese de, Baskan ile general arasinda temelde
uyum vardi ki Lincoln’in McClellan’1 27 Temmuz 1861 - 5 Kasim 1862 tarihleri
arasinda bir yil1 agkin bir silire ¢ogu zaman bas ordu kumandani olarak tutmasi da
bunu gosterir. Lincoln McClellan’in Konfedarasyon’u alt etmek i¢in yogun gii¢
kullanmasini istemedi; o donemin sonuna kadar kolelige kars1 Ozgiirliik bildirisi
yayinlamaya bile istekli degildi. Daha ziyade, I¢ Savasin bu ilk zamanlarinda,
Lincoln gii¢ ile uzlasmay: birlikte kullanmaktan yanaydi. Giineyin liderlerini
savast kazanamayacaklarina ikna etmeye yetecek kadar giic kullanmay1
umuyor, ayni zamanda Birlik’e donen tiimenlerin korkusu olmamasi
gerektigini belirten giivenceler veriyordu. Bu nedenle Lincoln, McClellan’in
kumandasi1 déneminde neredeyse sonuna kadar ayrilmis eyaletlerin yerel
kurumlarina miidahale etme niyetinin olmadiginda 1srar ediyordu.
McClellan’in generalligi ve stratejisi de bu sirada Lincoln’in politikasiyla
paraleldi. McClellan seferinin ana hedefi olarak Konfedere Eyaletlerin
Richmond’da  bagkentini ele  gecirmekle, Lincoln’in  Glineylileri
Konfederasyonun galip gelemeyecegine ikna edecek kadar askeri guc¢ kullanma
amacini elde ettigini disliniiyordu, fakat stratejinin aci katliami olmaksizin
hedefi olarak baskenti degil diisman ordularin1 segerdi. Ayni zamanda,
McClellan Giineye kurumlar1 ve mal miilkiiniin giivende oldugu giivencesini

verecek sekilde Richmond’a dogru ilerlemeyi siirdiirdii (Weigley, 1993: 32-33).
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Onun istedigi gibi olsaydi, isgal ordusu Virginia’da bir ¢it diregine
bile zarar vermeyecek sekilde davranirdi. Giineydeki biitiin 6zel miilklerin
korunmasinda israr etti. Daha o6nemlisi, bu glvence elbette kolelere de
dokunmamay1 kapsiyordu. 1861 yilinin sonunda, uyguladig: ilke politik bir
sansasyona yol acana kadar, birliklerini kacan koleleri Maryland Birlik¢i kole
eyaletindeki sahiplerine iade etmek ic¢in kullandi. Bu son yaptigi harig, biitiin
bu politika Bagkan Lincoln’in savasin ilk bir bucuk yili boyunca giittiigi
amaca uygundur. Bu yiizden, her ne kadar McClellan’in siyasi ittifaki1 Lincoln
ve Cumhuriyetgilerle degil Demokratik Parti’yle olsa da, s6zleri ve eylemleriyle
sivil Ustiinliige karst ¢ikmamustir. Zaman zaman Lincoln’a nezaketle
yaklagmadi, fakat bunun sebebi daha ¢cok Dogulu bir sehirli beyefendinin
tasradan gelen bir bozkir avukatina kars1 takindig: sosyal ve kiiltiirel kibirdi.
McClellan yukarida Lincoln’in Giineydeki koleler dahil 6zel miilklerin
korunmasini destekleyen, istenmeden verilen tavsiyesini 6nermiyordu, fakat
yukarida anlatildigi gibi davranarak Baskanin mevcut politikasin
sorgulamiyor, teyit etmeye c¢alisiyordu. Dolayisiyla, McClellan ile ilgili
endisemiz, General Powell’in iddiasin1 ¢iiriitmenin Otesine  gegiyor:
McClellan hedeflerle ilgili acik bir talimat aldi1 fakat buna aldiris etmedi.
McClellan’n sicili yakinimizdaki sorundan daha biiyiiktiir: sivil politikaya
askeriyenin itirazina dair daha yakin gec¢cmisten Ornek olaylar arayanlar,
George B. McClellan’in Amerika Birlesik Devletleri Ordusu ve Potomac
Ordusuna kumandanlik yaptig1 donemde boyle bir 6rnek bulamayacaklardir.
Gorecegimiz bu durum Amerikan sivil Ustlinliigii tarihinde biiylik 6neme

haizdir (Weigley, 1993: 33-34).

Lincoln nihayet General McClellan’t kumandanlhktan aldiginda,
Lincoln’un kendi politikas1 da doniisiim gecirmis ve Ozgiirlik Bildirgesi’nde
viicut bulmustur. Lincoln Giineyde Birlik’e sadik olanlarin olduguna hala
inaniyordu, muslugu ag¢mak yeterliydi. Ancak 1862 yilinin yaz sonu ve
sonbaharinda, savas bitene kadar muslugun agilabilecegi umudun terk etti.
Ardindan saglanan birligin tiim potansiyel kaynaklar1 kullanilmaliydi. Fakat bu

esnada Giineylilerin savas anlayisinin  amansizlifi  Lincoln’u uzlagmaci
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Onlemlerin basarisiz olacagli ve savasin devam ettigine ikna etti. Bu siire
zarfinda, yalnizca catismanin kararli bir sekilde siirdiiriilmesi amacina hizmet
edecekti ve Lincoln, bu kararliligin Konfederasyonun koleleri azat etmesini
kapsamasi gerektigine karar verdi. Konfederasyonun ekonomisini idame ettirmek

i¢in kole emegine bagvurabilme imkanu ortadan kaldirilmalidir.

McClellan yeni politikayr onaylamiyordu ve 1 Ocak 1863 tarihli nihai
Ozgiirlik  Bildirgesi’'ni  kesinlikle onaylamiyordu. Yine de, politikanin
uygulanmasina direnmesini beklemek icin yeterli neden yoktur, tek yaptig
askerlerini koleleri yakalamada kullanmay1 birakmasi emredildiginde ayak diremek
oldu. Lincoln McClellan’t sans eseri gorevinden aldi, ¢iinkii o sirada savas
politikasin1 uzlagmadan sert saldirtya geviriyordu; McClellan’1 esasen 17 Eyliil’de
Antietam’da savas meydaninda, asker sayist kendi lehine olmasina ragmen -0yle Ki
ancak ahlaksiz bir dahi McClellan’in muazzam bir zaferden vazge¢mesine sebep
olabilirdi- en azindan beraberlik elde edene kadar savasarak, 1862 yilinin ilk
yarisinda Richmond’a dogru ilerlerken York Nehri-James Nehri yarimadasinda
yuriittiigli Yarimada Seferindeki beceriksizliginin ardindan askeri basarisizligi
yiiziinden gérevinden aldi. McClellan i¢ Savas’t kazanmak i¢in muhtemelen saglam
bir stratejik diisiincesi vardi ve bu, kumanda siiresinin ¢ogunda Lincoln’iin
diislincesiyle ortiisiiyordu. Harekét ve taktik konusunda yetkin bir idareci degildi.
Lincoln McClellan’1 gorevinden aldiktan sonra, 12 Mart 1864 tarihinde
Korgeneral Ulysses S. Grant Amerika Birlesik Devletleri Ordusu Bagkumandani
oluncaya kadar kendi degisken politikas1 ve stratejisiyle Ortiisen generaller
bulmadi. Ayn1 zamanda Tiimgeneral William Tecumseh Sherman, Bati kadani
savag meydaninin ¢ogunu kapsayan Mississippi Tiimeninin komutasini aldi.
Yine bu esnada, Birligin I¢ Savastaki tutumunda ana mesele, sivil-asker iliskisi
degil, Lincoln’un Konfederasyon’a kars1 gitgide sertlesen politikasina uygun bir
askeri strateji bulmakla ilgiliydi. Ozgiirliik Bildirgesi’ni yaymladiginda, Lincoln
bile yeni savas yaklasiminin askeri sonuglarini agik dille ifade etmis degildi.
McClellan’1n ayrilisindan sonra, savasin orta yillarinda baglica Birlik generalleri,
Baskumandan Tiimgeneral Henry Wager Halleck; Dogu’daki ana kara ordusu,

Potomac Ordusunun basi olan Tiimgeneraller Ambrose E. Burnside, Joseph
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Hooker ve George G. Meade ve Cumberland Ordusunu batiya ilerleten
Timgeneral William S. Rosecrans da McClellan gibi savasi bitirecek stratejik
vizyona sahip degillerdi. Higbiri bir sonraki savastan sonrasini géremiyordu. Bu
agsamada Tennessee Ordusu komutan1 Tiimgeneral Grant, kendi savas alaniyla
yeterince sinirliydi, bu yilizden sadece kismi bir istisna olusturuyordu. Fakat
Lincoln da hald uyumlu bir stratejik tasarim bulma c¢abasindaydi. Bu kosullar
altinda, savasin orta yillarinda zaman zaman, Lincoln’dan politika yapmay1
devralmak icin askeri midahaleyi tehdit eden giiriiltiler de ¢ikiyordu, bunlar
Ozellikle “Doviiscii Joe” takma adiyla taninan Joseph Hooker’dan yayiliyordu.
Ancak Hooker’inki savas kumandani olarak bile yalnizca bos yaygaradan
ibaretti, siyasete girdiginde ise daha da Onemsizlesti. Hooker ve savasin orta
donemlerindeki ¢agdaslar1 askeriyenin iistiindeki sivil kumandaya higbir tehdit
teskil etmediler. Bunlar gibi yaygaracilarin kdkeni 1862-63 yillar1 arasinda
ABD’de yeni yeni ortaya ¢ikan modern sivil kumanda fikrine dayanmaktaydi,
zira bu tarihler 6ncesinde sivil ile askeri goriis ve c¢ikarlar arasinda agik bir
farklilik bulunmuyordu (Weigley, 1993: 35-36).

2.2. Ordu Icerisinde Degisimler ve Toplum

Cogu iilkede, hizla degisen diinyanin zorluklarin1 gidermek igin silahli
kuvvetler reforma tabi tutulmali; tamamen farkli kiiresel siyasi-Stratejik
manzaraya uyum saglamalidir. Ordunun icindeki degisim, bir toplumdaki

doniistimlere karsilik gelmelidir (Rukavishnikov & Pugh, 2003: 143).

Askeri verimin maksimum diizeye ¢ikarilmasi talebi ile (ki bu askeri
organizasyonlarin 6zerkliginin ve profesyonel silahli kuvvetlerin belirli
formatinin taninmasi gibi anlamlara geliyor) sivil toplumdan giderek
uzaklagmaya meyilli bir toplumda profesyonel ordunun kontroliinii kaybetme
korkusu arasinda siiregen bir gerginlik vardir. 1960’larin sonu 1970’lerin baginda
bircok Amerikali analist, zorunlu olarak askere almanin goniilli askerlikle
degistirilmesinin Preatoran veya parali bir ordu lireteceginden ve bunun ordunun

sivil kontrol denetimini kokten degistireceginden endiselenerek tamamen
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gonullu bir askeri giice doniismektense zorunlu askerlik gorevini siirdiirmekten
yana olmustur. Bazi devletlerin (6rnegin ABD, Kanada ve Birlesik Krallik)
gonulli kuvvetlerle olan deneyimi, Fransa gibi modern demokrasilerde askerlik
hizmetlerini genis c¢apta sorgulanmasini saglamistir. Ayni zamanda, devasa
maliyetlerden otiirli yalnizca zengin devletlerin gercek bir profesyonel orduya
sahip oldugu netlesmistir. Ornegin postkomiinist toplumlarda, belli oranda askeri

personelin bulundugu yar1 profesyonel, melez bir model kullanilir.

Profesyonel orduya gecis, sivil-asker iliskilerinin kiiltiirel boyutlarini
degistirir. Amerika’da yapilan calismalarina gore, profesyonel ordu ve sivil
toplum arasinda giderek artan bir mesafeye isaret eden bazi rahatsiz edici kanitlar
ve egilimler vardir. Genisleyen bu mesafenin ii¢ kaynagi vardir: (1) orduda,
zorunlu hizmet sonrasi donemde askeri tecriibenin olmamasindan kaynaklanan
sivil bir cehalet, (2) sivil degerlerden giderek uzaklagsmanin getirisiyle ordunun
siyasilesmesi ve (3) Soguk Savas sonrasi giivenlik ortami (Ricks, 1997).
Kisacasi, Amerikan ordusu sivillerden ¢ok daha Cumbhuriyet¢i ve
Mubhafazakardir ve ordu ile siviller arasindaki mesafe artmaktadir (Holsti, 1998-

1999: 18’den akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003: 144).

Cesitli anketlerin sonuglarina gore, sivillerin silahli kuvvetler i¢in
gosterdikleri saygi, uluslar arasinda 6nemli derecede farklilik gostermektedir. Bu
nedenle bazi toplumlarda subaylar, sivillerin saygili ve sempatik olduklarindan
emindir. Digerlerinde ise sivillere karsi bir kayitsizlik durumu vardir. Bu
durumun sebebi orduya, ordunun misyonlarina ve ordu kurumuna yoOnelik
tutumlara; sivil toplum anlayisina, tim ulusun deger-tutum sistemine karsilik
gelen isleyislere, medya-ordu iliskilerinin yan1 sira dis tehditlere yonelik populer
algilara ve ulusal ekonominin mevcut durumuna bagli olarak degisir. Bu
sebepten, ordu ve toplum arasinda ortaya cikan yabancilasma ve siyasi
oryantasyon modellerindeki farkliliklar, ABD’de bir uyar1 nedeni olarak

diistiniilmiistir.

Silahli kuvvetleri profesyonel bir o6rgut olarak yeniden bigimlendirme
egilimi ve siireci devam edecektir. Diger taraftan, toplum ile asker arasindaki

ucurumun biiyiimesi bircok probleme de yol agiyor. Mesela, son yillarda artan
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silahl1 kuvvetlerin ulusal sinirlar disinda baris insas1 ve c¢atisma ¢éziimii olarak

kullanilmasina ¢esitli bolgelerde halkin tepki gosterdigi bilinmektedir.

Barig giicii operasyonlarina katilan askeri gorevliler kisisel performansindan
memnun olmalarina ragmen, ordu bu tip miidahalelere girmek konusunda c¢ogu
zaman isteksiz davranmigtir. 1960’11 yillarin baslarinda sosyologlar, askerlerin diisiik
prestijli faaliyetlere katilmak noktasinda ilgisiz olduklarini belirtmislerdi. Ciinkii bu
tiir operasyonlar nihayetinde siyaset kurumu tarafindan yonlendirilen ve amaglari net
olmayan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Elbette askerlerin isteksiz olmalari
tilkeden iilkeye farklilik gosteren bir durumdur ama en temel sebep isin sonunda bir
sekilde zafer olmamasidir (bk. Goldstein, 2000). Bu kapsamda sayilabilecek pek ¢ok
misyon artik ¢ok uluslu bir yapr arz eder. Bu durum da baz1 faaliyetleri
mesrulagtirmak noktasinda problemler yaratir. Baris ve diizenin yeniden tesis
edilmesi i¢in yerel ve bolgesel tehditlere, i¢ catismalara miidahale etmek her zaman
kolaylikla izah edilemez. Bu kapsamda basvurulan en popiiler argiiman ulusal
giivenlik ve jeopolitik sebepler olmustur. Ornegin Batililar Rusya’nin eski SSCB
topraklarindaki catigsmalara miidahalelerini eski Rus emperyalizminin uzantis1 olarak
yorumlama egilimindedir. Bu baglamda Baris Gilicii’niin Balkanlara etkileri de
tartismal1 bir hal alir. Aradaki Avrupa tlkelerinden bir¢cok vatandas, maliyetlerin ve
sonuclarin kesin bir sekilde hesaplanip sunulmasini istemektedir. Bazilar1 da
“gercekten endise icinde miyiz? Neden bizim c¢ocuklar orada ve hatta 6lmek
zorunda” gibi sorular sormaktadir. Sonug olarak, sivil liderler ister insani kaygilarla
isterse dis politika gerekgeleriyle ulusal sinirlarin disindaki “savas dis1” durumlarda
silahli kuvvetler gondermeye ¢alistilarsa da bazi Ulkelerde sivil-asker iligkileri bu
sebeple gerilmistir (Rukavishnikov & Pugh, 2003: 145).

Kiiltiirel mesafe konusu gegmiste oldugu gibi bugiin de sivil-asker iliskileri
kuraminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle silahli kuvvetlerde cinsiyet
entegrasyonunun artmasiyla beraber, son on yillarda demokratik uluslarin
ordularinda meydana gelen degisiklikler ile bu mesafe arasinda bir bag vardir.
Askerlik geleneksel olarak erkeklikle 6zdeslemis bir islevdir ancak toplumsal
doniisiimler ve demokratiklesmenin bir sonucu olarak vatandaslik haklarinin daha

once dislanmis gruplar i¢in genisletilmesi neticesinde bazi iilkelerde kadinlar orduda
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yer dinmek istemis ve bunu elde etmislerdir. Kadinlarin orduya katilimiyla ilgili
tartigmalarda vatandashik diizleminde hizmet etmelerinin bir hak oldugu
savunulmustur. Bunun disinda kadinlarin orduyu bir kariyer imkani olarak
secmelerinin ekonomik nedenleri de vardir. Cinsiyet entegrasyonuna sicak
bakmayanlar ise kadinlarin ordunun etkinligini zayiflatacagini bu nedenle ulusal

guvenlige yonelik bir tehdit olusturacagini savunmuslardir.

2.3. Apolitik Askerin Yeniden Degerlendirilmesi

General Powell’in “Uniforma icindeki bir siyasetci” olarak nitelendirilmesi,
Huntington’un modelindeki partili olmayan asker {ilkiisiiyle gelismektedir. Grant,
Sherman, Pershing ve Marshall gibilerce temsil edilen bu kat1 apolitik model, mevcut
tartismalara yeni boyutlar katmistir. Ancak Amerika’daki sivil-asker iligkilerinin
tarihi, farkli bir tablo ¢izmektedir. Devrim’den bugiine kadar, askerler 6nemli siyasi
roller oynamislardir. Se¢im zamanlarinda particilik yapmak noktasindaki yasak,
gercek olsa da nispeten modern bir olgudur. Fakat siyasi entrikalarin igerisinde
ordunun olmadig1 biiylik bir efsanedir. Daha sonra ABD Bagkani olan eski
generallerin listesi, siyasi ve askeri konular arasinda giiglii bir Kkesigimi
gostermektedir. Bu listede; Washington, Jackson, Harrison, Taylor, Grant, Hays,
Garfield ve Eisenhower yer almaktadir. Bunun yaninda yiiksek riitbeli askeri liderler
igerisinde yer alip se¢imde basarisiz olmus baskan adaylar1 da bulunmaktadir: Scott,
Fremont, McClellan, Hancock, Leonard Wood, Dewey ve MacArthur. Modern
donemde bir¢ok kidemli askeri lider, bir sekilde politik arenaya girmeye cabalayip
basarisiz olanlar1 disarida tutarsak, énemli siyasi gorevlerde bulunmuslardir. Grant,
Sherman ve Pershing gibi apolitik {ilkiiniin dnciilerinden bazilar1 bile en yiiksek

diizeyde siyasi iltimastan yararlanmistir (Hooker, 2011: 7).

2.4. Sivil Egemenliginin Tesisi

Aslinda, merkezilestirilmis askeri gii¢ meselesi, siyasi smirlar1 belirleyerek

erken donem devlet insasinda dnemli bir etken olmustur. Sonug olarak, ordunun yeni
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devletteki rolii insan dogasi, hirslar1 ve hiikkiimetin diizgiin bir sekilde kurulmasi ve
amaciyla ilgili daha biiyiik yapisal tartigmalarla yakindan iliskiliydi (Crackel, 1987;
Huntington, 1957; Kohn, 1975). Bu hususlarda, devleti ilk basta insa edenler, o
donemin siyasi liderlerinin merkezi otoriteye karsi giivensizliginden ortaya ¢ikmis

bir yonetim mantigin1 benimsemislerdir.

Thomas Jefferson bir¢oklar1 tarafindan kalici orduya karsi cikanlarin en
Oonemli figiirii olarak goriilmekteydi (Crackel, 1987). Jefferson’in kalici ordunun
zarar gormesi pahasina milislerin meziyetlerini goklere c¢ikarmasi Amerikan
tarihinde bu durum i¢in ilk 6rnek olmustur. Jefferson, kalict ordunun bir ulusun
haklarina karsi oldukea tehlikeli bir ara¢ oldugunu, odunun tamamen yd&neticilerinin
insafinda bir konumda bulundugunu, gerek yasama gerekse de yiirlitme erklerinin
hazir vaziyette bdyle bir ara¢ bulundurmaktan men edilmeleri gerektigini 6ne
surmustiir (Jefferson, 1903-1904, Cilt 7: 323). Yine de nihayetinde Jefferson’in
milislere olan giiveni onun “sivil ile ordu arasindaki ayrimin miimkiin oldugunca
cabuk sekilde herkesin iyiligi i¢in ortadan kaldirilmasi” inancina dayandirilabilir
(Jefferson 1903-1904, Cilt 17: 90). Aslinda, silahli kuvvetlerin basi ve komutani
olarak Jefferson’in sicili, milislere bagliliga kendini adamis bir adamdan daha

fazlasina sahiptir (akt., Driver, 2004: 10).

Kurulus dénemindeki kalic1 ordu korkusu, ordunun kendisinden degil, sivil
yoneticiler tarafindan bdyle bir kuvvetin hangi amacglara yonelik ve ne sekilde
kullanilabileceginden kaynaklanmaktaydi. Tabi olan, beklenen hangi politik giidiiyle
hareket edecegi kestirilemeyen ordunun kiglltilmesiydi. Buna mukabil bir kigtilme
goriilmemistir. O donemki ¢oziim Onerileri arasinda hiikiimetteki gesitlilige benzer
bir kurumsal ¢esitliligi orduda da aym sekilde uygulamak vardir. Hem milis giiclerde
hem de diizenli birliklerde iste bu gesitlilik taleplerinin bir sonucu olarak beklenenin

aksine biiylimeler goriilmiistiir.

Thomas Jefferson, 1801 yilinda Baskanlik gérevine baslar baslamaz, federal
kalic1 orduyu ortadan kaldirmak yerine orduyu Cumbhuriyet¢i iilkiilerin kalesi olacak
dogrultuda yeniden yaratmak istemistir. 1801-1808 yillar1 arasinda, Thomas
Jefferson’a bagli olan kalici ordunun biiyiikliigii neredeyse {i¢ katina c¢ikmistir

(Weigley, 1984). Her ne kadar baslangicta azalmis olsa da diizenli ordudaki subay
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guci 1801’de 250’nin biraz lzerine, 1809°da da 500’{in {izerine ¢ikmustir (Crackel,
1987, 173-174; Weigley, 1984, 97-117). Orduyu Jefferson yanlist Cumhuriyetci
imajiyla yeniden insa etmeden Once, orduyu Federalist parti sempatizanlarindan
temizleme ihtiyact nedeniyle baslangictaki azalma gerekliydi. Baslangicta orduda
subay smifindaki Cumhuriyet¢ci sayist %35’°ten diisiikken Jefferson’in 2 donem

bagkanligi siiresinde yaklasik %85’e ¢ikmugtir (Driver, 2004: 10).

Subay smifinin bu sekilde yeniden sekillendirilmesi, diizenli profesyonel
ordunun 6nde gelen muhaliflerinden oldugu zannedilen Thomas Jefferson’in Birlesik
Devletler Harp Akademisi’ni 1802°de ni¢in kurdugunu acgikliga kavusturabilir. Onun
Cumbhuriyetci se¢men kitlesi esasen tagrali ve egitimsizdi. Bu nedenle Jefferson ordu
kurullarinda gorev alacak geng Cumhuriyetgileri kalifiye hale getirmek igin bir araca
ihtiya¢ duyuyordu. West Point, bir anda Jefferson’in egitim agki ile diizenli orduyu
Cumhuriyet¢ci kamiyla ve sadakatiyle doldurmaya yonelik pragmatik ihtiyacinm
biinyesinde topladi. Jefferson icin kalict ordu geriliminin ¢6ziimii diizenli orduyu
kaldirmak degil, ordu icindeki sadakati saglamakti. “Sadakat apolitik tarafsizliktan

gelir” gorlisii Jefferson’a gore kabul edilemezdi.

Boylelikle, sivil-asker iliskilerinde Amerikan yaklasimi gelismistir; yani
ordu tizerindeki otorite Kongre ve yiiriitme arasinda boltinmiistiir. Huntington,
bu anayasal dizenlemenin bir sonucu olarak sivil-asker denetimindeki nesnel
bi¢imin Birlesik Devletler’de tam anlamiyla imkansiz oldugunu 6ne siirer. Hem
Baskan’a hem de Kongre’ye askeri danismanlik yapmak mecburiyetindeki askeri
liderler, siirekli siyasi tartismalarin igerisine c¢ekilirler. Aslinda, Huntington
kurucularin anayasal yapisindaki istemsiz bir sonucun “askeri liderleri, karsi
konulamaz bir gii¢ yoksa siyasi ihtilaflara cekerek glcler ayriliginin kalic1 bir

¢agr1” halini almas1 oldugunu belirtir (Huntington, 1957: 177).

Anglo-Amerikan yOnetim sisteminin en ehemmiyetli esaslarindan birisi
askeriye Ustiindeki sivil hakimiyettir. Bir¢ok Ulkede ortak bir ulusu tesis etmek
iIcin umumi asker? egitimden istifade edilmektedir. Hatta ABD’de benzeri
sebeplere istinaden boyle bir egitim de teklif edilmistir. Latin Amerikan
iilkelerinin ordulari, topluluk olusturma projelerinde sikc¢a istihdam edilmektedir

(Lieuwen, 1960: 139). ABD’de 1988 senesinde orman yanginlarini sondiirmeye
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yardim etmek ic¢in askerler, Fort Lewis miistahkem mevkiinden Yellowstone
Milli Parki’na sevk edildi. Hatta ABD’nin Milli Muhafiz Teskilati (US National
Guard), felaketzedelere yardim harekatlarinda bugiin dahi siklikla istihdam
edilmektedir. Askeriyenin vazifelerini bu alanlara tesmil edilmesinin ileride bir
tehlike teskil edebileceginin yorumlanabilmesine ragmen illa tehlikeli olmak
zorunda degiller. Milli egemenlik kaidesine askeri riayetsizligin en bilinen
vakiasi, tabi ki MacArthur vakiasidir. General Douglas MacArthur’u sivil
iistlerine kars1 mukavemete sevk eden ilke aslinda basittir: harpte herhangi bir
iilkenin hedefi, hizli ve tam bir zafer elde etmektir. Bu Clausewitzvari aleyhtar
goriis; harbin, siyasetin baska vasitalarla devami degil, siyasetin ¢okiisiiniin
neticesi oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisiin Kore Savasi’na tatbik edilmesi,
MacArthur’un, Cin topraklarinda ikinci bir cepheyi acip Komiinist Cin’in
maglubiyetini ilan etmesini ve BM hedefleriyle mutabakata varmaya zorlamak
icin Chiang Kai-shek’in Milliyet¢i Cin Ordusu’nu kullanmasini desteklemesine
sebep oldu. Buna mukabil zapt edilmemis askeri harekatin hem Komiinist
gerginlik artisina hem de {i¢lincii bir cihan harbinin yiiksek ihtimaline sebep
olacagmma inanan Cumhurbaskant Harry Truman, bir zapt etme harbini takip
etmeye kendini adamistir. Washinton’daki bas siyasetcilerin askerin vazifesini
gasp ettiklerine inanan MacArthur; Truman’in tereddiidiinii, harbin sarih
hedeflerinin olmadiginin bir delaleti olarak telakki etti. Birgok insan,
MacArthur’un ifadeleri ve fiillerinde milli egemenlik kaidesinin ag¢ik bir ihlalini
goriiyor ve Truman’in MacArthur’u azletmekten baska bir sececegi olmadigina
inantyordu. Lakin MacArthur; sézleri ve fiillerini muglakliklarla 6rtmeye daima
muvaffak oldugu i¢in resmi fiillerde hi¢ bir zaman emirlerini ihlal edip etmedigi,
Temsilcisi Joseph W. Martin’e yazdigi mektup, Truman’in dig politikaya
miiteallik gayriresmi aleni beyanlar1 menetmesinin bir ihlalini teskil edip

etmedigi, hala ihtilafli bir konudur (Kemp & Hudlin, 1992: 16).

Siyaset vasitasiyla itaatsizligin biraz daha az bilinen bir diger vakiasi da
Hava Kuvvetleri General John D. Lavelle’in Vietnam Savasi esnasinda Kuzey
Vietnam’1 gizli sekilde bombalamasidir. Kuzey Vietnam’a kars1t saldiri

harekatlari, 31 Ekim 1968 tarihinde Cumhurbaskan1 Lyndon Johnson tarafindan
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durdurulmus olmasina ragmen, silahsiz kesif hava destegi ve (hem kesif
gorevleri hem de Ho Chi Minh Davasi’na kars1 yapilan harekatlar1 himaye etmek
icin tasvir edilen) “himaye tepki” darbeleri devam etmistir. Lakin birgok Hava
Kuvveti subayi, bu nispeten kisitlayici ¢atigma kurallarina iki sebebe istinaden
itiraz etmisti. Evvela onlar; himaye tepki darbelerini kisitlayan kurallarin,
Amerikan usta hava erlerine lizumsuz tehlikeler getirdigine inandilar. Ikinci
olarak onlar, genis Kuzey Vietnam’in Askerden Tecrid Edilmis Bolge’deki ve
Laos hududundaki asker biriktirmesinin Gulney Vietnam’daki Amerikan
askerlere ciddi bir tehdit teskil ettigine inandilar. Bu sebepten Yedinci Hava
Kuvvetleri’ni komuta eden General Lavelle, Kasim 1971 ile Mart 1972 tarihleri
arasinda gayriresmi hedeflere kars1 147 ani taarruzdan olusan takriben 28 gorevi

onaylamistir (Kemp & Hudlin, 1992: 16-17).

Askerin tuhaf ve uygunsuz sivil politikalara bile tamamen itaat etmesinin ne
kadar kaniksandigi Bagkan Woodrow Wilson yonetiminde yapilan 1916-17 Meksika
seferi sirasinda apagik goriilmiistlir. Baskan Wilson’1in tanidig: fakat yine de savastigi
Baskan Venustiano Carranza yonetimindeki Meksika rejimi askerlerine karsi
uygulanan siyasi sinirlamalar, Meksika’nin igleri kadar ilerlemeye karsi benzer
sinirlamalar ve Almanya’yla daha biiytlik bir savasa girme tehlikesi nedeniyle seferin
ani ve vaktinden erken sonlandirilmasi gibi askeri olmayan faktorler; aslinda General
Francisco “Pancho” Villa’y1 bulmak, 11 Ocak 1916 tarihinde Santa Ysabel,
Chihuahua’da, 6nderligini yaptig1 Villaistas grubunun on alti Amerikaliy1 61diirmesi
ve 9 Mart’ta Columbus, New Mexico’da yaptig1 baskin sonucu yine on dokuz
Amerikali 6ldiirmesi nedeniyle onu adalete teslim etmek icin yapilan seferin
basarisizliga ugramasina sebep olmustur. Bu hezimet, seferin kumandan1 Tuggeneral
John J. Pershing’in gelecek vaat eden kariyerine golge diislirmiistiir. Yine de
Pershing bu olaganiistii zorlayic1 kosullar altinda bile sivil Baskumandanin
talimatlarini sessizce ve sikayet etmeden uygulamis, miilkemmel bir ketum itaatkarlik
Ornegi sergilemistir. Pershing elbette ziyadesiyle miikafatlandirilmis, 25 Eyliil 1916
tarihinde, sefer sirasinda tiimgenerallige terfi ettirilmis, 18 Mayis 1917°deyse Diinya
Savasi’nda carpismak {lizere Fransa’ya gonderilecek Amerikan Yurt Disi Seferi

Kuvvetleri komutasini almistir (Weigley, 1993: 40-41).

99



Pershing bu goreviyle anayasal ilkeye sadakatini gdstermek icin pek bir
firsati olmadi zira Bagkan Wilson, ABD’yi savasa sokma isteksizliginden
vazgectikten sonra, Pershing bunu sivil hiilkiimetin miidahalesi olmaksizin askerin
profesyonellerin uygun gordiigii sekilde catismasi i¢in tam yetki verilmesi olarak
gordi. Bu saibeli diistinceyle hareket eden Woodrow Wilson muhtemelen, biyuk bir
Amerikan savast boyunca Baskanlik etmis en iddiasiz sivil Bagkumandandir.
Ornegin Amerikan birliklerini Ingiliz veya Fransiz komutasina verme konusunda
girisilen atesli tartismada Avrupali Itilaf Devletleri, Pershing kendi basina bir
bagimsiz glicmiis gibi onunla muhatap oldular. Ancak Wilson sivil kumanda
imtiyazini kendi iradesiyle teslim ettiginden, ilke 6nemli bir darbe almadi. 2. Dlnya
Savagi’nin arifesinde Amerikan askerlerinin sivil iistiinliige saygisi belki de tarihinde
en (st diizeye ulagmisti, hatta ilkenin atesli savunucularmin bile geriye doniip
baktiklarinda asir1 kabul edecekleri bir Ozveri seviyesine varmisti. 1930’larda
Japonya’yla savagmaya hazirlanilirken, askeriye liderleri Turuncu Plani (Ordu ve
Donanma Ortak Kurulunun Pasifik Okyanusu savast i¢in acil durum plani) gézden
gecirmekle gorevlendirilmis, plana gore Filipin Adalar’’n1 savunmanin yaratacagi
sonuglardan dolay1 epey rahatsiz olmuslardir. Yirminci ylizyilin ilk on yilindan beri
Turuncu Planin ¢esitli versiyonlarinda bu savunmadaki sorun hakkinda daha
dikkatlice diisiinen planlayicilar, adalari savunmanin miimkiin olmadigina ikna
olmuslardir. 1930’larin ortalarina gelindiginde, Ordu planlayicilar1 Amerika’nin
Pasifik’te Alaska-Hawaii-Panama Uggenine geri ¢ekilmesi, Japonya’yla savasin ilk
asamasinda iiggenin batisina gecmeye caligmamasi gerektiginde israr etmeyi ¢ok
istediler ama bu nahos gercek hi¢bir zaman kabul edilmedi, zira askerf planlayicilar 4
Temmuz 1946 tarihinde takimadanin tam bagimsizligin1 kazanmasiyla s6z yerine
getirilene kadar, sivil hiikimetin Filipinleri korumaya sdz vermesini dogrudan
sorgulayamadilar. 1941°e gelindiginde, Genel Kurmay Baskani General George C.
Marshall ve Deniz Kuvvetleri Komutan1 Amiral Harold R. Stark; Baskan Franklin D.
Roosevelt’i Almanya’yla bu kadar yogun bir savas i¢indeyken Japonya’ya da savas
ilan ederek askeri agidan tehlikeli bir karar alindigi konusunda uyarmis olsalar da
Pasifik’te savasilacaksa Filipinlerin kurtarilamayacagi konusunda belli ki
uyarmamislardi.  Ozellikle 26 Temmuz 1941°de ABD bankalarindaki Japon

varliklarin1 dondurma, Japonya’ya petrol ihracatina ambargo koyma ve bdylece
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Filipinlerin ve orada garnizon kuran gugclerin kaybedilmesine yol agacak bir meydan
okumaya karar verilme asamasindayken tedbir mesaji vermek uygun olabilirdi.
Mesele Baskanin politikasini sorgulama meselesi degil, onun politikasinin dnemli bir
sonucunun farkina varmasini boylece verecegi kararin sonuglarini tam anlamiyla
bilerek devam etmesini saglama meselesiydi. Fakat asker 1941 yilina kadar sivil
kumanda ilkesini o kadar kaniksamisti ki komutanlar boyle bir uyarinin bile ilkenin
kabul edilemez bir diisturu oldugunu diisiinmiis, sivil politikay1 sorgulamis gibi
goriinmek yerine Filipinlerin kaderi hakkindaki ger¢egi bulandirmaya devam etmistir

(Weigley, 1993: 42).

Turuncu Planlar sonuna kadar Amerikanin Filipinlerin ¢ogunu elinde
tutamayacagi, ancak ana kuzey adast Luzon’un Bataan Yarimadasi ve komsusu
Corregidor Adasi’nin savunulabilecegi ve dolayisiyla Japonlarin Manila Koyu’nu
serbestce kullanmalarinin engellenebilecegi yalanini, ABD Pasifik Filosu Pearl
Harbor’dan batiya dogru kurtarmaya gelene kadar devam ettirdi. Bu senaryo gergek
distydi. Sorunun, 1941 yili sonunda General Marshall’in Boeing B-17 Ugan
Kalelerinin adalara konuslandirilmasiyla adalarin geri alinabilecegine kendini
inandirmasiyla daha karmasik hale geldigi dogrudur. Ayrica General Marshall’in
cilgin hayalinin, 26 Temmuz 1941 tarihinden itibaren ABD Uzak Dogu Kara
Kuvvetleri Komutani olan Tiimgeneral Douglas MacArthur’un, yeni olusturulan
Filipinler Ordusu’yla takimadanin hepsi veya c¢ogunu savunabilecegi kanisiyla
desteklendigi de dogrudur. Fakat MacArthur bir yana, Filipinleri savunmayla ilgili
sorun iizerine arastirma yapan ciddi askerler bunun miimkiin olmadigini biliyorlardi.
Baskana samimi bir uyar1 verememek sorumluluktan ve dahasi gercekten kagmak
olarak gorulebilirdi. Sivil Gstinlik ilkesi en ufak bir askeri muhalefete izin
verilmeyecek kadar mutlakiyetci bir bakis agisiyla uygulanmisti. Askeriyenin bu asiri
fedakarligi, Pearl Harbor’dan sonra 2. Dilnya Savasi’na devam edilmesini
kapsamadi. Aktif savasin baskilar1 Bagkan ile komutanlarin yakinen ve neredeyse her
giin danisma halinde olmasin1 gerektiriyordu. Dahasi1 komutanlarin sinirli kaynaklari
tim diinyadaki savas meydanlarina dagitmaya izin vermeleri gerekiyordu. Yine de,
sonradan Truman-MacArthur krizi ve 1990’larin lafin1 esirgemez askeri liderleriyle

asinaligin getirdigi bakis agisinin aksine, 2. DinyaSavasi’nda Amerikan sivil-asker
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iliskileri kaydi, strateji ve harekatlarin etkililigini tehdit eden sayisiz sivil kararin
askerler tarafindan sessizce riza gostermesinden ibarettir. Japonya’yla savasta,
Amerikan ordusu neredeyse catisma boyunca Cinlilerin miittefiklerin zaferine
katkida bulunmasi miimkiin olmamasina ragmen, Kuomintang Cin’ini desteklemek
icin smirlt kaynaklarin oraya ayrilmasini kabul etti. Kisa bir siireligine Deniz
Kuvvetleri Komutant ve Amerikan Filosu Bagkomutan1 Amiral Ernest J. King Cin’in
insan kuvvetinin Japonya’ya kars1 zafer kazanmada ¢ok dnemli oldugunu diisiinmiis,
Sovyetlerin Almanya’ya karsi katkida bulunmasi gibi Cin’in de Japonya’ya karsi
kendilerine destek olacagini ummustu. Ancak bu da Filinipinlerin basarili bir sekilde
savunulabilecegi aldanigi gibi bos bir umuttu. Baskomutan Chiang Kai-shek’in Cin’i
ile askeri is birligi yapma tesebbiisiinde bulunulmus, kisa siire sonra Amerikan
askerleri Cin’in savasa etkili bir askerl katihm gosterecegi soziiniin bos olduguna
aymiglardir. Chiang asker? giiciinii Cinli Komiinistlere kars1 saklamay1 tercih etti.
Japonlar1 alt etme isini ABD’ye birakmisti. Baskan Roosevelt’in Amerikan
kaynaklarmi Cin’e ayirmasinin gercek sebebi Japonya’yla savasla ilgili degildi.
Cin’de biyik giic goriniimili yaratmak ve bunu Amerika’nin savas sonrasi
diplomasisinde, hem anti-somurgeci hem de anti-Komiinist politikalar1 paralelinde
kullanmak istiyordu. ABD Genel Kurmay Baskanligi Mihver Gliglerini yenme
stratejisinden saptiklarini biliyordu, siipheli siyasi umutlar ugruna askeri agidan zarar
goreceklerini biliyordu, yine de Cin’e asker giicu ve pek ¢ok malzeme gondermeyi
hi¢ karst ¢ikmadan kabul etti. 2. DinyaSavasi’nda Amerikan komutanlar sivil
iistlinliik gelenegine uyarak, savasin stratejik askeri hedeflerine giden yoldan hig¢ de

kiiciik olmayan bir sagsma gostermeyi sessizce kabul ettiler (Weigley, 1993: 43-44).

Japonya’ya kars1 savasta politik amaglarla askeri stratejilerin ¢arpitilmasina
riza gosterilmesine tek 6rnek Cin degildi. Ordu da Donanma da Pasifik’teki komuta
duzenlemelerini askeri anlamda saglikli bulmuyordu. Bu diizenlemeler emir ve
komuta birligini bozuyordu. Donanma Pasifik Okyanusu bdélgelerini komuta ediyor,
Ordu Gilineybat1 Pasifik alanin1 komuta ediyordu. Bu oOrnekte, herkes stratejik
pastadan bir dilim almak istediginden biiyiik oranda siniflar1 suglamak gerekir. Yine
de, siniflarin siipheli bir komuta diizenlemesine riayet etmesi, 6zellikle Donanmanin

savasin bilhassa kendisine ait biiylik bir kisminin komutasinin kendisinden
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alinmasint kabullenmesi saglikli degildir. Savasin sonlarima dogru Truman
yOnetiminin Japonya adalarmi istila etme hazirliklarina katilma konusunda israr
ettiginde Donanma da Havadan Indirme Kuvvetleri de benzer sekilde riza
gostermistir, halbuki bu siniflardan higbiri Japonya’nin kosulsuz teslimiyeti igin
istilanin gerekli oldugunu diisiinmiiyordu. Istila planlamasinin sebebi askeri degil
styasiydi: Sivil hiikiimet Avrupa’daki savasin bitmesiyle, kamuoyunun Pasifik’teki
savasin da c¢abucak sonlandirilmasmi isteyecegini diisiiniiyordu. Istila, verilen
kayiplar agisindan pahaliya mal olabilirdi ancak Japonya’nin savunmasi ¢abuk teslim
olmasma yetecek kadar zayiflatilabilirdi. Oysa siirekli bir deniz kusatmasi ve
havadan ve denizden bombalamalarin diismanin iradesini kirmasi i¢in aylar gegmesi
gerekecekti. Bu ve benzeri diislinceler ve istilalar sonucu kaybedilecek canlari
kurtarmak igin, 6 ve 9 Agustos 1945’te Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi
atmaya karar verildi. Avrupa savasi; Amerikan ordu liderlerinden, askeri stratejiyi
siyasi konulara baglayan kararlarda yine sessizce riza gostermelerini bekliyordu. Bu
kararlart asker kuskulu bile gorse kabul etti. 2. Dunya Savasi’nin muhtemelen en
onemli Anglo-Amerikan stratejik karart olan 8 Kasim 1942 tarihinde Fas ve
Cezayir’e saldirma ugruna kuzeybati Avrupa’y: istila etmeyi erteleme karar1 soz
konusu oldugunda da aym sekilde sessizce razi olundu. Amerika ve Ingiltere’nin
Almanya’ya karsi stratejik savas planinin en basindan itibaren, Amerikan askeri
planlayicilar1  Avrupa’daki Miittefik kuvvetlerin stratejinin odak noktasinin
Fransa’nin Mans Denizi’nin karsisindan istila edilmesi gerektiginde ve Mansg’tan
saldir1 ne kadar ¢abuk olursa o kadar iyi olacaginda israr ettiler. Amerika’nin,
Almanya’nin Batida en gii¢lii oldugu yere dogrudan saldirma istegi, Korgeneral
Grant’mn I¢ Savas’taki seferlerinden gelisen, Amerikan stratejik diisiincesinin ana
geleneginden alinan bir askeri stratejidir. Bu gelenege goére, ABD’nin asker giicii ve
malzemelerinin ¢oklugu nedeniyle savas kazanmanin en hizli ve uzun vadede en
diisiik maliyetli yolu diismant Amerika’nin zenginligiyle sindirmek, dogrudan
saldirllarla onun giiclinii kirmaktir. Diisman Almanya olunca, erken ve Mansg
Denizi’nden dogrudan bir saldir1 Amerikan kaynaklarinin, Alman giiglerini Batida —
kuzeybat1 Avrupa’da— en kuvvetli olduklar1 yerde sindirmek i¢in kullanilirsa, Alman
imparatorlugunun dis topraklariin giicliniin hemen sénecegi ve savasin daha fazla

uzamayacagi diisiincesinden geliyordu. Amerikalilar 1. Dinya Savasi’nda, diinyanin
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en yiiksek gayrisafi yurt i¢i hasilasina sahip iilkesinin sivil iiretim kapasitesini, silahli
kuvvetlerinin askeri ihtiyaglarini karsilayacak bigimde doniistiirememesi nedeniyle
biliylik utan¢ duymuslardi. Amerikan birlikleri 1917-18 yillarinda hafif silahlar
haricinde, basta top, tank ve ugaklar olmak iizere hemen hemen tiim silahlarin
Fransiz ve Ingiliz Miittefiklerinden karsiliyordu. Baska olas1 bir savasta benzer bir
utang yasamamak icin, Amerikan kuvvetleri, 6zellikle de Ordu iki Diinya Savasi
arasindaki zamaninin ¢ogunda planlama faaliyetlerini bir dizi Sanayi Seferberligi
Planina ayirdi. Bu planlar Amerikan sanayiini askeri iiretime doniistiiren hayranlik
uyandirict tasarimlardi. Avrupa’da 2. Dlnya Savasi’nin patlak vermesiyle yeni bir
Amerikan seferberligi hiz kazanmaya basladiginda, Ordu Bagkana Sanayi
Seferberligi Planlarin1 hatirlatti.  Aslina bakilirsa, Roosevelt bunlari reddetti,
muhtemelen su iki nedenden dolayi. Birincisi, askeriyeye ekonominin idaresi
tizerinde planlarda belirtildigi kadar kontrol vermek istemiyordu. Ancak asil énemli
olan bu itiraz degildi, zira planlar sivil ekonomik kontrol korunarak da
uygulanabilirdi. Ikincisi ve daha 6nemlisi, Baskan sivil ya da askeri olsun hichir
kuruma Sanayi Seferberligi Planlarinda 6nerildigi kadar biitiin bir denetleme yetkisi
vermek istemiyordu. Daha ziyade, Roosevelt is, sanayi, emek, tiiketici kitleleri ve
askeriye arasinda isbirlik¢i bir ¢alismanin olmasini uygun goriiyordu. Bu isbirligi
denetlemek icin sirket yoneticileri ve sanayi liderlerini Washington’a ¢agirdi

(Weigley, 1993: 44-46).

Boylece, Roosevelt ekonomik ve endiistriyel seferberligin merkezi
yonetimini, Bilyuk Buhranla micadele ederken ekonomik politikalarii genelde
siddetle elestirdigi ve kendisi de onlar tarafindan 6zel tesebbiis diismani olmakla
suclanarak elestirilen 6zel kapitalizmin temsilcilerine birakti. Su andaki davranisi bu
suclamayla celisiyordu ve yurti¢i programlar hakkindaki degismeyen ana gercegi
teyit ediyordu: Roosevelt aslinda Amerikan is sisteminin tutucu bir savunucusuydu,
serbest piyasa ekonomisinden yalnizca Buhran doénemindeki krizin sistemin
temellerini kurtarmak amaciyla ayrintilarda bazi ayriliklari kabul etmeye zorladigi
Olclide sapmustir. Savasin milleti sonunda Buhrandan kurtardigr yaklasimi
Roosevelt’in ne kadar tutucu oldugunu gostermis, dyle ki ekonomik seferberligi ve

ardindan savasin ekonomik yoOnetimini biiyiik oranda, isleri miimkiin oldugunca
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eskisi gibi yiiriitmeye calisacak sirket yoneticilerine devretmistir. Bu ikinci politika
bir yere kadar tam da Baskanin istedigi gibi olabilirdi, ¢iinkii savasin ortasinda bile
karneye baglama ve bagka diizenlemelerle nispeten tiiketici mallar1 bollugu ve
nispeten c¢cok az kemer sikma Onlemi anlamina geliyordu, dahasi Buhranin
baslangicindan bu yana cebinde ilk defa bol para olan halkin parasini harcayacak
tiriinler bulabilmesi anlamima da geliyordu. Bu durum gerek partizan duygular

astlama gerekse moral verme amaciyla istenen bir durumdu (Weigley, 1993: 49-50).

Ote yandan askeriye 6zellikle Ordu igin, sivil liderlik 2. Diinya Savasi’nin
uygulanmasinda en etkili yollar1 benimsemezken, yine yutulmasi, itiraz etmeden
kabullenilmesi gereken bir durum daha ortaya ¢ikmisti. Bagkan Roosevelt i¢in dahi
“bir yere kadar” ifadesi, normal iglerin biiyiikk bir kisminda kendi tercihlerine
bagliydi, ¢iinkii Pearl Harbor’in birinci yil donimii yaklasirken, ekonomik
seferberlik potansiyelinin ¢ok arkasinda kaliyor, utan¢ duymak i¢in yeni sebepler
yaratiyordu. 3 Ekim 1942 tarihinde Roosevelt, ABD Yargitayr Toplu Mahkeme
Uyeliginden heniiz istifa etmis, siyaset ve hiikimetten eski bir isim olan James F.
Byrnes’1, yeni olusturulan Ekonomik Istikrar Dairesi yoneticiligine atayarak tepedeki
1s liderligini degistirdi. Byrnes ekonomik seferberligin dizginlerini gittikce daha fazla
ellerine ald1 ve Sanayi Seferberlik Planlarindakine benzer bir merkezi planlamayi
kismen yeniden kurdu ancak artik ¢cok gecti. Amerika Birlesik Devletleri, 2. Dunya
Savagi’na katilan biitiin milletlerden daha ¢ok savas malzemesi iiretiyordu ama bu da
beklenen bir durumdu. Karsilastirirsak, Biiylik Britanya ve ozellikle biiyiik enerji
kaynaklar1 ve iiretim kapasitesi kayiplar i¢in aldigi 6deneklerle birlikte, Sovyetler
Birligi savas Oncesi ¢iktis1 disiiniildigiinde umulandan cok daha fazla Gretim

yapiyordu. Ona kiyasla ABD’ nin iiretimi ¢ok da etkileyici degildi.

2. Diinya Savasi’ndan beri, Birlesik Devletler’de ordu, genelde ulusun
baskentindeki seyreltilmis bir havada siliren biit¢e ve strateji tartigmalar1 sirasinda
kidemli askeri liderler tarafindan belirgin bir siyasi gii¢ edinilmistir. Bu siyasi giiciin
tatbiki, Capitol Hill’deki biitge savaslar1 sirasinda; siyasi liderler popiiler askeri
kurumlart degistirmeye calistiklarinda (tipki Baskan Harry Truman’in Birlesik
Devletler Deniz Piyade smifin1 saf dis1 etmeye calisip siyasi testerenin agzina

girmesinde oldugu gibi) ve 6zelikle savunmay1 yeniden diizenleme caligmalarinda
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(mesela, 1986 Goldwater-Nichols Yasasi’nda one ¢ikan siyasi rekabet pasajinda) ¢ok
belirgin bir hal alir (Locher III, 2004). En son, Bob Woodward Obama’s War’da
Barack Obama yonetiminin, ordunun Afganistan stratejisi hakkindaki goriislerini
kamuoyuna sunma cabalarini, oradaki birliklerin seviyeleriyle ilgili olarak baskanin
segceneklerini etkilemek ve smirlamak i¢in kasitli bir kampanya olarak algiladigin
belirtir (Woodward, 2010). Bu gibi durumlarda ordu tarafindan kullanilan siyasi
taktikler, menfaat gruplarinin siyasetine benzerlik gosterir: basin agiklamalari, st
dizey askeri vyetkililerin roportajlari, kongre liderleriyle yapilan gayri resmi
tartismalar, askeri ve siyasi stratejileri tartisan kamuya agik konusmalar, ordu veya
hizmet goriislerini, kongrenin ifadelerini destekleyen ¢alismalarin yayinlanmasi ve
en son emekli subaylar tarafindan ulusal haber programlarinda sunulan uzman

goriisleri (Nix, 2012: 91).

Ordunun askeri guct, Huntington The Soldier and the State’i 1957’de
bastigindan beri, giderek artmakta ve olgunlasmaktadir. 2. DlnyaSavas1 sonrasi ve
Kore Savasi donemleri sirasinda kuvvetler arasi rekabet o kadar yogundu ki askeri
liderler genelde siyasi enerjilerini biitce savaslarinda tiiketiyorlar ve bdylelikle de
sivil kontrol artiyordu (Huntington, 1961: 378). Huntington, bu tartismali ortami
degerlendirirken, “kuvvetler arasi barisin biiyiik olasilikla sivil-asker uyumunu
bozmaya mal olacagini” (Huntington, 1961: 417) o6ne siirerek, kuvvetlerin birlesmek
icin caba harcamas1 gerektigini belirtmistir. Aslina bakilirsa, Genelkurmay
Bagkanlig1 bagkanini giiglendiren ve isteksiz bir orduyu dayatan Goldwater-Nichols
Yasasi’nin istenmeyen bir sonucu ordunun siyasi giicliniin artirmasi oldu. Ordu,
Washington gi¢ dengesinde hitap edilmesi gereken siyasi bir secim ¢evresi halini
aldi (Woodward, 2010: 338).

Soguk Savas yillarinda kararlar esi benzeri goriilmemis bir siklikla politik-
diplomatik-stratejik kesisimde alinmistir. Bu Soguk Savas durumu zaruri olarak sivil
ve askeri liderlerin politika yapma siirecinde yine emsalsiz bir sekilde i¢ ige
gecmesine de yol agmistir. Bunun sonucu olarak sivil-asker sinirinin her iki tarafinda
olan liderlerin birbirleriyle bu kadar yakin olmasiyla, askeriyenin sivil yetkililere
duydugu mesafeli saygi azalmistir, oysa 1940-41 yillarinda Japonya ile savasa

hazirlandig1 donemde bu mesafedeki saygi, askerin neredeyse kendini kiigiiltmesine
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sebep olmus ve ardindan dort yillik savas siirecinde bu tutum hakim olmaya devam
etse de azalmisti. Her zamanki gibi, yakinlik hiirmetsizlige sebep olmasa da, en

azindan sakinma ve hatta saygida bir azalmaya yol agmigtir (Weigley, 1993: 56).

2.5. Ordunun “Siyasilestirilmesi”

Ordunun higbir parti yandast olmadan devlete hizmet etme gelenegini parti
lehtar1 politika igin terk ettigi sugclamasi da en az bu kadar 6nemli bir baska seydir.
Ordunun, muhafazakarligi siyasi bir felsefe olarak benimsedigi ve Cumbhuriyet¢i
Parti’ye bagl oldugu yoniindeki goriiniise gore inanilir kanitlara dayanan bu gortis,
oy kullanmamak veya parti siyasetini umursamamakla klasige Ornek teskil eden
askerin gorevden el ¢ektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, “Degerler
Boslugu™nda oldugu gibi, ABD ordusunun tehlikeli bir sekilde politiklestigi
suglamasi daha yakindan incelenmek durumunda kaliyor. Ustelik partili olmama

gelenegi Amerikan ordusunda halé yasiyor ve iyi bir durumda (Hooker, 2011: 4).

Bir onceki neslin Cumbhuriyetgilige bagliliginin daha fazla oldugunu iddia
eden egilimler lizerine makul yorumlar yapilabilir. Nihayetinde son on bagkanlik
idaresinin yedisi Cumbhuriyet¢iydi. Orduya katilma arzusunda olanlara gore ve
ozellikle de orduda kalmayi secenlere gore Cumhuriyetgi Parti genellikle ordu
O0demeleri, yasam kalitesi ve gli¢lii savunma konularinda daha destekleyici olarak
goriiliiyor. 1970’lerin sonlarindan bu yana, kendilerini Cumbhuriyetciler olarak
tanimlayan gen¢ Amerikalilarin yiizdesi komuta genelinde onemli derecede artti.
Yine de 1976’dan 1999’a kadar orduya girmeyi uman ve kendilerini Cumhuriyetgiler
olarak tanimlayan lise son smiftaki Ogrencilerin sayisi hi¢bir zaman yilizde 40’1
agmadi ve aslinda 1991°’den 1999’a kadar 6nemli Olgiide diistii. Tasarinin bitmesine
ve pazardan daha fazla ilham alan ve “all-volunteer” kavramu altindaki askerlik
hizmetinin mesleki tatminine ragmen yeni askerler ezici bir ¢ogunlukla
“Cumhuriyetciler disindakilerdendir ve oranlari {iniversiteye giden akranlarindan
daha da azdir” (Segal, Freedman-Doan, Bachman, & O’Malley, 2001: 175-194’ten
akt., Hooker, 2011: 4). Gitgide giiciin biiylik bir kismini1 olusturan geng¢ goniillii

107



hizmet mensuplarinin ezici bir ¢ogunlukla muhafazakar veya Cumhuriyet¢i olarak

nitelendirilemeyecegi daha asikardir.

Kidemli askeri gorevlilere iliskin sayisal veriler ise oldukg¢a farklidir; yaklagik
ticte ikisi kendisini Cumbhuriyet¢i olarak tanimliyor. Bir 6l¢iide bu durum, bu
askerlerin beslendigi genelde azinlik olmayan, kolej mezunu, ana Hiristiyan
mezheplerine mensup ve ortalamanin iizerinde gelire sahip olarak tanimlanan
sosyoekonomik toplulugun tutumlarini yansitmaktadir. Ote yandan, biiyiik bir
cogunlukla “asir1 sag” ya da “son derece muhafazakar” etiketi kullanmaktan kaginan
askeri seckinler, koktendinci dini goriisleri ¢ok daha az destekliyor ve toplumsal
meselelerde bir biitlin olarak ana akim toplumdan kayda deger oranda daha

liberaldirler (J. A. Davis, 2001: 109).

Ordunun muhafazakar yonelimi, yaygin olarak sanilandan daha muglaksa,
Amerikan secim siyaseti zerindeki gercek etkisi de kesinlikle stiphelidir. Gormiis
oldugumuz gibi askeri personelin tutum ve yonelimleri 6nemli olglide degisiklik
gosterir. Gorevli kuvvetin belki ylizde 10’unu (yaklasik 120.000 aktif gorevli iiye) ve
yalnizca segmenlerin kiiciik bir kesimini olusturan subay birligi, higbir sekilde politik
acidan aktif degildir. Astlarina siyasi goriisiinii empoze etmeye ¢alismaz, siyasi
olarak oOrgiitlenmez, kampanyalara kayda gegecek oranda katkida bulunmaz veya
belli ki biytk topluluklar hélinde oy kullanmaz. Ordunun parti taraftar1 haline
geldiginin ya da se¢im sonuglarinda 6nemli bir rol oynadiginin ger¢ek bir kaniti

yoktur. Lance Betros’un iddia ettigi gibi:

Bu argiimanin temel zayiflig1, askeri se¢gmenlere, oy kullananlara 6zgili olmayan bir
partiye baglilik seviyesini atfetmesidir. Demokratlar ya da Cumbhuriyetgiler icin oy
kullanan insanlarin biiyiik ¢cogunlugu partinin g¢ikarlarini aktif bicimde ileri tasima
acisindan partizan degillerdir. Bunun yerine, parti teskilatindan ¢ok daha gevsek bir
baglillk olan “segmen partisini” olusturuyorlar. Bu seg¢menler partinin
organizasyonel islerine Oylesine katilmaktan fazlasini yapmazlar ve nadiren siyasi
liderlerle ve aktivistlerle etkilesime girerler. Aslinda bunlar, partinin partizan
cazibesinin ve politikalarinin tiiketicisidirler, saticis1 degil (Betros, 2000: 23’ten akt.,
Hooker, 2011: 5).
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Yaygin bir elestiri de emekli asker? elitlerin gittikce artan belirli adaylar icin
halka acik kampanyalar diizenleme egiliminin, tarafsizlik geleneginden
endiselendirici bir uzaklasmaya isaret etmesidir. Ancak bu egilimin, Ssadece
Cumhuriyetgiler i¢in degil, her iki parti lehine gdzlemlenebilecegi gergeginin yani
sira, bu desteklerin gergek etkisini belgeleyen kanitlar da bulunmamaktadir. Savas
zamanlar1 haricinde, ¢ogu se¢men iilkenin ge¢mis ya da mevcut askeri liderlerinin
adin1 bile bilmez. Dolayisiyla bu liderlerin tizerinde onlarin desteklerinin bir etkisi
olmasit muhtemel degildir. ~ Ayrica, emekli generallerin ve amirallerin politik
eylemlerinin, aktif gérevli askerlerin se¢im veya politika tercihlerini gereginden fazla
etkiledigine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Aslinda, st diizey askeri
liderlerin fiilen gorevde iken, sivil kontrolii ¢ok daha ciddi sekilde ihlal ederek

baskanlik i¢in cekistigi glinlerden ¢ok farkli bir zamandayiz.

2.6. Ordunun Yeni Misyonlari

2. Dinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana, ulusal askeri guclerin gorev
alanlar biiyiitiilmiis ve artik uluslararasi barig giicli operasyonlar1 ve savas disindaki
diger operasyonlar da yer almistir. Bu, sivil-asker iliskileri teorisinin yeni boyutuna;
yani sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar) ve uluslararasi ajanslarin, yerel sivil
niifusun, medyanin ve askeri birliklerin yer aldig1 baris operasyonlart ve ¢atisma
¢Ozlimlerinin etkilesimi problemine yol agti (Williams, 1998). Ordunun yeni
misyonlarinin daha etkili ve etkin olmasi i¢in organize olma ihtiyacina yogunlasan
yeni Savunma Bakani Elihu Root, direkt olarak Amerika’daki sivil-asker iligkilerini
olumsuz etkileyen toplumsal kaygilar tizerinde durmustur. Tam bir arabulucu olarak
ilk o6nce ordunun mesruiyeti konusunda eskiden beri siiregelen iddialarin

Cumhuriyetci yurttaghkta saplanip kaldigini ileri siirdii:

Iddia ederim ki gegtigimiz yillarda Birlesik Devletler Ordusu subaylari tarafindan
sivil hiikimetin neredeyse her bransinda saglanan destek hizmeti kapsaminda ordu,
sikintili durumda olanin yardimina kosmakta, cahili egitmekte, sivil hukukun tesisi
ve siirdiiriilmesinde, veba ile miicadelede, saglikla ilgili reformlari uygulamada ve
bariscil sanayiyi tesvik ve destekte gostermis oldugu etkili gayret ve fedakarlik, eger

kanita ihtiyag varsa, Amerikan askerlerinin Amerikan vatandasi olmay1
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birakmayacagima ve ordunun mantikli biliylimesinin korku duyulacak bir sey

olmadigina kanit olarak goriilmelidir (Root 1899’dan akt., Driver, 2004: 23-24).

Ordu yonetiminde, vazifelerinin ifasinda kendisine destek olacak yeterli sayida
profesyonel yardimcidan olusan bir heyet temin edilecek olan ve kendi iistiindeki
sivil amirin genel direktif ve hedeflerinin yiiriirliige konmasinda tiim profesyonel
bilgi ve kabiliyetlerini kullanma veya bunu yapabilecek olan bir baska uzmana yol
verme mecburiyetinde olan yiiksek riitbedeki tek bir ordu uzmani vasitasiyla tatbik
edilecek sivil kontrolii diisiiniiyor oldugumuz fark edilecektir. Bu sayede, uzun
yillardir ¢abaladigimiz sivil kontrol ve ordu verimliligi sorununda orta yolu

bulacagimiz umut edilmektedir (Root 1903’ten akt., Driver, 2004: 24).

1990’larda bu catismalardan dogdugu iddia edilen sdzde insani afetlerle,
devaminda diinyanin kozmopolitlerinde insan haklar1 icin yapilan gosterilerle
karsilasildi ve askeriyenin gorev tanmimlari savas disinda barist kurmak, barisi
saglamak, insani yardim miidahalesi seklinde genisletildi. Bu yiizden asker?
hizmetlerin roliinii geleneksel ve geleneksel olmayan seklinde ayirmak mantikli
olacaktir (von Bredow & Kiimmel, 2000). Diinya dizenine meydan okuma ve
terorist saldiriyla es tutulan 11 Eyliil de bu baglamda, askeriyenin roliiniin ¢esitlemis
olmasini gdstermek acisindan anilmahidir (Shaw, 1991; Holsti, 1996; Friedman &
Friedman, 1998). Askeriye Soguk Savasin getirdigi diger degisiklikleri de kabul
etmeye zorlandi. Yukarida agiklandigi gibi kiiresellesme, uluslararasi sahadaki
potansiyel giivenlik tehlikeleriyle yiizlesmek zorundadir. Bu tehlikeler kendini insani
yardim istegi seklinde ya da “bir seyler yapilmali” ciimleleriyle ortaya koyabilir
(Dandeker, 1998: 579). Sonug¢ olarak, geleneksel olarak orduya yabanci bazi
hedeflerin isleme koyulma diizeyinin arttigin1 ve sayr bakimindan da g¢ogaldigi
goriilmektedir. Bu sorunlarla ugragsmak ve problemleri ¢oziime kavusturmak igin
aktorler ¢cok uluslu askeri is birlikleri kurma ¢abalarini yogunlastirdilar. Hakikaten,
silahl1 kuvvetlerin ¢ok uluslasmaya dogru evrildigine sahit oluyoruz. Bu, Birlesmis
Milletlerin icra ettigi baris elgiligi, barisi korumak i¢in yapilan operasyonlar1 ya da
belli ittifaklar ve bunun igin olusturulan koalisyonlar gergevesi i¢inde gergeklesir. Bu
durum da bizi ¢ok uluslu askeri operasyonlarin sivil kontroliiniin nasil
saglanabilecegi sorusuna yonlendirir (Kiimmel & Klein, 2000: 311-328; Bredow &
Kiimmel, 2000: 128). Tartigmaya ag¢ik olmakla birlikte ¢ok uluslu barist koruma
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operasyonlarindan yeni bir askeri misyon dogmaktadir. Asker artik sadece savasci,
teknik uzman ya da biirokrat degil; bunun yerine asker artan bir sekilde, diplomat,
polis ve kiiresel sokak iscisi haline gelir. Geleneksel olmayan askeri roller,
geleneksel rollerin yerine gegemezler fakat onlari genisletirler bu sebeple askeri
operasyonlarin sayica artmasi askerlerde ve asker ailelerinde gorev yorgunluguna
neden olabilir (Bredow & Kiimmel, 2000). Silahli kuvvetler mevcut politik
iligkilerini kaybetmekten uzak; hatta geleneksel olmayan yeni rolleri iistlendikleri
icin daha 6nemli politik pozisyonlar erisebilir haldedir. Ger¢ekten de “neyin politik
neyin asker? oldugunu belirleyen sinirlar artik belirsiz bir hale gelmistir” Ki bu durum
da “politik-askeri ¢atismaya sebebiyet olabilecek durumlarin da siklasacagini ima
eder.” (Boéne, 2000: 24; Dandeker, 2000: 42’den akt., Kiimmel, 2002).

2.7. Zaferin Yeni Tanimi

Cagdas ordu, yurti¢i ve yurtdisinda, siyasi siirece aktif olarak katilma imkan1
buluyor. Yurt i¢inde bu katilim, kurucular tarafindan konulan anayasal siirecin bir
sonucudur. Bu siireg, ordunun hem Bagkana hem de Kongreye tavsiyelerde
bulunmasini ve iilkenin askeri siyasetinin olusturulmasina katilmasini gerektiren bir
srectir. Deniz asir1 iilkelerde, ordunun c¢agrildigi gorevlerde, savas muhafizlar
komutan1 olarak gorev yapan bir generalden, yeniden yapilandirma ekibine atanan
kisiye kadar herkes her seviyede siyasi meseleye istirak ediyor. Asagidaki tavsiyeler,
ulkenin ulusal glivenlik stratejisinin hedeflerini gergeklestirmede hem asker hem sivil

liderlere yardimci olmak amaciyla sunulmaktadir.

[lk olarak, ordu istikrar, baris insa etme ve yeniden yapilandirma
operasyonlart da dahil olmak iizere, atandigi biitiin gorevleri benimsemek igin
profesyonellik kavramimi yeniden tanimlamalidir. Savunma bakanligr “istikrar
operasyonlarint” temel bir misyon olarak belirlemistir. Buna gore, ordu, istikrar
operasyonlarinin ve diger ilgili gorevlerin egitim rejimlerine gereksinimlerini ve
yeteneklerini (uygun siyasi egitimi de) dahil etmelidir. Bu da ulus insa edip
etmeyecegine yahut bir kuvvetin biiylik bir tiyatro savas icin tasarlanip

tasarlanmadigina iliskin tartigmalarin terk edilmesini gerektirir. Amerikan askeri
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kuvvetleri inanilmaz derecede esnektir ve verilen gérev ne olursa olsun basaracaktir.
Gilintimiiz gilivenlik ortami, liderlerin ortaya ¢ikacak sakincali mevzulari ele alma,

egitim ve uygulama dongiilerini buna gore uyarlama araglarini ortaya koymasini

gerektirir (Schadlow & Lacquement, 2009: 131).

Ikincisi, ordu, ROMO’nun “alt smr” iizerindeki gorevlerin birgogu icin
gerekli olan siyasi ve idare uzmanlhi@inin hikdmetin diger kurumlari, o6zellikle
Disisleri Bakanligi ve ABD Uluslararast Kalkinma Ajansi (USAID) iginde yer
aldigin1 kabul etmelidir. Kurumsal engelleri asmak ve kurumlar arasi personel ile
calisma iligkileri olusturmak cagdas savas alaninin bir geregidir ve bu birliktelik
misyonun basarilmasini kolaylastiracaktir. ABD’nin eski Afganistan buyukelgisi
Karl Eikenberry (emekli bir general ve Afganistan’daki ABD guclerinin dnceki
komutani), Army Command and Staff College’dan 2010°da mezun olan 6grencilere
“sivil meslektaslari, islerini tamamlayan giiclendirilmis ortaklar olarak gérmelerini”
ve “onlar1 gbrev liyesi olarak agirlamalarini, yanlarma alip islerini yapmak ig¢in
ihtiya¢ duyduklar giivenligi saglamalarin1” tavsiye etmistir (akt., Nix, 2012: 100).
Sozleri, ayrica, orduyla etkin bir sekilde ¢alismak i¢in gerekli becerileri ve anlayist
gelistirmek i¢in kurumlar arasi sivil liyelere duyulan ihtiyaci da ortaya koyuyor. On
yil siiren dogaclamadan sonra “Devlet” ve USAID, egitim ve ¢ikarilan dersleri
vurgulayarak istikrar operasyonlari konusunda kurum i¢i uzmanliklarini gelistiriyor.
Hem Irak hem de Afganistan’da siyasi-askeri deneyimi bulunan Kidemli bir Disigleri

Bakanlig1 elemani sunlar zikreder:

Devlet, Ingiliz Somiirge Bakanligin modern bir mukabili degildir ve Disisleri
Bakanligi memurlar1, Sehir Imar Ekiplerinde yaptiklari isi, on yil dnce gekirdek bir
devletin yetkinligi olarak gdérmez. Ancak tipki ordunun ve deniz kuvvetlerinin
istikrart merkezliligi kabul etmesi gerektigi gibi Devlet de uzun vadede saglam,

kokli bir istikrar alanina girdigimizin farkina varmustir (akt., Nix, 2012: 100)

Ucgiinciisii, sivil is birimleri ve uzmanliklar1 (askeri politik deneyimlerin
bulundugu yerler) ordunun her seviyesinde birlestirilmelidir. Su anda, ordu sivil is
birliklerinin ¢ogunlugu ihtiyatlidir. Bunlarin son yillarda sayilar1 artti ve su anda
Afganistan’da yogun gorev iistleniyorlar. Deniz Piyadeleri ve Kuvvetleri, sivillesme

yeteneklerini genisletti. Donanma Bakanlig1 genelinde her kiyida yer alan ekiplerde,
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topcu taburlarinda bu is icin sorumluluklar dagitti. Bu yetenekler genisletilmeli ve
ordudaki batin tyelerin gorevlerinin siyasi gerekliliklere gore egitilmesi igin ek bir
rol verilmelidir. Mevcut ¢atigmalarda gordiigiimiiz gibi her ordu mensubu, riitbesine
bakilmaksizin, yalnizca siyasi hassasiyetlere zit diisen talihsiz bir hareketle

potansiyel olarak stratejik bir etki yaratabilir.

Asker liderlerin ¢agdas gergeklige uyum saglamalari i¢in bir bagka ihtiyag
daha var ki o da “dordiincii nesil savas™: ... askeri degil, [a]politik bir miicadele
(Hammes, 2005). Aslinda, ¢agdas savasla ilgili her sey siyasi bir unsura sahiptir ve
askeri liderler ¢atisma ve giivenligin politik boyutlarin1 anlamak ve planlamak igin
kendilerini buna vermelidirler. Bu boyutlar, ordu mensuplarinin siyasi ortamlarda
deneyim kazanabilecekleri ve politik beceriler uygulama firsati bulabilecekleri
vazifelere egitilmelerini ve atanmalar1 gerektirir. Buna, kurumlar arasi ortaklarla
personel degis tokusu da dahil olabilir. Boyle bir temas, askeri yetkililerin sivil
yoneticilerin emirlerini almasini kolaylagtiracaktir. Benzer bir noktada, Eliot
Cohen’in de belirttigi gibi sivil liderler operasyonlarinin uygunlugunu belirlemek
icin sivil sorular sorarak inisiyatif kullanmalidirlar (E. A. Cohen, 2003: 8). Son
olarak, ordu, tammmini ve zafer vizyonunu ele almalidir. Bir catismanin politik
gereklilikleri, basarimin bir askeri gl¢ yenilgisi veya muhalif komutanlarin teslim
olmaktan ziyade miizakere, antlasma veya BM karariyla belirlenebilecegini dikte

edebilir.

Nihai olarak, ¢agdas giivenlik ortaminin politik gercekleri, sivil liderlerin
siyasi beklentiler kurup devleti bitirmelerini gerektirir. “Ordu mensubu, devlet
adamindan siyasi rehberlik bekleme hakkina sahiptir. Politikanin sona ermesi i¢in
Ozerk bir meslegin uygun sekilde uydurulmasi durumunda sivil kontrol saglanir”
(Huntington, 1957: 72). Ancak, bunun gergeklesmesi i¢in sivil liderler agik bir
sekilde “politikay1 neyin bitirdigini” belirtmelidir. Onlar birtakim nedenlerden 6tiirti
bunu yapmazlar. Savas alanindaki askeri zafer veya yurtigindeki siyasi irade
doniistimii  sonucunda politikalar zamanla degisebilir. Siyasi liderler, destek
gruplarina  hesap vereceklerini  bildiklerinden net beklentiler belirtmekten
cekinebilirler. Koalisyon ile ilgili diisiinceler agik bir siyasi rehberligin gelisimini ve

iletisimini engelleyebilir. Sebep ne olursa olsun, politik liderlerden rehberligin

113



mahrum birakilmasi, savas alaninda karisiklifa ve kaynaklarin bosa harcanmasina
neden olur. Sir Basil Henry Liddell Hart bize ¢ok degerli bir gercegi hatirlatiyor:
“Savasin amaci, yalnizca kendi bakis acinizdan olsa bile daha iyi bir baris
saglamaktir. Dolayisiyla, arzuladiginiz barisa saygil bir sekilde savasmak esastir.”

(Hart, 1991: 338).

Sonunda, General MacArthur’un Kore kumandanligindan ayrildiktan sonra
yazdig1 sozleri 6greticidir: “Ordu {lizerindeki sivilin egemenligi Amerikan hikdmet
sistemi i¢in esastir ve her memur ve ordu mensubu tarafindan kabul edilir.”
(MacArthur, 1964: 393). Ordumuz, anayasal hukimet bicimi veya kiresel guvenlik
arayisi icinde listlenmesi gereken gorevler yoluyla siyasi ugrasa cekilse de ¢cekilmese
de ya da siyasi liderleri her ne karar vermis olursa olsun Amerikan ordusu anayasal
hiikiimete ve ordunun iizerindeki sivil egemenligine baglidir. Huntington’in siddetle
belirttigi gibi, Birlesik Devletler sisteminde sivil siyasetin dogru ya da yanlis olmasi
“askeri ilgilendirmiyor ve askerin yapmasi gereken bu politikanin biitiin toplumun
biitiin ¢ikarlarin1 temsil ettigini kabul etmek” (Huntington, 1957: 56-58) ve bu

sekilde ona itaat etmektir.

Nix’in makalesinin agilis paragrafinda Birlesik Devletler’deki sivil-asker
iliskilerinin niteligine ve kurucularin bilgeligi yoluyla olusturulan anayasal sisteme
iliskin devam eden sorulara yer verildi. Bu tartismanin ve sivil ile askeri liderlerin bu
iliskinin dogasiyla ilgili siiren diyalogu, aslinda, anayasal sistemin ve Samuel P.

Huntington’1in bu kadar 6zenle formiile ettigi teorinin canliliginin kanitidir.

2.8. Baris Destek Operasyonlarinda Sivil-Asker Is Birligi

Ulus cevresinde askeri ve daha genis toplum arasindaki iliskilere ek
olarak, bu boliimde, insani yardim faaliyetleri ve baris destek operasyonlar1 i¢in
birliklerin yurt disinda konuslandirilmasi durumunda, asker ile topluluk
arasindaki iliskiyi de g6z oniine almaliy1z. Biz, hem ordunun fetih ve isgalinden,
hem de sivil acil durumlar ve dogal afetlerden kaynaklanan sivil-asker iligkileri

konulariyla degil, baris destek operasyonlarinin 6zel ¢ercevesiyle ilgileniyoruz.
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Bu baglamda, iki olgu gézlemlenebilir: asker? giiglerin “insancil” ¢alismaya dahil

edilmesi ve sivil-asker is birligi kavramu.

Birincisi, ordu genellikle insani yardim faaliyetleri yiiriitiiyor ve bazi
yazarlar, “askeri insancillik” teriminin tezat olmadigini savunuyor, ¢linkii askeri
miidahale insani degerleri savunuyor. Uygulamada silahli koruma ve asker?
katilim, insan acisin1 6nleme veya hafifletmeye yardimer olabilir (Weiss, 1999).
Geleneksel barisi koruma misyonlar1 da dahil olmak tizere askeri operasyonlar
uzun zamandir, “insancil” olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri igeren sivil isler
unsurunu igeriyor. Kibris ve Liibnan’da oldugu gibi baris1  koruma
misyonlarinda, insani yardim, tarafsiz ve notr niyetlerle saglandi (Pugh, 1996;
Williams, 1998). Bosna-Hersek’te, sartliligin gelistirilmesi (yani, Dayton
Anlagsmasi’na taraflarin uymasi), askeri ve uluslararasi hiikiimlerde 6nem
tasimaktadir (Siegel, 2001). Kosova’da ve Afganistan krizlerinde, Arnavutluk ve
Makedonya’da miilteci kamplarinin kurulmasi, ordu tarafindan siyasi ve stratejik
miidahalenin dogrudan bir sonucuydu. Son durumda, kamplar her zaman uygun
bir sekilde planlanmadi veya yonetilmedi, ancak ¢ok az yorumcu ordunun insani
yardimlara, 6zellikle yol yapimi, genel miihendislik, lojistik destek ve mayin
temizleme alanlarinda yetkinligi ve uzmanhigi oldugundan siiphe duyardi.
Ordunun “siyasi insani” bir iste kullanilmasina y6nelik bu egilim tabii ki askeri
insancil kimselere doniistirmemektedir ve sonug olarak sivil-asker iliskilerinde
(asagida tartigilacagi gibi) ¢esitli sorunlar bulunmaktadir (Rukavishnikov &
Pugh, 2003: 146).

Ikincisi, bu sorunlardan bazilarmin iistesinden gelmeyi amaclayan baris
destek misyonlarinda sivil-asker isbirligi (SAI), genis bir rol ve faaliyet alanini
kapsiyor. SAI, NATO tarafindan dis giiglerin askeri giivenligin saglandig
durumlarda su sekilde tanimlanmaktadir: “NATO Komutani ve sivil toplumlar -
ki buna uluslararas1 ve ulusal kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve ajanslar da
dahildir- arasinda misyonu destekleyen koordinasyon ve is birligi” (NATO,
NATO Civil-Military Co-operation (CIMIC) Doctrine, AJP-09, Provisional Final
Draft, 2000, paragraf 102).
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Daginik i¢ catismalarda dis kuvvetler, yerel sivil topluluklara kaynaklarin
ve hareket 6zgiirligii i¢in ve dis sivil orgiitlere tavsiyeler ve bilgi i¢in bagimlidir.
Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’ta, sivil olaganiistii hal temin etme ve kamu
isleri iistlenme kabiliyetine sahip olan sivil is dallarindan sivil-asker is birligi
gelisti. 1991°de Kuzey Irak’a “Rahatlik Saglama™ operasyonunda ABD
kuvvetleri bir Sivil-Askeri Operasyonlar Komuta Merkezi (SAOKM) kurdu.
Somali’de, Sivil-asker Irtibat Merkezleri, sivil ajanslar1 kisaca anlatmak icin
kullanildi (bk. Kennedy ve Ken, 1996’dan akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003:
146). Ruanda’da ABD ordusu, BM’nin Ruanda Acil Ofisinde hali hazirda
koordine ettigi sivil faaliyetlerin koordinasyonu i¢in yine SAOKM’ler kurdu. Bu
forumlar askeri lojistik destek icin sivil saha g¢alisanlarinin diyalog, karsilikli
farkindalik, bilgi alisverisi ve taleplerine olanak sagladi. SAI’in ABD, Birlesik
Krallik, NATO ve Bati Avrupa Birligi’nde bir doktrin olarak gelistirilmesi,
1990’larin sonlarinda yeni bir stratejik konseptin (SC99) gelistirilmesi ile
kodlanmaya basladi. SC99, “sivil ¢evre korumasinin”, yani miittefik giicler ile
sivil orgiitler arasinda iyi iliskilerin etkili askeri operasyonlar i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu vurguladi. Sivil korumayla ilgili konularda iliskileri tanimlamak i¢in
de acil bir ihtiya¢ vardi. Her ne kadar askeri korumanin bir¢ok sivil kurtarma
misyonlarinda, mesela Somali, Ruanda ve Balkanlar’da, olmamas1 bir kural olsa
da, sivil kuruluslar bagimsizlig1 ve tarafsizligi siirdiirmenin malzemelere ve
calisanlara yapilan kasith saldirilara karsi yeterli koruma saglamadigini
diisiiniiyorlardi. Faaliyetlerini durdurma ihtimaliyle kars1 karsiya kaldiklar1 i¢in
glivenlik ic¢in baris gii¢lerine (BM’nin Miilteci Komisyonu’nun “6ncii araci”
olarak Bosna-Hersek’te yaptigi gibi) veya yerel polise ve silahli muhafizlara
(Oxfam’in Somali’de yaptigr gibi) dondiiler. Askeri koruma, O6zellikle de
zorlayici barisa destek operasyonlarinda, halé cetrefilli bir sorun olmaya devam
etmektedir, clinkl geleneksel insani ilkelerden 6din vermektedir ve sivil
yardimseverleri insancil eylemlerle pek alakali olmayan islerle bagdastirmaktadir

(Rukavishnikov & Pugh, 2003: 147).

Sasirtict olmayan bir sekilde, insani yardim eylemlerinde dis askeri ve

sivil unsurlarin rolleri gittikce biitiinleserek gelismistir. STK’lar devlet
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sozlesmelerini kabul ederek ya da hiikumetin finansmaninda bulunmak suretiyle
devletle yakin iligkiler i¢indeydi. Balkan ve Afganistan’daki (2001) acil
durumlar askeri ve insani faaliyetler bulaniklasti. Bircok STK Kosova krizi
sirasinda Arnavutluk ve Makedonya’daki ulusal askeri giiclerle de yakin galisti.
Ancak insani yardim oOrgiitleri, diplomatlarin ve ordunun kendi giindemlerine
sahip olduklarini fark etmemislerdi -ki bu NATO’ nun giivenirliginden ve Avrupa
gilivenlik sistemlerinde krizinden kendisinden ziyade iktidar kullanimindan

Oturdydid (Chomsky, 1999).

Barisa destek operasyonlarinin zorlayic1 yonii, catisma bdlgelerine
fiziksel erisimi artirabilir ve niifusu korumak i¢in hizmet edebilir, ancak 6nemli
sorunlar da ortaya c¢ikabilir. Her seyden once, sivil-asker iliskisi, Kosova’da
oldugu gibi, stratejik amaglara tabi olup, insani ilkelerin uygulanmasina iliskin
kosullara yol agmaktadir. Somali ve Bosna’daki miidahaleler daha sonra insani
bagimsizligin seyreltilmesine yol a¢gmusti. STK’lar, insani kaygilarin siyasi
faktorler tarafindan belirlendigi Kosova ve Afganistan’da taraflardan biriyle olan
yakin bagdan otiirii bagimsizhigim kaybetti. Ikincisi, ordu (ve baris insa
misyonlariin bir pargasi olarak polis giicii) hikdmet tarafindan gorevlendirilen
devlet hizmetkarlaridir. Onlar devlet kaynaklarini, diizenli finansmani, lojistik
kabiliyetleri, emek havuzunu ve devlet egemenligini komuta ederler. Cok uluslu
misyonlarda bile askeri birlikler ulusal olmayan bir komutanin “operasyonel”
kontrolii altindayken bile, ulusal raporlama ve kontrol yapilarin1 kuran bireysel
ulusal hiikumetlerle birlikte kalmaktadir. Sivil sektor, devlet iktidar1 ile daha
yaygin bir iligkiye sahiptir. BM yardim kuruluslar1 i¢in ¢alisan uluslararasi kamu
gorevlileri, politikalar1 dolayli olarak devletler tarafindan sekillendirilen ve
devlet makamlariyla anlasan fakat aym1 zamanda kurumsal sadakati
gelistirebilecek  kuruluslar  tarafindan  gonderilmektedir. Dahasi, asker?
miidahalelerin devlet¢i ve stratejik temelleri, insani kuruluslarin yalnizca insani
ilkeleri korumakla kalmayip, ayni zamanda catisma, kalkinma ve iktidar
hakkindaki devletin varsayimlarina itaat etmesini saglayacak uluslar iisti bir

etigi gelistirme potansiyeline kars1 koymaktadir.
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Klasik kuramlarla ilgili bu elestirileri temel alarak, demokratik sivil-asker
iligkilerine yonelik normatif kuramlarin cevaplamasi gereken dort temel soruyu
belirleyebiliriz: (1) askeri ve politik alanlar arasindaki bulaniklik, sivil-asker
iligkilerinin demokratik degerleri ne sekilde korudugu ya da tehdit ettigine
yonelik diislinlis tarzimiz1 degistirir mi? (2) Yurttas-asker ideali “alacakaranligi”
ordunun demokratik degerleri devam ettirmedeki roliinii 6nemsiz mi kilmistir?
(3) Sivil-asker iliskilerinin egemen ulus devlet seviyesi iizerinde yer alan evrimi
sivil-asker iliskilerinin demokratik bir kuramini meydana getirme gorevini
etkilemis midir? (4) Sivil-asker iligkileri tanimini, demokratik degerlerin devam
ettirilmesi ve korunmasina esit 6nem verecek sekilde saglayan birlesik bir kuram
oldugunu diisiinebilir miyiz yoksa bu ikisi arasindan se¢im mi yapmaliy1z?

(Burk, 2002: 15)

Sivil-asker c¢atigmasi, sivillerin istedigi her seyi yapabilecek kadar giiglii bir
ordu ile sadece sivillerin yetki verdigi seyleri yapacak kadar itaatkdr bir orduyu
uzlagtirmayr ima eder. Bu c¢atisma, genel siyasi alt birim problemine (agency)
yonelik 6zel bir durumdur: Alt birimin, hatta silahli ve listiinden daha fazla zorlayici
gli¢ sahibi olan bir alt birimin, {istiin istedigini yapacagindan nasil emin olabiliriz?
Uzun bir gegmisi bulunan bu mevzu, Amerika’daki sivil-asker iligkileri taraflar
arasinda sertligin bas gosterdigi bir doneme girdiginden beridir daha da goriiniir
oldu. Taraflar arasindaki uyusmazlik ya da sertlik, tiniformalilarin Baskumandani
kamuoyu Oniinde sert bicimde elestirmelerinde, 6zellikle de Clinton déneminin
basindaki kayit dis1 konusmalarda ortaya ¢ikti (akt., Feaver, 1996a: 149-150). Bu sert
tutumlar daha sonra kidemli askeri yetkililerin; orduyu sekillendirmede, Soguk Savas
sonrasi donemin savunma yapilarinin olusturulmasinda, politik-askeri kararlarda, glc
kullannminda ve stratejik konularda ¢ok fazla iktidar elde ettiklerine ydnelik
tartismalarinda goriiniir oldu (Kohn, 1994). Son olarak, bu sertlik eszamanli ve
birbirine aykir1 iki egilimin iirettigi bir slirtiismede goriindii. Bir tarafta sivil ve askeri
kurumlarda dogrudan tecriibesi ya da orduyla kisisel baglantilar1 bulunan politik sivil
elitlerin sosyolojisinde bir farklilasma ve azalma yasandi; daha az sayida sivil
yoneticinin ordu ile dogrudan iliskisi ve tecriibesi bulunuyordu artik (Babyboomer

Jenerasyonu Baskanlar donemi). Diger yandan ABD’nin ¢ikarlarina yoénelik
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konvansiyonel askeri tehditler ortadan kalkip ordularin kaynaklar1 ve enerjileri yeni

bir takim misyonlara sarf edilmeye baslaninca sivil ve askeri islevler arasinda bir

yakinlagma yasandi (Dunlap, 1992/1993, 1994).

Taraflar arasinda yasanan bu tartismalar neticesinde giiniimiiz asker? liderleri
ile “baby boomer” jenerasyonu sivil yoOneticiler arasindaki algilanan mesafeyi
(perceived gap) konu edinen kimi toplantilar diizenlenmistir (Snider & Carlton-
Carew, 1995: 3). Sivil elitler igerisinde “baby boomer” jenerasyonunun orduya kars1
tavri olumsuzdur. Bu yeni elitler orduda gorev yapmadiklarindan dolay1 subaylar bu

elitlerin askerlik hizmetine ve iilkeye adanmislik diizeylerine kuskuyla bakmislardir.

1990’lh yillarda ABD’de Baskanin verdigi nihai kararin herkes tarafindan
uygulanmasi ilkesinin asindig1 yoniinde iddialar ve tartigmalar vardi. Bu noktadaki
temel beklenti ya da uygulama, ordu liderlerinin de Anayasada belirtilen ilkelere
uygun hareket ettikleri, Baskan karar verdikten sonra Baskanin kararini takip ettikleri
seklindedir. Beklenti bu yonde olsa da bunun aksine uygulamalar 1990’1 yillarda
goriiniirlik kazanmistir. Mesela Colin Powell, 1993 yilinda, Genel Kurmay Baskani
olarak Naval Academy’nin acilisinda Bill Clinton’un homoseksiiellerin askere
gitmesini yasaklayan yasay1 feshetme niyetini agikca elestirmistir. Yine 1992 yilinda
Bosna’daki Amerikan gii¢lerinin siyasi amacinin belli olmadigini ¢esitli mahfillerde
yazmistir (Snider & Carlton-Carew, 1995: 1-2). Powel’in bu kapsamdaki yazilar1 ve

aciklamalar1 “sivil kontrolii” taraftarlarini rahatsiz etmistir.

Buna benzer bir tartisma da kadinlarin savasa yakin pozisyonlarda, 6zellikle
cephede, daha fazla rol almalari konusunda yasanmistir. Siyaset kurumunun bu
durumu savunurken hareket ettigi temel hususlar; firsat esitligi, cinsiyet
biitiinlestirmesi (gender integration) ve kariyer iken ordu; askerin hazirbulunuslugu,
uyumu ve etkinligi lizerinde yapacagi olumsuz etkiler sebebiyle buna karsi
¢cikmaktaydi (Snider & Carlton-Carew, 1995: 2). 1993 yilinin baslarinda Kongre,

savas ucaklarindaki ve gemilerdeki kadinlara yonelik yasagi kaldirmistir.
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2.9. ABD’de Son D6nem Yonelimler

ABD’de 1990’lar itibariyla yasanan dort énemli gelisme ve yonelim sivil-
asker iligkilerindeki gerginliklerin kaynag1 olarak sunulmaktadir. Bunlar1 kisaca su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: (1) uluslararasi sistemdeki degisimler ve ABD’nin
bu degisimlere doniik stratejik cevabi, (2) ordudaki biitce kisitlamalari1 (drawdown),
(3) ordunun ve toplumun Kkultirel zorunluluklarina ydnelik yerel talepler ve (4)

geleneksel olmayan askeri rollerin artmasi (baris giicti, insani yardim vs.)

Bu yonelimleri ABD Ordusu ile ABD kamuoyu, ABD’nin etkin elitleri ve
siyasi karar vericiler arasindaki iliskiler g¢ercevesinde degerlendirmek sivil-asker
iligkilerini daha iyi anlamamizi kolaylastiracaktir. Bunlara ilaveten profesyonel
orduya gecisin ve degisen uluslalar arasi diizenin sivil-asker iliskilerini nasil

degistirdigine ayrica deginilecektir.

Uluslararas: sistemdeki degisimler ve ABD’nin buna stratejik cevabi: ABD
Ordusu, politik mesruiyetini devsirdigi kiiresel strateji anlaminda temel ve dinamik
degisiklikleri ilk defa 2. DlinyaSavasi’ndan sonra yasamistir. Komiinizm tehlikesinin
oradan kalkmasi gerek ABD Ordusu gerekse de sivil otoriteler igin bir belirsizlik
yaratmis, bu durum stratejik planlama noktasinda Soguk Savas gerekgelerini gegersiz

kilmastir.

Ordu biit¢esinin azalmasi (Drawdown). Sivil ydneticiler savunma biitgesini
kisarak tilke igerisindeki uygun alanlara harcamak isterler. Savunma giderlerinde
yapilan kesintiler ile biitce yapiminda goriilen yeni diizenlemeler, ordunun ABD
igindeki ve disindaki yerlesimini etkilemektedir (Snider & Carlton-Carew, 1995: 9).
Asker, intikal ve hazirbulunusluk durumlarini etkileyecegi icin bu kesintilere karsi
cikmakta, siviller de bu kars1 ¢ikist Soguk Savag’tan kalma bir sdylem seklinde

degerlendirmektedir.

Silahli kuvvetlerdeki hizli mali diisiisler ve akabindeki demobilizasyon,
ABD’nin Soguk Savag sonrasi dig politikas1 ile birlesince sivil-asker iligkileri
acisindan bagka bir gerilim yaratmistir. Uluslararasi toplum ABD’nin diinyadaki
catisma bdlgelerine miidahale etmesini beklemektedir (6rnegin; Haiti, Bosna,

Somali, Ruanda vb.). Fakat ABD Ordusunun biitgesi, iktidar yapis1 ve siyasi yetkisi
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bunlar1 karsilamaya yeterli ve uygun degildir. Bu gerelim 1994 Kongre
se¢imlerinden sonra bilyiimiistir. Oyle ki Kongre’de ve Meclis’te gogunlukta
bulunan muhafazakarlar, Clinton’un ulusasir1 barig giicli operasyonlarma karsi

cikmiglardir.

Ordudaki mevcut gic yapisiyla ve dagilimiyla Clinton tarafindan ABD’nin
Soguk Savas sonras1 misyonu olarak tanimlanan “demokratik degerlerin uluslararasi
alana yayilmas1” miimkiin géziikmemektedir. ABD’li eski Savunma Bakani Les
Aspen, konusmalarinda bu kapsamda ABD ordusunun ii¢ misyonundan bahseder:
Ordu, ABD’nin giivenlik ¢ikarlarini, ekonomik ¢ikarlarin1 ve demokratik degerlerini
korur. Bu konular sivil ve askeri liderler arasinda tartisilip karara ulasilmis mevzular
degildir; bilakis bu ¢ercevede yeni sorular ortaya ¢ikmaktadir. (1) Kamuoyu veya
siyasi liderlik, hangi degerlerin Amerikan degerleri kapsaminda oldugu ve korunmasi
gerektigi noktasinda bir uzlasi gostermez. (2) Ulusasirt miidahaleler noktasinda
neden X Ulkesine midahale ediliyor da Y ulkesine midahale edilmiyor konusu
¢oziilmemistir. (3) Bu siyaset genelde demokratik degerleri tesvik etmek iizere
miidahaleyi mesrulastiran CNN faktoriinden kaynaklanir. (4) Amerikalilarin fikirleri
savasta Olii sayis1 arttiginda ¢ok c¢abuk degisir. (5) Istihbarat birimleri hangi
degerlerin korunmasi gerektigini temyiz edemez, ¢iinkii degerler c¢ok az
tanimlanmistir; ulusal ¢ikar ve gilivenlik boyle degildir. (6) Amerikan degerlerini
baska {ilkelere tagimak konusu hem pahalidir hem de askeri hazir tutmanin, askeri
guict s6z konusu ulkelere gotlrmenin ortaya ¢ikardigi maliyetten dolay1 sivil-asker
iliskilerini zorlar/kasir (Snider & Carlton-Carew, 1995: 11).

Ulke igine yénelik talepler ve toplumun kiiltiirel zorunluluklari: Sivil-asker
iligkilerinde {igiincii bir alan1 ortaya ¢ikaran husus da toplum ile asker arasindaki
etkilesimdir. Bu noktadaki mesele Amerikalilarin orduyu kendi toplumsallarindan ne

kadar farkli ve ayr1 gérmek istedikleridir.

Askerd iisler kapatilinca ordunun lokal/yerel topluluklar ile giindelik iliskileri
kopmaktadir. iletisimin kopmasi sivil-asker iliskilerini de etkilemektedir. Iki unsur

birbirlerini daha az anlamaya baglamaktadir.

121



Ayrica iis kapatmak ve asker sayisini azalmak askere bagvurma diizeyinde de
diisiise yol acar. Askeri yetkililer bu kiiclilmenin basvuru sayisini azalttigi iler
surerler. Kiigiilen ordu daha az asker almakta, askere basvurma temayiilii de
azalmaktadir. Bu ikisi birlesince nitelik ve nicelik olarak azalma goriilmektedir.

Gengler de orduyu bir kariyer olanagi olarak gérmekten vazgegerler.

Bu degisimde toplumsal yapinin degismesinin de rolii vardir. Naomi Verdugo
ve James Mclsaac, son 20 yildir biitcedeki kisitlamalar, gé¢ ve asimilasyon
yetersizligi, toplumun etnik yapisinin degismesi, niifusun yaglanmasi, ¢alisan geng
sayisindaki gorece azalma gibi unsurlarin bunda etkili oldugunu diisiiniiyorlar (akt.,

Snider & Carlton-Carew, 1995: 12).

Ordunun geleneksel olmayan rollerdeki artis: Amerikalilar arasinda “Col
Firtinas1 Harekat1” [Operation Desert Storm] ile birlikte “all-volunteer force” ordusu
bliyiik begeni almig, ordu en giivenilen kurumlar arasinda yer almistir. “Korfez
Savas1” [The Persian Gulf War] ile de sivil liderler ve halk, askeri liderlerin her
diizeyde yetistigine kani olmuslardir. 1990’larin ortasinda ise uluslararasi ortam
degismis, ABD giivenligine yonelik dis tehdit kalmamis, halk ve secilmis liderler
ordunun uluslararas1 arenada tabiat olaylarinda yardim, iilke ici ihtiyaglar gibi
geleneksel olmayan roller almasini beklemistir. Yine de ordunun bu savas disindaki
operasyonlar (operations other than war [OOTWs]) kapsaminda roliinii genisletmesi

yoniinde bir tartisma devam etmektedir.

Ordu, siviller tarafindan verilen bu gibi isleri yapsa da biitcesi hem savasa
hazir beklemeye hem de bunlar1 yapmaya yeterli degildir. Savunma Bakanligindan

bu ikisinin biit¢esinin ayristirilmasi yoniinde yeni talepler olmustur.

2.10. Kriz Séylemi

Vietnam Savasi sonrasinda fazlasiyla i¢e doniik bir vaziyet almig bulunan
Amerikan askeri analizleri, Varsova Pakti sonrasi Avrupa’da Soguk Savas’in
bitmesiyle ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yakin siiregte daha da i¢e donik bir

hal almistir. Ice donme davranis1 2. Diinya Savasi sonrasi ordunun demobilizasyonu
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siirecinde goriilmekteydi fakat askeri ¢atismalardan sonra ordunun demobilize olma
stireci yavast1 zira Soguk Savas buna maniydi. Avrupa’da da biiyiik capli bir ¢atisma
olmadigindan askeri stratejilerin iilke igine yonelmesi kolaylagmisti (Segal, 1995:
186). Askerin ilgisinin Glke icerisine yonelmesinin sivil-asker iliskilerinin dogasini
degistirmesi noktasinda temel bazi1 kaygilar “kriz okulu” diye isimlendirilen bir
yaklagimi ortaya c¢ikarmistir. Bu yaklasim sivillerin ordu iizerindeki egemenlik
dengesinin bozuldugunu, sistemdeki giic dengesinden ordu lehine degistiginin ifade
ediyor (Segal, 1995: 186). Richard Kohn’la birlikte birka¢ arastirmaci 1994 yilinda
sivil-asker iligkilerinde bir kriz oldugunu yazdiklarinda 1980’lerin sonu itibariyla 5
yillik bir donemi goéz Oniinde bulunduruyorlardi. Ordu ftizerinde sivil kontroliin

erozyona ugradigini ifade ediyorlardi.

Kohn, bu krizin Powell ve o jenerasyondan komutanlarla ile iligkili oldugunu
sOylerken Desch, asil problemin Soguk Savas sonrasi tehdidin kalkmamasi sebebiyle
ordunun birinci vazifesiyle ve roliiyle ilgili siipheler dogmasi olarak tanimliyor
(Snider & Carlton-Carew, 1995, s. 14). Desh’in Onerisi orduyu kugultup geleneksel

rollerin i¢inde tutmaktir.

Buna mukabil bahsedilen yonde ve sekilde ordu lehine bazi degisimlerin
oldugunu kabul eden fakat abartildig1 kadar bir kriz sdylemi olmadigini diistinenler
de vardir. David R. Segal, Vietnam Savagi safaginda yaganan organizasyon, yonetim
ve mesruiyet krizleri nasil ki aslinda birer kriz olmayip problematik durumlards;
sivil-asker iligkilerinde bugiin yasananlar da bir krize isaret etmedigini
sOylemektedir. “Evrimsel bir degisim yasiyoruz muhakkak™ (Segal, 1995: 186). Bir
kriz olmadigim belirtmekle birlikte David R. Segal, sosyolojik bakis agisindan
askerlik meslegi ve teknoloji, diinya sistemindeki degisimlerin bu stireci etkiledigini,

evrimsel bir degisim yasandigini kabul etmektedir (Segal, 1995: 186).

Snider ve Carlton-Carew ise Kohn ve ekibinin sivil-asker iliskilerinde kriz
oldugu tezine karsidirlar. Bunlara gore sikintilar olabilir ama bir krizden bahsetmek
miimkiin degildir. Soguk Savas sonrasi yasanan degisim doniisim muazzam

diizeydedir ve bazi etkilerinin olmasi da beklendik bir durumdur.
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Bu baglamda bahsedilmesi gereken bir diger husus da iki elit kesim
arasindaki “degerler catigsmasidir”. Yeni siyasi elitler genelde liberal olup ordunun
merkezinde yer aldig1 muhafazakar degerleri benimsemezler. Clinton doneminde bu
yeni siyasi elitler iktidara gelince orduyla alakali meselelerde kagmilmaz olarak
catigmalar yasandi. Bu catismalar genellikle “kaynaklarin dagitimi”, “ordunun rolii

ve misyonu” gibi mevcut ve miistakbel siyasi kararlara yogunlagsmis ya da bunlara

yonelik implikasyonlar olmustur.

Askeri liderligin altinda isledigi, sivil elitlerle iliskide oldugu siyasi sistem de
askerlere bir alan agmistir. Vietnam Savasi sonrasinda ordu olduke¢a egitimliydi;
hatta liderlik ve profesyonellik hususlarinda bir &viinme de goriilebiliyordu. Bu
sebeple ordu mensuplari, en az kendi sivil denetgileri kadar, kendilerini karar verme
stireglerine katilmaya yetkin goriiyordu. Askeri liderler, bu gelismis ve karmagik
alanda siyasi elitlerin karar verecek kadar askeri stratejiye ve giic kullanimina yeteri

diizeyde vakif olmadiklarini diisiiniiyorlar.

Toplumlar; ordu i¢indeki partizan midahalelerden ilkelerle, hukuki normlarla
ve silahli kuvvetleri siyasi siire¢lerden ayiran kanunlarla korunmaktadir. Ust diizey
subaylar, General Colin Powel’e gore bu kurallarin uygulanmasinda “askeriyeyi
siyasal sisteme ve siyasal sistemi de askeri giiclere baglayan eylem memurlari
olarak” hamilik goérevini Ustlenmektedirler (Woodward, 1992: 154). Bircok
devlette, miinferit olarak bazi subay veya birimlerle emir-komuta zincirini baypas
etmek isteyen siyasi liderler politik sureglerde askeriyeyi riske atabilmektedir.
Subaylar, silahli kuvvetleri uygunsuz politik hareketlerden koruma sorumlulugunu
politik liderlerle paylasmaktadirlar. Askeriyeyi apolitik bir ¢izgide tutarak ve komuta
birligi (intra alia) gibi kavramlar1 uygulayarak bu sorumlulugu yerine getirirler

(Bland, 1999: 15).

Soguk Savas doneminde Batili bilim adamlari, sosyalist {ilkelerdeki sivil-
asker iligkilerine dikkat cektiler. Fakat Sovyet blogunda ortaya ¢ikan siireglerin
kavramsallastirilmas: ve yorumlanmasi, giivenilir deneysel bilgi eksikligi sebebiyle
pek cok acidan kisitliydr ve egitimle ilgiliydi. Konuya oncelikle inceledikleri
ulkelerde ordunun i¢ politikalardaki roll Uzerine bir ilgi gostererek geldiler ve

siklikla vurguladiklar1 sey sosyalist parti-devlet sisteminde silahli kuvvetlerin
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iktidardaki Komiinist Partinin yakin kontrolii altinda olduguydu. Sonuglarini goéz
oniinde bulundurursak Batili demokrasilerdeki ve sosyalist diinyadaki sivil-asker
iliskisi modelleri arasindaki farkliliklar tartisildi. (Rukavishnikov & Pugh, 2003:
134).

Askeri darbelerin, devrimlerin ve gerilla savaslarinin orani yiiksek olan
Gelismekteki tilkelerde sivil-asker iliskisi uzmanlari, askeri rejimlerin roli, insan
haklarimin ihlali ve/veya demokratiklesme ile ilgilendiler. Yine burada detayli
analiz miimkiin degildir (ancak bk. Cammack ve ark., 1988). 1990’lar diinyay1
degistiren ii¢ tarihi gelisime dayali teorik reformlarla karakterize edildi: Soguk
Savas’in sona ermesi, Avrupa’da komdiinist rejimlerin ¢dkiisii ve SSCB’nin
parcalanmasi. Bu yakin iligkili olgular gecisken topluluklardaki demokratiklesme
ve sivil-asker iligkileri arasindaki baga dikkat ¢ekmistir (Danopoulos ve Zirker,
1996; Bebler, 1997; Joo, 1996). Ayrica bunlar, silahli kuvvetlerin roli ve yeni
misyonlarint evrensel olarak yeniden diislinmeye ve yeni global egilimler
cercevesinde ordu ve siviller arasindaki iligkileri degistirmeye mecbur biraktilar
(Diamond ve Plattner, 1996; Danopoulos ve Watson, 1996°den akt.,
(Rukavishnikov & Pugh, 2003: 134).

Ordu ile devlet arasindaki iliski, toplumsal yapilar ve kurumlar karmasik
sivil-asker iligkilerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu nokta ¢ok Onemli
olmasina ragmen sivil-asker iligkilerine dair biitiin konularin silahli kuvvetlerin
siyasi kontroliine indirgenemeyecegini vurgulamaliy1z. Aslinda toplumun bir alt
sistemi olarak ordu, halktan ve farkli bir sivil olmayan kiiltiirliiliikk ve altyapidan
uzak olarak sekillenir. Boylesi bir ayirt edilme ihtiyaci orduya verilen gorevler,
fonksiyonlar ve sorumluluklarla alakalidir. Birgok iilkede sosyologlar, dis siyaset
ve glivenlik politikasi, sivil-asker iligkileri ve temel kiiltiirel degerler, ordu ve
askerlik hizmetine karsi1 halkin tutumu ve silahli kuvvetlerin bi¢gimi ve zorunlu
askerlik konusu dahil olmak Uzere ¢esitli konular1 kapsayan ¢ok sayida askeri ve
sivil goriis anketleri gergeklestirdiler (Manigart, 1992, 1996; Manigart &
Marlier, 1996; Mueller, 1994; Parmar, 1994; Rukavishnikov, 1994). Caligsmalar,
anket verilerini su konular1 ele alan diger tarihi, sosyolojik ve yorumlayici

verilerle biitiinlestirmistir: tutum, deger, bakis agis1 ve riitbeli-askerlerin kisisel
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gecmisleri igerisindeki nitelik ve sivil-asker measfesi; bu boslugu sekillendiren
faktorler ve boslugun askeri itibar agisindan énemli olup olmadigi; askeri egitim
ve sivil-asker is birligi. Askeri sosyolojideki en yeni gelismelere gelirsek, hem
Dogu hem de Bati Avrupa iilkelerinde 21. ylizyil arifesinde, uluslararasi
akademisyenlerin saglam teorik yapilara ve deneysel olarak Olgiilebilen ortak
toplumsal gostergelere dayandirilarak yaptigi sivil-asker iligkilerinin derin
analizini dikkate almaliyiz (Kuhlman & Callaghan, 2000). Bu uluslararasi
calismada her bir iilke i¢in bilim adamlari, tarihin sivil-asker iligkilerinin gelisimi
Uzerindeki etkisini, silahli kuvvetlerin kamuoyundaki mesrulugunu, orduya
ayrilan ekonomik kaynagin oranini ve askeri personellerin (ve ailelerinin) genis
topluma basarili bir sekilde ne derece entegre oldugunu dikkate aldilar. Savunma
politikas1  ve silahli  giliclerin  islevleri hakkinda, askere almayi,
tutmay1/alikoymayi, askeri personelin sivil topluma geri génderilmesini, asker
ailelerinin yasam standartlarini, geleneksel askeri yasam bi¢imine kars1t meydan

okumalar1 gibi konular ile ilgilendiler (Rukavishnikov & Pugh, 2003: 134-135).

2.11. Ulusasin Sivil-Asker Iliskileri

Simdiye dek goézden gecirdigimiz sivil-asker iliskileri; kuramlari
agiklanacak olan iliskilerin belirli egemen devletlerde yer aldigini savunur.
Son yillarda ise, sivil-asker iliskileri alani ulusasir1 konular1 da igerecek
sekilde genislemistir. Bu yeni alan kuram agisindan bakildiginda izafi bir
sinirdir ve kanaatimce tam anlamiyla diistiiniiliip degerlendirilmemis konular1
giindeme getirmektedir. Yine de bu tiir bir siirin var olduguna yonelik
deliller oldukg¢a fazladir. Avrupa Birligi ve NATO bu ger¢egin cagdas iki
onemli 6rnegidir. Bu orgiitlerin her ikisi de askeri is birligi beklediklerinden
yeni sivil-asker iliski tabakalar1 olusturur ve ulusal smirlar Gtesinde asker?
etkinliklerin sivillerce kontroliini koordine ederler. Bu etkinliklerin daha
biiylik ve birlesik bir devlet kurma girisimi olmadigini1 varsayarak, bunlarin,
ordularin ulus asr1 baglamlarda demokratik degerleri nasil koruyup devam

ettirecegi konusunda yeni problemler ortaya koyarlar. Bazi 6nemli politika
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problemleri, topluma déahil edilmek icin Gye devletlerin yerine getirmesi
gereken asgari kriterlerle ilgilidir. Bu, NATO’nin genislemesini etkileyen
merkezi bir problemdir ve komiinizm sonrast dogu ve orta Avrupa
eyaletlerinde demokratik sivil-asker iliskilerinin dogasi ile ilgili pek ¢ok yeni
calismay1 tesvik etmistir (Cottey, Edmunds & Forster, 2002; Edmunds, Cottey, &
Forster, 2001). NATO’nun genislemesiyle ilgili mevcut politikalar mevcut iite
devletlerin iyi yapilandirilmis demokratik sivil-asker iliskilerine sahip oldugu
varsayimindan yola ¢ikar ve NATO’ya iiye olmak isteyen devletlerin de
kendi tlkelerinde bu tiir iliskileri tesis etmek i¢in ne yapmas1 gerektigini
tanimlar. Politikaya yonelik diger sorunlar da, Avrupa Birligi i¢inde tiim tiiye
ulkelerde sivil-asker iligkilerini etkileyen homojen yurt ici uyarlamalar
gerceklestirilmesine yonelik baskilar1 yansitir. Bu baskilar, 6rnegin, Ingiltere’de
orduda homosekstieller ve Bundeswehr i¢inde kadinlarin entegrasyonuna yonelik
kararlara yol a¢gmistir. Ortaya cikan etki, sivil-asker iligkilerinde uluslararasi

standartlarin olusturulup yerine getirilmesidir (Burk, 2002: 20-21).

En 6nemli nokta, son Balkan ihtilaflarinda ve terorizme karsi savasta
gli¢ kullanimina dair kararlarin sadece tek bir hilkGimetin konseyleri dahilinde
planlanip alinacak kararlar olmayisidir. Gerek Birlesmis Milletlerin baris
koruma misyonu gerekse NATO’nun Kosova’da Sirplara karsi savasinda,
ulusasirt askeri ve politik konsiiltasyon ve igbirligi elzemdir. Bunu
gergeklestirmenin kolay oldugunu diisiinmiiyoruz; birbiriyle koalisyon iginde
isbirligi yapan devletler uluslararas1 krizlere bakis acgilarinda ya da
yaklasimlarinda 6nemli farklara sahip degildir diye diisinmemek gerekir.
2001 yilindan beri “terdrizme savas agmaya” yonelik politikalarda ¢ok uluslu
koordinasyon cok etkileyicidir; askeri faaliyetler, baris koruma ve insani
misyonlar1 ve bunun yam sira diinyadaki El-Kaide agimi takip etmek ig¢in
kapsamli polis ¢alismasini bir araya getirmistir. Yine de bu miicadele i¢inde
yer alan {lilkeler arasinda tutuklularin islemleri ve cezalandirilmalar1 ve belki
de daha Onemlisi savasin Afganistan disinda bolgelere olast yayilis
konusunda anlagsmazliklar bulunmaktadir. Hatta Birlesik Devletlerin terore

kars1 savasta gerekirse “tek basina hareket etmeye” istekli oldugunu gosteren
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belirtiler bulunmaktadir. Ancak pesinde olunan diismanin kiiresel boyutuna
bakildiginda tek basina hareket etme durumunda nasil basarih
olunabilecegini ve bu basar1 elde edilse bile neye mal olacagini tasavvur
etmek zordur. Konuyu daha da karmasiklastiran bir baska nokta da sivil-asker
iligkilerinin sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel giivenlik sirketleriyle iliskileri de
kapsayacak sekilde genislemesidir. Soguk Savasin sonundan itibaren, artik
terorizme karsi savas gibi konularda insani miidahaleler sadece askeri
faaliyetlerin sonucu meydana gelmemekte ve sadece bu faaliyetlerle basariya
ulagamamaktadir. Miidahaleler genelde otonom (hukdmetlerden bagimsiz)
uluslararas1 orgiitler olan sivil kuruluslarla isbirligi gerektirmektedir. Ozel
giivenlik sirketleri ve ulusal askerT giicler arasindaki iligkiler ise askeri guicin sivil
orgiitlerle olan iligkileri kadar iyi anlasilamamaktadir. Robert Mandel son
zamanlarda ©6zel giivenlik uyarlamalarmin dogasi ve kapsamini incelemistir
(Mandel, 2001). Mandel ii¢ temel egilim belirlemistir: konvansiyonel silahlarin
0zel gilivenlik birimlerinde yaygilagmasi, kar amaci giliden giivenlik
sunucularinin ve (birbirinde farkli amaglar1 olan) 6zel milisin artis1 ve yerel
savaglarda ticretli asker kullanimi. Bu gelismelerin bir kismi1 demokratik sivil-
asker iligkilerinin geleneksel ¢ercevesine dahil edilmis olabilir. Ancak, genelde,
bu konular 6zel askeri orgiitlerin ve bunlarin gii¢ kullanimmin demokratik
politikanin amaclarina nasil uydurulabilecegi ile ilgili kuramsal sorular dogurur.
Bu da sivil-asker iliskileri alaninin baska bir boyutunu temsil eder ki; sadece
analizde bir seviye ilerleyip ulusal boyuttan uluslararasi boyuta gecisi temsil
etmekle kalmaz, bunun yani sira dahil olan devlet ya da devletlere 6zel bir
sadakati olmayan sivil orgutlerle iliskileri de igerir. Degiskenlik gdsteren bu
ulusasir1 faaliyetler, sivil-asker iliskilerinin demokratik kurami baglaminda iki
kadim problem ortaya koyar: ulusal ordular1 kim diizenler ve ne zaman ve nasil
gii¢ kullanilacagina kim karar verir? Fakat artik bu sorular yeni bir tarzda
sunulmaktadir. En azindan bazi1 durumlarda, hatta olgun demokrasilerde bile,
asker? diizenlemeler sadece ulusal hiikkiimetlerin elinde olan bir konu degildir.
Egemen devletlerin gilic kullanmaya yonelik kararlar1 da uluslararasi kanunlarin
gelenekleri ve gereksinimleri ile sinirlanmaktadir. Burada sorun askeri

orgiitlenmenin ve gii¢ kullaniminin nasil diizenlenecegi ve sadece egemen
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devletlerde degil c¢esitli ulusasin gilivenlik topluluklarinda ve gegici
koalisyonlardaki demokratik degerleri koruma ve devam ettirmede ne sekilde
kullanilacagidir. Kuramda giintimiize dek ortiik sekilde kabul edilen ve sadece
egemen devlet dahilinde gerceklesen eylemlerin dikkate alinmasi gerektigi

varsaymmi ise artik gegerli degildir (Burk, 2002: 21-22).
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3. BOLUM

ABD’DE SIVIL-ASKER ILISKILERINDE PROBLEM
ALANLARI

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan itibaren siyasi karar vericiler
acisindan temel bir konu olan sivil-asker iliskileri, 2. Diinya Savasi sonunda
Amerikan Ordusu’nun profesyonellesme deneyimine ve pratigine bagli olarak

kurumlasmis goziikmese de aslinda ¢ok kirilgan bir yapinin oldugu goriilmektedir.

Esasinda Amerikan Ordusu kurumlagsmasini 1. Diinya Savasi siireciyle
birlikte bir siirece sokmus olsa da asil sigrama ve kurumlasma 2. Diinya Savasi
sonrasinda yasanmistir. Amerika’nin hegemonik ytikselisine paralel olarak Amerikan
Ordusu’nda da paralel bir yiikselis ve kurumlagma siireci yasanmistir. Dogrudan ya
da dolayli olarak Ordu’yu etkileyecek siyasi karar verme siireglerinde kendisine bir
yer acma pozisyonunu artik daha cesur bir sekilde dile getirmeye baslayacaktir.
Bununla birlikte Amerika’nin kendi sesini daha giir bir sekilde yiikseltmesinde
ordusunun giiclii bir yap:1 olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade endiistrinin geligsmesi
daha onemli bir islev gormiistiir. Ordu kurumlasma basamaklarini yavas yavas
tamamlayip karar verme siireclerine dahil olmakla birlikte heniliz ciddi bir aktor
degildir. Endiistriyi yoneten sermaye sinifi hegemonik yayilmacilikta daha talepkar
olmus siyasetin yoniiniin belirlemesinde ordudan daha giiclii bir sese dontligmiistiir. 1.
Diinya Savasi doneminde kurumlasma diizeyi artarak devam etmis; fakat Amerikan

siyasetinde ordu bir aktor olarak belirmemistir.

Amerikan siyaseti giicii elde ederek hegemonyanin merkezinde yer alds;
Amerikan Ordu’su bu surecin dogal bir neticesi olarak yeniden yapilandirildi ve giig
elde etti. Miiteakip donemlerde yasanan kriz donemlerinde, krizin mahiyetine gore,
ortaya ¢ikan gerilim alanlarinin yonetilmesi siirecinde zaman zaman siviller zaman
zaman da Ordu One cikti. Krizler var odluk¢a da sivil-asker iliskileri i¢kin bir

problem alani olarak varligini siirdiirmektedir.

Amerikan Ordu’su kurumsal bir yap1 olarak siirec i¢erisinde ortaya ¢ikti fakat
2. Boliim’de bahsedilen kriz alanlarina bagli olarak prestijli bir aktor olma

konumunu kaybetti. Ordunun sahadaki sicak catigsmalar sebebiyle elde ettigi prestijli
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ve kurumsal aktor konumu ile bunu siyasi aktorler nezdinde siyasi karar verme
siireglerinde bir kuruma doniistiirme yetisi, kimi zaman siyasi karar vericilerin
ordunun kurumsal aktOrliik konumumu goéz Oniinde bulundurmalar seklinde
yansimig, kimi zaman da yasanan krizlerin maliyeti ortaya ¢ikinca Ordu bu maliyeti

ylklenen aktor haline gelmistir.

Tarihgiler, Amerikan siyasi hayatindaki asker katilimini bahsedilen bu
apolitik Tllkiiyle karsilagtirirken bazen “profesyonel” ve “profesyonel olmayan”
askerler arasinda ayrim yaparlar. Profesyonel olmayanlarin, parti yanlis1 politik
davranislart meslek ahlakini tehdit etmedigi siirece ve kismi zamanl ¢alistiklar igin
bunlarin siyasi faaliyetleri mazur goriilebilir. Bununla birlikte, bunlarin birgogu
biiyiik birlikleri komuta ederken ayni zamanda biinyesinde gercek bir siyasi giicii
toplamigtir. Amerikan tarihinin biiyiik bir boliimiinde ordu profesyonel degildi. ¢
Savas’tan dnce Amerikan ordusunda profesyonellik bugiinkii sekliyle mevcut degildi
(Weigley 1993: 37). Diizenli subay topluluklar1 o kadar kiiciik, o kadar kotii egitimli
ve parti yanlist siyaset ile o kadar doluydu ki bunlara savas zamaninda siklikla,
orduya uzun siire hizmet etmis profesyoneller tarafindan degil de, Andrew Jackson
gibi siyasi figiirler tarafindan o6nderlik edildi. Zachary Taylor ve Winfield Scott gibi
savas giinlerinde ylikselen birka¢ kariyer sahibi asker bile siklikla baskanlik igin
¢ekisen siyasetgilerden oldular; Taylor bunu basariyla yaparken Scott belli Ki
yapamiyordu (Hooker, 2011: 7).

Amerika, 1812 savasinda, Meksika Savasi’nda ve I¢ Savas’ta, geleneksel
kiiciik bir profesyonel orduya sahipti. Bu ordu ¢ogunlukla milis subaylari, ¢ok az
veya askeri egitimi olmayan bircok siyasetciyi iceren politik elitler tarafindan
yonetilmistir. Savagin sona ermesiyle Butler, McClernand ve Sickles gibi tiniformali
politikacilar ile McClellan ve Fremont gibi siyasi olarak hirsli generaller daha
profesyonel yonlere sahip komutanlarin oOniinii agmisti. Savas sonrasi donemde,
savag alanindaki yetenekli amator fikri unutulmaktayken kendi kisisel ¢ikarlarini
gelistirmek amaciyla ¢ogunlukla Kongre heyeti ile Savas’in idaresine yonelik is
birligi i¢inde hareket eden “siyasi” generallerin anisi unutulmamaktaydi. Yiizyilin

baslangicina kadar ordu, I¢ Savas’in eski profesyonel askerleri tarafindan, dzellikle
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de komutan olarak General Sheridan, idare edilecek ve bu askerler kati bir politik

tarafsizlik ahlaki empoze etmeye ¢alisacaklardir (Huntington, 1957: 281).

Bu ahlakin profesyonel subaylar1 biiyiik dlglide etkilemis oldugu siiphesizdir
ancak siyaset pesinde kosan kariyer sahibi asker gelenegi de devam etmistir. Etik
unsur da ordu politikasinda aktif bir sekilde yer almistir. Askeri-endiistriyel blogun
bugiin oldugundan ¢ok daha 6nemsiz, biitcede orduya ayrilan payin az oldugu bir
zamanda, askeri hizmetler hem yiiriitme hem de yasama organlarina kars1 kendi
politika hedeflerinin pesinde 6nemli bir miicadele yiiriittii. Oldukga fazla sayidaki
olayda ordu, c¢ikarlarim1 genisletmek ve haklarimi korumak i¢in Kongre
yonetimindeki baglantilarin1 kullandi. Zamanla, secim politikasina yoénelik askeri
miidahaleyi yasaklamak yoniindeki egilim giliniimiizde giiglii bir sekilde yiiriirliikte
kalmaya devam etti. Savunma sanayinin isleme mekanizmasi, Kongre tyeleri ile
askerler arasindaki giiclii bagin zayiflamasina ve ordunun bu iliskiye mesafeli

durmasina hig¢bir zaman izin vermedi.

Amerikan askeri liderleri de askeri amaclar gibi siyasi amaclar da
giidiiyorlardi. Erkenden bir Mansg istilasi diizenlemenin asgari can kaybi vererek
savasl cabuk bitirecegini diisiinmelerinin yani sira, ayni zamanda erken istilanin
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi iliskilerinde
biiyiik boliinmeler getirecegini de umuyorlardi. Sovyetler Birligi’ne karsi igten bir
Batili iyi niyeti gostergesi olarak, Almanlar ile Sovyetler birbirlerinin kana bularken
Batili demokrasilerin yalnizca buna seyirci kalacaklar1 diislincesinin aksini ispat
etmek adina, erken bir istila yapmak Bati ile Sovyetler arasinda savas sonrasi
doneme kadar uzayan uyumlu iligkiler kurulmasini tesvik edebilirdi. Fakat obiir
yandan, Sovyetler Batiyla kolay kolay miittefik yapmayacaksa, Mans istilasinin
erkenden yapilmasi, savasin sonuna kadar Bati1 gii¢lerinin Avrupa’nin iglerine kadar

ilerlemesi sonucu, Bat1 giigleri Sovyetlere kars1 daha gii¢lii bir konumda olmaliydi.

Mans Denizi’nden Fransa’ya girmek yerine, 1942°de Fransiz somiirgesindeki
Kuzey Afrika’ya girme karari, Amerikanlarin bir an 6nce olmasini bekledigi Mang
istilasinin  1944’e¢ kadar yapilamamasina yol agti. 1942’de Mans istilasinin
yapilmamasinin yam sira, Kuzey Afrika istilast nedeniyle Akdeniz’e 1943’e kadar o

denli fazla kaynak akitilmisti ki ABD’nin savasin baslica stratejik hareketine yapana
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kadar Almanya’yla iki buguk yil savasacak olmasi artik neredeyse aciklik
kazanmigti. Anglo-Amerikan ordular1 Mans Denizi’'ni ancak 1944 baharinda
gececeklerdi. 1942 yilinda Mang Denizi’'nden saldirt gerceklestirmek Amerikan
askeri liderlerinin ¢oguna bile, imkansiz olmasa da, kuskulu bir tesebbiis gibi
goriiniiyordu. Ancak 1943 yilinda bir saldirn gerceklestirmek miimkiindii ve
Amerikan askeri liderleri saldirty1 1943°ten sonraya ertelemenin ¢ok ciddi bir strateji
hatas1 oldugunu diislintiyorlardi. ABD Kara Kuvvetleri Kurmay Baskan1 ve Genel
Kurmay Bagkanligi’ndaki en itibarl iiye olan General George C. Marshall da boyle
diistintiyordu. Ancak o ve diger askeri liderler fikir ayriliklarin1 yuttular (Weigley,
1993: 46).

Mesale Harekati’na iliskin olarak da, stratejik beceriksizligini telafi etmek
icin siyasi avantajlar kazanmadan ayn1 tutumu sergilediler. Kurmay Baskanlara gore,
Akdeniz’e ¢ikarma yapmak Amerikan silahli kuvvetlerini Ingiliz ¢ikarlarinin kolesi
yapmak anlamina geliyordu. Ingilizler Akdeniz’in kontroliinden gerek tarihsel
gerekse tarihsel acidan biliylik ¢ikar1 vardi, ¢linkii Akdeniz, Siiveys Kanali’yla
Hindistan’a baglaniyordu, ama daha da oOnemlisi Orta Dogu’daki ana petrol
kaynaklarina da baglant1 veriyordu. 1940’larin basinda ABD’nin Akdeniz’de boyle
cikarlar1 yoktu. Bagbakan Winston Churchill Amerikanlar1 Pearl Harbor’dan bers
Kuzey Afrika’ya saldirma konusunda iisteliyordu, ancak Amerikanlar ¢ogunlukla
ikna g¢abalarini stratejik ve politik agidan Amerikan hedefleriyle ilgisiz ve hatta
onlara zararli buluyorlardi. Ancak 1942 yazinda yon degistirip Mesale Harekati’ni
desteklemeye karar veren bu defa Baskan’in kendisiydi ve General Marshall’in
itirazinm1 (kendisi Amerikan askeri konseylerine hakim olsa da) iptal ettiren de yine
Baskan’in miidahalesi oldu. Bagkan Roosevelt’in bununla ilgili endigesi esasen i¢
politikayla alakaliydi. Amerikan kara birliklerinin 1942 yilinda, miimkiinse 4
Kasim’daki Kongre ara se¢imlerinden énce Alman askerleriyle savasa girmelerinin
Kongre’deki mevkiisi ve halkin goziindeki itibar1 agisindan 6nemli oldugunu
diisiiniiyordu. Oysa Mesale ¢ikarmalar1 8§ Kasim’a yani se¢imlerden birkag¢ giin
sonraya kadar yapilamadi, fakat yine de Roosevelt’in Demokratik Parti’si hem
Senato hem de Temsilciler Meclisi’nin kontroliinii elinde tuttu. Aym1 zamanda

Roosevelt 1942 yil1 Mayis ayinda Sovyetler Birligi’ne ikinci bir cephe so6zii verdigini
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de gbz onilinde tutuyordu. Fransiz Kuzey Afrika’sinin istilasi Sovyetlerin aklindaki
ikinci cephe degildi, ama Roosevelt mesafe alacagini umuyordu. Bu gibi nedenlerden
dolayr Amerikan askerT liderlerinin erkenden bir Mans Denizi istilas1 yapma hedefi
temelden degisti, “erken” sozcliglinii ele alirsak tamamen terk edildi. Fakat

komutanlar sivil Baskumandanin kararlarina gérev duygusuyla boyun egdiler.

Mesale Harekati’na riza gosterilmesi bunun sonucu olan, benzer stratejik
kuskular uyandiran tesebbiislere de, basta Husky Harekati adli 10 Temmuz 1943
tarihinde meydana gelen Miittefiklerin Sicilya’y1 isgaline neredeyse kaginilmaz
olarak razi olunmasina yol acti. 14-23 Ocak 1943 tarihli Anglo-Amerikan
Kazablanka Konferansi’nda (SYMBOL) Husky Harekati’'ni yapma Kkarari
alindiginda, Amerikan askerf planlayicilari, Ingiliz meslektaslarinin stratejik tartigma
icin daha iyi hazirlanmalar1 ve {istiin tartisma becerileri nedeniyle magdur olduklarini
hissetmisler ve ardindan gelen Miittefik kuvvetler konferanslarina hazirlikli gelmeye
azmetmislerdir (ulasmalar1 gereken bir hedef). Ancak Amerikanlarin Ingiliz askeri
planlayicilart tarafindan magdur edilmesi, Bagkan Roosevelt tarafindan kolaylikla
engellenebilirdi ve Baskan’in yine, Churchill’in ve Ingilizlerin tasarimlariyla
mutabik kalmasi kritiktir. Ve yine Roosevelt’in sivil iistlinliik ilkesini somutlastirdigi

bu 6rnekte de askerler bir kez daha sessizce kabullenen taraf olmustur.

Amerikan askeri liderlerin Mang Denizi isgali planinin kii¢iikk Akdeniz plani
ugruna ertelenmesi nedeniyle ugradiklar1 diis kirikligi, Churchill’in yan stratejileri
yeglemesi ve Fransa isgalini 1944 baharindan sonraya ertelemesi {lizerine Roosevelt
de en nihayet sabrimi yitirdiginde 1943 yilinda sona erdi. Ardindan Roosevelt
Overlord Harekati olarak adlandirilan, kuzeybati Avrupa’nin 6 Haziran 1944’te isgali
ve ardindan Normandiya Cikarmasi Harekati’nda 1srar etti. Ancak Overlord Anglo-
Amerikan planlayicilarin tasarilarina gore sekil aldigindan ve sonra savas
meydanlarinda daha ¢ok alevlendiginden, sonucgta gosterilen gayret, sivil yonetimin
askeri liderlerinin kararlarindan uzaklastigi durumlart Amerikan askerlerinin hig
sikayetsiz kabullendigi tiim 2. DilnyaSavas1 Ornekleri arasinda en genis kapsamli

olanin golgesinde kald1 (Weigley, 1993: 48).

Bu uzaklasma Amerika’nin tiim savas seferberligi kapsamini igeriyordu ve

diinyanin en giigli askeri kuvvetlerini, Almanya’ya karsi, Ozellikle kuzeybati
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Avrupa’daki en can alic1 seferde tehlikeli diizeyde hassas olan bir bigcak sirtinda

savagmaya zorlayarak sona erdi.

Genis bir orta sinifin varliginin, demokratik kurumlarin biiylimesini saglayan
toplumsal kosullarla iligkili oldugu da tartisilmistir. Janowitz’in de dedigi gibi
“demokratik modelde sivil ve askeri elit keskin bir sekilde ayrilir. Sivil politik elitler
bir dizi diizenleme yoluyla orduyu kontrol eder.” (Janowitz, 1977: 188). Eger giiclii
bir orta sinif yoksa ya da kimlik arayisi engellenirse o zaman kosullar alternatif
politik bir gili¢ olarak ordunun ortaya ¢ikisini olgunlastirir (Lissak, 1976: 226). Bu
noktadaki tartigmalar diinya genelinde toplumsal smif ve modernlesme arasindaki
iliskiye bakmay1 gerekli kilmistir (Perlmutter, 1967; Wilner, 1970). Modernlesmede
stirecinde ordunun rolini anlamaya yonelik daha dengeli bir analitik cerceveyi
gerektirir (Lissak, 1976: 30-31). Boyle bir ¢erceve silahli kuvvetlerin diger toplumsal
kurumlara nazaran toplumsal degisimi ve modernlesmeyi daha etkin bir sekilde
gerceklestirmesini saglayan niteliklere yogunlagsmay:r miimkiin kilar. Tabi bu
niteliklerin ne oldugu olduk¢a netameli bir konudur. Bazilar1 ordunun teknolojik,
lojistik ve idari alanlarda oncili oldugunu; ileri seviyede egitim ve talimin; diizenin,
verimliligin ve toplumsal degisimin temel unsuru olan subay1 ortaya cikardigini
belirtir (Levy, 1966; Pye, 1962). Diger yandan da ordularin mutlaka verimli olmalari
gerekmedigi dillendirilir. Zira ordunun boyutu, kaynaklarin simnirhiligi, orgiitsel
yapisinin gelismisligi ve operasyonel deneyim eksikligi, karmasik idari problemlerin
ele alinmasi noktasindaki beceriyi belirlemekte ya da engellemektedir (Hopkins,
1966). Bu tartismada iki ayrt konu odaktadir. Ilkinde odak noktas1 askeri
modernlesmenin etkinliginin degerlendirilmesidir. Bu da askeri diizenin, yurt i¢inde
toplumsal degisimi ve ekonomik modernlesmeyi etkileme boyutunu tartisir. Burada
bir siire¢ i¢ginde degiskenlik gosteren sonuglarla karsi karsiya geliriz. Bir tarafta
askeri yoneticilerin degisimi ve modernlesmeyi olumsuz yonde etkiledigi (Lieuwen,
1964; Nordlinger, 1970), diger tarafta, silahli kuvvetlerin, modernlesmenin tesvik
edilmesinde olumlu bir etkisi oldugu dile getirilir. Bununla birlikte, askeri diizenin
tilke i¢inde toplumsal degisimi veya ekonomik biiyiimeyi —olumlu veya olumsuz-
bi¢imde biiyiik oranda etkiledigi yoniindeki yargilar eldeki istatiksel gostergeler ile

¢ok da uyumlu degildir. Bu tartigmanin ikinci odagi ise askeri rejimlerin politik
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sonuglar1 hakkindadir. Modernlesmede siirecinde askeri miidahale baglaminda 6ne
cikan konu askeri rejimlerin nihayetinde cesitli karma ya da tamamen sivil
yonetimlere gecis egilimleridir. Lissak’a gore iki temel gegis vardir: feragat etme ve
yeniden sivillestirme. Bunlarin ilkinde ordu goniillii veya goniilsiiz bicimde iktidari
sivil elitlere birakir. ikincisinde ise askeri elit sivillesir. Bu sivillesme siireci ayrica
bir ilgiyi celbetmistir zira toplumdaki kurumsal gelisme diizeyi, siyasi katilimin
yayginhigi, kalict politik kurumlarin olusturulmasi ve ordu ile siviller arasindaki
mesafeyi kapatabilecek liderlik potansiyeli hep bu tartismanin bir uzantisi olarak
degerlendirilmistir (Bobrow, 1966; Issak, 1967; Jackman, 1976; Schmitter, 1973;
Weaver, 1973’ten akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 61-62).

3.1. Ordunun Mesruiyeti

Silahli kuvvetlerin mesruiyeti meselesi, modern toplumun diger kurumlarinin
mesruiyetleri probleminden ayr1 degerlendirilemeyecek kadar bu tartismanin
unsurlarina baghdir. Toplumsal ve politik orgiitlerdeki tek yanli degisimlerin bireyin
gliciinii ve etkisini sinirladig1r konusunda genis toplumsal kabul goriilmektedir. Bu
baglamda, ordunun mesruiyeti ile ilgili tartigmalarin ayrica bir 6nemi vardir. Silahl
kuvvetler sivil kurumlar {lizerinde daima bir ustiinliik kurar. Silah tekeli, siddet
yonetimindeki uzmanlik ve gii¢lii kurumsal kimlik duygusu giiclii bir amag¢ yonelimli
gii¢ olusturur. Eger bu gii¢ Praetoryan siyasette uygulanmak durumundaysa o zaman
ordu basarili bir sekilde sivil iktidarin alanina miidahale eder. Bu durumda ortaya
baz1 sorular ¢ikar. Ornegin; “askerlerin miiteakip yonetimi nasil mesrulastirilacak ve

mesruluklarini kimde bulacaklar?”” (Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 63)

Bir toplumda silahli kuvvetlerin mesruiyeti konusu sivil-asker iligkilerinin
diger boyutlartyla ilgili tartigmalardan daha az bir ilgi gormiistir. Bunun
nedenlerinden birisi de arastirmalarda “mesruiyet” teriminin tanimlanmasiyla ilgili

problemden kaynaklanmaktadir. Van Doorn’un da belirttigi iizere bu terim:

...askerl giice yonelik kabuliin zayiflamasi, orduya yonelik kamusal elestirilerin
artmasi, zorunlu askerlik modelinin mesruiyetini  kaybetmesi, ordunun

sivillesememesi ve Orgiitsel kimligini yitirmesi gibi kapsamli gelismeler
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goriilmektedir. Bu olgular daha ¢ok Batili iilkelerde goriilse de Sosyalist diinyada da
izine rastlanmakta ve dahasi, gelismekte olan iilkelerde ordunun gorevi Gzellikle
siyasete miidahalesinden dolay1 tartismali bir konu héline gelmektedir (Van Doorn,
1976: 19°dan akt., Harries-Jenkins & Moskos, 1981: 63).

Bu kavrama uygun bir tanimla bu sinirlamalar1 kabul etmek durumundadir.
Buna gore, ordunun mesruiyeti “var olan toplumsal diizen ve onun temel
cozimlerinin genel olarak uygun olduguna dair genel inanis1 gelistirip siirdiiren bir
toplumsal veya siyasi sistemin kapasitesi” olarak tanimlanabilir (Van Doorn, 1976:
20). Dolayistyla bu tanimdan, ordunun mesruiyeti kapsaminda iki temel Ozellik
ortaya c¢ikar. (1) Sadakat ya da giiven baglaminda konusmanin daha iyi olacagi
sistem degiskeniyle ilgilidir. (2) Verili durumla degil sistem kapasitesiyle ilgilidir.
Sistem otomatik olarak mesruiyet kesp etmez ancak yaptiklari ile bunu elde eder

(Van Doorn, 1976).

Ordunun mesruiyetiyle ilgili elestirel ¢alismalar yapmak noktasindaki
ilgisizligin bir nedeni de halihazirda sivil-asker iligkilerinin 6zcli, mutabakata
dayanan bir bakis agisiyla ele alinmasi egilimidir. Bir anlamda bu bakis agis1 askeri
yonetimde (militokratik) bir sivil-asker iliskileri perspektifini yansitir ki bu
perspektifte silahli kuvvetlerin temel mesruiyeti sorgulanmamistir. Ordu bu 6zel
baglamda ulusal ¢ikarla birlikte degerlendirilir. Silahli kuvvetler bagimsiz ulus
devletlerin kokeni ve ulusalligin kalesi olarak goriliir. Ordular sadece idari
bilirokrasinin bir pargas1 degildir. Silah tekeli orduya, ulusun ve devletin ayristirict
kimligini temsil etme noktasinda o6zel bir statli verir. Bu bakis agisina dayanarak
Finer “bir tilkenin silahli kuvvetleri gibi hi¢bir ulusal kurum bagimsizligi, egemenligi
ve diger topluklarla esit olmay1 bu sekilde temsil edemez” der (Finer, 1976: 33). Sivil
ve askeri otorite alanlar1 arasindaki farkliliklarin, yani militokrasi ve militarizm
arasindaki farkliliklarin yoklugunda, silahli kuvvetler ulusun ve devletin en saf
halinin bir sentezidir. Bir iilkenin temel ihtiyaglar1 baglaminda tanimlanan hedefleri
kapsaminda eger silahli kuvvetler hareket ederse iktidar1 mesrudur. Dolayisiyla bu

ihtiyaclar, hiikimet otoritesini mesrulastiran degerler igerisinden ¢ikmustir.

Buna alternatif bir model de genel bir fikir birligini yansitir. Bu ikinci model,

yani demokratik model, ordunun sadece varligi ve iktidar kullaniminin bir biitiin
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olarak toplumun geneli tarafindan benimsendiginde gegerli oldugunu varsayar.
Temel husus toplumda fikir birliginin olmasidir. Herhangi bir devletin zor kullanma
hakkina sahip olmasi bireylere danisilan ve basit¢ce otomatik olarak meydana gelen

bir durum degildir. Laski’nin de dedigi gibi,

Devlet iradesi, devletin kararlarinin etkisinin kapsaminda bulunan herkesin ince
eleyip sik dokumasina baglidir. Bireyler, hayatlarma sekil verdiginden dolay1
devletin gosterdigi ¢cabanin niteligi hakkinda karar verme hakkina sahiptirler (Laski,

1967: 35).

Bu genel gergevenin bir pargasi oldugundan dolay1 ordu da devletin herhangi
bir kurumu kadar elestiriye tabidir. Gergekten de potansiyel giicli sebebiyle silahli
kuvvetlerin Oncelikli bir konumda olmasindan miilhem insanlarin duydugu korku
orduyu elestirinin asil hedefi haline getirir. Amag yonelimli bir 6rgiit olarak ordu,
hiikimetin kendisi i¢in belirledigi hedefleri gergeklestirmeye ¢aligir. Sivil iktidar en
ist mertebedeki giigtiir; bu sebeple ordunun amaglar1 ancak fikir birligi s6z konusu
oldugunda mesru kabul edilebilir. Eger fikir birligi yoksa ya da fikir birligi ortadan
kalkmissa bu durumda demokratik modele gore bireyin silahli kuvvetlerin roliinii ve
kullanimin1 sorgulama ve arastirma hakki dogar. Kisacast ordunun, kendisine belirli
bir nedenlerle verilmis iktidarindan baska bir amag i¢in kullanacagi bir giicii yoktur.
Pratikte bu son bahsedilen model, modern silahli kuvvetlerin mesruiyeti ile ilgili
sinirlt ancak 6nemli bir temel olusturmustur (al-Quazzaz, 1973; Hansen, 1973;
Kourvetaris, 1971; Michalik, 1976; Nunn, 1976; Segal, 1976). Bu ¢alismalar, silahli
Kuvvetlerin varlik kazanabilmesi igin bir topluma ihtiyag duydugunu kabul eden bir
degerlendirme Oriintiisii onermektedir. Bununla birlikte iktidardaki mesru bir diizeni
stirdirmenin motivasyonlar1 evrensel olarak kabul edilmez. Toplum ve silahl
kuvvetler arasinda, toplumun silahli kuvvetlere olan sadakatiyle olusan 6zel iliski ug
noktalara giderse askeri degerlerin belirleyen oldugu militarist diizen ortaya gikar.
Toplumsal degerler nosyonu “Kimin degerleri?” sorusunu ortaya atar ve ideolojik
yelpazedeki yerine gore ¢ok farkli cevaplar iretilir. Bireylerin silahli kuvvetlerin
mesruiyetini kabul etmeleri bir nebze kolaydir zira bir toplumun ¢okiisiiniin ordunun
varligina bagl oldugu dogal kabul goren bir diisiincedir. Ancak bu durum ordunun

ihtiyaclarini ya da yiikiimliliklerini temeli sayilan diirtiiler i¢cin gegerli degildir.
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Bireyin ¢ikar1 ekseninde yiriitiilen bu kuramsal tartismalarda bireyin ve benzer
sekilde grubun c¢ikarlarimi karsilamak noktasinda bir basarisizlik s6z konusu
oldugundan bireyler ya da gruplar orduya sagladiklar1 mesruiyeti geri ¢ekebilir ya da
hi¢ saglamayabilirler. Buradan ortaya ¢ikan sey anarsist sivil-asker iliskileri
modeline  dayanan modern silahli  kuvvetlerin  mesruiyetinin  elestirel
degerlendirmesidir. Bu diisiincede silahli kuvvetlerin mesruiyeti higbir zaman kabul
edilmez. Bu model, toplumun bireyin butun gizli glclerinin muhtemel en 6zgur
sergilenisine dayandig1 temel varsayimiyla baslar. Bu yaklasima yonelik en biiyiik
tehlike devletten ve hitkimetten gelir. Devletin, yapacagi her seyi dikta ettigi igin
bireyin ruhunu esir aldig1 iddia edilir. Bireysel ve toplumsal 6zgiirligli yasaklayan
kurumlarin reddedilmesi, ister istemez, ordunun mesruiyetinin de reddedilmesini

kapsar. Bu baglamda silahli kuvvetler, baski sembolii olarak goriiliir.

Bu usulin kavramsal boyutlar1 modern silahli kuvvetlerin mesruiyetinin
elestirel olarak degerlendirilmesine yol acar. Bu cer¢evede yayimlanan calismalar
oldukgca polemiktir. Ozellikle mesruiyet konusunu iilke i¢i yasal ¢evrenin ve diizenin
saglanmasinda ordunun kullanimimni ile iliskilendiren g¢aligmalar bu kapsamdadir
(Harries Jenkins & Van Doorn, 1976; Van Doorn, 1970). Diger ¢alismalar daha ¢ok
genel kurama (Ambler, 1968) ya da ortaya c¢ikan belirli konulara (Newman &
Young, 1973) elestirel gozle bakar. Bazi calismalar ise bu mesruiyet konusuna
esasen Marksist elestirellik ile yaklasarak anarsist modelin  sinirlarin
degistirmektedir. Klasik Marksist yazarlar arasindan sadece Liebknecht (1972) ordu
konusunun daha ileri diizeyde bir analizi hak ettigini diisiiniirken ordunun mesruiyeti
ile ilgili bircok modern analizde Marksist teorinin yansimalar1 goriilmektedir

(Bebler, 1973; First, 1970; Kitchen, 1975; Kossack, 1971; Newman & Young, 1973).

Bu ¢aligmalar, mutlak ¢atismanin boyutunun ve sikliginin 1945°ten beri ciddi
bir sekilde arttigini iddia eder. Her ne kadar uluslar arasindaki savaslar, 2. Dlnya
Savasi’ndan itibaren siirekli diigse de i¢ savas yaygin bir olgu haline gelmistir.
Isyanlar ve devrimci ayaklanmalar genellikle mutlak catisma halini  alir.

Huntington’in da savundugu gibi:

Hikamet kendi otoritesiyle ¢elisen unsurlari ortadan kaldirmay1 hedefler; isyancilar

da hikdmetin ele gecirilmesini ya da zarar gormesini hedefler... hiikumetler
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icerisindeki savaslarin bir 6zelligi olan taraflar arasinda uzlasma ve uyum, dogal
olarak i¢ savasglarda bulunmaz. Higbir taraf digerinin mesrulugunu kabul etmek

istemez; miizakereler, bu tip bir tanimay1 ifade eder (Huntington, 1962: 2).

Profesyonel ordunun sonuglar1 énemlidir ¢linkii asker, mesru kolektif siddet
kullanma tekelini kaybeder ve kendini er ya da ge¢ kendisini mesru kilacak ya da
askeri gayrimesru ilan edecek silahl siviller, direnisgiler, devrimciler, gerillalar ve
teroristlerle bir yarig i¢inde bulacaktir (Van Doorn, 1976). Bireyler, modern
toplumda askerl miidahalenin sinirlarin1 daha elestirel sekilde sorgulamaya bagladilar
(O’brien, 1979; Stern, 1977; Wheatley, 1965). Dolayisiyla ordunun mesruiyeti
konusu kamusal kaygilarin merkezinde yer alay1 siirdiirmektedir. Bugiin bir¢ok Batili
ulkede mevcut sivil-asker iliskileri, siyasetin ve toplumun militarizasyonunun tam
karsit1 olarak anlasilir. Su anda i¢inde bulunan siiregte silahli kuvvetlere yapilan
toplumsal girisler ordunun yiiksek seviyede sivillesmesine, izolasyonuna ve
yabancilagsmasina yol agmaktadir. Bu yiizden mesruiyetle ilgili yeni krizi, ordu
miiesses nizam olarak politik diizenin bir 6zelligi degildir (Harries-Jenkins &
Moskos, 1981: 68).

3.2. Bir Kriz Kaynag Olarak Politik ve Etkin Asker (Uniformah
Siyasetci)

Amerika’nin kurulusundan bugiine kadar, asker elitler 6nemli siyasi roller
oynamislardir. Askerlerin se¢im siireglerinde politik tutum takinmamalar1 elbette bir
gercege karsilik gelmektedir fakat bu olgunun kendisi nispeten moderndir. Siyasetin
dehlizlerinde ordu ve asker elitler her zaman bir sekilde yer almislardir. Birlesik
Devletler’e Baskanlik yapmus eski askerlerin listesi, siyasi ve askeri meseleler
arasinda giiclii bir kesisime tekabiil etmektedir. Bu kapsamdaki bir listede
Washington, Jackson, Harrison, Taylor, Grant, Hays, Garfield ve Eisenhower yer
alir. Bu liste disindaki bircok Bagkan ise degisen diizeylerde, kimisi énemli kimisi
daha yiizeysel, askerlik hizmetinde bulunmuslardir. Bunun yaninda askeri elitler
icerisinde yer almis ancak siyasette basarisiz olmus baskan adaylarn da

zikredilmelidir (Scott, Fremont, McClellan, Hancock, Leonard Wood, Dewey ve
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MacArthur). Son donemde bile birgok kidemli askeri elit, onemli siyasi gorevlerde

bulunmuslardir (Hooker, 2011: 7).

1971 yilinda Kongre’nin %72’si, Senato’nun ise %78’si veteranlardan
olugmaktaydi. 1981 yilinda rakam %64’e inmistir ancak veteranlar hala Kongre’nin
cogunlugunu olusturmaktaydi. Bugiin ise Kongre’nin ve Senato’nun %20’si

veteranlardan olusmaktadir.

VETERANS IN CONGRESS
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Sekil 3.1: Veteranlarin ABD Kongresi’ndeki Dagilimi.

Bununla birlikte Kongre’deki veteran orani, Ordu’da goérev yapmis ABD
nifusunun ylzdesinin hald ustlindedir. 2010 Niifus verilerine gore, Amerikalilarin
sadece %7’si orduda gorev yapmustir fakat veteranlar mevcut Kongre nin %20’sini

olusturmaktadir.

1971 yilinda Kongre tiyelerinin %73’i veterandi fakat veteranlar Amerikan
nifusunun %15’inden daha azini olusturuyordu. On yil sonra, Kongre’nin %62’si
orduda gorev yapmisken niifusun sadece %12’si veterandi. 1991 yilinda ise

Amerikalilarin = %11°1  veteranken Kongre’deki veteranlarin sayist  %48’e
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diismiistii. 2001°de ise Uyelerin %30’u veterandi ve Amerikalilarin %9’u orduda
gorev yapmisti.

Bir diger husus da son 70 yil i¢inde orduda aktif gorev yapmis askeri
personelin  sayisidir. 1940’11 yillarda, 2. Diinya Savasi’nin baslangicinda,
Amerikalilarin yaklasik %9’u orduda gorev yapiyordu. 2. Diinya Savasi’na girmeden

onceki yil 132 milyon niifusun %12’si (16 Milyon) orduda gorev almustir.

Vietnam Savasi, Korfez Savasi, Irak Savasi ve Afganistan’daki savagta ABD
niifusunun %2’sinden azi1 silahli kuvvetlerde hizmet etmistir. Irak ve Afganistan’da

317 milyon niifusun %1°den az1 yer almistir.
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Sekil 3.2: Veteranlarin ABD niifusu icerisindeki dagilimi.

Vietnam’dan sonra tepe noktasinda bir asir1 temsil goriilmistiir. 1977 yilinda
435 Kongre Uyesinin 347 tanesi, Senato’da ise 100 Uyenin 65 tanesi veterandi. 1981
yilinda Senatorlerin 73 tanesi veteran olmustur. 2013 yilinda ise 19 Senator, 89

Kongre {iyesi veterandir.

Bu durum ordunun giiglii bir aktorlesme siireci yasadigi donemlerden itibaren
siyaset aygiti, askeri eliti siyaset mekanizmasi igerisine ¢ekerek siyasetin etkinligini

arttirmustir.  askeri elitler “baby boomer” jenerasyona ait Baskanlarin gorev
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yapmadiklarindan dolay1 askerlik hizmetine ve iilkeye adanmishk diizeylerine
kuskuyla bakmislardir. Son dort Amerikan Baskanlarindan sadece (Donald J. Trump,
Barack Obama, Bill Clinton) George W. Bush’un ordu tecriibesi vardi.

askeri elit ile siyasi elit arasindaki etkilesim ozellikle 2. Diinya Savasi
akabinde ordunun kurumsal aktor olma potansiyelini artirmasinin etkisini de arkasina
alan askeri elit lehine saha basarisina bagli olarak artis gostermistir. Bu durumu
ornekleyen en Onemli vakalardan birisi MacArthur vakiasidir. Daha sonra
Weinberger ya da Weinberger-Powell Doktrini olarak adlandirilacak anlayisin
temel diisturu sayilan “zafer elde etmek icin asamali degil tam gii¢ kullanim1”
ilkesi General Douglas MacArthur’un sivil otoritelere karsi gelmesinin temel
ilkesiydi. Kisaca, savasta bir iilkenin hedefi, hizli ve tam bir zaferdir. Bu
anlayigin Kore Savasi’na yansimasi MacArthur’un, Cin topraklarinda ikinci bir
cepheyi agip Komiinist Cin’in maglubiyetini ilan etmek ve BM hedefleriyle
mutabakata varmaya zorlamak i¢in Chiang Kai-shek’in Milliyet¢i Cin Ordusu’nu
kullanmay1 desteklemesi seklindeydi. Buna mukabil kontrolsiiz bir asker?
harekatin hem Komiinizmin yiikselisine hem de ii¢iincii bir diinya savasina sebep
olacagina inanan Baskan Harry Truman, bir ¢evreleme savasimi siirdiirmekte
kararliydi. Washington’daki siyasetcilerin askerin vazifesini gasp ettiklerine
inanan MacArthur; Truman’in tereddiidiinii, harbin sarih hedeflerinin
olmadigimin bir delaleti olarak telakki etti (Kemp & Hudlin, 1992: 16). 1950°de
Kore Savasi basladiginda Tayvan’da Chiang Kai-shek’i ziyaret ederek
(Genelkurmay Basgkani’nin bilgisi dahilinde ama Devlet Bagkani’nin bilgisi
disinda) daha oOnce vadettigi sekilde Giiney Kore’yi komiinistlere karsi
savunacagini gerceklestirecek adimlar atiyordu. 1951 yilinda Truman, emirlerine
uymadigr ve savast Cin topraklarina genisletmeye yonelmesi nedeniyle

gorevinden aldi.

Siyasi motivasyon kaynakli bir bagka sivil-asker ¢atismast 6rnegi de Hava
Kuvvetleri Generali John D. Lavelle’in Vietnam Savasi esnasinda Kuzey Vietnam’1
gizlice bombalamasidir. Kuzey Vietnam’a yonelik taarruz harekatlari, 31 Ekim 1968
tarihinde Baskan Lyndon Johnson tarafindan durdurulmus olmasina ragmen, silahsiz

ve kesif amacli hava destegi ile (hem kesif gorevlerini hem de Ho Chi Minh tagima
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sistemiyle yapilan operasyonlari korumak ig¢in tasarlanan) ‘“koruyucu tepkiler”
devam etti. Bununla birlikte bircok Hava Kuvvetleri subayi, bu nispeten kisitlayici
angajman kurallarma iki sebebe istinaden itiraz etti. Oncelikle koruyucu tepki
saldirilarint kisitlayan kurallarin, Amerikan hava subaylarma lizumsuz tehlikeler
yiikledigine inamiyorlardi. ikinci olarak, genis Kuzey Vietnam’in Askerden Tecrit
Edilmis Bolgede ve Laos hududunda asker biriktirmesinin Giiney Vietnam’daki
Amerikan askerlerine ciddi bir tehdit teskil ettigine inandilar. Bu sebepten Yedinci
Hava Kuvvetleri’nin komuta eden General Lavelle, Kasim 1971 ile Mart 1972
tarihler arasinda onaylanmamis hedeflere yonelik 147 sorti igeren 28 ugusu emretti

(Kemp & Hudlin, 1992: 16-17).

Her iki itaatsizlik olayinin 6ziinde de orduyu ve sahadaki hareketi ilgilendiren
bazi konularda karar verici kisilerin askerler olmasi gerektigine inanmak
yatmaktadir. Savasin nasil yonetilmesine yonelik Hiikumet kararlarinin ve
sinirlandirmalarinin yeri geldiginde uyulmamasi gereken kararlar olduguna dair

kesin bir inanis goriilmektedir.

Normal sartlarda orduda reform yapma talebi krizlerin hemen ardindan
gundeme gelir. 1898 yilinda Amerikan zirhli Kruvazorii Maine’in batirilmasi
sonucunda, Birlesik Devletler Ispanya ile savasa girmis ve bu savas mevcut askeri
sisteminin dogrulugunun sorgulanmasina neden olmugstur. Savasin basindan itibaren,
ordunun intikal ve seferberlik girisimleri diizensizlik igindeydi. Goreve g¢agrilan
milisler evden ayrilmakta tereddiit halindeydi. Komutadaki uyum sorunlari Savas
Departmani’nin list kademelerini ve McKinley yonetimini bezdirmisti. Savas
geregleri yetersizdi ve asir1 yiiklii savas raylart Tampa, Florida’dan Columbia, South
Carolina’ya kadar birlik ve malzeme tagimaktaydi (Skowronek, 1982, 114-117).
Basin, savag girisimlerindeki bu genis ¢aptaki kabiliyetsizlik karsisinda oOfke
igindeydi. Kiiba Harekati’ndaki kolay zafere ragmen tertip, intikal ve lojistikteki
sorunlar Savunma Bakani Russell Alger’i istifaya mecbur birakmist1 (Driver, 2004:
22-23).

Kokleri kolonyal déneme kadar uzanan ginimuz sivil-asker iliskileri modeli
2. Diinya Savasi’nda ve Kore Savasi’nda olugsmustur. Koruyucu bir askeri pozisyonu

olmasindan dolayr askeri muesses nizam (establishment) zaferden ziyade
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uygulanabilir uluslararasi iligkiler arar ve minimum gii¢ kullanimina baglhidir (Snider

& Carlton-Carew, 1995, s. 4).

Richard Betts, Amerikan ordusunun giiciin kullanimi kararlarindaki roline
iliskin ufuk agic1 ¢alismasinda, askeri liderlerin bu tirden kararlarda 6énemli bir rol
tistlendigini ve kendilerinden de bunun beklendigini ifade etmistir (Betts, 1991: 5-
12). Askeri giictin kullanimi konularinda kimin daha etkili oldugunu belirlemenin
imkansiz oldugunu tespit etmis ve fakat sorumlulugun, oOzellikle de Devlet
Baskani’nin tarzina bagli olarak, az veya ¢ok gindem olan konuya gore
paylasildigini kanitlamustir. Betts’e gore agikca goriilen sey, askeri liderler sivil karar
vericiler tarafindan g6z ardi edildiginde, onlar da idari iistlerinden yabancilagmis
olurlar. Yabancilasma veya bir kopma sivil-asker iligkilerinde ortaya ¢iktiginda,
“(ordunun) dogrudan etkisinin diislistinde ve kendilerini gercek ve hak sahibi
otoriteler arasinda boslukta hissetmelerine” sebep olmaktadir. Amerikan subaylari
her gorev listesinin basinda “i¢ yapida ve isleyiste ozerk” ve “taktiksel o6zerklik
prensibi” gibi ifadelerle sivillerden bagimsiz olarak operasyonlari idare etmekte ve
kendilerini bu ifadelerle korumakta ve odiillendirmektedirler: Diger zamanlarda ve
baska devletlerde de subaylarin ¢ogunlugu sivil kontroliine karsi benzer profesyonel

smirlar kurgulamislardir (Bland, 1999, s. 12).

Ingilizler, uzun bir gegmise dayanan ve genellikle (galkantili dénemlerde)
tatmin edici bir sivil-asker iliskileri tarihine sahiptir. Diger seylerin arasinda, politik
liderlerin ve subaylarin arasindaki yiiksek diizeyli uyumdan dogan bu sonugla,
onlarin ulusal savunma karar ve yonetiminde birbirini tamamlayici roller iistlenme
varsayimina (hipotezine) dayanmaktadir. Cok uzun zamandir “ordunun politikalara
miidahale etmemesi diisiincesi, politikacilarin orduya miidahale etmemesi
diisiincesinden biraz daha giigsiizdii.” (Blake, 1957: 28). Ingiltere’de politikacilar,
memurlar ve subaylar “neticede savunma politikasin1 belirlemek™ igin birlikte
hareket etmektedirler. Bagbakan, giiclii bir kisi olmasina ragmen, silahl1 kuvvetlerin
liderleri “6zellikle de hizmet gelenekleri ve organizasyonu ile politikalar1 ertelemek
veya engellemek i¢in kayda deger ve negatif 6zelliginde bir giictiir...” Bu negatif
gli¢, neticede herhangi bir tavsiye alamasalar bile, hiikiimetleri ¢esitli konularda tist

dizey askeri liderlerle istisare etmeye mecbur kilmaktadir.” (Hitchins ve Jacobs,
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1996: 407-408). Subaylarin danisman, uzman, komutan ve partner olarak taninma
modeli, pek ¢ok iilkedeki hiikimetlerin kurumsal mekanizmalarinda oldugu gibi
informel ve geleneksel olarak tekrar edilmektedir. Cevaplanmamis sorular ise “nasil”

ve “nerede” denge noktasinin yakalanacagi ve onun nasil yonetilecegidir.

Ordu 2. Diinya Savasi’nin idaresi tizerine yine biiylik bir zapta sessizce razi
olmustur. Orduya Amerikan ordusunun diisman iizerinde topyekin kesin bir zafer
kazanma hedefine uygun doviis giicii verilmedi. Goriiniirde endiistriyel iiretimde
maksimum seferberlige izin vermek igin sivil ekonomide yeterli isgiiciinii korumak
icin, Ordu Mihver Giiglerine kars1 zafer kazanmak i¢in liderlerin konuslandirmay1
umdugu tiimen sayisin1 kademe kademe azaltmayi kabul etti. Ordu birliklerinin
giiclinlin bu sekilde azaltilmasi endiistriyel seferberlik adi altinda yapildi, ancak
bdyle bir seferberlik hi¢bir zaman tam anlamiyla gelistirilmedi ve silahli kuvvetlere
alinmayan pek ¢ok erkek tiiketim mallar1 iiretmeye devam etti. 1941 Zafer
Programi’nda, Ordu Almanya, Japonya ve Italya’y1r maglup etmek i¢in Amerika’nin
215 tiimenle katilmasinin yeterli oldugunu 6ngoriiyordu, bu say1 elbette Sovyetleri
yenme olasiligini da yansitiyordu. Ikinci goriise ragmen, bu, askeri glicte muazzam
bir kicgilme demekti, 2. Dinya Savasi’nin ABD Ordusu sonunda 89 tlimenle
siirlandirilmistt (Weigley, 1993: 50-51).

Almanya’nin Wehrmacht ve Sovyetlerin Iscilerin ve Kéyliilerin Kizil Ordusu
savas meydanina en az ylizer tiimenle ¢ikiyordu ve bu tiimenlerin her biri Amerikan
tiimeninin savas giiciine benzer giigteydi. Seksen dokuz timenlik bir ordu, bir stiper
guc icin kesinlikle cok kiguktd. Nitekim Normandiya Cikarmasinin yapildigi giinden
(D-glinii) 8 Mayis 1945 tarihinde Avrupa’da zafer giliniine kadar kuzeybati
Avrupa’daki biiyiikk sefer i¢in neredeyse yetersiz kalmisti. Fransa, Belgika,
Liiksemburg, Hollanda ve Almanya’y1 kapsayan seferde seksen dokuz tliimenden
altmig biri gorev yapmustir. Bu say1 o kadar kiigiiktii ki bir Amerikan tiimeni
doviismeye basladiginda, savasin sonuna kadar durmaksizin devam etmek
zorundaydi. Neredeyse sonuna kadar eli darda Almanlar bile doniisiim yapabilecek
ve dinlenebilecek kadar tiimene sahiplerdi, oysa Amerikan Ordusunun boyle bir sansi
yoktu. 30 Haziran 1945’e gelindiginde, Amerikan silahli kuvvetleri 12.123.455 ve
Ordu 8.267.958 kisiden olusuyordu. Ancak Ordunun kara savasi giicii 6ncelikle her
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piyade smifinda yaklasik 5.000 tiifekli ere dayaniyordu, on alti zirhli tiimenin en
ilerisinde benzer sayilara ve bes hava indirme tiimeninde biraz daha az sayiya
dayaniyordu. 1940 yilinda ABD anayurdunda yasayan 131.699.275 bireyden seksen
dokuz ordu tiimeninin her birinde yalnizca 5.000 kadar erkek, toplamda 445.000
erkek ordunun kara savasi giiciiniin esas agirligini tasiyordu. Ulkenin askeri liderleri
biitiin Amerikan niifusu ile savasin en agir yiikiinii ceken kismi arasindaki muazzam
orantisizlig1 kabullenmiglerdi. Ayrica, bu orantisizlik uzun siireli savasin ordunun 6n
cephelerini vuracagindan can kaybini tahmin etme ve yerlerini dolduracak yeterli
askeri saglama konusunda basarisiz olunmasi halinde, bu durumda askeriyenin kendi
basarisizligi, daha da kétiilesiyordu. Kuzeybati Avrupa’da 6 Haziran 1944 tarihinden
sonra siirekli savas donemlerinde, bir piyade er sinifi savagilan her alt1 haftada tiifekli
erlerinin yaklasik %85 oraninda can kaybi bekliyordu. Bu kayiplarin yerini
dolduracak tiifekli erler heniiz egitilmemisti ve Orduda 1944 yili boyunca diger
Askeri Meslek Ihtisaslarindan olup AMI tiifekli er smifina transfer edilebilecek
askerler aranmasina ragmen, hi¢bir zaman bulunamadi. Almanya’nin 16 Aralik
1944-16 Ocak 1945 tarihleri arasinda diizenledigi Ardennes Karsi Saldiris1 krizi
patlak verdiginde, Avrupa Harekat Alani’ndaki mevcut tiifekli er yedegi neredeyse

tiikenmisti.

Amerikan tiimenlerinin yetersizligi hatlarin disinda diizenli olarak rotasyon
yapilmasini engelliyor, dahasi, savag giicii sayica gitgide azalan tiimenler artik ¢ok da
yorulmustu ve bu nedenle savasma esikleri gitgide diismiistii. Bir piyade er iginse
sinirlt timen sayist Avrupa’da savagsmaya basladiktan sonra Sldiriilene, savastan
cekilecek kadar kotii bir sekilde yaralanana veya esir diisene kadar veya savas bitene
kadar orada kalacagi anlamina geliyordu. Ordunun yorgun askerler ve tiimenler i¢in
tek yapabilecegi onlar1 cephenin daha sakin kisimlarina almakti. Ornegin
Pennsylvania Milli Muhafizlarindan meydana gelen 28. Piyade Tumeni 1944
sonbaharinda Huertgenwald i¢in savasirken neredeyse tuzla buz edildikten sonra
Ardennes’e atandi. Miittefik Seferi Kuvvetleri Yiiksek Karargahi ve 12. ABD Ordu
Grup Karargahi buradaki engebeli arazinin biiyiik ¢apli harekatlara uygun olmadigini
dusiindiigiinden Ardennes daha giivenli goriiniiyordu, halbuki Almanlar bu alani

1940 yilinda Fransa’ya kars1 yaptiklari ana saldirida kullanmislardi. Elbette devam
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saldirisinda, benzer bir Alman saldirisinda darbenin ¢ogunu 28. Timen aldi, 16
Aralik 1944’te Almanlar onlar1 Fransa’dan disariya, Belgika ve Liiksemburg’un

Ardennes’ine surdd.

Baz1 agilardan bakildiginda, ABD 2. DunyaSavasi’nda iilkenin genel
zenginliginin verdigi ve Amerikan halkinin savas anlayisinin getirdigi zengin
kaynaklarla savasti. Kara Kuvvetleri Birlikleri savas giicliniin diisilk olmasinin
nedeni kismen, Ordunun insan giiciiniin biiylik bir boliimiiniin bol malzeme temin
etmek ve birlikler i¢in miimkiin olan en yiiksek yasam standardini saglamak igin
lojistik ve idari pozisyonlar1 isgal etmesiydi. 30 Mart 1945 tarihinde Kara Kuvvetleri
Birlikleri 3.147.837 kisiydi, Ordu Hizmet Kuvvetleri ise 1.644.141 kisiydi. Ancak
Kara Kuvvetleri Birliklerinin yalnizca 1.968.500°4 muharip birliklerdi, ayrica
238.682 asker muharebe destegi ve 450.163 asker muharebe hizmet destegi
veriyordu. Kalan 484.498 Kara Kuvvetleri askeri egitimde, idari veya baska
gorevlerdeydi. Hava Kuvvetleri 2.290.573 askerden olusuyordu; Kara, Hizmet veya
Hava Kuvvetleri’ne atanmamus, ¢esitli ad1 altinda siniflandirilan 730.768 asker daha
vardi. Hava Kuvvetleri Kara Kuvvetlerinin savasia goz ardi edilemeyecek bir
katkida bulunmustur; 6zellikle taktik hava kuvveti Avrupa’daki savasta her zaman
Amerika’nin kozu olmus, Kara Kuvvetlerinin eksikliklerini tekrar tekrar telafi
etmistir. Yine de, bu tablo Amerika Birlesik Devletleri 2. DunyaSavasi’ndaki
zenginlik ve insane giiclinlin ¢ok kiiclik bir kisminin kara savasina ayrildigini
gosteriyor. Amerikan zenginliginin uygulamaya kondugu savasin baska bir yoniiyle
taban tabana zithik vardi. Ordu Avrupa’da neredeyse yetersiz sayida tiimenle
tokezlerken, Donanma Pasifik’te 1944 ve 1945 yillarina kadar bol sayida ugak
gemisi ve diger savas gemileriyle tasiyict gorev gruplari olusturuyor, Japonya
Kraliyet Donanmasin1 golgede birakmaya ve sindirmeye yeter de artacak kadar

kuvvet uyguluyordu.

Ulke ne kadar zengin olsa da Kara Kuvvetlerinin asker ve tiimen sayisi
yetersizdi. Ayrica harp malzemesi sikintis1 da vardi. Normandiya Cikarmasindan
hemen sonra ve hemen hemen tiim savas boyunca kuzeybat1 Avrupa’da gesitli temel
caplarda top¢u miithimmati ¢ok az bulunuyordu. Amerikan kolordu ve tiimen

komutanlar1 saldirilardan 6nce bombardiman yapmak iizere tekrar tekrar topgu
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mithimmati talebinde bulunuyorlardi, ancak talepleri yerine getirilmiyordu. Taktik
hava destegi yardimei oluyordu fakat araliksiz topgu atesinin yerini tutamiyordu.
Standart Amerikan tanki M-4 General Sherman, Alman PanzerKampfwagen 1V
tankiyla hemen hemen esdegerdi ama silah giicli ve zirh agisindan PzZKw V Panther
ve PzKw VI Tiger tanklarinin goélgesinde kaliyordu. Sherman tanklarinin, Panther
veya Tiger tanklariyla basa ¢ikabilmesi i¢in en etkili yontem onlardan sayica ¢ok
daha {istiin olmasi, bdylece bazi Shermanlar 6nden diismani sikistirirken digerleri
nispeten daha savunmasiz olan yanlar ve arkalardan saldirmasiydi. Ancak
Shermanlarin nitel eksikligini kapatmak i¢in niceliginin artirilmasi gerektiginden,
Avrupa Harekét Alaninda 1944 yazindan 1945 yilinin bagina kadar Sherman tanki
azlig1 sikintisi yasandi (Weigley, 1993: 55).

Dolayisiyla, Amerikan askerinin geleneksel sessizligini kirmasi ve sivil
liderligin 2. Dunya Savasi’ni idaresinde bazi durumlara itiraz etmesini gerektiren
nedenleri siralarsak ortaya cok uzun bir liste ¢ikar. Bu acidan bakildiginda, savas
boyunca korunan sivil-asker uyumu goriintiisii artik kaniksanacak bir durum olarak
goriinmemekte, sasirtict bir hal almaktadir. Roosevelt Hiikiimeti Sanayi Seferberlik
Planlari’n1 reddetmis, silahli kuvvetler 6zellikle de Kara Kuvvetleri savasta gerekli
olan ¢ok daha az malzemeyi kabullenmek zorunda kalmistir. Ordu tarihindeki en
biiylik ¢apli seferi sorumluluklarina kiyasla minimum tiimen ve muharebe giiciiyle
diizenlemek zorunda kalmistir, ¢ilinkii gorlinliste bu eksik insan giicli sanayi
seferberligiyle mesguldiir. Oysa gercek hi¢ goriindiigii gibi degildir. Istenen askeri
stratejiler, Ozellikle de Avrupa’nin daha savasin basinda Mans Denizi’nden
kusatilmasi stratejisi, kuskulu siyasi menfaat hesaplarinin kurbani olmustur. Ancak 2.

DlnyaSavas1 Amerikan hizmet sefleri bunlarin hepsine sessizce boyun egmistir.

Ayrica I¢ Savas’tan bu yana Amerikan sivil-asker iliskileri tarihi ve devamindaki
siirecte muharip subaylarin profesyonellesmesiyle uyumlu bir tutum sergilemislerdir.
Ancak yarim yiizyilllik daha deneyimin ardindan 2. DiinyaSavasi’nin sivil-asker
iligkileri gitgide bir donemin sona erdigini gostermistir. Yirmi ylizyilin sonlarindaki
Amerikan askeri liderlerinin seleflerine kiyasla sivil stiinliige baglilik kaydi
olusturmay1 kendilerine yedirebilecekler mi su anda ¢ok stipheli goriiniiyor. Politika,

diplomasi ve stratejinin kesisiminde sivil kararlarin1 sessizce destekleme tutumu
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Kore Savasi’ndaki MacArthur krizinden beri artik garanti edilemiyor ve 1990’larda
daha da azalmis gibi goriintiyor (Weigley, 1993: 56).

Ordunun demokratik degerleri devam ettirme rolii ile ilgilenenler
Janowitz’in yurttas-asker idealinin ilgililigi konusundaki arastirmasini devam
ettirmistir. Ancak bu arastirmacilar yurttas ve asker arasindaki kimligin nasil
korunacagi, yurttaslar1 kamu hayatina aktif sekilde katilma konusunda nasil
tesvik edecekleri ve toplumlarimin savunulmast ve refaht icin nasil
sorumluluk alinacagi konusunda soru sormada Janowitz’e kiyasla daha az
isteklidir. Bunun yerine, bu arastirmacilar, bir zamanlar yurttaslarin ve
askerlerin rollerini birbirine sikica baglayan ancak giinlimiizde zayiflayan
tarihi baglar1 ve bu zayiflamanin sivil-asker iligskilerinde meydana getirecegi
sonuglar1 anlamayr amaclamaktadir. Tarihsel problem, on sekizinci yiizyil
sonunda Amerikan ve Fransiz devrimleriyle baslayip 2. DunyaSavasi’ndan
itibaren yavas ama istikrarli sekilde zayiflayan silahli kuvvetlerin yiikselisi
agisindan ele alinmaktadir. Askeri oOrgutlenmede bu kayma askerlik
teknolojisi ve savas mantiginda goriilen degisiklikler temelinde anlasilabilir.
Ancak bunu yapmak, yurttag-asker ve demokratik devlet arasindaki iliskiyi
g0z O6niinde bulundurma konusunda basarisizliga yol acacaktir (Burk, 2002:
18).

Burk’un kendi ¢alismalari bu iliskiyi incelemektedir (Burk, 2000,
2001b, 2001c). Burk’a gore, modern demokratik devrimlerin basarisi halkin
yurttaglara doniistiiriilmesine baglhidir; bu doniisiim yeni cumbhuriyetlerinin
savunmasinda asker olarak savasmak i¢in yurttaglar1 harekete gecgirmek
olgusundan etkilenmistir. Karizmatik devrimci bir hareketin temsilcileri
olarak yurttag-askerlerin kendileri de karizmatikti. Bu durum, kendilerine
savasta muzaffer olduktan sonra demokratik devleti sekillendirmede normatif
bir rol bahsedilmesini de igcerecek sekilde asker olarak sahip olduklar1 (burasi
biraz kuskuludur) teknik yeterligin 6tesine gecen sosyal ve politik bir dGnem
kazandirmistir. Yurttas askerlerin toplumun yerlesik tyeleri olarak sivil
statiileri asker olarak karizmatik basarilarimi teyit eder; bu bireyler varligi

kendi fedakarliklarina bagli olan demokratik bir idare i¢inde yasamaktaydi ve
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bu idarenin seklini belirleme konusunda hak sahibi olduklarin1 iddia
etmekteydiler. Bu iddia devrimci ve sivil savaslardan sonra Birlesik
Devletlerde ve daha genelde de diinya savaslarindan sonra bati
demokrasilerinde tekrar giindeme geldi ve sosyal esitsizligi azaltmak igin
refah programlarinin imtiyazlar1 ve olusturulmalarinda yayginlagsmaya yol
acti. Ancak, o zamandan beri yurttaglarin tilkelerinin savunmasi adina
askerlik yapmasi1 konusunda sinirsiz bir sorumlulugu oldugu fikri giderek
erozyona ugramaktadir. Sinirsiz sorumluluk halen daha soyut bir ideal olarak
mevcuttur ancak uygulamada smirhidir. 1970’lerin  sonunda Birlesik
Devletlerde devletin askeri sorumluluklarin kapsam ve igerigini kendi basina
tanimlayabilecegi fikrine sert bir sekilde karsi ¢ikilmistir. Genelde, artik
yurttaglar bu zorunlulugun yerine getirmeleri gereken bir zorunluluk olup
olmadig1 hususunda karar vermekte Ozgiirlerdi. Yurttas ve askerin rolleri
artik birbirine sarilmis degildi, aralarinda bir u¢urum meydana gelmisti.
Askerlik yapmay1 tercih etmek artik herhangi bir meslegi tercih etmeye
doniistiiglinden yurttas askerin karizmasinin rutin hale geldigini ve azaldigini

soyleyebiliriz (Burk, 2002: 18-19).

Peter Feaver ve Richard H. Kohn tarafindan son zamanlarda
tamamlanmis olan bir arastirma projesi Amerikan toplumunda sivil ve askeri
alanlart birbirinden ayiran “ugurumun” dogasini ve meydana getirdigi
sonuglar1 incelemistir (Feaver & Kohn, 2001). Bu ¢alismanin bulgular1 burada
sayllamayacak kadar fazladir. Fakat 6zellikle bir bulgu konumuzla yakindan
ilgili olup ortaya konan problemleri érneklemektedir (Gronke & Feaver, 2001).
Bu bulgu, siklikla zikredilen ve halkin orduya son derece giivendigini ve
diger pek c¢ok sosyal kuruma gore ise kesinlikle orduya daha fazla inang
duydugunu ifade eden anket sonucunu sorgulamaktadir. Anket verileri daha
yakindan incelendiginde, orduya giiven olgusunun bireyin orduyla temas
derecesiyle ters oranli degiskenlik gosterdigini; askerlik yapmamis sivil
elitlerde ise ylizde ellinin oldukg¢a altina distiiglinii 6greniriz. Bu soruyu
farkli sekilde ele alacak olursak, calisma bize askeri elitlerin sivil tolumu sivil

elitlerden daha negatif degerlendirdigini 6greniriz. Genelde, bireyin orduyla

151



temas arttikc¢a, sivil toplumun ordunun reform i¢in destek olabilecegi ahlaki
bir kriz durumunda olduguna daha fazla inanmasi1 da muhtemeldir. Siviller ve
ordu arasinda mevcut olan karsilikli gilivensizligi ortaya koyan bu delilin
sebepleri ise heniiz belirlenememistir. Ancak, bu sonug, yurttaglar ve askerler
arasindaki baglar zayifladik¢a, bakis agisinda sivil-asker iliskilerinde
diistindiiriicii etkilere yol acabilecek bir u¢urum meydana geldigini ortaya
koyar. Bu durum en azindan askere alma ve askerlik meslegine devami daha
gli¢ kilar. Daha genis kapsamda ele alacak olursak, bu bulgu, ordunun ¢agdas
demokratik toplum degerlerini ne kadar etkin sekilde le alip destekledigi ile
ilgili sorular1 giindeme getirmektedir. Tabi ki bu sorular farkli sekilde de ele
almabilir. Hi¢ askerlik yapmamis olan sivil politik elitler askeri yollarla
demokratik degerleri ne derece koruyabilir? Feaver-Kohn projesine sagladiklari
katkilar kapsaminda; William T. Bianco ve Jamie Markham yirmi birinci
yiizyilda gazilerin/eski askerlerin Birlesik Devletler Kongresinde yetersiz sayida
temsil edilecegini gostermistir (ancak en azindan 1901 yilinda gaziler fazla
temsil edilmekteydi) (Bianco & Markham, 2001). Bu tiir bir gelisim konusunda
endise duymak i¢in birtakim sebepler vardir. Proje katki saglaya diger bir sahis,
Benjamin O. Fordham, ordu harcamalari i¢in verilen destek ve askerligin degeri
ile 1ilgili tutumlarin gazilerdense gazi olmayanlarda daha diisiik oldugunu
belgelemektedir. Bu noktada, Fordham “elit diislince ve gergek politika sonuglari
tizerindeki etkilerin yonii ¢ok karmasik oldugundan, sivil-asker arasinda bu ¢esit
bir ugurumun baris zamaninda askeri politikalar Gzerinde etkisi oldugunu
gosteren fazla delil yoktur” der (Fordham, 2001: 343). Yine de bu bulgular,
yurttas-asker ideali zayifladikca demokratik sivil-asker iligkilerini devam
ettirmenin daha zor oldugunu da gostermektedir. Farkliliklarini ¢dziime
kavusturmada siviller ve ordu zorlayacak kuvvetli dis tehdit olmadik¢a —11 Eylul
2001 tarihindeki terorist saldir1 gibi- problemlerin kag¢inin ¢déziilebilecegini
gormek zor olacaktir. Hatta o zaman bile bu sartlar altinda gergeklesen
¢ozlimlerin demokratik degerlerin korunup devam ettirileceginin garantisi

olup olmayacagini merak edebiliriz (Burk, 2002: 19-20).
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Giliniimiliz giivenlik ortami1 ordular i¢in bir kabiliyet donilistimiine ihtiyag
duymaktadir. 11 Eyliil teror saldirilarindan 6nce bile ordu Soguk Savas sonrasi

degisen diinyayla ilgilenmekteydi.

Gecen yirmi yilda ... “gilivenlik” arayiglar1 yerini savas hedeflerine birakti ve
sonucta uluslararas1 giice yaklagim degisti. Ulusal giivenlik bugiin igin siyasi,
ekonomik, sosyal ve askeri etkenlerin karmasik bir diizenlenmesinden miitesekkil
goriinmektedir. Amerikan ordu giici hegemoniktir ancak baskin ordu giicii ¢ok az
sayidaki giivenlik gorevlerinin altindan kalkabilmistir... gerceve, kiiresel rekabetci
bir ortamda, “galibiyetlerle” degil, “iistiin gelmeye” gore ¢izilmistir (Otis, 2004:
14’ten akt., Nix, 2012: 92)

William Clinton yonetimi sirasinda ordu Haiti, Somali ve diger uzak sicak
bolgelerde ¢ogunlukla “savastan ziyade askeri operasyonlar” i¢in kullanilmistir. Bu
operasyonlar istikrarli bir ortam talep eden kiiresel ekonomik g¢arkin giivenligini
saglamistir. Aslinda bunlarin arkasinda “piyasanin gizli eli, gizli yumruk olmaksizin
calismaz” (T. L. Friedman, 1999: 464) ilkesi yatmaktadir. Birlesik Devletler ordusu
evrensel olarak giivenligin saglayicis1 ve siirdiiriiciisii olarak goriiliir. Amerikan
ordusundaki ¢ogu kimse bu role direnir ve kolluk gii¢lerimizin “ulus ingasi” veya
istikrar operasyonlart i¢in yapilanmadigini one siirerler. Mesele 2000 secimlerinde de
glindeme gelmistir. George W. Bush, Clinton yonetiminin ulus insas1 politikalariyla
ile bir platformda alay etmis ve Birlesik Devletler ordusunun amacini astigini

belirtmistir.

Bu meseleler 11 Eyliil’den sonra daha da tartigilir olmustur, ¢linkii Birlesik
Devletler artik “terérle kiiresel savas” diyebilecegimiz yeni bir savasin igine
girmistir. Bu savasta, diinyay1 kitle yikim silahlar1 ile tehdit eden din kokenli
radikallere karsi giivenlik esas mesele halini almistir. Amerikan vatandaglarina
giivende olmadiklar1 hatirlatilmig, havaalani tarama cihazlar1 ¢ok daha yayginlagmis
ve aksam haberlerinde intihar saldirilar1 anilir olmustur. Bu yeni savasta tipki
gecmiste oldugu gibi bir¢ok “kiigiik savas™ gorevi bulunmaktadir. Ancak hepsi i¢in,
Soguk Savas’ta Sovyetler Birligi’nin kitlesel zirhli birimlerine karsi Avrupa’da yer
alacak savaslar i¢in olusturulmus ordunun doniismesi gerekiyordu. Bu yeni ortamda

ordumuzun ates giicii “ilk degil de son basvurulacak bir ara¢ olmustur” (Record,
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2 (13

2005: 29). “Asimetrik savas”, “terorle miicadele”, “kars1 direnis”, “simirli savas”,
“dordiincii nesil savas”, “istikrar operasyonlar’” ve “karmasik diizensiz savas”
terimleri birbirleri ile rekabet etmeye basladi ve yeni bir kisaltma ortaya ¢iktt ROMO
(range of military operations, askeri operasyon menzili).

ROMO igerisindeki biitiin gorevler ortak bir paydayi paylasir: Basari,
tilkemiz silahli kuvvetleri tarafindan kapsamli ve iyi gelismis siyasi becerilerin
uygulanmasini gerektirir. Bu, ¢agdas diinyadaki sinirli savas 6zelliklerinden dolay1
dogrudur. Clausewitz’in yukarida bahsedilen sozleri biiyiik tiyatro savasinda
kesinlikle gecerlidir; ancak ¢aba, mesruiyet ve azim birligini basarmak ve kapsamli
siyasal etkilesimdeki operasyonel giiclerimiz ile bunlarin liderlerini kusatmak i¢in

hayati olan giinlimiiz ¢atigma ortamlarinda 6zel bir uygulama vardir.

Glniimiiziin giivenlik ortami bir koalisyon ortamidir. Birlesik Devletler’in
yirminci ve yirmi birinci yilizyilda girdigi her savas, miittefiklerle birlikte
yiirtitiilmiistiir. Churchill’in o linlii s6ziinde oldugu gibi “Miittefiklerle savagsmaktan
daha kotii olan tek sey onlar olmadan savasiyor olmaktir.” (Perry, 2007: 285)
Birlesmis Milletler (BM) giicleri, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve
“istekli koalisyonlar” ile operasyon yapma zorunlulugu, bu gercegin yakin gelecekte
degismeyecegini gosteriyor. Bu, orduyu biitiin ordu liderlerinin tercih ettigi bir
kumanda birliginden ziyade koalisyon ortaklarinin da yer aldigi bir ¢aba birligine
doniismeye zorlamaktadir. Yine de koalisyonlarin devamliligi énemli bir sorundur.
Farkli askeri ve sosyal kiiltiirler, diller ve destek gruplari, askeri liderleri siklikla
stratejik, operasyonel ve taktik yonlerini korumak igin uluslararasi mevkidaslari ile
zorlu etkilesimlerin igine sokar. Bu cabalar temelde siyasidir ve yerel yanlis
anlamalar hem gorevlerin tamamlanmasin1 hem de miittefik milletler arasindaki
iliskileri tehlikeye sokabilir. Bu gergekler Basra’daki Irak Ozgiirliigii Operasyonunda
belirginlesti. Burada Birlesik Devletler kumandasi1 yerel diisman giiclerine karsi
dogrudan saldirma emri verirken, Britanya daha “dolayli” bir yaklasimi, karsit
gruplarla miizakere etmeyi tercih etmisti (J. F. Burns, 2009). Benzer bir durum
Afganistan’da yasanmisti: Italyan birligi kuvvetleri saldirilar1 azaltmasi igin yerel
Taliban birliklerine riisvet 6demisti (Ingham, 2009). Bu yaklasgim farklari, tabii

kiiltirel farkliliklar, doktrinel uyumsuzluklar, yerel siyasi gerceklikler (mesela,
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Avrupa’nin zayiat hassasiyeti ve Irak ile Afganistan’da mevzilenmeye karsi olusu)

koalisyon birliginin devamliligini hassas bir siyasi mesele héline getirmektedir.

Giiniimiiz giivenlik operasyonlarinda mesruiyet gerekliligi, askeri guglerin
taktiksel (yerel) alanda, uluslararasi planda ve anavatanda olmak tizere c¢esitli
diizeylerde politik konulara girmesini mecbur kilar. Taktiksel alanda,
kuvvetlerimizin “kalplere ve zihinlere” dikkat vermeleri gereklidir. Bu yeni bir
gercek degildir. Albay C. E. Callwell, Ingiltere’nin kiiciik savaslar1 {izerine
hazirladig1 klasik calismasinda, yerel halkin iyi niyetinin asla kazanilmadigini
savunmustur (Callwell, 1906: 49). Giiniimiiz tehdit ortamlarinda bu kesinlikle
dogrudur. Insani yardim operasyonunda, savas amaci giidiilmeyen bir tahliye
operasyonunda veya karst direniste bulunurken Amerikan ordusu yerel halkin ve
liderlerinin 1iyi niyetini kazanmanmn yam sira, iilkesinde siyasi liderlerin ve
taraftarlarinin  destegini de kazanmalidir. “Stratejik ortaklik” kavrami 1yi
bilinmektedir -ordudaki her Gyenin eylemleri, yerel sahnedeki kalpler ve zihinler
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bu eylemler, her yerde bulunan medya
ortamindan dolay1 potansiyel olarak olumlu ya da olumsuz stratejik etkilere de sahip
olabilir. Koalisyon giiglerinin herhangi bir iiyesi tarafindan atilan yanlis bir adim,
7/24 haber programlarindan aninda bilgi alabilen kamuoyunda onemli bir etki

yaratma potansiyeline sahiptir.

ABD’nin Afganistan’daki varligt on yili bulmusken 2010 yilindaki
Quadrennial Defense Review (QDR, dort yillik savunma revizyonu) Birlesik
Devletler’in, daha ¢ok gelecek odakli dnceki QDR’lerden oldukga farkli olarak, su
anda girdigi tiirden savaslar1 planlamasi ve hazirlamasi gerektigini dnermektedir
(U.S. Defense Department, 2010: 42-43). Bugiin karsilagtigimiz kars1 direnis, baris
ingas1 ve istikrar operasyonlari uzun déonemli azim ve 6zveri gerektirmektedir. Ancak
bu tiir operasyonlardaki azim, ka¢inilmaz olarak orduyu siyasi tartigsmalara
cekmektedir. Ciinkii Kongre, baskan ve Amerikan halkinin yani sira koalisyon ve
ortak {ilkelerdeki karsi taraflarin iradesine baghdir. Birlesik Devletler, orada
kuvvetlerini bir plana gore indirmesine ragmen on yil daha Afganistan’da olabilir.
Gergekten de 1980’lerde Sovyet yenilgisinden sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin

Afganistan’1 terk ettigi iddiasina karst Amerikali bir liderin “Biz asla ayrilmiyoruz”
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(Woodward, 2010: 354) dedigi bildirilmistir. Asker? varligin devam etmesi, bolge
icin guvenlik ve istikrar igin gerekli bir garantérdir. Bu gereklilik 1s1ginda Taliban’in
stratejisi, cabalarini koalisyonun agirlik merkezine, bu askeri varligin altindaki siyasi
irade iizerine yogunlastirmak oldu (Hammes, 2005: 273-277). Amerikan askeri
liderleri bu temel noktay1 anliyor ve bu iradeyi siirdiirebilmeleri i¢in medyayz,
kongreyi, cumhurbaskan1 ve uluslararasi toplumu akillica kullaniyor. General David
Petracus’un (Afganistan’daki Amerikan kuvvetlerinin eski komutani ve su anda CIA
yetkilisi) Dwight D. Eisenhower’den bu yana Amerika’nin askeri liderleri igcinde en

siyasi olan1 olarak bilinmesi sasirtici degildir.

Eliot Cohen, Birlesik Devletler ordusunun ABD’nin bugiin karst karsiya
kaldig1 biitiin askeri operasyonlarda basarili bir sekilde karsi direniste bulunmasi

gerektigine dair siyasi gergekleri soyle vurgular:

Ulusal iktidarin biitiin unsurlar1 bagarili karsi istihdamda rol oynamakla birlikte,
siyasi hedefler birincilligi korumalidir. Dinamik veya kinetik olmayan biitiin
eylemler, ev sahibi hikdmetin mesruiyetini giiglendirme ve ABD Hukdmetinin
politik hedeflerine ulasma konusundaki katkilar1 dikkate alinarak planlanmali ve
uygulanmalidir. Bir direnigin siyasi ve askeri yonleri genellikle ayrilmaz olarak
birbirine baghdir ve ¢ogu direnis¢i bu gercegi kabul eder. Karsit direniglerde, siyasi
etkilerini dogru analiz etmeden yuritilen askeri eylemler eninde sonunda etkisiz
kalacak ve en kotii ihtimalle diismana yardim edecektir (Cohen, Horvath & Nagl,
2006: 50).

Amerikan kuvvetleri, ROMO’nun farkli ortamlarinda basarili olmak istiyorsa,
ordu komutanlarinin ve lider olduklari personel adina dnemli siyasi uzmanlik ve
uygulamalar gerektirdigini ve her eylem ile gorevin siyasi etkilerini gbz Oniine
almahidirlar. Bununla birlikte, Huntington’in “askeri akil” olarak nitelendirdigi

ozellikler, bunlarin etkinliklerini sinirlayabilir.

3.3. Politika Sirecinde Ordunun Roli

Daha giincel olan sey, parti lyeliginin, Ozellikle demokratik kontrol

donemlerinde, siyasi konular tizerindeki sivil kontrollere karsi askeri direnise uygun
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oldugu fikridir. Bu noktadaki en biiyiik elestiri, bir politika konusu olarak orduda
kisilik ve escinsellerle ilgili 6zel durumdan sivil-asker iliskilerine dair ¢ok 6nemli
cikarimlar yapan bir grup taninmig akademisyen tarafindan General Collin Powell’a
yoneltildi (Bacevich, 1997: 16-25). Belli bir duruma dayanarak genellemeler yapma
egilimi bu alanda yaygindir; ancak bilimsel bir konu olarak bu durum fazlasiyla
tartismaya agik niteliktedir. Ordunun 6zellikle yakin ge¢cmiste sivil kontrole duydugu

itimat duydugunu gosteren veriler, aslinda oldukga farkli bir sonuca hizmet ediyor.

Gectigimiz on yillik siireg igerisinde, birliklerin konuslandirilmasi, geleneksel
olmayan misyonlarin yayginlasmasi, yikim, cinsiyet meseleleri, modernizasyon igin
biitce ayarlama, kisla kapatma ya da yeniden diizenleme ve bir dizi diger 6nemli
konuya dair askeri politika tercihleri ya gegersiz kilindi ya da yumusatildi. Baz1
elestirmenler, 6zellikle de Andrew Bacevich, Baskan Clinton’in orduya taviz verdigi
kadar orduyu kontrol edemedigini de iddia etmektedir: “ABD sivil-asker iligkilerinin
kirli kiictik sirr1, hicbir sekilde bu [Clinton] yonetimine 6zgii olmamakla birlikte
Baskomutan ordu teskilatina komuta etmez; orduyu tath sozlerle kandirir, onunla
pazarlik eder ve gerekirse onun gonliinii alir” (Bacevich, 1999). Bu sonug¢ ya da
yorum aslinda aldaticidir. Baskan Clinton’in yonetiminde, askeri kuvvet yapisi
General Powell’1n Kisla Giicii tavsiyelerinde 6nerilen seviyelerin ¢ok altinda kesildi.
ABD birlikleri, Bosna’da baslangicta Baskan tarafindan belirlenen siirenin ¢ok
Otesinde kaldi. Modernizasyon kaynak ayrimi, ¢oguna Kurmay Heyeti’nin karsi
¢iktig1 muhtemel operasyonlar i¢in 6deme yapilmasi amaciyla 6telendi. Bu ve diger
birgok durumda, sivil lider kararlarini astlarina siki1 sikiya uygulatti. Askeri amirler
neredeyse her konuda mecburiyetle hareket ettiler, ancak sadik bir sekilde boyun

egdiler ve siyasi liderlerin kararlarini uygulamak i¢in ¢ok calistilar.

Pek cok bilim adaminin isaret ettigi gibi 1992’de Bill Clinton’un seg¢ilmesi
Johnson-McNamara déneminden bu yana sivil-asker iliskilerinin belki de en zorlu
donemini baslatti. Gengliginde alenen anti-militarist olan Clinton, orduyla karsi
karsiya gelebilecegi bir gegmis ve siyasi makyajla gorevine geldi. Kampanya
esnasinda duyurulan ve gegis doneminde tekrarlanan, escinsellere askeriyenin
kapilarin1 agma karari, tist diizey askeri liderler arasinda yaygin bir endise yaratti.

Taninmig tarih¢iler Russell Weigley ve Richard Kohn, ordunun bu tartismadaki
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roliinii ve 6zellikle de General Powell’in eylemlerini siddetle elestirdiler. Weigley, bu
bolumi “hatali bir yonetimin agir sekilde su¢lanmasini” hakli ¢gikaran “anayasadaki
sivil kontrol ilkesinin ciddi bir ihlali” olarak nitelendirmektedir. Kohn bu durumu
abartili  bir sekilde “George Washington’in 1783’de Newburgh Address’i
yayimlamasindan sonra Amerikan ordusunun bagkaldiris1 ve direnisinin en agik
tezahiirli” olarak nitelendiriyor ve “Bunun gibi bir sey Amerikan tarihinde simdiye

kadar hi¢ olmamist1” diye ekliyor (Kohn, 2002: 2; Weigley, 2001: 243).

Bunlarin hepsi kotii bir gegmis ve daha da kot bir siyaset biliminden
ibarettir. Taylor, Scott, McClellan, Grant, Hancock, Wood ve MacArthur’un aktif
gorevdeyken baskanliga adayliklari sivil kontroliin ¢ok daha ciddi sorunlara yol
actigmi gosteriyor. 1948’de B36 tartismalari (Amirallerin Isyan’1) ve 1952°de
MacArthur’un rahatlamasina yol agan apagik ihanet, birinci olayda Savunma Bakani
Louis Johnson’in ve ikinci olarak da dogrudan Baskan Truman’in siyasi hayatina
meydan okumustur. “Ordudaki escinseller” tartismasi ¢ok farkliydi ve ¢ok onemli
olan ulusal givenlik karsisinda ¢ok daha Onemsizdi. Daha dengeli bir elestiri,
tartismanin  kendi adina One siiriilen iddialar1 pek de desteklemedigini One

sirmektedir.

2. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana, ulusal askeri guclerin
gorev alanlar1 biiyiitiilmiis ve artik uluslararasi baris giicii operasyonlari ve savas
disindaki diger operasyonlar da yer almistir. Bu, sivil-asker iliskileri teorisinin
yeni boyutuna; yani sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar) ve uluslararasi
ajanslarin, yerel sivil niifusun, medyanin ve askeri birliklerin yer aldigi baris
operasyonlar1 ve ¢atisma ¢ozlimlerinin etkilesimi problemine yol act1 (Williams,
1998). Bilimsel arastirmanin konusu héline gelen medya ve ordu arasindaki iliski
de 20. yiizyilin ikinci yarisindaki sivil-asker iligkileri teorisinin 6nemli bir
boyutudur. Medya, ordunun toplumsal imajini olusturur ve silahli kuvvetlerin
misyonlarina karst halkin tutumlarini sekillendirir (bk. Balkan krizi, Malesic,
2000). Askerler de kitle iletisimine maruz kaldiklarindan, askerlerin sosyal
gordanumini diger etkilerle degistirebilirler. Demokrasi, bilginin yayilmasi i¢in
O0zglir yayin savunur. Ancak savas zamaninda bir iilkenin haberleri baska bir

iilkenin istihbaratidir ve bir “psikolojik propaganda” ya da “bilgi savas1” ortaya
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cikar. Ornegin Vietnam Savasi’ndan Eyliil 2001°de New York ve Washington’a
yapilan teror saldir1 sonrasi ilan edilen ¢agdas “uluslararasi terérizmle savas’a
kadar Birlesik Devletler, halkin bilme hakkin1 yerine getirmekle miicadele
verirken, savag alanindaki askerlerin kendi iilkesinin haber medyasi tarafindan
tehlikeye atilmamasina ve gereksiz riske maruz kalmamasina dikkat ediyor
(Aukofer & Lawrence, 1995; Hammond, 1996; P. Kennedy, 1993; Sharkey,
1991°den akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003: 135).

3.4. Sivil-Asker iliskileri: Afgan Polisi Deneyimi

Soguk Savasin sona ermesine kadar, sivil-asker iligkileri konusundaki
tartismalar esas olarak ordunun ve askeri n devletle olan iliskisi hakkindaki ABD igi
tartismalardi. Bu tartismalar esasinda kendisinin yonetimini ele alma kapasitesine
sahip bir orgiit kuran devletin paradoksundan kaynaklaniyordu ve bu tartisma halen
devam etmektedir. Askeri ekonomi, askeri teknoloji (van Creveld, 1991), askeri
kaltur ve organizasyon (Luttwak, 1999), askeri-sanayi tesisleri, (siyasi kultlr
temelinde) askerilesme, sivillesme/geleneksel askeri faaliyetlerin sivil hizmet
personeline devri (Kasurak, 2008), dis kaynak kullanimi, zorunlu askerlik, ordu ve
medya, “ordu-sanayi-medya-eglence agi” (Der Derian, 2009), askeri ve sivil liderlik
arasindaki iliskiler (Kohn, 1994; Ulrich & Cook, 2006), catisma sonrasi iilkelerdeki
askeri dontisiim (Schnabel & Erhart, 2005) ve bunlara benzer konular tartismanin
temel alanlaridir. Zamaninda, askeri organizasyonlarin diger toplumsal sistemlerle
etkilesimde ve baglantida bulundugu cesitli yollar etrafinda kapsamli bir akademik
ve siyasi sOylem gelisti (akt., Rosén, 2009).

Bir yandan, askeri sistemin iyi gelistirilmis bir kodifikasyonu tesis edilirken
diger yandan, literatiire gore, askeri sistemi genel olarak toplumdan ayirmak gittikge
zorlastt. Bununla birlikte ordu, devlet, ekonomi ve toplum arasindaki iliskiye dair
tartisma, ¢ogunlukla askeri organizasyonun iilke i¢i yapilarina odaklanmaktadir.
Askeri organizasyonlar gorevler i¢in ayrildikga, gorevin kendine 6zgii sekline sahip
olan ayr branglardaki kimlikleri, yakin zamana kadar siyasi sdylemde nispeten

istikrarli kaldi. Ancak 1990'h yillarda, uluslararasi barig giicii operasyonlari
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tarafindan sivil-asker iliskileri lizerine yeni bir tartisma baglatildi. S6zde karmasik
insani acil durumlar baglaminda silahli kuvvetler, sivillerin yakininda veya yaninda
dogrudan calistiklari, asker ile sivil arasindaki ¢izginin bulaniklasmasiyla sonuglanan
rollerle gorevlendirildi (Donald, 2002; Gordenker & Weiss, 1991; Otuna & Doyle,
2001; Pugh, 2001; Slim, 2001; Weiss, 1999; Williams, 1998). Bu tartisma, {i¢ ana
konu etrafinda toplanmistir. Birincisi, askeri; anavatani kahramanca ve gosterisli
savaglarda korumak i¢in kesin gorevlerde kullanmaktan ziyade “soyut insani
degerleri savunan bazi zayif ve kafasi karigik uluslararas1 6rgiit” (Boéne, 2004: 210)
semsiyesi altinda diisiik yogunluklu barig gilicii misyonlarina tahsis etmekten
kaynaklanan askeri degerlerdeki degisimdir. Cok uluslu barig giicii birliklerinin
kurulmas1 bunlarin ulusal ve uluslariistii aidiyetleri arasinda, kiiresel giivenlikte
ordunun roliinii degistirme tartismasini tetikleyen, dogal bir gerilim yaratti. Bu
gerginlik, ordunun kiiresel giivenligin degisen rolii iizerine tartismalara yol agiyordu
(Ben-Ari & Elron, 2001). Ikincisi, ikili temsili séz konusu olan ¢ok uluslu baris giicii
organizasyonlarinda askeri ve sivil kuruluslar arasindaki ¢alisma koordinasyonunda
biiylik taktik ve operasyonel sorunlar bu tartigmayr mesgul etti. Barig giicii
operasyonlarinda sivil ve askeri aktorler arasindaki ara yiizii kurumsallagtirma
cabastyla CIMIC (Sivil-Asker Is Birligi) kavrammin ortaya ¢iktigi baglam budur
(Schnabel & Erhart, 2005). Hedefler ve araglara dair farkli goriisler, iletisim ve is
birligine nasil engel olusturmaktadir sorusunun yani sira Ozellikle iletisim ve
istihbarat bu baglantida kilit hususlar olmustur (Carment & Rudner, 2009; Platje, de
Jong & Steele, 2003’ten akt., Rukavishnikov & Pugh, 2003: 146).

Bununla birlikte, bu tartismasinin siyasi olarak en dikkat ¢eken yani, icerdigi
insani alanin doniistimii ve bu gelisimin sivillerin ve yardim ¢aliganlarinin tarafsizligi
tizerindeki etkisiydi. Soguk Savag sonrasi donemde sdzde yeni savaslar (Duffield,
1999; Kaldor, 1999; Munkler, 2004) parcalanmis dogas1 nedeniyle katilimcilar ve
katilimc1 olmayan kisiler arasinda netameli bir hal almisti. Biitiinlesik baris giicleri
sadece karigikliga katkida bulundu. Insani yardim &rgiitlerinin tarafsiziigi yavas
yavag asind1 ve milenyumdan on yil gectikten sonra, ¢ogu insani yardim kurulusu,
ulusal ve uluslararas1 STK, catisma bdlgelerindeki calismalarda ciddi zorluklar

bildiriyor (Rosén, 2009).
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Daha yakin bir tarihte, sivil-asker iligkilerinin Irak'taki ve Afganistan’daki
uluslararas1 varhig@i, askeri ve sivil yetenekleri c¢okga tartisilan Provincial
Reconstruction Teams'in (PRT) bir araya getirmeye basladiginda, sivil-asker
iligkileri yeni bir agamaya girdi. Bunlar genellikle siyasi danigmanlar ve kalkinma
uzmanlar1 olan siviller ile yeniden yapilandirma ve yerel yonetim icin glivenlik
kalkan1 saglama gorevi iistlenen askerleri birlestiren bolge bazli ekiplerdir. PRT’ler
biiytlikliik, konsept, politika, silahlanma, yerel halk ve siyasi liderler tarafindan
kabulii ve bunlara yakinligr bakimindan oldukg¢a farklilik gosterir (Abbaszadeh ve
ark., 2008). PRT’ler ve diger kalkinma aktorleri arasindaki faaliyetlerin nasil
koordine edilecegi, koalisyon giligleri ile siviller ya da STK’lar arasindaki en ufak bir
bagin bile STK’larin Taliban siddetine maruz kalabilecegi bir catisma sahasinda nasil
yol gosterilecegi, PRT kurulumu igin biiyiikk bir zorluktur. Bu durum katilim,
tarafsizlik, is birligi ve faaliyetlerin uyumlulugu ile ilgili taktik ve operasyonel
sorunlar barindirir. Bununla birlikte askeri giiglerin kalkinma ¢alismalarinda
herhangi bir roliiniin olup olmadigi, PRT kalkinma projelerinin kalpleri ve zihinleri
fethetmeyi hedefleyip hedeflemedigi ve kalkinmay1 bagka bir amaca ulagsmak igin
arac olarak goriip gormedigi yaygin bir sekilde tartisilmistir. Ordunun ne yapmasi
veya yapmamasi gerektigi, baska bir deyisle askeri angajman smirlari, PRT

tartismasinda ¢ok énemli bir sorundur (Rosén, 2009).

Baz1 yorumcularin, sivil ve askeri hedeflerin ve yeteneklerin daha derin bir
sekilde bir araya geldigi (bazen 'giivenlik-gelisme bagi’ olarak adlandirilan icat)
iddiasina ragmen, akademisyenlerin ve politika yapicilarin karmasik ifadelerinin
(6rnegin; Kararlastirilmis Eylem, Entegre Yaklasim, 3D, Tiimlesik Yaklagim ve
Guvenlik-Kalkinma Bagi gibi) sivil-asker iligkilerindeki kati isleyiste nadiren yer
bulduklarin1 sahadaki kanitlar bize bildiriyor (Chandler, 2007; Stapleton, 2007).
Bunun yerine, ordu tarafindan yonlendirilen veya desteklenen bazi durumlarda, ya da
ortak bir Ordu-STK "hizli etki" projelerinin biraz kaba bi¢cimde gerceklestirildigini,
ordunun yerel topluluklara veya STK'lara yakinlasmasinin ¢ogunlukla dengesiz ve
son derece hassas bir mesele oldugunu gozlemliyoruz. Askeri ve sivil
organizasyonlar arasinda devam eden siirtisme ve eylemin hizaya sokulmasinin

zorluklariyla ilgili tartigmalar, sorunlarin nedeni olarak askeri ve sivil operasyon
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bicimleri arasindaki farki ifade eder. Dolayisiyla, asker ile sivil arasindaki ayrim, bu
iki aktoér grubunun bir digerini nasil gordiigiine iliskin belirleyici bir yasa olmay1

strddrlyor (Rosén, 2009).

Hem birinci hem de ikinci nesil sivil-asker iligkileri ve tartismalari, sivil ve
askeri kavramsal agidan farkli yonetim alanlar1 seklinde isleterek ayni zamanda sivil-
asker iligkilerini ¢esitli bltlincul yaklagimlarda gorerek karakterize edilir. Baris giicii
operasyonlarinda sivil-asker iligkilerinin kayda deger yeni bir 6zelligi de, kolluk
kuvvetlerinin askerilestirilmesidir. Bu baglamda Bosna-Hersek iyi bir 0ornek
olusturmaktadir (Prisendorf & Penksa, 2008) ancak bu egilim Irak'ta ve
Afganistan'da da gozlemlenebilir. Bu durum ¢ogunlukla organize sug, kagakcilik ve
karaborsacilik, terérizm ve potansiyel olarak siddet gostericiler gibi konulari ele
almak icin kendi operasyonlarini yiiriiten yabanct askeri personelin yani sira kolluk
kuvvetlerinin dogrudan desteklenmesi  veya egitim/gdzetiminin ~ bir
kombinasyonundan olusur (Prisendorf & Penksa, 2008: 679). Bu yeni askerlikten
bazilar1 en 1yi sekilde, i¢ giivenlik ile dis giivenlik ve polis ile ordu arasindaki
geleneksel ayrimlarin eskimis oldugu kiiresel giivenlik durumunun bir {iriinii olarak
anlagilir. Ote yandan uluslararasi iliskilerin unsurlar1 olarak egitim ve denetim
yonleri, Soguk Savas déneminde gelistikce, bolgesel kontrol i¢in askeri yardim ve
destegin devami olarak anlagilabilir. Bununla birlikte kolluk kuvvetlerinin
askerlestirilmesi, askerleri polis memurlarina doniistiirse bile bu tiir kolluk kuvvetleri
yakin zamana kadar ¢ogunlukla asker ve sivil aktorler arasindaki bariz ayrimla
beraber idare edilmistir; bu yiizden bu faaliyetleri ikinci nesil sivil-asker iliskileri

kategorisi altinda siniflandirmak anlamlidir (Rosén, 2009).

Askeri giiciin savaslarda ve baris iginde ayr1 bir unsur oldugu devir sona erdi
ve bugln sivil-asker iliskilerinin yeni sekillerini gézlemlemek miimkiindiir. Bu
kapsamda kullanilan 6rnek Afganistan'daki ABD ordusu tarafindan yiiriitiilen bir
sivil polis reform programi olan Focused District Development’tir (FDD). Bu
program sadece Afgan Ulusal Polisi’ne yeni ekipman ve tesislerin beraberinde egitim
ve danigmanlik saglamakla kalmayip ayni zamanda adalet alani, igisleri bakanligi, il
ve ilge yOnetimleri ve polisin i¢ i¢e oldugu sivil yonetim fonksiyonlarinda reform

yapmay1 hedeflemektedir. Polis reform programi ilerledik¢e, programi yiiriiten ABD
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Ordusu’nun Combined Security Transition Command-—Afghanistan’1 (CSTC-A), sivil
yonetim alanlarinda reform ve yonetme konusunda yetenek gelistiriyor. Buna, sivil
reform projeleri ile ilgili artan bilgi birikimi, sivil devlet branslar ile ortakliklar

yonetme konusunda gelismis yetenekler ve daha iyi sdzlesme uygulamalar1 dahildir

(Rosén, 2009).

2008 yili yazindan bu yana Afganistan'daki 433 polis biriminden birisi bile
diizgiin ¢alismiyordu (US Government Accountability Office, 2008; Ministry of the
Interior, Afghanistan, 2008; Murray, 2007). Afgan polis reformunda 6grenilen temel
ders, bir polis giiciiniin tek basina mevcut olamayacagidir. Bir polis giicti gorevlerini
etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in bordrolari, diger mali konulari, genel olarak
politik ve ekonomik meseleleri yonetecek genel bir biirokratik yetenege ihtiyag
duymaktadir; tipk1 hesap verebilirligi garanti altina almak igin siyasi-hukuki yapilara,
sorusturma ve kovusturmadaki yasal siirece ihtiya¢c duydugu gibi. Devletin islevsel
olarak farklilagsmasi -devlet giiclerinin yasama, yargi ve yliriitme kollarina ayrilmasi
da dahil olmak {izere idare kollar1 arasindaki farklilasma- devlet kurumlar: arasindaki
bagimlilik iligkilerinin birbirine baglanmasi, i¢ i¢e gecirilmesi ve bigimlendirilmesine
izin veren bir durumdur. Tersine eger genel biirokrasi, is kollar1 arasindaki ayrimi
somut bir idare bigiminde uygulamaya koyabiliyorsa, kuvvetin iice ayrilmasi sadece
bu sekilde caligabilir. Bu nedenle, devletin "geri kalani"nin biiylimesinden once
giivenligin saglanmasi gerektigini ileri siliren, simdiye kadar devlet kurma
konusundaki hakim yaklasim; giivenlik kavramini devlet biirokrasisi alanindan
kopararak saptiriyor. Bugiin, Afgan Ulusal Polisi’nin basarili bir reformunun eninde
sonunda Afganistan Igisleri Bakanlig1 reformuna bagl olduguna dair genel bir goriis
var. Yine de bugiine kadar, polis reformu konusunda destekcilerin taahhidi genel
olarak ¢ok zayif kaliyor (Rosén, 2009).

Bugiine kadar ordunun diinya meselelerindeki roliinii olusturmaya ydnelik
kavramsal sablon saglayan FDD programi, geleneksel asker/sivil ayriminin 6tesinde
sivil ve askeri igleri bir araya getirdi. Bu yeni konsept, askeri ve sivil taleplerin daha
derinden kaynagmasimni ve ABD ordusunun kontrgerilla faaliyetleri ve istikrar
calismalarinda gozlemlenebilecek fonksiyonlar1 kavramayir amagliyor. Bu yeni tip

sivil-asker iligkilerinin belirleyici 6zelligi, askeri ve sivil ¢aligma alanlari arasindaki
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farkin yok olmasidir. Bu aym1 zamanda ordu ve diger uluslararasi politika araglari
arasindaki islevsel farklilasmanin ortadan kalkmasi olarak da tanimlanabilir. Ortadan
kalkan bu farklilagsma, yonetimin iki alani arasindaki kavramsal ayrimi siirdiiriip
"asker" ve "sivil" arasinda bir ¢atisma algisi yaratan birinci ve ikinci nesil sivil-asker
iliskileri ile gelisiyor. Ugiincii nesil sivil-asker iliskileri; ilk iki neslin yaptig1 gibi
insani alana dogrudan gozlemlenebilir zarar vermeyi igermez. Ilk iki nesil, daha az
dramatik ve daha az tartigmali goriiniir ve bu nedenle ayn1 dikkati
uyandirmamiglardir. ABD ordusunun ¢alisma alanlarin1 genisletmesine yapilan
itirazlar, ¢ogunlukla ordunun neyi yapmasi ve yapmamasi gerektigi hakkindaki
normatif iddialara dayanmaktadir. Bu normatif uyusmazlik, {igiincii nesil sivil-asker
iligkilerini takip eden projeler lizerindeki is birligi politikalarinda goriilebilir (Rosén,

2009).

Afganistan Ulusal Polis reformu ile ilgili ikilem, 2009 yili basinda oldugu
gibi, bu baglamda yalnizca bir secenek oldugu ve bu secenek de FDD oldugu icin
gayet aciktir. Kalkinma ajanslari, uluslararasi kuruluglar ve STK'lar ABD ordusu ile
sivil yonetim konularinda ortaklik kurmak isteyip istemediklerine ya da tercih edip
etmediklerine karar vermelidir. Buna donlk olmayan kararlar kagmilmaz olarak
Afgan polisinin islevlerini gelistirme umutlar1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olacaktir. Ote yandan is birliginde yer almak; organizasyon kiiltiirlerinde, biitgelerde
ve insan kaynagindaki biiyiik farkliliklar nedeniyle ciddi uygulama problemleri
iceriyor. Is birligi karari, ydnetim alanlar1 arasinda eskiden kalma farkliliklarin

suistimal edilmesi anlamina da gelecektir (Rosén, 2009).

European Police Mission in Afghanistan (EUPOL) ve CSTC-A arasindaki is
birligi, organizasyonel degerler ve akilciliktaki farkliliklarin yani sira Briiksel'deki
kararsizlik nedeniyle zararli bir hale gelmistir. Goriinlise gore bunda, EUPOL'un
Alman liderligi ile ABD'nin askeri liderligi arasindaki kotii iliskilerden kaynaklanan
kisisel hosnutsuzluklar da rol oynamistir. Hic¢ siiphesiz lider pozisyonundaki
insanlarin tutum ve duygulari, Afganistan'daki gibi, gorevlerdeki is birliginin
karmagikligin1 anlamaya yonelik herhangi bir tesebbiisle olduk¢a baglantilidir.
Ancak, askeri angajmana iligskin sinirlamalarin normatif sorunu -yani ordunun ne

yapip ve yapmamasi gerektigi- de is birligini baltaliyor. Birgok Avrupa iilkesinde,
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Amerikan militarizmine basit bir referans, FDD’ye katilmamay1 hakli kilmak i¢in
gerekenlerin neredeyse tamamudir. Amerikalilar bunu dikkate aliyor. Ornegin,
CSTC-A, danmigsmanlara giivenlik kalkani saglamak icin en tehlikeli bolgelerde
FDD'ye asker? bir bilesen eklemeyi diisiindii; fakat destek¢i Avrupa iilkelerinin
askeri ve polisi birbirine karistirmak istemedigini diisiiniirsek, bir askeri bilesen
eklenmesinin CSTC-A'y1 FDD ile bas basa birakabileceginden endise etti (Rosén,
2009).

Elbette ordu her tiirlii gérev igin egitilebilir ve kullanilabilir. Askeri islevler
tizerindeki sinirlamalar tamamen ordunun ulusal, uluslararas: ve kiiresel konulardaki
roliine dair normatif varsayimlara dayanmaktadir. Bununla birlikte bugiinkii askeri
teskilatlarin, organizasyonel yetersizlik nedeniyle gercekten uygun olmadigi bir¢ok

gorev vardir.

3.4.1. Tarihteki Benzer Deneyimler

Irak ve Afganistan'daki sivil-asker iliskileri ile alakali siklikla bahsedilen bir
Ornek, 1965-71 doneminde Vietnam’daki US Marine Corps’ Combined Action
Program’dir (CAP). Bu programin asil amaci, CAP birliklerini koylerde kalmasi igin
Giiney Vietnam’a gondermekti. CAP, yerli halkin kalplerini ve zihinlerini kazanarak
ve yerel milis gruplarimi egiterek secilen koylerin halkini savasin yikimlarindan
korumaya calist1 (Peterson, 1989). Bir devlet biirokrasisi, yarg: sistemi ya da cezai
sorusturma kurma girisimi yoktu; bir devlet polisi ya da CAP’1n ortak bir uluslararasi
program olmast fikri yoktu. Yerlesik danismanligin tohumlar1 orada olmasina
ragmen, FDD'de gozlemlenenden tiim yanlariyla ¢ok farkliydi. Bir diger ilgili
program, ordu ve sivil Amerikan Yardim Ajansit (USAID) danismanlarini Vietnamli
meslektaslariyla (Cassidi, 2006: 55) ¢alismak igin bir araya getiren ve PRT'lerde
gozlemlenebilecek seyleri biraz andiran Civil Operations and Rural Development
and Support (CORDS) programiydi. Bazi agilardan CAP ve CORDS'u animsatsa da,
FDD c¢ok daha “modern” ve kurumsallasmis bir projedir. Ayrica CORDS burada
uctincu nesil sivil-asker iliskileri olarak nitelendirilen seyleri kesinlikle siirdiiriirken

bu tiir iligkilerin daha genis uluslararasi kurulusa getirdigi zorluklar Afganistan'daki
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FDD'den once gerceklesmedi. Sivil yonetime dogru gecis yapan ordu Ornegi, 2.
Dilinya Savasi'ndan sonra Almanya'da bulunabilir; burada ABD ordusu Alman siyasi
sistemini 'demokratik bir temelde Alman siyasi yasaminin yeniden yapilandiriimast’
amaci ile yeniden organize etmistir (Dobbins ve ark., 2003: 15). Bununla birlikte bu
deneyim Irak'taki Bremer dénemi ya da 1847-48'de Meksika'daki erken ABD
deneyimlerine; Amerikan I¢ Savasi swrasinda ve sonrasinda Konfederasyon
devletlerine; Ispanya-Amerikan Savasi'ndan sonra Filipinler, Porto (Porto) Riko ve
Kiba'ya; ve 1. Dinya Savasi'ndan sonra Alman Rhineland'a benzeyen sekilde askeri
yonetim olarak diisiiniilmelidir (Ziemke, 2005: 3). Her iki durumda da ne ordu ne de
hikdmet sivil idareyi mesru bir askeri islev olarak kabul etmistir (Ziemke, 2005’ten
akt., Rosén, 2009).

3.4.2. Vietnam ve Irak Deneyimleri

ABD’de 1990'larda yasanan kimi olaylar o donemlerde sivil-asker
iligkilerinde islerin yolunda gitmedigi fikrini uyandirmisti. Richard Kohn (2002), bu
donemdeki sivil-asker iliskilerinin durumunu “Amerikan’in baris déonemlerinde hig

olmadig kadar diisiik bir seviyede” seklinde tanimlamaisti.

Bazi uzmanlar, 1990'larin sivil-asker gerginliklerinin, Clinton yoénetiminin
antimilitarist karakterine atfedilebilecek gecici bir durum oldugunu iddia etti. Ancak
sivil-asker gerginlikleri George W. Bush'un iki donem baskanliginda da ortadan
kalkmadi. Hatta sivil-asker iligkileri, Bush yonetiminin ilk Savunma Bakani1 Donald
Rumsfeld’in ABD ordusunu Soguk Savas donemi yapisindan Afganistan ve Irak'taki
ABD askeri operasyonlarinin ve de gelecekteki muhtemel operasyonel ihtiyaglar
karsilamak i¢in doniistiiriilmesi ¢abalar ile birlikte daha da sorunlu hale gelmeye
basladi. 1990'li yillarin basinda Amerikan sivil-asker iligkilerini etkileyen sistem

sorunlar1 sdyle nitelendirilmistir:

[ ] ABD Ordusu Amerikan tarihinin diger zamanlarma gore sivil
liderlikten daha fazla yabancilasmisti

[] ABD Ordusu ile toplum arasinda biiyiiyen bir mesafe vardi

[] ABD Ordusu siyasilesmis ve partizan olmustu

166



[] ABD Ordusu sivil gbzetimine karsi direngli hale gelmisti

[] Riitbeliler sivil siyasetgilere karsi ¢ikma ve direnme, sivil makamlarin
tavsiyesine kulak vermeme haklar1 olduklarina inanmaya basladilar

[] ABD Ordusu Amerikan toplumunun uygunsuz alanlarinda ¢ok etkili
oldu (Dunlap, 1992/1993; Kohn, 1994, 2002; Luttwak, 1994; Owens,
2008; Weigley, 1993)

Ordudaki bu tiir bir egilimin muhtemel ve c¢ok tehlikeli bir sonucu olarak
toplumdan ayrilan, hizmet ettigi kisilere karst sorumlu olamayacak kadar biiytik,
yari-ozerk bir ordu yapisiydi. Bu goriisii ileri siirenler, ordunun etkisinin
genislemesinden endise ediyorlardi ve Amerikan toplumunu hor goriip sivil
denetimine kars1 da tepkisiz bir ordu ihtimalinden endise ediyorlardi. Bu c¢izgiyi
temsil eden yazarlarin ¢ogu, krizin akut olmadigini bilakis “bir lenfoma ya da bir
termit istilasi gibi sessiz ve yikici oldugunu” diistintiyordu (Foster, 1997’den akt.,
Owens, 2008). Buna farkli yaklasan ve Soguk Savas'in sona ermesi ile Amerikan
toplumundaki degisimin bir sonucu olarak bu iligkilerin degistigini savunanlar da

oldu.

Hem Clinton hem de Bush yo6netimleri sirasinda askerler tarafindan sivil
yoneticilere yonelik kamu onilinde yapilan saldirilar, Amerikan ordusunun sivil
denetimi gelenegine uymamaktadir. 1941 yilinda ordu ve donanmanin aktif ve
emekli subaylar1 Lend-Lease Programi’ni1 veya Izlanda'nin isgalini kamuoyu 6niinde
tartismamustir. Douglas MacArthur Avrupa-6ncelikli stratejinin kabulinden sonra
istifa etmemistir? Askerlerin goriisii, askeri meselelerde ne kadar deneyimli olursa
olsunlar, operasyonlarin ve askeri stratejinin yuritilmesiyle sinirli kabul edilmistir.
Hatta Cohen'in gosterdigi gibi, sivil liderlik hala operasyonel kararlar alma hakkini

sakl1 tutar (Owens, 2008).

Rumsfeld'e yonelik askerlerden yapilan elestirilerin odaginda askeri tavsiyeyi
bilin¢li sekilde géormezden gelmesi ve savasi ¢ok kiiciik bir giicle baslatmamas1 yer
almaktadir. Bu kapsamda yeni kosullara uyum saglayamamak, iilkede yayilan isyani
ongorememek ve catisma sonrasi istikrar operasyonlarma hazirlik yapmamak da
sayillmaktadir (Desch, 2007). Askerlerin Rumsfeld elestirilerinde iki varsayim

bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, askerlerin ordunun kullanimini igeren politika
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tiretiminde s6z hakkina sahip olduklari; ikincisi ise askerl meseleler s6z konusu

oldugunda askerlerin yargilarinin sivillerden iistiin olduguydu.

Amerikan siyasi karar alma siireclerinde teorik olarak askerin veto hakki
yoktur. Eliot Cohen (2003) pratikte Amerikan sivil-asker iliskilerinin bazilarinin
“sivil-asker iliskilerinin normal teorisi” olarak adlandirdiklar1 yaklasima uymadigini
belirtir. Yani siviller savasin hedeflerini belirler; strateji ve onu uygulamak askere
aittir seklindeki klasik yaklasim Amerika’ya uymaz. Abraham Lincoln ve Franklin
Roosevelt gibi basarili savas donem Baskanlari, askeri operasyonlara miidahalede

bulunmuslardir (Owens, 2008).

Vietnam'daki Amerikan yenilgisinin misebbibinin bu kapsamda siviller
oldugu yoniinde bir yaklasim bulunmaktadir. Ancak Vietnam'daki operasyonel
yaklagiminin kurgulayicisi askerlerdi. General William Westmoreland, Vietnam Halk
Ordusu giglerinin uzak orman bélgelerine sirilerek ABD’nin Gstin hava gicuyle
yok edilmesi stratejinin mimariydi. 1991 yilimin baslarinda Co6l  Firtinasi
Operasyonu’nun planlanmasinda, ABD Merkez Komutanligi (CENTCOM) komutani
General Norman Schwarzkopf, Kuveyt’in guneyindeki Irak 6n mevzilerine yonelik
saldir1, ardindan Kuveyt’e dogru ilerlemeyi igeren bir plan sundu. Bu planin temel
sorunu, bu savasinin en O6nemli askeri sayilan Saddam Hiiseyin’in Cumbhuriyet
Mubhafizlari'na ulagma ihtimalinin olmamasiydi. Bu sebeple sivil liderlik CENTCOM

tarafindan sunulan 6n savas planinmi kabul etmeyip plan1 gézden gecirdi (Owens,

2008).
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda ABD Ordusu’nun ABD’deki sivil-asker iliskilerinin
kurumlasma silirecinde kurucu bir figiir olarak rolii ve sivil-asker iligkilerinin
doniisiimii konu edinilmistir. ABD Ordusu’nun mubhtelif unsurlarinin yarattiklari
kalic1 tesirler, sivil/siyaset unsurlart ile ordu unsurlariin bir ayrisma durumunda
ortaya c¢ikan catismalar ve riskler ele alinmaya calisilmistir. Tez c¢aligsmasina
baslarken hareket ettigimiz kurgumuzun yani ABD sivil-asker iligkilerinin
kurumlagmis goziikmesine ragmen aslinda cok kirilgan bir yapisinin oldugu

goriilmiistiir.

Siyaset bilimi disiplini baglaminda siyaset ile ordunun iliskisi, sosyoloji
disiplini baglaminda ise halkin orduyla iliskisi; ABD’nin Anayasa siire¢lerinden
beridir yasanan kurumsallasma cabalarina ragmen kriz durumlarinda beklenen
isleyisin disinda, aktorlerin gii¢ iligkilerindeki konumlarina gore, farkli siirecler
gostermektedir. Bu sebeple ABD’deki sivil-asker iliskileri hem siyaset biliminin hem
de askeri sosyolojinin temel bir ¢aligma alani olarak yer edinmis ve bugiin de bu

konumunu korumaktadir.

Tez c¢alismasinin birinci boliimde ABD’de sivil-asker iliskileri alanyazini
genel olarak degerlendirilmis; alanin basat kuramlar1 ve kuramcilarin genel goriisleri
sunulmustur. Gorlinen o ki Huntington ve Janowitz sonrasinda sivil-asker iliskileri
kuramlar1 6nemli gelismeler gdsterememis, diinyanin farkli yerlerindeki durumlari
izah edecek “evrensel” aciklamalar ortaya konamamistir. Kaldi ki Huntington’un ve
Janowitz’in kuramsal izahlarinin ABD i¢in bile sonraki sivil-asker iliskileri
uzmanlar1 tarafindan yeterli bulunmadigt ve ABD’deki durumu da izahtan ¢ogu

zaman uzak kaldiklar1 dile getirilmistir.

ABD’de sivil-asker iligkilerinin kurumsallagsma siirecinde yasanan kirilmalar,
stireklilikler, yiikselisler ve diisiisler; tarihsel baglami icerisinde degerlendirilmistir.
ABD’li sivil-asker iliskileri uzmanlari, 1950-1980 aras: siirecte silahli kuvvetler ile

siyasi elitler ve vatandaslar arasindaki etkilesimi, yiiksek riitbeli subaylarin savunma
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siyasetini  belirlemedeki  etkileri  baglaminda incelemislerdir.  1970-1980
donemlerinde ise Vietnam Savasi’nin ve ABD’de zorunlu askerlik uygulamasinin
bitmesi ile birlikte 6zellikle Huntington’un ve Janowitz’in kuramlar1 yeniden ele

alimmaya baglanmustir.

ABD’de 2. Diinya Savasi sonrasinda yapilan ilk sivil-asker iligkileri
analizlerinin gerek ABD’nin kendi askeri ve sivil unsurlar ile ilgili gerekse de ABD
disindaki diinyanin sivil-asker dinamiklerini anlamaya yonelik c¢alismalar oldugu
goriilmiistiir. ABD siyasetinin i¢ veya dis siyaset kaynakli gerilimlerinin (Vietnam
Savasi, zorunlu askerligin kaldirilmasi, Korfez Savasi, Afganistan Savasi, 11 Eyliil

vb.) ortaya ¢ikardigi bir alanyazin da bulunmaktadir.

ABD’nin milis kuvvetinden diizenli orduya gegis siireci, sivil-asker
iliskilerini anlamamiz bakimindan 6nemli doneler sunmustur. Bu geg¢isin kendisi
esasinda ABD siyaset geleneginin/geleneksizliginin is goérme bicimlerini ve
mekanizmalarini ortaya koymaktadir. ABD’nin kurulus hikéyesi esasinda tilkenin
siyaset kiiltliriiniin ve geleneginin olmadigini ortaya koymaktadir. ABD’nin devlet
olma siirecinde de Onceki donem aktdrlerinin bu yeni siiregte dinamik bir islev
gormeye c¢alistiklara sahit oluyoruz. Siyaset yapma bi¢iminin ya da karar alma
mekanizmalarinin heniiz kurumsallasmamis olmasi ¢esitli unsurlarin kendi baglarina
aktorlesmelerini dogurmustur. Siyasetin kurumlagsmasini miiteakip de karar alma
siireclerinde etkin unsurlar kurumsal yapinin gerektirdigi kurumsallasmis yap1
icerisinde yer edinmistir. ABD’ye 0zgii bu siirecin etkileri esasinda sonraki
donemlerde de siirmiistiir. Her ne kadar aktorler, kurumsallasmis yapida karar alma
sireclerinde eskisi kadar etkin olamasalar da bu surecin bugiine uzanan etkileri
gozlemlenmistir. Kurumsallasma 6ncesi bazi yapilar ya da gerilimler yeni doneme
formu ya da igerigi sabit ya da degisken sekilde tasmmustir. Ornegin ABD’nin
orduya ve sagladiklarina yonelik tavri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bir ¢esit
zorunlu/gonalli hizmet biciminde ordudan Profesyonel orduya gecis bireysel
silahlanmay1 ABD 6zelinde etkilememistir. Kurumsallagsma 6ncesi kendi giivenligini
kendisi saglayan toplumsal yapi, siddet tekeline ragmen bireysel gilivenlik saglama

tutumundan vaz ge¢cmemistir. Bunda hem ABD gelenegindeki diizenli orduya karsi
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duyulan korkunun ve hem de kurumsallagsma 6ncesi bir gelenegin kendisini siirdiirme

dinamiginin etkisi bulunmaktadir.

Charles Tilly’nin Avrupa kentlerinin kurulma siirecinde burjuva smifinin
savag araclarinin maliyetini yliklenmesine atfettigi slirece benzer bir stireg¢ ABD igin
de s6z konusu olmus ve bu siire¢ milis kuvvetlerinin tasfiye edilip yerine diizenli
ordunun kurulmasmi saglamistir. ABD’de de sermaye smifinin ulusasirt iktisadi
talepleri Deniz Kuvvetleri’nin uluslararas1 faaliyetlere yonelmesinin temel
saiklerinden birisi olmustur. Milis kuvvetlerinin kurumsallagarak diizenli orduya
evrilmesinde I¢ Savas’in yaninda bu anlamda iilke disindaki savaslarin da (1898
Ispanyol Amerikan Savasi) etkisi olmustur. Milislerin I¢ Savas’ta etkinliklerinin
sinirlt  kalmasmin yaninda is¢i eylemlerine miidahale gibi ¢esitli i¢ siyaset
unsurlarinin da gilivenilir bir unsur olmaktan ¢ikmasi, tasfiyesini kolaylagtirmis ve

gerekli kilmistir.

Weigley’in anlattmindan, ABD’nin kurulusundan (1777) Soguk Savag’in
sonuna (1990) kadar gecen 200 yili askin donemde, sivil-asker iligkileri baglaminda

baz1 sonuglar ¢ikarabiliyoruz.

1. Daimi ordu, despotlugun/tiranligin aracidir. Britanya Hiikiimeti’nin 1763
yilinda Amerika kitasina kalici garnizon yerlestirme karari, kolonyal Amerikalilar
tarafindan kendileri aleyhine olan kanunlar1 ve kararlar1 “despotca” yontemlerle

uygulama girisimi olarak goriilmiistiir.

2. Bagimsizlik Savast sonrasinda Amerikan Kongresi, yeni kurduklar
ordunun komutaniin (George Washington) yeni bir Cromwell haline gelebilecegi
kaygisiyla orduya giivenmemis, hep yakin denetim altinda bulundurmaya gayret

etmistir.

3. Biiyiik orduyu gerektirecek kriz olmamasi sebebiyle kurulustan I¢ Savas’a
kadar, siyasetcilerin daimi orduyu o6zellikle ¢cok smirli sayida tutmasi nedeniyle
Amerikan ordusu iilke siyaseti kapsaminda olduk¢a kenarda tutulmustur. Sivil
denetimin bu donemde kurumsallastigt ve ordu tarafindan igsellestirildigi

sOylenebilir.
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4. Amerika’nin diinya siyasetinde Onemli bir aktor olarak belirdigi 1890
yilindan sonra sivil denetim noktasinda biiyiik kirilmalar yasanmamus; sivil-asker
iligkileri donemin krizlerine bagl olarak zaman zaman gerilmis; ancak hi¢bir zaman

sivil otorite karsisinda “ordu” bir biitiin veya kurumsal olarak tavir almamustir.

ABD dizenli orduya gectikten sonra ordu ve askeri liderler/elitler belirgin
aktor olarak 6ne ¢ikmamiglardir. Ordu i¢in kurumsallasma beraberinde aktorlesmeyi
getirmemistir; bu anlamda ordunun ve askerT liderlerin karar alma sireclerinde aktor
olarak 6ne ¢ikmalar1 2. Diinya Savasi siireci ve sonrasidir. 2. Diinya Savasi’na kadar
ABD’nin siyaseten yulkselmesinde sanayi ve endustri aktorleri ile siyaset kurumu
daha belirgin rol onamistir. ABD’nin kurulusundan itibaren sivil-asker iligkilerini
diizenleyen ve ordunun nasil bir formasyon kapsaminda bigimlenecegini
belirleyenler Amerikan sanayisini ve endiistrisini yoneten siniflar olmustur. 1. Dunya
Savas1 6ncesinde ABD Ordusu’nu —profesyonellesme ve profesyonel orduya gegmek
anlaminda degil- milisi asan bir profesyonel/kurumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda
siyaset kurumu belirleyici olmustur. Ordu’nun Oniinii ve ona alan1 agan siyaset
kurumu olmustur; bu anlamda Ordu’nun giiclendirilmesinin karar1 da gerek {ilke ici
gerekse de gevrede yiriitilen savaslar sebebiyle siyaset kurumunun tercihlerdir.
Buna ragmen Ordu heniiz giiglii bir siyasi aktér konumuna yiikselmemistir. Ordu
gliclii kurumsal bir yap1 olarak hizla gelismis bununla birlikte kurumsal bir aktor
olmas1 2. DilnyaSavasi’nin sonrasina kadar siirmiistiir. Sivil-asker iligkilerinde 2.
Dunya Savasi itibariyla bir degisim goriilmeye ve bu aktorlesme durumuna/sorununa
uygun alanyazin da olugmaya baglayacaktir. Elbette ki tezin ilgili kisimlarinda da
deginildigi iizere siire¢ burada kabaca Ozetlendigi gibi basit islememis; belli askeri
figUrler bilinenin otesinde sivil-asker iliskilerini askeri olan lehine degistirecek roller
oynamiglardir. Kurumsallagma siirecini baglatan olay 2. DinyaSavasi olmustur. 2.
DinyaSavast ABD’nin gerek kendi sanayisi ve endiistri imkanlar1 yoluyla diinya
siyasetinde s0z ve gl¢ kazanmasina, bu arenada aktoér olarak goriiniir olmasina,
egemenlik iliskilerinin merkezine yerlesmesine olanak saglamistir. Bu siyasi ve
endiistriyel konumlanmanin Ordu’ya da ¢ok dogrudan yansimalari olacaktir zira bu
giic temerkiiziiniin temel araci artik Ordu’nun askeri etkinlikleri olmaya baslar.

Ordu’nun askeri ve dogal olarak siyasi etkinlikleri ve bu etkinliklerin basarisi, askeri
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liderleri siyasi aktor konumuna da tasiyacaktir. Harry S. Truman (1945-1953) ile Bill
Clinton (1993-2001) arasinda gorev yapan ABD Baskanlar1 (George H. W. Bush,
Ronald Reagan, Jimmy Carter, Gerald Ford, Richard Nixon, Lyndon B. Johnson,
John F. Kennedy, Dwight D. Eisenhower, Harry S. Truman), ABD Ordusu’nda

riitbeli pozisyonlarinda hizmet vermislerdir.

ABD Ordusu’nda 2. DunyaSavasi'ndan hemen sonra seferberligin bitirilmesi
bazi ordu mensuplar1 tarafindan olumlu bir girisim olarak karsilanmamisg, bilakis
tilkeyi “ulusal siyasetin prestijinin sarsildigi, ulusal giivenligin tehlikeye girdigi,
acziyetin kiyisina” getirmistir (Sparrow, 1994). 1948 tarihli yeni “Segici Hizmet
Yasas1” (Selective Service Act), Sovyetler Birligi'nin varligina binaen kamusal talep
gormese de silah altina almay1 belli bir yasa kapsaminda yeniden diizenlemistir. Kore
Savasi’na kadar da ABD Ordusu’ndaki (7,6 milyonu {iilke disinda bulunan) 12
milyon gorevlinin sayist 1,5 milyona kadar disiiriilmiistiir. Ordunun bu yeniden
yapilandirilma stireglerinde yeni tip savaslarin daha onceki donemlerden farkl
ihtiyaclar1 dogurmasi yaninda, ABD’nin uluslararas1 hegemonyanin merkezinde yer
almasinin ortaya ¢ikardigi rollere gore zorunlu orgiitsel degisikliklere gitmesi de s6z

konusudur.

ABD Ordusu, 1. Dinya Savasi Oncesi siyasetin giic kazanmasina ve
devletlesme deneyimine bagli olarak bir aktor olarak kurumlasmaya ve aktor olmaya
basladi. Ordu, milis deneyimlerini asarak kurumsal bir yapiya/orduya doniistii zira 1.
Dunya Savas1 oOncesi ordu, sermaye, siyaset iliskileri icerisinde kendi basina
kurumsal bir aktor degildi. 1. Dlnya Savasi sonrasinda kurumsallagma siireci devam
etmis fakat ordunun siyasetle olan iligkisinde kurumsal bir aktor gibi davranmasini
gerektirecek iliski bigimi heniiz gelismemistir. ABD Ordusunun kurumsal aktor olma
stireci iki nedenle iligkilidir. (1) ABD hegemonyasinin yiikselisi, siyasi anlamda
ABD’ye uluslararasi alandaki iligkileri yiiriitmek durumunda birakmasiin yaninda
orduyu da bu iliskiler icerisinde konumlandirilmasini ve yeniden yapilandirilmasini
da getirmistir. (2) ABD’nin siyasi etki sahasinda karsilasilan problemlerin
yonetilmesinde ordunun giiclii bir sekilde yapilandirilmasi giindeme gelmistir. Bu
kapsamda da ordu, {ilke icerisinde degil ililke disinda tutulmus; ordu, gayrinizami

harp birlikleriyle, istihbarat yapilariyla i¢ i¢ge gegcmeye baglamistir (Jacobsen, 2016).
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ABD ordusu bir yandan kurumsallagirken 2. DlnyaSavasi sonrasinda siyasetin
ihtiyaglart dogrultusunda aktorlesmeye de baslamistir. 2. DunyaSavasi’na kadar sivil
yoneticiler giiclii aktordiir ve askerler kurumsal aktor olarak heniiz ortaya ¢ikmis
degildir. 2. DinyaSavasi sonrasinda hem savastaki {stlenilen roller hem de
hegemonyanin siirdiirtilebilir kilinmasi ihtiyaci, ordunun yeniden yapilandirilmasini
giindeme getirmistir. Bu durumda da askerf liderler, sivil-asker iliskilerinde kurumsal

bir aktor olarak ve giiclii bir sekilde goriiniir olmaya baslamislardir.

Bunun neticesinde askeri liderler, sivil-asker iliskilerinde aktor olarak
davranabilme giiclinii ve imkanim elde etmislerdir. Bu noktada askeri liderler
sahadaki rolleri dolayisiyla 0Ongoriilenin  ve beklenenin Gtesinde bir etki
olusturmusladir. Siyaset ile gerilimi ve catismayi doguran unsur da bu olmustur.
Ordu sahada etkinlik kazandik¢a sivil-asker iligkilerinde aktér olma konumunu

giiclendirmistir.

Siyaset ile ordu arasindaki gerilimler sivil-asker iliskilerinde her zaman ordu
lehine islememis bazen de ordu agisindan kazanimlarin yitimine ya da kurumsal
modelin degisimine yol agmistir. Ornegin Vietnam sonrasinda ordu agisindan bir geri
cekilme yasanmistir. Vietnam’a yonelik protestolar yani sivil haklar hareketi devreye
girdiginde orduda bir prestij kayb1 yasanmustir. Siyaset de bu durumu bir gerekce
olarak kullanarak orduyu yeniden yapilandirma siirecini baslatmustir. Sivil-asker
iliskilerinin bir yiiksek kurumsallasma diizeyi var baskan diizeyi var ama bir giic
kazaniyorlar. Vietnam sonrasi ordunun bir kez daha bu toplumsal durum sivil haklar
hareketi ve Vietnam savasinin sonucunda siyaseti etkiledigi i¢in ya da maliyeti

etkiledigi i¢in baska bir sekilde kuruyor.

ABD’de ordunun darbe girisiminde bulunma olasilifina ¢ok ihtimal
verilmese de bu durum sivil-asker is birliginin ve askeri verimliligin Oniinde
engellerin  olmadigi anlamina gelmemekte, bilakis zaman zaman sivil-asker
iligkilerini zayiflatan egilimler goriilmektedir. 2000’li yillar itibariyla birgok sivil
Amerikan vatandasinin orduya saygi duydugunu vurgulayan Langston’a (2000) gore,
yaslt kesim genglere gore daha negatif bir tutum sergilemekle birlikte, toplumda

genel olarak orduya duyulan giiven diger kurumlardan daha yiiksektir. Ancak, bu
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giivene ragmen, Amerikan toplumunun orduya bakisindaki degiskenlik ve stiphecilik
toplumda egemen olan liberalizm temelli ulusal ideoloji ile agiklanmaktadir. Yazara
gore toplumda egemen olan ve kisisel bagliliklar1 grup sadakatinin iizerinde tutan
liberalizm temelli degerler ve tutumlar, askere alma ve ordudaki hizmet esaslar ile
celismektedir. Ayrica, liberalizmin insan hayatina verdigi deger ile Amerikan
hikdmetinin politika ve askeri uygulamalari arasindaki derin ¢eligki, toplumdaki
siiphecilige katki yapsa da savas zayiatina karsi hassasiyeti liberalizmden c¢ok
Amerikalilarin  yagam hakki anlayisina dayandirmak gerekir. Ordunun diger
kurumlara gore toplumun goziindeki farkli ve ayricalikli konumunu, bu kurumun
Amerikan ulusal kimliginin ve amacinin bir sembolii haline gelmesine baglayan
Langston, liberalizm temelli elestiri disinda savaglarda yasanan zayiata tepkide iki

farkl faktoriin etkisini vurgular:

I. Demografik faktor: Amerikan ailelerinin gittikce kuictilmesi ve geng ntfusun

azligi, Amerikan toplumunun can kayplarina tepkisini artirmaktadir.

I1. Ordu-sivil elit kopukiugu: Orduyu ve orduda hizmeti reddetmek Amerikan

sivil elitlerine ozgii bir tutum hdline gelmistir.

Weigley’e (2012) gore siviller ile askerler arasindaki mesafe ve giivensizligin
varligr konusunda Amerikan tarihi boyunca bir farkindalik olsa da, 20. yiizyildan
once ordu, politika olusturma konusunda hem fazlasiyla kenarda, hem de iki kesim
arasindaki kiiltiirel mesafenin etkilerinin goriilebilmesi icin topluma gore kiiciik
kaliyordu. Ne var ki 20. yiizyilda ordu artik ne kenardadir ne de Amerikalilarin ve

hikametlerin endiselerine kars1 ilgisizdir.

Soguk Savas Donemi’nin yarattigr birliktelik ve uyuma ragmen Vietnam
Savasi1 ve sonugclari, sivil ve asker kesimler arasindaki siipheciligi artirmis ve kiiltiirel
mesafeyi agmistir. Amerikan sivil-asker iligkisinin altinda yatan giivensizlik, Soguk
Savag Donemi’nin sona ermesiyle biraz daha derinlesmistir. Zorunlu askerlik
kaldirildigindan beri, Amerikan eliti orduyu ve orduya katilimi daha fazla g6z ardi
eder olmustur. Bu durum iilkede demografik temelde ordu-toplum mesafesini
artirmakla kalmamis, devlet kademelerinde yiikselen ancak askerlik yapmayan sivil

elitlerle askerlerin politika tercihlerinin farklilagsmasini getirmis ve beraberinde
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catigma riskini de arttirmistir. Ricks’in (XXXX) Amerikan siyasi ve ekonomik
elitlerinin askeri konularda bilgisiz oldugu yoniindeki goriisleri, ABD’de sivil-asker
iligkilerinin ¢atismaya ag¢ik olmakla birlikte, yasal temelde belirlenmis dengeler ve

uzlasi lizerinden ylriidiigiini géstermektedir.

Huntington’in teorisine bakarsak 2. DunyaSavasi sonrasinda; (i) kiresel
giivenlik kaygilar1 (Amerikan halki arasinda yaygin bir korku meydana getirmistir.)
ve (ii) boyle bir giivensizligin ortasinda, Amerika’nin niikleer silahlara olan asiri
giiveni, orduda bozulmaya sebep olmustur (Spanier, 1991: 32, 132). 1940-1941
yillarinda Japonya ile savasa hazirlanilan dénemde ordunun sivil yetkililere duydugu
saygt askerin neredeyse kendini kiicliltmesine sebep olmus ve ardindan dort yillik
savas siirecinde bu tutum hakim olmaya devam etse de azalmistir. Soguk Savas
yillarinda kararlar esi benzeri goriilmemis bir sekilde ve siklikta politik-diplomatik-
stratejik unsurlarin kesisiminde alinmistir. Bu Soguk Savas durumu, zaruri olarak,
sivil ve askeri liderlerin politika yapma siirecinde emsalsiz bir sekilde i¢ ice
ge¢melerine yol ag¢mustir. Bunun sonucu olarak sivil-asker smirmin her iki
tarafindaki liderlerin birbirleriyle bu kadar yakin olmasiyla, ordunun sivil yetkililere

duydugu mesafeli saygi azalmistir.
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