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Tiirk Milletlerarasi1 Aile Hukukunda Miisterek Velayet
Siiheyla KAHRAMAN

Bu g¢aligmada, velayetin bosanma sonrasinda esler tarafindan birlikte kullanilmasi hususu
incelenmistir. Bu amagcla birinci boliimde, gegmisten bugiine velayet algisinin doniisiimii ve
hukuki diizenlenisi, tek basina velayet sisteminden dogan miisterek velayet sistemine gecis

stirecinden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, miisterek velayete dayanak teskil eden uluslararasi diizenlemelere yer
verilmistir. S6z konusu uluslararasi diizenlemelerin miisterek velayetle ilgili hiikiimleri, Tiirk

hukuku baglaminda incelenerek ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, mukayeseli hukuk baglaminda miisterek velayetin ne sekilde diizenlendigi
incelenmis ve son olarak Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenleme ve olmasi gereken yasa

degisikligi hakkinda goriis ve oneriler beyan edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, yabancilik unsuru igeren miisterek velayet ihtilaflarina tatbik
edilecek hukuk, Tirk kanunlar ihtilafi kurallar1 ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

sO0zlesmeler bakimindan incelenmistir.

Calismanin besinci boliimde, yabanci mahkemelerden alinan miisterek velayet kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi, milletleraras1 usul hukuku bakimindan incelenmis ve son olarak altinci
boliimde miisterek velayete iligkin ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin

ne sekilde belirlenecegi hususuna yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Velayet, Velayet, Tek Basina Velayet



ABSTRACT

Joint Custody in Turkish International Family Law
Siiheyla KAHRAMAN

In this paper, joint custody, which means exercise of custody of spouses after divorce has been
examined. With this purpose, in the first chapter, history of custody from Roman to today was

mentioned and how joint custody rise in the world was questioned.

In the second part, international arrangements which form the basis of common law are given.
The provisions related to joint custody of the said international regulations have been examined

separately in the context of Turkish law.

In the third chapter, it is examined how the joint custody is regulated in the context of
comparative law and finally the opinions and suggestions about the regulation and the required

legislative changes in Turkish Law have been declared.

In the fourth part of the study will be applied to joint custody disputes containing foreign
elements of law, Turkish law are examined in terms of international conventions to which

Turkey is party rules and conflict.

In the fifth part of the work, the recognition and enforcement of joint custody decisions taken
from foreign courts were examined from the standpoint of international procedural law, and
finally, in the sixth section, the issue of how international powers of Turkish courts should be

determined in disputes related to common courtship.

Key Words: Joint Custody, Custody, Sole Custody



ONSOZ

Miisterek velayet; ¢ocuk, anne ve baba tgliisii var oldugu siirece var olan bir
kavramdir. Bu baglamda, miisterek velayet kavramimin hem evlilik birligi
kurulmadan 6nce hem evlilik birliginin askiya alindig1 ayrilik halinde hem de evlilik
birligi sona erdiginde gilindeme gelebilecektir. Ancak konumuz geregi ¢alisma
boyunca esas incelenecek olan miisterek velayet, bosanma sonrasi miisterek
velayettir.

Konumuzun belirlenmesinde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/15771 E.,
2017/1737 K., 20.02.2017 T. karan ile birlikte miisterek velayetin Tiirkiye’de de
uygulanmaya baglanacagi ve bununla uyumlu bir yasanin olmamasi hususu etkili
olmustur.

Calismamizda, miisterek velayet uygulamasinin faydali yonleri aktarildigir gibi
meydana getirebilecegi sakincalar ve uygulamasinda yasanabilecek zorluklardan da
bahsedilmektedir. Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun velayetin kullanilmasina iliskin
hiikiimlerinin miisterek velayetle uyumlu olarak revize edilmesine iligkin yasa
degisikligi hakkinda birtakim 6nerilerde bulunulmaktadir.

Calismanin  konusunun belirlenmesinde ve hazirlanmasinda yardimeci olan tez
danismanim sayin Do¢. Dr. Faruk Kerem Giray’a ¢ok tesekkiir ederim. Kendisi tez
yazim siirecimde degerli fikirleriyle tezimi gelistirmemi saglamis, hem de tezimi en
ince ayrintisina kadar okuyarak fikirlerini belirtmis, maddi ve manevi destegini
esirgememistir.

Tezin igeriginin belirlenmesinde degerli vaktini ayirarak katki saglayan sayin Dr.
Ogr. Uyesi Bahar Ocal Apaydin’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin olgunlasmasinda maddi ve manevi desteginden otiirli degerli arkadagim Ars.
Gor. Emine Aslh Kiiciikaydin’a tesekkiiri bir borg¢ bilirim. Kendisi tez konumun
belirlenmesinden kaynak¢amin yazilisina, tez siirecimin basindan sonuna kadar hem
kaynaklar1 temin etmede yardim etmis hem de yasadigim zorlu siiregte beni motive
ederek ¢aligmay1 tamamlamam icin bana gii¢ vermistir.

Miisterek velayetin uygulamadaki yoniine iliskin fikirlerimin gelismesinde yardimci
olan sevgili arkadaslarim Av. Nilgiin Topraktepe, Av. Duygu Dede, Av. Neriman
Dilek, Hakim Emine Betiil KIRIK e degerli destekleri igin tesekkiir ederim.
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Tez yazim siirecinde belki en fazla ihtiyagc duyulan hususlardan biri, ¢alisma
arkadaslarmin anlayisidir. Is yiikiimii hafifletmemde yardimci olarak bana calisma
ortaminda bana anlayis gosteren sayin hocam Dr. Ogretim Uyesi Eylem Apaydin’a
tesekkiir ederim.

Bu siirecte ¢okca bagini agrittigim, dertlerimi dinleyen, giizel arkadasligiyla bu siireci
bana ¢ekilir kilan, maddi ve manevi destegini esirgemeyen sevgili kiirsii arkadasim
Ars. Gor. Merve Keskin Orhan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Stresli tez doneminin sancili zamanlarinda verdikleri psikolojik destekleri i¢in sevgili
aileme tesekkiir ederim. Ozellikle beni akademik calisma yapmaya tesvik eden,
birikimleri ve tecriibesiyle daima bana yol gosteren, degerli fikirlerini benimle
paylasan, destegini her daim hissettigim canim babama sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Hayatimizin her doneminde bizim iyiligimiz i¢in ¢alisip didinen ve
caligkanligryla her zaman bize iyi 6rnek olan canim anneme de sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Bir insanin sahip olabilecegi en biiyiik zenginlik olan kardeslerime, hep
yanimda olduklarin1 hissettirdikleri ve varliklariyla bana giic kattiklar1 igin
minnettarim.

Burada ismini zikredemedigim ancak c¢alismanin olugmasinda en ufak katkisi

bulunan herkese de ayrica tesekkiir ederim.
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GIRiS

Evlilik birligi igerisinde velayet, Tiirk Hukuku’nda kural olarak anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilmakta; velayete iliskin hak ve yiikiimliiliikkler, ebeveyn
arasinda paylastirilmaktadir. Bosanma sonrasinda ise velayetin kullanilmasi,
geleneksel olarak ebeveynden birine birakilmakta, ¢ocuk kendisine birakilan anne
veya baba, cocugun hem fiziksel hem de yasal velayetini elinde bulundurmakta, hem
cocugun giinlik bakimiyla ilgilenmekte hem de ¢ocugun hayatina iliskin kararlar
verme konusunda tek basina yetkili olmaktadir. Velayetin kendisine birakilmadig:
anne veya babanin ¢ocuk iizerindeki hakki, cocugu ziyaret etmekten; yiikiimliliigi

ise yalnizca ¢ocugun bakimini maddi anlamda desteklemekten ibaret olmaktadir.

Anlagmalt bosanmalarin giderek yayginlasmasi, eslerin iradelerinin bosanma
esnasinda ve bosanma sonrasi siirecte eskiye nazaran daha fazla 6n plana ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bosanma ve velayete dair sorunlar, yalnizca
kamu diizenini ilgilendiren meseleler olmaktan ¢ikip, daha bireysel nitelige
biirlinmeye baslamistir. Bu durum, bosanma sonrasinda da anne ve babanin, ¢cocugun
velayeti hususunda anlagabilecekleri, hatta velayeti birlikte kullanmak konusunda
mutabik kalabilecekleri bir hukuki zemin meydana getirmistir.

Miisterek velayet hususu, ilk 6nce Amerika’nin Kuzey Kaliforniya Eyaletinde
yapilan yasal diizenleme ile ortaya ¢ikmis ve tiim diinyada tartisilmaya baslanan bir
konu haline gelmistir.

Miisterek velayete iliskin doktrinel tartismalar zamanla Amerika kitasindan
Avustralya’ya, sonrasinda da diger Avrupa iilkelerine sigramis, 6zellikle Almanya ve
Isvigre hukuk doktrinlerinde konu etraflica tartisilmis ve nihayetinde miisterek
velayeti destekleyen mahkeme kararlarmi takip eden siirecle kanuni diizenlemeye
kavusturulmustur.

Tiirk Hukuku bakimindan ise pek uzun bir ge¢misi olmayan miisterek velayet
tartigmas1; psikologlar tarafindan c¢ogunlukla ¢ocugun yarari baglaminda ele
alinmasina karsin, hukukgular tarafindan genel itibariyle mevcut kanuni
diizenlemeler 6zelinde tartisilmis, konuya iliskin evrensel degerler dogrultusunda

olmasi gereken diizenleme pek dikkate alinmamustir.



Velayete iliskin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri, miisterek velayete iliskin agikca
bir diizenlemeye yer vermediginden, miisterek velayet mevzusu doktrinde ve yargi
kararlarinda farkl sekillerde ele alinmis ve alinmaktadir.

Yabanct devlet mahkemelerinin miisterek velayete iliskin kararlarmin  Tiirk
mahkemelerince taninma ve tenfiz edilmelerine dair talepler, ¢ogunlukla kamu
diizenine aykirilik gerekgesi ile reddedilmis, kamu diizenine aykiriligin sebebi olarak
da miisterek velayet diizenlemesinin Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemesi
gosterilmistir.

Miisterek velayetin Tirk Hukuku bakimindan degerlendirilmesinde, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin 2016/15771 E., 2017/1737 K., 20.02.2017 T. sayili karar1 ile
onemli bir gelisme yasanmistir. S6z konusu karar, 6684 sayili Kanun ile, 14 Mart
1985 tarihinde imzalanan ve 25.05.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanip
yiiriirliige giren “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol{in, evliligin bitmesi halinde eslerin
esit haklara sahip olduguna vurgu yapan 5. Maddesine atif yaparak, evliligin sona
ermesi durumunda ¢ocugun velayetinin anne ve babadan her ikisinde kalmasina
olanak saglayan miisterek velayet uygulamasinin 6niinii agmaistir.

Halihazirda, Tiirkiye’de miisterek velayet uygulamasinin hukuki anlamda oOniinii
acan tek durum, Yargitay’in miisterek velayeti onaylayan kararidir. Bunun diginda,
Tirk Medeni Kanunu’nun velayete iliskin hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bosanma sonrast miisterek velayet uygulamasina olanak veren
Yargitay karari, elbette azimsanamayacak derecede Onemlidir. Ancak, miisterek
velayetin Tiirk Hukuku’na gore ne sekilde uygulanacagi, misterek velayet
uygulamasinin getirecegi risklerin ne sekilde tolere edilecegine iliskin hususlarda,
kamuoyunu tatmin edecek ayrimtili bir diizenleme getirilmesinin gerekliligi asikardir.
Hal boyle iken, Tirkiye’de konuyu diizenleyen makalelere yer yer rastlanmakla
birlikte, miisterek velayete iliskin kriterleri, miisterek velayete dayanak teskil eden
hukuki diizenlemeleri ve miisterek velayete uygulanacak hukuku kapsayacak bir
caligma neredeyse bulunmamaktadir.

Yukarida zikredilen boslugu doldurmak amaciyla yapilan bu ¢aligmanin birinci
kisminda velayet kavraminin tarihsel doniisiimii ele alinarak degisen velayet algisi ile

miisterek velayete giden siire¢ hakkinda bilgi verilecektir.



Ikinci kisimda, miisterek velayete kaynaklik eden uluslararasi metinlerin ilgili
hiikiimleri incelenecek; bu baglamda oncelikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Soézlesmesi’nin ayrim goézetmeme ilkesi, gocugun yararini 6n planda tutma ilkesi,
cocugun goriisiiniin alinmas ilkesi ve ¢ocugun anne baba ile yasama hakki ayr1 ayri
degerlendirilecektir.

Ucgiincii kisimda, vyiiriirliikteki baz1 hukuk sistemlerinin miisterek velayete iliskin
yaklagimlar1 ele alnacak; bu baglamda Almanya, Isvicre, Hollanda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya Hukuku’ndaki diizenlemelere yer verilecektir.
Dordiincii kisimda, miisterek velayet milletlerarast 6zel hukuk baglaminda ele
alinacak; miisterek velayete uygulanacak hukuka iligkin kurallar incelenecektir.
Calismanin besinci kisminda, Tiirk milletlerarasi usul hukuku bakimindan miisterek
velayet incelenecek, miisterek velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
uluslararas1 sozlesmeler ve Tiirk milletlerarasi usul hukukunun tanima ve tenfize
iligkin kurallar1 aktarilacaktir.

Altinc1 kisimda, velayet uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi ele
alinacak; Tirkiye’nin taraf oldugu velayete iliskin ihtilaflarda milletleraras: yetki
kurallar1 iceren uluslararasi sdzlesmeler ile yetkiye iligkin kanunlar ihtilafi kurallar
tespit edilerek velayete iliskin yabanci nitelikli bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesinin

milletlerarasi yetkisinin ne sekilde belirlenecegi irdelenecektir.



BIRINCI BOLUM
VELAYET KAVRAMININ ZAMAN ICERISINDEKI DONUSUMU VE
MUSTEREK VELAYETIN ORTAYA CIKISI

I. Velayetin Tarihsel Gelisimi

Aile, toplumsal hayatin en Onemli kurumlarindan birisidir. Yiirirlikteki
Anayasa’'nin 41. maddesi ile ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler
arasinda esitlige dayandig: hiikiim altina alinmais, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
annenin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlanmasinin 6gretimi ile uygulanmasinin
saglanmasi i¢in gerekli teskilati olusturmak ve tedbirleri almak, devlete bir 6dev
olarak ytiklenmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®, herhangi bir aile tanimina yer vermemistir. Ancak
doktrindeki yazarlar’, aileyi; dar anlamiyla sadece eslerden olusan birlik olan evlilik
birligi, genis anlamiyla ise anne, baba ve cocuklardan olusan topluluk seklinde
tanimlamiglardir. Genis anlamda aile ise, anne baba ve ¢ocuklardan olusan topluluk
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamdaki aileyi diizenleyen hiikiimlerin ekserisinin
velayet kurumuna, anne ve babanin c¢ocuga iliskin yiikiimliiliikklerine ve ¢ocugun
anne ve babaya kars1 olan 6devlerine iligkin olmasi sebebiyle bu aile “velayet ailesi”
seklinde de tammlanmaktadir *. Eski Roma’dan bugiine velayet kavrammimn
degismesi, toplumda velayet algisinin da degismesi sonucunu beraberinde
getirmistir. Calismanin bu kisminda, velayet kavraminin tarihsel siiregteki degisimi

ve gelisimi, tarihi akis géz Oniine alinarak aktarilacaktir.

A. Genel Bilgi
Velayete verilen anlam, Roma Hukuku’ndan bugiline 6nemli 6l¢iide degiskenlik
gostermis; zamanla, cocugu tizerinde miilkiyet hakk: sahibi olunabilecek bir “sey”

olarak goéren velayet modelinden, ¢ocugun kisisel yararini her seyin {lizerinde tutan,

'RG. 20.10.1982-17844.

2RG. 08.12.2001-24607.

’ H. Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. I Aile Hukuku, istanbul, Nurgok Matbaas, 5.
Baski, 1965, s. 6; Ferit Hakki Saymen, Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III Aile
Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 2. Baski, 1960, s. 120; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni
Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 5.
Baski, 1963, s. 3; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 3. Baski, 1986, s. 176;
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, , 1993, s. 3; Turgut Akintiirk,
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2 Aile Hukuku, Istanbul, Beta, 19. Baski, 2016, s. 5-6.

* Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 6.



¢ocuk merkezli bir anlayls modeline gecilmistir’. Bu nedenle velayetin tanim
yapilmadan Once velayetin tarihi siire¢ igerisindeki degisimine goéz atmak

gerekmektedir.

B. Roma Hukukunda Velayet

Hristiyanlik 6ncesi Roma ve Germen toplumlar: incelendiginde, ataerkil bir toplum
yapist ve babanin, aile mensuplari iizerinde sinirsiz bir hakimiyet hakki oldugu
goriilmektedir. Roma’da pater familias’in, hanede yasayan tiim bireyler iizerindeki
smirsiz denilebilecek iktidar1 olan patria potestas (baba egemenligi) sistemi vard:®.
Patria potestas, babaya ¢ocugun viicut biitiinliigii ve yasam hakki iizerinde dahi s6z
sahibi olma yetkisini veren ¢ok genis bir velayet iliskisidir’. Kural olarak pater
familias, aile bireylerinin yaslari, sosyal statiileri, yetenekleri, evli veya ¢ocuk sahibi
olup olmadiklar1 gozetilmeksizin onlar adma tek basina karar verme yetkisine
sahipti®. Annenin velayet hakki s6z konusu bile olamazdi, zira anne de pater

familiasin hakimiyetine tabi idi’.

Aile igerisinde hem sahis varligi, hem de malvarlig1 konusunda tek yetkili kisi olan
pater familiasin, sahip oldugu bu genis yetkilerinden dogan sorumlulugunun siniri,
yalnizca kendi vicdani ve tanrist idi. Patria potestasin sona erecegi bes durumda,
cocuk baba hakimiyetinden c¢ikarak sui iuris hale gelir ve hak ehliyetine sahip
olurdu. Bu durumlar; pater familiasin dlmesi, pater familiasin ehliyetinin diismesi
(capitis deminutio), pater familiasin ¢ocuk {iizerindeki hakimiyet hakkindan
vazgecmesi (emancipatio), ¢cocugun rahip/ rahibe olmasi ve ¢ocugun 6liimii olarak

say1lmugtir'.

> Robert H. Mnookin, “Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy”,
Law and Contemporary Problems, C. 39, No. 3, Duke University School of Law, 1975, s. 231.

® Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 158; A. M.
Prichard, Leage’s Roman Private Law, New York, St Martin’s Press, 1964, s. 98.

" Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 157;
H. Cahit Oguzoglu, Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti(Velayet), Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaast, 1940, s. 4; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 25.
8Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Beta, 2010, s. 170-172; Celebican, a.g.e., s.
160-166.

’ Oguzoglu, Velayet, s. 6.

10 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 41. Iustinianus
doneminde, babasindan kotii muamele goren ¢ocuk iizerindeki patria potestasmm sona erebilecegi
kabul edilmistir (Celebican, a.g.e., s. 166-167); Umur, a.g.e., s. 173-174; Prichard, a.g.e., s. 126-128.
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C. Germen Hukukunda Velayet

Germen Hukuku’nda da aile reisinin, ¢cocuklarin ve hatta torunlarin {izerinde dahi
egemenlige sahip oldugu bir velayet iliskisi olan munt sistemi s6z konusudur''.
Ancak Germen Hukuku’'nda Roma Hukuku’ndan farkli olarak babanin yetkisi
oldugu kadar sorumlulugu da vardir. Cocugu koruma ve ¢ocugun mallarini idare
etme yetkisi olan baba, ayn1 zamanda ¢ocuga ve ¢ocugun mallarina verdigi zarardan
sorumludur '*. Bu hukuk sisteminde g¢ocuk, ancak ekonomik ozgiirliige sahip
oldugunda babanin egemenliginden ¢ikabilir'>. Annenin velayet hakk: ise ancak

babanin éliimiinden sonra séz konusu olabilir'?.

Orta Cag’da yasanan ekonomik gelismeler neticesinde kiz ve erkek ¢ocuklar aileden
ayrilarak kendi 6zel hayatlarin1 olusturmuslar, eski biiylik aile anlayis1 yerine
cekirdek aile kavrami benimsenmeye baslamis ve aile reisinin niifuzu ve hukuki
muhtevast degismis, reisin keyfi yetkileri yerine kendisine tabi olan sahislarin

menfaat ve himayesi anlayis1 yavas yavas yer bulmaya baglamistir'.

D. Tiirk Medeni Kanunu Oncesinde Velayet

Tiirk aile yapisma baktigimizda, Islamiyet oncesi dénemdeki ataerkil toplum
yapisinin etkisinin velayete de yansidigi ve annenin sadece babanin yoklugunda
velayete sahip olabildigi goriilmektedir'®. islamiyetin kabuliinden sonra ve Medeni
Kanunun kabuliinden 6nceki Tiirk Hukukunda velayet, kapsamlari acisindan; veldyet
(kiictiglin sahsina bagh haklarin kullanimi), mal veldyeti veya vesayet (kiigligiin
malvarliginin korunmasi ve yonetimi), hidane (kiicigiin fiziksen ve ruhsal anlamda
saglikl bir sekilde bakimi, gozetimi ve terbiyesi) olmak iizere iige ayrilmistir'’.
Islam Hukuku sisteminde evliligin sona ermesi durumunda velayetin prensip olarak
babaya veya sair erkek akrabaya tevdii edilmesinin kii¢iigiin bakim, gdzetim ve

terbiyesi agisindan yetersiz kalacagi diislincesi ile ¢cocugun yetigmesinde anne ve

1 Usta, a.g.e., s. 42.

2 Ae.

P Oguzoglu, Velayet s. 6; Baktir Cetiner, a.g.e., s. 26.

* Oguzoglu, Velayet, s. 6.

15 Oguzoglu, Velayet, s. 4; Baktir Cetiner, a.g.e., s. 26; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 124.

' Baktir Cetiner, a.g.e., s. 26.

7 fslam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998, s.
467; Usta, a.g.e., s. 30.



diger kadin akrabalarin desteginin de devreye sokuldugu bir velayet sistemi
olusturulmustur'®. 7lk terbiye velayeti (velayetii’l-terbiye) veya hidane olarak ifade
edilen bu velayet, cocugun diinyaya gelisinden, temyiz kudretini kazanmasina
kadarki siireci (kizlarda 9-11, erkeklerde 7-9 yas) kapsamaktadir'’’. Cocuk temyiz
kudretini kazandiktan sonra ise velayet-ii nefs denen velayet tiirii devreye girmekte,
bu velayet cocugun terbiyesini tamamlama, evlendirme, okutma, tedavi ettirme gibi
cocugun kisiligi ile ilgili olan isleri kapsamakta ve ¢cocugun buluga ermesine kadar
devam etmektedir®. Kiigiigiin malvarhigimin korunma ve yénetimine iliskin olan
velayet-iil mal (vesayet) ise resit olmayan ¢ocuklarin mallarini korumak iizere tesis

edilmis olan velayet tiiriidiir*'.

Osmanli Hukuku’nda smnirli ehliyetli ve ehliyetsizlerin velisinin baba, baba
olmadiginda ise diger asabe akrabalar olan baba-dede, erkek kardes, amca, amca
oglu oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Osmanli Hukuku’nda velayetin tevdii
bakimindan asabe dikkate alinmis ve velayetin anneye tevdii edilmesi mevzubahis

olmamustir.

II. Velayet Kavraminin Doniisiimii ve Miisterek Velayet Kavram

A. Velayet Kavraminin Doniisiimii

Sanayi Inkilab1 ve onu izleyen Fransiz Devrimi ile birlikte tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis silirecinin baslamasiyla toplum ve aile yapisinda Onemli
degisiklikler meydana gelmis, kadin ve ¢ocuklar da artik halk ve yurttas olarak
goriilmeye baglayinca babanin ¢ocuklar iizerindeki sinirsiz hakimiyeti diisiincesi de

ciddi manada sorgulanmaya basglanmigstir®,

19. yy. baglarinda, anne ile baba arasindaki velayet uyusmazliklar: basit bir kural ile

' fslam Ansiklopedisi, s. 467.

19 Usta, a.g.e., s. 30.

2 Ace., 8. 31,

T Ace., 8. 34,

2 Usta, a.g.e., s. 45-49; Yesim Oztiirkmen Ican, “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iliskin
Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi”, Ondokuz May1s Universitesi SBE Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2015, s. 61.



¢oziimlenmistir. Bu kurala gére, “baba, kanunen cocugun velisi olan kisidir™”.

Dolayistyla o donemdeki uyusmazliklarda yalnizca hak sahiplerinden birinin
cocugun dogumu esnasinda cocugun annesiyle evli olan biyolojik baba olup

olmadig1 hususu degerlendirilerek karar verilmekte idi**.

19. yy. sonlarma dogru, ¢cocugu en iyi yetistirecek olan tarafin bosanmada kusursuz
olan taraf olacagi anlayist (innocent assumption) ortaya c¢ikmis ve velayet
davalarinda eslerden biri, digerinin kusurunu ispatlama cabasi i¢ine girmislerdir®.
Bu anlayis, kusuru gosterme gerekliliginin taraflar1 yalan beyanda bulunmaya tesvik
etmesi ve kusura dayali bosanmanin, aile hukuku davalarin1 daha catigmali hale
getirdigi gerekcesiyle elestirilmis ve zamanla anlasmali (no-fault) bosanmalarin
ortaya ¢ikmasi, doktrindeki goriislere ve mahkeme kararlarina farkli bir yaklagim
getirerek bu anlayisi ¢iiriitmiistiir’®. Ozetle, velayetin tevdiine iliskin kullanilan eski
varsayimlar artik ihtiyaglara cevap vermemeye baslamis, hakimler velayetin
ebeveynden hangisine verilecegine iliskin kanaatlerini olustururken daha cocuk

odakl1 bir 6lgiit bulma egilimine gitmislerdir®’.

Nihayet 20. yy. baslarinda karinin koca ile esit diizeyde oldugu goéz oniine alinarak,
ozellikle cocuk kiigiik ise velayetin anneye birakilmasi segeneginin 6ncelikli olmasi
yoniinde kanaat gelistirilmistir™. Diger bir deyisle, velayetin “babanin dogal hakk:”
oldugu anlayis1 yerini, anne sevgisinin benzersiz iistlinliigiinii savunan ve velayetin
cocugun annesine tevdi edilmesi gerektigini ongéren duyarli yillar (fender years)

doktrini*’ne birakmustir’. Séz konusu doktrine gore, cocugun duyarli yillar’'daki

> Mnookin, a.g.e., s. 234; Bernardo Cuadra, “Family Law-Maternal and Joint Custody Presumptions
for Unmarried Parents: Constitutional and Policy Considerations in Massachusetts and Beyond”,
Western New England Law Review, C. 32, 2010, s. 602.

2 Mnookin, a.g.e., s. 234.

> Mnookin, a.g.e., s. 235; Jay Einhorn, “Child custody in historical perspective: A study of changing
social perceptions of divorce and child custody in Anglo-American law”, Behavioral Sciences&the
Law, C. 4, N. 2, Chicago, 1986, s. 126; Sean Steel, “Having Your Cake and Eating It Too: The
Law and Politics of Child Custody in Canada”, University of Calgary, Department of Political
Science (Yiiksek Lisans Tezi), Calgary, 2001, s. 2.

% Oztiirkmen ican, a.g.e., s. 63; Steel, a.g.e., s. 7.

27 Steel, a.g.e., s. 8.

8 Mnookin, a.g.e. s. 235; Einhorn, a.g.e., s. 126.

** Tender years doktrini ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ramsay Laing Klaff, “The Tender Years
Doctrine: A Defense”, California Law Review, C. 70 S. 2, 1982.

3% Mnookin, a.g.e., s. 235; Einhorn, a.g.e., s. 128.



iistiin yararin1 en iyi sekilde gozetebilecek kisi annedir ve annenin ¢ocugun iistiin
yararini saglayabilmesi igin velayete sahip olmasi gereklidir’’. Dolayisiyla tender
years doktrini velayette anneyi Onceleyerek onu oncelikli ebeveyn olarak tayin

etmistir>.

1970’lerde feminist hareketin katkisiyla kadmin bireysel ve toplumsal statiisiinde
meydana gelen onemli degisiklikler, kadinin aile igindeki roliinii ve velayet hakkini
etkilemistir’®. Bu zamandan itibaren artik ¢alisma hayatma daha aktif olarak katilan
kadmlar, duyarli yillar doktrinini kendilerini kisitlama araci olarak goérmiis ve
doktrine kars: ¢ikmislardir’®. Bu degisime bagli olarak Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrmmeiligin - Onlenmesine Dair  Sozlesme *° imzalanmis ve sozlesmenin 16.
Maddesinde kadin-erkek esitligi su sekilde ifade edilmistir: “Medeni durumlarina
bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanin esit hak ve sorumluluklar:
tamnacak, ancak  her durumda  ¢ocuklarin  yarari en on  planda

gozetilecektir.”(md.16/1-d)

Ayni zamanda baba haklar1 gruplari da, velayetin anneye verilmesini dnceleyen
doktrinin mahkemelerin velayete iliskin kararlarinda 6ncelenmesine karsi ¢ikarak,
babalar1 velayet hakkindan “mahrum eden” bu anlayisin degismesi gerektigini

3
savunmuslardir’’.

Bu baglamda, oncelikle kadinin yalnizca cinsiyetinden otiirii velayet hakkinin
verilemeyecegi ve babalarin da anneler kadar cocugun bakim ihtiyaglarin

karsilayabilecekleri savini ileri siiren “sex neutrality” fikri ortaya atilmis ve tender

*! Duyarli yillar, ¢ocugun dogumu ile ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul edilen 14 yasina kadar
olan siireci, 0-14 yas araligin1 kapsamakla birlikte, cocugun anneye baglilik derecesine gore farklilik
arz edebilmektedir (Klaff, a.g.e., s. 353).

> New York Temyiz Mahkemesi'nin ifadesiyle, “duyarl yillardaki cocugun, sadece iyi ve ézverili bir
annenin saglayabilecegi bakim, sevgi ve gozetime hakki vardir.” (Mnookin, a.g.e., s. 235).

33 Cuadra, a.g.e., s. 604.

M Usta, a.g.e., s. 48.

33 Steel, a.g.e., s. 25.

*RG. 14.10.1985-18898. (Sozlesme, 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilarak 3 Eyliil 1981 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye, sozlesmeye katilmay:r 11.6.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanunla uygun
bulmus, 24.7.1985 tarihli ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylamigtir.)

37 Elizabeth S. Scott, “Pluralism, Parental Preference, and Child Custody”, California Law Review,
C. 80, S. 3, 1992, s. 616; Helen Rhoades/Susan B. Boyd, “Reforming Custody Laws: A Comparative
Study”, International Journal of Law, Policy and the Family, C. 18, S. 2, 2004, s. 121.



years doktrini ile ortaya ¢ikan maternal preference prensibi mahkemelerce
terkedilmeye baslanmistir’®. Ek olarak, tender years doktrini mahkeme kararlarinda
irkeilik yaptigi gerekgesiyle elestirilmistir’’. Bununla birlikte, velayet davalarinda
status quo prensibi de etkisini gostermeye ve yargi kararlarinda vurgulanmaya

baslamis ve bu prensip babalara da velayeti tek basina alabilme imkanimi vermistir™,

1970’11 yillarda ¢ocugun velayetinin diizenlenmesine iliskin olarak meydana gelen
bir diger gorlis ise, ¢ocugun psikolojik iyi olusunun Onemine vurgu yapan ve
cocugun lstiin yarar1 kavramini beraberinde getiren “pyschological parenthood”

anlayisidir®'.

1973 yilinda, Goldstein, Freud ve Solnit tarafindan kaleme alinarak yayinlanan
Beyond the Best Interests of the Child isimli kitap*’, velayetin diizenlenmesinde
cocugun psikolojisinin evleviyetle diisliniilmesini vurgulamis ve o donemde verilen
mahkeme kararlarini biiyiik 6lgiide etkilemistir®. Bu anlayis, ebeveyn olsun olmasin,
cocukla en yakin baglantist olan kisinin velayete iliskin haklar1 tek basina ve tam
yetkili olarak kullanmas1 gerektigini savunan ve velayet kendisinde olmayan
anne/babaya c¢ocukla kisisel iliski kurma hakki dahi tanimayan bir diisiinceyi

benimsemektedir*.

Bir yandan ¢ocugun velayetinde anneye Oncelik veren fender years doktrininin
etkinligini yitirmesi, diger yandan baba haklar1 gruplarinin babalarin da ¢ocuklarinin
velayetlerinde sz sahibi olmalar1 gerektigi konusundaki savlari, pek ¢ok psikologun
baba-cocuk iliskilerine dair ¢aligma yapmasini saglamis ve bu calismalar, babalarin
da anneler gibi “psikolojik veli” olabileceklerini kanitlamigtir. Hal bdyle olunca,

madem hem anne hem baba velayeti iyi yonetmek konusunda basarili ise ¢ocugu

*¥ Kirsti Kurki Suonio, “Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical
and Comparative Perspective”, International Journal of Law, Policy and the Family, C. 14, 2000,
s. 186; Mary Ann Mason, “The Roller Coaster of Child Custody Law Over the Last Half Century”,
Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, C. 24, 2012, s. 457.

39 Nancy Gilsan Gourley, “Joint Custody: Best Interests of the Child”, Tulsa Law Journal, C. 18, S.
159, 1982, s. 162.

40 Kurki Suonio, a.g.e., s. 186.

4 Kurki Suonio, a.g.e., s. 187; Mason, a.g.e., s. 456.

2 Bkz: Joseph Goldstein, Anna Freud, Albert J. Solnit, Beyond the Best Interest of the Child, New
York, The Free Press, 1973.

* Kurki Suonio, a.g.e., s. 187.

* Mason, a.g.e., s. 457.
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anne veya babasindan mahrum birakmanin onun yararina uygun olmayacagi kanaati

gelismistir®.

Toplumsal cinsiyet rollerindeki degisiklik, kadin haklar1 gruplarindaki hareketlilikler
ve kusura dayanmayan bogsanma oraninin artmasi, duyarl yillar doktrininin, yerini
gocugun istiin yarari prensibine birakmasma katkida bulunmustur®. S6z konusu
prensip, 1989°da kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi* "nin 3.
Maddesinde de “cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi” olarak yer bulmus,
ilgili hiikiimde, cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yararinin temel
diistince olarak baz almmasi gerektigi vurgulanmistir. Cocugun yiiksek yarari
prensibinin velayet davalarinda uygulanmasi, hem 1970’lerle beraber gelen esitlik
akimimi destekleyerek anne ve babay1 velayet hakki bakimindan esit kilmis hem de
cocugun Ustiin yararinin her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesini

gerektirdigi i¢in duyarl yillar doktrinine nazaran daha adil oldugu diisiintilmiistiir*®.

Velayetin oncelikle babaya, sonralari ise anneye tevdii edilmesinin ¢ocugun yararina
olacagini ongoren fikir akimlari, bir siire sonra etkinliklerini yitirmis ve hakimler
velayet uyusmazliklarinda isin i¢inden ¢ikamaz hale gelmislerdir. 1957 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey Karolina eyaletinde bosanma sonrasi
miisterek velayete olanak veren bir yasal diizenleme yapilmis, bu gelismeyi 22 yil
sonra Kaliforniya’da, anne ve babalarin evliligin sona ermesinden sonraki siirecte de
velayet haklarint muhafaza etmeleri i¢in tesvik eden bir kamu politikasi takip
etmistir’’. Devam eden yillarda pek cok devlet Kaliforniya’daki yasal diizenlemeden

esinlenmisg, gerek yasal diizenleme ile gerekse yargi kararlariyla bosanma sonrasi

45
A.e.

4 Mnookin, a.g.e., s. 235; Oztiirkmen Ican, a.g.e., s. 63; Steel, a.g.e., s. 8; Cuadra, a.g.e., s. 604;

Mason, a.g.e., s. 454-455; Elizabeth Scott, Andre Derdeyn, “Rethinking Joint Custody”, Ohio State

Law Journal, S: 45, 1984, s. 466.

*"RG. 27.01.1995-22184.

* Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 466.

* Jay Folberg, “Custody Overview”, Joint Custody and Shared Parenting (Ed: Jay Folberg), New

York, The Guilford Press, 1991, s. 5. Alaska, Florida, Hawaii, Connecticut, Illinois, Kentucky, Maine,

Minnesota, New Mexico, Montana, Ohio, New Hampshire, Kansas, Indiana, Idaho, lowa, Louisiana,

Maine, Massachusetts, Michigan, Mississipi, Nevada, Norht Carolina, Ohio, Oklahoma, Pannsylvania,

Wisconsin, Texas, Oregon bu akimi takip ederek yasalarinda miisterek velayet diizenlemesi

gergeklestiren eyaletlerdir (Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 456).
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miisterek velayet uygulamasimnim 6nii agilmistir’’. Bu sonucun dogmasinda, alaninda
otorite olan pek ¢ok sosyal bilimcinin gerek kanun koyucular gerekse hakimler
tizerinde etkili olmasi, uzman bilirkisilerin alternatif ebeveyn uygulamalarinin
miimkiin olabilecegine olan inanci ve bu yonde yaptiklar1 ¢aligsmalar, mahkemelerin
ozellikle aile hukuku alaninda uzlagma yontemini kullanmaya yonelmesi ve kadin-

erkek esitliginin giindeme gelmesi hususlari etkili olmustur’'.

Halihazirda, bosanma sonrasina iligkin bes g¢esit velayet anlagmasi tarzinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bunlar, anne veya babadan herhangi birinin ¢ocuga
iliskin tiim yetkileri elinde bulundurdugu ve digerinin ¢gocuga erigiminin bulunmadigi
“ayricalikli velayet”, anne veya babadan birinin velayete sahip oldugu ve digerinin
belirli sinirlarla cocuga erisim saglayabildigi “tek basina velayet”, anne ve babanin
cocugun gelecegine iliskin 6nemli konularda ortak karar verdigi fakat ¢ocugun
giinliik bakimmin yalnizca birine ait oldugu “yasal miisterek velayet”, anne ve
babanin c¢ocuga iliskin hak ve yetkileri paylastigi “fiziksel miisterek velayet” ve

1Y

kardeslerin anne ve baba arasinda paylastirildig: “ayrilmis velayettir’>,

B. Miisterek Velayet

1. Genel Bilgi

Velayetin, evlilik birligi igerisinde kural olarak esler tarafindan beraber kullanildig:
hususu yukarida ifade edilmisti. Dolayistyla Tiirk Hukuku bakimindan, evlilik birligi
devam ederken, eslerin ortak cocuklar: iizerindeki velayeti birlikte kullanacagina
siiphe yoktur. Ancak cocugun veya cocuklarin velayetinin kime tevdii edilecegi
meselesi, evlilik birliginin hi¢ kurulmadig: evlilik dis1 iliski donemi, evlilik birliginin
askiya alindig1 ayriik donemi ve evlilik birliginin sona erdigi bosanma sonrasi
donem ic¢in Onem arz etmekte, tartisilmakta, sorunun ¢oziimii i¢in Oneriler
sunulmakta ve miisterek velayet kavrami esasen bu tartigmalar neticesinde ortaya

cikmaktadir.

% Folberg, a.g.e., s. 5; Cuadra, a.g.e., s. 605-606; Solangel Maldonado, “Beyond Economic
Fatherhood: Encouraging Divorced Fathers to Parent”, University of Pennsylvania Law Review, C.
153, 2005, s. 946.

31 Mason, a.g.e., s. 456; Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 458.

2 Steel, a.g.e., s. 32; Oztiirkmen Ican, a.g.e., s. 65.
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Miisterek velayet kavrami i¢in, uluslararast doktrinde ve yargi kararlarinda, “joint

53 95 154 D) 559 56 95

custody >, “joint parental ™ ”, “shared custody™”, “shared parenting gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Tiirk doktrininde ve yargi kararlarinda ise, “ortak
velayet”, “birlikte velayet” ve “miisterek velayet” kavramlar: tercih edilmektedir. Bu
caligmada, karigiklia yer vermemek ve ¢aligma biitiinliglinii saglamak adina

yalnizca “misterek velayet” kavrami kullanilacaktir.
2. Miisterek Velayet Kavram

Tek basina velayetin ¢ocugun kisisel yararini en iyi sekilde karsilayacagi anlayisinin,
yerini, bogsanmis eslerin velayeti birlikte kullanmalarinin ¢ocugun psikolojik ve
sosyal gelisimi acisindan daha yerinde olacagi anlayigina birakmasini saglayan
tarihsel siirece iliskin bilgiyi yukarida®’ sunmustuk. Bu kisimda miisterek velayeti
kavramsal acidan ele alacagiz.

Miisterek velayet, genel itibariyle anne ve babanin evli olup olmadigi, birlikte
yasaylp yasamadiklar1 gz Oniine alinmaksizin, ¢ocuk Ttzerindeki haklar ve
yiikiimliiliikler bakimindan esit olmalarini saglayan ve ¢ocugun yarari bakimindan
birlikte hareket etmelerini gerektiren bir miiessese olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle, anne ve babanin hak-yiikiim islemini, aralarindaki hukuki iligkiden
bagimsiz olarak Anayasa’nin md. 10 ve md. 41/I hiikiimlerinde 6ngoriilen esitlik
ilkesine gore yerine getirmesidir™.

Kavram, tek basina velayete alternatif olarak ABD’de ortaya ¢ikmig ve zamanla tiim
diinyaya yayilarak yargi kararlarim1 ve kanun diizenlemelerini onemli dlgiide
etkilemistir™.

Miisterek velayet, genel olarak ebeveynlerin miisterek ¢cocugun hayatina dair 6nemli

konular olan ¢ocugun genel-dini egitimi ve sagligina iliskin hususlar {izerinde ortak

>3 Bayata Canyas, a.g.e., s. 311.

>* Christina Gyldenlove Jeppesen de Boer, Joint Parental Authority, Oxford, Intersentia, 2008.

> Andrina Hayden, “Shared Custody: A Comparative Study of the Position in Spain and England”,
InDret, C.1, 2011.

*® Folberg, a.g.e., s. 6.

*7 Bkz. Birinci Bélim-I-A.

¥ Ediz Bingél, “Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2, 2014, s. 281.

" Meyer Elkin, “Joint Custody: In the Best Interest of the Family”, Joint Custody and Shared
Parenting (Ed: Jay Folberg), New York, The Guilford Press, 1991, s. 11.
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karar verme hakki® olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle miisterek velayet, ¢ocuk
iizerindeki velayet hakkinimn anne ve baba tarafindan, esit olarak kullaniimasidir®,

Esasen miisterek velayet kavrami, ¢ogunlukla bosanma sonrasi miisterek velayet
anlaminda kullanilsa da miisterek velayet sorunu sadece evlilik birligi sona erdiginde
ortaya c¢ikan bir kavram degildir. Evlilik birliginin hi¢ ger¢eklesmedigi evlilik dist
iligskilerden dogan ¢ocuklarin velayetinin kullanilmasinda ve evlilik birliginin askiya
alindig1 ayrilik hallerinde de miisterek velayet sorunu giindeme gelmekte ve cocugun
akibetinin bu durumlarda ne olacag tartisilmaktadir. Bununla beraber, evlilik birligi
icerisinde anne ve baba tarafindan birlikte kullanilan velayet de miisterek velayet
kapsamina girmektedir. Ancak bu konu TMK. md. 336 hiikkmi ile agikca
diizenlendiginden, evlilik birligi i¢inde miisterek velayet tartisma konusu

yapilmamaktadir.
C. Velayetin Kullanilmasi ve Miisterek Velayet

1. Evli Olmayan Ciftler Arasinda Velayetin Kullanilmasi ve Miisterek Velayet
TMK md. 337 hiikmii, anne ile babanin evli olmamasi halinde velayetin ne sekilde
kullanilacag1 hususunu diizenlemistir. Ilgili hilkkme gdre, ana ve baba evli degilse
velayet anaya aittir (TMK md. 337/I). Ancak ana kii¢lik, kisith veya 6lmiis ya da
velayet kendisinden alinmigsa hakim, c¢ocugun menfaatine gore, ¢ocuga vasi
atayabilir veyahut velayeti biyolojik babaya tevdii edebilir (TMK md. 337/1I).
Hiikme lafzi agidan yaklasildiginda, Tiirk Medeni Kanunu’nun evlilik dis1 iliskide
miigterek velayete iligkin bir diizenlemesi bulunmadigi, boyle bir durumda velayetin
anneye verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Isvigre Hukuku’nda, evli olmayan anne ile babanin velayeti miistereken kullanmasi
hususu ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, evli olmayan
anne ve babadan baba, cocugu tanimigsa veya baba-¢ocuk iligkisi mahkeme karariyla
kurulmugsa, anne ve babanin velayeti birlikte kullanmay1 talep etmesi ve bu
durumun g¢ocugun yararina olmas: durumunda anne ve babaya velayeti birlikte
kullanma hakk: verilir (Isv. MK 298a/I). Bunun icin, anne ve babanin, miisterek

velayeti talep ederken, miisterek velayeti kabul etmeye hazir olduklarini ve ¢ocugun

60 Bayata Canyas, a.g.e., s. 311; Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 455.
% Bingdl, a.g.e., s. 281.
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yerlesim yeri, cocukla kisisel iliski kurma hakki, ¢ocuga iliskin yiikiimlilikler ve
¢ocugun giderlerini paylasma konusunda anlastiklarmi beyan etmeleri gerekir (Isv.
MK 298a/Il). Sayet anne ve babadan biri, miisterek velayete iliskin ortak talepte
bulunmay1 reddediyorsa, diger taraf hakimin miidahalesini talep edebilir (Isv. MK
298b). Cocuk ile biyolojik baba arasindaki soybagi mahkeme karariyla kurulduysa,
bu kararda hakim, miisterek velayete de hiikmedebilir (Isv. MK 298c). Mevcut
sartlar degisirse ve ¢ocugun refahinin korunmasi i¢in gerekliyse, talep iizerine hakim,
¢ocugun korunmasi igin gerekli tedbirleri alir (isv. MK 298d)*.

Keza, Alman Medeni Kanunu'nda da evli olmayan anne veya babanin talepleri
halinde cocugun velayetini birlikte kullanma hakkina sahip olabilecekleri agikca
diizenlenmistir (Alm. MK 1626a/1). Alman Medeni Kanunu’nda Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, ¢ocugun biyolojik babasi tek basina
miisterek velayeti talep etme hakkina sahiptir® (Alm. MK 1626a/1 no:3). Madde
hiikmiinde 2013’te meydana gelen degisiklikten Once, anne ve babanin evlilik dis1
iliskiden dogan g¢ocugun miisterek velayetini edinebilmeleri i¢in ortak basvuru
yapmasi gerekmekteydi. ilgili hiikiim, ebeveynler arasinda ve evli-bosanmis babalar
arasinda farkli muamele olusturdugu gerekgesiyle elestirilmis, AIHM, 3 Aralik 2009
tarihli Zaunegger-Almanya karari®nda, ¢ocugun annesi ile evli olmayan babanin
cocuk iizerinde miisterek velayete sahip olamamasmin, AIHS md. 8 ile birlikte
degerlendirildiginde md. 14 anlaminda ayrimciliga neden olan bir uygulama oldugu

gerekgesiyle Almanya’nin ATHS md. 14’1 ihlal ettigine karar vermistir®. Ardindan

621 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikten énce, cocugun dogumu aninda anne ve baba
evli degilse, velayet hakki anneye aitti. Ancak eger cocugun yararina ise, anne ve babanin ortak talebi
halinde miisterek velayete karar verilebilmekteydi. Anne, babanin velayet hakkini kullanmasina itiraz
ettiginde baba, velayet hakkindan tamamiyle mahtum kalmakta idi. Bu hiikiim, ¢ocugun annesi ile evli
olmayan baba bakimindan ayrimcilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmis, anne ve babanin medeni
durumundan bagimsiz olarak miisterek velayet benimsenmistir. (Bahar OCAL APAYDIN, “Isvigre
Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural
Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, Prof.
Dr. Ozer SELICI’nin Anisina Armagan, 2016, s. 632-635)

% Nina Dethloff, “Changing Family Forms: Challenges for German Law”, Victoria University of
Wellington Law Review, C. 46, S. 3, 2015, s. 674; Luise Hauschild, “Reforming the Law on Parental
Responsibility”, International Survey of Family Law, 2014, s. 149; Gerhard Hochloch, “Alman
Aile Hukukundaki Yeni Gelismeler, Reformun Hareket Noktalari, Reformun Gergeklesmesi ve
Digerleri” (Cev: Zarife Senocak), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C. 45, S. 1-
4,s. 387.

 ATHM, Zaunegger-Almanya, 03.12.2009 T., Basvuru No: 22082/04.

% Ocal Apaydin, a.g.e., s. 641.
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Almanya Federal Mahkemesi, 21 Temmuz 2010 tarihli kararinda, annenin rizasi
olmaksizin babanmn evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun velayet hakkini
kullanamayacagina iliskin diizenlemenin, babanin velayet hakkini 6lgiisiiz bicimde
siirlandirdigima kanaat getirilmistir®. Bu gelismelerin akabinde s6z konusu hiikiim
degisiklige ugrayarak giintimiizdeki halini almistir.

Oztan’a gore®’, isvigre Medeni Kanunu’nun 275a maddesinde yer alan diizenleme,
Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmelidir, anne veya babadan her biri, velayet hakkina
sahip olmasa bile ¢gocugun egitim, saglik ve diger dnemli durumlariyla alakali bilgi
alma hakkina sahip olmal1 ve haberdar edilmelidir.

Serozan’a gore ®® , evlilik dist gocugun velayetinin anne ve babaya birlikte
verilememesi demek, veli olamamis olan tarafin ¢gocuguyla ilgili hi¢bir islemde s6z
sahibi olamamasi, yalnizca kisisel iliski hakkinin olmasi demektir. Bu da
cocuklarinin velayet sorumlulugunu paylagsmak isteyen anne baba tablosuna uymaz.
Serdar’a gore™ kanun koyucu, anne ile babanm evli olmamasi durumunda miisterek
velayet hususunu kasitlh olarak diizenlememis degildir. BM Cocuk Haklar
Soézlesmesi’'nin 2. Maddesi hiikkmii geregince, evlilik icerisinde dogmus ¢ocuk ile
evlilik dis1 diinyaya gelmis ¢ocuk arasinda ayrim sz konusu olamayacagindan ve
kanun koyucu uluslararasi bir sozlesmeye kasten aykir1 hareket edemeyeceginden,
burada kasitli bir susma degil, bosluk s6z konusudur. Kanun hiikmii, kanun
koyucunun amacma gore yorumlandiginda, kanun koyucunun hikmi
diizenlemekteki amacinin anneyi ddiillendirmek, babay1 cezalandirmak, ¢ocugu ise
babasindan mahrum birakmak degildir. Dolayisiyla kanun koyucu, ilgili hiikkme bir
istisna getirerek var olan boslugu ¢ocugun yararina uygun olarak doldurmalidir.
Birinci Uzun’a gore’, TMK md. 337 hiikmiinde bir bosluk bulunmamakta, ilgili

hiikkiim evlilik dis1 ilisgkiden dogan ¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafindan

% Tuba Birinci Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullanilmast ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2016, s. 161.

67 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Basi, 2015, s. 1091-1092.

% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, Ugiincii Béliim, §5, No: 104,

5 {lknur Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2008, s. 186 vd.

" Birinci Uzun, a.g.e., s. 162.
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birlikte kullanilmasini engelleme amaci tagimaktadir. Aksi bir sonuca yorum yoluyla

dahi ulagilamaz.

2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi veya Ayrihik Halinde Velayetin
Kullanilmasi ve Miisterek Velayet

TMK md. 197/ hitkmii, eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik
giivenliginin veya aile huzurunun ciddi bir bicimde tehlikeye diismesi halinde ayr1
yasama hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Eslerin bu sekilde herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin birlikte yasamaya ara vermesi yani fiilen ayr1 yasamaya
baslamalari, velayet hakkini etkilemez’'. Ancak, liizum halinde hakim TMK md.
197/1V hikkmiinde ongoriilen tedbirleri alabilir ve velayet, eslerden birine tevdii
edilebilir’.

TMK md. 336/I1 hikmii geregince, ortak hayata son verilmis veya ayrilik
gerceklesmisse, hakim velayeti eslerden birine verebilir. Koghisarlioglu’na gore”,
TMK md. 336/11 hitkkmiiniin methum-u muhalifinden, hakimin velayeti anne ve baba
iizerinde birakabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Zira, birlikte yasamaya ara verilmis olsa
da halihazirda evlilik birligi devam etmektedir’*. Evlilik birligi devam ederken,
eslerden birinin velayet hakkinin kaldirilmasi kabul edilemez. Ancak, birlikte
yasamaya ara verilmesini hakli kilan sebep, cocugun korunmasi ve yarari agisindan
velayetin anne veya babadan birine verilmesini gerektiriyorsa, bu durumda velayet
anne veya babadan birine verilebilir’.

Isvigre Hukuku’nda da, evli ebeveynlerin ortak yasama ara vermesi halinde, evli olan
fakat ayr1 yasayan ebeveynlerin velayet haklarmi ortak kullanmay1 stirdiirecekleri
kurali benimsenmistir’®.

Grassinger '’ ’e ve Kochisarlioglu ™ 'na gore, hilkmiin mefhumu muhalifinden

velayetin sadece bir tarafa birakilmayabilecegi anlami da ¢ikmaktadir. Yazara gore

" Oztan, Aile Hukuku, s. 1088.

> Akintiirk, a.g.e., s. 408.

7 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasammn Asilmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2014, s. 151.

" Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI(Aile Hukuku),
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, § 13, N: 718.

> Birinci Uzun, a.g.e., s. 143.

® Ocal Apaydin, a.g.e., s. 648.

17



TMK md. 336/I1 hiikmii, hakime velayet hakkini kaldirip kaldirmama konusunda
takdir yetkisi vermekte ve hakim, hukuki ayriliga ragmen bir araya gelme ihtimalleri
olan ve velayet hakkimi birlikte kullanabilecek anlayisa sahip eslerden velayeti
almayarak, sadece c¢ocugu fiziken birlikte yasayacagi ebeveynin yanina birakip
velayet hakkini her iki ese birden tevdii edebilecektir. Zira TMK md. 336 hiikmiiniin
gerekgesinde, “madde Isvigre Medeni Kanunu'nun 297nci maddesinden aynen
alinmistir” demektedir””. Séz konusu ZGB 297/I1 hiikmiine gore, “Evlilik birligi
ortadan kaldirilmis veya esler ayrilmiglarsa, bu takdirde mahkeme velayeti eslerden

’

birine birakabilir.’

3. Bosanma Sonrasinda Velayetin Kullanilmasi ve Miisterek Velayet

Tek basina velayet, yiiz yildan fazla bir zamandir bosanma sonrasi i¢in pratik bir
¢coziim olarak goriilmekteydi. Lakin gelisen sosyal bilimler ve hukuk doktrininde,
halihazirdaki velayet uygulamasi ve prosediirlerinin yeniden gézden gecirilmesi ve
degistirilmesi gerektigi gdz Oniine alinarak, ¢ocugun {istiin yararinin tek basina
velayet ile saglanamayacagi, ¢cocugun yararini karsilamak i¢in evleviyetle bir biitiin
olarak ailenin yararina odaklanmak gerektigi diigiincesi olusmustur.

Bosanma sonrasi miisterek velayet kavrami, bosanma sonrasinda 6zellikle ¢ocuk
iizerindeki travmayr azaltmak ve zaten pargalanmis olan ailenin tekrar
par¢alanmamasi i¢in One siiriilen bir diisiince olup 20. yiizyilda tek basina velayete
en iyi alternatif olarak ortaya ¢ikmistir™. Miisterek velayet uygulamasi, dnceleri ¢ok
seyrek bagvurulan ve siiphe ile yaklasilan bir ¢6ziim olmasina karsilik zamanla, pek
cok iilkede cocugun yarar1 bakimindan miisterek velayetin en iyi tercih olacagi
diisiincesi gelismistir’'. Bu diisiincenin olusumunda, babalarin ¢ocuklari ile daha

fazla zaman gec¢irmeye ve cocugun hayatina dair 6nemli kararlarda s6z sahibi

7 Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varhgimin Korunmasi icin Alinan Tedbirler (Kiiciik icin Alinacak Tedbirler),
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2009, s. 9.

" Koghisarlioglu, a.g.e., s. 25.

" Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, T.C. Bagsbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1999, s. 126.

8 Elkin, a.g.e., s. 12; Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 460.

8 Kurki Suonio, a.g.e, s. 184.
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olmaya iliskin talepleri ve uzlasma anlayisinin gelismesi Onemli Olgiide etkili

olmustur®.

Psikolojik etmenler de miisterek velayete gecis siirecine biiyiik ol¢lide dnemli katki
saglamistir. Alaninda iyi birer uzman olarak bilinen psikiyatrlar, ¢aligmalarinda
miisterek velayetin ¢ocuk ve aile psikolojilerini olumlu etkiledigi hususunda goriis
bildirmis ve miisterek velayet uygulamasina geg¢is konusunda toplumu tesvik
etmislerdir™.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir grup eyalet®, miisterek velayetin g¢ocugun
yiiksek yararina uygun olmasi kosuluyla uygulanmasi gerektigini 6ngdren “oncelikli
secenek modeli’ni (favored option model) benimserken, digerleri®’ ise yasalarinda
miisterek velayetin ¢ocugun yararina oldugu karinesini kabul eden “yasal tercih
modeli’ni (the legal preference model) diizenlemislerdir **. Oncelikli segenek
modelinde, taraflar miisterek velayet hususunda anlagmislarsa yasal olarak miisterek
velayetin 6ncelikli oldugu kabul edilir®’. Yasal tercih modelinde ise, anne ve babanin

iradesinin yerini miisterek velayetin yasal olduguna iliskin karine almaktadir®®,

Tek basina velayet uygulamasinin, velayeti alamayan babalarda hayal kirikligi
yarattig1 ve baba-¢ocuk iliskisini dnemli 6l¢iide zedeledigi; 6te yandan velayetin
getirdigi yiikiimliiliklere tek basinda gogiis germek zorunda olan anneyi psikolojik
ve maddi olarak baski altinda biraktifina dair psikolojik caligmalar da miisterek
velayetin bir alternatif olarak gelismesine zemin hazirlamistir®,

Miisterek velayete karar verilmesi, gerek dava masraflarin1 azaltmasi gerekse

hakimlerin takdir yetkisini daraltmas1 bakimindan mahkemeler icin de dikkat ¢ekici

%2 Bayata Canyas, a.g.e., s. 316.

8 Kurki Suonio, a.g.e., s. 188.

% Alaska, Idaho, Illionis, Colorado, Florida, lowa, Michigan, Pennsylvania, Montana, Mississippi,
Louisiana, New Mexico.

% Kaliforniya, New York, Kansas.

% Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 472-473.

" Ae.,s. 473.

% Bu model uyarinca hakim, miisterek velayetin gocugu yipratacagma iliskin ciddi bir emare
gormezse miisterek velayete hilkmeder. Kanunlarinda Bu modele yer veren devletlerin
uygulamalarina bakilacak olursa, ¢cogu davada hakimin ebeveyn arasinda ciddi uyumsuzluk gérmedigi
takdirde miisterek velayete karar verdigi goriilmektedir (Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 475).

% Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 459-460.
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bir gelisme olmustur’. Velayetin ebeveynden her ikisine verilmesi, tender years
doktrininin ebeveyn iizerinde meydana getirdigi esitsizligi bertaraf ettigi icin
hakimlerin dnyargilarin1 yikarak daha adil kararlar verilmesi bakimindan da ragbet
gormiistiir’

Bosanma sonrast miisterek velayet, evlilifin sona ermesi durumunun aileyi
etkilememesini, ailenin baki kalmasim1 amaglayan bir kavram olup tek basina
velayetteki gibi velayeti edinen tarafin, ¢ocugu diger tarafa karst koz olarak
kullanmasini engelleme diisiincesinden yola ¢ikmustir’.

Tek basina velayet aileyi bolmekte, miisterek velayet ise birlestirmektedir. Miisterek
velayet plani, ¢ocugun bosanma sonrasi reddedilmiglik ve terkedilmislik hissiyatini
biiyiik 6l¢iide azaltmakta, g¢ocugun ebeveynlerinden birini kaybetme korkusunu
ortadan kaldirmaktadir”.

Tek basma velayet, cogunlukla babanin babalik duygusunu yasamaktan yoksun
kaldigi, buna karsin annenin tiim ebeveyn sorumlulugunu tek basina sirtlandigi
esitsiz bir tablo ortaya koymaktadir. Miisterek velayetin ayirt edici ozelligi ise
velayetten dogan haklarin, yasal yetki ve yiikiimliiliiklerin anne ve babaya esit olarak
paylastirilmasidir’. Bir baska deyisle miisterek velayet, cocugun genel ve dini
egitimi, yetistirilmesi, acil olmayan fakat 6nemli saglik durumlar1 hakkinda karar
vermekte hem anne hem de babasinin s6z sahibi olmasidir’. Buna karsilik, ¢ocugun
giinliik bakimina iligkin meseleler, kisa vadede ¢6ziilmesi gereken giinliik sorunlar,
aktiviteler, beslenme aligkanliklar1 veya acil saglik miidahalesi gerektiren durumlar
bakimindan, cocugun birlikte ikamet ettigi kisi s6z sahibi olacaktir™.

Bosanmada anne ve baba arasindaki giic dengesizligi, kazanan/kaybeden pozisyonu

olusturmakta ve bu pozisyon aile i¢i diyalog i¢in biiyiik bir engel teskil etmektedir.

* Dodd v. Dodd davasinda, Hakim Shea’nin su yorumu dikkat cekmektedir: “Miisterek velayet,
mahkemelere, aci verici bir se¢im yapmaktan kurtulmalarina imkan veren ve ebeveynin dzsaygilarina
zarar gelmesini engelleyen ¢ekici bir konsepttir.” (93 Misc. 2d 641, 643, 403 N.Y.S.2d 401, 402)
(A.e., s. 469).

I Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 470.

%2 Elkin, a.g.e., s. 12.

” A.e.

* Folberg, a.g.e., s. 7.

” A.e.

% A.e.
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Iste, miisterek velayet, ebeveynin her ikisini de kapsayacak bir uygulama olmasi
hasebiyle, bosanmanin bu olumsuz etkisini bertaraf etmektedir””’.

Bosanan ailelerin ¢ocuklarint baz alan bir ¢aligmada, iyi bir bosanma sonrasi
diizenlemede, ebeveynlerin ¢ocuga iliskin iki temel noktada anlagsmasi gerektigi
belirtilmistir: Bunlardan ilki, her iki ebeveyne de kolay ulasim ve devam eden
velayet iligkisi; ikincisi ise ebeveynlerin birbirleri i¢in olan kisisel diislincelerini bir
kenara birakarak ¢ocuk igin ortak kararlar alabilme mekanizmasi kurabilmeleridir’™.
Bu noktada miisterek velayet dogasi geregi, “kisisel iliski kurma” kavramim
bosanmig ailelerin sozliiglinden ve duygularindan kaldirmaktadir. Miisterek
velayette, ziyaret ve velayet kavramlar1 ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmaktadir™.
Uluslararas1 hukuk doktrininde, fiziksel miisterek velayet (joint physical custody) ve
yasal miisterek velayet (joint legal custody) olmak iizere iki farkli miisterek velayet

0

tipinden bahsedilmektedir'”. Miisterek velayet degerlendirilmeden énce bu iki

miisterek velayet tipini birbirinden ayirmak gerekir.

a. Fiziksel Miisterek Velayet (Joint Physical Custody/Residential Custody)
Miisterek velayet, orijinalinde yasal miisterek velayet olarak ortaya ¢ikmustir'®.
Yasal miisterek velayet diizenlemesi, ¢ocugun birlikte yasadigi ebeveyne tevdii
edilen fiziksel velayeti'”® de kapsamaktadir'®.

Zamanla miisterek velayet, fiziksel miisterek velayet anlaminda kullanilmaya
baslanmis olup bu kavram, ¢ocugun hangi ebeveynde ne kadar siire ile kalacagini,
anne ile babanin kararlastirdigi, anne ile babanin uzlagsamamalari durumunda ise

hakimin devreye girerek buna gore bir “ebeveynlik plani” (parenting plan/custody

schedule) olusturdugu velayet tipini ifade etmektedir'®*. Belirlenen plana gére, ¢ocuk

7 Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 470.

% Elkin, a.g.e., s. 12.

” A.e.

'"Joanne Schulman, Valerie Pitt, “Second Thoughts on Joint Child Custody: Analysis of Legislation
and its Implications for Women and Children”, Golden Gate University Law Review, C. 12, S. 3,
1982, s. 542; Folberg, a.g.e., s. 7. Buna karsin, Persia Woolley bu ayrimi1 reddederek genel itibariyle
miisterek velayetin, anneye ve babaya cocuklarinin giinlilk durumlar1 hakkinda s6z sahibi olma
imkanin1 veren bir sistem oldugundan bahsetmektedir (Folberg, a.e.).

""" Bayata Canyas, a.g.e., s. 311.

102 “Shared parenting” veya “shared care” olarak da ifade edilmektedir.

' patrick Parkinson, Family Law and the Indissolubility of Parenthood, ABD, Cambridge
University Press, 2011, s. 46.

194 parkinson, a.g.e., s. 47; Gilsan Gourley, a.g.e., s. 161.
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hem anne hem babasi ile vaktinin en az %35’1 ila %50’sini gegirebilecek durumda
olmalidir'®. Ebeveynlik plani, ayn1 zamanda, anne ile babanm ileride anlasmazlik
yasamalart durumunda uygulanacak olan bir uyusmazlik hiikmiinii de ihtiva
etmelidir'®.

Kaliforniya Aile Yasasi ise fiziksel miisterek velayeti, “velayetin ebeveynler
arasinda, cocugun her ikisiyle de sik ve devam eden goriismesini saglamak amaciyla
paylastirilmas1” olarak tanimlamustir'®’. Belirlenen plana gore, ¢ocuk hem annesinin
hem de babasinin evinde kalarak her ikisiyle de esit vakit gecirebilme imkanina sahip
olmaktadur' %,

Minnesota Kanunu’nda ise fiziksel miisterek velayet, cocugun giinlik rutin
bakiminin, kontroliiniin ve meskeninin taraflar arasinda paylastirilarak

110

programlanmasi olarak ifade edilmistir . Baska bir deyisle, bu velayet tipinde anne

ve babadan her ikisinin evi de ¢ocugun yerlesim yeri olmakta ve ¢ocuk, doniigiimlii

olarak anne ve babasinin evinde kalabilmekte, boylece hem anne hem de baba

¢ocugun ihtiyaglarmi karsilamak bakimindan esit sorumluluga sahip olmaktadir'"'.

Birincil yerlesim yeri, birincil ebeveyn kavramlari bu velayet tipi bakimmdan hukuki

anlam ifade etmemektedir' .

' Linda Nielsen, “Shared Physical Custody: Does It Benefit Most Children?”, Journal of the
American Academy of Matrimonial Lawyers, C. 28, S. 1, 2015, s. 80.

1% Parkinson, a.g.e., s. 47.

17 Kaliforniya Aile Yasas1, md. 3004.

"% William P. Statsky, Family Law: The Essentials, ABD, Cengage Learning, 2015, 3. Baski, s.
227-228; Robert E. Emery, Marriage, Divorce and Children’s Adjustment, Developmental Clinical
Pyschology and Psychiatry, C. 14, 2. Baski, 1999, s. 64; Isve¢ Mahkemeleri, degisken ikametgah
(alternating residence) yoniinde karar verme yetkisini ellerinde bulundurmaktadir. Bu Kkarar,
ebeveynlerin anlagmasi veya ¢ocugun yarart ilkesi gozetilerek verilebilir. Bosanan giftlerin %40’ mnin
bu sekilde yasadigi tahmin edilmektedir. (Anna Singer, “Active parenting or Solomon’s justice?
Alternating residence in Sweden for children and separated parents”, Utrecht Law Review, C. 4, S. 2,
2008, s. 40).

1% Bu planm islevselligini saglamak amaciyla bazi devlet yasalari, ebeveynden birinin digerinden 60
milden uzaga tagmmasi kisitlayan hiikiimler de igermektedir. Ornegin, Oregon Devlet Yasasi’na
gore, mevcut evinden 60 milden fazla uzaga tasinacak olan ebeveyn, diger ebeveynin itiraz etmesine
ve mahkemenin birincil ikamet yerini yeniden belirlemesi veya velayet planini (parenting plan)
gocugun iistiin yararini korumak amaciyla yeniden diizenlemesi i¢in, taginmadan 30 ila 60 giin 6nce
diger ebeveyne ve mahkemeye haber vermelidir.

(Cevrimigi) https://www.osbar.org/public/legalinfo/1133 ChildCustody.htm, 30 Mart 2018.

10 presumptive Joint Physical Custody Group Report under House File 1262.

"' Schulman, Pitt, a.g.e., s. 542.

"2 parkinson, a.g.e., s. 46; Nielsen, a.g.e., s. 80.

22



Mahkeme kararlarinda genel olarak periyodik goériismenin ne anlama geldigiyle
alakali kesin bir tanim yapilmamigtir. Maryland Temyiz Mahkemesi, Taylor v.
Taylor karar1'“nda, fiziksel miisterek velayeti “paylasiimis” veya “boliinmiis”
velayet olarak tanimlamis ve velayetin anne ve babaya, okul giinleri-tatil giinleri,
gece-glindiiz, haftaigi-haftasonu seklinde yar1 yartya (50/50) boliinebilecegini

ongormustur.

Fiziksel miisterek velayetin uygulama alan1 baglangigta olduk¢a smirli idi. Nitekim,
Kaliforniya hakimlerinden alinan bilgiye gore, miisterek velayete iliskin kararlarin
neredeyse %95°i yasal miisterek velayete iliskindir''*. Bununla birlikte, fiziksel
velayet uygulamas1 da giin gectikce artmaktadir. Ornegin, Arizona’da 2002 yilinda
bosanan ¢iftlerin %15’1 ebeveynlik plani diizenlemisken, 2008 yilinda bosanan
¢iftlerin %30’u ebeveynlik plan1 uygulamasmi benimsemislerdir' . Aymi sekilde bu
oran Belgika’da %30’a, Fransa, Hollanda ve Danimarka’da %20’ye, Isve¢’te %50’ye

yiikselmistir' ',

Fiziksel miisterek velayetin cocugun yarari agisindan avantajli olup olmadig
sorusuna, aile hukuku uzmanlar1 ve sosyal bilimcilerden olusan {i¢ grubun

yaymladig {i¢ rapor, yaptiklar1 kapsamli arastirma sonucunda yamit vermektedir''’.

Bu gruplardan ilki, 1994 tarihinde Birlesik Devletler Cocuk Sagligi ve Insan
Gelisimi Milli Enstitiisii’niin sponsorlugunda yapilmis olan ¢alismadir''®. Klinik
psikologlari, sosyolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan 18 kisilik grup,
Ozellikle babalarin, ¢ocuklariyla etkili bir iletisim kurmakta basarisiz olduklarini
veya cocuklariyla iletisim kurmalarina izin verilmedigini tespit etmisler, bu
baglamda fiziksel miisterek velayetin 6ngordiigii ebeveynlik planlarmin babalara

cocuklarinin hayatlarinda daha etkili ve merkezi bir rol oynama imkani vermesi ve

"3 Taylor v. Taylor, 508 A.2d 964, 306 Md. 290, 22 Mayis, 1986.

14 Schulman, Pitt, a.g.e., s. 543.

5 Nielsen, a.g.e., s. 81.

"6 A. Carlsund, U. Erikkson, P. Lefstedt vd., “Risk Behavior in Swedish Adolescents: Is Shared
Physical Custody a Risk or a Protective Factor?”, European Journal of Public Health, C. 23, 2012,
s. 3-7.

"7 Michael E. Lamb, Kathleen J. Sternberg, Ross A. Thompson, “The Effects of Divorce and Custody
Arrangements on Children’s Behavior, Development, And Adjustment”, Family and Conciliation
Courts Review, 1994, s. 393,

8 Ale.
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cocukla etkili vakit gecirmesi anlaminda olumlu bir etki yarattigi sonucuna
varmiglar, fakat bu sistemin fazla g¢atisan ebeveyne uygulanmamasi gerektigini

119
savunmuslardir’ .

Konuya iligkin calisma yapan ikinci Onemli c¢alisma, Aile ve Uzlastirma
Mahkemeleri Dernegi sponsorlugunda, 2013 yilinda yapilan, aralarinda sosyal
bilimci, ruh sagligi uzmani, avukat, hakim, hukuk profesdrlerinin bulundugu 32
kisilik grup tarafindan yapilan interdisipliner calismadir '*°. Bu ¢alismadaki
katilimcilar, ebeveynlik planlarimin 5 yas ve altindaki ¢ocuklar i¢in uygun oldugu
konusunda bir goriis birligine varamamakla birlikte, bu uygulamanin ¢ocugun hem
anne hem babasiyla kaliteli ve esit sekilde vakit gecirmesine ve her ikisiyle de
kaliteli bir iligkisi olmasina katki sagladigi konusunda uzlasmuslardir'*'. Sonug
olarak katilimcilar, fiziksel miisterek velayetin, cocugun 5 yasindan kii¢iik olmamasi,
anne ve baba arasindaki ¢atismanin list diizeyde olmamasi sartiyla uygulanabilecegi

122
kanisina varmislardir =.

Fiziksel miisterek velayetin ¢ocuk-ebeveyn iliskisini ne sekilde etkiledigine dair
yapilan ti¢iincii 6nemli ¢alisma, ebeveynlik plant hakkinda 6nemli ¢ozlimler tiretmesi
bakimindan benzersiz bir ¢alismadir'>. Her biri velayet kararlarina iliskin 6nemli
kitap, makale ve yayinlara sahip olan 111 uzman psikologtan olusan grup,
ebeveynlik planima iliskin pek ¢ok Oneri iizerinde mutabik kalmay1 basarmislardir.
Bu caligmaya katilan uzmanlar, yalnizca ebeveyn arasinda yiiksek ¢atisma oldugu
gerekcesiyle fiziksel miisterek velayeti reddetmenin, cocugun her bir veli ile olan
etkilesiminde de onemli g¢ekinceler olusturacagi ve ¢ocugun hem anne hem de
babasiyla olan kaliteli etkilesimden mahrum birakacagi kanaatini tasimaktadir.
Ozetle galisma, ebeveynlik planlarinin gogunun gocugun yararma olacagi ve yalnizca

cocugun yasinin kiiciik olmasinin veya yalnizca ebeveyn ¢atismasinin bu uygulamay1

"% A.e., 5. 400-401.

120 Marsha Kline Pruett, J. Herbie DiFonzo, “Closing The Gap: Research, Policy, Practice, and Shared
Parenting”, Family Court Review, C: 52, 2014.

' Ae., s. 162.

1221 amb, Sternberg, Thompson, a.g.e., s. 131.

123 Nielsen, a.g.e., s. 131.
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hayata gecirmeyi engelleyebilecegini savunmaktadir'>*,

Fiziksel miisterek velayet, cocugun her iki ebeveyn ile yasama, hayat1 paylagma, her
ikisinden de hayata dair bir seyler 6grenme, her ikisini rol model olarak alma
anlaminda, hem her ¢ocugun ihtiyact olan, hem de bosanmig anne-baba ¢ocuklarinin
bosanmamis anne-baba ¢ocuklarina gore toplumda daha farkli bir psikolojiye sahip
olmalarmin 6niine gegebilecek faydali bir sistemdir. Bu sistemin uygulanabilirligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek problemler, sistem uygulandiginda ¢ocuk basta olmak

iizere topluma da saglayacagi katki diisiiniilerek birlikte degerlendirilmelidir.

Fiziksel miisterek velayet, ¢cocugun yerlesim yerinin siirekli degismesi nedeniyle
cocuga adaptasyon giicliigli yasatacag1 gerekgesiyle elestirilmekte, bu velayet tipinin
ancak ve ancak ¢ocugun ¢ok kiigiik olmasi, ebeveynin birbirine yakin oturmasi ve
birbirleriyle uyumlarinin iist diizeyde olmasi durumlarinda islevsel olabilecegi

ongoriilmektedir' >,

Fiziksel miisterek velayete gelen en nemli elestirilerden biri, cocugun hayatindaki
istikrar1 olumsuz etkileyebilecegi diislincesidir. Bu elestiri her zaman anlamli
olmayabilir. $6yle ki; cocugun okulu veya devam ettirecegi sosyal etkinliklere zeval
gelmemesi kaydiyla, ¢ocugun hem annesinin, hem de babasinin evinde kendine ait
bir odasinin bulunmasi ve taraflarca diizenlenip mahkemece onaylanan ebeveynlik
plan1 ¢ergevesinde cocugun, hayatini bu sekilde idame ettirmesinin ¢gocugun istikrarl
yasamasma bir engel olusturmayacagi sdylenebilir. Bu sebeple, bu sistem
diizenlenirken dikkate alinmasi1 gereken baslica olgu, ¢ocugun anne ve baba evleri
arasinda doniisiimlii olarak yasarken, okulunun ve yasamindaki temel aktivitelerin

degistirilmemesi kaydiyla bir plan olusturulmalidir.

Miisterek fiziksel velayete iliskin ikinci 6nemli sorun ise, ebeveynin ¢atismasinin
cocuga tek basina velayette oldugundan daha cok zarar verecegi diislincesidir.
Hakim, ebeveynlik planini hazirlarken, ebeveyn catismasint Ongdrecek sekilde

diizenlemeler yapmali, ebeveyn arasindaki uyusmazligin ne sekilde ¢oziimlenecegine

24 ALe., s. 132.
125 Statsky, a.g.e., s. 229.
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iliskin olarak da ebeveyn planinda 6zel hiikiimler yer almalidir. Ayrica, elbette
cocugun hem annesi hem de babasi ile esit derecede iliski kurmasina her zaman
imkan olmayabilir. Ornegin, anne veya babadan birinin ¢ocugu istismar ettigi veya
cocuga siddet uyguladigi veyahut veli gorevini yerine getirmek istememesi, ihmal
etmesi gibi durumlarda ve velayetin kaldirilmas: sebeplerinden herhangi biri mevcut
ise, fiziksel miisterek velayetin uygulanmasina imkan ve gerek olmayacaktir. Zira,
miisterek fiziksel velayetin ¢ikis noktasi zaten Cocuk Haklar1 Sozlesmesi geregince
cocugun yarari ilkesidir. Dolayisiyla ¢ocugun yararina hizmet etmeyecek hatta
zararina neden olacak bir sistemi ¢ocuk aleyhine uygulamak mantikli bir ¢éziim

olmayacaktir' .

Mevzuatlarinda miisterek velayete iliskin diizenlemeye giden kimi eyaletler'’,
miisterek velayetin ¢ocugun yararina oldugu karinesini kanunlarinda diizenlemis ve
miisterek velayete ancak istisnai durumlarda karar verilemeyecegini belirtmis, kimi
eyaletler ise'*® yalnizca taraflarin bu yonde bir anlagmas: var ise miisterek velayete
karar verilebilecegini diizenlemistir. Miisterek velayet uygulamasini karine olarak
ongoren kanuni diizenleme, bu velayet tipini uygulamay1 reddetmenin ancak ve
ancak aile ici siddet, istismar gibi ¢ok 6nemli durumlarda miimkiin olabilecegini

vurgulamaktadir.

b. Yasal Miisterek Velayet (Joint Legal Custody)
Yasal miisterek velayet ise, anne ve babaya esit 0l¢iide sorumluluk yiikleyen ve anne
babanin, ¢ocugun hayatina iliskin énemli konularda ortak karar vermesine dayali bir

velayet bicimidir'®. Bu velayet tipi anne ve babadan her ikisinin de gocukla esit

12 Folberg, a.g.e., s. 9-10.

127 Ornek olarak bkz: Minnesota, Missouri, Montana, New Hampshire, New Mexico, Texas, District
of Columbia, Florida, Idaho, Kansas, Louisiana.

128 Ornek olarak bkz: Maine, Michigan, Connecticut, California, Mississippi, Nevada, Tennessee,
Vermont, Washington.

'? Janet R. Johnston, Marsha Kline, Jeanne M. Tschann, “Ongoing Postdivorce Conflict: Effects on
Children of Joint Custody and Frequent Access”, American Journal of Orthopsychiatry, C. 59, S.
4, 1989, s. 576; Schulman, Pitt, a.g.e., s. 542; Steel, a.g.e., s. 32; Judith A. Seltzer, “Father by Law:
Effects of Joint Legal Custody Nonresident Father’s Involvement with Children”, University of
Wisconsin-Madison, Center for Demography and Ecology, A National Survey of Families and
Households Working Paper, No: 75, s. 2; Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 471.
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bicimde kisisel iliski kurabilmelerine, ¢ocuk iizerindeki hak, yetki ve sorumluluklar
paylasabilmelerine, cocugu biiyiitiirken igbirligi yapabilmelerine olanak saglar'.
Fiziksel miisterek velayetten farkli olarak bu velayet bigiminde g¢ocugun yerlesim
yeri ve giinliik bakimi tek bir ebeveyne aittir. Buna karsilik, ¢ocugun egitimi, sagligi,
dini ile alakali konularda ebeveynden her ikisinin ¢ocugun iistiin yarar1 ¢ergevesinde
miisterek bir karar vermeleri beklenmektedir. Ayni1 zamanda ebeveynden her ikisi de
cocugun okul, hastane, dis hekimi, polis ve rehberlik kayitlarina erisim yetkisini
ellerinde bulundurmaktadir. Ancak ¢ocugun giinlik bakimina iligkin problemler,
velayeti fiziki olarak elinde bulunduran ebeveyne birakilmaktadir''.

Yasal miisterek velayet, fiziksel miisterek velayete gore daha islevsel ve bosanma
sonrast ebeveyn-ebeveyn, ebeveyn-¢ocuk catigmalarini 6nemli Olgiide azaltacagi
gerekgesiyle savunulmaktadir'>?,

Duyarlt yillar doktrininin mahkeme igtihatlarina yon verdigi yillarda, s6z konusu
anlayis geregi, duyarl yillardaki ¢ocuklarin velayetinin anneye birakilmasinin en
yerinde ¢6ziim olacag diisiiniilmekteydi. Ancak zamanla bu doktrin etkisini yitirmis
ve yerini ¢ocugun {Ustlin yarari prensibine birakmistir. Cocugun {istliin yarari
prensibini en iyi sekilde uygulamanin da ancak bosanma neticesinde velayetin,
cocugun anne ve babasma birlikte verilerek miimkiin olabilecegi anlayist
yerlesmistir' >,

Yasal miisterek velayetin, ¢ocugun birlikte yasamadig1 babasi ile gocuk arasindaki
iligkisini ne sekilde etkiledigini Olgen bir calismada, miisterek velayete sahip
babalarin, velayete hi¢bir sekilde dahil olmayan babalara oranla ¢ocuklarini daha sik
ziyaret ettikleri ve nafakalarim daha diizenli ve yiiksek 6dedikleri gdzlemlenmistir'**.
Yasal miisterek velayet uygulamasi, ebeveynin c¢ocukla esit sekilde vakit
gecirebilmelerini  Ongoren fiziksel miisterek velayeti kapsayacak sekilde

diizenlenebilecegi  gibi fiziksel  miisterek  velayeti icermeden  de

diizenlenebilmektedir. Ornegin; ABD’nin Indiana Eyaleti’nin miisterek velayete

" Marcia Mobilia Boumil, “Joint Child Custody: In Whose Best Interest”, Suffolk University Law

Review, C. 21,S. 1, 1987, s. 17.

Bl ee E. Teitelbaum, “Divorce, Custody, Gender, And The Limits of Law: On Dividing The Child”,
Michigan Law Review, C. 92, S. 6, 1994, s. 1821-1826.

132 Statsky, a.g.e., s. 262.

3 Ae.

134 Seltzer, a.g.e., s. 13.
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iligkin dlizenlemesi yalnizca anne ve babanin bosandiktan sonra ¢ocuk tizerindeki
hak ve yetkilerini paylagsmasi iizerine diizenlenmis olup ebeveynin ¢ocuk ile kisisel
iliski kurma hususunda esit oldugu diizenlemesine vurgu yapmamustir'>>. Buna
karsilik, Kaliforniya Medeni Yasasi’nda yapilan son degisiklikte, miisterek velayet,

dogrudan “miisterek fiziksel velayet” seklinde tanimlanmistir' .

135 Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 455.
36 Ae.

28



IKiINCi BOLUM
ULUSLARARASI BELGELERDE MUSTEREK VELAYET

Anayasamizin 90. maddesi hiikmii geregince usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletlerarasi anlagmalar kanun hiikmiinde kabul edilmistir. Buna gore, uluslararasi
bir anlasma TBMM tarafindan bir yasayla onaylaninca ve Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yiiriirliige konunca tamamen i¢ hukuka aktarilmis olur'. Bu sekilde
ic hukuka giren uluslaras1 anlagsma hiikiimleri, olagan yasa hiikiimlerinden farkli
olarak, Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilemezler

(Anayasa md. 90/son) .

Bu sekilde i¢ hukuka aktarilan uluslararast anlagsma hiikiimleri genellikle somut bir
diizenleme getirmedikleri i¢in i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahip
degillerdir®. Bununla birlikte, bir uluslararasi anlasma hitkmiinde kullanilan terimlere
gore bir karara dayanak olabilecek sekilde agik ve somut olarak diizenlenmis olan ve
kullanilan terimlere gore oldugu gibi net bir sekilde kabul edilen hiikiimler dogrudan
uygulama alani bulabilir’. Buna gore, “tanir”, “iistlenir”, saygi gosterir”, “saglar” ve
“glivenceye alir” ifadelerini igeren hiikiimler dogrudan dogruya uygulama alani

bulabilecekken; “gozetir”, “tesvik eder”, “caba gosterir” ifadelerini igeren hiikiimler

ise tavsiye nitelikli olarak kabul edilecektir”,

Calismanin  bu boliimiinde, miisterek velayet uygulamasinin dayandirildigt
uluslararas1 kaynaklar ve ¢ocuk hukukuna iligkin evrensel prensipler incelenecektir.
Bu baglamda 6ncelikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’, Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu 84(4) Tavsiye Karar1 ve AIHS Ek 7 No’lu Protokol hiikmii

miisterek velayete kaynaklik etmesi bakimindan degerlendirilecektir.

! Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci Boliim, §6 N: 2.
? Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci Bsliim, §6 N: 3.
? Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
fakﬁltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, No: 13, Andlagmalar Dizisi No: 1, 1995, s. 14.

A.e.
>RG. 11.12.1994-22138. Sozlesme, 1978’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20 Kasim 1989 T.
Ve 44/25 sayili karari ile kabul edilip imza, onay ve katilima agilmis, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tirkiye, Sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde
onaylamistir.
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I. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde Miisterek Velayet

A. Genel Bilgi

Uluslararas1 anlamda miisterek velayete dayanak teskil eden ortak prensip, cocugun
menfaati ilkesidir. S6z konusu ilke, pek ¢ok uluslararast metinde yer almasindan
oOtiirli diinya tizerindeki devletlerden ekserisinin i¢ hukukuna girmis ve ozellikle
cocuga iligkin meseleleri tanzim eden ¢ocuk hukukunun, ¢ocugun menfaati prensibi
etrafinda olusmasini saglamistir. Boylece, onceleri sadece hak ve yetki olarak kabul
edilen velayetin kullanilmasi, ¢ocugun yararmin gozetilmesi, ¢gocugun katiliminin
saglanmasi, ¢ocugu temsil yetkisinin amacima uygun bi¢imde sinirlandirilmasi ve
yargicin ¢ikar ¢atigsmalarinda her firsatta miidahalede bulunmasi ve kayyim atamasi
saglanmak suretiyle smirlanmistir®.

Cocugun menfaati kavramu, ilk olarak 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirgesi’'nde (md. 2); sonra sirastyla, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi’nde (0zellikle 23 ve 24’ilincii maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de (6zellikle 10’uncu maddesinde)
yer almis ve bu sozlesme metinlerinde, ¢ocugun {iistlin yarari, cocugun menfaati,
esenligi, gilivenligi big¢imlerinde ifade edilmistir. Kavramin ifade edilis bigimi
sozlesmelere gore farklilagmasina ragmen, tiim ifade edilis tarzlarinda anlamsal
olarak bir yeknesaklik bulunmaktadir®,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin (CHS), cocugun yarar1 kavramini
¢okca vurgulamasi, diinya capmda sozlesmeye katilmun fazla olmasi ® ve
sozlesmenin taraf devletler iizerinde hukuki baglayiciliga sahip olmasi'® nedenleriyle

s0zlesmenin, yukarida sayilan sozlesmelere gore daha cok yanki uyandirmasi,

® Serozan, Cocuk Hukuku, Uciincii Béliim, §5, N: 106.

"RG. 27.01.1995-22184.

¥ El¢in Grassinger, Kiiciik I¢cin Alnacak Tedbirler, s. 58.

26 Mayis 2018 tarihi itibariyle BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan devlet sayisi 196’dir.
(Cevrimigi)https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV11&chapter=
4&lang=en, 26 Mayis 2018.

" Kimi yazarlar, CHS nin hukuki baglayiciliga sahip olmayan, sézlesme hiikiimleriyle diizenlenen
sorumluluklarin aykiriligi halinde bu durumun herhangi bir yaptirima baglanmamasi nedeniyle
sozlesmeyi, “soft law” niteliginde kabul etmekte, sozlesme hiikiimlerinin baglayiciliginin formel
oldugunu ileri siirmektedirler (Usta, a.g.e., s. 78). Ancak Sozlesme’ye ek olarak kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari
Protokol’iin 12. maddesinde taraf devletlere, Protokol’iin hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin Cocuk
Haklar1 Komitesi’ne rapor sunma zorunlulugu getirilmistir.
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tarafimizca miisterek velayetin uluslararast mecrada degerlendirilmesi bakimindan
ilk plana almamiza sebep olmustur.

Sozlesme metninde ¢ocugun yiiksek yararinin tam bir tanimi yapilmamakla birlikte
sozlesme, ¢ocugun menfaatine atif yapilan pek ¢ok hiikkmii biinyesinde
barindirdigindan, s6zlesmede yer alan hiikiimlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenlerle c¢aligmanin bu kisminda, sdézlesmenin c¢ocugun
menfaati geregi Onem arz eden hiikiimler, miisterek velayet baglaminda ele

alinacaktir.

B. Cocuklar Arasinda Ayrim Goézetmeme flkesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesine gore, “cocuklar, sirf ana babalarinin,
vasilerinin veya kendilerinin ik, renki cinsiyet, dil, siyasal goriis, kimlik, varlik ve
benzeri statii farklar: yiiziinden ayrimli isleme tabi tutulamazlar.”

Madde hiikmiinde de agikg¢a belirtildigi gibi Sozlesme, cocugun yasami, gelisimi ve
korunmasina iligkin biitlin  haklarinin, hicbir cinsiyet veya stati ayrimi
gozetilmeksizin biitiin ¢ocuklara esit olarak taninmasi ilkesini getirmistir. Bu ilkeyi
dikkate alarak Sozlesme’yi onaylayan devletler, cocugun evlilik igi-evlilik dist
oldugu ayrimim1 yapmaksizin, bosanmig anne-babanin veya bosanmamis anne-
babanin ¢ocugunu birbirlerine goére avantajli hale getirmeksizin hareket etmek
yiikiimliliigiindedirler' .

Ulkemizde anne ve babasi bosanmis olan ¢ocuklar, anne veya babalarindan yoksun
kaldiklar1 i¢in, psikolojik olarak bosanmis anne ve baba ¢ocugu olmayi kendilerine
yapilmus bir haksizlik olarak gormektedirler'”. Bu baglamda, bir ¢ocugun annesi ve
babasinin evlilik durumlari nedeniyle onlara kars1 bazi haklardan yoksun birakilmasi,
sOzlesmenin ayrim gézetmeme ilkesiyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla devletler, bu
ilkeyi dikkate alarak, anne ve babasi hi¢ evlenmemis veya evlenip bosanmis olan
cocuklar ile annesi ve babasi evli olan cocuklar arasinda ayrim yapmamali, ilk

kategoride sayilan ¢ocuklarin da anne ve babalartyla kisisel iliski kurma ve anne

" Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimn ve Giivenliginin Korunmasi (Cocugun Giivenligi), Ankara,
Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 23.

12 Ziilfikar Ozkan, “Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuclar1”, Istanbul Universitesi SBE,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1989, s. 115; Serdar Celikel, Cocuk Haklarina Dair
Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonugclari, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2012, s. 30.
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veya babanin yoksunlugunu g¢ekmemesi anlaminda tedbirler almali ve kanuni
diizenlemeler yapmalidir.

Dolayisiyla So6zlesme’nin 2. maddesi ile diizenlenen cocuklar arasinda ayrim
yapmama ilkesi, velayete iliskin davalarda miisterek velayetin tesvik edilmesi
seklinde tezahiir edebilir. Bunun saglanmasi i¢in pek tabii, Oncelikle devletlerin
kanuni diizenlemelerinde miisterek velayetin uygulanmasinin Oniinii  acacak

hiikiimlere yer vermesi gereklidir.
C. Cocugun Yiiksek Yararmin Gozetilmesi ilkesi

1. Genel Bilgi

Velayetin ¢ocuk haklar1 bakimindan tarihgesine bakilacak olursa, babanin velayeti
elinde bulundurmasiyla baslayan tarihsel siire¢, duyarli yillar doktrininin ortaya
cikmasi ile birlikte annenin velayet hakkini elde etme bakimindan avantajli duruma
gecmesi ile devam etmistir. 1900’lii yillarin ortalarinda, tender years doktrininin
destekcileri azalmis ve ilk olarak 1970’te Evlenme ve Bosanmanin
Yeknesaklastirilmasina Iliskin Sozlesme (Uniform Marriage and Divorce Act of
1970), cocugun yarari teorisini ortaya atmistir'”.

Sozlesmenin 402. maddesinde ¢cocugun yararini gdzetmesi gereken mahkemenin goz
oniine alacagi hususlar siralanmistir. Ilgili hilkkme gére, hakim velayete iliskin
kararimi verirken; a) anne ve babanin velayete iliskin dileklerini, b) ¢cocugun, veli
olacak kisiye iliskin dileklerini, ¢) cocugun her bir ebevenle, kardesleriyle veya
kendi yararini etkileyebilecek {i¢iincii bir kisiyle olan iliskisini ve etkilesimini, d)
cocugun eve, okula ve topluma olan uyumunu, e) velayete etki eden tiim bireylerin
zihinsel ve fiziksel saglik durumlarim gz Gniine almalidir'®. Dolayisiyla gocugun
yarar1 incelenirken, ¢ocugun fiziksel, ahlaki, entellektiiel, psikolojik ihtiyaglari g6z
Oonline alinmali ve yalnizca gilnliik ihtiyaglart degil, gelecekteki ihtiyaglari

bakimindan da bir degerlendirme yapilmalhdir'”.

" Raymon Zapata, “Child Custody in Texas and the Best Interest Standard: In the Best Interest of
Whom?”, St. Mary’s Law Digital Repository, C. 6, S. 1, s. 202; Akillioglu, a.g.e., s. 6.

' Zapata, a.g.e., s. 202.

"> Asli Bayata Canyas, “Why Not Enforce? A Critical Analysis of the Refusal to Enforce Foreign
Joint Custody Judgments in Turkish Courts”, International Journal of Law, Policy and the Family,
C.27,8.3,2013,s.310-331, s. 313.
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Hukukumuzda Anayasa md. 41; TMK md. 305, 346 ve 349 hiikiimlerinde yer bulan
“cocugun yliksek yarar1” ilkesi, CHS nin belkemigini olusturan prensiptir. “Cocugun
yarar1”, CHS metninde hem genel bir prensip, hem de bir “semsiye hak'®” olarak yer

almistir.

Sozlesmenin pek cok yerinde (ana-babanin sorumluluklari (md.18); ana-baba ile
yasama hakki (md. 9); ailesinden yoksun ¢ocuklarin korunmasi (md. 20)) ¢cocugun
yiiksek yarar1 ilkesi vurgulanmakla birlikte, ¢ocugun yiiksek yararindan ne
anlagilmasi1 gerektigi sorusuna sozlesme icerisinde net bir cevap bulmamiz pek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, ilkenin islevinin belirlenmesi acisindan 3.

maddenin ilk fikrasinda bir tanim yapildig1 sdylenebilir. ilgili hiikiim su sekildedir:

“Kamusal ya da o6zel sosyal yardim kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve c¢ocuklar: ilgilendiren biitiin

)

faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.’

Yukarida da ifade edildigi tizere hiikiim, ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetleri
kapsamakta olup sdzlesmenin tiim maddelerine atif yapmaktadir. Dolayisiyla hiikiim
degerlendirilirken, sdzlesme bir biitiin olarak yorumlanmalidir'’. Cocugun yararma
iliskin belirgin bir tanim bulunmamakla birlikte kavram, Sozlesme kapsaminda
diizenlenen tiim haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan karar alicilara yol gdstermek
amaciyla, alinacak kararlarin ¢ocugun lehine olup olmadiginin belirlenmesinde

onemli bir 6lgiit olarak kullanilmas1 6ngdriilmiistiir.

Dolayistyla ¢ocugun yarar1 kavraminin belirlenmesinde, ebeveyn sevgisinin sagladigi
etki ve korumalar géz Oniinde bulundurularak ¢ocugun yarari, her somut olay

bakimindan ayr1 ayri belirlenecektir'®.

Sozlesme metninde, anne ve babanin haklarma iliskin mevcut hukuk ilkelerinin,

onlarin yiikiimliilikklerine iligskin ilkelere doniistliriilmesi gerekliligi ileri siiriilmiis,

' Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, 2012, (Cevrimigi)
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/cocuk-adalet-sisteminde-cocugun-yuksek-
yarari.pdf, 30 Mart 2018.

' El¢in Grassinger, Kiigiik i¢in Alinacak Tedbirler, s. 62.

'8 James D. Batchelor, “Custody”, Oklahoma Law Review, C. 14, 1961, s. 371.
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anne ve babaya ¢ocugun yararia davranma yiikiimliiligii; devlete de, anne, baba ve
cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve ddevlerine saygi

duyma yiikiimliiliigii yitklenmistir' (CHS md. 18).

Anne ve babanin velayet hakkini kullanmasindaki en Onemli sinir, ¢ocugun
yararidir *° . Dolayisiyla velayetin dogurdugu ¢ocugun temsili, ¢ocuga iliskin
malvarliginin  sarfedilmesi ve sair haklar, ancak ve ancak c¢ocugun yarar
dogrultusunda kullanilabilir. Bu baglamda, ¢ocugun gelisen yeteneklerine saygi
gostermeme de dahil olmak iizere, S6zlesme’de ¢ocuga taninan haklarin herhangi
birinin ihlal edilmesi, ¢ocugun yarari ilkesine aykiri olacaktir®'. Aksi takdirde,
velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmediginden bahsedilerek velayetin

kisitlanmasi veya kaldirilmasi hususlar1 giindeme gelecektir™.

Cocugun yarar1 ilkesi, ¢ocuk hukukunun anayasasi niteliginde olup ¢ocugun
korunmasi bakimindan en iist normdur®. Séz konusu ilke, 6zellikle ¢ocugun &zel
olarak korunmasmin gerektigi durumlarda ehemmiyet kazamr**. Velayet iliskisindeki
iki taraf olan ebeveyn ve g¢ocugun cikarlar1 genellikle ayni dogrultuda olmakla
birlikte, bu ¢ikarlarin ¢atismasit durumunda hangi tarafin ¢ikarinin tercih edilecegi
mevzusu, ¢ocugun menfaati agisindan onem arz etmektedir. Bu noktada ebeveynin
miidahale hakkinin genislemesi, c¢ocugun haklarinin daralmasina sebebiyet
vereceginden; bu miidahale hakkinin, g¢ocugun yararinin tehlikeye distigi
durumlarla  smirlandirilmas:  goriisii  doktrinde benimsenmistir > . Yargitay
kararlarinda da bu durum, “yargicin velayetle ilgili kararlarda takdir hakkini
kullanirken once ¢ocugun ¢ikarlart diigiiniilmeli, sonra taraflarin  durumuna

bakilmalidir” seklinde ifade edilmis, ¢ocugun yararinin, anne ve babanin yararina

19 Usta, a.g.e., s. 67.

2% Oztan, Aile Hukuku, s. 1109; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 219.

2 Usta, a.g.e., s. 67.

2 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., §21, No: 1743; Oztan, Aile Hukuku, s. 1137-1138; Baktir Cetiner,
a.g.e., s. 92 vd.; Usta, a.g.e., s. 419 vd.

# Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 223.

2 Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, 2016, s. 4.

* Baktir Cetiner, a.g.e., s. 32; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Ankara Universitesi
Yayinlari, 1968, s. 104; Usta, a.g.e., s. 68.
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nazaran oncelikli oldugu hususu vurgulanmistir®®. Bu noktada amag, anne ve babay1
cezalandirmaktan ziyade ¢ocugu korumak oldugundan, anne ve babanin velayet
gorevini kullanirken ihmalkar davranip davranmamasi 6nem arz etmemekte; esas

olarak ¢ocugun gelisiminin tehlikeye diismesinin nlenmesi 6n plana alinmaktadir®’,

Cocugun yarari, aym zamanda toplumun da yararidir™. Francis’e gore™, velayetin;
anne-babanin yarari, ¢ocugun yarari, toplumun yarari olmak ilizere ii¢ yoni
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun yarar ilkesi, uzun vadede toplumda zararh

davraniglarin meydana gelmesini de 6nlemek suretiyle toplum yararini da gozeten bir

ilkedir™”.
2. Velayetin Tevdiinde Cocugun Yiiksek Yararmin Gozetilmesi

Cocugun yarari, ¢ocugun yasaminin her alaninda dikkate alinmasi gereken bir
prensip olmakla birlikte bogsanmada velayetin tevdiinde 6zellikle 6n plana ¢ikmakta,
velayetin tevdiinin ne sekilde gergeklestirilecegine iliskin bir karar verilmesi
gerektiginde dikkate alinmasi gereken en iist norm ve en belirleyici Slgiit haline

gelmektedir“. YHGK, konu ile alakali kararinda®,

“Taraflar, velayetin bosanan eslerden birine verilmesine yénelik, kendilerini ve
mahkemeyi baglayici nitelikte bir sulh akdi yapamazilar. Velayetin hangi egse

verilebilecegi durumun ozelligi ve ¢ocugun yarari goz éniinde tutularak ancak,

yargi¢ tarafindan belli edilir. (Eski) Medeni yasanin 148. maddesindeki kesin

*® Baktir Cetiner, a.g.e., s. 33; YHGK, 1992/2-763 E., 1993/117 K., 17.3.1993 T.; “Velayet, cocugun
ruhi ve bedeni gelismesi gozetilerek diizenlenir.”(Y. 2. HD., 1992/1374-1584 E., 13.2.1992 T.);
“Velayet, kiictigiin mevcut ve ilerideki yarar: gézetilerek diizenlenir.”(Y. 2. HD., 1361/3144 S.,
17.3.1992 T.); “Velayet diizenlenmesinde asil olan, kii¢iigiin yararlarinin korunmasidir.” (Y. 2. HD.,
3042/4558 S., 18.5.1987 T.)

2" Oztan, Aile Hukuku, s. 1137.

% Baktir Cetiner, a.g.e, s. 33.

** Francis Barry McCarthy, “The Confused Constitutional Status and Meaning of Parental Rights”,
Georgia Law Review, 1988, s. 975.

" Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi, s. 10; Cem Baygm, Soybag Hukuku, istanbul, 12 Levha
Yayinlari, 2010, s. 272; Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci Boliim, §8, N: 1; Gokhan Karakayali,
“Velayet Hakkimin Kullanilmasma iliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle Koruyucu Aile
Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 20.

3 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 203; Mason, a.g.e., s. 458.

* YHGK, 2 E. 9-46 K . 18.1.1950 T.
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hiikmiin geregi budur. Velayetin tevdiini yargi¢ halin icabina gore serbestce takdir

>

ve tespit eder. Taraflarin bu konuda anlasma yapmalar: yargici baglamaz.’
demek suretiyle kanaatini belirtmistir.

Velayetin ve diinya toplumlarinda olusturdugu alginin doniisiimii, bosanma
sonucunda c¢ocugun yararina hizmet edecek olan velayet tarzinin, tek basina
velayetten birlikte velayete kaymasina olanak saglamistir. Bosanmanin ¢ocuk ve
ebeveyn lzerindeki travmatik etkisini ¢alisan psikolog ve psikiyatristlerin yapmis
olduklar calismalarda da, ¢ocugun bosanma ile hayatinin birdenbire degismemesi ve
bosanma sonrasi siirece adaptasyonu icin ebeveyn isbirliginin sart oldugu ve
miisterek velayetin bu anlamda c¢ok faydali olacagi saptanmustir™. 1980’lerde
miisterek velayet kavraminin Kaliforniya’da ortaya ¢ikmasindan sonra pek c¢ok
devlet, miisterek velayetin ¢ocugun yararina hizmet ettigine iliskin varsayima i¢
hukuklarinda yer vermis, bu varsayimi iceren yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu
baglamda, farkli devletlerin 6ngordiikleri yasal diizenlemeler de miisterek velayetin

¢ocugun yararma hizmet ettigini karine olarak kabul etmistir’*.

Miisterek velayete karar verilmesi bakimindan ¢ocugun yarari ele alinacak olursa,
miisterek velayetin daha ¢ok anne-babanin ¢ikarlarina mi yoksa ¢ocugun yararina mi
hizmet ettigi meselesi giindeme gelecektir . Bu noktada, miisterek velayet
uygulamasinin, anne ve babadan her ikisinin de velayet hakkinin anayasal oldugu
talebine cevap verdigini savunan yazarlar’® oldugu gibi, miisterek velayetin anne-
babadan ziyade ¢ocugun yararina hizmet ettigi gorilisiinii benimseyen yazarlar da

mevcuttur.

Yapilan bir aragtirmada, bosanmis aile cocuklarimin anne-babasi birlikte olan

cocuklardan farkli olup olmadigi ¢alisilmis ve bosanmis aile ¢ocuklarmin farkl

> Morton Chethik, Neil Kalter, “Developmental Arrest Following Divorce: The Role of Therapist As
a Developmental Facilitator”, Journal of the American Academy of Child Psychiatry, C. 19, 1980,
s. 282.

* Fiziksel Miisterek Velayete Iliskin Calisma Grubu Raporu, (Cevrimigi)
http://flwg.com.au/data/attachment.php?id=3623, 26 Mayis 2018, s. 23.

3 Mobilia Boumil, a.g.e., s. 10-13.

3 Mobilia Boumil, a.g.e., s. 17, dp. 67; Ellen Canacakos, “Joint Custody As A Fundamental Right”,
Arizona Law Review, C. 23, 1981, s. 785.
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oldugu hususu, ¢alismaya katilan bireylerin neredeyse tamamina yakini tarafindan
onaylanmistir. Bu ¢alismaya verilen yanitlarda; bosanmis aile ¢ocuklarinin, anne-
babas1 bir arada olan ¢ocuklara gére daha mutsuz, daha alingan, daha kavgaci, daha
hir¢in olmalar1, anne veya babadan birisinin sevgi ve ilgisinden mahrum olmasina

baglanmistir’’.

Goldstein/Freud/Solnit, miisterek velayet uygulamasinin ¢ocugun yararindan ziyade
anne babanin yararina oldugunu ve bu uygulamanin ¢ocugun yasam istikrarini
bozacagi, cocugun gelecegine iliskin daima ortak karar almak zorunda olan ¢iftlerin
catigmalarin1 artiracagi, degisken meskenin ¢ocugu yipratacagi gerekceleriyle

miisterek velayetin karsisinda durmaktadir®.

Miisterek velayeti savunan yazarlar’ ise, bu velayet bi¢iminde anne ve babalarini
kendi hayatlar1 iizerinde birlikte karar verirken ¢ocuklarin, kendilerini daha giivende
ve Ozgiivenli hissettiklerini, bu diyalogun cocuklarin aidiyet, sevgi ve sadakat
duygularint per¢inledigini, bdylece ¢ocuklarin bosanma sonrasinda yalniz ve
terkedilmis hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan calismalar,
miigterek velayetin, ¢ocuga iki aktif sosyal ve aile ortam1 sagladigi ve ¢cocugun hem
kadin hem de erkek rol modeli ile beraber yetigmesine olanak tanidigi, ebeveynin
annelik ve babalik duygularini tatmin ettigi ve ebeveynden birinin “Oncelikli
ebeveyn” baskisini yasamasini Onledigi, cocugun da eszamanli olarak anne ve
babasiyla kaliteli zaman gecirebildigi i¢in ¢ocugun yararina oldugunu

gostermektedir®.

" Cigdem Arikan, Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlar1 Arastirmasi, Ankara, Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yayinlari, 1996, s. 235-236.

3% Goldstein, Freud, Solnit, a.g.e., s. 38; Scott, Derdeyn, a.g.e., s. 456.

%% Joan B. Kelly, Judith S. Wallerstein, “Part-time parent, part-time child: Visiting after divorce”,
Journal of Clinical Child Pschology, C. 6, S. 2, s. 53-54; Folberg, a.g.e., s. 10; Jessica Pearson,
Nancy Thoennes, “Custody After Divorce: Demographic and Attitudinal Patterns”, American
Journal of Orthopschiatry, C. 60, S. 2, s. 233-249; William N. Bender, “Joint Custody: The Option
of Choice”, Journal of Divorce&Remarriage, C. 21, S. 3-4, 1994, s. 128; Kyrre Breivik, Dan
Olweus, “Adolescent’s Adjustment in Four Post-Divorce Family Structures: Single Mother,
Stepfather, Joint Physical Custody and Single Father Families”, Journal of Divorce&Remarriage,
C. 44, S.3-4,2006, s. 118-119.

40 Pearson, Thoennes, a.g.e., s. 233-249.
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1982-1999 yillari arasinda yapilan 33 ¢alismada®' da miisterek velayetin tek basina
velayete gore daha iyi sonuglar dogurdugu sonucuna varilmis, ¢iftlerin kendi
sorunlarint kendileri ¢ozdiikleri ve kisisel iliski kurma haklarimi kendilerinin
belirledikleri bu sistemin, ¢ocugun ebeveynle pozitif ve gergek bir iliski kurmasina

izin verdigi i¢in bu velayet sistemi avantajli bulunmustur.

Ayrica, miisterek velayetin barindirdigr risklerin, 6zellikle duygusal tiikenmislik
bakimindan tek basma velayete nazaran daha az oldugu uzmanlar tarafindan

gozlemlenmistir*,

Miisterek velayet, ciftleri finansal agidan birbirlerini desteklemeye ve bosanma
sonrast finansal sorumluluklar esit olarak boliismeye tesvik ettiginden, nafakanin
O0denmesine yonelik kaygiy1r ortadan kaldirmasi bakimindan da ciftleri olumlu
bicimde etkilemekte ve velayeti elinde bulundurmayan ebeveynin ¢ocugun goziinde
daha asag1 bir seviyeye ¢ekilmesini veya velayete sahip olan ebeveynin daha iyi bir

yerde olmasin 6nlemektedir™®.

Miisterek velayetin diger bir avantaji ise babalarla yakindan ilintilidir. Tek basina
velayet diizenlemesinde velayet genel itibariyle anneye birakilmakta, bu da ¢ocuk ile
baba arasindaki iligkiyi olumsuz etkilemektedir. Psikologlar tarafindan Disney Dad**
veya Uncle Dad Sendromu® olarak adlandirilan bu durum, velayet kendisinde
olmayan babanin ¢ocukla ara sira vakit geciren, onu eglendirmek veya mutlu etmek
icin hediyeler getiren bir baba figiiriinii meydana getirmekte, otoriteden ve “gercek
babalik”tan uzak bu baba figiirli, cocugun rol model almasi1 gereken baba vasfini

karsilamamaktadir. Miisterek velayet, babalara ¢ocuklari ile anlamli ve kaliteli bir

*! Robert Bauserman, “Child Adjustment in Joint Custody Versus Sole-Custody Arrangements: A
Meta-Analytic Review”, Journal of Family Psychology, C. 16, S. 1, 2002, s. 94-99.

42 Pearson, Thoennes, a.g.e., s. 246.

* Mobilia Boumil, a.g.e., s. 23; Pearson, Thoennes, a.g.e., s. 247.

4 (Cevrimigi)  http://www.fathers.com/s5-your-situation/c18-divorced-dad/dont-be-a-disney-dad-
guest-blog/, 30 Mart 2018.

45 (Cevrimigi) https://www.huffingtonpost.com/alison-patton/uncle-dad-syndrome b 2986705.html,
30 Mart 2018.
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kisisel iliski kurma imkani vermesi bakimindan 6nemsenmekte ve bu velayet tipine

olumlu yaklagilmaktadir*,

Miisterek velayetin, oncelikle ¢ocugun ve sonra ebeveynin yararina mutlak anlamda
olumlu sonuglar dogurdugu elbette sdylenemez. Ebeveynler arasinda agik bir ¢atisma
durumu varsa, ebeveynler birbirlerine diismanca hisler besliyorlarsa ve ailede siddet
geemisi sO6z konusu ise boyle durumlarda miisterek velayetin ¢ocugun yararina
hizmet etmesi zayif bir olasilik olacaktir*’. Ancak taraflarin anlasmali bosanmus
ve/veya kendi ¢ikarlarindan ¢ok ¢ocuklarinin yararin1 gézetmek diistincesiyle hareket
ediyor olmalari, miisterek velayetin tek basina velayete nazaran ¢ocugun yararina

daha fazla yonelecegi kanaatine varmak bakimindan 6énemli bir 6l¢iit olacaktir.

Kanaatimizce, somut olayda miisterek velayet, ¢ocugun yarar1 icin gerekli
standartlar1 karsiliyorsa ve anne ile baba velayeti birlikte kullanma konusunda istekli
ve kararli iseler, miisterek velayetin kurulmasi yoniinde karar verilmelidir. Sayet
mevzubahis ¢ocugun yararinin karsilanmasi ve anne-babanin iradesi de velayeti
bosandiktan sonra da birlikte kullanmaya yonelik ise, bu durumda yasa hiikiimlerinin
emredici olup olmadig1 konusundaki kaygilar arka plana atilmalidir®®. Bu dogrultuda
cocugun yararinin kapsaminin, ¢ocugun tiim haklarin1 kapsayan kendini gelistirme
hakkinin, 6zgiirce ve onurlu bir bicimde kullanilmasinin saglanmasi oldugu ifade
edilmektedir®. Cocugun yarar1 hakkinda kanaate varacak olan kisinin, ¢ocuk eger bir
yetiskin olsa idi, kendi yarar1 dogrultusunda nasil bir karar verebilecegini géz oniine

alarak bir sonuca varmasi gerektigi vurgulanmaktadir™.

D. Cocugun Anne ve Babasi ile Yasama Hakki
Sozlesme’nin 9. maddesine gore ¢ocuk, anne ve babasindan onlarin rizast disinda
ayrilamaz. {lgili hilkkme gore, cocugun anne ve babasindan ayrilmasi ancak gcocugun

yiiksek yarart bunu gerektiriyorsa miimkiin olabilir. Bu istisnai durum disinda

% Rosemary McKinnon, Judith Wallerstein, “Joint custody and the preschool child”, Behavioral
Sciences and the Law, C. 4, S. 2, 1986, s. 182-183.

" Bayata Canyas, a.g.e., s. 323.

* Koghisarlioglu, a.g.e., s. 39.

* Sinan Sami Akkurt, “Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun
Menfaati Olgusu”, Rona Serozan’a Armagan, istanbul, 12 Levha Yayinlar1, 2010, s. 111,

30 Usta, a.g.e., s. 138; El¢in Grassinger, Kii¢iik icin Alinacak Tedbirler, s. 63-64.
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cocugun anne ve babasi ile yasama, anne ve babasi tarafindan yetistirilme hakk1
(CHS md. 5) vardir. S6zlesme’yi onaylayan devletler, bu durumu da gozeterek i¢
hukuklarinda diizenlemeye gitmeli, ¢ocuk ile anne/babasin1i miimkiin mertebe siki
diyalog icerisinde tutacak tedbirleri almalidirlar.

Tirk Medeni Kanunu’nun md. 336 ve md. 337 hiikiimleri, evlilik dis1 iligkiden
dogan ¢ocuk ile anne ve babasi bosanmis olan ¢cocuga iliskin velayetin, anne ve baba
tarafindan miisterek olarak kullanilmasina izin vermemistir. Bu yaklasim, hem
anayasal esitlik ilkesi hem de CHS’nin 9. maddesinde diizenlenen, ¢ocugun anne ve
babasi ile yasama hakkina aykirlik teskil etmektedir’'. Velayet, anne ve babanin
hakk1 oldugu kadar ¢ocugun da hakkidir; dolayisiyla cocugun anne veya babasindan
birinin velayeti altinda bulunma hakkindan yoksun birakilmasi ¢cocugun yararina ters
diismektedir’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ¢ocukla olan iliskiler bakimindan evlilik dis1
yasam birlikteligi ile evlilik birligini esdeger gérmiistiir. Ornegin, AIHM X/Letonya
Davasi’'nda mahkeme, evlilik dis1 dogan ¢ocugun dogumundan itibaren anne ve
babanin ortak ebeveyn sorumluluguna sahip olduguna karar vermis ve annenin
cocugu alip baska bir iilkeye taginmasina miisaade edilmeyerek ¢ocugun iadesine
hilkkmedilmis, bdylece biyolojik babaya cocuguyla kisisel iliski kurma hakki
tan1nm1$t1r53.

Mevcut durumda Serozan, Tiirk Medeni Kanunu’nun velayete iliskin md. 336 ve 337
hiikkiimlerini  def’i  yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne tasiyarak  sorunun
giderilebilecegini savunmaktadir’®. Koghisarlioglu ise MK md. 337 hitkmiinde bir
bosluk mevcut oldugunu ve sorunun bosluk doldurma yontemi ile asilabilecegi

diistinmektedir™.

>l Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”(Soybagi), Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 773.

32 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 190-191.

> AIHM, X/Letonya Davasi, Bagvuru No: 27583/09, 26 Kasim 2013 T., (Cevrimigi)
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/letonya_x_summary.pdf, 26 May1s 2018.

>* Serozan, Soybagy, s. 773.

%% Koghisarlioglu, a.g.e., s. 229.
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E. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi Ilkesi

Velayet hakkinin kullanilmasinda ¢ocugun menfaatinin 6ncelikli olarak gozetilmesi
kuralmin dogal sonucu, katilim hakki olarak da kavramsallastirilan®, cocugun
goriigiiniin alinmasi ilkesidir’’. CHS md. 12 hiikmii, goriislerini olusturma yetenegine
sahip olan ¢ocuga, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
ve bu gorlislere yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken Ozenin
gosterilmesini isteme hakki tanimustir™®. Sozlesme, bu ilke ile, ocugun toplumda bir
birey olarak yasantisini siirdiirmeye eksiksiz bigimde hazirlanmasini, kendi yasami

iizerinde s6z sahibi olarak gelecegini belirlemesini saglamay1 amaglamugtir”.

Hukukumuzda TMK md. 339 hiikkmiiniin de CHS md. 12 hiikkmiine paralel olarak
diizenlendigi sdylenebilir. Ilgili hiikiim, anne ve babanin, velayetin yiiriitiilmesinde
cocugun yararint gozetmek ve onun gorlslerini almak zorunda olduklarini

ongormektedir.

Velayetin kullanilmasinda ¢ocugun katiliminin saglanmasi, yapilacak olan islemin
niteligine gore, goriis aciklama veya onay verme seklinde gergeklesir®. Velayet
hakkini haiz anne-baba, ¢ocugun gelecegini 6nemli Slclide etkileyecek nitelikteki
hususlar bakimindan; 6rnegin, ¢cocugun gidecegi okul, alacagi egitim konusunda
goriiglerini dikkate almalidir. Ek olarak, bogsanma sonrasinda ¢ocugun velayetini
kullanacak ebeveynin tayininde, 6gretim ve ¢iraklik sézlesmelerinin kurulmasinda
¢ocugun goriisiiniin, olgunlugu Sl¢iisinde dikkate alinmasi gerekir®'. Gerek CHS md.

12/I’de gerekse TMK md. 339/IIl diizenlemesinde ¢ocugun goriisiiniin alinmast

% Giilgin Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Almmamasi Gereken
Durumlar”(Cocugun Gériisii), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 12 Levha Yaynlari, 1.
Cilt, 2010, s. 834.

°7 Geraldine Van Bueren, “The UN Convention on the Rights of the Child”, The Journal of Child
Law, January/March, 1991, s. 63.

> Ancak ¢ocuk bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 51. Oturumunda,
¢ocugun goriislerini ifade etmenin ¢ocuk i¢in bir yiikiimliilik degil, bir tercih oldugu ifade edilmistir
(Elgin Grassinger, Cocugun Goriisii, s. 839). Cocugun yarari goz Oniine alinarak konulmus
hiiktimlerin, kat1 bir bigimde ¢ocugun psikolojisini zorlayacak surette uygulanmasi durumunda, ilke
amacina aykiri hareket edilmis olur (Elgin Grassinger, Cocugun Goriisii, s. 841).

> Akyliz, Cocugun Giivenligi, s. 25; El¢in Grassinger, Cocugun Goriisii, s. 833; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 224.

60 Baygin, a.g.e., s. 273; Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci Boliim, §9, No: 2.

%! Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci Béliim, §9, No: 3.
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hususunda mutlak bir ifade kullanilmamis, bu husus ¢ocugun olgunlugu 6lgiisii ile

62
sinirlanmigtir”.

Anne ve baba, velayet hakkinin kullanilmasinda ¢gocugun goriisiinii alirken, ¢ocugun
kisisel niteliklerini goz 6niinde bulundurmalidirlar®. Bu ilke ile amag, ¢ocuga kendi
yasamim kendi istegine gore diizenlemesi i¢in imkan verilmesidir®*. Cocugun kendi
yasamiyla alakali 6nemli konularda saglikli goriis bildirebilmesi i¢in ¢ocuk, karar
verecegi veya goriis bildirecegi konu hakkinda bilgilendirilmeli ve olasi sonuglar
¢ocuga aktarilmahdir © . Ayrica g¢ocugun, gelecek yasantisi hakkinda karar
verebilmesi icin, ¢cocugun hayatin1 diizenleyecek yas ve olgunluga erismis olmasi
gerekir. Aksi takdirde gocuk, bu konuda kendi haline birakilamayacaktir®. Ancak,
s0zlesme metninde ¢ocugun goriisiiniin alinmasinda yalnizca ¢ocugun yasinin bir
olgiit olarak kullanilmak suretiyle cocugun katiliminin engellenmemesi gerektigi, yas
Olciitiiniin  ¢ocugun olgunluk seviyesi ile beraber ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®. Bu baglamda, cocugun olgunluk seviyesinin tespiti, durum
acisindan 6nem arz etmektedir®®.

Cocugun katilimu ilkesi, velayetin tevdii bakimindan da yiiksek 6nem tasimaktadir.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, heniiz Isvigre MK’da ¢ocuga katilim hakki
verilmeden evvel bile, velayet davalarinda yargiya varmadan ¢ocugun goriigiinii
almayl, CHS md. 12 hiikmiine dayanarak kabul etmistir®. Yargitay da, ¢ocugun
katilimi ilkesini 6nemli oOlgiide benimsemis, velayetin kimde kalacagina karar
verilmeden evvel cocuga kiminle yasamak istediginin sorulmasi hususunu
kararlarinda vurgulamis, ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun goriisiiniin alinmamasini

bozma nedeni olarak gormiistiir’’.

62 Kiligoglu, a.g.e., s. 629.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., §21, No: 1697.

64 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., §21, No: 1696; Kilicoglu, a.g.e., s. 628.

6% Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s. 99; Baygin, a.g.e., s. 274.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 628.

%7 El¢in Grassinger, Cocugun Goriisii, s. 837.

68 Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, s. 101.

69 Serozan, Cocuk Hukuku, Birinci B6liim, §9, No: 4.

Y. 2. HD. 2005/19968 E, 2006/4355 K, 29.03.2006 T.: “Velayet hakki babaya verilen ¢cocuk gériis
ve diistincelerini agiklama olgunluguna erigsmistir. Tiirk Medeni Kanununun 339. Uluslararast Cocuk
Halklar: Sozlesmesinin 12 ve Avrupa Cocuk Haklari S6zlesmesinin 3 ve 6. maddesi geregince kiigiigiin
goriis ve diisiinceleri alinmadan velayet hakki diizenlenmesi dogru bulunmadigi gibi Uluslararasi
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Velayetin tevdiine iligkin davalarda hakimin velayeti anne veya babadan yalnizca
birine veya her ikisine birden tevdii etmeden evvel ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 pek
tabii zaruriyet arz etmektedir. Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesinin, ¢cocugun yarari
ilkesinin bir sonucu olarak meydana gelmesi ve cocugun yarari ilkesi ile adeta
ayrilmaz bir biitiin olugturmasi hasebiyle, miisterek velayetin cocugun dava anindaki
ve gelecekteki menfaatlerini  karsilayip karsilamayacagi hususunda kanaat
edinilebilmesi i¢in, cocugun goriislerinin dinlenmesi, onun yararina karar vermeyi
kolaylastiracak bir sonu¢ meydana getirecektir.

Cocugun goriisiinii belirtme hakki mevcut olmakla birlikte, kimi durumlarda
cocuklar goriis bildirmekten kacginabilecektir. Boylesi durumlarda ¢ocugun susma
hakkini da kullanabilmesi gerekir. Nitekim, yapilan bir arasgtirmada, ozellikle
bosanma davalarinda cocuklarin, anne veya babadan herhangi birinin yaninda
pozisyon almaktan kacindiklart ve anne-baba arasindaki c¢ekismenin igerisine
girmemeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir’'. Bu gibi durumlarda ¢ocugun goriisiiniin
alinmamast ¢ocugun yararina olacagindan, c¢ocugun goriisiiniin alinmasindan

vazgecilmesi gerekecektir.

II. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 84(4) Sayih Tavsiye Karar
Baglaminda Miisterek Velayet

Velayetin diizenlenmesine iligkin anne ve babanin yaptig1 sozlesmeler, cocugun
yararinin belirlenmesinde yardimer olan dlciitlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin 5. Bendinde, eslerin bosanmanin yan

Cocuk Kagurmanmin Veghelerine Dair Sozlesmenin 16. maddesi hiikiimlerinin de goz odniinde
bulundurulmamasi dogru degildir.”

Y. 2. HD. 2006/7797 E, 2006/15997 K, 20.11.2006 T.: “Cocuk Haklarimin Kullamimasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesinin  12/d bendi gézetilip idrak ¢agindaki ¢ocugun dinlenip diisiincesinin
degerlendirilmis olmasina.....gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddine....”

Y. 2. HD. 2005/12496 E, 2005/15273 K, 8.11.2005 T.:. “Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve
goriigiiniin alinmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.”

Y. 2. HD. 2005/17269 E, 2006/3854 K, 21.03.2006 T.: “Taraflarin miisterek ¢ocuklart Ozgenur 1988
dogumlu olup idrak ¢agindadir....Velayet konusunda diisiincesi alinarak...karar verilmemesi dogru
bulunmanugtir.”; Y. 2. HD. 2003/4021 E, 2003/5262 K, 10.04.2003 T.; Y. 2. HD. 2003/2139 E,
2003/5117 K, 08.04.2003 T; Y. 2. HD. 2003/3393 E, 2003/4801 K, 03.04.2003 T.; Y. 2. HD.
2002/14802 E, 2003/682 K, 21.01.2003 T. (Zafer Ergin, Bosanma Davalari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 1101-1156.)

" Kurki Suonio, a.g.e., s. 193.
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sonuglar1 hakkinda anlasma yapabilecekleri Ongoriilmiis ve bu anlagsmalarin
gecerliligi, hakimin onaylamas1 sartina baglanmistir. Buna gore taraflar, hakimin
re’sen karar verecegi konular ve kanunen diizenlenmis olan hususlarda anlagma
yapamayacaklar, kalan konulari ise serbestce diizenleyebileceklerdir’*. Avrupa
Birligi Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ebeveynlerin velayet sorumluluklari hakkinda

735

84 (4) sayili Tavsiye Karar1'”’nda da bu kural benimsenmistir. Kararmn ilgili ilkesi

asagidaki gibidir:
84(4) sayili Tavsiye Karar Ilke 6:

“Evliligin sona ermesi ya da anne ve babamin ayrilmas: halinde, siirece
miidahalede bulunmasi talep edilen yetkili makam, velayet hakkinin
kullanilmasi konusunda karar vermelidir. Yetkili makam, ornek olsun, velayet
hakkinin kullanimint anne baba arasinda paylastirmak ya da, anne-babanin
rizastmin bulundugu hallerde, bu hakkin ortaklasa olarak kullanilmasini
karara baglamak suretiyle, durumun gerektirdigi uygun onlemleri almalidir.
Bu hususta karar verirken yetkili makam, c¢ocuklarin menfaatine aykir
olmamak kaydiyla, anne ve baba arasinda sonuca baglanmis herhangi bir

mutabakati dikkate almalidir.”

Dolayisiyla anne ve baba, cocuklarinin velayetine iliskin de velayet anlagmasi
yapabilirler. Hakim bu anlagmay1 dikkate alarak karar verebilir, ancak bu anlasma ile

bagl olmayacaktir’.

Taraflar arasinda yapilan anlagmanin gecerli olabilmesi i¢in, hakimin bu anlagmay1
onaylamas1 gereklidir (TMK md. 150/b. 5). Hakim, anlasmay1 onaylayip
onaylamayacagina karar verirken, taraflarm arzularmm dikkate almaldir. Isvicre
Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kararina gore’, taraflarca kararlastirilan

¢ozlim ancak anlagilmaz veya eksik ise, taraflardan birinin dava sirasindaki durumu

> Koghisarlioglu, a.g.e., s. 40.

> Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcilerinin 367. Toplantisinda, 28 Subat 1984 tarihinde
kabul edilmistir (Mehmet Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarna iliskin Ulusaliistii Belgeler,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s. 77).

™ Elgin Grassinger, Karar, s. 149.

" BGE 121 111 393 vd., 01.02.1996 tarihli karar (Elgin Grassinger, Karar, s. 239).
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istismar ediliyorsa, kararlastirilan nokta hakkaniyet geregi kanuni diizenlemelerden
ayrismay1 hakli géstermiyorsa veya sozlesmenin yapildigi andan karar anina kadar
taraflarin iligkilerinde onemli degisiklikler meydana gelmigse, hakim anlagmay1

onaylamayacaktir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet anlagsmalarina miisaade eden hiikiimleri g6z 6niine
alindiginda gercekten, anne ve babanin aralarinda anlasarak ¢ocugun yarari
dogrultusunda velayeti birlikte kullanmay: talep edebilmelerinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Boylesi bir durumda hakim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
tavsiye karar1 dogrultusunda, bu anlasmay1 dikkate almak ve ona gore bir hiikiim

kurmakla miikelleftir’’.

III.  AIHS Ek 7 Nolu Protokol Baglaminda Miisterek Velayet
Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu Protokol ile
Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol”8”, 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve i¢c hukukumuzdaki yerini almistir. Ilgili Protokol’iin
5. maddesine gore,
“Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde,
kendi aralarindaki ve cocuklariyla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi
tastyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir”.
Ilgili diizenleme, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde
ebeveynin cocuklar iizerindeki hak ve sorumluluklari agisindan esit olduklarini
acik¢a belirtmektedir. Bu baglamda akla gelen ilk husus, elbette hiikiim uyarinca
miisterek velayet uygulamasinin degerlendirilmesi olacaktir.
Mevcut hiikiim baglaminda bosanma sonrasinda ebeveyn, ¢ocuk iizerindeki hak ve
sorumluluklar bakimindan esit olacagina gore, tek basma velayet uygulamasinin,
hiilkmiin diizenlenme amacini karsilayamacagi acgiktir. Zira, tek basina velayette,

cocuga iligkin hak ve sorumluluklar, anne veya babaya verilmekte ve velayet

7 Elgin Grassinger, Karar, s. 240-241.

" Koghisarlioglu, a.g.e., s. 196.

" 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek
7 No’lu Protokol (RG. 08.04.2016-29678.)
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kendisine verilmeyen taraf, ¢ocukla ancak kisisel iliski kurabilmekte ve nafaka
o0demek suretiyle cocugun yetistirilmesine katkida bulunmaktadir. Oysa, miisterek
velayet uygulamasinda, hiikiimce diizenlenen esitligin saglandig1 sdylenebilir. Zira,
bu uygulamada ebeveyn, ¢ocuga iliskin haklar1 birlikte kullanmakta, sorumluluklar
ise birlikte paylasmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, Ek 7 Nolu Protokol’lin lilkemizde
yurlirliige girmesi ile, miisterek velayeti diizenleyen bir kanun hiikmii olarak
degerlendirilmektedir.

Nitekim, Yargitay da halihazirda miisterek velayete olanak veren tek emsal olan
22.02.2017 tarihli miisterek velayet kararmi’, zikredilen hiikkme atif yapmak
suretiyle vermistir.

AIHS Ek 7 Nolu Protokol, Tiirk hukukunda yiiriirliikte oldugu miiddetge Yargitay’in,
Tiirk hukukuna dahil olan hiikmii, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca
Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesine oncelikli olarak uygulamasi ve boylelikle

bosanma sonrasi miisterek velayet uygulamasinin 6niinii agmasi yerinde olacaktir.

Y. 2.HD. 2016/15771-2017/1737, 22.02.2017 T.
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UCUNCU BOLUM

MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA MUSTEREK
VELAYETE ILiSKIN DUZENLEMELER

I. Mukayeseli Hukukta Miisterek Velayet

A. Alman Hukukunda Miisterek Velayet

Alman Hukuku’nda miisterek velayet kural, tek basina velayet istisnadir. Alman
Medeni Kanunu, eslerin bosandiktan sonra da c¢ocugun velayetini miistereken
yiiriiteceklerini prensip olarak diizenlemis, devaminda ise anne ve babanin aksini
kararlastirabileceklerini dngdrmiistiir (BGB § 1671). Dolayisiyla Alman Hukuku’na
gore, bosanma durumunda esler cocugun velayetini miistereken kullanmaya devam
ederler. Bunun icin herhangi bir mahkeme kararinin alinmasina gerek yoktur'. Sayet
eslerden biri, ¢cocugun velayetinin miinhasiran kendisine tevdii edilmesini isterse,
mahkemeye bagvurarak velayetin tamaminin veya bir kismiin kendisi tarafindan
kullanilmasina izin verilmesini talep edebilir. Hakim gerekli goriirse istisnai olarak

tek basina velayete karar verir.

B. isvicre Hukukunda Miisterek Velayet

Isvigre Hukukunda miisterek velayeti, zaman icinde meydana gelen degisiklikleri baz
alarak ili¢ donemde incelemek miimkiindiir: Bosanma sonrast miisterek velayet
kavraminin yer almadigr 2000 6ncesi donem, miisterek velayetin ciddi kosullari
saglamak kosuluyla istisnai olarak kabul edildigi 2000 degisikliginden sonraki
donem ve miisterek velayeti prensip olarak benimseyen 2014 degisikliginden sonraki
donem.

Isv. MK’nin 2000 yilinda meydana gelen degisiklikten onceki halinde, miisterek
velayet diizenlemesi yer almamakta, bosanma gerceklestiginde ¢ocugun velayeti

anne veya babadan birine tevdii edilmekteydi’.

'Jens M. Scherpe, European Family Law Volume II: The Changing Concept of ‘Family’ and
Challenges for Domestic Family Law, ABD, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 78; Birinci Uzun,
a.g.e., s. 155.

* Ingeborg Schwenzer, Tomie Keller, “New Rules on Parental Responsibility in Switzerland”,
International Survey of Family Law, 2014, s. 460.
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2000 yilinda Isv. MK’da meydana gelen degisiklik, miisterek velayete iliskin bir
diizenleme icermekle birlikte miisterek velayet uygulamasini siki kosullara baglamas,
miisterek velayetin ancak ve ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini
ongormiistiir . Onceki diizenlemeye gore, bosanma gergeklestiginde ¢ocugun
velayeti kural olarak anne veya babadan birine tevdii edilirdi. Ancak anne ve babanin
miigterek velayete iliskin ortak talebinin bulunmasi, anne ve baba tarafindan ¢ocugun
bakimimin paylasilmasi ve bakim giderlerinin bdliisiilmesini iceren bir anlasma
yapmasi ve bu anlasmanin ¢ocugun iistiin yararina hizmet ettigine hakim tarafindan
kanaat getirilerek uygun bulunmasi durumunda hakim, velayetin anne ve baba
tarafindan miisterek kullanilmasina karar verebiliyordu®.

Miisterek velayet kanun tarafindan istisnai olarak diizenlenmesine ragmen, bosanan
ebeveynlerin miisterek velayet talepleri giderek artmig, 2000 yilinda miisterek
velayet icin talepte bulunan ebeveyn orant %15 iken 2010 yilinda bu oran %40’a
kadar yiikselmistir’. Hasil olan toplumsal ihtiya¢ neticesinde kanun koyucunun
miisterek velayete iliskin yeni bir diizenleme yapma zorunlulugu dogmustur.
Zikredilen hiikiim, 1 Temmuz 2014’te yiiriirliige giren diizenleme ile tamamen
degistirilmis, yiirtirliikteki kanun hiikmiinde ¢ocugun anne ve babanin miisterek
velayetinde kalacag1 ongoriilerek miisterek velayet kural olarak benimsenmistir®. Bu
kurala gore, bosanma gerceklesse dahi bu durum velayetin kullanilmas1 bakimindan
bir etki olusturmayacak, anne ve baba velayeti miisterek olarak kullanmaya devam
edecektir’.

Halihazirda Isv. MK da miisterek velayet kural olarak benimsenmis olmakla birlikte,
bosanma gerg¢eklestiginde kendiliginden devam etmemektedir. Anne babanin ¢ocuga
iligkin yiikimliiliiklerini belirleyen md. 133 hiikmii, hakime, cocugun velayeti,
bakimi ve gozetimi, ebeveynin cocukla kisisel iliski kurma ve c¢ocugun bakim

masraflarina katilma konularini, cocugun yararmi gozeterek diizenleme gorevi ve

? Miilga Isv. MK, md. 133/I1I; Bingdl, a.g.e., s. 297.

* Schwenzer, Keller, a.g.e., s. 460; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 635; Birinci Uzun, a.g.e., s. 154.
5 Schwenzer, Keller, a.g.e., s. 460.

% fsv. MK md. 296/I1.

7 Schwenzer, Keller, a.g.e., s. 460.
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yetkisi vermistir®. Hakim, bu diizenlemeyi yaparken ebeveynin ortak talebini ve eger
miimkiinse ¢ocugun goriisiinii dikkate alarak karar vermelidir’.

Miisterek velayetin kural olarak benimsenmesi, hakimin ¢ocugun iistiin yarar1 geregi
velayeti anne veya babadan birine tevdii edebilecegi gercegini degistirmemektedir.
Nitekim Isv. MK md. 298 hiikmii, miisterek prensibine istisna getirerek, ¢ocugun
yarar1 gerektirdigi takdirde hakimin, velayeti anne veya babadan birine tevdii
edebilecegini diizenlemistir.

2000 yilinda baslayan reform siireci ile 2014 yilinda son seklini alarak yiiriirliige
giren yiiriirliikteki Isv. MK, miisterek velayeti kural olarak benimsemis ve bdylece
hem velayet kurumunu anne ve babanin medeni statiilerinden bagimsiz olarak
diizenleyerek velayet bakimindan kadm-erkek esitligini gézetmis hem de evlilik
icinde veya evlilik disinda dogan c¢ocuklarin evlilik icerisinde dogmus olan

cocuklardan ayrilmasimin dniine gegmistir'.

C. Hollanda Hukukunda Miisterek Velayet

Hollanda Hukuku’nda bosanma sonrasi yasal miisterek velayet, Alman Hukuku’na
paralel olarak 1998 yilinda kural haline getirilmis ve istatistiklere gore bosanma
davalarinin %90°mda uygulanmistir'',

2009 yilinda, bosanmay1 talep eden anne ve babanin lizerinde mutabik kalacaklar1 bir
ebeveynlik planini hazirlama ve mahkemeye sunma yiikiimliiliglinii 6ngoéren yasa
degisikligi kabul edilmistir'*.

Yasa degisikligi yapilmadan once velayeti birlikte kullanan ebeveyn orani %5 ile
%10 arasinda seyrederken yasa degisikliginden sonra bu oran %16’ya kadar
ylikselmis, kanuni diizenleme toplumun miisterek velayet tercihinde bulunmasi

bakimindan 6nemli rol oynamistir'>.

® Isv. MK md. 133/1.

? Isv. MK md. 133/IL.

' Ocal Apaydin, a.g.e., s. 641.

' Ed Spruijt, Vincent Duindam, “Joint Physical Custody in The Netherlands and the Well-Being of
Children”, Journal of Divorce&Remarriage, C. 51, S. 1, 2010, s. 66.

2 Ae.

P Ae.
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Halihazirda Hollanda Hukuku, anne ve babaya velayet anlagmasi yapma yetkisi
vermemekte, ebeveynin bosandiktan sonra velayeti birlikte kullanmasini kural olarak

belirlemektedir'*.

D. Avustralya Hukukunda Miisterek Velayet

Avustralya Parlamentosu, bosanan anne ve babalarin ¢ocuklari i¢in ebeveyniyle
devam eden saglikli bir iligkisinin olmasinin ¢ocuga faydali olacagina kanaat
getirerek 2006 yilinda miisterek velayete olanak veren yasa degisikligini kabul
etmistir'’. Kabul edilen mevzuata gore miisterek velayet diizenlemesi, tiim ¢ocuk yas
gruplarini ve ¢atigmanin {ist diizeyde oldugu aileleri de kapsayan genis bir uygulama
alanina sahiptir'.

Ebeveyn sorumlulugunun ve yetkisinin esit sekilde paylasilmasini saglayan
Avustralya Aile Hukuku Yasast’na iliskin degisiklikler, su sekilde 6zetlenmistir'":

1- Ebeveynlik isbirligini kuvvetlendirmek icin ebeveynden her ikisine esit
derecede sorumluluk yiiklenmesi: §61DA(1) hiikkmii, mahkemeleri,
velayetin ebeveynden her ikisi tarafindan esit sekilde kullanilmasinin
cocugun yararmna oldugu varsayimi ile hareket etmeye tesvik etmekte, bu
varsayimin kullanilmamasi gereken iki istisnai hal olarak ise ¢ocugun
istismar edilmesi ve aile i¢i siddeti gostermektedir.

2- Ebeveynlerin ortak karar vermeye devam etme konusunda
desteklenmesi: §65DAC hiikkmii ile ¢ocugun hayatina iliskin 6nemli ve uzun
vadeli kararlar1 ebeveynin ortak sekilde almasini dngérmekte ve bu hiikmiin
ihlali durumunda para cezas1 yaptirimiyla karsilagilacagini belirtmektedir.

3- Cocuk ile ebeveyn arasinda gercek bir yasam iliskisi kurulmasinin tesvik
edilmesi: §65DAA hiikkmii, mahkemenin miisterek velayete hiikmederken
cocugun ebeveynle esit vakit gecirecegi bir diizenlemeye de yer vermesi

gerektigini , esit vakit olmasa bile ¢ocugun hem annesi hem de babasi ile

' Jeppesen De Boer, a.g.e., s. 308.
" Jennifer E. Mclntosh, “Legislating For Shared Parenting: Exploring Some Underlying
éssumptions”, Family Court Review, C. 47, S. 3, 2009, s. 389.

A.e.
'7 Jennifer McIntosh, Richard Chisholm, “Shared Care and Children’s Best Interests In Conflicted
Separation”,  Australian Family Lawyer, C. 20, S. 1, s. 6, (Cevrimigi)
http://flwg.com.au/data/attachment.php?id=3066&keep session=2131937812&for session=15502da9
35b87bc4d1072019592¢ef8a, 14 Subat 2018.
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“Oonemli ve Kkaliteli zaman” gecirmesinin bu diizenleme ile saglanmasi
gerektigini ongdrmektedir.

4- Tim diizenlemelerde c¢ocugun yarar1 ilkesinin goz Oniinde
bulundurulmasi: §60CA hiikmii, mahkemenin velayet diizenlemesi
yaparken goz Oniine almasi gereken en iist normun ¢ocugun iistiin yarari
oldugunu vurgulamistir.

E. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Miisterek Velayet

1974 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, toplumun degisen degerlerine paralel
olarak mahkemelerce cocugun velayeti diizenlenirken “cocugun yiiksek yarar1”
ilkesinin gozetilmesi gerektigi Amerikan Barolar Birligi tarafindan ilan edildi ve
1980 yilina gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 50 eyaletten 47’si
tarafindan bu kriter uygulamaya gecirildi'®. Akabinde 24 eyalet'’, miisterek velayet
diizenlemesine tiiziikleriyle izin vererek miisterek velayeti hayata gegirdi.
Miisterek velayet uygulamasina Onayak teskil eden devletlerden biri Amerika
Birlesik Devletleri, dzellikle Kaliforniya Eyaleti’dir. Oyle ki, Kaliforniya Medeni
Kanunu’nda kii¢likleri korumanin, evlilik veya ayrilma durumunda dahi kiictigiin
annesi ve babasiyla olan sik ve devam eden irtibati saglamakla miimkiin olacagini ve
bu hususun kamu diizeninden oldugunu ifade etmis, bosanan veya ayrilan ebeveyni,
cocuk tizerindeki haklarin ve sorumluluklarin esit olarak paylasilmasi konusunda
acikca tesvik etmistir’'. Dolayisiyla zikredilen yasa, miisterek velayetin goz Sniine
alinmasinin yasa koyucunun uygulama politikast oldugunu net bir sekilde ifade
etmektedir®,

Cocuk Velayetine iliskin Yargi ve Infaz Yasasi> tiim velayetler tarafindan
onayland1. Ilgili yasaya gore, mahkemeler ve hukuk uzmanlarinin uygulamaya

gecirdikleri ebeveynlik programlari sayesinde, velayet alan ve kisisel iliski kuran

' Carol R. Lowery, “Maternal and Joint Custody: Differences in the decision process”, Law and

Human Behavior, C. 10, S. 4, 1986, s. 304.

' Arizona, California, Connecticut, Florida, Hawaii, Idaho, Iowa, Kansas, Kentucky, Louisiana,
Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New Hampshire, New Mexico, North
Carolina, Ohio, Oregon, Pennsylvania, Texas and Wisconsin.

20 Schulman/Pitt, a.g.e., s. 545; Lowery, a.g.e., s. 304.

2 Kaliforniya Medeni Kanunu, §4600(a).

*> Mobilia Boumil, a.g.e., s. 17-18.

2 Tam metin i¢in bkz: (Cevrimigci) http://delcode.delaware.gov/sessionlaws/gal41/chp426.shtml, 26
Mayis 2018.
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ebeveyn ayrimini ortadan kaldirarak gelisim ihtiyaglarina gore her ¢cocuk i¢in 6zel bir
program olusturulmakta ve ¢ocugun ve ebeveynin talebine gore bir kisisel iliski tesisi
olusturulmaktadir™. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri'nde pek gok velayet
diizenleme bi¢imi bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin farkli eyaletlerinde, toplam dort tip miisterek velayet
diizenlemesi bulunmaktadir: Bunlardan ilki, miisterek velayetin bir opsiyon olarak
diizenlendigi sistemdir”. Bu sistemde, mahkeme, taraflarin boyle bir talebi olmasa
dahi velayeti her iki tarafa ortak olarak tevdii edebilmektedir®.

Miisterek velayete iliskin diger bir sistem, yalnizca taraflarin bosanma sonrasi
miigterek velayet iizerinde uzlagsmalar1 neticesinde miisterek velayete imkan veren
sistemdir’’. Bu diizenlemede, taraflarin istemleri dogrultusunda mahkemenin bir
takdir hakki mevcuttur. Talebi alan mahkeme, miisterek velayetin ¢cocugun yararina
olduguna kanaat getirirse miisterek velayete karar verebilecektir™. Ornegin New
York’ta miisterek velayete imkan veren bir yasal diizenleme olmamasina ragmen,
ictithat hukuku, taraflarca miisterek velayet iizerinde uzlagilmasi durumunda
miisterek velayete karar verebilmektedir®. Miisterek velayete iliskin olusturulan
sistemlerden en kullamishh ve en az risk tasiyaninin bu sistem oldugu
diistiniilmektedir®.

Taraflardan yalnizca birinin istemi ile miisterek velayete karar verilmesi de ayr1 bir
sistem olarak diizenlenmistir’'. Bu sistemin, tiim miisterek velayet diizenlemeleri
icerisinde en fazla risk tasiyan oldugu ve taraflardan birinin talebi olmaksizin
miisterek velayete karar verilmesinin, sistemin uygulanmasinda biiyiikk sikintilar

ortaya ¢ikaracag: diisiiniilmektedir”.

** Kiremitgi, a.g.e., s. 16.

** Bu sistem, yarardan gok zarar getirecegi ve birbirlerine karsi diismancil hisler besleyen ebeveyne
zorla uygulandiginda ¢ocuk aleyhine sonuglar doguracagi gerekgesiyle elestirilmektedir. (Schulman,
Pitt, a.g.e., s. 547).

*® Bu sistemin uygulandigi eyaletlere 6rnek olarak, Hawaii, Kentucky, Michigan, Minnesota
gosterilebilir (A.e., s. 546).

" Texas, Ohio, Kansas Eyaletleri’nin kanuni diizenlemelerinde bu sistem benimsenmistir (A.e., s.
548).

* A.e.

¥ A.e.

Y Ae.,s. 549.

’! Kaliforniya, Hawaii, Michigan Eyaletleri'nde bu sisteme imkan veren yasal diizenlemeler
mevcuttur (A.e., s. 550).

32 A.e., s. 551.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde miisterek velayeti diizenleyen dordiincii sistem,
mahkemelerin miisterek velayeti birinci tercih olarak dngoéren ve miisterek velayetin
¢ocugun yiiksek yararmna hizmet ettigi karinesi ile hareket eden sistemdir’®. Bu
sisteme gore, mahkemeler tek basina velayete ancak ve ancak miisterek velayetin
cocugun yararina oldugu karinesinin ¢iiriitiilmesi ve miisterek velayetin ¢ocuk i¢in

yipratict oldugunun ispatlanmasi sartiyla karar verilebilir’*.
II. Tiirk Hukukunda Miisterek Velayet

A. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

Tiirk Hukuku’nda velayet, anne ve babanin ¢ocuga iliskin hak ve yiikiimliiliiklerini
iceren bir olgu olarak ifade edilmektedir’®. Buna gére, cocugun yetistirilmesi, egitimi
ve korunmasi ile ilgili tiim haklar ve sorumluluklar ve ¢ocugun malvarliginin ¢ocuk
adma yo6netilmesi ile alakal yiikiimliiliikler velayetin kapsamina girer*®.

Tiirk Hukuku’nda velayetin kapsami ¢ocugun kisi varligi haklarmin korunmasi ve
yonetilmesi, ¢ocugun malvarligi haklarinin korunmasi ve yonetilmesi, ¢ocugun
temsilinden ibarettir.

Cocugun kisi varligi haklarmin kullanilmast ve korunmasinin kapsamina, ¢ocuk
iizerinde egemenlik kurma (TMK md. 335), ¢ocuga ad koyma (TMK md. 339),
cocugun yerlesim yerini belirlemek (TMK md. 21), cocugu yetistirmek ve egitmek
(TMK md. 340) ve c¢ocugun dini egitimini vermek veya dini egitim almasini

saglamak gibi hak ve yiikiimliiliikler girer’’.

*3 Florida, Connecticut, Idaho, Michigan, Nevada, New Mexico Eyaletleri, bu sistemin uygulanmasina
imkan veren yasal diizenlemelere yer vermislerdir (A.e.).

M A.e., s. 551.

33 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 506;
Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, §17, No:
6-7; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 503-516; Serozan, Cocuk
Hukuku, Uciincii Béliim, §5, No: 99; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406; Kemal Oguzman, Mustafa Dural,
Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 272.

¢ Oztan, Medeni Hukuk, s. 508-509; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 15-33; Serozan,
Cocuk Hukuku, Uciincii Boliim, §5, No: 100-102; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 410.

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 503-506; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 410-414.
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Cocugun malvarligi haklarinin kullanilmasi ve korunmasinin kapsamina ise, gocuga
ait malvarligimin, velayet hakki sahipleri tarafindan kanuni smirlamalara riayet
edilerek yonetilmesi girmektedir (TMK md. 339-341) .

Cocugun temsil edilmesi, ¢ocugun aile ici iliskilerde veya fiiciincii kisilerle olan
iliskilerde ebeveyn tarafindan temsil edilmesini, ¢ocuk adina yapilacak hukuki
islemler bakimindan ebeveynin rizasmimn alinmasini ifade eder™.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, ergin olmayan g¢ocuk, anne ve babasinin velayeti
altmdadir (TMK md. 335)*. Ancak anne veya babadan birinin 6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi durumunda, digeri velayeti tek basmna kullanir (TMK md.
336/10)*".

Tiirk Medeni Kanunu 6zelinde, velayete iliskin {i¢ temel kural vardir: Bu kurallardan
ilki, TMK md. 336 hiikmii ile diizenlenen, anne ve baba evli ise velayeti birlikte
kullanmalarina iligkin kuraldir. Anne ve babanin evli olmamasi durumunda velayet
anneye ait olacaktir (TMK md. 337/1)*. Evliligin bosanma yoluyla sona ermesi
durumunda ise velayet anne ya da babaya birakilabilir (TMK md. 336/I1)*.

Miisterek velayetin incelenmesi bakimindan bizim i¢in 6énem arz eden hiikiim,
velayetin bosanma sonrasi nasil kullanilacagini diizenleyen TMK md. 336
hiikkmiidiir.

Evlilik birligi igerisinde velayetin kullanilmasimi diizenleyen hiikkme gore, evlilik
devam ettigi siirece anne ve baba velayet hakkini birlikte kullanir (TMK md.
336/1)*. Bosanma veya ayrilik halinde ise, hakim velayeti eslerden birine verebilir
(TMK md. 336/11)".

TMK md. 182 hiikmii ise velayet kendisine birakilmayan esin ¢cocuk ile kisisel iligki

kurma hakkim diizenlemektedir. Ilgili hiikiim, velayet kendisine verilmeyen esin

38 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 16-22; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 420-434; Oguzman,
Dural, a.g.e., s. 285-293.

39 Kiligoglu, a.g.e., s. 508-512; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 23-25; Akntiirk, Ates,
a.g.e.,s. 419.

40 Kiligoglu, a.g.e., s. 500; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 12; Akmtiirk, Ates, a.g.e., s.
407; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 272-273.

* Kiligoglu, a.g.e., s. 501.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 501-502; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 14; Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s. 407.

i Kiligoglu, a.g.e., s. 501; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 12.

* Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 408.

 A.e.
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cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle egitim, saglik, ahlak
bakimindan yararlarinin esas olarak gozetilecegini Ongormektedir. Ayrica sz
konusu hiikiim, velayeti elinde bulundurmayan tarafin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicli oraninda katilma zorunlulugunun bulundugunu da diizenlemektedir.
Uygulamada kisisel iliskinin kurulmasi: bakimindan belirleyici kriter, ebeveynlerin
sosyal ve ekonomik sartlarini goz Oniinde bulundurarak onlarin ebeveynlik

duygularinin tatmin olmasini saglamaktir.

B. Tiirk Doktrininde Yer Alan Goriisler

Tiirk hukuk doktrininde bazi yazarlar*®, bosanma sonrasi velayetin tevdii hususunu
incelerken 336/I11 ve 182/I1 madde hiikiimlerini degerlendirerek, kanun hiikmiiniin
miisterek velayete imkan vermeyecegi ve dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda miisterek
velayet uygulamasinin miimkiin olmadigi yoniinde goriis beyan etmistir. Diger
taraftan, mevcut kanun hilkkmiinde bosluk oldugu ve bu boslugun c¢ocugun yiiksek
yararina uygun bi¢imde doldurulmas: gerektigini belirten yazarlar’’ da mevcuttur.
Miisterek velayeti destekleyen yazarlar™ ise, kanun hiikmiinde acilen bir revizyona
gidilmesini ve miisterek velayet uygulamasinin 6niiniin agilmasi, uygulamaya iliskin
kanuni diizenlemenin yapilmas1 gerektigini savunmuslardir.

Doktrindeki yazarlardan Dural/@§iiz49, Baktir Cetinerso, Karakayall“, Ozdemir™,
Kiligoghi™, Hatemi/Kalkan Oguztiirk™®, Tiirk Hukuku'nun birlikte velayeti kabul
etmedigi, dolayisiyla kanunda buna iliskin diizenleme mevcut olmadigindan
velayetin anne ve baba arasinda boliistliriilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla

anne ve babanin bosandiktan sonra velayeti birlikte kullanacaklarina iliskin

* Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., §13, N: 752; Baktir Cetiner, a.g.e., s. 48; Karakayali, a.g.e., s. 26;
Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmah Bosanma, Istanbul, Beta Yaymevi, 2003, s.
163; Kiligoglu, a.g.e., s. 501; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 13.

" Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”(Birlikte Velayet), Prof. Dr.
Tugrul Ansay’a Armagan, Ed. Sabih Arkan, Aynur Yongalik, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s.
253; Akyliz, a.g.e., s. 231-232.

48 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 735; Oztan, “Birlikte Velayet”, s. 259; Kochisarlioglu, a.g.e., s. 229-234;
Elgin Grassinger, Kiiciik I¢in Alnacak Tedbirler, s. 12; Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, §2, No: 60, dp. 86.

* Dural, Ogiiz, Giimils, a.g.e., §13, N: 752.

% Baktir Cetiner, a.g.e., s. 48.

5t Karakayali, a.g.e., s. 26.

> Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul, Beta Yaymevi, 2003,
s. 163.

> Kiligoglu, a.g.e., s. 501.

>* Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 13.
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yapacaklar1 anlagmalarm da gegersiz olacagi > yoniinde goriis belirtmislerdir.
Zikredilen yazarlara gore, bosanma ile birlikte hakim velayeti anne veya babadan
birine tevdi edecektir.

Grassinger'®e gore eslerin sosyal iliskileri miisterek velayet hakkini kullanabilmek
acisindan miisait ise ve hakimin ¢ocukla ilgili tiim olaylar bakimindan ilk planda
dikkate alacagi husus ¢ocugun menfaati ilkesi oldugundan, anne ve babanin velayet
hakkini sanki bosanmamuislar gibi kullanmalarinin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde
etkileyecegi yoniinde kanaate sahip ise anne ve babanin miisterek velayet hakkini
haiz olmamasinin makul bir sebebi yoktur.

Serozan®"a gore, meveut diizenleme, hem anayasal esitlik ilkesi hem de BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin ¢ocuga tanidigi anne ve babadan ayri1 yasamama hakki ile
tezat teskil etmektedir. Yazara gore TMK md. 336/337 hiikiimleri anayasaya

aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne taginmalidir.

C. Tiirk Ilk Derece Mahkemeleri ve Yargitay’in Konuya Yaklasimi

Tiirk mahkemelerinin ve Tiirk Yargitay’inin miisterek velayete iliskin uygulamasina
bakilacak olursa, 2016 yilinin Mart aymna kadar Yargitay’in, bosanma sonrasinda
velayetin birlikte kullanilmasinin  kararlagtirilamayacagi, velayetin bir tarafa
verilmesine yonelik mevcut kanun hikkmiiniin emredici oldugu yoniinde kararlar
bulundugundan ** ; yabanci devlet mahkemelerinden alinan miisterek velayet

. . . 1:59
kararlarinin taninmasi ve tenfizi reddedilmekte idi”".

> Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., §17, No: 13.

*® El¢in Grassinger, Kiiciik I¢in Alnacak Tedbirler, s. 11-12.

37 Serozan, Cocuk Hukuku, Uciincii Béliim, §5, No: 104.

* “Dosya kapsaminda taraflarin 10.09.1997 dogumlu Furkan, 13.1.200 dogumlu Doguhan isimli
miisterek ¢ocuklarinmin bulundugu anlasiimaktadir. Velayet kamu diizenine iligkindir. Mahkemece
taraflarin bosanmasiyla birlikte miisterek ¢ocuklar Furkan ve Doguhan’in velayetleri konusunda bir
diizenleme yapilmamast usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. HD., 10.06.2008, 14548-8332; “Mahkemece
taraflarin bosanmasina karar verildigi halde, miisterek ¢ocuk 2000 dogumlu Oguzhan’in velayeti
konusunda bir diizenleme yapilmamasi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. HD. 23.06.2010, 10971-12478
(Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 163).

> “Yabanci bosanma ilaminda 30.7.1998 dogumlu miisterek ¢ocuk K’in velayeti anne ve babaya
birlikte verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kullanmirlar. Bosanma
veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir. Velayet
diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek ¢cocugun velayetini anne babaya
birakmast Tiirk Medeni Kanununa aykiridir...ilamin velayete ait kismi hakkindaki tenfiz isteginin
reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”; “Yabanci bosanma
ilaminda 9 Aralik 1988 dogumlu E ve 24 Mart 1995 dogumlu M isimli miisterek ¢ocuklarin velayeti
anne ve babaya birlikte verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte
kullanirlar. Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi
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Miisterek velayete iliskin olarak Tiirkiye’de verilmis olan ilk yerel mahkeme karari,

Izmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05.2009 T., 448-470 sayili kararidur. Ilgili kararda

mahkeme,
“cocuk i¢in ideal olani her iki ebeveynin de c¢ocukla ilgili kararlara aktif
katilmasi, ¢ocugun simirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de
gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda en sik goriilen negatif durum, eski
eslerin ¢cocuk bakimi ve goriismeler hususunda ¢atismalaridir. Catismalart
¢ocuk tizerinden devam ettirerek birbirlerini cezalandirma, dfkelerini
aktarma yolu olarak ¢cocugu kullanma ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuk velayeti
ile ilgili diizenleme ne olursa olsun, ¢cocugun ihtiyaglarit her zaman birinci
planda kalmalidir. ... ¢ifti ile yapilan goriismede, her iki tarafin da ¢ocugun
viiksek yararimi goz onmiinde bulundurabilecek, bosanma sonrasinda da
miisterek cocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve
bilince sahip olduklari, cocukla ilgili alinacak kararlarda isbirligi icinde
bulunabilecekleri izlenimi edinilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
taraflarin ortak velayet uygulamasina yonelik istek, biling ve gerekli
motivasyona sahip olduklari, taraflarin kii¢ciigiin psiko-sosyal gelisimini goz
ontinde bulundurarak kiiciigiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini
destekleyici tutum icerisinde bulunduklar izleniminin edinilmesi ile miisterek
cocugun alistigr yasam diizeninin saglanmasi durumunda ortak velayetin
taraflarca kullanilabilecegi kanisina varilmis”

oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, taraflarca yapilan velayet anlasmasini dikkate

almis, eslerin bosanmanin sonuglarina iliskin yapmis olduklar1 anlagsmay1 ¢ocugun

iistiin menfaati ¢ercevesinde degerlendirip konu ile ilgili uzman goriislinii de alarak

taraflarin velayeti birlikte kullanmalarina karar vermistir.

gerekmektedir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek ¢cocugun
velayetini anne babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir...ilamin velayete ait kismi
hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
Y. 2. HD. 27.12.2004 2004/13947-15854; “Tenfizi istenilen ilamda 1989 dogumlu Vn ile 1991
dogumlu Bn’in velayeti anne babanin her ikisi tizerinde birakilmasina karar verilmistir. Eviilik devam
ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde
hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir.
Bu nedenlerle mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik
yoktur.” Y. 2. HD. 22.11.2004 2004/12285-13680 (Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, s. 710-711).
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Ancak AIHS 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin® Tiirk Hukuku’nda yiiriirlige
girmesi ile birlikte, zikredilen hiikmiin yiiriirliikteki Anayasa’nin 90. Maddesinin 5.
Fikras1 geregi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin tizerinde oldugu kabul edilerek,
Ek 7 No’lu Protokol’iin, eslere evlilik siiresince ve evlilik bitiminde ¢ocuga iliskin
hak ve sorumluluklar bakimindan esit kabul eden 5. Maddesinin, miisterek velayete
olanak vermeyen TMK’nin 336. Maddesinin uygulamasini ortiilii olarak ortadan
kaldirdigs kabul edilmistir®'. Buna bagli olarak da, miisterek velayete iliskin Yargitay
tutumu ve yargi kararlar1 degismeye baglamistir.

Halihazirda Yargitay’in miisterek velayete iliskin yeni tutumunu sergileyen tek bir
yargl karar1 bulunmaktadir. 20.02.2017 tarihinde verilen, Y. 2. HD. 2016/15771,
2017/1737 sayih kararda, Ingiliz vatandasi olan anne ve babann, evlilik dis1 dogan
cocuklarinin velayetini birlikte kullanmak icin yapmis olduklar1 bagvuruyu reddeden
yerel mahkeme karar1, Yargitay tarafindan bozulmustur. Ilgili kararin gerekgesinde,
ortak velayet diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadigi hususu
degerlendirilmis, esasa uygulanacak hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasinin, bu
diizenlemenin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi anlamina gelmeyecegi ve
buna bagli olarak ortak velayet diizenlemesinin Tiirk hukukunda yer almamasinin, bu
diizenlemenin Tiirk toplumunun temel yapist ve temel c¢ikarlarini ihlal ettigini

sdylemenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®,

D. Goriis ve Oneriler

Cocugun, biiyiiyiip gelisirken anneye oldugu kadar babaya da ihtiyaci vardir. Velayet
hakki, hem annenin hem de babanin kanundan dogan, feragat edilemeyen ve aym
zamanda kisiye siki sikiya bagli haklaridir. Velayetin eslerden birine tevdii, diger
esten velayetin kaldirilmasinin, kanundaki sebep ger¢eklesmeden uygulanmasi

anlamma gelir®. Dolayisiyla bu hakkin, bosanma sonrasinda taraflardan yalnizca

80 jkinci Boliim, Kisim 111

81(Cevrimigi)

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/656606/Velayette devrim Ortak velayet geldi.html, 9
Mart 2018.

62 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 734; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 60, dp. 86.

63 Kochisarlioglu, a.g.e., 237-238; Isvicre Medeni Kanunu’na gére, eslerden birisinin velayet
hakkindan mahrum edilebilmesi igin, kanunda yer alan velayetin kaldirilmasma iliskin sartlardan
birinin gergeklesmesi gerekmektedir (Ismail Erbay, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
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birine tevdii edilmesi dogru bir ¢oziim degildir®. Velayet hakki, evlilik birligi
icerisinde nasil taraflar arasinda paylastiriliyorsa, bosanma sonrasinda da

paylastirilarak anne ve babann esitligi muhafaza edilebilir®.

Boganma, niteligi geregi ebeveynin cocuk ile olan iligkilerini ayr1 ayr1 degistirebilir,
ancak bu durum, boganmanin anne veya babanin cocugun ebeveyni olma hakkini ve
yetkisini azaltic1 bir etkisinin olacagi anlamina gelmez®®. Dolayisiyla son gelismeler
1s181inda, en azindan “bosanmada velayetin eslerden yalnizca birine birakilmasi”

fikrine mesafeli yaklasiimalidir®’.

Miisterek velayete gelen elestiriler, ¢ogunlukla bosanma sonrasinda ciftlerin
aralarindaki ¢atigmanin ¢ok yogun olmasi dolayisiyla uygulamasinin olmayacagi
veya ¢ok cetin olacagi ve ebeveynin velayeti ortak kullanmasini saglayacak sistemin
tikanacagi noktasinda toplanmaktadir. Pek ¢ok olayda anne ile baba arasindaki
catismanin yogunlugu sebebiyle eslerin velayeti birlikte kullanabilmeleri olast
degilse bile, bu istisnai de olsa bazi somut olaylarda eslerin birbirleriyle “medeni
iliskilerini” siirdiiremeyecekleri anlamina gelmez®®.

Bosanma siirecinde ve sonrasinda iilkemizdeki ¢ogu ebeveyn arasindaki ¢atigmanin
yogun olmasi, bosanma sonrasi i¢in her noktada anlasmak suretiyle evliliklerini
“medeni bir sekilde” sonlandiran ve “veli” sifatin1 kaybetmek istemeyen ebeveyne
velayeti birlikte kullanma imkani verilmesini engellememelidir. Bu baglamda,
bosanmakta olan anne ve babaya velayeti birlikte kullanma konusunda anlasma
hakki verilmelidir®. Kald: ki, tek bagina velayet sistemi uygulanirken meydana gelen
sikintilar da azimsanacak seviyede degildir. Uygulamada, cocugun tek bagina

velayetini elde eden anne veya baba, cocugun diger tarafla kisisel iliski kurmasini

Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinin Kaldirilmas1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2012, s. 26).

64 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 180, 192; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 250-251; Faruk Kerem Giray,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Kacirilan veya Alikonan Cocuklarin iadesi (Cocuklarin iadesi),
Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 294.

% Mobilia Boumil, a.g.e., s. 20.

% Mobilia Boumil, a.g.e., s. 20; Giray, Cocuklarin Iadesi, s. 293; Zekeriya Kiirsat, “Principles of
Granting Custodial Right in the Light of the Court of Cassation Judgments”, Annales de la Faculte
de Droit d’Istanbul, C: 41, No: 58, Istanbul, 2009, s. 261; Serdar, a.g.e., s. 182.

%7 Bingdl, a.g.e., s. 277.

% El¢in Grassinger, Kiiciik i¢in Alnacak Tedbirler, s. 12; Serdar, a.g.e., s. 183.

% Koghisarlioglu, a.g.e., s. 85.
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engellemek veya azaltmak igin elinden geleni ardina koymamaktadir’’. iste miisterek
velayet uygulamasi, ¢ocugun, bosanma davalarinda bir koz olarak kullanilmasini
engelleyerek ebeveyni ortak ¢ocuklarinin yarari etrafinda birlestirmeye tesvik etmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, miisterek velayete iligkin ayrintili
bir kanuni diizenleme yapildiktan sonra, toplumun bu konuda bilinglendirilmesi ve
tesvik edilmesi de devletin 6nemli gorevlerinden biri olacaktir.

Miisterek velayete Tiirk toplumunun bakis agisi ile alakali olarak yapilan kapsamli
calismada’', anlasmali bosananlarin 50°si (%83), ¢ekismeli bosananlarin ise 33’ii
(%55) bosandiktan sonra c¢ocuk iizerinde hem annenin hem de babanin séziiniin
gegmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir’>.

Cocuga isim koyma konusunda anlagmali bosananlarin 41’1 (%68), c¢ekismeli
bosananlarin 22’si (%37) hem annenin hem babanin s6z sahibi olmas1 gerektigini
bildirmislerdir.

Cocugun nerede yasayacagina karar vermede anne ve babanin birlikte s6z sahibi
olmalar1 gerektigi konusunda anlasmali bosananlarin 40’1 (%67), c¢ekismeli
bosananlarin ise 17’si (%28) olumlu yanit vermistir’>.

Cocugun ahlaki egitimine ortak karar verilmesi konusunda anlagmali bosananlarin
49°u (%85), ¢ekismeli bosananlarin 35’1 (%68); dini egitimine ortak karar verilmesi
konusunda anlagsmali bosananlarin 49°u (%85), ¢ekismeli bosananlarin 37’si (%62);
mesleki egitimine ortak karar verilmesi konusunda anlagmali bosananlarin 53’1
(%88), cekismeli bosananlarin 37’si (%61); ¢ocugun mallarini idare etme hakkinin
ortak kullanilmast konusunda anlagmali bosananlarin 36’s1 (%60), c¢ekismeli
bosananlarin 19°u (%32); cocugun fiziksel sagligi i¢in tedaviye karar verme hakkina

ortak sahip olunmasi konusunda anlasmali bosananlarin 47’si (%78), cekismeli

" Cocuk teslimi emrine muhalefet suguna iliskin Yargitay kararlarina 6rnek igin bkz: Y. 19. Ceza
Dairesi, 2015/2690 E., 2016/2673 K., 11.6.2015 T.; YHGK, 2013/8-2200 E., 2015/1223 K., 17.4.2015
T.; Y. 8 HD., 2014/3808 E., 2015/165 K., 27.1.2015 T.; Y. 8. HD., 2014/8091 E., 2014/8502 K.,
28.4.2014 T.; Y. 19. Ceza Dairesi, 2017/2967 E., 2017/3562 K., 19.4.2017 T. (Kazancr)

' Miige Kiremitgi Oztiirk, “Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve Toplumsal Bakis
Acis1”, Cocuk Haklar1 Calismalari-I (Ed: Evgen Giilgin Elgin/Arzu Geng Aridemir), Istanbul, Oniki
Levha Yaymlari, 2017 (Caligmaya 60 kadin ve 60 erkek olmak iizere toplam 120 kisi katilmistir.
Caligma; katilimcilarin yaslari, evlilik siireleri, ayri yasama siireleri, cocuklarin yaslari, cinsiyetleri,
gocugun ayri ebeveynle goriisme sikliklari, ayrilik déneminde kiminle kaldiklari degiskenlerini
icermektedir).

72A.e., s. 82.

73A.e., s. 83.
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bosananlarin 29’u (%48); ¢ocugun ruhsal saglig: i¢in tedaviye karar verme hakkina
ortak sahip olunmasi konusunda anlagsmali bosananlarin 49’u (%82), cekismeli
bosananlarin 32’si (%54) olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Aynmi c¢aligmada, katilimcilarin miisterek velayete iliskin goriiglerinin dagiliminin
cocuklarin yaglarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; 0-3 yas
arast ¢ocugu olan ebeveynlerin %60’1, 4-6 yas arast ¢ocugu olan ebeveynlerin
%350’sinin ¢ocugun velayetinin yalnizca anneye verilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Buna karsin 7-14 yas arast cocuga sahip olan
ebeveynlerin %40°’1 velayetin sadece anneye, %40’1 ise velayetin hem anneye hem
babaya ortak verilmesi yoniinde yanit verdikleri; 15-18 yas araliginda ¢ocuklar1 olan
ebeveynlerin ise %60’ 1mnin ¢ocugun velayetini ortak kullanmak konusunda olumlu
goriis bildirdikleri goriilmiistiir’™.

Kiremit¢i’nin yaptig1 arastirma bulgulart 1518inda degerlendirme yapmak gerekirse,
miigterek velayete toplumumuzun bakis agisinin karamsar olmadigi ve miisterek
velayetin anlasmali bosanmalarda oldugu kadar c¢ekismeli bosanmalarda da
uygulanabilir oldugu kanisina varmak miimkiindiir. Zira, ¢ocugun hayatina iliskin
meselelerde karar vermek bakimindan hem anlagmali hem de cekismeli bosanan
ciftlerin biiyiikk cogunlugu, uzlagsmadan yana istekli bir tavir sergilemislerdir.
Ciftlerin 1limh ve iletisime acik tavirlart miisterek velayetin uygulanabilirligi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma ile ortaya ¢ikan ikinci 6nemli husus, miisterek velayet degerlendirilmesi
yapilirken ¢ocugun yasmin goz ardi edilmemesi gerektigidir. Zira, 7 yasin altindaki
cocuklar bakimindan ebeveynlerin miisterek velayete olumlu bakmadiklari, velayetin
anneye verilmesi gerektigini diistindiikleri, ¢aligmadaki verilerle sabittir. Dolayisiyla
hakimin miisterek velayete karar vermeden Once, cocugun {istiin menfaatini
degerlendirirken ¢ocugun hangi yas araliginda oldugunu dikkate almasi
gerekmektedir.

Miisterek velayete iliskin yapilacak olan degerlendirmede, yasal miisterek velayet ve
fiziksel miisterek velayet ayrimi dikkate almmalidir. Yukarida incelendigi tizere,

miisterek velayet uygulamasini, yasal miisterek velayet ve fiziksel miisterek velayet

74A.e., s. 71.
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bir arada olacak sekilde diizenleyen devletler oldugu gibi, yalnizca yasal miisterek
velayeti veya yalmizca fiziksel misterek velayeti diizenleyen devletler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilacak olan kanuni diizenlemede Oncelikle hangi
miisterek velayet tipinin diizenlenecegine karar vermek yerinde olacaktir.

Fiziksel miisterek velayet, ¢ocugun yasamini istikrarli olarak siirdiirebilmesi
bakimindan ¢ok makul gorinmemektedir. Ancak bdyle bir diizenleme yalnizca
ebeveynin evinin, ¢ocugun giinliikk sosyal aktivitelerini ve okulunu degistirmeyecek
sekilde birbirine yakin oldugu durumlarda uygulama alan1 bulabilecektir. Bunun
disindaki agiklamalarimizin tamami yasal miisterek velayete iliskin fikirlerimizden
ibarettir.

Misterek velayeti kural olarak benimseyen bir diizenleme, cocugun {istlin yarari
baglaminda genis ¢apli olarak ele aldigimiz faydalar bertaraf etmek bakimindan, tek
basina velayeti kural olarak benimseyen diizenlemeye gore daha az risk tagiyacaktir.
Kald1 ki, miisterek velayette ebeveynin catismasi riskini ortadan kaldirmak veya
azaltmak icin, hakim, velayetin miisterek olarak kullanilmasini konu bazinda
sinirlayabilir. Ozellikle belirli konular bakimidan ebeveynin gatisma yasamasi pek
muhtemeldir. Ornegin, ¢ocugun dini egitimi konusunda taraflarin hassasiyetleri
ve/veya yasam tarzlari farkli ise, bir mutabakata varmalari pek miimkiin
goriinmemektedir. Iste, hakim bu tiir konularda, Finlandiya 6rneginde oldugu gibi,
velayet hakkinin tek bir ebeveyn tarafindan kullanilmasima hiikmedebilir’.

Ek olarak, miisterek velayete karar verildikten sonraki siirecte taraflar, eger velayeti
birlikte yiiriitmekte 6nemli ve istikrarh bir sekilde zorluk ¢ekerlerse ve artik velayeti
birlikte kullanmak anne ve baba i¢in ¢ekilmez hale gelirse, taraflardan birinin talebi
ile miisterek velayet, tek basina velayete doniistiiriilebilmelidir. Dolayisiyla ¢ocugun
yararia olmak kosuluyla velayete iligskin olarak verilen karar, degisen sartlara gore

her an degistirilebilecek nitelikte bir karar olmalidir’.

3 Kurski-Suionio, a.g.e., s. 195.

" ABD’de bu yaklasim, “change of circumstances” doktrini olarak benimsenmis, Hawaii, Kaliforniya,
Nevada, Connecticut, New Hampshire, New Mexico, Pennsylvania, New York, New Jersey,
Maryland Eyaletleri’nin yasalarinda yer bulmustur. S6z konusu doktrine gore, kararin verildigi andaki
kosullar degistiginde, velayete iliskin karar da g¢ocugun yararina yonelik olarak degismelidir
(Schulman, Pitt, a.g.e., s. 561-562). Marry Ann Mason, Ann Quirk, “Are Mothers Losing Custody-
Read my Lips: Trends in Judicial Decision-Making in Custody Disputes-1920, 1960, 1990, and

19957, Family Law Quarterly, C. 31, S. 2, 1997, s. 230.
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Mevcut yasal mevzuat agisindan degerlendirildiginde, hem Anayasa’nin kadin ve
erkek esitligini diizenleyen 10. ve 41. maddeleri, hem yukarida tek tek
degerlendirilen BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 2., 3., 9., ve 12. maddeleri,
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 84 (4) sayili Tavsiye Karari, AIHS 7 No’lu
Protokol’iin 5. Maddesi uyarinca miisterek velayetin Tiirk hukukunda uygulanmasi
bakimindan yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak velayetin, anne ve baba

bosandiktan sonra nasil birlikte kullanilacagina iligkin bir bosluk mevcuttur.

Bu nedenle, Tirk Medeni Kanunu’nun 336. Maddesi, miisterek velayeti prensip
haline getirecek sekilde ve kanunun 6ziine sadik kalinarak degistirilmeli ve yeniden
diizenlenmelidir 77 . Alman ve Isvicre Medeni Kanunlari'nda yer alan son
diizenlemeler de Ornek alinmak suretiyle, miisterek velayet Tiirk Medeni
Kanunu’'nda da kural haline getirilmeli, hakim eger taraflar arasinda yogun bir
catigma veya cocugun menfaatini zedeleyecek bir durum tespit ettigi takdirde,
istisnaen, tek basina velayete karar vermelidir. Hakim veya tek basina hukukgular,
cocugun istiin yararmin ne oldugu hususunda bir degerlendirme yapmada tek
baglarma yetkili olamayacaklarindan, bu noktada velayet hususunda arastirma
yapmis sosyal hizmet uzmani, pedagog veya gelisim psikologlarinin goriislerinden

yararlanilarak bir karara varilmasi yerinde olacaktir’®,

Ikinci olarak, miisterek velayetin kural haline getirilmesi miimkiin degilse bile, en
azindan bosanma sonrasinda velayeti birlikte kullanmak hususunda uzlagmak isteyen
ebeveynler igin bir yasal diizenleme yapilmali, Tirk Medeni Kanunu velayeti
bosandiktan sonra da birlikte kullanmak isteyen anne ve babalari da kapsayacak
sekilde bir hikkme yer verilmeli, kanunun mevcut ve yoruma agik olan hiikiimleri
daha net bir sekilde ifade edilmelidir.

Terapistler, hakimler, hukukgular ve arastirmacilar, cocugun yararina hizmet edecek
en iyi kararin ebeveynden her ikisi tarafindan verilecegi konusunda hemfikirdirler.

Dolayisiyla velayete iligskin politika ve profesyonel yaklagimlar, ebeveyni bosanma

" Koghisarlioglu, a.g.e., s. 231; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 735; Serozan, Soybagi, s. 772-773; Giray,
Cocuklarin Iadesi, s. 294; Nurten Ince, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik
Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y: 9, S: 34, 2018, s. 220-221.

8 Birinci Uzun, a.g.e., s. 164; Ince, a.g.e., s. 222; Serdar, a.g.e., s. 182.
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sonrasinda profesyonel davranma konusunda tesvik etmeli ve bu ortami saglamaya
yonelik olmalidir. Hukukun en 6nemli fonksiyonlarindan biri de beklenen davranisa
iliskin bir model olusturmasidir””. Gegmis velayet politikalari ve profesyonel
stiphecilik tek basina velayet modelini ortaya ¢ikarmaya ve ebeveyn diigmanligina
nasil zemin hazirladiysa, miisterek velayet uygulamasi da uzlagsmaci ve siirdiirtilebilir

ebeveynlige hizmet etmektedir™.

" Folberg, a.g.e., s. 10.
0 Ale.
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DORDUNCU BOLUM
KANUNLAR IHTILAFINDA MUSTEREK VELAYET

Tirk mahkemelerinin Oniline gelen miisterek velayete iliskin uyusmazliklar,
cogunlukla yabancilik unsuru barindiran ihtilaflardir. Bu sonug, meselenin
milletlerarast 6zel hukuk boyutunun incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin, karsilastiklar1 bir miisterek velayet davasinda
uygulamalar1 gereken hukuku neye gore belirleyecekleri meselesi, ¢alismamizin

dordiincii boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, miisterek velayete uygulanacak hukuk, oOncelikle
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler olan 1961 tarihli ve 1996 tarihli
Lahey Sozlesmeleri’nde yer alan kurallar bakimindan incelenecek, son olarak da
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimimndan meseleye tatbik edilecek husus tespit

edilecektir.

Kural olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler miisterek velayet
uyusmazliklart bakimindan uygulama alani bulacak, uluslararasi sodzlesmelerin
kapsami disinda kalan hususlar bakimindan ise 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun' (MOHUK) devreye girecektir. Bu kural,
kaynagimi MOHUK md. 1/1I hiikmiinden almaktadur.

Velayet davalarinda uygulanacak hukuka iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler, 1961 tarihli Kii¢liklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Anlasmasi® ve 1996 tarihli Velayet

Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,

'RG. 12.12.2007-26728.

* Sozlesme, 5 Ekim 1961 tarihinde imzaya agilmus, Tiirkiye Cumhuriyeti Sézlesmenin onaylanmasini
04.01.1977 tarihli ve 2029 sayili Kanun ile uygun bulmus, Soézlesme’nin gekincelerle beraber
onaylanmasi ise Disisleri Bakanligi’nin 8.11.1982 tarihli ve KMEH-V-LDK-X-1978 sayili yazisi
tizerine 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3. maddesine goére, Bakanlar Kurulu'nca 22.11.1982
tarihinde kararlastirilmig ve 24 Ekim 1983 tarihinde S6zlesme Tiirkiye’de yiiriirlige girmistir (Aysel
Celikel, Cemal Sanli vd., Milletleraras1 Ozel Hukuk Sozlesmeleri, C: 1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2005, s. 282).
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Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme”’dir. Calisma
konumuz bakimindan, zikredilen sdzlesmelerde yer alan uygulanacak hukuka iliskin

hiikiimler, bu baslik altinda incelenecektir.

I. 1961 Tarihli Lahey Sozlesmesi Bakimindan Miisterek Velayete Uygulanacak
Hukuk

A. Sozlesme’nin Uygulama Alam

1961 tarihli Lahey So6zlesmesi*, bosanma sonrasi ¢ocugun hangi ebeveynde kalacagi
hususunda bir kural igermediginden, bosanma davalarinda uygulanmayacaktir®.
Ancak, konumuz olan miisterek velayetin incelenmesi kapsaminda, daha Once
verilmig bir velayet kararinin, degisen kosullara uyarlanmasi hususu giindeme
gelebilir. Bu noktada, onceden verilen tek basina velayet kararinin degistirilerek
miisterek velayete doniistiiriilmesi veya daha Onceden tesis edilen miisterek
velayetin, tek basina velayete doniistiiriilmesine iliskin velayetin degistirilmesi
davalarinda ve uygulanacak tedbirlerde S6zlesme uygulama alani bulacagindan,
So6zlesme hiikiimlerine calismamizda yer verilmistir.

So6zlesme’nin uygulama alan1 13. Maddesinde diizenlenmis olup ilgili hiikkme gore
S6zlesme, mutad meskeni akit devletlerden birinde olan kiigiiklere uygulanacaktir®.
Sozlesme’ye gore kiigligiin hem vatandast oldugu devletin hem de mutad meskeninin

bulundugu devletin hukukuna gore “kiigiik”” kabul edilmesi gerekmektedir’.

} Tiirkiye Cumhuriyeti, Sézlesmenin onaylanmasini 25 Nisan 2006 tarihli ve 6707 sayili Kanun ile
(RG 05.05.2016-29703) uygun bulmus, S6zlesme 09.05.2016 tarihli ve 2016/8844 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile onaylanmig ve bu Karar ile Sézlesmenin metni, 22.05.2016 tarihli ve 29719 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmigtir. 2016/9638 sayili “Bazi Anlasmalarin Yirirlik Tarihlerinin Tespit
Edilmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca Sézlesme, 01.02.2017 tarihinde Tiirkiye’de
yiiriirliige girmistir (RG. 03.01.2017-29937) (Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 273).
* Sézlesme’nin tam adi, “Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarm Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Lahey S6zlesmesi”dir. Bundan sonra “1961 tarihli Lahey So6zlesmesi” ve bu baglik
altinda “So6zlesme” olarak anilacaktir.
> Sema Cortoglu Koca, “Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlan1 Davalari ile Velayete iliskin Davalarda
Milletleraras1 Yetki Sorunu”(Milletleraras1 Yetki), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 2, 2016, s. 243; Ziya Akinci/Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 170.
: Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 168.

A.e.
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B. Sozlesme Geregince Miisterek Velayete Uygulanacak Hukuk

Uygulanacak hukuk, 1961 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 2. maddesi ile
diizenlenmistir. ilgili hiikiim S6zlesme’nin 1. maddesine atif yaparak, birinci
maddeye gore yetkili oldugu belirtilen makamlarin, kendi i¢ hukuklarinin (lex fori)
Ongordiigii tedbirleri alacagini diizenlemistir. Birinci madde hiikmii uyarinca yetkili
olan makamlar, kiicliglin mutad meskeninin yer aldigi devletin kazal ve idari
makamlaridir. Yani sozlesmeye gore kii¢iiglin velayeti konusunda karar verecek olan
makam ve bu konuya tatbik edilecek hukuk, kii¢iigiin mutad meskeni hukuku olarak
belirlenmistir®.

Soézlesme metnine gore, kiigiigiin sahsin1 veya mallarin1 korumaya yonelik tedbir
tesis etmek, bu tedbiri degistirmek ve sona erdirmek icin gereken sartlar, yetkili
makamlarin i¢ hukuklarma gore tayin edilecektir (md. 2/2). Ornegin, mutad meskeni
Hollanda’da bulunan Tiirk vatandasi bir ¢ocugun velayetine iliskin davada,
uygulanacak hukuk Hollanda Hukuku olacaktir. Bdylece, makamlarin kanunlar
ihtilafi kurallarin1 uygulamalar1 yani atif dnlenmis olup makamlarin kendi maddi
hukuk kurallarin1 uygulamalart gerekecektir”.

Kiiciiglin korunmasi amaciyla alinmis olan tedbirlerin kii¢iigiin {i¢iincii sahiglarla
olan iliskilerinin etkileri ve kendisine bakan kisi ve kurumlarla olan iligkileri
tizerindeki etkilerin belirlenmesi bakimindan da lex fori uygulanacaktir (md. 2 /2).
Ormegin, ¢ocugun malvarhginin idare edilmesine iliskin konularda Tiirk
mahkemelerince yetkisi kisitlanmig olan babanin ¢ocugun mallarin1t Almanya’ya
gotlirerek satmast durumunda, {igiincii kisinin iyi niyet kurallarindan istifade edip
edemeyecegi, baba ve ¢ocuk arasindaki sorumlulugun ne sekilde tespit edilecegine
iliskin hususlar iglemin yapildig1 yer olan Alman Hukuku’na gore degil, babanin
yetkilerini kisitlayan Tiirk Hukuku’na gore tayin edilecektir'’.

Soézlesme’nin 3., 4. ve 5. maddelerinde kii¢liglin vatandasi oldugu milli hukukun ve
milli hukukun makamlarinin velayet, vesayet ve kii¢iiglin korunmasina yonelik

tedbirler konusunda karar verebilecegi belirtilmistir.

¥ Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
Tliskin Problemler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005, s. 123;
Tekinalp, a.g.e., s. 243.

? Tekinalp, a.g.e., s. 243.

10 Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul, Legal Kitabevi, 2005, s. 104-105.
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Kiigiigiin vatandas1 oldugu devletin yetkili oldugu durumlarda hangi hukukun
uygulanacagi meselesi doktrinde tartismalidir. Fransiz hukuk¢ular S6zlesme’nin bu
diizenlemesini i¢ hukuk kurallarina atif olarak yorumlarken, Alman hukukcular 3.
maddenin i¢ hukuka atif yapan bir diizenleme oldugunu kabul etmemektedir''. Tiirk
hukukundaki yazarlar ise, soz konusu hilkmiin i¢ hukuka dogrudan atif yaptigim
kabul ederek, ilgili maddi hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde tedbir alinmasinda engel
bulunmadigin: belirtmektedir'?.

Soézlesme uyarinca yetkili olacak tiim makamlarin kendi i¢ hukuklarin1 uygulamasi,
anlagmaya taraf devletlerin hepsinin ayn1 baglanma noktasina bagvurmasi sonucunu
dogurarak baglanma noktasi konusunda bir yeknesaklik saglamistir. Ancak ayni
yeknesakligin, uygulanacak hukuk konusunda saglandigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira Sozlesme, her devletin kendi makamlarini yetkili sayabilecegi bir
sistem diizenlemistir'”.

Sozlesme’nin 14. maddesine gore, kiigiigiin vatandasi oldugu devletin i¢ hukuku
birlesik degilse yani birden fazla hukuk sisteminden olusuyorsa ve bu duruma iliskin
bir diizenleme de bulunmuyorsa, bu durumda kiigiikk S6zlesme’ye taraf devletlerin
hukuk sistemlerinden hangisi ile en yakin bag igerisinde ise o hukuk sisteminin
kurallar1 uygulanacaktir. Bu hiikiim, 6zellikle federal devletler bakimindan 6nem arz
etmektedir. Federal devletlerde vatandashiga iliskin baglama kurallarinda hangi
federe devlete baglanilacag: diizenlenmis ise bu diizenleme; bdyle bir diizenlemenin
mevcut olmamasi durumunda ise kiigiigiin en siki iligki icerisinde bulundugu federe
devletin i¢ hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaktir'®.

Sozlesme’nin 15. maddesine konulabilecek g¢ekince ile her taraf devlet, kiicliglin
anne ve babasiin evliliginin iptal edilmesi, feshedilmesi veya ayrilik durumlarinda
velayete iligkin konularda karar verme yetkisini sakli tutabilecektir. Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu maddeye ¢ekince koyarak velayet konusunda Tiirk makamlarinin

yetkili olmas1 ve velayete milli hukukun uygulanmasi esasin1 kabul etmistir'.

"Ae.,s. 105.

12 Tekinalp, a.g.e., s. 244; Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 123.

" Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, istanbul, Beta
Yayinevi, 2006, s. 139; Huysal, a.g.e., s. 106. So6zlesme’de 6ngoriilen sistem, uluslararasi kararlarda
uyum saglanmasi diisiik bir ihtimal olarak goriilmekte ve elestirilmektedir (Huysal, a.g.e., s. 106).

' Huysal, a.g.e., s. 107.

15 Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 123.
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I1. 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi Geregince Miisterek Velayete Uygulanacak
Hukuk

A. Sozlesme’nin Uygulama Alam

Yukarida da belirtildigi tizere, 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi'®’nin milletlerarasi
yetkiye ve ozellikle uygulanacak hukuka iliskin hiikiimleri, uygulama bakimindan
karmasaya sebebiyet vermistir'’. Bu sebeple 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi ihdas
edilmis, bu S6zlesme 51. maddesi uyarinca 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin yerine
gegmek suretiyle uygulamadaki eksiklikleri gidermek amaci giitmiistiir'®.

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, cocugun sahis ve malvarliginin korunmasina iliskin
tedbirleri alacak makamin yetkisinin belirlenmesine, koruma tedbirlerine ve velayet
sorumluluguna uygulanacak hukuka ve bu konulara iligkin alinan yabanci mahkeme
kararlarimin taninmast ve tenfizine iliskin hiikiimleri igermektedir'.

Ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi, evlat edinme, ¢cocugun adi, serbest birakma,
nafaka yiikiimlilikleri, vakif veya tereke, sosyal giivenlik, egitim ve saglik
konularindaki genel nitelikli kamu tedbirleri, ¢ocuklar tarafindna islenen cezai suglar
sonucu alinan tedbirler, iltica hakki ve go¢ konularindaki kararlara iligkin hususlar,
S6zlesme’nin uygulama alani disinda birakilmistir (md. 4).

Sozlesme metninde, kiigiik terimi yerine ¢ocuk terimi kullanilmistir. Bunun sebebi,
kiiciik teriminin hangi hukuka gore belirlenecegi hususunda bir ihtilaf kuralim
gerektirmesidir’’. Sozlesme, 18 yasindan kiigiik ¢ocuklar bakimimdan uygulanacaktir
(md. 2). Bir baska deyisle, S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in, ¢ocugun dogmus

olmasi ve 19 yasindan giin almamis olmasi gerekli ve yeterlidir®',

1 Sozlesme’nin tam adi, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”dir.
Bundan sonra “1996 tarihli Lahey S6zlesmesi” ve bu baslik altinda “Sozlesme” olarak anilacaktir.

17 Tekinalp, a.g.e., s. 239; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 91; Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 131; Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 124.

' Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme”(1996 Tarihli Sozlesme),
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, IUHF Yayinlari, 1999, s. 383.

" Ayse Elif Ulusu Karatas, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sézlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C. 37; S. 2; 2018, s. 914; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 91;
Celikel, Erdem, a.g.e., s. 275-276.

%0 Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 383.

2! Ulusu Karatas, a.g.e., s. 916; Giray, Cocuklarin iadesi, s. 251.
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Sozlesme’nin “vatandaslik” kistasi yerine “mutad mesken” kistasin1 kullanmas,
“mutad mesken” kistasini ¢ocugun korunmasi agisindan en uygun kistas olarak kabul
etmistir™.

Sozlesme, niteligi geregi, uygulanacak hukuk bakimindan /oi uniformdur. S6zlesme
bu niteligini 20. Madde hiikmiinden almustir. Tlgili hiikiim, “bu bolimiin hiikiimleri,
bu hiikiimlerce diizenlenen hukukun akit olmayan devletin hukuku olmasi durumunda
dahi uygulanir” demek suretiyle loi uniform niteligini vurgulamistir. Bu kuralin tek
istisnasi, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devletten, bir baska akit devlete
tasinmig oldugu hallerde koruma tedbirlerinin uygulama sartlarinin yeni mutad
meskenin bulundugu akit devletin hukukuna tabi olacagini diizenleyen md. 15/111

hitkmiidiir™.
B. Sozlesme Geregince Miisterek Velayete Uygulanacak Hukuk

1. Genel Bilgi

Sozlesme, 1961 Lahey Sozlesmesi ile paralel olarak, yetkili makamin i¢ hukukunun
uygulanmasi prensibini benimsemistir’*. Ancak 1996 tarihli S6zlesme, 1961 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nden farkli olarak yetki catigmasi doguracak kurallara yer
vermemis, gocugun® korunmasma iliskin tedbir alma konusunda mutad mesken
makamlarinin yetkisi milli makamlara nazaran giiglendirilmistir®.

Sozlesme’ye gore, cocugun korunmasina iliskin tedbir almaya yetkili makamlar,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet makamlari olarak belirlenmistir*’ (md.

5). Diger devletlerin ¢cocugun korunmasina miidahale etmesi izni istisnai olarak 6. ve

> Esra Dardagan Kibar, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar”, Ata
Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, S. 1, s. 548-549.
Bu durum, Anglo Sakson hukukunu benimseyen devletlerin S6zlesme’ye taraf olmalarini saglamigsa
da, Tiirkiye gibi gé¢men veren ilkelerin Sozlesme’ye ¢ekimser yaklagsmasina sebep olmustur
(Tiryakioglu, “1996 Tarihli Sozlesme”, s. 424).

2 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 970.

2% Sanly, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 93; Tiryakioglu, “1996 Tarihli S6zlesme”, s. 384.
* Sozlesme’de cocuk kavrami genis olarak ele alinmus, bdylelikle siginmis cocuklar ve mutad
meskeni belli olmayan ¢ocuklar da bulunduklar: iilkenin ¢ocugun korunmasina iligkin tedbirlerinden
faydalanma imkanina sahip olmustur(Tekinalp, a.g.e., s. 247; Ulusu Karatas, a.g.e., s. 918).

*® Tekinalp, a.g.e., s. 246; Tiryakioglu, “1996 tarihli Sézlesme”, s. 384.

" Paul R. Beaumont, “Advantages for States in Becoming a Party to the Hague Children’s
Convention 1996”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 2, s. 140; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 92.
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10. maddelerde ongériilmiis olsa da*®, gecici acil durumlar (md. 11) ve yerel etkisi
olan 6nlemler (md. 12) haricinde ¢ocugun korunmasina iliskin miidahaleler, cocugun
mutad meskeninin bulundugu devletin talebi iizerine olacaktir™.

Uygulanacak hukuk, Sozlesme’nin 15 ila 22. maddesi arasinda diizenlenmistir.
Bunlardan 15. madde hiikmii ile koruma 6nlemlerine uygulanacak hukuk, devaminda

ise velayet sorumluluguna uygulanacak hukuka iligskin kurallar getirilmistir.

2. Koruma Onlemlerine Uygulanacak Hukuk

Koruma 6nlemlerine uygulanacak hukuka iliskin genel kural, ¢cocugun korunmasina
iligskin tedbir alacak olan makamlarin, 1961 La Haye Sozlesmesi ile paralel olarak
kendi i¢ hukuklarini uygulayacaklarma iliskin emredici hiikiimdiir (md. 15/1)*°. Bu
sekilde yetkili makamlar en iyi bildikleri hukuku uygulamis olacak ve boylelikle
gorevlerini daha kolay bir bigimde yerine getireceklerdir’'. Fakat bu genel baglama
kuralinin yaninda, ¢ocugun sahsinin ve mallarmin gerektirdigi olciide, istisnaen,
durumla “sik1 iligkili olan hukuk™un uygulanmasima da imkan verilmistir (md.
15/I1)**. Bu fikra hiilkmiiniin uygulanabilmesinin 6n kosulu, ¢ocufun istiin
menfaatinin saglanabilmesinin ancak bu hiikmiin uygulanmasiyla
saglanabilmesidir’. Dolayistyla hiikmiin ilk fikrasindaki emredici diizenlemenin
aksine, ikinci fikrasindaki diizenlemenin istisnai nitelikte oldugu ve kolaylikla

uygulanmamas gerektigi diisiiniilmektedir’*.

3. Velayet Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk

Calisma konumuzla alakali olarak, adli veya idari bir makamin miidahalesi
olmaksizin velayet sorumlulugunun tesisi, sona ermesi, kullanilmasi ve
kaldirilmasina uygulanacak hukuk 16. madde ile diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore,

velayet sorumlulugunun kanun geregi tesisi ve sona ermesine “cocugun mutad

28 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 92.

** Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 384.

3% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 94. Sozlesme md. 21/ hilkkmiinde Sozlesme’de
uygulanacak hukukun belirlenmesinde atif reddedildiginden, koruma tedbirlerini almakta uygulanacak
hukuk, yetkili makamin i¢ maddi hukuk kurallari olacaktir (Ulusu Karatas, a.g.e., s. 962).

*! Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 401.

32 Tekinalp, a.g.e., s. 247; Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 402; Ulusu Karatas, a.g.e., s. 962;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 94.

3 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 962.

** Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 402.
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mesken hukuku”; anlagsma yahut tek tarafli islem ile tesisi ve sona ermesine ise
“anlagsma veya tek tarafli islemin yapildig1 andaki ¢ocugun mutad mesken hukuku”
uygulanacaktir (md. 16/I-11)*°.

Mutad meskenin tespiti i¢in gdz Oniine alinacak tarih, kanuni velayet
sorumlulugunun verildigi veya anlagmanin yapildigi an olup, Ornegin; bosanma
konusunda yapilmig bir anlasma s6z konusu ise, bu tarih boganmanin etkili oldugu
tarih olacaktir’®. Sézlesme, bu hiikmii getirmekle, cocugun milli hukuk ile olan
irtibatin1 mutad mesken lehine terketmis olmakta ve anlagma veya tek tarafli iglem
ile tesis edilen velayeti, kanundan dogan velayet ile ayni hukuka tabi kilmakta,
uygulanacak hukuk noktasinda bir yeknesaklik saglamaktadir®’.

Cocugun mutad meskeninin degigsmesi halinde, dnceki mutad meskeni hukuku
uyarinca tesis edilen velayet sorumlulugu’® varligim siirdiirecektir (md. 16/III). Bu
diizenleme, cocuga saglanan korumanin istikrarinin devamu agisindan nemlidir’”.
Ek olarak, c¢ocugun eski mutad mesken hukukuna gore kendisine velayet
sorumlulugu verilmeyen kisiye velayet sorumlulugunun verilmesi de yeni mutad
mesken hukukuna tabi olacaktir (md. 16/IV).

Bu durumda, ornegin; cocugun eski mutad mesken hukukuna gore velayeti tek
basina annesine verilmis ve yeni mutad mesken hukukuna gore velayet sorumlulugu
miistereken anne ve babaya verilmesi gerekmigse, anne ve babanin velayeti birlikte
kullanmalari durumu ortaya gikabilecektir®,

So6zlesme’nin md. 16/1V hiikkmii, miisterek velayet durumunu meydana getirebilecegi
ve dolayistyla maddi hukuku etkileyen hiikiimler igerdigi gerekgesiyle elestirilmis,
ancak bu sebeple yapilan itirazlar reddedilmis ve bu sekilde ortaya ¢ikacak olan

miigterek velayet kurumunun olumsuz neticeler meydana getirmesi durumunda

33 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 287; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 94; Ulusu Karatas,
a.g.e., s. 966.

%% Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 404.

*7 Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 403-404.

¥ Sozlesme’de “kanunen mevcut otorite iligkisi” kavrami yerine “velayet sorumlulugu” kavrami
tercih edilmistir (Tekinalp, a.g.e., s. 247). Bu kavram, ¢ocugun yalnizca sahsini degil ayn1 zamanda
malvarhigimi da kapsayan bir sorumluluk olup normalde ebeveyne ait olan, fakat 6liim, ehliyetsizlik
vb. istisnail durumlar gergeklestiginde ii¢iincii kisilere de tevdii edilen sorumlulugu ifade etmektedir
(Tiryakioglu, “1996 tarihli S6zlesme”, s. 386).

3 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 967.

“C Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 95; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 288.
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cocugun yeni mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlarindan ihtilafin
¢oziimiine iligkin bir koruma tedbiri talep edilebilecegi belirtilmistir*',

Kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis edilen velayet sorumlulugunun
kullanilmasia uygulanacak hukuk, Sozlesme’nin 17. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili hiikkme gére, bu durumda uygulanacak hukuk da yine ¢ocugun mutad meskeni
hukuku olacaktir. Ancak, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde velayet
sorumlulugunun kullanilmasi, ¢ocugun yeni mutad meskeninin bulundugu devletin
hukukuna tabi olacaktir.

Velayet sorumlulugunun kanun geregi veya hukuki bir islemle tesis edilmesi
durumunda uygulanacak hukuku diizenleyen md. 17 hiikmii, ¢ocugun son mutad
meskenini esas aldigindan, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde koruma
tedbirlerinin uygulanacagi hukuku muhafaza eden md. 16 hiikmiinden ayr1 bir
diizenlemeye yer vermistir'>. Boyle bir durumda, ornegin; velayet sorumlulugunu
elinde bulunduran kisinin O6nceki mutad mesken hukukuna gbre yalniz
gerceklestirebilecegi hukuki islemler yeni mutad mesken hukukunda izne tabi
tutulmussa, bu kisi velayet sorumlulugunu yiiriitirken bu izni almak zorunda
kalacaktir®.

Sozlesme’nin 21. maddesi geregince kanunlar ihtilafi kurallar1 da uygulanacak
hukukun kapsamina dahildir**.

Sozlesme’de uygulanacak hukuku diizenleyen kurallarin, akit devletlerce
uygulanmamasi, ancak kamu diizeni miidahalesinin gerektirdigi durumlarda ve
cocugun yiiksek yarar gozetilerek miimkiin olabilir (md. 22)*. Dolayisiyla ¢ogu
hukuk sistemince diizenlenen ve Lahey Sozlesmeleri’nde de yer alan kamu diizeni
istisnasina Sozlesme’de de yer verilmig, ancak kamu diizeninin uygulanmasi

cocugun iistiin yarari ile sinirlanmaistir.

“ Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 95; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 288, dp.
131; Ulusu Karatas, a.g.e., s. 967; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 94.

2 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 968; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 94; Celikel, Erdem,
a.g.e., s. 288.

* Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 97; Ulusu Karatas, a.g.e., s. 968.

* Giray, Cocuklarm iadesi, s. 74.

45 Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 100; Ulusu Karatag, a.g.e., s. 971;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 94.
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III. Kanunlar Thtilafi Kurallar1 Geregince Miisterek Velayete Uygulanacak
Hukuk

Tirk Hukuku’nda bosanma sonrasinda velayetin diizenlenmesine uygulanacak
hukuk, MOHUK’un bosanma ve ayrilikta uygulanacak hukuka iliskin 14.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, “bosanmada velayet ve
velayete iliskin sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir” denilmek suretiyle 14.
maddenin birinci fikrasina atif yapilmistir. Birinci fikrada ise, bogsanma ve ayriliga
uygulanacak hukuk olarak eslerin miisterek milli hukuku benimsenmistir. Devamla,
taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalari halinde miisterek mutad mesken hukuku;
miisterek mutad meskenleri bulunmadig1 takdirde Tiirk hukukunun uygulanacag:
Oongorilmiistiir.

Ayrica bosanmaya iliskin ihtilaflarda MOHUK md. 2/III hiikmii geregince,
uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 baska bir hukuku yetkili
kilmis ise bu yetkili kilinan hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dikkate alinacak ve
uygulanacaktir.

Hiikiimden de agikc¢a anlasilacagi tizere kanun koyucu, bosanma veya ayrilik halinde
cocuklarin velayetine iliskin hususlarin, bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili olacak
olan hukuka gore ¢oziimlenecegini kabul etmektedir™.

Bosanmada velayete uygulanacak hukuk, bosanma karar1 sonucunda meydana
gelecek olan velayete iligkin tiim hususlar1 kapsar. Bu baglamda, eslerin yapacaklari
velayet anlagmalari, hakimin velayeti tevdii etmeden evvel taraflar1 ve c¢ocugu
dinlemesi gibi konular bosanmada velayete uygulanacak hukukun kapsamina
dahildir*’.

Velayet kendisine birakilmayan tarafin kisisel iliski kurma hakkina uygulanacak
hukuk konusunda ise doktrinde farkli goriigler ileri stirilmistir. Uyanik
Cavusoglu'na gore, cocukla kisisel iliski kurulmasina uygulanacak hukuk da

bosanmada velayetin uygulanacagi hukuka tabidir*. Diger yazarlara gore ise kisisel

46 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 249; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 59; Tekinalp, a.g.e.,
s. 199; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s. 308; Oztekin
Gelgel, a.g.e., s. 122; Dardagan Kibar, a.g.e., s. 548; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 143.

" Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 144.

®Ae.
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iliski kurmanm tabi oldugu hukuk soybag:i statiisii tarafindan diizenlenir ** .
Kanaatimizce de c¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, dogrudan soybaginin
kurulmasiyla ilgili oldugundan, bu hakkin diizenlenmesi soybagina uygulanacak
hukuka tabi olmalidir.

Dolayistyla boganma sonucunda velayetin hangi tarafa tevdii edilecegi belirlendikten
sonra, ¢ocukla kurulacak olan kisisel iligskinin sinirlarini belirlemede uygulanacak
hukuk da, MOHUK md. 17 uyarinca soybagmin hiikiimlerine tabi olan hukuk
olacaktir.

Zikredilen hitkme gore anne-baba-¢ocuk arasindaki iligkiler, soybagini kuran hukuka
tabidir. Bu hukuk, anne ve babanin miisterek milli hukuku, bulunmadigi durumlarda
miisterek mutad mesken hukuku, bu da mevcut degilse ¢ocuga ait miisterek bir milli
hukuk, yoksa ¢cocuga ait mutad mesken hukuku olacaktir™.

Bosanma sonucunda velayetin eslerden hangisine verilecegine veya her ikisine de
verilip verilmeyecegine iliskin kararin verilmesinde ise olaya bosanmaya
uygulanacak hukuk tatbik edilecektir. Bu hukuk da eslerin miisterek milli hukuku,
ayrt devlet vatandasi olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, miisterek
mutad meskenleri olmamasi durumunda Tiirk hukuku olacaktir™'.

Yabanct unsurlu bir bosanma davasi siiresince, cocuklarin velayetine iliskin
hususlarin tedbir karar1 ile diizenlenmesi gerekebilir. Bdylesi bir durumda
uygulanacak hukuk, MOHUK md. 14/4 hiikmiine gore belirlenecektir. ilgili hiikiim
uyarinca hakim tarafindan alinacak oOnlemler gegici ihtiyati tedbir niteliginde
oldugundan, lex fori’ye tabi olacak ve velayete iliskin tedbir kararlarinin
verilmesinde Tiirk hukuku uygulanacaktir’>,

Bu hiikiimler 1s18inda miisterek velayet uygulamasi degerlendirilecek olursa,
miisterek velayete karar verilmesi velayetin tevdii niteliginde oldugundan, miisterek
velayete hiikmedilirken uygulanacak hukuk, bosanma ve ayrilik hakkinda

uygulanacak hukuka gore tayin edilecektir.

* Nomer, a.g.e., s. 280; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 125.

0 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinevi, 2017, s. 280; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 87.

3! Celikel, Erdem, a.g.e., s. 245; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 150.

2 Nomer, a.g.e., s. 265; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 155.
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IV. Miisterek Velayete Uygulanacak Hukukta Kamu Diizeni Etkisi

Tiirkiye’de goriilmekte olan yabancit unsurlu bir bosanma davasinda hakimin,
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci bir hukuku uygulamasi gerekiyorsa,
uygulanmas1 giindeme gelen hiikmiin, oncelikle MOHUK md. 5 hiikmii ile
diizenlenen kamu diizeni engelini asmas1 gerekir’’. flgili madde hiikmii, yabanci
madde hiikmiinin Tirk kamu diizenine agikca aykirt olmast halinde
uygulanmamasint ve gerekli goriilen hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasini
emretmektedir.

Aile hukukuna iligkin hemen hemen tiim meselelerin, 6zellikle velayetin, kamu
diizeni ile yakindan ilintili oldugu asikardir. Lakin, Yargitay, konuya iliskin
kararlarinda, yabanci nitelikteki kanun hiikkmiiniin, Tiirk Hukuku diizenlemesinden
farkli olmast durumunda dogrudan kamu diizeni miidahalesini devreye sokmakta ve
olaya Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi diisiincesini benimsemektedir. Bu durum,
doktrinde pek c¢ok yazar tarafindan elestirilmekte ve Yargitay’in bu denli kategorik
bir ayrima gidilmemesi noktasinda goriis beyan edilmektedir’*.

Ornegin, Yargitay, bosanmada velayete iliskin bir kararinda, Isvigreli anneye
cocuklarin velayetinin verilmesini, hi¢ milletleraras1 6zel hukuk kurallarini
uygulamaksizin reddetmistir. Daha sonra YGHK, bu karar1 bozup c¢ocuklarin
velayetini anneye tevdii etmis fakat bu bozma karar1 da milletleraras1 6zel hukuk
kurallar1 dikkate alinmadan verilmistir>>.

Yargitay’in bu tutumu, velayet davalarinda miisterek velayetin uygulanmasint da
engelleyen bir yaklasim olmustur. Pek cok kararinda Yargitay, Tirk Medeni
Kanunu’nda miisterek velayete iliskin diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla bosanma
sonrasinda ¢ocugun velayetinin anne ve babaya miistereken birakilmasinin Tiirk

kamu diizenini ihlal edecegi sonucuna varmistir>®,

>3 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 156.

* Nomer, a.g.e., s. 174; Akinct/Demir Gokyayla, a.g.e.; s. 156; Sanli, Esen, Ataman Figanmese,
a.g.e., §1, No: 85; Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 128; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, Se¢kin, 2001, s. 144.

> YHGK, 17.3.1993 E. 2-763 (Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 127).

y. 2. HD, 2818 E., 3889 K., 20.3.2003 T. (Kazanci), Y. 2. HD., 2004/13947 E., 2004/5854 K.,
27.12.2004 T. (Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 60, dp. 86).
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Dolayistyla kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken yabanci hukuk
kurali, bosanma durumunda ebeveynin velayeti miisterek olarak kullanmaya devam
etmesinin kural oldugunu 6ngdérmekte ise, Tiirk mahkemeleri bu yaklasima gore,
mezklr hitkkmii Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamayacak ve
olaya TMK hiikiimlerini tatbik ederek velayetin ebeveynden yalnizca birine tevdiine
karar verecektir. Bu tutum, kamu diizeni miidahalesinin amaciyla bagdagmamakta ve
adilane bir yaklasim sergilememektedir.

Velayetin kamu diizenine iliskin olmasi, Tirk Medeni Kanunu’nda miisterek
velayete iligkin diizenlemenin bulunmamasi, yabanct hukukun Tiirk hukukundan
farkli bir kural icermesi miisterek velayetin Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi anlami1
tastmamaktadir’’. Hakim, kamu diizenini bahane ederek yabanci hukukun kuralini
uygulamaktan kagmamaz®.

Miisterek velayet meselelerinde kamu diizeninin uygulanmamasi ancak ¢ocugun
yarar1 ilkesinin ihlal edilmesi tehlikesi mevcutsa miimkiin olabilir. Ornegin,
goriilmekte olan bir davada, yabanci hukuk kurali ¢ocugun c¢ikarna karst anne
ve/veya babanin ¢ikarini dnceler nitelikteyse, boyle bir durumda hakim o yabanci
hukuk kuralin1 kamu diizenine aykir1 kabul edecek ve uygulamayacaktir™’.
Kanaatimizce Yargitay, bu muhafazakar tutumdan vazgegerek yabanci hukukun,
CHS uyarinca evrensel bir ilke olan ¢ocugun {istiin menfaatini gézetmesi durumunda
yabancit hukuk normunu uygulamaktan kac¢inmayan bir yaklagim sergilemelidir.
Ayrica ATHS Ek 7 No’lu Protokol’iin de i¢ hukukumuza kazandirilmasiyla birlikte
artik Yargitay’in miisterek velayetin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu iddias ile
miisterek velayet diizenlemesini iceren hukuk kuralini uygulamaktan kaginmasi

imkansiz hale gelmistir.

3" Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 60, dp. 86; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 149.

% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 142-144.

%% Sitheyla Kahraman, “Milletleraras1 Evlat Edinmede Kamu Diizeni Etkisi”, Milletlerarasi Aile ve
Cocuk Hukukuna iliskin Secilmis Makaleler, Ed. Giinseli Oztekin Gelgel, Faruk Kerem Giray,
Istanbul, Beta, 2017, s. 235.
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BESINCi BOLUM

YABANCI MAHKEMELERCE VERILEN MfJSTEREK VELAYET
ILAMLARININ TANINMASI VE TENFIZI
Miisterek velayete iliskin Tiirk mahkemelerinden alinan kararlar, heniiz pek az
sayidadir. Konu ile alakali kararlar ¢ogunlukla yabanci mahkemeler tarafindan
verilmis olan yabancilik unsuru tasiyan velayet kararlaridir. Ulkeler arasi sosyal
geligsmelerin artmasi yabanci uyruklu kisilerin ortak hayat kurmalarini saglamis, bu
durum da yabanci nitelikli aile hukuku davalariin, 6zellikle bosanma ve velayet
davalarinin artmasina sebebiyet vermistir. Hal bodyle olunca, yabanci uyruklu
kisilerle evlenen Tiirk vatandaglarinin aile hukuku meseleleriyle ilgili verilen
kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin talepler, Tiirk mahkemelerinin 6niine siklikla
gelmeye baslamistir. Iste, bir Tiirk vatandasi ve yabanci uyruklu kimsenin bosanmasi
neticesinde yabancit mahkemeden alinan miisterek velayet kararlarinin da Tiirkiye’de
icra edilebilmesi icin tenfizi gerekmektedir. Dolayisiyla miisterek velayetin
incelenmesi bakimindan, konunun milletleraras: 6zel hukuk boyutu 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Calismanin bu boliimiinde, velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizi

hususlar1 incelenecektir.

Velayete iliskin verilen kararlar, bagimsiz velayet davalari sonucunda verilmis
kararlar olabilecegi gibi, bosanma veya ayrilik davalari sonucunda g¢ocugun
velayetini diizenleyen kararlar veya velayete iligkin herhangi bir hiikiim igcermemekle
birlikte, kii¢ligiin sahis ve malvarligina iliskin koruma tedbirlerine iligkin kararlar
olabilirler'.

Velayete iliskin karar, cocugun teslimini i¢ceren bir kararsa icra edilmesi gerektigi
icin tenfize konu olur’.

Yabanci velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararas1 s6zlesmeler, 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi ve 1980 tarihli Cocuklarin

! Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159-160.

* “Bu itibarla taraflarin ¢ocuklarinin velayetinde diizenlendigi, temyiz konusu bosanma kararinin
Tiirk mahkemesince taminmis olmasi, Tiirk vatandast olan eslerin niifus kayitlarina gerekli tescilin
vapilmasina yeterli ise de ¢cocuklarin velayetine iliskin hiikiimlerin icrasina yeterli bulunmamakta bir
tenfiz kararim gerektirmektedir” Y. 2. HD., 12.1.1995 T., 12870/273 (Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk
Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2004, s. 873).
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Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi®’dir.

Bunlar disinda, tanima ve tenfize iliskin hiikiimler igermese de Liiksemburg
Sozlesmesi’nin tamamlayicisi niteliginde olan 1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme® de bu baslik altinda incelenecektir.
Ek olarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birlii’ne aday statiisiinde olmas1 hasebiyle, Avrupa
Birligi’ne liye devletler bakimindan uygulanan Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna
Iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tanmnmasi ve
Tenfizi Hakkinda Briiksel II-A Tiiziigii’ "niin tanima ve tenfize iliskin kurallarina yer

verilecektir.

I. 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi Geregince Miisterek Velayet Kararlarmin

Tanimmasi ve Tenfizi

A. Genel Bilgi

1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasinda yasanan zorluklarin yeni bir
Sozlesme yapma ihtiyact meydana getirdigini ve 1996 Lahey S6zlesmesi’nin de bu
ihtiyac1 doldurmak amaciyla meydana getirildigini yukarida® belirtmistik. Bu ihtiyaci
doldurmak i¢in meydana getirilen 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin daha kapsamli,
daha sistematik ve daha anlagilir bir metne sahip oldugu belirtilmektedir’.
Sozlesme’nin amaglarindan birisi de, ¢ocugun sahsinin ve mallarinin korunmasina
yonelik tedbirlerin biitlin akit devletlerde taninmasini ve tenfizine iliskin i¢
hukuklarda yer alan farkli diizenlemelerden meydana gelen ihtilaflar1 azaltarak
tanima ve tenfiz konusunda kolaylik saglamaktir®. Bu baglamda Sozlesme, 23 ila 28.

maddelerinde tanima ve tenfize iligskin hususlar1 diizenlemektedir.

*RG. 02.11.1999-23864.

*RG. 15.02.2000-23965. Tiirkiye, Sozlesme’nin 26. maddesinin 3. paragrafina “Tiirkiye Cumhuriyeti,
mahkeme masraflarindan veya kanuni danisman ve misavirlerin katilimimdan dogan masraflar ile
¢ocugun iadesi sebebiyle dogan masraflari iistlenmemektedir” seklindeki ¢ekincesi ile onaylamistir.

> Bundan sonra “Briiksel II-A Tiiziigii” veya “Tiiziik” olarak anilacaktr.

® Dérdiincii Bolim, 1-B-2.

7 Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 383.

¥ Ulusu Karatas, a.g.e.,s. 914.
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1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’ni, 1961 tarihli Lahey So6zlesmesi’nden ayiran en
onemli unsur, bu S6zlesme’nin koruma tedbiri kararlarinin taninmasi ve tenfizine

dair ¢ok ayrintili hitkiimler getirmesidir’.

B. Sozlesme Geregince Miisterek Velayet Kararlarinin Taninmasi

Sozlesme’nin 23. maddesi, akit devlet makamu tarafindan alinan icra gerektirmeyen
bir onlemin, diger tiim akit devlet makamlar: tarafindan kanun geregi taninmasini
ongormektedir'®. Bununla birlikte, s6z konusu onlemin taninmasi, Soézlesme md.
23/11 hiikkmiinde sayilan hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde reddedilebilecektir''.
flgili hiikiimde sayilan tamimanim reddi sebepleri'” hem tahdidi hem de takdiridir.
Yani, tanimanin reddi sebeplerinden biri gerceklesmis olsa dahi koruma tedbirinin
taninip taninmamasi hususu akit devletlerin inisiyatifine birakilmistir'.

Bir koruma tedbirinin kanun geregince taninmasi, akit bir devlet makaminca alinan
koruma tedbirinin hiikiim ve sonug¢larini dogurmasi i¢in tanimanin talep edildigi akit
devlette herhangi bir tanima veya tenfiz prosediiriine gerek kalmamasi anlamina
gelmektedir'”.

Ornegin, mutad meskenleri akit devletlerden birinde olan ailede, anne ve babanin
bosanmasini takiben ve anne-babanin mutabakati ile ¢cocugun velayetini tek basina
annesine verdikten bir yil sonra anne, akit devletlerden bir digerine tasinmis ise, bu

akit devlet, annenin velayet hakkini higbir prosediire gerek olmaksizin taniyacaktir'.

? Tiryakioglu, “1996 tarihli Sozlesme”, s. 409; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 91.

1 Beaumont, a.g.e., s. 144; Sensoz Malkog, a.g.e., s. 235.

"' Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 277; Senséz Malkog, a.g.e., s. 236.

"2 S6zlesme md. 23/I1 hiikkmiinde sayilan tanimanin reddi sebepleri; énlemin, yarg: yetkisi Sézlesme
tarafindan tesis edilmemis bir makam tarafindan alinmis olmasi, 6nlemin, acil durum haricinde, adli
veya idari yargisal iglem baglaminda c¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen
Devletin temel usul ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmamis olmasi, dnlemin, acil durum haricinde,
boyle bir 6nlemin sahsin dinlenilmesine firsat verilmeksizin alinmast halinde, 6nlemin velayet
sorumlulugunu ihlal ettiginin herhangi bir sahis tarafindan ileri siiriilmesi, gocugun iistlin yarart goz
oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep edilen Devletin kamu diizenine agik¢a aykirt olmast,
onlemin, sonradan alinan onlemin talepte bulunulan Devletin tanima igin gereklilikleri yerine
getirmesi durumunda, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit olmayan Devlette sonradan alinan
onlemle bagdasmamasi, 6nlemin, S6zlesme’nin 33. maddesinde ongdriilen usule uyulmadan alinmig
olmasidir.

" Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 104.

' Ulusu Karatas, a.g.e., s. 979; Sanli, Esen, Ataman Figanmesge, a.g.e., §3, No: 277.

" Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, (Cevrimigi)
https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4ccd-ae52-edad337b6b86.pdf, 30 Mart 2018, s. 103.
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Ayrica, akit devlet makamlarinca alinmig tedbir kararinin 23. maddeye gore kanunen
taninabilmesi i¢in o koruma tedbirinin etkilerinin gerekleri diger akit devlet
makaminca goniillii olarak yerine getirilmis olmali veya s6z konusu koruma tedbiri
kararina herhangi bir itiraz edilmemis olmalidir'®. Sayet boyle bir itiraz mevcut ise
veya koruma tedbirinin gerekleri diger akit devlette yerine getirilmemisse tenfiz
prosediiriine bagvurulmas: gerekecektir'’.

Sozlesme’nin 24. maddesinde, koruma tedbirinin talep ilizerine de taninabilecegi
ongoriilmiistiir. S6zlesme’de koruma tedbirlerinin kanunen taninmasi prensip olarak
benimsenmis, bununla birlikte koruma tedbirinin talep ilizerine taninmasi da bir
alternatif olarak sunulmustur. Talep ile tanima usuliiniin, 6zellikle ¢ocugun mutad
meskeninin bir bagka akit devlet iilkesine tasinmak suretiyle degisecegi durumlarda,
cocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip olan anne/babanin, kisisel iligski kurma
hakkin1 6nceden “tanitarak™ giivence altina almasi ve ¢ocuk kacirma vakalarinin

6nlenmesi bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir'®.

C. Sozlesme Geregince Miisterek Velayet Kararlarimin Tenfizi

Akit devlet makamlarinca alinmis koruma tedbiri kararinin taninmasinin yeterli
olabilmesi i¢in, alinan kararin gereklerinin akit devlet makamlar1 tarafindan yerine
getirilmesi veya s6z konusu karara itiraz edilmemis olmasi sarti aranmakta, bu
sartlarin karsilanmamasi durumunda kararin diger akit devlette uygulanabilmesi i¢in
tenfiz prosediiriiniin yiiriitiilmesi gerekmektedir'”.

Tedbir kararlarina iliskin tenfiz usulii, S6zlesme’nin 26. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili hiikkme gére tenfizin, kararin uygulanmas istenen akit devletin i¢ hukukunda
Ongoriilen usule uygun olarak, icra amaciyla tescil veya bir tenfiz karar ile
gergeklestirilmesi gerekmektedir®’.

Sozlesme, tenfiz prosediiriiniin hizli ve basit bir usulle gerceklestirilmesi gerektigini
ozellikle vurgulamistir (md. 26/I1). Sozlesme’ye gore koruma kararina iliskin tenfiz

istemi, ancak md. 23/I hiikkmiinde smirli olarak sayillan tanimanin reddi

'® Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 103.

7 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 979.

¥ Ae.,s. 985.

' Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, (Cevrimigi)
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf, 30 Mart 2018, paragraf 132, s. 589; Ulusu Karatas, a.g.e., s.
986.

% Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 110.
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sebeplerinden biri gerceklesirse reddedilebilecektir (md. 26/II1). Bu sebepler takdiri
sebepler oldugundan, tanima prosediiriinde oldugu gibi, bu sebeplerden birinin
varlig1 halinde dahi akit devlet makamlar tenfiz karar1 verebilecektir®'.

Tenfizine karar verilen 6nlemler, tenfizin istendigi akit devlet makamlar: tarafindan
alinmig kararlar gibi uygulanacaktir (md. 28). S6z konusu 6nlemlerin uygulanmasi,
cocugun istiin yarart dikkate alinmak suretiyle tenfizin talep edildigi devletin
hukukuna gére ve bu hukuk izin verdigi 6l¢iide gerceklestirilecektir’>. Bu madde ile,
tenfizin istendigi akit devlet makamina, md. 26/III hiikkmiinde sayilan tanimaya
iliskin genel red sebepleri diginda ayrica bir yetki tanmmstir™. Ornegin; belirli bir
derecede olgunluga erismis bir ¢ocuk, kendisine vasi olarak atanan kisi ile gitmeyi ve
yasamay1 kesin olarak reddediyorsa, soz konusu koruma tedbiri kararinin
uygulanacag: akit devletin i¢ hukuku uyarinca bu kararin uygulanmasi imkansiz ise,
tenfiz talep edilen devlet bu kararin uygulamasini ger¢eklestirmeme imkanina sahip

olacaktir®.

II. 1980 Tarihli Liiksemburg Sozlesmesi Geregince Miisterek Velayete iliskin

Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

A. Sozlesme’nin Uygulama Alam
S6zlesme*’nin konusu, anne ve babanin velayeti ile cocuk*la kisisel iliski kurma
hakkinin korunmasi, haksiz sekilde uluslararasi sinirin Stesine gotiiriilen ¢ocuklarin

iadesi ve velayetlerinin yeniden tesisidir®’.

*! Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 104.

22 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 987.

* Nihal Uluocak, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi
(Nihai Metin, 19 Ekim 1996)”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 124.

¥ Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 110; Ulusu Karatas, a.g.e., s. 987.

% S6zlesmenin tam adi “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi’dir. Bundan sonra “Liiksemburg
Sozlesmesi” ve bu baghik altinda “S6zlesme” olarak anilacaktir. RG. 08.08.1999-23780, Bakanlar
Kurulu Karari, RG. 02.11.1999-23864 (20 Ekim 1997 tarihinde Strazburg’da imzalanan S6zlesme,
04.08.1999 tarihli ve 4433 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus, 08.08.1999 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiriirlige girmistir).

%% Sozlesme metninde gocuk, “vatandashgi ne olursa olsun 16 yasmi tamamlamamis, bagimsiz bir
oturma yeri tayin yetkisine sahip olmayan kisi” olarak tanimlanmistir. Cocugun bagimsiz bir ikamet
yerine sahip olup olmadiginin tespiti ise ¢ocugun mutad mesken hukuku, vatandaslik hukuku veya
talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna gore belirlenecektir.

*" Feriha Bilge Tanribilir, “Velayete iliskin Kararlarm Tanmnmasi ve Tenfizi ile Velayetin Iadesine
Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 83.
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Sozlesme’nin amaci, velayete iliskin haklarin ihlal edilmesi durumunda, yabanci
iilkelerce bu ihlallere kars1 hizlica 6nlem alinabilmesini saglamak ve velayete iliskin
kararlarin tanima ve tenfiz prosediiriinii kolaylastirmaktir™.

Sozlesme’ye gore, akit devlet makamlarinca verilen velayete iliskin kararlar, diger
akit devlette taninir ve kabili infaz edilebilir oldugu takdirde tenfiz edilir (md. 7).
Yabanct mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in, kararin verildigi devlette icra
edilebilir olmasi sarti aranmustir® .

Velayete iligkin karar kavrami Sozlesme’de, oturacagi yeri tayin etme ve onunla
sahsi iligki kurma haklar1 da dahil olmak iizere ¢cocugun kisisel gozetimine iliskin
olarak verilen bir merci karar1 olarak tanimlanmistir (md. 1/c).

Makam kavrami ise, Sozlesme md. 1/b’de, adli veya idari bir makam olarak
tanimlanmustir’.

Dolayisiyla Tiirkiye’de goriilmekte olan velayet kararimin taninmasi ve tenfizine
iliskin bir davanin Sozlesme kapsaminda olmasi igin; kararm, akit devlet”'
makamlarinca verilmis olmasi ve ¢ocugun velayetine iliskin olmasi yeterli olacak,
kararin mutlak surette yargi makaminca verilmis olmasi sarti aranmayacaktir’”. flgili
hiikiimle, mahkemeler tarafindan verilen kararlarla beraber idarl makamlarca verilen
kararlarin da Sézlesme kapsaminda tenfiz edilmesi olanakli hale gelmistir™.
S6zlesme’nin amacina ulasabilmesi i¢in her akit devletin bir merkezi makam atamasi
zorunlu olup bu baglamda Tiirkiye, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis

iliskiler Genel Miidiirliigii’nii merkezi makam olarak atamugtir”.

*¥ Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 262; Aysel Celikel, “Yabanci Mahkemelerden
Verilen Velayete Iliskin Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi”(Velayet), Prof. Dr. Yilmaz Altug’a
Armagan, MHB, Y. 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 109; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 91; Uyanik
Cavusoglu, a.g.e., s. 148-149; Tanribilir, a.g.e., s. 83; Yiicel Sayman, “Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarin Tanmnmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 129.

» Celikel, “Velayet”, s. 111; Tanribilir, a.g.e., s. 86; Huysal, a.g.e., s. 193; Akinci, Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 185; Nuray Eksi, Yabanc1i Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi(Tenfiz),
Istanbul, Beta Yaymevi, 2013, s. 364; Sayman, a.g.e., s. 130.

* Velayet konusunda Ingiltere’de adli makamlar, Danimarka ve Norve¢’te idari makamlar karar
vermektedir (Tanribilir, a.g.e., s. 85). Dolayisiyla bir velayet kararinin Sozlesme kapsamina
girebilmesi i¢in kararin mutlaka yargi makaminca verilmis olmast gerekmez (Celikel, a.g.e., s. 110).

o Sozlesme’ye taraf devletler igin bkz: (Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/105/signatures?p auth=puAgbUXi, 21 Ocak 2018.

32 Celikel, “Velayet”, s. 110; Senséz Malkog, a.g.e., s. 225.

3 Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 124; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 149.

3 Celikel, “Velayet”, s. 110; Eksi, Tenfiz, s. 363; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 242; Akinci, Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 182.
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Merkezi makamlar, S6zlesme’nin 3. Maddesinde 6ngoriildiigii izere S6zlesme’nin
amacinin gerceklestirilmesi amaciyla aralarinda igbirligi yapmali ve 5. Maddesinde
Ongorildigi iizere, cocugun menfaatlerinin korunmasi igin gerekli 6nlemleri almali
ve bu 6nlemlerin sonuglart hakkinda bilgi vermelidirler’”. Bunlar haricinde merkezi
makamlarin, kararin taninmasi ve tenfizini saglamak hususunda aksiyon alarak
dogrudan yetkili makamlara basvurma hakki ve yiikiimliliigii bulunmaktadir®.
So6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan, ¢ocugun vatandashiginin hangi devlete ait
oldugu &nem arz etmemektedir. Onemli olan, kararmn akit bir devlet makami
tarafindan verilmis olmasidir’’.

Velayet kendisine tevdii edilen tarafin ¢ocugun malvarligma iliskin hak ve
ylikiimliiliiklerine iliskin kararlar, S6zlesme kapsamina alinmamistir. Buna karsilik,
cocuk uluslararasi bir sinirin 6tesine gotiiriildiigii anda bir akit devlet makaminca
verilmis, velayete iliskin infaza kabil bir karar yok ise, ¢ocugun gotiiriilmesinden
sonra ilgili bir kisinin istemi iizerine bir akit devlette verilecek velayete iligkin karara
S6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir (md. 12)°®.

So6zlesme’nin amacinin yerine getirilebilmesi i¢in taraf devletlere bir merkezi makam
tayin etme zorunlulugu getirilmistir. Merkezi makamlar, sézlesmenin uygulanmasini
kolaylagtirmak amaciyla davalara sunulacak delil ve mevzuat hakkinda isbirligi
yapmakla, ayrica ¢ocugun veya basvurucunun menfaatlerine zarar gelmemesini,
kararin tanima ve tenfizini ve tenfiz gerceklestikten sonra ¢ocugun basvuru yapana
teslimini saglamakla yiikiimliidiirler”.

Gerek Avrupa Birligi iiyesi devletlerin kendi aralarinda bu s6zlesme yerine Briiksel
II Tiztigi’'nii uygulamalar1 gerekse 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin yiiriirlige

girmesi ile Liiksemburg Sézlesmesi’nin uygulama alam 6nemli 6lgiide daralmistir™.

% Partalci, a.g.e., s. 86.

A,

°7 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181.

¥ Sensoz Malkog, a.g.e., s. 228.

7 Celikel, “Velayet”, s. 111.

40 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 262; Giray, Cocuklarin fadesi, s. 247.
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B. Sozlesme Hiikiimlerine Gore Miisterek Velayete Iliskin Kararlarmm
Taninmasi ve Tenfizi

Sozlesme’nin esas amaci, Sozlesme kapsaminda verilen velayete iliskin kararlarin
akit devletlerde miimkiin mertebe hizli ve etkin bir sekilde icra edilmesini
saglamaktir'. Bu amacin kolaylikla gergeklestirilebilmesi ve Sozlesme’nin diinya
tizerindeki pek ¢ok Devlette yiiriirliige girmesini saglamak adina, S6zlesme md. 17
hiikmii ile taraf devletlere ¢ekince koyma hakk: getirilmistir®.

Sozlesme, md. 7 hiikkmii ile akit devletlere birbirlerinin makamlar1 tarafindan
verilmis olan icra kabiliyetini haiz kararlarin derhal taninmasini ve tenfizini zorunlu
kilmustir™.

Sozlesme sisteminde, ¢ocugun haksiz gotiirme nedeniyle iadesi nedeniyle velayetinin
yeniden tesisi ile genel itibariyle bir velayet kararinin tenfizi farkli usullere
baglanmistir. Buna gore, Sozlesme’nin 8. ve 9. maddesi ile diizenlenen wusul,
cocugun haksiz olarak gotiiriilmesi nedeniyle iadesine iliskin tanima ve tenfizin reddi
kosullarini; 10. maddesi ise genel olarak bir velayet kararinin tenfizinin reddine
iliskin kosullar1 diizenlemektedir**. Calisma konumuz bakimindan Sézlesme’nin 10.
maddesi diizenlemesi 6nem arz etmektedir.

Cocugun haksiz gotiiriilmesi s6z konusu degilse veya haksiz gotiiriilme halinde 8. ve
9. maddelerde Ongoriilen alti aylik siire i¢inde merkezi makamlara basvuru
yapilmamig ya da tenfiz davasi agilmamis ise bu durumda velayete iliskin kararin
tenfizi, 10. madde uyarinca yapilacaktir. Velayete iligskin kararin tanima ve tenfiz
talebinin reddedilebilmesi i¢in ise 9. ve 10. maddede siralanan kosullarin bir arada
saglanmis olmas1 aranacaktir®.

Sozlesme, md. 9/III hikkmii ile yabanct mahkeme kararimin higbir surette esastan

incelenemeyecegini belirtmis, tenfiz hakiminin yabanci mahkeme kararna iliskin

! Celikel, “Velayet”, s. 109; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185; Huysal, a.g.e., s. 193.

2 Explanatory Report to the European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, s. 3.

(Cevrimigi) https://rm.coe.int/16800ca432, 30 Mart 2018.

* Celikel, “Velayet”, s. 111, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 124.

* Tanribilir, a.g.e., s. 86; Sayman, a.g.e., s. 130.

> Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 262.
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icerik degerlendirmesi yapmasini engelleyerek tam anlamiyla “revizyon yasagi”
getirmistir*.
So6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen tenfizin reddi sebepleri sunlardir:

a) Kararin sonuglariin, talepte bulunulan Devletin aile ve ¢ocuk hukukunun
temel prensipleri ile bagdagmadigi agik bir bi¢cimde tespit edilmisse;

b) Aradan gecen zamanda, haksiz gbtiirme sebebiyle sadece ¢ocugun oturdugu
yerin degismesi harig, sartlarda meydana gelen degisiklikler sebebiyle ilk
kararin sonuclar1 arttk c¢ocugun yarariyla acik¢a bagdasmaz nitelikte
goriiliirse;

c) Mense Devlette dava acildigi an:

1) Cocuk, talepte bulunulan Devlet vatandasi veya mutad meskeni bu
Devlette iken, menge Devleti ile bu baglardan higbiri yok idiyse;

i) Cocuk ayn1 zamanda mense Devlet ve talepte bulunulan Devlet
vatandas1 ve mutad meskeni talepte bulunulan Devlette ise;

d) Karar, tanima veya tenfiz isteminin yapilmasindan O6nce acilan bir dava
sonunda kendisinden istemde bulunulan devlette verilmis veya iicilincii bir
devlette verilmis olup kendisinden istemde bulunulan iilkede infaz edilebilir
bir kararla bagdasmaz nitelikte ve kararin reddedilmesi ¢cocugun yararina ise.

Ayrica asagidaki sebeplerin varligi halinde, ayn1 konulardaki tanima ve tenfiz

taleplerine iliskin usuli islemler, talik edilebilir (md. 10/1II):

a) llk karar hakkinda olagan bir kanun yoluna basvurulmussa,

b) Talep edilen devlette, ¢ocugun velayetine iligkin bir dava, mense devlette
acilan davadan 6nce goriilmeye baslanmis ve dava devam etmekte ise,

¢) Cocugun velayetine iligkin bagka bir karar, herhangi bir yerine getirme davasi

veya bu kararin taninmasina dair bagka bir dava konusunu olusturuyor ise.

C. Sozlesme Hiikiimlerine Gore Miisterek Velayete Iliskin Kararlarin
Tamnmasi ve Tenfizinde izlenmesi Gereken Usul

So6zlesme’nin 3. Boliimiinde, karara iligkin tanima veya tenfiz isteminde bulunacak
olan kimsenin izlemesi gereken usllden bahsedilmistir. Bu baglamda, akit

devletlerden birinde verilen velayet kararmin diger bir devlette taninmasim ve

46 Nomer, a.g.e., s. 535.
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tenfizini isteyen kisi, S6zlesme’nin 13. Maddesinde sayilan belgelerin de ekinde yer
aldig1 dilekgesi ile herhangi bir devletin merkezi makamina basvurmalidir (md. 4/1-
10).

Basvurulan merkezi makam, mevcut talebin sonuclari hakkinda acilen bilgi
vermelidir (md. 4/V). Ayrica merkezi makam, Sozlesme’deki sartlarin yerine
getirilmediginin agik olduguna kanaat getirdiyse girisimde bulunmay1 reddedebilir
(md. 4/1V), fakat karar S6zlesme’deki sartlar1 tagiyorsa gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir*’.

So6zlesme’nin 14. maddesinde, nihai amag¢ vurgulanarak, ¢cocugun velayetine iliskin
kararlarin taninmasi ve tenfizinde basit ve seri usulii uygulayarak S6zlesme’nin
amacinin saglanabilmesine katkida bulunacaklar1 ifade edilmistir. Bu basit ve seri
usul, islem masraflarnin azaltilmas: bakimindan da etkili olacaktir™.

Sozlesme’nin 15. maddesi ile ise, tenfiz karar1 verilmeden once yerine getirilmesi
gereken birtakim prosediirden bahsedilmistir. Buna gore; ilgili devlet makami, tenfiz
konusunda karara varmadan once, 6zellikle yas1 ve takdir kabiliyetine iligkin fiili bir
olanaksizlik yoksa ¢ocugun goriisiinii almali ve liizum gorebilecegi sorusturmalarin
yapilmasini isteyebilmelidir.

So6zlesme’nin 16. maddesi uyarinca akit devletler, S6zlesme bakimindan onay veya
herhangi bir sekil kosulu aramayacaktir. Dolayisiyla S6zlesme’nin uygulanabilmesi
icin higbir formalite talep edilemeyecektir®.

Sozlesme’nin 17. maddesi ile, S6zlesme’nin tanima ve tenfize iliskin ongdrdiigii
ilkeler ile tanima ve tenfiz sebepleri icin taraf devletlerce ¢ekince konulabilecegi
ifade edilmistir.

Soézlesme’nin 18. maddesi ile de, ¢ocugun uluslararasi bir sinirin Stesine gotiirildigii
anda bir akit devlet makaminca verilmis, velayete iliskin infaza kabil bir karar
olmadig: takdirde ¢ocugun gotiiriilmesinden sonra ilgili bir kisinin istemi {izerine bir
akit devlette verilecek velayete iligkin karara S6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagini

ongodren 12. maddeye ¢ekince ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.

7 Partalci, a.g.e., s. 105.
* Giray, Cocuklarn Iadesi, s. 247.
* Partalci, a.g.e., s. 106.
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ITI. 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi’nin Miisterek Velayet Kararlarmin
Tamnmasi ve Tenfizi Bakimindan Onemi

Her ne kadar tanima ve tenfize iliskin diizenlemeler igermese de, Liiksemburg
Sozlesmesi’ni tamamlayici nitelikte oldugu igin>", velayete iliskin kararlarin
taninmasi ve tenfizi konusunda deginilmesi gereken sozlesmelerden birisi de, 1980
tarihli Uluslararas: Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesme’'*dir.
Sozlesme, uluslararasi c¢ocuk kagirmalarint ve haksiz alikonulmalarin1 ele
almaktadir’”.

1980 tarihli Lahey So6zlesmesi de Liiksemburg Sozlesmesi ile benzer olarak 16
yasindan kiiciik c¢ocuklar bakimindan uygulanacaktir, ancak So&zlesme’nin,
Liiksemburg Soézlesmesi’'nden farki, Liiksemburg Sozlesmesi’nde yer alan cocuk
taniminin, ikamet yerini belirleme hakkina sahip olmama sartinin da aranmasidir™.
1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nde velayet hakki, Liikksemburg Sozlesmesi’ndeki
tanima gore daha dar bir hakki kapsamakta, kisisel iliski kurma hakkini tanimin
disinda tutmaktadir.

Liiksemburg Sozlesmesi, velayete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizinin yanisira,
haksiz sekilde baska bir devlete gdtiiriilen cocuklarin iadesini de uygulama alanina
dahil etmekte ve velayet sorumlulugunu ihlal eden her tiirli fiili haksiz gétiirme
kavramin igerisine almaktadir™®. Buna karsilik 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi,
yalnizca hukuka aykiri olarak yeri degisen ve kagirilan ¢ocuklarin iadesini
diizenlemektedir’”. Bu baglamda Liiksemburg Sozlesmesi, cocugun hukuki anlamda
mevcut durumunu esas alirken 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, c¢ocugu
kacirilmasindan veya alikonulmasindan onceki fiili duruma geri dondiirmeyi

amagclamaktadir™®.

*% Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasmna iliskin Milletleraras1 Sozlesmeler ve Tiirk
Hukuku (Cocuklarin Korunmasi), Ankara, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlar;, Ozkan
Matbaacilik, 2000, s. 43; Riimeysa Partalci, “Yabanc1 Devletlerden Alinan Velayet Kararlarimin
Tenfizi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2014,
s. 93.

> Bundan sonra “1980 tarihli Lahey Sozlesmesi” olarak amlacaktir.

>2 Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasy, s. 43; Giray, Cocuklarin iadesi, s. 22; Huysal, a.g.e., s. 204.
> Partalct, a.g.e., s. 93.

4 Giray, Cocuklarin iadesi, s. 237; Sensoz Malkog, a.g.e., s. 200.

53 Giray, Cocuklarn iadesi, s. 237.

%6 Giray, Cocuklarin Iadesi, s. 46-47; Senséz Malkog, a.g.e., s. 200.
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1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne gore, velayet hakkinin adli veya idari bir makam
kararina dayanmas1 sart olmayip bu hak, kanun veya sozlesme geregi de iktisap
edilebilir’’.

Sozlesme’nin 14. Maddesinde, ¢ocugun mutad meskeni hukukuna gore koruma
hakkin1 gosteren belgeler ve adli ve idari makam kararlar1 ile ¢ocugun haksiz
gotlirlilmesine ve alikonmasinin tespitine dair kararlarin dogrudan taninmasina
iliskin usulii benimsemistir™".

Sozlesme, bu niteliginden otiirii, kararlarin mutlak surette tenfiz edilmesi geregini
aramadig1 i¢in Liiksemburg S6zlesmesi’ne nazaran daha etkili ve pratik bir ¢6ziim
saglamaktadir™.

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde, Liiksemburg Sozlesmesi’nde belirtilen
sebeplerden kamu diizenine aykirilik sart1 yer almamakla birlikte, red sebebi olarak

“cocugun iadesinin temel insan hak ve hiirriyetlerini ihlal etmesi” éngériilmiistiir®.
IV. Briiksel II-A Tiiziigii Kapsaminda Tanima ve Tenfiz

A. Genel Bilgi

Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletlerarast Yetki ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili AB Konsey
Tiiziigi, 1 Agustos 2004 tarihinde yiiriirliige girmis ve halihazirda, Danimarka harig
tim Avrupa Birligi'ne {iiye devletlerde 1 Mart 2005 tarihinden itibaren
uygulanmaktadir®'.

Tiiziik, iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir® ve ulusal hukuklardan iistin® bir

nitelige sahiptir. Tiizik, ¢ocuklarin korunmasi ve velayet kararlarmin taninmasi

3" Tanrbilir, a.g.e., s. 84; Celikel, “Velayet”, s. 114; Ataman Figanmese, a.g.e., s. 74-76; Giray,
Cocuklarn fadesi, s. 238.

** Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Tammnmasi, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 176; Giray, a.g.e., s. 96-97.

3 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 100; Giray, Cocuklarin iadesi, s. 247; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s.
153; Huysal, a.g.e., s. 201.

80 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 95; Giray, Cocuklarin iadesi, s. 11, Huysal, a.g.e., s. 231.

1 Sema CORTOGLU KOCA, “Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletleraras
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II-A Tizigli (AT
2201/2003)-Yetki Kurallari”(Briiksel Tiiziigii), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed. Isil
Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibasi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 235.

62 Faruk Kerem Giray, “Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletlerarast Yetki ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I11-A Tiiziigii (AT 2201/2003)-Tanima
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tenfizi konularinda iiye devletlerin taraf oldugu pek ¢ok anlagmaya nazaran oncelikli
olarak uygulanacaktir® (md. 60-61).

Tiizik’iin amaci, evliligin hiikiimstizliigiine, ayriliga, bosanmaya ve velayete dair
konularda mahkemelerin milletleraras1 yetkisine iliskin kurallarda yeknesaklik
olusturmak ve zikredilen konularda verilmis olan mahkeme kararlarinin iiye devletler
arasinda hizli bir sekilde, kendiliginden tanimmasini saglamaktir®.

Tiiziik, mahkeme veya mahkeme niteligi tasiyan tiim kurumlarca medeni hukuk
konularina iliskin olarak verilmis bosanma, ayrilik veya evliligin butlani; ebeveyn
sorumlulugunun niteligi, yerine getirilmesi, temsil edilmesi, kisitlanmasi ve sona
erdirilmesine iliskin meselelerde uygulama alan1 bulacaktir (md. 1/1)*°. Ebeveyn
sorumluluguna iligkin meseleler; bakim ve gozetim hakki, ¢ocuk ile kisisel goriigme
hakki, vasilik, kayyimlik ve bunlara benzer kurumlar, ¢ocugun kisiligi ve mallarim
idare veya temsil etmekle gorevlendirilmis olan kisi veya kurumlarin belirlenmesi,
cocugun malvarligina iliskin hususlarda ¢ocugu korumak amaciyla alinan 6nlemler
olabilir®” (md. 1/1I).

Tiiziik’iin uygulama alan1 disinda birakilan konular ise, ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iligkinin kurulmas1 veya buna iliskin iddialar, evlat edinme kararlari, evlat edinmeye
yonelik tedbirler, evlat edinmenin geri alinmasi veya hiikiimsiizliigli, cocugun ismi
veya soyismi, kii¢iigiin ergin kilinmasi, nafaka yiikiimliiligi, trost veya miras,
cocuklar tarafindan gergeklestirilen cezai nitelikte suglar olarak sayilmistir (md.

1/110)°%%,

ve Tenfiz”(Briiksel Tiiziigii), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed. Isil Ozkan, Ceyda Siiral,
Ugur Tiitlinciibasi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 285.

63 Cortoglu Koca, “Briiksel Tiiziigii” s. 235.

%Nimet Ozbek Hadimoglu, “Yeni Briiksel (II) Tiiziigii Uzerine Bir inceleme”, Prof. Dr. ilhan
Unat’a Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, 2012, s. 347. Tiiziik, drnegin 1961 Tarihli
Lahey Sozlesmesi’ne, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne nazaran
oncelikli olarak uygulanacaktir (Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 286).

% Nuray Eksi, “Avrupa Birligi Briiksel Ilbis Tiiziigine Gore Bosanma Davalarinda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi”(Briiksel II Tiiziigii), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 1144; Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 283.

66 Evangelos Vassilakakis, “The Impact of Substantive Law on the Material Scope of Application of
Regulation Brussels IIbis”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 2, s. 52.

67 Cortoglu Koca, “Briiksel Tiiziigii” s. 235; Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 292; Ozbek Hadimoglu,
a.g.e., s. 348.

6% Cortoglu Koca, “Briiksel Tiiziigii” s. 236; Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 283.
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Tiizik, ayrica kayith birliktelikler ve ayni cins kisilerin yasal birliktelikleri

bakimindan da uygulanmayacaktir®.
B. Tiiziik Hiikiimleri Uyarinca Tamima ve Tenfiz

1. Tammma

Tiizik uyarinca bir kararin tanimaya tabi olabilmesi icin, Oncelikle kararin bir
mahkeme karar1 olmasi sart degildir. Bu baglamda, Tiiziik’iin kapsadigi konularda
yargt yetkisine sahip diger makamlarin vermis olduklar1 kararlar da Tiiziik
kapsaminda taninip tenfiz edilebilecektir’’. Tiiziik, ayrica resmi belgeleri ve herhangi
bir liye devlet hukukuna uygun sekilde yapilan anlasmalarinda bu kapsamda
taninacagin1 ongérmektedir (md. 46). Bu diizenleme ile ebeveyn sorumluluguyla
alakali taraflarin yapmis olduklari mahkeme dis1 anlagmalarin da taninmasina olanak
saglanmaktadir’'.

Ikinci olarak, Tiiziik uyarinca yiiriitiilen tanima davalarinda, inceleme konusu karar
hicbir sekilde esastan incelemeye tabi tutulamayacaktir (md. 26). Bununla birlikte,
Tiizik’iin 20. maddesi, liye devlet mahkemelerine, kendi iilkesinde bulunan ¢ocuk
hakkinda koruyucu tedbirler de dahil gegici tedbir alma yetkisi vermektedir’>.

Tiiziik hiikiimleri uyarinca, bosanma, ayrilik yahut evliligin butlanindan dogan ve
kisinin niifus kayitlarinda degisiklik yapan kararlar, 6zel bir usule tabi tutulmaksizin
taninacak, ancak ilgili kisi isterse, kararin taninmasi veya tanmmamasina iliskin
olarak iiye devlet mahkemesinde dava ikame edebilecektir ? (md. 21). Bu
basitlestirilmis tanima usuliiniin kapsamini, 6zellikle {iye devlet vatandasi kisinin
niifus kayitlarinda bir gilincelleme gerektiren bosanma, ayrilik veya evliligin
butlanina dair bagka iiye devlette verilen ve temyiz yolu kapali olan kararlar

olusturmaktadir’®.

% U. Magnus, P. Mankowski/W. Pintens, Brussels IIbis Regulation, Ed. Ulrich Magnus/Peter
Mankowski, Munich, 2012, s. 57-64; Cortoglu Koca, “Briiksel Tiiziigii” s. 236.

" Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 371.

! Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 371.

2 Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 349.

7 Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 288.

™ A.e.
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Tiiziik md. 21/IV hiikkmiine gore, tanimaya konu olan karar, eszamanli olarak bir 6n
meseleye de konu olursa tanima davasina bakan mahkeme, 6n meseleyi de inceleyip
hiilkme baglayacaktir.

Konumuzla alakali olarak, ebeveynin g¢ocuklar1 iizerindeki sorumluluguna iliskin
verilen kararlarin taninmasinin reddedilecegi haller, Tiiziik’iin 23. Maddesinde sinirh
olarak sayilmustir. Ilgili hilkme gore, tanima davasina konu olan karar; gocugun
iistiin yarar1 da gozetildiginde {iye devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
ediyorsa; ivedi haller hari¢ olmak iizere, ¢ocugun ifadesine bagvurulmaksizin veya
tanimanin talep edildigi devletin usul hukukunun temel prensipleri ihlal edilerek
verilmis ise; kisiye usuliine uygun tebligat yapilmadan veya savunma ig¢in yeterli
stire verilmeden dava dilekgesi teblig edilerek kisnin yoklugunda karar verilmisse ve
boyle bir karar1 kisinin agikca kabul ettigi anlagilmiyorsa; ebeveyn sorumlulugunun
ihlal edildigini itiraz olarak ileri siiren kisinin ifadesine basvurulmaksizin verilmisse,
kisinin itiraz etmesi durumunda; tanimanin talep edildigi liye devlette ebeveyn
sorumluluguna dair taraflar arasinda verilen baska bir karar ile gelisiyorsa; ¢ocugun
mutad meskeninin bulundugu diger bir iiye devlet mahkemesinin verdigi veya
ticlincii bir devlet mahkemesi tarafindan ebeveyn sorumluluguna iliskin olarak
sonradan verilen ve tanimanin talep edildigi devlette tanima icin aranan biitiin
kosullar tasityan diger bir kararla ¢elisiyorsa; Tiiziik’iin 56. Maddesi ile dngoriilen
usule riayet edilmeden ¢ocuk bir gdzetim kurumu ya da aile yanina yerlestirilmigse
reddedilebilecektir’.

Tanimanin reddi sebepleri madde hiikmiinde agikca sayilmis olup bu sebeplerden biri
gerceklestiginde iiye devlet mahkemesi tanimay1 reddetmek zorundadir. Bir baska

deyisle, tanima hususu iiye devletin inisiyatifine brrakilmamugtir’®.

2. Tenfiz
Tiiziik lin tenfize iligkin hiikiimleri 28 ila 36. Maddede diizenlenmistir. Tiiziik’te yer
alan tenfiz hiikiimlerine gore, tenfiz bagvurusu yapilirken takip edilecek usul, tenfiz

talebinin yapildig: iilkenin usul hukukuna uygun olmalidir (md. 30).

® Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 292-293; Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 371.
7® Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 293.
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Tenfiz talebinin yoneltildigi mahkeme, bu karar1 ivedi bir sekilde vermelidir (md.
31).

Ebeveynin sorumluluguna iligkin bir karar, bir liye devlette icra edilebilir nitelikte
olan ve taraflara teblig de edilmisse, diger bir iiye devlette de ilgili taraflardan birinin
talebi dogrultusunda icra edilebilecektir (md. 28/1).

Tiiziik, ayrica kararlarin kismi tenfizine de olanak saglamaktadir’’. Tiiziik’iin 36.
maddesine gore, karar birden fazla konuyu kapsiyorsa mahkeme bu konulardan
sadece bazilar1 hakkinda tenfiz karar1 verebilecektir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina veya ¢ocugun iadesine iliskin kararlarin taninmast
ve tenfizi, md. 40 ila 45 hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Tiiziik’iin en Onemli
ozelliginin, bu tip kararlar bakimindan bu kararlarin verildigi iiye devlet
mahkemesince ayrica icrailik sertifikasi diizenlenmis ise, tenfize gerek kalmadan
dogrudan uygulanabilme 6zelligini getirmesidir’®. Dolayisiyla séz konusu kararm
ilgili iiye devlette icra edilebilmesi icin, “icrailik sertifikasi”nin karari1 veren iiye
devlet mahkemesi tarafindan tanzim edilmesi gerekli ve yeterli olacaktir’.

Uye devlet mahkemesinin, kisisel iliski kurulmasina iliskin bir kararmn tenfize gerek
kalmaksizin icra edilebilmesini saglayan bu sertifikay1r verebilmesi icin karar, 41.
maddede yer alan sartlar1 tasimalidir. Buna gore; karar1 veren mahkemece kisiye
usuliine uygun tebligat yapilmaksizin veya yeterli silire verilmeksizin veya
savunmasini hazirlamasi i¢in yeterli zaman tanimmmaksizin giyabinda karar verilen
kisi, karar1 acik¢a kabul etmisse, ilgili tiim taraflara kendilerini ifade etme hakki
taninmis ise, ¢ocugun dinlenmesinin uygun olmadigi haller haricinde ifadesine
basvurulmus ise s6z konusu karara iliskin icrailik sertifikasi diizenlenecektir®.
Cocugun iadesine iligskin bir karara iligkin icrailik sertifikasi diizenleme sartlar1 ise,
Tiiziik’iin 42. Maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hitkme gére aranan sartlar, dnceki
hiikiimle paralel bir bi¢gimde, g¢ocugun goriisliniin alinmis olmasi ve ilgili tim
taraflara kendilerini ifade etme firsati verilmis olmasidir®'. Ancak iade kararlari

bakimindan ilave bir sart da aranmaktadir. Bu sart, karar olusturulurken 1980 tarihli

7 A.e.,s. 295,

" Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 372.

7 Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 298.

% Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 299; Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 372.
¥1 Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 301; Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 372.
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Lahey So6zlesmesi’nin 13. Maddesinde diizenlenen iadenin reddi sebeplerine iliskin
sartlarin olusmadiginin, ilgili tiye devlet mahkemesince delillerle gerekg¢elendirilmis
olmasidir®.

Tiizlik, ayrica temyiz nedeniyle yasanabilecek gelismeleri 6nlemek amaciyla, iiye
devlet mahkemesi hakimine, temyizin icray1 durdurmayacagina iligkin karar verme

yetkisi tanimigtir®’.
V. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Tanima ve Tenfiz

A. Genel Bilgi

Yabanci bir devlet mahkemelerince verilen velayet kararinin Tiirk mahkemelerinden
verilen kararlar gibi etki dogurabilmesi i¢in bu kararin tenfiz edilmesi
gerekmektedir®. Yabanci iilke mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 50. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir.

Bir mahkeme kararinin tanima ve tenfize konu olabilmesi i¢in saglamasi gereken
sartlar, MOHUK md. 50 hiikmii ile diizenlenmistir® . flgili hiikiim, yabanci
mahkemelerden hukuk davalarma iligkin olarak verilen ve verildigi devletin
kanunlarinca kesinlesmis ve icral nitelik kazanmis olan ildmlarin Tirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in bir tenfiz karar1 alinmasinin gerekli oldugunu 6ngérmektedir.
Bazi yabanci mahkeme kararlari tanimaya, bazilari ise tenfiz talebine konu olur®™.
Velayete iligkin kararlar, icral nitelik tasidiklart i¢in tanimaya degil tenfize
elverislidirler® . Bununla birlikte velayete iliskin karar, bir bosanma ilaminda
diizenlenmisse, bosanma kararinin taninmasi, velayete iliskin kararin ise tenfiz
edilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla yabanci mahkemece verilen miisterek velayet
kararlar1 tenfiz usuliine tbi olacak ve Tiirkiye’de icra edilebilmesi icin MOHUK md.

54 hiikmiinde sayilan tenfiz sartlarini karsilamasi gerekecektir.

%2 Giray, “Briiksel Tiiziigii”, s. 301; Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 372.

% Ozbek Hadimoglu, a.g.e., s. 372.

8 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Eksi, Tenfiz, s. 542; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e.,
§3, No: 191; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 679; Nomer, a.g.e., s. 504.

% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 197; Nomer, a.g.e., s. 508; Celikel, Erdem, a.g.e., s.
689.

% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 194.

%7 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Sanli, “Tenfiz”, s. 72.

% Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161; Sanli, “Tenfiz”, s. 73.
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B. 5718 sayih MOHUK Hiikiimlerine Gore Velayet Kararlarinin Tenfizi I¢in

Aranan Sartlar

1. On Sartlar

Velayet kararlarinin tenfizi bakimindan gerekli 6n sartlar; MOHUK md. 50/
hiikmiinde belirtilmistir.

Ilgili hitkme gore, yabanct mahkemelerden hukuk davalarma iliskin olarak verilmis
ve o devlet kanunlarmma gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye’de icra
edilebilmesi igin yetkili Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesi gerekir®’.
Dolayisiyla yabanci bir mahkemeden verilme™, hukuk davalarina iliskin olma ve
kesinlesmis olma, yabanc bir kararin tenfizi i¢in gereken 6n sartlardir’.

Yabanct mahkeme kararinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in, kararin kesinlesmis ve
icraf nitelik tasimasi sart1 aranir’>. Yabanci mahkeme karari, kesinlesmemis olmasina
ragmen verildigi yer hukukuna gore icra edilebilirlik niteligi tasiyor olsa dahi,

kesinlesmemis oldugu igin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir”®**.

Dolayisiyla,
velayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in, kararin, verildigi iilke
hukukuna gore sekli anlamda kesin hiikkiim teskil etmesi sartin1 karsilamasi
gerekmektedir”.

Buna karsilik, velayete iliskin kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmemesi, kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesine engel teskil etmeyecektir, zira TMK

¥ Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 154; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Eksi, Tenfiz, s. 542;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 191; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 679; Nomer, a.g.e., s.
504.

% Kural mahkeme kararinin tenfizi olmakla birlikte bazi milletleraras: anlasma veya 6zel kanun
hiikiimlerinde idari makamlarm verdigi kararlarin da tenfizine olanak saglanabilmektedir. Ornegin,
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 30/2. maddesi, yabanci adli veya idarf makamlarca verilen kesinlesmis
veya kesin hiikiim doguran evlat edinme kararlarinin da Tirk mahkemelerince taninmasina ve
tenfizine olanak vermektedir (Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 207).

oL Ata Sakmar, Yabane1 flamlarm Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
Universitesi Yayinlar1 No: 2961, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 652, 1982, s. 54; Cemal Sanli, “Tiirk
Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi”(Tenfiz), MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 71; Sanl1, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No:
197; Partalci, a.g.e., s. 18.

%2 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Sanl, “Tenfiz”, s. 72; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 689; Sanli,
Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 204; Nomer, a.g.e., s. 508.

% Nomer, a.g.e., s. 509.

** Ornegin; Ingiltere ve Avustralya’da bosanma davasinda verilen karar hemen kesinlesmemesine
ragmen icra edilebilmektedir. Fakat bu kararlar Tiirkiye’de tenfiz edilemez (Partalci, a.g.e., s. 6).

% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 216;
Celikel, Erdem, a.g.e., s. 688.
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md. 351 hiikkmi, velayete iliskin alinan kararin degisen kosullara gore
uyarlanabilecegini belirtmekte ve Yargitay ictihatlarinda®® da velayete iliskin

kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi goriilmektedir’’.

2. Asli Sartlar

Yabanci bir mahkeme kararmin tenfiz edilebilmesi i¢in gereken asli sartlar ise
MOHUK md. 54 hiikkmiinde sayilmistir®®. flgili hiikiim uyarinca tenfiz igin aranan
sartlardan ilki, karsiliklilik esasidir. Yani, “Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi
devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk
mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin
veya fiili uygulamanin bulunmasi” gerekir (MOHUK md. 54/I-a)”.

Dolayisiyla velayet kararlarinin tenfizi bakimindan ilk olarak, kararin verildigi
yabanct devlet ile Tirkiye arasinda bir sdzlesmenin olup olmadigi tespit

edilmelidir'®

. Sayet boyle bir sdzlesme var ise, tanima ve tenfiz sartlar1 bu sézlesme
hiikiimlerine gore belirlenecektir'®'. Eger boyle bir sozlesme yoksa, yabanci devletin
tenfiz sartlarmin Tiirkiye’deki diizenlemeden daha agir olmamasi gerekir'®. Sayet
iki devletin tenfiz sartlarina iligkin diizenlemesi birbirine denk ise, bu durumda
kanuni olarak karsiliklilik sartinin saglanmis oldugu kabul edilir'®.

Tenfiz i¢in aranan bir diger sart, “ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya ilami veren mahkemenin asir1 yetki
kullanmamis olmas1”dir (MOHUK md. 54/I-b)'**.

Tiirk mahkemesinin miinhasiran yetkili oldugu konularda yabanci mahkeme

kararmin tenfiz edilmesi olanakli degildir'®. Yabanci ilamlarm tenfizini engelleyen

%y 2.HD., 11.6.1998 T., 6412/7398; Y. 2. HD., 25.1.2000 T., 13346/581; Y. 2. HD., 23.10.2001 T.,
12675/14534. (Kazanci)

°7 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160-161.

9% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 161; Nomer, a.g.e., s. 518; Sanli, Esen, Ataman Figanmese,
a.g.e., §3, No: 219; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 702.

9 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 704; Nomer, a.g.e., s. 519; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No:
221-222.

190 partalet, a.g.e., s. 30; Sanli, “Tenfiz”, s. 74.

ot Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 223.

192 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158. Tanima ve tenfiz sartlarmin MOHUK "taki sartlara gore daha agir
olmas1 durumunda tanima/tenfizin MOHUK hiikiimlerine dayamilarak talep edilebilecegine dair goriis
icin bkz: Sanli, “Tenfiz”, s. 74.

103 Nomer, a.g.e., s. 520; Partalci, a.g.e., s. 31; Sanli, “Tenfiz”, s. 74.

1% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 229; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 712; Nomer, a.g.e.,
s. 521.
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miinhasir yetki kavrami, i¢ hukuktaki miinhasir (kesin) yetki kavramindan farkli olup
bir yetki kuralinin yabanci ilamin tenfizine engel olabilmesi i¢in bu yetki kuralinin
konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulmus
olmasi1 gerekir'®®. Yabanci mahkemelerin velayet kararlari Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmediginden, bu sart bakimindan tenfize engel olmak olanakli
degildir'”’.

Tenfiz i¢in aranan sartlardan {igiinciisii, “hiikkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri

108
olmamas1”dir

. Ilgili hilkkme gbre, tenfizi istenen yabanci nitelikli velayet karar,
Tiirk Aile Hukuku ve Tiirk Anayasasi’nin temel ilkelerine, Tiirk orf-adet ve temel
ahlaki degerlerine uygun olmali, aykirt olmamalidir'®. Tenfiz davasinda gorevli olan
mahkeme, kural olarak yabanci mahkeme kararmim dogrulugunu inceleyemez''”.
Dolayistyla karardaki maddi ve hukuki tespitler, tenfiz hakiminin gorev alaninin
disinda kalacak, tenfiz hakimi yalnizca vazgecilemeyecek degerlerin ihlal edilmis
olmasi halinde kararin igerigine miidahale edebilecektir'''. Bu baglamda, yabanci
mahkeme kararinin yalnizca Tiirk hukukunu uygulamamasi veya yanlis uygulamast,
kamu diizeni miidahalesini gerektirerek kararin tenfizini engelleyecek bir durum
degildir''?. Velayete iliskin kararlarn tenfizi bakimindan kamu diizeni etkisine,
sonraki baslhikta'"® ayrmtili olarak deginilecektir.

Tenfiz i¢in aranan sartlardan dordiinciisti, “kendisine karsi tenfiz istenen tarafin
savunma hakkina iliskin usule iliskin islemlere uyulmus olmasi”dir''*. Dolayisiyla

dava konusu olan karar, davalinin savunma haklar1 gozetilerek verilmis olmalidir' ",

195 Nomer, a.g.e., s. 521; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 230; Celikel, Erdem, a.g.e.,

s. 717.

1% Nomer, a.g.e., s. 523.

197 Sanli, “Tenfiz”, s. 76; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159.

1% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 232; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 722; Nomer, a.g.e.,
s. 527.

1% Sanli, “Tenfiz”, s. 76; Nomer, a.g.e., s. 528.

10 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 722; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 236.

" Nomer, a.g.e., s. 532; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 236; Celikel, Erdem, a.g.e.,
s. 727.

">Y. 2. HD., 16.09.2008 T., 7454 E., 12107 K.; Y. 2. HD. 04.12.2008 T., 2007/16684 E., 2008/16665
K.; Y. 2. HD. 17.04.2008 T., 2007/5600 E., 2008/5494 K: “Yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu
uygulamamasi veya yanlis uygulamasi bash basina kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmadigindan
tenfize engel teskil etmez.” (Nomer, a.g.e., s. 516.)

' Dérdiincii Bolim, I1-F.

14 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 240; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 739; Nomer, a.g.e., s.
535.
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MOHUK md. 55/11 hiikmiinde, tenfiz igin aranan kosullarin yanisira tenfize engel
olabilecek iki durum 6ngériilmiistiir. ilgili hilkme gore, yabanct mahkeme kararinin
kismen veya tamamen yerine getirilmesi veya yabanct mahkeme kararinin yerine

116 o
. Davalinin bu iki

getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢ikmis olmasi halleridir
durumdan birini ileri siirerek tenfize itiraz etmesi halinde tenfiz hakimi, ilgili kararin
tenfiz talebini reddedebilecektir' .

Kural olarak, yukarida sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde tenfiz hakimi tenfiz
karart vermek zorundadir''®. MOHUK md. 51 hiikkmii uyarinca, tenfiz kararmi
vermeye gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, 4787 s. Kanun’un 4.
Maddesi ile aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi icin Aile
Mahkemeleri gorevli tayin edilmistir''®. Dolayisiyla velayet kararlarimin tenfizi igin
gorevli mahkemeler, aile hukuku mahkemeleri olacaktir.

MOHUK ’un 52. Maddesinin ¢ bendi, kismi tanima ve tenfize olanak vermektedir.
[lgili hiikiim uyarinca, hem bosanmaya hem de velayete iliskin hiikiim barindiran bir

yabanct mahkeme kararinda hakim, bosanma kararmi taniyarak velayete iliskin

kismin tenfizini reddedebilecektir' .

VI. Yabanci Miisterek Velayet Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni EtKkisi

Aile hukukuna iligkin hemen hemen tiim meselelerin, 6zellikle velayetin, kamu
diizeni ile yakindan ilintili oldugu asikardir. Lakin, Yargitay, konuya iliskin
kararlarinda, yabanci nitelikteki kanun hiikkmiiniin, Tiirk Hukuku diizenlemesinden
farkli olmast durumunda dogrudan kamu diizeni miidahalesini devreye sokmakta ve

olaya Tiirk Hukuku’'nun uygulanmasi diisiincesini benimsemektedir. Bu durum,

13 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 161; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 240; Celikel,

Erdem, a.g.e., s. 739; Nomer, a.g.e., s. 535.

16 Sanli, Esen, Ataman F iganmese, a.g.e., §3, No: 245; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 743; Nomer, a.g.e.,
s. 540.

"7 Sanl, Esen, Ataman Figanmegse, a.g.e., §3, No: 246-249; Nomer, a.g.e., s. 540.

8 Nomer, a.g.e., s. 539.

19 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 692-693.

120 Akinc1/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 696; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s.
155.Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Y. 2. HD., 5.4.2004 T., 3276/4252: “Diger taraftan
mahkemece ilamin kismen tenfizine de olanak verilebilir. Kiiciik Baris'in velayet hakki yéniinde
vapilan diizenleme Tiirk Hukukuna uygun olmadigindan, mahkeme yabanci mahkeme ilaminin
kiiciiklerin velayet hakki disinda tenfizine karar verilmesi gerekirken, tamamen tenfizine karar
verilmesi dogru bulunmamigtir.” (Kazanci)
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doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmekte ve Yargitay’in bu denli kategorik

bir ayrima gidilmemesi noktasinda goriis beyan edilmektedir'*',

Ornegin, YHGK ’nin 17.03.1993 tarihli ve 2-763 E. sayil1 bosanmada velayete iliskin
kararinda, Isvigreli anneye cocuklarin velayetinin verilmesini, hi¢ milletleraras1 6zel
hukuk kurallarin1 uygulamaksizin reddetmistir. Daha sonra YGHK, bu karar1 bozup
cocuklarin velayetini anneye tevdii etmis fakat bu bozma karar1 da milletlerarasi 6zel
hukuk kurallar1 dikkate alinmadan verilmistir'*.

Yargitay’in bu tutumu, velayet davalarinda miisterek velayetin uygulanmasint da
engelleyen bir yaklasim olmustur. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun velayete iliskin
hiikiimleri de miisterek velayeti agikca diizenlememektedir.

Dolayistyla kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken yabanci hukuk
kurali, bosanma durumunda ebeveynin velayeti miisterek olarak kullanmaya devam
etmesinin kural oldugunu 6ngdérmekte ise, Tiirk mahkemeleri bu yaklasima gore,
mezklr hitkkmii Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamayacak ve
olaya TMK hiikiimlerini tatbik ederek velayetin ebeveynden yalnizca birine tevdiine
karar verecektir. Bu tutum, kamu diizeni miidahalesinin amaciyla bagdagsmamakta ve
adilane bir yaklasim sergilememektedir. Cocugun korunmasi amaci, velayete iliskin
kararlar konusunda kamu diizeni engelini siklikla meydana getirecek sonuglar
dogurmaya elverislidir'>. Ancak, kamu diizeni miidahalesinin istisnai nitelik tasidig
ve her bir somut olay bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi gdzden
kagirilmamasi gereken dnemli bir noktadir'>*.

Kanaatimizce Yargitay, bu muhafazakar tutumdan vazgegerek yabanci hukukun,
CHS uyarinca evrensel bir ilke olan ¢ocugun {iistiin menfaatini gézetmesi durumunda
yabanc1 hukuk normunu uygulamaktan kaginmayan bir yaklagim sergilemelidir.

Bu noktada yabanci nitelikli miisterek velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine

iligkin ikame edilen davalarda, miisterek velayetin ¢ocugun {istiin yararina hizmet

121 Nomer, a.g.e., s. 174; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e. s. 156; Sanli, Esen, Ataman Figanmese,

a.g.e., §1, No: 84; Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 128; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 725.

122 Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 127. Diger 6rnek kararlar i¢in bkz: Y. 2. HD. E. 380, K. 3689, T.
07.11.1955; Y. 2. HD., E. 2003/3784, K. 2003/4670, T. 02.04.2003 (Kazanc1); Y. 2. HD. E.
2003/2818, K 2003/3889, T. 20.03.2003.

' Dardagan Kibar, a.g.e., s. 559; Huysal, a.g.e., s. 165.

'** Huysal, a.g.e., s. 160.
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edip etmedigi g6z ardi edilerek, miisterek velayete iliskin diizenlemenin i¢
hukukumuzda yer almamasi nedeniyle olumsuz yaklasim sergilenmesinin yanlis
olduguna deginmek gerekir'>.

Yukarida bahsedildigi ilizere, Tiirk mahkemeleri ve Yargitay, yakin tarihe kadar
miisterek velayete iliskin yabanci nitelikli mahkeme kararlarinin, ¢ocugun yararina
hizmet edip etmedigi hususuna bakilmaksizmn tenfizinden kaginmakta idi'?.

Yabanct mahkemenin velayeti tesis ederken Tiirk Hukuku’nda yer alan kistas veya
hiikiimlerden farkli diizenlemeleri kaynak almasi, baslibasina Tiirk kamu diizenine
aykirilik teskil etmez'>’. Aksine, velayetin tanziminde, cocugun merkez almmasi ve
cocugun menfaati ikinci plana atilarak dogrudan dini, milli, kiiltiirel, etnik ve sosyal
miilahazalardan hareket edilmesi kamu diizenine aykirihik teskil eder'”®. Kald: ki,
tanima ve tenfiz yargicinin yabanci mahkeme karariin taninmasi ve tenfizine iliskin
talebi incelerken kararda yer alan maddi olaylari inceleme ve degerlendirme
yetkisine sahip olmadigina iliskin revizyon yasag: Tiitk hukukunda kabul
edilmektedir'”.

Kamu diizenine aykirilik, her bir somut olay bakimindan, olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Kuskusuz, burada hakimin takdir yetkisi ¢ok genis olacaktir.
Ancak burada asir1 bir uygulamaya gidilmemesi ve kamu diizeni miidahalesinin
istisnai niteliginin gozetilmesi gerekmektedir'*’. Eger yabanci mahkeme miisterek
velayetin ¢ocugun iistiin yararina hizmet edip etmedigine iliskin degerlendirmeyi
yaparak ve bu velayet big¢iminin c¢ocugun yararmma olduguna kanaat getirerek
miisterek velayete hiilkmederse, boyle bir durumda bu yabanct mahkeme kararinin

kamu diizeni gerekcesiyle uygulanmamasi adil bir yaklasim olmaz''. Ayn1 durum,

yabanci nitelikli mahkeme kararlar1 bakimindan Tiirk mahkemesi i¢in de gegerlidir.

125 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 251-252; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §2, No: 60.

2%y, 2. HD, E: 2818, K: 3889, T: 20.3.2003; Y. 2. HD. 22.11.2004/12285-13680; Y. 2. HD, E :8463,
K:9727,29.9.1997.

127 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 160; Sanli, “Tenfiz”, s. 76; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 251-252; Sanli,
Esen, Ataman Figanmege, a.g.e., §2, No: 60; Eksi, Tenfiz, s. 548.

128 Sanli, “Tenfiz”, s. 76.

129 Nomer, a.g.e., s. 517; Eksi, Tenfiz, s. 299.

130 Sakmar, a.g.e., s. 81.

B! Giray, Cocuklarmn iadesi, s. 293.
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VIL Velayet Kararlarmn iki Tarafli Adli Yardim Anlasmalari Kapsaminda
Tenfizi

Yabanc1t mahkemelerce verilen kararlarin, Tiirkiye’de iki tarafli adli yardim
anlagmalar1 uyarinca taninmasi ve tenfiz edilebilmesi i¢in verilen kararlarin hukuki
veya ticari bir meseleye iliskin olmasi gereklidir'**. Velayete iliskin uyusmazliklar,
hukuk davasi niteliginde oldugundan iki tarafli anlagma hiikiimlerine dayanilarak
akit devlet mahkemelerince verilen velayet kararlari, Tiirkiye’de taninacak ve tenfiz
edilecektir'>’.

Yabanci velayet kararlarinin Tiirkiye’de tenfizine imkan saglayan pek ¢ok iki tarafh
adli yardim anlagmas: bulunmaktadir. Tiirkiye, yabanci velayet kararlarinin
taninmast ve tenfizi konusunda Azerbaycan 3% Bosna Hersek ', Italya 136
8 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'”’, Polonya'*’, Cezayir'*',

Irak'*?, fran'®, Cin Halk Cumhuriyetil44, Giircistan'*’, Arnavutluk'*®, Kazakistan'*’,

13
Avusturya"’, Tunus

132 A.e., s. 297.

B3 ALe.

P4 RG. 23.04.2004-25411. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Adil Isbirligi Anlasmas.

B35 RG. 04.11.2007-26690. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adil Isbirligi Anlasmasu.

PORG. 03.03.1929-1133. Tiirkiye ile italya Arasinda Adli Himaye Adli Makamlarm Hukuk ve Ceza
Islerinde Karsilikli Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi.

B7RG. 23.09.1991-21000. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 23 May1s 1989 Tarihli S6zlesme.

P8 RG. 24.11.1982-17878. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Yardim S6zlesmesi.

P RG. 13.02.1989-20079. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi
ve Hiikiimliilerin Nakli Sézlesmesi.

"ORG. 23.07.1990-20583. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesi.

"I'RG. 21.05.1991-20877. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki Isbirligine Iliskin Sézlesme.

"2RG. 02.08.1992-21303. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli
Isbirligi Sézlesmesi.

" RG. 10.03.2011-27870. Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmas.

" RG. 12.11.1994-22109. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.

S RG. 24.09.1997-23090. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezal Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.

"ORG. 09.11.1997-23165. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukukd, Ticari
ve Cezal Konularda Adli Yardimlagma Sozlesmesi.

"7 RG. 12.11.1997-23168. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki
Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.
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Kirgizistan'*®, Makedonya'*, Mogolistan'”’, Litvanya'', Ukrayna'?, Slovakya'®,

155 156 .15 .. . 158 o1 . i1
, Romanya ™, Suriye 7, Tirkmenistan °° ile iki tarafli

Hirvatistan'>* ve Moldova
adli yardim anlagmalar1 imzalamistir. Dolayisiyla sayilan anlagmalarca akit devlet
kabul edilen devlet mahkemelerinden almnan velayet kararlari, adli yardim

anlagsmasinda yer alan hiikiimler dogrultusunda Tiirkiye’de tenfiz edilebilecektir.

S RG. 24.03.2012-28243. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgizistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adil Isbirligi Anlasmasz.

"9YRG. 14.05.2000-24049. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Cezal Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.

PORG. 04.05.2004-25452. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.

PIRG. 20.04.2004-25439. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Hukuki ve Adli isbirligi Anlagmasi.

132 22.12.2003-25324. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli
Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmas.

'3 RG. 15.10.2007-26671. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Isbirligi Anlasmasz.

*RG. 24.05.2000-24058. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmas.

"33 RG. 28.05.2000-24062. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi.

" RG. 25.10.2007-5704. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda Hukuki Konularda Adli
Yardim Anlagmast.

"TRG. 14.11.2010-27965. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Anlagmasi.

8 RG. 22.05.2013-28564. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan Arasinda Hukuki ve Cezai
konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi.
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ALTINCI BOLUM

MUSTEREK VELAYETE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISI
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilirken, oncelikle konuya iliskin
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarast s6zlesmenin olup olmadig: tespit edilir.
Sayet bdyle bir sozlesme varsa ve bu sozlesme 06zel yetki kurallarini biinyesinde
barindirtyorsa, Anayasa md. 90/I1 ve MOHUK md. 1/II geregi, dncelikle bu yetki

kurallar1 uygulanir',

Cocuklarin velayetine iligkin davalarda yetki kurallarmma yer veren milletlerarasi
sozlesmeler, 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi ile 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’dir.
Dolayisiyla Tiirk mahkemeleri, velayete iliskin davalarda milletleraras: yetkisini
belirlerken, oOncelikle bu sozlesmelerde yer alan yetki kurallarini esas alacak,
zikredilen sozlesmelerin uygulama alani disinda bir konuda ise Tiirk mahkemelerinin

milletleraras: yetkisi, MOHUK hiikiimlerince tespit edilecektir.

I. Tiirk Mahkemelerinin Genel Olarak Milletleraras: Yetkisi

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik Tiirk mahkemesinin 6niine geldiginde,
mahkemenin Oncelikle ¢dzmesi gereken mesele, bu uyusmazlik i¢in yetkisinin
bulunup bulunmadigina karar vermektir’.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel kural, MOHUK md. 40
hiikkmii ile diizenlenmistir. ilgili hiikkme gére, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
vetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenir”. Dolayisiyla
velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda, devletin mahkemelerinin yetkili
oldugu tespit edildikten sonra, yetkili olan devletteki hangi yer mahkemesinin yetkili

oldugu hususu, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarma gore belirlenecektir’.

! Cortoglu Koca, “Milletleraras: Yetki”, s. 241.

* Bahadir Erdem, “22.01.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk
Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi”, Ergin
Nomer’e Armagan, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 149.

3 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 49; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul
Hukuku(Usul), Beta, Istanbul, 2009, §6, No: 189; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 544; Erdem, a.g.e., s.
152; 1zzet Dogan, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletlerarasi Usul
Hukuku, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2010, s. 113; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2000, s. 46; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 141.
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MOHUK’un 40. Maddesi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma atif
yapmaktadir. Hukukumuzda, yer itibariyle yetki kurallar1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® ve diger 6zel kanunlardaki yetki hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi incelendiginde, HMK md. 6/I hiikkmiiniin genel
prensip oldugu sonucuna varilmaktadir. ilgili hiikiim, “davalinin, davanm agildig
tarihteki yerlesim yeri” mahkemesini yetkili mahkeme olarak belirleyen genel yetki
kuralini ihtiva etmektedir’. Davalini Tiirkiye’de yerlesim yeri olmamasi durumunda
ise dava, Tiirkiye’de mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde acilir (HMK
md. 9)°.

Dolayisiyla HMK’da yer alan genel yetki kuralina gore, velayete iliskin
uyusmazhklarda da yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir’.
MOHUK md. 41 ile, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda dncelikle i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarma atif yapilmistir®. Bu baglamda konumuz bakimimdan
siirlandirilacak olursa, TMK’da velayete iliskin uyusmazliklar bakimidan 6zel
yetki kurallar1 da getirilmistir’. Buna gére; soybagmna iliskin davalar, taraflardan
birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yerinde agilacaktir (TMK md. 283)".
Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin taleplerde TMK’nin 326. maddesi uyarinca,
¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkili olacaktir''. Dolayisiyla, ¢ocugun kisisel
iliski kurulmasina iligkin davalar, ¢ocugun yerlesim yerinde de ikame edilebilecektir.
Yine, bosanma veya ayriliga iligkin davalarda, miisterek velayet talebine iliskin
kararlar, davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan verilecektir'> (TMK md.

326/10).

*RG. 04.02.2011-27836.

> Celikel, Erdem, a.g.e., s. 547; Dogan, a.g.e., s. 114; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 141.

® Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine
Etkisi”, TBB Dergisi, S. 100, 2012, s. 169.

7 A.e.,s. 172.

¥ Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 84; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 544.

? Ozel yetki kurallari, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Sadece davaciya davasmi genel yetkili
mahkemede veya 6zel yetkili mahkemede agabilmesi bakimindan se¢im hakki verir (Dogan, a.g.e., s.
114).

' Celikel, Erdem, a.g.e., s. 576.

"' Dogan, a.g.e., s. 120.

'2 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 158.
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Bosanma karar1 sonucunda verilen miisterek velayet kararinin degisen kosullara
uyarlanmasi talebine iligkin dava ise HMK md. 6 hiikmiine gore genel yetkili

mahkemede agilacaktir'.

I1. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukuna Gore Velayet Uyusmazhklarinda Yetki
Tiirk milletlerarast usul hukuku sistemine goére, yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlikta Tirk mahkemelerinin yetkisi belirlenirken, oncelikle s6z konusu
uyusmazligimn MOHUK’ta diizenlenen o6zel yetki kurallarmin kapsamina girip
girmedigi tespit edilecek, sayet uyusmazlik bu 6zel yetki kurallarinin kapsaminda ise
yetkili mahkemenin tespiti icin MOHUK'’ta diizenlenen &zel yetki kurallari
uygulanacaktir'®,

MOHUK un 40. maddesinde i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yapilan
atifla, yer itibariyle yetki kurallarina milletlerarast yetki kurali niteligi
kazandirilmistir'.

MOHUK 'un 40. maddesinde diizenlenen bu genel kuralin yaninda, MOHUK *ta isin
niteligi goz Oniine alinarak, i¢ hukuktaki yetki kurallarii tamamlayici nitelikte olan
6zel yetki kurallari da getirilmistir'®. Ornegin; Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar
bakimindan yetkili mahkeme MOHUK md. 41 hiikmii ile; yabancilarin kisi hallerine
iliskin davalar bakimindan yetkili mahkeme ise, md. 42 hiikmii ile diizenlenmistir'’,
MOHUK ’un, i¢ hukukun yetki kurallarinin yanisira milletlerarasi yetkiye iliskin 6zel
yetki kurallar1 getirmesinin sebebi, milletlerarasi yetki kurallarinin, {ilke i¢i yetki
kurallarina gore belirlenmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlari bertaraf etmektir'®.
Dolayistyla i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca yetkili bir mahkeme
tayin edilememigse, bu durumda MOHUK md. 41 devreye girecek; ilgili hiikme
gore, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine dair davalari, yabanci iilke mahkemelerinde
acilmadig1 veya agilamadigr durumda Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede,

bdyle bir mahkeme tayin edilememigse ilgilinin sakin oldugu yerde, Tirkiye’de

1 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 141.

' Celikel, Erdem, a.g.e., s. 545.

'S Nomer, Usul, §7, No: 212; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 55; Eksi, Yetki, s. 81.

'S Eksi, Yetki, s. 47.

17 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 49; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 544.

18 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 50; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 545; Eksi, Yetki, s. 47.
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ikamet etmiyorsa Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, bu da bulunmadigi
takdirde Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden birinde ikame edilecektir'”,
Bosanma, ayrilik ve evliligin butlani ile velayet ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina
iliskin davalar, kisi hallerine yonelik dava olarak kabul edildiginden®, bu davalar
icin MOHUK md. 41 uygulanabilecektir®'.

Velayete iliskin uyusmazliklar bakimindan, davaci veya davalinin Tiirk vatandasi
olup olmamasi 6nem arz etmemektedir™. Zira velayet, cocugun kisi hallerine iliskin
bir durum oldugundan, MOHUK md. 41 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun
veya ebeveynden birinin Tiirk vatandas: olmas: yeterli olacaktir™.

MOHUK md. 41 hiikkmii geregince Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilmesi igin,
Tiirk vatandaslariin kisi hallerine iliskin davalarinin yabanci mahkemede agilmamis
veya acilamamig olmasi sart1 da aranmaktadir. Buna gore, dava yabanci mahkemede
acilmis ise, bu durum zikredilen dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkili
olmasina engel teskil edecek ve derdestlik itirazi ileri siiriilebilecektir®®.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin MOHUK, HMK ve TMK
hiikiimlerinin yamsira, MOHUK md. 1/II hiikmii uyarinca, Tiirkiye’nin taraf oldugu
bir milletlerarasi sdzlesme ve bu sézlesmede somut davaya iliskin 6zel yetki kurallar

varsa bu 6zel yetki kurallarmim evleviyetle uygulanmasi gerekmektedir™.

A. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

1. Genel Bilgi
Sozlesme’ye gore yetkili olan makamlar, Sozlesme’nin 1 ila 5. Maddelerinde

diizenlenmistir. Bu kurallara goére, yetki konusunda baglanilan iki devlet

' Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 85; Eksi, Yetki, s. 154.

% Biilent Cigekli, “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 56, 2005, s. 247-248; Dogan, a.g.e., s. 64; Nomer,
a.g.e., s. 472; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 87.

2 Cortoglu Koca, “Milletlerarasi Yetki”, s. 253; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 544-545.

2 Nomer, Usul, §7, No: 224; Eksi, Yetki, s. 153.

* Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159.

** Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 86; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 599-600; Nomer,
a.g.e., s. 474; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 38-39.

3 Akincl, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 157; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., §3, No: 55.
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bulunmaktadir: Bunlardan ilki, kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu devlet,

ikincisi ise kii¢iigiin vatandasi oldugu devlettir’.
2. Sozlesme Uyarinca Yetkili Makamin Tespit Edilmesi

a. Kiiciigiin Mutad Meskeni Makamlarinin Yetkisi

Sozlesme’nin 1. maddesi hiikmiine gore, kiigiigiin sahsin1 ve mallarin1 korumaya
yonelik tedbirler almaya ve bu anlamda kii¢liglin velayetine iligkin kararlar vermeye
yetkili olan makam, kii¢iiglin mutad meskeninin oldugu devlet makami olarak tayin
edilmistir’’. Boylece kii¢iigiin mutad meskeni Tiirkiye’de ise, Tiirk mahkemeleri
kiigiige iliskin tim koruma tedbirlerini almaya yetkili olacaktir™. Cocuk igin
alinacak olan koruma tedbirlerinin kapsamina, velayetin kaldirilmasi veya velayeti
elinde bulunduran anne/babadan alinarak digerine verilmesi meseleleri de girebilir*.
Sozlesme uyarinca ¢ocugun mutad meskeni baska bir akit devlette ise, Tiirk
mahkemeleri bakmakta olduklar1 davada, 6rnegin; velayetin yeniden diizenlenmesi
davasinda, cocugun velayetine iliskin bir karar veremeyeceklerdir’’. Kii¢iigiin mutad
meskeni akit olmayan bir devlette ise, bu durumda Soézlesme hiikiimleri
uygulanmayacak, yetkili mahkeme, MOHUK hiikiimleri uyarinca tayin edilecektir’',
Yine, S6zlesme md. 8 hiikmii, kiicliglin sahs1 ve mallarin ciddi bir tehlike ile karsi
karstya kalmasi durumunda kiigliglin mutad meskeninin bulundugu Devlet
makamlarina, kiigiik hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin alinabilmesi i¢in yetki
vermistir. Ancak diger Devlet makamlari, bu tedbirleri tanimak zorunda degildirler

(md. 8/11).

b. Kiig¢iigiin Vatandas1 Oldugu Devlet Makamlarinin Y etkisi

Sozlesme, kiicligiin vatandast oldugu devlet makamlarma da yetki vermistir.
Sozlesme’nin 3. maddesi, kii¢ligiin vatandasit oldugu devletin i¢ hukukuna gore
kanunen var olan bir otorite iliskisinin olmast durumunda ¢ocugun vatandasi oldugu

iilke mahkemelerinin yetkili oldugu hususunu zikretmistir. Buradaki otorite iliskisi,

*® Huysal, a.g.e., s. 70-71.
" Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 170; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 132; Cortoglu Koca,
“Milletleraras: Yetki”, s. 242.
% Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 133.
» Cortoglu Koca, “Milletlerarasi Yetki”, s. 242.
2 (1) Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 133.
A.e.
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kanundan dogan ve higcbir devlet makami tarafindan miidahaleye ugramayan velayet
hakkini ifade eder’”. Ornegin; evlilik i¢inde dogmus olan bir ¢ocugun anne ve
babasinin velayet hakki dogrudan dogruya kanundan dogmus ve hicbir miidahale ile
karsilagsmamustir, bu nedenle S6zlesme’nin 3. Maddesi uyarinca bu velayet hakki tiim
taraf devletlerce tanmacaktir””. Bu duruma, Tiirk hukuku bakimimdan evlilik birligi
disinda dogmus bir c¢ocugun annesinin sahip oldugu velayet hakki ornek
gosterilebilir. Bu durumda annenin sahip oldugu velayet hakki, kanundan dogmus ve
higbir miidahaleye ugramamis oldugu i¢in tiim taraf devletlerce tanmacaktir™”.
Dolayistyla, miisterek velayeti kanunlarinda diizenleyen {iilkeler bakimindan, anne ve
babanin bosandiktan sonra birlikte sahip olduklar1 velayet hakki da So6zlesme
kapsaminda tiim akit devletlerce taninacaktir.

Soézlesme’nin 1. ve 3. maddeleri yetki karmasasina sebebiyet vermektedir. Soyle ki;
S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca ¢ocugun vatandasi oldugu devlet mahkemeleri
yetkili olabilecekken, 1. maddesi uyarinca kii¢iigiin mutad mesken mahkemeleri
yetkili olacaktir. Bu durumda, iki mahkemenin ayni anda yetkili olmas1 sorunsali
meydana gelebilecektir’”.

Doktrinde baskin olan milli hukuk teorisine gore, kiigiik hakkinda korumaya yetkili
olan makam, kiigiigiin mutad mesken mahkemeleri olacaktir’®. Ancak mutad mesken
mahkemeleri bu durumda kendi i¢ hukukunu degil, ¢ocugun milli hukukunu
uygulamalidirlar’’. Diger bir ifade ile, kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu devlet
makamlarinin yetkileri, milli hukukun otorite iligkisinin miidahaleye verdigi imkanla
siirli olacaktir’®,

Sozlesme md. 4 hitkmii de, kiigiigiin vatandas1 oldugu devlet mahkemelerini yetkili
kilmaktadir. Ilgili hikkme gore, “kiigiigiin vatandasi oldugu devletin makamlar,
kiictigiin yararmmin gerektigine kanaat getirirler ise, mutad meskenin bulundugu
Devletin makamlarina haber verdikten sonra, kendi i¢ hukuklar: uyarinca kii¢iigiin

sahsint ve mallarimi korumaya yénelik tedbirleri alabilirler. Anilan tedbirlerin

% Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 171.

> Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 171; Huysal, a.g.e., s. 73-74.
3 Cortoglu Koca, “Milletlerarasi Yetki”, s. 246.

% Huysal, a.g.e., s. 75.

3¢ Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 137.

°7 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 171.

3% Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 137.

108



konulmasi, degistirilmesi ve sona erdirilmesi i¢cin gerekli kosullari bu i¢ hukuk
belirler. Bu tedbirlerin, gerek kiiciigiin iiciincii kisilerle olan iliskileri iizerindeki
etkilerini, gerekse, kendisine bakan kimseler veya kurumlarla olan iliskileri
lizerindeki etkilerini de yine bu hukuk diizenler. Alinan tedbirlerin uygulanmasini
kiictigiin vatandast oldugu Devletin makamlart saglar. Bu maddenin yukaridaki
fikralart uyarinca alinan tedbirler, kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu Devletin
makamlari tarafindan alinmig olan tedbirlerin yerine geger.”

Zikredilen hiikiim uyarmca, milli devlet mahkemesinin yetkisi istisnai olup bu yetki
ancak mutad mesken mahkemelerinin yetkisinin yetersiz kaldigi durumlarda

kullanilabilir®’.

c. Kii¢iigiin veya Mallarinin Bulundugu Yer Makaminin Yetkisi

Sozlesme’nin md. 9 hiikkmii, kiictigiin mallarimin ve kendisinin bulundugu yer
makamlarina da ivedi hallerde koruma tedbiri alma yetkisi vermistir. Fakat bu madde
hiikmii uyarinca alinan koruma tedbirleri, dogurduklar: etkiler sakli kalmak iizere,
Sozlesme’ye gore yetkili olan makamlarin, durumun gerektirdigi tedbirleri almasi ile
ortadan kalkacaktir (md. 9/1I).

Kiiciigiin, tatilde bulundugu iilkede kaza gecirmis olmasit orneginde, kazanin
meydana geldigi iilkedeki makamlarin almis olduklari ivedi tedbirler S6zlesme md. 9
kapsaminda olacaktir. Buna karsilik ¢ocugun mallarinin bulundugu yer makaminin
yetkisi ¢ocugun mallarint korumakla sinirli oldugundan bu makamlar ¢ocugun kisi
haklar1 bakimindan tedbir alamayacaklardir®.

Sozlesme’nin 15. Maddesi, akit devletlere ¢ekince hakki tanimis ve Tiirkiye de bu
¢ekince hakkini kullanmustir®'. flgili hiikiim uyarinca, Tiirk mahkemeleri gordiikleri
evlilik baginin iptal edilmesi, son bulmasi veya ayriliga iliskin davalarda kiigiik

hakkinda koruma tedbiri almaya yetkili hale gelmistir®.

%% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 173; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 139.
* Huysal, a.g.e., s. 83.

' RG. 21.02.1983-17966; Karar Sayist: 8/5727.

*2 Huysal, a.g.e., s. 100.
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B. 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi Geregince Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

1. Genel Bilgi

Soézlesme, cocugun sahis ve malvarliginin korunmasina yonelik tedbirler alinmasi
bakimindan hangi akit devlet makaminin yetkili olacagini belirleyen hiikiimleri, 5 ila
14. maddelerinde diizenlemistir.

Sozlesme’de yer alan yetki kurallari, S6zlesme’nin koruma tedbirlerine uygulanacak
hukuka, tanima ve tenfize iligkin hiikiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan biiyiik
6nem arz etmektedir”. Bu anlamda, 1961 tarihli La Haye Soézlesmesi’ndeki yetki
karmasasinin Oniine gegmek amaciyla, So6zlesme’de yer alan milletlerarasi yetki,
cocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlarinda toplanmaya

calistimistir*™,

2. Sozlesme Hiikiimlerinde Yer Alan Genel Yetki Kurah

Cocugun sahis ve malvarligina yonelik koruma tedbirlerinin alinmasi bakimindan
genel yetki kuralina gore, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet iilkesi,
bu tedbirlerin alinmasi bakimindan yetkili olacaktir (md. 5/I). Ancak ¢ocugun mutad
meskeninin bir bagka akit devlete alinmasi durumunda, yeni mutad meskeninin
bulundugu devlet makamlar1 koruma tedbiri almaya yetkili hale gelecektir (md.
5/10)%.

Soézlesme uyarinca milletleraras yetkiye sahip olmayan bir akit devlet makaminin, i¢
hukuk kurallarina goére kendini yetkili addederek koruma tedbiri karari almasi
halinde ise bu kararin taninmasi ve tenfizi, S6zlesme’nin md. 23/2-a bendi geregi
reddedilebilecektir*,

Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette yer almamasi ihtimalinde, S6zlesme’nin
5 ila 10. Maddelerinde yer alan yetki kurallar1 uygulanmayacak, séz konusu akit

devlet, milletleraras1 yetkisini ancak So6zlesme’nin sinirli ve gegici akit devlet

4 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 930.

* Ulusu Karatas, a.g.e., s. 931; Tiryakioglu, “1996 Tarihli S6zlesme”, s. 390.

* Tiryakioglu, “1996 Tarihli Sézlesme”, s. 391. Boylece, 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi’nde,
Tiirk milletlerarast hukukunda da kabul goren, davaya bakan mahkemenin yetkisinin, bu yetkiyi
olusturan sebeplerin degismesinden etkilenmeyecegini ongdren “yetkinin devamliligi (perpetuatio
fori)” prensibi reddedilmistir (Ulusu Karatas, a.g.e., s. 933).

4 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 932.
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makamlarinin yetkisini diizenleyen 10 ila 12. maddelerindeki sartlar1 saglamigsa
kullanabilecektir*’.

Sozlesme’nin 14. Maddesi uyarinca, yetki sahibi olan makamlar alinan onlemleri
degistirmedigi, yenilemedigi veya sonlandirmadigi siirece, kosullardaki yetkinin
dayanagi ortadan kalksa bile Onceden yetkili makamca alinmis olan koruma
tedbirleri yiiriirlikte kalacaktir. Bdylece Sozlesme’de, md. 5/ ile “yetkinin
devamlilig1” prensibinin terkedilmis olmasina karsilik, md. 14 ile “koruma

tedbirlerinin devamlilig1” prensibi kabul edilmis olmaktadir™.

3. Sozlesme Hiikiimlerinde Yer Alan Genel Yetki Kuralinin istisnalar:
Soézlesme’nin 5. Maddesi ile diizenlenen genel yetki kurallarina, S6zlesme’nin 6 ila
10. maddeleri ile birtakim istisnalar getirilmistir. Bunlardan ilki, ¢ocugun mutad
meskeninin bulunmadig1 halleri diizenleyen 6. madde hiikmiidiir. Ilgili hiikkme gére,
miilteci ¢ocuklar ve yerlerinden edilmis c¢ocuklar veya mutad meskenleri
belirlenememis ¢ocuklar i¢in ¢ocuk hangi akit devletin topraklarinda bulunuyorsa o
akit devlete koruma tedbiri alma yetkisi verilmistir (md. 6/1-1I).

Sozlesme’nin genel yetki kuralina getirilen ikinci bir istisna ise, md. 7 hiikmii ile
diizenlenen, ¢cocugun haksiz yere kagirilmis veya alikonmus olmasi haline iliskindir.
Ilgili hikkme gore, haksiz sekilde kagirilan veya alikonulan ¢ocugun gétiiriildiikten
veya alikonulduktan o6nceki mutad mesken makamlari, koruma tedbirleri almak
bakimindan yetkili olmaya devam edecektir®. Fakat, velayet hakki bulunan kisi,
kurum veya kurulus, ¢ocugun yerinin degistirilmesine riza gosterir veya bu kisi,
kurum veya bagka bir organin ¢ocugun nerede olduguna iligkin bir bilgisi olduktan
veya olmasi gerektikten sonra 1 yil siireyle herhangi bir iade talebi olmamigsa ve
cocuk orada ikamet etmisse, bu durumda g¢ocuk hakkinda koruma tedbiri alma
yetkisi, cocugun gétiiriildiigii veya alikondugu devlete geger™".

Sozlesme’de diizenlenen genel yetki kuralina getirilen bir diger istisna, ¢ocugun

iistlin yararin1 daha iyi koruyabilecek bir akit devlet bulunmasi halinde yetki devrine

47
A.e.
8 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 933; Tiryakioglu, “1996 Tarihli Sozlesme”, s. 400.
* Ulusu Karatas, a.g.e., s. 935; Tiryakioglu, “1996 Tarihli Sozlesme”, s. 392.
*% Explanatory Report, paragraf 48-49, s. 557; Giray, Cocuklarin iadesi, s. 253-255.
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imkan veren forum non conveniens ilkesini giindeme getiren’' Sézlesme’nin 8. ve 9.
maddeleridir. Ilgili hiikiimlerde yer alan diizenlemeler ile, koruma tedbirlerini
almaya genel anlamda yetkili olan akit devlet makaminin, ¢gocugun iistiin yararinin
daha iyi korunmasi amaciyla yetkilerini diger bir akit devlete birakma imkani
getirilmistir’>. Bu baglamda yetki devri i¢in aranan sartlar; yetki devri ile yetkili hale
gelecek akit devlet ile c¢ocuk arasinda bir irtibatin bulunmasi, yetki devri
gerceklestiginde ¢ocugun iistlin yararmin daha iyi korunacak olmasi ve her iki akit
devlet makaminin yetki devri konusunda anlagmis olmasidir™.

Soézlesme’nin 10. maddesi, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devletten
bagka bir akit devlette yer alan ve g¢ocugun ebeveynlerinin bosanmasina karar
vermeye yetkili olan akit devlet mahkemeleri de koruma tedbirlerinin alinmasi
bakimindan yetkili olabilecektir. Ancak “bosanma mahkemesi’nin bu yetkisi,
Sozlesme’nin 5 ila 9. maddeleri arasinda diizenlenen akit devlet makamlarinin
yetkisini ortadan kaldirmayacak, onlara alternatif bir yetkili mahkeme olarak
degerlendirilebilecektir™®.

“Bosanma mahkemesi”nin bu yetkiye haiz olabilmesi i¢in, 1) bosanmaya iliskin
yargilamanin basladigi tarihte anne veya babadan birinin mutad meskeni o devlette
bulunmali ¢ocugun mutad meskeninin farkli bir akit devlette bulunmali ve onlardan
biri ¢ocukla ilgili velayet sorumluluguna sahip olmali, 2) bu tiir 6nlemlerin alinmasi
konusunda bu makamlarin yetkisi aile veya cocukla ilgili velayet sorumluluguna
sahip olan {i¢iincii kisi tarafindan kabul edilmis olmali ve bu durum ¢ocugun yiiksek
yararina olmalidir™.

Sozlesme’nin 11 ve 12. maddelerinde ise acil durumlara iligskin ve {iilkesel etkiye
sahip gecici koruma tedbirleri bakimindan c¢ocugun kendisinin veya mallarinin

bulundugu akit devlet makamlar1 yetkilendirilmistir. ilgili hiikiimlerce diizenlenen

> Giray, Cocuklarin iadesi, s. 255.

> Ulusu Karatas, a.g.e., s. 936. Ornegin, cocugun vatandasi bulundugu akit devletten bir baska akit
devlette ailesi ile beraber ikamet ederken anne ve babasii bir trafik kazasinda kaybetmesi
durumunda, ¢ocugun diger aile bireylerinin yanina gétiiriilmesi ve gocugun milli devlet makamlarinin
¢ocugun yararlarini daha iyi koruyacag: disiiniilebilir (Tiryakioglu, “1996 Tarihli S6zlesme”, s.
393).

3 Ulusu Karatas, a.g.e., s. 937-938.

*Ae.,s.939.

> Ulusu Karatas, a.g.e., s. 940; Explanatory Report, paragraf 65, s. 565; Tiryakioglu, “1996 Tarihli
Sozlesme”, s. 396.
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yetki kurallari, S6zlesme’nin 5 ila 10. Maddelerince yetkili kabul edilen akit devlet

makamlarmin yetkisi ile eszamanli olarak kullanilabilecek bir yetkidir™®.

%% Ulusu Karatas, a.g.e., s. 944; Tiryakioglu, “1996 Tarihli Sozlesme”, s. 397.
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SONUC

Son yillarda iilkeler arasi sosyal iliskilerin artmasi, yabancilik unsuru tasiyan
evliliklerin ve bunun dogal bir sonucu olarak da bosanmalarin artiga gegmesi
sonucunu dogurmustur. Ote yandan, birey haklarmnin devletin haklarina nazaran daha
onemli olmaya baslamasini saglayan hukuki ve sosyal siire¢, bosanma olaylarinin da
bireysel nitelik kazanmasina yardimci olmus ve bdylelikle bosanmaya karar veren
taraflarin bosanmanin sonuglarma iliskin her tiirli konuda anlagabilecekleri bir

hukuki zemin meydana gelmistir.

Calismamizda, oncelikle velayetin tarihgesi ve miisterek velayetin altyapisini
saglayan siire¢ aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, Roma’dan bu yana velayete
yiiklenen anlamin ne sekilde degistigi ve Roma’da anne ve babanin bir esyasi ve
sahip olunan bir “sey” olarak goriilen ¢ocugun, simdilerde devlet tarafindan 6zellikle
koruma altina alindig1 ve ebeveyninden bagimsiz bir birey olarak kabul edildigi
tespit edilmis, gelinen noktada velayetin sadece ebeveyne ait bir hak olmadigi, aym

zamanda onlara birtakim yiikiimliiliikler de getirdigi hususu benimsenmistir.

Calisma kapsaminda yiiriirliikteki baz1 hukuk diizenlerinin miisterek velayete iliskin
yapmis olduklari kanuni diizenlemeler incelenmistir. Yabanci hukuk sistemlerinde
yer alan diizenlemeler incelenirken, aslinda pek ¢ok iilkede miisterek velayete iliskin
kanuni diizenleme yapilmadan o6nceki siirecin ayni sekilde ilerledigi goriilmiistiir.
Kanuni diizenlemeleri incelenen devletlerin tamaminda, kanun koyucularin,
doktrindeki tartismalar ve yargi kararlarindaki ikilemi bertaraf etmek i¢in miisterek

velayeti kanuni diizenlemeye kavusturduklart gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de de oncelerde sadece teoride bahsedilen bir konu olan miisterek velayet
hususunun daha sonra yargi kararlarini etkilemeye baslamustir. ilk etapta miisterek
velayete tamamiyle karsi duran yerel mahkemeler ve Yargitay, son yillarda goriis
degisikligine gitmis ve uygulamaya sicak bakmaya baslamislardir. Bu itibarla,
mukayeseli hukukta gézlemlenen siire¢ Tiirkiye’de de isledigi ve artik Tiirk kanun
koyucusunun miisterek velayete iliskin agikca bir diizenleme yapma zorunlulugunun

bulundugu sdylenebilir.
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Bu diisiincelerle, calismamizda Tiirkiye nin miisterek velayet hususunda kanunen ve
hukuken hangi asamada oldugu irdelenmistir. Tiirk toplumunun miisterek velayete
bakis acisina iliskin ¢alisma verileri de dikkate alinarak ¢ekismeli bosanmada dahi
miisterek velayete sicak bakilabilecegi tespit edilmistir. Tiirkiye’de de yasanan
doktrinsel tartigmalar1 sona erdirmek i¢in bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmis ve yapilmas: gereken kanuni diizenlemeye iliskin birtakim

onerilerde bulunulmustur.

Miisterek velayete iliskin kanuni diizenleme yapilirken oncelikle karar verilmesi
gereken husus, miisterek velayetin kural olarak m1 diizenlenecegi, yoksa tek basina

velayetin istisnas1 m1 olacagi hususudur.

Kanaatimizce bosanma sonrasi velayetin tevdiinde miisterek velayet kural, tek basina
velayet ise istisna olmalidir. Miisterek velayete karar verilirken, hakimin
degerlendirmesi gereken dort ayri kriter, ebeveynin velayeti birlikte kullanirken
uyum igerisinde olmasi ve konunun tekrar mahkemeye gelme olasiliginin diismesi
bakimindan 6nemlidir. Bu kriterler; istek ve motivasyon, biling, ve ¢ocugun psiko-

sosyal gelisimi olarak siralanabilir.

Miisterek velayetin uygulanabilmesi bakimindan, Oncelikle ebeveynin velayeti
birlikte kullanmaya istekli olmalar1 ve ¢ocugun istiin yarar1 i¢in her konuda
anlagmaya motive olmalar1 gerekir. Bu baglamda ebeveynin, ¢ocugun simdiki hayati
ve gelecegi icin Onemli kararlar alirken birbirlerine uyum saglamaya yonelik bir

yaklagimlarinin olmasi 6nemlidir.

Miisterek velayetin uygulanmasi agisindan ikinci kriter ise ebeveynden birinin
miisterek cocuklar1 hakkinda alacaklar1 kararlarda diger bir ebeveynle isbirligi
icerisinde hareket etmesi ve diger ebeveyni destekleyici bir tutum igerisine girmesi

gerektiginin bilincinde olmasidir.

Ugiincii kriter, ebeveynin énemli kararlar alirken kendi ¢ikarlarindan ziyade ¢ocuk

hakkinda karar verdiklerinin bilincinde olmalar1 ve ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi ve
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dolayisiyla iistiin yarar1 bakimindan dogru karar aldiklarindan emin sekilde hareket

etmeleridir.

Tiim bu kriterler saglandiginda hakim, miisterek velayetin uygulanmasi icin gerekli
sartlarin misait olduguna kanaat getirmeli ve velayeti ebeveynden her ikisine
birakmalidir. Ancak bu kriterlerden birinin eksik olmasi durumunda tek basina
velayetten istisnai olarak bahsedilebilecek ve hakim, velayeti eslerden sadece birine

verebilecektir.

Miisterek velayete iliskin yapilmasi gereken kanuni diizenlemede dikkate alinmasi
gereken diger bir husus, yasal miisterek velayet-fiziksel miisterek velayet ayrimidir.
Calismamizda bu iki miisterek velayet sekli ayr1 basliklar altinda incelenmis ve ne
sekilde uygulandigi belirlenmistir. Baz1 devletler yalnizca yasal miisterek velayeti,
baz1 devletler fiziksel miisterek velayeti yasalarinda diizenlemis, bazilari ise hem
yasal miisterek velayeti hem de fiziksel miisterek velayeti kanunlarinda
benimsemistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda yapilacak olan kanuni diizenlemede de

bu ayrim dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir.

Calismamizda Tirk mahkemelerinin Oniine gelen miisterek velayet davalarinin ve
Yargitay’in konuya dair kararlarinin genellikle yabancilik unsuru tasiyan velayet
kararlar1 oldugu tespit edilerek konunun milletleraras1 6zel hukuk ve milletlerarasi
usul hukuku bakimindan 6nemi fark edilmis ve bu baglamda miisterek velayete karar
verilirken uygulanacak hukuk, yabanci mahkemelerden alinan miisterek velayet
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ve miisterek velayete iliskin ihtilaflarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ne sekilde tespit edilecegi hususlar

uluslararasi sézlesmeler ve Tiirk hukukundaki hiikiimler baglaminda incelenmistir.
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