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Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ihtiyati Tedbirler

Mikail Bora KAPLAN

Bu c¢aligmada, Smai Miilkiyet Kanunu'nda ihtiyati tedbir kurumu
incelenmistir. Bu kapsamda oncellikle ihtiyati tedbirin iist bagligin1 olusturan gegici
hukuki koruma kavrami {izerinde durulmustur. Ardindan gegici hukuki korumanin
kesin hukuki korumadan farklilasan yonleri agiklanmistir. Gegici hukuki korumanin
ivedi ve yargisal bir koruma oldugu; ispat 6l¢iisii, hukuki dinlenilme hakk: ve menfaat
dengesi bakimindan kesin hukuki korumadan ayrilan yonlerinin bulundugu tespit

edilmisgtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk béliimde varilan tespitlerden faydalanilarak,
Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki cesitli taleplere iliskin ihtiyati tedbir uygulamalar: ele
alinmis, 6zellikle ihtiyati tedbirin sartlar1 ve ihtiyati tedbir tiirleri incelenmistir. Bu
kapsamda, ihtiyati tedbire kisinin talebi dogrultusunda, taleple baglilik ilkesine bagl
kalarak hiikmedilebilecegi ortaya konulmustur. Taleple baglilik ilkesine uyulmasi
sartiyla her tiirlii tedbire karar verilebileceginin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hiikiimstizliik davasinda da ihtiyati tedbir talep edilebilecegi ve bu talebin hukuki
dayanaginin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. hiikiimlerinin oldugu agikliga
kavusturulmustur. Markanin iptaline iligkin hiikmiin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan uygulanmaya baglamasiyla beraber, bu Kurum tarafindan tedbire karar

verilemeyecegi tespit edilmistir

Calismanin son boliimiinde ise, ihtiyati tedbir yargilamasi ve haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle tazminat kavrami anlatilmistir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
tazminatin kusura dayanmayan kendine 6zgii, Kanundan kaynaklanan bir sorumluluk

oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, sinai miilkiyet hukuku,

marka, cografi isaret, tasarim, patent.
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ABSTRACT

Provisional Measures in Industrial Property Law
Mikail Bora KAPLAN

This dissertation examines the provisional measures in Industrial Property Law
by first looking at the interim injunction which comprises the main heading of the
provisional measures. Then, the differences between interim injunction and legal
protection are explained, concluding that the interim injunction is an urgent and
judicial protection that differs from legal protection regarding the standard of proof,

the right to be heard and the balance of interests are concerned.

Based on this conclusion, the second part of the thesis discusses the provisional
measures practices concerning various demands in Industrial Property Law,
specifically the conditions and the types of the provisional measures. In this context,
it is determined that provisional measures can be ruled in line with the demand of the
individual and in the honour of the principal of adherence to the request. Accordingly,
as long as the principal of adherence to the request is abided by, any measure may be
taken. Furthermore, based on the article 389 of the Turkish Code of Civil Procedure,
interim injunctions may be granted in cases for a declaration of invalidity. Finally, the
Turkish Patent and Trademark office cannot rule on the interim injunction once the

cancellation of trademark provision comes into effect.

The last part of the dissertation explains the terms of compensation caused by
trial of provisional measures and tortious provisional measures. It is concluded that
because of the tortious provisional measures the compensation is a sui generis legal

liability.

Keywords: Interim injunction, provisional measures, Industrial property law,

trademark, geographical indication design, patent.
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Tez danigmanligimi kabul ederek beni onurlandiran ve lisans egitimimin ilk iki
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Halil Akkanat’a yardimlari i¢in tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin konusunu Oneren, c¢alismay1 ilmek ilmek okuyan ve degerli
goriislerini benimle paylasan, asistani olmaktan gurur duydugum saym hocam Prof.

Dr. Murat Atali’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Caligsmanin adeta ikinci damigmanligini yiiriiten, fikirleriyle ufkumu agan ve
yardimlarint asla unutamayacagim sayin hocam Prof. Dr. Tekin Memis’e

miitesekkirim.

Kiirsiiye “merhaba” dedigim ilk giinden beri, beni giiler yiizle karsilayan ve
yetismem igin elimden tutan saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Cemil Simil’e; tezin
hazirlanmasi siirecinde rahat bir ¢calisma ortami1 olusturan, sagladig: destekle islerimi
kolaylastiran ve benim igin hep en iyisini diisiinen saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Efe

Direnisa’ya tesekkiir ederim.

Universitedeki ¢alisma ortamini bir isyerinden dteye tasiyan sevgili ablam Ar.
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Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi bagkani sayin Dondii Deniz Bilir’e ¢ok

tesekkiir ederim.
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tesekkdir!

Mikail Bora Kaplan
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GIRIiS

Sinai miilkiyet haklari, hakkin tizerinde kuruldugu malvarlig1 unsuru, hakkin
mabhiyeti ve sagladig1 yetkiler itibariyle, maddi varlig1 olan esya {izerinde tesis edilen
haklardan farklilik gosterirler. Bu farklilik, s6z konusu haklarin kazanilmasinda,
kullanilmasinda ve korunmasinda da ortaya ¢ikar. Bundan dolayidir ki, bazi hallerde,
genel diizenlemelere ilave olmak yahut onlar1 ikame etmek {izere, sinai miilkiyet
haklarinin sagladigi yetkiler, kazanilmalar1 ve sona ermeleri yaninda, bu haklarin
korunmasina yonelik olarak da 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda s6z
konusu haklarin korunmasina iliskin olarak ihtiyati tedbirler ise daha biiyiik bir 6nemi
haizdir. Bu 6nemi sebebiyledir ki, kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimleriyle yetinmeyip, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda

bu alana 6zgii 6zel diizenlemeler yer vermistir.

Gegici hukuki korumalarin ve 6zel olarak ihtiyati tedbirin sinai miilkiyet
haklarinin etkin ve verimli korunabilmesinde ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii bu haklara
yonelik ihlallerin 6nlenmesi, durdurulmas: veya etkisinin ortadan kaldirilmast i¢in
nihai korumay1 beklemek, genel anlamda hukuki himayeden beklenen faydanin hig

saglanamamasi sonucunu dogurabilir.

Bundan dolayidir ki, giiniimiizde, sinai miilkiyet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin davalar sirasinda hatta heniiz dava agmadan evvel,
siklikla, mahkemeden gegici hukuki korumalar ve 6zel olarak ihtiyati tedbir talep
edilmektedir. Ozellikle, sinai miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiinde bilirkisiye bagvurulmasinin ¢ogunlukla kaginilmaz olmasi yiiziinden
yargilama siirecinin genellikle uzun siirmesi ile sinai miilkiyet haklarinin sagladigi
yetkilerin siireye bagli olmasi ve hizla tilkenen bir mahiyet tasimasi, gegici hukuki
korumalara (ve bunlar arasinda bilhassa ihtiyati tedbire) duyulan ihtiyaci
arttirmaktadir. Nitekim sozii edilen bu ihtiyacin karsilanmasi baglaminda, 6769 sayil

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 159. maddesinde ihtiyati tedbirler diizenlenmistir.

Sinai miilkiyet hukukunda bu denli 6nemli bir konu hakkinda ilk kapsaml
monografik ¢aligmanin yayimlanmasindan itibaren giiniimiize kadar g¢esitli eserler

kaleme alinmistir. Ancak bu monografik ¢alisma gibi sinai miilkiyet haklarinin



tamamina iligkin ihtiyati tedbirleri kapsayan bir baska eser liretilmemistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun ihtiyati tedbire iliskin hiikkmiiniin, s6z konusu Kanunda sayilan
haklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve yeni bir Kanunun yiiriirliige girmesi
nedeniyle Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ihtiyati tedbirleri anlatan akademik bir

caligmanin yeniden yazilmasi gerekmistir.

Bu kapsamda tezin ilk boliimiinde ¢alismanin temelini teskil eden kavramlar
aciklanmistir. Ozellikle ihtiyati tedbirin bir parcasimi olusturdugu gegici hukuki
koruma kavrami, bu kavramin amaci ve tiirleri lizerinde durulmus; gecici hukuki
koruma yargilamasinin kesin hukuki korumaya nazaran farkli yonleri ele alinmustir.
Ayni1 bolim devaminda, sinai miilkiyet hukukunun konusunu olusturan haklar
aciklanmis ve gecici hukuki korumanm smai miilkiyet hukukundaki Onemi

vurgulanmustir.

Temel kavramlarin agiklanmasi i¢in yapilan girizgdhtan sonra calismanin
ikinci boliimiinde ihtiyati tedbir kavrami iizerinde durulmustur. Boylece ihtiyati
tedbirin esasa iliskin sartlar1 aciklanmis ve ihtiyati tedbirin sinai miilkiyet
hukukundaki uyugmazliklarda ihtiyati tedbirin uygulanmasi ele alinmistir. Bu
dogrultuda, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ihtiyati tedbirin uygulanmasinda 6zellik arz
ettigi hususlar ifade edilmis; eksik kalan veya agik olmayan meselelerde genel
diizenleme niteliginde olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan

yararlanilmigtir.

Calismanin son bdliimiinde ise, ihtiyati tedbir yargilamasi izah edilerek, bu
kapsamda, tedbir yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkeme; yargilamanin taraflari;
tedbir yargilamasina has usuli miiesseseler ifade edilmistir. Son olarak haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligkin yapilan agiklamalarin ardindan, bu

tazminatin sartlari ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK GECiCi HUKUKi KORUMA
VE SINAI MULKIYET HUKUKU

I. GENEL OLARAK GECIiCi HUKUKi KORUMA

A. Gegici Hukuki Koruma Kavrami

Yargilamanin uzun siirmesi bir hakkin korunmasini veya elde edilmesini
giiclestirebilir veya imkénsiz kilabilir. Yahut yargilamanin makul bir siirede
tamamlanmasina ragmen ticari hayatta yasanan ani degisimler ya da yargilamadan
once veya yargilama sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeler de benzer sonuglar1 dogurabilir.
Ustelik bu siirecte sekli bir hukuk' dali olan yargilama hukukunun kurallarma siki
sikiya baglilik telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara sebep olabilir. Ornegin, yargilama
sirasinda uyusmazlik konusu ortadan kaldirilabilecegi gibi iiclincii bir kisiye

devredilebilir. Bu sebeple hiikmiin yargilamaya baslamadan evvel giivence altina

alinmasi veya gegici olarak icra edilmesi gerekebilir.

Ortaya ¢ikan bu tehlikenin ve telafisi gii¢ sakincalarin bertaraf edilmesi ve
yargilamanin sonucunun giivence altina alinmasi igin gecici hukuki korumaya ihtiyag

vardir?. Buradan hareketle gegici hukuki koruma, gecikmesinde sakinca/tehlike olan

! Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s.
3; Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaasi, 1969, N. 8-9;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 54-55.

2 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1979, s. 99; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
7. Baski, Istanbul, 2000, s. 581 (Amlis: Yargilama); Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipk: 8. Baskai, Istanbul, Beta Basim, 2011, s. 405
(Anilig: Medeni Usul); Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiill Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul,
On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 2436 (Anilis: Pekcanitez Usiil);

Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 302;
Orhan Yilmaz, ihtiyati Tedbirler, Konya Ereglisi, Ivriz Matbaas1, 1963, s. 2; Siileyman Ozkok,
Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A), Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlar1, 2002, s. 1.



hélin engellenmesi veya durdurulmasi amaciyla gegici olarak verilen, ivedi ve yargisal

hukuki koruma olarak tanimlanabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerek¢esinde de belirtildigi lizere gecici
hukuki koruma kavrami, 6gretide bazi yazarlar* tarafindan uzun siiredir kullanilmasina
ragmen Kanunda ilk defa yer almigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige
girinceye kadar, ogretinin ¢ogunlugu tarafindan ve mahkeme kararlarinda, gecici
hukuki koruma kavrami yerine bir iist baglik olarak ihtiyati tedbir kavrami

kullanilmistir®. Ancak gilinlimiizde gegici hukuki korumanin bir lst baghk olarak;

3 Ogretideki diger tanimlar igin bkz. “Gegici hukuki himaye, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun
ortaya ¢ikmasina kadar yargilama éncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden,
sakincalardan) davact ve/veya davaliyi korumak igin yargi organlarinca verilen genis ya da dar
kapsamly hukuki himayedir.” Yilmaz, Tedbir C. L, s. 32; “Gegici hukuki koruma, uyusmaziigin kesin
hiikiimle sonuglanmasma kadar gegen siire icinde dogabilecek tehlikelerden, kotii niyetli
davramislardan davacyn, davaliyr ve dava konusunu korumak amaciyla mahkemelerce ya da
hukukumuzda yeni olarak, hakem veya hakemlerce karar verilen hukuki korumadir. ” Hakan Pekcanitez,
“Milletleraras1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Ankara, 10 Mart 2003, s. 115 (Anilis: Gegici Hukuki Koruma); “Bir yargilamadan énce veya sonra,
kesin bir mahkeme karari verilinceye kadar, hukuki durumda meydana gelebilecek zararlara karst,
acele ve gecici olarak saglanan hukuki korumadir.” Muhammet Ozekes, “Medeni Yargilama
Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (Kita Avrupast Sistemine Bakig)”, XVth International
Association of Procedural Law World Congress istanbul 2015, ed. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez-Asst.
Prof. Nur Bolayir-Asst. Prof. Cemil Simil, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 58 (Anilis: Gegici
Hukuki Koruma); “Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmasi amacuyla,
iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkimin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik
ispat seviyesinde ispat olgiisii ile yetinilerek gecici olarak yiiriirliik kazandiran, karsi tarafin
menfaatlerini esitli usili araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal hukuki korumadir.” Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul, On Iki Levha Yayncilik,
2013, s. 5 (Amhs: Ihtiyati Tedbir); “... gegici hukuki koruma, kars: tarafin kétii nivetli davramglarini
onlemek, dava sonucunu giivence altina almak ve hak arama ozgiirliigiiniin (hayata gegirilmesi) igin
bagvurulan hukuki ve zorunlu bir ¢are; dava sonunda gerceklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin
giivencesi, olarak tammlanabilir.” Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici
Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi Ocak 2013, s. 7 (Anilis:
Gegici Hukuki Koruma); “Gegi¢i hukuki himaye, hakkin elde edilmesine yoénelik hukuki siire¢
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda dogabilecek risklerden taraflart koruyarak, elde edilen sonucun
aynen gerceklesebilmesini saglayan, yargi organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki
korumadir.” Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Tedbirler, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2013, s. 46 (Anilis: Thtiyati Tedbir).

4 Muhammet Ozekes, Tcra ve iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yayinevi, 1999, s. 40
(Anih: Ihtiyati Haciz); Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2001, s. 38 (Anilig: Tedbir C. I).

5 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, 2001,
s. 4289 vd. (Anilis: Usul IV. Cilt); Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 567; Ibrahim Ercan,
“Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir”, Konya, Seluk Universitesi SBE, Yayimlanmis Yiiksek
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ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalar1 kapsayacak

sekilde kullanildig1 6gretide®, igtihatlarda’” ve mevzuatta kabul edilmistir.

Usuli bir arag¢ olan gegici hukuki koruma ile bir hilkkmiin icrasinin zamansal
gecikme veya karsg1 tarafin tasarruflari nedeniyle etkisiz kilinmasi engellenir®. Boylece
yargilama sirasinda veya oncesinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar onlenerek hiikmiin
akamete ugramasimin Oniline gecilir ve yargilama sonunda elde edilen kararin

gerceklestirilmesi giivence altina alinir.

Hukuki korumanin bir goériiniimii olan gegici hukuki koruma, anayasal bir
gereklilik olarak karsimiza c¢ikar. Cilinkii hakkin sahibi tarafindan zorla elde
edilmesinin® kural olarak kabul edilmedigi hukukumuzda devlet, hakkin korunmasini
garanti etmekte ve gergeklestirilmesi sorumlulugunu tizerine almaktadir'®. Bagka bir
anlatimla devlet kendisine yoneltilen hukuki himaye talebini geri ¢eviremez; hakkin

dagitimindan kaginamaz (AY m. 36/2)!!.

Devlet bir yandan hak sahibinin hakkini zorla elde etmesini yasaklarken diger
yandan hak sahibinin hak arama 6zgiirliiglinii temin etmek zorundadir. Hak arama
ozglirliigiiniin kullanilmas1 ve yerine getirilmesi i¢in kolaylastirilmasi ve sonug almay1

gerektiren tiim engellerin kaldirilmas1 gerekliligi Anayasa Mahkemesinin bir

Lisans Tezi, 1992, s. 8-9; Hiilya Tas Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Ihtiyati Tedbirler”, Diyarbakir, Dicle
Universitesi SBE, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, 1995 s. 4 vd.; Gegici hukuki koruma iist
bashigimin gerek olmadigi yoniinde bkz. Baki Kuru, “2008 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme”, MiIHDER, C. 5, S. 12, 2009/1, s. 44 (Genel Degerlendirme).
¢ Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 456 (Anilis: Usul); Pekcanitez, Geg¢ici Hukuki Koruma, s. 115; Yilmaz, Tedbir C.
L, s. 38; Konuralp, ihtiyati Tedbir, s. 47.

7 Yarg. HGK, E. 2013/21-1791 K. 2013/1676 T. 20.12.2013, (Cevrimi¢i), Kazanci i¢tihat Bankas,
E.T. 29.01.2018: “Gegici hukuki korumayla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari bir birinden ayrt
kavramlardir. Gegici hukuki koruma daha genel ve iist kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gegici hukuki korumanin birer tiirii olarak kabul edilmelidir.”

8 Belgesay, a.g.e., s. 286.

° Bu kuraln tipik istisnastn1t TBK m. 64 hiikmii olusturur.

10 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 22.

'l Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usill Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On Tki Levha
Yayncilik, 2017, s. 13 (Anilis: Pekcanitez Usil); Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 89 (Anilis:
Usal); Berkin, a.g.e., N. 16; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 30-31; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 22.



kararinda da vurgulanmistir'?. Oyleyse devlet, bu teminin sadece lafizda kalmamasini
ve hak arama yollarinin etkin kilinmasini saglamak ve verilecek hiikkmiin icra

edilebilirligini saglayacak tedbirleri almak zorundadir!s.

Pozitif hukukta alelade olarak hukuki korumanin diizenlenmesi ve bu yollara
bagvurunun acik tutulmasi yeterli degildir. Ciinkii niteligi itibariyla hukuki koruma
temel haklardandir' ve devletin bu hakkin korunmasi igin gerekli tedbirleri almasi
icap eder'®. Oyleyse gercek anlamda bir hukuki korumadan bahsedebilmek icin bu
yollarin etkinligini saglamak; yargilama sonucu verilen hiikmii uygulanabilir kilmak
gerekir'®, Bir baska deyisle, ancak etkin hukuki koruma ile ger¢ek anlamda bir hukuki
koruma saglanabilir. Hukuk devleti, hak sahibine hukuki korumay1 makul siirede (tam
zamaninda) saglamakla gerceklesir. Bu kapsamda hem hukuk devletinin hem de adil
yargilama hakkinin bir geregi olarak yargilamanin makul siirede bitirilememesinin

yarattig1 olumsuz sonuglarin bertaraf edilebilmesi, adalete erisimin temin edilebilmesi

12.AYM, T. 27.3.2002, E. 2001/343 K. 2002/41 (RG. T. 13.11.2002, RGS. 24935): “...hak arama
ozgiirliigii, yalniz toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil ayni zamanda bireyin adaleti
bulma, hakki olanm elde etme, haksizligi onleme ugrasinin da aracidr. Bu hakkin kullanilmasi, yerine
getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz sonug almayr geciktiren, giiclestiren
engeller kaldiriimalidir.”

13 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 11. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 296; Gstﬁndag,
Ihtiyati Tedbir, s. 1; Nevhis Deren-Y1ldirim, Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2002, s. 2 (Amhs: Ihtiyati
Tedbir); Ozekes, Gecici Hukuki Koruma, s. 57; Mine Akkan, “Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma”, MIHDER, 2007/1, s. 41 (Anilis: Etkin Koruma); Ersin Erdogan, “6769 Sayih Sinai Miilkiyet
Kanunu Cercevesinde Patent Haklar1 A¢isindan Ongoriilen Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Bazi Diisiinceler”,
TFM, C. 3, S.2017/1, s. 48; Icras garanti altina alinmayan bir hiikkmiin etkinliginden séz edilemeyecegi
yoniinde bkz. Sezin Artik Aktepe, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2014, s. 157.

14 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 41.

'S Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s. 443
(Amlis: Haklar); AY m. 36 ile AIHS m. 6’da adil yargilanma ¢ergevesinde hak arama 6zgiirliigii ve
devletin bu 6zgiirliiglin 6niindeki engellerin kaldirma yiikiimliiligii diizenlemistir. Adil yargilanma
hakki ile hukuki koruma ayni kavramlar olmasa da ger¢ek anlamiyla bir hukuki koruma ancak adil
yargilanmanin saglanmasi ile gergeklestirilebilir. bkz Aktepe Artik, a.g.e., s. 261 vd.

16« . yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin
etkili bir sekilde uygulanmast da gerekir.” AYM, T. 2.10.2013, Bas. No. 2012/144 (RG. T. 15.11.2013,
S. 28822)



ve gergek anlamiyla etkin hukuki korumanin saglanabilmesi icin gegici hukuki

korumaya ihtiyag vardir!’. Nitekim Yargitay da ayn1 goriistedir:

“Bu baglamda gerek davadan once gerekse dava sirasindaki gegici hukuki
korumalar, kisilerin haklarinin korunmasi: bakimindan ve ozellikle hak arama
hiirriyetinin etkin olarak gergeklesmesi bakimindan hayati bir misyona sahiptir.
Diger bir ifadeyle, hukuki korunma talebini giintimiizde, hak arama hiirriyetinin
en etkin bir “unsuru”, “enstriimanmi” ya da “ayrimaz bir pargasi” olarak

tammlanabilir.’®”

Goriildiugi tizere gegici hukuki koruma etkin hukuki korumanin geregi olarak
hukuki korumanin bir pargasini olusturur!® ve dolayisiyla AY m. 2 ve AY m. 36 ile

AIHS m. 6 gergevesinde anayasal bir temele sahip olur®. Boylece gegici hukuki

"Muhammet Ozekes, Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, C. 2, S. 3, 2006, s. 1236; Ozekes, Pekcamtez Usil,
s. 2436; Akkan, Etkin Koruma, s. 60; Makul siire, bir uyusmazligin en kisa zamanda sonug¢landirilmasi
demek degildir. Makul siire, her somut uyusmazligin 6zelligine gore yargilama siirecinin uzamasinin
oniine gecilmesi, yargilamanin tam zamaninda bitirilmesidir.

'8 varg. IBK, T. 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 (RG. T. 17.04.2014, S. 28975): Anayasanin 36
maddesi ile “hak arama” hiirriyeti kapsaminda herkese taninmuis, olan temel bir hukuki koruma ve
korunma yontemidir. Dava yonteminin yasalarla onceden belirlenmis bir siireci vardir ve bu siire¢ de
ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Bu siireglerin tamamlanmasi asamasinda, hakkin oziiniin zarar
gormemesi i¢in gegici hukuki korumalara hep ihtiya¢ duyulmus ve bu konudaki gereklilik giin gectikte
onem kazanmaktadir. Bazen gecici tedbir taleplerinin karsilanmasi, asil yargilamamn odniine
gecmektedir. Bu baglamda gerek davadan once gerekse dava sirasindaki gegici hukuki korumalar,
kisilerin haklarimin  korunmast bakimindan ve ozellikle hak arama hiirriyetinin etkin olarak
gerceklesmesi bakimindan hayati bir misyona sahiptir. Diger bir ifadeyle, hukuki korunma talebini
giintimiizde, hak arama hiirriyetinin en etkin bir “unsuru”, “enstriiman” ya da “ayrimaz bir par¢ast”
olarak tammlanabilir. Bir hukuk devletinde herhangi bir hakkin anayasalarla salt taninms olmast
yeterli olmayip, bunun yamnda devlete bu haklarin etkin kullanilmast ve kullamlmasinin oniindeki
engellerin kaldirilmast bakimindan bir takim pozitif odevier yiiklenmistir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin bir
geregi olarak devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarini diizenlemesi ve
bunlar yiiriirliikte tutmasi yeterli degildir. Cagdas devletler; ayni zamanda bu yollarin etkinligini
saglamak amaciyla verilecek kararlarin uygulanabilir olmast i¢in gerekli onlemleri almak, hukuki
korunma ihtiyacin etkin karsiayabilmek icin gerekli kurallari koymak, gerekli kurumlart olusturmak
ve tiim bunlart uygulamak, uygulatmak ve uygulamayi izleyerek gerekli onemleri almak gibi
yiikiimliiliikleri de yerine getirmelidir.”

19 Mijjgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde Thtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013, s. 25 (Anilis: Tahkim); Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 32.

20 bkz. Yavuz Alangoya, “Davanin Esasini Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonug Doguracak Bigimde
Ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda”, Yavuz Alangoya Makaleler (Segen ve Derleyen: Mert Namli),
Istanbul, Beta Basim, 2012, s. 375 (Anils: Ihtiyati Tedbir); Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, s. 1-5; Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 31-32; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 2; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1236; Ozekes,
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korumanin 06zel olarak diizenlenmesi gerekmedigi, hukuki temeli nedeniyle bir

anayasal gereklilik oldugu sonucuna ulasilabilir?!.

Gegici hukuki koruma yargisal bir korumadir’?. Bagka bir anlatimla gegici
hukuki koruma, ancak maddi anlamda yargisal bir faaliyetin neticesinde verilebilir?.
Ciinkii gecici hukuki koruma ile anayasal bir hakka miidahalede bulunulur ve bu
miidahale ile ayrica asil yargilama daha sonuglanmadan, yargilamanin somut etkileri
ortaya cikabilir. Hatta gegici hukuki korumaya karar verme siirecinde anayasal bir hak
olan hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi sdz konusu olabilir. Oyleyse gecici
hukuki korumaya Anayasa m. 9 kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce karar
verilmesi gerekir’*. Mahkeme kavramini genis anlamiyla yorumlamak gerekir. Buna
gore bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerini haiz, belirli ustller ¢ercevesinde Oniine
gelen uyusmazliklar1 ¢6zen, yargilama yapan ve karar alan tiim kurum ve kuruluslar
mahkemeyi ifade eder’. Bu tamimiyla mahkeme kavraminin igerisine hakem

mahkemeleri de girer®®. Nitekim HMK m. 414 ve MTK m. 6 hiikiimlerinde hakemlerin

Pekcamitez Usil, s. 2438; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 59; Akkan, Etkin Koruma, s. 38, 60; Yarg. 8.
HD., E. 2015/19846 K. 2015/21085 T. 24.11.2015, (Cevrimici), Kazana I¢tihat Bankasi, E.T.
19.12.2017: “...asul yargilamada verilen hiikmiin gergeklestirilmesini temin eden ve haklarin
korunmasi baglanminda aym zamanda hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir par¢ast olarak hak arama
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilecek bir usul hukuku miiessesesi oldugunda kusku yoktur.”

2l Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 11.4.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-1 (RG. T. 15.4.1994, S. 21906, s. 9):
“Ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazliklarinda olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile “énlem
(tedbir)” yetkisinin varsayimasi bir zorunluluktur. Gergekten her iki hukuk alaninda da, yargilamamn
amacina ulasabilmesi icin farkly adlar altinda ¢esitli koruma onlemleri getirilmistir.”

22 Onen, a.g.e., s. 101; Ogretide bir goriis, aksine bir diizenleme olmadik¢a yargi organlari tarafindan
gegici hukuki korumaya karar verilebilecegini kabul etmistir. Bu goriise gore kanunda yargi organlari
disinda gorevlendirilen kisi ve merciler de istisnai olarak gegici hukuki korumaya hitkkmedebilir. Detayli
bilgi igin bkz. Belgesay, a.g.e., s. 278; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 35-36; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir,
s. 122; Konuralp, ihtiyati Tedbir, s. 48-49.

2 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 105; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 95; Yargi islevi: “objektif hukukun (soyut
hukuk kurallarimin), bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan, yargisal usillere uyularak, somut
bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde tammlanabilir.” Tanriver, Usil, s. 74.

24 Gegici hukuki korumalara karar verme yetkisinin devlet mahkemelerinin ayricaligi ve énceligi oldugu
konusunda bkz. Pekcanitez, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 116.

25 Detayl bilgi igin bkz. Tanriver, Usiil, s. 76-78.

20 YIBGK, T. 23.10.1972, E. 1972/2, K. 1972/12 (RG. T. 18.12.1972, RGS. 14395, s. 1): “Hakem
kararlart da, mahkeme kararlari gibi, taraflart baglayici ve "kesin hiikiim" vasif ve mahiyetindedir.”,
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 55-56 (Amilig: Tahkim); Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni
Usul, s. 597; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 56, 782; Tun¢ Yiicel, Tahkim, s. 27.



gegici hukuki korumalara karar verebilecegi belirtilmistir?’. Bu yoniiyle gegici hukuki

korumalar, idari iglemlerden ayrilir?8.

Bir tedbirin gegici hukuki koruma olarak nitelendirilebilmesi i¢in yargisal
koruma olmasimin yani sira muhakkak ki gegicilige ihtiyaci vardir?®. Eger bir karar
verildikten sonra sona erdirilebiliyorsa, baska bir ifadeyle kaldirilabiliyorsa saglanan
hukuki korumanin gegici oldugu kabul edilebilir’®. Bu durumda saglanan gegici
hukuki korumaya son verilme ihtimali sakli tutulmustur®!. Gegici hukuki koruma,
durum ve sartlarin degistigi gerekcesiyle kaldirilabilir veya degistirilebilir. Ayrica
gegici hukuki koruma nihai korumanin hukuk diizeninde tesiri ile beraber ya ortadan
kalkar ya da kesin hukuki korumaya doniisiir*?. Bu yoniiyle de gegici hukuki koruma,

nihai hukuki korumadan ayrilir®3.

Gegici hukuki koruma olarak verilen kararlar, tedbir kararlarinin niteligi geregi

asil yargilama bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez**. Bu sebeple

271086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde hakemlerin ihtiyati tedbire karar
veremeyecegi yoniinde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 1133 (Anilig: Serh).

28 3091 Sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da
taginmazlara yonelik tecaviizlerin ve miidahalelerin idari makamlar tarafindan onlenebilecegi kabul
edilmistir. Idari makamca verilen bu kararm, daha sonra agilan miidahalenin men’i veya zilyedligin
korunmasi davalarinda degistirebilecegi veya kaldirilabilecegi goz oniine alindiginda bu kararlar1 gegici
bir idari karar olarak kabul edebiliriz. Bu korumanin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4417 vd.; Ercan, a.g.e., s. 16-17.

2 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gére Yeniden
Yazilmis Uciincii Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1978, s. 368;
Karafakih, a.g.e., s. 267; Berkin, a.g.e., N. 279; Ustiindag, Yargilama, s. 587; Yilmaz, Tedbir C. L, s.
37; Omer Ulukap1, Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 509; Konuralp,
Ihtiyati Tedbir, s. 49.

30 Berkin, a.g.e., N. 279; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 114.

3! Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 114-115.

32 Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 49.

33 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 120.

34 Belgesay, a.g.e., s. 278; Berkin, a.g.e., N. 279; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
1711 Sayili Kanuna Gore Yazilmig Altinci Basi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 488.; Bilge,
Onen, a.g.e., s. 368; Ozkok, a.g.e., s. 52; Ercan, a.g.e., s. 92; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 98; Yilmaz O.,
a.g.e., s. 37; Hasan Ozkan, Ag:lklamall-ig:tihath Asliye Hukuk Davalan ve Tatbikati, ihtiyati Haciz
(iiY. Md. 257-268) ihtiyati Tedbir (HMY. 389-399), istanbul, Legal Yayincilik, 2015, s. 110; Farkli
bir goriis i¢in bkz. ve kars. Michael Stiirner, “Gegici Hukuki Himaye Tedbiri Kararlarinin Kesin Hiikiim
Giicii Uzerine”, (Cev. Derya Belgin Giines), Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara,
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tedbir yargilamasinda varilan tespitler asil yargilama bakimindan baglayici degildir’>.

Hal ve gartin geregine gore tedbir karar1 degistirilebilir veya tamamen kaldirilabilir3®.

Tedbir kararlarinin degistirilebilmesi ve yenilenmesi, yani tedbir kararlarinin
tekrarlanmasi bakimindan ise bu kararlarin sinirli bir kesin hiikiim etkisini haiz oldugu
soylenebilir’’. Buna gore karg1 taraf, durumun degistigini gergege yakin gosterecek
sekilde ispat etmedik¢e hakim verilen karar1 degistiremez®. Ancak talebin reddinden
sonra tedbir sebeplerinin ortaya ¢iktig1 ya da yeni vakialarin veya delillerin ileri

stirtildiigii hallerde gegici hukuki koruma kararinin verilmesi miimkiin olabilir®.

Zaman faktOriiniin yarattig1 olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi i¢in gegici
hukuki korumanin ivedi olmasi gerekir*’. Nitekim HMK m. 316/1-¢’de gegici hukuki

korumalarin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir.

B. Gegcici Hukuki Korumanin Amaci ve Tiirleri

1. Gegici Hukuki Korumanin Amaci

Anayasal bir gerekliligin sonucu olarak, hak sahibinin hakkina derhal
ulagmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan tehlike veya zararin bertaraf
edilebilmesi i¢in gegici hukuki korumaya ihtiya¢ vardir. Dolayistyla gecici hukuki
korumanin asil amaci da bu dogrultuda diisiintilmelidir. Buna gore gecici hukuki

korumanin amaci nihai hitkkme ulasincaya kadar ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlike veya

Yetkin Yaynlari, 2015, s. 349 vd.; Uyusmazligin esas1 bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecegi
yoniinde bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 125.

35 Alangoya, Ihtiyati Tedbir, s. 369; Yilmaz O., a.g.e., s. 35.

36 Postacioglu, a.g.e., s. 488.

37 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 271; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 121; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s.
123; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 159; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usil Hukuku’nda
Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, Beta Basim, 2014, s. 129: Yazar, ifa ve diizenleme amach gegici
hukuki korumalar bakimindan sinirl olarak maddi anlamda kesin hitkmiin gecerli olacagi goriisiindedir.
38 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 123; Namly, a.g.e., s. 125-126.

3% Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 123-125; Namli, a.g.e., s. 126.

40 Gegici hukuki korumanin, ivedi bir koruma olmasinin sonuglarindan birisi de reddi istenen hakimin,
gecici hukuki koruma karar vermesinde bir engelin olmamasidir. Ciinkiit HMK m. 42/2’de reddi istenen
hakimin, ret hakkinda ilgili merci tarafindan bir karar verilinceye kadar o davaya bakamayacagi kabul
edilmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar bu kuralin disinda tutulmustur. bkz. Kuru,
Usul IV. Cilt, s. 4323; Onen, a.g.e., s. 94, dp. 35.
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zararin dnlenebilmesi ve bu kapsamda hiikmiin icrasinin giivence altina alinmasi veya
gegici olarak one ¢ekilmesidir*!. Bagka bir anlatimla hikkmiin akamete ugratilmasinin

Onlenmesidir.

Belirtmek gerekir ki, salt bir davanin agilmasi ile karsi tarafin tasarruf yetkisi
kisitlanmaz. Buna karsilik yargilama siiresince gerceklestirilecek tasarrufi islemler
hiikmiin icrasini gii¢ veya imkansiz kilabilir. Oyleyse gecici hukuki koruma, muhtemel
hitkmiin sonucunu giivence altina almay1 amaglar*?; yoksa maddi hukuka iligkin hakka

ivedi bir sekilde ulagsmay1 degil*.

Gegici hukuki koruma asil hukuki koruma tesis edilene kadar ortaya ¢ikan

sakincalar1 bertaraf eder ve boylelikle asil hukuki korumayi tamamlar*.

Gegici hukuki korumalar, nihai hukuki koruma saglanincaya kadar ortaya
¢ikan hukuki boslugun doldurulmasi amacmna da hizmet eder*. Boylece maddi
hukuktaki hakkin elde edilmesinden 6te, yargilama sonucu verilecek hiikkmiin icrasinin

giivence altina alinmasini saglar®. Bu yoniiyle de adaletin saglanmasina hizmet eder*’.

Son olarak usuli bir ara¢ olan gegici hukuki koruma, medeni usil hukukunun
amacindan bagimsiz diisiiniilemez. Ogretide, medeni usiil hukukunun amacina iliskin
tartismalar*® olmakla beraber, bizim de katildigimiz goriise gore medeni usil

hukukunun amaci gergege ulagmaktir*®. Hakim, uyusmazlik konusu vakialarin vuku

4 Mehmet Cetinkaya, “Ihtiyati Tedbirler”’, Adalet Dergisi, Y. 63, S. 11, Kasim 1972, s. 774; Nevhis
Deren-Yildirim, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda ihtiyati Tedbir Alaninda
Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s.
305 (Anilis: Evrensellesme).

42 Mehmet Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 28; Erdogan,
a.g.m., s. 50.

# Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 36.

4 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 38; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 34; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 87; Tung Yiicel,
Tahkim, s. 25; Arslan, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 7.

45 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2438; Tung Yiicel, Tahkim, s. 23.

46 Deren-Y1ldirim, Thtiyati Tedbir, s. 3; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2437.

47 Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 375;

48 Medeni ustl hukukunun amaci hakkindaki tartismalar igin bkz. Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin
Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu” (Cev. Nevhis Deren-Yildirim), flkeler Isigi Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Basim (Der. M. Kamil Yildirim), 2011, s. 75 vd,;
Pekcanitez, Pekcamtez Usiil s. 26-32.

4 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 7; Tanriver, Usil, s. 126-127.
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buldugunu, yani ger¢ek oldugunu tespit ettikten sonra dogru karari verebilir®’. Gergege
ulasmak ve dogru karar1 verebilmek i¢in makul bir siireye ihtiya¢ vardir. Boylece
gecici hukuki korumay: talep eden, tedbir karari ile hiikmiin icra edilebilirligini
koruma altina alarak nihai korumaya ulasmasi i¢in gereken iddialar1 delilleriyle
beraber zaman faktoriine takilmadan ortaya koyabilir. Bagka bir anlatimla, gecici

hukuki korumalar gercege ulasmak i¢in zaman darligini ortadan kaldirir.

2. Gegcici Hukuki Korumanin Tiirleri

a. Klasik Bir Ayrim Olarak Geg¢ici Hukuki Korumanin

Tiirleri
(1) ihtiyati Tedbir

Yargilamaya baslamadan Once veya yargilama sirasinda uyusmazlik
konusunun statiisiinde meydana gelebilecek telafisi giic veya imkansiz zararlari
Oonlemeye yarayan ve uyusmazlik konusu hakkinda verilen yargisal, gecici hukuki

korumalara ihtiyati tedbir denir>!.

Ihtiyati tedbir dgretide ve ictihatlarda gegici hukuki koruma kavraminin yerine
cogu kere bir iist kavram olarak kullanilmistir®?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
kabulii ile bu yaklagim sona ermistir. Ciinkii s6z konusu Kanunun onuncu kisminin
baslig1 gecgici hukuki korumalar adini tagir. Bu bagligin altinda ihtiyati tedbir, delil

tespiti ve diger gecici hukuki korumalar diizenlenmistir?.

%0 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 86 (Anilis: Ilkeler); Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
Medeni Usul, s. 4.

5! Bagkaca tammlar icin bkz. ve kars. Akil Onder, “Ihtiyati Tedbirler”, Adliye Ceridesi, 1943/3, s. 121;
Aykut Cura, “Karsilagtirmali Olarak iht. Tedbir ve Iht. Haciz”, BBD., Y: 7, S. 10, Kasim 1983, s. 1.
Karafakih, a.g.e., s. 266; Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4290; Kuru, Usul, s. 456-457; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, a.g.e., s. 569; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2461; Onen, a.g.e., s. 99; Cetinkaya, a.g.e., s. 774;
Yilmaz O., a.g.e., s. 2; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 178; Ozkdk, a.g.e., s. 1; Ercan, a.g.e., s. 8; Tas Korkmaz,
a.g.e., s. 4; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 137; Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 8.

52 Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4289 vd.; Ercan, a.g.e., s. 8-9; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 4 vd.; Bu goriiste
olmamakla beraber konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 1.

53 HMK m. 406/2: “Ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi
gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan ozel hiikiimler sakhdr.”
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Ogretide bazi1 yazarlar®* tarafindan ve yargi kararlarinda’ ihtiyati tedbirin para
alacaklar1 disinda kalan talepleri temin etmeye yonelik bir gecici hukuki koruma
oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik ikinci bir goriis ise kural olarak para
alacaklarina iligkin gegici hukuki korumanin ihtiyati haciz oldugunu belirtmis; ihtiyati
tedbire ise ancak para alacaklar1 bakimindan amaglananin alacaklinin gegici olarak

tatmin edilmesi oldugu durumlarda bagvurabilecegini savunmustur>®.
(2) ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, sadece para alacaklarina iliskin olmak iizere mevcut veya
miistakbel icranin glivence altina alinmasi1 amaciyla takip bor¢lusunun malvarligina el

konulmasi imkanimi saglayan bir tiir gegici hukuki korumadir’’. Ogretide bir goriis

54 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 5; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, Bastan Sona Gézden
Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, y.y., 2004, s. 401 (Anilis: icra); ilhan E. Postacioglu, Siimer
Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, N. 1725; Alacak davalarinda
sartlar1 olusmussa sadece ihtiyati haciz istenebilecegi yoniinde bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 778.

55 .. para alacagina dair bir davada ihtiyati tedbir karari verilmesi hukuka uygun olmadigindan,
verilmemesi gereken ihtiyati tedbir kararimin itiraz iizerine kaldirdmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” YHGK, E. 2014/7-2492 K. 2017/11 T. 18.1.2017, (Cevrimigi), Kazana I¢tihat
Bankasi, E.T. 25.06.2018; Yarg. 21. HD., E. 2012/1007 K. 2012/508 T. 19.1.2012, (Cevrimigi),
Kazanc ictihat Bankasi, E.T. 02.07.2018.

56 Ustiindag, htiyati Tedbir, s. 38; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 60-61; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1246
vd.; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2514; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 434; Para alacaklarinda ihtiyati
tedbirler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda ihtiyati Tedbirler-
11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararmin Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Borg¢lar Kanunu Tasarisi Bakimindan
Diisiindiirdiikleri”, Haliik Konuralp Anmisina Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 241 vd.
(Anilg: Para Alacaklarr); Ozkék, a.g.e., s. 13: Son yazar, nafaka alacaklari iizerinden bir miktar paranin
o0denmesine iligkin ihtiyati tedbire karar verilebilecegini belirtmistir. Ayrica yazar, TBK m. 76’ya iliskin
hiikmiin mevzuatta yer almadig1 bir donemde haksiz fiilden dolay1 zarara ugrayan kisinin acil paraya
ihtiyact oldugu siiregte ilgili miktara ihtiyati tedbir yoluyla karar verilebilecegini de belirtmistir.

57 Ogretideki diger tanimlar igin bkz. ve kars. Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. II,
Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2001, s. 1078 (Anilis: Tedbir C. IT); Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.
1033 (Anilis: El Kitabr); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflis Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 348 (Anihs: Icra ve iflas); Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 6728 ve 6763 Sayili
Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Almarak Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, §26 N. 1296; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 12; YIBGK, T. 27.12.2017, E. 2016/1, K.
2017/6 (RG. T. 29.06.2018, RGS. 30463): “... teminat alacaklar: icin Icra ve Iflas Kanunu nun 42 'nci
maddesi geregince genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapilabilir ise de ihtiyati haciz karar verilemez.
Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu'nun 257 'nci maddesinde ihtiyati haciz sadece ‘para alacaklart’ icin
ongoriilmiistiir. ... O hdlde, teminatin ‘depo edilmesi’ i¢in ihtiyati haciz karari verilemez.”
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ihtiyati haczi, ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul etmektedir>®. Halbuki bu iki kurum
arasinda gecici hukuki koruma olmasi diginda bir benzerlik yoktur; zira her iki
kurumun da sartlar1 ve konusu birbirinden farklidir®®. Dolayisiyla bu iki kurum
arasinda oncelik veya {istiinliik s6z konusu degildir®®. Ihtiyati haciz sadece para
alacaklar1 igin s6z konusu olurken®!; ihtiyati tedbir uyusmazlik konusu hakkinda ve
istisnai olarak para alacaklari i¢in de s6z konusu olur®?. Talepte bulunan, para
alacaginin gilivence altina alinmasini isterse ihtiyati haciz; kendisine gegici olarak

odenmesini isterse ihtiyati tedbir s6z konusu olur®®.

Uygulamada siklikla ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir veya tam tersinin
istendigi ve verildigi gdzlemlenmektedir®. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir,
belirttigimiz {izere sartlar1 ve konusu birbirinden farkli iki kurumdur. Bu iki kavramin
karigtirilarak -sanki- birbirinin ikamesi veya alternatifiymis gibi talep edilmesi ve

verilmesi bariz bir Kanun ihlalidir®.
(3) Delil Tespiti

Delil tespiti, mevcut veya mistakbel bir dava ile ilgili ispat

araglarmin/delillerinin belirli sartlarin saglanmasi halinde vaktinde toplanmasina ve

58 Ansay, a.g.e., s. 195; Karafakih, a.g.e., s. 3; Kuru, El Kitab, s. 1033; Ustiindag, Yargilama, s. 582;
Bilge Umar, Iktisatcilar icin Medeni Usul Hukuku ve icra-iflis Hukuku Ders Notlari, Izmir, Sobe
Matbaasi, 1973, s. 204 (Anilis: Ders Notlari); Tas Korkmaz, a.g.e., s. 11; Ercan, a.g.e., s. 11; Yilmaz
0., a.g.e., s. 2-3; Ihtiyati haczin, ihtiyati tedbire benzedigi yoniinde bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 775.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2017, s. 3528 (Amilis: Serh); Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Ihtiyati Tedbirler”, TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 226 (Amilis: Makale); Bilge, Onen, a.g.e., s.
368; Berkin, a.g.e., N. 280; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, a.g.e., §26 N. 1297;
Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1246 vd.; Ozkok, a.g.e., s. 3-4; Cura, a.g.m., s. 1-3; Bu temel farklilig1 disinda,
ihtiyati tedbiri uygulanmasinda icra dairesi veya yazi isleri miidiirii (mahkeme) gorevli iken; ihtiyati
haczin uygulanmasinda yalnizca icra dairesi gorevlidir. bkz. Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasim Talep Etme Zorunlulugu”, Prof. Dr. Pekcanitez’e
Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1260.

60 pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, a.g.e., §26 N. 1300.

6! Kuru, Icra ve iflas, s. 348; Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 52.

62 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 434.

0 A.e., s. 434.

4 Konuralp, Makale, s. 225-226.

% A.e., s. 226.
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glivence altina alinmasina imkan veren bir tiir gegici hukuki korumadir®. Bu gegici

hukuki koruma i¢in delillerin kaybolmasi tehlikesinin gercege yakin ispat edilmesi
kafidir®.

Delil tespiti siklikla tespit davasi ile karigtirllmistir. Calismamiz bakimindan
bu meselenin 6zel bir onemi vardir. Smai miilkiyet hukukuna iliskin kanun hiikmiinde
kararnameler déneminde MarKHK m. 75, CogisKHK m. 33, EndTasKHK m. 62 ve
PatentKHK m. 150 hiikiimlerinde diizenlenen kurumun delil tespiti mi delil tespit
davast m1 oldugu yoniinde ciddi tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalart tetikleyen
husus ise ilgili maddelerin mevzuattaki diizenlenis bigimiydi. S6z konusu maddelerin

’

bashgr once “Delillerin Tespiti Davasi” iken 5194 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra “Delillerin Tespiti” olarak degistirilmistir. Ancak maddenin igerigi
ayni kalmaya devam etmistir. Madde metninde mahkemeden, sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz olusturan olaylarin tespitinin talep edilebilecegi diizenlenmigti. Kanun
koyucunun vyarattigit bu karmasik durum, maddeyle ilgili hususlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagina (donem itibariyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu) yonelik yapilan atif geregi ig¢inden ¢ikilamayacak bir hal
almistir. Ogretide bir goriis bu miiessesenin bir dava oldugunu; medeni usil
hukukunda diizenlenen delil tespitinden farkli oldugunu ve bu yoniiyle Tiirk hukuku

bakimindan bir yenilik oldugunu savunmustur®®. ikinci bir gériis ise delil tespit

davasinin hukukumuzda diizenlenmemesi ve usil kurallarina yapilan atif geregi

% Ansay, a.g.e., s. 316; Kuru, Usul, s. 469; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 578; Ozekes,
Pekcanitez Usil, s. 2562-2563; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 27.

67 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 95.

88 Tekinalp, 5194 sayili kanun ile yapilan degisiklikten onceki zamana iliskin bu degerlendirmelere
katilmistir. Belli ki s6z konusu Kanun ile yapilan degisiklikle beraber anilan miiessesenin delil tespiti
oldugu goriisiindedir. Zira, bu degisiklige anlam veremedigini belirtmektedir. bkz. Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012,
§30 N. 21 (Amhs: Fikri Miilkiyet); Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Diger Mevzuata Gore
Giincellenmis Dérdiincii Basi’dan Besinci (Tipki) Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 499-
500; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul, Arikan Basim, 2006, s. 277-281 (Amlis: Marka); Sabih
Arkan, Marka Hukuku, C. II, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1998, s. 231-
232 (Anilis: C. II): Arkan, kanun hilkmiinde kararnamenin s6z konusu hiikmiine dayanilarak yapilan
talebin delillerin tespitini icermedigini, aksine tespit davasi oldugunu ve dolayisiyla mahkemenin
delilleri toplayarak karar vermesi gerektigini belirtmistir (Arkan, C. II, s. 232).
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burada diizenlenen kurumun bir gegici hukuki koruma tiirii olan delil tespiti oldugunu

belirtmistir®.

Delil tespiti bir davada kullanilacak ispata elverisli araglara yani delillere
yoneliktir’®. Buna karsilik tespit davasi’!, bir davadir; bir hukuki iligkinin varligi veya
yoklugu hususunda kesin hiikiim elde etmeye yonelik bir davadir’?. Maddi vakialar,
ancak ve ancak bir hukuki iligkinin varligmin veya yoklugunun belirlenmesi
baglaminda tespit davasinin konusu yapilabilir’3. Bu gerekgelerle, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde diizenlenen bu miiessesenin gecici hukuki korumanin bir tiirii olan

delil tespiti oldugu goriisiine istirak ediyoruz.
b. Gecici Hukuki Korumanin islevine Gore Tiirleri

Ogretide gegici hukuki korumanm islevsel amaclar1 iizerinden ayrimlara
gidilmistir. Buna gore gegici hukuki korumalar teminat, eda ve diizenleme amagh
tedbirler olmak lizere iige ayrilmistir’*. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu
ayrimin kanuni bir dayanagi yoktur’>. S6z konusu ayrim teorik olarak tartigilabilirse
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ihtiyati tedbire iligkin hiikiimler, tim

ihtiyati tedbirler bakimindan uygulama alani bulur’®.

% Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkimin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 147-148;
Akyol Aslan, a.g.e., s. 156-158; Cahit Suluk, Yedek Parca Tasarim Hakkimin Korunmasi
(Protection of Spare Part Design Right), Ankara, Yarg1 Yayinevi, 2001, s. 279.

70 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2563; Kuru, Usul, s. 469.

"' Tespit davalari hakkinda detayl bilgi igin bkz. Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari,
Tamamen Yeniden Yazilmis Dort Misli Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010,
s. 60 vd.

2 Ansay, a.g.e., s. 225; Pekcamitez, Pekcamtez Usil, s. 972; Akyol Aslan, a.g.e., s. 39.

73 HMK m. 106/3; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 973.

74 Ustiindag, Yargilama, s. 583; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 405.

5 Goksu, a.g.m., s. 1261.

76 Goksu, a.g.m., s. 1261; Ancak ozel bir kanunda diizenlenmis ihtiyati tedbirlere 6ncelikli olarak ilgili
kanunda yer alan hiikiimler uygulanir. Bu kanunda diizenlenmemis hususlarda ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulama alani bulur. bkz. Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 8.
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(1) Teminat Amach Gecici Hukuki Koruma

Klasik anlamiyla gegici hukuki korumalar teminat amagl tedbirler olarak
karsimiza ¢ikar’’. Burada hiikmiin icrasi i¢in yargilamadan 6nce veya yargilama
sirasinda meveut durumun korunmasini temin eden tedbirlere hiikmedilir’®. Ornegin;
tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdi
ya da ihtiyati haciz. Bu orneklerde de oldugu gibi teminat amach gegici hukuki
korumalar, yalnizca hiikmiin icrasinin temini veya takibin gilivence altina alinmasi

amagl tedbirleri kapsar.
(2) Diizenleme Amach Gecici Hukuki Koruma

Diizenleme amacglh tedbirler, nihai hukuki koruma saglanincaya kadar
uyusmazlik konusu hukuki iliskinin gegici olarak diizenlenmesine hizmet eder’.
Ornegin TMK m. 169 hiikmiinde hakimin, davanm siiresince gerekli olan, 6zellikle
eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gecici Onlemleri re’sen alabilecegi diizenlenmistir. Bu tedbir
tiiriinde, teminat amagli tedbirlerden farkli olarak hukuki uyusmazliga iliskin bir diizen

ongoriilmesi s6z konusudur®.
(3) Eda Amach Gecici Hukuki Koruma

Eda (ifa) amagli tedbirlerin amaci bir hakkin gecici olarak

gerceklestirilmesidir’!. Bu kapsamda eda tedbirleri, hakkin giivence altina

77 Nevhis Deren-Yildirim, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, Bilgi
Toplumunda Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 200 (Anilis: Sorunlar);
Ulukapt, a.g.e., s. 511.

78 Ercan, a.g.e., s. 21; Pekcanitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 132; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 351;
Ozkok, a.g.e., s. 8.

7 Pekcanitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 132; Ozkdk, a.g.e., s. 9; Ercan, a.g.e., s. 22; Tas Korkmaz,
a.g.e., s. 33; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2505; Ogretide Erigir, diizenleme amacl tedbirlerin, eda ve
teminat amagli tedbirlerden somut bir sekilde ayirt edilemedigi ve diizenleme tedbirlerinin eda
tedbirlerinin igerisinde eridigi gerekgeleriyle bu {iglii tasnifin diizenleme amacl tedbir kismina karst
¢ikmugtir. bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 505-506.

80 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 93.

8! Ercan, a.g.e., s. 22.
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almmasindan ote talep edenin gegici tatminini amaglar®?. Bu yoniiyle de teminat

amacli tedbirlerden ayrilir®3,

Mevzuatimizda eda tedbirlerine iliskin bir sinirlama s6z konusu degildir. Hatta
gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse sair mevzuatta eda amaclh tedbirlere
ornekler verilmistir. Ornegin, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 159. maddesinde hak
sahibi, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasi
(miidahalenin men’i) taleplerini iceren ihtiyati tedbirlere karar verilmesini

mahkemeden talep edebilir.

C. Gecici Hukuki Korumanin Kesin Hukuki Korumadan

Farkhilasan Yonleri

1. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Ertelenebilmesi

Anayasa m. 36 hiikkmiinde, hak arama hiirriyetinin yani sira bireylerin davaci
veya davali olarak yargi mercileri 6niinde iddia veya savunma haklar1 giivence altina
alinmistir. Hak arama hiirriyeti ile iddia ve savunma haklarinin medeni ustil hukukuna
yansimasit HMK m. 27 hiikmiinde yer alan hukuki dinlenilme hakkidir®4. Ayrica
hukuki dinlenilme hakki, ATHS m. 6 hiikmii ¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin en
onemli ilkesidir®. Bu diizenlemelerden hareketle sdyleyebiliriz ki, hukuki dinlenilme

hakki, hukuk devletinin vazgegilmez temel yargisal haklarindan birisidir.5®.

HMK m. 27 hiikmiine gore bu hak; bilgilenme hakkini, agiklama hakkini ve
mahkemenin agiklamalari dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliiglinii i¢erir. Daha

acik bir ifadeyle, hukuki dinlenilme hakki, ilgili kisinin yargilama ile alakali bilgi

82 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 15; Ozkok, a.g.e., s. 9; Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 368; Ozekes,
Erisir, a.g.m., s. 1241; Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 42.

83 Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 42-43.

8 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, zmir, 2000,
S. 754 (Anilis: Hukuki Dinlenilme).

85 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 760 (Anilis: Hukuki Dinlenilme); Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, Medeni Usul, s. 187; Aktepe Artik, a.g.e., s. 362-363.

8 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754; Atalay E., Haklar, s. 453; Yilmaz, Serh, 3543; Arslan,
Gecici Hukuki Koruma, s. 9; Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”,
DEUHFD, 2002/2, s. 115 (Anilis: Thtiyati Tedbir); Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2003, s. 31 (Anilis: Hukuki Dinlenilme).
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sahibi olmasi, bu konu hakkinda aciklama yapmasi ve ispat etmesi ve bu agiklamalarin

mahkemece degerlendirilmesi zorunlulugunu igerir.

Kesin hukuki himayenin talep edildigi bir yargilamada, bu kurala mutlak
olarak riayet edilmesi gerekir. Ancak gecici hukukikoruma yargilamasi, niteligi geregi
basit ve kisa siiren bir yargilamadir®’. Gegici hukuki korumay1 gerekli kilan nedenlerin
ivedi bir yargilamay1 gerektirmesi®®, hukuki dinlenilme hakkinda kesin hukuki
himayenin talep edildigi yargilamadan farkli davranilmasini gerektirir®®. Bunun
sonucu olarak gecici hukuki korumalar bakimindan kars1 tarafin hukuki dinlenilme
hakkinin ertelenmesi miimkiindiir’’; ¢linkii ortaya ¢ikan tehlikenin veya telafisi gii¢
zararin bertaraf edilmesi, hiikmiin icrasinin giivence altina alinmasi ve hiikmiin etkisiz
kalinmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in yargilamanin belli bir ivedilikte, aciliyette
siirdiiriilmesi gerekir’'. Ancak bu durum mutlak surette hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklestirilmedigi anlamina gelmez; ¢iinkii daha sonra karsi tarafa taninan itiraz
hakki ile hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmis olunur®?. Kars: tarafa taninan bu
itiraz hakki, teknik anlamda bir kanun yolu olmayip hukuki dinlenilme hakkinin

taninmasina imkan veren 6zel hukuki bir ¢aredir®.

87 Y1lmaz, Tedbir C. 1, s. 37; Ozekes, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 65.

88 pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 764.

8 Selguk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Gegici Hukuki Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve icra-iflis Hukukgular1 Toplantis1 -X, izmir, 1-2 Ekim 2012,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, s. 433.

0 Burada zamansal bir erteleme s6z konusu olup hukuki dinlenilme hakki ortadan kaldirilmamaktadir.
Onceden saglanamayan hukuki dinlenilme hakk1 sonradan mutlaka saglanmalidir (Muhammet Ozekes,
“Ihtiyati Haciz Kararlarimn Gerekgeli Olmast ve Kanun Yoluna Bagvuru -Bir Karar Uzerine
Degerlendirme-”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2007, s. 475
(Anilig: Degerlendirme)).

! Yilmaz, Tedbir C. L, s. 893; Ogretide bir goriis, hukuki dinlenilme hakkimn ertelenebilmesi igin
aciliyet ihtiyacinin yan1 sira karsi tarafin ihtiyati tedbirden haberdar edilmesinin tedbirin icrasim
tehlikeye diisiirmesi gerekliligi de belirtilmistir. bkz. Idil Tuncer Kazanci, Yarg1 Kararlar1 ve 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”,
MIHDER, C. 8, S. 23,2012/3, s. 83.

92 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215; Oztek, a.g.m., s. 433; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 676;
Aktepe Artik, a.g.e., s. 371; Kars1 taraf dinlenmeksizin verilen gegici hukuki koruma kararlarinin
strpriz karar verme yasagini ihlali anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, Hukuki
Dinlenilme, s. 787.

% Yilmaz, Serh, s. 3572; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 303; AnkBAM. 20. HD., E. 2017/844 K. 2017/781
T. 6.3.2017 (Kisisel Arsiv).
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Ex parte, yani diger tarafin yoklugunda verilen gecici hukuki korumalarin bir
strpriz etki yarattigim1 sOyleyebiliriz. Ancak gecici hukuki korumalarin nihai
olmamasi siirpriz etkiyi katlanabilir kilar®*. Gegici hukuki koruma kararinin kesin
olmamasi, kararin degistirilebilmesi, kaldirilabilmesi ya da teminat alinabilmesi de

baz1 durumlarda hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesine imkan saglar®.

Uygulamada siklikla, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesinin gerekli olup
olmadig1 incelenmeden ve karsi taraf dinlenmeksizin gecici hukuki korumalara
hiikmedilmektedir®®. Burada goz ardi edilmemesi gereken husus, gecici hukuki
koruma yargilamasinin niteliginin bir sonucu olarak sadece somut olay bakimindan
gerekli oldugu takdirde karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesinin
miimkiin olmasidir””. Baska bir anlatimla karsi tarafin dinlenmesi, gecikmesinde
sakinca veya telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurabilecek nitelikteyse karsi taraf

dinlenmeksizin gegici hukuki korumaya hiikkmedilebilir®®.

Karsi1 tarafin dinlenmesi kural iken, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi
istisnadir®®. Dolayisiyla mahkemenin hangi sebeplerle hukuki dinlenilme hakkina

somut olay bakimindan itibar etmedigini gerekgeli olarak izah etmesi gerekir.
2. Yaklasik Ispatin Kullanilabilmesi

Uyusmazliga konu olan ¢ekismeli vakialarin gergekligi hususunda hakimde

kanaat uyandirma faaliyetine ispat denir'®. Medeni usl hukukunda hékimin ilgili

%4 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215.

95 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764-765.

9% Ozekes, Gegici Hukuki Koruma, s. 67; Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 156; kars. Okan Can, “Marka
Hukukunda Thtiyati Tedbir Kavrami”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 514.

97 S1ddik Sami Onar, Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, Niimune
Matbaasi, 1944, s. 121; Yilmaz O., a.g.e., s. 18-20; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 214.

% Ozekes, Gecici Hukuki Koruma, s. 66; Arslan, Gecici Hukuki Koruma, s. 9; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 215: Ogretide Ozekes, gegici hukuki koruma kararmin neticesinde mutlak ve kalic1 bir
zararin ortaya ¢ikma ihtimali varsa, karsi taraf dinlenmeksizin gegici hukuki korumaya hitkkmedilmesini,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak nitelendirmektedir.

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 218.

100 Berkin, a.g.e., N. 419; Kuru, Usul, s. 231; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 375; Oguz
Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin,
2001, s. 5 (Anilis: Ispat); Oguz Atalay, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On
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hukuki sonucun dogduguna hiikmedebilmesi ic¢in, hakimde aranan kanaatin
derecesi/ispat olgiisti kural olarak tam ispattir'®!, Tam ispatta uyusmazliga konu olan
vakianin dogrulugu hakkinda tereddiide yer yoktur!®2. Buna karsilik yaklasik ispatta
s06z konusu vakialarin siipheden uzak bir bicimde dogrulugundan ziyade, muhtemel

103

oldugunun ortaya konulmasi yeterlidir Bu ylizden yaklasik ispatin yeterli

goriildiigii haller tam ispattan farklidir'®%; aksi belirtilmedik¢e hakim, tam ispati

arar!03,

Yaklagik ispat, delillerin degistirildigi anlamina gelmez!%. Ciinkii delillerin

degerlendirilmesi ile ispat olgiisii birbirinden farkli kavramlardir!®

. Baska bir deyisle
hakimin normal bir yargilamada ayni1 delillerle yapacagi inceleme sonucunda vardigi
kanaat ile tedbir yargilamasinda ayni delillere dayanarak yapacagi inceleme
neticesinde vardigi kanaat farklidir. Yoksa ispat araglari bakimindan bir degisiklik s6z

konusu degildir'®. Onemli olan, ileri siiriilen iddialarm belirli bir ihtimal dahilinde

Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1585 (Anmilis: Pekcanitez Usil); Karsli, a.g.e., s. 479; Tanriver, Usil, s.
759; Haliik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Tipkibasim,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 9 (Amlis: Ispat); Hakan Albayrak, Medeni Usul ve fcra iflas
Hukukunda Yaklagik Ispat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 27 (Yaklasik Ispat).

101 Ansay, a.g.e., s. 339; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 571; Karsli, a.g.e., s. 494.

102 Karsl, a.g.e., s. 494; Tanriver, Usil, s. 793.

103 Kuru, Usul IV. Cilt s. 4326; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 295; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 571; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1720; Konuralp H., spat, s. 28.
104 Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 56.

105 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 571; Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1720.

106 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 226; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 121; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 190;
Konuralp, Makale, s. 245; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2483: Yazar, tedbir yargilamasinda tedbire esas
teskil eden hak bakimindan senetle ispati gereken bir hukuki islem olmasi hélinde senetle ispatinin esas
oldugunu belirtmekle beraber delil baglangicini da yeterli gérmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet
Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklagik Ispat® ve ‘Ihtimal’
Kavramu, Prof. Dr. Pekcamitez’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1, 2014, s. 679-681; Aksi goriiste bkz. Albayrak, Yaklasik ispat, s. 193; Hakan Albayrak, “Gegici
Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik 1spat”, Terazi Hukuk Dergisi, Y: 4, S: 31, 2009, s. 96
(Makale).

107 Mehmet Kamil Yildinm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990, s. 76-77 (Anilis: Delil); Atalay, Ispat, s. 38.

108 Bzekes, Ihtiyati Haciz, s. 226; Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 121; Fiilirya Yusufoglu, “Patent
Davalarinda Ihtiyati Tedbirler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligy, ed. Prof. Dr. Tekin Memis, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2015, s. 529 (Anilis: ihtiyati Tedbir); Konumuz bakimindan sinai miilkiyet hakkina
tecaviizlin kural olarak bir haksiz fiil, 6zelinde haksiz rekabet teskil ettigi géz oniine alindiginda tedbir
sebebinin her tiirlii delille ispatlanabilecegi unutulmamalidir.
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oldugunun kabul edilmesidir'®. Mesela, kesin delille ispati gereken bir vakia soz
konusu oldugunda, bu vakianin ispat1 i¢in verilen senedin ilk goriiniis itibartyla gercek
oldugu kabul edilebilir, bu senede dayanarak tedbir karari verilebilir'!’. Ancak
ozellikle kars1 tarafin dinlenmedigi durumlarda yemin deliline dayanarak tedbir talep

edilmesi miimkiin olmamalidir'!!,

Gegici hukuki korumada yaklagik ispatla yetinilmesi hem ivediligin'!? hem de
geciciligin bir sonucu olarak karsimiza cikar. Talep sahibi gecici hukuki koruma
sebeplerini ve esasa iliskin hakkini yaklasik olarak ispat etmelidir!!®. Zira acele karar
verilmesini gerektiren bir durum asil hukuki korumada aranan tam ispat ile

bagdagsmaz; ancak bu basit bir iddia ile yetinilebilecegi anlamina da gelmez'!4.

Gegici hukuki koruma talebinde bulunan, talebini doguran vakialar1 gergege

yakin gosterecek sekilde ispat yiikii altindadir!'!s

. Talep sahibinin gecici hukuki
korumay1 gerektiren nedenleri yaklasik olarak ispatlamasi halinde bu nedenlerin
agirlikli olarak dogru oldugu kabul edilmeli, ancak aksinin miimkiin olabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalhidir!!é. Bu ihtimal gozetildigi igin gerek ihtiyati tedbir gerekse

ihtiyati haciz bakimindan teminat sart1 aranir'!’.

109 Cetinkaya, a.g.m., s. 784.

110 Bagdzen, a.g.m., s. 681.

"1 Yilmaz O., a.g.e., s. 18; Cetinkaya, a.g.m., s. 784; Ozkok, a.g.e., s. 43; Deren-Yildirim, Thtiyati
Tedbir, s. 70; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 121; Basozen, a.g.m., s. 682; Thtimalli goriinen hallerde
yemin delilne bagvurulamayacagi yoniinde bkz. Ansay, a.g.e., s. 339; Tanik dinlenemeyecegi yoniinde
bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 784.

12 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 55; Ozekes, Gecici Hukuki Koruma, s. 68; Tanriver, Usil, s.
794; Y1lmaz, Tedbir C. I, s. 893; Basozen, a.g.m., s. 656; Konuralp, Thtiyati Tedbir, s. 158.

113 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 410.

114 Karsly, a.g.e., s. 676; Ozekes, Gegici Hukuki Koruma, s. 68; Albayrak, Makale, s. 83; Konuralp,
Ihtiyati Tedbir, s. 159; Ozdemir, a.g.e., s. 91.

115 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 47; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 55; Ansay, a.g.e., s. 198;
Kuvvetle muhtemel olmasi gerektigi yonde bkz. Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1743; SMK m. 159
kapsaminda ihtiyati tedbirlere hitkkmedilebilmesi igin ayrica “dava konusu kullanimin iilke icinde sinai
miilkiyet haklarina tecaviiz tegkil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi
ve etkin ¢calismalar yapildiginin” da ispat edilmesi gerekir.

16 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 55; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 9; Ozekes, Gegici
Hukuki Koruma, s. 69, Karsli, a.g.e., s. 676.

17 Yilmaz O., a.g.e., s. 5; Konuralp, Makale, s. 238; Yarg. 15. HD., E. 2012/4060 K. 2012/5172 T.
6.7.2012, (Cevrimigi), Kazana1 Ictihat Bankasi, E.T. 16.06.2018: “Yaklasik ispat kuralimn
uygulanmasinda hakim, iddiamn agirlikli ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir
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Talep sahibine taninan yaklasik ispat imkani, diger tarafa da tanmmalidir!!®,
Clinkii gegici hukuki korumanin talep edilebilmesi imkanini taniyan hukuk diizeni,
korumanin sonuglarina muhatap kalacak kisiyi gézetmelidir. Bu durum, medeni ustl

hukukunun temel ilkelerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucudur.

Somut uyusmazlikta tedbire karar verirken hakimin sinirh bir takdir yetkisi
vardir, fakat hakim bu yetkisini, tehlikenin yogunlugunu ve s6z konusu tehlikenin
onlenmesi veya durdurulmasi i¢in alinmasi gereken en uygun tedbirin ne olabilecegini
degerlendirmek suretiyle kullanmalidir. Buna ek olarak, tedbirin neticeleri ile tedbirin
eski hale iade edilememesi tehlikesi arasinda bir orantinin bulunmasi gerekir''®. Bu
bakimdan karg1 tarafin menfaati veya maruz kalacagi miidahale yogunlugu arttikga'2°
yaklagik ispat, tam ispata yaklagsmalidir. Benzer sekilde talep sahibi asil hukuki

korumanin sonucuna yaklastik¢a da yaklagik ispat, tam ispata yaklasmalidir!2!,

3. Menfaat Dengesinin Gozetilmesi

Etkin bir hukuki koruma, taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozetildigi bir
hukuki korumadir'?2. Hukuki korumanin ve pek tabii ki etkin hukuki korumanin her
iki taraf bakimindan da gecerli oldugu yargilama sisteminde bir uyusmazlik tek tarafin

menfaatleri dikkate alinarak ¢oziilemez.

Gegici hukuki korumalar bakimindan taraflar arasinda ciddi bir menfaat
catigmast vardir. Talep sahibi lehine gecici hukuki korumaya hiikkmedilmedigi
takdirde, ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogabilecegi gibi; tam aksine aleyhine
tedbir karar1 verilen kimse de haksiz gegici hukuki koruma karar1 nedeniyle telafisi

glic veya imkansiz zararlara maruz kalabilir!?3.

ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini de gozetmelidir. Bu sebepledir ki ihtiyati tedbire karar
verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan kural olarak teminat aranir.”
118 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 44-45; Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 120-121.Aktepe Artik, a.g.e.,
s. 349.

"9 Erigir, Ihtiyati Tedbir, s. 218.

120 Ae., s. 189.

121 ALe., s. 218.

122 ALe., s. 71.

123 Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1721.
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Gegici hukuki koruma gerekgesiyle anayasal haklara dogrudan miidahale
edilir. Bu miidahale sirasinda gegici hukuki korumaya temel teskil eden hakkin ve
sebebin ispat1 bakimindan kural olarak yaklasik ispatla yetinilir. Bu sebeple, ilk bakista
talep sahibinin menfaatinin iistlin tutuldugu diisiiniilse de, geg¢ici hukuki korumaya
hiikmedilebilmesi i¢in ¢ogu kere teminatin aranmasi, haksiz ¢ikilmasi halinde gegici
hukuki koruma ytiiziinden ugranilan zararin tazmini veya bazi durumlarda tamamlayici
merasimin aranmasi taraf menfaatlerinin dengelendigini gosterir. Bagka bir ifadeyle
gecici hukuki koruma kararindan 6nce talep sahibinin; karardan sonra da karsi tarafin

menfaati lehine diizenlemeler yapilmigtir!?4,

Gegici hukuki korumalar bakimindan menfaat dengesinin tesisi igin
ongoriilenler sadece tamamlayict merasim, teminat vb. usuli araglarla sinirl degildir.
Hakimin gecici hukuki korumaya karar verirken bir takdir hakki oldugu aciktir.
Hakim, bu takdir hakkinm kullanirken, menfaat dengesini gozetmek zorundadir'?’.
Hakimin takdir hakki 6zellikle tedbirin igerigi belirlenirken &n plana ¢ikar'?°. Ornegin,
taklitli mallara el koymak yerine hakim, s6z konusu mallarin envanterinin ¢ikartiimasi

ve deftere kaydedilmesi ile tedbirden murat edilen amaca ulagabiliyorsa el koymak

yerine mallarin deftere kaydedilmesi ile yetinmelidir.

D. Uyusmazhgn Esasimn Nihai Karardan Once Coziimlenmesi

ihtimali

Hukukumuzda gecici hukuki korumanin {izerinde durulan islevi teminattir.
Ancak unutulmamalidir ki, geg¢ici hukuki korumanin amaci hiikmiin akamete
ugratilmasinin 6nlenmesidir. Bu sebeple, gecici hukuki korumayla beraber hitkmiin
icrasinin gilivence altina alinmasinin yani sira gegici olarak icrasi da séz konusu

olabilir.

124 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2245; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 73.

125 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 79, 80; kars. Alangoya, ihtiyati Tedbir, s. 380; Erisir, Thtiyati
Tedbir, s. 209.

126 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbir, s. 54; kars. Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 380; Erisir, Thtiyati
Tedbir, s. 209.
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Gegici hukuki koruma karar ile talep sahibinin nihai koruma saglanmadan,
belki de davanin sonucunda elde edebilecegi bir hakka kavusmasi giindeme gelebilir.
Boyle bir tedbirin icrast uyusmazligin esasinin nihai karardan once ¢oziimlenmesi
neticesini dogurabilir. Bagka bir anlatimla asil dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi s6z

konusu olabilir!?’,

Eda tedbirine hiikmedildiginde, dava karara baglanmadan ve hatta heniiz
ortada dava yokken tedbirin konusu olan edim icra edilir'?®. Ornegin bir bosanma
davasi sirasinda nafaka olarak bir miktar paranin 6denmesine hitkmedilmesi. Ancak
dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi eda tedbirlerine has degildir. Diizenleme amach gegici
hukuki korumalarda da uyusmazligin nihai karardan 6nce ¢éziimlenmesi s6z konusu
olabilir. Mesela, bosanma davasinda, velayetin gecici olarak anne veya babaya

birakilmasi dava sonucunun 6ne ¢ekilmesine bir 6rnek teskil eder.

HMK m. 391 hiikkmii'?® (HUMK m. 101 ve 103) dikkate alindiginda “...bir
seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayi ortadan kaldiracak veya zarari

130> madde metninde Ongoriilen

engelleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilir.
tedbirlerin drnekseme yoluyla sayildigi'3!, hikime her tiirlii ihtiyati tedbiri alabilme

konusunda takdir hakki tanindig1'*? agiktir.

HMK m. 391 (HUMK m. 101 ve 103) hiikmiine karsilik uyusmazligin

zamanindan Once c¢oziimlenmesi ihtimalinden dolayr eda tedbirlerine tereddiitle

127 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 376.

128 Ae., s. 376-377.

129 Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda “asil uyusmaziligi ¢ézecek nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi” ifadesi yer almakla beraber s6z konusu 6neri yasalasmamustir.

130 Benzer igerikte bkz. Miilga HUMK m. 103: “I101 ve 102 nci maddelerde gésterilen hallerden baska
tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zarar defi igin
hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir.”

131 Bilge, Onen, a.g.e., s. 369; Berkin, a.g.e., N. 283; Postacioglu, a.g.e, s. 488; Ozekes, Pekcanitez
Usiil, s. 2501; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, Medeni Usul, s. 405.

132 Ozkok, a.g.e., s. 26.

25



133

yaklagilmis; ogretide!?* ve mahkeme kararlarinda!3* davanin esasini ¢6zen nitelikte

kararlara kars1 ¢ikilmistir.

Ogretide bazi yazarlar ise ilgili diizenleme ile smirli olmak kaydiyla eda amagh
gegici hukuki korumalara hiikmedilebilecegini kabul etmistir!®>. Belirtmek gerekir ki,
¢esitli maddi hukuk diizenlemelerinde farkli eda tedbir 6rneklerine yer verilmistir!3®,
Bu konudaki tipik diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 76. maddesidir!3’.
Anilan hiikiimde ilgili sartlarin saglanmasi halinde davalinin, dava sonuglanincaya
kadar davaci alacakliya eda tedbiri niteliginde belli bir miktarda para 6demesine karar

138

verilebilecegi belirtilmistir'>®. Bunun ig¢in zarar gorenin hakliligint inandiric1 bir

133 Belgesay, a.g.e., s. 278; Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4312; Kuru, Usul, s. 459; Arslan, Yilmaz, Tagpiar
Ayvaz, a.g.e., s. 572; Ulukapy, a.g.e., s. 513-514; Yilmaz O., a.g.e., s. 28; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 845,
860; Ozkok, a.g.e., s. 28; Ercan, a.g.e., s. 24; Arslan, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 15; Konuralp, ihtiyati
Tedbir, s. 157-158; Cetinkaya, a.g.m., s. 779; Goksu, a.g.m., s. 1261-1262; Ozkan, a.g.e., s. 107; Umar,
Serh, s. 1134, 1141. Son yazar bu durumu “Istenen nihai hiikmiin yaratabilecegi durumu yaratacak
icerikte ihtiyati tedbir karart verilmesi yasagi” olarak adlandirmis ve ilke olarak bu durumu uygun
bulmamistir; Karsh, a.g.e., s. 678: Yazar, asil uyusmazhigi ¢ozecek nitelikte bir gecici hukuki
korumanin davanin yerine ikame olacagi kanaatindedir. Karsi’dan farkl goriis i¢in bkz. Ozekes, Erisir,
a.gm., s. 1249; Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
cergevesinde eda tedbirlerine hiikkmedilebilecegi yoniinde bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 18; Deren-
Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 84; Alangoya, Ihtiyati Tedbir, s. 367; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 386-387.
34 Yarg. 2. HD., E. 2016/6974 K. 2016/13807 T. 17.10.2016, (Cevrimici), Kazane i¢tihat Bankasi,
E.T. 27.11.2017: “... davamn esasimi ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi gibi...”;
IstBAM. 19. HD., E. 2017/269 K. 2017/166 T. 6.3.2017, (Cevrimi¢i), Kazanci ictihat Bankasi, E.T.
27.11.2017 “Intiyati tedbir karar, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli 6l¢iide zorlasabilecegi veya tamamen imkansiz hale geleceginden ya da
gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde
verilebilir. Ancak davamin esasim ¢oziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi de
tartismasizdir.”’; Yarg. 18. HD., E. 2013/12520 K. 2013/12084 T. 24.9.2013, (Cevrimigi), Kazanci
ictihat Bankasi, E.T. 27.11.2017.

135 Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4315: “...mahkeme, ihtiyati tedbirin HUMK 'un aradigi sartlara uygun veya
tedbirin dava konusu uyusmazligin esasin ¢oziimleyecek veya boyle bir sonug doguracak nitelikte olup
olmadigint aragtirmadan, ozel kanunlarda 6ngoriilmiis olan sartlar varsa, o ihtiyati tedbirlere karar
vermekle yiikiimliidiir. ”’; Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1723; Ercan, a.g.e., s. 26.

136 Maddi hukuktaki diger diizenlemelerden bazilar igin bkz. SMK m. 159, FSEK m. 77, TMK m. 332
ve 333.

37 TBK m. 76’ya iliskin 6gretideki tiim goriislerin degerlendirilmesi igin bkz. Mert Namli, Makbule
Serra Korkut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Gegici Odemelerin Hukuki Niteligi”, Sorumluluk
Hukuku Seminerler-Makaleler 2017, ed. Basak Baysal, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s.
332 vd.

138 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 421 vd.; Yarg. 21. HD., E. 2013/15667 K. 2013/20940 T. 18.11.2013,
(Cevrimigi), Kazanci i¢tihat Bankasi, E.T. 29.03.2018: “Gegici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir.
Bu nedenle HMK nun 394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece
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sekilde ortaya koymasi ve ekonomik durumunun gecici 6demeyi zorunlu kilmasi
gerekir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, davanin neticesine gdre paranin
tazminattan mahsup edilebilecegi veya iade edilebilecegi belirtilmistir. Boylece
tedbirin asil yargilamay1 baglamamasi kuralina da yer verilmis ve davanin sonucunun

tedbir kararindan farkli olabilecegi hiikiim altin alinmigtir!3°.

Ogretide ve mahkeme kararlarinda uyusmazligin esasini onceden ¢dzen
nitelikteki ihtiyati tedbirlere karsi ¢ikilmasina ragmen, gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, gerekse maddi hukuk diizenlemeleri, dikkate alindiginda hukuk diizeni
tarafindan bu tiir tedbirlere izin verildigi goriiliir. Bununla birlikte maddi diizenlemeler
olmasaydi bile gegici hukuki korumalarin niteligi dikkate alindiginda bu tiir tedbirlere
hiikmedilebilmesi pekala miimkiin olmalidir. Aksini kabul, etkin hukuki korunmanin

saglanamamasi neticesini dogurabilir!,

Uyusmazligin esasin1 ¢ozecek nitelikte karar verilememesinden anlasilmasi
gereken, tedbir yargilamasinda verilen kararin, asil yargilama bakimindan mahkemeyi
baglamamasidir'*!. Yoksa dava sonucunda elde edilebilecek bir karar -etkin hukuki
koruma gerekli kiliyorsa- gegici olarak pekala verilebilir. Zaten tedbir yargilamasi ile

asil yargilamanin konular1'4?

ve amagclar1 6zdes degildir. Tedbir karar1 gecicidir;
degisen sartlara gore kaldirilip degistirilebilecegi gibi; asil yargilamanin
tamamlanmasi ile beraber sona erer. Ayrica uyusmazligin esasini 6ne ¢eken tedbirlerin
yaratabilecegi olumsuz sonuglar cesitli usuli araglarla dengelenmistir. Ornegin;
tamamlayict merasim, teminat ve haksiz tedbir nedeniyle ugranilan zararin tazmini

gibi.

ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken
usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir.”

139 Bu hiikiim sadece haksiz fiiller bakimindan degil, TBK m. 114/2’nin atfiyla s6zlesmeye aykirilik
halinde de uygulanabilir (M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
2, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, N. 423; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 135-
136).

140 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 84-85; Tung Yiicel, Tahkim, s. 84.

41 Brigir, Para Alacaklari, s. 248-249.

42 Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlar, 2006, s. 201
(Degerlendirme).
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Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus sudur: Gegici hukuki koruma her
ne kadar asil yargilamay1 tamamlasa da sadece nihai koruma saglanincaya kadar
etkisini siirdiirlir, ismiyle miisemma geg¢icidir. Hiikiimde verilen karar ile tedbir
neticesinde verilen karar birbirine benzese bile kararin gegici oldugu unutulmamalidar.
Gegiciligin bir sonucu olarak, uyusmazligin esasini ¢ozen nitelikteki tedbir karari, asil
yargilama bakimindan baglayici degildir'*’. Aksine tedbir yargilamasinda yapilan
tespitler, asil yargilama bakimindan baglayici olmamalidir'#4. Bu bakimdan eda tedbiri

karar1 asil yargilama igin ne emare ne de karine teskil edebilir'#>.

Yukarida izah ettigimiz gerekgelerle, sadece hiikiimde verilen karar ile tedbir
yargilamasinda verilen kararin birbirine benzedigi ileri siiriilerek eda tedbirlerine karsi
cikan veya uyusmazligi ¢ozen tarzda tedbir karari verilemeyecegini kabul eden
yaklagimlara katilmiyoruz. Biz eda tedbirlerine ve hatta kural olarak uyusmazligin
esasint zamanindan evvel ¢ozen nitelikte tedbirlere karar verilebilecegi
kanaatindeyiz!46. Clinkii tedbirin anayasal temelini olusturan etkin hukuki korumanin

147

temini, bu tiir tedbirlere hitkmedilebilmesine de izin verir'*’. Onemli olan mesele her

bir somut olayda s6z konusu tedbirlerin igeriginin nasil belirlenecegidir'#®. Dolayisiyla

1

bastan Alangoya’nmin tabiriyle “klise”’# sayilabilecek gerekgelerle eda tedbirlerine

kars1 ¢ikilmamalidir.

Gegici hukuki korumay1 ve bilhassa eda tedbirlerini temellendirirken etkin
hukuki korumaya ve adil yargilanma hakkina dayanilmasi fakat hukuki dinlenilme
hakkinin ertelenebilmesi ilk bakista kendi icerisinde bir tezatligi barindirir. Ciinkii bir
taraf bakimindan adil yargilanmanin ve etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in
diger tarafin anayasal temel bir hakki olan hukuki dinlenilme hakki ertelenmektedir.
Halbuki hukuki dinlenilme hakki da adil yargilanmanin ve etkin hukuki korumanin bir

pargasidir. Oyleyse gecici hukuki koruma yargilamasinda kars: taraf bakimindan da

143 Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 369.

144 Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 369; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 404.

145 Berkin, Usul, N. 279; Bilge, Onen, a.g.e., s. 368; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2509; Erisir, ihtiyati
Tedbir, s. 403.

146 bkz. Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 371.

147 Deren-Yildirim, Sorunlar, s. 201.

148 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 407.

149 Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 373-374.
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etkin hukuki korumanin temini ve adil yargilanma hakkina riayet edilmesi gerekir. Her
ne kadar bu ikilem, gecici hukuki korumalarin ivediligi ve geciciligi kavramlari
iizerinden ¢oziilebilirse de, ayrica birtakim 6zel hususlarin da gozetilmesi gerekir.
Sayet hitkmedilecek gecici hukuki koruma kars: tarafta telafisi miimkiin olmayan veya
imkansiz bir zarar dogurabilecek nitelikteyse -ki bu durum eda tedbirleri bakimindan
ayrica Onemlidir- etkin hukuki korumanin ve adil yargilanmanin bir geregi olarak
gecici hukuki korumalarin sartlarinin ve igeriginin degerlendirilmesinde menfaat
dengesinin gozetilmesi bir zorunluluktur'®®. Ciinkii etkin hukuki koruma ve adil
yargilanma hakki hem talepte bulunan hem de kendisine kars1 hukuki himaye talep

151 Ogellikle sinai miilkiyet hukukunda eda

edilen icin esit sekilde gecerlidir
tedbirlerinin bir nevi dava dncesi yaptirim veya baski araci olarak kullanildig1 6rnekler
g6z Oniline alindiginda menfaat dengesinin 6nemi daha da 6n plana ¢ikar. Bu tiir
durumlarda teminat ve tazminat bir anlam ifade etmeyecegi i¢cin geri doniisii miimkiin

olmayan tedbirlere hilkmedilmemesi gerekir!>2.

II. SINAi MULKIYET HUKUKUNUN KONUSU

A. Smai Miilkiyet Hukukunun Konusu

Sinai miilkiyet hakki, ticaret, sanayi ve tarim gibi alanlarda bulus, 6zgiin fikir
ve tasarim tarzi yenilikleri korumak ve marka, ticaret unvani, cografi isaret ve benzeri
ay1rt edici ad ve isaretlere konu olan iiriinleri diger mal veya hizmetlerden ayirt etmek

i¢in kullanilan haklar olarak tanimlanabilir!>3.

150 Thtiyati tedbirler bakimindan taraflarin menfaatlerinin gozetilmesinin bir zorunluluk oldugu yéniinde
bkz. Karsly, a.g.e., s. 679; Niliifer Albuz, “Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar”, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2012. s. 34-35.

151 Akkan, Etkin Koruma, s. 37, 46.

152 Oztek, a.g.m., s. 437.

153 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal (Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik,
2017,s. 1
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Sinai miilkiyet haklarinin birer esya olmadigi kabul edilmektedir!'>*; ¢iinkii bu
haklar esyadan farkli olarak soyutturlar!®>. Bu haklar niteligi itibariyla birer gayri

157 Bu ayrihigin dogal

maddi maldir'>®, Egya ise sinirlar1 belli, cismani, maddi maldir
bir sonucu olarak sinai miilkiyet haklar1 izerinde tecessiim ettigi/somutlagtig1 esyadan
farklidir'>®, Bu farkliligin bir neticesi olarak da bu haklar kendi hukukuna tabi iken;

lizerinde somutlastigi esya ise esya hukukuna tabidir!'>°.

Sinai miilkiyet haklarinin soyut olmasi, esya olmamasi ve tecessiim ettigi
esyadan farkli olmasi1 nedenleriyle, bu gayri maddi mallara iliskin hakkin miilkiyet
hakki olmadigi 6gretide, baskin goriis olarak savunulmaktadir!'®’. Bu goriise gore,
Tiirk hukuku bakimindan bir ayni hak olan miilkiyet hakkindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle bir esyanin varligr gerekir. Sinai miilkiyet haklarmin birer esya olmayip
gayri maddi mal olmasi nedeniyle, s6z konusu haklarin miilkiyet hakki olmadig:

belirtilmistir'6!,

154 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 12, 65; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Genisletilmis 3 iincii Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, N. 280, 1038; Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka
Hukukunun Esasina ligkin Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 11.

155 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 294.

156 Ayiter, a.g.e., s. 1; Kaya, Marka, s. 34, 36; Levent Yiinlii, “Fikri Miilkiyet Hakki”, Prof. Dr.
Giiloren Tekinalp’e Armagan, MHB, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 900-902; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 294.
157 Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavram, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 7.

158 Ahmet M. Kiligoglu, Fikri Haklar (Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore), Genisletilmis Gézden
Gegirilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 3; Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga
Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu, Sinan Yiiksel (Hamdi Yasaman), Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi,
C. 1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 174 (Anilis: C. 1); Kaya, Marka, s. 36; Suluk (Karasu/Nal),
a.g.e., s. 2.

159 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 15, 67; Yasaman, C. 1, s. 174; Pasl, a.g.e., s. 11; Suluk
(Karasu/Nal), a.g.e., s. 2; Yiinli, a.g.m., s. 8§99.

160 Ernest Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ankara Basimevi, 1948, s. 4-5; Haydar Arseven, Nazari
ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1951, s. 18-19; Doruk Utku,
Sinai Haklarin Rehni, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 81; Kaya, Marka, s. 37; Kiligoglu, a.g.e., s.
2-3; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 12, 65; Yasaman, C. 1, s. 174; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 294-295;
S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, C. I, Yeniden
Incelenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 475 (Anilis: Esya); Aksoy
Dursun, a.g.e., s. 189; Mehmet Serkan Ergiine, Tasinir Miilkiyeti, Istanbul, On iki Levha Yayncilk,
2017, s. 12.

161 Aksoy Dursun, a.g.e., s. 22; Kilicoglu, a.g.e., s. 2-3; Ayrica bu haklar bakimindan 6769 sayil
Kanun’da koruma siireleri ongorilmiistir (SMK m. 23, 69, 101). Bu haklarin ilgili siireler ile
sinirlanmasi, bir baska anlatimla bu siirelerin sona ermesi ile beraber hakkin sona ermesinin miilkiyet
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Ogretide baska bir goriis ise gayri maddi mallar iizerindeki mutlak hakkin
miilkiyet hakki oldugunu savunmaktadir'®?, Bu gorlisii savunanlara gore, miilkiyet
hakki esya hukuku ile smirlandirilabilecek bir kavram degildir'®®. Zira miilkiyet
hakkinin temel dayanak noktasi Anayasa’nin 35. maddesidir. S6z konusu maddede,
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz” hiikmii ile miilkiyet hakkinin konusu bakimindan bir smirlama

164

yapilmamistir'°*. Dolayistyla Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen miilkiyet hakki,

kanunun kapsamina giren konulara iliskindir'®®>. Bu sebeple gayri maddi mallar da

miilkiyet hakki dahilinde kabul edilebilir!¢®.

Anayasa Mahkemesinin 2008 tarihli bir kararinda fikri ve smai miilkiyet

haklarinin tamaminin AY m. 35’te diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu

167

belirtmistir'®’. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin AY m. 35’te yer alan miilkiyet hakki

kapsaminda korunmasinin en énemli sonucu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla

168

kanunla sinirlandirilabilir'®® olmasidir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Anheuser-Busch INC v. Portekiz davasinda markanin, Avrupa Insan Haklar

hakki ile bagdasmadig1 bu goriisiin ikinci dayanak noktasini olusturur (Kaya, Marka, s. 44; Kiligoglu,
a.g.e., s. 3-4).

162 Pasly, a.g.e., s. 13.

163 Ae., s. 16.

164 ALe., s. 14.

165 AY m. 35’te yer alan miilkiyet kavraminin ierisine sadece miilkiyet hakki degil; mamelek haklarmin
tamami dahildir. bkz. Veysel Baspmar, Miilkiyet Hakkimi Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, 2009, s.
105.

166 Bagpinar, a.g.e., s. 105.

167 AYM, T. 31.1.2008, E. 2004/3, K. 2008/47 (RG. T. 20.3.2008, S. 26822); AYM 1967 tarihli
ictihadinda patent hakkini Anayasa’da yer alan miilkiyet kavraminin disinda tutmustur. Mahkeme temel
gerekcesini miilkiyetin bir esya hukuku kavrami oldugu ve dolayisiyla maddi mallar iizerinde
kurulabilecegine dayandirmis ve miilkiyet teriminin biitlin mamalek haklarim kapsayacak sekilde
yorumlanamayacagini kabul etmistir. bkz. AYM, T. 28.12.1967, E. 1967/10, K. 1967/49 (RG. T.
30.1.1969, S. 13114); AYM, T. 27.5.2015, E. 2015/33, K. 2015/50 (RG. T. 2.6.2015, S. 29374):
“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar
maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinal miilkiyet haklart gayrimaddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir.”

168 AYM, T. 14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189 (RG. T. 6.01.2017, S. 29940): “Bir markanin
sahibine sagladigi haklar ise marka hakki olarak adlandirilmakta ve marka hakku, fikri ve sinai miilkiyet
haklari kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hakkimn konusunu
olusturan marka hakkuyla ilgili oldugundan KHK ile diizenlenemez.”
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Sozlesmesi’nin miilkiyet hakkina yer veren 1 No’lu protokoliiniin 1. maddesi

kapsaminda korundugunu kabul etmigtir'®.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi/Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu igtihatlarinda miilkiyet kavraminin genis yorumlandigi, miilkiyet

170 Qyle ki Avrupa

kavramiin mamelek ile es anlamli tutuldugu gézlemlenmektedir
Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda, alacak haklari dahi
miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktadir!”!. Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematigi
ve Ogreti dikkate alindiginda yalnizca esya {lizerinde ayni hak ve dolayisiyla miilkiyet
hakki tesis edilebilecegi aciktir. Buradan hareketle esya hukuku agisindan marka,
patent vb. haklarin teknik anlamiyla miilkiyet hakki olmadigini sdyleyebiliriz'72,

Dolayistyla Anayasa’da ve AIHS P1-1’de yer alan miilkiyet kavrami ile esya

19 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basim (1.
Basim’dan Tipki Basim), Istanbul, Beta Basim, 2017, s. 332; Mustafa Saldirim, “Avrupa insan Haklart
Mahkemesi’nin Fikri Miilkiyeti Korunmasina iliskin Anheuser-Bush Inc. v. Portugal Kararinm
Analizi”, FMR, Y. 18, C. 19, S. 2017/1-2016/2, s. 133 vd.; Uluslararas: Insan Haklar1 ve ATHS
gercevesinde fikrl miilkiyet hukuku hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, a.g.e., 286-337.

170 Anayasa’da yer alan miilkiyet kavraminin igerisine, tasinir ve tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet
ile maddi ve gayri maddi mallar tizerindeki mutlak haklarin girdigi yoniinde bkz. Fikret Eren, “Miilkiyet
Kavramir”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1974, s. 778 (Makale); Ergiine, a.g.e., s. 13.

17l Gemalmaz, a.g.e., s. 390-394; AYM, T. 19.06.2008, E. 2005/138, K. 2008/124 (RG. T. 6.11.2008,
S. 27046): “Buna gore, miilkiyet hakki simirsiz olmayip, kamu yarart amaciyla sumrlandirilabilecek bir
haktir. Bu baglamda, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacak haklarinin da kamu yarari amaciyla
sumirlandirilabilecegi agiktir. ”; AYM nin nisbi bir hak olan alacak hakkini ayni bir hak olan miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirdigini ileri siirmek AYM’nin medeni hukuk temel bilgisini bilmedigini
ileri siirmekle es deger olacaktir. Dolayisiyla AYM’nin bu ve benzeri igtihatlarinda AY m. 35’1
malvarlig1 hakki olarak algiladigini kabul etmek daha dogrudur.

172 Ogretide bu haklarin miilkiyet hakki olmadigindan hareketle bir goriis, mezkir haklar fikri haklar
ve/veya sinai haklar baglig1 altinda incelemektedir. bkz. Hirs, a.g.e., s. 5; Kaya, Marka, s. 36; M. Kaan
Dericioglu, “Fikri Haklar Kavrami”, Legal FSHD, C. 1, S. 2, 2005, s. 337 (Anilis: Fikri Hak); Bir bagka
goriis ise bu haklarin miilkiyet hakki olmadigini kabul etmekle beraber uluslararasi literatiiriin etkisiyle
fikri miilkiyet hukuku bashig1 altinda incelemektedir. bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 12;
Kiligoglu, a.g.e., s. 1-2; B. Bahadir Erdem, Patent Hakkimin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Avrupa Patent Antlagsmasi ve Ekleri ile Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2002, s. 10; kars. Pasli, a.g.e., s. 13; Calismamizda, bize gore
her ne kadar bu haklar miilkiyet hakkinin konusunu olusturmasa da uluslararasi literatiirde, 6gretide ve
6769 sayili Kanun’da miilkiyet ifadesinin kullanilmasindan dolayr sinai miilkiyet terimi tercih
edilmistir.
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hukukunun bir pargasini olusturan miilkiyet hakkinin 6zdeslestirilmesi isabetli

degildir' 7,

Sinai miilkiyet haklar1 SMK m. 2/1-1’da belirtilenlerle sinirlt degildir. Ticaret
unvani, isletme adi vb. diger haklar da sinai haklardandir. Ancak biz ¢alismamizin
kapsamini 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sayilan haklarla sinirlt tutmus

bulunuyoruz.
B. Marka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda dogrudan markanin tanimi verilmemekle beraber
s06z konusu kanunun 4. maddesinde hangi isaretlerin marka olabilecegi belirtilerek
markanin unsurlari sayilmig ve dolayli bir sekilde tanimi yapilmistir!’4. S6z konusu

hiikiim uyarinca:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarimin  veya hizmetlerinin  diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve
marka sahibine saglanan korumamn konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebiliv olmast sartiyla kisi
adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya

’

ambalajlarinin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.’

Bu hiikiimden hareketle markadan bahsedebilmek i¢in Oncellikle bir
tesebbiisiin mallariin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak bir isaret bulunmalidir'”. Isaretin neler

173 Benzer yonde bkz. Serozan, a.g.e., N. 280, 1038; Sinai miilkiyet haklarinin teknik anlamiyla
miilkiyet hakki olmadigim kabul etmekle beraber liberal bir hukuk anlayisina sahip bir iilkede kamu
otoritesinin keyfi uygulamalarla malvarlig1 hakkini sinirlandirabilmesinin ve hatta bu hakki ortadan
kaldirabilmesinin Oniine gegcilebilmesi i¢in Anayasa’nin 35. maddesinin pratik ve faydali bir islevi
iistlendigini sdyleyebiliriz.

174 SMK m. 4’ kargilayan MarKHK m. 5 agisindan degerlendirmeler i¢in bkz. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet §22 N. 1; Remzi Tamer Pekdinger, “Marka Hakki ve Korunmas1”, istanbul, Marmara
Universitesi SBE, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2001, s. 46 (Anilis: Marka)Benzer yonde bkz. Sabih
Arkan, Marka Hukuku, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s. 35
(Anilis: C. I); MarKHK m. 5’in genel bir marka tammi verdigi yoniinde bkz. Hakan Karan, Mehmet
Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s. 28; Baska bir tanim i¢in bkz. Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2013, s. 11; SMK m. 4 hiikmii i¢in bkz. Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 334.

175 Kaya, Marka, s. 16; Yasaman, C. 1, s. 60.
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olabilecegi, hiikiimde 6rnekseme yoluyla sayillmis ve maddenin sonunda “her tiirlii
isaretten olusabilir” ifadesine yer verilerek bu durum agik¢a ifade edilmistir!’®.
Dolayisiyla Kanunda yer alan kriterleri saglamasi kosuluyla her tiirlii isaret marka

177 Isaretin mutlaka gérme duyusuna hitap etmesi sarti

olarak tescil edilebilir
aranmamaktadir. Bu sebeple, kanun hiikmiinde kararnameler déneminde 6gretinin
cogunlugu tarafindan benimsenmekle beraber tartisma konusu olan ses ve kokularin
marka sayilabilecegi hiikiim altina alimmugtir'’®. Marka tek bir isaretten olusabilecegi
gibi birden fazla isaretin birlesmesinden de meydana gelebilir'”. Bu agidan ne
niteliksel ne de niceliksel bir sinirlama soz konusudur!®’. World Wildlife Fund’in
panda gorseli ve altinda WWF yazili harflerden olusan logosu sekil ve harf

kombinasyonunun oldugu markaya 6rnek gosterilebilir. Pekala kisi adlar1 ve ticaret

unvanlarinin da marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Ornegin, Kog, Sabanc1 gibi.

Tek basina bir isaretin varligi marka olusturmaya yeterli degildir'8!. Ciinkii
kanunda bir isaretin marka sayilabilmesi i¢in “sicilde gosterilebilir” olmasi sarti
aranmaktadir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’de yer alan “cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade

176 Kaya, Marka, s. 17; Yasaman, C. 1, s. 62; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 334; Savas Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 349; Karan, Kilig, a.g.e., s. 29-30; Ugur
Colak, Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 21-22.

177 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 9; Yargitay eski tarihli bir kararinda tek basina ve bagimsiz bir
sekilde bir rengin marka olarak tescil edilemeyecegi kanaatindedir. (Yarg. 11. HD., 10.03.1997, E.
1996/8650 K. 1997/1586. Karar i¢in bkz. Yasaman, C. 1, s. 91-93); Aksi yonde Yasaman, C. 1, s. 80;
TRIPs’teki renk kombinasyonlar: ifadesinin tek renkleri de igerdigi ve Tiirk hukuku bakimindan
dogrudan uygulama imkéan1 oldugu yoniinde bkz. Pasli, a.g.e., s. 245.

178 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 10; Kaya, Marka, s. 17; Pasli, a.g.e., s. 246; Reha Poroy, Hamdi
Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Giincellestirilmis 14. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 447-
451; Colak, teoride koku markalariin tescilini miimkiin kabul etmekle beraber pratik bu durumun
oldukga gii¢ oldugunu belirtmektedir (Colak, a.g.e., s. 81). Kokularin marka olarak tescil edilmeyecegi
yoniinde ve detayli bilgi i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilebilir mi? -Avrupa Topluluklari Mahkemesinin Ug Karari-, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e
Armagan, MHB, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 594.

179 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis Yirmi
Ucgiincii Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 290 (Ticari Isletme);
Pasli, a.g.e., s. 244.

180 Kaya, Marka, s. 17; Buna kargilik 551 sayih Miilga Markalar Kanunu m. 4-b’de ticaret unvam
disinda besten fazla kelime igeren igaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul edilmistir.

181 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 6.
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edilebilen, baski yolu ile yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” ifadesi Sinai Miilkiyet

Kanunu ile genisletilmis ve bdylece yeni marka tiirlerinin tesciline imkan verilmistir.

Bir igaretin marka sayilabilmesi i¢in 6nemli olan, marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilabilecek bir sekilde sicilde
gosterilebilir olmasidir'®?. Ses, tat ve koku markalar1 gibi tescili agisindan zorluk
yaratan marka cesitlerinin ¢izimle goriintiilenme veya benzer bigimde ifade edilme
sart1 aranmaz. Bu kapsamda sesin'®3, tadin ve kokunun ayirt edici, agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi yeterli goriiliir'®4,
Nitekim bu durum, SMK m. 4’iin gerek¢esinde de “... markanin sicilde gésteriminin
erigilebilir, kalici, somut olmast ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk

tarafindan acgik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak bicimde olmasi

’

gerekmektedir.’ -,

orneklerden birisi d¢ MGM Film Stiidyolarindaki aslan kiikremesidir!8®.

ifadesine yer verilmistir Ses markasinin tesciline iliskin

Bir isaretin marka sayilabilmesi i¢in gerekli olan diger husus ise bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ay1rt edilmesini saglamasidir. Ayirt edicilik unsuru bir tesebbiise ait mal veya hizmeti
ferdilestirmekte!®’, somutlagtirmaktadir!®®. Ayn1 zamanda bir malin veya hizmetin
hangi tesebbiise ait oldugunu gostermektedir'®®. Ayirt ediciligin degerlendirilmesinde
tescili istenen isaretin, toplumun ilgili kesimindeki kisiler nezdinde yarattig1 intiba
dikkate alinir. Soyle ki, isaret bu kisilerce marka olarak algilanabiliyorsa ayirt edicilik
kriterini sagladig1 kabul edilebilir'®®. Ayirt edicilik markanin belirleyici islevi, ana
unsurudur'®!. Zira, ayirt edici olmayan isaretler marka tescili talebinin mutlak reddi

sebebidir. Ayrica marka haline getirilmek istenen isaretin, Onceden bagvurusu

182 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 164.

183 Arkan, C. 1, s. 37.

134 Pasly, a.g.e., s. 251.

185 SMK m. 4’iin gerekgesi.

186 Kili¢/Karan, a.g.e., s. 38.

187 Kaya, Marka, s. 32; Ulgen v.d., a.g.e., s. 446-447.
138 Pasly, a.g.e., s. 232.

189 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 24.

190 Colak, a.g.e., s. 23-24.

Y1 Kiligogluy, a.g.e., s. 11.
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yapilmis veya tescil edilmis marka ile ayn1 veya benzer olmamasi gerekir (SMK m.
6/1)!°2. Bununla birlikte ayirt ediciligi olmayan bir isaretin ilave isaretlerle ayirt
edicilik kazanmas1'®® ya da basvuru tarihinden 6nce kullanilmasi ve bagvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmasi

hallerinde soz konusu isaret marka olarak tescil edilebilir'®4.

Son olarak madde metninde yer alan tesebbiis kavrami markanin bir unsuru

degildir'®s,

Kanun koyucu tarafindan isletme yerine tesebbiis kavrami bilingli olarak
kullanilmistir'*®, Kanunda isletmenin yerine tesebbiis kavraminin se¢ilmesiyle marka
sahibi olabileceklerin gevresi genisletilmistir'®’. Boylelikle tesebbiisle baglantili
olmayan gercek veya tiizel kisiler ayirt edicilik unsurunu haiz bir isareti marka olarak

tescil ettirebilir!%®.

C. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi

Cografi isaretin tammmi1 SMK m. 34/1°de yer almaktadir: “Cografi isaret;

belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan kokenin bulundugu yore,

192 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ayirt edici nitelige sahip olmayan veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olan isaretler mutlak red nedeni iken; sartlar1 varsa benzerlik nispi red nedenidir. Kiligoglu, a.g.e., s.
12.

193 Kaya, Marka, s. 32; YHGK, E. 2000/11-1804 K. 2000/1814 T. 20.12.2000: “...INTERACTIVE veya
INTERAKTIF sézciiklerinin tek basina marka olarak tescilinin yapilamayacagini, ancak bu sézciiklerin
sonuna ‘Reklamcilik, Pazarlama, Tanitim, lletisim” sozciiklerinin ilavesi ile olusan kelimeler grubunun
marka olarak tescilinin miimkiin oldugunun kabulii ile...” bkz. Yasaman, C. 1, s. 110.

194 SMK m. 5/2; Bu hiikiim AB Marka Tiiziigii’'nde de aynen yer almaktadir. Bu hiikiimle aslinda ayirt
edici niteligi bulunmayan ve fakat kullanim sonucunda s6z konusu isarete ayirt edicilik kazandiran ve
marka haline getiren miitesebbis korunmaktadir (Gerekge).

195 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 1, 34; Kaya, Marka, s. 15; Pasly, a.g.e., s. 240; Karan, Kilig, a.g.e.,
s. 33; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 415-416.

196 Kaya, Marka, s. 16; TRIPs m. 15/1°de yer alan isletme teriminin yanhs geviri oldugu; orijinal
metinde yer alan “undertaking ” ifadesinin tesebbiis kavramini karsiladigi yoniinde bkz. Pasli, a.g.e., s.
240; Tesebbiis yerine isletme sozciigiiniin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, C. L, s. 36.

197 Kaya, Marka, s. 16.

198 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22 N. 34; Pasli, a.g.e., s. 240; SMK m. 3’te bu Kanunda saglanan
korumadan yararlanacaklar kisilere 6zgiilediginden tiizel kisiligi olmayan topluluklarin marka sahibi
olamayacag1 soylenebilir. Bu topluluklarin hak ehliyeti olmadig1 i¢in marka hakki sahipligi ortaklarin
tamamina ait olup marka hakkindan yararlanmalar1 toplulugun tiiriine gore degisir. bkz. Karan, Kilig,
a.g.e., s. 15; Arkan, C. 1, s. 45.
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199 »

alan, bolge veya iilke ile ozdeslesmis iiriinii gosteren isarettir. Bu hiikme gore

cografi isaretin ilk unsuru iriindiir; ¢ilinkii, cografi isaretler iirlinlerin kokenlerini

belirtmek igin kullanilir?®

. Uriiniin ne oldugu Kanunda tanimlanmamakla beraber
SMK m. 33’te “Dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim,
maden, el sanatlart iiriinleri ve sanayi iiriinlerinden bu kitapta yer alan sartlara uygun

i3

olanlar...” hiikkmiiyle cografi isaret veya geleneksel {iirlin adi korumasindan
yararlanacak iiriinler belirtilmistir. Oyleyse SMK m. 33’te yer alan iiriinler, SMK m.
34’teki tanimu karsilarsa ve devami hiikiimlere gore tescil de edilmisse cografi isaret

korumasindan yararlanabilir?’!

. Uriin ifadesi genis yorumlanmalidir?®?, Bu yorumun
bir sonucu olarak insan emegi/hizmet, sartlar1 saglamasi halinde cografi isaret olarak
tescil edilebilir’®®. Bunun igin s6z konusu hizmetin cografi kokeniyle ayirt edicilik
kazanmasi ve cografi kdkeninden kaynaklanan 6zellikleri olmadiginda niteliginin

degismesi soz konusu olmalidir?%4,

Cografi isaretler bakimindan aranan ikinci unsur belirli bir cografyadir. Zira
cografi isaretler, sinirlar1 belirli veya en azindan belirlenebilir bir cografyadan
kaynaklanan trtnleri ifade eder’®®. Bu baglamda, SMK m. 34’te de belirtildigi tizere

bir tilkenin geneli de cografya olarak kabul edilebilir?%¢.

Cografi isaretler, olarak {iriinii gosteren ve bu {irilinlin diger {riinlerden ayirt

199 kars. TRIPs m. 22: “Bu Anlasma’da cografi isaretler, bir malin kalitesinin, naminin veya diger
ozelliklerinin esas olarak cografi menseine atfedildigi durumlarda, bir malin mengeinin herhangi bir
Uye'nin iilkesi veya bu iilkede bir bélge veya yer oldugunu gosteren isaretler anlaminda
kullamilmaktadwr.”

200 Bozbel, a.g.e., s. 765.

201 Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavram ve Korunmasi, Istanbul, Beta
Basim, 2006, s. 10 (Amhs: Cografi Isaret); Bozbel, a.g.e., s. 767; Uriin hakkinda tamamu icin bkz.
Gokmen Giindogdu, “555 Sayih CogisKHK’nin Uygulamasinda ‘Uriin’ Kavrami ve Bazi Sorunlar”,
TUHFM, C. LXIIL S. 1-2, 2005, s. 213 vd. (Amihs: Uriin).

202 Bozbel, a.g.e., s. 766.

203 Giindogdu, Cografi isaret, s. 14; Bozbel, a.g.e., s. 766; Pasl, a.g.e., s. 390; TRIPs m. 22’deki
“good” kavraminin sadece mali1 karsiladigi ve hizmet alanindaki isaretlerin s6zlesmenin korumasina
girmedigi yoniinde bkz. Pasli, a.g.e., s. 21, dp. 53.

204 Giindogdu, Cografi isaret, s. 14, dp. 35.

205 Giindogdu, Cografi Isaret, s. 16, 19.

206 Bozbel, a.g.e., s. 768; Giindogdu, Cografi isaret, s. 18.

37



edilmesini/farklilagtirilmasini saglayan bir isarettir??’

. Bu bakimindan aranan tiglincii
unsur, isaretlerdir. Cografi isaretlerin mense adi veya mahreg isareti olarak tescil
edilebilecegi SMK m. 34’te belirtilmistir. Mense adi: “Cografi sinirlari belirlenmis
bir yére, bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas
ozelliklerini bu cografi alana 0zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, iiretimi,
islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin sumirlart igin gergeklesen iiriinleri
tamimlayan adlar mense adidir.” Ardahan Cigek Bali?°®, Malatya Dalbasti Kiraz>"
ve Birecik Patlicani?'? tescilli menge adlarina ornek gosterilebilir. Goriildiigii tizere

menge adlari ile iirtin arasindaki bag oldukga kuvvetlidir?!!

. Uriine karakteristigini
kazandiran tiim veya esas Ozelliklerin ilgili cografyadan ileri gelmesi gerekir. Bagka
bir ifadeyle sadece ve sadece iirliniin tipik 6zelliklerini bu cografi bolgeden almis
olmasi ve bu cografi bolge disinda iiretilememesi gerekmektedir?'?. Bu bakimdan
sadece hammaddelerin degil, beserl unsurlarin da bu cografyaya 6zgli olmasi

gerekir?!3,

Buna karsilik ayn1 maddede diizenlenen mahreg isareti ise: “Cografi sinirlar
belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya
diger ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen, iiretimi, iglenmesi ve diger
islemlerinden en az biri belirlenmis cografi alanmin sinirlart i¢inde yapilan iiriinleri

i3

tammlayan adlar olarak tanimlanmistir. Konya Etli Ekmek?'4, Hamsikoy
Siitlac1?'3, ve Izmir Boyozu?!® tescil edilmis mahreg isaretlerinden bazilaridir. Mahreg
isaretlerini mense adlarindan ayiran 6zellikse iirliniin {iretiminin, islenmesinin veya

diger islemlerin en az birinin belirlenmis cografyada olmasidir. Bu dogrultuda sunu

207 SMK m. 46/2: “Tescil edilmis cografi isaretin ... kullanim hakkina sahip olan kisiler, soz konusu
cografi isaret ... adini, amblem ile birlikte iiriin veya ambalaji iizerinde kullamir.”; Giindogdu, Cografi
Isaret, s. 19.

208 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad Biilteni, S. 7, 15.06.2017.

209 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad Biilteni, S. 9, 15.12.2017.

210 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1 Biilteni, S. 9, 17.07.2017.

211 Giindogdu, Cografi isaret, s. 64.

212 7ekeriyya A, “Cografi Isaret Kavrami ve Cografi Isaretlerin Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagam, C. I, Istanbul, 2002, s. 50 (Anilis: Tescil).

213 Giindogdu, Cografi isaret, s. 64.

214 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad Biilteni, S. 7, 15.06.2017.

215 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad Biilteni, S. 9, 15.12.2017.

216 TPMK, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad Biilteni, S. 9, 15.12.2017.
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belirtebiliriz ki mahreg isaretlerinin cografi bolgeye bagliligi mense adlarina oranla

daha azdir?!’.

Cografi isaretlerin diger bir unsuru ise soz konusu iriiniin bir aywrt edici
ozelliginin bulunmasi ve bu 6zelligin kokeninin bulundugu cografya ile baglantili
olmasidir. Burada alelade bir 6zellik degil, bilakis tiiketiciler nezdinde itibar edilen ve
s06z konusu isareti digerlerinden farkli kilan ayirt edicilik kazanmis bir 6zellik s6z
konusudur?'®, Bu karakteristik 6zelligin menge adlari1 bakimindan biitiiniiyle cografi
alana 0zgli olmasi; buna karsilik mahrec isaretleri bakimindan ise {iriiniin ilgili
ozelliginin o cografyayla 6zdeslemis olmasi sarti aranmaktadir?!®, Bir cografi bolgeyle
bu denli biitiinlesmesine ragmen mense adlarinin veya mahreg isaretlerinin cografi yer

ad1 igermesi zorunlu degildir (SMK m. 34/2).

SMK m. 34’te cografi isaretlerle beraber geleneksel f{iriin adi da
diizenlenmistir. Mense ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmemekle beraber ilgili
piyasada bir iriinii tarif etmek i¢in otuz yil siireyle kullanildigimi kanitlayan adlar,
geleneksel liretim veya igletme yontemi yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasi
ya da geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis olmasi héalinde geleneksel

urin adi olarak tanimlanabilir.

Cografi isaretler SMK m. 2’de smai miilkiyet hakki kapsaminda kabul
edilirken geleneksel iirlin adlar1 bu kapsama dahil edilmemistir. Cografi isaretler ve
geleneksel iiriin ad1 hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu
olamaz ve teminat olarak gosterilemez (SMK m.148). Bunlar bakimindan manevi
zararin tazmini (SMK m. 149/4) ve saldir1 halinde yoksun kalinan kazan¢ (SMK m.
151/6) dava konusu edilemez. Ayrica cografi isaretler ve geleneksel iiriin adi

bakimindan Kanunda koruma siireleri 6ngoriilmemistir?2°.

217 An, Tescil, s. 51.

218 Giindogdu, Cografi Isaret, s. 23; Bozbel, a.g.e., s. 769.
219 Giindogdu, Cografi isaret, s. 27.

220 Kiligoglu, a.g.e., s. 15.
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Cografi isaretlerin ve geleneksel {irlin adlariin 6zellikleri dikkate alindiginda,
ayirt edici ad, isaretler ve ozellikle markayla benzerlikler gosterdigi sdylenebilir??!.
Bilhassa garanti markas1 bakimmdan bu denli yogun bir benzerlik cografi isaretlerin

garanti markasi altinda korunup korunamayacagi tartismasina vesile olmustur??2.

Yukarida belirttigimiz farkliliklar da géz oniinde bulunduruldugunda, cografi
isaretler “sui generis” olarak nitelendirilebilir’?®. Cografi isaretlerin kullanim hakki

dikkate alinarak tek bir kimsenin tekeline birakilmamigtir?**

. Belirli sartlar altinda
liretim yapan ireticiler bu hakki kullanabilir (anonimlik/kollektif kullanim)??®, Bir

bagka ifadeyle cografi isaret lizerindeki hak, inhisari nitelikte degildir’?®. Cografi

22 Kaya, Marka, s. 21; Bununla birlikte tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret
iceren isaretler marka tescilinde mutlak red nedenidir (m. 5/1-1). Ancak m. 34 kapsaminda cografi isaret
olarak nitelendirilmeyen isaretlerin ayirt edicilik sartin1 tagimast ve m. 5/1-f kapsaminda cografi
kaynag1 konusunda halki yaniltacak nitelikte olmamasi kaydiyla markanin tamamlayici unsuru olmasi
miimkiindiir. Ayn1 yonde bkz. Bozbel, a.g.e., s. 353; Yarg. 11. HD., E. 2002/11-62 K. 2002/115 T.
26.11.1999: “... érnegin ‘Istanbul’ ve ‘Ankara’ adlari cografi isaretlerle karismaya meydan
vermeyecek sekilde, ‘Istanbul Sarabi’, ‘Restaurant Istanbul’ ‘Ankara Pazarlari’ gibi kullanilacag
mamul veya hizmetin nevi ile birlikte ancak isaret olarak kullanilabilecek ve bunun sonucu marka
olarak tescili miimkiin olabilecektir.” Kararin tamamui i¢in bkz. Yasaman, C. 1, s. 118-121.

222 Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir. Bu
gerekceyle garanti markast hem cografi isaretler gibi birden fazla kimse tarafindan kullanilabilir hem
de tirtinlerin ortak 6zellikleri bakimindan cografi menselerini de garanti edebilir; ancak cografi isaret
icin cografi menseinin belirtilmesi yeterli degildir. Bir iiriiniin karakteristik 6zellikleri ile cografi mensei
arasinda kuvvetli bir bagin olmasi aranir. Cografi isaretlerin garanti markasiyla olan iliskisi ve marka
hukuku bakimindan korunup korunamayacagina iliskin MarKHK’si doneminde yapilan tartigmalar
bakimindan bkz. Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu, Sinan Yiiksel
(Yasaman/Yiiksel), Marka Hukuku 556 Sayith KHK Serhi, C. 2, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s.
990-992 (Amilis: C. 2); Giindogdu, Cografi isaret, s. 75-77, 149-156; Ozan Ali Yildiz, “Cografi Yer
Adlarmin Markalarda Kullamlmasina iliskin Simirlamalar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, 2017/4, s.
84 vd.

22 Giindogdu, Cografi isaret, s. 83; Bozbel, a.g.e., s. 764; SMK m. 5/1-i: “Bir isaret cografi isaret
olarak tescil edilmisse marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir.”

224 M. Kaan Dericioglu, “Cografi Isaretler”, Legal FSHD, C. 1, S. 3, 2005, s. 665 (Anilis: Cografi
Isaret).

225 Ar1, Tescil, s. 55; Zekeriyya An, “Cografi Isaretlerin Korunmasi”, Bilge Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul, Beta Basim, 2003, s. 162 (Anmilis: Koruma); Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §1 N. 23; Kaya, Marka, s. 21; Giindogdu, Cografi Isaret, s. 80; Mense adlarn bakimindan
cografi isaretler sadece sicilde belirtilmis cografi bolgelerde faaliyette bulunan iireticiler tarafindan
kullanabilirken, mahreg isaretleri bakimindan boyle bir kisitlama s6z konusu degildir (Ar1, Koruma, s.
161).

226 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 76; Giindogdu, Cografi Isaret, s. 82,83.
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isaretler iizerinde sadece bir kullanim hakki soz konusudur??’

. Belirli sartlar altinda
iiretim yapan her iretici tarafindan kullanilabilmesi ve kullanan kisgiler yoniinden
inhisarilik tasgtmamasi dikkate alindigindan, cografi isaret lizerindeki bu hakkin mutlak
hak olmadigi da soylenebilir??®. Buna karsilik cografi isaret, belli bir isletmenin mal
veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesi amacina
hizmet etmez??°. Bilakis bir bolgede tiretilen veya kullanilan mal veya hizmetin cografi

kokeni/kaynagi itibartyla ayirt edilmesine hizmet eder?°,

D. Tasarim

SMK m. 55’te tasarimin tanim1 yapilmistir. Buna gore, “Tasarim, iiriiniin tiimii
veya bir par¢asinin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.” Kanunda tasarim
olarak ifade edilen sey bir iiriiniin tamaminin veya bir parcasinin goriiniimidiir,
231

bizatihi {iriiniin kendisi degildir>*!. Uriiniin tagtyabilecegi dzellikler bakimindan bir

232

simnirlama mevcut degildir~>*. Bdylelikle ilerleyen teknolojiye bagli olarak farkli

ozelliklerin de bu kapsama dahil olmas1 miimkiindiir.

Sinai Miilkiyet Kanunu gergevesinde bir koruma igin tasarimin estetik ve
fonksiyonel bir nitelik tagimasimin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Kanunun

gerekgesine bakildiginda tasarim, iiriinlerin islevselligini ve estetik degerini artirmaya

227 Kaya, Marka, s. 21; Ar1, Tescil, s. 55-56; Giindogdu, Cografi Isaret, s. 83.

228 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 76; Giindogdu, Cografi Isaret, s. 82; Bozbel, a.g.e., s. 764.

229 Arkan, C. I, s. 50.

230 ALe., s. 50.

21 Miige Tekil, “554 Sayilh KHK Cercevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlar1”,
IHFM, C. LV, S. 4, 1997, 5. 237; A. Ash Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalar,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 5; Bozbel, a.g.e., s. 605; Sinai Miilkiyet Kanunu ile beraber
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de olan insan duyular
ile algilanma unsuruna yeni kanunda yer verilmemistir. Dokunma suretiyle algilanabilecek bir {irtiniin
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde tasarim tescili
mimkiin iken; Smai Miilkiyet Kanunu déneminde kanunda acgik bir sekilde iiriiniin goriinimii
vurgulandigindan {irliniin goriiniimiine katkida bulunmayan unsurlarin tasarim olarak tescili miimkiin
degildir. bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi
Temel Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 258.

232 Fatih Karahan, “6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda Tasarim Tesciliyle ilgili Getirilen
Temel Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 307.
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yonelik caligmalarin bir sonucu olarak nitelendirilmistir. Kanaatimizce madde
metninde bu sartlar aranmadigindan fonksiyonel bir nitelik tagimayan veya estetik

degeri bulunmayan tasarimlar da -ilgili sartlar1 tasimasi halinde- korunabilir?*3.

Tasarimin konusunu olusturan, goriiniimiin {izerinde tezahiir ettigi nesne SMK
m. 55/2°de belirtilmistir. Buna gore endiistriyel yolla veya elle iiretildigine
bakilmaksizin her tiirlii nesne {iriin olarak kabul edilebilir. Bunun yanisira birden fazla
parcanin bir araya gelerek olusturdugu birlesik bir iiriinii veya bu iiriinii olusturan
pargalar1, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlari,

grafik sembolleri ve tipografik karakterleri de iiriin olarak ifade edilebilir.

Bir {irlin tiirli olarak birlesik iiriin, SMK m. 55/3’te sokiiliip takilma yoluyla
degistirilebilen veya yenilenebilen pargalardan olusan iiriin olarak tanimlanmustir.
Birlesik iiriiniin pargalar1 arasinda fiziki bir baglilik séz konusudur. Ornegin; otomobil

234

veya ¢amasir makinesi bir birlesik iirlindiir->*. Buna karsilik birlesik iiriin ile baglantil

olan yedek parca tanimlanmamistir®®®. Ogretide yedek parca su sekilde tanimlanir: “

bilesik bir tiriiniin yipranma, asinma ya da ¢arpma gibi nedenlerle parca degisikligine
ihtiya¢ duymast halinde orijinal par¢canin yerine gegecek olan, sokiiliip takilabilir
par¢alardir’*3%. Yedek pargalarin Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde korunabilmesi
icin birlesik tiriine takilan parca, birlesik iirliniin normal kullaniminda goriiniir olmali

ve ayrica par¢anin goriinlir durumda olan 6zellikleri, yenilik ve ayirt edicilik sartlarini

karsilamalidir (SMK m. 56/2).

Yedek pargalar 6gretide dort baslik altinda incelenmistir?®’

. Buna gore; birlesik
iiriiniin goriiniime bagli olmayan ve fonksiyonel olarak ondan bagimsiz yedek parca
tasarimlar1 (6rn; otomobil koltugu) sartlari tasimasi halinde maksimum yirmi bes yil
tasarim korumasindan faydalanir (SMK m. 69/1)?3. Birlesik {iriiniin goriiniimiine

bagimli olan, yani gorsel zorunluluk arz eden yedek parca tasarimlar1 (must match)

233 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §42 N.1, §43 N. 3; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 312-313.

234 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 313-314.

235 Yedek parga terim olarak SMK’de m. 7/5-c ile m. 59/3-¢’de kullanilmistir.

236 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt III Tasarimlar, C. III, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, s. 175.

237 Detayl bilgi i¢in bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 314-315.

238 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 176.
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(6rn; otomobil kapis1 veya tamponu) ise SMK m. 59/4 geregi piyasaya sunulmasindan
itibaren ti¢ yil siireyle korunur?*®. Teknik fonksiyonunu icra edilmesi igin belirli bir
bi¢cimde tasarlanmasi zorunlu olan yedek parca tasarimlar1 (must fit) (6rn; otomobil
pedal) ile goriinmeyen tasarimlar (6rn; motor kapaginin altindaki tasarimlar) Sinai

Miilkiyet Kanunu’nun korumasindan yararlanamazlar?4°.

Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda tasarimlarin korunabilmesi i¢in yeni ve
ayirt edici niteligi haiz olmalar1 gerekir (SMK m. 56/1)**!. Yenilik unsuru agisindan
degerlendirme ile anlatilmak istenen bir tasarimin halihazirda var olan baska bir
tasarimin aynisi olup olmadiginin tespitidir?*2. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki SMK
m. 56/4’e gore bir tasarimin aynist bagvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin

herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir**.

Tasarimin yenilik unsurunu ihtiva etmesi i¢in sadece Tirkiye’de degil,
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi gerekir. Dolayisiyla Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsaminda tasarimini korumak isteyen bir tasarimcinin ¢aligmast,
kendisininkiyle ayniyet tagiyan baska tasarimlarin varligin1 bilmedigi durumlarda bile

calismasi yenilik unsuru bakimindan eksik kabul edilebilir**.

Tasarim ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus ise tescilsiz tasarim olarak

korunur (SMK m. 55/4)*%. Tasarimin diinyanin herhangi bir yerinde, aynisi

2% SMK m. 59/4’te birlesik {iriiniin goriiniimiine bagh olan (must match) pargalarm birlesik {iriiniin
orijinal gdriinlimiinii yeniden kazandirmak iizere onarim amaciyla ve yaniltict olmamak suretiyle
kullanimu iiriiniin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren {i¢ y1l sonra serbest birakilmistir. Buna karsilik
SMK m. 59/5’te Bakanlik¢a yayimlanan ve fikra 4 kapsaminda yer alan esdeger pargalarin kullanimi
bakimindan tasarimin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l iginde kullanimi tasarim hakkinin
ihlali sayilmaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik, a.g.m., s. 270-277; Karahan, a.g.m., s. 314-317.
240 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 313-315; Schirali Celik, a.g.m., s. 270.

241 Burada koruma ile anlatilmak istenen Smnai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki korumadir. Sinai
Miilkiyet Kanunu gergevesinde saglanan koruma 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda aranan
sartlarin taginmasi halinde ortadan kalkmaz (SMK m. 58/3). Tescilsiz tasarimlarin pekala haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca korunabilmeleri miimkiindiir.

242 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §43 N. 5; Bozbel, a.g.e., s. 610.

243 Kamuya sunma tasarimi tamtma amach her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir (Bilgin, a.g.e., s. 29).

244 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §43 N. 7; Tekil, a.g.m., s. 244; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 129; Bozbel, a.g.e.,
s. 610.

245 Sinai Miilkiyet Kanunu ile beraber tescilsiz tasarimlara sinirli siireli bir koruma saglanmustir. Bu
stire, kamuya sunuldugu tarihten itibaren {i¢ yildir.; Tescilsiz tasarimlar iizerine detayli bilgi i¢in bkz.
Sehirali Celik, a.g.m., s. 282 vd.
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olmamakla beraber, benzerlerinin olmasi halinde korunup korunamayacagina iliskin
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda 6lgiit olarak su ilke benimsenmistir: Tasarimlar “kiigiik

ayrintilarda” farklilik gosteriyorsa ayni oldugu kabul edilir?#

. Bu ilke 1s181nda
benzerler arasindaki farkliligin izahi i¢in 6gretide benimsenen kriter soyledir: Aradaki
fark, ayrim1 ortadan kaldirmaya yetmedigi, mevcut tasarimin goriiniimiinii siirdiirdiigii
ve bu farkin sadece mevcut goriiniime bir ek oldugu veya mevcut tasarim baz alinarak,
ondan hareketle yapildigi kabul edilebilirse aradaki farkliligin kii¢iik oldugu

soylenebilir?4’.

Yenilik 6zelliginin tespitinde hareket noktas1 “kamuya sunma” olgusudur.
Sergileme, satig gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya
benzer amacl faaliyetler tasarimin kamuya sunulmasidir (SMK m. 57/1). Tasarimin
kamuya sunulmasi ile anlatilmak istenen, tasarimin halkin bilgisine arz edilmesidir?*8.
Ancak, tasarimin gizlilik sartiyla {liglincii bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma olarak

kabul edilemez (SMK m. 57/1). Ayrica:

“Koruma talep edilen bir tasarumin basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa
riichan tarihinden onceki on iki ay icinde, tasarimct veya halefi ya da bu kisilerin
izni ile tigiincii bir kigi tarafindan veya tasarimct ya da halefleri ile olan iligkisinin
kotiiye kullammi sonucu kamuya sunulmast hdlinde bu agiklama tasarumin

yeniligini ve aywt ediciligini etkilemez (SMK m. 57/2).”

Oyleyse bir tasarim kamuya sunulur sunulmaz yenilik 6zelligini yitirmemektedir®*°.

Yenilik 6zelligi bir tasarimin tescilli olarak korunmasia yetmez; ayrica,
tasarimin ayirt edici nitelige de sahip olmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla bir
tasarimin mevcut bir tasarimdan degisik olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekir>°.

Nitekim SMK m. 57/5’te bu durum soyle ifade edilmistir:

“Bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel izlenim; a) tescilli

246 Tescilsiz tasarim igin yenilik kriteri, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten éncesi dikkate alinarak
tespit edilir (SMK m. 56/4-b).

247 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §43 N. 8; Bozbel, a.g.e., s. 611.

248 Tekil, a.g.m., s. 245.

249 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 319.

250 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §43 N. 5.
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tasarim igin basvuru veya riichan tarihinden once, b) Tescilsiz tasarim igin
tasarimin kamuya sunuldugu ilk tarihten énce, kamuya sunulmus herhangi bir

tasarimin ayni kullamici iizerinde yarattigr genel izlenimden farkli ise bu

tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir ',

Bu hiikiimle tasarimlarin birbirleriyle kiyaslanmasina yonelik nesnel bir kistas
getirilmistir. Birbirinden farkli bilgi ve tecriibeye sahip kisiler yerine tasarimin, farazi
bir kisilik olan bilgilenmis kullanici?*? {izerinde yarattig1 genel izlenim, ayirt edicilik

bakimindan dikkate alinir?>3.

Ayirt ediciligin degerlendirilmesinde bir tasarimcinin tasarimini gelistirmede
sahip oldugu secenek Ozgiirliigli de goz oniinde bulundurulur. Séyle ki bir tasarim
sonraki tasarimcilara bir segenek Ozgiirliigii birakmalidir. Aksi hélde, yani iiriinle
tasarim birlestigi durumlar Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunmaz. Ciinkii
Kanun {iriin tizerinde degil, iiriiniin goriinlimii niteliginde olan tasarim iizerinde tekel

saglamaktadir®>4.

Secenek ozgiirliigii sadece ayirt ediciligin degerlendirilmesinde degil, koruma

kapsaminin degerlendirilmesinde de dikkate alinir.

Secenek ozglirliigii bakimindan aranan bir diger husus ise “lriiniin teknik
fonksiyonunun zorunlu kildig1 goriiniim 6zellikleridir (SMK m. 58/4-b).” Buna gore
tasarimciya tasarimini gelistirmesinde higbir segenek 0zgiirliigii birakmayan, iirtiniin
teknik fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kisimlar koruma diginda
birakilmistir. Ornegin; otomobil lastiginin yuvarlak olmasi veya tornavida ucunun
sahip oldugu goriiniim 6zellikleri tasarimciya hicbir secenek birakmamasi nedeniyle

koruma kapsami disinda tutulmustur.

251 Miilga EndTasKHK’de bilgilenmis kullanici bakimindan farkhiligin belirgin olmast sarti

aranmaktadir. Buna karsilik Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sadece farkliligin arandigi goriilmektedir.
Mevcut hiikkiim degerlendirildiginde ayirt edicilik bakimindan aranan kriterde bir diisiis goriilmektedir.
252 Bilgilenmis kullanici kanunda tanimlanmamakla beraber 6gretide s6z konusu iiriinii kullanarak bilgi
sahibi olmus kullanict olarak tammlanmaktadir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §43 N. 14; Bilgin, a.g.e., s.
35; Madde gerekgesinde benzer bir tantmlama yapilmistir: “...diriin hakkinda temel bilgilere sahip...”
253 Miilga EndTasKHK ’sinden belirgin farklilik kriterinden vazgegilmis, genel izlenimin farkli olmast
yeterli goriilmiistiir. bkz. Sehirali Celik, a.g.m., s. 262-263.

254 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 29; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 318.
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E. Patent ve Faydalh Model

1. Patent

Patent, hak sahibine patent verilebilir bulusunu tekel olarak kullanma hakki
taniyan resmi bir belgedir?>. Bagka bir anlatimla patent, bulus tizerindeki mutlak hakki
ifade eder. Dolayisiyla patentin konusunu bulus olusturur?>®. Ancak her bulusa patent
verilmez. Hangi buluslara patent verilebilecegi SMK m. 82/1°de belirtilmistir:
“Teknolojinin her alamindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.” Bu hiikkiimden ¢ikarilabilecek
ilk sonug, ancak teknik yonii olan buluslara patent verilebilecegidir?>’. Teknik karakter

niteliginde olup olmadig1 incelenen bulus, bir biitiin olarak ele alinir?>8,

Teknik yonii olan bulusun patentlenebilir olmasi i¢in ayn1 zamanda yeni olmasi

gerekir.

“(1) Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu
kabul edilir.

255 Patent kelimesinin anlami ve patent hukukunun tarihi igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 1-
8; Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 1-10 (Anilis:
Patent Verilebilirlik); Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 229; Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten
Dogan Haklar”, IHFM, C. LV, S. 4, 1997, s. 173 (Anilis: Patent); Sehirali, a.g.e., s. 7; Hukukumuzda
patent hakkinin korunmasi diisiincesi eskiye dayanmaktadir. 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’nda
patent, ihtira berat1 olarak ifade edilmis ve koruma altina alinmistir. Thtira sdzliikte benzeri gériilmemis
bir sey “icat etme”, “viiclida getirme ve getirilme” anlamlarinda kullanilmistir. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 31. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 483.
2% Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 36; Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 9; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 5: “Bulus: Sorunu ¢ézen ogretidir.
Bu tanimdan hareketle teknik alana ait bulusu doga yasalarini kullanarak bir soruna/ihtiyaca ¢oziim
bulmak olarak tanimlayabiliriz. Benzer yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 6; bkz. ve kars.
Sehirali, a.g.e., s. 7.

257 Nusin Ayiter, Ihtira Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 30; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s.
229; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 6; PatentKHK’sinde bu durum agikg¢a belirtilmemekle beraber
TRIPs m. 27’de bulusun teknolojinin bir alaninda olmasi gerektigi agikca belirtilmistir. Buradan
hareketle 6greti de bulusun teknik karakter tagimasi gerektigini kabul etmistir. bkz. Bozbel, a.g.e., s.
693; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 139-140; EPC’nin 52. maddesinde 2000 yilinda diizeltilen
metninde de “in all fields of technology” hitkkmiiyle bulusa herhangi bir teknik alanda olmasi kaydiyla
patent verilebilecegi agik¢a diizenlenmistir.

258 Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 147.
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(2) Teknigin bilinen durumu bagvuru tarihinden once diinyanin herhangi
bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya
da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca erigebilir her seyi
kapsar (SMK m. 83/1-2).”

Bulusun yeni olmasi i¢in aranan kriter, teknigin bilinen durumuna dahil olmamasidir.
Bu kapsamda yeniligin belirlenmesinde, teknik bilginin daha 6nceden kamuya
sunulmamasi sart1 aranir. Kanun koyucu tasarimda aranan mutlak yenilik unsurunu
patent bakimindan da aramigtir®>®. Buna gore, bagvuruya konu olan bulusun diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis oldugu durumlarda bulusun yeni oldugunu

soylenebilir?®’.

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in aranan bir diger sart ise bulus basamaginin
mevcut olmasidir. Bulus basamagi patenti faydali modelden ayiran bir kriterdir?¢!.
Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda ilgili oldugu teknik alandaki uzmana
gore asikar olmayan bulusun, bulus basamagi icerdigi kabul edilir (SMK m. 83/5).
Bagkaca bir anlatimla bulug basamagi, bulusun teknigin bilinen durumunu astigini
ortaya koyan teknik 6lgiittiir?s>. Burada bilinen teknige bakilarak bir degerlendirme
yapilir. Bilinen teknige bakilarak yapilan bulug basamaginin olup olmadigina iliskin

degerlendirme, yenilik degerlendirmesinin tamamlayicisi niteligindedir?®}. Yenilik

259 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 28a; Mutlak yenilik kistasinin benimsendigi yoniinde bkz. Erdal
Noyan, Patent Hukuku, Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,
S. 245 (Anilig: Patent).

260 Sehirali, a.g.e., s. 10; Basvuru tarihinden veya riigchan hakki talep edilmisse riighan hakki tarihinden
onceki on iki ay icinde SMK m. 84 kapsaminda yapilan agiklamalar patent veya faydali model
verilmesini etkilemez. Ornegin; bir arastirmacinm bilimsel bir toplantida bulusunu agiklamasindan
itibaren on iki ay i¢inde patent almak {izere bagvurmasi halinde, bulusu yenilik 6zelligini bu siire zarfi
boyunca muhafaza etmektedir.; Ayrica sir saklama yiikiimliliigii olmayan kisilere gizlilik kaydi
konulmaksizin yapilan agiklamalarin yeniligi ortadan kaldiracagi yoniinde bkz. Suluk (Karasu/Nal),
a.g.e., s. 240; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 183; ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu
Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2017, s. 36-37
(Anilig: Patent ve Faydali Model).

261 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 39.

262 A.e., s. 39.

263 Bulus basamag1 ve yenilik incelemesi kavramlarimin karigtirilmast muhtemel iki degerlendirmedir.
Yenilik incelemesinde basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden
onceki tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurularmin ilk igerikleri teknigin bilinen durumuna
dahil iken; bulus basamagi incelemesinde bu durum dikkate alinmaz. Kisaca sOylemek gerekirse,
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degerlendirmesi, bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadig: ile alakalidir.
Buna karsilik bulug basamagi ise teknigin bilinen durumunun, teknik alandaki uzman

tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde asikar olup olmadig ile ilgilidir?®4.

Son olarak bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir. Sanayiye
uygulanabilirlik sarti patenti diger telif haklarindan ayiran olgiitlerden birisidir?®>.
Sayet bulus, tarim dahil olmak iizere, sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebilir veya
kullanilabilir niteligi haiz ise bu bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.
Baska bir anlatimla, teoride kalmamig?*®, kuramsal veya kavramsal olmayan, pratige

267

dokiilmesi miimkiin buluglara patent verilebilir Burada sanayinin alanlari

bakimindan bir kisitlama yapilmamigtir?®,

Bulus teknik bir problemi ¢6zdiigii ve tekrarlanabilir nitelikte oldugu hallerde
sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilir*®®. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki
teknige iliskin olup sanayi alaninda iiretilen fakat hizmet sektoriinde kullanilan

buluslar patentlenebilirlige engel degildir?°.

2. Faydah Model

Patent verilebilirlik sartlarin1 tagimamasina ragmen teknik alanda ilerleme,
gelisme gostermis buluslarin korunmasi gerektiginden hareketle -kiiclik patent olarak
kabul edilen?’!- faydali model kavrami dogmustur?’?>. Her ikisinin konusu bulus

olmakla beraber faydali modelde patentten farkli olarak bulus basamagi sarti

yenilik incelemesine onceki yayimlanmamis basvurular da dahilken, bulus basamagi incelemesine ise
sadece bagvuru tarihinde yayimlanmis olan igerik dahildir (SMK m. 83/3, 5).

264 Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 266.

265 Erdem, a.g.e., s. 58.

266 Ayiter, a.g.e., s. 49.

267 Sehirali, a.g.e., s. 12.

268 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 43.

269 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §32 N. 13; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 244; Noyan, Patent, s. 252.

270 Suluk (Karasuw/Nal), a.g.e., s. 244,

271 Ugur Yalginer, Smai Miilkiyet’in Ilkeleri, Ankara, Metal Ofset Matbaacilik, 2000, s. 124 (Anils:
Ilkeler). Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 51; Yaratic1 faaliyetin kiiiik veya biiyiik seklinde
nitelendirilemeyecegdi gerekgesiyle bu ifadeye karsit igin bkz. Ozlem Tiiziiner, Faydalh Modelin
Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2011, s. 45-46.

272 Sehirali, a.g.e., s. 15.
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aranmamaktadir (SMK m. 142/1). Ayrica faydali modelde yenilik unsurunun
degerlendirilmesi hususuna ek bir kriter getirilmistir. Kural olarak yenilik
degerlendirilmesinde SMK m. 142/1’in atfi geregi patente iliskin yenilik kriteri
dikkate alinirken, bulus konusuna katki saglamayan teknik oOzellikler yenilik
incelemesinde dikkate alinmaz (SMK m. 142/2)?73. Bu farkliliklara karsilik sanayiye
uygulanabilirlik agisindan, patent ve faydali model arasinda bir ayrim

bulunmamaktadir?’4,

Her ikisinin konusu bulus olmasina ragmen ayni kisiye veya halefine, ayn
bulus konusunda, ayn1 koruma kapsamuyla, birbirinden bagimsiz olarak birden fazla

patent veya faydali model ya da bu belgelerin her ikisi verilmez (SMK m. 145/2).

III. SINAi MULKIYET HUKUKUNDA GECiCi HUKUKI
KORUMANIN ONEMI

Sinai miilkiyet haklarinin tarihi oldukga eski olmakla beraber, ticari yasamdaki
etkisinin kuvvetle hissedilir olmasi sanayi devrimi sonrasi uluslararasi ticaretin
yayginlagsmasi ve bireysellesmesinin artmasi ile yasanmistir. Ozellikle son yiizyilda
kiiresellesmenin etkisiyle bu haklar gerek iilkelerin ekonomik biiyiimesinde gerekse

bireysel zenginlesmede 6nemli roller oynamaktadir.

Bu denli 6nemli bir malvarlig1 degerinin haksiz saldirilardan korunmasi 6nem
arz eder. Bu haklarin korunmasimin 6nemi, kuskusuz hakkin krymetinden ileri
gelmektedir. Ayrica {lilkemizin basta TRIPs gibi taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin gerektirdigi sinai miilkiyet haklarina iligkin korumalarin tam olarak
saglanmasi ayr1 bir énemi haizdir. Ulkemizin Avrupa Birligi ile gelisen iliskileri de

dikkate alindiginda, Birlik mevzuatinda ¢ok siki bir sekilde korunan sinai miilkiyet

273 Faydah modele iliskin yenilik kriterinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozgiir Oztiirk, “Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 2017, s. 377-381.

274 Tiiziiner, a.g.e., s. 47.
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haklarinin, ticari iligkilerin sihhatli bir bi¢imde ilerleyebilmesi i¢in, bizde de etkin bir

bigimde korunmasi gerekliligi géz ontinde bulundurulmalidir?”>.

Sinai miilkiyet haklarina haksiz miidahaleleri dava yoluyla Onlemek,
durdurmak veya haksiz miidahalenin neticelerini ortadan kaldirmaya g¢aligmak
zamanin ¢ok Onemli oldugu ticari hayatta yeterli olmayabilir’’®. Hatta haksiz
miidahaleleri 6nlemek, durdurmak veya neticelerini ortadan kaldirmak icin yargilama
siirecine siki sikiya baghlik, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilir’’”’. Bu
yiizden gegici hukuki korumalarin sinai miilkiyet hukukunda ayr1 bir 6nemi vardir. Bu
hususu anlagilir kilmasi bakimindan bir 6rnek iizerinden agiklamada bulunmanin

yararli olabilecegi kanaatindeyiz.

Sinai miilkiyet haklar1 hizli kopyalanabilen ve ¢ogaltilabilen haklardir. Mesela
bir kahve fincanin tasarlanmasi veya akilli bir telefona iligkin bulusun ortaya
konulmasi uzun yillar alabilirken; bu fincanin veya akilli telefona iligkin bulusun ¢ok
kisa bir siirede kopyalanip cogaltilabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, sdz konusu
haklara yonelik haksiz miidahaleler esasinda korunmasinda aciliyeti gerektiren
héllerdir. Korunmasinda aciliyeti gerektiren bir sebebin varliginda, hizli ve basit
yargilama ile hilkkmiin icrasinin giivence altina almak veya gegici olarak 6ne ¢ekmek

asil yargilamanin tamamlanmasini beklemekten daha anlamlidir.

S6z gelimi miitecavizin yargilama sirasinda ortadan kayboldugu veya
malvarlig1 degerlerini tiikettigi bir 6rnekte hakki ihlal edilen kimse ortada adeta bir

“bostan korkulugu” gibi kalmaktadir?’®. Burada tazminattan daha ¢ok miidahalenin

men’i niteligi tasiyan?’ veya en azindan tecaviiz konusu iiriinlere el konulmasina

275 Yalginer, a.g.e., s. 31.

276 Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda htiyati Tedbirlerin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan (E-Journal of Yasar University,
C. 8, Ozel Say1), C. II, 2013, s. 1529; Benzer goriiste bkz. Miijgan Tun¢ Yiicel, “Haksiz Rekabet
Hukukunda Teminat Amagh Ihtiyati Tedbirler”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, Alkim
Yayinevi, 2003, s. 419 (Anilis: Haksiz Rekabet).

277 Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 92; Sule Binnaz Aydin Yunus, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Thtiyati
Tedbir”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2014, ed. Prof. Dr. Tekin Memis, Ankara, Yetkin Yayinlart,
2016, s. 447.

278 David 1. Bainbridge, Intellectual Property, Ninth Edition, Hampshire, Person Education Limited,
2012, s. 926.

279 Deren-Yildirim, Sorunlar, s. 200.
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imkan verecek bir gecici hukuki koruma, salt davanin agilmasindan ve nihai hukuki
korumanin beklenilmesinden daha anlamli olur. Hatta gecici hukuki korumaya
mahkemece hilkmedilmesi miitecavizin cesaretini kiracagi?®° gibi kars1 tarafi sulhe de

tesvik edebilir?®!,

Sinai miilkiyet haklarina yonelik ihlaller c¢ok hizli bir sekilde
sonlandirabilmekte ve elde edilmesi muhtemel hiikmiin icrasmin bir anlami
kalmamaktadir. Hatta benzer bir durum gegici hukuki korumalar i¢in de s6z konusu
olabilir. Soyle ki kars1 tarafa gonderilen tedbir yargilamasi davetiyesi de miitecavizin
kagmasina imkan veren bir zaman aralig1 yaratabilir. Ancak gegcici hukuki korumanin
bir 6zelligi olan hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilmesi imkéni, sinai miilkiyet
haklarinin  korunmasinda gegici hukuki korumayr etkin hukuki korumanin

vazgegilmez bir pargasi yapar?2,

Gegici hukuki koruma cogu kez hiikkmiin icrasim1 giivence altina almakla
beraber giinlimiizde adeta bir silah olarak da kullanilmaktadir. Séyle ki tescilli bir
patente kars1 giiclii bir sirket hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasi agtiginda ve
beraberinde gecici hukuki korumaya hiikmedildiginde, karsi taraf ileride hakli ¢iksa
dahi verilen teminat veya sonradan elde edilen tazminat zararini karsilayamadig gibi
cogu kere ticaret sahasindan da ¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Boylece giiglii firmalar
gecici hukuki korumalar1 giigsiiz kisileri pazardan diglamak amaciyla s6z konusu

imkan1 kotiiye kullanmaktadir.

Sinai miilkiyet hukukunda gegici hukuki koruma, sadece talep sahibi
bakimindan degil, kars: taraf bakimindan da énemlidir. Bu 6nemin bir geregi olarak
hangi sartlar altinda gegici hukuki korumalara hilkkmedilebileceginin, hiikkmedilen bu
gecici hukuki korumalarin iceriginin nasil olacaginin ve menfaat dengesinin her bir

somut olay bakimindan titizlikle incelenmesi gerekir?®?.

280 Bainbridge, a.g.e., s. 927.

281 Thtiyati tedbir ve sulh arasindaki baglanti igin bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 13-16.

282 Serdar Arikan, “Fikri Haklarm Etkin Korunmasi Alanindaki Mevcut Eksiklikler Coziim Onerileri ve
Tiirkiye’deki Durum”, Legal FSHD, C. 1, S. 2, 2005, s. 367-368, 376 (Anilis: Etkin Koruma).

283 Bainbridge, a.g.e., s. 927: Yazar, genel olarak gegici tedbirlere karar verirken taraflar arasinda
dengenin (balance of convenience) gozetilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ozetle smai miilkiyet haklarmnin etkin ve verimli bir sekilde korunabilmesi i¢in
ustl hukukunun gecici hukuki koruma miiessesi vazge¢ilmez bir enstriimandir. Bu
denli bir 6nemli bir kurumun sadece talep eden bakimindan incelemesi ile yetinilemez;
ayrica kendisine karsi talepte bulunulan bakimindan da gerek sartlarinin ve gerekse

sonuclarinin titizlikle incelenmesi gerekir.
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IKiINCi BOLUM
SINAI MULKIYET HAKKINA iLISKIN DAVALARDA
IHTiYATI TEDBIRIN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Sinai miilkiyet haklarinin etkin ve verimli korunabilmesi i¢in gegici hukuki
korumalar 6nemli usuli araglardir. Bir tiir gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir ise
siai miilkiyet hukukunda, diger gecici hukuki korumalara nazaran daha ¢ok 6nem arz
eder. Bu sebeple, sinai miilkiyet hakkina iliskin her bir dava bakimindan ihtiyati

tedbirin uygulanmasinin iizerinde durulmasi gerekir.

II. SINAIi MULKIiYET HAKKINA TECAVUZDE iHTIiYATI
TEDBIRIN UYGULANMASI

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin hem esasa hem de usule dair sartlarin
birlikte yer almasi gerekir. Ihtiyati tedbirin esasa iliskin sartlari olarak ihtiyati tedbire
temel teskil eden maddi hukuka dair bir talebin/hakkin var olmasi ve ayn1 zamanda
yargilamadan Once veya yargilama sirasinda ihtiyati tedbire karar verilebilmesine
imkan saglayan bir sebebin bulunmasi gerekir!. Yargilamaya iliskin diger sartlarin da

yerine getirilmesiyle beraber ihtiyati tedbire karar verilebilir.

! Karsh, a.g.e., s. 674-675; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 569; Erisir, ihtiyati Tedbir, s.
176-177; Erdogan, a.g.m., s. 50; YHGK, E. 2013/21-1791 K. 2013/1676 T. 20.12.2013, (Cevrimigi),
Kazanci ictihat Bankasi, E.T. 29.01.2018: “Ihtiyati tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas olan bir
hakkin bulunmast ve bir ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmasidir.”
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A. Ihtiyati Tedbire Temel Teskil Eden Hak ve Hiikiimsiizliik
Iddias1

1. Simai Miilkiyet Hakki ve Bagsvuru Hakki

a. Sinai Miilkiyet Hakki

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ihtiyati tedbire iligkin 159. maddesinin ilk

fikrasinda yer alan,

“Bu Kanun uyarinca dava ag¢ma hakki olan kisiler, dava konusu
kullanimin, ... kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz tegkil edecek sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gercgeklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar

yapildigini ispat etmek sartiyla ... ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden

’

talep edebilir.’

hiikmii geregince, ihtiyati tedbir talebinde bulunmak i¢in 6ncellikle ve kural olarak bir

smai miilkiyet hakkinin varligt aranir.

Yargilamadan Once veya yargilama sirasinda ortaya ¢ikan, aciliyet sarti ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Tedbir talep eden gergekten bir hakka
sahipse tedbir karari verilebilir?. Ciinkii davanin sonunda tedbir talebinde bulunanin
sahip olamayacagi haklarin ihtiyati tedbir ile saglanabilmesi miimkiin degildir’.
Dolayistyla dava edilebilir ve icra edilebilir nitelikleri haiz olmayan taleplerin ihtiyati
tedbirin esasini tegkil etmesi miimkiin degildir*. Tamamlayic1 merasimin (HMK m.
397) ihtiyati tedbirler i¢in zorunlu oldugu bir hukuk diizeninde pekala hakkin da dava
edilebilir olmasi gerekir’. Yani bir hakkin/talebin, tedbir talep edildigi anda dava

edilebilir olmasi ve verilen hiikkmiin nihayetinde icra edilebilir olmasi gerekir®.

2 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 178; Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 553.
3 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28.

4 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 43; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 182 vd.; Tuncer Kazanci, a.g.m., s.
81-82; Ornegin, eksik bor¢ (TBK m. 604) veya kural olarak alacaga bagli yan yiikiimler ihtiyati tedbirin
konusunu olusturmaz.

5 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 183; Goksu, a.g.m., s. 1259.

¢ Sarta bagli veya miistakbel alacaklar hakkinda ihtiyati tedbir talebinde bulunup bulunamayacagina
iliskin detayl tartisma icin bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 185-188.
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Dolayistyla hukuk diizeninin dava ve icra edilebilmesine izin vermedigi bir hakla ilgili

olarak ihtiyati tedbire hiikkmedilemez’.

Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde ihtiyati tedbire dayanak teskil eden sinai
miilkiyet hakki; anmilan kanunun ikinci maddesine goére markayi, cografi isareti,
tasarimi, patenti ve faydali modeli igerir®. Bu bakimdan smai miilkiyet haklarinin
varliginin ve niteliginin tespiti, bu haklara iliskin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
onem arz eder’. Marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali model haklarindan
dogrudan dogruya yararlanilmasi ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun bu haklara sagladigi
korumadan istifade edilmesi icin kural olarak bu haklarin resmi sicile kaydedilmesi

gerekir'®. Nitekim SMK m. 7, 44, 45, 55, 81 ve 106°da tescille saglanan korumalardan

7 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 183-184.

8 Geleneksel iiriin adlar1 kanunda sinai miilkiyet hakki olarak sayllmamakla beraber Kanunun ihtiyati
tedbire iliskin hitkiimleri, SMK m. 164 geregince geleneksel {iriin adlarina da uygulanir.

° Albuz, a.g.e., s. 40.

10 Tiirkay Alica, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 6769 Sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 676; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 6; Patent
hakki bakimindan bu durum tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar, patentten dogan hakkin tescil ile
meydana geldigi kanaatindedir (Hirs, a.g.e, s. 96; Kaya, Patent, s. 175; Kayatekin, a.g.e., s. 29). Buna
karsilik baz1 yazarlar ise, patent siciline tescilin agiklayici nitelikte oldugu ve dolayisiyla hakkin daha
once dogdugu kanaatindedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §37 N. 3). Bir baska goriis ise patentten dogan
hakkin patent izninin verilmesiyle vuku buldugu kanaatindedir (Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 31-32). Bizce tescil, kural olarak,
Kanunun sinai miilkiyet haklarina tanidig1 korumadan yararlanilmasi igin gereklidir. bkz. Alica, a.g.m.,
s. 676; Markalar bakimindan tescilin etkisine iliskin tartismalar olmakla beraber kullanim araciligiyla
tescilden 6nceki hakkin korundugunu savunan 6greti dahi tescil ile hakkin dogumunu birbirinden
ayirmakta ve tescilin hakka saglanacak koruma ilgili oldugunu belirtmektedir. bkz. Pasli, a.g.e., s. 39-
40, dp. 110; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 506-510; Tescil ilkesi hukukumuzda mutlak degildir. Mesela
taninmis marka belirli sartlar dahilinde, tescil ettirilmedigi mal veya hizmetler bakimindan korunur
(SMK m. 6/5). Ayrica ilk defa bu kanun ile tescilsiz tasarimlarin korunacagt da kabul edilmistir (SMK
m. 55/4); Yarg. 11. HD., E. 2001/9903 K. 2002/3699 T. 19.4.2002, (Cevrimi¢i), Kazanc1 I¢tihat
Bankasi, E.T. 05.07.2018: “Isvicre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabi ve
korunmasu ile ilgili olarak ii¢ onemli ilkelerden biri olan marka iizerindeki oncelik hakki, o markayt
ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir ki buna ‘gercek hak sahibi’ denilir ve
bu gibi durumlarda markamn tescili sadece agiklayici etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka
tizerindeki hak tescilden once dogmus bulunmaktadir. Buna karsi, bir markayr ihdas ve istimal
etmeksizin, sadece segip tescil ettiven bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir tescil sadece
hak sahibine baslangigta sarta bagh bir hak saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava agip, bu markayt
tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etki sahipligi devam eder.”; Tescilsiz markalarin korunmasi
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Serdar Arikan, “Tescilsiz Markalar ve Uygulama Sorunu”, Yargitay
Dergisi, C. 32, S. 1-2, Ocak-Nisan 2006, s. 198 vd. (Anilis: Tescilsiz Marka).
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bahsedilmis, bu maddelerde tecaviize yonelik taleplerin dermeyan edilebilmesi i¢in

sinai miilkiyet haklarinin kural olarak tescil edilmis olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Sinai miilkiyet hukukunda, bu haklarin korunabilmesi i¢in tlkesellik ilkesi
benimsenmistir!!. Bu ilkeye gore, bir devlet sinai miilkiyet hakkina korumay1 sadece
kendi iilkesi bakimindan saglar'?. Ornegin, Tiirkiye’deki tescile dayanilarak Tiirkiye
disindaki haksiz miidahaleler engellenemez'®. Oyleyse Tiirkiye’de tescil edilmis bir
smai miilkiyet hakki yine Tiirkiye’de ihlal edilmisse, hak sahibi Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda yer alan haklarini kullanabilir'*. Nitekim ihtiyati tedbirlere iligkin SMK

73

m. 159 hikkmiinde bu durum ayrica belirtilmistir: “... dava konusu kullanimin, iilke

’

icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde ..."

Sinai miilkiyet hakkina tescille saglanan koruma en fazla tescil siiresince s6z
konusu olur. Marka hakki bakimindan bu siire bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve
isbu siire onar yillik donemler halinde yenilenebilir (SMK m. 23). Tasarim hakki
bakimindan ise bu siire basvuru tarihinden itibaren bes yildir; ancak beser yillik
donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir (SMK
m. 69). Patent hakkinin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren yirmi yil; faydal
model hakki i¢in ise on yildir ve bu siireler uzatilamaz (SMK m. 101). Cografi isaret

ve geleneksel {iriin ad1 bakimindan ise bir koruma stiresi 6ngoriilmemistir.
b. Basvuru Hakka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun sagladigi korumalardan faydalanabilmek i¢in
kural olarak isaretin, tasarimin veya bulusun tescil edilmesi gerekirse'® de, s6z konusu
Kanunun cesitli diizenlemelerinde, sinai miilkiyet hakki basvurusunda bulunanin, bu
basvuruya dayali olarak birtakim taleplerde bulunabilecegi belirtilmistir. Ornegin,

cografi isaret ve patent haklar1 bakimindan bagvurunun yayimlandig: tarihten itibaren

' Tanmnmis markalar bakimindan iilkesellik ilkesi mutlak degildir. Nitekim taninmis markalarin
korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi sart degildir. bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §25
N. 32.

12 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §26 N. 8; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 7.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §26 N. 8.

14 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 7-8.

15 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §24 N. 45, §40 N. 10; Kiligoglu, a.g.e., s. 98; Bozbel, a.g.e., s. 371.
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bagvuru sahibinin isarete veya bulusa vaki tecaviizlerden dolay1 dava agmaya yetkili
oldugu kabul edilmistir'®. Hatta miitecaviz, basvurudan ve bagvurunun kapsamindan
haberdar edilmisse, bagvurunun yaymmlanmamis olmasina bakilmaz. Miitecavizin
kotiiniyetli olduguna mahkeme tarafindan hiikmolunursa, bagvurunun yayimindan

once de tecaviiziin varligi kabul edilir (SMK m. 53/4 ve m. 141/3).

Benzer bir durum marka hakki i¢in de s6z konusudur. Marka basvurusunun
biiltende yayimlanmasindan sonra ger¢eklesen ve markanin tescilinin ilan edilmis
olmas1 héalinde yasaklanmas1 s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibinin,

tazminat davast agmaya yetkili oldugu kabul edilmistir (SMK m. 7/4).

Tescilli bir sinai miilkiyet hakkinin olmadigi bu ihtimallerde ihtiyati tedbire
karar verilip verilemeyecegi tartismalidir. Hak sahibinin tecaviize kars1 dava agmaya
yetkili oldugu kabul edilirse, etkin hukuki korumanin bir geregi olarak, bu durumda
tedbir talebinde bulunulabileceginin de kabul edilmesi gerekir!”. Ciinkii burada
korunan, her ne kadar sarta bagl olsa da, miistakbel sinai miilkiyet hakkidir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun cesitli yerlerinde tescilli hakka saglanan koruma, bagvurunun
sicilde yayimlanmasindan baslatilmistir'®. Oyleyse cografi isaret ve patent bakimindan
maddi hukukun hak sahibi agisindan tecaviiz fiiline yonelik kabul ettigi koruma, bu
korumanin tamamlayicist olan gecici hukuki korumalardan ayrilamaz. Benzer sekilde,
basvuru siireci i¢in marka sahibine taninan tazminat talebi ¢ercevesinde, hak sahibini

ihtiyatl tedbir talep etmek imkénindan yoksun birakmak, etkin hukuki koruma

16 SMK m. 53/4, 141/3; Bagvuru sahibinin cografi isaretler igin hukuk davasi; patent ve faydali model
hakki i¢in ise dava agabilecegi belirtilmistir; Benzer bir amaca yonelmis bir hiikiim tasarim hakk1
bakimindan da kabul edilmistir (SMK m. 81/2). Ancak tasarim hakki agisindan diger sinai miilkiyet
haklaridan farkl olarak yayima itiraz dngodriilmemistir. Dolayisiyla basvuru sahipliginden kural olarak
bahsedemeyiz. Mamafih Sinai Miilkiyet Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden birisi de tescilsiz
tasarimlarin korunmasi oldugu unutulmamalidir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan koruma, tasarimin
kamuya ilk kez sunuldugu tarihten itibaren baslar.

17 Aym sonug i¢in bkz. Erdogan, a.g.m., s. 50; Schirali, a.g.e., s. 141; Patent hakki bakimindan ayni
goriiste bkz. Levent Yavuz, “Sinai Miilkiyet Haklarinda Thtiyati Tedbirler”, iBD. Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayisi, Temmuz 2007, s. 252; Deren-Yildirim, a.g.e., s. 28: Yazar, bu imkam sadece incelemeli
patentler bakimindan kabul etmistir. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
beraber incelemesiz patent verilmesi kaldinlmistir. Artik yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
inceleme raporunda basvuru ve bulusun Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine uygun oldugu belirtilirse,
patentin verilmesine karar verilir (SMK m. 98/5).

'8 SMK m. 7/4 (Marka), m. 44/3 (Cografi Isaret) ve m. 97/4 (Patent).
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diisiincesiyle bagdagsmaz!®. Ancak, saglanan bu korumalarin sarta bagh oldugunu ve
hakkin heniiz tescil edilmedigini hdkim g6z oniinde bulundurmali?® ve buna bagli
olarak menfaat dengesini c¢esitli usuli araclarla saglamalidir. Teminatin yiiksek

tutulmasi, soz konusu usuli araglardan biri olarak goriilebilir?!.
2. Hiikiimsiizliik Itiraz1 ve Davasi

Sinai miilkiyet hakkinin tescili, hakkin seklen varligma delildir*?. Bununla
birlikte tescil, hakkin maddi hukuk bakimindan gegerliligini garanti etmez?*. Diger bir
deyisle tescilin varligi smai miilkiyet hakkinin varligina sadece karine olusturur?*. Bu
nedenle hakkin bulunmadigi veya bulunmamasi gerektigi ilgili kisilerce ileri
stirilebilir. Tescil, sinai miilkiyet hakkinin varligina karine olusturduguna gore;
kanaatimizce hakim, ilgili kisilerce bu hakkin hiikiimsiizligi talep edilmedigi
miiddetge sadece tedbir sebeplerini degerlendirmekle yetinmelidir?>. Bununla birlikte
kanun hiikmiinde kararnameler doneminde tasarimlar bakimindan ayr1 bir
tescili siirecinde Kurum, tasarima iligkin tescil edilebilirlik kosullarini
incelenmeksizin  belgelerin  verilmesiyle  beraber tasarimi  tescil  edip
yayimlanmaktaydi. Bagka bir anlatimla Kurum, sadece sekli bir inceleme ile
yetinmekteydi. Ilgili dSnemde savunulan ve tasarima iliskin tescil belgesinin ortaya

konulmasi ile diger sinai miilkiyet haklariyla ilgili tescil belgesinin ortaya konulmasi

9 Arkan, C. IL, s. 226; Farkli goriiste bkz. Yavuz, a.g.m., s. 249: Yazar, miilga MarKHK m. 76 ile
77’ye gore tedbir talebinde bulunulamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte yazarn marka
bagvurusu sahibinin genel anlamryla tedbir talebinde bulunamayacagi goriisiinde mi yoksa sadece bu
maddelere dayanilarak tedbir talebinde bulunamayacagi kanaatinde mi oldugu belirsizdir.

20 Yusufoglu, Thtiyati Tedbirler, s. 527.

2l Deren-Yildinm, a.g.e., s. 28.

22 Hanife Oztiirk Akkartal, Hiilya Tas Korkmaz, “Siai Miilkiyet Hakkinin Hiikiimsiizliigiine veya
Iptaline Karar verilmesi Sebebiyle Haksiz ihtiyati Tedbirden Dolayr Tazminat Davasi ve Kusur
Sorunu”, Prof. Dr. iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt ITI, Temmuz 2017, s. 397.

2 Albuz, a.g.e., s. 40.

24 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 44; Yusufoglu, Thtiyati Tedbirler, s. 524; Eda Atamer, “Tasarim
Hakkimin Gasp Edilmesi Halinde Gergek Hak Sahibinin Ileri Siirebilecegi Talep Ve Davalar”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt, Ankara, 2010, 289.

25 Serdar Arikan, “Endiistriyel Tasarimlarla Tlgili Thtiyati Tedbirler”, Legal FSHD, C. 1, S. 3, 2005, s.
760 (Anilis: Thtiyati Tedbir); Yusufoglu, Ihtiyati Tedbir, s. 523-524.

26 Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 760.
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arasindaki farklihigi ifade eden goriis bizce de yerindedir?’. Clinkii esasa iliskin
inceleme yapilmaksizin verilen tescil belgesine dayali bir talep, taraflar arasindaki
menfaat dengesini sarsabilir’®. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu doneminde kanun
koyucu yerindeligi tartigmali olarak bir hukuk politikasi tercihinde bulunmus ve
Kurumun SMK m. 64/6’da yer alan ve esasa iliskin bir degerlendirme olan yenilik
unsurunun bulunmadig1 tasarimlarin tescili talebini reddedecegini kabul etmistir?®. Bu
da demek oluyor ki, artik tasarimlar bakimindan da esasa iliskin bir inceleme

yapilacaktir’.
a. Hiikiimsiizliik Itiraz:

Bir kisi sinai miilkiyet hakkina tecaviiz iddiastyla agilmis veya acilacak bir
yargilama bakimindan ihtiyati tedbir talebinde bulundugunda, diger tarafin ihtiyati
tedbir yargilamasinda hiikiimsiizliik itirazinda bulunmasi halinde bu itirazinin tedbir
talebini etkileyip etkilemeyeceginin; ayrica bu itiraz bakimindan da ihtiyati tedbirin
kendine has yargilamaya iliskin kurallariin uygulanip uygulanmayacaginin

irdelenmesi gerekir®!.

27 Bu gériigiin devami mahiyetinde, hakimin diger tarafin itiraz ve defilerini ileri siirmeleri igin taraflart
durusmaya cagirdiktan sonra tedbire hilkmedip hiikkmetmeyecegine karar vermesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir (Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 760); Bu yaklasima kismen katiliyoruz, ancak ex parte tedbire
karar verilmesi gerektigi durumlarda, talep sahibinin hakkin varligini ortaya koyabilecek baskaca
olanaklart mevcutsa hakimin taraflari zorunlu olarak durusmaya cagirmasi dogru olmaz. Oyleyse
tasarim disinda kalan sinai miilkiyet haklarma iliskin tescil belgesinin varligi, esasa iliskin hakkin
varligina karine teskil edecegi ve yaklasik ispat sartin1 saglayacag igin, sayet hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunulmamigsa, hakim sadece tedbir sebeplerini incelemekle yetinmelidir. Ancak tasarimlar soz
konusu oldugunda ise tedbir talep eden esasa iliskin hakkin varligini baskaca imkénlarla
ispatlayamamussa, tescil belgesine dayanarak hakkin var olduguna dair karineden yararlanmamalidir.
Bu durumda hakim, diger tarafin itiraz ve def’ilerini ileri siirmesi i¢in taraflari durugsmaya ¢agirmalidir.
Megerki ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf tasarim hakkinin varligin1 baskaca belgelerle desteklesin.
28 Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 760.

29 Basvuru sahibi, bu ret kararina kars1 kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde itiraz edebilir.
Bu itiraz kabul edilmezse bagvuru sahibi nihai kararin bildiriminden itibaren iki ay i¢inde Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesinde dava agabilir (SMK m. 172).

30 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 326.

31 Asagida detaylica incelenecegi iizere hiikiimsiizliik, kanunda &ngoriilen sebeplerin varligi halinde
kural olarak gecmige etkili bir sekilde sinai miilkiyet hakkinin mahkeme tarafindan ortadan
kaldirilmasidir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 1). Hiikiimsiizliik itirazinin mahkemece kabul
edilmesi halinde, sinai miilkiyet hakki kural geregi gecmise etkili olarak sona erer. Boylece bu hakka
saglanan koruma da 6teden beri var olmamus olur.
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Ogretide bir goriis; ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugunda, diger tarafca
tedbir talebinde bulunanin smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizIigini tedbir
yargilamasinda ileri siiriilebilecegi kanaatindedir’?>. Buna gore tedbir talebinde
bulunanin esasa iligkin hakkini yaklagik olarak ispatlamasinda oldugu gibi diger
tarafin da hiikiimsiizliik itirazin1 silahlarin esitligi ilkesinin geregi, gergege yakin

olgtide ispatlamalidir?.

Ihtiyati tedbir yargilamasimnin ivediligi, sanki ilk bakista bu yargilama sirasinda
hiikiimsiizliik itirazina zaman ayrilamayacagi izlenimi uyandirabilir. Tescilin sinai
miilkiyet hakkina karine teskil etmesi de gdz Oniinde bulunduruldugunda ihtiyati
tedbire temel teskil eden hakkin sadece sicil kayitlarinin gosterilmesiyle ispatina gerek
kalmayacag1 anlami ¢ikar. Boyle bir durumda yani tescile bagli bir hak kazaniminin
s6z konusu oldugu ve niteligi geregi hizli bir yargilamanin zorunlu oldugu héllerde,
ihtiyati tedbirin esasa iliskin sartlarindan birisinin varligin1 her haliikarda kabul etmek
gerekir. Sonugcta ihtiyati tedbir yargilamasinda goriiniiste rizikoyu {istlenen taraf,
kendisine karsi ihtiyatl tedbir talebinde bulunulan kisidir. Ancak, ihtiyati tedbir
yargilamasinda karsi ispat faaliyeti olarak hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilir®.
Clinkii hukuki dinlenilme hakk: sadece tedbir talep eden acisindan degil, diger taraf
acisindan da riayet edilmesi gereken anayasal bir haktir. Bu ¢ercevede, hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunan tarafin bu iddiasin silahlarin esitligi ilkesi geregi yaklagik olarak
ispatlayabilmesi de miimkiindiir. Ciinkii burada bir hiikiimsiizliik talebinde
bulunulmamaktadir. Yani hiikiim altina alinmasi istenen bir talep s6z konusu degildir.
Oyleyse talepte bulunanin esasa iliskin hakkini yaklasik olarak ispatlayabilmesi
yeterliyken diger tarafi, yine ayn1 hakkin olmadigma yonelik karsi ispat faaliyetinde,

yaklagik ispat imkanindan yoksun birakmamak gerekir.

32 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 44.
33 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 403s. 44-45.
** Yavuz, a.g.m., s. 253: Yazar, durusmal tedbir yargilamasinda diger tarafin da sinai miilkiyet hakkinin
hiikiimsiizliiglini ileri stirebilecegi; bu iddianin ancak asil yargilamada sonuca baglanacagi ve boyle bir
iddianin dermeyan edilmesi halinde hakimin ihtiyati tedbir talebini reddetmesi gerektigi goriisiindedir.
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b. Hiikiimsiizliik Davasi

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigli davasi, s6z konusu hakkin Kanunda
sayil1 nedenlerden birinin varligi halinde kural olarak geriye etkili olmak {izere
mahkeme karariyla sona erdirilmesidir®>. Sinai miilkiyet hakkimnin hiikiimsiizligiine
karar verilmesi halinde, kural olarak sinai miilkiyet hakkina saglanan ve Kanundan
kaynaklanan korumanin hukuk diizeninde higbir sekilde var olmadigi mahkemece
tespit edilir. Dolayisiyla sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine karar verildiginde,
daha 6nce agilmis tecaviiz davalar1 da dayanaktan yoksun hale gelir®®. Oyleyse

mahkemenin oncelikli olarak hiikiimsiizliik davasini incelemesi dogru olandir®’.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda esasa temel teskil eden smai miilkiyet hakkinmn
hiikiimsiizliiglintin ileri siiriilebilmesinin yaninda, acikliga kavusturulmasi gereken
diger bir mesele vardir: Sinai miilkiyet hakkina iliskin agilmis tecaviiz davasina
karsilik diger tarafin miistakil veya karst dava olarak hiikiimsiizliik davasi agmasi
hélinde tecaviiz davasinin davacisi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir mi? Bagka bir
ifadeyle, tedbire temel teskil eden hakkin var olmadigi gerekgesiyle agilan
hiikiimsiizliik davasi, ilk dava (tecaviiz davasi) acisindan davacinin tedbir talebinde

bulunmasina engel teskil edip etmediginin tespiti gerekir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz davasina bakan mahkeme, ayr1 bir dava olarak
hiikiimsiizliik davasinin agilmasi halinde, hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya kadar
goriise gore, boOylece tekrar yargilama yapilmasinin ve hatali/celiskili karar
verilmesinin Oniline gegilecektir. Ancak kanaatimizce, salt olarak hiikiimsiizliik
davasinin a¢ilmasi bekletici mesele yapilmast i¢in yeterli kabul edilmemelidir. Cilinkii
smai miilkiyet hakkina tecaviiz iddiasiyla bir dava acildiginda, uygulamada siklikla

kars1 dava olarak derhal hiikiimsiizliik davasi agilmaktadir. Bagka bir anlatimla, tabiri

35 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 1; Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari,
Konya, Mimoza Yayinlari, t.y., s. 150; Kaya, Marka, s. 323; Sehirali, a.g.e., s. 195; Giindogdu, Cografi
Isaret,s. 184.

36 Colak, a.g.e., s. 525.

37 A.e., s. 525.

38 Sehirali, a.g.e., s. 195; Kayatekin, a.g.e., s. 92; Colak, a.g.e., s. 951-952.
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caizse, hiikiimsiizlik davasi tecaviiz davasina karsi stratejik bir silah olarak
kullanilmakta ve bdylece tecaviiz davasi yillarca siirmektedir. Dolayisiyla sadece
hiikiimsiizlik davasinin agilmis olmasi bekletici mesele yapilmasi igin yeterli

goriilmemelidir. Aksi halde, tedbirden murad edilen amag ortadan kalkar.

Tedbir yargilamasi her ne kadar niteligi itibariyla hizli bir yargilamay1
gerektirse de hakim, tedbir yargillamasi bakimindan hiikiimsiizlik iddiasini
degerlendirmelidir. Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiiz olduguna yonelik iddianin
tedbir yargilamasi bakimindan yaklasik olarak ispatlanmasi, yani mezkir hakkin
hiikiimsiiz sayilmasimin kuvvetle muhtemel oldugunun gosterilmesi yeterlidir’®. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, ancak ileri stiriilen deliller neticesinde, hiikiimstizliik
iddiasmin ciddi oldugu kabul edilirse tedbir talebinin reddedilmesi gerekir*. Ciinkii
tedbire temel teskil eden hakkin aslinda var olmadig1 hususunda 6nemli siiphelerin
oldugu ortaya konulmus olunur. Yoksa sadece hiikiimsiizliik davasinin agilmasi tedbir

talebinin reddedilmesi i¢in yeterli degildir.

Ihtiyati tedbir talebi reddedilse bile degisen sartlara gore yeniden ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir*!.

3. Ihtiyati Tedbir Konusu Hakkin ispat Edilmesi

Ihtiyati tedbire hiikkmedilebilmesi igin SMK m. 159/3iin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na yaptig1 atif ile HMK m. 391 geregi talepte bulunanin, davanin esasi

3 Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 526.

40 Colak, a.g.e., s. 751; Erdogan, a.g.m., s. 55; kars. Tiiziiner, a.g.e., s. 295: Yazar, faydali modele
tecaviiz davasiyla beraber ayni faydali model i¢in hiikiimsiizliik davasi da agilmissa tecaviiz davasi
bakimindan ihtiyati tedbire artik karar verilemeyecegi; mevcut tedbirlerin ise sona erdirilmesi gerektigi
diisiincesindedir.

4 Benzer yonde bkz. AnkBAM 20. HD. E. 2017/769 K. 2017/652 T. 3.07.2017 (Kisisel Arsiv):
“Mahkemece verilen uzatilmis cevap siiresi i¢inde, 31.05.2017 tarihinde agilan karst davada, davaci-
karst davalimin adina tescilli tasarimlarin harci alem oldugu gerekgesiyle hiikiimsiizIliigii istenmistir. Bu
durumda mahkemece hiikiimsiizliik davasmin éncelikle incelenecegi ve kabulii karar verilmesi hdlinde,
... anilan sinai miilkiyet haklarindan kaynaklanan korumanin hi¢ dogmamus sayilacagi tabiidir. Boyle
bir ihtimalin gerceklesmesi halinde ise baglangicta verilen bir ihtiyat tedbir karari, sonradan telafisi
imkansiz sonuglar doguracaktir. ... Bu asamada verilecek bir ihtiyati tedbir isteminin ise karsi tarafin
iktisaden mahvina neden olma ihtimali nedeniyle dinlenebilmesi miimkiin degildir.”
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yoniinden kendi hakliligini yaklasik olarak ispat etmesi gerekir*?. Bununla birlikte,
yukarida da belirttigimiz iizere, sinai miilkiyet hakkinin tescili, hakkin varligina karine
teskil edecegi i¢in, tedbir talep edenin tescile bagli bir hakkinin varligini ortaya
koymasi yeterlidir. Megerki karsi taraf hiikiimsiizliik itirazinda bulunmus veya

hiikiimstizliik davasi agmis olsun.

Tescilsiz saglanan korumalar icin ise genel kural gegerli olup, talepte
bulunanin esasa iliskin hakkinin varligini ortaya koyabilecek elverisli ispat araglari ile

iddiasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ortaya koymasi icap eder.

B. ihtiyati Tedbir Sebebi

1. Genel Olarak Smai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz veya
Tecaviiz Tehdidi

Gegici hukuki korumalarin amacim agiklarken {izerinde durdugumuz temel
nokta; sakincal1 veya tehlikeli bir halin 6nlenmesi, durdurulmasi ve bdylelikle hitkkmiin
icrasinin gilivence altina alinmasi veya gecici olarak icra edilmesidir. Bir tiir gecici
hukuki koruma olan ihtiyati tedbir de bu durumdan bagimsiz diisiiniilemez. Bu yiizden
ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in esasa iligkin sinai miilkiyet hakkinin yani sira,
asil yargilama sonunda miistakbel hiikmiin yerine getirilmesinin tehlike altinda
olduguna dair bir sebep ortaya konulmalidir*®. Iste bir talebin dava sonuglanmadan
once gegici olarak giivence altina alinmasini saglayan nedenler, karsimiza ihtiyati
tedbir sebepleri olarak ¢ikar**, HMK m. 389’da mevcut durumun degismesi sebebiyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagmasi, tamamen imkénsiz hale gelmesi ya
da gecikme sebebiyle bir sakincanin veya ciddi bir zararin dogacagindan endise

edilmesi ihtiyati tedbir sebepleri olarak diizenlenmistir.

42 Ustiindag, Yargillama, s. 586; Yaklasik ispat ve gecici hukuki korumalarda 6n plana ¢ikan 6zellikleri
hakkinda detayli bilgi i¢in Birinci Boliim I. C. 2. numaral1 bagliga bakiniz.

43 Erdogan, a.g.m., s. 52.

4 Thtiyati tedbir sebeplerinin hukuki yararin 6zel bir goriiniimii oldugu yoniinde bkz. Erisir, Thtiyati
Tedbir, s. 192-193. Ancak bununla birlikte Erisir, tedbir sebeplerinin esasa iliskin oldugunu, tedbir
sebebinin yoklugu halinde talebin esastan reddedildigi goriisindedir. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 193.
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SMK m. 159°da 6zel bir ihtiyati tedbir sebebi diizenlenmedigi gibi, genel
ihtiyati tedbir sebeplerine de yer verilmemistir. Sadece sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
veya tecaviiz tehdidinin varliginin ispat edilmesi sartiyla tedbire karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle 6gretide bir goriis, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
genel ihtiyati tedbir sebeplerinin aranmadigini; ihtiyati tedbir sebebi olarak tecaviiz
veya tecaviiz tehdidinin diizenlendigini ve buna bagli olarak talepte bulunanin tecaviiz
veya tecaviiz tehdidini ortaya koymas1 halinde tedbire karar verilebilecegini, ayrica
gecikmesinde sakinca olan bir hali veya telafisi gli¢ yahut imkénsiz bir zarari
ispatlanmasinin gerekmedigini belirtmistir*>. Buna karsilik diger bir goriis ise ihtiyati
tedbirlerle ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hususlarda SMK m.
159/3’tin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atif geregi ayrica ihtiyati tedbir

sebeplerinin varliginin aranmasi gerektigini ifade eder*S.

Zamanin ¢ok onemli oldugu ticari hayatta*’, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz,
hayatin olagan akiginin bir geregi olarak gecikmesinde sakincali bir héldir*®,
So6zgelimi sinai miilkiyet hakkina tecaviiz, piyasada karigikliga yol agabilir veya hak

sahibinin ticari itibar1 ve ekonomik iliskileri tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir*’.

45 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 100; Karan, Kilig, a.g.e., s. 572-573; Kaya, Marka, s. 302; Arikan,
Ihtiyati Tedbir, s. 759-760; Sehirali, a.g.e., s. 141: Yazar, ihtiyati tedbir i¢in tedbire temel teskil eden
hakkin yani sira dava konusu patentin Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun veya kullanilmasi i¢in ciddi
ve etkin ¢aligmalar yapildiginin ispatini1 yeterli gérmektedir; Bir mahkeme kararinda bu goriis agik¢a
belirtilmemekle beraber yakin bir sonuca ulagiimaktadir. IstBAM 16. HD., E. 2017/4335 K. 2017/3054
T. 11.10.2017 (Kisisel Arsiv): “... davacimn iddia ettigi sekilde bir kisim haklarima tecaviiz oldugu
kanaatine ulagilirsa mahkemece gerekli etkin tedbirlerin alinmasi gerekli olup, ...~

46 Oztiirk Akkartal/ Tas Korkmaz, a.g.m., s. 378; Yusufoglu, ihtiyati Tedbir, s. 521; AnkBAM 20.
HD., E. 2017/1001 K. 2017/840 T. 9.10.2017 (Kisisel Arsiv): ... ayni Yasa maddesinin 3. fikrasinda da
ihtiyati tedbirlerle ilgili bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda ... 6100 sayili HMK. 'nun 389.
Maddesi uyarinca ihtiyati tedbir kararinin, bir hakkin elde edilmesinin 6nemli olgiide zorlasacagindan
va da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hadllerinde verilebilecek olmasina, dolayisiyla ihtiyati tedbir
talepleri incelenirken, ihlal iddiasimin ne derece ciddi oldugunun ve ne olgiide aciliyet tasidiginin
dikkate alinmasimin gerekmesine, somut uyusmaziikta da ihtiyati tedbir talep eden tarafindan ihlal
iddiastmin ciddi oldugunun ve aciliyet tasidigimin bu agamada ispat edilememis olmasina ... gore,
ihtiyati tedbir talep eden vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden reddine daire hiikiim kurmak
gerekmigtir.”

47 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 7; Colak, a.g.e., s. 749.

48 Marka hakkina yonelik tecaviizlerin pek cogunun aciliyet arz ettigi yoniinde bkz. Albuz, a.g.e., s. 94.
49 Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 378.
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Ustelik bu haklarmn “kisa émiirlii”>° oldugu ve derhal koruma altina alinmasi gerektigi
diistiniiliirse, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ticari hayatin olagan akisina uygun olarak
ivedi hareket etmeyi gerekli kilar. Bu sebeple, tecaviiziin varligi en azindan yaklagik
ispat 6l¢iisiinde ortaya konuldugunda, sinai miilkiyete konu olan haklar bakimindan

¢ok biiyiik bir sakincanin dogabilecegi fiili karine olarak kabul edilebilir®!.

Ihtiyati tedbir sebebi olarak tecaviiz veya tecaviiz tehdidinin gerceklestigi hak
sahibi tarafindan bilinmesine ragmen uzunca bir siire ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmamigsa, ihtiyatl tedbir sebebi olarak aciliyet sartinin gergeklesmedigi
soylenebilir’2, Ciinkii asil yargilamanin neticesini beklemeksizin tedbire karar
verebilmek i¢in gecikmesinde sakincali bir halin varlig1, yani ihtiyati tedbir sebebinin
var olmasi gerekir. Miitecavizin tecaviiz teskil eden fiillerinin bilinmesine ragmen
uzun bir miiddet sessiz kalinmasi, gecikmesinde sakincali olan bir halin bulunmadig1
ve tedbir talebinde bulunmak i¢in hukuki yararinin olmadigi seklinde

yorumlanabilir?.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiziin varlig1 halinde karine olarak gecikmesinde
sakinca olan bir halin oldugunu kabul edilmekle beraber, hakimde yaratilan kanaat,
kars1 ispat faaliyeti ile sarsilabilir. Hak sahibinin, sinai miilkiyet hakkina tecaviiziin

varhigina uzun siire sessiz kalmasi kars1 ispat faaliyeti i¢in elverisli bir vakiadir®*. Bu

50 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 7.

5! Fiili karinede hakim, bir hukuk kuralina dayanmaksizin bilinen bir vakiadan tartigmali bir vakianin
gergeklesmis oldugu kanaatine varir. Detayli bilgi icin bkz. Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin ispat
Yiikiiniin Dagilimdaki Rolii”, AUHFD, S. 1, 1996, s. 533 vd.; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1655-1657.
52 Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2468; Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 752; Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s.
537-538; Erdogan, a.g.m., s. 54; Yavuz, a.g.m., s. 253.

3 [stBAM 16. HD., E. 2017/4960 K. 2017/3394 T. 2.11.2017 (Kisisel Arsiv): “... dava konusu
yaywmlarin baslamasimin iizerinden 7 yila yakin siire gectigi, uzun siire harekete gecilmemis olusu
nedeniyle ihtiyati tedbir kosullarindan birisi olan aciliyet kosulunun da bulunmadigr gozetilerek, bu
gerekgeyle dahi tedbir isteminin reddi gerektiginden... (Azinltk Oyu)”

5% Marka hakkinin sessiz kalma yoluyla tiiketilmesi bakimindan ayri bir degerlendirmede bulunmak
gerekir. Marka hakkina miinhasir olan bu kurum, 6gretide ve uygulamada kabul edilmekle beraber ilk
kez Smai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore marka sahibi, kendi markasindan sonra
tescil edilmis bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi bir durumda ileri tarihli bir
markanin kullanimina kesintisiz bes y1l boyunca sessiz kalmissa, mezk{r markanin tescili kotiiniyetli
olmadik¢a hiikiimsiizliigii talebinde bulunamaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Egemen Isik, Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybu, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, 2017, s. 1 vd.;
Burada esasinda temelini TMK m. 2’°de bulan ve bir hakki sona erdiren bir itiraz s6z konusudur. Sartlart
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gerekceye ek olarak su da eklenebilir ki; ihtiyati tedbir talebinde bulunmak ilgili tarafa
taninan bir haktir. Kisi, hakkini kullanirken hukuk diizeninin kendisine ¢izdigi sinirlar
iginde hareket etmek zorundadir. Uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra tedbir talebinde
bulunmak hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde tezahiir edebilir®. Clinkii hak sahibi,
karg1 tarafta bir hakkin kullanilmayacagi yolunda hakl bir giiven yaratmigtir>®. Bagka
bir anlatimla, sinai miilkiyet hakkina tecaviize sessiz kalmak, ihtiyati tedbir talebinin

¢izdigi amacin agik¢a disina ¢ikmaktir®’.

Genel ihtiyati tedbir sebebinin yani sira sinai miilkiyet hakkina tecaviiz veya
tecaviiz tehdidi de bir tedbir sebebi olarak aranir. Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz -es
deyisle siai miilkiyet hakkinin ihlali- Kanunda 6ngoriilen durumlarin gergeklesmesi
halinde mevzu edilen ve kural olarak haksiz fiil sorumlulugunu’®, 6zelde haksiz

rekabet sorumlulugunu doguran hukuka aykiriliklardir®. Hukuka aykir bir kullanim

gergeklestiginde hakim bu itirazi1 re’sen dikkate almali ve esasa iliskin hakkin olmadig1 gerekgesiyle
tedbir talebini esastan reddetmelidir.

55 Hakkin kétiiye kullanilmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden gegcirilmis iliveli Altinci Basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1992, s. 170 vd.

5 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 41; Kavlak, a.g.m., s. 1532; Uyandirilan giivene aykiri davranista
bulunmaya iliskin detayl bilgi igin bkz. Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I-Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 12. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.
257-258; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 39, dp. 124’teki yazarlar, sadece ihtiyati tedbir hakkinin
yitirildigini, dava agmak hakkinin yitirilmedigini kabul etmektedir.

57 Tekinay, Genel Esaslar, s. 172: “hakkin kétiiye kullamimasi derken kastedilen sey, bir menfaati
koruyan ve onu bir hak olarak tantyan hukuk kuralinin yoneldigi sosyal veya ekonomik amacin agtk¢a
disina ¢ikilmasindan ibarettir.”

58 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 5; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 359; Buna karsilik sinai miilkiyet hakki
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklan izinsiz genisletmek veya bu haklar tiglincii kisilere
devretmek tipik bir sdzlesmeye aykirilik halidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yasaman, Ayoglu, C. 2,s. 1010;
Kaya, Marka, s. 260, dp. 53; Kanaatimizce bdyle bir hilkmiin sinai miilkiyet haklarina tecaviize iliskin
maddelerde bulunmamasi gerekir.

% Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1010-1011; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 359; Yarg. 11. HD., E. 2016/5143 K.
2017/7615 T. 26.12.2017, (Cevrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 30.04.2018: “... davaliun
‘FENIX AKUT YANGIN + sekil’ bicimindeki kullammi ile ‘sekil+ AKUT YANGIN’ bicimindeki
kullaniminin markasal kullanim niteliginde olmast sebebiyle davacinin taninmus nitelikteki AKUT
markasi ile iltibas yaratacagi gerekgesiyle davalimn eyleminin 556 Sayii KHK 'min 9 ve 61. maddeleri
karsisinda davacwmin marka hakkina tecaviiz ve TTK anlaminda haksiz rekabet olusturdugu kabul
edilerek ... karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.”
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soz konusu degilse, tecaviizden bahsedilemez®®. Kanun hiikmiinde kararnameler
doneminde ogretide®! ve Yargitaym yerlesik igtihatlarinda “Hukuken varolan bir

627 gerekgesiyle miitecavizin isaretinin,

hakkin, fiilen kullanilmamasi istenemez.
iriiniiniin veya bulusunun tescilli; yani bir marka, tasarim veya patent oldugu
durumlarda bu tescil yolsuz dahi olsa, hak sahibinin sinai miilkiyet hakkina yonelik
bir tecaviiziin oldugu iddiasinin dikkate alinmamasi gerektigi savunulmustur®.
Boylece evvela hakkin hiikkiimsiizliigiiniin talep edilmesi gerekmistir®®. Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun kabulii ile bu yaklagim degismistir. Kanunda marka, tasarim ve patent
hakki sahibinin, kendi hakkindan onceki bir tarihli riichan veya bagvuru hakki
sahibinin kendisine karsi agmis oldugu tecaviiz davasinda, kendi hakkinin tescilli
oldugu iddiasinda bulunamayacagi kabul edilmistir (SMK m. 155). Bagka bir
anlatimla, miitecavizin ileri tarihli bir sinai miilkiyet hakk: olsa bile, sekli anlamda

hak sahipligi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaya yetmez®. Suluk 'un ifadesiyle artik

tescil gergek hak sahibine karst “giivenli liman” olmaktan ¢ikmigtir®®,

60 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 5.

1 Baskin goriigiin aksine Memis, kotiiniyetli tescilin varhigi hélinde markanin tescile saglanan
korumadan yararlanamayacagi, kotiiniyetli tescilin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi gortisiindedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar
- Ik Derece Mahkemesi Ve Hukuk Genel Kurul Karar Uzerine Bir Degerlendirme -, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilhg 2009, ed. Dog. Dr. Tekin Memis, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 407 vd.
(Anilig: Kétiiniyetli Tescil).

62 Kararin tamamu i¢in bkz. Karan, Kilig, a.g.e., s. 471-473;

63 Bu konuda detayl1 agiklama i¢in bkz. Alica, a.g.m., s. 673 vd.

% Yarg. 11. HD., E. 2008/8783 K. 2010/4165 T. 13.4.2010, (Cevrimigi), Kazanci i¢tihat Bankasi, E.T.
29.01.2018: “... davaliya ait markamin tescilli olmast nedeniyle, markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilinceye kadar bu markamn kullaniminin haksiz rekabet ya da marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecegi gerekgesiyle ... (Onanmis Karar).

% Alica, a.g.m., s. 711; Piyasada gerekli tiim arastirmayr yapmasina ragmen bir kisi benzer bir
markanin, patentin veya tasarimin tescilinden haberdar olmaksizin kendi sinai miilkiyet hakkini tescil
ettirebilir. Boyle bir ihtimalde, bu kisinin sinai miilkiyet hakkina tescili sebebiyle saglanan haklar1
iictlincii kigilere kars ileri siirebilecegini Kanunun lafzindan ¢gikartmak miimkiin iken 6nceki tarihli hak
sahibine kars1 iyiniyetli sonraki tarihli hak sahibinin, tescilden kaynaklanan bir korumasinin olmadigini
kabul etmek ne kadar dogru olabilir? Hiikmiin sadece koétiiniyetli tescil sahipleri dikkate alinarak
diizenlenmesi herhalde daha isabetli olurdu.

6 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 10.
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Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz, Simai Miilkiyet Kanunu'nda®’ numerus
clausus olarak sayilmigtir®®. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun sagladigi korumadan
yararlanabilmek i¢in kural olarak hakkin tescil edilmis olmasi sart1 aranir®®. Aksi halde
ancak kosullar1 varsa genel hiikiimlere (haksiz rekabet hiikiimlerine) bagvurulabilir’.
Genel hiikiimlere bagvurulmasi halinde de tescilli bir sinai miilkiyet hakkina tecaviiziin
cogunlukla haksiz rekabet olugturmasinin bir neticesi olarak, TTK m. 61 geregince,

hak sahibinin ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakkinin sakli oldugu tereddiitsiizdiir’".

Sinai miilkiyet haklarinin her biri agisindan tecaviiz hallerini degerlendirmek
ozellikle calismamizin kapsam ve amacini asacagindan, asagida yalnizca sayilan

halleri siralay1p uygulamada daha sik karsilasilanlart ayrintili olarak ele alacagiz.
a. Marka Hakkina Tecaviiz

SMK m. 29 hiikmiinde, marka hakkina tecaviiz sayilan haller belirtilmistir.

(1)Marka Sahibinin izni Olmaksizin, Markayr 7’nci
Maddede Belirtilen Bicimde Kullanmak

Marka hakkina tecaviiziin ilk goriiniimiinii SMK m. 7°de yer alan ve marka
sahibinin izni olmaksizin ger¢eklestirilen bazi fiiller olusturur. SMK m. 7°deki fiillerin
gerceklestirilmesi icin on kosul, marka sahibinin izninin olmamasidir. izinsiz

kullanma; izin almmaksizin kullanma anlamina gelecegi gibi, izin talebinin

7 Marka, cografi isaret, geleneksel iiriin adi, tasarim ve patent haklari igin sirastyla SMK m. 29, 53, 54,
81, 141.

68 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 8, §40 N. 8, §49 N. 8; Karan, Kilig, a.g.e., s. 454; Yasaman, Ayoglu,
C. 2,s. 1010; SMK m. 29 gerekgesinde de bu durumdan bahsedilmistir.

8 Tescilli bir markanin ancak kanunun sagladigi korumadan faydalanabilecegi yoniinde bkz. Karan,
Kilig, a.g.e., s. 259; Kaya, Marka, s. 263.

70 Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1010; Genel hiikiimlere dayanarak saglanan koruma evleviyetle tescilli
siai miilkiyet haklart bakimindan da gegerlidir. Kiimiilatif koruma olarak adlandirabilecegimiz bu
durum tamamlayic1 nitelikte olmayip birincil niteliktedir. Soyle ki hak sahibi sartlar1 saglamasi halinde
dilerse Smai Miilkiyet Kanunu’nun korumasindan dilerse de haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanabilir. Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1011; Ancak tescilin sagladigi korumanin sona ermesinden
itibaren kanundan kaynaklanan hakki sona eren kisi, genel hiikkiimlere dayanarak korumasini ilanihaye
sirdiremez (Kaya, Marka, s. 261-262). Aksini bir kabul, kanunun sinai miilkiyet haklar1 igin
ongordiigii siireli koruma sistemi ile bagdasmaz; Fikri miilkiyet haklart ve rekabetin korunmasi
arasindaki iliski i¢cin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 2 N. 6.

' Arkan, Ticari isletme, s. 325.
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reddedilmesi ya da verilen iznin sona ermis olmasina ragmen kullanimin siirdiiriilmesi
veya genisletilmesi seklinde de gergeklesebilir’2. Kanunda bir sekle baglanmamis olan

izin, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir’?.

SMK m. 7/2’nin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili haller uygulama bakimindan
Onem tagsir. (a) bendinde iktibas ve (b) bendinde ise iltibas suretiyle tecaviizden; (c)

bendinde ise taninmig markalara yonelik tecaviizden bahsedilmistir.

Iktibas, tescilli bir marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullanilmasidir. Baskaca bir anlatimla, bir markanin aynen
kullanilmasi, iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil eder’. Ornegin; hak
sahibinin izni olmaksizin A markasinin ayirt edici, 6zgiin unsurlarinin korunup ayni

sayilabilecek 6l¢iide B markasinda farklihiga gidilmesi bir iktibas halidir’>.

[ltibas ise tescilli bir marka ile isaret bakimindan ayni veya benzer olan ve
markanin tescilinin kapsamina giren mal veya hizmetlerle, ayn1 veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenden otiirii halk tarafindan tescilli marka ile
iligkilendirilme dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasidir’®. Bagka bir anlatimla iltibas suretiyle tecaviiz, alici nezdinde tescilli
bir marka ile benzerlik kurulabilme ve karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin
kullanilmasidir’’. Marka ile iltibasa sebebiyet veren isaretin gorsel veya isitsel olarak
alic1 huzurunda ayni tesiri meydana getirmesi gerekir’®. Ornegin bir Yargitay kararina
konu olayda, Yiiksek Mahkeme davalinin tescilli markas1 olan “Gaziantepli Haci

Bekir Kiing ve Ogullar1 + Sekil” isaretini, davaci tarafin tescilli markasi “Hac1 Bekir

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 12a.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 12a; Karan, Kilig, a.g.e., s. 261.

74 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, {stanbul,
Beta Basim, 1995, s. 6.

5 Kaya, Marka, s. 266; Cengiz, a.g.e., s. 7.

76 Kaya, Marka, s. 265-266.

77 Kaya, Marka, s. 266; Cengiz, a.g.e., s. 7.

78 Nisim Franko, “Iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi yaymi, 2001, s. 124; Colak, a.g.e., s. 414.
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+ Sekil” ibaresine yaklastirdigr ve “Haci Bekir” vurgusunu 6n plana ¢ikardigi icin

davacinin marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz edildigine hiikkmetmistir’®.

Mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer almalar1 benzer olduklarma, farkl
siiflarda yer almalar1 da benzer olmadiklarina karine teskil etmez (SMK m. 11/4).
Benzerlik goreceli bir kavramdir®®. Bir marka ile isaret arasindaki benzerligin objektif
bir 6l¢iit lizerinden tespit edilmesi gerekir. Bu nedenden o&tiirli benzer markalarin
alicilar tarafindan kanistirilmaya elverisli olup olmadiginin tespiti i¢in mahkemelerin
bilirkisi incelemesine bagvurmasi gerekir®!. Dolayisiyla iltibas suretiyle tecaviiz
iddiasiyla ihtiyati tedbir talep edilirken eksper raporu/uzman goriisii veya 6nceden
yaptirilmig delil tespiti ilizerinden bilirkisi raporu gibi, bu benzerligi ortaya koyan

belgelerle bagvurulmasi uygun olur.

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir kazang elde edecek veya itibarina ya
da ayirt edici karakterine zarar verecek veya itibarini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir igaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil
eder (SMK m. 7/2-c). Taminmis markanin Tiirkiye’de ulastigi bilinirlik diizeyi
sayesinde ayni, benzer veya farkli mal veya hizmet alaninda kullanildigina
bakilmaksizin taninmig marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin haksiz kazang elde etme

veya somiirli amaciyla kullanilmasi bu tecaviiziin temelini olugturur®?.,

7 YHGK, E. 2013/11-1521 K. 2015/852 T. 25.2.2015, (Cevrimici), Kazanc1 i¢tihat Bankasi, E.T.
26.03.2018.

$0YHGK, E. 2017/1729 K. 2017/1186 T. 14.06.2017: “Benzerlik géreceli bir kavramdir.
Marka hakkimin ihlalinden soz edebilmek icin, iltibas tehlikesi gerekli ve yeterlidir. Bu ihtimalin
degerlendirilmesinde kistas; bu isin ilgilisi veya uzmam kimselerin degil, tiiketicilerin algisi ve bakis
agisidir. Eger tiiketici konumundaki halk bu iki isaret arasinda sekil, ses, anlam, genel gériiniim,
cagrisuim gibi herhangi bir sekilde ve herhangi bir sebeple baglanti kurabilecekse karigtirilma
ihtimalinin varhigindan séz edilebilir.” (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 23.02.2018; Yarg. 11. HD., E.
2016/3609 K. 2017/5732 T. 25.10.2017: “...esasen hiikiimsiizliigii talep edilen davali markasinin
kapsadigr 9. sunif emtiamin kullanicilarinin dikkatli ve segici kisilerden olusmasi nedeniyle markalar
arasindaki benzerligin 556 sayili KHK 'nin 8-1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesine yol a¢ilmast
sonucunu dogurmayacagindan...” (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 14.02.2018.

81 Cengiz, a.g.e., s. 33.

82 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §26 N. 15.
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SMK m. 7’nin devaminda ayrica isaretin ticaret alaninda kullanilmas: hélinde
bazi durumlarin da onlenebilecegi ifade edilmistir®. Isaretin, mal veya ambalaj
iizerine konulmast (SMK m. 7/3-a); isareti tastyan mallarin piyasaya siiriilmesi,
tesliminin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerinin
sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi (SMK m. 7/3-b)%4; isareti tasiyan
malin ithal ya da ihra¢ edilmesi (SMK m. 7/3-c); isaretin, tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmasi (SMK m. 7/3-¢); isareti kullanan kisinin, isaretin
kullanimma iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla ayni veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi (SMK m. 7/3-d)®’; isaretin ticaret
unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi (SMK m. 7/3-¢)3¢; isaretin hukuka uygun

olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi (SMK m. 7/3-f).

83 Ogretide genel yaklastm SMK m. 7/3’te zikredilen hallerin érnekseme yoluyla say1ldig1 ydniindedir
bkz. Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 213; Yasaman, Ayoglu, C. 1, s. 491.

8 Marka sahibi veya onun izni ile {igiincii bir kisi tarafindan, markamn piyasaya siiriilmesinden sonra
marka hakki tiikenmis olur. Bununla birlikte, markay1 tastyan mallarin izinsiz piyasaya siiriilmesi marka
hakkina tecaviiz olusturur (Arkan, C. IL, s. 212).

85 Yarg. 11. HD., E. 2013/5646 K. 2013/8568 T. 30.4.2013, (Cevrimi¢i), Kazanci i¢tihat Bankasi, E.T.
28.02.2018: “Mahkemece ihtiyati tedbire iliskin sartlarin gerceklesmedigi, talebin yargilamayi
gerektirdigi gerekcesiyle istemin reddine karar verilmistir. Oysa, davaci CICEKSEPETI ibareli
markanin sahibi olup, Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin 2012/51 degisik is sayili tespit
dosyasinda alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, arama motorunda CICEKSEPETI ve
CICEKSEPETI.COM. ibareleri yazildiginda davalimn CICEKGONDER.COM isimli alan baglantisi
CICEK SEPETI ibaresiyle birlikte ¢ikmakta olup, bu durumda 556 sayih KHK'mn 76 ve 77
maddeleriyle HMK'nun 389. maddesinde belirtilen ihtiyati tedbir sartlarinin gergeklesmediginden
bahsetmek miimkiin degildir.Bu itibarla, mahkemece davacimin talebinin kabuliine karar vermek
gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, kararin bu nedenle
bozulmas: gerekmistir.”

8 TTK m. 39 geregi her tacir, isletmesine iliskin islerini ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili
belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir. Ancak markanin tescilinden sonra ticaret unvani
tescil edilmigse Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamesi’nde bulunmayan bu
hiikiim ile marka sahibinin bu unvani yasaklama yetkisi bulunur. Burada 6nemli olan mesele, ticaret
unvaninin salt kullanimi da yasaklanabilir mi? Baskaca bir anlatimla ticaret unvanimn kullanilmasinin
marka hakkina tecaviiz sayilmasi i¢in markasal kullanim zorunlu mudur? Bizce ticaret unvanin Tiirk
Ticaret Kanunu geregi kullanimi zorunlu oldugu géz 6niine alindiginda markasal kullanim olmaksizin
ticaret unvanin kullanilmasinin engellenebilmesi miimkiin olmamalidir. bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s.
543; Ayse Nur Bezek, “Ticaret Unvan1 — Marka Benzerligi ve Terkin Sonucu”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 131-135; SMK m. 7/3-e
¢ercevesinde markasal kullanimin zorunlu olmadig1 yoniinde bkz. ve kars. Karasu (Suluk/Nal), a.g.e.,
s. 213-214.
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(2) Markanin Taklit Edilmesi

Marka hakkina taklit yoluyla tecaviiz, marka sahibinin izni olmaksizin
markanin (aynen) veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasidir (SMK m.
29/1-b). Ogretide bu hiikmiin iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizii
iceren SMK m. 7 ile -isabetli olarak- birlikte okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigi
goriigii savunulmustur®’. Ancak bagka bir goriis “benzer” ile “ayirt edilemeyecek kadar
benzerin” birbirinden farkli oldugunu; ilkinin iltibasa ikincisinin ise taklide neden

oldugunu ileri stirmiigtiir®®.

Ayirt edilemeyecek kadar benzer, birebir ayniy1 karsilamasa da neredeyse ayni
demektir. Buna dayanarak “ayirt edilemeyecek kadar benzeri” iktibas hali igerisine
dahil edebiliriz. Ayrica iltibas suretiyle tecaviiz, nitelik olarak taklitten daha alt bir
seviyede olmasina karsin, SMK m. 7/3 kapsaminda saglanan korumanin dahiline
iltibasin da girmesi nedeniyle, “markanin taklidi” diye ayr1 bir kategoriye ihtiyag
yoktur. Bu durumda, s6z konusu diizenlemenin lizumsuz oldugu seklinde ki 6greti

goriigiine biz de katilmaktay1z®.

Taklidin marka sahibinin izni olmaksizin gergeklestirilmesi gerekir®®. Kanunda
bir sekle baglanmayan izin, acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir®'. Ozellikle
belirtmek gerekir ki marka sahibi ile markay1 kullanan kisi arasindaki lisans, tek
saticilik vb. sOzlesmelerin sona ermesinden sonra markanin kullanimi da marka

sahibinin izni digindadir®2.

Oyleyse markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin marka

sahibinin izni olmaksizin kullanildig1 ihtimallerde markanin taklidinden

87 Kaya, Marka, s. 269; Arkan, C. 11, s. 216; Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 227.

88 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 13; Benzer goriiste bkz. Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1013; Bozbel,
a.g.e., s. 490-491.

8 Arkan, C. 11, s. 216.

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 13.

ol Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 12a; Karan, Kilig, a.g.e., s. 261.

2 Bozbel, a.g.e., s. 492.
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bahsedilebilir’®. Markanin taklidinden bahsedebilmek igin ayrica markanin tizerinde

tecesstim ettigi malin taklit edilmis olmasi gerekmez’*.

(3) Tescilli Markay: Taklit Eden Isareti Ticari Faaliyetin

Konusu Yapmak

Markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tastyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
cikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya
bu iirline dair sozlesme yapmak icin Oneride bulunmak marka hakkina tecaviiz

olusturur®.

Madde hiikmiinde, her ne kadar isabetli olmasa da, acik¢a taklit yazildigindan
SMK m. 29/1-c kapsaminda miitecavizin sorumluluguna gidebilmek i¢in markanin
taklit edilmis olmasi gerekir. Yani sadece benzerlik tasiyan bir isaretin, ticari faaliyet
icin elde bulundurulmasi marka hakkina tecaviiz olusturmaz’®. Tecaviizii olusturan
diger bir 6nemli husus ise tescilli bir markanin taklidi olan isaretin ticari faaliyetin
konusu yapilmasi veya en azindan bu amagla elde bulundurulmasidir”. Aksi halde
kisisel ihtiyag¢ sebebiyle tescilli bir markay: taklit eden bir isareti elde bulundurmak,

marka hakkina tecaviiz teskil etmez®®

. Tecaviizden bahsedebilmek icin ayrica
miitecavizin markanin taklit edildigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi kosulu da

aranir’’.

TTK m. 18 hiikmii geregi her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

basiretli bir is adam1 gibi hareket etme zorunlulugu vardir. Tacir bir satici ile alelade

93 Tamer Pekdinger, IsilTiiziin, “Taklit Marka ve Giimriiklerde El Koyma”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig 2010, C. 11, ed. Dog. Dr. Tekin Memis, Istanbul, 2011, s. 486-487.

%4 Kaya, Marka, s. 269; Pekdinger, Tiiziin, a.g.m., s. 488.

% QOgretide bir goriis bu hilkmiin uygulanabilmesi icin mutlak surette taklit olgusunun varligin
aramugtir. bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 14.

% Karan, Kilig, a.g.e., s. 455; Bozbel, a.g.e., s. 493.

97 S6z konusu maddenin yalmz markanin taklit edildigi durumlara miinhasir kilinmas isabetli degildir.
bkz. Arkan, C. I1., s. 216-217.

%8 Kaya, Marka, s. 270, 271.

% TMK m. 3’e gore aslolan iyi niyetin varhigidir. Oyleyse aksini iddia eden davacimn miitecavizin s6z
konusu durumu bildigi veya en azindan bilebilecek durumda oldugunu ispatlamasi gerekir (Kuru, Usul,
s. 237; Bozbel, a.g.e., s. 494).
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bir saticinin, satilanin taklit {iriin oldugunu bilme potansiyelleri birbirinden farklidir.

Tacirden beklenen dikkat ve 6zenin derecesi daha yiiksektir!®,

Ogretide verilen su 6rnek SMK m. 29/1-a ile 1-¢’nin aralarindaki niians1 agik
bir sekilde ortaya koymaktadir: Markanin aynisin1 veya benzerini bir malin iizerine
koyan kisi (a) bendi kapsaminda; malin markanin taklidi oldugunu bilen veya bilmesi
gereken kisi, mali failden alip satisa veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarir ya da

ticari amagla elde bulundurursa (c¢) bendi geregince sorumlu olur'®!.

(4) Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: Izinsiz Genisletmek

veya Bu Haklar Uciincii Kisilere Devretmek

Lisans soOzlesmesiyle simnai miilkiyet hakkinin kullanilmast bir bedel
kargiliginda baskasina birakilir'®2, Bagka bir anlatimla, tescilli bir markanin sahibine
taninan haklar lisans alan tarafindan da s6zlesmenin kapsaminda gore kullanilabilir!®3,
Boylece sinai miilkiyet hakkinin bir mutlak hak olarak sahibine tanidig: tekel hakki,

hak sahibinin rizasiyla yumusatilir.

Lisans sozlesmesinin igerigini taraflar serbestce belirleyebilir. Bu durumda
lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi; yer, mal, siire ve kullanim

tarzinin genisletilmesi veya izin olarak alt lisans verilmesi ya da markanin bagka bir

100 Karan, Kilig, a.g.e., s. 457; Colak, a.g.e., s. 427; Yarg. 11. HD., E. 2014/3391 K. 2014/9751 T.
27.5.2014, (Cevrimigi), Kazanc ictihat Bankasi, E.T. 26.03.2018: “... asil dava davalist K.T.'mn
elektrik malzemesi alim-satimi ile istigal etmesi sebebiyle satisa sundugu emtiamn taklit marka ile
tiretilmiy tiriin oldugunu bilmesi gerektigi, bu hususun 6102 Sayili TTK'nin 18/2 maddesinin bir geregi
oldugu ve eylemin 556 Sayili KHK'min 61/c maddesi kapsaminda marka hakkina tecaviiz olusturup
kusurlu davranist sebebiyle tazminat sorumlulugu gerceklestigi halde bu davali yoniinden talep edilen
maddi ve manevi tazminatin reddine karar verilmesi dogru gériilmediginden, asil davaya yonelik
kararin miimeyyiz asil dava/birlesen dava davacist ve birlesen dava davalist sirket yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir. ”’; Farkli bir goriis ve detayli bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Fikri
Miilkiyet ihlallerinde Basiretli Tacir Kavram -Yargitay Karari Incelemeleri-”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilhg 2009, ed. Dog. Dr. Tekin Memis, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 343 vd.
(Anilis: Basiretli Tacir).

101 Arkan, C. 11, s. 217.

12 Qaibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara fliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, istanbul, Beta Basim, 2002, s. 2-3.

103 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 135.
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marka veya isaretle kullanilmasiyla giindeme gelebilir'®. SMK m. 29/1-¢’de lisans
sahibinin yalnizca kendisine verilmis haklar1 izinsiz genisletmesi veya baskasina
devretmesi marka hakkina tecaviiz olusturur. Lakin SMK m. 24, m. 29’a nazaran daha
genis bir gergeveye sahiptir'®. SMK m. 24 hiikiimde lisans alanin lisans sozlesmesinde
yer alan sartlara uymamasi halinde, marka sahibinin tescilli markadan dogan haklarini
lisans alana kars1 ileri siirebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla lisans sahibinin, lisans
sO0zlesmesinde yer alan hiikiimlere aykir1 hareket etmesi halinde, marka hakki sahibi,
lisans sahibine kars1 tedbir talebinde bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak SMK m.
29’da acik¢a tecaviiziin sadece iki halde miimkiin oldugu kabul edildigi i¢in bu

yaklagimi isabetli bulmuyoruz'%.

(5) Kullanmama Def’i (SMK m. 29/2)

107 davali taraf, tecaviiz

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla bir dava acildiginda
davasinin konusunu olusturan markanin davaci tarafindan bes yildan uzun siiredir
tescilli oldugu halde kullanilmadigini ileri siirebilir. Davacinin markay1 Tiirkiye’de
ciddi bi¢cimde kullanmakta oldugunu veya kullanmayisinin sebepleri bulundugunu
ispatlayamamasi halinde, huzurdaki dava reddedilir'®®. Burada kullanima dair bes

yillik siirenin hesaplanmasinda dava tarihi dikkate alinir. Kullanmama savunmasi

miitecavize taninan bir def’idir'®. Bir def’i olmasi hasebiyle savunmanin

104 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 19; Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1017-1018; Bozbel, a.g.e., s. 495-
496; Colak, a.g.e., s. 489-495.

105 Arkan, C. I, s. 219; Ayrica Arkan, bu iki hiikiim arasindaki ¢eliskinin mutlak surette giderilmesi
gerektigi diisiincesindedir. bkz. Arkan, C. II, s. 219.

106 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 228; Yasaman, Ayoglu, C. 2, s. 1018; Lisans sahibi haklarin1 izinsiz
olarak genisletme veya bagkasina devretme yoluyla gerceklestirmedigi siirece SMK m. 24’te yer alan
lisans sozlesmesine aykiriligr salt sozlesemeye aykirilik hali olarak kabul etmek gerekir.

107 SMK m. 29/2 m. 19/2’ye, SMK m. 19/2 ise m. 6’ya atif yapmigtir. SMK m. 6’da ise sadece
karigtirilma ihtimaline dayali itirazdan bahsedilmistir. Dolayistyla her tecaviiz halinde kullanmama
def’inin uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Tartismalar i¢in bkz. Fethi Merdivan, “Tescilli
Marka Hakkina Dayal1 Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 2017, s. 495-497; SMK m. 29/2’de kullanma def’inin tecaviiz davalarinda ileri
stirtilebilecegi belirtildigi i¢in kanaatimizce bir ayrima gidilmeksizin tiim tecaviiz davalarinda bu def’i
ileri siiriilebilmelidir.

108 Merdivan, a.g.m., s. 508.

109 Kullanmama def’ine iliskin tartismali meseleler ve ayrmtili bilgi icin bkz. Tiirk Patent ve Marka
Kurumunun Kullamm Ispati Kilavuzu icin bkz. Tamer Pekdinger, Eda Giray, Kadir Bas, Gerekgeli,
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genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir; hakim tarafindan re’sen dikkate

almamaz!'1°,

Esasa iligkin bir hak olan kullanmama def’inin ihtiyati tedbir yargilamasinda
kendisine kars1 tedbir talebinde bulunulan kisi tarafindan ileri stiriiliip stiriilemeyecegi,
tartisilmast gereken bir meseledir. Kullanmama def’i davali tarafindan ileri siirtilmesi
hélinde, davaci taraftan s6z konusu markay1 kullandigina veya kullanmadigina iliskin
sebeplerin  varligina dair delil sunmast beklenir. Davacinin bu hususlari
ispatlayamamasi halinde dava esastan reddedilecegi icin, daha dnceden verilmis bir
tedbir de ortadan kalkmis olur. Oyleyse uyusmazlik konusu ortadan kaldiracak bu
savunmanin, tedbir yargilamasinin niteligi ile bagdastig1 dl¢iide ileri siiriilebilecegini

kabul etmek gerekir.

Davaci bakimindan 6nemli olan, bu hususlar1 tam ispatlamasi degil; hakimde
tedbire karar verebilecek kanaatin yaratilmasidir. Davacinin fatura, katalog veya fiyat
listesi, iirlin 6rnegi ya da reklam gibi, niteligi itibariyla giiglii ancak esasa iliskin bir
incelemeyi de gerektirmeyen bu ispat vasitalari ile markay1 ciddi bi¢imde kullandigin
kolaylikla  yaklasik ispat seviyesinde ispatlayabilecegini gbz  Oniinde
bulundurdugumuzda, kullanmama def’inin ihtiyati tedbir yargilamasinda kendisine

kars1 talepte bulunulan tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir.

Bir def’i oldugu i¢in kullanmama savunmasinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi,
tamamiyla davalinin elindedir. Thtiyati tedbir talep edenin talep dilek¢esinde markayi
bes yildan uzun siiredir ciddi bir sekilde kullandigini veya kullanmamasina iligkin

sebeplerinin oldugunu ispat etmesi beklenemez!!!.

Notlu ve i¢tihath Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017,
s. 465-471; Merdivan, a.g.m., s. 483 vd.; Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 228.

110 Tekinay, Genel Esaslar, s. 187; Kuru, Usul, s. 178-179; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.
334; Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1263.

"1 kars. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 191.
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b. Cografi Isaret Hakkina ve Geleneksel Uriin Adina

Tecaviiz

Tescilli cografi isaret hakkina ve geleneksel iirlin adina tecaviiz olusturan
kullanimlar SMK m. 53 ve 54’te sayilmistir. Cografi isaretin veya geleneksel {iriin
admin tescilinden dogan bu haklar, tescil ettirene inhisari bir hak saglamamasi, diger
bir ifadeyle anonim olmasi nedeniyle belirli sartlar altinda faaliyet gosteren iireticiler
tarafindan da kullanilabilir. Cografi isareti veya geleneksel iirlin adini kullanma
hakkina sahip olan kisilerin bu kullanimi1, bu haklara tecaviiz teskil etmez. Hatta hak
sahiplerinin bu kullanimi, anilan haklara tecaviiz halinde, tecaviizii durdurma ve
onleme imkéni da saglar''?. Ancak tescile konu iiriiniin 6zelliklerini tagimamasina
ragmen, cografi isaretin iintinden yarar saglayacak sekilde ya da tescil kapsamindaki
iriinler veya bunlarla iliskilendirilebilecek nitelikteki diger tiriinlerle ilgili olarak
cografi isaretin veya SMK m. 46 geregince cografi isaret i¢in kullanilmasi gereken
amblemin ticari amagla dogrudan veya dolayl kullanilmasi bir tecaviiz teskil eder!!?.

Kayseri’de pastirma iireten bir kisinin sicilde belirtilen sartlar1 yerine getirmeksizin,

2 Ar1, Koruma, s. 165.

3 Yarg. 11. HD., E. 2008/10674 K. 2010/2689 T. 11.3.2010, (Cevrimici), Kazane I¢tihat Bankasi,
E.T. 1.05.2018: “... davacimin "H... Yiin El Halis1" ve "B... El Halis1" ibareli cografi isaret tescil
belgeleri ile amlan iiriinlerin gerek teknik gerekse bi¢im ozelliklerinin koruma altina alinmug oldugu,
davalimin ithal etmek istedigi halilarin motif, renk ve desen ozellikleri yoniinden tamamen, teknik
ozellikler yoniinden ise kismen amlan tescil belgelerindeki unsurlari icermesinin davacinin cografi
isaret tescilinden dogan haklarina tecaviiz olusturacak mahiyette bulundugu gerekcesiyle davanin
kismen kabulii ile Hi... El Dokuma Yiin Halisi tamtict isaretini tasiyan 25 adedi H... halisimin "yedi
dagin cicegi”, 10 adedinin ise B... halistmin "inci ¢icegi" desen ozelliklerini gosteren halilarin davall
tarafindan ithalinin davacinin cografi igaret tescilinden dogan haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet
yarattigimin tespitine, davalimin bu sekilde yarattigi haksiz rekabetin men'ine, davalmin ithalini
gerceklestirmek istedigi halilarin tizerinde veya is ve tanitim evrakinda "H..." markasi veya bu marka
ile iltibasa sebebiyet verebilecek bir isaret kullanilmadigindan marka hakkina tecaviiz isteminin reddine
karar verilmigtir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykart bir yon bulunmamast ile uyusmazlik konusu halilara ait desen ve motiflerin tescil edilen cografi
isaret konusu tiriinlerin karakteristik ozelliklerinden oldugunun bilirkisi raporlarinda tespit edilmesi
karsisinda bu durumun, 555 sayth KHK'nin 15/d maddesi uyarinca cografi isaret tescilinden dogan
haklara tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmesine gore, davali vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz
itirazlarimin reddi gerekmistir.”
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irettigi pastirmalar icin Kayseri Pastirmast isaretini kullanmasi ve bu durumdan bir

yarar saglamasi buna 6rnek gosterilebilir! !4,

Isaretin, iiriinlerin iizerinde olmasi dogrudan; reklamlarda kullanilmas ise

dolayli ticari kullanima 6rnek teskil eder!!>.

Uriiniin tamtiminda, ambalajinda veya iiriinle ilgili herhangi bir belgede
iiriinlin  tescil kapsamindaki nitelikleri ile menseine iligkin yanlig, yaniltici
aciklamalara yer verilmesi ya da cografi isaretin ambleminin tiiketiciyi yaniltict
bicimde kullanilmasi cografi isaret hakkina tecaviiz olusturur. Ayrica SMK m. 53/1-b
geregince cografi isareti kullanmaksizin, bir iriiniin tescilli isaretle benzerligi
vurgulanarak tescilli isareti ¢agristiran bir sekilde kullanilmasi da cografi isaret
hakkinin ihlali niteligindedir. Hatta bu iiriiniin ger¢ekten orada iiretilmis olmasi bile

onemli degildir!!®.

Benzer agiklamalar1 geleneksel {iriin ad1 acisindan da yapilabilir.
c¢. Tasarim Hakkina Tecaviiz

Tasarim hakkina tecaviiz olusturan haller SMK m. 81°de sayilmistir. Tasarim
hakkina tecaviizden bahsedebilmek i¢in kural olarak tasarim hakkinin tescil edilmis
olmasi gerekir. Nitekim SMK m. 81/2’de bu durum agik¢a belirtilmistir; ancak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden birisi de tescilsiz tasarimlarin Kanun

kapsaminda korunmasidir.

Tescilsiz tasarimin kamuya sunulmus olmasi halinde hak sahibi, tasarim
hakkina yonelik ihlallerden dolay1 dava agma hakkina sahiptir (SMK m. 81/4). Yakin
tarihli bir mahkeme kararinda da bu durum agikca belirtilmistir: Her ne kadar davaci
tarafin ihtiyati tedbir talebi ilk derece mahkemesi tarafindan ‘davacimin tas(a)rim
tescil basvurusunun TPMK tarafindan heniiz biiltende ilan edilmedigi’ gerek¢esiyle
reddedilmis ise de, 6769 sayili SMK nun 55/4. Maddesi geregi ilan edilmemis olan

tasarim basvurularimin tescilsiz tasarim olarak da korunacagi ... mahkemece alinan

14 Giindogdu, Cografi isaret, s. 125.
15 Ale., s. 127.
116 A.e., s. 128-130.
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22/03/2017 tarihli bilirkisi raporuna gére HMK 389.-390. Maddesinde yazili tedbir

kosullart mevcut oldugundan, yerinde goriilmeyen red kararimin kaldirilarak,
asagidaki tedbir kararinin verilmesi gerekmistir.!!””

Tescilsiz tasarima taninan koruma, tasarimin aynisinin veya genel izlenim
itibartyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanmasi halinde s6z konusu olur

(SMK m. 59/2). Ayrica tescilsiz tasarimin korumasi ancak tasarimin taklit edilmesi ve

118

taklit eden kisinin kotliniyetli olmas1 hélinde giindeme gelir''®. Tescilsiz tasarim

yalnizca taklide kars1 koruma sagladigindan, ihtiyati tedbir sebebi olarak taklidin

tescilsiz tasarim sahibi tarafindan yaklagik olarak ispat edilmesi gerekir.

Tasarim hakkinin ihlalinin s6z konusu olup olmadigi, hakimin bilgi ve

tecriibeyle cozebilecegi meselelere iliskin olmadigi i¢in, bu alana egemen olan

119

bilirkisilerden yardim alimas1 gerekir''®. Ozellikle bir tasarimin yeni ve ayirt edici

olup olmadig bilirkisi marifetiyle tespit edilebilir!2’.

17 AnkBAM 20. HD. E. 2017/3770 K. 2017/2472 T. 17.07.2017 (Kisisel Arsiv)

118 Karahan, a.g.m., s. 313-314.

"9Yarg. 11. HD., E. 2002/3389 K. 2002/6071 T. 13.06.2002, “mahkemece, davacimn endiistriyel
tasarim tescil belgesi ile birlikte fiilen tiretim yaptigi numunelerin ve yine davali-kars: davaci iiretimleri
ile sayet miimkiin ise, daha once yurt i¢i ve yurt disinda benzeri oldugu ileri siiriilen tiriin orneklerinin
getirtildikten sonra, davali- karsiik davacimin sundugu katalok ve brogiirler ve diger taraf delilleri ile
birlikte taraflarin iddia ve itirazlarin karsilayacak sekilde, isin ozelligi de dikkate alinarak, talimat
yolu ile ODTU Endiistri Miihendisligi'nden secilecek iki akademisyen ve bu alanda uzman bir
hukuk¢udan olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmasi ve elde edilecek sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken, isin teknik ve uzmanlik gerektiren yonii dikkate alinmadan kismi aykirilik tasyyan
raporlara ragmen yazili sekilde hiikiim tesisi dogru oymamustir.” (Cevrimici), Kazaner Ictihat
Bankasi, E.T. 07.07.2018.

120 “Somut olaya gelince; davaci tarafca davali adina tescilli tasarimlarin yenilik niteligi tasimadig
iddia edilmis olup, mahkemece, goriisiine basvurulan bilirkisi raporunda, tescilli tasarimlarin yeni olup
olmadigi hususunda kesin bir kaniya varilamamus ve belirtilen eksikliklerin giderilmesi halinde kesin
bir sonuca varmanin miimkiin olacag: bildirmistir. Mahkemece, dava konusu tasarimlarin, dinlenen
tanik beyanlari karsisinda, yenilik, aywrt edicilik ve ozgiin nitelik tasimadigr sonucuna varilmigtir. Oysa,
mahkemece, bilirkisi raporundaki eksiklikler giderilmek, uyusmazligin teknik ozelligi de dikkate
alinarak davali tasarimlarimin yenilik ve ayirt edicilik niteligi tasiyip tasimadigi hususunda, ayni
yada baska bir uzman bir baska bilirkisiden, davali vekilinin rapora itirazlarimi da karsilayan, ek
yada yeni bir rapor alinmak ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, yazili sekilde eksik
incelemeye dayali hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 11. HD., E. 2003/11216 K. 2004/5266 T. 11.05.2004 (Cevrimigi), Kazanci I¢tihat
Bankasi, E.T. 16.10.17.
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Tasarim hakkina tecaviiz olusturan durumlar ii¢ baglik altinda toplanabilir.

(1) Tasarim Hakki Sahibinin Izni Olmaksizin Tasarimin

Ticari Amacla Kullanilmasi

Bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktig1 genel izlenim, kamuya
sunulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici lizerinde yarattigi genel izlenimden
farkli olmalidir!?!. Aksi halde, farkli olmayan bu tasarima iliskin fiiller {igiincii kisiler
tarafindan izinsiz gergeklestirildigi 6l¢lide tasarim hakki kapsaminda engellenebilir!?2,
Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanilmast veya uygulandig: {irliniin aynisin1 veya genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerini iiretmek, iiriinii piyasaya sunmak, satmak, ticari amagcla
kullanmak veya bu amagclarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak,
ithal islemine tabi tutmak veya triinle ilgili s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak
tasarim hakkinin ihlali sayilir (SMK m. 81/1-a)!?*. Tasarim hakkina tecaviiz i¢in ayrica
tasarimin tescilli olduguna dair kaydin {iriin, ambalaj veya fatura iizerinde olmas1 sart1
aranmaz. Bagka bir anlatimla, tasarimin tescilli olduguna iligkin bir ibarenin
bulunmamasi bu fiilleri tasarim hakkina tecaviiz olmaktan alikoymaz (SMK m. 81/3).

124

Bu fiillerin her biri birbirinden bagimsizdir'>*. Ornegin, taklit {iriiniin satisin1 yapan

kisi taklitli tirlinii imal eden olmadig1 bahanesiyle tecaviiz iddiasini reddedemez!%.

(2) Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: Izinsiz Genisletmek

veya Bu Haklar Uciincii Kisilere Devretmek

Ikinci Boliim II. B. 1. a. (4) bashig1 altinda yaptigimiz agiklamalar bu tecaviiz
hali i¢in de gecerlidir.

121 Endiistriyel Tasarmmlarm Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde fiilin
tecaviiz teskil etmesi i¢in tasarimin “aynini veya belirgin sekilde benzerinin” iiretilmis veya yapilmis
olmasi kosulu aranmaktaydi (EndTasKHK m. 48/a).

122 Sehirali Celik, a.g.m., s. 268.

123 Ogretide bir goriis maddede belirtilen fiillerin tahdidi sekilde sayilmadig: (Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§49 N. 11). Baska bir goriis ise fikra hiikmiinde kullanima iliskin ihtimallerin tek tek sayildigi
kanaatindedir (Suluk, Orhan, a.g.e., s. 447).

124 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 445.

125 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 340.
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(3) Tasarim Hakkim1 Gasp Etmek

Tasarim i¢in tescil bagvurusunda bulunma ve tasarimi tescil ettirme hakkina
sahip olan kisi gergek hak sahibidir!?S. Sicilde baskasi adina tescil edilmigse tasarimin
gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger talepleri
sakli olmak {tizere, tasarim sahipliginin kendisine verilmesini veya tasarim sahibi
olarak taninmay1 mahkemeden talep edebilir (SMK m. 71). Bu dava bir ¢esit istihkak

davasidir'?’,

Tasarimin gasp1 ii¢ sekilde gerceklesebilir: tasarimin bagvurusu gercek hak
sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilmasi, tasarim gercek hak sahibi olmayan bu
kisi adina tescil edilmesi veya tescilsiz tasarim gergek hak sahibi olmayan bir kisi

tarafindan kamuya sunulmasi.

Tasarim hakkinin ger¢ek sahibi, tescilli tasarimin yayimlandigi tarihten veya
tescilsiz tasarimin kamuya sunuldugu tarihten itibaren {i¢ yil iginde talebini ileri
stirmelidir. Aksi halde talep hakki bu siirenin dolmasi itibariyla diiser. Mamafih gergek

hak sahibi olmayan kisinin kotiiniyetli olmasi halinde hak diisiiriicii siire uygulanmaz.

Gasp davasimin davaci lehine sonuglanmasi sebebiyle tasarim sahipliginin
degismesi durumunda, iiclincii kisilerin o tasarimla ilgili tim haklari, degisikligin

sicile kaydedilmesi ile sona erer (SMK m. 72/1).
d. Patent ve Faydalh Model Hakkina Tecaviiz

SMK m. 141°de patent ve faydali model hakkina tecaviiz sayilan fiiller tahdidi
olarak belirtilmistir'?8. Patent hakkima tecaviiz maddi bir fiil ile meydana gelmez;
bilakis patentin izinsiz, haksiz kullanilmasi suretiyle gerceklesir!?®. Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de patente tecaviiziin dogrudan

veya dolayli olarak gergeklesebilecegi goriisii hakim idi'*°. Bu durumun aksine, Sinai

126 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §45 N. 17.

127 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §45 N. 17-18; Bozbel, a.g.e., s. 652.

128 Tiiziiner, a.g.e., s. 213.

129 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 292; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §40 N. 11; Tiiziiner, a.g.e., s. 216.

130 Sarac, a.g.e., s. 165; Dogrudan ve dolayli tecaviiz hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sehirali, a.g.e., s.
109-112; Sarag, a.g.e., s. 165-169.
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Miilkiyet Kanunu’nda dolayli tecaviize iliskin hiilkmiin kabul edilmemesi nedeniyle bu
tiir ihlallerin tecaviiz teskil edip etmeyecegi tartigmasi yapilabilir'®!. Bizce SMK m.
86’da bulusun dolayli kullaniminin Onlenebilmesine iligkin hiikiim, dolayl

tecaviizlere engel olabilecek niteliktedir'*?

. Bundan dolay1 bir patent hakkinin ihlalinin
s0z konusu olup olmadigi, hakimin bilgi ve tecriibeyle ¢ozebilecegi meselelere iliskin
olmadig1 i¢in, bu alana egemen olan bilirkisilerden yardim alinmasi gerekir'3*. Bu
yilizden ihtiyati tedbir talebinde bulunmadan 6nce uzman goriisiine basvurulmasi;
onceden alinmis mahkeme veya bilirkisi raporlarinin tedbir talebiyle birlikte

sunulmasi isabetli olur!34.

Patent ve faydali model hakkina tecaviiz olusturan durumlar bes baslik altinda

toplanabilir.

(1) Patent ve Faydahh Model Hakkil Sahibinin izni
Olmaksizin Bulus Konusu Uriinii Taklit Etmek

Patent hakki sahibinden acik veya ortiilii bir izin alinmaksizin patentli bulus

5

konusu {iiriinii kismen!3> veya tamamen taklit etmek patent hakkina tecaviiz teskil
y p S

eder’®®, Aym sekilde faydali modelin oOncelikle izin alinmaksizin uygulanmast,

kullanilmas: sonra da faydali model konusu iiriiniin taklit edilmesi ile tecaviiz

7

erceklesir'3”. Bunun igin taklitli iriiniin ticari faaliyetin konusu yapilmasi
gere y yap

131 Oztiirk, a.g.m., s. 372.

132 Giines, Patent ve Faydah Model, s. 277; Oztiirk, a.g.m., s. 372: Yazar, kanununda dolayl tecaviize
iligkin acik bir diizenleme vermemesi nedeniyle olusan eksikligin SMK m. 86 hiikkmii veya genel
hiikiimler yoluyla giderilebilecegi kanaatinde olmakla beraber bu yaklagimin bazi sorunlara da
sebebiyet verebilecegi goriisiindedir.

133 Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 263.

134 Tiiziiner, a.g.e., s. 289.

135 Ogretide bir goriis patente tecaviiziin gerceklesebilmesi igin patenti olusturan tiim unsurlarm
suclanan iiriinde de olmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriis ¢ergevesinde patent hakkina kismen
tecaviiziin, mezkdr hakkin kapsaminin agirt bir bigimde genigletilmesine vesile oldugu gerekgesiyle bu
durumdan kaginilmas gerektigi savunulmustur. bkz. Oztiirk, a.g.m., s. 371.

136 Bu tiir {iretimlerin taklit olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Sarag, a.g.e., s. 173.

137 Tiiziiner, a.g.e., s. 216.

82



gerekmez.!*® Bununla birlikte tesebbiis asamasinda kaldig siirece, bu bent dihilinde

tecaviiz teskil etmez!*°.

(2) Taklit Etmek Suretiyle Uretilen Bulus Konusu

Uriinleri Ticari Faaliyetin Konusu Yapmak

Patent hakk: da diger sinai miilkiyet haklar1 gibi (cografi isaret ile geleneksel
iriin ad1 miistesna olmak tizere) sahibine tekel hakki tanimaktadir. Dolayisiyla kismen
veya tamamen taklit edilmek suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi halde patent hakkina tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu {iriinleri satmak,
dagitmak veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglarla ithal
etmek, uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu iiriinle ilgili sézlesme
yapmak i¢in dneride bulunmak, kisacast iiriinii ticari faaliyetin konusu yapmak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda patent hakkina tecaviiz halleri olarak diizenlenmistir (SMK m.

141/1-b).

Kismen veya tamamen taklit yoluyla meydana getirilen {iriinleri ticari
faaliyetin konusu yapan kisinin sorumluluguna gidebilmek i¢in bu kisinin s6z konusu
mallarin taklit oldugunu bilmesi veya en azindan bilebilecek durumda olmasi
gerekir'®®. TTK m. 18 geregi, her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli
bir ig adam1 gibi hareket etme zorunlulugu vardir. Tacir bir satici ile alelade bir satici
bakimindan satilanin taklitli {irtin oldugunu bilebilecek durumda olmalar1 farklidir.

Tacirden beklenen dikkat ve 6zenin derecesi daha yiiksektir!'4!.

(3) Patent Sahibinin izni Olmaksizin Bulus Konusu Usulii
Kullanmak veya lzinsiz Kullamlan Bu Usulden Elde

Edilen Uriinleri Ticari Faaliyetin Konusu Yapmak

Patent hakkinin konusunu olusturan bulus, bir iirline veya usule iliskin olabilir.

Usul patentinin izinsiz kullanimi patent hakkina tecaviiz sayildigir gibi; izinsiz

138 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §40 N. 13.

139 Tiiziiner, a.g.e., s. 217; Sarag, a.g.e., s. 173.

140 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §40 N. 14.

141 Karan, Kilig, a.g.e., s. 457; kars. Memis, Basiretli Tacir, s. 376 vd.
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kullanilan patentli usuliin neticesinde meydana gelen {iriinlerin ticari faaliyet sahasina
cikarilmasi da patent hakkina tecaviiz sayilir (SMK m. 141/1-c). Ancak ikinci hal i¢in
dogrudan bu usulden elde edilen {irlinlerin ticari faaliyetin konusu yapilmasi

gerekir!42,

SMK m. 141/2 hiikmiinde, iiriin patentlerinden farkli olarak usul patentlerine
tecaviiz hakkinda farkli diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede usul patenti
sahibi bakimindan lehe bir durum s6z konusudur. Oncelikle patentli bulusun bir usul
oldugu durumlarda mahkeme, davalidan aymi iiriinii/maddeyi elde etme usuliiniin
patentli usulden farkli oldugunu ispat etmesini isteyebilir. Ikinci olarak ise maddenin
devaminda usul patenti sahibi lehine bir de karine kabul edilmistir. Buna goére; patentli
usul ile elde edilen iirliniin/maddenin yeni olmas1 durumunda, sayet patent sahibinin
izni yok ise tiiretilen her iirliniin/maddenin patentli usulle elde edilmis oldugu kabul
edilir. Bu durumun aksini iddia eden kisi, ispat yiikii altindadir'*’. Ayrica bu halde
davalinin iiretim ve isletme sirlarinin korunmasindaki hakli menfaati de géz oniinde

bulundurulur (SMK m. 141/2).

Usul patentlerine iligkin karineye dayanan taraf sadece karinenin temelini
olusturan vakiay1 ispat yiikii altindadir (HMK m. 190/2). Davacinin usul patent sahibi
oldugunu ve elde edilen iiriin ve maddelerin ayni oldugunu ispat etmesi yeterlidir'*,
Karinenin sonucunu olusturan vakiayi, yani ayni Ozellikleri tagiyan iiriin ve
maddelerin patent verilmis usulle elde edilmis oldugunu ispat etmesine liizum yoktur.
Davali taraf, bu iirlinlerin tiretimi i¢in kullanilan usuliin, patent konusu usul olmadigini

ileri siirerek bu karinenin aksini ispat edebilir!*.

(4) Patent ve Faydalh Model Hakkim1 Gasp Etmek!46

I. A. 2. d. (3) bashg: altinda yaptigimiz agiklamalar bu tecaviiz hali i¢in de

gecerlidir. Bu bilgilere ek olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Patentin verilmesine iliskin

142 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §40 N. 16.

143 Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 289.

144 Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 535.

145 A.e., s. 535.

146 patent Haklarmun Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde gasp,
hiikiimsiizliik hali olarak diizenlenmekteydi. bkz. PatentKHK m. 129 vd.
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islemler sirasinda, gercek hak sahibi patent bagvurusunda bulunan kisiye kars1 dava
acabilir. Dava acan gergek hak sahibi, kararin kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde bir talepte bulunmazsa, dava konusu bagvuru geri ¢ekilmis sayilir (SMK m.
110/2, 5). Ayrica davanin davaci lehine kesinlesmesi halinde, davaci se¢imlik
haklarindan SMK m. 110/3-c’de yer alan hakkini kullanarak {i¢ ay i¢inde bagvurunun
reddedilmesini Kurumdan talep edebilir. Oyleyse gergek hak sahibi, patent verilmesi
islemleri sirasinda dava agmasi ve davay1 kazanmasi halinde ii¢ ay i¢inde herhangi bir
talepte bulunmaz veya bu siire zarfinda basvurunun reddini Kurumdan talep ederse,

tecaviiziin varligindan bahsedilmez!'#’.

(S)Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: Izinsiz Genisletmek

veya Bu Haklar Uciincii Kisilere Devretmek

Ikinci Boliim II. B. 1. a. (4) bashg1 altinda yaptigimiz agiklamalar bu tecaviiz
hali i¢in de gecerlidir.

2. Tecaviiziin Gerc¢eklesmesi I¢cin Ciddi ve Etkin Calismalar
Yapmak

Sinai miilkiyet hakkinin ihlali davasina konu olan kullanimin, tilke i¢inde kendi
siai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunun veya
gerceklesmesi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildiginin hak sahibi tarafindan yaklagik
olarak ispatlanmasi halinde ihtiyati tedbire karar verilebilir (SMK m. 159). Dolayistyla
smai miilkiyet hakkina tecaviiz durumunda ihtiyati tedbir sebebi i¢in sadece tecaviize
konu olan eylemlerden birinin gergeklestirilmesi zorunlu degildir; tecaviiziin
gerceklesmesi icin ciddi ve etkin ¢aligmalarin yapildigi hallerde de ihtiyati tedbir talep
edilebilecegi SMK m. 159 hiikmiinde belirtilmistir'®. Baska bir ifadeyle, mevcut yasal
diizenleme karsisinda siai miilkiyet hakkina tecaviiz kadar, ciddi ve yakin tecaviiz

tehdidi de, ihtiyati tedbir sebebini olusturmasi agisindan yeterlidir.

147 Oztiirk, a.g.m., s. 374.
148 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 99; Albuz, a.g.e., s. 53; Erdogan, a.g.m., s. 54.
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Tecaviiziin gerceklesmesi icin ciddi ve etkin c¢alismalar yapmakla; talep
sahibinin soyut kalmis veya gercek¢i olmayan, zan niteligindeki iddialar1 ya da diger
tarafin diisiince agiklamalar1 kastedilmemektedir'*®. Bilakis hakimin karar verdigi
anda sinai miilkiyet hakkini ihlal eden fiilin veya ihlal tehlikesinin somut, ciddi ve

150 Ornegin; muhtemel miisterilere teklif

gerceklesmeye yakin olmasi gerekir
gondermek veya iriinlin pazarlanmasi icin reklam vermek vb. fiiller belirtilerek
tecaviiz tehlikesinin muhtemel oldugunun ileri siirilmesi yeterli degildir. Aksine bu
fiillerin somut veriler 1s181inda, tecaviiziin ciddi ve yakin bir sekilde gerceklesme

ihtimali oldugunun ortaya konulmasi gerekir!>!.

Sinai miilkiyet hakkinin tecessiim ettigi {irlinlerin, sahibinin izni olmaksizin
ithal edilmesine karsin iilke igine sokulmayip giimrilk ve serbest liman veya
bolgelerine ticaretinin yapilmasi sinai miilkiyet hakkina tecaviiz i¢in ciddi ve etkin
caligmalarin yapildig1 anlamina gelip gelmeyecegi tartismalidir. Miilga Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de tecaviiz sayilan hallerden
birini ihtiva eden m. 9’da “isareti tastyan malin ithali ve ihraci”nin marka hakkina
tecaviiz olusturdugu kabul edilmekteydi. Ancak kararnamede yapilan bir degisiklikle
tecaviiziin kapsami genisletilmis ve “isareti tastyan malin giimriik bolgesine girmesi,
giimriik¢e onaylanmis bir isleme veya kullanilma tabi tutulmasi” hiikmii getirilmistir.
Kararnamenin ilk hali i¢in 6gretide ve mahkeme kararlarinda birbirinden farkli
goriigler ileri stiriilmiistii. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.09.1999 tarihli bir kararinda;
serbest bolgeye sokulan ve Tiirkiye’de tescilli bir marka ile benzerlik gdsteren bir
markay1 tagtyan iiriinlerin marka hakkina tecaviiz teskil ettiginin kabul edilebilmesi
icin bu iriinlerin Tiirkiye’de de piyasaya siiriildiigiiniin veya buna iliskin ciddi bir

caligma yapildiginin ispatin1 aramisti'>?

. Bagka bir anlatimla yiliksek mahkeme
tarafindan, marka hakkina tecaviiz teskil eden bir isaretin yer aldig: {iriiniin serbest

bolgeye sokulmast yeterli goriilmemis; iirlinlerin i¢ pazara sokuldugunun veya en

1499 Detayl bilgi i¢in bkz. Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1209; Erdogan, a.g.m., s. 54.

150 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 46, 47; Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 537; Kavlak, a.g.m., s.
1533.

151 Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 537.

152 Yarg. 11. HD,, E. 1999/4928 K. 1999/7026 T. 23.09.1999 (FMR C. 1, S. 2001/2, s. 202 vd.); Kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Albuz, a.g.e., s. 54-55.

86



azindan bunun i¢in ciddi bir ¢alisma yiiriitiildiglinlin ispati aranmisti. Bu igtihat
ogretide elestirilmis ve bir malin ithal ve ihra¢ edilmesinin kararnamede yasaklanmast
nedeniyle bu durumun tecaviiz teskil ettigi; ayrica sz konusu malin i¢ pazara siiriiliip
siirlilmediginin bir 6nemi olmadigi belirtilmisti'>. Bununla birlikte Yargitay 11.

Hukuk Dairesinin daha sonraki igtihatlarinda 6nceki kararindan dondiigii goriilmiistiir:

“Ulkesellik ilkesi bakimindan ilgili yasada marka hakkinin kullanilmas:
ve korunmasi bakimindan bir muafiyet tamimmadigr agiktir. Yine 556 sayul
KHK'min 9/1l-c maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami sayilirken
tescilli marka ile ilgili isareti tasryan malin ithal ve ihracimin yasaklanabilecegi
ongoriildiigii gibi, bu madde de sayilan tecaviiz hallerinin sinirlanmadigi, marka

sahibinin izni olmadan bu markayr tasiyan taklit mallarin transit gegisinin

markaya, tecaviiz olusturacagi 6gretide de kabul edilmektedir.””*”

Marka bakimindan yapilan bu tartisma, Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’de yapilan bir degisikle son bulmustur'*>. Clinkii bu
diizenlemede ag1k bir sekilde giimriik bolgesi veya giimriik¢ce onaylanmis bir islemden
bahsedilmekteydi. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasar1 Taslagi’nda mevcut olan bu hiikiim,
Kanuna alinmamis ve bdyle bir durumda eski tartisma ortamina geri donildigi
diistiniilebilir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu bu haklarin izinsiz ithalatinin acik¢a
tecaviiz teskil ettigini kabul ettigi i¢in, kanaatimiz transit bolgede bulunan mallar
bakimindan da tecaviiziin vaki oldugu yoniindedir. Boyle bir durumda ihtiyati tedbire
hilkmedebilmesi i¢in tecaviiziin gergeklestiginin hadkim nezdinde yaklasik olarak

ispatlanmast yeterli olur.

153 Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1210; Arkan, C. Il, s. 213-214; Arkan, transit gegisleri tecaviiz kabul
etmekle beraber transit gegiglerde giimriiklerde el koymaya izin vermemektedir (Arkan, C. 11, s. 229);
kars. Ilhami Giines, “Giimriiklerde Fikri Miilkiyet Hakkinin Korunmasi”, TAAD., Y. 5, S. 18, Temmuz
2014, s. 426 (Anilis: El Koyma): Yazar, kanunda ihracat ve ithalattan bahsedildigi i¢in transit mallarin
ancak Tiirkiye pazarina girmesi konusunda somut kanitlarin bulunmasi sarti ile marka sahibinin marka
hakkindan dogan haklarini kullanabilecegini belirtmistir.

54 Yarg. 11. HD., E. 2003/8321 K. 2004/3406 T. 1.4.2004, (Cevrimici), Kazana ictihat Bankasi, E.T.
29.03.2018; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/13968 K. 2004/1201 T. 13.2.2004,
(Cevrimigi), Kazane ictihat Bankasi, E.T. 29.03.2018; Yarg. 11. HD., E. 2003/5128 K. 2004/1432 T.
17.2.2004, (Cevrimigi), Kazane I¢tihat Bankasi, E.T. 29.03.2018.

155 MarKHK m. 9/2-c: “isareti tastyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir
islem veya kullanima tabi tutulmasi”
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3. Hiikkmiin Etkinligini Temin Etmek

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 159. maddesinde “verilecek hiikmiin etkinligini
temin etmek tizere... ” ihtiyati tedbirin mahkemeden istenebilecegi kabul edilmistir. Bu
hiikiim gecici hukuki korumanin amacindan bagimsiz yorumlanamaz. Burada asil
ifade edilmek istenen, 6zel olarak uyusmazligin esasini ¢ozen nitelikteki tedbirlere izin
verilmesinden ziyade, gecici hukuki korumanin amacinin baska bir anlatimla
tekrarlanmasidir!®¢. Hakimin hangi tedbire hilkmetmesi gerektigi ise tedbir talebinin
icerigiyle ilgilidir. Bununla birlikte, bu madde hiikmii tekrardan 6te 6nemli bir amaca
hizmet etmistir. Bu sayede 6gretinin ¢cogunlugu, davanin esasini ¢ézebilecek nitelikte
tedbire karar verilebilecegini kabul etmis!>’ ve klise’’® sayilabilecek gerekgelerden

biraz olsun uzaklagabilmistir.

Ihtiyati tedbir karar1 ile amaglanan hususlardan bir tanesi de asil yargilama
neticesinde ulagilabilecek hiikkmiin icrasi giivence altina alinmasidir'®. Boylece asil
davada talep edilebilecek ve tedbir yargilamasinin amag ve islevi ile bagdasan tiim
taleplere iliskin ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. ihtiyati tedbir tiirleri arasinda eda
tedbirlerinin sayica dnde oldugu bir hukuk alaninda, eda tedbirleri ile talep sahibinin

gegici tatmini de pekala s6z konusu olabilir!®.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi’nin (TRIPs) 50.
maddesinde de fikri miilkiyet haklarina yonelik ihlali/tecaviizii engelleyecek bir hizda

ve etkinlikte tedbir karar verilebilecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda sinai miilkiyet

156 Erdogan, a.g.m., s. 50.

157 Detayl bilgi icin Birinci Boliim L. D. numarali bashga bakiniz; Ozel diizenlemelerin varlig1 halinde
davanin esasini gozebilecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi yoniinde bkz. Arikan, Thtiyati
Tedbir, s. 748; Ilhami Giines, “Marka Hukuku Alaninda Ihtiyati Tedbirler”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y. 7,S.75,2012, s. 53-54 (Anihs: Ihtiyati Tedbir); S6z konusu madde metninin varligina ragmen Kaya,
davanin esasini ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbire karar verilemeyecegini, bu hiikkmiin s6z konusu “kural”1
etkisiz kilacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir. bkz. Kaya, Marka, s. 303-304.

158 Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 373-374.

159 Albuz, a.g.e., s. 57; Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1210.

160 Albuz, a.g.e., s. 58; kars. Tung Yiicel, Tahkim, s. 19: Yazar, ge¢ici hukuki korumalarin amacindan
hareketle gecici hukuki korumanin tatmin degil, glivence araci oldugu kanaatindedir. Buna karsilik
yazar Onceki tarihli bir eserinde ise eda amach ihtiyati tedbirlerin amacinin alacaklinin gegici tatmini
oldugu ve bu yoniiyle teminat amaglh tedbirlerden ayrildigir goriisiindeydi (Tung Yiicel, Haksiz
Rekabet, s. 426-427).
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hakkina tecaviizii 6nleyen ve bilhassa ithal mallarin hak sahibinin yetkisi alanindaki

ticaret kanallarina girmesini engelleyen tarzda tedbirlere karar verilebilir'®!,

4. Menfaat Dengesinin Gozetilmesi

Sinai miilkiyet hukukunda verilen bir ihtiyati tedbirin yaratabilecegi etki, kars1
taraf icin geri donililmez sonuglara sebep olabilir. Hatta kars: taraftan bagimsiz olarak
ihtiyati tedbirin sonuclar {igiincii kisiler agisindan da ciddi bir etki dogurabilir. Tam
tersi bir noktadan bakildiginda ise gegici hukuki korumalarin varolus nedeni, talepte
bulunan bakimindan asil davanin sonuglanmasini bekleyemeyecegi kadar miihim,
gecikmesinde sakincali olan bir halin varligidir. Bu nedenlerden dolay1 hakim ihtiyati
tedbir yargilamasinda ivedi karar verme ile dogru karar verme arasindaki dengeyi iyi

gozetmeli'®?; taraflarin menfaatlerini hassas bir terazide tartmalidir!6?,

Ihtiyati tedbirde on plana ¢ikan menfaat dengesi, ihtiyati tedbir sebebinin

164

degerlendirilmesinde!®* ve tedbir igeriginin belirlenmesinde!'® dikkate alinir!'®®, Sinai

161 TRIPs Art. 50/1, 50/1-a: “The judicial authorities shall have the authority to order prompt and
effective provisional measures: (a) to prevent an infringement of any intellectual property right from
occurring, and in particular to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of
goods, including imported goods immediately after customs clearance”

102 Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 129; Sevilay Eroglu, “Haksiz Rekabete iliskin Thtiyati Tedbirler”, Izmir
Barosu Dergisi, Y: 65, S. 1, Ocak 2000, s. 56; Yusufoglu, Thtiyati Tedbir, s. 543; Atamer, a.g.m., s.
293.

163 Genel olarak taraflar arasindaki ¢ikar iliskisinin dikkate alinmasi yoniinde bkz. Postacioglu, Altay,
a.g.e., N. 1744,

164 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 209; kars. Deren-Y1ldirim, Thtiyati Tedbir, s. 54: “...béyle bir uygulama
ihtiyati tedbir yargilamasinin saydamligim yitirmesine yol agabilir.”; Alangoya, Thtiyati Tedbir, s.
379; Deren-Yildirim, Sorunlar, s. 205.

165 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbir, s. 54; kars. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 209; Alangoya, Thtiyati
Tedbir, s. 380.

16 “Davaci vekili, ... patentten dogan haklarina tecaviiz fiillerinin durdurulmasina, tecaviiziin
giderilmesine, patent konusu usul kullamilarak iiretilen tiim iiriinlere, bunlarin iiretiminde kullanilan
araglara el konulmasina, iiretilen iiriinlerin herhangi bir sekilde ticaret alamina ¢ikartilmasinin
vasaklanmasina ve bu usul ile tiretilen tiriinlerin toplatilmasina yonelik ihtiyati tedbir karar verilmesini
talep etmistir. Mahkemece, ... hiikiimsiizliik davast sonuglamncaya kadar gegerliligini koruyan davaci
adina bulunan usul patentinin soz konusu bulusun teknigin bilinen durumu agmak bakimindan
incelenerek belgelendigi, ancak bu belgelendirmeye ragmen patentin hiikiimsiiz kilimmasinin da
miimkiin olup bunun dava sonunda belirlenebilecegi, gerekcesiyle ¢aligtirilan isce sayisi, sirket
cirolarina yansiyan bilgiler vs. nazara almarak davali tarafca takdiren 1.000.000 TL nakdi teminat
veya kesin ve siiresiz banka teminat mektubu ibraz edildiginde davaci tarafin ihtiyati tedbir isteminin
reddine ... karar verilmistir” Mahkeme, istem sahibinin ihtiyati tedbir taleplerini menfaat dengesi
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miilkiyet hakkina tecaviizde ihtiyati tedbir sebebi olarak gecikmesinde sakincali halin
varliginin ayrica ispatlanmasina gerek yoktur; ciinkii hayatin olagan akisina uygun
olan, ticaret alaninda gerceklesen tecaviizlerin fiili karine olarak zaman bakimindan
bir darlig1 ihtiva etmesidir. Talepte bulunan, tecaviiz fiilini ortaya koydugunda diger
taraf aciliyete iliskin kars1 ispat faaliyeti slirdiirmedigi miiddet¢e hakim tedbire karar
vermelidir. Bagka bir anlatimla Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tecaviize iligkin sayili
héllerden birinin gergeklesmesi ile kural olarak gecikmesinde sakincali bir hal de
gerceklesecegi icin, bu ihtimallerde ihtiyati tedbir sebebi bakimindan menfaat

dengesinin ayrica degerlendirilmesine gerek yoktur.

Bununla birlikte ihtiyati tedbir sebebi, yalnizca sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
durumu i¢in diizenlenmemistir. Ayrica tecaviiz tehdidi de bir ihtiyati tedbir sebebi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan degerlendirmek gerekirse tecaviiz tehdidinin nitelik
olarak tecaviizden daha basit bir tedbir sebebi olmasi nedeniyle en azindan eda
tedbirleri i¢in menfaat degerlendirmesinin yine yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Soyle ki tedbire karar verilmezse talepte bulunanin ugrayacagi zarar, tedbire karar
verilseydi diger tarafin ugrayacag zarardan fazla ise tedbire karar verilmelidir'¢’.
Boylelikle sinai miilkiyet hakkina tecaviizde, uygulamada siklikla karsilagilan eda
tedbirlerinin yaratabilecegi sakinca ile saglayabilecegi menfaat arasindaki denge
gdzetilmis olur. Ote yandan kars: taraf menfaatinin agir bastigi durumlarda ihtiyati
tedbir sebebi olarak siai miilkiyet hakkina tecaviiz tehdidinin olmadig1 ve aciliyet

sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle talep reddedilmelidir!®®.

5. Ihtiyati Tedbir Sebebinin Ispat Edilmesi

Ihtiyati tedbir talep edildiginde, talepte bulunan tarafindan gecikmesinde

sakincal1 bir halin varlig1 veya ortaya ¢ikma tehlikesi yahut telafisi gii¢ veya imkansiz

igerisinde degerlendirmis ve teminata karar vermistir. Mahkemenin buradaki islemi, tedbirin i¢eriginin
belirlenmesinde takdir hakkini menfaat dengesi gergevesinde kullanmasidir. Ancak asagida detaylica
belirtecegimiz iizere, kanaatimiz teminata ancak bir tazminat talebinin varliginda karar
verilebilecegidir. Kararin igeriginden asil isteme bir tazminat talebinin dahil olup olmadig1 tespit
edilememektedir. Kararin tamamu i¢in bkz. Noyan, Patent, s. 665.

197 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 209.

168 A.e., s. 209.
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zararin gergege yakin gosterilecek sekilde ispat edilmesi gerekir'®®. Ancak Siai
Miilkiyet Kanunu’nda genel ihtiyati tedbir sebeplerine deginilmedigi gibi ihtiyati
tedbir sebebinin ispatindan da bahsedilmemistir.

Yaklasik ispat kuralindan ayrilmayi1 gerektirecek 6zel bir diizenleme Sinai
Miilkiyet Kanunu’'nda yer almamaktadir. Ayrica SMK m. 159/3’tin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 genel atif dikkate alindiginda, ihtiyati tedbire karar
verebilmesi i¢in sinai miilkiyet hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehdidinin yani sira genel
ihtiyati tedbir sebebi olarak aciliyet sartinin aranmasi gerekir. Ancak, gerek 6gretide

70" yani hizh

gerekse uygulamada siklikla belirtilen bu haklarin kisa omiirlii
tilkenebilir, cabuk kopyalanabilir oldugu gergegi unutulmamalidir. Bu tespite
istinaden bu haklara yonelik tecaviiziin varligi halinde, fiili karine olarak aciliyet
kosulunun gerceklestigini soyleyebiliriz. Clinkii sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ticari

hayatin olagan akisina uygun olarak ivedi hareket etmeyi gerekli kilar.

C. Ihtiyati Tedbir Talebi ve Karari ile Ihtiyati Tedbir Tiirleri

1. Ihtiyati Tedbir Talebi ve Karar

Kural olarak tasarruf ilkesinin cari oldugu bir yargilamada!”!, hdkimin ihtiyati
tedbir talebi olmaksizin tedbire karar1 veremeyecegi 6gretinin gogunlugu tarafindan'’?

ve mahkeme kararlarinda benimsenmistir!’3. Talep mevcut olmakla beraber, talepten

169 Yaklagik ispat ve gegici hukuki korumalarda 6n plana gikan ozellikleri hakkinda detayl bilgi igin
Birinci Boliim 1. C. 2. numarali baghiga bakiniz.

170 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 7.

7T HMK m. 24

172 Karafakih, a.g.e., s. 266-267; Berkin, a.g.e., N. 278; Ozkdk, a.g.e., s. 43; Eroglu, a.g.m., s. 48;
Goksu, a.g.m., s. 1257; Ozkan, a.g.e., s. 94; Ozdemir, a.g.e., s. 62; Re’sen arastirma ilkesinin cari
oldugu davalarda hakim kendiliginden ihtiyati tedbire karar1 verebilir. bkz. Umar, Serh, s. 1137; Aydin
Yunus, a.g.m., s. 450; Oztek, a.g.m., s. 432; Ustiindag, ihtiyati tedbire iliskin monografisinde talep
olmaksizin hakim tarafindan tedbire karar verilebilecegini kabul etmis iken (Ustiindag, Thtiyati Tedbir,
s. 46), daha sonraki tarihli baska bir eserinde talep tlizerine tedbire karar verilebilecegini kabul etmistir
(Ustiindag, Yargillama, s. 587); Hakimin talep olmaksizin harekete gecerek tedbir karari verebilmesi
ihtiyati tedbirler bakimindan s6z konusu olamayacagi; fakat 6zel diger kanunlarda diizenlenmis gegici
hukuki korumalar igin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2469.

173 [stBAM 16. HD., E. 2017/3775 K. 2017/2476 T. 17.07.2017 (Kisisel Arsiv): Her ne kadar
mahkemece, ‘Altinel Emlak olarak tamtimin internet iizerinde erisimin engellenmesine’ bi¢iminde de
bir karart verilmis ise de, davacimin dava dilekgesinde boyle bir talebi bulunmadigr gibi, erisimin
engellenmesine konu olabilecek bir alan adi da belirtilmemis ve internet ortaminda ihlal iddiasi dile
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fazlasima (plus) veya baskaca bir seye (aliud) karar verilip verilemeyecegi meselesi,
yani hakimin netice-i talep ile bagh olup olmadigi ise tartigmalidir'’*. Mesela, taklitli

markalarin toplatilmasi talep edildiginde hakim, teminata karar verebilir mi?

Ogretide bir goriis hakimin taraflarm iddia ve savunmalartyla bagli oldugunu
ve dolayistyla talepten fazlasina veya baskaca bir talebe karar veremeyecegi
kanaatindedir'’>. Bu goriise gore, asil yargilama bakimindan sahip olamayacagi bir
yetkiyi ihtiyati tedbir yargilamasinda hakime tanimak miimkiin degildir!’®. Buna
karsilik bagka bir goriis ise talebin i¢eriginin somutlastirilmasina gerek olmadigini!'”’,

hakimin tedbirin igerigine iliskin bir takdir hakkinin oldugunu savunmaktadir!’®,

Taleple baglilik ilkesinin bir uzantisi olarak hakimin talep edilen ihtiyati

tedbirden fazlasina karar veremeyecegi fakat daha azina karar verebilecegi medeni

getirilip, alan adi belirtilerek bir tedbir istenmemis olmasina gére bu yone iligkin istinaf istemi yerinde
goriilerek, tedbir kararimin bu kismunin kaldirilmas: gerekmigtir.”; Yarg. 11. HD., E. 2013/12275 K.
2013/19234 T. 31.10.2013, (Cevrimigi), Kazana Ictihat Bankasi, E.T. 28.03.2018: ... davali C...
Celik Endiistrisi A.S'nin yonetimsiz kaldig1 gerekgesiyle taraflar vekillerinin bu yonde herhangi bir
taleplerinin olmamasina ragmen resen ve tedbiren gsirkete kayyim atanmasina karar verilmistir.
Mahkemece 01/04/2013 tarihli ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazin reddedilmesine ve taraflarca
sirkete kayyim tayinine iligkin bir talep bulunmamasina ragmen, resen davranilarak 01/04/2013 tarihli
tedbir kararma ek oldugu da belirtilerek sirkete kayyim tayinine tedbiren karar verilmesi dogru
olmamusg, kararin miimeyyiz taraflar yarina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

174 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 74.

175 Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 751; Sarag, a.g.e., s. 224.

176 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 25, dp. 16’daki yazar.

177 Talebin somutlastiriimas: gerektigi yoniinde bkz. Kavlak, a.g.m., s. 1535-1536; Erdogan, a.g.m., s.
60; Sarag, a.g.e., s. 224; Yarg. 15. HD., E. 2012/4060 K. 2012/5172 T. 31.10.2013, (Cevrimigi),
Kazana i¢tihat Bankasi, E.T. 28.03.2018: “Tedbir talep eden taraf, oncelikle tedbir istemine iligkin
dilekgesinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek ve davamn esast yoniinden
kendisinin hakhihgim yaklasik olarak, yasal delillerle ispat etmek zorundadir.”; Eda amagl ihtiyati
tedbirlerin igeriginin somutlastirilmasinin bir gereklilik oldugu yoniinde bkz. Deren-Yildirim,
Evrensellesme, s. 313.

178 Ansay, a.g.e., s. 197; Ozkok, a.g.e., s. 43: Yazar, belirli bir talebin olmasini zorunlu gérmemekle
beraber eda tedbirlerinin s6z konusu oldugu ihtimallerde belirli bir edimin ileri siiriilmesi gerektigi
goriigiindedir; Albayrak, Makale, s. 94: Yazar, hem hakimin tedbirin igerigini serbest¢e tayin
edebilecegini hem de talep edilenden fazlasina hilkkmedemeyecegini kabul etmektedir; Hakimin talep
edilenden fazlasina hiikmedemeyecegi; ancak tedbirin amacina hizmet etmek ve maddi hukukun
smirlart igerisinde kalmak sartiyla paralel bir tedbire karar verebilecegi yoniinde bkz. Ozekes, Ihtiyati
Tedbir, s. 128; Eroglu, a.g.m., s. 55; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 523; Ustiindag, ihtiyati Tedbir, s. 46:
Ustiindag, eda tedbirleri sz konusu oldugunda talepte bulunanin belirli bir eda hiikmiinii ileri siirmesi
gerektigini ve dolayisiyla hakimin bu eda igeren taleple bagli oldugu ve farkli bir tedbire karar
veremeyecegi diigiincesindedir. Bagka bir anlatimla hakimin, baska bir tedbire hiilkmedebilmesi
imkanim sadece teminat tedbirlerine tesmil etmektedir.
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ustl hukuku kurallar1 g¢ercevesinde agiktir. Bagka bir anlatimla, hakimin talep
edilenden fazlasina karar veremeyecegi; ancak daha azina karar verebilecegi HMK m.
26 kapsaminda ilke olarak kabul edilmistir'”®. Bizce meselenin kilit noktasini, hdkimin
talep edilenden baska seye karar verip veremeyecegi olusturur. Bagka bir anlatimla,
taleple baglilik ilkesini ihtiyati tedbir yargilamasinda mutlak surette uygulanip
uygulanmayacaginin tespiti gerekir. Bu sorunun cevabini bulmak i¢in dncellikle talep
sahibinin tedbir tiiriinii dilek¢esinde somutlastirmasina gerek olup olmadigina karar

vermek gerekir.

Hakimin, nihai hukuki koruma ¢ergevesinde talebi asmamak kaydiyla her tiirlii
tedbire karar verilebilecegini savunan goriisiin dayanagimi HMK m. 391 hiikkmii
olusturur. Bu hiikiimde, hakimin, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar giderecek
her tiirlii tedbire karar verebilecegi belirtilmistir. Ancak hakimin, her tiirlii tedbire
karar verebilmesinden anlagilmasi gereken, mahkemeden talep edilebilecek tedbirlerin
sinirl olmayisidir. Bagka bir anlatimla, sinirsiz dava tiirleri i¢in sinirsiz tedbir talep

edilebilir. Talep edildigi dl¢iide, hakim, her tiirlii tedbire karar verebilir.

Ayrica HMK m. 391 hiikmiiniin taleple baglilik ilkesiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Clinkii taleple baglilik ilkesi, sadece nihai hukuki koruma

yargilamasinda kabul edilmemistir. HMK m. 26/1 hiikmiinde de belirtildigi lizere,

“Hakim, taraflarin talep sonuglaryla bagldir, ondan fazlasina veya

baskasina karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar

’

verebilir.’

bu ilke medeni ustil hukukunun bir pargasi olarak, ihtiyati tedbir yargilamasinda da
gecerlidir. Nitekim HMK m. 390/3’te, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin tedbir
sebebini ve tiirlinii dilekcesinde acik¢a belirtmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu

hiikkiimde, tedbir talebinin igeriginin somutlastirilmasi!®® ve hakimin bu talep

179 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 75, 76; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 893; Belirli bir talep
zorunlulugunu aramamakla beraber belirli bir talebin s6z konusu oldugu durumlarda hakimin talebe
veya daha azina hikkmedebilecegi goriisiinde bkz. Ozkdk, a.g.e., s. 43.

180 Bilhassa miidahalenin men’ine igeren talepler bakimindan bkz. Can, a.gm., s. 509;

Somutlastirmanin hukuki korumanin sinirlarim daraltabilecegi yoniinde bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati
Tedbir, s. 26.
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cergevesinde karar vermesi gerekliligi 6ngoriilmiistiir'®!. Aksi halde, dilekgelerinde

tedbir tiiriinii somutlagtirmayan kisiler korunmus olunur.

2. ihtiyati Tedbir Tiirleri

a. Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 159. Maddesinde, verilecek hiikmiin etkinligini
temin etmek iizere ihtiyati tedbire karar verilmesi gerektigi belirtilmis ve bu tedbir
159. maddenin ikinci fikrasinda sayilan tedbirleri 6zellikle kapsamasi gerektigi ifade
edilmigtir. Buradan cikarabilecegimiz sonuglardan biri sudur: Hakim, verilecek
hiilkmiin etkinligini temin etmek {izere talep dogrultusunda her tiirlii tedbire karar

verebilir!'82

. Bu kapsamdada eda, teminat veya diizenleme amacli tedbirler arasinda bir
ayrim yapilmamalidir. Nitekim SMK m. 159/3’iin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
yaptig1 atif geregi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii
tedbire karar verilebilir (HMK m. 391). Dolayisiyla bu tedbirlere bir seyin yapilmasi

veya yapilmamasini ihtiva eden taleplerin de dahil oldugu kabul edilir.

Hakimin her tiirlii ihtiyati tedbire karar verebilme imkéni1 ancak ihtiyati tedbir
isteminin, asil dava neticesinde elde edilecek olan talebin sinirlari i¢erisinde olmasi
halinde miimkiindiir'®. Ciinkii asil yargilamanin neticesinde elde edilemeyecek bir
hakkin ihtiyati tedbir talebinde ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®*. Bu bakimdan
unutulmamalidir ki ihtiyati tedbir yalnizca, uyusmazlik konusu hak veya sey i¢in s6z

konusu olabilir (HMK m. 389) '3, Mevcut yargilamanin konusu yapilmamis veya

181 S$z konusu maddenin elestirisi i¢in bkz. Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Degerlendirme, s.
199; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 516-517.

182 Colak, a.g.e., s. 752; Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1213.

183 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28; Ozkok, a.g.e., s. 43; Benzer goriiste bkz. Eroglu, a.g.m., s. 55.
184 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 76; Erisir, Thtiyati Tedbir, s.
533; Giines, ihtiyati Tedbir, s. 53.

185 Yarg. 2. HD., E. 2013/26233 K. 2014/188 T. 13.1.2014, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 20.03.2018:
“Davacimin bosanma davasindaki bosanmaya karar verilmesi halinde hiikmedilmesi miimkiin olan
bosanmaya bagl ikincil nitelikteki tazminat ve nafaka haklarinin elde edilmesini temin etmek icin de
olsa dava konusu olmayan ve davali adina kayitl bulunan tasinmazlar iizerine tedbir konulamaz.”
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miistakbel yargilamanin konusu olmayacak hak veya sey ile ilgili tedbir karari

verilemez!%°,

Ihtiyati tedbir olarak eski héile iadesi miimkiin olmayan kararlara
hiikkmedilmemelidir. Ornegin, marka hakkina tecaviiz teskil eden mallarmn imhasina
yonelik, ihtiyati tedbir karar1 verilmemelidir'®’. Aksini kabul halinde, ihtiyati tedbirin
mabhiyeti geregi gegici nitelikte olmasi zorunlulugunun bir anlami kalmaz. Ayrica
ihtiyati tedbire hilkmedilirken diger tarafin ticaret yapma ve rekabet etme hakki da
gozetilmelidir'®®; ozellikle karsi tarafin ticari faaliyetini biitiiniiyle engelleyecek
sekilde veya ticari sirlarinin desifre olmasina sebebiyet verecek tiirde tedbirlere karar

vermekten imtina edilmelidir'®?,

Menfaat dengesi yalniz tedbir sebebinde degil; tedbir tiiriiniin igeriginin
belirlenmesinde de dikkate almir'®®. Hakimin takdir yetkisi bu asamada ozellikle 6n

plana ¢ikar. Hakim takdir yetkisini kullanirken ihtiyati tedbir sebebini ve bilhassa

191

yogunlugunu dikkate almalidir'”'. Buna karsilik 6gretide bir goriis, ihtiyati tedbirin

iceriginin belirlenmesinde ayrica menfaat dengesinin gozetilmesine gerek olmadig:
kanaatindedir. Bu goriise gore, tehlikeyi bertaraf edebilecek tedbire karar verilmesiyle

192

birlikte zaten menfaat dengesi de gozetilmis olur'”*. Bu goriise su gerekgelerle

katilmiyoruz: Hakimin, en hafif tedbir tlirline karar verebilmesi imkéaninin olup

136 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 302.

187 Deren-Yi1ldirim, Thtiyati Tedbir, s. 78; Can, a.g.m., s. 509-510; Benzer goriiste bkz. Umar, Serh, s.
1144; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 534; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 406; Deren-
Yildirim, Evrensellesme, s. 315; Konuralp, Makale, s. 250; Eroglu, a.g.m., s. 54.

188 Yusufoglu, Ihtiyati Tedbir, s. 543; AY m. 167°de devletin fiili veya sozlesme sonucu dogabilecek
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemesi gerekliligi vurgulanmistir. Anayasal bir gereklilik olarak
rekabetin korunmasi ve buna bagl olarak tekellesme ile kartellesmenin dnlenmesi hususu, ihtiyati
tedbirlerde de gozetilmelidir.

139 Can, a.g.m., s. 509; Erdogan, a.g.m., s. 55; Yavuz, a.g.m., s. 254.

190 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 54.

¥ Yarg. 7. HD., E. 2015/4193 K. 2015/23780 T. 1.12.2015, (Cevrimigi), Yargitay Emsal, E.T.
21.05.2018: “Somut olayda, davaci vekili miivekkilinin iy akdinin haksiz sona erdirildigini ileri siirerek
kidem ve ihbar tazminati ile baz is¢ilik alacaklarimin tahsili istemigtir. Bu durumda gecici hukuki
koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde mahkemece davacimn ihtiyati haciz isteminin hangi
alacaklara ve tasinmaz veya taginmazlara iliskin oldugu somut olarak agiklatildiktan sonra davacinin
tazminat talebi ile orantili ve davalimin hayatimi etkilemeyecek bicimde ‘tedbirde élciiliiliik’ ilkesine
uygun bir karar verilmesi gerekirken, bu ilkelere uygun diismeyecek bicimde karar verilmesi usul ve
yvasaya aykirt olup bozma nedenidir.”

192 bkz. Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 380; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 209.
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olmadigini arastirmasi gerekir. Boyle bir aragtirma, hakimi taraflar arasindaki menfaat
dengesini de irdelemeye itecektir. Ayrica en hafif tedbire karar vermekten ziyade,
hakimin miistakbel hiilkmiin icrasin1 etkin bir sekilde koruyabilecek tedbire karar

vermesi gerekir!'?3,

Somutlastirilmasi ve sartlarini tasimasi kaydiyla, tedbir talebi terditli olarak
ileri siiriilebilecegi'®* gibi taleplerin y1gi1lmasi seklinde de ileri siiriilebilir'®>. Ornegin;
tecaviiziin durdurulmasina yonelik bir tedbir talebinin yan1 sira mevcut tecaviize konu
olmus {iriinlerin toplatilmasin1 (el koyma) igceren bir ihtiyatl tedbir talebinde de

bulunulabilir.
b. Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmasi

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz olusturabilecek bir fiile yonelik ciddi ve etkin
hazirlik  ¢alismalarimin  yapilmast  durumunda, muhtemel tecaviiz fiilinin
onlenmesine!?® veya halihazirda sinai miilkiyet hakkina tecaviiz s6z konusu oldugunda
vaki tecaviiziin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi SMK m.
159/2-a’da agik¢a diizenlenmistir. Tecaviiziin 6nlenmesine ve durdurulmasina yonelik
fiilller genellikle karsimiza “yapmama” edimini iceren, baska bir anlatimla
miidahalenin men’i talebini ihtiva eden tedbirler olarak ¢ikar!®’. Yapmama edimini

iceren ihtiyati tedbir, niteligi itibariyla bir tiir eda tedbiridir.

Tecaviiziin 6nlenmesine veya durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbirler ile
tecaviiz olusturan fiillerin gerceklestirilmesi veya yinelenmesi gegici olarak onlenir!®®,
Tedbirin sinirini, netice-i talep belirler'®®. Ancak miidahalenin men’ine yonelik tedbir
talebi diger tarafin menfaatini 6nemli Olgiide sarsabilir. Bu sebeple hakim, bu tiir
tedbirleri degerlendirirken tedbirin yogunlugunu, diger tarafin ticari hayatina etkisini

dikkate almali ve gerekirse nitelik olarak daha az bir tedbire karar vermelidir. Ornegin;

193 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 80.

194 Sarac, a.g.e., s. 224; Kavlak, a.g.m., s. 1536.
195 Erdogan, a.g.m., s. 59.

196 pekdinger, Marka, s. 178-179.

197 Albuz, a.g.e., s. 133.

198 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 85.

199 ALe., s. 85.
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bir cep telefonunda bir¢ok fikri-sinai miilkiyet hakki; 6zellikle birka¢ bin civarinda
patent hakki bulunur?®. Bir patent hakki sahibi, A marka cep telefonunda bulunan
baska bir patentin kendi patentine tecaviiz olusturdugunu belirtip, baskalarina ait
yiizlerce fikri-sinai miilkiyet hakki iceren bu telefonlarin gegici olarak toplatilmasini
veya liretiminin durdurulmasini talep ederse, hakimin hangi karar vermesi gerektiginin
tespiti Onemlidir. Cilinkii hakimin verecegi tedbir karar1 sadece miitecavizi degil,
tiglincii kisileri de etkiler. Hakim, tedbire karar verirken taraflarin menfaatini dikkate
almalr; tedbirin siddeti ve yogunlugu arttik¢a ispat Olciisii tam ispata yaklagsmali ve
teminat miktar1 arttirilmalidir. Ancak durum ve kosullar tedbire karar verilmesini

gerekli kiliyorsa, hakim karar vermekten kagmmamalidir®®!.

Tecaviiziin onlenmesi ve durdurulmasma yonelik ihtiyati tedbirler sunlar

olabilir?Z;

e Dava konusu isaretin yer aldigi tabela, brosiir ve diger tanitim evraki ile
reklamlar ya da fatura ve diger is evraki lizerinde isbu isaretlerin silinmesi veya
kullanilmamasi,

e Tecaviize konu isareti tasiyan mallarin/iiriinlerin tiretiminin, paketlenmesinin
veya satilmasinin engellenmesi,

e Dava konusu isaretin yer aldig1 internet sitesinden kaldirilmasi veya miimkiin
degilse internet sitesine erisimin engellenmesi,

e Tasarimin gasp1 davasinda, {irliniin baskasina devrinin engellenmesi,

e Patentin verilmesi islemleri sirasinda, patent isteme hakkinin gercek sahibi
oldugunu iddia eden kisi tarafindan basvuru islemlerinin durdurulmasi®®3,

e Zorunlu lisans talebine dayali bir davada, taraflar arasinda gegici olarak lisans

iliski kurulmasi?%4,

200 https://www.prv.se/en/more-services/prv-school-online/differences-between-the-various-exclusive-
rights/example-mobile-phones/, (Cevrimigci), E.T.: 19.04.2018.

201 Colak, a.g.e., s. 751.

202 Cesitli ornekler igin bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 86; Bozbel, a.g.e., s. 531-532.

203 Erdogan, a.g.m., s. 51.

204 Ace., 8. 59.
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¢. El Koyma ve Saklama

(1) Genel Olarak El Koyma ve Saklama

Sinai  Miilkiyet Kanunu’'nda sadece tecaviizin Onlenmesine veya
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir tiirleri diizenlenmemistir. Sinai miilkiyet hakkina
tecaviizin sonunda elde edilen veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlere ve hatta
bunlarin iiretiminde kullanilan vasitalara el konulabilmesi ve bunlarin saklanabilmesi

kabul edilmistir (SMK m. 159/2-b)*>*.

El koyma ve saklama, teminat niteliginde ihtiyati tedbir olup?®® 6zellikle
tecaviiz konusu {irlinlerin veya bunlarin iiretiminde kullanilan vasitalarin imhasina
karar verilinceye kadar hem piyasada tecaviize konu olmus {iriinlerin dolagimini
engellemekte hem de bu siire zarfinda yeniden tecaviize konu olan {iriinlerin iiretimine
mani olmaktadir. El koyma tedbiri ile Tiirkiye siirlari igerisinde mekana iliskin bir
siirlama getirilmemistir. Dolayisiyla ii¢iincii kisilerdeki tecaviize konu isaret, {irlin ve
mallara da kural olarak el konulabilir’®’. Ancak, kendi kullanimi i¢in almis son

tiikketicilerdeki mallara el konulamaz>%8.

El koyma, etkili bir ihtiyati tedbirdir. Ancak el koymaya karar verirken
hakimin, Ol¢iilii hareket etmesi gerekir. Bu yiizden miinhasiran tecaviize konu
iriinlerin iiretiminde kullanilan vasitalara el konulmasi; nakil araglar vs. gibi diger
vasitalara el konulmasimin 6niine gecilmesi SMK m. 159/2-b’de kabul edilmistir.
Gerekgede de belirtildigi lizere, ihtiyati tedbir ile saglanacak korumanin, korumayla
saglanan hakkin kapsamini asacak sekilde genisletilmesinin Oniline gecilmesi

amaglanmistir. Menfaat dengesi ¢ercevesinde mala el koyma tedbirinin

205 Kilicoglu, SMK m. 149/1-d bagliginda yer alan hiikmii 6zel olarak diizenlenmis bir ihtiyati tedbir
olarak kabul etmektedir (Kiligoglu, a.g.e., s. 437-438). Ancak burada ihtiyati tedbirden farkli olarak hak
sahibinin dava ile ileri siirebilecegi talepler diizenlenmistir.

206 Tung Yiicel, Haksiz Rekabet, s. 425.

207 Sarag, a.g.e., s. 226.

208 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 109; Bozbel, a.g.e., s. 532.
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uygulanmasinin gii¢ oldugu durumlarda {iriinlerin miihiirlenmesi veya defterinin

tutulmasi seklinde bir ihtiyati tedbire karar verilebilir?®®.

(2) Giimriiklerde El Koyma

Guimriik, serbest liman veya bolgeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi sinirlari
icinde olmakla beraber glimriik ve ilgili mevzuat bakimindan bu alanlar, giimriik hatt1

210

disinda kalan bolgeler olarak kabul edilir

554 sayili EndTasKHK m. 66, 555 sayili CogisKHK m. 37 ve 556 sayili
MarKHK m. 79’da gilimriiklerde el koyma tedbiri diizenlenmistir. S6z konusu
maddelerde hak sahibinin talebi iizerine, marka, cografi isaret veya tasarim hakkina
tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezay1 gerektiren taklit mallara, ithalat veya ihracat
sirasinda, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilecegi
diizenlenmisti®!!. El koyma kararinin tebliginden itibaren 10 giin iginde esas hakkinda
0zel gorevli mahkemede dava agilmazsa veya mahkemeden tedbir karar1 alinmazsa el
koyma kararinin kendiliginden kalkacagi kabul edilmisti. Benzer bir diizenleme Sinai

Miilkiyet Kanunu tasarisina da alinmig ancak yasalagmamigtir?!2.

Her ne kadar kanun hiikmiinde kararnamelerde giimriik idaresi tarafindan

verilen el koyma tedbirine iliskin kararin hukuki niteliginin bir ihtiyati tedbir oldugu

213

belirtilmis®'? olsa bile 6gretide bunun aksinin savunuldugu da gozlenmistir. Ogretideki

209 Tung Yiicel, Haksiz Rekabet, s. 426; Deren-Yildirim, Evrensellesme, s. 311.

210 Syluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 419.

21 Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve giimriik vergisi
muafiyeti sinirlan iginde kalan hediyelik esyalara el koyma karar1 uygulanmaz (Glimriik Kanunu m.
57/5).

212 SMK Tasar1 Taslagi m. 164: “Sinai miilkiyet hakki sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi
nedeniyle cezay1 gerektiren iiriinlere, giimriikce onaylanmus bir islem veya kullamma tabi tutulmast
swrasinda, hak sahibinin talebi tizerine giimriik idareleri tarafindan 4458 sayili Kanunun 57 nci maddesi
uyarinca islem yapilir.”

213 Ogretide bazi yazarlar, Kanuna paralel olarak buradaki tedbirin hukuki niteliginin ihtiyati tedbir
oldugu fikrindedir. bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 94; Kaya, Marka, s. 304-305; Pekdinger,
Marka, s. 181: Ancak Pekdinger, daha sonraki tarihli bir eserinde ise ihtiyati tedbir kararin1 yalnizca
mahkemelerin verebilecegini belirtmis ve MarKHK m. 79’da ihtiyati tedbir kavraminin kullanilmasin
uygun bulmamistir. bkz. Pekdinger, Tiizlin, a.g.m., s. 492 ve s. 492, dp. 68; Giines, El Koyma, s. 421:
Yazar, bu islemi hem ihtiyati tedbir hem de idari bir islem olarak kabul etmektedir.
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bu goriis, glimriik idaresi tarafindan verilen bu kararin bir ihtiyati tedbir olmadigini;

¢linkii ihtiyati tedbirlerin ancak mahkeme tarafindan verilebilecegini kabul etmigtir*!“.

Bir gegcici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir yargisal bir korumadir. Cilinkii
gecici hukuki koruma ile anayasal bir hakka miidahalede bulunulur ve bu miidahale
ile ayrica asil yargilama daha sonuglanmadan, yargilamanin somut etkileri ortaya
cikabilir. Hatta gegici hukuki korumaya karar verme siirecinde anayasal bir hak olan
hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi s6z konusu olabilir. Bu denli yogun bir
miidahaleye sadece mahkemeler (ve hakemler) tarafindan karar verilebilmelidir. Bu
sebeple mevzuatta yer alan ihtiyati tedbir ifadesi -bizce- hatali olarak kullanilmis;

burada idari bir koruma diizenlenmistir?'°.

Ayrica Glimrik Kanunu m. 57/6 dikkate alindiginda, glimriik idaresince
giimriik islemlerinde durdurulan ve alikonulan esyanin mahkemece, fikri ve sinai
haklar1 ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda
gimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi tarafindan izin verilebilecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda da giimriik idaresi tarafindan yapilan
islemin bir ihtiyati tedbir olmadig1 goriiliir. Zira ihtiyati tedbir gecici niteliktedir ve
degisen sartlara gore her zaman degistirilebilecegi gibi ihtiya¢ kalmadiginda
kaldirilabilmesi de miimkiindiir (HMK m. 396/1). Imha gibi, geri doniisii miimkiin

olmayan uygulamalar ihtiyati tedbir olarak degerlendirilemez.
d. Teminat

SMK m. 159/2-c’de sinai miilkiyet hakkina tecaviiz iddias1 iizerine verilecek
ihtiyatl tedbirin yol agacagl zararin tazmini i¢in teminat verilmesi kosulu kabul
edilmistir. Oncellikle bu teminatin kim tarafindan, ne igin verildiginin ortaya

konulmasi gerekir. Cilinkii 6gretide bu teminati, talepte bulunanin vermesi gereken

214 Arkan, C. 11, s. 229, dp. 11; Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1217; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.
104-105; Albuz, a.g.e., s. 137; Yazarlarin hepsi buradaki el koymanin niteligini idare tarafindan gegici
bir islem olarak kabul etmektedir. Deren-Yildirim, ayrica, el koyma kararimn mahkeme tarafindan
verildigini; bu tiir durumlarda ex parte tedbire hilkmedilmesinin faydali olacagini belirtmistir. bkz.
Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 105.

215 Colak, a.g.e., s. 766; Albuz, a.g.e., s. 137.
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teminatla isabetli olmayarak karistiran bir goriis mevcuttur?!s, Suluk tarafindan
savunulan bu goriis, kendisine karst bir talepte bulunulacak kisiden, zararin tazmini

217

icin teminat istenilmesini usul hukukunun genel ilkelerine aykir1 bulur='’. Ayrica

Suluk, haksiz teminat tedbiri sebebiyle ugranilabilecek zararin telafisinin miimkiin

olmamasini da goriisiiniin dayanagi olarak vurgulamaktadir?'®.

Oncellikle yukarida savunulan goriisiin aksine SMK m. 159/2-c’de kabul
edilen husus bir gegici hukuki korumadir. Ihtiyati tedbir isteminde bulunan tarafindan
talep edilen ve bu kisinin ugrayabilecegi zararlarin tazmini i¢in verilen teminatin
muhatabi, aleyhine tedbir istenilen taraftir’’®. SMK m. 159/2-c’de yer alan teminat
ihtiyati tedbir talebinde bulunanin HMK m. 392 kapsaminda vermesi gereken

teminattan ayrilir.

Teminat tedbirinin ihtiyati tedbir mi ihtiyati haciz mi oldugunu tespit etmek
gerekir. Para alacaklar1 bakimindan ihtiyati tedbir talebi bizce miimkiindiir’?’. Bu
yiizden tedbirin konusunu salt paranin olusturmasi, bu tedbirin niteligini ihtiyati haciz
yapmaz. Oyleyse ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir acisindan ayrim tespit edilirken her
iki tedbirin amaci ve sartlar1 bakimindan ayrica bir degerlendirme yapmak gerekir.
Ihtiyati haciz sadece para alacaklarinin temini igin s6z konusu olurken; ihtiyati tedbir

istisnai olarak bir miktar paranin ihtiyati tedbir talebinde bulunana gegici olarak

216 SQuluk, a.g.e., s. 274; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 512.

27 Suluk, a.g.e., s. 275; Bu goriisiin atif verdigi yazarlardan Arkan, tedbir talebinde bulunanin, daha
sonra haksiz ¢ikmas1 durumunda diger tarafin ugrayacagi zarar karsilamak i¢in teminat isteyebilecegini
belirtmis ve gerekce olarak MarKHK m. 77-c’yi gostermistir (Arkan, C. II, s. 228). Yazar, muhtemelen
ihtiyati tedbire hiikmedilebilmesi i¢in aranan teminat ile tedbir olarak verilebilecek teminati
karigtirmaktadir; ¢linkii bu madde hitkmiine gore yalnizca diger tarafin tedbirden dolay1 ugrayabilecegi
zararlar1 karsilamasi i¢in teminat verilebilir. Halbuki teminatin gerekmedigi haller HMK m. 392/1°de
belirtilmistir.

218 Suluk, a.g.e., s. 275; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 512: Yazar, bu eserinde TRIPs’in 50. maddesini
goriigiine destek olarak sunmaktadir. S6z konusu maddede, “Yetkili merciler, bagvuramn hak sahibi
oldugu, basvuramn hakkimin ihlal edildigi veya bu ihlalin yakinda meydana gelmesinin muhakkak
oldugu konusunda yeterince kesin bir sekilde ikna olabilmek i¢in basvuru sahibinden makul olarak
temin edilebilecek delilleri vermesini isteme ve davaliyi korumak ve suistimali onlemek icin basvuru
sahibine bir teminat veya esdeger giivence vermesini emretme yetkisine sahip olacaklardwr.” yer alan
hiikiim ile aslinda kastedilen ihtiyati tedbire hilkmedilebilmesi i¢in aranan teminat sartidir. Yazarin
iddia ettiginin aksine TRIPs’teki bu hiikim HMK m. 392’yi karsilar.

219 Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1213; Sarag, a.g.e., s. 229.

220 Detayl bilgi i¢in Birinci Boliim, 1. B. 2. a baghigina bakiniz.
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O0denmesi amaciyla s6z konusu olabilir. Ayrica ihtiyati haciz para alacaklarina iliskin
bir teminat tedbiridir. Buna karsilik para alacaklar1 bakimindan ihtiyati tedbir ise eda

tedbiri olarak karsimiza ¢ikar.

Anilan diizenlemede yer alan hiikiim bir ihtiyati tedbirdir??!. Ciinkii kendisine
kars1 talepte bulunan tarafindan herhangi bir zararin tazmini i¢in ihtiyati tedbir
isteminde bulunana gegici olarak bir miktar paranin verilmesi s6z konusudur. Sayet bu
ihtiyati haciz olsayd: ihtiyati tedbir talebinde bulunana bir miktar paranin gecici dahi
olsa verilmesi s6z konusu olmazdi. Bu tedbirin ihtiyati tedbir olarak kabulii ile beraber
fonksiyonunun teminat oldugunu savunan goriise’?? ise belirttigimiz gerekgeler

sebebiyle katilmiyoruz.

Teminat tedbiri olarak bir miktar paranin m1 verilecegi yoksa banka teminat
mektubu gibi bagka bir seyin mi verilecegi hakimin takdirindedir?*}. Ancak kolayca

paraya cevrilen bir seye hilkmedilmesi isabetli olur??.

Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz neticesinde bir zarara ugradig:
gerekcesiyle maddi veya manevi tazminat ya da itibar tazminati talep ederse, bu talep
dogrultusunda dava sonucunda verilecek hiikmiin etkinligini saglamak {izere teminat
tedbirine karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Bagka bir deyisle teminat
olarak ihtiyati tedbir, ancak bir zarar dolayisiyla agilan veya acilacak olan tazminat
davasi bakimindan s6z konusu olur. Zira ihtiyati tedbir isteminin, asil dava neticesinde
elde edilecek olan talebin siirlari igerisinde olmasi gerekir??°. Bununla birlikte hem
tazminat talebinin hem de bagkaca taleplerin dermeyan edildigi bir davada ihtiyati
tedbir olarak teminatla beraber el koyma ve saklama talebi de ileri siirilmiisse;
mahkeme, her ikisine karar verebilecegi gibi, ihtiyati tedbir sebepleri bakimindan
dikkate alacagi menfaat dengesi dogrultusunda, sadece teminat tedbirine de karar

verebilir’?®, Ancak, sadece miidahalenin men’i veya el koyma tedbiri talep edilmigse

221 pekdinger, Marka, s. 180-181; Erdogan, a.g.m., s. 58; Arikan, Thtiyati Tedbir, s. 763; Kavlak,
a.g.m., s. 1550; Can, a.g.m., s. 511.

222 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 92; Can, a.g.m., s. 511.

223 Can, a.g.m., s. 514.

224 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 111.

225 Jstiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28; Ozkok, a.g.e., s. 43.

226 Benzer yonde bkz. Colak, a.g.e., s. 753.

102



yine de hakim teminata karar verip veremeyeceginin tespiti gerekir. Her ne kadar
hakimin gerekli tedbire karar verebilecegini kabul etmis olsak bile, hakimin bu takdir
yetkisi asil talep ile sinirlanir. Asil yargilama bakimindan bir zarara iliskin tazminat

talebi olmayan hak sahibinin lehine, teminat tedbirine karar verilmesi beklenemez?%’.
3. Ihtiyati Tedbir Talebinin Kotiiye Kullanilmasi

Hukukumuzda temel bir ilke olarak, bir hakkin kétiiye kullanilmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi kabul edilmistir (TMK m. 2/2). Bu kapsamda sinai
miilkiyet hakkinin kotiiye kullanilmasi, ihtiyati tedbir kararma engel teskil edip
etmediginin tespit edilmesi O6nem arz eder. Bu meseleyi uygulamada siklikla

karsilagilmasi muhtemel olan ve 6gretide patent trolii??®

olarak adlandirilan, yani
patent hakkini kotiiye kullanan kisiler {izerinden cevaplamanin daha faydali olacagi
kanaatindeyiz. Patent trolii, aslinda bulug sahibi olmamakla birlikte bir patenti satin
alip bagkasma satan ve boylelikle kendisine kazang iireten kimsedir??®. Bu kisiler,
kendi buluslar1 olmamasina karsin satin aldiklar1 patentler sayesinde iiretim yapan
firmalar1 tecaviiz tehdidi ile karsi karsiya birakmakta ve zorda kalan bu firmalardan

yliksek miktardan lisans bedelleri elde etmeye ¢alismaktadir?°.

Patent trolii, patent hakki sahibi olarak mevzuatin kendisine tanidigi tiim
haklardan yararlanabilir. Nitekim yaptiklart is veya islemler hukuken
yasaklanmamuistir. Ancak asil mesele, bu kimselerin muhtemel tecaviiziin dnlenmesi
ve mevceut tecaviiziin durdurulmasi amactyla dava agmalar1 ve hatta ihtiyati tedbir
talebinde bulunmalaridir. Cilinkii patent trolleri bu taleple birlikte diger tarafi yiiksek

miktardan lisans bedeli 6demeye zorlamay1 hedeflemektedir?!.

227 Erdogan, a.g.m., s. 60; Teminat tedbirinin sadece maddi ve manevi tazminat davalarina mahsus
kilindig1 yoniinde bkz. Karan, Kilig, a.g.e., s. 575.

228 Patent trolii hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Tekin Memis, “Patent Haklarinin Sinirlandirilmasinda
Ug Ozel Hal: Patent Havuzlari, Capraz Lisans Anlagmalar ve Patent Trolleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligy, ed. Prof. Dr. Tekin Memis, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 305 vd. (Anilis: Patent); Patent
trollerinin yarattigi rahatsizlik cesitli haberlere konu olmustur. bkz.
https://www.economist.com/news/business/2 1591206-congress-takes-aim-patent-abusers-trolls-hill,
(Cevrimigi), E.T. 3.5.2018.

229 Memis, Patent, s. 306.

230 ALe., s. 306.

Bl Ae., s. 312.
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Bir patent trolii, yani patent hakkini kullanmaksizin sadece diger tarafi ytliksek
lisans bedeli 6demeye mahkim etmek amaciyla elinde bulunduranlar bakimindan
ihtiyati tedbir talebi, genel ihtiyati tedbir sebebi olan, gecikmesinde sakincali halin
bulunmamasi gerekgesiyle reddedilebilir. Ciinkii bu kisiler, haklarini kullanmamais ve
bu kigsilerin tedbir talep etmesine olanak saglayan bir aciliyet kosulu da

olusmamigtir?2,

Tek bir markayn, isaret ile ilgisiz birden fazla sinifta tescil ettiren marka hakk1
sahibi i¢in de benzer bir gikarimi yapabiliriz?*3. Boyle bir ihtimalde, marka hakki
sahibinin kullanmadig1 siif bakimindan aciliyet kosulu gergeklesmedigi i¢in ihtiyati
tedbir talebi reddedilmelidir?**. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasi savunmasi ihtiyati
tedbir talebine ve sebebine yonelik olmadigi miiddetce, sadece bu savunma yeterli
kabul edilmemelidir. Ciinkii hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadig: yaklasik ispat
derecesinde ortaya konabilecek bir husus olmayip, asil yargilamada varilabilecek tiirde
bir kanaattir. Ozetle, bu iki ihtimalde ihtiyati tedbir sebebi gergeklesmeksizin tedbir
talebinde bulunmak, ihtiyati tedbir talep edebilme hakkinin kétiiye kullanilmasidir ve

hukuk diizeni hakkin kétiiye kullanilmasini korumaz.

III. Tecaviizin Mevcut Olmadigina Iliskin Davada Ihtiyati

Tedbirin Uygulanmasi

Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amagla
yapmis oldugu ciddi ve fiili girisimlerin siai miilkiyet hakkina tecaviiz etmedigi
hususunda, menfaati olan herkes, hak sahibinden goriis bildirmesini isteyebilir (SMK
m. 154/1). Tebliginden itibaren bir ay i¢inde bu bildirime cevap verilmez veya verilen
cevap talep sahibini memnun etmezse; talep sahibi, sinai miilkiyet hakki sahibine karsi

bildirim konusu kullanimin tecaviiz teskil etmedigine yonelik bir dava agabilir. Bu

32 Ae., s. 314

233 Burada kabul ettigimiz yaklagimla kullanmama def’i veya sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin
bes yillik siirenin 6ne ¢ekilmesi s6z konusu degildir. Uzun siire sessiz kalmanin veya tescilli markanin
kullanilmamasi ile sadece ihtiyati tedbir sebebi olarak aciliyet kosulu gerceklesmemistir. Dolayisiyla
ihtiyati tedbir karar1 verilemez; ancak kisi Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan kaynaklanan diger haklarini
kullanabilir.

234 Biz smai miilkiyet hukukunda gecikmesinde sakincali halin varligim kural olarak kabul ettigimiz
icin kars1 ispat faaliyet yiiriitmesi gereken kisi, kendisine kars1 tedbir talebinde bulunulandir.
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baglamda belirtmek gerekir ki bildirim yapilmis olmasi, agilacak davada bir dava sart1

olarak aranmaz (SMK m. 154/1, c. 2)**.

Tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davada, talep sahibi, bildirim konusu
kullanimin smnai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin tespitini
istemektedir. Dolayisiyla ihtiyati tedbire karar verilip verilemeyecegini bu dogrultuda

diistinmek gerekir.

Talep sahibinin dava sonunda elde edebilecegi hukuki koruma, dava konusu
kullanimin tecaviiz teskil etmediginin tespiti olacagi i¢in kanaatimizce bu davada
ihtiyati tedbire karar verilmesini gerektiren bir gerek¢e bulunmamaktadir. Mesela,
tecaviiziin mevcut olmadig1 yoniinde acilan bir davada, markanin iiciincii bir kisiye
devrinin tedbiren engellenmesi davaciya bir yarar saglamaz. Ciinkii davacinin ilgi
alanina giren husus, kendi kullaniminin tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespitidir.

Dolayisiyla bu dava cergevesinde ihtiyati tedbire hitkkmedilmesine gerek yoktur.

Tecaviiziin mevcut olmadigina yonelik acilan dava, bir sinai miilkiyet hakki ile
is, islem veya girisimde bulunacak kimsenin, ileride bir dava ile karsilasmamasi i¢in
kendisine imkan saglamaktadir. Her ne kadar bu dava g¢ercevesinde ihtiyati tedbire
hiikmedilebilecegini kabul etmesek de, Alman Medeni Usil Kanunu’nun (ZPO) §
945a’da yer alan, bir hiikmiiniin kullanigh olabilecegi kanaatindeyiz. ZPO § 945a
hiikkmiinde “Einreichung von Schutzschriften” ismiyle yer alan Tiirk¢e’ye “Korunma
Dilekgelerin Verilmesi” olarak gevirebilecegimiz bu hiikiim sayesinde, aleyhine tedbir
talep edilmesi muhtemel kisi, 6nceden mahkemeye miiracaat ederek olasi ihtiyati
tedbirlere karsi korunma dilekgesi verir?*¢. Bu dilekge, Hessen’de bulunan ve diger
eyaletleri de kapsayan merkezi elektronik bir sicile kaydedilir. Boylelikle kendisine
kars1 ihtiyati tedbir talep edildiginde, dnceden vermis oldugu dilekce sayesinde bu kisi
dinlenmeksizin verilebilecek bir ihtiyati tedbirin Oniine ge¢ilmis olunur. Baska bir
anlatimla, korunma dilekgesi, karsi taraf dinlenmeksizin verilen ihtiyati tedbir talebine

yonelik savunma niteligi tagimaktadir.

235 Miilga 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde &greti, bildirimi bir dava sart1 olarak
kabul etmisti. bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 90; Kaya, Marka, s. 282; Colak, a.g.e., s. 809.
236 S6z konusu kurum Deren-Yildirim tarafindan ivedi ihtiyati tedbirden korunma dilekgesi olarak
cevrilmistir. bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 115.
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Korunma dilekg¢esine iliskin bir diizenleme Tiirk hukukunda mevcut
olmamakla beraber, bu miiessesenin uygulanmasina imkan saglayacak alt yap1
mevcuttur. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminde (UYAP) olusturulacak bir sicil, bu
miiessesenin uygulanmasi i¢in elverislidir. De lege feranda olarak bu miiessesenin
hukukumuzda da yasal bir diizenlemeye kavusturulmasiyla beraber kolaylikla

uygulanabilecegini sOyleyebiliriz.
IV. Smmai Miilkiyet Hakkinmin Hiikiimsizligiinde ve Markanin
Iptalinde Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasi

A. Smai Miilkiyet Hakkinin Hiikiimsiizliigiinde ihtiyati Tedbir

1. Genel Olarak Sinai Miilkiyet Hakkimin Hiikiimsuzliigu

Bir smai miilkiyet hakki cesitli sebeplerle sona erebilir. Bu sona erme
hallerinden en dikkat cekeni, {igiincii bir kisinin acacagi hiikiimsiizliik davasi
sonucunda verilecek karar ile sinai miilkiyet hakkinin son bulmasidir. Bahsi gegen
davanmn konusunu sicile kayitli sinai miilkiyet hakkinin terkini talebi olusturur?’.
Hiikiimstizliik davasi, bir sinai miilkiyet hakkinin Kanunda sayili nedenlerden birinin
varligi halinde kural olarak geriye etkili olmak iizere mahkeme karariyla sona
erdirilmesidir®*®. Boylece sinai miilkiyet hakkina saglanan koruma hi¢ dogmamis

sayilir??,

Hiikiimstizliik davasimin hukuki niteligi O0gretide tartisilmistir. Bir goris,
mahkeme karariyla sinai miilkiyet hakkinin koruma sartlarinin var olup olmadiginin
tespit edilmesi suretiyle mezklr hakka saglanan korumanin ortadan kaldirilmasi
gerekgesiyle, bu davanin bir tespit davasi oldugunu ileri siirmektedir>*’. Ikinci bir

goriis ise, hiikiimsiizlik davasinin ge¢mise etkili bozucu yenilik doguran bir dava

237 Kayatekin, a.g.e., s. 74.

238 Arkan, C. 1, s. 167-168; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 1; Karahan, a.g.e., s. 150; Kaya, Marka,
s. 323; Sehirali, a.g.e., s. 195; Giindogdu, Cografi isaret, s. 184; Marka, cografi isaret, tasarim, patent
ve faydali model i¢in sirasiyla SMK m. 25, 50, 77, 138 ve 144 hikiimlerinde yer alan haller
hiikiimstizliik nedenleri olarak 6ngoriilmiistiir.

239 Kaya, Marka, s. 344; Colak, a.g.e., s. 951; Giindogdu, Cografi isaret, s. 191; Bilgin, a.g.e., s. 48;
Kayatekin, a.g.e., s. 88.

240 Ayiter, a.g.e., s. 141.
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oldugunu kabul etmektedir’*!. Buna karsilik, baska bir goriis ise davacinin talebinin
s6z konusu hakkin sicilden terkin olmasi dolayisiyla bu davanin eda davasi niteligini

haiz oldugunu belirtmektedir?*.

Hiikiimstizliik talebinin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi zorunlulugu,

3

herkese karsi sonu¢ dogurmasi®*® ve en Onemlisi bir hukuki durumun ortadan

kaldirilmasina vesile oldugu icin hiikiimsiizlik davasi kanaatimizce bir insal

davadir?**

. Ciinkli hiikiimsiizlik karar1 ile maddi hukuk durumunda bir degisiklik
meydana gelir. Maddi hukuk durumunda boylesine bir degisiklik ne tespit davasi ne
de eda davasi ile elde edilebilir. Eda ve tespit davalarinda verilen hiikiim “kesin
hiikiim” etkisi dogurur ve bu sadece davanin taraflar1 i¢in baglayicidir. Oysa ingai
davanin kabulii halinde ortaya ¢ikan “insai tesir” tglincii kisiler i¢in de etkilidir’®.
Bagka bir anlatimla hiikiimsiizliik davasinin sonucunda verilen karar, insai bir hiikiim

olmas1 nedeniyle herkese kars1 sonu¢ dogurur. Bu kararin kesinlesmesi ile beraber

sinai miilkiyet hakki sicilden terkin edilir ve biiltende yayimlanir?+®,

Mahkemenin hiikiimsiizliik karar1 kesinlesmedik¢e icra edilemez; keza bu

hiikiim ilamin ferileri hakkinda da uygulanir (SMK m. 162).

Hiikiimstizliik davasi tek basina miistakil bir dava olarak agilabilecegi gibi,

uygulamada siklikla karsilagildigi {izere bir tecaviiz davasinda karsi dava olarak da

agilabilir®*’.

241 Yasaman, Yusufoglu, C. 2, s. 849.

242 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 3; Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 351; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §29 N. 3: Yazar, hiikiimsiizliik talebinin terkin istemini i¢erdigini ifade etmesine ragmen,
davacinin hiikiimstizliik talebinin yaninda ayrica terkin istemini de eklemesi gerektigini belirtmistir.
Gerekge olarak ise bu sonucun miilga Miilga Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararnamesi’nden anlagilmadigini ileri stirmiistiir.

243 Insai davanin kabulii hilinde verilen karar, herkese kars1 sonug dogurur. bkz. Tanriver, Usiil, s. 587.
24 Ingai dava, bir hukuki durumun kurulmasinin, degistirilmesinin veya kaldirilmasinin mahkeme
karariyla miimkiin oldugu ve temelinde bir yenilik doguran hakka dayanan dava tiiriidiir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Tanriver, Usiil, s. 586-589.

245 pekcanmitez, Pekcamitez Usil, s. 987.

246 SMK m. 27/7; SMK m. 51/4; SMK m. 79/4; SMK m. 139/4.

247 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 351; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 286.
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Hiikiimstizliik yalnizca mahkeme karariyla gerceklesebilir; ancak SMK m.
68/6’da, tasarim hakkina iliskin bagvuru asamasinda yapilan itiraz tizerine kurulun
basvuruyu reddetmesi hiikiimsiizliikk olarak nitelenmis ve sonuglar1 tipki mahkeme

karartyla verilen hiikiimsiizliik davasmin neticelerine baglanmigtir?48

. Benzer bir
diizenleme patentler icin de soz konusudur. Buna gore, patent verilmesi kararinin
biiltende yayimlanmasindan itibaren alt1 ay i¢inde bu karara itiraz edilir ve bu itiraz
dogrultusunda patentin veya varsa degistirilmis halinin uygun olmadigina kanaat
getirilirse, kurul tarafindan patentin hiikiimsiizliigiine karar verilir (SMK m. 99/5,

6)**°. Bu karar tipki mahkeme karariyla verilen hiikiimsiizliik karariyla ayni sonucu

dogurur.

Marka hakkinin hiikiimsiizliigii, ancak mutlak veya nispi red sebeplerinin
varligina ragmen markanin tescil edilmis olmas1 halinde s6z konusu olur. Buna gore,
bir marka SMK m. 5’teki mutlak ret sebepleri*®® veya m. 6’daki nispi ret
sebeplerinden?®! birinin 6zelliklerini tasimasina ragmen tescil edilmigse menfaati
olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari, markanin

hiikkiimstizliigiini mahkemeden isteyebilir?>2

. Marka bagvurusuna itiraz etmemis
marka sahibi dahi markanin hiikiimsiizliigiinii dava edebilir’>®. Ancak, marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu

duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli markanin

248 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 334.

249 SMK m. 143/11 geregince faydali model hakki bakimindan patentteki gibi bir itiraz usulii
ongoriilmemistir. Bu yiizden faydali model hakkinin hiikiimsiizligii talebi ancak dava yoluyla ileri
stirtilebilir.

250 SMK m. 25/4: “Bir marka, 5 inci maddenin birinci fikrasmin (b), (c) ve (d) bentlerine aykirt olarak
tescil edilmis olup da kullanmim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik
talebinden once ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamaz.”

51 SMK m. 6/1’e dayanarak agilan hiikiimsiizliik davalarinda kullanmama def’i ileri siiriilebilir.
Hiikiimsiizliik davasinin davalisi, davacidan dava tarihinden dnceki bes y1l iginde markasini Tiirkiye’de
ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna veya kullanmamaya dair hakli sebeplerinin olduguna dair delil
sunmasini talep edebilir. Davaci tarafindan bu durumlarin ispatlanamamasi halinde, dava reddedilir.
252 Miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de menfaati olanlar yerine
zarar goren ifadesi kullamilmistir. Bu ifadenin 6gretide belirsiz oldugu ve genis yorumlanmasi gerektigi
savunulmustur. bkz. Karahan S., a.g.e., s. 137; Kaya, Marka, s. 332; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N.
7.

253 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e., s. 219.

108



tescili kotliniyetli olmadikg¢a, Onceki tarihli marka sahibi, markasini hiikiimstizliik

gerekeesi olarak ileri siiremez (SMK m. 25/6).

Markanin hiikiimsiizligi, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye veya onun
hukuki haleflerine kars1 agilir. Markanin hiikiimsiizliigii karari, kural olarak ge¢cmise
etkili olarak uygulanir. Fakat hiikiimsiizliiglin gegmise doniik etkisi, hiikiimsiizliik
kararindan 6nce tecaviiz nedeniyle acilip kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile yine
hiikiimsiizliik kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmig sozlesmeler bakimindan s6z
konusu olmaz (SMK m. 27/3). Mamafih, marka hakki sahibinin agir kusuru nedeniyle
zarar gorenlerin tazminat hakki saklidir (SMK m. 27/3).

Miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
doneminde markanin hiikiimsiizliigii davasinin hangi zaman icinde agilmas1 gerektigi

ogretide tartigilmigtir?>*

. Bir goriis, bu davalarin bir zamanagimina ugramasinin
miimkiin olmadigini, ¢iinkii tescilin siireklilik arz ettigini ve dolayisiyla isbu davalarin
her zaman agilabilecegini savunmustur?>. Ikinci bir goriis, Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci maddesinden hareketle, uzun siire sessiz kalmanin hak kaybina sebebiyet
verecegini, bu gerekgeyle agilan hiikiimsiizlik davasinin reddini savunmugtur?>°,
Temelde markanin hiikiimsiizliigiiniin belli bir siireye baglanmasi gerektigini savunan
goriisiin hareket noktasi farklidir. Soyle ki, bir degerlendirmeye gore hiikiimsiizliik
davalar1 eda davasi oldugundan, bu davalarin bir siireye tabi olmasi1 gerekir. Bu
durumda MarKHK m. 70’te yer alan zamanasimu siirelerinin uygulanmasi s6z konusu

257

olur*’. Buna karsilik diger degerlendirme ise, hakkin kotiiye kullanildig: ihtimallerde

hiikiimsiizlik davasi agilamayacagini belirtmis, ancak hiikiimsiizliik davalarinda

254 Tiirk hukuku bakimindan taninmis markalara iliskin MarK HK m. 42/1-a istisnas1 hari¢ olmak iizere,
markanin hiikiimsiizligii bakimindan siireye iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Detayli bilgi i¢in
bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 4, 10 vd.; Colak, a.g.e., s. 943 vd.

255 Arkan, C. I, s. 167; Yasaman, Yusufoglu, C. 2, s. 851; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 530-531;
Poroy/Yasaman, markanin hiikkiimsiizliigi davasiin bir siireye tabi olmaksizin agilabilecegini kabul
etmekle beraber sessiz kalma yoluyla hak kaybinin miimkiin olabilecegini de belirtmistir. Bkz. Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 531-534.

256 Kaya, Marka, s. 344; Karahan, S., a.g.e., s. 147: Yazar, taninnus markalar i¢in 6ngériilen siirenin
diger markalar bakimindan da benimsenebilecegini, boylelikle bes y1llik zamanasimu siiresinin miimkiin
oldugunu belirtmistir.

257 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 13.
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zamanagimi siiresini bes yil olarak kabul etmisti*>®. Buna gerekge olarak da taninmis
markalar bakimindan benimsenen bes y1llik zamanagima siiresini ve yonerge ile Alman

hukukundaki bes yillik siireyi gostermistir?>.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sessiz kalma yoluyla hak kaybi bir hilkme
kavusturulmugtur. SMK m. 25/6 hiikmiinde Ongdriilen diizenlemeye goére marka
sahibi, kendi markasindan sonra tescil edilmis bir markanin kullanildigin bildigi veya
bilmesi gerektigi bir durumda sonraki tarihli markanin kullanimina kesintisiz bes yil
boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli markanin tescili koétiiniyetli olmadikea,
markanin hiikiimsiizliigii iddiasinda bulunulamaz. Boylece Sinai Miilkiyet Kanunu

markanin hiikiimsiizliigii davalarinda kendiliginden bir siire sinir1 getirmis olmaktadir.

Cografi isareti sicilde tescil ettiren olarak kayith kisiye karsi, menfaati olan
herkes SMK m. 50/2’de yer alan nedenlerden birini ileri siirerek hiikiimsiizliik davasi
acabilir. Hiikiimsiizliigiin etkisi tipki1 markada oldugu gibi gecmise etkilidir. Yine
markada oldugu gibi bu ge¢mise etkililik sinirlandirilmistir. Ancak burada cografi
isaret veya geleneksel iiriin ad1 kullanim hakki sahiplerinin sadece kotiiniyetli hareket
etmesi ihtimalinde zarar gorenlerin tazminat hakki sakli tutulmustur. Halbuki markalar

s6z konusu oldugunda, marka hakki sahibinin agir ihmali yeterli goriilmiistiir.

SMK m. 77/1°de yer alan hallerde tasarimin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir.
Kural olarak menfaati olan herkes tasarimin hiikiimsiizliiglinli isteyebilir. Ancak
gercek hak sahipligine dayal agilacak davalarda hiikiimsiizliik davasini sadece gercek
hak sahibi agabilir. Ayrica, sonradan kamuya agiklanmis olmakla birlikte, ayn1 veya

benzer bir bagka tasarimin basvuru tarihi, tescilli tasarimin bagvuru tarihinden 6nce

258 Karahan, S., a.g.e., s. 147.

259 Karahan, S., a.g.e., s. 148; Pekdinger, Marka, s. 213; Bu goriis, ictihatlarda da benimsenmistir.
“Ayrica, marka iizerinde iistiin ve oncelikli hak sahibi oldugunu ileri siirenlerin agacaklari marka
terkini davalariicin 556 sayil KHK de dava agma olanag tammasina ragmen, bu davanin hangi siirede
acilacag konusunda bir diizenleme getirilmemiy ise de, yine anilan KHK'nin 42. maddesinde, Paris
Konvansiyonu'na gére tamnmis sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizliik davasim, tescil tarihinden
itibaren 5 yil icerisinde gerekecegi belirtilmis, dava agma hakkimin simrsiz siirede kullanilmasinin
yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile bagdasmayacagi gozetilerek yukarida sozii edilen siirenin en
markalar yoniinden agilacak davalar icin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmas: Dairemizce
uygun goriilmiistiir.” Karar i¢in bkz. Yasaman, Yusufoglu, C. 2, s. 886.

110



ise, hiikiimsiizliikk davasin1 Onceki tarihli hak sahibi agabilir. Hiikiimsiizlik davasi,
tescilli tasarimlarda sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi; tescilsiz
tasarimlarda ise hak sahibi oldugunu iddia eden kisiye karst agilir (SMK m. 78/4, 5).
Tasarimin hiikiimsiizliigli, tasarim hakkinin korunma siiresi icinde veya tasarim
hakkinin sona ermesinden itibaren bes yil icinde agilmalidir. Tasarimlarin
hiikiimsiizligli tipki1 markanin hiikiimsiizliigiinde oldugu gibi kural olarak ge¢mise

etkili sonu¢ dogurur.

Patent hakkinin hiikiimsiizliigiine SMK m. 138/1’de Ongoriilen hallerden
birinin varliginda karar verilir. Patentin hiikiimsiizliigi davasi, patentin korunmasi
stiresi icinde veya siirenin dolmasindan itibaren bes yil i¢inde agilmalidir. Patentin
hiikiimsiizliiglini menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 isteyebilir; fakat gercek hak sahipligine dayali istemlerde hiikiimsiizliik
davasini sadece bulusu yapan veya bulus sahibinin halefleri agabilir. Menfaati olanlar
kavrami genis yorumlanmalidir: Zarara ugrayan veya ugrama tehlikesine maruz

kalanlar hiikiimsiizliik davasini agabilir?®.

Bu dava sicilde patent hakki sahibi olarak goriinen kisiye karsi acilir. Patentin
hiikiimsiizliigline karar verilmesi durumunda, tipki marka veya tasarimda oldugu gibi
kural olarak gecmise etkili sonu¢ dogar. Ancak ek patentler kendiliginden hiikiimsiiz
sayllmaz. Bunun i¢in hiikiimsiizliik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde ek
patentlerin bagimsiz patentlere doniistiiriilmesi gerekir. Aksi takdirde ek patentler de

hiikiimsiiz sayilir (SMK m. 138/7).

Faydali modellerin hiikiimsiizliigii de talep edilebilir. Bunun i¢in SMK’de m.
144/1°de sayil1 hallerden birinin varlig1 aranir. Faydali modellerin hiikiimsiizliiglini
menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 ve ilgili kamu kurum ve kuruluglar talep
edebilir. Buna karsilik gercek hak sahipligine dayali istemlerde hiikiimsiizliik davasini
sadece bulusu yapan kisi veya onun halefleri agabilir. Bu dava, sicilde faydali model
sahibi olarak goriinen kisiye kars1 faydali modelin korunma siiresi i¢inde veya siirenin

dolmasindan itibaren bes yil i¢inde agilmalidir (SMK m. 144/3).

260 Giines, Patent ve Faydal Model, s. 391.
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2. Hukuki Sebep Olarak HMK m. 389 ile SMK m. 159’un

Degerlendirilmesi

SMK m. 159’un “... dava konusu kullanimin, iilke i¢inde kendi sinai miilkiyet
haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi
icin ciddi ve etkin ¢alismalar ... " ifadesi -sanki- sadece sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
taleplerinde ihtiyatl tedbire karar verilebilecegi izlenimi uyandirir. Oysaki sinai
miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigii talebine dayali bir yargilamadan Once veya
yargilama sirasinda gegici hukuki koruma (ve 6zelinde ihtiyati tedbir) talep etmek

pekila miimkiin olmalidir?!

. Ancak hiikiimsiizliik talepli yargilamalarda ihtiyati
tedbir talep ederken, talepte bulunanin ileri siirmesi gereken hukuki sebebin ne

oldugunun ortaya koyulmasi gerekir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan m. 159 hiikmiin kaynagimi miilga
MarKHK’si m. 76’daki bu diizenleme olusturmaktadir?®2. Bu sebeple miilga 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde 6gretide
ileri siirlilen goriislerin agiklanmasi gerekir. Birinci goriis, madde metninde acikga
marka hakkina tecaviiz ibaresinin yer aldigin1 ve dolayisiyla tecaviiz disinda kalan
talepler i¢in ihtiyati tedbir talebinin HUMK m. 101 vd. (HMK m. 389) hiikiimlerine

263

gore istenebilecegini belirtmistir Buna karst olan diger goriis ise diger

26! Yavuz, a.g.m., s. 253.

202 Miilga 554 sayilh EndTasKHK’si m. 63 ve 555 sayih CoglsKHK’si m. 34’te dzel bir sart
ongoriilmemis sadece “davamin etkinligini temin etmek iizere” ihtiyati tedbire karar verilebilecegi
belirtilmigti. Miilga 551 sayili PatentKHK’si m. 151°de ise “dava konusu patentin Tiirkiye de
kullamilmakta oldugunun veya kullamlmast igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin” ispat1 ihtiyati
tedbir talebinin sartlarindan biri olarak kabul edilmisti. Buna karsilik miilga 556 sayilt MarKHK’si m.
76°da acikca “dava konusu markamn kendi marka haklarina tecaviiz tegkil edecek sekilde Tiirkiye 'de
kullamilmakta oldugunun veya kullanilmasi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigimin” ispatini ihtiyati
tedbir talebi i¢in aramistir. Miilga kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de agik¢a marka hakkina
tecaviiziin yer aldig1, ancak diger kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in ise sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
veya diger talepler bakimindan bir ayrim yapilmadig1 goriiliir.

263 Karan, Kilig, a.g.e., s. 571; Colak, a.g.e., s. 752; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 97: Yazar,
MarKHK m. 7/b’ye (SMK m. 5/1-¢) dayal1 hiikiimsiizliik taleplerinde MarKHK m. 76 (SMK m. 159)
hiikmiiniin uygulanacag: goriisiindedir; {lhami Giines, “Smai Miilkiyet Kanunu Kapsanminda Delil
Tespiti, Ihtiyati Tedbirler ve Hizli imha Siireci”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu
(9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2017, s. 531 (Anilis: Sempozyum): Yazar, SMK m. 159/3’{in atfiyla Hukuk Muhakemeleri
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kararnamelerdeki uygulamanin sadece tecaviize 6zgiilenmedigi, MarKHK m. 76’ nin
ilk kismi ile m. 77’nin hiikiimsiizlik davalarmi da kapsamaya miisait oldugu

goriistindedir?®*

. Bizce dgretide savunulan ilk goriis, MarKHK m. 76 nin (SMK m.
159) diizenlenme tarzina daha uygundur. Ancak bu, hiikiimsiizlik davasi ve diger
talepler vaki oldugunda ihtiyati tedbir talep edilemeyecegi anlamina gelmez. ilgili kisi
HMK m. 389 vd. hiikiimlerine dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir; ¢tlinkii

buna engel bir durum mevzu bahis degildir.

Bu tartigmay1 teoriden Oteye tasiyan bir mesele olarak Ogretide lizerinde
durulmasin1 gerektiren neden, bizce, Smai Miilkiyet Kanunu’na dayali ihtiyati
tedbirin, uyusmazligin esasini ¢ozebilecek nitelikte tedbirlere karar verilmesine imkan

tanimasidir®3.

Ancak unutulmamalidir ki ihtiyatl tedbir talebi, asil yargilama
kapsaminda istenebilecek talebin sinirlari igerisinde kalmalidir. Tecaviize iligkin bir
koruma talep edilmedigi miiddetce, hiikiimsiizliikk yargilamasinda talep edilebilecek
tedbir, hiikiimsiizliik sonucunun 6tesine gegcmemelidir. Sirf bu gerekgeyle bile s6z

konusu yaklagimin kabul edilmemesi gerekir.

Bir Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina konu olan olayda davaci vekili,
miivekkilinin yiyecek ve igecek sektdriinde yer alan “KIVA” markasi ile faaliyet
gosterdigini, davalinin ise “kiva art coffee sekil” markasinin miivekkili adina faaliyet
gosteren cesitli markalara iltibas olusturdugunu ve bu yiizden hiikiimsiiz kilinmasini,
ayrica ihtiyati tedbir olarak dava sonuglanincaya kadar davaliya ait markalarin tiglincii
kisilere devrinin, lisans verilmesinin ve 43. sinifta kullaniminin engellenmesini talep
etmistir. 1lk derece mahkemesi ise, soz konusu markanm davalica iiglincii kisilere
devrinin tedbiren Onlenmesine karar vermis; ancak davalinin markasinin tescilli
olmasindan dolayr 43. smifta kullanilmasina onlenmesine yonelik ihtiyati tedbir

talebini reddetmistir. Bunun iizerine davac1 vekili, karar1 istinaf etmistir. Istinaf sebebi

Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore tedbir istenebilecegi kanaatindedir; bkz. Oztiirk Akkartal, Tas
Korkmaz, a.g.m., s. 373.

264 Kaya, Marka, s. 302; Ozdemir, a.g.e., s. 217: Yazar, ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki baslhg
altinda Miilga MarKHK m. 76/1 hiikmii belirtip, markanin hiikiimsiizliigii davalarinda da ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilecegini savunmustur.

265 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 97: Yazar, MarKHK m. 7/b’de yer alan istisnai durumda ayni
diizenlemenin 76. maddesine gore ihtiyati tedbir istenebilecegini belirtmistir.
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olarak ise SMK’nin 159. maddesine goére mahkemenin tedbir karari vermesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bolge Adliye Mahkemesi ise davanin tecaviiz davasi
olmadigini, sadece davaliya ait dava konusu markanm hiikiimsiizliigliniin talep
edildigini ve dolayisiyla ihtiyati tedbir kararinin HMK m. 389/1 uyarinca sadece dava
konusu ile ilgili olarak verilebilecegini belirterek istinaf talebini esastan

reddetmistir?6°.

Kararda goriildiigii iizere, Bolge Adliye Mahkemesi isabetli bir sekilde ihtiyati
tedbire karar verirken nihai hukuki korumanin simirlart igerisinde kalinmasi
gerektiginden hareket etmis ve hiikiimstizliikk davasinin hukuki sebebi olarak HMK m.

389 vd. hiikiimlerini kabul etmistir.

3. Smai Miilkiyet Hakkimin Hiikiimsiizliigiinde Verilebilecek
Ihtiyati Tedbir Tiirleri

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigii davalarinda ihtiyati tedbir olarak s6z

konusu hakkin bagkasma devrinin onlenmesi istenebilecegi gibi’¢’

, davalinin sinai
miilkiyet hakkini1 bagkasina lisans olarak vermesinin onlenmesi de istenebilir?®®. Bir
ihtiyatl tedbir asil yargilamada talep edilen hukuki korumanin smirlari igerisinde
kalmalidir?®®. Bu yiizden bir markanin hiikiimsiizliigii davasinda tecaviiz davasina ait

bir talep ileri siirilmeyecegi igin talep edilecek tedbirler de bu dogrultuda olmalidir?”,

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiinde ihtiyati tedbir talebinde bulunmak
icin Ozellikle aranan bir sart yoktur. Ancak her haliikarda, ortada tescilli bir hakkin

mevcudiyeti aranir.

266 [stBAM 16. HD., E. 2017/4688 K. 2017/3478 T. 16.11.2017 (Kisisel Arsiv).

267 Yavuz, a.g.m., s. 251.

268 Colak, a.g.e., s. 752; Giines, Sempozyum, s. 535.

269 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 28; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 76; Giines, Ihtiyati Tedbir,
s. 53.

270 Colak, a.g.e., s. 753; kars. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 97; Yavuz, a.g.m., s. 251.
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B. Marka Hakkinn iptali

1. Genel Olarak Markanin iptali

Miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
markanin hiikiimsiizliigii ve iptali ayr1 diizenlenmedigi icin 6gretide bu kavramlarin
kargihigi hususunda goriis ayriligi séz konusuydu?’!. Bazi yazarlar bu kavramlari
birbiri yerine kullanmis®’?, bazilari ise olmasi gereken hukuk agisindan bu kavramlarin

ayr1 kullanilmasi gerektigini belirtmigtir?’3

. Miilga kararnamenin 42. maddesinin
birinci fikrasinin (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilan haller gercekte iptal sebepleri
olarak kabul edilmekteydi?’*. Buna kargilik Sinai Miilkiyet Kanunu’nda hiikiimsiizliik
ve iptal ayr1 ayr1 diizenlenmistir?”>. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda iptal sebepleri olarak
diizenlenen halleri dikkatle inceledigimizde hiikiimsiizliik ve iptal arasindaki ayrima
dair sunu sdyleyebiliriz: Hiikiimsiizliik, markanin tescili aninda mevcut olan ve fakat
gozden kacirilmig hallere dayandigi hélde, iptal, tescil aninda mevcut olmayan ve daha
sonra ortaya ¢ikan sebeplere dayanir?’S. Bu durumun tabii bir neticesi olarak, markanin

hiikiimsiizligli geriye etkili sonu¢ dogururken, markanin iptali ileriye etkili sonug

dogurur?”’.

SMK m. 192°de markanin iptaline iliskin hikkmiin bu kanunun

yayimlanmasindan itibaren yedi y1l sonra yiiriirlige girecegi kabul edilmistir. Ancak

27! Benzer tartigmalar diger kanun hiikmiinden kararnameler bakimindan da s6z konu olmustur. bkz.
Giines, Patent ve Faydah Model, s. 351.

272 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 2; Kaya, Marka, s. 322: Yazar, hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarin
birbirine es olarak kullanmakla beraber diizenlemedeki her halin karsilig1 olarak hiikiimsiizliigiin yer
almasini isabetli bulmamis, bunlardan bazilariin gercekte birer iptal sebebi oldugunu belirtmistir.

273 Karahan, S., a.g.e., s. 150.

274 Karahan, S., a.g.e., s. 5.

275 Markanin iptaline iliskin detayli bilgi igin bkz. Zeynep Bahadir, “Markalarin idari iptal Prosediirii”,
ABD., 2017/4, s. 81 vd.

276 Bahadir, a.g.m., s. 100; Colak, a.g.e., s. 847; Yasaman, Yusufoglu, C. 2, s. 850; Karahan, S., a.g.e.,
s. 150; Arkan, C. I, s. 155: Yazar, hiikiimsiizliik ve iptal kavramlar1 arasinda ayrim yapmamakla beraber
hiikiimsiizliiglin iki durumdan miitesekkil oldugunu belirtmekte ve bu durumlar arasindaki ayrimi
sebebin tescil aninda var olup olmamasina gore yapmaktadir.

277 Kaya, Marka, s. 323.
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bu siire zarfinda SMK Geg. m. 4’te belirtildigi iizere, iptal yetkisi markanin iptalini

diizenleyen SMK m. 26°daki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir?’®,

2. Markamn Iptalinde Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasi Sorunu

Markanin iptaline iligkin SMK m. 26’nin ne zaman yiiriirliige girecegine iliskin
tartismalar bir kenara birakilacak olursa, iki sorunun cevabinin bulunmasi gerekir. Bu
sorunlardan ilki, talepte bulunanin (davaci), markanin iptali siirecinde hak sahibi
degisikligi ile karsilasmamak i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumundan ihtiyati tedbir
talep edip edemeyecegidir. Bu soruna bagl olarak karsimiza ¢ikan bir diger mesele
ise, talepte bulunan (davaci) Tiirk Patent ve Marka Kurumundan markanin iptalini
talep ettiginde, ilgili ~mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunup

bulunamayacagidir.

Her ne kadar ihtiyati tedbir, etkin hukuki korumanin geregi olarak?*”® hukuki

korumanin bir pargasini olustursa da?°

niteligi geregi yargisal bir koruma oldugu i¢in
ancak mahkemeler (ve hakemler) tarafindan verilebilir. Dolayisiyla markanin iptali
talebiyle bagvurulan Kurum ihtiyati tedbire karar veremez?®!. Soz gelimi ciddi bir
sekilde bes yildir kullanilmayan veya kullanilmasina ara verilmis bir markanin iptali
talep edildiginde, kotliniyetli marka sahibinin markasini bagkasina devretmesine engel

olmak i¢in gereken ihtiyati tedbir karar1 Kurum tarafindan verilemez.

Tiirk Patent ve Marka Kurumundan markanin iptali talep edildiginde aym
zamanda baska bir mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilemez. Ciinkii ihtiyati tedbirin
olmazsa olmaz kosullarindan biri, davanin agilmasindan dnce bir tedbir talebinde

bulunulmugsa tamamlayict merasim geregi tedbirin uygulanmasinin talep edildigi

278 10.01.2024 tarihine kadar markanin iptalinde gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi; yetkili mahkeme ise marka sahibi davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa, yetkili mahkeme davanin acildigi tarihte sicilde kayitli vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd: silinmigse Kurum merkezinin (Ankara) bulundugu yerdeki
mahkemedir.

279 Akkan, Etkin Koruma, s. 62; Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2436; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 38.

280 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 32; Tung Yiicel, Tahkim, s. 25.

281 Bahadir, a.g.m., s. 97; Iptale iliskin hiikiimlerin Kurum tarafindan uygulanacag zamana kadar
mahkemeler, markanin iptaline iliskin hiikiimleri (SMK m. 26) uygulayarak markanin iptaline karar
verebilecektir. Bu siire zarfinda mahkemelerin yapacagi islem, yargisal bir islem olacagi igin
mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.
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tarihten itibaren iki hafta i¢inde ilgili mahkemede dava acilmasidir (HMK m. 397/1).
Tamamlayic1 merasimin zorunlu oldugu bir hukuk sisteminde ilgili mahkemede
markanin iptali davasi agilamayacagina gore, markanin iptaline iliskin ihtiyati tedbir

talebinde de bulunulamaz.

Iptal incelemesi sirasinda hak sahibinin degismesi ihtimalinde, iptal
islemlerinin sicilde hak sahibi goriinen kisiye karsi devam edecegi SMK m. 26/6’da
kabul edilmistir. Kanun koyucu, kdtiiniyetli marka hakk: sahiplerine kars1 az da olsa
bir onlem almistir. Baskaca Onlemlerin alinmasi i¢in markanin iptali talebinde
Kurumun idari olarak gecici tedbirlere karar verebilecegine iligkin bir diizenlenmenin

yapilmasini de lege feranda olarak onerebiliriz.

Son olarak Kurumun verdigi markanin iptal kararina karsi, Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir (SMK m. 156/2)*2. S6z konusu bu

karar ¢ercevesinde ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegi agiktir.

V. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararinn

Iptalinde Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasi

A. Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararmmn Iptali

Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Patent ve Marka Kurumunun biinyesindeki
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme

Dairesi Bagkanliginda yer alan bir “Kurul” halini almigtir (SMK m. 2/1-f ve 172).

Sinai miilkiyet haklar1 ve geleneksel {iriin adlar1 hakkindaki islemlere iliskin
ilgili dairenin almis oldugu nihai kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren
iki ay icinde, ilgili kisiler itiraz edebilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi
Bagkanliginin bu itiraz lizerine aldig1 kararlar, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun nihai
kararlaridir. Kurumun isbu nihai kararlarina karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren

iki ay icinde, Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir.

282 Aksi goriiste bkz. Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 33 (Anilis: Sempozyum).
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, Kurumun idari nitelikteki?®? bu kararmin iptali

icin agilacak davanin adli yargida goriilecegidir?®*.

B. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararinin

Iptalinde Verilebilecek ihtiyati Tedbirler

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizligiinde benimsedigimiz goriise paralel
olarak, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurumunun verdigi kararin iptali
amaciyla acilan davalarda da ihtiyati tedbire karar verilebilecegini ve bunun temelini
ise HMK m. 389 vd. hiikiimlerinin olusturdugunu sdyleyebiliriz?%. Talep sahibi
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi kararmin iptali davasinda, ihtiyati tedbire

286

karar verilmesini isteyebilir. Ogretide?*® ve yargi kararlarinda®®’ Yeniden Inceleme ve

Degerlendirme Dairesi kararmin iptali davasinda, sinai miilkiyet hakki bagvuru
siirecinin durdurulmasinin ihtiyati tedbir olarak istenebilecegi kabul edilmistir?®®,
Ayrica tescil talebi reddedilmis olan bir kimse, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme

Dairesi kararinin iptali davasinda, kanaatimizce, gegici tescile yonelik ihtiyati tedbir

283 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 406.

284 Kaya, Marka, s. 178.

285 Karan, Kilig, a.g.e., s. 571.

286 Giines, Sempozyum, s. 534; Kaya, Marka, s. 179.

287 AnkBAM 20. HD., E. 2017/634 K. 2017/541 T. 02.06.2017 (Kisisel Arsiv): “Mahkemenin ... bu
nedenle ciddi bir zararin dogmasi ihtimalinin bulunmasi, markanin mahkemenin bilgisi haricinde
devredilmesi ihtimalinde, dogacak olumsuz sonuglarin onlenmesi gereginin gozetildigi gerekgesiyle,
davalyya ait 2015/89314 sayui marka tescil bagvurusunun ve eger tescil edilmis ise markanin nihai
kararin kesinlesmesine kadar HMK 'nin 389 ve devami maddeleri uyarinca 3. Kisilere devrinin ihtiyati
tedbir yoluyla onlenmesine karar verilmistir.”

288 kars. “... somut olayda ihtiyati tedbir isteyen tarafin ‘TV 4’ ibareli markasina dayali olarak ‘Beats
4’ ibareli marka basvurusuna yapilan itirazin reddine iliskin YIDK kararimn iptalinin talep edildigi ve
bu kapsamda soz konusu bagvurunun tescil islemlerinin durdurulmas: yoniinde ihtiyati tedbir karari
verilmesinin istenildigi ancak anilan bagvurunun tescili halinde hakkin elde edilmesinin 6nemli olgiide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan soz edilemeyecegi gibi bu asamada heniiz iddianin da yaklasik
olarak ispat edilemedigi, bu nedenlerle ihtiyati tedbir kosullarmin somut olayda gerceklesmedigi
anlasilmakla, ihtiyati tedbir talep eden vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden reddine dair
hiikiim kurmak gerekmigtir.” AnkBAM 20. HD., E. 2017/1289 K. 2017/977 T. 27.11.2017 (Kisisel
Arsiv).
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talebinde bulunabilir?®®. Boylelikle, riichan hakki ortadan kalkma tehlikesi ile karst

karsiya kalanlarin hakki korunmus olunur.

289 kars. TTK m. 32/4.
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UCUNCU BOLUM

SINAI MULKIYET HAKKINA iLISKIN TALEPLERDE
IHTIiYATI TEDBIiR YARGILAMASI VE iIHTiYATi TEDBIR
NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN TAZMINi

I. THTIYATI TEDBIiR YARGILAMASI
A. Ihtiyati Tedbir Yargilamasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde, ihtiyatl tedbir
yargilamasinda gorevli mahkemeye iliskin yapilan tartigma, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gorevli mahkemeye iligskin bir diizenleme getirmesiyle
beraber son bulmustur'. Buna gore dava agilmadan Once esas hakkinda gorevli
mahkemeden; dava acgildiktan sonra ise, ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden
ihtiyati tedbir talep edilebilir (HMK m. 390). Gorevli mahkeme, genel mahkemeler

olabilecegi gibi, 6zel mahkemeler de olabilir?.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 156 hiikkmiinde yer alan “Bu Kanunda ongoriilen

davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ...°” hiikmiiyle

! Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda sadece dava agilmasindan sonra ihtiyati tedbire, davaya
bakan mahkemenin karar verebilecegi belirtilmis (HUMK m. 104/3); ancak davanin agilmasindan 6nce
ihtiyati tedbire hangi mahkemenin karar verebilecegi hususunda bir diizenlenme yapilmamisti. Davanin
acgilmasindan once ihtiyati tedbire karar verebilecek gorevli mahkemenin hangi mahkeme olabilecegine
iliskin 6gretide iki goriis ileri siiriilmiistii. Birinci goriise gore (Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 57; Deren-
Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 33), ihtiyati tedbir yargilamasinda gorevli mahkeme s6z konusu olmaz.
Buna gore, esasa iliskin yargilama bakimindan gorevli olmayan bir mahkemeden ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmussa, mahkeme bu talebi gorevsiz oldugu gerekgesiyle reddedemez. ikinci goriisii
savunan yazarlar (Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4323; Bilge, Onen, a.g.e., s. 372-373; Onen, a.g.e., s. 102;
Cetinkaya, a.g.m., s. 782; Ercan, a.g.e., s. 68; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 73; S. Serhat Kirtiloglu, “Ihtiyati
Tedbirde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 1308) ise, ihtiyati tedbir yargilamasi bakimimdan Kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi
icin genel kural uygulanmasi gerektigi belirtilmisti

25235 Sayilh Kanun m. 4.

3 SMK m. 156/1, c. 4: “Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince ... bakilr.”
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ozel gorevli mahkeme ongoriilmiistiir. Dolayisiyla gerek tecaviiz gerek hiikiimstizliik
veya baskaca taleplerin ileri siiriilmesinin Onemi olmaksizin, Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndan kaynaklanan tiim davalar bakimmdan fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi gorevlidir. Hatta, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Sinai Miilkiyet
Kanunu hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara kars1 agilacak davalarda* da gorevli
mahkeme fikri ve smai haklar hukuk mahkemesidir. Ozel gorevli mahkemelerin

kurulmadig: yerlerde ise, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir (SMK m. 156/1)°.

Ogretide ve uygulamada sinai miilkiyet haklarma iliskin davalarda fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olduguna dair bir goriis birligi soz
konusudur®. Ancak TTK m. 4/1-d’de fikri miilkiyet hukukuna iligkin mevzuattan
dogan davalarin mutlak ticari dava oldugu diizenlenmistir’. Taraflarin tacir olup
olmamasina veya uyusmazligin taraflarinin ticari igletmesiyle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, Kanun geregi mutlak ticari davalar asliye ticaret mahkemesinin goérev
alanma girer’. Bu ylizden TTK m. 4/1-c ile SMK m. 156/1 arasinda gorevli

mahkemenin tespitine iliskin bir ¢atisma s6z konusudur®.

TTK m. 4’in gerek¢esini inceledigimizde fikrl miilkiyet hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin halihazirda fikri ve siai haklar hukuk mahkemesinde
goriilmekte olmasinin bu davalari ticari dava olmaktan ¢ikarmayacagi izah edilmis ve
fikri ve smnai haklar hukuk mahkemesinin bir ¢esit ticaret mahkemesi oldugu

belirtilmistir.

Meri TTK m. 4, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin

tekraridir. Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde ihtisas

4 SMK m. 156/2 ve 5000 Sayili Kanun m. 15/C (SMK m. 172).

5 Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligkinin, is boliimii
iliskisi olmasi; fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak ticari dava sayilmasi
sebepleriyle fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin kurulu olmadigi yerlerde, bu davalara o
yerlerdeki asliye ticaret mahkemesinin bakmasi gerektigi ve bu nedenle kanunda degisiklik yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Bozbel, a.g.e., s. 545-546; Aksi yonde bkz. Kaya, Marka, s. 310.

¢ Ulgen v.d., a.g.e., s. 122; Arkan, Ticari isletme, s. 108.

7" TTK m. 4/1-c.2’de ise fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan uyusmazliklarin ticari dava
sayilabilmesi i¢in bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sartina bagh tutulmustur.

8 Tanriver, Usil, s. 152-153.

° Elestiriler i¢in bkz. Tannver, Usiil, s. 154-156.
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mahkemeleri kurulmadigi igin, asliye ticaret mahkemesi sinai miilkiyet haklarina
iligkin davalara bakmakla gorevlendirilmistir. Hatta kanun hiikkmiinde kararnamelerin
gecici maddelerinde 6zel gorevli mahkemeler yiirtirliige girinceye kadar asliye ticaret
mahkemesinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi diizenlenmisti'®. Ancak
daha sonra 5194 sayili Kanunu’nun 17. maddesi ile yapilan degisikle gorevli
mahkemelerin ihtisas mahkemeleri oldugu belirtilmis ve bu mahkemelerin
kurulmadig: yerlerde asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi diizenlenmisti'!.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (Giiniimiizde Hakimler ve Savcilar Kurulu)
24.03.2005 tarih ve 188 sayili karar1 ile fikrl miilkiyet davalarindan kaynaklanan
hukuk davalari igin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ihtisas mahkemesi olarak
belirlenmistir. Daha sonra Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabuliiyle beraber fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinin, s6z konusu Kanundan dogan davalar bakimidan goérevli

mahkeme oldugu belirtilmistir (SMK m. 156/1).

Asliye hukuk mahkemesi ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin
gorev iligkisi olmasi ve TTK m. 5/1 hiikkmii geregi Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156.
maddesi dikkate alindiginda sinai miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkemenin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu sebeplerle TTK m. 4/1-d, gecerliligi kalmamis bir hiikiim olup, yapilacak bir

degisiklikle madde metninden bir an dnce ¢ikarilmasi gerekir!2.

Sonu¢ olarak Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca esasa iliskin talepler
bakimindan gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olduguna gore,
asil talep olarak acilacak sinai miilkiyet hakkina tecaviiz veya sinai miilkiyet hakkinin
hiikiimsiizliigli davalarina ve Kurum kararlarina kars1 agilacak davalarin konusunu
olusturan uyusmazlik hakkinda istenebilecek ihtiyati tedbir de fikri ve sinai haklar

hukuk mahkemesinden talep edilebilir.

10 Ornegin; 556 Sayili KHK Gegici Madde 3.

' Bu degisiklikten énce fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin asliye ticaret mahkemesi oldugu
yoniinde bkz. Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1195.

12 Tanriver, Usill, s. 156.
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2. Yetkili Mahkeme

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda kaynaklanan talepler acisindan istenecek ihtiyati tedbirler
icin 6zel bir yetki kurali diizenlenmemistir. Bu sebeple ihtiyati tedbirde genel yetki
kurali olarak HMK m. 390 hiikmii uygulama alam bulur'3. S6z konusu hiikme gore;
ihtiyati tedbir, dava acilmadan Once esas hakkinda yetkili mahkemeden; dava
agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigi mahkemeden talep edilebilir'#. Dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde bulunulacaksa, bu talep esasa iligkin yetkili
mahkemeden istenmelidir. Esasa iligskin yetkili mahkemenin tespiti ise SMK m.
156’ya gore yapilir'>. SMK m. 156 nin lafz1 dikkate alindiginda, hiikiimde diizenlenen

yetki kurallarmin niteligi geregi kesin yetki kurallar1 oldugu goriiliir'e.

13 Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde ihtiyati tedbirin hangi yetkili mahkemeden
istenebilecegi yoniinde detayl1 bilgi igin bkz. Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4321-4323; Kirtiloglu, a.g.m., s.
1313 vd.

14 kars. HUMK m. 104/2-3: “Haczi ihtiyatden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla
ve en ¢cabuk nerede ifast miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi tarafinda dahi karar verilebilir.
Dava ikamesinden sonra biliimum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur hdkim tarafindan karar verilir.
Su kadar ki hakim ihtiyati tedbirin diger bir mahalde daha az masrafla ve daha ¢abuk ifasin kabul
goriirse bu hususta karar verilmek iizere o mahal hakimini naip tayin edebilir.”; S6z konusu hiikiim
ogretide sebebiyet verdigi belirsizlik yiiziinden elestirilmistir. bkz. Postacioglu, a.g.e., s. 492-493;
Bilge, Onen, a.g.e., s. 372-373.

15 SMK m. 159/2-5: “(2) Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigu biitiin kararlara karst agilacak
davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar goren iiciincii kisilerin Kurum aleyhine acacaklart
davalarda gérevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

(3) Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, iigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacwumn yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin
goriildiigii yer mahkemesidir.

(4) Davacwmn Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davamn acildigi tarihte
sicilde kayitl vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd: silinmisse Kurum merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemedir.

(5) Ugiincii kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki bagvurusu veya sinai
miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi hdlinde, dordiincii fikra hiikmii
uygulanr.”

16 Tanriver, Usiil, s. 217; Aksi goriis icin bkz. Isik, a.g.e., s. 91; Miilga Markalarm Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’de yer alan yetki kurallarinin kesin yetki oldugu yoniinde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §30 N. 117; Karan, Kilig, a.g.e., s. 509; Bozbel, a.g.e., s. 591; Aksi goriiste bkz. Arkan,
C. 11, s. 260; Yasaman, Yiiksel, C. 2, s. 1155.
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a. Sinai  Miilkiyet Hakkina Tecaviiz ve Tazminat

Davalarina iliskin ihtiyati Tedbirde Yetkili Mahkeme

Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan tiglincii kisilere!” kars1 agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacimin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir (SMK m. 156/3).
Bagka bir anlatimla, agilmasi planlanan veya halihazirda mevcut olan tecaviiziin
onlenmesi ve durdurulmasi davalarinda veya tazminat davasinda yetkili mahkeme,
HMK m. 6’daki genel yetki kuralindan'® farkli olarak, davacinin yerlesim yeri ya da
siai miilkiyet hakkina tecaviiziin gergeklestigi veya bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer

mahkemesidir.

Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde SMK m. 156/4
hiilkmii giindeme gelir. Buna gore, davanin agildig1 tarihte sicilde kayitli vekilin
igyerinin bulundugu yer; eger vekillik kaydi silinmigse, Kurum merkezinin bulundugu

yer mahkemesi yetkilidir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir olayda,
davali vekili, davacinin Tirkiye’de yerlesik olmadigi ve vekilinin de Ankara’da
bulundugu gerekgesiyle yetkili mahkemenin Ankara Mahkemesi oldugunu belirterek
ihtiyati tedbir kararma itiraz etmistir. Davac1 vekili, dava konusu iiriinlerin BIM
magazalarinda satisa sunuldugu ve dolayisiyla Tiirkiye’nin  her yerindeki
mahkemelerin yetkili oldugu gerekgesiyle itirazin reddini istemistir. Mahkeme ise
dava konusu iiriinlerin BIM magazalarinda da satildigindan hareket ederek, Istanbul
Anadolu Fikri ve Smai Haklar Mahkemesinin yargi alaninda da dava konusu {iriiniin

satig1 yapildigi i¢in, mahkemenin yetkili oldugu sonucuna varmistir!®.

17 S6z konusu diizenlemede gegen “iigiincii kisi” ile anlagilmasi gereken, higbir hakki olmaksizin smnai
miilkiyet hakk: iizerinde tasarrufta bulunan kisilerdir (Giines, Sempozyum, s. 530). Ornegin, verilen
sinirlar i¢inde lisansin kullamilmamasi halinde hak sahibinin lisans alana karsi acacagi davada lisans
alan, liglincii kisi konumundadir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 117).

18 SMK m. 156/3’iin (ve selefi MarKHK m. 63’iin) kesin yetkiye iliskin oldugu yoniinde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §30 N. 117; Giines, Sempozyum, s. 530; Kavlak, a.g.m., s. 1537; kars. Albuz, a.g.e.,
s. 61.

19 {stBAM 16. HD., E. 2017/5427 K. 2017/3431 T. 06.11.2017 (Kisisel Arsiv).
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b. Smai Miilkiyet Hakkimin Hiikiimsiizliigii Davalarina
Iliskin Ihtiyati Tedbirde Yetkili Mahkeme

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine yonelik talep bakimindan ihtiyati
tedbir talep edilirse, yetkili mahkeme, SMK m. 156/5 hiikmii uyarinca, davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak bu hiikiim tigiincii kisinin sinai miilkiyet hakki
sahibine kars1 agacagi davalara iliskindir. Buna karsilik bir marka sahibi, bagka bir
markanin hiikiimsiizligiini talep ettiginde, yetkili mahkemenin neresi olacagi

hususunda kanunda agiklik mevcut degildir.

Hiiklimstizliik davasinin temelini davacinin sinai miilkiyet hakki olustursa bile,
Ogretiye gore, talebin yoneltildigi kisinin smai miilkiyet hak sahibi oldugu
gerekgesiyle genel kural uygulama alami bulur?®. Baska bir anlatimla, davali
hiikiimsiizlik davasinin kendi yerlesim yeri mahkemesinde goriilmesini isteyebilir.
Davacinin tescilli siai miilkiyet hak sahibi oldugu durumlarda Yargitay’in farkl
uygulamasi s6z konusudur. Yargitay, bazi kararlarinda?! davacinin yerlesim yerinde
dava agilabilecegini; bazi kararlarinda®? ise davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce 6gretide savunulan goriis isabetlidir.
Clinkii SMK m. 156/3 hiikmiiniin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda, sadece tecaviiz

davalarindaki yetkili mahkemenin belirlendigine dair bir izlenim uyandirir?®.

Davacinin (sinai miilkiyet hakki ve bagvurusu sahibinin) Tiirkiye’de yerlesim
yeri yoksa, davanin agildig tarihte sicilde kayitl vekilin igyerinin bulundugu yerdeki,
eger vekillik kaydi silinmigse kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme

yetkilidir (SMK m. 156/4).

20 Colak, a.g.e., s. 941; Giines, Sempozyum, s. 531; Giines, bu goriisii savunmakla beraber sinai
miilkiyet hakki sahibinin kendi hakkina dayanarak tescilli hak sahibine kars1 yoneltecegi hiikiimsiizlik
davasinda, davacinin {igiincii kisi degil; hak sahibi tanimi igerisine girdigini belirtmistir.; Arkan, Ticari
isletme, s. 323.

2 Yarg. 11. HD., E. 2005/2530 K. 2005/6972 T. 30.06.2005 (Giines, Sempozyum, s. 532).

2 Yarg. 11. HD., E. 2007/10327 K. 2007/13330 T. 25.10.2007 (Giines, Sempozyum, s. 532).

3 Colak, a.g.e., s. 94.
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¢. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararina
Kars1 Acilan Davalara iliskin ihtiyati Tedbirde Yetkili
Mahkeme

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararlarina karsi, kararin
bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava agilabilir. Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin
yetkisi, kesin yetkidir (SMK m. 156/2).

B. Tahkim Yargilamasinda ihtiyati Tedbir

Devlet yargilamasinin ikamesi olan tahkim?** yargilamasinda da hukuki
korumaya muhtag kisilerin adalete erisiminin temini ve etkin hukuki korumanin tesisi
i¢in gegici hukuki korumaya ihtiyag vardir?>. Bu ihtiyacin muhatabi ise kural olarak

tahkim mahkemesidir2°.

Bir donem, hakemlerin ihtiyati tedbire karar verip veremeyecegi Ogretide
tartisilmigtir?’. Bu tartisma 6nce Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda ve daha sonra
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakemlerin ihtiyati tedbire karar verebileceginin

agik hiikiim altina alinmasiyla sona ermistir?®,

HMK m. 414 hiikkmiinde taraflarin aksini kararlagtirmadigi takdirde,
hakemlerin ihtiyati tedbire karar verebilecegi kabul edilmistir. Bu durumda oncellikle

belirtilmesi gereken ilk husus, HMK m. 414 hiikmiiniin emredici nitelikte olmayan,

24 Rifat Erten, Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Gecici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010, s. 1; Alangoya, Tahkim, s. 55-56; Tun¢ Yiicel, Tahkim, s. 27; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 56.

25 K. Berk Kapanci, “Tahkimde Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Bazi Meseleler”, Atd Sakmar’a Armagan,
GSUHFD, 2011/1, s. 522; Tung Yiicel, Tahkim, s. 27.

26 Tung Yiicel, Tahkim, s. 27; Erten, a.g.e., s. 29-30.

27 Tartismalar icin bkz. Bilge, Onen, a.g.e., s. 367-368; Kuru, Usul VI. Cilt, s. 6055; Ustﬁndag,
Yargilama, s. 964; Cetinkaya, a.g.m., s. 782; Onen, a.g.e., s. 101, dp. 19; Kirtiloglu, a.g.m., s. 1312.
28 MTK m. 6 ve HMK m. 414; Incelememizi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde tahkimde
ihtiyati tedbir ile sinirh tutmay1 uygun buldugumuz igin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer alan
ihtiyati tedbire iliskin diizenlemelere konuyla ilgili olmadig miiddetge deginmeyecegiz.

126



bir yedek hukuk kurali oldugudur?®. Tahkim s6zlesmesini yaptiklarini andan itibaren
taraflar, hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini kabul etmis olur’®; megerki
tahkim sozlesmesinde aksine hiikiim bulunsun. Ayni1 maddeden ¢ikarabilecegimiz
ikinci sonug¢ ise ihtiyati tedbirin sartlarina iliskin 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasidir. Sadece HMK m. 414/1 hiikmiinde aksine anlasma olmadig: siirece
ve taraflardan birinin talebi lizerine -uygun goriiliirse teminat karsiliginda- ihtiyati
tedbire karar verilebilecegi belirtilmistir’!. Talep lizerine ihtiyati tedbire karar vermek,
mahkeme yargilamasinda dahi kural iken; taraf iradesinin yogun bir sekilde 6n plana
ciktig1 tahkim yargilamasinda aksini kabul etmek isabetli olmazdi. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda boyle bir diizenleme yer almasaydi bile tabii bir sart olarak
tahkim yargilamasinda talep iizerine ihtiyati tedbire karar verilebilecegini kabul etmek
gerekirdi. Ugiincii sart olarak teminatin gerekip gerekmedigi veya bunun hakemlerin
takdirinde olup olmadigini belirlemek gerekir. Mahkeme yargilamasinda ihtiyati
tedbir talep edildiginde, talepte bulunanin teminat gostermesi kural olarak zorunludur
(HMK m. 392). Ancak tahkim yargilamasinda HMK m. 414’iin lafz1 dikkate

alindiginda hakemlerin teminata karar verip vermeme konusunda takdir hakki vardir®2.

Tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir HMK m. 414 hiikmii uyarinca ii¢ farkl

merciden talep edilebilir.

1. Hakem (Tahkim Mahkemesi) Tarafindan ihtiyati Tedbire

Karar Verilmesi

Taraflar arasindaki uyusmazlifi bir sonuca baglayacak olan tahkim
mahkemesidir. Dolayisiyla se¢imi ve atamasi yapildiktan sonra hakem veya hakem

kurulu, taraflardan birinin talebi tizerine ihtiyati tedbire karar verebilir®>.

29 Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Pekcamtez Usil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 2714 (Amlis: Pekcanitez Usil); Aym gikarimi MTK m. 6 hiikmii igin de
yapabiliriz.

30 Tung Yiicel, Tahkim, s. 77.

3! Bu durumda HMK m. 389 vd. hiikiimlerinde ihtiyati tedbir bakimindan aranan sartlarmn ve ihtiyati
tedbire iliskin diger hiikiimlerin tahkimde de -aksine bir diizenleme olmadig: siirece ve niteligine uygun
diistiigli 6l¢lide- uygulanabilecegini belirtebiliriz.

32 Kapanci, a.g.m., s. 530; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamtez Usil, s. 2716.

3 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2715.

127



Hakem veya hakem kurulu se¢ilip atandiktan sonra tahkim mahkemesi, hakem
tarafindan verilen ihtiyati tedbirler hususunda yegane merci olmakla beraber hakem
secimi veya hakem kurulunun teskiline kadar gegen siire icerisinde taraflar anlagmis
ise 6n hakemden ihtiyati tedbire karar vermesi talep edilebilir**. Bunun i¢in kurumsal

tahkimde taraflarin 6nceden anlasmis olmalar1 gerekir®.

Hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbire karar verebilmesi i¢in yukarida
aradigimiz sartlardan 6nce gegerli bir tahkim sdzlesmesinin varlig1 gerekir’®. Ayrica
ihtiyati tedbire temel teskil eden bir hak ve ihtiyati tedbir sebebi de bulunmalidir.
Ogretide, uluslararasi tahkimde aranan sartlarm ulusal tahkimde de aranmasi gerektigi
savunulmustur’’. Buna gore; aciliyet gerektiren bir sebebin varligi, talepte bulunanin
onemli Ol¢iide zarara ugrama ihtimali ve tedbire karar verilmezse tahkim yargilamasi
sonunda verilecek hakem kararinin herhangi bir anlam ifade etmeyecegi gibi haller
tedbiri gerektiren haller olarak kabul edilebilir. Goriildiigii lizere, aslinda uluslararasi
tahkimde “aranan sartlar” olarak ortaya konulan sebepler, ihtiyati tedbir sebeplerinin

tahkim yargilamasina yansimasindan ibarettir.

Tahkim mahkemesi sadece jurisdictio yetkisini haizdir; buna karsilik imperium
yetkisinden ise yoksundur’®. Baska bir anlatimla hakem, ihtiyati tedbire karar
verebilir; ancak bunu icra ettiremez®®. Hakem tarafindan verilecek ihtiyati tedbir

kararma taraflarin uymasi beklenir*®. Clinkii hakemlerin icra yetkisi olmadigi*! i¢in

3* A.e., s. 2715; On hakeme iliskin farkl bir tartisma icin bkz. Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 405.

35 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2715.

36 A.e., s. 2715; Tahkim sdzlesmesinin yazih olmasi gegerlilik sartidir (HMK m. 412/3). Ancak tahkim
sozlesmesi taraflar arasindaki sdzlesmesinin bir pargasi olabilecegi gibi bagimsiz s6zlesme seklinde de
olabilir (HMK m. 412/2). Tahkim sozlesmesinin konusunu iki tarafin iradelerine tabi olan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar olusturur (HMK m. 408). Bagka bir anlatimla taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi, yani sulh olabilecegi uyusmazliklar tahkime elverislidir.

37 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2716.

38 Jurisdictio ve imperium kavramlan hakkinda daha detalyli bilgi igin bkz. Siiheyld Balkar,
“Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, Istanbul, Galatasaray Universitesi
SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 89 vd.; Melis Tagpolat Tugsavul, “4686 Sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karari
Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Pekcamitez’e Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, Ozel Say1, 2014, s. 2073, dp. 20.

3 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2716.

40 Kapanct, a.g.m., s. 529; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 2088.

4! Kapanci, a.g.m., s. 529.
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taraflarin, ancak ihtiyati tedbir kararina uymasi halinde bu tedbir karar1 anlam ifade
eder. Aleyhine tedbir karar1 verilen taraf tedbir kararina uymazsa, talepte bulunan
tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verilmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir*?,
Mahkeme, taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesinin bulunmasi sartiyla,
hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verir (HMK m. 414/2). Tedbir kararinin icrasi i¢in kendisine
bagvurulan mahkemenin, tahkim sézlesmesinin gegerliligine iliskin yapacagi inceleme

yaklagik ispat 6lgiisiinde olur.

Hakemler tarafindan ex parte ihtiyati tedbir karari verilip verilemeyecegi
hususunda, baz1 yazarlar, karsi taraf dinlenilmeksizin verilen ihtiyati tedbir kararinin
tahkim yargilamasiyla bagdasmadigini ileri siirmustiir**. Buna karsilik, bazi yazarlar
ise tahkimde ihtiyati tedbirin kaldirilmasinin ve degistirilmesinin miimkiin oldugunu,
yani ihtiyati tedbire itiraz imkaninin mevcut oldugu gerekgesiyle hakemlerin aciliyet

kosulu sagladiginda ex parte ihtiyati tedbire karar verebilecegini savunmugtur®.
2. Mahkeme Tarafindan Ihtiyati Tedbire Karar Verilmesi

Hakemlerin ihtiyati tedbire karar vermesi kuralima karsin** Kanunda bazi
hallerde mahkemenin ihtiyati tedbire karar verecegi kabul edilmistir*’: Hakem, hakem
kurulu ya da 6n hakemin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecegi hallerde
taraflardan biri, ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir (HMK m.
414/3-c.1). Bu hallerin varligin1 mahkeme takdir eder. S6z konusu bu héller mevcut
degilse, ancak hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu
konudaki yazili mutabakatina dayanilarak ihtiyatl tedbire karar verilmesi i¢in
mahkemeye basvurulabilir (HMK m. 414/3-c.2). Anilan bu iki temel halin diginda

ayrica tahkim mahkemesinin karar veremeyecegi tiirde gecici hukuki korumaya

42 Tagpolat Tugsavul, a.g.m., s. 2092-2093.

43 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekecamtez Usill, s. 2717.

4 Tahkimde Ex parte tedbire karar verilip verilemeyecegine iliskin tartismalar igin bkz. Balkar, a.g.e.,
s. 14 vd.; Erten, a.g.e., s. 68-73.

4 Kapanci, a.g.m., s. 534.

46 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 405.

47 HMK m. 413/3 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz. Umar, Serh, s. 1202-1203.
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ihtiya¢ dogdugunda taraflarin, mahkemenin yardimina basvurulabilecegi de 6gretide

kabul edilmistir*®.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme, HMK m. 410’a gore belirlenir®.
Tahkimin konusuna gore gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemigse, davalinin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemedir

(HMK m 410, c. 2).

HMK m. 414/5 hitkmiinde mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararinin, hakem
veyahut hakem kurulu tarafindan degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Ogretide elestirilen®® bu hiikmiin Anayasa m. 138’e aykirilik teskil
ettigi ileri stiriilmiistiir’!. Ciinkii, s6z konusu Anayasa hiikmiiyle yasama ve yiiriitme
organlarinin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu kabul edilmistir. Hicbir organ
veya makam mahkeme kararlarini degistiremez, herkes mahkeme kararina uymak
zorundadir®. Buna karsilik bagka bir goriis ise, burada Anayasa’ya aykiriligin
olmadigini; ¢linkii mahkemece ihtiyati tedbire karar verilmesine olanak taninan
héllerin smurli oldugunu, hakemin etkin korumay: saglayabilecegi bir imkéana
kavustugunda dogal olarak itiraz lizerine veya sartlarin degismesi gerekcesiyle
mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin degistirilebilecegini
savunmaktadir>>, HMK m. 414/5 hiikmii ile tahkim mahkemesinin de AY m. 138
anlaminda bir mahkeme haline geldigi kabul edilmistir. Bu sebeple, Anayasa’ya

aykiriligin olmadigini savunan goriise katiliyoruz.

48 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekecamtez Usill, s. 2718.

49 7101 Sayili Kanunu’nun 57. maddesiyle HMK m. 410 hiikmiinde degisiklik yapilmadan 6nce
tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme olarak tahkim yeri bdlge adliye mahkemesi kabul edilmekteydi.
Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2625-2628.

50 Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi Baglaminda Etkin Hukuki Korumanin Saglanmasi I¢in Alinmasi
Gereken Onlemler Uzerine Bazi Diisiinceler”, Makalelerim II1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 133
(Anilig: Etkin Koruma): Yazar, anilan maddenin yaratabilecegi sorunlar yiiziinden bir an once
kaldirilmasi ve bu konudaki yetkinin tedbir kararini1 veren mahkemeye birakilmasi goriisiindedir.

5! Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayth HMK md. 407-444),
Istanbul, Beta Basim, 2013, s. 175-176.

52 Eksi, a.g.e., s. 175-176;

33 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2720.
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Tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan
birinin talebi {izerine mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1, aksine bir karar
verilmedigi siirece hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesi ile
ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde

kendiliginden ortadan kalkar (HMK m. 414/4)>4,

Tahkim yargilamasinin taraflarindan biri tahkim yargilamasina baslamadan
once mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almissa iki hafta i¢inde tahkim davasini agmak

zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 426/2)°.

C. Ihtiyati Tedbir Yargilamasinin Taraflar

1. Talepte Bulunabilecek Kisiler

Ihtiyati tedbir talebi, maddi hukuka iliskin icra edilebilir bir hakka dayanir’®.
Sinai miilkiyet hakkina dayali bir istemde, bir kisinin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilmesi i¢in Sinai Miilkiyet Kanunu’nun korumasindan yararlanmasi gerekir.
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun korumasindan faydalanabilecek kisiler, s6z konusu

kanunun ii¢lincli maddesinde sayilmaistir:
“a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yerlesim yeri olan veya sinai ya

da ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,
c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulug Anlasmast hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,
¢) Karsihkhihk ilkesi uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki
kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kigiler.”
Sinai  Miilkiyet Kanunu’na gore, kanundan kaynaklanan korumadan
yararlanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak sart degildir’’. Tirkiye’de yerlesim yeri

bulunan veya ticari yahut smai faaliyette bulunan yabancilar da kanunun

5% Aym hiikkmiin hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbirler igin de uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 405; Pekcanmitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usill, s. 2717.

55 Tamamlayic1 merasim i¢in bkz. Ugiincii Boliim L. E. 2. numaral baslik.

56 Tuncer Kazanct, a.g.m., s. 81-82.

57 Yasaman, Yusufoglu, C. 1, s. 42.
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korumasindan yararlanabilir’®. Kanunun korumasindan yararlanmak isteyen

yabancilarin gergek veya tiizel kisi olmasi da herhangi bir fark yaratmaz>®.

a. Smai Miilkiyet Hakkina Tecaviizde Ihtiyati Tedbir
Talebinde Bulunabilecek Kisiler

SMK m. 159°da “Bu kanun uyarinca dava a¢ma hakki olan kisiler” ifade
edilmek istenen, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde hangi kisilerin ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilecegidir.
(1) Sinai Miilkiyet Hakki Sahibi

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun sagladigi korumadan yararlanabilmek ve buna
bagl olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek icin kural olarak tescilli bir sinai
miilkiyet hakkinin varlig1 gerekir. Bu nedenle sinai miilkiyet hakkina tecaviizde
oncelikli olarak hak sahibi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Sinai miilkiyet hakk1
iizerinde birden fazla kisinin hak sahipligi s6z konusu ise bu kisiler tek basina tedbir

talebinde bulunup bulunamayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tasarim ve patent bakimindan ayr1 bir diizenleme
yapilmigtir (SMK m. 70 ve 112). Tasarim veya patent birden fazla kisiye ait oldugunda
ve ortaklar arasinda aksine bir anlagsma olmadik¢a Tiirk Medeni Kanunu’nun payl

miilkiyete iligkin hiikiimleri uygulanir. Payli veya elbirligi miilkiyet halinde hak

8 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 35.

3 A.e., 8. 35.

60 Marka hakki iizerinde payh veya elbirligiyle miilkiyet kurulup kurulamayacagma yonelik tartismalar
olmakla beraber kanaatimiz marka hakkina bu hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi yoOniindedir.
Ciinkii markada teklik ilkesinin temel mantig1 ayni markanin ayr1 ayr1 baska kisiler adina tescil
edilmesiyle ilgilidir. Halbuki burada tek bir marka s6z konusu olup, bu haktan yararlanan birden fazla
kisi vardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, “Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir Mi?”, Prof.
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 177 (Anilig: Miisterek
Miilkiyet); Emrullah Kervankiran, “Markanin Miisterek (Payli) Miilkiyete Konu Olmast Ve Bu
Baglamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On iki
Levha Yaymncilik, 2017, s. 396-399; Kanaatimizce marka, miilkiyet hakkinin konusunu olusturmasa da,
tasarim ve patent haklarinda oldugu gibi ayr bir diizenleme yapilmaksizin payl miilkiyete veya elbirligi
miilkiyetine iligkin hiikiimler, marka hakkina da kiyasen uygulanabilir; ¢linkii en temelde marka bir
malvarligr hakkidir ve buna dayali olarak ¢esitli hukuki islemlerin konusunu olusturabilir. Marka, bir
malvarlig1 hakk: olmasi nedeniyle mirasbirakanin terekesinde yer alir ve mirasgilarin bu hak iizerinde
tabii olarak elbirligiyle miilkiyetleri olur; Farkli goriiste bkz. Colak, a.g.e., s. 638.
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sahipleri birlikte veya ayri ayr1 ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir®!; ¢linkii gerek payli
miilkiyet hiikiimleri®? gerekse elbirligi miilkiyet hiikiimleri®® ortakliga konu seye
yonelik tehlikenin veya zararin onlenmesi i¢in ortaklardan her birinin tek basina
gerekli onlemleri almasina imkan tanir. Bu kural ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
ilgili yerlerinde kabul edilmis ve ortaklardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak
hakka yonelik tecaviize kars1 dava acabilecegi ve gerekli dnlemleri alabilecegi
belirtilmistir (SMK m. 70/1-c ve m. 112/1-c, ¢). Dolayisiyla ortaklar, tecaviize yonelik
ileri siirebilecekleri talepler gergevesinde birbirinden bagimsiz olarak ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviizde ihtiyati tedbir talep edebilecek kisilerin her

bir sinai miilkiyet hakki bakimindan ayrica tespit edilmesi gerekir.
I Marka Hakki Bakimindan Degerlendirme

SMK m. 3 hiikkmii uyarinca, bu kanun tarafindan saglanan korumadan Paris
Sézlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast hiikiimleri dahilinde basvuru
hakkina sahip kisilerin de yararlanabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda Paris
Sozlesmesi uyarinca taninmig markalarin korunmasi giindeme gelebilir. Taninmig
markalar, herkes tarafindan bilinen markalardir®. Bunun i¢in séz konusu markanin
Tiirkiye’de taninmis olmasi bir onem arz etmez%. Taninmis markalar, Sinai Miilkiyet

Kanunu’nun saglayacagi korumanin tescile bagli olmasinin istisnasini olusturur®.

Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer altinct maddesi baglamindaki, taninmig
markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, ayni veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan itiraz {izerine reddedilir (SMK m. 6/4). Eger s6z konusu marka

! Yavuz, a.g.m., s. 249.

62 TMK m. 689/1, b. 2; Tekinay v.d., Esya, s. 588; Serozan, a.g.e., N. 978; Haltik Nami Nomer, Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2017, N. 958, 959.

6 TMK m. 702/4; Serozan, a.g.e., N. 1028, 1029.

% Tanmnmis markalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tolga Ayoglu, “Tiirk Hukukunda Taninmis
Markalara Saglanan Koruma”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2009, ed. Dog. Dr. Tekin Memis,
Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 117 vd.; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 342.

% Ayoglu, a.g.m., s. 133.

8 Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 352.
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tescil edilmisse, taninmis marka sahibi bu markanim hiikiimsiizligiinii talep edebilir®’.
Taninmis marka sahibi ayrica, kendi marka hakkma yonelik tecaviizlerin dnlenmesi
ve durdurulmasini talep edebilir®®. Bu kapsamda taninmis marka sahibi bir zarara

ugramigsa, bu zararini tazmin edilmesini isteyebilir®.

Marka hakki bakimindan 6zellik arz eden diger bir husus da ortak markay1
kullanmaya yetkili olan gruba dahil isletmelerin tek basma dava agmaya yetkili
olmasidir (SMK m. 32/4). Dolayisiyla s6z konusu isletmeler tek basina ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilirler.
il Cografi Isaret Hakki Bakimindan Degerlendirme

Cografi isaret hakkini sadece tescil ettirenler degil, s6z konusu haklarin
kullanim hakkina sahip olan kisiler de tecaviiz kapsaminda yer alan fiillerin
onlenmesini veya durdurulmasinit talep etme hakkini haizdir. Ciinkii, cografi
isaretlerin kullanim amaci dikkate alindiginda, bu hak, bir kimsenin tekelinde
degildir’®. Belirli sartlar altinda {iretim yapan {ireticilerin tamami bu hakki
kullanabilir’!. Bunun i¢in tecaviiz teskil eden fiillerin tescil ettirene noter araciligiyla
bildirilmesi ve bu bildirimde dava agilmasinin talep edilmesi gerekir. Ancak tescil
ettiren bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava agmaz veya talebi kabul etmezse,
mezk({r haklar1 kullanma hakkina sahip olanlar, yapilan bu bildirimi de taleplerine

ekleyerek dava agabilirler (SMK m. 53/2)72.

7 Ayoglu, a.g.m., s. 129; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 352.

8 Ayoglu, a.g.m., s. 129.

% A.e.,s. 129.

70 Dericioglu, Cografi Isaret, s. 665.

"L Ar1, Tescil, s. 55; Ari, Korunma, s. 162; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1 N. 23; Kaya, Marka, s. 21;
Giindogdu, Cografi Isaret, s. 80.

2 SMK m. 53 ve 54 hiikiimlerinde kullanma hakkina sahip olanlarin agacaklari davamn tescil ettirene
ihbar olunacag belirtilmistir. Davanin ihbari, goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin davanin
kaybedilmesi halinde ti¢ilincii bir kisiye yoneltebilecegi taleplerinin korunmasi veya kendisine karsi
yoneltilebilecek taleplere karsi savunma saglamasi amaciyla iigiincii kisiye bildirilmesidir. Genis bilgi
i¢in bkz. Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davanin fhbari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.
41 vd. (Anihs: Davanin ihbar1); Murat Atali, Pekcamitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, 15. Bas,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 743 (Anilis: Pekcanitez Usiil). Mahkemenin kendiliginden
ihbarda bulunmast miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu burada bir istisna getirmistir. Benzer bir
istisna i¢in bkz. HMK m. 48/2.
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Calismamiz bakimindan burada 6zellik arz eden bir husus bulunmaktadir.
Kullanma hakkina sahip olan kisiler, dava agarken gerekli bir usile tabi olsalar da
ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda siireye bagli olmaksizin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilirler. Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbire karar verilirse, artik dava agilmasi

icin siirenin dolmasi beklenmez.

iii. Tasarim ve Patent Hakki Bakimindan

Degerlendirme

Tasarim gaspinda, tasarim bagvurusu gercek hak sahibi olmayan bir kisi
tarafindan yapilmis veya tasarim bu kisi adina tescil edilmigse ya da tescilsiz tasarim
gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya sunulmusgsa, gergek hak sahibi
oldugunu iddia eden kisi, tasarimin gasp1 davasi agabilir ve buna iliskin taleplerde
bulunabilir (SMK m. 71). Bu dogrultuda gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi
ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir.

Patent gercek hak sahibinden bagkasina verilmigse, gercek hak sahibi oldugunu
iddia eden kisi, patentin kendisine devredilmesini veya bir kismi iizerinde hak sahipligi
taninmasini isteyebilir (SMK m. 111). Gergek hak sahibi ileri siirecegi bu talepler

cergevesinde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
(2) Sinai Miilkiyet Hakki Basvurusu Sahibi

Sinai miilkiyet hakkinin sagladigi korumadan bahsedebilmek i¢in kural olarak
tescil edilmis bir hakkin varligi gerekse bile, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun tescil
asamasina kadar basvuru sahibine ayrica bir koruma saglanmistir. Bu koruma
kapsaminda basvuru sahibi de smai miilkiyet hakkina tecaviiziin Onlenmesi,
durdurulmasi veya bir zarar varsa bu zararin giderilmesi gercevesinde ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilir’3.

73 Detayl bilgi igin ikinci Boliim, II. A. 1. b numarah bashiga bakimz.
135



(3) Rehin Hakki Sahibi

Sinai miilkiyet haklarinin muhtelif hukuki igslemlere konu olabilmesi nedeniyle
s6z konusu hak lizerinde rehin kurulabilir’®. Sinai miilkiyet hakki tizerinde rehin
kurulmasiyla beraber hak sahibi degismez; ancak hak sahibinin sinai miilkiyet hakki
lizerindeki bazi yetkileri kisitlanir’®>. Hak sahibinin yetkilerinin kisitlanmasi, siai
miilkiyet hakkina yonelik tecaviizlere karst korunabilmesine engel degildir. Hak
sahibinden, 6zenle yonetme borcunun bir geregi olarak bu tiir miidahalelere kars
gereken tiim islemleri yerine getirmesi beklenir’®. Hak sahibi 6zenle yonetme borcunu
geregi gibi yerine getirmezse, rehin hakki sahibinin Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan

kaynaklanan talepleri ileri siiriip siiremeyecegi hususu 6gretide tartismalidir.

Baskin olarak savunulan goriise gore rehin hakki sahibi, kendi hakkina
dayanarak tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi davalarini1 veya tazminat davasini
agabilir’’. Buna gore, sinai miilkiyet hakkinin iizerinde rehin hakki sahibi, ayni hakkini
koruyucu davalar1 agabilir’®. Buna karsilik diger goriis, rehin hakki sahibinin Sinai
Miilkiyet Kanunu’na dayanarak dogrudan dogruya dava agamayacagi yoniindedir’?;
clinkii sinai miilkiyet hakki sahibi, halihazirda hak sahibi olarak rehin konusu hakkin

yonetiminde tek yetkilidir®®.

Rehinli alacakli, sadece rehin konusu hak veya alacagi paraya cevirme
yetkisini haizdir®!. Rehin konusu hakla ilgili olarak dava agmak, icra takibi yapmak ve
gerekiyorsa ihtiyati tedbir karar1 almak gibi islemleri ancak, sinai miilkiyet hakki

sahibi yapabilir®?. Bununla birlikte rehin hakki sahibi, sinai miilkiyet hakki sahibini

74 Sinai miilkiyet hakki iizerinde rehin tesisine dair detayl bilgi i¢in bkz. Utku, a.g.e., s. 65 vd.

5 Yasaman, Altay, C. 2, s. 703.

76 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 84; Yasaman, Altay, C. 2, s. 1139; Albuz, a.g.e., s. 96.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 84; Hakim goriise katilmakla beraber farkli bir gerekge igin bkz.
Utku, a.g.e., s. 313-314.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30 N. 84.

" Kaya, Marka, s. 308.

80 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 20. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 1056-1057; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 908.

81 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1056-1057; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 908.

82 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1057; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 909.
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ozenli yonetimin gerektirdigi onlemleri almasi igin zorlayabilir®3. Ayrica sinai
miilkiyet hakki sahibinin harekete gegmedigi durumlarda rehin hakki sahibi kendisine
yetki verilmesini hakimden talep edebilir®®. Dava takip yetkinligi olarak kabul
edebilecegimiz bu durumda, dava takip yetkisi sinai miilkiyet hakki sahibine degil,
tiglincii sahis konumundaki rehin hakki sahibine taninmistir. Rehin hakki sahibi,
davay1 kendi adina takip edecek ve verilen hiikiimden sinai miilkiyet hakk: sahibi de

yararlanacaktir®.
(4) Lisans Hakka Sahibi

Lisans soOzlesmesiyle smai miilkiyet hakkinin kullanilmast bir bedel
karsihginda bagkasina birakilir®®. Lisans s6zlesmesiyle sinai miilkiyet hakkinin mutlak
hak olarak sahibine tanidigi tekel hakki, hak sahibinin rizasiyla esnetilmistir.
Boylelikle tescil edilmis bir markanin sahibine taninan tiim haklar lisans alan
tarafindan da kullanilabilir®’. Lisans s6zlesmesiyle beraber sinai miilkiyet hakkinin
kullanim1 inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans (basit lisans) seklinde
belirtilebilir®®. Lisans sozlesmesinde aksi kararlastirilmadig siirece, verilen lisans,
inhisari degildir (SMK m. 24/2, 75/2 ve 125/2). Inhisari olmayan lisans s6zlesmesinde
lisans veren, sinai miilkiyet hakkini bizzat kendisi kullanabilecegi gibi {igiincii kisilere
de lisans olarak verebilir®®. Buna karsilik inhisari lisans sozlesmesinde lisans veren,
lisanstan dogan haklarini ii¢iincii kisilere devredemez ve lisans sozlesmesinde hakkini

acikca sakli tutmadikga kendisi de sinai miilkiyet hakkini kullanamaz.

83 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1057; Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 910; Tekinay, rehinli
alacaklinin herhélde ihtarda bulunmaya, icra takibi yapmaya ve tedbir karar1 almaya zorlayabilecegi
goriisiindedir. Bunun igin 6zenli bir yonetimin bunlari icap etmesi gerekmez. bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Stmirh Ayni Haklar (Esya Hukuku 11/3), Istanbul, Filiz Kitabevi,
1994, s. 149 (Anilis: Haklar).

8 Nomer, Ergiine, a.g.e., N. 910.

8 Dava takip yetkinligi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni
Usil, s, 118.

8¢ Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 2-3; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 356.

87 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 135.

88 Kaya, Marka, s. 226.

¥ A.e., s. 226.
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Inhisari lisansa sahip olan kisinin, iiciincii kisi tarafindan sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilmesi durumunda lisans s6zlesmesinde aksi kararlastirilmamissa
smai miilkiyet hakki sahibinin tecaviize iliskin acabilecegi davalari, kendi adina

acabilecegi SMK m. 158/1 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir®.

Buna karsilik inhisari olmayan lisans sahibi, lisans sdzlesmesinde dava agma
hakki agikg¢a sinirlandirilmadigr siirece bazi usilleri yerine getirmek kaydiyla kendi
adina ve kendi menfaatinin gerektirdigi 6l¢lide dava agabilir. Bunun i¢in inhisari lisans
sahibi 6ncellikle hak sahibine bildirimde®! bulunarak ondan simai miilkiyet hakkina
tecaviize yonelik dava agmasini talep eder. Hak sahibi bu talebi kabul etmez veya
bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava agmazsa, inhisari olmayan lisans sahibi,
yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina ve kendi menfaatleriyle sinirli olmak iizere
dava acar. Ayrica lisans alan bu kapsamda agtig1 davayi sinai miilkiyet hakki sahibine

bildirmek zorundadir (SMK m. 158/2).

Inhisari lisans sahibi dava agma hakkina sahip olduguna gére ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakkina da sahiptir. Buna karsilik inhisari olmayan lisans sahibi
icin birtakim ustllerin neticesinde dava agma hakkinin var oldugu kabul edilmistir.
Oyleyse, bu dava agma hakki yerine getirilmeksizin ihtiyati tedbir talebinde
bulunulamaz. Baska bir anlatimla ancak bu ustllerin yerine getirilmesi neticesinde
acilan davayla birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir. Bununla birlikte, SMK
m. 158/3 hiikmiinde inhisari olmayan lisans sahibi bakimindan baska bir imkan kabul

edilmistir:

“Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde ve soz konusu siirenin
gecmesinden once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

Mahkemenin tedbir karari verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava

%0 Lisans sozlesmesinde inhisari lisans sahibinin dava agma hakki olmadig1 kabul edilmisse, bunu
inhisari lisans sahibinin hicbir sekilde dava agamayacagi seklinde yorumlamamak gerekir. Bu tiir
durumlarda inhisari lisans sahibinin durumu, inhisari olmayan lisans sahibinin durumuyla aym oldugu
kabul edilmelidir. bkz. Yasaman, Altay, C. 2, s. 747.

°l Miilga kararnamelerde bu bildirimin noter aracilifiyla yapilmasi gerektigi kabul edilmigken;
yurirliikteki diizenlemede bu yonde bir hitkkme yer verilmemistir. Hiikmiin gerek¢esinde de agiklandigi
iizere bu degisikligin temel sebebi biirokratik islemlerin azaltilmasi ve yurt iginde yerlesim yeri
bulunmayanlara yonelik noter araciligiyla yapilan ihtarin yarattigi olumsuzluklarm bertaraf edilmesidir.
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a¢maya da yetkilidir. Bu halde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken

’

tamamlanir.’

Bu hiikiimle birlikte inhisari olmayan lisans sahibi, bildirim ve siire kosulunu
beklemeksizin, sayet tedbire iliskin kosullar mevcutsa, ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecektir. Ihtiyati tedbire mahkeme tarafindan karar verilmesi ihtimalinde,
talepte bulunan HMK m. 397 hiikkmii geregince ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esasa iliskin dava agmak zorundadir. Bu siire
icinde dava agilmaz ve davanin agildigina iligskin evrak, karari uygulayan memura
ibraz edilip dosyaya konulmazsa, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Bu durumda
SMK m. 158/2 hiikkmiinde 6ngdriilen inhisari olmayan lisans sahibi bakimindan aranan

bildirim usdlii yargilama devam ederken tamamlanir®2.

a. Smai Miilkiyet Hakkimn Hiikiimsiizliigiinde Ihtiyati
Tedbir Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sinai miilkiyet haklarinin hiikiimsiizliigiinii kural olarak menfaati olan herkes
ileri stirebilir®>. Bu noktada, menfaati olanlar kavrami genis yorumlanmalidir®: Zarara
ugrayan veya ugrama tehlikesine maruz kalanlar hiikiimsiizlik davasini agabilir®.
Ancak tasarim, patent ve faydali modeller bakimindan gercek hak sahipligi iddiasina
dayali hiikiimsiizliik davasini ancak gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi veya
bu kisinin halefleri agabilir. Dava agma hakkina sahip olan bu kisilerin, ihtiyati tedbir

talebinde de bulunabilecegi sdylenebilir.

Ayrica markanin ve patentin hiikiimsiizliigiiniin Cumbhuriyet savcilar

tarafindan istenebilecegi belirtilmistir (SMK m. 26/1, 138/6)°®. Cumhuriyet savcisi,

92 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde inhisari olmayan lisans
sahibinin {i¢ ay beklemeksizin ihtiyati tedbir talep etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekle beraber;
ayrica marka sahibine bir bildirimde bulunup bulunulmamas: gerektigine ilisgkin bir hiikmiin yer
almamasindan otiirii 6gretide bu hususa iliskin farkli goriisler ileri siiriilmistiir.

93 Markanin hiikiimsiizliigii davasimin kimler tarafindan agilabilecegi yoniinde detayl bilgi i¢in bkz.
Remzi Tamer Pekdinger, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar
Goren Kisiler”, TFM, 2015/3, s. 157 vd. (Anilig: Hiikkiimsiizliik).

%4 Kaya, Marka, s. 332.

% Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 391.

% Markanin nispi ret nedenine dayah olarak hiikiimsiizligiiniin Cumhuriyet savcisi tarafinda
a¢ilmamasi gerektigi hususunda bkz. Isik, a.g.e., s. 76.
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HMK m. 70 hiikmii geregi kanunda agik¢a 6ngdriilen hallerde, hukuk davasi agabilir
veya agilmis bir hukuk davasinda taraf olarak yer alabilir’’. Bu durum dava agma
hakkinin kural olarak asil hakka bagli olmasinin istisnasini teskil eder®®. Cumhuriyet
saveisinin hak sahibi dava actigr veya taraf olarak yer aldigi hukuk davasinda
taraflarca yerine getirilebilecek tiim islemleri yapabilir’. Bu kapsamda Cumbhuriyet

savcisinin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegini de kabul etmek gerekir.

b. Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararina
Kars1 Acilan Davalarda ihtiyati Tedbir Talebinde
Bulunabilecek Kisiler

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi kararmin tebligi tarihinden
itibaren iki ay i¢inde bagvuru sahibi veya itiraz sahibi, s6z konusu kararin iptali i¢in
dava agabilir'®. Iptal davasi kapsaminda, smai miilkiyet hakkinmn tescil siirecinin
tedbiren durdurulmasi!®! veya tigiincii bir kisiye devrinin engellenmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla iptal davasi agma hakkina sahip olanlar, bu dava kapsaminda ihtiyati

tedbir talebinde bulunabilir.

2. Kars1 Taraf

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz iddiasiyla agilmis veya acilacak bir
yargilamada ihtiyati tedbir, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz eden veya tecaviiz
tehdidinde bulunan kisiye kars1 talep edilir. Bagka bir anlatimla, tamamlayici merasim
geregi belli bir siire iginde acilmasi gereken davada taraf olarak gosterilecek kisi veya
kisiler, ihtiyati tedbir talebinde kars: taraftir'®2. Medeni ustl hukukunda kabul edilen

“sekli taraf’!% teorisinin bir sonucu olarak, ihtiyatl tedbir dilekgesinde karsi taraf

97 Tanniver, Usiil, s. 310.

% Mine Akkan, Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2017, s. 394-395 (Anilis: Pekcanitez Usil); Tanriver, Usil, s. 311.

% Akkan, Pekcamtez Usil, s. 395; Tanniver, Usil, s. 311.

100 Noyan, Patent, s. 321.

101 Giines, Sempozyum, s. 534; Kaya, Marka, s. 179.

102 Oztek, a.g.m., s. 433.

103 Sekli taraf kavramina gére mahkemeden kendi adina hukuki koruma talep eden kisi davaci; kendisine
karst hukuki koruma talep edilen kisi ise davalidir. bkz. Hakan Pekcanitez, Hiillya Tas Korkmaz,
Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Bast, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, 2017, s. 549-550
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olarak gosterilen kisi, muhatap olarak yer alacagi i¢cin bu kisinin miitecaviz
olmadiginin tespit edildigi anda tedbir talebinin reddedilmesi gerekir'**. Ornegin bazi
kisilere kars1 hukuk davasi agilamayacagi SMK m. 153/1°de belirtilmistir!%>:
“Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya
surilmiis viriinleri kisisel ihtiyaglari ol¢iistinde elinde bulunduran veya kullanan

kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davast

agilmasi icin sikdyette bulunamaz.”
S6z konusu bu kisilere karsi ihtiyati tedbir talebinde bulunulamayacag agiktir.

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigii davasi, sicilde hak sahibi gdriinen
kisiye veya onun haleflerine kars1 acilabilir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise bu
dava, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisiye karsi agilir. Dolayisiyla
hiikiimsiizliik davasinda ihtiyati tedbir bu kisiye kars1 istenebilir.

Kurul kararinin iptali davasini ii¢lincili kisinin itirazi ilizerine bagvuru sahibi
acarsa hem Kurum hem de itiraz sahibi davali olarak gosterilmelidir. Ancak bu davay1
itiraz sahibi acarsa hem Kurumu hem de bagvuru sahibini davali olarak gostermesi
icap eder. Son olarak itiraz olmaksizin dogrudan bagvuru sahibi tarafindan dava
acilarsa, muhatabr Kurumdur. Hiikiimsiizliik davasindan farkli olarak, kurul karariin
iptali davasinda Kurum, taraf olarak gosterilebilir'®®. Itiraz sahibine karsi basvuru

sahibi; bagvuru sahibine kars itiraz sahibi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.

D. ihtiyati Tedbir Karari ve Teminat

1. Ihtiyati Tedbir Karar

Ihtiyati tedbir kararmin verilmesiyle beraber talep sahibi, maddi hukuk

talebinin ¢izdigi sinir ¢cergevesinde mahkeme kararmin ihtiva ettigi icerige gore hukuki

(Anilig: Pekcanmitez Usil); Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 112; Tanriver, Usiil,
s. 478.

104 Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 110; Eroglu, a.g.m., s. 50.

105 Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da dava agilamayacak kisilerden bahsedilmistir. Buna gére, hak
sahibine sebep oldugu zararlardan dolay1 tazminat ddeyen kisi tarafindan, piyasaya siiriilmiis tirtinleri
ticari amagla elinde bulunduran kisilere karsi da dava agilamaz. Bunun i¢in aranan tek sart, bu iiriinlerin
sinai miilkiyet hakki sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis olmasidir.

106 By paragraftaki bilgiler igin bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 407.
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korumaya mazhar olur. Gegici hukuki korumaya iligskin bu talep ihtiyati tedbir karar1
ile gegici olarak giivence altina alinabilir, icra edilebilir veya hukuki bir iligkiyi
diizenleyebilir. Hangi tiir hukuki korumay1 sagladigina bakilmaksizin ihtiyati tedbir
karari, mahiyeti geregi bir gecici karardir. Ciinkii nihai hukuki korumanin
saglanmasiyla beraber tedbir karar1 kalkar (HMK m. 397/2)!%7. Ayrica ihtiyati tedbir
karari, sartlar1 varsa durum ve sartlarin degistigi gerekcesiyle kaldirilabilir veya
degistirilebilir.

Ihtiyati tedbir karar1 ile beraber hakim dosyadan elini ¢eker. Bu yoniiyle
ihtiyati tedbir karar1 gegici bir nihai karardir'®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ihtiyatl tedbirin reddi kararina veya ihtiyati tedbir kararinin kabulii hélinde itiraz
iizerine verilen karara karsi istinaf kanun yolunu Ongoriilmiistir. Bu maddeye
dayanilarak, kanun koyucunun bu kararlart gegici nihai kararlar olarak kabul ettigi

soylenebilir!®.

Ihtiyati tedbir kararinin niteligi ve gecici olmasmin bir sonucu olarak, s6z
konusu kararlar, asil yargilama bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez!'?. Ciinkli tedbir yargilamasi kapsaminda varilan tespitler asil yargilama

bakimindan baglayict degildir!!!.

Hal ve sartin geregine gore tedbir karari
degistirilebilir veya tamamen kaldirilabilir (HMK m. 396). Ancak bir 6nceki

paragrafta da belirttigimiz lizere, tedbir karar1 gegici bir nihai karardir. Bu niteliginin

7 HMK m. 397/2: “Ihtiyati tedbir kararimn etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder.”

198 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 233: Yazar, nihai karan gecici ve gercek seklinde iki ayirarak incelemistir.
Buna gore hakim tarafindan tekrar incelenmesi miimkiin olmayan, ancak kanun yollar1 asamasinda
yeniden ele alinip incelenebilen kararlar gercek nihai kararlardir. Gegici nihai kararlar ise temyizi kabil
olmayan ve fakat itiraz iizerine yeniden incelenebilen kararlardir; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 232-233;
Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1268; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 165-166; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2484-
2485; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86-87; Goksu, a.g.m., s. 1258; Aksi goriiste bkz. Yilmaz, Tedbir C.
L, s. 925; Tag Korkmaz, a.g.e., s. 95; Cetinkaya, a.g.m., s. 785; Tanrtver, Usil, s. 1029-1030: Yazar,
gegici olan bir seyde niteligi geregi nihailigin bulunmadig: gerekgesiyle ihtiyati tedbirin bir ara karar
oldugu goriistindedir.

199 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 170-171.

110 Belgesay, a.g.e, s. 278; Cetinkaya, a.g.m., s. 785; Berkin, a.g.e., N. 279; Postacioglu, a.g.e., s. 488;
Bilge, Onen, a.g.e., s. 368; Ozkdk, a.g.e., s. 52; Ercan, a.g.e., s. 92; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 98; Yilmaz
0., a.g.e., s. 37; Konuralp, Ihtiyati Tedbir, s. 161; Farkli bir goriis icin bkz. ve kars. Stiirner, a.g.e., s.
349 vd.

11" Alangoya, Thtiyati Tedbir, s. 369; Yilmaz O., a.g.e., s. 35.
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bir sonucu olarak smirlt bir kesin hiikiim etkisinden soz edilebilir'!2, Soyle ki ihtiyati
tedbir talebi kabul edilmisse, durum ve sartlarin degistigi yaklasik olarak ispat
edilmedigi miiddetce tedbir talebinin degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin
degildir'!3. Tedbir talebi ihtiyati tedbir hakkinin olmadigi gerekgesiyle reddedilmigse
artik tedbir talebinde bulunulamaz''*. Ancak s6z konusu hakka temel teskil eden
vakialarin yeni delillerle ileri siirlilmesi halinde tedbir talebinin yenilenebilecegi
ogretide kabul edilmistir'!>. Son olarak ihtiyati tedbir talebi tedbir sebebinin olmadigi
gerekeesiyle reddedilirse, talep sahibi ortaya ¢ikan her yeni sebep i¢in tedbir talebinde

bulunabilir!!°,

Ihtiyati tedbir kararinin, her mahkeme karar1 gibi gerekgeli olmasi gerekir. Zira

Anayasanin 141. maddesin iiciincii fikrasinda acgik bir sekilde “Biitiin mahkemelerin

’

117

her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” ifadesine yer vermistir''’. Yargitay

Hukuk Genel Kurulunun goriisii de bu yondedir:

“Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi Anayasal bir zorunluluktur. Mahkeme
kararimin  gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandwildigint ortaya koyar, kisaca, maddi olgularla hiikiim arasindaki
mantiksal baglantyyr gosterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi sebeple hakli veya haksiz goviildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve
Yargitay'in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi icin ortada, usuliine uygun
sekilde olusturulmus; hiikmiin hangi sebeple o icerik ve kapsamda verildigini
ayrintilariyla gosteren, ifadeleri ozenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek

acikliktaki bir gerekce boliimiiniin bulunmasi zorunludur.''®”

12 Gzekes, ihtiyati Tedbir, s. 123; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 159.

'3 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 124.

114 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 54.

115 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 54; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 124; Erisir, Thtiyati Tedbir,
s. 160.

116 Ustiindag, Thtiyati Tedbir, s. 54; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 124.

17 Mahkeme tarafindan verilen kararlarin ATHS m. 6 hiikmii cergevesinde de gerekgeli olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Gozibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 312.

18 YHGK, E. 2013/21-1793 K. 2013/1676 T. 20.12.2013, (Cevrimi¢i), Kazane1 i¢tihat Bankasi, E.T.
6.05.2018.
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Ayrica HMK m. 391/2 hiikkmii uyarinca da ihtiyati tedbir talebinin kabuliine veya
reddine iliskin kararin gerekceli olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ihtiyati tedbir
kararinin gerekceli olmamasi istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden evvel bozma
sebebi olarak kabul edilmekteydi'!®. Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle
beraber dosyanin ilk derece mahkemesine geri c¢evrilmesi yoniinde karar

verilmektedir!2°,

2. Teminat

Ihtiyati tedbirde, talepte bulunanin haksiz ¢ikma ihtimali sakli tutulmustur.
Ciinkii ihtiyati tedbir yargilamasinda hakim, tedbire temel teskil eden hak agisindan
ve tedbir sebepleri bakimindan tam bir kanaat aramamaktadir. Hakim, yaklasik ispatin
neticesinde ihtiyati tedbire karar verebilir. Asil yargilama sonunda, yaklasik ispat ile
verilmis bir kararin dogru oldugu ortaya cikabilecegi gibi, yanlis oldugu da tespit
edilebilir'?!. Bu sebeple, ihtiyati tedbirin haksiz ¢ikma ihtimali diisiiniilerek teminat

alimasi ongoriilmiistiir! 2.

Tedbire karar verilinceye kadar 6n plana ¢ikan talepte bulunanin menfaatleri,
kars1 tarafin veya iiclincii bir kisinin ugrayabilecegi zararlar goz 6niine alinarak verilen
bir teminat ile dengelenir'?®. Bu kapsamda teminat, ihtiyati tedbir nedeniyle ortaya
¢ikmasi muhtemel zararlara karsilik aranilir'?*, HMK m. 392°de bu durum agik¢a
ongoriilmiis ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve tiglincii
kisinin ugrayabilecegi muhtemel zarar1 dikkate alarak bir teminat gostermesi gerektigi

diizenlenmistir'?®,

9 Yyarg. 15. HD., E. 2012/4060 K. 2012/5172 T. 6.7.2012, (Cevrimi¢i), Kazanci icﬁhat Bankasy, E.T.
6.05.2018.

120 AnkBAM 20. HD. E. 2017/785 K. 2017/703 T. 14.07.2017 (Kisisel Arsiv).

121 Tag Korkmaz, a.g.e., s. 88; Oztek, a.g.m., s. 442; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 571.
122 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 571.

123 Cetinkaya, a.g.m., s. 783; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2494; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e.,
s. 571; Ozdemir, a.g.e., s. 113.

124 Karsli, a.g.e., s. 676-677; Ansay, a.g.e., s. 198; Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1757; Konuralp,
Ihtiyati Tedbir, s. 149-150; Onder, a.g.m., s. 136.

125 Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 110.
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Teminatin tutarim ve seklini hakim serbestce tayin eder (HMK m. 87/1).
Teminat olarak bir miktar paranin bankaya depo edilmesi istenebilecegi gibi banka
teminat mektubunun verilmesi yahut ayni veya muteber bir sahsi teminatin saglanmasi

da s6z konusu olabilir!2°,

Hakim, teminatin miktarin1 serbest¢e tayin edebilir; ancak bu takdir yetkisini
kullanirken kargi tarafin veya iigiincii kisinin ugramasi muhtemel zararlar1 dikkate
almasi gerekir'?’. Teminat, kars1 taraf ve tiglincii kisinin menfaat dengesini koruyan
usuli kurumlardan birisidir. Bu yiizden tedbirin yogunlugu veya miidahalenin niceligi
arttikca, karsi tarafin ugrayabilecegi zarar miktar1 artabilecegi i¢in teminat miktarinin

artirtlmasi dogru olur'?%,

HMK m. 392’de baz1 durumlarda teminat alinmaksizin ihtiyati tedbire karar
verilebilecegi belirtilmistir'?®. Buna gore; talep resmi belgeye veya baskaca bir kesin
delile dayaniyorsa ya da durum ve kosullar teminat olmaksizin karar verilmesini
gerektiriyorsa, mahkeme sebebini agik¢a bildirmek kosuluyla, teminat olmaksizin
ihtiyatl tedbire karar verebilir. Ayrica adli yardimdan yararlananlarin teminat
gostermesi de gerekmez (HMK m. 85)!*°. Durum ve kosullarin teminat olmaksizin
karar verilmesine iligkin olarak para alacaklar1 bakimindan s6z konusu olan TBK m.
76 hikkmii olabilir!*!. Soyle ki hasta olan para alacaklisinin tedavisini karsilamaya
yetecek parasinin olmamasi halinde, tedaviyle sinirli olarak, bir miktar paranin
kendisine 6denmesine ihtiyati tedbir olarak karar verilebilir. Boyle bir 6rnekte durum
ve kosullarin geregi kapsaminda teminat alinmaksizin ihtiyati tedbire karar verilebilir.
Ancak bdyle bir durumda mahkeme teminatin ni¢in alinmadigini kararinda

gostermelidir. Aksi takdirde, gerekcesi agikca belirtilmeksizin, teminat alinmadan

126 Ozkok, a.g.e., s. 44; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 908; Arslan, Yilmaz, Taspnar Ayvaz, a.g.e., s. 572;
Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2494.

127 Ozkok, a.g.e., s. 44; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2494.

128 Teminatin yiiksek olarak belirlendigi durumlarda, teminatin verilmesine iligkin siirenin bu miktar
g0z oniinde bulundurularak verilmesi hakkinda bkz. Anil Kéroglu, “Medeni Usul Hukukunda Siirelere
[liskin Esaslar”, Istanbul, Istanbul SBE, Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 105.

129 Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde devletin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi hélinde,
teminat gostermeksizin tedbire karar verilebilecegi kabul edilmisti.

130 Bilge, Onen, a.g.e., s. 374; Tuncer Kazanc1, a.g.m.,s. 111.

131 Zaruret halinde talep edilen eda tedbirleri bakimindan alacaklinin teminattan muaf tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1257.
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verilen bir ihtiyati tedbir karar1 yiiziinden kars1 taraf veya lglincli kisi bir zarara

ugramigsa, hakimin sorumlulugu sebebiyle bu zararin giderilmesi devletten talep

edilebilir!32.

Asil davaya iligkin hiikkmiin kesinlesmesinden veya tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren sayet bir ay i¢erisinde haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat

davasi acilmazsa, teminat iade edilir (HMK m. 392/2).

E. ihtiyati Tedbir Kararmmin Uygulanmasi ve Tamamlayic

Merasim
1. Ihtiyati Tedbir Kararimn Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir kararmin hukuk diizeninde varligini siirdiirebilmesine belirli
sartlar dahilinde izin verilmistir. Bu kapsamda ihtiyati tedbir kararinin verildigi
tarihten itibaren bir hafta iginde uygulanmasmin talep edilmesi gerekir'??; ¢ilinkii
mahkemece verilmis, fakat uygulanmamis bir ihtiyati tedbir karari, bu kurumun
kotiiye kullanilmasina!®* sebebiyet verebilecegi gibi taraflar arasindaki menfaat

dengesini de sarsabilir!*.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin iizerine diisen sorumluluk, tedbir kararimin
uygulanmasini talep etmektir. Talep sahibinin tedbir kararinin fiilen uygulanmasi i¢in

gerekli olan masrafi yatirmasi disinda bir sey yapmasina gerek yoktur'*S, Bir haftalik

137

stire kararin verildigi tarihten itibaren baglar'~’. Kararin ayrica teblig edilmesine gerek

132 Umar, Serh, s. 1151-1152.

1331086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde, ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasini
talep etmek bakimindan bir siire dngoriilmemisti. bkz. Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 130; Arslan, Gegici
Hukuki Koruma, s. 18.

134 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 18; Karsli, a.g.e., s. 681.

135 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 361; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde, ihtiyati tedbir
kararinin verilmesinden sonra belli bir siire i¢inde uygulanmasina iliskin bir hiikkmiin diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu goriise gore, ¢linkii, ivedi verilen bir kararin karsi tarafa yonelik devamli bir
tehdit araci olarak kullanilmasinin yaratabilecegi sakinca ileri siiriilmiistiir. bkz. Eroglu, a.g.m., s. 66.
136 Goksu, a.g.m., s. 1262.

137 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2525.
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yoktur!3®, Siiresi i¢inde ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talep edilmezse, sonradan

dava ac¢ilmis olsa bile, verilen karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 393/1).

Mahkeme, kendi yargi cevresinde ya da tedbire konu mal veya hakkin
bulundugu yer icra dairesinden kararin uygulanmasini isteyebilir (HMK m. 393/2)!13,
Ayrica mahkeme, kararinda belirtmek kaydiyla ihtiyati tedbirin tatbiki hususunda yazi
isleri miidiiriinii de gorevlendirebilir (HMK m. 393/2). Mahkemenin ihtiyati tedbir
kararinda, yaz1 islerinin gorevlendirildigi agikca belirtilmemisse, siiresi i¢inde tedbir

kararinin uygulanmasi i¢in icra dairesine bagvurulmasi gerekir!'4°.

Diizenleme amagl ihtiyati tedbir kararmin ingai hiilkme benzemesinden
hareketle, bu tedbirlere iliskin kararin uygulanmasinin talep edilmesinin gerekli olup

141 Zira ingal hiikiimlerin etkisi mahkeme karariyla

olmadig1 sorusu akla gelebilir
ortaya ¢iktig1 i¢in bu tiir hitkiimlerin kural olarak icrasma gerek yoktur'2, HMK m.
393/1°de ihtiyati tedbir tiirleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin, tedbir kararinin
uygulanmasinin talep edilmesi zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Bundan hareketle,
diizenleme amagli ihtiyati tedbirler bakimindan da tedbir kararinin uygulanmasinin

talep edilmesi gerektigi soylenebilir!*3.

Ihtiyati tedbir acele islerden oldugu icin tatil saatleri ve giinlerinde icra

edilebilir'#4,
2. Tamamlayic1t Merasim

Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde bulunulmus ve talep kabul

edilmis ise, ihtiyati tedbiri talep eden, bu kararin uygulanmasin talep ettigi tarihten

138 Goksu, a.g.m., s. 1263; Aksi goriiste bkz. Oztek, a.g.m., s. 444; Siirenin, kararin verildigi tarihte
baslamasina iliskin hiikmiin adil yargilanma ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykiriligi
ileri stirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ifadenin olgiiliiliik ilkesine aykiri olmadigi
gerekeesiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasimi reddetmistir AYM, T. 25.12.2014, E. 2014/112, K.
2014/203 (RG. T. 21.05.2015, S. 29362).

139 Bu iki icra dairesinin kesin yetkili oldugu 6gretide savunulmustur. bkz. Goksu, a.g.m., s. 1268.

140 Goksu, a.g.m., s. 1263.

141 Ae., s. 1263-1265.

142 Ansay, a.g.e., s. 234; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, a.g.e., s. 302; Tanriver, Usiil, s. 588.

4 Ozdemir, a.g.e., s. 138; kars. Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2522-2523: Yazar, resmi sicile
kaydedilecek tedbirler bakimindan tedbir kararinin uygulanmasini talep etme zorunlulugunun olmadigi
goriigiindedir.

144 Kuru, Usul IV. Cilt, s. 4338; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2528.

147



itibaren iki hafta i¢inde esasa iliskin dava agmak ve dava agtigina dair evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir (HMK m. 397/1)!%°. Boylelikle yaklagik ispatla verilen bir kararin 6tesine

gecilerek esasa iliskin yargilamanin bir an evvel baglamasi arzu edilmistir!4,

Iki haftalik siirenin bitiminin adli tatile denk gelmesi hélinde tamamlayici
merasimin bir geregi olarak dava acilabilir; zira HMK m. 103/3’te belirtildigi lizere,
adli tatilde goriilecek dava ve islerin disinda kalan hususlarla ilgili olarak dava

dilekgesi verilebilir'?’.

Bu siire zarfinda dava agilmaz veya davanin acildigina dair evrak tedbir
kararin1 uygulayan memura ibraz edilip dosyaya konulmazsa, ihtiyat tedbir karari

kendiliginden kalkar.

Tamamlayic1 merasim yerine getirildikten sonra mahkemenin gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermesi halinde, ihtiyati tedbirin akibetinin ne olacag tartigmalidir.
Genel olarak gorevsizlik veya yetkisizlik karar ile tedbir kararinin kendiliginden
kalkmayacagi; ancak siiresi iginde dosya gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmezse davanin agilmamis sayilacagi ve dolayisiyla davanin akibetine bagh

olarak tedbirin de kendiliginden kalkacagi 6gretide belirtilmigtir!4®.
F. ihtiyati Tedbir Yargilamasinda itiraz
1. Genel Olarak Itiraz

Ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugunda, kars1 taraf bu talebe karst HMK m.

27 hiikmii geregi itirazlarini ileri siirebilir. Karg1 taraf, tedbir talebine yonelik

145 HMK m. 426/2: “Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar almus ise
iki hafta icinde tahkim davasini a¢mak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kendiliginden ortadan kalkar.”; Ancak ihtiyatl haciz bakimindan bir farklihik s6z konusudur.
IIK m. 264/1: “Dava agilmadan veya icra takibine baglanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan
alacakli; haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmigsa haciz zabit varakasimn kendisine tebliginden
itibaren yedi giic icinde ya takip talebinde (Haciz veya iflds) bulunmaya veya dava a¢maya
mecburdur.”

146 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2519.

147 Umar, Serh, s. 1160; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2483.

148 Postacioglu, a.g.e., s. 497; Umar, Serh, s. 1161.
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savunmalarini tedbir durugsmasina katilmigsa durusmada; yoklugunda verilmis ise
daha sonra bir dilekge ile yapabilir. Huzurunda ihtiyati tedbire hiikmedilen tarafin,

sonradan itiraz etme hakki yoktur!'#®.

Itiraz kapsaminda ileri siiriilebilecek savunmalarmn tespit edilmesi gerekir.
Clnkii bir yandan ivedi ve basit bir incelemeyi gerektiren ihtiyati tedbir
yargilamasinda, asil yargilamada ileri siiriilebilen savunmalarin dermeyan
edilemeyecegi kabul edilebilecegi gibi diger yandan ihtiyati tedbir yargilamasinda

kars1 tarafin her tiirlii savunmayi yapabilecegi de ileri siiriilebilir.

Oncelikli olarak ihtiyati tedbir yargilamasinda karsi taraf, ihtiyati tedbire
iliskin sartlarin gerceklesmedigini ileri siiriilebilir'*®. Ihtiyati tedbirin sartlar1 ile
anlatilmak istenen; ihtiyati tedbire esas teskil eden hakkin varligi ve korunmasinda
aciliyeti gerektiren veya gecikmesinde sakincali halleri iceren ihtiyati tedbir
sebepleridir. Bu durumda kars1 taraf ihtiyati tedbire esas teskil eden hakkin olmadig,
sona erdigi ya da dava ve icra edilemeyecegi gibi sebepleri ileri siirebilir ya da ihtiyati
tedbiri hakli kilan, gecikmesinde sakincali bir halin veya telafisi gii¢ yahut imkansiz

bir zararin olmadigini ortaya koyabilir.

Kars1 taraf bunlarin yani sira, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin asil
yargilamada ileri siirebilecegi talepten kacinma imkani saglayan haklar1 da ihtiyati
tedbir yargillamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Mesela asil talep zamanasimina ugramissa, karsi taraf zamanasimi def’inde

bulunup bulunamayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona erdiren vakialar oldugu i¢in
kars1 tarafindan ileri siiriilebilir. Def’iler ise, ihtiyati tedbire esas teskil eden hakka
veya ihtiyati tedbir sebebine iligkin oldugu miiddet¢e, kars1 tarafca ileri

stirilebilecegini kabul etmek gerekir.

149 Ozekes, Pekeanitez Usil, s. 2531; kars. Kuru, Usul, s. 465.
150 Umar, Serh, s. 1155.
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S6z gelimi, ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden bir def’i de kullanmama
def’idir'>!. Davali, davanin agildig1 tarih itibariyla davaciin tecaviiz davasmin
konusunu olusturan markay1 bes yildir kullanmadigint ileri siirebilir. Sayet davaci
markay1 ciddi bi¢gimde kullandigim ispat edemez veya kullanmamaya dair hakl
sebeplerini sunamazsa dava reddedilir. Bu def’i ile tecaviiz sebebi de ortadan
kalkacag i¢in bu def’inin ihtiyati tedbir sebebine yonelik oldugunu kabul edebiliriz.
Boylece hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmis ve silahlarin esitligi prensibi
saglanmis olur. Burada itirazlarin veya def’ilerin tam olarak ispati1 aranmaz, gergege
yakin bir sekilde ortaya konulmalar1 yeterli goriiliir. Aleyhine tedbir karar1 istenen kisi
acisindan yapilmasi gereken, hakimde olusabilecek kanaati sarsmak, maddi hukuk
talebini ¢ekismeli héale getirmek ve buna bagl olarak tedbir talebinin reddini

saglamaktir.

2. Yoklugunda Tedbir Karar1 Verilenin Ihtiyati Tedbir

Kararia Itirazi

Ihtiyati tedbir karar1 durusma yapilmaksizin verilmis ise kars: tarafin veya
tedbir kararindan hukuki durumu etkilenen tigiincii kisinin hukuki dinlenilme hakkinin
bir gerekliligi olarak, yokluklarinda verilen bu karara kars: itiraz edebilecekleri HMK

m. 394’te diizenlenmistir.

Yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararma hem kars1 taraf hem de ihtiyati
tedbirden menfaati etkilenen iicilincii kisi itiraz edebilir. Ancak bu ikisinin itiraz
sebepleri ve itiraza iliskin siirelerin baslangici birbirinden farklidir. HMK m. 394/2°de
belirtildigi tizere kars1 taraf sayet tedbirin uygulanmas sirasinda hazir bulunuyorsa bu
tarihten; hazir degilse tedbirin uygulanmasina iligkin tutanagin kendisine tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata
iligkin olmak {izere karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. Buna karsilik ti¢iincii kisi,
ihtiyati tedbiri 6grenmesinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve
teminata itiraz edebilir (HMK m. 394/3). Ozetle kars: taraf sadece ihtiyati tedbirin

sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata itiraz edebilirken; tedbirden menfaati

151 Detayl1 bilgi igin Ikinci Béliim II. B. 1. a. (5) numarali baghiga bakiniz.
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etkilenen Tigiincii kisi ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilir.
Mahkemenin yetkisi yargilamanin taraflarimi ilgilendirdigi i¢in figiincii kisinin

mahkemenin yetkisine itiraz etmesine olanak taninmamigtir!>2.

Karsi taraf dinlenmeksizin ihtiyati tedbir karart verilmesini gerektiren bir hal
bulunsa dahi, karsi taraf sayet siiresi i¢inde tedbire itiraz etmigse, mahkeme taraflari
dinlemek ve taraflarin konuya iliskin itirazlarini ve savunmalarini ileri siirebilmelerini
imkan vermek i¢in durugsma yapmak zorundadir'>®. Ancak durugma g¢agrisina ragmen
taraflar gelmezse HMK m. 394/4 geregince hakim, dosya iizerinde inceleme yaparak

karar verir. Her haliikdrda hakim, durusma davetiyesi gondermeden karar veremez!>*.

Itirazin kanunda belirtilen siirede yapilmas1 gerekir; aksi takdirde sartlari varsa
sadece durum ve kosullarin degistigi gerekcesiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasi talebinde bulunulabilir'*>. Ayrica ihtiyati tedbir yargilamasi adli tatile tabi
islerden olmadig1 icin itiraz ve itiraz yargilamasi adli tatilde yapilabilir'>®. itiraz talebi
ihtiyati tedbirin icrasinit durdurmaz; ancak mahkeme aksine karar verebilir (HMK m.

394/1, ¢.2).

Itiraz {izerine mahkeme itirazin kabuliine veya reddine karar verir.
Mahkemenin itiraz iizerine verdigi bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir.
Burada kanun yoluyla, istinaf kanun yolu kastedilir (HMK m. 341/1). tiraz {izerine

verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi tedbir kararinin icrasinit durdurmaz.

152 Bzekes, Pekcamitez Usil, s. 2533.

153 Umar, Serh, s. 1156.

154 Umar, Serh, s. 1156; AnkBAM 20. HD. E. 2017/844 K. 2017/781 T. 15.09.2017 (Kisisel Arsiv):
“... HMK 'min 394/4. maddesi geregi itiraz iizerine incelemenin durusmalr yapilmasi zorunlu olup,
mahkemece oncelikle ilgililerin dinlenmesi i¢in durusma giinii verilerek usulen davet edildikten sonra,
gelmeseler dahi dosya iizerinde ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlerin yapuip yapilmadigi ve diger
itiraz sebepleri incelenerek karar verilmelidir.”

155 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2533.

156 A.e., s. 2533.
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3. Durum ve Sartlarin Degistigi Gerekcesiyle Ihtiyati Tedbirin

Degistirilmesi veya Kaldirilmasi Talebi

HMK m. 396’da durum ve kosullarin degistigi gerekcesiyle talep iizerine
ihtiyatl tedbirin degistirilmesine veya teminat aranmaksizin kaldirilmasina karar
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Durumun ve kosullarin degistigi gerekcesiyle
ihtiyati tedbirin degistirilebilmesi ve kaldirilabilmesi imkani, ihtiyati tedbir kararinin

157

hakimi baglamadigimin’’, bagka bir anlatimla maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmediginin farkli bir sekilde ifade edilmesidir.

Durum ve sartlarin degistigi gerekcesiyle gerek karsi taraf gerekse ihtiyati
tedbir kararindan etkilenen iiciincii kisiler, ihtiyati tedbir kararinin degistirilmesini

veya kaldirilmasini talep edebilir!>8,

HMK m. 396 c¢ergevesinde yapilan itiraz iizerine verilen karara karst kanun
yoluna bagvurulamaz. Ciinkii HMK m. 396/2’nin atfi HMK m. 394/5’i
kapsamamaktadir. Burada kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak, ihtiyati tedbir

kararmin siirekli kanun yoluna taginmasinin 6niine gegilmesi amaglanmigtir!*.

Durum ve kosullarin degistigi gerekgesiyle ihtiyati tedbir talebine itiraz
edilmesi halinde hékim, ayrica bir durusma yapmaya gerek olmaksizin dosya
tizerinden karar verebilir. Zira ortada verilmis bir tedbir karar1 s6z konusu olup, bu
karardan karsi taraf veya tiglincii kisiler haberdardir. Ancak tedbir karari, lehine karar
verilen kisinin yoklugunda kaldirilmissa, bu karara karst kararin tebliginden itibaren

bir hafta i¢inde s6z konusu kiginin basvurabilecegi kabul edilir'®°.

157 Umar, Serh, s. 1159.

158 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2536.

159 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 21; Karsli, a.g.e., s. 685; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2537;
kars. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 171.

160 Ozekes, HMK m. 394/2 hiikmiinii kiyasen uygulayarak bu sonuca varir iken (Ozekes, Pekcamtez
Usil, s. 2538); Kuru, lehine tedbir karar verilenin dinlenip dinlenmedigine yonelik bir ayrim
yapmaksizin HMK m. 396/2’nin HMK m. 394/3-4’e yaptig1 atifla bu sonuca ulasmistOir (Kuru, Usul,
s. 466).
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4. Teminat Karsihg Ihtiyati Tedbir Kararimin Kaldirilmasi ve

Degistirilmesi

Aleyhine tedbir karari verilen veya uygulanan tiglincii kisi, mahkeme
tarafindan kabul edilebilecek bir teminati mahkemeye sunmasi durumunda, mahkeme
tedbir kararinin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 395).
Mahkemenin bu talebi kabul edip etmeme konusunda bir takdir yetkisi vardir. Ancak
mahkeme, bu takdir yetkisini taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozeterek
kullanmahidir'!. Sayet aleyhine tedbir karari verilen veya uygulanan kisi tarafindan
verilecek teminat ile talepte bulunanin tedbir ile elde edebilecegi menfaat ayni veya
yakin ise teminat karsiliginda tedbir karariin kaldirilmasina karar verilmesi isabetli

olur.

Teminatin miktari, talepte bulunanin ugrayacagi zarar miktar1 géz Oniine
alinarak tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasima gore belirlenir. Buna karsilik
teminat tlirti ise, HMK m. 87’ye gore tayin edilir. Mahkemenin teminat karsiligi
tedbirin kaldirilmasina ve degistirilmesine yonelik karari, tipki durum ve sartlarin
degistigi gerekcesiyle tedbirin kaldirilmasi veya degistirilmesindeki karar gibi istinaf

edilemez!%2.

II. HAKSIZ IHTIYATI TEDBIiR NEDENIiYLE UGRANILAN
ZARARIN TAZMIiNi

A. Genel Olarak

Hakimin, esasa iliskin bir hakkin oldugu ve ihtiyati tedbir sebebinin bulundugu
yoniinde tam bir kanaate erismeden ihtiyati tedbire karar verebilmesi miimkiindiir. Bu
yiizden kanun koyucu, talep edenin asil yargilamada haksiz ¢ikma ihtimalini gz
onlinde tutmus ve yaklagik ispatin yeterli sayilmasi ile bozulan menfaat dengesini

yeniden tesis etmek i¢in HMK m. 399°daki tazminat sorumlulugunu kabul etmistir!®3:

161 Bzekes, Pekcamitez Usil, s. 2539-2540.

162 Bzekes, Pekcamitez Usil, s. 2540.

163 Benzer agiklamalar i¢in bkz. Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz
Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi”, ABD., 2013/3, s. 174.

153



“Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda
haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar: kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine
kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar tazminle yiikiimliidiir.”
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda tazminata dair bir hiikiim yer
almamaktaydi'®; ancak hem 6gretide hem de mahkeme kararlarinda haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle zarara ugrayan karsi tarafin veya ligiincii kisilerin bu zararlarinin
tazmin edilebilecegi kabul edilmisti'®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

ylrtirlige girmesiyle beraber haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi yasal bir

temele kavusmustur!©°,
B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogan tazminat sorumlulugunun hukuki
niteligi tartigmalidir. Ogretide bu sorumlulugun hukuki niteligini aciklayan cesitli

goriigler ileri stiriilmiistiir.

Ik goriise mensup yazarlar tarafindan haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogan

tazminat sorumlulugunun, bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu savunulmustur'¢’. Ancak

164 Umar, Serh, s. 1163; Arslan, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 22; HUMK m. 110°da tedbir talebinde
bulunanin karsi tarafin veya ii¢iincii kigilerin ugramasi muhtemel zararlari kargilamasi amaciyla teminat
kurumu diizenlenmisti. Uygulama, bu madde metnine dayanarak tazminat sorumlulugunu kabul
etmistir. Yarg. 4. HD., 9.4.1981, 1296/4716: “Gene bu Yasanmin 110. maddesi uyarinca mahkemeden
ihtiyati tedbir (karart) almig olan kimse, bu karar yiiziinden diger tarafin ve iigiincii kigilerin ugradiklar
zararlari, tedbir kararimin haksiz olmast durumunda tazmin ile sorumlu tutulmugtur” (Kuru, Usul IV.
Cilt, s. 4397). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD., E. 1985/8652 K. 1986/378 T. 23.1.1986, (Cevrimigi),
Kazanc ictihat Bankasi, E.T. 28.94.2018.

165 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 414; Umar, Serh, s. 1163; Yilmaz, Serh, s.
359s.

166 Umar, Serh, s. 1163.

197 Yarg. 11. HD., E. 2015/15765 K. 2017/4056 T. 3.7.2017, (Cevrimi¢i), Kazana ictihat Bankasi,
E.T. 05.05.2018: “Haks:iz ihtiyati tedbir sebebiyle ugranilan zarar iddiast haksiz fiilin bir tiirii olup
zarar siire¢ i¢inde olusmustur.”; Bilge, Onen, a.g.e., s. 379; Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1758;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 414: Yazarlar, buradaki sorumlulugun haksiz
fiilin sartlarina tabi olacagini kabul etmekle beraber hukuka aykirilik unsurunun aranmamasi gerektigi
goriigiindedir; Yilmaz O., a.g.e., s. 84-85; Haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminatin haksiz fiil
sorumluluguna dayandig1 yoniinde bkz. Tekinay v.d., Bor¢lar, s. 483; Nami Barlas, “Haksiz ihtiyati
Haciz Sebebiyle Tazminat Sorumluluguna Iliskin Bazi Tespitler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 106; Alelade tazminat davasi agilabilecegi
yoniinde bkz. Ansay, a.g.e., s. 199; Bu sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna benzedigi goriisiinde
bkz. Kuru, Usul, s. 467; Ercan, a.g.e., s. 138-139; Kuru, Usul C. 1V, s. 4377; Tas Korkmaz, a.g.e., s.
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haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan birisi hukuka aykiriliktir. Bir kimse
kanundan dogan hakkina dayali olarak ihtiyati tedbir talep ettiginde, esasa ve usile
iligkin sartlar tam ise mahkeme tedbire karar verir. Mahkemenin bu karari, hukuka
aykiri fiil olarak kabul edilemez!%®. Dolayisiyla hukuka aykirilik unsuru olmadigi i¢in

buradaki sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklandig1 kabul edilemez.

Ikinci goriis gercevesinde, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogan tazminat
sorumlulugunun, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandigi savunulmustur!¢’.
Bu goriisiin temel dayanagi ise, sorumlulugun esasini teskil eden ve mahkeme kararina

dayanan fiilin hukuka aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi seklindeki kabuldiir.

Buradaki sorumlulugun fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmadigini
su gerekcgelerle aciklayabiliriz. Fedakarligin denklestirilmesinde hukuk diizeni hem
miidahalenin hem de bu miidahale neticesinde meydana gelen sonucun (zararin)

hukuka uygun oldugunu kabul eder!'’.

Bu baglamda, ihtiyati tedbir karar ile
mahkemenin bilerek ve isteyerek yargilama konusu seye zarar verebilecegi kabul
edilirse, buradaki sorumlulugun fedakarligin denklestirilmesi esasina dayandigi da

kabul edilebilir. Halbuki, kanaatimizce, hukuk diizeni tarafindan mahkeme karariyla

156; Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 382; Ozkdk, a.g.e., s. 85; Onen, a.g.e., s. 105; Konuralp,
Ihtiyati Tedbir, s. 170; Yildinm, a.g.m., s. 64, 65: Yazar, IIK m. 259°dan kaynaklanan tazminatin
kanundan dogan kusursuz bir sorumluluk olarak kabul etmistir. Hatta yazar burada haksiz fiil veya
tehlike sorumlulugu olmadigini; hukuki islemden nedeniyle bagkalarma zarar veren alacaklinin
sorumlulugunun diizenlendigini belirtmistir.

168 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2541; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 414;
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, S Yayinlari, 1989, s. 74
(Diiriistliik Kural): Yazar, haksiz yere dava agilmasini dahi haksiz bir islem olarak gérmemektedir;
Ogretide, bu gerekgeyle ve ek olarak ihtiyati tedbir yargilamasinda karar verilinceye kadar talepte
bulunanin menfaatine ustiinliik tanindig1, karsi tarafa gore bir o6ncelik taninarak dnde gelen bu deger
ugruna disiik degerin feda edilmesine izin verildigi, dolayisiyla burada bir fedakarhigin
denklestirilmesinin oldugunu kabul eden bir goriis bulunur (Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 396-397); Farkli
bir degerlendirme igin bkz. ve kars. Dogus Taylan Tiirkel, “Gemilerin htiyati Haczinde Bor¢lunun
Korunmas1”, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017, s. 526 vd.
169 Bzekes, Pekcamitez Usil, s. 2541.

170 flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani, Ek
Boéliim ile Giincellestirilmis 2. Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 59; Haliik Tandogan,
Kusura Dayanmayan So6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981, s. 50
(Anilig: Kusursuz Sorumluluk); Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017 (Anilis: Borglar Hukuku), s. 528-531; Halik Nami Nomer, Halik Nami Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Onbesinci Basi, istanbul, Beta
Basim, 2017, s. 203-204.

155



bir kimseye bilerek ve isteyerek zarar verilebilecegi kabul edilemez. Oyleyse buradaki

sorumlulugun esasini, fedakarligin denklestirmesi olusturmaz.

Ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat sorumlulugunu diizenleyen HMK m. 399’un
diizenlenis bi¢imi de bu goriisiin bizce kabul edilemeyeceginin diger bir nedenini
olusturur'”!. HMK m. 399’un basligini tazminat olusturur ve yalnizca bu durum bile
kanun koyucunun burada diizenleme isteginin bir tazminat sorumlulugu oldugunu
baslt basina ortaya koyar. Ayrica madde metninde yer alan “haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle ugranilan zarari tazminle” ifadesi de bu goriistimiizii destekler niteliktedir.
Halbuki fedakarligin denklestirilmesinde, zarar gorenin talebini yalnizca hakkaniyete
uygun bir denklestirme istemi olusturur!’2. Bu sebeple, dogrudan ve dolayli zararlarin
tazmininin bu goriis dogrultusunda miimkiin olmamasi gerekir'’3. Ancak belirttigimiz
izere diizenlemenin ratio legisi tedbir nedeniyle ugranilan zarar1 gidermektir. Yoksa

hakkaniyete uygun bir denklestirme talebi ile yetinmek degildir.

Gorildigl tlizere haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat sorumlulugu,
sorumluluk hukukumuzun ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla buradaki
sorumlulugun kendine 6zgii, Kanundan kaynaklanan bir sorumluluk tiirii oldugunu

kabul etmek gerekir!’4,

17! Fedakarligin denklestirilmesinde hukuka aykiri bir davrams, diger tarafin menfaatine kiyasla daha
fazla 6nem verildigi i¢in kural geregi hukuka uygun olarak nitelendirilir (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 4).
Baska bir anlatimla, fedakarligin denklestirilmesinde goriiniiste bir hukuka uygunluk s6z konusudur
(Ulusan, a.g.e., s. 55). Buna karsilik, mahkemenin tedbir karar1 biitiin siire¢ boyunca hukuka uygundur.
Yoksa talepte bulunanin menfaatinin karsi taraf menfaatine nazaran tstiinliik tanindig1 i¢in hukuka
uygun kabul edilmemistir. Bu sebeple de fedakarligin denklestirilmesi goriisiine katilmiyoruz.

1728, Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilld Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993,
s. 488 (Anilis: Borglar); Oguzman, Oz, a.g.e., s. 193.

17 Her zaman tam tazminin olamayacag1 yoniinde bkz. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 51;
Fedakarlikta bulunan kimsenin zararinin tazminat 6denmesi suretiyle denklestirilecegi ve bu kapsamda
dolayl1 zararlarin dahi istenebilecegi yoniinde bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 396, 406 vd.

174 Kanundan dogan bagimsiz bir sorumluluk oldugu yéniinde bkz. Saim Ustiindag, “I¢tihat Tahlili 1-
Ihtiyat Tedbir Kararimn Haksizligi Halinde Agilabilecek Olan Tazminat Davasinin Sartlari”,
Makaleler, ictihat Tahlilleri, Ceviriler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 442 (Anils: Igtihat
Tabhlili).
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C. Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Olusan Tazminat

Sorumlulugunun Sartlari

1. Haksiz Ihtiyati Tedbir Talebi

HMK m. 399’a goére haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin, tedbir talebinin haksiz
oldugunun anlagilmasi veya tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi ya da itiraz
tizerine kaldirilmasi gerekir. Bu {i¢ ihtimalden birinin varlig1 halinde haksiz ihtiyati

tedbir nedeniyle zarara ugrayan kisi tazminat talebinde bulunabilir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda bir kisinin haksiz oldugunun
anlagilmasi esasen asil yargilamanin neticesinde ortaya ¢ikar'’>. Bagka bir anlatimla,
talepte bulunan sayet asil yargilamay1 kaybederse, esasa iliskin talebi reddedilir ve bu
red karar1 kesinlesirse!® talepte bulunanin ihtiyati tedbir verildigi anda haksiz oldugu

ortaya ¢ikmis olur'’’

. Haks1z ¢ikmak, ihtiyati tedbire karar verilirken ihtiyati tedbirin
sartlarindan birinin eksikligi ile olabilir. Ihtiyati tedbire temel teskil eden hakkin
aslinda olmamasi veya bir ihtiyati tedbir sebebinin!’® bulunmamasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ornegin; markanin koruma siiresi gegmesine ragmen ihtiyati tedbir
karar1 verilmis ve daha sonra asil yargilamada marka hakkinin olmadigi ortaya

cikmigsa, marka hakki sahibi lehine verilen ihtiyati tedbirin haksiz oldugu sdylenebilir.

Asil davanin kismi kabulii halinde ihtiyati tedbirin haksiz oldugunun kabul
edilip edilemeyeceginin tespiti gerekir. Yargitay bir kararinda davanin kismen kabul
edilmis olmas1 halinde, ihtiyatl tedbir kararinin haksiz oldugu sonucuna

ulagilamayacagina karar vermistir'”. Buna karsilik 6gretide, ihtiyati tedbir talep

175 Akil, a.g.m., s. 176; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 114.

176 Umar, Serh, s. 1164.

177 Ogretide bir goriis, taraflarin mahkeme dis1 sulh olmalari nedeniyle asil davanin gériilememesi
ihtimalinde, karst tarafin ihtiyati tedbir talebinde bulunandan tazminat talep edemeyecegini
savunmustur. bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 158-159; Akil, a.g.m., s. 178; Oztiirk Akkartal,
Tas Korkmaz, a.g.m., s. 384.

178 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2544.

179 Yarg. 4. HD., E. 1983/5172 K. 1983/6349 T. 20.6.1983, (Cevrimici), Kazana ictihat Bankas, E.T.
20.05.2018; Cura, a.g.m., s. 3.
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edenin asil davada haksiz cikilan kisim agisindan sorumlu tutulmasi gerektigini

savunan bir goriis de mevcuttur!,

Ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmasinin tipik ornegini, tamamlayici
merasimin yerine getirilmemesi olusturur'®'. Ihtiyati tedbirin kendiliginden kalktig1
gerekcesiyle acilan tazminat davasinda yapilacak incelemede, bu kisimla yetinilir.

Yoksa tedbir kosullarinin mevcut olup olmadigi incelenmez'®2,

Son olarak ihtiyati tedbir karar itiraz iizerine kaldirilirsa bu haksiz ihtiyati
tedbir sebebiyle zarara ugrayan tarafin tazminat davasini agabilecegi madde metninde
belirtilmistir; ancak ogretide bir goriis, itiraz iizerine tedbir kaldirilsa bile talep eden
asil davada hakli ¢ikmigsa artik tazminat sorumlulugunun olmayacagini kabul

etmistir!®3. Ciinkii tedbire karar verildiginde talep edenin hakli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ihtiyati tedbir kararinin tatbik edilmesi gerekip gerekmedigi ise tartismalidir.
Bazi yazarlar, ihtiyati tedbir karar1 uygulanmaksizin kars1 tarafin veya ti¢lincii kisinin

184

bir zarara ugramayacagini belirtmistir' °*. Bazi yazarlar ise, ihtiyati tedbir karar1 tatbik

edilmeksizin kars1 tarafin veya iciincii bir kisinin zarara ugrayabilecegini ifade

etmistir!'®3.

2. Kusur
a. Genel Olarak Kusur

Ogretide bir goriise gore, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasi

kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir'®. Ancak bizim de katildigimiz baska bir

130 Akil, a.g.m., s. 177.

181 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2545.

182 ALe., s. 2545.

183 ALe., s. 2545.

184 Saban Kaythan, Murat Erdem, “Haksiz ihtiyati Tedbir ve Haksiz ihtiyati Haciz Koyduranin
Sorumlulugu”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 1, 1998, s. 245; Berkin, a.g.e., N.
292; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 999; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 576; Konuralp, Thtiyati
Tedbir, s. 170.

185 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2542-2543; Akil, a.g.m., s. 176.

186 Deren-Y1ldirim, Thtiyati Tedbir, s. 164; Yilmaz O., a.g.e., s. 85: Yilmaz, ihtiyati tedbir talep etmeyi
kat’i surette haksiz fiil olarak kabul etmemistir. Ancak ihtiyati tedbir hakki olmaksizin bir talep
kotiiniyetle ve haksiz olarak ileri siiriilmiisse, bu talebin artik haksiz fiil oldugunu kabul etmistir.
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goriise gore ise, haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle zarar verenin sorumlulugu, bir tiir

kusursuz sorumluluktur!®’.

Gorilistimiizii su gerekgelerle izah edebiliriz'®®: talepte bulunan ihtiyati tedbir
sebebini ve ihtiyatl tedbire temel teskil eden hakkini yaklagik olarak ispat etmesi
kaydiyla hiilkmiin etkinliini mahkeme aracigiyla temin edebilir. Hiilkmiin etkinligini
temin etmek i¢in aleyhine tedbir karari tatbik edilen kisinin hukuki alanina, siddetli bir
miidahalede bulunulur'®. Bu miidahaleyi ortaya ¢ikaran irade, ihtiyati tedbir talebinde

bulunanin istemidir. Bu miidahale sonucunda ortaya ¢ikan zararin miisebbibi, kisinin

187 Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1949, s. 197; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Genisletilerek Yenilenmis ve
Diizenlenmis Altinc1 Basi, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 1020; Tekinay v.d., Bor¢lar, s. 498-499;
Berkin, a.g.e., N. 291; Bilge, Onen, a.g.e., s. 379; Kuru, Usul C. IV, s. 4394-4395; Postacioglu, a.g.e.,
s. 493-494; Ustiindag, Yargillama, s. 586; Onen, a.g.e., s. 105; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim,
Medeni Usul, s. 414; Yilmaz, Tedbir C. I, s. 993; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 157-158; Yilmaz, Serh, s.
3597; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2542; Ozkek, a.g.m., s. 456; Cura, a.g.m., s. 3; Ozkan, a.g.e., s. 127;
Postacioglu, Altay, a.g.e., N. 1758; Konuralp, Ihtiyati Tedbir, s. 171; Tiirkel, a.g.e., s. 537; Yarg. 7.
HD., E. 2008/1996 K. 2008/3247 T. 23.7.2008, (Cevrimi¢i), Kazancai ictihat Bankasi, E.T.
20.04.2018: “HUMK. 110. maddesi hiikmii uyarinca ihtiyati tedbir karart alan kimse, ihtiyati tedbir
kararmmin haksiz oldugunun belirlenmesi halinde ihtiyati tedbir karart yiiziinden karsi tarafin ve iigtincii
kisilerin ugradiklar: zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Kural olarak giderim borcunun dogumu igin kusur
aranmamaktadir. Gergekten bu konuda 6gretide, uygulamada ve yargisal inanglarda goriis birligi
vardir. Diger bir deyisle haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararlarin gideriminde kusursuz
sorumluluk esast kabul edilmistir. ’; Bu goriisiin baska bir gerekcesini ise IIK m. 259 hiikmii olusturur.
Soyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu déoneminde Kanunda dogrudan dogruya bir tazminat maddesi
diizenlenmemisti. Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle tazminatin dayanak noktasini olusturdugu iddia
edilen HUMK m. 110 ise teminatin zarar gorene verilmesine iligkindi. Dolayisiyla dgretide ve
mahkemeler uygulamasinda gelistirilen haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminatin sartlar igin bazi
yazarlar, [IK m. 259°dan ilham almistir. Buna gerekge olarak da ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel
bir tiiriinii olusturmasin1 gdstermislerdir. bkz. Ercan, a.g.e., s. 145; Ozkok, a.g.e., s. 91-92; Postacioglu,
a.g.e., s. 494; Ustiindag, ictihat Tahlili, s. 443; Karahasan, a.g.e., s. 1020; {IK m. 259’un kusursuz
sorumluluk oldugunu savunan goriislerden biri gerekgesini su sekilde olusturmustur: Kanun koyucu
kusura dayanan bir sorumluluk tesis etmek isteseydi, 6zel bir diizenleme ihtiyaci hissetmezdi. bkz.
Yildirim M., a.g.m., s. 63; Bir tiir tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde bkz. Kaythan, Erdem, a.g.m.,
s. 242; Ihtiyati haciz agisindan bkz. Karahasan, a.g.e., s. 1019; Yarg. 11. HD., E. 1996/3430 K.
1996/4148 T. 06.06.1996 (Barlas, a.g.m., s. 109, dp. 11); Haksiz ihtiyati haciz konusunda bkz. Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2, ¢ev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay
Yayinlari, 1983, s. 407.

188 Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogan kusursuz sorumlulugun hakkaniyet, 6zen ve tehlike
sorumluluklarinin diginda kalan baskaca bir kusursuz sorumluluk hali oldugu yoniinde bkz. Tekinay
v.d., Borglar, s. 498-499.

139 yon Tuhr, a.g.e., s. 407.
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190 Burada

kendi sorumluluk alanit aracigiyla talep sahibinin yine kendisidir
mahkemenin karari, hukuka uygun bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Talepte bulunan,
ihtiyatl tedbir kararindan kendisi faydalanir ve bu giicii kendi elinde bulundurur.
Oyleyse bu faydadan yarar saglayan talep sahibinin, haksiz olmasi nedeniyle sorumlu
olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, kendi menfaatine hizmet eden ihtiyati tedbirden
kaynaklanmasi muhtemel riske de yine kendisi katlanmalidir’®!. Kanunun amagladig
da, bu haksizlig1 tahmin dahi etmese bile, s6z konusu hukuki imkanin yarattig

nimetten faydalanan talep sahibinin, yine bu hukuki imkanin yaratacag: kiilfete de

thmali olmasa bile katlanmasidir.

b. Smnai Miilkiyet Hakkinin Hiikiimsiizligii veya Markanin
Iptalinde Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Tazminat Davasinda

Kusur Sorunu

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, bu hak kural
olarak geriye etkili olmak {izere mahkeme karariyla sona erdirilir'®?. Benzer bir durum
markanin iptali i¢in de s6z konusu olabilir. S6yle ki markanin iptaline karar verilmesi
hélinde iptal karari, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak
bir talebin varlig1 halinde, iptali gerektiren sebep daha onceki bir tarihte dogmussa,
iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir (SMK m. 27/2).
Bagka bir anlatimla markanin iptalinin tesiri kural olarak ileriye etkili kabul edilir;
ancak yukarida belirttigimiz ihtimalde ise hiikiimsiizliik kararinda oldugu gibi geriye
etkilidir'®®. Her iki durumda da, yani smai miilkiyet hakkinin geriye etkili sona

erdirilmesiyle beraber bu hakka saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilir'**. Boylelikle

190 Cengiz Koghisarlioglu, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 268.

191 Barlas, a.g.m., s. 106-107, dp. 7; Ozel bir yargisal risk sorumlulugu oldugu yéniinde bkz. Oztiirk
Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 398, 400; Bu goriiste olmamakla beraber yargisal risk sorumlulugu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkel, a.g.e., s. 526, dp. 39.

192 Arkan, C. L, s. 167-168; Karahan, S. a.g.e., s. 150; Kaya, Marka, s. 323; Schirali, a.g.e., s. 195;
Giindogdu, Cografi Isaret, s. 184; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 1.

193 Bahadir, a.g.m., s. 100-102.

194 Colak, a.g.e., s. 951; Giindogdu, Cografi Isaret, s. 191; Bilgin, a.g.e., s. 48; Kayatekin, a.g.e., s. 88;
Kaya, Marka, s. 344.
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ihtiyati tedbir talebi de dayanaktan yoksun kalir'®>. Haksiz oldugu ortaya ¢ikan bu
tedbir karart nedeniyle karsi tarafin veya fiicilincii kisilerin zararlarinin tazmin

edilebilirliginin oniinde bir engel yoktur!®®.

Ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra agilan hiikiimsiizliik davasinin sonunda,
smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesiyle beraber ihtiyati tedbirin
haksiz oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda agilan haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
tazminat davasinda kusura iligkin farkli bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmiigtiir. Bu goriise gore, alelade ihtiyati tedbir karar1 alip uygulayan ile sinai
miilkiyet hakkina gilivenerek ihtiyati tedbir karar1 alan kisinin durumlarinin ayni

olmamasi gerekir!®’

. Ciinkii tedbir talebinde bulunan kisi, simnai miilkiyet hakkina
(seklen de olsa) giivenerek hareket etmistir. Tescile, yani bir idari isleme duyulan
giiveninin korunmasi bakimindan kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi adil

olmaz!®8.

Ayrica bu goriise gore, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararin
tazmininde, hak sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetinin bulunmasi sart1 aranmalidir.
Clinkii smai miilkiyet hakki sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket
etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talebi sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliik ve
iptal karariin geriye doniik etkisi sinai miilkiyet hakkinin haklara tecaviiz nedeniyle
acilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmig kararlar1 etkilemez. Bu uygulanmis

kararlara ihtiyati tedbir kararlari da dahildir!®®

. Sayet hiikiimsiizlik veya iptal
nedeniyle, esas hakkindaki davada verilen ve haksiz oldugu sonradan ortaya ¢ikan

nihai kararin uygulanmasindan kaynaklanan zararin tazmini ile ayni sebeple haksiz

195 Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 388.

19 Yargitay bir kararinda, bir mutlak ret nedeninin varligina ragmen tescil edilen bir markanmn
hiikiimstizliigline karar verildigi tarihten dnce haksiz rekabetin ileri siiriilemeyecegini, ¢linkii bir sekilde
de olsa bu markanin tescil edilmis oldugunu ve tescile dayali alinan ihtiyati tedbir kararinin
haksizligindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Yarg. 11. HD., E. 2003/13910 K. 2004/10502 T.
28.10.2004 (Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 390); Yargitay daha sonraki kararlarinda bu
gdriisten donmiistiir. Kararlar i¢in bkz. Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 390-392.

197 Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 397.

198 A.e., s. 402.

199 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §29 N. 37; Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 402.
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oldugu sonradan anlasilan ve uygulanmig ihtiyatl tedbir kararindan kaynaklanan

zararin tazmininin sartlarinin birbirinden farkli olmamasi gerekir?%.

3. Zarar

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda, maddi ve dogrudan
zararlarin tazmini istenebilir. Ancak, bu zarar kalemleri disinda kalan diger zarar

tiirlerinin tazmin edilip edilemeyeceginin tespiti gerekir.
a. Manevi Zarar

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararin kapsamina maddi zararin
yani sira manevi zarar da girer’®!. Ogretide ¢ogunluk tarafindan savunuldugunun
aksine, manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunanin

kusurlu olmas1 gerekmez?2,

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat sorumlulugunun kusursuz bir

sorumluluk oldugunu kabul eden 6gretinin ve uygulamanin, manevi tazminatta kusur

200 Oztiirk Akkartal, Tas Korkmaz, a.g.m., s. 402.

201 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2545; Tiirkel, a.g.e., s. 602; Ozellikle tedbir nedeniyle ticari itibarin
zedelenmesinden dolay1 zarar gorenin kisilik degerlerinde bir azalma meydana gelebilir. Manevi zararin
istenemeyecegi yoniinde bkz. ve kars. Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 163; Haksiz ihtiyati tedbirden
dolay1 ugranilan zararin olumlu ve olumsuz zarar1 kapsadigin1 savunan bir goriis vardir. bkz. Ercan,
a.g.e., s. 142; Ozkok, a.g.e., s. 89; Tas Korkmaz, a.g.e., s. 166. Belirtmek gerekir ki olumlu ve olumsuz
zarar ayrimi sdzlesmesel sorumlulukta séz konusu olur. bkz. Haliik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yih Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 71 (Amhs: Mesuliyet); Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 554; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 42.
202 Kars. Kuru, Usul C. 1V, s. 4399; Karahasan, a.g.e., s. 1022; Akil, a.g.m., s. 182; Oztiirk Akkartal,
Tas Korkmaz, a.g.m., s. 384; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2545; Ozkok, a.g.e., s. 92; Tuncer Kazanci,
a.g.m., s. 113-114; Yarg. 11. HD., E. 2011/2470 K. 2011/4284 T. 12.4.2011, (Cevrimigi), Kazanci
ictihat Bankasi, E.T. 06.05.2018: “2004 Sayili LLK nun 259/1. maddesinde, ihtiyati haczin haksiz
¢ctkmast halinde, bor¢lunun ve iigiincii kisilerin bu yiizden ugradiklar: biitiin zararlardan alacaklinin
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Haksiz ihtiyati hacizden dogan maddi tazminat davalarinda kusursuz
sorumluluk esasi gecerli olup, manevi tazminat yoniinden ise kusur sorumlulugu soz konusudur. Haksiz
ihtiyati haciz sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin B.K.'nun 49. maddesindeki kosullarin
olusmasi gerekir.”’; Noyan, Patent, s. 703: “... haksiz ihtiyati tedbir koyduran alacaklinin sadece maddi
tazminat bakimindan kusursuz sorumlulugu séz konusu olup, manevi tazminat yoniinden B.K. 'nun 49
ncu maddesindeki kosullarin olusmasi gerekir.”: Aksi goriis i¢in bkz. ve kars. Yildirirm M., a.g.m., s.
68-69.
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unsurunu aramasinin  makul bir cevabi1 bulunmamaktadir?®. Ciinkii kusura

dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda da manevi tazminat talep edilebilir?%4,

b. Dolayh Zarar

Dogrudan ve dolayli zararlarin tazmini konusunda ise 6gretide bir tartisma soz
konusudur. Bir goriis?*®, bu maddeye dayanarak sadece dogrudan zararlarin tazmininin
istenebilecegini kabul eder iken; bagka bir goriig?%® ise kanunun bir ayrim yapmadigini
ve dolayli zararlarin da tazmin edilebilecegini kabul etmistir. S6z gelimi, bir taksi
izerinde ihtiyati tedbir karar1 verilmigse ve bu karar dogrultusunda taksinin trafige
¢ikamamasi yliziinden bir zarara ugranilmigsa, bu zararin tazmin edilmesi gerekir.
Bunun i¢in zarar ile ihtiyati tedbir karari arasinda nedensellik baginin kurulmasi

yeterlidir.
4. Uygun Nedensellik Bag:

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ile haksiz ihtiyati tedbir
talebi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Baska bir anlatima s6z

konusu talebin talebi istenen zararlar1 dogurmaya elverisli olmasi gerekir?®’.

D. Tazminat Davasinin Yargilama Usulii

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m. 399/2°de haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasinin esasa
iliskin davanin karara baglandigi mahkemede acilacagi kabul edilmistir. Bu gorevli ve

yetkili mahkemede davanin agilmamasi ustl kurallarina bir aykirilik teskil eder.

203 Manevi tazminat bakimindan kusurun aranmamasi gerektigini savunmakla beraber bu dava
agisindan kusurun neden arandigina iligkin gerekgeler i¢in bkz. Tiirkel, a.g.e., s. 598-600.

204 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 139.

205 Tandogan, Mesuliyet, s. 99; Yazar, daha sonraki tarihli baska bir eserinde bu gériisiinden
vazgeemistir. bkz. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 16.

206 Ustiindag, Ictihat Tahlili, s. 444: Yazar, tedbirle nedensellik bag:i kurulan tiim zararlarm
istenebilecegi kanaatindedir. bkz. Tas Korkmaz, a.g.e., s. 167.

207 Nomer, a.g.e., s. 165.
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Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda, tazminat davasinin gorevli ve yetkili mahkemede

acilmamasini bozma sebebi olarak kabul etmistir:

“6100 Sayrlh HMK 'min 399/2. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca,
haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle ugramilan zararin tazmini davasimn, esas
hakkindaki davamin goriildiigii ve karara baglandigi mahkemede ag¢ilmasi
gerekir. Mahkemenin gorevli olup olmadigi hususu HMK 114/1-c maddesi
uyarinca "dava sarti” niteliginde olup yargilamanin her asamasinda ve re'sen
gozetilmelidir. Somut olayda, davali tarafindan tescilli patent hakkina dayali
olarak acilan davanmin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2011/219
Esas sayili dosyasinda devam ettigi dikkate alindiginda bu dosya kapsaminda
verilen ihtiyati tedbir kararumin haksiz olup olmadigi, isnat edilen eylemlerin
davalimin patentten dogan haklarin kullanimi kapsaminda kalip kalmadiginin da
HMK 399/2. maddesi uyarmnca Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
tarafindan yapilacak yargilama sonucu belirlenmesi gerekirken, gorevli olmayan
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan isin esasina girilerek davaya bakilmasi

hiikmiin bozulmasini gerektirmigtir.?"”

Tamamlayic1 merasimin yerine getirilmedigi icin ihtiyati tedbir talebi
kendiliginden kalkmigsa, tazminat davasi tamamlayict merasime uyulsaydi hangi
mahkemede dava acgilacak idi ise, 0 mahkemenin tazminat davasinda gorevli ve yetkili

oldugunu kabul etmek dogru olur?®.

208 yarg. 11. HD., E. 2015/8505 K. 2016/6549 T. 13.06.2016, (Cevrimici), Kazanci ictihat Bankas:,
E.T. 15.04.2018; Buna karsilik icra mahkemesinin gorevli mahkeme olmasi gerektigi halde, Yargitay
bir kararinda, icra mahkemesinin gorevlerinin siirh sayida yasada sayildigi ve haksiz ihtiyati tedbir
sebebiyle tazminat davasimin bu sayimda olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina oygoklugu ile karar vermistir. bkz. Yarg. 4. HD., E. 2015/4851 K. 2016/3653 T. 21.3.2016,
(Cevrimigi), Yargitay Emsal, E.T. 05.05.2018.

209 Ozekes, Pekeamtez Usil, s. 2548; Bu maddeye elestiriler i¢in bkz. Umar, Serh, s. 1165-1166; Akil,
a.g.m., s. 189; Ozkek, a.g.m., s. 456.
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2. Davanin Taraflan

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasinin davacisi, asil davanin

davalisi veya ihtiyatl tedbir karari aleyhine tatbik edilen ligiincii kisi olabilir?!?,

Tazminat davasinin davali ise, haksiz ihtiyati tedbir talebinde bulunan kigidir?!!.

3. Zamanasimi

Tazminat davasi icin HMK m. 399/3’te haksiz fiil sorumluluguna iliskin
zamanagimi siiresinden farkli bir siire benimsenmistir. Bu siire hiikmiin

kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yildir (HMK

m. 399/3)2'2,

Tazminat davasinin s6z konusu bir yillik siire i¢inde acilabilmesi imkanina
ragmen, zarar goren sayet ihtiyatl tedbir nedeniyle alinan teminattan yararlanmak
istiyorsa asil davaya iliskin hiikkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay iginde tazminat davasini agmas1 gerekir. Aksi takdirde

teminat iade edilir (HMK m. 392/2)?!3,

210 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2547; Akil, a.g.m., s. 188.

2 Akil, a.g.m., s. 188; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 112.

212 Ozekes’e gore asil davanin reddi ile beraber ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmaz. Ihtiyati tedbir
hakim karartyla kaldirildig1 igin dolayistyla zamanasimu siiresi islemeye baslamaz (Ozekes, Pekcamitez
Usil, s. 2541).

213 Bu siirenin tamamlayici merasimi diizenleyen siireye paralel olarak iki hafta olmas1 gerektigi
yoniinde bkz. Akil, a.g.m., s. 183, dp. 51.

165



GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegici hukuki koruma, etkin hukuki korumanin bir geregi olarak anayasal
temeli haiz, yargisal ve ivedi bir korumadir. Bu korumanin amaci, nihai hilkme
ulagincaya kadar ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlike veya zararin 6nlenebilmesi ve bu
kapsamda hiikmiin icrasinin giivence altina alinmasi ya da gegici olarak One
cekilmesidir. Dolayistyla zamanin 6zel 6nem arz ettigi ticari hayatta, sinai miilkiyet
haklarinin korunmasi i¢in gegici hukuki korumalarin ve 6zel olarak ihtiyati tedbirin

ayr1 bir 6nemi vardir.

Bu ¢aligmada konu, gecici hukuki koruma kavrami, bu kavramin kesin hukuki
korumadan ayrilan 6zellikleri ve sinai miilkiyet hukukunun konusu ile gegici hukuki
korumalarin sinai miilkiyet hukukundaki Onemi {izerinden takdim edilmistir.
Devaminda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklara
iligkin verilebilecek ihtiyati tedbirler incelenmis, bu baglamda birgok tartisma

yapilmis ve baslica su sonuglara ulagilmistir:

1. Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin tedbire temel teskil eden hakkin var
olmas1 ve bu hakkin korunmasinda aciliyeti gerektiren bir sebebin bulunmasi
gerekir.

2. Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin kural olarak tescil edilmis bir smai
miilkiyet hakkinin varligi aranir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu’nun cesitli
diizenlemelerinde bu kurala istisna getirilmistir. Bu baglamda o6zellikle
belirtmek gerekir ki Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle beraber
artik tescilsiz tasarimlar bu Kanun kapsaminda korunmaktadir. Dolayisiyla
tescilsiz tasarimlara yonelik tecaviizlerde, tasarim hakki sahibi sartlar1 varsa
SMK m. 159 hiikkmiine dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Ayrica
Kanun, tescilli sinai miilkiyet hakki sahibinin yani sira bagvuru sahiplerinin de
haklarin1 korumustur. Dolayisiyla basvuru sahipleri, ileri siirebilecekleri talep
dogrultusunda ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Bu dogrultuda belirtmek
gerekir ki cografi isaret ve patent haklar1 bakimindan bagvurunun yayimlandig:
tarihten itibaren basvuru sahibinin, isarete veya bulusa vaki tecaviizlerden

dolay1 dava agma hakki vardir. Bu dava kapsaminda, hak sahibi ihtiyati tedbir
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talebinde bulunabilir. Benzer bir diizenleme marka basvurusu sahibi igin de
gecerlidir. Ancak hakim, saglanan bu korumanin sarta bagli oldugunu
unutmamal1 ve hakkin heniiz tescil edilmedigini gbz oniinde bulundurarak
taraflar arasindaki menfaat dengesini ¢esitli usuli araglarla gézetilmelidir.
Tescil, sinai miilkiyet hakkinin varligina sadece karine olusturur. Dolayisiyla
hakkin hiikiimsiizliigii hem ihtiyati tedbir yargilamasinda bir itiraz olarak ileri
stiriilebilecegi gibi hem de miistakil bir dava olarak ileri siirtilebilir.

Ihtiyati tedbir sebebi olarak, SMK m. 159°da simai miilkiyet hakkina tecaviiz
ongoriilmiistiir. Bununla birlikte tecaviiziin varlig1 ortaya konuldugunda sinai
miilkiyete konu haklar bakimidan ¢ok biiyiik sakincalarin dogabilecegi fiili
karine olarak kabul edilmelidir. Ayrica sinai miilkiyet hakkina tecaviiz kadar,
ciddi ve yakin tecaviiz tehdidi de ihtiyati tedbir sebebini olusturabilir.

Hak sahibinin tecaviiz teskil eden durumlari bilmesine ragmen tecaviize uzun
stire sessiz kalmasi, tedbir talebinde bulunmak i¢in hukuki yararimin olmadigi
seklinde yorumlanmalidir.

Sinirsiz dava tiirleri i¢in sinirsiz tedbir talep edilebilir. Hakim, ancak talep
edildigi dl¢lide her tiirlii tedbire karar verebilir. Bu baglamda hakim, talepten
fazlasina karar veremez; fakat somut olay bakimindan miimkiinse azina karar
verebilir. Ornegin, tedbiren el koyma talep edilmisse, hakim durum ve sartlarin
gerektirmesi halinde deftere kaydetmeye karar verebilir.

Ihtiyati tedbir karar1 sadece taraflar1 degil, iigiincii kisileri de etkileyebilir.
Ozellikle miidahalenin men’i talebini ihtiva eden tedbirlerde bu durumla
siklikla karsilasiimaktadir. Dolayistyla hakim, tedbire karar verirken taraflarin
menfaatini dikkate almali; tedbirin siddeti ve yogunlugu arttikca ispat 6l¢iisiinii
tam ispata yaklastirmali ve teminat miktari arttirmalidir.

Teminat tedbiri, niteligi itibariyla bir eda amacli bir ihtiyati tedbirdir.

Sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiinde, nihai talep g¢ercevesinde ihtiyati
tedbire karar verilebilir. Bu tedbir kararinin hukuki sebebini HMK m. 389 vd.
hiikiimleri olusturur.

Markanin iptali miiessesinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
uygulanmaya baslanmasiyla beraber Kurum tarafindan ihtiyati tedbire karar

verilemez. Ciinkii ihtiyati tedbir yargisal bir islemdir. Bununla birlikte, taraf
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12.

13.

14.

15.

menfaatlerinin korunmasi i¢in idari islem mahiyetinde 6nlemlerin alinmasi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasini de lege feranda olarak onerebiliriz.

Smai Miilkiyet Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklara iligskin ileri
stiriilecek ihtiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkeme SMK m. 156 hiikmii ile
diizenlenmistir. Hiikmiin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda burada diizenlenen
yetki kurallarinin, kesin yetkiye iliskin oldugunu kabul etmek gerekir.

SMK m. 3 hiikmiinde Kanunun korumasindan yararlanacak kisiler sayilmistir.
Ancak Kanunda bazi durumlar 6zel olarak diizenlenmistir. Bu baglamda,
cografi isaret hakkini sadece tescil ettirenler degil, ayn1 zamanda bu haklarin
kullanim hakkina sahip olan kisiler de tecaviiz kapsaminda yer alan fiillerin
onlenmesini veya durdurulmasini talep edebilir. Ancak bunun igin bir takim
usuli islemlerin yerine getirilmesi gerekir. Bununla birlikte, cografi isareti
kullanma hakkina sahip olanlar, ciddi bir zarar tehlikesi sz konusuysa soz
konusu usuli islemleri yerine getirmeksizin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir.

Rehin konusu hakla ilgili olarak dava agmak, icra takip yapmak ve gerekirse
ihtiyati tedbir karar1 almak gibi islemleri sadece sinai miilkiyet hakk: sahibi
yapabilir. Bununla birlikte, rehin hakki sahibi, sinai miilkiyet hakk: sahibini
Ozenli yonetimin gerektirdigi 6nlemleri almasi i¢in zorlayabilir. Ayrica rehin
hakk1 sahibi, siai miilkiyet hakki sahibinin harekete ge¢cmedigi durumlarda
hakimden kendisine yetki verilmesini talep edebilir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde, inhisari lisans sahibi dava a¢ma
hakkina sahip olduguna gore ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakkina da
sahiptir. Buna karsilik inhisari olmayan lisans sahibi, ancak birtakim
prosediirleri yerine getirerek dava acabilir. Oyleyse bu prosediirler yerine
getirilmeksizin ihtiyati tedbir talebinde bulunulamaz. Ancak ciddi bir zarar
tehlikesinin varligi halinde, inhisari olmayan lisans sahibi, bu prosediiriin
yerine getirilmesini beklemeksizin mahkemeden ihtiyati tedbire karar
verilmesini isteyebilir.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda karsi taraf, ihtiyati tedbire iliskin sartlarin
gerceklesmedigini ileri siirebilir. Karsi taraf, oncelikli olarak itirazlarini

bildirebilir. Ciinkii itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona
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erdiren vakialardir. Karsi tarafin itirazlarinin yani sira def’ilerini de ileri
stirebilecegini kabul etmek gerekir. Bunun i¢in def’inin ihtiyati tedbire esas
teskil eden hakka veya ihtiyatl tedbir sebebine iliskin olmasi aranir. Bu
kapsamda, ¢alismamiz bakimindan ayr1 bir 6nemi olan, kullanmama def’inin
tedbir yargilamasinin niteligi ile bagdastig1 dl¢tide ileri siiriilebilecegini kabul
etmek gerekir. Ciinkii bu savunma uyusmazlik konusunu ortadan kaldiracak
niteliktedir.

Tam bir inceleme yapilmaksizin, yaklasik ispat ile yetinilen ihtiyati tedbir
yargilamasinda hakim, ihtiyati tedbirin haksiz ¢ikabilecegini tedbire karar
verirken kabul eder. Bu sebeple, ihtiyati tedbirin haksiz ¢ikma ihtimaline
karsilik tazminat sorumlulugu diizenlenmistir.

Haksiz ihtiyati tedbir sorumlulugu kendine 6zgii, Kanundan kaynaklanan bir
tir sorumluluktur. Ciinkii sorumluluk hukukumuzun temel ilkeleriyle
bagdagmamaktadir. Hukuka aykirilik unsuru olmadigi i¢in bir haksiz fiil
sorumlulugu degildir. Bununla birlikte, maddenin diizenlenis tarzi dikkate
alindiginda buradaki sorumluluk fedakarligin denklestirilmesi ilkesine de
dayanmamaktadir.

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle olusan tazminat sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk halidir.

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle olusan tazminat sorumlulugunda maddi ve
manevi zararlarin karsilanmasi talep edilebilir. Her iki zarar kalemi i¢in de

tedbir talebinde bulunanin kusurlu olmasi aranmaz.
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