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CAGDAS SIiYASET TEORiISINDE ADALET TARTISMALARI: ADALET-

FARKLILIK ILISKiSI
Ugur Altuntas

Cagdas siyaset teorisinde John Rawls’in idealize ettigi adalet fikrinin yarattigi
elestirel ortam ¢ok genis Ve takibi zor bir literatiiriin 6niinii agmustir. Adalet kavramini
merkezine alan ¢aligmalarin iggal ettigi alan ve bu tartismalardaki ¢esitlilik g6z oniine
alindiginda adalete iligskin ¢alismalarin siirekliligini takip etmenin oldukga zor oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, tartismalari daha anlamli hale getirebilmek i¢in donemsel bir
siiflandirmanin yani sira tematik birtakim egilimleri de g6z Oniine almak
gerekmektedir. Bu tespit {izere ¢alisma normatif anlamda adaletin ¢agdas donemde
hangi baglam ve temalar c¢ercevesinde aciklanabilecegi sorusuna odaklanir ve bunu
sorunsallastirir. Adalete iliskin dénemsel ve baglamsal farkliliklarin iizerine bir
sorgulama yaparken benzer ve muariz diisiincelerin izleklerini takip etmeye calisir.
Adalete iligkin anlatilarin arka planinda esitlik-farklilik geriliminin 6nemli bir rol
oynadigini, bu anlamda bir tarafta adaletin esit muamele fikriyle anlam kazandigi
diisiincesinin, diger tarafta ise esitlikten ziyade farkliliklarin dikkate alindigi bir
egilimin oldugunu iddia eder. “Adalet-Farklilik Iliskisi” olarak adlandirdigimiz bu
durum, adalete iliskin siiregelen tartismalarin birey, grup, yetenek, islev, topluluk,
cinsiyet, ¢evre, kiiltir, kimlik vb. farkliliklar veya cesitliliklerin vurgulandig: bir
temada ele alindig1 iddiasinmi tasir. Bu anlamda ¢alisma “hakkaniyet olarak adalet,
yetkilenme teorisi, kapasite yaklasimi, adalete dair feminist ilgiler, topluluk¢u egilim,
temsil ve taninmaya” dayanan genis bir diizlemde adaletin farklilik baglaminda anlam
kazanacagini iddia eder. Ilgili calisma ve yaklasimlardan hareketle adalet
tartismalarina dair tasnif ve gesitlilik problemini agmay1 saglayacak bir bakis acisinin
imkanlari lizerine bir sorgulama yaparak, bu denli bir sorgulamanin farklilik ekseninde

diisiiniilmesinin gerekliligine dikkat ¢eker.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Teorisi, Adalet, Farklilik, Hakkaniyet Olarak Adalet,

Kapasite Yaklagimi, Yetkilenme Teorisi, Taninma, Topluluk



ABSTRACT

DEBATES ON JUSTICE IN CONTEMPORARY POLITICAL THEORY:
JUSTICE-DIFFERENCE RELATIONSHIP
Ugur Altuntas

The critical environment created by the justice idea in contemporary political
theory idealized by John Rawls has paved the way for a very wide and of course
challenging literature. Considering the area occupied by studies focusing on the
concept of justice and the diversity of these debates, it can be claimed that following
the continuity of the studies on justice is very difficult. Therefore, in order to make
discussions more meaningful it is necessary to take into consideration not only a
periodical classification but also thematic tendencies. Based on this, the current study
focuses on the question of around what contexts and themes the justice in normative
sense might be defined in the contemporary era and problematizes it. While
questioning periodical and contextual differences related to justice, the study tries to
follow the paths of similar and opponent thoughts. It claims that the equality-difference
tension plays an important role in the background of the accounts of the justice, and in
this regard, it claims that there is the idea of the justice becoming meaningful by the
principle of equal treatment on the one hand and there is the tendency to consider
differences apart from equality on the other hand. This situation which we call the
“Justice-Difference Relationship” contains the claim that the ongoing debates on the
subject of justice is considered within a theme where differences or diversities such as
individual, group, ability, function, community, gender, environment, culture, and
identity. In this regard, the study claims that justice would become meaningful in the
context of differences on a broad level based on “justice as fairness, entitlement theory,
capability approach, feminist interests on justice, communitarian tendency,
representation and recognition”. It inquires on the possibilities of a viewpoint that will
overcome the problem of classification and diversity in relation to debates on justice
with reference to the relevant works and approaches and draws attention to the

necessity of considering such an inquiry on the axis of difference.

Key Words: Political Theory, Justice, Difference, Justice as Fairness, Capability
Approach, Entitlement Theory, Recognition, Community



ONSOZ

Siyasete dair anlamli sorular sorma ¢abasi olarak siyasal felsefesinin veyahut
siyasete iliskin normatif bir algilama gayreti olarak siyaset teorisinin giincel
tartismalarina goz gezdirmek, bir yaniyla adalete kavrami etrafinda dénen genis bir
literatiirle tanigmak ve bu alanda takibi oldukga zor metinlerle ylizlesmek manasina da
gelir. Adalet kavrami hukuktan iktisata felsefeden psikolojiye pek ¢ok farkli disiplinin
ilgisine mahzar olmus, bu anlamda kaynaklarin dagitimindan yargilama ustllerine
uzanan ¢ok farkli baglamlarda ele alinmig, marksizmden liberalizme pek ¢ok diisiin
geleneginin arglimanlar sundugu, antik yunandan giiniimiize kadar bir sekilde ilmi
tartismalarin merkezinde kalmayi basaran kavramlardan biri olarak 6nemini her
zaman korumustur. Bu ¢esitlilik kuskusuz adalete miiteallik pek ¢ok farkli tanimin
yapilmasinin da sebeplerinden biri olmus, bu denli farkli tanimlamalar ¢ogu zaman
derin tartismalarin yolunu agmistir. Ancak bu muhteviyat biiylik bir karmasaya isaret
etmesinin yaninda kavrama dair zenginligin bir emaresi olarak da okunmustur. Bu
nedenle adalete iliskin herhangi bir caligma biiylik bir zorluga isaret ederken, ¢ok
zengin bir literatiiriin ve bu ¢alismalarin vesile oldugu biiyiik tartismalarin izleklerini
takip etmenin keyfine de ulasabilmek demektir. S6z konusu cagdas siyaset teorisi
olunca bu zenginlik ve farklilik ¢ok genis bir diizlemde anlam kazanir. Oyle ki
kavramin esitlik, 6zgiirliik, hak vb. kavramlarla i¢ i¢e girmis, adeta hangi baglam ve
hangi tanimlar ¢ercevesinde ele alindig ilk bakista anlasilamaz olmus, bu zenginlik
ve karmasa anlama dair derin kaygilar dogurmustur.

Bu calismanin temel amaci da bu zenginligin ve anlamin icindeki ahengi
yakalama cabasi olarak goriilebilir. Bu anlamda bu ¢alisma ¢agdas siyaset teorisinde
cereyan eden adalet tartismalarinin bir haritasini ¢ikarma gayret ve hevesinin yaziya
dokiilmiis hali olacaktir. Bu saiklerle ¢alismanin belirli bir donemsel sinirlandirma
igerisinde John Rawls, Robert Nozick, Amartya Sen, Martha Nussbaum, Michael
Sandel, Nancy Fraser gibi isimlerin ¢alisma ve diislinceleri ekseninde takibi miimkiin
olan adalet kavrami {izerinden yapilan tartigmalarin disiinsel bir izlegini ¢ikarmayi
amacladig1 sOylenebilir. Bu noktada amag¢ bu caligma diisiinsel atmosferde adaletin
birey, grup, islev, aile, ¢cevre, fiziksel yetiler, topluluk vb. pek ¢ok farklilik baglaminda
bir anlam kazandigini vurgulamaktir. Velhasil tezin iki temel amacinin oldugu ifade

edilebilir. Ik olarak ilgili donemdeki adalet tartismalarinin arka planinda adalet-
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farklilik iligkisinin yattigin1 bu egilimin son donem tartismalarinda goriiniir olmayan
ancak temel durusu yansittigini ve bu iliskinin ilgili tartismalar1 takip edip anlamli hale
getirmeye yarayacak bir sorgulamaya isaret ettigini iddia etmek olacaktir. Bu temel
iddianin yaninda daha genel bir ¢aba olarak da okunabilecek ikinci amacimiz ise bu
genis literatiirii kategorik hale getirip islevsel kilma, belirli baglamlar1 yakalayip
biitiinciil bir bakis acis1 olusturabilme ve siyaset teorisi literatiiriinde adalet
tartismalarinin bu denli bir yorumunun da yapilabilmesinin miimkiin oldugunu
gostermek olacaktir.

Bu c¢alismanin hazirlanma evresinde bu tartismayir anlamli kilan her eser ve
boylesi kadim bir kavrami ele almamiza vesile olan miielliflerinin her birine
stikranlarimi  bor¢cluyum. Ancak hususiyetle telaffuz etmem gereken ve aksi
durumunda biiyiik bir vefasizlik yapmis olacagimi hissedecegim birka¢ ismi
zikretmekten onur duyarim. Tezimin fikri temellerinin olustugu siire¢ten hitama
erdirildigi doneme kadar her agamasinda bana destek olan ve uzun sohbetlerimizde
kiymetli goriislerinden her zaman istifade ettigim Enes Sahin ve Ibrahim Enes Onat’a
minnettarligimi kelimelerle ifade edemem. Lisans yillarimdan itibaren derslerinden ve
caligmalarindan fazlasiyla istifade etmis oldugum, i¢inde bulundugumuz dénemde
ilmi tiretkenligiyle bize gelenekle rabita kurmanin imkanlarini sunan kiymetli hocam
Fatih M. Seker’e medyun-u siikranim. Kiitiiphanesinden, ¢aligsmalarindan ve
sohbetlerinden uzun yillardir keyifle istifade ettigim, ilmi ve birikimiyle oldugu kadar
azmi ve caligkanligiyla bizlere her zaman 6rnek olan degerli hocam Namik Sinan
Turan’a tesekkiiri bir bor¢ biliyorum. Bu calisma bugiin ortaya ¢ikmis ise bunda
miiellifi kadar pay sahibi olan, teorik bir ¢alismanin yazilma stirecinde yasanabilecek
her tiirlii zorlugu agsmamda rehberligiyle yoluma 151k tutan, calisma siiresince sabr1 ve
Ozverisiyle her daim destegini hissettigim ve kendisiyle ¢alismis oldugumdan dolay1
kendimi her zaman sansli addettigim tez danismanim Muhammed Ali Agcan ise
stikran ve minnet ifadelerinin en bilyliglinii hak ediyor.

Bu calismay1 benden destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, yoluma 151k ve rehber
olan, her seyimi bor¢lu oldugum ve bu caligmaya dair tiim hissiyatimin temeli olan
aileme ithaf ediyorum.

Istanbul, 2018
Ugur Altuntag
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GIRIS

“Adalet nedir?” sorusunu cevaplamaya calismak, kokli ve ayni zamanda kadim
bir tartismaya dahil olmak anlamima gelir. Bu manada adalet ilk olarak mahiyeti
oldukga farklilasan bir talepler manzumesinin adi olarak goriiliir. Zira sorgulamay1
biraz ilerlettiginiz takdirde adaletin ¢ok farkli anlamlara matuf olduguyla yiizlesirsiniz.
Boylesi bir tartismaya miidahil olmak, asirlardir siiregelen sorgulamalarin birbirinden
oldukca farklilagan baglam, tema ve anlamlarini gérmenizi saglar. Kavrami merkezine
alan felsefi gelenekler ve onlardan tevariis eden literatiire kisaca g6z atmak dahi ne
denli zorlu bir ige giristiginizi gosterir. Adalet kavramina dair felsefeden ekonomiye,
sosyolojiden siyaset bilimine kadar uzayan farkli sorgulamalar bunun bir ispati
hiikmiindedir.

Adalete iliskin tartigmalarin ¢agdas siyaset teorisine yansiyan yiizii de bir o kadar
zengin ve takibi kolay olmayan literatiire isaret eder. 1971 yilinda kaleme alinan bir
calismanin® ve bu ¢alisma etrafinda donen tartismalarin, bu koklii sorunsali ¢agdas
siyaset teorisinin giindemine yeniden ve daha giiclii bir bi¢imde yerlestirdigi goriiliir.
Bu metinle John Rawls adaleti toplumsal kurumlarin biricik erdemi olarak sundugunda
genis bir literatiirlin olugsmasiin yolunu agmistir. Esasen bu donemde adalete dair
ilgideki artis birgok unsurla yakindan iligkilidir. Keza 1950’11 yillar1 takiben artan yeni
toplumsal hareketler, adalete iligkin yeni talepler, etnik ve irk temelli ayrimciliklara
dair yeni yonelimler, cok-kiiltiirliiliik vb. gibi yeni sorgulamalarin oldugu bir déneme
isaret etmektedir.

Bunun yaninda yine aymi donemde siyaset teorisinin ahvaline dair farkh
sorgulamalar da goriilmektedir. Bu anlamda Rawls’1n adalete iliskin sundugu biitiinciil
ve evrensel yaklasim, siyaset teorisinin Oliimii ve siirekliligi iizerine yorumlarin
yapildig1 bir ddnemde yontem anlaminda da bir farkhiliga isaret etmistir. Oyle ki
Rawls’in ¢alismasinin ilgiden diigmiis normatif siyaset teorisine bir canlilik getirdigi
yorumlarma siklikla rastlanir olmustur. Bu nedenle yiiziinli tekrar adalet kavrami
donen siyasal teori, Rawls’in metninin elestirilerinden beslenen genis bir literatiirle
zenginlesmeye baslamistir. Ancak Rawls sonrasi siirecte bircok farkli gelenegin bu

tartigmaya miidahil olmasi ve her birinin farkli adalet kavrayislar: sundugu g6z 6niine

1 Bkz.: John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971.



alindiginda, bu etkilerin, adalet kavrami etrafinda donen tartismalarin anlamli
kilinmasina dair birtakim zorluklar1 da beraberinde getirdigi yorumu yapilabilir.

Bu zorluklardan ilki adalet kavrama atfedilen tanimlarla yakindan iliskilidir. Keza
bugiin adalet atfettigimiz tanim, yorum ve baglamlar ile siiregelen kadim tartigsmalarda
adalete iligkin yorum c¢abalar1 benzer igerik ve amaglara binaen mi anlam kazanir? Bu
tanimlar farklilagir mi, farklilagirsa ne dlglide bir farkliliga isaret eder? Bu sorular da
ikinci bir giicliigii gormemizi saglar. Adalet kavrami hangi tema ve hangi kavramlarla
iligkilendirilebilir? Adaletin, her biri adalet kadar tartisma konusu olan ozgiirliik,
esitlik, farklilik gibi kavramlarla iliskisi nedir? Bu iliskileri takip etmek bizi son bir
noktaya getirir ki bu nokta da adalete miiteallik tartismalarda donemsel bir
sinirlandirmanin nasil yapilacagina dair giicliige isaret eder. Bu baglamda birkag soru
cevaplanmay1 bekler. Bu tartismalarin “cagdas siyasal teori” olarak adlandirilan
donemi tam olarak ne ifade eder? Bu dénemi Onciil ve klasik tartismalardan nasil ve
hangi amaglarla ayirt edebiliriz? Bu denli bir ayrim i¢in uygun baslangi¢ noktasi neresi
olabilir? Bahsi gecen bu {i¢ nokta lizerlerinde kesif ve kesin bir uzlagsma olamayacagi
tabii olan hususlardir. Ancak bu giigliiklere dair agilmas1t miimkiin olan kimi noktalara
da temas etmek anlamlidir.

Adaletin  Oniine koyulacak her sifat tartismayr farkli  dinamiklerle
anlamlandirmamizi saglar. Bu anlamda “Rawls sonrasi ¢ag” olarak da adlandirilan
donemde adalete iliskin anlamlandirma nereden baktiginizla yakindan iligkili
olacaktir. Bu giicliigii agsmanin belirli yollar1 vardir. Adaleti 6zgiirliikk baglaminda
tartigabilir, esitlikle iliskisine bakabilir, hak edis temelinde bir anlati benimseyebilir
ve daha birgok baglami ayn1 anda sorgulayabilirsiniz. Benimseyeceginiz her yol size
farkli rotalar ¢izecektir. Ancak hepsinin Otesinde, adalet tartismalarinin tiimiine
bakarken bir tasnif yapabilmenizi saglayacak belirli genel egilimlerin tespiti ile de
bdylesi bir tasnife ulasabilirsiniz. Keza literatlire baktigimizda tartismalarin genel
ekseninin, adaletin dagitilan meta veya kaynaklar tizerinde bir okumasi olan dagitime1
paradigma ile bu kaynaklara nasil ulasildiginin siireglerini analiz eden -kimi zaman
dagitimci adalet perspektifinden de degerlendirilen- ustili adalet olmak {izere ikili bir
tasnifin hakim oldugu goriilebilir. Bu Onciil metinlerin muhteviyati goz Oniine
alindiginda bir hakikate isaret eder. Ancak bu tasnif bir noktaya kadar iglevsel olsa

dahi belirli bir agsamadan sonra yaniltici, indirgemeci ve eksik bir bakis acis1 sunma
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tehlikesi tagimaktadir. Dagitim yapbozun biiyiik bir bdliimiinii ihtiva etse de hala
bir¢ok parca disarida kalmistir. Bu nedenle adalete iligkin alternatif bir okuma yapma
olasilig1 her zaman tartismaya degerdir.

Ancak yine de mesele hi¢gbir zaman bir tasnif konusuna indirgenemez. Biitiin
calismalar bir sekilde kendi geleneklerinin sesini yiikseltiyor olsalar dahi, konu higbir
zaman adaleti kategorik hale getirmek degildir. Esasli sorun onun ne oldugunu, nasil
kavranabilecegini, kime hitap edecegini, nereye uygulanacagi ve nasil uygulanacagi
gibi sorulara cevap aramaktir. Bu nedenle esas mesele adaletin kendisini
sorunsallagtirmaktir. Tam da bu nedenden &tiirii adaleti sorgularken elestirel bir
yaklagim benimsemek zaruridir. Sorunsal da kendini tam olarak burada ortaya ¢ikarir.
Gergekten adaleti anlamak ve anlamli kilma i¢in nasil bir yontem takip edilmelidir?
Cagdas adalet teorisyenleri adaleti teorik diizlemde tartisarak ¢oziimlemeye calisirlar.
John Rawls’tan Nancy Fraser’a kadar gelen literatiir bize bunu gostermektedir. Ancak
teorik tartigmalarin bir yilizii de her zaman pratige dogru donmek durumundadir. Bu
onu anlamli kilabilmenin bir yolu olarak goriiliir. Aksi durumda her zaman fazla soyut
bir diizlemde ve gergeklikten uzak olduklar: elestirileriyle yiizlesmek durumunda
kalacaklardir. Bu nedenle adalet {izerine yapilacak bir sorgulamanin dokunulabilir bir
nokta ile anlam kazanmasi gerekir.

Teoriyi tekrar canlandirma yorumlarinin Stesinde Rawls, yiiziinii tekrar klasik
sOzlesmeci gelenege cevirerek, adalete dair esitlik¢i ve biitiinciil bir teori insa
edilebilecegi iddiasi tasir. Calismanin yayimlandig: siire¢ itibariyla biiytik bir 1lginin
yaninda elestirel bir bakisla sorgulanmasimnin nedeni de esasen bu biitiinciil
muhteviyatta saklidir. Bu siiregte liberal gelenekten marksizme, feminizmden
topluluk¢u diisiincelere ve dahi elestirel teoriye kadar ¢ok farkli diisiince gelenegi
adalete dair fikirler iiretti. Bazilar1 dogrudan adaleti merkeze alarak, bazilar ise ikincil
sorular lizerinden fikirler beyan ederek tartigmay1 yiiriitmeyi tercih ettiler. Bu anlamda
“neyin adaleti?”, “nasil adalet?” ve “kimin adaleti?” genel sorular1 iizerinden
hareketle; adaletin kapsami nedir, adalet ve 6zgiirliik iliskisi nasil okunmalidir, adalet
ve esitlik ayn1 anlama m1 gelir, adalet farkliliklara nasil yaklasir, adalet bireyleri nasil
kavrar, adalet kurucu degerlere veya kimliklere dair ne soyler, adalet bireyin
yapabilirliklerine odaklanir mi, adaletli bir dagitim nasil olmalidir? vb. pek ¢ok ikincil

soru iizerinden adalet sorunsalini ele almislardir. Peki adalet tartigmalar1 bu kadar
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genis diizlemde ve oldukga farkli sorularla ele aliniyorsa bu bir karmasaya mi isaret
etmektedir? Bu noktada karmasadan ziyade kavramin muhteviyatindan kaynaklanan
bir zenginlik oldugu yorumu yapilabilir. Aslinda ¢alismamizin goriiniir olmayan
amaglarindan biri de bu karmasadaki ahengi gosterebilme ¢abasi olacaktir. Ancak
bunun i¢in tartigmalarin rotasina dair bir nirengi noktas1 yakalamak gerekir.

Boylesi bir nokta arayisi; ilgili donemdeki tartigmalart anlamlandirabilme, temel
dinamiklerini gozler oniline serebilme, teorik diizlemden pratige gecisi saglayabilme
vb. gibi faydalar1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle ¢alismamiza adalete iliskin
tartigmalar1 anlamli kilacak bir noktanin oldugunu iddia ederek bagliyoruz. Bu dyle bir
nokta ki bize hem teorik tartigmalarin izleklerini takip etmemizi saglayan genel bir
cergeve cizdirebilecek hem de teoriden pratige gecip gergcek diizlemde adaleti
anlamlandirabilmemizi saglayacaktir. Iste adalet tartismalarini tasnif, sinirlandirma,
kavramsal diizlem gibi sorunlarin 6tesinde anlamlandirabilecegimiz bu kavrayis bizim
calismamizda “adalet-farklilik iliskisi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yiizyilin sonuna dogru adalete iliskin tartismalara dair sik¢a rastlanan bir tespit
goriiniir olmaya basladi. Ozellikle taninma ve kimlik politikalari iizerinden hareketle
zamanla adalete dair kavrayislart da etkileyen “taninma-yeniden dagitim” ikilemi
izerine yogun bir ilgi vardi. Bir tarafta yeniden dagitim politikalarinin kiiltiirel etkileri
g0z ard1 ettigi tartisilirken, diger tarafta ise taninma kavramina fazla deger bigildigi ve
ekonomik durumlarin disarida birakildigr elestirileri yapiliyordu. Bu ¢izginin
dagitimci paradigma tarafinda yer alan diistliniirler, adalete dair esitlik¢i bir yaklagimin
isaretlerini goriiniir kildilar. Klasik liberal esitlik tasavvurlarinin oldukga etkili oldugu
bu ¢izgi, her bireye esit muamele etmenin insan onuruna sayginin temeli oldugunu
diistincesinden  beslenmekteydi. Bu kavrayis belirli varsayimlarla anlam
kazanmaktadir: 6ziinde her birey benzer arzu ve zevklere sahiptir, genel olarak ayni
seylerden aci duyarlar, her birey adil bir sistem olusturup bunu devam ettirebilme
noktasinda rasyoneldirler. Isin taninma politikasi tarafinda olanlar ise esasen “farklilik
politikas1” adlandirabilecegimiz, bireylerin 6zii itibartyla farkli olduklar1 ve bu
farkliliklarinin esitlik pahasina goézden kagirilmamasi gerektigini diisiinmektedirler.
Farklilik bir vechesiyle esitlige duyarli ancak bir veghesiyle de esitligin her zaman adil
sonuclar iiretemeyecegi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu da iki yonli bir

kavrayisla anlam kazanabilir. Bir noktada farkliliklara saygili olmak icap edecektir,
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diger bir noktada ise hangi farkliliklarin saygi duyulmasi gerekip gerekmediginin bir
sinir1 tespit edilecektir. Iste bu goriisler ve kavramsal cerceve bir sekilde adalet
noktasinda birlesir. Bu iki yonelimin genel dinamikleri goz oniine alindiginda, adalete
iliskin bir tartismada bizleri bir tarafa siiriikleyecegi de asikardir.

Rawls, toplumlarin temel yapisina uygulanacak iki adalet ilkesini belirlerken 6zii
itibariyla esitlik ilkesini tiim yapinin temel dinamiklerinden biri olarak gormiistiir.
Ancak diger bir tarafiyla da mevcut esitsizliklerin ¢oziimiinii saglayacagina inandigi
“farklilik ilkesi” ile klasik esitlik kavrayisini bir adim Gteye tasimaya calismistir.
Ancak Robert Nozick, bu diizeltmenin esitsizlikleri telafi etme adina 6zgiirliikleri géz
ardi etme tehlikesi doguracagi elestirisini getirmistir. Bu anlamda o&zgiirliikleri
giivence altina alan ve bunun iizerine temellenen bir esitlik anlayisi ile anlamli hale
getirdigi “yetkilenme teorisini” sunmustur. Dagitimer adalet, ozgiirlik ve esitlik
kavramlar1 tizerinden cereyan eden bu tartisma bir yiiziiyle de liberalizm ig¢i bir
muhasebe haline gelmistir.

Bu liberalizm i¢i tartismay1 bir noktada yakalayan Amartya Sen “Neyin Esitligi?”
sorusundan hareketle bireylerin esitsizliklerini telafi edecek dagitimin gergekte ne
saglayacagini sorgulamistir. Bu ve buna benzer sorulardan hareketle gelistirdigi
“kapasite yaklasimi1” ile gercekten adaletin herkese esit muamele etmek mi oldugu,
sorusuna alternatif bir cevap iliretmeye caligmistir. Sen, dagitimin bir noktada
bireylerin kaynaklari nasil, ni¢in ve hangi amagcla kullanacaklar1 sorusuna cevap
iretmesi gerektiginin farkindadir. Bu anlamda soruyu bir adim daha oteye tasir:
Bireylerin bu kaynaklar iizerinde yapabilirlikleri, kapasiteleri ve islevleri nelerdir?
Bunlar1 g6z ardi etmenin sonuglarmin agir olacagi onun sorgulamasinin genis bir
boliimiinii kapsar. Bir diger taraftan Martha Nussbaum da bir siyasal adalet teorisi
imkanlarint  yoklayarak  kapasite yaklasimini, bireylerin islevlerinin ve
yapabilirliklerinin neler olacagi sorusunu cevaplayacak bir kapasite listesi olusturarak
revize eder. Adalete iliskin tartismalar her haliikarda esitlik ve 6zgiirliiglin daha derin
bir sorgulamasi halini almistir. Bu da adalet tartigmalarini cinsiyet esitsizlikleri ve aile
i¢i adalet kavramlarin1 sorgulamamizi saglayan bir noktaya getirecektir. Keza Susan
Moller Okin, Carole Pateman ve Nussbaum bdylesi bir sorgulama ile adaletin aile ve

cinsiyet temeline nasil dokunacagini sorgulayacak caligmalar kaleme almiglardir.



Boylelikle esitlige dair anlati bireylerin yapabilirliklerine ve cinsiyet temelli bir
anlatiya biirinmiistiir.

Liberalizm i¢i sorgulamanin getirdigi elestirel ortam ve bu sorgulamalarin igerigi
bu tartismaya pek ¢ok farkli gelenegi de dahil edecektir. Bu sorgulamalardan birini
yapan topluluk¢u diisiince gelenegi Rawls’in 6zelinde liberal adalet kavrayisina
temelden bir elestiri getirilecektir. Alasdair Macltyre, Charles Taylor, Michael Walzer
ve Ozellikle Michael J. Sandel’in c¢alismalar1 bunun ilk isaretleridir. Bu anlamda
adalete dair vurgu toplulugun 6nemine, kimligi olusturan bagliliklara ve bu anlamda
tiim kurucu degerlere dogru doniisiim yasamaya baslayacaktir. Bu egilim, esitlige dair
sorgulamanin topluluk diizeyine kaymasina ve bireylerin de 6zii itibariyla iginde
bulundugu kosullardan miinezzeh diisliniilemeyecegi varsayimlarindan beslenecektir.
Toplulukgu elestirilerin adalete dair 6zneleraras1 vurgusu, tartigmayi artik taninma
meselesine dogru gotiirecektir. Bu noktada elestirel teoriden adalete dair farkli bir
anlamlandirma Nancy Fraser’dan gelecektir. Fraser, taninma ve yeniden dagitim
arasinda koklii ayrimi goriiniir kilmaya ve bunlar1 bir arada diistinmeye calisarak,
adalete iliskin sorgulamay1 artik esitlik¢i diizlemden farklilik-dagitim iligkisini ayni
anda okuyabilecegimiz bir noktaya ¢ekmeye c¢alisacaktir.

Bu baglamda yukarida zikretti§imiz ve adalet tartismalarin1 anlamli kilabilecek
temsil giiciine sahip olduguna inandigimiz isimlerin genel egilimlerini géz Oniine
aldigimizda, ilk basta bahsettigimiz yani tiim tartismayr goriiniir kilacak noktanin
tespitinin miimkiin olduguna inaniyoruz. Bu baglamda tiim tartismanin esitlik ve
farklilik kavramlar1 etrafinda anlamli hale gelecegini iddia ediyoruz. Tartismay1
anlamli hale getirecek bu noktaya “adalet-farklilik iligkisi” adin1 verecegiz. Bir sekilde
tartismanin arka planinda yer alan dinamiklerin ve aksiyomlarin bu iligki ¢er¢evesinde
anlamli hale gelebilecegini disiliniiyoruz. Goriiniir olmasa da bu iliskinin
evrenselcilik-tikelcilik, taninma-yeniden dagitim, kiiltiir-ekonomi-siyaset ii¢geni,
esitlik-farklilik gibi ikiliklerle de anlamli bir biitiin olusturabilecek sekilde
degerlendirilebilir. O halde temel sorunsalimizi olusturmak i¢in soracagimiz birtakim
sorular vardir. Adalet esit muamele mi gerektirir? Aksine adaletin farkliliklar1 mi1
gozetmesi gereklidir? Ya da her ikisine de duyarli bir adalet teorisini kurgulayabilmek

miimkiin miidiir? Adalet-farklilik iliskisi cagdas siyaset teorisinde cereyan eden adalet



tartismalarin1  anlamlandirabilmek i¢in ideal bir yol mudur? Bu gibi sorulara
verebilecegimiz olasi cevaplar ¢calismanin da rotasini gizecektir.

Bu dogrultuda calismamizin temel hipotezi, cagdas siyaset teorisinde cereyan eden
adalet tartismalarmin adalet-farklilik iligkisi olarak adlandirdigimiz ¢ergevede
anlamlandirilabilecegidir. Calisma bu iliski baglaminda adalete dair sunulan teorilerin
temel dinamik ve aksiyomlarini sorgulayarak, adalet-farklilik iliskisine odaklanmanin
Oonemini vurgulayacaktir. Liberal adalet teorileri ile baslayan ve elestirel teoriye kadar
uzanan bu tartigmalarin esitlik ve farklilik baglaminda siireklilikleri ve gerilimleri bir
degerlendirmeye tabi tutularak, baglangicta belirttigimiz adalete dair tematik ve
donemsel sinirlandirma sorununa alternatif bir yaklasim sunulmasi hedeflenmektedir.
Ayrica calisma adalet tartismalarindaki stireklilikleri vurgularken, bunlar1 adalet-
farklilik diizleminde anlamli kilacak birtakim yan hipotezlere de sahiptir. Cizecegimiz
giizergah, diisliniirlerin teorik kabullerinin ayrintili bir degerlendirmesi ve sorgulamasi
halini alacaktir. Bu degerlendirmeler bize kurdugumuz iligkinin adalet tartigmalarina
ickin bir gerilime isaret ettigini gosterecektir.

Calismanin konusu, muhteviyati ve bu alandaki mevcut literatiir gz Oniine
alindiginda yararlanilacak kaynaklarin boyutu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle c¢alisma boyunca tartismamizin temel iddiasini destekleyecek birincil
kaynaklara atif yapilmaya caba gosterilmistir. Bu anlamda her bir boliimde adalete
iliskin diislinceleri sorgulanan isimlerin onciil metinleri kullanilacak olup; ayrica bu
sorgulamay1 destekleyecek, bir ileri noktaya tasiyacak ve bu anlamda iddiamizi da
sinayabilecegimiz pek ¢ok 6zgiin ikincil kaynaga da basvurulacaktir.

Calismamiz giris ve sonug boliimleri disinda ¢esitli alt basliklar igeren dort temel
boliimden olusmaktadir. Bu anlamda ilk boliim; adalet kavraminin tanim, tema ve
yontemsel kavranisina dair farklilik ve benzerlikleri tartisip, adalete dair bahsettigimiz
donemsel sinirlandirmanin zorluklarina isaret edecektir. Dagitimci adalet, usili adalet
ve adalete dair elestirel yaklasimlar olarak gorebilecegimiz tiglii bir tasnif sunulacak
ve daha sonra bu tasnifin Otesinde alternatif bir yaklagim olarak adalet-farklilik
iliskisinin ne oldugunu dair bir sorgulama onerilecektir. Ikinci bdliim ise tiim
tartismalarin baslangic noktasi olarak gordiiglimiiz John Rawls’in adalet teorisinin
temel dinamiklerinin sorgulandigi, teorinin adalet kavrayisinin arka planin yer alan

kabullerin takip edildigi, teorinin esitlik¢i muhteviyatinin altinin ¢izildigi, iki adalet
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ilkesinin ardinda yer alan diislinlimsel siirecin izleklerinin somutlastirildigi ve
nihayetinde Rawls’in farklilik ilkesi baglaminda 6ngoérdiigii dagitimin adalet-farklilik
iliskisinde nereye diistiigii sorgulanmistir. Devaminda ise liberalizm igi tartismay1
anlamli kilmak adina Nozick’in yetkilenme teorisi ele alinacaktir. Rawls’a getirdigi
elestiriler farklilik baglaminda bir sorguya tabi tutulacak, ayn1 zamanda kendi adalet
teorisinin dinamiklerini de gézler Oniine seren bir sorgulama yapilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise liberal adaletin iki ucunu yansitan teorilerin ve dagitimin
otesinde, Sen ve Nussbaum’un kapasite yaklagimi ile sunduklar birey islevlerine dair
kavrayisa odaklanilacaktir. Bu boliimde kapasite yaklasiminin adalete dair farklilik
vurgusunu bireylerin yapabilirlikleri tizerinden bir sorgulamaya tabi tuttuklari
gosterilecektir. Devaminda ise bireylerin yapabilirliklerinin Gtesinde cinsiyet
farkliliklarina ve aile i¢i adalete dair bir anlatiyla devam edip, adalet kavramini
cinsiyet esitsizligi, toplumsal cinsiyet, aile gibi temalar ekseninde sorgulamaya
calisacagiz. Okin, Nussbaum ve Pateman Ozelinde feminist yaklasimlarin ilgili
donemde adalet ve farkliik kavramlarina iligkin sunduklar1 argiimanlari
anlamlandirmaya c¢alisacagiz. Bu baglamda adalet-farklilik iligkisinin liberal
tezahiirlerin 6tesinde yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyacagi vurgulamaya calisacagiz.

Son bolim ise dagitim paradigmasinin disinda adalete iliskin farkli elestiri
diizlemlerinin oldugunu gosterecek bir kurguya sahiptir. Bu nedenle ilk olarak
topluluk¢u elestiriler baglaminda liberal adalet teorilerinin birey anlayislarin
sorgulamaya agacagiz ve boylelikle bu birey kavrayisinin sonuglarinin adalet farklilik
iliskisi igerisinde nereye denk gelecegini gOsterecegiz. Adalet tartismalariin artik
Ozneleraras1 bir boyuta sizmasinin kagmilmaz oldugu ve kurucu degerlere atif
yapilmasinin 6énemi lizerine belirli ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu ¢ikarimlar bizi nihai
olarak taninma tartismalarina ¢cekecektir. Bu saikle, Fraser’in yeniden dagitim-taninma
ikilemi iizerine yaptigi vurgunun adalete dair nasil bir anlayisa isaret ettigi
incelenecek. Dagitimm ekonomi, tanmmmanin kiiltiir ve temsilin de siyasalla
iliskilendirildigi bu ¢ok boyutlu adalet yaklasiminin adalet-farklilik ikilemini tasdik
edecek argiimanlar sundugunu gorecegiz. Keza nihayetinde, artik adalet
tartismalarinda adaleti talep edenin “kim” oldugu sorusunun biiyiik 6nem kazandigi
bir asamaya geldigimizi gorecegiz. Tiim bu tartigmalar eksenin sonu¢ bdliimiinde

adalet-farklilik iliskisine dair temel bir degerlendirme yapilip, bu iliskinin adalet
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tartismalarin1 anlamli hale getirebilecek alternatif bir yol oldugu iddias1 sundugumuz
arglimanlar ekseninde yinelenecektir. Boylelikle adalet-farklilik iliskisinin mahiyeti

vurgulanip ¢calisma hitama erecektir.



BiRINCI BOLUM
CAGDAS SIiYASET FELSEFESINDE ADALET TARTISMALARININ
SINIFLANDIRILMASI YA DA ADALETI TEORILESTiRME
PROBLEMI

1.1. Siyaset Teorisinde Bireyin, Toplumun ve Kurumlarin Bir Erdemi
Olarak Adalet

Adalet tizerine diistinmenin, biitiin bir felsefe tarihinin baglangi¢ noktasini temsil
ettigi herkesge kabul goérmiis Antik Yunan diisiincesinden baslayarak giinlimiizde;
Analitik Felsefe, Kita Avrupa Felsefesi ve birbirinden farkli birgok Elestirel Diisiince
gelenegine kadar tiim siyasal felsefenin ortak tartigsma alanlarindan birini olusturdugu
ehl-i vukufun malumudur.! Bir diisiincenin tohumunun atildig1 ilk giinden,
diisiincelerin herciimer¢ oldugu ve artik bir konuda konugmanin belli bir diistince
gelenegine atif yapilmadan anlasilamayacagina dair derin bir inancin oldugu modern
donemde dahi ‘adalet’ kavrami merkezi 6nemini her zaman muhafaza ettirebilmeyi
basarmistir. Kuskusuz kavram bu merkezi konumunu birbirinden oldukg¢a farklilasan,
farklilastikca cesitlenen ve cesitlendikce muglaklasan pek cok unsurun bir araya
gelmesine borgludur. Bu muharrik unsurlar sistematik bir sekilde tasnif etmek, bu
unsurlara binaen kavramin “efradin1 cami, agyarinit mani” bir tanimini yapmaya
calismak ve bu baglamda 6z itibariyle normatif bir kavram olan adaleti somutlagtirma
cabasi, daha baslangicta pek ¢ok farkli gelenege atifta bulunmay1 ve bu geleneklerin
gecmisteki adalete miiteallik tartigmalariin yani sira son donemde cereyan eden
nevzuhilir diisiincelere de vakif olmayir gerektireceginden olduk¢a zorlu bir ise

girismek anlamina gelmektedir.?

! Giiniimiiz Bat1 felsefe geleneginin Platon’a atilmig bir dipnot oldugu ve bugiin Kant’a kars1 veya
Kant’a ragmen felsefe yapilabilecegi fakat Kant’siz felsefe yapilamayacagi gibi Bati akademisinin
diline pelesenk olmus deyisler, her ne kadar tartigmaya agik olsa da Ozellikle siyaset felsefesi
icerisindeki adalete iliskin tartigmalarin Sokrates, Platon ve Aristoteles Ozelinde Antik Yunan
diistincesinden tevariis ettigi ve Aydinlanma diisiiniirleriyle birlikte bambaska bir yola girdigi tetkik
edildiginde bir baglama oturtulabilmektedir. Whitehead’in Platon’a dair benzer ifadeleri i¢in Bkz.:
Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, Haz. David Ray Grifin ve
Donald W. Sherburne, New York, The Free Press, 1978, 5.39.

2 Bu anlamda Hans Kelsen’in “adalet nedir?” sorusuna dair yazdig1 su satirlar bir hakikatin ifadesi
gibidir: “Baska hicbir soru boylesi bir tutkuyla tartisilmadi; bagka higbir soru bu denli fazla kan ve bu
denli siddetli gbzyas1 dokiilmesine sebep olmadi; baska higbir soru Platon’dan Kant’a kadar en taninmis
diistiniirler tarafindan bu denli yogun bir diisiince konusu olma payesine erismedi; hal bdyle iken, yine
de bugiin bu soru oldugu gibi cevapsiz kalmistir. Goriinen o ki bu soru, (...) insanin kesin bir cevap
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Adalet kavraminin ontolojik temeller ve ona atfedilen degerlere binaen farklilagan
bir yap1 arz etmesine ek olarak, donemsel baglamda farkli tanimlamalara matuf
olmasinin yarattig1 gorelilik hem kavrami tanimlama hem de kavrama iliskin belirli
bir kavrayis olusturmada biiyiik bir zorluk yaratmaktadir. Fakat boylesi bir zorlugun
istesinden gelmek i¢in yapilmasi gereken ilk sey kavrama miiteallik olan tartismalarin
farkli disiplinler igerisindeki ayrimin1 yapmak ve tematik farkliliklar1 ortaya koymak
olacaktir. Bu ayrimi gergeklestirdikten sonra belirlenen disiplindeki tartigmalarin
donemsel bir tasnifini yaparak gecmis, glincel ve muhtemel tartigmalarin bir haritasini
¢ikarmak ve yine bu donemsellik igerisinde belirli baglamlari takip etmek ¢alismanin
muhteviyatini ortaya koymak agisindan biiyiik bir kolaylik saglayacaktir. Kuskusuz bu
denli bir ayrim yapmanin kavrama iliskin tartigmalar1 anlama, yine kavrama yonelik
genel bir kavrayis olusturma ve ilgili disiplindeki yonelimleri ¢oziimleme noktasinda
biiyiik bir rahatlik saglayacag asikardir. Ancak yapilacak tasnif ve donemlendirme,
ortaya konulacak calismanin diger disiplinlerden ve eski tartigmalardan tamamen
bagimsiz olacagi anlamina da gelmemektedir. Boylesi kesif ve mutlak bir ayrimin
yapilmas1 miimkiin degildir. Oyle ki, kavram her ifade edildiginde mahiyeti agisindan
kullanildig1 tim gelenek ve yaklasimlar1 kapsayacak bir sekilde anlasilabilmeye
miisait olacagi baslangigta belirtilmesi gereken 6nemli bir husustur. Ancak oncelikle
hangi disiplinin veya gelenegin kavrami nasil, neden ve ni¢in kullandigim1 kisaca
aciklamak gerekir. Velhasil hem bu sorulara cevap bulabilmek hem de siyaset
teorisinde cereyan eden tartismalar1 anlamlandirabilmek icin “adalet” methumunu
kavramsal, tematik ve yontemsel olmak iizere iiclii bir tasnifle incelemek

gerekmektedir.

1.1.1. Kavramsal Bir Tasnif: Adaleti Tanimlama

Adalet kavrami {izerine bir tanim getirmeye ¢alismak, “adalet nedir?” sorusundan
hareketle basglayan ilk felsefi tartigsmalardan gilinlimiize kadar devam eden bir ¢abaya
isaret eder. Ancak her tanimin ister istemez bir sinirlandirma ve tahrif i¢erdigini

belirtirsek, bu ¢aba ve gayretlerin ortak bir tanima ulagsmay1 sagladigint séylemek

bulamayacagi ancak onu gelistirmeye ¢alisacagi sorulardan biridir.” Hans Kelsen, What is Justice?:
Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science, London, University of California Press, 1971,
s.1.
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zordur; aksine herkesin bulundugu konum ve gelenek cergevesinde yaptigi tanimlar
“adalet” kavramini1 daha soyut ve gdreceli hale getirmistir. Ancak ¢ok farkli adalet
tanimlari silsilesinin oldugunu tespit etmek ve yukarida yaptigimiz tiirden bir gozleme
ulagsmak bize ¢ok sey sdylemez. Bu noktadan hareket ederek yapilacak ilk sey bu
tanimlamalarin hangi bakis acilar1 ve hangi baglamlarla olusturuldugunu gostermek
olacaktir. Daha sonraki asama ise bu anlamlarin genel olarak hangi benzerlikleri
icerdiklerini ve hareket noktasi olarak neleri belirlediklerini tespit etmek olacaktir.
Ancak bastan belirtmek gerekir ki, burada adalete miiteallik olan tiim tanimlar
belirtmek miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir; ancak belirli tiirde
benzerliklerden hareketle kavram tizerine getirilen farkli tanimlamalar1 genel bagliklar
halinde siniflandirabilmek olas1 goriinmektedir.

Bu farkli tamimlamalar1 belirtmeden Once kavramin sozlik anlamina,
etimolojisine ve onun ge¢cmisten giiniimiize kullanim sahasina bakmak anlamli
olabilir. Cilinkii kavramlarin sozliik anlamlart hangi vecheden ele alinirsa alinsin,
toplumsal kullanislar1 ile yakin bir rabitaya sahip olmalar1 ve kiiltiirel bir arka planda
ilgili kavrama atfedilen manayi sarih bir sekilde ortaya ¢ikarmalari agisindan biiytik
bir 6neme haizdir. Felsefi tiim anlamlarinin disinda kendi dilimizde lafz1 ve kdkeni

Arapcadan intikal etmis ve “adl”® isminden tiiretilmis “adalet” kavrami da pek gok

8 “Adele” fiilinden tiiretilen Adl’m kelime manasi Arap¢a lugatlerde su sekilde tanimlanmaktadir:
“«Jadi [el-adl] Cevr etmeyip niifiis ve ukiilda istikdmeti kaim ve derkar olan emr ve héleti icra eylemek
manasinadir; lisinimizda adalet eylemek tabir olunur ki sultan ve valiye gore zulm ve sitem etmeyip
dad ve insaf eylemekten ve hakime gore hak ile hiitkm eylemekten ibarettir.” Miitercim Asim Efendi,
“El-adl”, KAmisu’l Muhit Terciimesi, C.V, Haz. Mustafa Kog ve Eyiip Tanriverdi, Istanbul, Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, 5.4629.; Buna ilaveten “Bir nesneyi mahalline vaz etmek ki e-Ua
[zulm]iin mukabilidir;(...) [adl] Jse [adil] manasina dahi gelir” Mehmed Efendi, “El-adl”, Vankulu
Liigati, C.1l, Haz. Mustafa Kog ve Eyiip Tanriverdi, Istanbul, Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014,
5.1897.; Bunlara ilaveten: “[adl] iki nevdir: biri adl-i mutlaktir ki akl onun hiisniinii muktezi olup ve
ezmineden bir zaméanda nesh ve tebdili kabil ve vechen mine’l-viictih cevr ve itida ile muttasif olmaya,
muhsine ihsan1 mukabilinde ihsan ve bir adamdan renc ve ezay1 def eden kimse iizerinden renc ve ezay1
def eylemek gibi. Ve nev-i aheri sol adldir ki adéleti serle malim olup bazi ezminede neshi miimkin
ola, kisas ve ers-i cindyat ve ahz-i mal-1 miirtedd gibi.”, “Bir nesneyi bir nesne ile beraberlestirmek
manasinadir; (...) Ve mihaffede bir adama denk olmak manasinadir.”, “Beraberlige denir; (...)Ve
dogruluk, istikdimet manasinadir; Bir nesneyi dogrultmak manasinadir.” Miitercim Asim Efendi, a.g.e.,
$5.4630-31.; Osmanlica lugatlere baktigimizda ise adl kelimesi “Ihkak-1 hak, bitarafane hiikm,
hakkaniyet, adalet, dad” Semseddin Sami, “Ad1”, KAmis-1 Tiirki, Dersaadet, Tkdam Matbaasi, H.1317,
§.930.; “Zulim zidd1 hakk: teslim etme. Adalet d(a)d ma’kuliyet, itidal” Ahmet Vefik Pasa, “Adl”,
Lehge-i Osmani, Dersaadet, Mahmut Bey Matbaasi, H.1306, $.1231.; “Justice, equity” James W.
Redhouse, “Adl”, A Turkish and English Lexicon, 5.bs., Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 2015, 5.1289.;
“Dogruluk” Ferit Devellioglu, “Adl”, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liégat, 31. bs., [stanbul,
Aydm Kitabevi Yayinlari, 2015, s.12.; Ayrica Farsi kokene sahip “dad” kelimesi de “Adalet, dogruluk.
Z1dd1, bidat=zuliim” anlamina tekabiil eder. Ziya Siikun, Fars¢a Tiirkce Ligat: Gencinei Giiftar
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farkli anlami ihtiva etmesi agisindan bdylesi bir incelemeye tabi tutulmaya muhtag
gozilkmektedir. “Bir nesneyi mahalline vazetmek”, “bir nesneyi bir digeriyle
beraberlestirmek”, “zulmiin mukabili”, “adalet”, ‘“hakkaniyet” ve “dad” gibi
anlamlarla o6zetlenebilecek “adl” ismine muadil daha pek ¢ok Arapca kelime
bulunmaktadir ki, bunlar kisaca s0yle ifade edilebilir: Kist, kasd, vasat, hisse, mizan,
nasib vs.* “Adl” kavramina mukabil kullanilan kavramlar ise zulim ve cevrdir ki,
ikisinin de “adaletsizlik” dedigimiz seye karsilik geldigi soylenebilir. Tiirk¢edeki

adalet® kelimesi de bu minval iizere bir anlam kazanmakta ve giiniimiizde “hak ve

Ferhengi Ziya, C.11, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996, ss. 841-43.; Arapcada “adl”
kelimesi Kur’an-1 Kerim’deki pek ¢ok ayette farkli anlamlarda yinelenmektedir ki, bu anlamlar daha
sonra farkli vechelerde kullanilacak adalet kavraminin i¢ini doldurmasi baglaminda tarifsiz bir 6neme
sahiptir. Ancak bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte bu farkli anlamlarin kisa bir hulasasi i¢in Said
Ibn Cubeyr’den aktaran ibn Manzur’a kulak vermek yeterli olacaktir: ““Adl dért kisimdir: Oncelikle
tagidigt mana, Allah emrine (Nisa, 58: “Insanlar arasinda hiikmettiginizde, adalet ile
hiikkmedeceksiniz!”) uygun olarak, karar vermede adalet; yani insaf etmektir. ikinci mana, yine Allah
emrine (En’am, 152: “konustugunuzda 6l¢iiyli asmayin!”) uygun olarak kelamda adalet olunmasidir.
Adaletin ii¢iincii bir manas1 Bakara Sitresi’nin 123. ayetinde kargimiza ¢ikmaktadir, ki bu Allah emrine
uygun olarak salahimn, felahin esbabina tevessiil olunmasinda adalettir; “Higbir canin diger bir cana
faydasinin erismeyecegi, kimseden kefaletin kabul edilmeyecegi ve higbir sefaatin kimseyi
kurtarmayacagi bir giinden sakinin!” Adaletin dérdiincii manasi ise Allah’a es kogsmaktan kaginmaktir:
“Ne var ki kafirler, O’na es kosarlar.” (En’am, 1) Allah’in “Ne kadar isterseniz isteyin, eslerinize karsi
miisavi davranmis olmayacaksiniz.” (Nisa, 129) buyurmasina gelince, anlagilmasi gereken o ikisi
arasinda ucgurum olmadigi, aralarinda denklik bulundugudur. “Nazarimizda senin esin yok”
denmesinden kasit, “senin yerini bizce kimse dolduramaz”dir. Tart1 ve 6l¢ii babinda adalet, boy, agirlik
yahut ebadca bir seyin diger bir seye esitliginin saglanmasi keyfiyetidir. iki sey arasinda adalet etmek,
o iki seyi birbirine yahut her ikisini bir diger seye esitlemek demektir. Tek seye adalet olunmasindan
murad ise, 0 nesnenin diizgiin, tam, dogru yahut dengeli kilinmasidir. Bu manada adaletin bir seyin
baska bir sey nev’inden ifadesi oldugu sdylenir.” Ibn Manzur, Lisan’ul Arab, C.XIIl, s.458. den
aktaran Macid Hadduri, islam’da Adalet Kavram, Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, Yénelis Yaymlari,
1991, s.24.

4 Bu kavramlara ve adaletin zitt1 olarak ifade edilen kavramlarin manasima dair daha genis bilgi igin
Bkz.: Hadduri, a.g.e., 5.22.

5 “l. Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, tiire. 2. Hak ve
hukuka uygunluk, hakki gozetme. 3. Bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1 4. Herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk.” “Adalet”, Tiirk¢e Sozliik, 10. bs., Ankara,
Tiirk Dil Kurumu, 2005, s.18.; “1. Hak ve hukuka uyma, herkesin hakkini gézetme, dogruluktan
ayrilmama, hakkaniyet, adl. 2. Bir cemiyette kanun ve nizam yoluyla haklarin karsilikli olarak
korunmas1 ve dengeli tutulmas1.” lhan Ayverdi, “Adalet”, Misalli Biiyiik Tiirkce Soézliik, Haz. ilhan
Ayverdi, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 2005, s.24.; “hakka riayetkarlik, hak tanirlik, haklilik, dogruluk.”
Ferit Devellioglu, “Adalet”, a.g.e., s.9.; “1. Insanlarin biitiin haklarina saygi gosterme ve herkese
hakkini verme. 2. Adaleti uygulayan devlet teskilati, her sekil ve derecedeki mahkemeler. 3. Haklilik,
hak ve hukukun gergeklesmesi.” Pars Tuglaci, “Adalet”, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, C.1, 6. bs.,
Istanbul, Cem Yaynevi, 1982, ss.15-16.; “1.Hak ve hukuka uygunluk; hak ve hukuku gézetme ve yerine
getirme; dogruluk. 2. Adil olma durumu. 3. Devletin, kisilerin ¢atisan ¢ikarlar1 arasinda hakka uygun
denge saglamasi. 4. Hukuk ve yasalar1 uygulayan devlet orgiitii.” Ali Piiskiilliioglu, “Adalet”, Arkadas
Tiirkce Sozliik, 8. bs., Ankara, Arkadas Yaymevi, 2004, ss.22-23.; Ayrica yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki, Tiirk¢e nin bilinen eski sozligii olan Divand Lugati’t-Tiirk’te “diiz (diizgiin) bir nesne”
kavramina karsilik gelen “koni” den tiireyen “konilik” kelimesi de “dogruluk, gergeklik” anlamlarimin
yaninda adalete de muvafik gelecek sekilde kullanilmistir. Bkz.: Kasgarli Mahmid, Divanii Lugati’t-
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hukuka uygunluk, hakki gozetme”, “herkese kendi hakki olani verme.”, “kanun ve
nizam yoluyla haklarin korunmasi ve dengede tutulmasi”, “haklilik, dogruluk, adil
olma durumu” gibi pek ¢ok benzer manay1 i¢erecek sekilde kullanilmaktadir.

Peki bu kavramin yabanci dillerdeki muadilleri nelerdir ve bu dillerdeki manalar
gercekten Tiirkgedeki anlama muvafik bir manaya mi sahiptirler? Adalet dedigimiz
kavrama muadil olarak Grekgede karsimiza “hak, adalet; muhakeme, karar,

mahkiimiyet, ceza”®

anlamlarina tekabiil eden diké (Aikn) sozciigl ¢ikmakta, adaletin
daha soyut manasi ise “dogruluk, diirtistlik” anlamlariyla birlikte dikaiosyné
(Swcaroovvn) ile karsilanmaktadir.” Diger Bat1 dillerine baktigimizda ise Latincede
Justitia®, Fransizcada équité ve justice, Ingilizcede yine Justice, Equity ve Fairness
son olarak da Almancada Gerechtigkeit ve Justiz ile karsilanan adalet methumu benzer

koklerden tiireyen ve birbirine muvafik anlamlara sahip bir sekilde karsimiza

¢ikmaktadir.’ Bu dillerde de ¢ok farkli anlam dairesi igerisinde mana kazandig

Tiirk, Cev ve Haz. Seckin Erdi ve Serap Tugba Yurteser, Istanbul, Kabalci Yayinevi, 2005, s. 323.;
Keza R. R. Arat, Kutadgu Bilig terciimesinde “konilik” kelimesinin muadili olarak yerine gore
“dogruluk” yerine gore “adalet” kelimesini tercih etmistir. Daha detayli bilgi i¢cin Bkz.: Beyit 821 ve
3463. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2005.
s.223, 615. Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk Idare Gelenegi ve Adalet”, Adalet Kitabi, Der.
Biilent Ar1 ve Selim Aslantas, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2015. 5.24.

6 Francis E. Peters, “Dike”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, [stanbul,
Paradigma Yayncilik, 2004, s. 71. Detaylh bilgi i¢in Bkz.: A.e., s5.71-74.

" A.e. ve Anthony Preus, “Dike, Dikaios, Dikaiosyne”, Historical Dictionary of Ancient Greek
Philosophy, 2. bs., New York, Rowman& Littlefield, 2015, s.125.

8 “Justitia” Roma mitolojisinde, “Themis” ve “Dike” Yunan mitolojisinde adalet tanrigalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bkz.: Harun Bodur, “Adalet Tanri(¢a)lari: Themis ve Digerleri”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur ve Saim Uye, N0:25, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, ss.143-167.

® Dillerdeki lafiz degisse de degismeyen tek seyin kelimelerin kokenleri itibariyle “hak” kavramina
muadil olan s6zciiklerden tliredigidir. Bu adalete verilen tanimlarin tamaminin belki de yegane ortak
noktasi olmasi agisindan degilse de kavramin igerigine ve kullammda insanlarin zihinlerinde
olusturdugu tasavvurlari gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kuskusuz etimolojik koékenlerin
ortaya ¢ikarilip aralarindaki ortak noktalar1 gostermek tek basina bir sey ifade etmez. Ancak “adalete”
iliskin tartigmalarin basladigi noktada hangi dille konusulup yazildiginin esasen 6nemi olmadigini,
¢linkii her kavrama miiyesser olmayacak sekilde adaletin hemen hemen biitiin dillerde benzer tematik
bir icerige sahip oldugu goriilebilmektedir. Esasen tartisma adaletin ne oldugu degil, nasil olmasi
gerektigi tizerinedir. Ciinkii hangi cenahtan bakarsaniz bakin, hangi noktainazardan olaya yaklasirsaniz
yaklagin adaletin dogasina iligkin biliylik bir farklilik gormezsiniz. Farklilik, adaletin nasil
uygulanacagina iligkindir; bu farklilikta icinde bulundugunuz toplum, benimsediginiz yasam tarzi,
teolojik kaygilar ve farkli diigiin sistemlerinden etkilenerek meydana ¢ikar. Bu nedenle her ne kadar
dogasina iligkin benzerlik olsa da adalet, hem uzay-zamansal agidan goreliligini hem de az 6nce
bahsettigimiz farkliliklarin dogasi itibariyle belirsizligini muhafaza etmektedir. Adalete iliskin farkli
dillerdeki muadil kavramlar i¢in Bkz.: Solmaz Zelyut Hiinler, “Adaletin Muadili Nedir?”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, N0:9, istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1, 2004,
$5.67-72. Ayrica hak kavraminin adaletle yakindan iligkisi agisindan Bkz.: Ali Osman Giindogan, “Hak
ve Adalet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, N0:9, Istanbul, Istanbul
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rahatlikla sOylenebilecek kavram, bu ozelligiyle baglamina iliskin yorum yapma
zorlugunu biinyesinde barindirmakla birlikte biiyiik bir kolayliga da isaret etmektedir.
Ciinkii kavrama miiteallik manalarin genis bir silsilede stirekli bir tekrir i¢inde oldugu
rahatlikla gozlemlenmektedir; keza bu farkli anlamlarin “hak™ ve “kisiye hakkin
verme” manalariyla huldsa edildigi goriilmektedir. Kavramin tiim dillerde “hak”
kavramindan hareketle bir anlam kazandigini sdylemek, kavramin en azindan liigat
baglaminda benzer tanimlara sahip oldugunu gostermek demektir. Bu “hak™ eksenli
tanimlama ve yorumlama ile kavram gilinliik kullanimindan da hareketle siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve daha pek cok farkli alanda kullanim sahasi
bulmustur. Ancak kavramin kalin sozliklerin igerisinde yazan ve insanlarin
zihinlerinin bir kdsesinde asili duran anlamlar pratikte ¢ok sey ifade etmemektedir;
insanlar her zaman hak talep edeceklerdir, fakat neleri hak ettiklerine dair diistinceleri
birgok farkli etkene bagimli olarak degisecektir. Bu nedenle insanlarin neyi hak
ettiklerini soylemek adalete iliskin bir seyler sdylemektir. Bu nedenle adalet bir
kavram olarak siirekli farkli tanimlarin merkezinde olmaya devam etmis, bu cabalar
kavrama merkezi bir Onem atfedilmesi hasebiyle bir taraftan onu daha da
zenginlestirerek i¢ini doldururken diger taraftan ise bambaska tartismalarin kapisim
aralamistir.

Bu tartigmalar, ilk bakista miicerret bir nazariyenin iiriinii gibi duran bu kavramin
maddiyattaki ve pratikteki manas1 tizerine dikkat kesilen felsefe alaninda cereyan
etmistir. Eger felsefede sorulan soru cevaptan 6énemli addediliyorsa “adalet nedir?”” bu
sorularin i¢inde en 6nemli yerlerden birini isgal etmektedir. Yunan diisiiniirleri adaleti,
adaletsizlik kavramina binaen ve ahlakla hukuka i¢kin sekilde agiklama yolunu tercih
etmislerdi; Platon’un adalet tasavvuru ise kisinin kendine diiseni yapmasi ve kisiye
bor¢lu olanm1 yani hakkin1i vermek olarak tecessiim etmekteydi; Aristoteles, adaleti

devleti temeli, amaci ve egemen unsuru olarak gordii; Thomas Aquinas adaleti

Barosu Yayinlari, 2004, $5.82-87. Adalet kavrami {izerine yapilan gorecilik-mutlaklik tartismasi igin
bkz.: Dogan Ozlem, “Adalet ve Gorecilik”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin
Okgesiz, No:9, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 2004, $5.199-205.; Adaletin goreli felsefesesinin
ahlaki yaklagimina dair bkz.: Kelsen, a.g.e., $5.22-23.; David Schmidtz, adalet {izerine bir tartisma
yiirlitmemiz dahi onun anlamina dair kismi de olsa ortak bir anlayisa sahip olabilecegimizi gosterdigini
diistiniir. Kuskusuz bu kismi ortak zeminin diller aras1 kelimelerin terciime edilmesiyle dahi giiciinii
kaybetmeyecegi sdylenebilir. David Schmidtz, Adaletin Unsurlari, Cev. Hayrettin Ozler, Ankara,
Liberte Yaynlari, 2010, s.21.
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kanunlara uygunluk ¢ergevesinde degerlendirdi; Hobbes, toplumsal s6zlesme fikriyle
adaleti iligkilendirdi, ona uymamay1 adaletsizlik saydi; Kant ise nesnel ve zamandan
bagimsiz bir adalet ilkesinin var oldugunu belirterek ve onun evrensel baglayiciligin
“yasa” lizerinden temellendirdi; Rousseau, adaletin tiimiiyle Tanr1’dan geldigini ancak
insanlarin boylesi bir kavrayisa sahip olamayacaklarini belirterek kanunlara ihtiyag
duyduklarini yazdi, bunun da temel niteliginin karsiliklilik oldugunu diisiindii; Mill,
adalet ile fayday iliskilendirdi; Marx ise kapitalist diizenin adaleti somiirii diizeninin
bir arac1 olarak kullandigin1 ve bu anlamda kavramin igini bosalttigin1 diisiindii.

Adaletin tanimina dair giincel bir yorumda Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen ise
adaleti “karsilikli insan iligkilerini tanzim eden toplumsal diizenin miimkiin ancak
zaruri olmayan bir niteligi”!! olarak somutlastirdi. Kelsen’e gore bir davranisin adil
olarak  goriilebilmesi toplumsal diizenin sundugu normlarin adil olarak
degerlendirilebilmesiyle yakindan rabitaliydi. Oyle ki bir davranisin adil olarak kabul
edilmesi bu normlarla uyumuna bagli olarak degerlendirilmeliydi. Tam da bu nedenle
Kelsen adalete dair arzunun bu denli normlarla diizenlenmis bir toplumda mutluluk
arzusuyla es deger goriilebilecegini soyledi. Ona gore “adalet, (...) toplumun i¢inde
aranan (...) toplumsal mutluluk”*? olarak anlam kazanmaktayd.

Goriildugi tizere Bat1 felsefesinde temel bir erdem olarak goriilmiis olan ve farkl
vechelerde ele alinan adalet, bizim gelenegimizde de hayati bir dnem sahip olmustur.

Ozellikle siyasetname literatiiriinden hareket edecek olursak bu kavramin hiikiimdar

10 Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, Haz. Adnan Giiriz, 3. bs., Ankara,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, ss.7-37.; Ayrica ilgili diistiniirlerin adalete iliskin goriislerini ihtiva eden
metinler i¢in Bkz.: Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimgéz, 30. bs., Istanbul, s
Bankas1 Yayinlari, 2016.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Zeki Ozcan, 11. bs., Ankara, Sentez
Yaymcilik, 2013, s5.215-274.; Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2017.; Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cev. Mary Gregor, New York,
Cambridge University Press, 1991.; Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme: veya Siyasal
Hukukun Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2014, $5.63-67.; John Stuart
Mill, Utilitarianism, Haz. Roger Crisp, New York, Oxford University Press, 1998.; Thomas Aquinas,
The Political Ideas of St. Thomas Aquinas, Haz. Dino Bigongiari, New York, Hafner Press, 1953.;
Karl Marx, “Critique of Gotha Programme”, Karl Marx, Frederick Engels, Marx & Engels Collected
Works, No: 24, Lawrence & Wishart Electric Book, 2010.; Ayrica adalet iizerine iinlii diigtiniirlerin
fikirlerini 6zetleyen bir ¢aligma i¢in Bkz.: Alan Ryan, “Introduction”, Justice, Haz. Alan Ryan, New
York, Oxford University Press, 1993, ss.1-17.

11 Kelsen, a.g.e., s.1.

2 A, s.2.
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eliyle tim topluma yayilmasi gereken bir erdem olarak telakki edildigi malum
olacaktir.®® Ancak bu baska bir ¢alismanin konusudur.

Adalete yonelik kavramsal tasnifi hitama erdirmeden once kavramin siklikla
birlikte kullanildigi ve ¢ogu zaman birbirlerinden gayri anlasilamadigi diisiiniilen
“hak, esitlik ve 0zglirliik” kavramlarina ve bunlara ek olarak bizim ekleyecegimiz
“farklilik” mefthumuna kisaca deginmek gerekir. Kuskusuz bu kavramlar igerisinde en
tartismaya agik olani “hak” kavramidir. Ciinkii karsimiza sdyle en hassas vicdanlarin
bile kolaylikla cevaplayamayacagi bir soru ¢ikmaktadir: Bir kisinin hakkini vermek
eger adaletin temel diisturuysa bireyin hakki olan seyi nasil belirleyecegiz? Egitim
hakki, calisma hakki, yasam hakki vb. gibi siyasal olanin bizzat merkezinde yer alan
bu kavramlarin ve daha genel bir ifadeyle insan haklarinin agimlanmasi adaletin sarih
bir sekilde ifade edilmesi baglaminda 6nemlidir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere
adalete iliskin yapilan tanim ve yorumlarin en 6nemli ortak noktalari hak kavrami
iizerinden temelleniyor oluslarryd:. Oyle ki, hak kavrammin ifade edilmedigi bir adalet
tasavvurunun bir anlam ifade etmeyecegi, hak ile adalet arasindaki i¢sel bir bagin
oldugu ve hakkin adaletin bir 6n kabulii veya olmazsa olmazi oldugu rahatlikla ifade
edilebilmektedir.}* Hak kavrami iizerine yapilagelen ilk tasnif veya ayrim hukuki ve
ahlaki haklar baglaminda olmustur. Hukuki haklar kanunlarla sinirlari ¢izilmis ve ilgili
hukuki kurumlarca ifa edilen bir hiiviyete sahiptir ki, bu haklar pozitif hukuk anlayisim
temel almaktadir.'® Ahlaki haklar ise hukuki bir icerige sahip olmayip, bir takim ahlaki
ilkelerle siki sikiya bagliliga istinaden acikliga kavusmaktadir; Heywood’a gore bu
haklar, “yaygin olarak bir kisiye ihtiya¢ duydugu veya hak ettigi fayday1 veren ‘ideal’
haklardir. Bu nedenle ahlaki haklar, belirli ahlaki veya dini sistem perspektifinden

kisinin sahip olmasi gereken seyi yansitmaktadir.”'® Ahlaki hak tanimlamas1 dogal

13 Zihinlerimizdeki tarihi ve cografi simrlardan miistagni bir sekilde baktigimizda hepsini kendi fikri
gelenegimizin bir pargasi olarak gérmenin ahval-i tabiiyyeden sayilacagi; Farabi, Maverdi, Yusuf Has
Hacib, ibn Mukaffa, Ibn Haldun, Kinali-zade Ali Efendi, Nizamii’l Miilk, Ibnii’l Arabi ve daha nice
miiellifin siyasetname tiirtinde verdikleri eserlerin muhteviyatlarina baktigimizda “adalet” kavramini
nazaridikkate aldiklar1 kendiliginden ve sarih bir sekilde ortaya c¢ikacaktir. Osmanli siyaset
diisiincesinde adalet tasavvurunu hulasa eden bir ¢alisma i¢in Bkz.: Fatih M. Seker, Osmanh
Entelektiiel Gelenegi, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2013, ss.129-150.

14 Ali Osman Giindogan, “Hak ve Adalet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin
Okgesiz, No:9, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004. s.82.

15 Andrew Heywood, Political Ideas and Concepts: An Introduction, New York, St. Martin’s Press,
1994, s5.138-139.

1% Ae.,s. 141.
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hukuk diisiincesinden nesviinema bulan ve en somut seklinin “insan haklar1”
tartigmalarinda goriildiigii bir yap: arz eder. Insanin insan olmasinin geredi olarak
neleri hak ettigi sorusunun cevaplanmasina yonelik en etkili ¢abalar bu diisiince
gelenegi cercevesinde gerceklesmektedir. Adalet talebi bir hak ihlaline isarettir ki,
kavrami adaletsizlikle tanimlama c¢abasi da bununla iligkilidir. Hak olan1 belirlemek,
adaleti tesis etmenin temel kosullarindan biridir. Bu anlamda adaleti diyalektik bir
bi¢imde ele almanin hak kavrami baglaminda bir anlam kazandigi sdylenebilir. Bu
baglamda, hak ve adaletin karsilikli iliskilerinin biraz sonra vurgulayacagimiz
“Ozgiirliikk ve esitlik” gibi kavramlardan daha sik1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Daha spesifik bir kavram olarak 6zgiirliik ise adaletle iligkisi “hak” kavrami kadar
kolay kurulamayacak bir muhteviyata sahiptir. Birinin yapmak istedigi eylemi
engellememe anlaminda negatif hak kavramiyla iliskilendirilebilecek 6zgiirliik
kavrami, farkl disiplinlerde ¢ok genis bir perspektifte incelenmektedir. Bu alanlardan
biri olan siyaset teorisinde 6zgiirliikk genellikle ahlaki bir ideal ve en hayati normatif
ilkelerden biri olarak goriilmiis, onun degerine iliskin bir tanim yerine daha sosyal-
bilimsel bir tamim yapilmaya calisiimistir.” Yine de “6zgiirliik nedir, smirlar1 nasil
c¢izilmelidir veya bir siir1 var midir, neleri yapmakta 6zglirtiz, bunlarin kisitlanmast
adil midir?” gibi sorulardan hareket ettigi icin igeriginin olduk¢a muglak oldugu ve bu
nedenle kavrama iligkin bir sinir ¢izmenin kolay olmadigi belirtilebilir. Ancak
0zellikle Benjamin Constant’in 19.yy’in baslarinda yapmis oldugu bireyin toplumun
otoritesine boyun egdigi fakat sosyal yasama da daha kolektif bir katilimin
vurgulandig1 “Antik Cag’da Ozgiirliik” anlayisi ile diger tiim dis etkilerden bagimsiz
bireysel dzgiirliigii vurguladigi “Modern Cag’da Ozgiirliik” ayrimi bdylesi bir sinir
¢izme anlaminda dnemli bir cabadir.’® Rawls’in da vurguladig: iizere, toplumun esit
ve Ozgiir sayilan vatandaslar1 arasinda bir hakkaniyetli isbirligi kuracak uzlagsmanin
yapilamamasinin temelinde bu iki 6zgiirliik anlayis1 arasindaki catisma yatmaktadir. '
Bu anlamda bu iki 6zgiirliik arasindaki gerilimin giderilmesi toplumsal bir isbirligini

saglanmasi noktasinda dnemli bir asamaya isaret eder. 20.yy’a gelindiginde ise Isaiah

7 Ae., s.196.

18 Bkz.: Benjamin Constant, Political Writings, Haz. Biancamaria Fontana, 8.bs., Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, ss.307-328.

19 John Rawls, Political Liberalism, Expanded Edition, New York, Columbia University Press, 2005,
$5.4-5.
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Berlin ¢ok bilinen ve ilgi géren Iki Ozgiirliik Kavram: (The Concepts of Liberty) isimli
calismasiyla ozgiirliik temelinde daha islevsel bir ayrim &ngoriir. Oznenin diger
kisilerin miidahalesi olmadan yapabilecegi seyleri yapmasi anlaminda negatif
baglamda “Negatif Ozgiirliik” ile bireyin kendi efendisi olma istediginden sekillenen
ve kendini bunu gergeklestirebildigi dlciide dzgiir goren “Pozitif Ozgiirliikk” arasinda
ayrim yapan Berlin, adalete iligkin tartismalara da Onemli bir ilham kaynagi
olmustur.’® Bu kavrayis adalet tartismalarinda Hayek’ten Rawls’a, Nozick’ten
Nussbaum’a kadar pek ¢ok diisiiniiriin tasnife iliskin olmasa da tanima iligkin olarak
Ozgiirlik kavramini merkeze almasina ve bu baglam igerisinde degerlendirmesine kap1
aralamistir. Bu anlamda 6zgiirliik adaletin tevdi edilmesinde mutlak suretle bagvurulan
ve siirekli yinelenen bir kavram olagelmistir. Ancak asla adaletle aynilestirilecek bir
igerige sahip degildir. Ozgiirliik de tipki adalet gibi smir ¢izmenin ve tanim yapmanin
kolay olmadig1 bir kavramdir. Adil bir sistem her zaman 6zgiirliigli vaat eder; fakat
Ozgurligiin adaletle bu tiirden bir iliskisi yoktur. Her 6zgiirliigin adil olmadigini
sOylemek yeni bir sey degildir, fakat dogru bir ifadedir.

Sosyal bilimler esitlik kavramini, doga bilimlerinde kullanilan maddi ve fiziki
esitlik anlayisindan ziyade daha normatif ve ahlaki bir temelden hareketle agiklamakta
ve kavramin hukuki, siyasal, sosyal veya toplumsal baglamini arastirmaktadir. Kaldi
ki Heywood’un da vurguladig: iizere higbir siyaset teorisyeninin mutlak bir esitlik
fikrini savunmamasi ve esitligi agiklarken “aynilik”, “6zdeslik” gibi ayrimlara gitmesi
kavrama yaklastiklar1 baglamla yakindan iliskilidir.?! Esitlik fikrinin giiniimiizde en
fazla tecessiim ettigi sekli esitlik, firsat esitligi ve sonug esitlikleri?? ile adalet kavrami
arasinda siiphesiz bir iliski vardir; ancak boylesi bir iliski kurmak i¢in ¢ok aceleci

olmamak gerekir. Esitligin bir adalet teorisi i¢in siklikla referans alinan ve hayati

20 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Liberty, Haz. Henry Hardy, New Y ork, Oxford University
Press, 2002, ss.166-217.

21 Heywood, a.g.e., s. 226. Vincent da benzer sekilde sunlari ifade eder: “Klasik liberalizm, genellikle
formel bir esitlik anlayisinin gelismesine yardim etmistir. Esitsizlik, dogal bir olgu ya da gayrisahsi
stireglerin sonucu olarak dogmustur. Sivil haklar bakimindan, yasa karsisinda esitlik zorunluydu.
Ekonomik esitlik, pazara esit giris hakki demekti. Bagkalarinin da ¢ikarlarimi koruma hakkini ihlal
etmedikce, herkes ¢ikarlarinin pesinden kogsma hususunda aym 6zgiirliiklere sahip olmalidir. Bu bakis
agisindan hareketle, sahte esit¢ilik, zenginligin daha iyi dagitimini devlet miidahalesi yolu ile bagarmaya
caligir. (...) Tam ekonomik ve sosyal esitlik arayisi, kagimilmaz olarak pazar siirecini baltalar ve
ozgiirliigii ortadan kaldirir.” Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, Cev. Arzu Tiifekgi, istanbul,
Paradigma Yaymecilik, 2006, s.65.

22 Heywood, a.g.e., s. 226.
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Ooneme sahip bir kavram oldugu sodylenebiliyor olsa da esitlik aslinda her zaman
adaletle iliskili olmayabilir. Miller esitligin her durumda adaletle iligkili bir kavram
olarak goriilmemesi gerektigini vurgular®®, Rawls ise esitlik¢i bir adalet savunusu
yaparken aslinda mevcut esitsizliklerin adil bir temelini arar. Bu anlamda adalet asla
mutlak bir esitlik tasavvur etmez; kimi zaman esitsiz muamele bizatihi adaletin kendisi

olabilir.

1.1.2. Tematik Bir Tasnif: Adaletin Siyasal Kavrayisi

Siyaset tizerine akil yiirlitme ve siyasal olani tanimlama ¢abasmin disipliner
acidan Ug¢lii bir sacayagina oturdugu sdylenebilir: Siyaset bilimi, siyaset felsefesi ve
siyaset teorisi. Bu siyaset {ist baslig1 altindaki boliimlerden siyaset bilimini bir kenara
birakacak olursak o6zellikle son ikisi siklikla birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilmaktadir. Siyaset Bilimi ismi ile miisemma siyasetin bir bilim olma arayisini
ifade eder. Heywood’un da vurguladigi iizere, siyaset bilimi esasinda deneyseldir; bu
alanda calisanlar hiikiimet ve siyasi kurumlari tarafsizca analiz edip aciklama gayreti
icindedirler.?* Ozellikle 1930’lar1 takiben mantik¢1 pozitivizm ve davranissalci ekoliin
etkisiyle siyaset bilimi 1970’li yillara kadar 6zellikle Analitik Felsefe’de merkezi bir
alan iggal etmis; kimi yorumlara gore siyaset teorisi ise bu donemde uzun bir sessizlige
gomiilmiistiir. Siyasal ¢aligmalarin diger iki kolunu olusturan siyaset felsefesiyle
siyaset teorisi arasinda kesif bir ayrim yapmak c¢ok kolay olmasa da “siyaset felsefesi”
kavraminin daha genis perspektifte siyaset ve hukuka ickin normatif degerlerle, daha
soyut diistinceleri kapsayacak sekilde kullanilmakta oldugunu soyleyebiliriz. Yayla,
siyaset felsefesinin; siyaset teorisi ve siyasi diislincenin ilgili oldugu kavram ve
teorilerden neset eden metot ve haklilagtirma gibi daha kapsayici sorulara cevap arayan

bir anlayis1 temsil ettigi belirtmektedir.?® Siyaset teorisi ise daha ¢ok merkezinde yer

23 David Miller, Principles of Social Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1999, s.48.

%4 Heywood, a.g.e., s. 12,

% Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5.bs., Istanbul, Kesit Yaymlari, 2014, s. 21.; Yayla ayrica,
siyaset felsefesinin adalet, 6zgiirliik gibi konular1 da igerdigini, bu kavramlar iizerine oturtulabilecek
saglam zeminler arayisinda oldugunu belirtmektedir. Yayla, a.g.e., s.21.; Siyaset ‘teorisi’ ile siyaset
‘felsefesi’ arasindaki iligkinin teori-felsefe baglaminda bir incelemesi ig¢in Bkz.: Derda Kiigiikalp,
Siyaset Felsefesi, Istanbul, Say Yaymnlari, 2011, ss.182-86.; Ayrica “siyaset teorisi” ifadesinin
oksimoron bir yap1 arz ettigi diisiincesi i¢in Bkz.: Adriana Cavarero, ‘“Politicizing Theory”, What is
Political Theory?, Haz. Stephen K. White ve J. Donald Moon, London, Sage Publications, 2004, ss.
54-79.
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alan diisiince ve doktrinlerin analitik bir incelemesini yapan; yani basimizdaki veya
baska herhangi bir yerdeki, ge¢misteki ve giiniimiizdeki siyasal eylemlerin normlarini,
pratiklerini ve uygulamalarin1 teorilestirme, elestirme ve teshis etmeyi amag¢ edinmis
ozil itibariyle interdisipliner bir ¢abaya isaret eder.?® Siyasal eylemin amaglari iizerine
bir akil yiiritme olarak siyaset teorisi; adalet ve hak talepleri, dagitim, 6zgiirliik,
esitlik, farklilik vb. birgok konuyu sorunsallastirarak tartismalarinin merkezine koyar.
Ayrica interdisipliner bir alan olarak hususen siyaset bilimiyle olmak {izere, tarih,
felsefe, diinya siyasetiyle yakindan iliskilidir.?” Bizim ¢alismamizda bu tiirden bir
cabay1 igerir; ancak mevzu bahis adalet oldugunda bu disiplinlere hukuk ve iktisatin
da eklenmesi gerekir. Cilinkii adaleti iceren tartigmalara ve g¢aligmalarinin merkezine
adaleti yerlestirmis olan diisiiniirlere baktigimizda siyaset bilimi, hukuk ve iktisat gibi
cok farkl disiplinlerde ¢alisan isimler oldugunu miitalaa ederiz. Bu ylizden 6ncelikle
siyaset teorisi, iktisat ve hukuk felsefesi baglaminda yapilan tartismalar1 agikliga
kavusturmak elzemdir. Ancak bu konunun g¢ok kaba hatlarla sadece tanimsal ve
tematik bir diizlemde incelenebilecegi belirtilmelidir; c¢linkii daha O©nce de
bahsettigimiz lizere adalet bir hak talebi ise, bu disiplinler arasinda adaletin tanimindan
ziyade uygulama ve uygulamanin yarattigi sonuglar lizerine biiyiik farkliliklar
oldugunu ifade edebiliriz. Boylelikle adaletin bireylerin erdemi olmaktan toplumun ve
kurumlarm erdemi olmaya dogru evrildigi tarihsel siirecteki anlamlarina dair ¢agdas
ilgileri agiklayabilmek miimkiin olacaktir.

Iktisadi adalet dzellikle “dagitim” temelinde bizatihi siyasal teorinin ¢alisma
alaninda yer alir. Kuskusuz siyasal eylemin amag ve araclarin1 merkeze alan bir ¢caba
iktisadi olaylardan bagimsiz olamaz veya anlasilamaz. Bu baglamda “adaletli dagitim
nedir?” “Toplumdaki kaynaklarin adil bir dagitim1 nasil olmalidir?” gibi sorular hem
iktisatin hem de siyaset teorisinin ortak sorunsallar1 ve bu minvalde adalet de ortak
temalaridir. Kaldi ki ozellikle Rawls ve Nozick’in devrim yaratan caligmalar

icerdikleri  teoriler baglaminda rahatlikla  “iktisadi adalet” baglaminda

% John. S. Dryzek, Bonnie Honig, Anne Phillips, “Introduction”, The Oxford Handbooks of Political
Theory, Haz. John. S. Dryzek, Bonnie Honig ve Anne Phillips, New York, Oxford University Press,
2008, s.4.; Ayrica siyaset teorisinin kapsami i¢in Bkz.: Heywood, a.g.e., ss. 13-14.

27 Dryzek, Honig, Phillips, a.g.e., ss.6-13.
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degerlendirilmistir.?® Fakat “hukuki adalet” denildigi zaman, hukuk baglaminda
siyasal teoriyle veya siyaset felsefesiyle “adalet” eksenli bir iliski kurmak daha
karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii bugiin anladigimiz manasiyla hukuk Aral’in da
belirttigi gibi adalet dedigimiz seyin ger¢eklesmesini saglayan bir diizen, gerceklik
diinyasina ickin olan insan davranislarinin ve toplumsal iliskilerin degerlendirilmesi
ve bu odl¢iiye uygun olanlarinin onaylandigi, olumsuz olanlarina ise miieyyide yani
yaptirim uygulandig1 bir mekanizmaya isaret eder.?® Hukuki adalet dedigimizde daha
cok suglulara verilecek ceza, toplumda sug teskil eden olaylara iliskin cezai hiikiimler,
zarara ugrama durumlarinda 6denecek tazminat vs. gibi toplumsal diizene iliskin pratik
uygulamalar akla gelmektedir. Bu anlamda adalet ise hukukun hem nedeni hem de
sonucu olarak yine hukuka ickin daha pratik bir anlami ihtiva etmektedir. Ancak yine
de ¢ogu zaman adalet ve hukuk kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakta, sik¢a
karistirilmaktadir.

Timugin’e gore: “hukuk’la ‘adalet’i 6zdeslestirenler gercekte ‘adalet’ iizerine
cokca diisiinmek geregi duymadan belli ki hukuku zorunlu olarak adaleti

gerceklestiren bir diizenek saymuislardir.”*°

veya sayma egilimindedirler. Kuskusuz bu
goriisiin dogruluk pay1 vardir. Hukuk adaleti tevdi edecek bir diizene isaret etmesine
etmektedir; ancak ne kadar iyi olusturulursa olusturulsun her diizen kimi zaman
adaletsizlik iiretebilir. Clinkii mevcut hukuk diizeni bireylerden bagimsiz degildir.
Yasa, kanun ve yonetmelik olusturanlar bireyler oldugu icin adalete iliskin hukuki
kavrayisin siyasala ne kadar bagimli oldugu agiktir. Bu nedenle adaleti hukukun gayesi
olarak goriirken, bu kavramlari birbirine aynilestirme hatasina diismemeliyiz. Adalet;

erdem, ahlak, hak gibi degerlerle iliskili oldugu i¢in daha teorik/kapsayici bir bakisa

28 Bkz.: Robin Hahnel, “iktisadi Adalet”, iktisadi Adalet ve Demokrasi: Rekabetten isbirligine, Cev.
Yavuz Alogan, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, ss.29-60.

2 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 3.bs., Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2010,
$.159.; Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuk terimi bilimsel manada dogal ve sosyal yasamda bulunan
diizenli kaliplar1 agiklamak iginde kullanilir. Doga bilimlerinde o6zellikle fizikgiler tarafindan 6ne
stirilen hareket kanunlarinda bu anlam gortilebilmektedir. Sosyal bilimciler ise kanun kavramini tahmin
edilebilir ve zorunlu davranis kaliplarin1 gostermek icin kullanirlar. Ekonomik ¢alismalarin temelin arz-
talep kanunlar yer alir; sosyologlar orgiitlenmis toplumlardaki hukuk sekillerini incelemislerdir, siyaset
teorisyenleri ise hukuku modern toplumlara 6zgii sosyal bir kurum olarak gdérme egiliminde
olmuglardir. Bkz.: Heywood, a.g.e., ss. 106-107.

% Afsar Timugin, “Hukuk ve Adalet Karsithgr”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin
Okgesiz, No:13, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2005, s.70. ve adalet kavramimin belirsizliginin
hukuk felsefesi baglaminda bir degerlendirilmesi igin Giiriz, a.g.e., $s.7-37.
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muhtactir. Hukuku olusturan yasa ve kanunlari daha kapsayici bir perspektiften
degerlendirerek olusturursak, ahlak ve erdem gibi kavramlar1 nazaridikkate alirsak
hukukun {irettigi sonuglarin da daha adil olmasini bekleyebiliriz. Bu nedenle, daha
once de vurguladigimiz iizere “adalet hukukun hem nedeni hem de sonucudur” s6ziinii
sOyle degistirmek daha uygundur: “Adaletin, hukukun hem nedeni hem de sonucu
olmasi1 beklenir; aksini diisiinmek adaletsizlik iiretebilir. Onlar hicbir zaman
aynilestirilemez.”

Pek tabii hukuki diizeni insa eden bireyler oldugu igin onun pratik amaci da
toplumsal gerceklikle belirlenmekte, olusacak diizeni belirleyecek yasalarin ise
temelinde insan akli yer almaktadir; bu baglamda hukukun olusumunda nesnellik ve
objektiflik biiyiilk bir éneme sahip goriinmektedir.®® Ancak hukuk; yasa ve bu
baglamda diizenle iliskilendirilecekse kuskusuz dogal hukuk 6gretisinin savundugu
ilkeleri dikkate alan, insanlarin dogustan sahip oldugu haklar1 6nceleyen ve ahlaki
temelleri diglamayan bir anlayisa sahip olmalidir. Esasinda bu hali hazirda dogal
hukuk-pozitif hukuk baglaminda siyaset ve hukuk felsefesinde temayiiz eden 6nemli
tartisma konularindan biridir.®> Hukukun ahlaka ickin bir yapist olmasi gerekip
gerekmedigi sorusunu bir kenara koyarsak, dzellikle pozitif hukukun pratik anlamda
tezahiirleri olan “maddi (substantive) ve usili (formal)” adalet kavramlarina deginerek
kavramin siyasal anlaminin hukuki baglamdan nasil farklilagtigin1 ortaya koyabiliriz.

Hukuki siirecte islevsellik kazanan iki adalet seklinden ilki olan usili adalet,
kanunlarin nasil yapilip uygulanacagiyla iliskiliyken, ikincisi olan maddi adalet ise
daha ¢ok kanunlarin ‘adil’ olup olmamalar1 ile iliskilidir. Usdli adaletin merkezinde
hukukun cinsiyet, irk, din veya sosyal gecmise dayali bir ayrimcilik yapilmadan

tarafsiz ve nesnel bir sekilde uygulanmasi temeline dayanan sekli adalet anlayist

3L Aral, a.g.e., ss.161-163.

32 Bu tartisma hukuk-ahlak ikilemini a¢iga vurur; bu ikilem aslinda hukukun ahlaka igkin oldugundan
hareketle dogal haklara vurgu yapan dogal hukuk ve hukukla ahlakin farkli seyler oldugundan hareket
eden pozitif hukuk arasinda cereyan eden kadim bir tartigsmanin tezahiiriidiir. Daha ayrintili bilgi icin
Bkz.: Heywood, a.g.e., $5.110-113. ve Aral, a.g.e., $5.199-216. ve Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 6.bs.,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 149-156. ve Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan
Haklarinin Felsefi Temelleri, 2.bs., Ankara, Liberte Yaymcilik, 2011, ss. 241-167.; Bu konuya iliskin
daha giincel ve etkili bir tartisma i¢in de Bkz.: H. L. A. Hart, “Positivism and The Separation of Law
and Morals”, The Philosophy of Law, Haz. R. M. Dworkin, New York, Oxford University Press,
Reprinted, 2010, ss. 17- 37. ve karsit bir goriis ihtiva etmesi agisindan R. M. Dworkin, “Is Law A
System of Rules?”, The Philosophy of Law, Haz. R. M. Dworkin, New York, Oxford University Press,
Reprinted, 2010, ss. 38-65.
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yatmaktadir.>® Maddi adalet ise ustile iliskin alinan kararlarin her zaman adil sonuglar
dogurmayacagindan hareketle sadece usiliin degil sonuglarin da adil olmas1 gerektigi
diisiincesine dayanir; bu anlayis, adaletin goreceli ve kesinlik icermeyen bir kavram
olmasit nedeniyle mevcut hukukun objektif esaslara dayandirilmasi gerektigini
sOyleyen dogal hukuk diisiincesine karsi ¢ikan pozitif hukuk anlayisiyla yakindan
iliskilidir.3* Ancak maddi-usali ayriminin yaninda yine hukuki adaletin kapsaminda
yer alan bagka adalet sekilleri de mevcuttur. Cegen, hukukun ¢ok yonlii yapisina vurgu
yaparak hukuka ickin tek bir adalet anlayigindan bahsedilemeyecegini belirtmekte ve
su hukuk tiirleri arasinda ayrimlar yapmaktadir: “Hukuk Adaleti-Ceza Adaleti, Yasal
Adalet-Yasa Ustii Adalet, Nesnel Adalet- Oznel Adalet, Dagitic1 Adalet- Denklestirici
Adalet.”® Ancak bu tasniflerin bizim ¢alismamizin konusunu kapsamamasi ve
ozellikle hukuk disiplini igerisinde anlam kazanmasi nedeniyle sadece isaret edilmesi
yeterli goriilmektedir.

Hukuk felsefesi geleneginin miicessem hale gelmesindeki etkisi tartisilmayacak
olan dogal hukuk-pozitif hukuk tartismasi igerisinde, pozitif hukukun adalete iligkin
temel varsayimlarini ve tezahiirlerini hiilasa ettigimiz ikili tasnif hukuk-siyaset ayrimi
icin ve hukuki adaletin kapsamini sunmasi agisindan O6nemlidir. Bu baglamda
halihazirda yapmis oldugumuz maddi-usili tasnifinin mevcut siyaset-hukuk ikilemini
asmay1 saglayacak kavrayisi olusturmada bize yol gosterici olarak yeterli oldugu
diistintilebilir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki 6zellikle dogal hukuk iliskin cereyan
eden kimi tartismalarin baglamini siyaset felsefesi tartismalarindan ayirmak kolay
degildir; ancak gerekli de degildir. Ciinkii benzer metot ve diislinsel arka planlara sahip
hukuk ve siyaset bilimi formasyonlarina sahip diisiiniirlerin caligsmalar1 birbirlerini
kimi zaman tamamlayici, kimi zaman elestiren bir yapiya sahip olabilir. Zaten dogal
hukuk, bizatihi siyaset felsefesiyle iliskili bir igerige sahip olmasi ve hukuk felsefesi
baglaminda benzer tartisma temalarin1 igermesi nedeniyle siyaset felsefesiyle ¢ogu
zaman cakisir. Ilerleyen boliimlerde tartismalar1 agimlarken buna deginme firsati

bulacagiz.

3 Heywood, a.g.e., s. 127. ve Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 2.bs., Istanbul,
Der Yaymevi, 1985, s.170.

% Oktem, a.g.e., s. 168. ve Heywood, a.g.e., s.129.

3 Anil Cegen, Adalet Kavram: Adalet Kavraminin Goreliligi Uzerine Bir Deneme, 4.bs., Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2015, s5.46-55. ve Oktem, a.g.e., $5.45-53.
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Siyaset teorisinin; merkezinde yer alan kavram, diisiince ve doktrinlerin analitik
bir incelemesini yapan siyasal eylemlerin normlarini, pratiklerini ve uygulamalarini
teorilestirme, elestirme ve teshis etmeyi amag¢ edinmis bir disiplin oldugunu
belirtmistik. Teorinin merkezi bir anlam ifade ettigi “adalet” kavrami da bu baglamda
bireyin, toplumlarin ve kurumlarin bir erdemi olarak genis bir kapsamda
degerlendirilmis ve siyasal olanin temel bir dinamigi olarak sunulmustur. Rawls,
adaleti “toplumsal kurumlarin birincil erdemi” olarak tanimlayarak adaleti siyasal
olanin merkezine yerlestirmistir.®® Adaletin siyasal kavrayis1®’, adaleti normatif ve
ahlaki bir kavram olarak ele almay1 gerektirir; onun pratik kullanimindan ziyade teorik
zeminini arar. Bu denli bir teorik altyapr da toplum, birey veya kurumsal anlamda
olsun her kesimi kusatacak bir anlayisla hareket etmeyi vazeder; bu da esasinda
adaletle yakindan iliskili 6zgiirliik, esitlik, hak gibi kavramlarin birlikte ele alinmasini
gerektirir. Kuskusuz tiim siyasal felsefe i¢inde adalete iliskin pek ¢ok farkli siyasal
tanimlama getirilebilir ancak biz ¢agdas siyaset felsefesinde yeni bir doneme isaret
eden ve 1970°den giiniimiize kadar yapilan tartismalarin fitilini atesleyen Rawls’in
mevcut taniminin dénemin kavrayisina iliskin yeterli olacagini diisiiniiyoruz. Bu
yaklagim dagitim temelli tartigmalarin genel egilimini sunmasi agisindan uygundur.

Rawls, boylesi bir kavrayisin li¢ karakteristik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki siyasal kavrayisin konusuyla ilgilidir. Bu kavrayis ahlaki bir anlay1s
olarak degerlendirilse de esasinda ekonomik, siyasi ve sosyal kurumlar igin
tasarlanmig ahlaki bir anlayisa isaret eder. Adaletin siyasal kavrayisinin birincil
konusu temel kurumlarin yapisi ve ona iliskin ilkeler, standartlar ve kurallardir. Ayrica
bu normlarin, belirtilen idealleri gergeklestirecek toplum {iiyelerinin karakter ve
tavirlarinda nasil agiga ¢ikacagi da adaletin siyasal kavrayisinin temel konularindan
birini olusturur. Rawls, ikinci 6zelligin sunus bicimiyle ilgili oldugunu belirterek,
adaletin politik kavrayisinin desteksiz ve kendi basina duran bir goriis olarak

sunulabilecegini sdyler. Siyasal kavrayisin son 6zelligi ise igerigi demokratik bir

% John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, 2.bs., Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2000, s.3.

3 Bu noktada “adaletin siyasal kavrayis1” ile “siyasal adalet” kavranm arasinda ayrim yapan
yaklagimlarin da oldugunu vurgulamak gerekir. Ancak biz metnin devaminda bu denli bir ayrim
gozetmeyip, baglamina gore her iki kavrami da yukarida vurgulanan kavrayisa muvafik gelecek sekilde
kullanmaya devam edecegiz. Bu anlamda bir ayrim i¢in Bkz.: Otto Kirchheimer, Political Justice: The
Use of Legal Procedure for Political Ends, Princeton, Princeton University Press, 1961.
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toplumun kamusal siyasal kiiltiiriine igkin olan belirli temel disiinceleri merkeze
alarak ifade ediliyor olmasidir. Bu anlayis adaletin siyasal baglamda
degerlendirilmesinin esasinda toplumun merkezi kurumlarinin belirli ortak ilke ve
ideallere sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir.*® Ozetle Rawls’m bu tanimlamast,
adaleti siyasal olana i¢kin olarak agiklamanin veya “adaleti teorilestirmenin” belirli bir
gayreti gerektirdigini gostermektedir. Oyle ki adaleti tiim siyasal ve ahlak felsefesinin
merkezi konumuna getirmek Oncelikle onu bir toplumdaki tiim kurumlarla ahlaki
acidan iligkilendirmekle miimkiin olacaktir. Daha sonra adaleti siyasal olanla birlikte
diisinmek onu hicbir kavramla, doktrin, diisiince vb. ikincil bir degerle
tanimlamamay1 gerektirir; kendi basina duran bir goriis olmasi hem kavramin
muhteviyatiyla hem de adaletin esasinda toplumun kamusal siyasal kiiltiiriine i¢ckin
olacak sekilde anlagilmasiyla ilgilidir. Boylesi bir kavrayis daha énce bahsettigimiz
tiim baglamlardan daha kapsayici, genel ve tutarlt bir bakis agisint gerektirmektedir.
Caligmamizin bundan sonraki boliimlerinde bu kavrayis siireklilik ve degiskenlik
icerisinde tedricen degerlendirilecektir. Ancak adalete dair siyasal bir kavrayis her
diistince geleneginde belirli kabuller ekseninde sekillenecegi i¢in biiylik farkliliklar arz
edecektir. Rawls’1in kendi teorisinde sunmus oldugu bu kavrayis bunun sadece tek bir
yonelimidir.

Dagitimi temel almayan herhangi bir adalet anlayisinin siyasala dair kavrayisi pek
cok farkli noktadan ele alinabilir. Rawlscu kavramlardan ele alacak olursak, adalet
ilkelerinin toplumun temel yapisina uygulanacagi varsayimi farkli yaklagimlar
nazarinda elestiriye fazlasiyla agiktir. Oncelikle dagitimin temel kabul oldugu farkli
bir adalet perspektifinin temel yapinin neligine dair sorular soracagini diisiinebiliriz.
Temel yapinin kapsami nedir? Hangi kurumlar bunun bir pargasidir? Ornegin feminist
bir kavrayis aile ve aile i¢i hayat1 bunun kapsamina dahil etmenin zaruri oldugunu
diisiinmektedir. Dagitim temelli anlatinin  bireyin aymilik, ortak ideal ve
benzerliklerine yaptig1 vurgu farkliliklar nazari-1 dikkate alan bir adalet tasavvuru igin
esitsizliklere kap1 aralayan bir noktaya isaret etmektedir. Bu farklilik duyarliligini

adaletin merkezine yerlestiren bir anlayisin siyasal kavrayisinin taninma, temsil, kiiltiir

% Her ne kadar bu anlayis John Rawls’1n “hakkaniyet olarak adalet” diisiincesiyle yakindan iliskili olsa
da bu karakteristik 6zellikler adaletin siyasal anlayigina ve siyasal felsefesine yonelik genel bir fikriyat:
da yansitmaktadir. Rawls, Political Liberalism, ss. 11-15.
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ve kimlik gibi kavramlar etrafinda anlam kazandigin1 géstermektedir. Yine topluluk¢u
elestirilerin de liberal dagitimci adaletin ¢izdigi tarafsiz devlet idealinin, dayanigsmanin
temeli olan ortak yarar siyasetini gz ardi eden bir adalet anlayisina isaret ettigini
belirtir. Hulasa adalete dair siyasal bir kavrayis hangi noktadan baktiginizla yakindan
rabitalidir. Bu nedenle adaletin siyasal teorideki tartigmalarini takip ederken siyasal
olana dair egilimleri siirekli akilda tutmak gerekir. Herhangi bir tasnifin yapilmasinin
cok muhtemel olmadigt bu noktada adalete iliskin kavrayisin diisliniirlerin
konustuklar1 gelenek, bu geleneklerin icerdigi temel kabuller ve geleneklerin i¢
catigmalar1 baglaminda anlam kazanacagini sdylemek yeterli olacaktir. Keza
calismanin devaminda ele alinan adalet perspektifleri bu anlamda siirekli sorgulamaya

tabi tutulacak olup, belirli egilimlerin alt1 siirekli ¢izilecektir.

1.1.3. Yontemsel Bir Tasnif: Adaleti Teorilestirme
Peter Laslett’in 1956 yilinda kaleme aldig1 yazisinda siyaset felsefesinin 6ldiiglinii
iddia etmesi®® ve daha sonra siyaset felsefesinin Rawls’in 1971°de nesredilen A Theory

of Justice adl1 eseriyle tekrar canlilik kazandig1 goriisii‘® tartismalhi*! olsa da Rawls’in

39 Peter Laslett, Philosophy, Politics and Society, Oxford, Blackwell, 1956, s.vii.

40 Ornegin Richard Tuck, Laslett ile benzer sekilde 1870 ile 1970 arasindaki donemi 6zellikle Anglo-
Amerikan diinyasinda, kismen de Kita Avrupasi’nda siyasal {izerine diisiinmenin en ilging tarihsel
evrelerinden biri olarak yorumlamusti. Tuck, Sidgwick ile Rawls’in arasindaki donemde elle tutulur bir
siyaset felsefesi metni olmadigini, A Theory of Justice’m bu anlamda yeni bir doneme isaret ettigini
diistinmektedir. Bunda kismen, siyasal diisiincenin temel sorunlarinin iktisat¢ilarin eline birakilmig
olmasi etkili olmustur. Bkz.: Richard Tuck, “History”, A Companion to Contemporary Political
Philosophy, Haz. Robert E. Goodin, Philip Pettit, Thomas Pogge, C.I, 2.bs., Oxford, Blackwell
Publishing, 2007, s.69.; Brian Barry de Rawls’in 6neminin; Kant, Mill, Hume gibi diisiiniirlerle benzer
kaygilarla hareket etmis olmasinda ve dikkatini tekrar liberal diisiincenin Kant¢i ve Faydaci
geleneklerine vermis olmasinda yattigint diisiiniiyordu. Barry’nin kendi galismasi tizerinden belirttigi
su ifadeler bu gercegi vurgulamaktadir: “Political Argument” Rawls 6ncesi diinyaya aitken biz Rawls
sonrast diinyada yasiyoruz.” Bkz.: Brian Barry, Political Argument: A Reissue with a New
Introduction, Reprinted, Great Britain, University of California Press, 1990, s.Ixix. Abramson ise
cagimizda kimsenin siyaset felsefesini/kanonu canli tutmak i¢in Rawls kadar ¢aba harcamadigini
belirtir Bu ¢abanin karsilig1 olarak Rawls’in daha simdiden biiyiik siyaset diistiniirleri arasina girdigini
diistinmektedir. Bkz.: Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, Cev.
Ibrahim Yildiz, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, 5.394.; Bu tartigmanin daha genel bir degerlendirmesi
icin Bkz.: Andrew Vincent, The Nature of Political Theory, New York, Oxford University Press,
2007, ss. 91-95.

41 Bhikhu Parekh, 1950°li ve 60’11 yillarda siyaset teorisinin zayifladig1 ve yok oldugu diisiincesinin;
Vietnam Savasi, Amerikan Sivil Haklar miicadelesinin ve nihayetinde Rawls’in eserinin
yayinlanmasiyla tekrar giic kazandigimi sdylemenin kimi disiiniirlerce pek makul olmadigini
belirtmektedir. Bu karsit goriisii savunanlara gore ilgili donemlerde teorinin yok oldugu diisiincesi
yanlistir; ¢linkii bu donemde Strauss, Arendt, Oakeshott, Voegelin, Wolin, Hayek, Santaya, Marcuse ve
Althusser gibi isimlerin onemli ¢aligmalara imza atmuglardir. Ayrica yine bu karsit goriistekiler,
Rawls’in teorisinin gergekte bir siyaset felsefesi g¢alismasi olmadigim belirterek teoriye 6nemli bir
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metninin felsefeye ve teoriye bir hareketlilik getirdigi asikardir. Ancak bunu tim
felsefe gelenegi icin sdylemekte acele etmemek gerekir; esasinda bu tartisma Kita
Avrupa felsefesi geleneginden ¢ok Amerika merkezli analitik felsefe geleneginde
anlam kazanmaktadir. Gergekten de bu gelenek igerisinde faydacilik sonrasi siyaset
teorisi aktif bir ¢aligma alani olmaktan ¢ikmistir. Peki uzun yillar analitik felsefede
siyaset teorisi baglaminda yapilan ¢aligmalarin bu denli azalmasinin arkasinda hangi
dinamikler ve hangi saikler yatmaktaydi? Diger bir ifadeyle analitik felsefe ne oldu da
Rawls’a kadar sessiz kald1 veya sessizligini korudu?

Pettit, bu uzun sessizligin igerik ve metodolojik olmak iizere iki nedeni oldugunu
belirtmektedir. Bertrand Russell ve Gottlob Frege’in gelistirdigi formel mantikla
birlikte analitik felsefenin daha 6z-biling merkezli bir hal almasi; temelinde normatif
savlarin seylerin nasil olmasina iligkin bir diislinceye hizmet etmedigi ve inang belirten
ifadelerin igerisinde ampirik sekilde delillendirilebilecek a priori iddialarin ¢ok
olduguna yonelik diisiince teori igerisinde metodolojik egilimlerin farklilasmasini
sagladi. Bu savlar, siyasal felsefenin ampirik bir disiplin olmadigini ¢iinkii siyasal
arenada ¢ok az a priori dogru oldugunu belirterek; felsefenin tek islevinin bizim
normatif siyasal yargilarimizda disa vurmaya meyilli oldugumuz duygular: agiklamak
olabilecegi diisiincesini olusturdu. Ancak Pettit’in de vurguladig: {lizere bu yontem

cogu felsefecinin ilgisini gekmemisti.*? Mantik¢1 pozitivizm dogru bilginin kaynagim,

katkida bulunmadigim iddia etmektedirler. Bhikhu Parekh, “Theorizing Political Theory”, Political
Theory in Transition, Haz. Noél O’Sullivan, London, Routledge, 2000, ss.242-259.; Ayrica benzer
goriigler i¢in Bkz.: Brikhu Parekh, “Political Theory: Traditions in Political Philosophy”, A New
Handbook of Political Science, Haz. Robert E. Goodin ve Hans-Dieter Klingemann, New York,
Oxford University Press, 1998, ss.503-530.; Benzer bir vurgu da Dryzek, Honig ve Phillips’ten
gelmektedir. Bu donemde kaleme alinmis Ve siyaset teorisinin kapsamina dahil edilebilecek su
calismalar esasen teorinin kurtarilmasi ve yeniden canlandirilmasi diisiincesinin dogru olmadigi
gostermektedir: “Leo Strauss’un ‘Natural Right and History’ (1953), Louis Hartz'in ‘The Liberal
Tradition in America’ (1955), Karl Popper'in ‘The Poverty of Historicism’ (1957), Hannah Arendt'in
‘The Human Condition” (1958) and ‘On Revolution’ (1963), Sheldon Wolin'in “Politics and Vision’
(1960), Friedrich A. von Hayek'in ‘The Constitution of Liberty’ (1960), Michael Oakeshott'in
‘Rationalism in Politics” (1962), James Buchanan ve Gordon Tullock'in ‘The Calculus of Consent’
(1962), Judith Shklar'in ‘Legalism’ (1964), Herbert Marcuse'in ‘One-Dimensional Man’ (1964), Brian
Barry'nin ‘Political Argument’ (1964), ve Isaiah Berlin'in ‘Four Essays on Liberty’ (1969)” Dryzek,
Honig, Phillips, a.g.e., s.14.

42 Philip Pettit, “Analytical Philosophy”, A Companion to Contemporary Political Philosophy, Haz.
Robert E. Goodin, Philip Pettit ve Thomas Pogge, C.1, 2.bs., Oxford, Blackwell Publishing, 2007, s.6-
7. Ayrica Mantiksal Pozitivizmin temellerine ve varsayimlari iligkin, Pascal Engel, “Mantik Maddesi”,
Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, Haz. William Outwaite, Cev. Demet Yildirim, Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2008. s.466. ve Vincent, “Logical Positivism”, a.g.e., ss-83-88.
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dis diinyadan elde edilmek istenilen bilgiler icin yapilan gozlem ile mantik ve
matematik gibi alanlarin ihtiva ettigi a priori bilgilere ulagsmak icin gereken akil
yiiriitme olarak iki temele dayandirmaktaydi.*® Bu anlayistan hareketle analitik siyasal
teori, ampirik siyaset biliminin yaninda ancak ikincil dereceden 6neme sahip bir
disiplin olarak, gercek sosyal bilimler i¢in yardimci bir rol iistlenebilirdi.** Bu
nedenlerden dolay1 analitik felsefe diisiiniirleri bu donemde degerlere iligkin sorular
hakkinda faydali bir seyler yapilamayacagina dair derin bir kuskuya diistiiler ve
olgulara iliskin sorularin ampirik disiplinlere birakilmasi gerektiginde hem fikir
oldular.®

Yirminci ylizy1l ile birlikte pozitivizmin sosyal bilimler alaninda yayginlagsmaya
baslamas1 siyasetin de bir bilim olarak incelenmesinin zaruri oldugu diisiincesini
ortaya ¢cikarmistt. Bu baglamda pozitivist yontemi siar edinen siyaset diisiiniirleri
zamanla normatif ¢aligmalari terk etmeye baglayarak, olgu ve olaylara dayali nesnel
bilgi liretme gayesiyle ampirik ¢alismalara yoneldiler. 1920°1i ve 1930’lu yillarda
temeli Russell, Frege ve Viyana Okulu pozitivizmine dayanan mantik¢1 pozitivizmin
ve daha sonra davranigsalct ekoliin analitik felsefede etkili olmasi, siyaset teorisinin
sustugu denilen donemin baslangic noktasini olusturdu.*® Siyaset bilimciler, siyaset
teorisyenleri arasindaki daimi tartismalarin ve benzer metinlerin siirekli yeniden
gbzden gecirilmesinin esasinda onlarin anlamli bir calisma konusu bulmadaki

eksikliklerine isaret ettigini diisiindiiler.*’ Bu dénemde, Barry ve Hart’in istisna olan

4 Kiigiikalp, a.g.e., 5.39.

4 Vincent, a.g.e., s.85. benzer ifadeler icin Bkz.: Heywood, a.g.e., s.14.

4 Pettit, a.g.e., s. 9. David Easton 1951 yilinda yaymladigi “Modern Siyaset Teorisinin Gerilemesi”
serlevhali makalesinde, siyaset teorisyenlerinin siyasal diisiinceler tarihi yazimini birakmalarinin ve
ampirik olarak desteklenen degerler sistemi olusturacak bir yaklasimi benimsemelerin gerekliligini
vurgulamustir. David Easton, "The Decline of Modern Political Theory”, The Journal of Politics,
C.13,No: 1, 1951, s5.36-58. den aktaran Ates Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris: Tarih Yazimu,
Temel Yaklasimlar ve Arastirma Yontemleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2017, s.54.

% (Ozellikle 1945’ten itibaren siyaset bilimi calismalarinda “nedensellik” kavrammin kullaniminin
arttigl goriilmekte, alanda yazilan makalelerde bu kavramin zikredildigi metinlerin sayisinin genele
oranla %40’lara kadar ulagtigi gézlemlenmektedir. Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady ve
David Collier, “Political Science Methodology”, The Oxford Handbook of Political Methodology,
Haz. Janet M. Box-Steddensmeier, Henry E. Brady ve David Collier, Oxford University Press, 2008,
s.4.; Ayrica bu dénemdeki pozitivist ve davranigsalc egilim hakkinda Bkz.: Melissa Lane, “Positivsm:
Reactions an Developments”, The Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought,
Haz. Terence Ball ve Richard Bellamy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s5.336-342.

47 Ruth W. Grant, “Political Theory, Political Science, and Politics”, What is Political Theory? Haz.
Stephen K. White & J. Donald Moon, London, Sage Publications, 2004, s.174.
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calismalarm kenara birakacak olursak®, Rawls’in calismasina kadar siyaset
teorisinde pozitivist egilimler normatif siyaset teorisinin alanini tamamen daralttt; bu
yonelim sosyal olgular1 degerlerden bagimsiz bir sekilde agiklamayir hedefleyen
davranissalci siyaset biliminin 6niinii tamamuyla agt1.®

Ayni1 donemlerde benzer bir egilim farkli tezahtirlerle de olsa Kita Avrupasi’ni da
etkisi altina almaya baglamisti. Almanya’da 1960°’larda baglayan pozitivizm tartismast
(Positivismusstreit) Kita’yr Karl Popper ve Hans Albert gibi isimlerin goriislerini
savunan elestirel rasyonalistler ile Adorno, Horkeimer ve Habermas’in temsil ettigi
Frankfurt Okulu diisiincesini benimseyenler olmak tizere iki kampa ayirdi. Popper’dan
ilham alan disiiniirler, sosyal bilimlerin tipki doga bilimleri gibi ampirik agidan
yanliglanabilir varsayimlara dayandirilmasi gerektigini savunuyordu. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri ise sosyal bilimlerde deger yargilarinda kagmanin miimkiin olmayacagini
belirterek elestirel bir perspektifin benimsenmesi gerektiginin altin1 giziyorlards.>

Rawls’in metni bdyle bir donemde siyaset felsefesinin uzun siiren sessizligini
bozdu. Rawls donemin hakim anlayisini yerle yeksan eden ve normatif felsefeyi tekrar
siyasal ¢aligmalarin merkezine alan bir yaklasim benimsedi. Bu baglamda Kant ve
Mill gibi diistiniirleri tekrar siyaset teorisinin merkezine tasiyan, liberalizm ve
faydacilik gibi geleneklere ickin biiylik tartigmalar1 yeniden canlandiran ve
elestirel/teorik bir temele dayanan “A Theory of Justice” isimli ¢aligmasini kaleme
alarak Barry’in ifadesiyle Rawls sonrasi ¢agi baglatti. Rawlscu diisiince zamanla
analitik felsefe gelenegine “neyi kaybettigini” hatirlatti ve bir¢ok felsefe tartismasini
esir almaya basladi. Rawls’in ¢alismasinin “adalet” temali olmas1 konunun zamanla

siyasetle rabitali olan diger disiplinlere de kaymasina neden oldu. Kisa zamanda

48 Pettit’in de vurguladii lizere, Barry’nin “Political Argument” kitabi esasinda dénemin davramgsalgi
hegemonyasini kirmaya yonelik ilk biiylik adimdi. Hart’in “The Concept of Law” adl1 eseri de pek ¢ok
takdir toplamisti. Ancak kapsam agisindan iki ¢alisma da daha smirliydi. Hart’in eseri nihayetinde
hukuk alaninda bir klasik olmaya devam etti, Barry’nin galismasi ise Rawls’in kapsaminin yaninda
siirli kalmaya mahkiimdu. Rawls ve Barry’nin ¢aligmalarinin arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in
bkz.: Pettit, a.g.e., s.9-10.

49 Rainer Baubdck, “Normatif Siyaset Kurami ve Ampirik Arastirmalar”, Sosyal Bilimlerde
Yaklasimlar ve Metodolojiler: Cogulcu Bir Perspektif, Haz. Donatella della Porta ve Michael
Keating, Cev. Sabri Giirses, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2015, s. 63.; Yayla, a.g.e., s5.21-29.; Pozitivist
perspekiften Siyaset Bilimi ve Siyaset Felsefesi arasindaki iliski iizerine bkz.: Levent Koker, iki Farkli
Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi iliskileri Acisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori, 2.bs.,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2013, ss.33-39.

% Baubdck, a.g.e., 5.63-64.
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Rawls’a atif yapmadan adalet tizerine konugmak imkansiz hale gelmisti. Kuskusuz bu
ilgide; Rawls’in ¢alismasinin biiyiik bir emek mahsulii olmasi, zengin bir teorik arka
plan igermesi, adalet gibi kadim bir tartismay1 merkeze almasi gibi pek ¢ok etken bagat
rol oynamistir. Fakat Rawls’in bu kadar ilgiye mazhar olmasi dénemin belirli
toplumsal ve siyasal dinamikleriyle de yakindan iligkiliydi.

Amerika’da donemin akademisinde, teorik ve metodolojik gerilimlerin yan1 sira
Sivil Halk Hareketleri, Vietnam Savasi, ABD Askeri Tasari, Berkeley Konusma
Ozgiirliigii Hareketi gibi pratiklerde cereyan eden siyasal endiseler de hakimdi. Bu
endiseler mesruluk, yiikiimliliklerin sinirlari, adaletin dogast ve vicdan gibi
kavramlara olan dikkatin tekrar artmasina yol agti. Rawls’in ¢alismasi yeni toplumsal
hareketlerin basladig1, sivil itaatsizlik®® gibi kavramlarin literatiire dahil edildigi bir
doneme tekabiil ediyordu.’> Benzer dénemlerde Habermas’m “mesruiyet krizi”
cergevesinde yaptigl calismalar ve Frankfurt ekoliinlin elestirel rasyonalistlere karsi
takindig1 tavir normatif teorilerin yeniden canlandigi bir donemin baslangicina isaret
ediyordu. Keza Habermas’in olusturdugu “iletisimsel eylem teorisi” bdylesi bir
¢abanin iriiniiydi ve normatif teori Baubdck’iin belirttigi gibi Atlantik’in iki karsi
kitasinda Habermas ve Rawlscu yonelimlerle anilmaya baslamisgtr.>3

Rawls’in adaleti merkeze alan sdylemi liberal perspektifte yapilmis bir ¢alisma
olmasina ragmen adalete miiteallik olan tiim tartigmalar1 farkli gelenekler baglaminda
yeniden alevlendirdi. Bireysel adaletten toplum sozlesmesi fikrine, devletin
mesruiyetinden hak kavramina, oOzgiirliikten esitlige, iktisadi dagitimdan grup
haklarina, feminizmden kimlik tartismalarina kadar ¢ok genis bir vechede “adalet”
tekrar siyaset teorisinin ve pek ¢ok diger disiplinin merkezine oturdu. O’Sullivan da
belirttigi lizere Rawls’in calismasini takiben artan dagitimci adalet tartismalari
zamanla yerini “kimlik politikalarma” birakmaya basladi®; ancak adalete iliskin

baglam degisse de kavram tartisilmali konumunu muhafaza etti. Daha Once

5 {lk defa Henry David Thoreau’nun yazilarinda rastlanan bu kavrama olan ilgi dylesine artmisti ki; H.
Arendt, R. Dworkin, Rawls, Galtung ve Habermas gibi isimler bu kavram ekseninde yazilar kaleme
almaya baslamuslardi. Tlgili metinlere giris mahiyetinde Bkz.: H. Arendt v.d., Kamu Vicdanmina Cagr:
Sivil Itaatsizlik, Haz. ve Cev. Yakup Cosar, 3.bs., Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2013.

52 Dryzek, Honig, Phillips, a.g.e., s5.6-13.

5 Baubdck, a.g.e., 5.63.

% Noél O’Sullivan “Introduction”, Political Theory in Transition, Haz. Noél O’Sullivan, London,
Routledge, 2003, s.2
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vurguladigimiz iizere Rawls’in adaleti teorilestirmesi’nin teoriyi tekrar canlandirdigi
goriisii kanimizca biraz abartili bir ifade olsa da 6zellikle yontem anlaminda dénemin
hakim paradigmasini altiist etmesinin teoriye hareketlilik getirdigi ortadadir. Kaldi ki
calismamizin devaminda ¢agdas siyaset felsefesi tartismalar1 i¢cin Rawls’1 baglangig
kabul ederek yapacagimiz “farklilik” eksenli donemsel ve baglamsal anlati, Rawls

sonrasi siirecin teoriye nasil bir canlilik getirdigini daha iyi gosterecektir.

1.2. Cagdas Donemde Farkh Siyasal Adalet Teorilerini Tasnif Etmenin
Imkani: Dénemsel Bir Simirlandirma

Adalet kavramini merkeze alan muhtelif eserlerin baglam ve temalarini1 g6z dniine
alarak bir siniflandirma yapmak esas itibariyle kolay degildir. Ancak yine de ilgili eser
ve bu eserlerin teorik arka planlarini nazaridikkate aldigimizda, yazarlarin 6zellikle
kavramin tanimina ve muhteviyatina atfettikleri degere binaen birtakim giizergahlar
belirlediklerini sdyleyebiliriz. Bu yol haritalarin1 takip ederek tiim siyasal adalet
tartismalarina genellestirilebilecek bir tasnif yapmak miimkiin olmasa da o6zellikle
1971°de Rawls’1n kaleme aldig1 eser sonras1 adalete iligkin tartigsmalar1 anlamli kilacak
bir tasnif yapmak miimkiin ve zaruri goriinmektedir. Bu zaruriyetin en 6nemli sebebi,
bir sonraki boliimlerde inceleyecegimiz adalete iliskin teorileri diisiinsel ve baglamsal
bir temele oturtabilmektir. Ayrica boylesi bir ¢abanin ¢ok zengin bir muhteviyata sahip
bu literatiirii takibi daha kolay bir hale getirmesi de olduk¢a muhtemeldir. Ancak
baslangigta belirtmek gerekir ki, bu tasnif sadece ilgili donemi kapsayacak bir
kavrayistan hareketle olusturulacaktir.

[k boliimde gosterdigimiz iizere adalete iliskin kavramsal, tematik ve yontem
baglaminda yogun tartismalarin mevcut oldugu miitearifedir. Bu karmasa hem adaletin
kavramsal olarak tartismali olmasiyla hem de donemsel anlamda farkli kavrayislari
iceren bir hiiviyet arz etmesiyle ilgilidir. Bu nedenle sdylenebilir ki ¢agdas donem i¢in
yapacagimiz bir tasnif misal vermek gerekirse Antik Yunan veya Roma diisilincesi i¢in
anlamli olmayacaktir; ¢iinkii adalete iliskin kavrayis oldukca degismistir. Bugiin
“dagitimci adalet” dedigimiz seyin Aristoteles’in ifade ettigi kavram olmadigini en
azindan kavrayislarinin ayni olmadigini rahatlikla sdylenebilir. Adalete iliskin

literatiirde sikga diisiilen bu anakronizme diigmemek i¢in tarihsel kavrayis ve baglami
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gozden kagirmamak, ileride yapacagimiz tartismalari daha da anlamli kilacagi gibi
ilgili baglam takibi de kolaylastiracaktir.>®

Adalete miiteallik tartismalarda kavramin vasfina ve muhteviyatina iliskin terkip
olusturma neredeyse vaka-i adiye halini almistir. Bu baglamda yapilan ilk tasnif veya
smiflandirmay1 Aristoteles’te gormekteyiz. Nikomakhos’a Etik’in 5. kitabinda ilk 6nce
genel adalet ile 6zel adalet olarak ikili bir siniflandirmaya giden Aristoteles, daha sonra
bu ayrimi yeterli gérmeyip daha sonra 6zel adaleti “diizeltici adalet” ve “dagitici
adalet” olmak {izere ikili bir terkiple ifade eder. Ozellikle son yapmis oldugu tasnif
adalet tartismalar1 igerisinde uzun siire merkezi éneme sahip olmustur. Platon’a
baktigimizda ise karsimiza ona isnat edilen “askin adalet” kavrami ¢ikmaktadir. Daha
sonralar1 bu terkip yaris1 ard1 sira cezalandirict adalet, denklestirici adalet, tahsis edici
adalet ve intikam olarak adalet gibi cogu zaman birbirilerine benzer anlamlari ihtiva

eden pek cok kavramin literatiire dahil olmasia vesile olmustur.®® Modern déneme

55 Benzer bir vurguyu dagitimer adalet kapsaminda Fleischacker’de yapmaktadir. Aristoteles¢i dagitic
adalet tasavvuruyla modern dagitici adalet arasinda bir ayrima giden Fleischacker, Aristotelesgi
anlamiyla dagitict adaletin insanlarin meziyetlerine gonderme yaparak ve 6zellikle siyasal konumlariyla
iligkili olarak 6diillendirilmeleri anlamina gelirken, modern anlamda dagitict adaletin ise miilkiyet
iizerinde herkesin belirli oranlarda hak sahibi olacak sekilde dagitilmasi devletten talep ettigi bir anlami
icerir. Bu baglamda modern anlam ile modern olmayan anlami ayirmak ve bu kavrayislara hakim
olmak, modern olan anlamin dinamiklerini gérmek ag¢isindan zaruridir. Bkz.: Samuel Fleischacker, A
Short History of Distributive Justice, Cambridge, Harvard University Press, 2005, ss.1-16.

% Yine de siklikla karsilagilan bu kavramlarm bazilarim kisaca aciklamakta fayda goriiyoruz.
Aristoteles dagitici adalet kavramiyla, dagitima agik olan seylerin geometrik bir orant1 gdz Oniine
almarak yapilacagini vurgular. Bu baglamda yapilacak bir dagitim toplulugun iiyelerinin katkilarina
oranla belirlenecektir. Diizeltici adalet ise, bir kayip veya kazang durumunda taraflar arasindaki haksiz
bolistim diizeltilmesini 6ngoriir. (1131b11-32) ve (1132a20-30). Bkz.: Aristoteles, a.g.e., $5.215-274.;
Ayrica Aristoteles’in adalet kavramina atfettigi deger ve tasnife iligkin Bkz.: Yiicel Dursun, “Adalet
Uzerine”, Felsefe Tartismalar1, No: 37, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaynlari, 2006, $5.27-42.;
Kaan H. Okten, “Nikomakhos’a Etik Besinci Kitapta ‘Adalet’ ve “Adaletsizlik’ Kavramlar1”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, No:13, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2005. s5.144-149.; Fleischacker, a.g.e., s5.19-28.; David Johnston, “Aristotle’s Theory of Justice”, A
Brief History of Justice, Singapore, Wiley-Blackwell Publication, 2011, ss.63-88.; Fred D. Miller,
Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford University Press, 1995, ss.67-86.; Ayrica
Aristoteles’in tasnifini takip ederek adalet tiirleri {izerine benzer tanimlara giden eserler igin Bkz.: Anil
Cegen, a.g.e., 5.46-55.; Oktem, a.g.e., $5.50-55. ve Rabia Saglam, Liberalizm Adalet ve Utopya,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2008, s.3 ve Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2001, ss. 187-190.; Platon, dogrulugu veya adaleti “herkese bor¢lu oldugumuz seyi
O6demek” olarak tanimlamaktadir. (Devlet kitabinda Polemarkhos sair Simonides’in yukaridaki adalet
tanimini onaylar.) Platon, a.g.e., 33 1e. Ayrica Platon’un adaleti idealar evrenine mahsus agkin bir erdem
olarak ve mutlak bir iyi kavramiyla agikladigim belirten goriisler icin Bkz.: Oktem, a.g.e., s.47.; Nurten
Kiris, “Platon’da Adalet Tasarimi”, Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, No:6,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1, 2003, $5.262-267.; Cezalandirici veya intikam olarak adalet ise adil
olanin intikam ile iligkilendirildigi ve cezanin kismen intikam ihtiyacini tatmin etmek i¢in bir arag
olarak kullanildigimi belirten bir anlayiga atifta bulunur. Bkz.: Robert Solomon, Adalet Tutkusu
Toplum Sézlesmesinin Kékenleri ve Temelindeki Duygular, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.63.;
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dogru geldigimizde ise 0zellikle siyasal teori baglaminda ana akim tartigmalarin “usili
adalet” ve “dagitici/sosyal adalet” etrafinda cereyan ettigini gormekteyiz. Yukarida da
vurguladigimiz lizere Rawls’1 baslangi¢ noktasi telakki edip yalnizca ilgili donemdeki
ana akim tartigmalar1 ve bu tartismalarin giizergahin1 belirleyen teorik fikriyati
merkeze alacagimiz igin, bizim yapacagimiz ilk tasnif siyasal teoride 20.yy’in
baslarindan giinlimiize kadar en sik bagvurulan “sosyal adalet/dagitimci adalet” (social

justice/distributive justice) ve “ustli adalet” (procedural justice)®” ayrimi olacaktir.>®

Benzer fikriyata miindemic bir ¢alisma i¢in Bkz.: Armagan Oztiirk, Liberal Adalet Cagdas Siyaset
Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick (")rnegi, Istanbul, Doruk Yayimeilik, 2013, ss.34-
37.; Ancak bu kavrayis cezaya caydirict veya yukarida Solomon’un bahsettigi gibi bir intikam veya
karsilik olarak m1 baktiginiza gore degisir. Keza Miller, ceza adaletinin sugla orantili olma kosulunun
hangi zaviyeden baktigmiza gére degisecegini belirtir: Intikam mi, karsilik m? Bkz.: David Miller,
“Justice”, The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, Haz. David Miller, Janet Coleman,
William Connolly ve Alan Ryan, Blackwell Publishers, 1991, ss.260-63.

57 Tiirkge literatiirde “prosediirel, sekli, yontemsel, bigimsel ve usdli” gibi kavramlarla karsilanmaya
calisilan “procedural” kelimesini “ustli” olarak c¢evirmeyi uygun bulduk. Bir amaca ulagmak icin
izlenilen giizergdh anlamina gelen “ustl” kelimesinden tlireyen kavramin ilgili tartismanin
muhteviyatina muvafik diistiiglini diistinmekteyiz. Metnin devaminda kavramin muadili olarak “usiili”
kullanilacaktir.

%8 Vincent, dagitic1 adalet (sosyal adalet) ile usiili adalet ayrimimin ana tartismalarin seyrini belirleyen
literatiirii olusturdugunu ancak cezalandirici adaletinde hukuki kimi ¢alismalarin merkezinde kalmaya
devam ettigini belirtir. Ayrica literatiirde Nozick 6zelinde daha detayli bahsedecegimiz kaliba sokulmus
dagitim ile kaliba sokulmamis dagitim teorileri ayrimina da rastlanmaktadir. Vincent, a.g.e., s.112.;
Tiirkge literatiirde de benzer bir ayrim hemen hemen tiim ¢alismalarda takip edilmistir. Ornegin; Yayla,
liberal adalet teorilerini tasnif ettigi calismasinda N. Barry’in kitabindaki ayrimi tatbik etmis ve sosyal
adalet ile ustli (prosediirel) adalet ayrimi yapmustir; Oztiirk yine liberal adaleti merkeze alan
calismasinda 6zcii adalet-bigimsel adalet ayrimint uygun gormiistiir. Saglam ise hukuk literatiiriiniin
kahir ekseriyetinin yapmis oldugu dortlii ayrimi (denklestirici adalet, dagitict adalet, ustli adalet ve
sosyal adalet) takip etmistir. Aktas, adalet tiirleri (diizeltici adalet, dagitic1 adalet, hakkaniyet) ile adalet
teorileri (ustli adalet, sosyal adalet, faydaci teori ve marksist teori) ayrimi yaparak hukuk literatiiriiyle
liberal perspektifi birlestirmistir. Tiirkge literatiirde neredeyse adalet temali biitiin metinlerde adina
rastladigimiz Cegen ise, adaleti hukuk dis1 ve hukuksal olarak iki grupta degerlendirmis, hukuksal
baglami sayan-1 takdir olmakla birlikte hukuk disi tasnifinde yer alan adalet tiirlerinde hukuki
perspektifin disina ¢ikamamistir. Tuncay da adalet tiirleri baslhig1 altinda denklestirici, dagitici, sosyal,
maddi-sekli ve ilahi adalet tasnifini uygun gormiistiir. Benzer temalara Oktem ve Aral’in kitaplarinda
da rastlanmaktadir. Tiim bu karmasa bize adalet kavraminin hangi zaviyeden yaklasilirsa o baglamda
degerlendirilebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Esasen bizim yapacagimiz tasnifte dahil olmak
iizere biitlin gruplandirma c¢abalart kendi baglaminda dogrudur; ancak hicbiri tam degildir. Burada
getirilebilecek yegane elestiri siyasal teori baglaminda; topluluk¢u (komiiniteryan), grup haklart
savunusu, kapasite yaklasimi, feminist tezahiirler, analitik marksizm, post-marksizm veya elestirel teori
gibi gelenekler igerisinde kaleme alinmisg metinlere ya literatiirde hi¢ yer ayrilmamasi ya da ayrildigi
zaman bu ve benzeri tasniflerin igerilerine yedirilmeye c¢alisilmasi olacaktir. Bu yaklasim dogru
olmadig gibi islevsizdir de. Bizim yapacagimiz tasnifin bu baglamda tam olmamakla birlikte dogru bir
cabaya isaret ettigini ve kendi gilizergahinda (siyasal teoride) islevsel olacagim diisliniiyoruz. Bahsi
gecen calismalar icin Bkz.: Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Istanbul, Profil Yayimcilik, 2014, ss. 65-
84.; Oztiirk, a.g.e., $5.27-49.; Saglam, a.g.e., ss.3-8.; Aktas, a.g.e., 187-199.; Cegen, a.g.e., $5.30-55.;
Oktem, a.g.e., ss. 49-53.; Aral, a.g.e., ss-132-138. Norman P. Barry, An Introduction to Modern
Political Theory, 3.bs., London, The Macmillan Press, 1995, ss.158-173.; Can Tuncay, Adalet
Pesinde, Istanbul, Beta Yayncilik, 2018, ss.50-70.
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Ancak biz bu tasnifi ¢aligmanin baglami agisindan yeterli gormemekteyiz. Ciinkii bu
terkiplerin icerdigi muhteviyata muvafik diismeyecek fikriyata sahip diisiiniirlerin ayri
basliklar altinda degerlendirilmesinin zaruri oldugunu diisiiniiyoruz. Kuskusuz
zikredecegimiz  isimlerin  bazilarinin  yaptigimiz  ikili  tasnif  igerisinde
degerlendirilmeleri miimkiindiir; ancak biz hem tartismay1 daha anlasilir kilmak hem
de metnin akiciligin1 bozmamak i¢in “grup haklar1 savunusu”, “kapasite yaklagimi1” ve
“elestirel ve Ozgiin yaklasimlar” basliklarini igeren li¢ terkip daha yapacagiz.
Boylelikle “farklilik”lara yapilan vurgu baglaminda adalet tartigmasinin nasil

giizergahlardan gectigini daha rahat tespit edebilecegiz.

1.2.1.Sosyal Adalet Teorileri veya Dagitimci Adalet

Eger adalet tartismalar tiim felsefe gelenegi icerisinde merkezi bir yer isgal ediyor
ise; “adaletli dagitim ne demektir?”, “adil bir dagitim nasil olmalidir ve bunun sartlari
nelerdir?”, “dagitima acik olacak degerler nelerdir ve bunlar nasil belirlenebilir?”
tiirtinden sorularin da bu tartismalarin icerisinde en 6nemli ilgiyi kesbettigi rahatlikla
sOylenebilir. Tim bu sorularin cevabinin pesinde genis bir literatiir olugturan dagitimet
adalet tartismasinin, ¢ogu zaman ‘“‘sosyal adalet” kapsaminda ve iktisadi baglamda
degerlendirildigi ya da en azindan bu yonde bir temayiil oldugu goriilmektedir.*
Siyasal tartigsmalara 19.yy’da girmeye bagladigin1 sdyleyebilecegimiz sosyal adalet
anlayisi; bir onceki boliimde vurguladigimiz maddi hukukla yakindan bir rabitaya
sahip olarak bir toplumda adalet ilkelerinin geregi olan adil bir paylasimin nasil olmasi
gerektigini sorunsallastiran yaklasimlar agiklamak i¢in kullanilir. Bu anlamda sosyal
adalet; kurallar1 temel alan bir adalet anlayisinin adil sonuglar iiretmeyecegini,
bireylerin eylemlerinden ziyade bir biitlin olarak toplumun adaletinden
bahsedilebilecegini ve genelin refahinin tesisinin gerekliligini vurgulayan, ustl kadar
tretilen sonuglarin da adil olmasi gerektigini vazeden ve toplumdaki yarar ve
dezavantajlarin nasil dagitilacagim belirlemeye calisan bir anlayis1 yansitmaktadir.5

Miller sosyal adaletin iki temel varsayima dayandigini belirtmektedir. Bu

varsayimlardan ilki, sosyal siireclerin ana hatlar1 kabaca belirlenmis kesfedilebilir

% Bkz.: Heywood, a.g.e., s.235-36; Fleischacker, a.g.e., s.1.; Vincent, a.g.e., s.112.; Miller, Principles
of Social Justice, s.2.
0 Yayla, a.g.e., s.74.; N. Barry, a.g.e., s.167.; Miller, Principles of Social Justice, s.11.
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kanunlarla yiiriitiildiigii ve bu nedenle toplumu yeniden sekillendirmeye ¢aligmanin
anlamli goriilecegidir. Bir digeri ise, bu yeniden sekillendirmeyi miimkiin kilacak bir
yetki mercii —genellikle devlet/hiikiimette zuhur eden- bulmanin miimkiin olacagina
dair olan inanctir.®* Bu anlamda kurallari usili olarak belirlenmis ancak sonuclar
itibariyle her zaman adaleti tesis edemeyecek bir yapi igerisinde, toplumsal siirecleri
daha adil kilacak ve buna binaen toplumu yeniden sekillendirme yetkisi olan tek mercii
devlet olacaktir. Ayrica Heywood, sosyal adalet idealinin bir diger ayirt edici
ozelliginin ise hukuki ceza veya miieyyide ile iliskilendirilmeyen bir sosyal iyiyi
ortaya ¢ikarma amaci oldugunu; boylesi bir anlayisin, toplumdaki 6diil veya ¢ikarlarin
-maas, kar, saglik hizmeti vb.- ahlaken dagitimini savunabilecegini belirtir.%?

Sosyal adalet dagitim baglaminda 6zellikle su t¢ kilit kavramla iliskilendirilir:
“herkese ihtiyacina gore —ihtiyac veya gereksinim (need)-, “herkese hak edisine gore”
-hak edis veya liyakat, (merit-desert)-, “herkese hak ettigine gore” —hak, yetki veya
hak sahipligi (entitlement-rights).®® Oncelikle belirtmek gerekir ki tiim bu
kavramsallastirmalar {izerine siyasal teoride bliyiik bir fikir ayriligi mevcuttur. Bu
yiizden ilgili yazarlarin ¢aligmalarini bu sekilde bir tasnife yeltenirken dikkatli olmak
gerekmektedir. Ornegin, Rawls 6zellikle esitlik¢i bir baglamda ihtiyac temelli adalet
tasavvuruna sahip bir sekilde yorumlanabilir, ancak bu onun hak edis esasini1 géz ardi

ettigini gostermez. Benzer sekilde, sosyal adalet anlayigini reddettigi miitearife olan

61 Miller, “Justice”, s.260-63.

62 Heywood, a.g.e., s.235.; Miller da dagitima acik olan yararlarim “para ve mallar, miilk, is ve
makamlar, egitim, saglik hizmetleri, ¢gocuk yardimi ve ¢ocuk bakimi, saygi ve odiil, kisisel giivenlik,
barinma, ulagim ve firsatlar1” kapsadigini; bunun yaninda cezalandirilamayacak dezavantajlarin ise,
“askerlik, zor veya tehlikeli igler ve yaglilarm bakimi.” Miller, Principles of Social Justice, s.7.

63 Cesitli calismalarda farkli formlara rastlamaktayiz. Ornegin Miller Blackwell Ansiklopedisine
yazdig1 adalet maddesinde hak edig-liyakat ve ihtiyag-esitlik baglaminda ikili bir formu benimser. Bkz.:
Miller, “Justice”, s.260-63.; Daha sonra kaleme aldig1 kitabinda esitlige ayr1 bir parantez agar. Bkz.:
Miller, Principles of Social Justice, b.a.; Hahnel ise dagitimin dort kurali oldugunu beyan ederek
(fiziksel ve insani sermayesinin katki degeri, insani sermayesinin katki degeri, ¢aba ve kisisel
fedakarlik, ihtiyag¢) dortlii bir form sunar. Bkz.: Hahnel, a.g.e., $5.34-48.; Vincent ise hak edis esasli ve
hak edis esash olmayan dagitimi esas alarak duruma farkli bir zaviyeden yaklagir. Bkz.: Vincent, a.g.e.,
s.112.; Uglii forma baktigimizda, “Thtiya¢” kavramu iizerine herhangi bir tartisma olmasa da 6zellikle
hak edis (desert), yetki (entitlement) ve liyakat (merit) gibi kavramlarin birbirlerine benzer anlamlari
icerecek sekilde kullanildigini gérmekteyiz. Esasinda boylesi bir ayrim yapmak ve bu ayrimlar {izerinde
bir tasnife gitmek ¢ok kolay degildir; ¢iinkii bu sekilde formiile edilebilecek ilke sayisi oldukga farklidir.
Vincent’1in verdigi 6rnek bu baglamda dogrudur: “herkese hakkina, ihtiyacina, hizmetlerine, ¢abasina
ahlaki degerlerine, statiisiine, becerisine veya kabiliyetine gore” gibi ifadeler artirilabilir. Vincent,
a.g.e, s.112.
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Nozick’le hak temelli adalet anlayis1 arasinda yakin bir rabita oldugunu gorebiliriz. Bu
nedenle buradaki tasnif kabaca ve genel temayiilleri géz dniine alarak yapilabilir.5*

Toplumdaki tiim ¢ikar, 6diil veya menfaatlerin ihtiyag esasina gore dagitilmasina
dayanan ihtiya¢ temelli dagitimci adalet tasavvuru genellikle sosyalist diisiince
gelenegiyle 6zdeslestirilmistir. Bunun dayanak noktasi, Marx’m Critique of the Gotha
Program adli eserinde “adil dagitim nedir?” sorusunun komiinist bir toplum
diizenindeki cevabinin “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!” olacagini
beyan etmesidir.%® Ancak Heywood un da altin1 ¢izdigi iizere, Marx gegici sosyalist
toplum ile daimi komiinist toplum arasindaki dagitim sekli iizerine bir ayrim yapar; bu
baglamda Marx’in sosyalist toplum i¢in 6ngordiigii ihtiyac temelli dagitim esasinda
“herkese isine gore” anlayisina tekabiil etmektedir. Komiinist modelde ise her bir
kisini kendi ihtiya¢larini tanimlayabildigi ve ihtiyaclar1 karsilayabildigi yeterli kaynak
bollugunun mevcut oldugu belirtilir.®® Miller komiinist gelenegin yaninda ihtiyag
temelini izleyen diger modelin “sosyal demokrasi” oldugunun altini ¢izer; bu anlayisa
gore ihtiyaglar verili bir zaman ve mekanda var olan mevcut olgiitlere gore
belirlenmeli, kimi toplumsal kaynaklar ihtiyac1 merkeze alarak bdliisiiliirken bazi
kaynaklar ise liyakat veya hak edis gibi esaslara binaen béliisiilmelidir.®’

Ancak ihtiya¢ kavrami oldukga tartismalidir; clinkii neyin gergekten ihtiyag
oldugunu tanimlamak ve ihtiyaglari isteklerden ayirmak oldukga giictiir. Miller, istek
veya tercihlerin oldukca 6nemsiz 6geleri kapsayabilecegini belirtir; fakat ihtiyaglar ise
insanlarin yasamlarindaki amacglarina gore degiskenlik ve g¢esitlilik gostermekle
birlikte bir gereklilige isaret etmektedir.®® Benzer sekilde Heywood’da ihtiyaglarin
istek ve tercihlerden farklilastigini, ihtiyaclarin karsilanmasiin insan yasami igin
temel teskil ettigini, isteklerin ise sosyal ve kiiltiirel faktorlerle sekillenen kisisel
fikriyat1 yansitan bir duruma isaret ettigini belirtir; insan ihtiyaglari ise ancak evrensel

ve objektif esaslara binaen tamimlanabilir.?® Bu durum, insanlarin ihtiyaclar

64 Benzer bir karmasa bizim literatiirde de had sathadadir. Bunun nedeni hem kavramlarin Tiirkgedeki
muadillerinin fazla olusu hem de bu baglamda kaleme alinan birgok metinde kavramsal tutarliligin bir
kenara birakilmis olmasidir.

® Marx, a.g.e., .87

% Heywood, a.g.e., 5.236.

67 Miller, “Justice”, s-260-63. Ayrica Miller, Batr diinyasindaki en popiiler sosyal adalet yorumunun bu
oldugunu belirtir.

8 Miller, Principles of Social Justice, s.207. ve yine Miller, “Justice”, 5.260-63.

% Heywood, a.g.e., s.237.; N. Barry, a.g.e., 5.168.
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baglaminda bir dagitim1 6ngdrdiigii ve esasinda bir temel ihtiyaglar seti olusturdugu
icin esitlik¢i bir yana da sahiptir. Bu iligkiye Rawls’in teorisine deginirken tekrar
donecegiz.

Hak edis esashi dagitimci adalet ise ¢cogu zaman biraz sonra bahsedecegimiz hak
temelli dagitimla iligkilendirilse de, maddi dagitimla ilgili degisik dayanaklar 6ne
stirmesi agisindan ondan farklilagir; bu anlamda daha 6nce de vurguladigimiz iizere
ihtiyac kavrami sosyalist ilke olarak anlagilmaya miisaitken, hak edis daha ¢ok “dogal
adalet” baglaminda mesrulastirilmak icin muhafazakar diisilinlirler tarafindan
kullanilmistir.”® Heywood hak edisi “kisinin ‘layik oldugu’ veya ‘hak ettigi’ seyi
yansitan, adil miikafat ya da ceza” olarak tanimlamaktadir; bu tanim baglaminda
esasen tiim hak ve ihtiya¢ temelli teorilerin de hak edis bashg altinda
toplanabilmesinin miimkiin oldugunu sdyler.”* Ancak kanimizca bu iddia tanim
ekseninde gecerli olsa da “hak edis” temelli adalet tasavvurunun 6zellikle liyakata
(merit) iliskin sundugu goriisler dikkate alindiginda uygun diismeyecektir. Esasinda
hak edis teorisi, eger bir kisi liyakata sayan (a merit-worthy) faaliyet géstermis ya da
degerli bir nitelige sahip ise bunun &diillendirilmesini vazeder.”

Hak esasli adalet ise; hak (right) ve ‘yetkiler’ (entitlements) kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Bu egilim hem ihtiya¢ temelli hem de esitlik¢i tasavvurlarin
tamamini reddederek yola koyulur. Bu yonelim ilgisini, liyakat (merit) ve hak edis
(desert) gibi tasavvurlarin 6ngordiigii, yetenek ve becerilerin ddiillendirildigi dagitim
ilkesinin sonug¢ odakli kavrayisindan, servetin nasil elde edildigini gosteren ve ustliine
uygun elde edinmis servet iizerinde kisinin tam hak sahibi oldugunu belirten usili
adalet anlayisina cevirir. Bu bir sonraki incelememizin konusu oldugu i¢in simdilik
lafzen vurgulamak yeterlidir; bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Goriildigi tizere dagitic1 adalet tartismalar1 ¢ok farkli unsurlar1 ihtiva eden ve
kisaca bahsettigimiz temel kabuller noktasinda degiskenlik gdsteren bir yap1 arz eder.
Peki bizim ¢alismamizin ¢ikis noktasi olan Rawls’t bu baglamda degerlendirebilir
miyiz? Eger boyle bir degerlendirme miimkiin ise hangi dagitimei perspektif bize ¢ikis

yolu sunar? Rawls’in ¢igir acan metni ilk bakista bireyi 6nceleyen ve “ihtiyaglar”

0 Heywood, a.g.e., 5.242.
TAe.
2 Vincent, a.g.e., s.112.; Miller, “Justice”, 5.260-63.
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baglaminda esitlik¢i refah devlet savunusu olarak “dagitict adalet” 6ngéren bir metin
olarak okunabilir. Fakat bu noktada da dikkatli olmak gerekir. Ciinkii literatiirii g6z
ontine aldigimizda Rawls’1n tipik bir ustli adalet 6ne stirdiigiinii soyleyen yazarlar da
azimsanmayacak sayidadir. Peki ger¢ekten Rawls ustlii bir adalet tasavvuruna mi
yoksa dagitict bir yonelime mi sahip? Barry’e gore Rawls’in teorisi tipik bir ustlii
teoridir; ancak diger ustli teorilerden bircok Onemli noktada ayrilmaktadir. Her
seyden Oonce Barry, Rawls’in adalet tasavvurunun ihtiya¢ ve hak edis gibi kriterlerden
ziyade toplumsal pratige yonlendirilmis kurallarla ilgili oldugunu diisinmektedir.”® Bu
esasen yanlis degildir; fakat bu konuyu biraz agmak gerekmektedir. Rawls’un su
ifadelerine dikkat kesilelim: “...Biz, uygun bir sekilde gerceklestirildigi géz oniinde
tutulursa, belirli kisilere gelirin dagitiminin ve belirli kalemlerin tahsisinin nasil ortaya
cikarsa ¢iksin adil (ya da en azindan adaletsiz olmayacagi) sonuglanacagi bir haklar
ve Odevler sistemi tasarlamaya calistyoruz. Bu sistem, saf usili adalet unsurlar
icermektedir.”’* Rawls teorisinin saf usdili bir unsur ihtiva ettigini belirtiyor; ancak
bunu usili adalet kavramina bir ayrim getirerek yapiyor. Saf ustli adalet kavraminin
(pure procedural justice) ise mitkemmel usili adalet (perfect procedural justice) ve
noksan ustli adalet (imperfect procedural justice) arasinda yapilacak bir mukayeseyle
ortaya cikacagini belirtiyor. Ceza davalarinin tesisinde her zaman farkli yontemlerle
sonuca ulagmanin adil sonuclar verecegini 6ngérmenin noksan usili adalete bir 6rnek
teskil ettiginin altin1 ¢izen Rawls, miikemmel usili adaleti ise ¢ok bilinen pasta
orneginden hareketle aciklama yolunu tercih ediyor. Hakga bir bdliisiimiin oldugu
sistemde bir pastay1 boliistiirdiiglimiizde pastay1 kesen kisinin en son dilimi alacagini
ongoriirsek, pastayr kesecek kisi her zaman en esit sekilde ve en adil sonuca varacak
bir 6zveri gosterecegini belirten Rawls’a gore bu, boliisiimii hakkaniyetle ifa etmenin
bagimsiz bir kriterini olusturmaktadir. (Ornegin pastay1 kesenin en son dilimi almasini
sart kosmak gibi.) Burada yapilacak sey artik bu bagimsiz kriter ekseninde pastayi
bolecek bir usil veya kurallar olusturmak olacaktir. Bu miikemmel usili adaletin bir
ornegini teskil eder. Ancak Rawls’in 6ngordiigii saf usili adalet bu ikisinden de farkli

bir hiiviyete sahiptir. Oyle ki bu adalet anlayisinda sonuglarmn yargilanabilecegi bir

B N. Barry, a.g.e., s. 173-174.
4 John Rawls, Collected Papers, Haz. Samuel Freeman, Cambridge, Harvard University Press, 1999,
s. 157.
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kriter mevcut degildir; yani adil olan1 tesis edecek onceden belirlenmis bir kriter
olmadigr i¢in adil sonucu belirleyecek olan islem siirekli devam ettirilir. Saf usili
adalette adil olan her ne olursa olsun usiliin sonunda kendiliginden ortaya ¢ikar.
Herhangi bir kritere bagimli olmadig1 gibi adil olan sonug¢ ortaya ¢ikana kadar da
siirdiiriilmelidir.”™

Iste Rawls’1n teorisi bu baglamda usili bir taraf sergiler ve “baslangi¢ durumu”
fikri de buradan nesviinema bulur. Baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi ardindaki
bireyler belirleyecekleri adalet ilkeleri her zaman belirli bir kritere bagli kalinmaksizin
adil sonugclar tiretecektir. Baglangic durumu fikri bu baglamda saf usili adalet olarak
ele alinmaktadir ve boyle tasarlanmistir. Peki Rawls’in dagitici adalet tasavvuru nasil
olusur? Rawls’in adalet ilkelerinden olan ‘farklilik ilkesi’; yani “sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin toplumdaki en dezavantajli konumda bulunanlarin en fazla faydasina”
olarak ayarlanmasini1 belirten kavrayis, dagitimla yakindan ilgilidir. Esasinda Rawls’in
dagitict adalet tasavvuru bu ilke iizerinde cereyan eder. Yukarida bahsettigimiz ihtiyag
esasl adalet tasavvurunun daha esitlik¢i bir formunu esas alan’® Rawls, toplumun her
ferdinin amaglarini gergeklestirmesi i¢in sahip olmasinin zaruriyet kesbettigi bir dizi
“temel birincil deger” tasvir etmistir. Bu degerler hem toplumdaki en dezavantajliy1
belirlemeye hem de toplumun 06zgiir ve esit liyelerinin asgari ihtiyaglarini ortaya
koymaktadir. En 6nemlisi ise bu temel birincil degerlerin Rawls’in teorisinde dagitima
acik olan yegane unsurlar olmasidir. Rawls bu degerlerin dagitima acik yapisinin
toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin telafi edilmesindeki basat roliinii
vurgular. Bizim ¢alismamizda Rawls’1 baslangi¢ olarak almamizin temel sebebi de
esasen budur. Ciinkii Rawls, belirledigi ve sonraki boliimlerde detayli olarak
inceleyecegimiz “toplumsal birincil degerler” ile toplumdaki farklilik ve esitsizliklerin
adil bir sekilde telafi edilebilecegini ongdrmektedir. Ancak Rawls’in sundugu

arglimanlarin toplumdaki tiim farkliliklar1 6ngérmekten uzak oldugunu, birakin adil

5 Rawls saf usili adaletin, belli mal veya hizmetlerin adil boliisiimii belirlemek icin sanki bu seylerin
dagitiminda ekonomik faktorlerden bagimsiz tek bir yol varmis gibi bir anlayisa dayanmadigini belirtir.
Aksine amag, igbirligine giren ve mesru beklentilerle ortaya ¢ikan dagitim i¢in nasil bir boliisiim olursa
olsun adil sonucu saglayacak bir sema belirlemektir. Rawls, A.e., s.148. Ayrica Rawls’in mitkemmel,
miikemmel olmayan ve usili adalet i¢in verdigi 6rnekler igin Bkz.: Rawls, A.e., 5.148-49.; Rawls, A
Theory of Justice, s.73-78.

™ Ancak Heywood’la benzer sekilde biz de Rawls’in kat1 bir ihtiyag teorisyeni olarak goriilmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Heywood, a.g.e., .238.
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bir dagitimi ¢ogu zaman esitsizligin mesrulastirilmasi temelinde bizatihi farkliliklarin
yeniden bir savunusunu olusturacak arglimanlar sundugunu belirtecegiz. Esasen
Rawls’in teorisinin reddedildigi veya gelistirilmeye calisildigi bircok calisma da
“farklilik ilkesi” baglaminda ya Ozgiirliikklerin hige sayildigi argiimaniyla ya da
toplumdaki kimi gruplari ve farkliliklar1 gérmezden geldigi diisiincesiyle elestiri
oklarim1 kendine g¢ekecektir. Biz bu baglamda dagitict adalet teorilerinden Rawlscu
argiimanla baglayip, ger¢ekten Rawls’in soyledigi gibi farklilik ilkesinin dngordiigii
dagitimci adaletin toplumdaki tiim farkliliklar1 ve bu baglamda tiim birey, grup,
kiiltiirlin vs. “temsil” ve “taninma”larin1 garanti eden, tiim esitsizlikleri telafi edici adil
bir diizeni tesisi edebilir mi? Kuskusuz buna “hayir” cevabini veren ve elestiri oklarini
“farklilik ilkesine” ¢eviren pek cok eser kaleme alinmustir.

Rawls’a bu elestiriler analitik gelenegin i¢inden ve bu gelenegin disindan olmak
tizere iki ayr1 kamptan gelmistir. Analitik gelenek icinde, bir sonraki boliimde daha
ayritili inceleyecegimiz Nozick’i kenara koyacak olursak, Pettit’in yapmis oldugu
tasnif oldukga islevseldir. Pettit, analitik kamptan gelen tepkilerin az ¢ok benzer
temalar1 icerdigini belirterek; Nozick’i takiben Lomasky, Waldron, ve Frey’in
elestirilerinin hak diisiincesini temel aldigini; R.M. Hare, John Harsanyi, Richard
Brandt ve Peter Singer gibi isimlerin elestirilerinin fayda diisiincesi etrafinda
toplandigini (ayrica Griffin, Hardin ve Sen ve Williams gibi); hak edis temelli kars1
cikisin Sadurski, Sher ve Campbell gibi isimlerden geldigini; Rawls’in ana
temalarindan olan 6zerklik ve self-determinasyon gibi temalar baglaminda Lindley,
Raz, Young ve Dworkin’in ¢alismalari; ihtiya¢ diisiincesi temelinde bir karsi ¢ikis
olarak Braybrooke ve Wiggins’in ¢aligmalari; esitlik diisiincesinin farkli sekillerde
tekrar ele alindig1 yine Dworkin, Sen, Cohen, Kymlicka ve Nagel; son olarak da
sosyalist izler tastyan Roemer, Miller gibi yazarlarin calismalarini siralar.”” Bu bdliimii
nihayete erdirmeden Once Rawls’in teorisini revize etme veya bir anlamda

tamamlamaya yonelik en dnemli ¢abalar1 da belirtmek gerekir. Ozellikle Rawls’in

7 Pettit, a.g.e., s.15. Ayrica benzer literatiir tasnifleri i¢in Bkz.: Vincent, a.g.e., ss.113-132.; David
Miller ve Richard Dagger, “Utilitarianism and Beyond: Contemporary Analytical Political Theory”,
The Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought, Haz. Terence Ball ve Richard
Bellamy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, ss.446-469.; Ayrica Rawls elestirileri
baglaminda Bkz.: Chandran Kukathas, Philip Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its Critics,
Oxford, California, Stanford University Press, 1990.
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sOzlesmeci gelenegi yeniden canlandirdigini ve metnin en énemli argiimanlarindan
birinin bu oldugunu dikkate alirsak, radikallesme c¢abalarinin da bu baglamda
toplandigini gorebiliriz. Ozellikle David Gauthier, Bruce Ackerman, T.M. Scanlon ve
Brian Barry sozlesmeci baglamda 6nemli ¢alismalara imza atmiglardir. Esasen en
yogun elestirilerin kaynaglt olan feminist diisiince gelenegi ile topluluk¢u
(komiiniteryan) yaklasimdan neset eden 6nemli bir literatiir olusmustur; ancak biz bu

son calismalara bir sonraki boliimlerde deginecegiz.’®

1.2.2. Usiili Adalet Teorileri

3

Bir Onceki bolimde ustli adalet teorilerinin “hak™ ve “yetki” temelli dagitict
adalet tasavvurlariyla yakindan iliskili oldugunu séylemistik. Bu anlamda usiili adalet
anlayis1 birey haklarini ¢ikis noktasi olarak alir. Usili adaletin temel savi; hak edis,
liyakat ve ihtiyag gibi unsurlar1 dikkate alarak bir dagitim yapmanin 6zii itibariyle
adaletsiz oldugudur. Bunu su varsayimlara dayanarak mesrulastirmaya calisirlar: her
seyden oOnce sadece bireylerin eylemleri adalet veya hakkaniyet ekseninde
degerlendirilebilir, bunun haricinde sosyal siireclerin adil bir degerlendirilmeye
tutulma cabasi bos bir ugrastir; sosyal adalet anlayisi, ¢ikarlarin dagitimini saglayacak
ve bir denetim araci olan kurumlarin var oldugunu kabul eder, fakat bu boliisiim piyasa
kosullarinda belirli kurallara uyulmasi1 durumunda adil bir sekilde kendiliginden
saglanmaktadir; bu kurallarin varligindan dolay1 usillerin sonuglarina dair bir yorum
yapmak yanlistir, ¢linkli sadece bireysel hak edisler vardir ve bunlara miidahale
edilemez; bdylesi bir miidahale bireylerin hak ettikleri ve yetki sahibi olduklar
kaynaklar iizerindeki ozgiirliiklerinin hice sayilmasi sonucunu dogurmaktadir; bu
anlamda adalet maddi seylerle yani sonuglara 6zgii degil bizatihi siirecler ve ustllerle
irtibatlandirilmalidar.”

Cogu zaman neo-liberalizmle 6zdeslesen ve liberteryenizm olarak tecessiim etmis
bu goriisiin en 6nemli temsilcileri kuskusuz Friedrich A. Hayek ve Robert Nozicktir.
Nobelli iktisat¢1 ve siyaset bilimci Hayek, “sosyal adalet” ve “dagitimct adalet” gibi

terkiplerin bos bir ¢aba oldugunu belirtmekte bir beis duymaz. Hayek’in zaviyesinden

8 Pettit, a.g.e., $5.18-20.
™ Miller, “Justice”, ss.260-63.; Yayla, Liberal Bakislar, s.67-73.; N. Barry, a.g.e., ss-158-166.;
Saglam, a.g.e., ss.4-8.; Aktas, a.g.e., 192-93.
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baktigimizda yalnizca bireylerin davranislarinin adaletli veya adaletsiz olarak
nitelendirilebilecegi bir miitearifedir. Ona gore “‘adil’ terimini insan eylemlerinden
veya onlar1 yoneten kurallardan baska durumlara uygulamak kategorik bir hatadir.”®
Hayek’in bu metodolojik bireyci yaklasimi adalet tasavvurunun tamamini
sekillendirir.

Sosyal adalet talebinin bireylerden ziyade topluma hitap ettigini belirten Hayek,
piyasa diizenine dayanan ekonomik bir sistemde bu kavramin bir anlam ifade
etmedigini diisiinmektedir. Aksine sosyal adalet ve bu baglamda daha fazla devlet
miidahalesini 6ngdren dagitimer politikalar hem piyasa sisteminin varligimni tehdit
ederken, siyasal faaliyetlerin sosyal adalet ekseninde sekillenmesi de nihayetinde
“totaliter” bir sistemin habercisi olacaktir.! Hayek bu baglamda Humecu bir ¢izgiyi
takip ederek, adaletin yalnizca miilkiyet kazanimi, goniillii transfer ve sdzlesmenin
ihlal edilemezligi gibi kurallar1 kapsadigini diisiiniir; bireylerin 6zgiir birakildig1 bir
diizende de bu kurallarin kendiliginden zuhur edecegini belirtir. Hayek bu anlamda
sosyal adaleti bir serap olarak gormektedir.®2

Ustli adalet tasavvuru baglaminda Rawls’in teorisine gelen en yapici elestirinin
sahibi olan Robert Nozick, kaleme aldigi “Anarchy, State, and Utopia” serlevhali
eserinde Rawls’1n teorisini ilga edecek birtakim argiimanlar sunarak, teorinin bireyin
Ozgiirliiklerini hice sayan bir yap1 arz ettigini ispata ¢alisacaktir. Nozick her seyden
evvel adaletin tarihsel ve nihai durum ilkeleri arasinda bir terkip yapar daha sonra bu
tasnifi kalipli-kalipsiz ilkeler baglaminda genisletir. Toplumdaki miilk kazanimlarini
yetkilenme teorisi baglaminda agiklayan Nozick, miilk adaletinin mallarin ilk edinimi,
transfer ilkesi ve miilk iizerinde yetki sahibi olma baglaminda {i¢ 6nemli niivesi
oldugunu belirtir. Mallarin adalet ilkelerine uygun sekilde ilk edinimleri kisileri o
miilkler iizerinde tam yetki sahibi kilar, boylece tam yetki sahibi oldugu mallarin

transferini arzusu dahilinde gergeklestirebilir ve o mal transfer edilen kisinin yetkisine

8 Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyetleri ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabi, Cev.
Mustafa Erdogan, C.11, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 1995, s.57.

81 Hayek, A.e., 5.102.; Hayek, “(...) ister bir esitlik diizeni ister esitsizlik diizeni olsun, topluma bilingli
olarak tercih edilmis bir dagitim kalib1 dayatacak biitiin tesebbiislere karsidir.” Bkz.: Friedrich August
von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara, Bigbang Yaynlar1, 2013,
s.146.

82 N. Barry, a.g.e., s5.159. Ayrica Hayek’in adalet tasavvuru i¢in Bkz.: Sururi Aktas, a.g.e., $5.199-234.;
Eamonn Butler, “Sosyal Adaletin Elestirisi”, Hayek: Cagimz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkist,
Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara, Liberte Yayinlari, 2001, ss.119-145.
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gecer. Bu iki sart saglanmadigi miiddetce hi¢ kimse bir miilk {izerinde yetki sahibi
oldugunu sdyleyemez. Bu baglamda ona gore “dagitimer” adalet gibi kavramlar daha
basinda tarafli bir durumu yansitir. Ciinkii yetki sahibi olunan miilkler iizerinde
herhangi bir yeniden dagitim Ozgiirliiklerin ihlali anlamina gelecektir; devletin bu
durumda tek yetkisi toplumda giivenlik ve huzuru tesis etmesi baglaminda “minimal”
bir hiiviyet arz etmesidir. Nozick, bir dagitimim adil olup olmadigini tarihsel bir
duruma yani onun nasil ortaya ¢ikmis olduguna bagladigi i¢in kendi teorisinin tarihsel
oldugunu belirtir. Ahlaki erdemlere veya ihtiyaglara dayali bir boliisiim 6ngdren
neredeyse tiim dagitimer adalet teorilerinin kaliba sokulmus teoriler oldugunu, bu
anlamda kendi teorisinin kaliba sokulmamis bir yap1 arz ettigini vurgular. Bu nedenle
Rawls’1n teorisinin kalipli ve tarihsel olmayan bir teori oldugunu iddia eder.®
Nozick Rawls’t elestirmeye bu noktadan baslar. Rawls’in farklilik ilkesinin
Ongordiigii dagitimin, bireylerin yetki sahibi oldugu mallar tizerindeki tasarruflarini
hi¢e sayan bir argiiman oldugunu belirtir. Bu nedenle toplumdaki adaletin tesisini
saglayacak ve esitsizliklerin adil bir sistemde nasil olacagini gdsteren bu ilkenin
bizatihi 6zgiirliikleri yok saydigini diisiiniir. Bizde bu baglamda tam da bu elestiriden
hareketle, Rawls’in en temel ilkesi olan 6zgiirliik ilkesiyle 6zellikle toplumun adil
yapisini garanti eden “farklilik” ilkesinin Nozick zaviyesinden bir degerlendirmesini
yapacagiz. Ayrica Nozick’le Rawls’in arglimanlar1 arasinda farkliliklar1 da gostererek
adalete iligkin liberal tezahiirlerin en temel iki metninin bir muhasebesini yapmaya

calisacagiz.

8 Nozick, bir dagitimda eger herkes sahip oldugu mallar iizerinde yetki sahibi ise adil olacagini belirtir.
Bunu tam dagitimer adalet ilkesi olarak sunar. Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York,
Basic Books, 1974, s.151.; Bu baglamda esasinda Nozick bir dagitimci adalet teorisyeni olarak
adlandirilabilir; onun yapmaya ¢alistig1 sey yeni bir baglamda dagitimi tanimlamaktir. Vincent da
benzer sekilde Nozick’in kendi teorisini “dagitimci” olarak tanmimladigi vurgular; ancak ona gore
Nozick’in teorisi kalipli olmayan bir dagitim 6ngérmektedir. Bkz.: Vincent, a.g.e., dipnot 9, s.136.;
Fleischacker de Nozick’in dagitimci adaleti, modern 6ncesi donemde tanimlanan “denklestirici adalet”
kavramina benzer sekilde kullandigini belirtir. Nozick’in kalipli olmayan dagitici adalet tasavvurunun,
dagitimc1 adalet kavraminin igini bosalttigini ve muhteviyatinin ¢ofunu alip gotiirdiigiini
digiinmektedir. Bu nedenle, Nozick’in kavrayisi diger higbir dagitimc1 adalet tasavvuruna
benzememektedir. Bkz.: Fleischacker, a.g.e., dipnot 83, s.170.; ancak yine de kimi caligmalarda
Nozick’in sosyal/dagitimer adalet bagliklarinin altinda inceleniyor olusunun bu nedenle oldugu
belirtilebilir.
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1.2.3. Elestirel ve Farkh Yaklasimlar

Onceki yapmis oldugumuz teorik siniflandirmalarin ve ilgili diisiiniirlerin
neredeyse tamami bir sekilde analitik felsefenin i¢inden konusarak sosyal adalet temali
metinler kaleme almislardir. Bu metinler ya Rawls’in teorisinin sinirlari dahilinde
anlam kazanmis ya da ona tamamen muariz fikirlerin sunulmasiyla bir baglama
oturtulabilmistir. Bu anlamda liberalizm-liberteryenizm arasindaki i¢ ¢atisma adaleti
merkeze alan ¢alismalarin giindemini belirlemede etkili olmustur. Ozellikle Rawls-
Nozick tartigmasi bu anlamda oldukga yeterli argiimanlar sunacaktir. Bu boliimde ise
yine adalet kavramini bir sekilde g¢aligmalarinin merkezine tagiyan ancak bunu
yaparken dagitim ve ustli kavrayiglarin 6tesinde anlamlara dikkat cekmeye ¢alisan
yonelimleri ele almaya ¢alisacagiz. Bastan belirtmek gerekir ki bu yaklagimlarin genel
bir portresini ¢izmek oldukca zordur. Ciinkii liberalizm elestirisi izerinden temellenen
hemen hemen her gelenek bir sekilde bu tasnifin i¢inde kendine yer bulabilir.

Bu nedenle biz sadece caligmamiz baglaminda ileride ayrintili olarak ele
alacagimiz yonelimleri vurgulayarak genel bir harita ¢ikarmaya gayret edecegiz. Bu
asamada vurgulanmas1 gereken nokta, dagitim ve usili adalet kavrayisinin 6tesinde
adaletin cinsiyet farkliliklarina, topluluk duyarliligina, bireyin kapasitesine, temsil ve
taninma gibi farkli yaklasimlara duyarli kilinma ¢abasi olarak goriilebilir. Bu anlamda
adalet meselesi “kime ne kadar dagitilacagi veya bunun usile iligkin siire¢lerinin ne
olacag1 sorusundan, adaleti talep eden kim, kiiltiirel topluluklarin talepleri nelerdir,
bireyler 0ziinde ne yapabilir, aile i¢i ve cinsiyetler arasinda adalet nasil tesis
edilecektir” gibi daha farklilik temali sorunsallara odaklanan bir hiviyete
bilirlinmiigtiir. Bu ayrimin {cilincli vechesinin bu sekilde algilanmasi1 zaruridir.
Belirtmek gerekir ki her tasnif ¢abasinin yasadigi zorluklar burada da mevcuttur.
Ciinkii bahsedecegimiz kimi kavram ve temalar dagitima iliskin ¢cok sey sdyleyecektir.
Ancak yine de yaptiklar1 vurgularin temelinde yer alan diisturlarin takip edilmesi bize
ne denli farklilagtiklarini gosterir. Bu yilizdendir ki az sonra vurgulayacagimiz kimi
yaklasimlarin bazilar1 dagitimi onaylasa dahi kavrayisini cok daha 6teye tagimislardir.
Bu anlamda bu yaklagimlar1 “dagitim temelli elestirel” ve “farklilik temelli elestirel”
yaklagimlar olarak takip edebilmek miimkiindiir.

Dagitim1 onaylayan ancak belirli diizlemlerde oOnemli -elestiriler getiren

yaklasimlara, Martha Nussbaum ve Amartya Sen’in sundugu “kapasite yaklagimi”
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etkileyici bir 6rnek olabilir. Kapasite yaklagimi, dagitima agik olan “birincil degerler”
tasnifini bireylerin yetenek ve kapasiteleriyle iligskilendirme ¢abalarini agiklamak igin
kullanilan temel bir argiimandir. Oyle ki Sen ve Nussbaum “temel birincil degerlerin”
bireylerin kapasitelerine bagli olarak degerlendirilmesinin mutlak suretle adil bir
dagittmm temelini olusturacagina inanmaktadirlar. Oziinde bireylerin ne
yapabileceklerine  odaklanan bu  yaklasim, onlarin  belirli  kosullarda
yapabilirliklerindeki islev farkliliklarini merkeze almaktadir. Bu anlamda yaklagim,
Rawls’1n tezinin mevcut halinin yetersizligine veya bireysel farkliliklar1 g6z ardi eden
yapisina bir vurgu olarak okunurken ¢ok farkli bir adalet tasavvurunun imkanlarini

sorgulamaktadir. Bu noktalara ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak deginecegiz.

Bu anlamda yine Rawlscu bir perspektiften hareketle eden ve adalete iliskin
liberal feminist bir yaklasim sunan Susan Moller Okin’in ¢alismalar1 da ilgili
baglamda degerlendirilebilir. Okin de birincil degerlerin aile ve aile i¢i adalete dair
cok fazla sey sOylemesi gerektigini diislinerek, odagini aile ve cinsiyet temelli
esitsizliklere tasimistir. Bu anlamda Rawlscu perspektifi her zaman benimsemis olan
Okin’in yegane elestirisi, cinsiyet yaklasiminin teoride daha fazla dikkate alinmasinin
gerekliligi iizerinedir. Kuskusuz feminizm igi farkli egilimlerin yalnizca bir kolunu
temsil eden bu yaklasim Ozilinde farklilik kavraminin biyolojik dogasinin bir
vurgusunu igermektedir. Keza Nussbaum’un sundugu adalet teorisinde de benzer
kaygilar goriilmektedir. Okin ve Nussbaum’da farklilik kavrami biyolojik ve fiziksel
farkliliklari igeren ve bunu asan bir anlamda tebariiz etmektedir. Bu nedenle sosyal
farkliliklarin asil vurgulanmasi gereken nokta oldugunu ve bu anlamda adaletin asli
konusun bu denli cinsiyetci ayrimeiliklarin engellenmesi oldugunun altini ¢izerler.
Ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak gdsterecegimiz iizere, bu kavrayisin odak noktasi

bu denli kosullarin yarattig: farkliliklarin nasil diizeltilebilecegi noktasinda toplanir.

Dagitimin disinda farkli diizlemlerde adalete iliskin yonelimlerin ilk izlerini
topluluk baglaminda getirilen elestirilerde bulmaktayiz. Bu baglamda Rawls’in teorik
yaklagimina getirilen en onemli elestirilerden birinin topluluk¢u (komiiniteryan)
kamptan geldigini soylenebilir. Topluluk¢u tasavvurun c¢ikis noktasi1 “topluluk”
(community) kavramina verilen 6nemle yakindan rabitalidir. Rawls’in metni,

Kymlicka’nin da altin1 ¢izdigi iizere Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlik ve
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kardeslik™ sloganinin “6zgiirliik ve esitlik” tarafin1 ele almis ve kendinden sonraki
biitiin tartismalar1 bu baglamda sekillendirmeye baslamistir.®* Kuskusuz Rawls’mn
metni bu tutumu yansitan yegane eser degildir; Bir Adalet Teorisi’ni kaleme aldig
yillar1 takiben uzun siire liberal gelenegin “topluluk¢u” baglamda ¢ok sey soylemedigi
goriiliir. Esasen toplulukgu elestiriler de bu sessizlige karsi bir giir bir ses olarak ortaya
¢ikmistir. Bu baglamda Michael Walzer, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ve son
boliimde ayr1 bir parantez agacagimiz Michael J. Sandel gibi isimlerin ¢caligmalarinda
tebariiz eden bu yaklasim “dagitimci adalet” ekseninde cereyan eden tartigmalarin
odak noktasini topluluk degerleri, kiiltiir, ortak yarar siyaseti gibi kavramlara
yoneltmistir. Bu tartismanin farklilik ekseninde anlam kazanacak belirli argimanlar
sundugu soylenebilir. Ozellikle ortak yarar siyaseti vurgusu, farkli topluluklara sayg1
ilkesi, taninma vurgusu, toplulugun bireylerin kimliklerini belirledigi varsayimi ve
evrensel iddialarin 6tesinde her topluluga farkli adalet tasavvurlarinin tatbiki anlayisi

belirli noktalarda farkliliklar1 anlamli kilacak arglimanlar olarak okunabilir.

Ancak dagitim konusunun 6tesinde adaletin siyasal ve kiiltiirel boyutu {izerine
sundugu yaklasimla farklilik temelli elestirel durusun 6nemli bir 6rnegi Nancy
Fraser’in c¢alismalarinda tebariiz etmektedir. Fraser, adalete iliskin mevcut
tartigmalarin1 dilinin artik degismesi gerektiginin farkindadir. Bu nedenle adaleti;
yeniden dagitim, taninma ve temsil kavramlarmin iliskisinde aramaktadir. Bu
baglamda Fraser adaleti anlamlandirmak i¢in bize yeni bir diizlem sunar ve adaletin
i¢ boyutundan bahseder. Ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyut baglaminda kendi adalet
tasavvurunu da gozler oniine serer. Fraser; “ekonomik boyutun dagitimla, kiiltiirel
boyutun taninmayla ve siyasal boyutun ise temsil ile iligkili” oldugunu belirterek ¢cok
0zglin bir yaklagim sunar; bu baglamda Fraser’in teorisi, Rawls ve ona benzer diisiince
cizgisinde olan liberal diisliniirleri taninma ve temsil meselelerini dagitimin igerisine
hapsettikleri icin hedef almaktadir.®> Fraser 6zelinde tartisma ¢ok farkli bir boyuta
evrilecektir. Dagitim, taninma ve temsil arasinda kategorik bir ayrim 6ngoren Fraser,

dagitimi adaletin sadece ekonomik bir unsuru olarak gormiistiir. Axel Honneth ise

8 Esasen Kymlicka nin altmni ¢izdigi su husus dogrudur: Rawls toplulukcu degerleri reddetmis degildir;
sadece 6nem vermemistir. Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 2.bs.,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, $.291.

8 Bkz.: Nancy Fraser, Scales of Social Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World,
New York, Columbia University Press, 2010, ss.15-18.
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dagitima iligkin tiim talep ve catismalarin 6ziinde taninma miicadeleleri olarak anlam
kazandigini diigiinerek odagi tamamiyla taninma meselesi lizerinden anlamlandirmaya
caligir. Son boliimde ayrintilandiracagimiz bu iki yaklasim ve sunduklari dagitim-

taninma iliskisi, adalet-farklilik iliskisine isaret eden 6nemli argiimanlar sunmaktadir.

1.3. Adalet ve Farkhlik Tliskisi: Alternatif Bir Okuma

Bir dnceki boliimde altini ¢izdigimiz elestirel ve farkli yaklagimlarin takip ettigi
giizergah1 daha anlamli hale getirebilmek i¢in adalet-farklilik iliskisine ayr1 bir
parantez agmak elzemdir. Bu tartisma igerisinde siirekli vurgulanacagi ve aslinda tiim
metnin giizergahini olusturacagl icin metnin genelinde anlam kazanacak olan
“farklilik” kavrami, adalet lizerine cereyan eden ¢agdas donem tartigsmalarinin genel
seyrini anlamli kilabilme agisindan 6nemli bir giice sahiptir. Bu anlamda adalete
miiteallik tartigmanin fitilini atesleyen Rawls’tan baslayarak Amerikan menseili
analitik felsefe ile 6zellikle son donemde Kita Felsefesi arasinda cereyan eden adalete
miiteallik tartigmalarin en 6nemli konu ve baglamlarindan birinin “farklilik” kavrami
oldugu rahatlikla soylenebilir. Farklilik lafziyla miisemma bir anlama sahiptir. Adalet
esasinda farkliligin hem sonucu hem de sebebi olarak anlam kazanabilir. Bu anlamda
esitlik, hak ve 6zgiirliik gibi kavramlarin bir sekilde birlestigi adalet farkliliktan bitaraf
aciklanamaz. Her seyden Once insanin 6ziinde biricikligi onun farkliligina vurgu
yapar, bu farkliliklar bireyden gruplara gruplardan topluma gerek kiiltiirel gerekse
toplumsal pek ¢ok sekilde yayilir. Bu onun bir yoniidiir. Bu yon farklilik siyasetinin
esitligin temel dinamiklerinden biri oldugunu gdsterir. Ancak bu farkliligin bagka bir
vecheden ele alinabilmesi de miimkiindiir. Boylesi bir yaklagim bize farkliliga gore
muamele etmenin Oziinde esitlik idealleriyle tutarsiz olacagimi soyler. Farklilik
lizerinde konugmanin adaletle iliskisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki adalet
bir yoniiyle bireyin evrensel ilkelerce kabul edilecek, makul ve anlagilir ayniliklarinin
korunmasi adalete dair temel bir vazifedir. Bu egilim farklilik temelli taleplerin 6ziinde
anlasilir olmayacaginin disa vurumu olarak degerlendirilmeye miisaittir. Ancak bu

resmin sadece bir boliimiinii gosterir.®

8 Bu anlamlandirma liberalizmin esitlik¢i tasavvurunun iki klasik varsayimiyla yakindan rabitalidir.
[1ki her bireyin umut, arzu, zevk ve actya dair benzer genel kapasitelere sahip olduguna dair inangtir.
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Diger bir yaklasim ise 6ziinde kimligin yaraticisi olan farkli olma durumuna atifla,
farkliligin adalete iligkin tiim tanimlamalarda temel bir diistur olarak tatbik edilmesini
salik verecektir. Bu yaklasim mucibince esitlik prensibi bu denli bir vurgu iizerinde
anlam kazanir ve aksi bir yonelimin birey, grup, etnik vb. farkliliklarin evrensellik
kisvesi altinda yok g6z ardi edilmesine neden oldugunu diisiiniir. Bu kendi i¢inde
biiyiik bir ikilem barindirir. Bu nedenle adalete iliskin taleplerin hem bu farkliliklar
gbzetip onlarin arasinda esitligi saglamaya yarayan bir yonelimle anlagilmas1 hem de
bizatihi esitligin farkliliklara degil ayniliklara egilerek saglanacagi ve bu anlamda
adaletin de bu minval iizere anlam kazanacagini belirten bir egilim tizerinden
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Iste bu ¢alismada adalet ve farklilig: bir araya
getiriyor olusumuz da tam olarak bu nedenledir. Bu denli bir okuma adalet ve farklilik
iliskisinin daha genis bir cerceveden ele alinmasim gerektirir. Oncelikle kavramin
literatiirde ve disiplinde hangi baglamlarda kullanildigina goz atip, daha sonra bizim
calismamizda kullanacagimiz baglama en uygun kavrayisin dinamikleri izah etmek bu
anlamda elverisli olacaktir. Kavram ilgili literatiirde 6zellikle post-modernizm, post-
pozitivm, post-marksizm ve feminizm baglaminda kullanilan ve &tekinin farklilig
tizerinde temellenen “farklilik politikas1” yaklasimiyla anilmaktadir. Genel egilim
olarak Bat1 ve erkek egemen sOylemin bir elestirisini igeren bu yaklagim ¢ogu zaman
ayr1 bir politik doktrin olarak da vazife goriir. Ancak giincel tartigmalarda kiiltiir, ¢ok-
kiiltiirliilik, feminizm, taninma vb. pek ¢ok baglamda kullanildig1 sdylenebilir.

Vincent, cogulculugun giincel bir versiyonu olarak tanimladig: farklilik teorisinin
bu vechesini ele almaktadir. Ayrica farkliligin sadece doktrin olarak degil bir arastirma
aract olarak da islevsel olabileceginin altin1 g¢izerek daha Ote anlamlarinin
olabileceginin ipuglarmi verir. Oyle ki farklilik yukarida vurguladigimiz elestirel
yaklasimlarin 6tesinde liberal ilgileri de igeren genis bir diizlemde anlam kazanirken,
liberal ¢ogulculuk ile es anlama gelecek sekilde dahi kullanilabildigi goriilmektedir.

Bu nedenle Vincent, farklilik kavramu ile ilgili iki yanlis varsayimin altin1 6zellikle

Bir ikincisi ise tiim insanlarin makul bir yasam plani olusturma ve adil bir diizenin gerekliligi olan ahlaki
yasalara uyabilme noktasinda rasyonel varliklar olarak degerlendirilmesidir. Keza Amy Gutman da bu
klasik anlayisin izleklerine ¢agdas siyasal teorinin mevcut tartismalarinda rastlayabilecegimizi diisliniir.
Bkz.: Amy Gutman, Liberal Equality, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, s.1.; Dagitimci
adaletin farkliliklardan ziyade esitligi temel aldigina dair genel bir degerlendirme i¢in Bkz.: Kevin
Olsen, “Distributive Justice and the Politics of Difference”, Critical Horizons, No:2, (1), 2001, ss. 5-
32.
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cizmektedir: Oncelikle farklilik kavramimin sadece liberal ¢ogulculuk veya cok
kiltarliliikle iligkili oldugu varsayimi, ikincisi ise kavramin zorunlu olarak post-
modernizmle rabitali oldugunun diisiiniilmesi. Elbette kavram yukarida alt1 ¢izilen
yaklasimlarin hepsiyle iliski olarak ele alinabilir ancak bu kavrama iliskin yeterli bir
aciklama olmayacaktir.®” Bu nedenle belirli geleneklerin bakis acilarmin dtesinde
kavrama iligkin yaklagimlarin ardinda yatan nedenlere odaklanmak zaruridir. Cilinkii
kavrama iligskin tiim bu yaklasimlarin da gosterdigi tizere ¢ok kiiltiirliiliik, grup haklari,
kadin ve aile hayat1 gibi temel bakislar etkileyen bir diizleme isaret etmesi bunun
onemini kendiliginden ortaya ¢ikarir. Bu baglamda kavrama iliskin daha kapsayici bir
bakis agisi olusturmak igin, taninma ve kimlik ¢aligmalarinda miicessem hale gelmis
farklilik kavraminin Taylorcu ¢oziimlemesi oldukga islevsel olacaktir. Taylor’un
yapmis oldugu tespit hem farklilik kavrami {izerine sekillenen yukaridaki tartigsmalar
daha anlamli kilmay1 saglayacak hem de adalet-farklilik iliskisini daha sarih hale
getirmemize vesile olacaktir.

Taylor, taninma {izerinden anlamli hale gelen farklilik vurgusunun giincel
tartigmalarda iki koldan hareket ettigini diisiinmektedir. Ik yonelim, temellerini
Kant’a kadar goétiirebilecegimiz, evrensel esitlik ilkesi mucibince diizenlenmis,
toplumdaki tiim bireylerin belirli evrensel haklar1 oldugu temel kabuliinden hareketle
sekillenen “esit haysiyet politikas1” olarak adlandirabilecek yaklagimdir. ikinci egilim
ise herkesin 0ziinde sahip oldugu biricik kimlikleriyle taninmasinin gerekliligini
vurgulayan ve bu anlamda esitligin kisiler1 baskalarindan farkli kilan 6zelliklerinin
tanimmasiyla miimkiin olabilecegini savunan “farklilik politikas1”dir. Tlk goriise gore
esit muamele, insan aklinin ulasabilecegi temel yasalarin bir geregi olarak herkesin
haysiyetine sayginin bir geregidir ve insan aklini referans alir. Ancak farklilik
politikas1 miidafileri bu yaklasimin birey ve kimlikleri tek potada eritmeye varan
evrenselciligiyle farkliliklart géz ardi ettigi ve cogunluga haiz kiiltiirlerin iginde
eritmeye yol agtigiin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda evrensel ve kapsayici iddialarin
birer “gdrmezden gelme” politikasina neden oldugunu diisiiniir. Taylor ilk yaklagimin
ayrim gdzetmeme tasavvurunun ikinci yaklasim miidafileri tarafindan yeniden

tanimlanarak farkli muamelenin temelini olusturacak sekilde islevsellestirildigini

8 Vincent, a.g.e., s.219.
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diisiiniir. Esit haysiyet politikasinin arkasindaki muharrik unsur biitliin insanlarda
bulunan “evrensel insan” olma potansiyelidir. Farklilik politikas1 baglaminda ise temel
dinamik yine kendi kimligini olusturma, tanimlama ve kendini gergeklestirebilme
yetisidir. Hulasa Taylor su tespiti bizlere sunar. Esit saygi temeline dayanan iki
yaklasimin ilki bireylerin farkliliklarin1 gérmezden gelerek davranilmasi gerektigini
salik verir ve herkeste benzer olan ayniliklara odaklanarak ayrim gozetmeme ilkesini
uygun goriir. Ikinci yaklasim ise, insanlar1 biricik kilan farkliliklarin gérmezden
gelinemeyecegini vurgulayarak bunlarin kimlik tanimlamasindaki énemi deginir ve
ilk yaklasimin bireyleri tek bir kaliba sokmaktan 6te anlam ifade etmeyecegini
diisiiniir.®®

Taylor’un ¢izdigi bu kategorik ayrim Vincent’in altini ¢izdigi tiim egilimlerin
farkliliga dair genel fikriyatini da ortaya koymaktadir. Oyle ki farklilik kavrami
etrafinda cereyan eden tartigmalar bir yoniiyle ilgili baglamdaki evrenselci iddialarin
gecersizligini (esasen farklilik kavraminin evrenselci iddialardan beslendigi yonler de
mevcuttur) vurgular. Taylor’un kimlik ve taninma gibi kritik bir mesele baglaminda
ele aldig1 bu ayrimin kimlik, birey, grup, cinsiyet, topluluk, dagitim vb. pek ¢ok farkli
noktada da anlamlandirilabilmesi miimkiindiir. Ozellikle adalet tartismalarmin ilgili
ayrim gozetilerek ele alinabilecegini rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii her iki yaklagimin
da temel kabulleri g6z Oniine alindiginda arka planda adaletin tesis edilmesinin
imkanlarin1 yokladiklar1 goriilebilmektedir. Bu anlamda adaletin farklilikla iliskisi
kritik bir diizleme isaret eder. ilk yaklasim geregince adaletin evrensel bir muhteviyata
haiz olacagi ya da daha agiklayict bir ifadeyle bireylere esit muamelenin ve aklin
merkeze alindig1 bir anlatiyla 6zii itibariyle ayn1 olan 6zelliklerinin bir geregi olarak
daha kapsayici, ¢ogulcu ve evrensel bir adalet kavrayist sunmalar1 beklenir. Ikinci
yaklagim ise bu anlamda ayniliklardan ziyade farkliliklarin genis bir vurgusunu igeren
yonelimlere sahiptir. Bu da daha merkezine taninma, temsil, cinsiyet ve kimlik gibi
kavramlarin alindig1 ¢ok-kiltiirliiliik, feminizm, post-kolonyal yaklasim gibi kiiltiir ve

farklilik vurgusu iceren daha spesifik bir anlat1 benimseyecekleri yorumu yapilabilir.

8 Charles Taylor, “Taminma Politikas1”, Cok Kiiltiirliiliilk: Taninma Politikasi, Haz. Amy Gutman,
Cev. Yurdanur Salman, 4.bs., istanbul, Yapikredi Yayinlari, 2014, ss.57-64.
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Kapsamimiz1 adalet kavramina tasidigimizda Taylor’un esit haysiyet politikasi
olarak adlandirdigi dagitim odakli yaklagimlarin tim farkliliklar1 goz ardi ettigini
sOylemek abartil1 bir ifade olacaktir. Biz bu anlatiy1 biraz daha ileriye tagiyarak bu
yaklasimmn adalete ickin meselelerin  ¢0ziimiinde teorik ilgilerini daha
genellestirilebilir ve evrensel iddialar tasiyan bir noktaya getirdiklerini, ancak bunu
yaparken idealize ettikleri anlatinin farkliliklar1 disarida birakmadigini belirterek
devam edecegiz. Yani bu kavrayis farkliliklar1 teori kurucu olarak ele almaz, bu
yiizden ayniliklari vurgulayan bir esitlik anlayisi ¢izer. Fakat idealize edilmis Sistemin
icerisinde de cereyan eden farklilik temelli esitsiz muamelelerin engellemesinin
imkanini aramaktadirlar. Bu nedenle esit muamele birincil, farklilik vurgusu ise ikincil
Ooneme haiz goriiniir. Bu yaklasimda dagitim, adaletin asli konusu olarak anlam
kazanir. Ancak yine de farklilik politikast mucibince dngoriilen tiim egilimlerin goz
Online alindigr sdylenemez. Bu noktada liberal kavrayisa getirilen elestirilerin
bircogunun hakli elestiriler oldugu sdylenebilir. Bu denli bir yaklagimin farklilik
baglaminda biyolojik, grup, etnik vs. ile temellendirilebilecek farkliliklari merkezine
almadig1 yorumlar gii¢ kazanir. Farklilik politikas1 miidafileri ise bu denli farkliliklart
kurucu unsur olarak goriirler ve bunlara duyarl bir adalet kavrayisinin imkéanlarin
sorgulamaktadirlar.

Benzer bir ayrimin takip ve tespiti Nancy Fraser’da da karsimiza ¢ikmaktadir.
Fraser, gii¢lii ve kapsayici adalet anlatisinin esit dagitim temelli tasavvurunun yerini
saygt ve onur kavramlarinin merkeze alindigi taninma kavramina birakmaya
basladigini belirtir. Bu nedenle yeniden dagitimindan taninmaya dogru bir gegisin
imkanlarini sorgulamaktadir. Ciinkii artik tartigilan, toplumun iiyelerinin dagitimdan
ne kadar pay alacaklar1 veya adil olani nasil tanimladiklar1 degil, kimin toplumun bir
liyesi sayilacagi veya toplumda bireylerin temsili gibi konular olmaktadir. Fraser artik
sorunsalin sadece “ne” ile ilgili olmadigin1 buna ek olarak “kim” sorusunun da
tartisilmaya baglandigini belirtir. Bu da dolayli olarak, adalete iligkin temel dagitim
sorunsalinin yerini taninma ve temsil gibi kavramalar1 i¢eren daha ikincil sorunsallara

birakmasina neden olmaktadir. Bu nedenle artik adaletin neligi; yeniden dagitim,
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tamma ve temsil kavramlarma nasil yaklastigmizla yakindan iliskilidir.%® Axel
Honneth, Albert O. Hirschman’in yapmis oldugu su ikili tasnifin de benzer amaglari
tasidigin1  diistinmektedir: ona gore toplumsal ¢ekisme giderek artan oranda
‘dagitilamaz mallarin’ ¢atisma bigimlerini igermekte, bu anlamda dagitilamaz mallarin
esitlik ilkesi mucibince yeniden dagitimmin imkansizligma vurgu yapilmaktadir.*°
Bunun oOtesinde Honneth ise dagitim miicadelelerinin tamaminin yanlis
degerlendirildigini, esasinda bu miicadelelerin ahlaki ve kimliksel anlamlara sahip
taninma miicadelesine ickin oldugunu belirten farkl bir diizleme dikkat gekmektedir.%*
Gortildiigii iizere bu yaklasimlar adaleti, kisilerin farkliliklarinin ve onurlarinin
taninmasinin bir yolu olarak gorme egilimine isaret etmektedir. Ancak bu hala adalete
dair kavrayisin bir yoniiyle eksik kaldigini da gosterir.

Yine benzer bir ayrima Iris Marion Young un Justice and the Politics of Difference
adli galismasinda da rastlamaktayiz. Young’a gore adalet sorununu ele alan mevcut
kavrayislar, “toplumun iiyeleri arasindaki fayda ve yiiklerin ahlaki olarak dogru bir

sekilde dagitilmasina”®? i

ndirgeyen dagitimci paradigmanin golgesi ardindadir. Bu da
ister istemez dagitima konu olan mallarin otesine gececek, dagitim modellerini
belirleyen kurumsal ve sosyal iligkileri ele alan ve bu anlamda kurumsal yapilarin
yapisal degisimlerini saglayacak bir anlayis olmaktan uzak kalacaktir. Bu yonelim mal
ve kaynaklarin dagitimina o kadar odaklanmigtir ki, kiiltiirel emperyalizm veya siddet
gibi baski unsurlarinin adalete iliskin 6nemini g6z ardi etmistir. Bu nedenle adalet
yalnizca dagitimi degil, ayn1 zamanda “bireysel kapasiteler, toplu iletisim ve
isbirliginin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin kurumsal kosullarin gerekliligini”® de
icermelidir.®*

Bu ayrim ve yaklasimlar1 adalet tartigmalarinda goriinilir kilmak adina s6yle bir

tespit yapabilmek miimkiindiir. Bir 6nceki boliimde altini ¢izdigimiz dagitim ve usali

8 Nancy Fraser, a.g.e., $5.15-18.; Axel Honneth, “Taninma m1 Yeniden Dagitim mi? Toplumun Ahlaki
Diizeninde Degisen Yaklagimlar”, Kimlik Politikalari: Taninma, Ozdeslik ve Farklihk, Ed. Firat
Mollaer, Cev.Kiibra Kelebekoglu, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, ss.243.

9% Albert O. Hirschman, “Wieviel Gemeinsinn braucht die liberale Gesellschaft?”, Leviathan, No: 22,
(2), 1994, ss. 293-304. den aktaran Honneth, a.g.e., $5.242-258.

°1 Honneth, a.g.e., $5.257.

%2 |ris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University Press,
1990, s.15.

% A, s.39.

% Dagitimct adalet ve farkli taleplere dair diisiinceleri igin Bkz.: a.e., ss.15-28.
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adalet kavrayislari1 bu ayrimda ilk gruba denk gelmektedir. Yani dagitim ve
prosediirleri temel alan anlatilarin ve Ozellikle liberal egilimlerin hak kavrami
cercevesinde daha genellestirilebilir bir adalet teorisi sunmayr amagcladiklar
sOylenebilir. Keza bizim bir sonraki boliimde ele alacagimiz “hakkaniyet olarak
adalet” ve “yetkilenme teorisi” bir yoniiyle bdylesi bir arayisin ifadeleri olarak
okunmak durumundadir. Bu Rawls ve Nozick’in adalete iliskin tasavvurlari ilk boyut
yani dagitim boyutu hakkinda yasanan tartismanin genel hatlarin1 agikliga
kavusturacaktir. Bu anlamda Rawls’in idealize ettigi adalet anlayisinin uygulanabilir
ancak kimi eksikliklerini vurgulayan yaklagimlar, bu denli bir kavrayisin islevsiz
oldugunu beyan eden kavrayislar, yeni bir dagitime1 adalet tasavvuru sunan egilimler
ve Rawlscu anlatinin revize edilmesi gerektiginin altini ¢izen yaklasimlar dagitim ve
ustli temelli anlatinin farkli veghelerini gozler oniine serecektir. Bu yaklasimlarin
tamami adalet-farklilik baglaminin bir yoniinli sunma agisindan temsil giiciine sahiptir.

Kisisel ve kolektif farkli oluslarin vurgulandigi ve dagitimin Gtesine gecen bir
adalet kavrayisinin imkanlarin1 yoklayan diger tasavvurlar ise bu gruplandirmanin
ikinci ayagina denk diismektedir. Taylor’un farklilik politikasi olarak anlamlandirdigs,
Fraser’in ‘taninma’ olarak vurguladigi bu yaklasimlarin ortak noktas1 ayniliklara degil
farkliliklara duyarli adil bir diizenin imkanlar: iizerinde toplanmaktadir. Bu anlamda
liberal adalet anlatisinin genis bir elestirisini sunan, farkli topluluklara sayginin ve
onlarin taninmasinin gerekliligi iizerine bir vurgunun yapildig: topluluk¢u yaklagim
bu duyarliliklarin ilk sinyallerini vermektedir. Ancak bu egilime dair daha acik
argiimanlari, her ne kadar her iki gruba da dahil edebilecegimiz yaklagimlar olmakla
birlikte, feminist adalet tartigmalarinda yapilan farklilik vurgusu iizerinden
anlamlandirmak miimkiindiir. Bu yaklagim geregince adalete iliskin en genel goriintii
ise Nancy Fraser’in sunmus oldugu adalet tasvirinde takip edilebilir. Keza Fraser
adalete iliskin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlarin ayr1 olarak diisiiniilecegi bir
anlat1 ile iki grubun da egilimlerine duyarli bir tema sunmaya g¢alisir. Bu anlamda
dagitim sorununun &tesinde taninma ve temsil kavramlarinin adalet i¢in ne denli bir
oneme haiz oldugunu dikkate almaktadir.

Bu baglamda yukarida zikrettigimiz ve adalet tartigmalarini anlamli kilabilecek
temsil giliciine sahip olduguna inandigimiz isimlerin genel egilimlerini dikkate

aldigimizda tiim tartigmanin esitlik ve farklilik kavramlar etrafinda anlamli hale
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gelecegi savimiz daha anlamli hale gelir. Bu noktada farklilik ve esitlik diizleminden
hareketle biz adalete iliskin bu kavrayisa “adalet-farklilik iliskisi” adin1 veriyoruz.
Yeniden dagitim-taninma, esit haysiyet-farklilik politikas1 ayrimlarinin anlamli hale
getirdigi ancak bu ayrimlar1 asan bir adalet kavrayisi olarak gorebilecegimiz bu
iliskinin tartismalarin arka planinda yer alan dinamikler ger¢evesinde anlamli hale
gelebilecegini diigsiiniiyoruz. Bu anlamda adalet-farklilik iliskisi yeniden dagitim-
taninma ikileminin 6tesinde merkezine tamamiyla adaleti yerlestiren ve tiim anlamini
buradan alan bir iligkisellige atifta bulunacaktir. Daha kapsayici bir yaklagima isaret
eden bu iliskinin evrenselcilik-tikelcilik, taninma-yeniden dagitim, kiiltiir-ekonomi-
siyaset Uggeni, esitlik-farklilik gibi ikiliklerle de anlamli bir biitiin olusturacagi
goriilecektir. Her haliikkarda bu iligkisellik ¢er¢evesinde sorulmasi ve iizerine
diistiniilmesi gereken sorular bellidir: Adalet esit muamele mi gerektirir? Aksine
adaletin farkliliklar1 m1 gézetmesi gereklidir? Ya da her ikisine de duyarli bir adalet
teorisini kurgulayabilmek miimkiin miidiir? Adalet-farklilik iligkisi ¢agdas siyaset
teorisinde cereyan eden adalet tartismalarini anlamlandirabilmek i¢in ideal bir yol
olarak goriilebilir mi? Bir onceki boliimde ele aldigimiz yaklasimlar ve 6zellikle de
“clestirel ve farkli yaklagimlar” bashigi altinda sadece 6zgiin ve genel bir harita
cikardigimiz teorik kavrayislar ele alinarak, ¢alismanin tamaminda cevaplarina dair

imkanlar kovalayacagimiz sorular bunlar olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ADALET YENIDEN SiYASAL TEORININ GUNDEMINDE: ADALET
TARTISMALARINDA LiBERAL TEZAHURLER

2.1. Giris

Bir 6nceki boliimde neden Rawls’in ¢aligmasinin adalete iliskin literatiirde 6nemli
bir alan iggal ettigini ve donemsel bir sinirlama yapma agisindan uygun bir baslangig¢
noktasi olabilecegini vurgulamaya gayret ettik. Rawls’1n idealize ettigi adalet anlayis1
faydacilik elestirisi lizerinden temellenen genis bir anlatiya dayanir. Boylesi kapsamli
bir calismanin 6zetlenebilmesi pek kolay olmasa da belirli baglamlar1 dikkate alan bir
yonelimle kavrayisa dair temel kavram ve fikirlerin sunulabilmesi miimkiindiir. Bu
anlamda devam eden bolimde yapilacak okuma belirli saiklere dayandirilir.
Bunlardan ilki anlatinin adalete dair sundugu teorik sunumu sarih hale getirmek
olacaktir. Boylelikle teorik diizlemde ifade edilen her fikrin pratikte hangi noktalarda
anlam kazanacagi sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci temel kaygi Rawls’in ilk donemi olarak adlandirilan yani Bir Adalet Teorisi
kitabin1 kaleme aldigi siirece odaklanmak olarak Ozetlenebilir. Ciinkii tartigmanin
stirekliligini gostermek acisindan referans kaynagi olarak alinan ve aslinda sonraki
sirecte de biiyllk oranda korunan fikirlerin odak noktast bu calismada
yakalanmaktadir. Rawls c¢ok uzun donemde pek cok elestiriyi cevaplamis, bazi
noktalarda teorisini revize etmis ancak cogu temel fikir degismeden muhafaza
edilmistir. Bu nedenle cevaplar tizerinden yiiriiyen ikincil tartigmalar kapsam itibariyla
kenarda tutulacak, sadece teorinin geneline hitap eden kritik diizeltmeler
vurgulanmaya gayret edilecektir. Benzer sekilde ikinci alt bashikta ele aldigimiz
yetkilenme teorisi de Nozick’in iinlii ¢aligmasi baglaminda degerlendirilecek, liberter
gelenekle rabitasi ekseninde sundugu adalet teorisinin temel fikir ve kavramlari ele
alinacak ve Rawls ile ayr diistiikleri noktalarin alt1 ¢izilecektir. Nozick’in diisiinsel
seriivenini takip etmek Rawls’a gore daha kolaydir. Ciinkii kitabinin yazilmasi
stirecinden sonra elestirilere kulak tikamis, calismaya iligskin tek bir metin dahi kaleme

almamustir.
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Dikkate alinmas1 gereken son ve dnemli egilim ise esasen ¢aligmanin tiimiindeki
genel bir yonelime isaret eden, tartismalarin adalete dair ¢izdigi genel portrenin
farklilik-dagitim ikilemi arasinda diistiigli konumu gormek olacaktir. Bu anlamda
Rawls’1n nasil ve ni¢in genellestirilmis, evrensel ve akli temel alan bir bakis agisiyla
dagitim {izerine insa edilen bir teori kurguladigi sorusu cevap kazanacaktir. Rawls ve
Nozick arasindaki bu ilk tartismanin, dagitim ve usili temelli adalet tasavvurlarinin
genel egilimlerini miicessem hale getiren ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Rawls’in ¢izdigi yeniden dagitim bi¢cimi ve Nozick’in bu yaklasima muariz olan
alternatif bir adil dagitimmn imkanlarmi yokladigir tasavvur arasindaki diistinsel
farkliliklar hem ilk tartigmanin genel seyrini gosterecek hem de dagitim temelli adalet

tasavvurunun neligine dair ¢ok temel arglimanlar sunacaktir.

2.2. Esitsizlik ve Farklihklarin Diizeltici Ilkesi Olarak Adalet: John Rawls’ta
Adaletin Esitlik¢i Bir Savunusu

Bir toplumdaki tiim yurttaglarin haklarin1 giivence altina alan, bu anlamda tim
farkliliklarin 6tesinde bir adil diizen kurmay1 ve bu adil diizenin imkénlarini teorik bir
gerceveye oturtmayi amag edinen bir anlayisla olusturulan Bir Adalet Teorisi metninin
oncil baglamimi bir 6nceki bolimde belirtmeye gayret ettik. Altim ¢izdigimiz
dinamikler g6z oniine alindiginda metnin onciil muhteviyati bir miitearife olarak
goriilebilir; ¢linkii hem metnin zengin teorik altyapisi hem de tartisma ve elestiriye
acik igerigi her seyden 6te onu siyasal felsefenin mihenk tasi olarak goriilebilecek
calismalardan biri haline getirmistir. Eserin miiellifinin ilmi seyir igerisinde kaleme
aldig1 ¢alismalar arasindaki tutarli ¢izgi gézden geg¢irildiginde bu iddia daha biiytik bir
anlam kazanir. Oyle ki teorinin temellerinin metnin yayimlandig: tarihten ¢ok daha
oncelere dayandigi sdylenebilir. Keza Rawls da tiim teorinin filizlendigi diisiincelerin
tohumunun ilk ¢alismalarindan itibaren atilmaya basladigini belirtmektedir.! A Theory
of Justice ile Political Liberalism c¢aligmalar1 arasinda gecen siirede Rawls’in

fikirlerinde onemli degisiklikler gozlemlense de genel itibariyle onciil ¢alismasinda

1 Bkz.: “John Rawls: For the Record”, Philosophers in Conversation, Haz. S. Phineas Upham,
Interview by Samuel R. Aybar, Joshua D. Harlan, Won J. Lee, New York, Routledge, 2002, ss.4-5.;
ayrica “diisiinimsel denge” kavraminin ilk izleri i¢in bkz.: John Rawls, “Outline of a Decision
Procedure for Ethics”, The Philosophical Review, Vol. 60, No: 2, 1951, ss.177-197.
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cizdigi teorinin giizergahinda ilerlemeye devam ettigi dikkatten kagmamalidir.? Bu
baglamda dini, felsefi ve ahlaki doktrinler arasinda ciddi farkliliklarin goriildiigii 6zgiir
ve esit vatandaslardan olusan bir toplumda adaletin ve bu anlamda istikrarin uzun stire
varligini siirdiirmesinin imkan1 sorusundan hareket ederek ulastigi “adalet ilkeleri”
(two principles of justice) ve nihayetinde ulastig1 “hakkaniyet olarak adalet” (justice

as fairness) kavramlari tiim teorinin mihenk tasi mesabesindedir.

2.2.1. Iki Temel Tez Ekseninde Mevcutla Hesaplasma: Bir Adalet Teorisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Rawls’in sundugu teori tipki Locke, Rousseau ve
Kant’in calismalarinda bizlere sundugu toplum sdzlesmesi fikrinin bir devami
niteligindedir. Bir Adalet Teorisi tipki muadili olan 6rneklerde oldugu gibi sdzlesme
geleneginin icerisinde ancak onlar1 genellestirme ve daha yiiksek bir soyutlama
diizeyine tagimay1 amaclayan bir anlayisla kaleme alinmistir. Bu baglamda teorinin
tutundugu nokta adaleti merkeze alan etik-politik bir perspektif sunarken toplumsal
diizeni bastan asagiya diizenleyen ilkeleri belirlemeyi amaclayacak kadar iddial1 bir
hiiviyet arz etmektedir. Bu anlamda teorinin temel kabul ve oOnciil diisiinceleri
Rawls’in da belirttigi klasik fikirlerden ilham aliyor olsa da sonug¢ odakli bir
yaklasimla bakildiginda oldukca yeni ve iddiali fikirleri de biinyesinde barindirdig
gozlemlenmektedir. Rawls’in tiim c¢aligmasi esasen su soruya aradigi cevapla
iligkilidir: “Esit, 6zglir ve bir nesilden digerine tiim hayat boyunca toplumun tiimiiyle
isbirligi yapmus tiyeleri olarak kabul edilen vatandaslar arasindaki sosyal isbirliginin
adil kosullarmi belirlemek i¢in en uygun adalet anlayis1 nedir?”’® Rawls’m bu soruya
aradig1 cevap hem siyasal teorinin mevcut tartigmalarinin faydacilik (utilitarianism)
ve sezgicilik (intuitionism) arasinda bir saat rakkasi gibi gidip gelen hiiviyetiyle bir

hesaplasma hem de faydaciligin alternatifi olabilecek etik baglamda bir teorinin

2 Oztiirk, Rawls’1n agir elestirilere getirdigi cevaplar ekseninde teorisini tahkim ettigini belirtirken kimi
onemli noktalardaki eksiklikleri kabul ederek terk etme yolunu tercih ettiginin altin1 ¢izer. Rawls’in
gorlislerini revize ve yeniden formiile ettigi ikinci donemde (bu siirece II. Rawls donemi denilebilir.)
teoriyi ahlaki bir diizlemden politik ¢izgiye ¢eken Rawls bu baglamda Adalet Teorisi’nin sorunlu ve
elestirel noktalariyla olan biiyiik bir hesaplasmanin isaretlerini de vermektedir. Bkz.: Armagan Oztiirk,
Liberal Adalet Cagdas Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick Ornegi,
Istanbul, Doruk Yayimcilik, 2013, s. 70.

3 John Rawls, Political Liberalism, Expanded Edition, New York, Columbia University Press, 2005,
s.3.
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imkanlarin1 sorgulama cabasi olarak Ozetlenebilir.* Rawls’ta adaleti toplumsal
kurumlarin birincil erdemi olarak gérme ve toplumun temel yapisina uygulanacak
ilkeleri belirleme, faydaciligin cevaplandiramadigi sorular1 agma ve liberalizm i¢i bir
diizeltme olarak okunabilir. Rawls’in metnini, kaleme aldigi dénemde yasanan
toplumsal olaylarin ve metodolojik egilimlerdeki doniisiimiin yarattig: itici etkinin
yant sira liberalizm i¢i bir tartisma olarak anlamlandirmak bu acgidan zaruri
goriinmektedir. Keza faydaci teorinin bireysel sezgileri disarda birakan fikri
altyapisiyla olan hesaplasma ve hakkaniyet olarak adaletin deontolojik yapisina
yapilan vurgu ¢aligmanin tamaminda goriiniir kilinmustir.

Klasik faydaciligim® kisisel mutlulugu/hazzi arttirma ve bu baglamda toplumun
biitlin faydasini en iist mertebeye ulagtirmayi amag edinen fikri altyapisi Rawlscu
perspektiften bakildiginda toplumdaki farkliliklarin dikkate alinmadigi ve bireysel
sezgilerin dislandig1 bir diizen dogurmaktadir. Bu hususun altinin ¢izilmesinin iKi
noktada biiyiik énemi vardir. Ilk olarak Rawls faydaciligin bireysel farkliliklar1 goz
ard1 eden tavrina karsi daha esitlik¢i bir teori insa etmeyi amaglamakta ve hak/iyi
arasindaki oncelik hususunda faydaci gelenegin aksine dogrunun iyiyi 6ncelediginin
altim1 ¢izmektedir. Oyle ki faydaci teorinin kisisel faydanin maksimize edilmesinin
gerekliligine yaptig1 vurgu nihayetinde, toplumdaki tiim bireylerin tek bir kisi olarak
gorlilmesi veya bir temsilciye indirgenmesiyle islev kazanmaktadir. Rawls’m
“izleyici/gdzlemci”® olarak adlandirdig1 bu rasyonel birey toplumun tiim iiyelerinin
arzu ve amaglarin1 goézlemleyen ve bu sayede genelin faydasini sistemli bir hale
getirmeyi kavramig tek bir temsili kisiye atifta bulunur. Bu zaviyeden bakildiginda
faydaciligin bireyler arasindaki farklilik ve gesitlilikleri dikkate almadigi yorumu bir
baglama oturtulabilmektedir. Bu bakis agis1 rasyonel tercih ilkesinin bir kisiden

toplumun tamamina genisletilmesi ve bu baglamda genellestirilmesi demektir.

4 John Rawls, A Theory of Justice, Original Edition, Cambridge, The Belknap of Harvard University
Press, 2005, s. 22.; Caligmanin devaminda Rawls’in metnini ilk versiyonu takip edilecektir. Yeri
geldiginde revize edilmis versiyonuna da atifta bulunulacaktir.

% Rawls faydacilikla olan hesaplagsmasinda aklinda sadece Bentham, Sidgwick, Edgeworth ve Pigou ile
iliskilendirdigi klasik faydaciligin oldugunun altini gizer. A.e., $5.32-33.

®A.e., $5.26-27.
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Bunun yaninda Rawls’m bir diger itiraz1 faydaciligin iyiyi hak kavramina’
oncelemesi hususudur. Rawls faydaciligin toplumdaki bireylerin tercih ilkesi geregi
sahip oldugu arzularin en biiyiik tatmin dengesine ulagmasi anlaminda yapmis oldugu
genellestirme ilkesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu ilke daha baslangigta iyi kavraminin hak
kavramindan bagimsiz olarak ele alinmasina ve bu baglamda hakkin iyinin daha
genellestirilmis veya maksimize edilmis bir degerler seti olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Rawls bu noktada faydaciligi, neyin hak oldugunu belirli bir iyi tanimi1
tizerinden ifade etmesi ve bu baglamda direkt olarak ortaya c¢ikan sonuclarla
ilgilenmesi baglaminda yani iyiyi hakka Oncelemesi anlaminda teleolojik bir teori
olarak gormektedir. Ona gore, hakkaniyet olarak adalet fikri ise ne iyiyi hak
kavramindan bagimsiz olarak ele alir ne de hak kavramini iyinin genellestirilmis bir
versiyonu olarak sunar. Oyle ki hakkaniyet olarak adalet perspektifinde faydaciligin
tersi bir akil yiiriitmeyle daha baslangi¢ durumunda (orijinal pozisyon) bireyler, esit
Ozgurliik ilkesi ve herkesin menfaatine olan ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin
belirli durumlarla smirlandirilmas: iizerine kuruludur. Bu nedenle baslangi¢
durumundaki bireyler adil kurumlarin iyiyi maksimize edebilecegini diisiinmezler. Bu
anlamda hakkaniyet olarak adalet, adalet ilkelerine muariz olacak bir iyi kavrayisinin
veya tatminin en basindan sinirlandirilmasi gerektigini salik verir. Faydaciligin fayda
tatmini ilkesinin yaratabilecegi bagkalarinin yoksunlugundan -genel tatmin artiyorsa
dahi- memnuniyet duyulmasi gibi bir tehlikeler belirli sinirlandirilmalarla asilabilir.
Iste tam da bu nedenle bireyler arzu ve beklentilerin sinirlandirilmas: gerektigini
diistineceklerdir. Ciinkii adaletsizlige yol agabilecek herhangi bir tatmin veya arzunun
bir hitkmii olmayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda hakkaniyet olarak adalet fikri
deontolojik bir teori olarak goriilebilir.2 Ozetle hakkaniyet olarak adalet fikri hakkin
tyiye oncelligini temel alan bir diisiinsel altyapiya sahiptir.

Rawls’in bir diger hesaplasmasi ise sezgici gelenekledir. Sezgicilik faydaciligin

g0z ard1 ettigi bireysel ve faydaci olmayan sezgilerin varligini savunan bir doktrin

7 Bu noktada “the right” kavramim dilimizde muhteviyatim en dogru sekilde karsilayacagma
inandigimiz “hak” sdzciigliyle ifade edecegimizi belirtmek gerekir.

8 Hakkaniyet olarak adaletin deontolojik dogasina yapilan vurgu igin bkz.: A.e., ss. 30-32, 5.396.; ayrica
daha detayl bilgi igin bkz.: Will Kymlicka, “Rawls on Teleology and Deontology”, Philosophy &
Public Affairs, Vol. 17, No: 3, 1988, ss. 173-190; David A. Reidy, “Deontological vs. Teleological
Theories”, The Cambridge Rawls Lexicon, Haz. Jon Mandle, David A. Reidy, Cambridge University
Press, 2015, s5.198-201.
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olarak anlam kazanir. Ancak bunun yaninda bu sezgiler arasindaki iliskileri tespit etme
veya bu sezgilerin nasil ortaya ¢iktigini belirleyen ilkeler sunmaktan da kaginan bir
yaklasim olarak da goriilebilir.® Keza Rawls da sezgici teorilerin belirli kosullar altinda
birbirleriyle ¢atisabilecek ¢ok sayida birincil ilke i¢erdigini diistinmekte, ayrica bu
ilkelerin birbirleri arasindaki 6nem siralarini belirlemeye yarayacak éncelik kurallarini
da igermedigini belirtmektedir.}® Rawls ise tersine bu yaklasimi asacak sekilde, yani
bu catisan ilke ve kurallar arasinda bir onceligin belirlendigi, farkli sezgilerimizi
dikkate alan sistematik bir siyasal teori insa etmenin imkanlarmi aramaktadir.!
Hakkaniyet olarak adalet fikri de tam olarak boylesi bir saikle olusturulmus,
faydacilik-sezgicilik ikilemini agmaya calisan biitiinciil bir teori olarak 6nemli bir
iddia ile ortaya ¢ikmuistir.

Rawls mevcut siyasal teorideki ana akim tartismalarin mevcut durumunu ortaya
koyduktan sonra kendi teorisinin dayanak noktasi mesabesindeki iki temel tezini
aciklayarak teorisinin diigiinsel zeminin oturtmaya c¢alisir. Bu iki tez Will
Kymlicka’nin da vurguladigi iizere!? hem yukarida zikredilen iki gelenekle bir
hesaplagsmay1 igermesi hem de Rawls’in teorisinin bir 6zetini sunma anlaminda 6nemli
bir isleve sahiptir. Bu tezlerden ilki kendi teorisi ile firsat esitligi ideali arasinda bir
mukayeseyi igermektedir. Oyle ki bu karsilastirma vasitasiyla Rawls kendi tezinin
bireysel sezgilere daha duyarli oldugunu savunmaktadir. Bu yargiya da firsat esitligi
idealinin “gelir ve benzeri esitsizliklerin bu faydalara iligkin konumlar adil bir rekabet
kosullar1 altinda belirlenmigse mesru sayilabilir’ savindan hareket ederek ulasir. Keza
Rawls’a gore bu savin 0Ongordiigii boylesi bir siirecle toplumdaki en koti
durumdakilerin veya en dezavantajli iiyelerin bu esitsiz kosullar altinda iiretilen
faydadan ne kadar yararlandigimin bir 6nemi yoktur. Keza Rawls’m “farklilik ilkesi”
de tam olarak bu tarz bir akil yiiriitmeyi hedef alarak, bu anlayisla hesaplasmaya
calisir. Rawls firsat esitligi anlayisina siki sikiya bagli olmakla birlikte, bu siireg ile
olusacak esitsizliklerin yalnizca toplumdaki en dezavantajli gruba en fazla fayday

saglayabildigi miiddet¢e mesru ve mazur goriilebilecegini belirterek farkli bir noktanin

® Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s.74.

10 Rawls, A Theory of Justice, s.34.

11 Kymlicka, a.g.e., .75.

12 ., s.78.
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altim1 ¢izmektedir. Aksi bir durumu ihtiva eden ve yukarida altini ¢izdigimiz firsat
esitligi ideali yaklagiminda ise, toplumdaki en dezavantajli durumundakilerin ne ve ne
oranda aldigina bakilmaksizin bireylere ortalamanin ¢ok istiindeki fayda veya
odemeler mesru kabul edilebilmektedir.’®* Bu da mevcut esitsizliklerin diizeltilmesi
yoniinde adim atma olasiliklarini ortadan kaldirmaktadir.

Rawls’1in sunmus oldugu ikinci tez ise kendi teorisinin mihenk tasi olan ve belirli
bir akil yiirlitme sonucu bireylerin {lizerinde mutabakat saglayacagina inandig1 iki
adalet ilkesinin en rasyonel uzlasma olduguna iliskin bir vurgu olarak goriilebilir.!*
Adalet teorisinin en kritik dneme sahip noktasi da burasidir. Ciinkii Rawls bu ilkelerin
en akilct uzlasma oldugunu belirtirken toplum sozlesmesi fikrinden yardim alir.
Hakkin iyiye 6ncelligi hususu da tam olarak bu noktada devreye girer ve faydaci ideale
alternatif olusturacak diisiinsel zeminde bu noktada olusmaya baglar. Ayrica bu tez
tiim teorik varsayimlar lizerinden iki adalet ilkesi lizerine yapilacak bir uzlasmanin
nasil ve ni¢in olmasi gerektigi sorusuna verilen bir cevabi da igermektedir. Tiim teoriyi
bir anlam ve baglama oturtabilmek icin bu sorulara verilecek alternatif cevaplarin iki
adalet ilkesine ulasmay1 saglayacak akil yiirlitme noktasinda kilitlendigi akildan
cikarilmamalidir. Rawls toplum s6zlesmesi fikriyle teorinin mesruiyetini ve istikrarini
saglamakla kalmayip daha 6nce de vurguladigimiz iizere tipki Locke, Rousseau ve
Kant gibi diisiiniirlerin bagvurdugu ve hatta onlar1 da asan daha ytiksek bir soyutlama
diizeyine ulasmay1 amaglamaktadir.’®

Bu iki tez hala Rawls’in “en uygun adalet anlayis1 nedir?” sorusuna bir cevap
icermez. Rawls’in bu soruya verece8i cevap “hakkaniyet olarak adalet”
kavramsallastirmasiyla sarth bir hal almaktadir. Peki hakkaniyet olarak adalete
ulagsmak ve toplumun tamamini kapsayan adalet ilkelerini belirlemenin yontemi ne
olmalidir? Rawls bu noktada bizlere tabiri caizse bir peri masali'® anlatis1 sunarak
bahsettigi yiiksek soyutlamanin izlerini ve teoriden pratige gecgerek teraziyi nasil

dengeleyecegimizi takip etmemizi saglar.

13 Kymlicka, a.g.e., s5.78-80.

14 Kymlicka, a.g.e., s.79.

15 Rawls, A Theory of Justice, s.11.

16 Ronald Dworkin, Talking Philosophy: Dialogues with Fifteen Leading Philosophers, Haz. Bryan
Magee, 7.bs., Oxford, Oxford University Press, 2001, s.214.
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2.2.2. Bir “Peri Masali” Anlatist: Orijinal Pozisyon ve Adalet ilkeleri
Rawls’1n orijinal pozisyon fikri tipki1 muadilleri gibi toplumsal bir diizene gegiste
anahtar olarak islev gorecek kurallarin ve diizeni tesis edecek ilkelerin mesruiyetini
saglayacak bir gerek¢elendirme islevi gormektedir. Oyle ki bu soyutlama diizeyi,
adaletin asil ve birincil konusu olarak degerlendirilen toplumun “temel yapisma”!’
(basic structure) uygulanacak olan adalet ilkelerine nasil ulasilacagmin yolunu
gosteren bir baglangi¢ durumu tasarimi olarak goriilmelidir. Bu diisiince dogal durum
kosullarinda mutabakat kurma arzusundaki bireylerin neyi segmelerinin daha akilci
olacag diisiincesinden neset etmekte olup nihayetinde bdylesi farazi bir durumda tiim
bireylerin en akilci tercih sonucunda tizerinde mutabik kalacagi ilkeleri ortaya ¢ikaran
bir akil yiiriitme olarak anlagilmalidir. Rawls baslangi¢c durumu diisiincesi ile 6zgiirliikk
ve esitligi gerceklestiren en uygun adalet anlayisini garanti etme ve bu anlamda
“hakkaniyet olarak adalet” fikrine ulagsmak icin toplum sozlesmesi fikrini yeniden
canlandirmugtir. '8
Oncelikle alti gizmek gerekir ki, Rawls boylesi bir sdzlesmenin ahistorik bir
durum arz ettigini yani varsayimsal bir durum olarak gordiigii s6zlesmenin tarihsel bir
durum olarak diisiiniilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir.'® Bu noktada yapilmak istenen
farazi bir durum ve bu durumun 6ngérdiigii kosullar altinda bireylerin hangi tercihte
bulunmasinin akiler olacag iizerine diisiinmektir. Oyle ki Rawls, hakkaniyet olarak
adalete ulasmak icin kilit rol verdigi adalet ilkelerinin belirlenmesi noktasinda bu
“neyin akilci olacagi lizerine diisiinme” anlayisindan giic alir. Borovali’min da
vurguladigi {lizere adalet ilkelerini soyut bir sekilde belirlemek yerine, bu ilkelerin
belirli 6zel kosullar altinda bireylerin kendileri tarafindan belirlenecegini ngdren
ilging bir ustl hayal eder. Bu sayede Rawls, hem kisilerin tamamen tarafsiz

kalacaklarin1 garanti altina alan diisiinsel bir akil yiiriitme 6ngérmekte hem de bu

17 Temel yapiy1 toplumun temel kurumlar sistem iginde bir araya getiren, temel hak ve gorevleri nasil
tesis edilecegini ve toplumsal igbirliginden kaynaklanan faydalarin taksiminin nasil sekillenmesi
gerektigini gdsteren bir yol olarak anlamak gerekir. Oyle ki siyasal anayasa, yasal olarak tammlanmis
miilkiyet bicimleri, ekonomik organizasyon ve aile hayati dahi bu temel yapmin bir konusu olarak
goriliir. Bkz.: Rawls, Political Liberalism, s.258.; Rawls, A Theory of Justice, s.7, 5.84.; John Rawls,
Justice as Fairness: A Restatement, Haz. Erin Kelly, Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2001, s.10.

18 Rawls hakkaniyet olarak adaletin sézlesme teorisine bir drnek teskil ettigini ancak yine de tam bir
sozlesme teorisi olmadigini belirtir. Bkz.: Rawls, A Theory of Justice, s5.16-17.

¥ Ae.,s12.
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ilkeleri bizatihi kisilerin kendilerine segtirmeyi amag¢ edinmektedir.?® Hakkaniyet
olarak adaletin bu anlamda pratik bir amaci vardir: “iyice diisiiniilmiis, bilgiye dayanan
ve goniillii bir siyasal anlasmaya temel olarak vatandaslar tarafindan paylasilabilecek
bir siyasal adalet anlayis1 ortaya koymak.”?! Rawls, ancak boylelikle olusacak bir
adalet anlayisinin ortak akli temsil edebileceginin altini 1srarla ¢izer. Ancak yine de
“boylesi bir ortak akla erismek i¢in, adalet anlayisinin mimkiin oldugunca,
vatandaslarin onayladig1 karsit ve catismali felsefi ve dini doktrinlerden bagimsiz
olmas1” gerektigini de belirtmektedir.?? Tam da bu nedenle hakkaniyet olarak adaleti,
farkli diisiin ve inang sistemleri ile irtibatli hale getirebilmek ve bu farkliliklari
kapsayan ortak bir zemin olarak sunmak igin “Ortiisen gortisbirligi” (overlapping
consensus) olarak adlandirdig kavrani referans almaktadir.?® Bu minvalde Ozbank’in
da altin1 ¢izdigi, hakkaniyet olarak adaleti evrensel ve biitlinciil bir ahlaki hakikat
iddiasina sahip metafizik bir doktrin olmaktan ziyade; bu gibi doktrinlerden bagimsiz
“higbir yere dayanmayan ve kendi basina duran” siyasal bir adalet kavrayis1 olarak
gormek gerektigi hususu daha anlasilir bir hal alir.?* Fakat “ortiisen goriisbirligi fikri”
Rawls’in oOzellikle ikinci doneminin bir konusu olarak gorilebilir. Bir Adalet
Teorisi’nin kendi giindeminde bu diisiince 6nemli bir alan iggal etmez. Rawls zaman
icerisinde teorisindeki iyi diizenlenmis toplum fikrinin ve istikrar sorunun islevsel
olmadigina kanaat getirmistir. 1980’lerden itibaren istikrar sorunun teorisinde agilmasi

gereken bir nokta oldugu bilinciyle bu sorun {izerine yeniden diisiiniilmesi gerektigini

20 Murat Borovali, “Sunus: John Rawls ve Siyaset Felsefesi” icinde John Rawls, Halklarin Yasasi ve
“Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, Cev. Giil Evrin, 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, S.Xi.

21 Rawls, Political Liberalism, s.9.

2 Ae.

23 “Ortiisen goriisbirligi” Rawls’in Siyasal Liberalizm’inin 6nemli ve kilit kavramlardan biridir. Rawls
bu kavrami kullanirken hakkaniyet olarak adaletin diizenlemis oldugu demokratik bir toplumda birlik
ve istikrarin nasil saglandigi sorusuna bir yanit vermeyi amaglar. Farkli dini, felsefi veya ahlaki
kapsaml1 doktrinlerin oldugu bir toplumda adaletin tesis edilmesi i¢in bir goriisbirligine ihtiyac¢ hasil
olmaktadir. Rawls, “Ortiisen goriis birligi” fikri ile farkli kapsamli doktrinler arasinda bir konsenstisiin
kurulabilecegine atifta bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Rawls, “The Idea of an Overlapping
Consensus”, a.e., $5.133-172.; ayrica bkz.: Rex Martin, “Overlapping Consensus”, The Cambridge
Rawls Lexicon, Haz. Jon Mandle, David A. Reidy, Cambridge University Press, 2015, s5.588-593.

24 Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, istanbul, Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009, s.27.; Ayrica Rawls, Political Liberalism, ss. 12-13.
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vurgulamistir. Ancak yine de bu noktada teorinin biitlinselligini saglamak igin
temellendirme “drtiisen goriisbirligi fikri” de hesaba katilarak diisiiniilmelidir.?

Orijinal pozisyon fikri adalet teorisi baglaminda birtakim sorunlara cevap
arayisinin bir ifadesi olarak da okunabilir. Oncelikle daha 6nce de belirttigimiz iizere
bireylerin iizerinde mutabik kalacagi ilkeleri belirleyen yontemi gostermeyi
amaglamaktadir. Buna ilaveten dogal durum kosullar1 altinda belirli alternatifler
arasinda en akilci tercihlerin yapilmasini saglayacak bir akil yiiriitme islevine sahiptir.
Bu anlamda bireylerin dogal, sosyal ve ekonomik avantajlarini kullanarak uzlasinin
adil bir hiiviyet arz etmesini engelleyecek tiim kosullardan miinezzeh olmalariin
hangi sartlarda miimkiin olacagin1 géstermeye calisir. Ayrica hak ilkelerinin belirli
ozelliklerine yapilan bir vurgu i¢ermesi baglaminda baslangicta iyi kavramina oncel
olan hak ilkelerini gdstermenin ve bu anlamda hakkin iyiye 6ncelliginin bir savunusu
olarak da goriilebilmektedir. Bu saiklerle yola ¢ikan Rawls orijinal pozisyon fikrini
diger toplum sozlesmesi anlayislarindan ayiran bir kavrama basvurur: “Bilgisizlik
Pecgesi” (the veil of ignorance). Bu kavram bize hem yontem hem de ilkelerin
mesruiyeti anlaminda 6nemli isaretler verir ki, Dworkin’in ifadesiyle “peri masali”
anlatis1 da bu noktada baslar.

Simdi geldigimiz noktada giic kullanma tekeline sahip bir {ist yOnetim
mekanizmasinin bulunmadig1 veya bulunsa bile adalet kosullarini yerine getirmedigini
ve bireylerin arasinda sinirsiz rekabet kosullarinin oldugu klasik bir dogal durum
portresi diislinelim. Bu dogal durumda bireylerin toplumsal is birliginin adil kurallarim

belirleme anlaminda bir tercih yapma noktasina geldiklerini varsayalim. Bu dyle bir

% Adalet Teorisi’nin ilk halinde “drtiisen goriigbirligi” kavramina rastlamlmaz. Adalet Teorisi iyi
diizenlenmis bir toplumda biitiin vatandaslarin kapsaml felsefi doktrinleri tasdik ettigini ve iki adalet
ilkesine varan akil ytiriitmede bunu onayladiklarinin alt1 gizilir. Rawls ilk metninde kapsaml felsefi
doktrinler ile siyasal adalet anlayis1 arasinda bir ayrim 6ngérmedigi i¢in teorisinin kapsamli bir felsefi
doktrin olarak anlagilmasinin muhtemel oldugunu belirtir. Ancak modern toplumda kapsamli
doktrinlerin yaninda tiim vatandaglarca onaylanmamis makul kapsamli doktrinlerin olusturdugu
cogulculuk gercegi karsimizda durmaktadir. Iste Siyasal Liberalizm makul ¢ogulculuk gergegiyle bir
ylizlesmeyi ifade eder. Rawls, Adalet Teorisi’nde istikrar sorununa verdigi cevabin biitliniiyle ¢eligkili
oldugunu Siyasal Liberalizm’de tasdik eder ve bu anlayisa gore olusan iyi diizenlenmis bir toplumun
gercekei olmadigimi belirtir. Rawls iyi diizenlenmis toplumun istikrar1 sorununu yeniden ele alirken
yeni bir siyasal kisi kavrayisi, siyasi adalet anlayisi, kamusal akil ve ortiisen goriisbirligi fikirleri ile
teorisini tahkim etmeye ¢alisir. Bu sayede makul ancak birbiriyle uyumsuz doktrinlerin varlig
kosulunda adil ve istikrarli bir sistemin imkanini tartismaya acar. Bkz.: Rawls, Political Liberalism,
SS. XV-XVIII.
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durum ki bu kosullarda tiim bireyler iizerinde mutabik kalabilecekleri en rasyonel
ilkeleri tercih ederek bu ilkeler 15181nda toplumdaki kurumlart sekillendirecek adil bir
sisteme ulagmay1 amaclayacaklardir. Ancak bu noktada kimi sinirlamalar akla gelir.
Oncelikle bireylerin dogal durumun yaratmis oldugu farkli yetenek ve fiziksel giicler,
ekonomik anlamda kimi esitsizlikler, baz1 kisilerin daha fazla pazarlik giicii olmasi,
etnik ve dini farkliliklar, kisilerin bulundugu konumlardaki cesitlilik gibi pek ¢ok
farkli dinamigin bu tercih {izerinde ve boylesi bir sézlesmenin olusmasinin 6niinde
birtakim engeller olusturmasi kaginilmazdir. Her seyden 6nce toplumda iyi konumda
bulunanlar bdylesi bir sozlesmeyle mevcut durumlarindan daha koétii bir duruma
geemeyi kabul etmeyecekleri gibi mevcut ilkeler {izerinde yapilacak bir miizakere ve
anlasmada kendi pozisyonlarinin giiciinden yararlanmak isteyeceklerdir (veya
yararlanmak isteyecekleri beklenir.) Ayrica baslangicta bu kadar 6zel kosulun oldugu
bir durum altinda bireylerin adil bir diizen tesisi i¢in talebkar olmalari i¢in kimi 6zel
sartlarin olmasinin gerektigi de asikardir. Peki Rawls bu karmasay1 asma noktasinda
nasil bir yonteme basvurur? iste tam bu noktada “bilgisizlik pecesi” devreye girerek,
baslangi¢ durumu bireylerin arasindaki farkliliklarin denklemden c¢ikarildigi bir
diisiinsel zemine oturtulur. Oyle ki bu durumda “bilgisizlik pecesi” ardindaki bireyler
avantajli veya dezavantajli durumlarini anlagsmanin ve mutabakatin olusum
asamasinda kotliye kullanmalarini engeller. Kisaca belirtmek gerekirse yeni dogal
durumda bireyler kendi avantajli veya dezavantajli konumlarini bilemeyecekleri bir
“pecenin” ardindan se¢im yapmak durumundadirlar. Rawls bu durumu soyle sarih hale

getirir:

“Bu durumun esas 6zellikleri arasinda, hi¢ kimsenin ne toplumdaki yerini, siifin1 veya sosyal
statiisiinii ne de dogal servetin dagilimdaki talihini, yeteneklerini, zekasini, giiciinii vb. bilmemesi
vardir. Hatta taraflarin iyi kavrayislarini veya 6zel psikolojik egilimlerini dahi bilmediklerini
varsaytyorum. Adalet ilkeleri bilgisizlik pegesinin arkasindan segilir. Bu, hi¢ kimsenin toplumsal
kosula dayali ihtimaller veya dogal sanstan Otiirii, olusacak ilkelerin se¢ciminde avantajli veya
dezavantajli olmamalarin1 garanti altina alir. (...) adalet ilkeleri adil bir uzlasma ve pazarligin
sonucudur.”?

Ancak ne var ki bu kosullar altinda taraflarin rasyonel karar alabilmelerini

saglamak agisindan belirli konularda bilgilerinin oldugunu varsaymak gerekir. Bu

% Rawls, A Theory of Justice, s.12., s. 137.
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noktada 6nemli olan husus anlasmanin taraflarinin mevcut bilgilerini kendi lehine
kullanmasimi engellemek ya da kendi lehine kullanabilecekleri bilgilerden
olabildigince soyutlanmalarini saglamaktir. Onun haricindeki genel bilgilere sahip
olma ise anlagsmanin rasyonelligi agisindan elzem goziikmektedir. Rawls, bu kosullar

altinda bireylerin su bilgilere vakif olacaklarini belirtir:

“O halde, taraflarin miimkiin mertebe bildikleri tek 6zel olgu toplumlarinin adalet kosullarina ve

bunun ima ettigi seye tabi olmalaridir. Bununla birlikte, insan toplumlar1 hakkinda genel bilgileri

bildikleri kabul edilir. Siyasal meseleleri ve ekonomi teorisinin ilkelerini anlarlar; toplumsal
organizasyonun temeline ve insan psikolojisinin kurallarina vakiftirlar. Gergekten de taraflarin
adalet ilkelerinin se¢imini etkileyen genel gercekleri bildikleri varsayilir.”?’

Bu aciklama bireylerin tarafsiz se¢im yapabilmeleri hakkinda 6nemli bir zemin
sunmasina ragmen bir iyi kavrayisina dahi sahip olamadiklari bilgisizlik pecesi
ardinda nasil rasyonel bir karar alabilecekleri noktasinda doyurucu degildir. Bu
noktada taraflarin rasyonelligi acisindan daha tutarli bir gerekcelendirmeye ihtiyag
vardir. Rawls bu giicliigii “maklliik” ve “rasyonellik™ kapasitesi veya daha bilinen
sekliyle “adalet hissi” ve “iyinin anlami” kavramlariyla asmaya calisir.?® Bu bize
orijinal pozisyonda bireylerin en akilci tercihe ulasmalari noktasinda bir iyi
kavrayislarindan soyutlandiklar1 pege arkasinda dahi iyinin anlamina dair belirli bir
bilgiye sahip olduklarin1 ve sekli adalet hissi kapasitelerinin ise se¢ilecek ilkelere saygi
duymalarin1 saglayacagim sdylemektedir.?® Baslangic durumunda rasyonelligi ve
makulliigii saglayan bu iki ahlaki yetenegin varligidir. Ozellikle iyinin anlami iizerine
yapilan vurgu bireysel arzularin tatmini noktasinda iyi hayat idealiyle iliskili bir takim
“birincil degerler” (primary goods) seti 6ngérmektedir. Bu degerler toplumdaki en
avantajli ve dezavantajli kisileri belirleme agisinda kritik 6neme sahiptir. Bir sonraki
boliimde bu degerler seti daha detayli incelenecektir. Ancak simdi adalet ilkelerine
giden siireci takip etmekte fayda vardir.

Rawls bu denli bir akil yiiriitme vasitasiyla adalet ilkelerin olusturulacag asgari

kosullar1 belirlemis olur. iste adalet ilkelerinin belirlenecegi bu noktada Rawls,

2T Ae., s.137.
28 Rawls, Political Liberalism, s.305.
29 Rawls, A Theory of Justice, s.145.
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Kant’in “kesin buyruk” (kategorische imperativ)®® kavramindan da ilhamla orijinal
pozisyondaki tercihlere iliskin akil yiiriitmeyi temellendirmeye ¢alisir. Kant’in ahlak
felsefesinde norm veya ilkelerin “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”3!

Olciitii mucibince ahlaki bir gegerlilik
smavindan gegirildigi akil yiiriitme, Rawls’in teorisinde de benzer bir sekilde
nesviinema bulur.®> Rawls’m bir adim &teye tasidign ve bir dogal durum olarak
ongordigi kosullar altinda adalet ilkelerinin se¢imi, bilgisizlik pegesinin ardinda
belirli iyi anlami ve adalet hissi ile birlikte karar alma yetisine sahip bireyler tarafindan
gerceklestirilir. Bu se¢im geregince bireyler dagitima konu olan birincil degerlere
alternatifler icinde miimkiin olabilecek en iyi sekilde ulagmalarini saglayan akilci bir
tercih yaptiklar1 varsayilir. Bu noktada karar verme yetisine sahip bireyler kendi

faydalarina olami belirlerken tarafsiz bir gozle herkesin faydasina olanda karar

kilmalar1 gerekeceginin farkinda olacaklardir. Rawls bu noktada belirli bir diigiiniimsel

30 Ozbank, “kosulsuz buyruk” akil yiiriimesini sdyle 6zetlemektedir: “(..) Kant'n ahlak felsefesinin
amaci bize ahlaken neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bir basdgretmen tslubuyla séylemek degildir.
Kant’in derdi, tam aksine, davraniglarimiza yon gosterme iddiasindaki ilke ve normlarin pratik aklin
evrensel ve zorunlu emirlerine uyup uymadiklarina (...) iliskin kararlar1 kendi basumiza vermemize
olanak saglayacak bir ‘akil iiriitme’ usulli kurgulamaktir. Bu usul uyarinca, (...) yapmamiz gereken
kendimize su sorular1 sormaktir: (1) Bu norm ya da ilke bir doga kanunu olarak diinyay1 yonetiyor
olsaydi onu bir norm ya da ilke olarak kavrayabilmem miimkiin olur muydu? (2) Bu norm ya da ilkenin
yonettigi bir diinyada onu kavramam miimkiin olsa bile, ona uyma istencini goéstermem akilci olur
muydu? (...) Bir norm her iki testten de ge¢misse akla uygun demektir, dolayisiyla da davraniglarimizi
ona uydurmamiz ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Kant bu akil yiirlitme yontemine ‘kosulsuz buyruk’ adini
verir.” Ozbank, a.g.e., s.20; Her iki norm i¢in de bkz.: Robert N. Johnson, “Kant’s Moral Philosophy”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Haz. Edward N. Zalta, (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/kant-moral/, 15 Nisan 2018. den aktaran Ozbank,
a.g.e., s.20.; Ayrica “kesin buyruk™un farkli formiilleri i¢in bkz.: Hakan Corek¢ioglu, “Kant: Cagdas
Politik Diisiincenin Utku”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Haz. Hakan Cérekgioglu, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, ss. 1-7.

31 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. foanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2.bs., 1995, s.38.

%2 Rawls da benzer sekilde yukarida zikrettigimiz “bilgisizlik pegesi” kavrammin dogal bir sart
oldugunu iddia ederken Kant’mn kesin buyruk doktrini ile olan benzerligini vurgular. Bkz.: Rawls, A
Theory of Justice, Revised Edition, 2.bs., Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press,
2000, s.118.; Esasen Rawls’in teorisindeki Kant etkisi yalnizca bununla sinirhi degildir. Alan Ryan da
iki diistiniir arasindaki benzerligin ¢aligmalarin1 hipotetik bir s6zlesme teorisine dayandirmalart ile
smirli kalmadigim belirtir. Oyle ki aralarindaki benzerlik Ryan’in deyisiyle teorilerinin “mimari”
yapilarina kadar uzanmaktadir. Bkz.: Alan Ryan, “John Rawls”, The Return of Grand Theory in the
Human Sciences, Haz. Quentin Skinner, 8.bs., Cambridge, Cambridge University Press, 1997, ss.101-
119.; Sandel de baslangi¢c durumu fikrinin Kant’in 6zgiin 6znesini ampirik olarak yeniden ele alan bir
anlayis1 yansittigin belirtmektedir. Rawls ile Kant benzerligine yapilan bir diger vurgu icin bkz.:
Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, Political Theory, C.XII,
No:1, 1984, s5.83-85.; Ayn1 zamanda Rawls adalet ilkelerine uygun hareket etmenin kesin buyruklardan
hareket etmek oldugunu sdyler. Bu anlamda adalet ilkeleri de birer kesin buyruktur. Bkz.: Rawls, A.e,
5.253.
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siirecten bahseder. Oyle ki orijinal pozisyonda bireyler belirli zayif kosullarm birtakim
ilkeleri belirlemede yeterince giiglii olup olmadiklarini muhakeme etmektedirler. Eger
bu ilkeler adalet ilkelerinde olmasi gereken Ozelliklere haiz ise kabul edilebilirler.
Ancak yeteri kadar gii¢lii goriilmiiyorlarsa daha ileri bir muhakeme yapilmasi
gerekebilir. Bu noktada baska onciiller ve farkli 6nermelerin denkleme dahil edilmesi
gerekmektedir. Mevcut yargilarimizi gozden gecirdigimiz ve ileri geri giderek
muhakememizin sinirlarini genislettigimiz ve adalet ilkelerinin farkli opsiyonlarini
teste tabi tuttugumuz bu disiiniimsel siiregler sonunda bizim yargilarimizi yansitan ve
kanaatlerimizle tutarli bir baslangic durumu fikrine ulasmamiz beklenir. Rawls bu
siireci “diisiiniimsel denge” (reflective equilibrium) olarak adlandirmaktadir.®®

Bu kosullar altinda bir takim diisiiniimsel siirecler sonucunda farkli alternatifleri

sorgulayan bireyler nihayetinde su iki ilke {izerinde mutabik kalacaklardir:4

Birinci flke: Her birey, herkes icin benzer bir ézgiirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel
Ozgiirliiklerin en genis biitlinciil sisteminden yararlanmada esit bir hakka sahiptir.

ikinci flke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, her ikisi:
(a) adil tasarruf ilkesiyle tutarl olarak en dezavantajli olanlarin en biiyiik yararina olmali, ve

(b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik olan makam ve mevkilere
bagli/iliskilendirilmis olmalidir.

Boylesi bir muhakeme ve akil yiiriitme geregince belirlenen bu ilkeler hem en
akiler tercihi hem de genis bir uzlasiyr temel almaktadir. Bu nedenle Kant’in kesin
buyruk anlatisindakine benzer sekilde bu ilkeler de kosulsuz bir sekilde uyulmasi
gereken ilkeler olarak anlasilir.?® Benzer sekilde adalet ilkeleri de toplumsal sisteme

33 Rawls, A Theory of Justice, ss.20-21.; Rawls, Justice as Fairness, ss.29-32.

3 Rawls, A Theory of Justice, s. 302.; ilkelerin Siyasal Liberalizm’deki lafz1 degisiklik arz etmektedir.
Bu degisiklik Rawls’in ifadesiyle teoriyi tahkim ve revize etme noktasinda olduk¢a &nemlidir. Bu
ozellikle temel ozgiirliikler baglaminda 6nemli bir revizyonu igermektedir. Ancak lafiz degigse de
muhteviyat ayni kalmis, sadece ilkelerin ilk halindeki bazi eksik noktalar daha sarih hale getirilmistir.
Adalet ilkelerin revize edilmis versiyonu soyledir: “(a). Her birey esit temel hak ve 6zgiirliiklerin
tamamen yeterli bir diizenine ulagsma noktasinda esit hakka sahiptir, bu diizen herkes i¢in benzer
diizenlerle uyumludur ve bu diizende esit siyasi 6zgiirliiklerin, ama sadece bu 6zgiirliiklerin, adil degeri
garanti altina alinir. (b). Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki sart1 karsilamalidir: Birincisi, adil firsat
esitligi kosullar1 altinda herkese acik olan makam ve mevkilere bagli/iliskilendirilmis olmalidir ve
ikincisi, toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmahdir.” Rawls, Political
Liberalism, ss.5-6.

% Rawls bu ilkelerle diizenlenmis toplumlarda goriilebilecek tek itaatsizlik durumunun, mevcut ilkeler
gozetilerek olusturulan yasalarin uygulanmas: noktasinda yasanan aksakliklar durumunda bas
gosterebilecegine inanmaktadir. Bu baglamda “sivil itaatsizlik” olarak adlandirilan toplumsal
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iligkin norm ve ilkelerin belirlenmesinde kilavuz islevi goriir. Daha ileri asamada
ilkeler, kendi basina duran siyasal bir adalet kavrayist olarak “ortiisen goriisbirligi”
ideali ile tahkim edilince hem adil bir diizene hem de iyi diizenlenmis bir toplum
yapisina ulasilacak yolu gostermektedir.® Boylelikle ilkeler, toplumun temel yapisina
dair kurumlara uygulanarak adil bir sistemin asgari kosullarinin olusmasini garanti
etmektedir. Bu ilkeler mucibince diizenlenmis kurumlar; temel haklar, 6zgirliikkler ve
firsatlar baglaminda oldugu kadar esitlik agisindan da ele alinmakta, 6zellikle de ikinci
ilkenin ilk kismi (farklilik ilkesi) kurumlara dair giivenceleri birincil degerler
anlaminda garanti altmna almaktadir.®” Bu ilkelerden ilkini Rawls “ozgiirliik ilkesi”
olarak adlandirilirken, iki madde olan ikinci ilkenin ilk bolimi “farklilik ilkesi”
(difference principle) ikinci boliimii ise “esit firsat ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda Rawls birinci ilke olan 6zgiirliik ilkesini, ikinci ilkeye gore 6ncelikli ve
onciil kabul eder. Rawls’a gore, ozgiirliik ilkesinin giivence altina aldigi temel
Ozgurliiklerin goz ard1 edilmesi ya da 6zgiirliik ilkesinin gerektirdigi kosullarin ihlali,
ikinci ilkenin 6ngordiigii daha fazla toplumsal ve ekonomik firsatlar saglanarak hakli
gosterilemez.®® Bu nedenle esit temel 6zgiirliiklerden faydalanma adaletin birincil
oneme haiz ve ikinci ilke dahilinde bile ihlali s6z konusu olmayacak bir ilke olarak
anlamli hale gelmektedir. Bu nedenle temel 6zgiirliiklerden herhangi birinin digerine
onciil oldugu ve aralarinda 6nem iliskisi oldugu iddia edilemez. Her biri, bir digeri
kadar 6nemli ve degismez olarak kabul edilir. Rawls temel 6zgiirliiklerin kapsamina;

ifade 6zgiirliigi, siyasal 6zgiirliikler, 6rgiitlenme 6zgiirligi, kisinin 6zgiirligt, fiziksel

hareketleri ¢aligmasinda ayri bir baglik altinda degerlendirir. Sivil itaatsizligi en genel manada adil
toplumlar i¢in 6ngdren ve bunu ig¢inde 6n sartin demokratik bir yontemin varligi oldugunu belirten
Rawls “A Theory of Justice” adli eserinde sivil itaatsizlige ayri bir parantez agarak, hakliligi ve
mesrulugu lizerine 6nemli bir yorum getirmistir. Bu goriisler i¢in bkz.: Rawls, “Duty and Obligation”,
A Theory of Justice, ss. 333-391.; Ayrica John Rawls, “Sivil itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”,
Cogito, Cev. Erkan Unal, No:67, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, ss.167-181.; John Rawls, “Sivil
Itaatsizligin Tanmmu ve Haklihg”, Kamu Viedammna Cagr Sivil Itaatsizlik, Haz. ve Cev. Yakup
Cosar, 3.bs., Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2013, ss.55-78.

% Tyi diizenlenmis bir toplum Rawls’a gore {i¢lii bir sacayagina oturmaktadir: 1) Oyle ki bu denli bir
toplum, herkesin benzer adalet ilkeleri tizerinde mutabik oldugu ve herkesin de bunun kabul edildigine
dair malumati oldugu bir toplum olma hiiviyetine sahiptir. 2) Adalet beklentilerinin toplumun temel
yapisi tarafindan yerine getirildigi veya getirilecegi herkesce bilinmektedir 3) Boylesi bir toplumun
liyesi olan vatandaslar, gii¢lii bir adalet hissine sahiptirler ve bulunduklar1 eylemlerde adil olduklarina
dair gliglii bir inanca sahip oldular1 toplumun temel kurumlarina muvafik davranirlar. Bkz.: Rawls,
Political Liberalism, s.35.

STAe., s.6.

3 Rawls, A Theory of Justice, s.61.
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saldiridan korunma hakki, keyfi olarak tutuklanmama yani kisaca hukuk devletinin
icine aldig1 hak ve dzgiirliikleri dahil etmektedir.3® Tam da bu nedenle dzgiirliik ilkesi,
temel Ozglrliiklerin herkes i¢in esit olarak uygulanmasi icin belirli kurallar
gerektirecektir.*® Bu denli kurallar geregince ozgiirliik ilkesi siyasal ve toplumsal
Ozgirliikk alanin1 giivence altina alirken, farklilik ve esit firsat ilkesi ise ekonomik

refahin kosullarina odaklanacaktir.

2.2.3. Farklilik Ilkesinin Arkasindaki Muhakeme

Geldigimiz noktada Rawls’in iki adalet ilkesinin birbirini tamamlayici bir
hiiviyete sahip oldugunu, bir tarafiyla temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alacak
normlara kilavuzluk ederken diger taraftan birincil degerlerin dagitimindaki diizene
isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bir 6nceki boliimde altini ¢izdigimiz tizere birinci ilkeyi
ikinci ilkeye gore daha 6ncelikli olarak konumlandirmasi, birinci ilkenin ikincisi adina
terkedilemeyeceginin ve temel Ozglirliiklerin degistirilemez dogasina yapilan bir
vurgu olarak anlasilmaktadir. ikinci ilke bir yoniiyle “firsat esitligi” baglaminda
toplumdaki kurum, gérev ve yetkilerin herkese acik olacak sekilde diizenlenmesine ve
bu anlamda toplumdaki herkesin esit firsatlara sahip oldugu bir diizene isaret
etmektedir. Ikinci ilke bir diger yoniiyle ise, “farklilik ilkesi” baglaminda servet, gelir
ve boliistime agik tiim birincil degerlerin dagilimi i¢in olusturdugu temel bakimindan
toplumdaki esitsizliklerin adil bir diizende nasil mesru olabileceginin imkénlarini
sorgulamaktadir. Oyle ki farklilik ilkesi geregince gelir, servet veya dagitima agik olan
tim birincil degerlerin dagilimindaki esitsizlikler yalnizca belirli durum ve kosullar
altinda mazur goriiliir. Rawls bu ilkenin amacmin “(...) toplumsal ve ekonomik
sistemi, toplumsal kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasi ve vatandaslarin hedeflerine
yonelik etkin ve adil dagiliminin saglanmasi i¢in diizenleme” oldugunu belirtirken bu
noktay1 agikliga kavusturmaktadir.*! Bu nedenle toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
bir toplumda herkesin faydasina ya da daha agik bir ifadeyle toplumun en dezavantajl

tiyelerinin/gruplarinin  ¢ikarinin en fazla oldugu miiddetge mesru ve mazur

39 Ae., s.61.; Rawls, Political Liberalism, s.291.
40 Rawls, A Theory of Justice, ss.63-65.
41 Rawls, Political Liberalism, s.368.
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goriilebilecegi sdylenebilir. Iste bu kavrayisin merkezinde maksimin kurali
yatmaktadir. Maksimin kurali alternatifleri miimkiin goriinen en kotii sonuglara gore
siralamamizi ve bu siralamadaki kotii sonuglar icerisinde digerlerinden daha iistiin
olan alternatifi tercih etmemizi sdyleyen bir anlayistir.*? Bilgisizlik pegesi ardindaki
her bireyin rasyonel olarak bdylesi bir tercihte bulunmast beklenir. Bireylerin daha
fazla yarar ugruna bir kumar oynamalar1 beklenilmeyen bir durumdur. Farklilik
ilkesinin 6ziinde de bu anlayis yatmaktadir. Farklilik ilkesi tam da bu nedenle gelir,
refah, ozgiirlik ve firsat esitligi gibi adalet ilkelerini temelinde yatan tiim toplumsal
degerlerin, bireyin 6z-saygisini saglayan tim toplumsal degerler gibi esit olarak
dagitilmasin1 salik vermektedir. Ancak buradaki esitligin salt oransal bir esitligin
Otesinde toplumun iiyelerinin kosullarin1 goz oniline alan bir duruma isaret ettigi
dikkatten kagirilmamalidir. Hulasa bu minval {izere adaletin, toplumdaki en
dezavantajli grubun en fazla yararini saglayan bir anlayisa isaret ettigi soylenebilirken,
adaletsizligin ise toplumun biitiin iiyelerinin yararina olmayan esitsizlikler olarak

43

anlam kazandigi goriilmektedir.*® Rawls farklilik ilkesinin arkasinda yatan bu

diisiinsel zemini su sekilde agiga kavusturarak 6zetler:

“Farklilik ilkesini resmetmek i¢in toplumsal siniflar arasindaki gelir dagilimini dikkate almak
gerekir. Cesitli gelir gruplarinin temsili bireylerle, dagitima iliskin hiikiim verebilecegimiz
beklentilerine de baglh olarak, iliskili oldugunu varsayalim. Simdi, miilkiyet-sahipli demokraside
girisimci siifin lyeleri olarak ¢alismaya baslayan kisilerin, vasifsiz ig¢i olarak yola baslayan
kisilerden daha iyi beklentilere sahip olduklar1 sdylenebilir. Oyle gériiniiyor ki, mevcut toplumsal
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi durumunda dahi bu durum gegerliligini koruyacaktir.
Oyleyse, hayat beklentilerinde daha baslangicta bdylesi bir esitsizlik nasil hakli cikarilabilir?
Farkhilik ilkesine gore, beklentideki farklilik sadece daha kotii durumda olan temsili bireyin —Ki
bu durumda temsili vasifsiz is¢inin- avantajina olursa hakli goriilebilir.”**

42 Rawls, A Theory of Justice, ss.152-153.; Rawls yine de farklilik ilkesinin arka planinda yer alan
maksimim diisiincesinin biiylik belirsizlikler altinda yapilan bir segime isaret ettigini diigiiniir. Bu
anlamda maksimim Olgiitii ile farklilik ilkesinin aym seyi ifade ediyormus gibi kullanilimamasi
gerektiginin altini gizer. Ciinkii farklilik ilkesi daha kapsamli olmakla birlikte 6zeli bir 6l¢iit ve bir adalet
ilkesidir. Bu farklilik gézden kagirilmamalidir. Bu diizeltme metnin ilk halinde yer almaz. Bu ifadeler
olast yanlig anlagilmalarin 6niine gegme anlaminda metnin revize edilmis versiyonuna eklenmistir.
Bkz.: John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, ss.72-73. Calismanin devaminda kitabin ilk
versiyonuna atifla devam edilip, yeri geldiginde énemli degisiklikler i¢in yeniden bu metne miiracaat
edilecektir.

43 Rawls, A Theory of Justice, s. 62.

4 Ae., s.78.; Boroval, farklilik ilkesinin isleyisini ve maximum minimorum kavrayisin agiklayici bir
ornek tizerinden soyle 6zetlemektedir: “Farklilik ilkesinin igleyisini basit bir 6rnekle agiklamak i¢in
toplumun A ve B kisilerinden olustugunu varsayalim. Boyle bir toplumun adalet ilkelerini belirlemek
izere kurgulanmis bir baslangic durumunda ise katilimcilarin, iki alternatif gelir ve servet dagilimi
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Rawls farklilik ilkesini daha ag¢ik hale getirmek ve kendi deyisiyle resmetmek i¢in
kurguladigi bu 6rneklem vasitasiyla, bireylerin dogal kura neticesinde dogustan sahip
olduklar1 yetenek ve konumlarindan dolay1 daha fazla gelir alacak olmalarinin mesru
gosterilemeyeceginin altin1 gizmektedir. Ne var Ki farklilik ilkesi mucibince bir kiginin
gelirden daha fazla pay almasinin sonucu olan esitsizlik sadece en dezavantajli
konumdakinin yararina olacaksa mesru kabul edilebilecektir. Dogal kura geregi
yetenek ve konumlari itibariyla avantaja sahip kisilerin bu iistiin kazanimlari hak etmis
olduklarin1 séylemek, Rawls’in diisiincesi ekseninde degerlendirildigi zaman adil
olmayacaktir. Ciinkii hi¢ kimse dogustan sahip oldugu ozellikleri, yetenekleri,
dogdugu konumu ve yeri segmis degildir. Bu zaviyeden bakildiginda kisinin hig¢bir
dahlininin bulunmadigi seyler iizerinde bir hak sahibi oldugunu sdylemek hatali
olacaktir. Aksi durumda ise kisinin sadece dogal yetenekleri neticesinde edinmis
oldugu kazanmimlar adaletsizliklere kapi aralayacaktir. Gorildigi ilizere Rawls,
dogustan sahip olunan toplumsal konum ve dogal yeteneklerin adil bir paylasima konu
olmadiginin altin1 1srarla ¢izmektedir. Bu diisiince onu dogal paylagimin ne adil ne de
adaletsiz olarak goriilemeyecegi ve tam da bu nedenle kimsenin dogal dagitim
neticesinde sahip oldugu konum veya baslangigtaki yetenekleri vasitasiyla avantaj
saglayamayacag bir adalet kavrayisinin ve sosyal diizenin farklilik ilkesini dikkate

almakla miimkiin olabilece@i noktasina getirir.*

Boylelikle farklilik ilkesi, hem toplumdaki en dezavantajli kesimin g¢ikarlarini
gozeten hem de uzun vadede en avantajli kesimin de faydasina olacak bir sistemin

kurucu ilkelerinden biri olarak anlam kazanmaktadir. Bu kavrayis bir toplumda

arasinda se¢im yapacaklarini diisiinelim. Birinci dagilimda hem A hem B 100 alacaktir. Tkinci dagilimda
A 105, B ise 110 alacaktir. Rawls“a gore baslangi¢ durumundaki katilimcilar ikinci alternatifi
sececeklerdir. Cilinkil her iki katilimcida, bilinemezlik pegesi kalktiktan sonra ikinci dagilimda daha az
pay aldiklar1 ortaya ¢iksa bile, birinci dagilimda herhangi bir kisinin aldigindan daha ¢ok alacaklarini
bileceklerdir. ikinci dagilimda A Kisisi bile olmak, birinci dagilimda A ya da B kisisi olmaktan daha
iyidir. Akilcr bir kimsenin birinci dagilimu tercih etmesi (yani bile bile daha az almay1 istemesi) igin
neden yoktur (...).” Bkz.: Borovali, a.g.e., $.xiv.

4 Rawls, A Theory of Justice, ss.101-102.; Bu noktada belki su hususu da belirtmek faydali olabilir.
Rawls, farklilik ilkesi ile toplumdaki tiim bireylerin esit kosullarda olacagi/oldugu veya bireyler
arasindaki tiim engellerin kaldirildig1 bir esitlik diizeni hayal etmemektedir. Ciinkii boylesi bir ideal de
onun nazarinda bagh basina adaletsizlik kaynagi olabilir. Rawls bu noktada, toplumdaki tiim engellerin
dengelendigi veya esitlendigi bir yaklasimdan ziyade en dezavantajli konumdaki bireylerin
beklentilerini iyilestiren ve bu anlamda daha fazla kaynak tahsisini saglayan bir yapinin imkanlarimi
aramaktadir. Bkz.: A.e., s.101.
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beklentilerdeki esitsizliklerin birbirine bagimli oldugunu disiindiigiimiizde anlam
kazanir. Yani bir fayda en dezavantajli kisinin beklentilerinin yiikseltilmesini
sagliyorsa bunun tiim konumlar arasinda beklentileri arttiracagi soyledigimizde
farklilik ilkesine varmamiz tabii bir hal alir.*® Bu ac¢idan bakildiginda geriye tek bir
sorun kaldigi soOylenebilir. Toplumdaki en avantajli ve en dezavantajli kesim
kimlerdir? Bu soru tiim teorinin dayandigi ilkelerin agiklanmasi ve uygulamadaki
yansimalarini ¢oziimlemek adina olduk¢a 6nemlidir. Kuskusuz Rawls ¢ok net olmasa

da bu giicliigii asmaya calisan bir yontem gelistirmeye ¢aligmistir.

2.2.4. Birincil Degerler veya En Dezavantajli Olan1 Belirleme Sorunu

Rawls i¢in adaletin en Onciil fonksiyonu kaynaklarin ve degerlerin dagitimi
hususudur. Bu adaletin temel konusu olan temel yapiya iligskin kurallarin adalet ilkeleri
gozetilerek olusturulmasi gerektigini soylerken, adil bir dagitimin nasil olmasinin da
yontemini sunan bir teori i¢in anlagilir bir sav olarak goriilebilir. Ancak yine de hem
dagitimimn konusu olan kaynaklarin toplumdaki bireylerin konumlarin1 belirlemesi
noktasinda hem de mevcut esitsizliklerin mesrulugunun ilgili konumlardaki bireylerin
kaynaklar {izerinde ne kadar pay aldiklar1 baglaminda degerlendirilmesinin belirli
acmazlar1 vardir. Bu agmazlar1 goriiniir kilmak adina orijinal pozisyon fikrine geri
donmek ve bilgisizlik pegesi altindaki bireyleri anlagsmaya ve belirli alternatifler

arasinda se¢imler yapmaya iten motivasyonlara tekrar bir g6z atmak gerekiyor.

[lk olarak daha énce de vurguladigimiz pegenin ardindaki bireyler iyi kavraminin
ne oldugunu bilmeseler de belirli bir 1yi anlami tizerine mutabiktirlar. Bu noktaya
birazdan daha detayli deginecegiz. ikinci olarak bireylerin adil kural ve ilkelerin
anlamina dair adalet hissine sahip olduklar1 sdylenebilir. Oyle ki bu ahlaki yetenek
orijinal pozisyon sonucu olusan anlasmanin tutarliligini ve devamliligini saglama
noktasinda onemlidir. Adalet hissi bireylerin anlasma sonrasi bu ilkelere muvafik
hareket etmelerini saglayan 6nemli bir esiktir. Ayrica baglangi¢ durumunda bireylerin
kiskangliktan da etkilenmedigi varsayilir. Bireyler kendi arzularinin ve ¢ikarlarinin

tatmini noktasinda o kadar ilgililerdir ki, diger goriismecilerin ¢ikarlar1 noktasinda

4% Ae., s.80.
74



ilgisiz davranirlar. Bu anlamda baskalarinin fazla ¢ikarlar1 diger kisileri umutsuzluga
ve mutsuzluga itmez. “Karsilikli olarak ¢ikarsiz” bir rasyonelligi gézler dniine seren
bu kavrayis, orijinal pozisyonda bireylerin daima kendi arzu ve amaglarinmi arttiran

tercihlere yonelmelerini saglar.%’

Buraya kadar gostermis oldugumuz motivasyonlar teorinin rasyonelligi
anlaminda anlagilir goriinmektedir. Fakat daha once de altint ¢izdigimiz {izere
Rawls’in teorisi hakkin iyiye oncelendigi deontolojik bir hiiviyet arz etmekteydi. O
halde orijinal pozisyondaki bireylerin ahlaki yeteneklerinden biri olarak varsayilan
“iyinin anlam1” hangi baglama oturtulacaktir? Evvela belirtmek gerekir ki hakkaniyet
olarak adaletin gerektirdigi bu iyi anlayis1 hak kavraminin 6nceligine halel getirmez.
Ciinkii Rawls, “iyi diizenlenmis bir toplumda yurttaslarin kendi iyi anlayislarinin
kamusal olarak taninmis hak ilkeleriyle*® uyumlu oldugunu” ve bir seyin sadece hak
ilkeleri ile uyumlu hayat tarzlarina uygun olmasi dahilinde iyi olarak goriilebilecegini
diisiinmektedir.*® Bu anlamda baslangic pozisyonundaki iyi kavrayismin ardindaki
mubharrik unsur her bireyin her ne olursa olsun ulagmak isteyecegi “birincil degerler”
setini daha somut hale getirme cabasi olarak okunmalidir. Bu saikle hakkin iyiye
oncelligi hususunun daha sarih hale gelmesini amaclayan diisiiniir, “ince iy1 teorisi”
(thin theory of good) ile “tam iyi teorisi” (full theory of good) arasinda bir ayrim
yapmay! uygun goriir. Zayif iyi teorisinde “iyi rasyonel arzunun tatmini”*® olarak
karsimiza ¢ikar. Rasyonel bir yasam planina sahip olan bireyler bu yasam planlarini
gerceklestirmek icin belirli seyleri 6n kosul olarak arzu etmekte, bu arzularin akla
uygun asgari kosulunu da “birincil degerler” saglamaktadir. Bu nedenle kisilerin
onayladiklar1 iyinin ince teorisi, onlarin hem o6zgiirliiklerini hem de 6z-saygilarim
giivence altina alma ihtiyacindan neset etmektedir. Kendi amaclarin1 gergeklestirmek

icin c¢aba sarf eden her bireyin bu anlamda belirli bir iyi anlayislarinin oldugunu

4T Ale., $5.142-145.

48 Rawls hak ilkelerini su sekilde smirlar: Ilk olarak bu ilkeler genel olmali, yani kesin tanimlamalar ve
ozel isimler olarak bilinen tanimlama kullanim: olmadan formiile edilebilmelidir. Tkincisi, hak ilkeleri
uygulamada evrensel olmal1 ve bu dlgiitlere gore belirlenmelidir. Ugiinciisii ise aleni olmalaridir; yani
herkesin bu ilkeleri bildigi varsayilmalidir. Dérdiincti 6zellik ise, hak anlayisinin birbiriyle rekabet
halindeki alternatif secenekler arasinda bir sira 6ngérmesidir. Son 6zellik ise kesinliktir. Yani bu 6zellik
ilkeleri diizenleyen daha yiiksek standartlarin olmamasina atifta bulunmaktadir. Bkz.: A.e., s5.131-135.
49 Ace., 5.396.

% Ae.,s.93.
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sOylemek gerekir. Bu ince iyi anlayis1 da Rawls’a gore hem hakkin iyiye dncelligine
bir engel teskil etmez hem de akilct bir diizeyde ilkelerin se¢ilmesi i¢in asgari kosulu

saglamaya yeterli goriiliir.%

Ince iyi teorisinin bir diger onemli islevi vardir ki, bu ¢alismamiz baglaminda
onemli bir esige isaret eder. Rawls iyi teorisi ile toplumdaki en dezavantajli bireylerin
belirlenmesi ve bu kisilerin 6zelliklerinin bir setini ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunun
icin en avantajl grup ile dezavantajli grup arasinda bir ayrim yapmak zaruridir. Bunu
belirlemenin yolu da herkesin her ne olursa olsun talep edecegi birincil degerlere
basvurmaktan gegmektedir.®? Oyle ki toplumdaki en dezavantajli grup bu imkénlara
en az sahip olanlar olarak gortilmektedir. Bu noktada birincil degerleri daha kapsamli
bir sekilde agiklamak gerekir. Rawls birincil degerler noktasinda sunlar

sOylemektedir:

“(...) birincil degerler, rasyonel bireyin her ne isterse istesin talep edecegi varsayilan seylerdir. Bir
bireyin akilct planlarinin detay1 ne olursa olsun, daha az olandan ziyade daha ¢ok olani tercih
edecegi gesitli seylerin oldugu varsayilir. Daha ¢ok degerle bir insan niyetlerini gerceklestirmede
ve amaglar1 her ne olursa olsun onlari ilerletmede genellikle biiyiik bir basari elde edebilir. Sosyal
birincil degerler, genis bir kategoride verecek olursak, hak ve ozgiirliikler, firsatlar ve yetkiler,
gelir ve refahtir.”%

Birincil degerler her rasyonel bireyin bir sekilde isteyecegi varsayilan ve rasyonel
yasam planinda kullandig1 seyler olarak hulasa edilebilir. Rawls bu degerleri 6ncelikle
iki kategori altinda inceler. Dogal ve sosyal birincil degerler olarak ongoriilen ikili
ayrim, temel yapmin bunlar iizerindeki etki sahasini da belirleyecek sekilde
temellendirilir. Dogal birincil degerler; saglik, zeka, enerji, hayal giicli, uzuvlar vb.
kavramlar1 igerisinde barindirir. Bu degerler temel yapinin kontroliinde olmadiklar
gibi herhangi bir dagitimin da konusu olamazlar. Sosyal birincil degerler ise temel
yapiin kontroliinde olmakla birlikte dagitima da acik konumdadirlar. Rawls’in
tartistig1 degerler de bu ikincisidir. Sosyal birincil degerler; 6zgiirliikler, gelir ve refah,

haklar ve 0z-saygi olarak belirlenmistir. Sosyal birincil degerleri Rawls soOyle

51 A.e., $.396.; Tyinin tam teorisi ise adalet ilkeleri olustuktan sonra toplumsal degerleri ve adalet
anlayisinin istikrarini agiklama noktasinda kullanilir. Tam teori bu baglamda sadece birincil degerleri
degil kapsamli biitiin amaglari igerir. A.e., 5.398.

52 Ae., 5.396; $5.91-92.; Rawls, Justice as Fairness, ss.57-61.

%3 Rawls, A Theory of Justice, s.92.
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kategorize eder:>*

a. Temel ozgiirliikler (diisiince 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirligii ve benzeri): Bu ozgiirliikler iki
ahlaki giiciin geligimi, tam ve bilingli kullanimu igin gerekli kurumsal arka plan sartlaridir (...);
bu 6zgiirliikler ayrica muayyen bir iyi anlayisinin genis yelpazesinin korunmasi igin zaruridir.

b. Hareket 6zgiirliigii ve cesitli firsatlarin arka planina dayali serbest meslek segimi: Bu firsatlar
farkli nihai amaglarin pesinde olmamizi ve istedigimizde onlar1 degistirme veya diizeltme
kararini vermemizi saglar.

€. Sorumluluk sahibi makam ve konumlarin gii¢ ve yetkileri: Bunlar kisinin ¢esitli kendi kendini
yonetme ve benliginin toplumsal kapasitelerine faaliyet alan1 saglar.

d. En genis manada her amag i¢in kullanigh araglar olarak anlagilan (degisim degerine sahip),
gelir ve servet: Gelir ve servet dogrudan veya dolayli sekilde genis bir amaglar yelpazesine,
bunlar her ne olursa olsun, erismek igin gereklidir.

e. Oz-saygimin toplumsal temelleri: Bu temeller temel kurumlarin, vatandaslar bir birey olarak
kendilerinin degerine iliskin giiclii bir hissiyata sahip olmalar1, kendi ahlaki gii¢lerini kullanip
ve gelistirebilmeleri, amaclari1 ve hedeflerini 6zgiivenle ilerletebilmeleri icin gerekli
boyutudur.

Iyi diizenlenmis bir toplumda bir kisinin bu degerler indeksi iizerinde daha biiyiik
bir paya sahip olmasi1 beklentilerinin daha fazla (daha az paya sahip olandan) oldugunu
gosterir. Kuskusuz burada yapilacak muhakeme en dezavantajli (the least advantaged)
bireyin bu indeks cergevesinde daha diisiik beklentileri oldugu sonucunu beraberinde
getirir. Bu noktada en dezavantajli bireyi tespit eden sey gelir ve refah olgiitii, kotii
sans, dogal kura, en az tercih edilen sosyal kdken vb. seyler degildir. Elbette bu
Olctitler bu bireyi kategorize etme anlaminda 6nemli islevlere sahiptir ancak burada
alt1 ¢izilen nokta mevcut farklilik ve esitsizliklerin bireylerin beklentilerini ne oranda
etkiledigiyle yakindan iliskilidir.>® Birincil degerlere daha biiyiik oranda sahip
avantajl kesimin beklentilerinin toplumda daha koétii durumda bulunanlar iizerinde
tahakkiim kuracak ve onlar1 daha kotii duruma getirecek noktada olmamasi temel

diistur olarak goriilebilir.

Rawls, birincil degerler indeksinin sadece en avantajli kesimi belirtecek sekilde

olusturulmasi1 6niinde herhangi bir engel olmadiginin, esas sorunun en dezavantajliy1

5 Rawls, Political Liberalism, ss.308-309.; Rawls, Justice as Fairness, s.58.; Rawls, Collected
Papers, s.366.
55 Rawls, Justice as Fairness, ss.59-60.
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kapsayacak sekilde bir indeksin olusturulmasinda yattiginin farkindadir. Eger sadece
en avantajli kesimi 6ngdren bir dagitim yapilirsa bu durumda en dezavantajli kesimin
beklentilerinde ne gibi bir degisiklik olur? Bu soruya verilecek cevap indeks
problemini agmaya yarayacak anahtar iglevi goriir. Daha 6nce de vurguladigimiz tizere
bireyler kendi ama¢ ve arzularini maksimize etme noktasinda diger kisilere karsi
kayitsizdir. Bu bizi direk su noktaya getirir, yani toplumda en dezavantajli kesimdeki
bireyler esitsiz bir dagitimda dahi mevcut durumlarindan daha iyi bir konuma erisiyor
iseler bundan memnuniyet duyacaklardir. Bu anlamda birincil degerlerin diger kisilere
daha fazla pay ediliyor olmasi 6nemli degildir. Bu diisiince nazarinda yapilacak bir
diizenleme toplumda terazinin dengelenmesi hususunda yeterli goriinmektedir.>® Bu
orijinal pozisyondan adalet ilkelerine, oradan da iyi diizenlenmis toplum fikrine giden
diisiinsel zeminin temel kavrayislarindan biridir. Bu anlayisi bir kere onayladik mu,
kendimizi toplumdaki en dezavantajli kesimin en fazla faydasini 6ngoren ilkeler
1s1g¢inda olusturulmus bir toplum diizenini savunurken gormek hi¢ de ihtimal dist
degildir. Bu anlayis toplumsal adaletin tesisinde sekli bir esitlikten ziyade (esasen
esitsizligin hangi sartlar altinda adil kabul edilecegini ihtiva eden) her bireye kendi
amaclarini gerceklestirme noktasinda nevi sahsina miinhasir bir deger atfetmektedir.
Belli bir rasyonellik altinda her bireyin kendi 6z-saygisini, ahlaki yeteneklerini
gelistirip kullanabilmesinin yolunu ag¢maktadir. Zaten tiim teorinin ihtiva ettigi
diistinsel arka planin mevcut adalet ve hak ilkeleri baglaminda, bireylerin bakis acilar

iizerinden temellendiriliyor olmasi bu kisi kavrayisiyla yakinda alakalidir.®’

2.2.5. Farklilik Tlkesi Farkliiklar1 Gozetir Mi?

Cagdas siyasal felsefesinin en tartigmali ve ayn1 zamanda en fazla referans alan
calismalarindan biri olan Bir Adalet Teorisi ve devami niteligindeki ¢alismalarin arka
planinda yer alan diisiinceleri tetkik ettigimiz Onceki boliimlerde izledigimiz
muhakeme rastgele belirli diisiincelerin siralanmasi olarak gériilmemelidir. Oncelikle

geldigimiz noktada sadece metnin teori kismini incelemeye, pratige yansimalarini ise

% Rawls, A Theory of Justice, ss.93-95.
5" Rawls’m teorisinde “benligin kendisi tarafindan onaylanan amaglara oncel” oldugunu belirterek
Kantgi ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir. A.e., 5.560.
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disarda birakmaya 6zel caba gosterdigimizi belirtmeliyiz. zledigimiz giizergah, tercih
ettigimiz yontem ve gostermeye calistigimiz hususlar baglaminda baktigimizda,
bireyleri adil bir diizen yolunda karar vermeye yonelten temel dinamikleri gosterme
noktasinda daha titiz davranmaya calistigimizi sdyleyebiliriz. Bunun baglica sebebi
esasen Rawls’in da teorisinin muharrik unsuru olarak bireysel tercihleri gérmesi,
teoriyi nihayetinde karar alma ve amaglarinin pesinde kosan bireylerin tercihlerine
dayandirmasidir. Bu noktada biz de 6zellikle toplumdaki en dezavantajli grubun kim
oldugu ve neden bdyle tanimlandigini teori g¢ercevesinde mantiklt bir baglama
oturtarak ortaya koymaya calistik. Ciinkii bu baglam teoriden pratige gegiste ayri bir
Ooneme sahiptir. Bu grubu agik hale getiremedigimiz noktada teorinin en Onemli

diizeltici ilkesi olan farklilik ilkesinin islevi kendiliginden kaybolacaktir.

Simdi teorinin diisiinsel arka plani cer¢evesinden hareketle biraz daha pratige
yonelebilme sansina sahip oldugumuz sodylenebilir. Rawls’in amacinin kusaktan
kusaga tim toplumlar i¢in adil ilkeleri belirlemek oldugunu belirtmistik. Bu ilkeler
Oyle bir muhteviyata sahiptir ki, her ne olursa olsun rasyonel bir bireyin kabul etmesi
beklenir veya arzulanir. Bu sayisiz farkliligin ve ¢ogulculugun oldugu bir toplumda
dahi tiim bireylerin adil bir diizende yasayacaklar1 yolun giivence altina alindigini
sOylemekle ayni1 seydir. Bu noktada hemen akla su soru gelir: “en genellestirilmis
ifadeyle farkl etnik, kimlik, dini, kiiltiirel, siyasal vb. bir¢ok farkliligin igsellestirildigi
bir toplumda bireylerin bu denli bir akil yiirlitme noktasinda basarili olabilmelerinin
sans1 nedir?” Tabii ki Rawls bu tarz bir akil yiirlitmenin hatali oldugunu sdyleyecektir.
Ciinkii hakkaniyet olarak adalet fikri gogu zaman varsayimsal diislincelerden giic alir.
Teori tarth digt bir anlatiyla bu durumun belirli bir zaman veya mekanda
gerceklesmesinin arzu edilebilir oldugunu vurgular. Bu nedenle somut bir olay
tizerinden bu teoriyi agiklamak pek ¢ok referans noktasi gerektirecegi i¢in ¢ok kolay
degildir.

Gelin bu noktada bdylesi giic bir cabaya birlikte giriselim. Ilk asamada tiim
diistinsel, dini, kiiltiirel ve ideoloji benzeri farkliliklarin diginda herhangi bir zaman ve

toplumda yasayan ancak belirli bir yeteneklere ve hissi kapasiteye®® sahip bir birey

% Bu yetenek ve hissiyat kavrami farkli diisiinsel zeminlerde degisik sekillerde yorumlanabilir. Bunlari
akil, rasyonellik, adalet duygusu, iyi kavrayisi, dogruluk ve hatta kétiiliik gibi sayisiz opsiyonlarin
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oldugumuzu hayal edelim. Rawlscu bir bakis agisiyla toplumda adil bir diizenin
olanagini arayan bir hassasiyete sahip oldugumuzu ve belirli hissi yeteneklerimizin
bizi bu bakisa ulastiracak kabulleri igerdigini diistinelim. Temsili bireyi bu sartlar
altinda olusturduktan sonra 6rnegi biraz daha pratik hale getirebiliriz. S6yle ki bu birey
giinliik hayatimizda yani1 basimizda bulunan biri olarak kendi arzulari, iyi anlayist,
mutlu oldugu seyler, hoslanmadig1 durumlar, sevdigi ve sevmedigi seyler olan siradan
bir birey olarak hayatina devam ediyor. Yukarida 6zetledigimiz perspektife gére bu
birey adil bir diizenin imkanlarin1 sorgularken nihai olarak iki adalet ilkesi iizerinden
temellenen bir toplumun ger¢eklesmesi gerektigi tizerinde mutabik kalmalidir. Bu hem
onun hem de toplumdaki tiim diger bireylerin yararina olacak bir diizene ulasmanin
yegane yoludur. Bu minvalde “adalet” giinliik pratiklerin 6tesinde daha askin bir
hissiyatla birlesmektedir. Bu bizi mevcut durumumuzdan gz Oniine alarak (bilgisizlik
pecesinin ardindan) belirli yargilara varmamizi engelleyen bir kabule gotiiriir. Bu
nedenle toplumdaki en iyi durumdaki bireyler dahi adil bir diizen noktasinda belirli
feragatlerde bulunmayi tasdik ederler. Bunu yaparken de tarihsel anlamda hicbir
zaman gerceklesmemis bir sézlesme varsayimindan hareket ederler. Bu tasdik bir
insan hayatini asan bir hissiyatla birlesip evrensel bir insanlik normu halini alarak bizi
bu askinliga ulastirir. Ancak bu adalet hissi ile yani teorik baglamla iligkilidir; giinliik
uygulamalarda adaletin askin anlami islevselligini bilyiik oranda kaybeder. Yine de

uygulamadaki giicilinii boylesi bir diisiinsel muhakemeden aldig1 unutulmamalidir.

Her seyden once sorulmasi gereken ilk soru bu temsili bireyin mevcut durumdaki
tiim hislerinden, bulundugu toplumdan, kiiltiirden, dini kabullerinden ve bunun gibi
birgok farklilik ve gesitlilikten soyutlanmasi normal bir hayat diizleminde ne kadar

miimkiindiir? Ya da boylesi bir akil yiiriitmeyle farkliliklar1 giivence altina alan adil

oldugu bir set olarak hayal edebiliriz. Kuskusuz hangisini tercih edersek ona gore bir temellendirme
yapmamiz olasidir. Ben bu noktada bu bireyi, teorilerin farklilik diizleminde ne sdylediklerini test
edecek bir drneklem olarak tasarlamaya calistyorum. Bu noktada yetenek ve hissiyatlari ilgili teorilerin
varsayimlari etrafinda belirleyip pratikteki yansimalarini gérmeyi amacliyorum. Bu bireye “hassas
birey” adim verebiliriz. Hassastir, ¢iinkii farkli diisiinsel zeminlerde gesitli alternatifleri muhakeme
edebilecek egilime sahiptir. Bu birey esasen toplumdaki tiim farkliliklarin tek potada egriltildigi biri
esige igaret eder. Bu birey Rawls’1n diisliniimsel siire¢ler dedigi denge nosyonunu tek basina muhakeme
etmeye ¢aligir. Esasen bu birey yerine neyi koyarsaniz o noktainazardan disiinme kabiliyetine sahiptir.
Ayni zamanda toplum iginde rastgele segtigimiz bir birey olarak da goriilebilir. Bu nedenle kendi
bakisindan her teoriyi anlamlandirma sansina da sahiptir. Bunun yeteri kadar temsiliyet giicline sahip
oldugunu varsaymamiz gerekir.
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bir sistem inga ettigimizi iddia edebilir miyiz? Temsili birey {lizerinden diisiinmeye
devam edelim. Bu kavrayis ekseninde hassas bireyimiz adalet hissinin agkin anlami
dahilinde ve adil ilkelere ulasilacak giizergahta i¢inde bulundugu higbir farkliligin
onemli olmadigini diisinmektedir. Oyle ki orijinal pozisyon metaforunda herkes en
genel kavrayisla kendi faydalarimin ve beklentilerinin maksimize edilmesinin
digerlerinin de faydalarini artiracaginin farkindadir. Boylesi bir siireg bilgisizlik pegesi
kalktiginda tiim farkliliklarin da gozetildigi bir diizenin olusmasini saglayacak ilkelere
varmay1 garanti altina alir. Pecenin kalkmasindan sonra bu ilkelerin pratige yansidigi
herhangi bir durum adil olarak goriiliir. Bu nedenle daha en basinda bireysel
farkliliklar en genel anlamda giivence altina alinmis goriinmektedir. Temsili
bireyimizin bu usidline uygun bir sekilde olusan diizende haklarmin ihlal
edilmeyecegine dair en ufak bir kuskusu yoktur. Bu bizi baslangigtaki soruya geri
gotiiriir. Gergekten boylesi bir kavrayis gergek bir hayat diizleminde ne kadar
miimkiindiir? Boylesi bir soyutlamayr muhakeme etmelerini ve bunu tasdik etmelerini

bireylerden nasil bekleyebiliriz?

Geldigimiz noktada verdigimiz Ornekte bile bireyin kavrayisiyla ilgili birgok
varsayimdan bahsettik. Peki toplumdaki “hassas birey” sadece birincil degerlerin
mevcut belirtilen setindeki ifadeleri 6ncelemiyorsa, bunlarin yaninda aidiyet duydugu
grup, din, kimlik ve hatta daha temel bir baglilik olarak aile hayatin1 da temel bir amag
olarak gorme egilimdeyse, bilgisizlik pegesinin bu bagliliklar1 da engelledigi
sOylenemez mi? Bu pek tabii miimkiindiir ve bu bagliliklarin disarida birakilmasi ¢ogu
zamanda miimkiin olmayabilir. Bu noktada ister istemez bilgisizlik pe¢esinde bir yirtik
olusarak bu degerler de denkleme dahil edilebilir. Dahasi pegenin kalkmasi akabinde
bizim i¢in benligin kurucu degerlerinden olan farkliliklarin daha en basinda adil diizen
ilkeleri belirlenirken gérmezden gelinmesi 6nemli ¢atismaya da isaret eder. Bunun
engellenmesi i¢in birincil degerler setinin genisletilmesi bir ¢oziim olabilir. Toplumsal
hayatta karar alma mekanizmalarinin 6tekinden bagimsiz islemedigi diisiiniildiigiinde
bu asir1 ideallestirilmis anlayisin agir elestirilere maruz kalmasi olasidir. Bu nedenle
temsili bireyimizi Rawlscu perspektifle olusturulmus ideal bir toplumda adil ve
huzurlu bir hayat beklerken, gercek hayatta yani daha spesifik tartismalarin ve farklilik
siyasetinin oldugu yeni diizlemde biiyiikk bir catisma beklemektedir. Bu Rawls’in
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tezinin uygulanabilirligi lizerine bir tartisma degildir; burada tezin pratikteki
yansimalarinda ortaya ¢ikabilecek olasi aksakliklarin gozlemlenmeye calisildig:
dikkatten kagirilmamalidir. Her haliikarda temsili bireyimize belirli varsayimlar1 kabul
etmesi gerektigini soylemeden onu bu denli bir akil yliriitmeye ne oranda
zorlayabilecegimiz sorusu cevaplanmaya degerdir. Bu nedenle Rawls sonrast devam
eden adalet tartigmalarinin dikkat ¢ektigi noktalar1 daha iyi analiz etmek bu husulara

belirli cevaplar bulabilmemize olanak saglayabilir.

Sonu¢ olarak adalete dair Rawlscu bir okuma; dagitimci adalet baglaminda
degerlendirildiginde toplumun biitline isaret eden, herkese dair ortak ideallere vurgu
yapan, aklin dngordiigi ilkelerin yasa yapim siirecinde rol oynamasi gerektigini salik
veren, uygun sekilde olusturulmus ilkeler mucibince tatbik edilecek yasalarin herkes
icin makul ve uygun oldugunu belirten, bu anlamda farkliliga iliskin her tiirli
catismay1 kendi adalete iligkin genellestirilebilir ilkelerince ¢6ziime kavusturan,
farkliliklardan ziyade ayniliklara odaklanan, esitlik tasavvuru geregi her bir bireye esit
muamelenin izleklerinin yakalanabilecegi, baslangic durumunda tiim farkliliklarin
geregince ele alindigi varsayimina dayanan, bu nedenden otiirii mevcut farkliliga
iligkin herhangi bir talebin adalet ilkelerince garanti altina alindigini belirten ve son
olarak uygun sekilde yapilacak bir yeniden dagitimin adaletin tesisinde en 6nemli
konuya isaret ettigini belirten bir yaklasim sunar. Bu sebeplerden otiirii yaklagimin ilk
boliimde yaptigimiz adalet-farklilik iligkisi cergevesinde “dagitim” tasnifine tam uyum
sagladig1 rahatlikla sdylenebilir. Ancak bu dagitima iligkin genel yaklagimin ilk

vechesidir. Bir digerini ele almak i¢in Robert Nozick’in elestirisine goz atmak gerekir.

2.3. Devletin Sinirlandirilmasi veya Minimal Devletin Sonucu Olarak
Adalet: Robert Nozick’te Yeniden Dagitimci1 Adalete Karsi Yetkilenme

Teorisi
Rawls’1in yukarida hulasa etmeye calistigimiz yaklagimi siyaset teorisinde adalet
kavramini yeniden tartismanin odak noktasi haline getirirken, sayisiz elestirinin de
muhatab1 olmustur. Bu elestirilerden en onemlisi ve belki de tutarli bir bi¢imde ilki
ayni Uiniversiteden meslektasi olan Robert Nozick’in Anarchy, State and Utopia eseri

baglaminda yeni bir adalet tasavvurunun imkanlarini gozler 6niine seren ¢alismasiyla
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gelmistir. Bu ¢alisma liberteryen, esitlik¢i ve sosyalist diisiin ¢izgisine kadar genis bir
etki sahasi olusturmus, tipki Rawls gibi biiyiik bir literatiiriin olusmasina 6n ayak
olmustur.>® “Bireysel haklar1” galismasinin merkezine alan diisiiniir birey haklarinin
ihlaline higbir sekilde imkan vermeyecek bir yaklasimla adil bir dagitimin olanaklarini
yoklamakta, bunu da “yetkilenme teorisi” adimi verdigi bir anlatim iizerinden
temellendirmeye ¢alismaktadir. Nozick’in bu hacimli eserinin ii¢ temel teze dayandigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, sinirli bir devletin her durumda devleti tamamen inkar
eden anarsistlere kars1 savunulabilir oldugudur. Kitabinin ilk boéliimii bu diisiinceye
ayrilmugtir. Ikinci boliimdeki ikinci tez ise minimal bir devletten daha kapsaml bir
devletin asla mazur ve mesru goriillemeyecegi diisiincesiyle 6zetlenebilir. Son tez ise
bireylerin iitopyalarmi gerceklestirip yasamalarina izin verebilecek olan en iyi
konumun minimal devlet ile zuhur edeceginin belirten goriistiir.%

Nozick tiim bu tezleri hak ve ylikiimliiliik kavramlar1 etrafinda olustururken,
kitabinin hemen basinda vurguladig: “bireyler haklara sahiptir, higbir kimsenin veya
grubun onlara (haklarini ihlal etmeksizin) yapamayacag: seyler vardir”®® ifadesi ile
tiim bu tezlerin temel dinamigi olan anlayis1 gézler 6niine serer. Bu baglamda 6zellikle
ikinci tez ¢ercevesinde herhangi bir yeniden dagitimin daha baslangicta adil
olmadigini, bdylesi bir dagitimin bireylerin haklarint ¢ignedigini, adil bir diizenin
belirli ustllerin takibi ile kendiliginden gerceklestigini ve devletin toplum
sOzlesmesine dayanmadan ortaya ¢ikabilecegini gosterdigi boliimler bizlere Nozick
perspektifinden bir adalet teorisinin neligine dair isaretler sunmaktadir. Boylesi bir
teorik kavrayis herhangi bir hiikiimet miidahalesinin daha en basindan bireylerin
haklarini ¢ignedigi ve en genis anlamda bu denli bir miidahalenin (vergilendirme gibi)
zorunlu caligma ile es deger olarak goriilebilecegi bir diisiinsel zemine atifta bulunur.?
Bu zaviyeden bakildiginda Nozick dagitimci adaleti saglayan kapsamli devlete karsi
daha minimal bir hiiviyet arz eden bir devletin imkanlarin1 yoklayan adalet teorisi

izerine ¢aligmaktadir. Bu ayn1 zamanda Rawls’in esitlik¢i refah devlet anlayisinin

5 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarimin Felsefi Temelleri, 2.bs., Ankara,
Liberte Yaymcilik, 2011, s.324.

80 Murat Borovali, “Sunus: Robert Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya” i¢inde Robert Nozick, Anarsi,
Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, 3.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015, s. 12.
61 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. ix.

62 ALe., 5.169.
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karsisina 6zglirliigii 6nceleyen minimal devlet tasavvurunun bir savunusu olarak ¢ikan

bir diisiinsel temeli de ihtiva eder.®®

2.3.1. Devletin Kendiliginden Ortaya Cikisimmn Hakhlastirilmas: veya
Nozick’te Doga Hali Tasavvuru

Nozick’in adalet teorisini anlamlandirabilmenin kilit noktalarindan birinin onun
devletin nasil ortaya ¢iktigina dair genis temellendirmesini agiklayabilmek oldugu
calismasinin daha ilk satirlarinda sarahaten ortaya ¢ikar. Oyle ki Nozick 6zellikle
sOzlesmeci gelenege zit bir diisiinsel zeminde devletin kendiliginden ve bu baglamda
esasen sozlesmeye dayanmadan ortaya ¢ikacaginin zorunlu kosullarina dikkat ¢eker.%*
Bu nedenle tiim dikkatini doga haline ¢evirmek durumundadir. Nozick devletin ortaya
cikisini tizerine kafa yorarken okuyucuyu su esash soru ile bas basa birakir: “sayet
devlet var olmamis olsaydi onu icat etmek gerekli olur muydu? /Atiyag duyulur muydu
ve icat etmek zorunda m1 kalinirdi?”’®® Bu soru esasen devletin varliginin doga halinin
ve igbirliginin nihai sonucu oldugunu diislinen liberal ¢izgiden farkli olarak, anarsi
durumunda devletin kendiliginden ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullarin neler
oldugunu igeren bir tartismanin baslangi¢c noktasini olusturur. Bu soruya verilecek
esasli bir cevabin doga hali lizerine genis bir aciklama yapmay1 zaruri kildig1 da
asikardir. Nozick bu noktada doga hali anlatisinda Locke’un diislinsel arka planini
takip ve tatbik etmeye koyulur. Oyle ki onun nazarinda minimal devlete giden yolun
taglarin1 Orecek olan ilk durumun Locke’un anlatimiyla tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.®®

8 A.e., sxi; Pettit’in de vurguladidi su hususun altim gizmekte fayda var. Nozick, geleneksel
liberteryen goriisiin devletin hi¢bir durumda mesru goriilemeyecegi savindan hareketle meydana gelen
catigmanin Gtesine gegerek ve ayni diisiinsel ¢izgiyi takip ederek bu soruna doyurucu bir cevap arama
niyetindedir. Bkz.: Philip Pettit, “Analytical Philosophy”, A Companion to Contemporary Political
Philosophy, Haz. Robert E. Goodin, Philip Pettit ve Thomas Pogge, C.l, 2.bs., Oxford, Blackwell
Publishing, 2007, s.14.; Fleischacker’e gore Nozick, bu durumu ve bunun etkilerini sarih bir sekilde
ortaya koyan ilk kisi olarak gortlebilir. Bkz.: Samuel Fleischacker, A Short History of Distributive
Justice, Cambridge, Harvard University Press, 2005, s.121.

64 Aysun Yarali Akkaya, “Liberalizmin Smur1 Devlet Teorisine Cagdas Bir Bakis: Robert Nozick ve
Minimal Devlet”, Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar: Elestiriler-Farkhiliklar-Coziim
Arayislari, Haz. Hilal Onur Ince, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, 5.226.

® Nozick, a.g.e., s. 3.

®Ae.,s.9.
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Locke’un doga durumunda biitlin bireyler “baskasindan izin istemeksizin ya da
baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlart iginde eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde uygun oldugunu
diisiindiikleri gibi tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir o6zgirliik durumu”®’
altindadirlar. Ayrica bu “herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin
digerinin yasamina, sagligina, Ozgiirliigiine ya da sahipligine zarar vermemesi
gerektigini”® bildigi bir durumdur. Bu haklarin ihlali noktasinda her bireyin
kendilerini ve digerlerini savunabilme haklar1 vardir ve bu anlamda gordiikleri zararin
tazminatini talep etmelerinin yaninda gerekli cezalandirmalarin olabilecegini kabul
ederler.®® Nozick de bu goriislerle mutabiktir. Buna muvafik bir goriis benimsemesinin
ardinda birka¢ muharrik unsur oldugu sdylenebilir. Oncelikle doga hali tasavvurunda
bireylerin kendi haklarini 6zel olarak koruma yonelimlerinin karsilikli bircok tazminat
talebi ve bu taleplere binaen diismanligi tetikleyebilecegini diisiinen Nozick, bu
durumda her bireyin saldirgan tutumda olanlara karst haklarin1 korumak ve gereken
kosullarda hak ihlallerini gerceklestirenlere karst bir savunma yolunu tercih
edeceklerini ve yine bu anlamda digerlerinden yardim talep edebilecegini vurgular.
Bireylerin bu ortak hareketi “birlikte kuvvet vardir” diisturundan gii¢ alarak, ortak
koruyucu birlikleri ortaya ¢ikarir. Bu durumda kimi arizi sikintilar bag gosteriyor
goriinse de nihayetinde belirli ticret mukabilinde koruyucu islevleri yerine getirmeye
goniillii baz1 girisimcilerin bu hizmeti sagladig: bir yap1 olugsmaya baslar. Boylece
kapsamli bir koruma talep eden bireyler degisik bir licretlendirmeyle bu hizmeti
almayr kabul edecektirler. Nozick’e gore bu, kisisel haklarin ihlali durumunda
bireylerin kendilerini koruma noktasindaki yonelimlerinin yaratacagi kaotik ortamin
bir nebze de olsa 6nlenmesini saglar.™

Nozick, Locke’un fikriyatindan hareketle koruyucu birliklerin zaman iginde
belirli bolgelerde nasil ortaya ¢iktigimi ve bu farkli birliklerin kendi miisterileri
arasinda bir ihtilaf oldugu noktada neler olacagini sorgulayarak temellendirmesine

devam eder. Bu durumda ii¢ olasilik hasil olmaktadir. Ik durumda farkli birlikler

67 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 3.bs., Ankara, Eksi Kitaplar,
2016, s.13.

8 Ae., s.15.

8 Bkz.: 7. ve 10. Kisimlar; A.e., ss.16-19.

0 Nozick, a.g.e., ss. 12-13.
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birbirleriyle her durumda bir galibin ¢ikacagi bir ¢atigmaya girerler. Bu kazanan
birligin kaybeden tarafin miisterilerini kendi birligine ¢ekmesiyle sonuglanir. Ikinci
durumda ise her bir birlik kendi cografi bolgesindeki catigmalar1 kazanarak tim
dikkatlerini bu bolge iizerine vermeye baslar. BoOylece her birligin iiyeleri ya
yasadiklar1 bolgelerdeki birlige girme ya da diger birlige dahil olma adma cografi
yasam alanlarimi degistirmek durumunda kalirlar. Son durumda ise birlikler arasinda
diizenli catismalar cereyan eder. Bu kazanani olmayan ¢atisma durumunda birlikler bu
durumun yarattig1 olast maliyetlerden kaginmak i¢in bariscil yollar aramaya ¢alisirlar.
Boylece ihtilafli durumlarda iic¢lincii bir hakeme basvuracaklari noktasinda mutabik
kalirlar. Boylece her bir durumun hangisi cereyan ederse etsin artik mevcut yapi; belli
birliklerin hizmet saglama noktasinda tekellestigi, belirli gruplagmalarin, egemen
koruyucu birliklerin ve is boliimiintin goriildiigii minimal bir devlete ya da birgok
farkli minimal devleti igeren bir goriiniim arz etmeye baslamistir.”*

Egemen koruyucu birliklerin bu asamada dahi bir devlet olarak goriilemeyecegini
vurgulayan Nozick, mevcut durumda hala kendi haklarini koruyabilecek ve bu
anlamda birliklerden bagimsiz bir durus sergileyebilecek bagimsizlarin olduklarini
diisiiniir. Bu anlamda hala egemen koruyucu birlik kendi cografi sinirlar igerisindeki
tiim bireyleri koruma hizmetine haiz olamamistir. Weberyen tabirle bu bolgede hala
giic kullanma tekelinin bu birlige ait oldugu sdylenemez. Ciinkii Nozick, bir devletten
beklenen bagimsiz davranan bireylere kars1 kimi cezalandiric1 yaptirimlar uygulamasi
ve buna ilaveten yine bu devletin affetme hakkini da kendinde sakli tutuyor olmasinin
gerekliligini belirtir. Ancak koruyucu birliklerin bu iki noktada da bir iddiada
bulunmasi mesru goriillememekte, boylece devlete haiz olan 6zelliklerden mahrum
oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica bu sistem iginde koruyucu birlikler sadece belirli
licret 6deyenleri korumaya devam etmektedir. Ucret 6demeyen bagimsiz bireylerin
korunmasi icin birliklerin iiyelerinden iicret talep etmesi, liyelerin bdylesi bir maliyeti
karsilamalar1 beklenebilir bir durum olmadigi i¢in miimkiin gdziikmemektedir.
Boylesi bir durumun gergeklesmesi i¢in devletin mutlak suretle dagitimer bir 6zellige

sahip olmas1 gerekecektir ki bu noktada koruma birliklerinin baskalar1 adina kendi

T Ae., ss. 16-17.
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tiyelerinden ilave 6ddemeler talep etmesinin ne kadar miimkiin oldugu cevaplanmasi
gereken dnemli bir soru olarak durmaya devam etmektedir.

Koruyucu birliklerin bir devlet hiiviyetine sahip olmadig: goriilse de Nozick yine
de bu birliklerle gece bekgisi devlet (minimal devlet) arasinda bir sosyal diizenleme
olarak ultraminimal devleti diisiinebilecegimizi vurgular. Bu diizenlemede devlet tim
giic kullanimi iizerinde tekellesme egiliminde olmasina karsin yine de koruma
hizmetlerini sadece kendi miisterilerine saglamaya devam eder.”” Bu asamada
“bireyleri ultraminimal devleti kabul ve tasdik etmeye iten muharrik unsurlar
nelerdir?” sorusu hemen akla gelir. Gergekten bireylerin baskalarinin haklarini
korumayan bir devlet gériimiindeki sistemi desteklemelerinin ardinda yatan diisiinsel
zemin nedir? Nozick bu noktada bireysel haklar diisiincesine odaklanarak, tipki1 Rawls
gibi faydaci kavrayisa karsi cikip deontolojik bir durus sergiler.”* Her seyden &nce
faydaci diistincenin 6ngordiigii sekilde toplumdaki tiim bireyleri tek bir temsilci birey
potasinda eritip, genelin fayda ve mutlulugu i¢in her biri biricik bir hiiviyete sahip olan
bireylerin bir boliimiiniin haklarinin bu ugurda feda edilecek olmasi ne kadar mesru
gosterilir? Bireylerin haklar1 toplumun genel menfaati i¢in ihlal edilip, hak ihlallerinin
asgari diizeye cekilecegi savi bu nedenle tartismaya degerdir. Nozick tam da bu
noktada “yan sinirlamalar” (side constraints) kavramini ortaya atar. Toplumdaki hak
ithlallerini asgari diizeye ¢ekme noktasinda bazi haklarin ihlalini 6ngdren yaklasimin
aksine, “yan smirlamalar” anlayis1 belirli amaglarin pesinde kosan bireylerin ahlaki
stmirlamalar ihlal etmesini yasaklayarak bu goriisii tersine gevirir.”® Bu tersten okuma
ile Nozick esasen Kant’in amag-ara¢ diistincesini devam ettirir. Bu anlamda bir amag
olarak goriillen bireylerin rizalar1 diginda bagka amaglarin  ugruna feda
edilemeyecekleri Nozick’in diisiincesinde somutlasir. Bireyler dokunulmazdirlar ve
toplumun genel refahi icin ara¢ olarak goriilebilmeleri miimkiin degildir. Yan
sinirlamalar diislincesi de bu baglamda bireylerin dokunulmazliklarin1 ifade eden

negatif haklar1 6nceleyerek her bireyin biricik dogasina da atifta bulunur. Bu anlamda

2 Ae., sS. 22-25.

B Ae., ss. 26-27.

™ A.R. Lacey, Robert Nozick, Princeton, Princeton University Press, 2001, s.22.

™ Nozick, a.g.e., s. 28-29.; Bu anlamada Nozick’in Isaiah Berlin’in iki zgiirliik anlayis1 mucibince
negatif ozgiirliikleri dnceledigi yorumu yapilabilir. Bkz.: Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”,
Liberty, Haz. Henry Hardy, New York, Oxford University Press, 2002, ss.166-217.
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her bireyin yasamina gereken 6lciide saygi gostermenin fikri temelini bizlere sunmus
olur.”® Boylece Nozick haklarin diger tiim ahlaki degerlerden 6nciil oldugunu ve bu
anlamda higbir ihlalin konusu olamayacaklarin1 gostermeye gayret eder. Boylece her
bir bireyin kendi haklarinin ihlal edilmemesi adina digerlerinin haklarmi korumayan
(bagimsizlarin) boylesi bir sistemi desteklemeye devam edeceklerini varsayarak
negatif 6zgiirliiklerin 6neminin altini ¢izer.

Ultraminimal devletin ardindaki akil yiiriitmeyi gostermesine ragmen Nozick hala
mevcut sistemin bir devlet yapisi ihtiva etmedigini diisiiniir. Bu anlamda koruyucu
birliklerden ultraminimal devlete gecisi ve onun da nasil minimal devlete dontistiigl
noktasinda doyurucu bir agiklama yapmak zaruridir. Nozick bu gecisin su sekilde

olacagini vurgular:

“Ozel koruyucu birlikler sisteminden ultraminimal bir devlete olan ilk gecisin, kimsenin haklarini
ihlal etmeyen ahlaki olarak izin verilebilir bir yolla, gériinmez el siireciyle gergeklesecegini ileri
siiriiyoruz. Ikincisi, ultraminimal bir devletten minimal bir devlete gegisin ahlaki olarak
gerceklesmesi gerektigini savunuyoruz. Bu belli bir "yeniden dagitimi" gerektirse bile; kisilerin
herkes i¢in koruyucu hizmetler saglamadan ultraminimal devlet i¢cinde tekeli devam ettirmelerine
ahlaki olarak izin verilmeyecektir. Ultraminimal devletin uygulayicilar1 ahlaki olarak minimal
devleti ortaya ¢ikarmak zorundadirlar.””’

Bu acgiklamanin devami olarak devlet olmayi gerektiren iki sarti su sekilde
somutlastirir: ilk olarak birlik kendi bolgesinde gii¢ kullanma tekeline sahip olmali,
ikincisiyse bolgesindeki herkesin haklarmi koruyan bir yap1 arz etmelidir.”® Egemen
koruyucu birligin bazi kisilerin haklarini korumadigini ya da bazi “bagimsiz” kisilerin
bdylesi bir koruma talep etmeyip kendi haklarini koruma yolunu tercih ettiklerini
sOylemistik. Bunun yaratacagi bireysel gii¢ kullaniminin sistemde kimi risk ve
tehlikelere yol agacagimi ongérmek zor degildir. Bu noktada ultraminimal devlet
hiiviyetine sahip birligin dagitimci bir yapr arz ederek kendi birligine {icret
O0demeyenlerin haklarin1 korumaya kalkistiginda, kendi tiyelerine fazladan maliyet
cikarmayi hakli gosteremediginden gii¢ kullanma tekelini olusturmak igin yeni ve daha

mesru bir yonteme ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Iste Nozick bu ydntemin olanaklarini

6 Nozick, a.g.e., ss. 30-33; Nozick’in bireyin biricikligine yapti§1 vurgu ve faydacilik elestirisinin
orneklendirilmesi i¢in bkz.: A.e., ss. 35-45.

TAe.,s. 52

B Ae.,s. 113.
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tartisir. Bu baglamda Nozick, tekellesme ve yeniden dagitimin ahlaki olarak mesru
oldugunu ve kimsenin haklarini ihlal etmedigini gostermeyi kendine gorev addettigini
belirtir.”

Oncelikle sistem igindeki her bir bagimsizin kendi haklarinin ihlalini gerekge
gostererek, adaleti kendilerinin saglama taleplerinin sonucu olan o6zel gii¢
kullanimlarinin yasaklanabilecegi diisiiniilmelidir. Bu su demektir; sistemdeki
bagimsizlarin her biri kendi baslarina adaleti saglama noktasinda talebkar olduklarinda
kullanilacak yontemler sistemin devamliligt ve bireylerin haklarint ihlal etme
anlaminda biiyiik riskler icerecektir. Bu yontemlerin icerdigi hatali cezalandirma,
ongoriilemeyen risk ve kimi tehlikelerden dolay: bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu
aciktir. Ancak egemen koruyucu birliklerin yalnizca kendi miisterileri iistiinde
tasarrufta bulunmalarinin mesru olarak kabul edildigi bir sistemde bu nasil hakh
gosterilebilir? Ilk olarak tekellesme durumunu ele alalim. Nozick, koruyucu birliklerin
giic kullanma tekeline sahip olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu aslinda
koruyucu birliklerin belli bir asamaya kadar gii¢ tekeli iddialarinin olmamasiyla
yakindan iliskilidir. Oyle ki egemen birlik zamanla kendi bireyleri i¢in benimsedigi
adalet yonteminin esasinda bagimsizlar1 da kapsayan bir genellik arz ettigini
diisiinmeye baslar. Bu herkesin arzuladigi ve uygulamaya geg¢irmeyi hayal ettigi
haklar1 kapsamaktadir. Bu zamanla koruyucu birligi kendi adalet yontemi disindaki
tiim yontemleri adaletten uzak bir eylemler dizgesi olarak gérme noktasina getirir.
Bunu bir kere onaylayan koruyucu birlik artik kendi yonteminin disindaki adaletsiz
uygulamalarin cezalandirilmasi gerektigini diistinmeye baslar. Bu yilizden siire¢ iginde
arttk koruyucu birlik bagimsiz davranan bireylerin kendi yontemleri diginda
uyguladigi her eylemi cezalandirma hakkini kendinde sakli tutar. Bu yasaklama ve
cezalandirma sisteminin yalnizca kendi koruma alaninin disinda kalan bireylerin
yontemlerine yonelik olacagi 6nemli bir niianstir. Bu noktada egemen koruyucu birlik
tekellesme amaci tasimiyor dahi olsa, Nozick birligin sahip oldugu giiciin bir siire
sonra bu amaca binaen sekillenen bir sisteme olanak taniyacagim belirtir.®® Ancak bu

noktada Nozick egemen birimin kendi yontemini nasil olur da bagimsizlar tizerinde

Ae.
80 Ae., ss. 108-110.
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gii¢ kullanimini mesrulastiracak bir argiiman olarak kullanmay1 diisiindiigii noktasinda
doyurucu bir agiklama getiremez ve bu noktay1 biraz muglak birakir.

Gelinen bu noktada ikinci duruma yani yeniden dagitim ya da koruyucu birliklerin
miisterisi olmayan bireylerin de koruma altmma alindigi kosullara da goz atmak
gerekiyor. Daha dnce de vurguladigimiz iizere koruyucu birlik kendi miisterilerinin
haklarin1 korumak ic¢in bagimsiz bireylere kimi yasaklama ve yaptirimlar getirme
noktasinda istekli davranmaktaydi. Ancak bu yaptirimlarin kendi adalet yontemine
uygun olmayan davranmiglari cezalandirma noktasinda da olsa kimi dezavantajli
durumlan igerdigi sOylenebilir. Yani bu durumda yasaklama ve cezalandirmanin
muhatabi olan bagimsiz bireylerin kendilerini koruma noktasinda dezavantajli bir
duruma diisebileceklerinin altiin ¢izilmesi gerekir. Iste bu noktada bagimsizlarin bu
dezavantajli durumunu telafi etmek i¢in “tazminat/telafi ilkesi’ne (the principle of
compensation) basvurulur. Birlik bu durumda ya tazminati kendi iiyelerinden talep
edecek ya da daha az maliyetli olan bagimsizlara da kendi {iyeleri ile olan ¢atisma
durumlarinda koruyucu hizmet verme yolunu tercih edecektir. Esasen Nozick bdylesi
bir yasaklamanin devaminda zorunlu bir koruyucu hizmet getirmesi gerektigini verili
olarak kabul eder.8! Ancak yine de tazminatin bu miidahaleyi ne kadar mesru kilacag
sorusu askida kalir.

Goriildiigl lizere son kertede koruyucu birlik kendi iiyelerine oldugu kadar
bagimsizlara da yasaklama getirebilecek sekilde gii¢ alan1 edinmeye baslamistir. Artik
sadece kendi miisterilerini degil egemen oldugu cografyadaki bagimsizlarin kendi
tiyeleri arasinda yasadigr c¢atisma durumlarmin da yegane koruyucusu olarak
goriilmektedir. Bu Nozick’e gore egemen koruyucu birligin bir devlet ozelligi
kazanmaya bagladig1 asamaya isaret etmektedir. Bu anlamda fiili tekel baska herhangi
kimsenin haklar1 ihlal edilmeden adil bir sekilde ve adeta bir goriinmez el vasitasiyla
mesru bir sekilde gerceklesir.?? Buna ek olarak baskalarmm haklarinin da koruyucu
birlik tarafindan tazminat ilkesi 6ngoriilerek giivence altina alinmast ile birligin devlet
iddias1 da hakli bir zemine oturtmaktadir. Burada devlet benzeri bu yap1 dagitimei bir

hiiviyete sahip goriinse de esasinda Nozick bunun tamamiyla tazminat ilkesi

81 Ae., ss. 110-111.
8 Ae., ss. 113-115.
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baglaminda anlam kazandigini bu nedenle dagitimei olarak adlandirilmamasi gerektigi
noktasinda 1srarcidir.®® Boylece ultraminimal devlet goriiniimiindeki egemen
koruyucu birlik hem gii¢ tekelini elinde bulundurarak hem de yetki sahasim
bagimsizlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek goriinmez bir el siireciyle minimal bir
devlete veya devlet benzeri bir olusuma donlismeye baslar. Daha oOnce de
vurguladigimiz iizere bu birliklerin minimal bir devlete doniismesi Nozick i¢in de

ahlaki anlamda kag¢imilmazdir.

2.3.2. Adaletin Hak Temelli Savunusu veya Minimal Devletin Adalet Teorisi

Nozick’in devletin ortaya ¢ikisi iizerine biitiinsel bir anlatim sunduktan sonra artik
minimal devletten daha kapsamli hi¢bir devlet taniminin mesru goriilemeyecegini
vurgulamamasi i¢in higbir neden kalmamustir: * (...) gii¢, hirsizlik ve dolandiriciliga
kars1 tedbir, sozlesmelerin tatbikini saglama ve bunlar gibi dar fonksiyonlarla
sinirlandirilmig olan minimal bir devlet mesru goriiliir; daha kapsamli herhangi bir
devlet, insanlarin belirli seyleri yapmaya zorlanmama haklarini ihlal edecektir ve
bundan dolay1 mesru degildir.”® Bu zaviyeden bakildiginda yukarida bahsedilen dar
fonksiyonlarin disindaki devlet miidahaleleri birey hak ve 6zgiirliigline birer ihlal
olusturmaktadir. Servet ve gelir gibi birincil degerler de bu kapsamin diginda degildir.
Bu baglamda minimal devletin disinda her tiirlii yeniden dagitimci devlet modeli
adaletsiz, emek verilerek edinilen her kazancin vergilendirmesi de zorla c¢aligtirilma
ile es degerdedir.®®

Nozick bu minvalde “dagitimci adalet” teriminin tarafsiz olmayan dogasina
dikkat ¢eker. Ciinkii higbir kimse veya grup bir paylastirma yapilmasina karar verecek
kaynaklarin tamamu iizerinde yetkili degildir. Bir toplumda her birey farkli kaynaklarin
tizerinde yetki sahibidirler ve bu farkliliklarin da yeni talepleri dogurdugu
soylenebilir.?® Bu nedenle insanlarin sahip oldugu miilklerle ilgili yeni bir adalet

ilkesine ihtiya¢ vardir. Heywood un tabiriyle bu noktada ¢éziim servetin adil olarak

8 Ae.,s. 114,

8 Ae., s ix.

8 Ae.,s. 169.

8 A.e., ss. 149-150.
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dagitildigin1 belirlemeye olanak taniyan tarihi ilkeleri belirlemektir.8” Yani herkesce
uyulmas1 gereken bir dagitim kalibinin tatbiki yerine, kendiliginden yerine geldiginde
adaleti garanti altia alan birtakim prosediirlerin gosterilmesi gereklidir.28 Bu asamada
Nozick’in ¢6ziimii “yetkilenme teorisi” (the entitlement theory) olarak adlandirdigi ve
adalet ilkelerinin mallarin/miilklerin ilk (baslangi¢taki) edinimi (original acquisition
of holdings) ve bir kisiden bir baska kisiye transfer (transfer of holdings) edilmesiyle
ilgili oldugunu belirten diisiincesiyle hulasa edilebilir. Bu anlamda tam bir dagitimc1
adalet, dagitim geregince sahip olunan miilkler tizerinde herkesin yetki sahibi oldugu
durumda adil olarak adlandirilabilecektir. Nozick miilklere iliskin ilgili adalet

konusunun sunlar1 kapsadigini diisiiniir: %

“1. Bir miilkii edinimdeki adalet ilkesine uygun olarak elde eden kisi, o miilk iizerinde yetkilidir.

2. Bir miilkii o miilk tizerinde yetkili olan bagka birinden, transferde adalet ilkesine uygun olarak
elde eden kisi o miilk iizerinde yetkilidir.

3. 1 ve 2. (tekrarlanan) uygulamalar disinda hi¢ kimse bir miilk {izerinde yetkili degildir.”

Nozick’te miilklerin ilk edinimi ilkesi olan birinci ilke diger ilkeden oncelikli
oldugu sdylenebilir; ¢iinkii ilk edinim adil bir sekilde gerceklesmediginde transfer
ilkesinin bir mesrulugu kalmayacaktir. Transferin mesrulugunu saglayan ilk edinimin
sagladig1 yetkidir. Nozick ilk edinim ilkesini kurarken biiyiik oranda Locke’in biraz
sonra iizerinde duracagimiz “edinme teorisi”den faydalanir. Ikinci ilke olan transfer
ilkesi ise miilklerin goniillii sekilde bir kisiden baska bir kisiye aktarimini belirtir. Oyle
Ki bu aktarim goniillii takas, hediye ve bir takim dolandiricilik faaliyetleri seklinde
gerceklesen durumlara atif yapmaktadir.*® Bu tarz bir aktarimin goniillii olup olmadig
Nozick’e gore onun alternatiflerini sinirlayan seylerle iligkili olarak agiklanabilir; eger
bunlar tabii ger¢eklerden kaynakliyor ve esyanin tabiatina uygun bir sekilde
gerceklesiyorsa eylemler goniillii olarak adlandirilabilir. Fakat diger kisilerin

eylemleri alternatif olanaklara kisitlama getiriyor ve tam da bu nedenle eylemi

87 Andrew Heywood, Political Ideas and Concepts: An Introduction, New York, St. Martin’s Press,
1994, 5.241.

8 Harry Brighouse, Justice, Cambridge, Polity Press, 2004, s.96.

8 Nozick, a.g.e., ss. 150-151.

% A, s. 150.
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yapmaya haklar1 olmadigi goriiliiyorsa goniilsiiz bir takas durumunun vaki

oldugundan bahsedilebilir.%

Bu iki ilkenin 6ngordiigii durumlara ek olarak miilklerle ilgili bir ti¢lincii durumda
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum bazi kisilerin diger kisilerin mallarini ¢aldigi, onlari
dolandirmaya kalkistigi, mallarina el koymaya calistigi, esir etmeye c¢alistigi veya
transferler sirasinda gili¢ kullanarak rekabeti engelledigi zaman ihtiya¢ duyulan bir
diizenlemeye isaret eder. Miilklere iliskin iki adalet ilkesinin ihlali durumunda yasanan
bu adaletsiz durumlarin diizeltilmesi gerekir. Iste bu diizenleyici ilke diizeltme ilkesi
(the principle of rectification) olarak adlandirilir. Bu anlamda Nozickte iyi bir sekilde
ideallestirildigi takdirde bu akil yiiriitmenin diizeltme ilkesine varacagini diisiiniir. Bu
anlamda diizeltme ilkesi esasen “eger adaletsizlik olmasa nasil bir durumla karsi
karsiya kalirdik?” sorusuyla yakindan iliskili ve bu soruya verilecek alternatif
cevaplarla varilabilecek bir ilke olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda &zetle yetkisel bir
adalet teorisi, bir kiginin maliki oldugu miilkler iizerinde edinim ilkesi ve transfer ilkesi
mucibince ve buna ek olarak diizeltme ilkesi baglaminda yetki sahibi oldugu

durumlarda adaletin vuku bulacagini dngdrmektedir.%?

Yetkisel bir adalet teorisini genel hatlarin1 bu sekilde ¢izen Nozick, kendi
teorisinin dagitimc1 tiim diger teorilerden farklilastigi 6nemli diizlemlere dikkat
¢cekmeye ¢alisir. Bu anlamda ilk olarak “yetkilenme teorisi”’nin tarihsel oldugunu
vurgular. Dagitimer diger teorilerin bazi yapisal hiikiimler baglaminda bir dagitimin
adil olup olmadigin1 dagitima konu olan seylerin nasil dagitildigiyla iliskili oldugu
savina kars1 Nozick, bir dagitimin adil olup olmadigi sorusunun onun nasil ortaya
ciktigryla iligkili oldugunda 1srarcidir. Faydaci diisiinceden esitlik¢i ve refah
ekonomisi yanlilarina kadar neredeyse tiim dagitimci adalet teorileri sonugta kimin ne
kadar aldigiyla ilgili olmalar1 hasebiyle mevcut/giincel zaman dilimi ilkelerini (current
time-slice principles) benimsediginin altin1 ¢izer. Nozick bu tiir tarihsel hiiviyet arz
etmeyen ilkelerin son durum ilkeleri (end-result principles) olarak adlandirabilecegini

belirtir.® Bu yetkisel teori kavrayisi baslangicta kimin ne kadar aldig1 ve bunun mesru

T Ae., s 262.
92 Ae., ss. 152-153.
9% Ae., ss. 153-155.
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olup olmadiginin sorgulandigi bir izlekte anlam kazanirken, bireylerin birbirinden
farklilasan tarihsel yetki ve hak edislerinin merkeze alindig1 bir diisiince olarak hulasa
edilebilir.

Adaletin tarihsel ilkeleri mucibince insanlarin gegmisteki eylem ve durumlarinin
onlarin hak ettikleri dagilim1 belirledigi diisiincesi daha da anlam kazanir. Bu nedenle
yetkilenme teorisinin en baslangicta dagitimda adaleti tesis edecek olan tarihselligi;
ihtiyag, erdem, esitlik ve hak edis gibi kaliplar1 igermeyen yani giincel zaman dilimi
ilkelerini benimsemeyen bir teori oldugunun agik bir gostergesidir.®* Nozick onerilen
diger dagitimci adalet ilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun; ahlaki erdeme, ihtiyag¢ ve
gerekliliklere, kisinin gosterdigi c¢abaya ve marjinal verim gibi durumlara
dayandirildigi igin kalipli ilkeler (patterned principles) oldugunu iddia eder. Tam da
bu nedenle yetkilenme teorisinin 6ngordiigii ilkelerin tarihsel oldugunu ve bu tiirden
kaliplara dayanmadigi icin belli bir kaliba sokulan ilkeler olarak goriillemeyecegini
diisiiniir.*® Bu anlamda Nozick in tarihsel yaklasimi dagitimin adil olarak yapildigiin
bir savunusu olarak okunabilir. Nozick, mallarin ilk ediniminin adil bir sekilde
gerceklestigini savunur. Bu yilizden bireylerin hak ettigi ve lizerinde tam olarak yetkili
olduklar1 kaynaklar1 sadece kendi rizalari ile elden ¢ikarabileceklerini 6ngoriir. Bahsi
gecen siirec adildir; ancak ilk iki ilkenin disinda elde edilen kaynaklar ya da bu ilkeleri
hice sayan bir dagitim adil olmayacaktir. Nozick’in teorisini diger dagitimci adalet
teorilerinden ayiran temel fark da burada agikliga kavusur. Nozick dagitimcei kaliplarin

muhteviyatini su sozlerle 6zetler:

“Bir dagitimci1 kalibi muhafaza etmek asiri derecede bireyciliktir! Kalipli dagitimer ilkeler
insanlara yetkilendirme ilkelerinin verdigi seyi vermezler, sadece daha iyi boliistiiriirler. Cilinki
sahip olduklar1 seyle ne yapacagim se¢me hakki vermedikleri gibi; onlar baskalarinin durumunu
iyilestirmeyi (dogasi geregi ya da bir amag olarak) iceren bir amac1 takip etme se¢iminde bulunma

hakkini da vermezler.”

% Mehmet Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Ankara, imaj Yayincilik,
2014, 5.101.

% Nozick, a.g.e., ss. 156-157.; Nozick dagitimsal adaleti reddetmesine karsin Hayek’in dahi belli bir
kalib1 Onerdigini diistinmektedir. Bkz.: A.e., s.158.; Esasen Nozick’in Hayek’in ¢dziimlemesindeki
miilkiyet haklarinin edinimi konusundaki eksiklikleri diizeltme vazifesini ifa ettigi sOylenebilir. Bkz.:
Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory, 3.bs., London, The Macmillan Press,
1995, 5.161, s.164.; Ayrica haklarin dokunulmazligina ve bireylerin ayriligina/farkliligina yaptigi vurgu
liberteryenizmin Hayek¢i muhafazakarliktan styrilmasini da saglamistir. Bkz.: Norman P. Barry, “Yeni
Liberalizm”, Liberalizm El Kitabi, Haz. Cennet Uslu, Cev. Beyza Aydas, 2.bas., Ankara: Liberte
Yaylari, 2017, s. 329.

% Nozick, a.g.e., s. 167.
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Bu diislince ekseninde dagitimci adalet teorilerinin ya da kalipl ilkelerin
midafilerinin nihayetinde dikkatlerini tamamiyla kimin neye ne oranda sahip
olacaklar1 {izerine odakladiklar1 yorumu yapilabilir. Nozick’e gore bu anlayis bir
kisinin bir seyi baskasina verme veya birakma hakkinin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Neden dagitimci teorilerin verme veya birakmay1 degil de alicilart odak
noktasina aldiklar1 Nozick i¢in cevaplanmasi zor bir soru olarak goriiliir.” Ancak
nihayetinde nihai durum ve dagitimci karakterli kalipli ilkeler onun bakisinda bireysel
fiillerin bagkalar1 tarafindan sahiplenildigi kurumsal bir diizene gecise isaret
etmektedir. Fakat bu noktada gergekten bireylerin iizerinde yetkili olduklari mallarin
edinimlerini nasil mesru gosterebilir? Bu sorunun cevabi su asamaya kadar
verilebilmis degildir. Tiim kabullerin dayandigi bu noktay1 agiklifa kavusturmak
oldukg¢a 6nemlidir. Nozick adalet teorisinin ilk ilkesinde bu soruya esasli bir cevap
arama niyetindedir. Edinim ilkesi bu anlamda adalet ilkeleri dizgesinde dncelikli bir
konuma sahiptir. Clinkii transfer ve diizeltmenin mesrulugu tamamiyla ilk edinimin
mesruluguna baglanmistir. Bu silsile de nihayetinde tiim sisteme niifuz edecek ve adil
bir diizenin olusmasina vesile olacaktir. Bu anlamda ilk edinimin mesrulugu biiyiik bir
oneme haizdir.

Nozick sahipsiz kaynaklarin nasil miilkiyet haline getirdigini gosterme adina
yiizlinii tekrar Locke’a doner. Locke, bir kiginin emegini kattig1 ve kendinden bir sey
verdigi seyleri lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunabilecegini vurgular. Ancak sadece
emegini katmis olmasi yeterli degildir; ayn1 oranda miilkiyeti olan seyin de baskalari
icin “yeterli ve benzer nitelikte” muadilinin onlara birakilmis olmasi1 gerekir. Bu
noktada Locke bir ormandaki mese palamutlarinin veya elmalarin toplanip besin
olarak kullanilmasinin o mallart kisinin miilkiyetine gegirdigi bir 6rnekle durumu
Ozetler. Bu ortaklasa alanda edinilen miilk asla bir hirsizlik olarak goriilemez; ¢ilinkii
ortaklaga olan bu kaynaklarin bir boliimiinii almak ortaklarin tamaminin onayini
gerektirmedigi gibi kimsenin de zararina degildir. Benzer sekilde topraklarin
tizerindeki ilk miilkiyet iddialarinin da ayn akil yiiriitmeyle mesrulastirilabilecegini

belirtir. Ciinkii ¢itleme ile belirli bir toprak parcasinin elde edilmesi lizerinde emek

9 A.e., ss. 168-169.
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harcandig1 ve baska hicbir kimsenin aleyhine olmadigi miiddetce ya da baska bir
ifadeyle bagkalarina da ayni oranda verimli toprak birakildigi miiddetce mesrudur.
“Locke’cu kosul” anlayisinin kalbinde bu diisiinceler yatar.%®

Nozick’in ilk edinim agiklamasinda bu diisiincelerden gii¢c aldig1 goriilmektedir.
Ancak emegin miilkiyet i¢in yeterli kosul olup olmadig1 veya bu emegin sinirlarinin
neligine dair sorular1 tartismanin kapsamina dahil etse de bu anlamda doyurucu
cevaplar tiretmekten uzaktir. Yine de bir nesnenin sinirli olusundan dolayi, bir kiginin
onun iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunmasiyla diger herkesi etkileyecek bir eylem
gerceklestirdigini belirterek “yeterli ve benzer nitelikte” kosulunun ilk edinimdeki
oneminin altin1 ¢gizer. Oyle ki bu kosul ayni zamanda digetlerinin durumunun
kotiilesmeyeceginin de bir garantisini ihtiva eder. Esasen Nozick, yeterli ve benzer
nitelikte diisincesini igeren kati kosulun yerine, baskalarinin durumunu
kotiilestirmeme savindan hareket eden daha zayif kosulun ilk edinimle ilgili bir adalet
teorisinin icermesi gereken kosul oldugunu diisiiniir.*®* Bu anlamda Locke’un
diisiincesinden bir noktada ayrilirken, teorisini daha anlasilir ve agiklayici bir noktaya

tasimaya caligir.1%

2.3.3. Nozick ile Rawls Karsi Karsiya: Farkhlik flkesinin Reddi

Siyasal teoride onemli bir esige isaret eden iki diisiiniir arasinda temel kabuller
noktasinda birgok benzerlik olsa da’® 6zellikle dagitimci adalet s6z konusu oldugunda
iki farkli ucu temsil ettikleri rahatlikla soylenebilir. Ciinkii Rawls teorisiyle

toplumdaki en dezavantajli konumdaki bireylerin yararina olan esitsizliklerin adil

% Locke, a.g.e., ss. 41-45.

% Nozick, a.g.e., s. 178.

100 Bkz.: Virginia Held, “John Locke on Robert Nozick”, Social Research, Vol.43, Nol, Spring 1976,
$s.169-195.

101 Dikkatli bir okuyucu her iki diisiiniiriin de konumlarini faydaci diisiinceye kars: olusturduklarini ve
bireylerin 6zgiirliiklerinin daha eksiksiz bigimde garantiye alinacagina inandiklari hak temelli bir etigi
onerdiklerini gorecektir. Bu baglamda her ikisi de Kant’in herkesi ara¢ olarak degil amag olarak ele
almak gerektigi kuralini merkeze alan bir temellendirmenin imkanlarin1 yoklarlar. Benzer sekilde her
ikisi de kendisini olusturan bireylerin 6tesinde yer alacak toplumsal bir yapinin varliina inanmazlar.
Rawls’in ‘kisilerin ¢ogulculugu ve farkliliklar® kavrami, Nozick’in goriisleriyle kimi noktalarda
tutarlilik gosterir. Ahlaki olgu ve haklarin varligi anlaminda da birbirlerine muvafik fikriyata sahiptirler.
Bkz.: Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, Cev. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi, 2014, s.91-92.; Benzer vurgular i¢in bkz.: Kymlicka, a.g.e, s.151.; John Meadowcroft,
“Nozick’s Critique of Rawls: Distribution, Entitlement, and The Assumptive World of A Theory of
Justice”, The Cambridge Companion to Nozick’s Anarchy State, and Utopia, Haz. Ralf M. Bader
ve John Meadowcroft, New York, Cambridge University Press, 2011, ss. 169-170.
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olacaginin altii ¢izerken, Nozick ise yeniden dagitimci politikalarin adaletsiz
oldugunu 1srarla vurgulayarak bu denli bir dagitimi1 biitlinliyle reddeden bir konum
benimser. Sosyal adaleti ve refah devleti dnceleyen bir anlayisin savunucusu olan
Rawls’in aksine Nozick hak temelli minimal devletin imkanlarini arayan bir adalet
teorisi olusturmaya calisir. Nozick, Rawls’in ¢alismasinin John S. Mill’den bu yana
benzeri goriilmemis bir eser oldugunu belirterek meslektasinin hakkini teslim eder.'%?
Ayrica goriislerinden etkilenmemenin miimkiin olmadigin1 séyleyecek kadar énem
verdigi ¢alismadan kendi teorisine giden pek ¢ok nokta yakaladigi da asikardir. Fakat
tiim bu noktalar onun ilgi ¢ekici bir elestiri yapmasinin 6niinde engel olusturmamaistir.

Daha oOnce iizerinde durdugumuz tlizere Rawls’in farklilik ilkesi kaderin
keyfiligini reddeden bir diisiince iizerinden temellendirilmekteydi. Bu minvalde
herkesin esit bir baslangic yapmasinin yolu, i¢inde dogduklar1 toplumundaki
yetenekleri, kapasiteleri, giigleri ve vasiflar1 ne olursa olsun birbirine benzer basari
beklentilerine sahip olmalarinin saglanmasiydi. Bu nedenle Sandel’in de vurguladigi
tizere “fark (farklilik) ilkesi, kendi yeteneklerimi kullandigim kosullar1 doniigiime
ugratmaktansa, bu kosullarin dogurdugu menfaatleri kendisine dayanarak talep ettigim
ahlaki temelleri doniisiime ugratir”.1% Bu diizende sahip oldugum servet ve dogal
yeteneklerim nedeniyle elde ettigim avantajlart paylasmam gerekir. Bu nedenle
kaderin bana bahsettigi (kaderin keyfiligi) gii¢ ve yetenekler lizerinden elde ettigim
miilk tizerinde istedigim gibi tasarruf etmem adil sonuglar dogurmaz. Bu zaviyeden
yaklastigimizda Rawls’in yetenek ve gilic dagilimini bireysel servetten ziyade ortak bir
servet olarak tasvir etmesi kaderin keyfiligine bir ¢are bulma cabasi olarak anlam
kazanir. “En dezavantajlinin en fazla faydasi” savinin ardinda bu diisiince yatmaktadir.

Bir 6nceki boliimde Rawls’un tezinin elestirel noktalarina deginirken, toplumdaki
dogal yeteneklilerin ya da gii¢ sahiplerinin haklarinin dezavantajlilar adina ihlal
edilmesine olanak saglayabileceginin diisiiniilmeye deger oldugunu belirtmistik.
Esasen Nozick’in Rawls’a yonelttigi temel elestirinin ¢ikis noktast da buradan
hareketle olugur. Bu anlamda Nozick farklilik ilkesinin saglam bir muhalifi olarak

karsimiza cikar. Pettit, Nozick’in elestirilerinin iki noktada toplanabilecegini diisiiniir.

192 Nozick, a.g.e., s. 183.
103 sandel, a.g.e., s.95.
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Ik elestiriler genellikle Rawls’in anlatiminin gergekdist oldugunun bir savunusunu
icerir. Ikinci tiir elestiriler ise iki adalet ilkesinin bireyler iizerinde siirekli bir
miidahaleyi mesru kilan bir diizene isaret ettigidir.}%* Benzer sekilde Jonathan Wolff
da Nozick’in Rawls’a temelde {i¢ tiir itiraz getirdigini belirtir. Ona goére Nozick, Bir
Adalet Teorisi’nin kiigiiltiilmiis bir birey anlayis1 icerdigini, dogal varliklara sahip
olmanin gercekten keyfi olup olmadigini yeteri kadar temellendiremedigini ve son
olarak farklilik ilkesi baglaminda kisilerin ayriligini ihlal etmeye yol a¢tigini belirten
li¢ farkl1 argiimandan hareketle elestirisini temellendirmektedir.1%°

Rawls’mn teorisinde toplumsal igbirliginin olmadig ilk durumda kisilerin dagitim
tizerine herhangi bir ¢atigmaya taraf olmadigini gostermistik. Dagitimci adalet sorunun
ortaya ciktigr asama isbirliginin gerceklesmesiyle birlikte olusan faydanin nasil
dagitilacag1 sorusuyla vuku bulmaktaydi. Nozick bu asamanin yani isbirliginin
olmadigi durumun, bir adalet teorisine ihtiya¢ olmayacak kadar agik bir durum
oldugunu, yine bu durumun her bireyin yardim goérmeden kendi elde ettiklerini hak
etmis olacagi gibi bir sonuca ulastigini diisiinmektedir. Ancak neden toplumsal
isbirliginin olmadig1 durumda bir adalet teorisine gerek olmayacagi yeterince agik
degildir. Neden sadece bagimsiz ve bir igbirliginin tarafi olmayan bireylerin bu denli
taleplerinin olmayacagimi sdylemek durumundayiz? isbirliginin olmadig1 durumlarda
bireylerin farkli cografyalar ve farkli kaynaklar iizerinde hak sahipligi iddialarinin
onlar1 avantajli kildig1 durumlarda digerlerine kars1 bir hak ihlali gerceklestirdikleri
diisiiniilemez mi? Nozick bu ve benzer sorular ekseninde isbirliginin kosullarini
tartisirken bu durumda adalet teorisine ihtiya¢ olmadigini sdylemenin aslinda
bireylerin kendi miilklerinin hak edilmis oldugunu sdylemekle ayni seye tekabiil
edebilecegini diistinmektedir. Yani daha agik bir ifadeyle isbirliginin olmadig1 bir
durumda eger edinimlerin hak edilmemis oldugunu ve bu nedenle bu miilkler {izerinde
digerlerinin de talebi olabilecegini sOylersek, aslinda dagitime1 bir probleme isaret
etmis oluruz. Isbirliginin olmadig1 bir durumda dagitim probleminin olmadigin
sOyledigimiz anda aslinda herkesin kendi miilkleri {izerinde kismen de olsa bir yetkiye

sahip oldugunu sdylemek zorunda kalabiliriz. Iste Nozick bu tersten akil yiiriitmeyle

104 pettit, a.g.e., s.14.
105 Jonathan Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State, California, Stanford
University Press, 1991, ss. 121-122.
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isbirliginin olmadig1 kosullarda dahi yetkilenme teorisinin islevsel oldugunu gosterir.
Bu nedenle isbirligi kosullarinin ger¢ekten adalet sorununu ya da dagitim problemini
ortaya ¢ikardig1 Nozick agisindan ¢ok sarih degildir.%

Nozick ayn1 zamanda farklilik ilkesinde belirtilen en dezavantajli ve en avantajh
grubun belirlenmesinde yeterince acik olunmadigim belirtmektedir.%”  Ayrica
toplumdaki daha dezavantajli durumdakilerin igbirligi igin istekli olmalarina dayanan
sartlar one siirme noktasinda ve toplumdaki daha iyi konumdakilerin bdylesi bir
anlagsmaya taraf olmalarinin hangi sebeplere dayandigini agiklamada yeterince tatmin
edici olmadigin1 diistinmektedir. Nozick’e gore bdylesi bir yaklasim asimetrik bir
durum dogurmaktadir. Hatirlanacagi lizere Rawls bu tiirden bir anlagsma ile mutabik
kalinan adalet ilkelerinin yalnizca en dezavantajli gruba degil daha iyi konumdakilerin
de ¢ikarini yansittigini diisiinmekteydi. Bu anlamda daha iyi durumdakilerin daha kotit
durumdakilerle isbirligine girerek kazandiklari, aym1 zamanda da daha koti
durumdakilerin de daha iyi durumdakilerle igbirligine girerek kazanacaklarini garanti
eden bir mutabakat s6z konusuydu. Ancak Nozick’e gore bu anlamda bir tarafsizlik
ilkesi daha 1yi durumdakilerle daha kotii durumdakiler arasinda sanildig: gibi tarafsiz
degildir. Nozick bu isbirliginden menfaatlerin ¢gogunu alacak olanlarin daha fazla
kazanacagina dair derin bir siiphe duymaktadir.1%®

Bu bakis acgis1 baglaminda yeniden dagitimer bir kavrayis adaletle ilgili tarihsel
veya yetkisel kavramlar benimsemez. Bu anlamda Nozick’in kavramsallastirmasiyla
farklilik ilkesinin kaliplasmis nihai durum ilkelerin giiglii bir 6rnegini igerdigi
sOylenebilir. Nozick’in tarithsel olarak adil bir dagitim oldugunu sdyledigi yerde
Rawls, tarihsel bir yaklasimin yerine mevcut durumdaki esitsizliklere odaklanir.
Rawls, tarihsel olarak yetenek ve kaynaklarin adil paylasilmadigi durumlara atif
yaparak tarihsel bir anlayisla adil bir diizen tesis edilemeyecegi noktasina gelir. Bu
yiizden yeni bir baslangi¢c durumu tasavvur edip adil ilkeleri belirlemek gerekecektir.

Bu baglamda Rawls’in teorisi Nozick’in kalipli ve son durum ilkeleri tasvirine tam

1% Nozick, a.g.e., ss. 183-189.

107 Biz de Rawls’in teorisini inceledigimiz boliimde bu gruplarm belirlenmesinde yasanan zorluklari
vurgulamaya calismistik. Ayrica Rawls’in da ozellikle en dezavantajli grubu belirlemeye yonelik
siiregelen cabalarina isaret etmistik. Iste Nozick Rawls’in bireylerden ziyade gruplara odaklanan bu
yaklagimini bir sorgulamaya tabi tutarak bu kavrayisin belli bir amaca binaen olusturdugunu diisiiniir.
A.e., s.190.

18 Ale., 5. 192-193.
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uyum saglar.1% Nozick tarihsellik vurgusu bir dagitimin adil olup olmadiginin onun
nasil ortaya ¢iktigiyla iliskili oldugunun bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu baglamda
adaletin tarihsel ilkeleri, insanlarin ge¢misteki eylem ve durumlarinin onlarin hak
ettikleri dagitimi belirlediginin ve yeteneklerin asla gbz ardi edilemeyeceginin bir
savunusu olarak yorumlanabilir. Bu nedenle Kocaoglu'nun da vurguladigi tizere
yetkilenme teorisi degerlerin dagitiminda adaleti tesis edecek olan tarihselligi ile bize
bu teorinin; ihtiyag, erdem, esitlik ve hak edis gibi kaliplar1 igermedigini gosterir.*
Ayrica Nozick, Rawls’in ilkelerinin toplumun makro yapisina uygulanabilecek sekilde
tasarlandigini, bu nedenle farklilik ilkesinin mikro durumlarda uygulanamaz oldugunu
diistiniir. Nozick belirli kiicik durumlarda uygulanamayan bir ilkenin adil
olamayacagini belirtir.}!! Bu zaviyeden yetkilenme teorisi tiim toplum yapisini igeren
makro durumlarin yaninda mikro durumlara da uygulanmasi agisindan daha arzu
edilebilir goriilmektedir.

Nozick bunlara ilave olarak Rawls’in dogal 6zgiirliikleri reddedip dogal yetenek
ve kaynaklara baslangicta sahip olmay1 kaderin keyfiligi/dogal kura olarak gérmesi ve
buna binaen bu yeteneklerin sonucu elde edilen kaynaklarin {izerinde mutlak hak iddia
edilemeyecegi sOylemesinin tutarsizliklar barindirdigini diisiintir. Bunun soyle bir
acmaza yol actigini belirtir: bu yolu benimsemek, “(...) bir yandan kisinin 6zerkligini
ve eylemlerindeki sorumlulugunu sorgulayan diger taraftansa 6zerk varliklarin
sayginlik ve 6z-saygisini gliclendirmeyi isteyen bir teorik ¢alisma igin riskli bir
cizgidir.”!*? Bu baglamda Nozick, Rawls’in dnerdigi dagilimim yeteneklere duyarsiz
oldugunu ve yetenekleri bir kolektif servet olarak tasvir ettiini yeniden vurgular.
Yetkilenme teorisi ister keyfi olsun isterse olmasin her durumda dogal servetlere konu
olan seyler lizerinde yetki sahibi olan bireylerin haklarin1 onceleyecektir. Bu
Kymlicka’nin altin1 ¢izdigi tizere “ben kendime sahipsem, yeteneklerime de
113

sahibim”*** anlayisinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle yasami yeteneklilerin daha fazla

109 Ae., ss. 198-199.; ayrica s. 209.; Nozick, Rawls’in farklilik ilkesinin kalipli ve tarihsel olmayan bir
degerlendirmeye dayandigim diisiiniir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz.: Alexander Kaufman,
“The Myth of the Patterned Principle: Rawls, Nozick and Entitlements”, Polity, Vol.36, No: 4, 2004,
ss. 559-578.

110 Kocaoglu, a.g.e., s.101.

111 Nozick, a.g.e., ss. 204-205.

12 A, s 214.

113 Kymlicka, a.g.e., s.152.
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kazandig1 ve bunun sonucunda digerlerinin kaybettigi sabit toplamli bir oyun olarak
gdérmek hatali olacaktir.1*

Boylelikle Nozick, bireylerin hak ettigi ve iizerinde tam olarak yetkili olduklar1
kaynaklar1 sadece goniillii transferler yoluyla elden ¢ikarabilecekleri diisiincesine de
tarihsel bir temel olusturur. Bu zaviyeden bakildiginda bu siirecin disinda cereyan
edecek herhangi bir yeniden dagitim adil olmayacag gibi zorbalikla da esdeger olarak
goriliir. Arglimanlarini hulasa etmek ve daha agiklayici hale getirmek i¢in bu asamada
Nozick’in vermis oldugu Wilt Chamberlain 6rnegine goz atmakta fayda vardir. Bu
ornek baglaminda Nozick bir toplumda kaynaklarin dagitimmi yapmaya yetkili
oldugunuzu varsaymamizi istiyor. Bu durumda esit veya herhangi bir kosulu goz
Oniline alip adil oldugunu diisiindiiglimiiz baska bir dagitim belirleyebilme sansina
sahibiz. Simdi Wilt Chamberlain’in tiim basketbol takimlarinin ve taraftarlarinin
takiminda gormek istedigi yetenekli bir oyuncu oldugunu farz edelim. Chamberlain
bu yogun teklifler karsisinda segtigi bir takimla soézlesme imzaladiginda kendi
sahasinda yapacaklar1 her mag icin her seyircinin aldig1 biletten yirmi bes sent almay1
talep ediyor. Sezon basladiginda insanlar maglara biiytik ilgi gosteriyorlar ve bilet
ticretlerinin 25 sentlik kisminin Chamberlain’e gitmesinden sikayetci degiller. O sezon
bir milyon kisi i¢ saha maglarini takip etmis olsun; bu nedenle Chamberlain sezon
sonunda 250.000 dolar kazanmis oldugunu diisiinelim. Peki bu herkesin iistiinde olan
kazan¢ durumu adil midir? Baslangicta dagitimi yapan bizdik. Bu nedenle herkesin
sahip oldugu kaynaklar tizerinde yetki sahibi oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Kaynaklar iizerinde tam yetki sahibi olan kisiler kendi istekleriyle paralarinin 25
sentlik kismin1 Chamberlain’e transfer etmeyi kabul etmislerdir. Eger bu kisiler sahip
olduklar1 kaynaklar1 elden ¢ikarma yetkisine sahipseler -bu durumda ilk edinim mesru
kabul edilmekte- bu kazanci neden adaletsiz olarak adlandiralim? Chamberlain
kimseyi dolandirmadig1 ya da zorlamadig1 takdirde kazanci tizerinde yetki sahibi degil
midir? Bu iki tarafin goniillii takasi olarak goriilemez mi? Bu durumda bu aligverise

konu olmayan tigiincii taraflarin ilk dagilimdaki paylarinda bir eksiklik olmadig: halde

114 Nozick, a.g.e., s. 228.
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bu kazangtan pay istemeleri ne kadar mesru olur? Iste Nozick bu sorulara verdigi
cevaplarla teorisinin temek dinamiklerini de gzler dniine serer.'®

Kuskusuz Nozick bu denli bir dagitimin veya aktarimin adil oldugunu
sOyleyecektir. Ciinkii kaynaklar1 tizerinde adil bir dagitimla (kazanimin baglangigta
adil olmasi ilkesi) yetki sahibi olan kisiler, kendi istekleriyle paralarinin bir boliimiinii
oyuncuya vermeye (transfer ilkesi) razi olmuslardir. Bu nedenle oyuncunun onlari
dolandirmadig1 varsayimi altinda kazanmis oldugu para iizerinde tam olarak yetkili
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nozick’in zaviyesinden yeniden dagitimci adalet
kaliplarin1 benimseyen bir teorinin (Rawlscu anlamda), esit olmayan bu kazancin
vergilendirme vs. yollarla yeniden dagitilmasini talep edecegi yorumu yapilabilir. Bu
noktada Nozick’in su soruyu sormasi tabii bir hal alir: Chamberlain’in transfer ilkesi
geregi yetki sahibi oldugu bir kazang¢tan haklarini ihlal etmeden vazge¢mesini nasil
bekleriz? Iste Nozick ve diger dagitimci adalet teorisyenlerini ayiran nokta bu soruya

vermis olduklari alternatif cevaplarda gizlidir.

2.3.4. Minimal Devletin Otesinde Adalet-Farkhihk iliskisi

Oneme haiz her diisiincenin miidafisi oldugu kadar muhalifinin olmas1 ahval-i
tabiyedendir. Bu anlamda Nozick’in teorisi de elestiriye fazlasiyla agiktir. Bir 6nceki
boliimde Rawls’in adalet kavrayisinin pratik yansimalarini bir 6rneklem iizerinden
tahayylil etmeye caba gostermistik. Rawlscu temel kabullerin kimi noktalarda
eksiklikler icerdigini ve bazi sorular1 cevaplama noktasinda tatmin edici olmadigini
vurgulamistik. Bu anlamda 6zellikle farklilik temelli bir sorunsal olarak yaklastigimiz
adalet nosyonunun kapsayici olmasi gerektigine iliskin yaptigimiz vurgunun Nozick
baglaminda da yine benzer bir muhakeme iizerinden tahlil edilmesi anlasilir
gorilecektir. Bu ayn1 zamanda bizlere Nozick’in teorisinin elestirel noktalarinin daha
acik bir hal almas1 acisindan da 6nemli bir bakis agis1 saglayabilir. O zaman gelin
Nozick’in anarsi halinden bir devlete ulagtig1 akil yiiriitmenin adalet tasavvuru lizerine
yeniden diisiinelim.

Bir onceki boliimdeki Rawls oOrneklemesindeki kusatict temsili “hassas

bireyimizi” tekrar devreye sokalim. Ancak bu sefer iki hassas birey oldugunu farz

115 Chamberlain 6rnegi igin bkz.: A.e., ss. 160-162.
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ederek yola koyulalim. Simdi Locke’un doga hali kosullar1 altinda bu iki bireyin belirli
miilkleri kendi emekleriyle kendi tasarruflarina aldigini sdyleyelim. Ayni veya farkli
cografyada yasayan bu iki birey hangi kosullar altinda bu miilkiyetin mesru oldugunu
diistinecektir? Kuskusuz her iki birey de herkese yeteri kadar ve benzer durumda (veya
digerini daha da kdotiilestirmedigi) miilk biraktiklari miiddetce bunun mazur
goriilebileceginin farkindadirlar. Aksi durumda dogacak taleplerinde tazminatlar
vasitastyla diizeltilmesi gerektigi de gayet aciktir. Bu durumda bireyler toplumsal
isbirliginin olmadig1 kosullarda dahi yetkilenme ilkeleri vasitasiyla adil bir diizenin
olanaklarint benimsemis durumdadirlar. Bu noktaya kadar herhangi bir sikinti
dogmayacagi Nozick perspektifinden bakildiginda anlasilir goriiliir. Ancak bunun
boyle oldugunu sdylemek icin sunu pesinen kabul etmis olmamiz gerektigini akildan
cikarmamak lazim gelir: her bireyin yetenek ve vasiflari yoniinden elde etme ilkesi
baglaminda edindikleri miilklerde mutlak yetki sahibidirler. Ancak bu yeteneklere
duyarlilik ne kadar aciklayicidir? Ornegimizi biraz daha ilerletelim ve ilk durumun bir
devlet benzeri bir yapiya doniistiiglinii hayal edelim. Peki bireylerin 6zgiirliiklerinin
garanti altinda oldugu bir minimal devlete yukaridaki anlatim ekseninde varildiginda
bu durum benzer sekilde devam edecek midir? Simdi minimal bir devlette her iki
bireyimizin de belirli kaynaklara sahip oldugunu ve bunlari hak ettiklerini varsayalim.
A bireyi B bireyine gore kaynaklara sahip olma bakimindan daha iyi durumda
oldugunu soyleyelim. Nozick bu durumda higbir sekilde B bireyinin A bireyinden
baslangigta adil kosullarla belirlenmis kaynaklar lizerinden yeniden bir dagitimla
kendi durumunu mevcut durumdan daha i1yi hale getirmeyi talep edemeyecegini
sOyler. Ancak bunu yeniden diistinmekte fayda var.

Biz, isbirliginin olmadig1 kosullarda bireylerin birbirileriyle iliskilerinin yarattig1
catisma durumlar bizi devlet benzeri bir yapiya gotiiriiyorsa bu devletin sinirl
kaynaklarinin higbir durumda 6&tekini kotiilestirmeyecek kadar adil bir sekilde
dagitilmadig1 durumlara rastlayabilecegimizi soyliiyoruz. Bu asir1 genellestirilmis bir
ifade de olsa nihayetinde tiim kaynaklarin smirli oldugu gercek bir diinyada
yasadigimizin farkindayiz. Uzun vadede iki bireyimizin de tiim kaynaklar1 kendi
miilkleri haline getirmesi sonucunda -bunlarin miras yoluyla aktarildigin1 da
diistinlirsek- geriye Otekini kotiilestirmeyecek hicbir kaynak kalmayacagini

sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bireysel ayriliklart bu denli temel bir argiiman olarak

103



sunan bir teorinin, bireylerin baslangicta farkli kabiliyetlere sahip olduklarini g6z ardi
etmesi baglaminda da elestiriye fazlasiyla agik oldugu sdylenebilir. Icinde dogdugu
kiltiir, cografya, kimlik vb. farkliliklardan etkilenerek toplumsal olarak sekillenen her
birey kuskusuz farkli kabiliyetlere sahip olacaktir. Bu kaderin keyfiligi tezinin abartili
olmadigini gormemizi saglar. Kald1 ki dogal kura vasitasiyla gérece daha kotii kosullar
icinde dogan birinin baglangigta yarisa geriden bagladigi sdylenemez mi? Bu kisinin
adalet talebini tarihsel bir ilk edinim anlatimiyla sinirlandirabilecegini sdylemek
abartili bir yorum olarak degerlendirilebilir. Kot durumdaki kisinin mevcut
durumunu daha iyi hale getirmek her defasinda digerlerinin haklarini ihlal etmeyi
gerektirmeyebilir. Zaten bunu bir ihlal olarak degerlendirmek de her zaman makul
degildir. Esasinda yasaklama baglaminda da olsa Nozick’in tazminat ilkesiyle
varmaya calistig1 nokta buna benzer bir durumdur. Burada temel sikinti bireylerin
baslangigtaki kotii durumlarinin diizeltilmesini dngéren bir devlet miidahalesinin
mesru olmayacaginin ilk edinim iizerinden temellendirmeye calisilmasidir. Soyle
diisiinerek devam edelim. Daha 6nce de belirttigimiz {izere A bireyimiz B’ye nazaran
daha iyi durumdaydi. B kabiliyetleri ve i¢inde dogdugu dogal kosullar noktasinda daha
kotii durumda bulunuyordu. Simdi B’nin diger kaynaklar lizerinde iddiasin1 devam
ettirmesi ve taleplerini gerceklestirmesi i¢in A ile esit firsatlara sahip oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Burada sorun ilk edinimin mesrulugu degildir. B’nin A’ya tevariis
etmis ilk edinimler {izerinde herhangi bir talebi yoktur. Bunlar o kisilerin yetkilerinde
olan hak edilmis miilkler olarak goriilebilir. Ancak yeni kaynaklarin edinilmesi
noktasinda bireylerin esit sartlarda olmadigi yeni durumda sorun esit firsatlarin
yaratilmasinda yatmaktadir. Bu noktada bireylerimizin edinecegi yeni kaynaklarin ilk
edinim oldugunu varsayarsak bu esitsiz sartlardan ortaya ¢ikacak yeni edinimlerin adil
olmadigin1 gorebiliriz. Bu noktada Rawlscu kavrayisin gilinlimiiz toplumlarindaki
esitsizlikleri veya farkliliklarin yarattigi kosullar1 diizeltmede daha islevsel oldugu
sOylenebilir.

Toplumsal isbirligi kosullar1 altinda daha iyi durumda olanin daha kétii olanla
takas harici hi¢bir paylasima girmeyecegini sOylemek Nozick’in minimal devlet
anlatisinda ikna edici dursa da boyle bir devletin su an anladigimiz manada bir devlete
isaret etmedigi ¢ok aciktir. Bu baglamda tarihsel bir adalet dagilimmin mesrulugunu

gostermenin i¢inde bulundugumuz diizeni revize etme amaci tasimadigr miiddetge
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gerceklesmeyecek oldugunu soylenebilir. Bu noktada herkesin amag¢ oldugu, her
bireyin fakli taleplere sahip ayr1 bireyler oldugunu vurgularken farklilik siyasetinin
kalbine iner gibi goziiken bir tezin diger tarafiyla bireylerin kabiliyetlerini dislayan bir
duruma kap1 araladig1 yorumu yapilabilir. Ornegin az dnceki drnegimiz baglaminda B
bireyimizin olduk¢a kotii durumda oldugu bir toplumsal diizende tarihsel birtakim
aktarimlarin (miras vb.) hakkaniyeti pahasina durumunun daha da kétiillesmesine goz
yummak ne kadar adil olacaktir? Rawls’in diisiincesinin merkezinde yer alan bu
dagitimin herkesin faydasina oldugunu sdylemek tartismali da olsa bu denli sosyal
stireglerin yaratacagi adil kosullar1 géz ardi etmemek gerekir. Arnhart’in da hatirlattigi
tizere bu asir1 bireyselcilik sadece Rawlscu elestirinin degil hemen hemen tiim liberal
diisiincenin Nozick elestirisi baglaminda tutamak noktas1 mesabesindedir.!*® Bu
nedenle Nozick’in, Rawls’in aksine insanin sosyal dogasinin 6nemini kabul etme
acisindan birtakim eksiklikler barindirdigi goriilmektedir. 't

Nozick’in devlet anlatis1 ve bu anlatida 6nemli yer tutan miilkiyet haklar1 da kimi
arizi sikintilar dogurur. Rawls ve miidafilerinin ilk edinim hakkinda neredeyse hicbir
aciklama yapmadig1 yerde Nozick’in buna biitiinciil bir temel arayis1 sayan-1
takdirdir.*® Ancak bu temellendirmenin muarizlar ilk edinim vasitasiyla agiklanan
miilkiyet haklarinin alternatif durumlari g6z ardi ederek mesrulastirildigini savunurlar.
Liberteryen gelenek i¢inden Murray Rothbard, Nozick’in devlet anlatisinin kalbinde
yer alan goriinmez el siirecinin bilingli ve goriiniir oldugunu bu nedenle daha bagindan
gecerliligini yitirdigini sdylemektedir.*® Cohen de Nozick’in &ne siirdiigii Lockecu
daha zayif kosulun yani digerlerinin kosullarini kétiilestirmeme savinin beklenilen
sonucu yaratmayacagini vurgulamaktadir. Esasen sahipligin edinildigi asamadan
itibaren bu kosulun gegerliligini kendiliginden yitirdigini diisinmektedir.1?° Kymlicka
da Nozick’in kdotiilesmeme savinin kapitalizm tlizerinden degerlendirildiginde daha

sarih bir hal alacaginin altini1 ¢izer. Bu baglamda yetkilenme teorisinin 6ngdrdiigii bir

116 | arry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi: Platon’dan Rawls’a, Cev. Ahmet Kemal Bayram, 4. bs.,
Ankara, Adres Yayinlari, 2011, s. 367.

117 Ace., 5.368.

118 Brighouse, a.g.e., s. 97.

119 Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York, New York University Press, 2002, s. 252.
120 Gerald Allan Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality, Cambridge, Cambridge Univversity
Press, 1995, s. 78.; Gerald Allan Cohen, “Self-Ownership, World-Ownership, and Equality”, Justice
and Equality: Here and Now, Haz. Frank S. Lucash, New Y ork, Cornell University Press, 1986, 5.125.
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miilk edinimi zamanla sahipligin doyum noktasina ulagsmasina yani diinya tizerinde
sahipsiz higbir seyin kalmayacagi bir zaman kadar devam eder. Bu agamada
baslangicta daha fazla miilk edinmis olanlar daha fazla kaynaga sahipken digerleri ya
hi¢ kaynaga sahip olmazlar ya da ¢ok diigiik bir miktarda kaynagi edinmis durumda
kalacaklardir. Iste bu farkliliklar bizim de az 6nce vurguladigimizla tutarli bir sekilde
kusaktan kusaga aktarilarak ilk durumdaki edinimlerin ¢er¢evesinde bireylerin esitsiz
bir sekilde hayata atilmalarma neden olacaktir.*?! Bu nedenle bu tarz bir 6zgiirliikgii
yaklagimin yiyecek, ila¢ ve egitim gibi insanin yagaminin degeri iizerine pozitif haklar
da kapsayacak sekilde genisletilmesinin gerekliligini vurgulayan elestirilerden payini
almas1 kaginilmazdir.1?2

Ornegimize geri donecek olursak A ve B kisisi igin yukaridaki elestiriler
baglaminda yeni sorunlarin dogdugu aciktir. Rawlscu bir yeniden dagitimin adaletsiz
olacagini vurgulayan bir teorinin tazminat ilkesi geregince hak ihlallerine izin verdigi
yorumunu inceleyerek devam edelim. Bu durum altinda A kisisinin elinde
bulundurdugu kaynaklarin B’nin durumunu daha da kétiilestirmeyecegini tazminat ile
giivence altina alinmistir. Ancak bunun bizleri Barry’nin de vurguladig izere tazminat
verildigi siirece hak ihlallerine izin verildigi gibi sonuca getirmesi ka¢inilmazdir.
Barry bu noktada kimi ihlallerin 6niiniin agildigim diisiinmektedir.’?® Bu nedenle B
kisisinin tazminat aldig: siirece haklarinin bazilariin ihlal edildigini sdylemek asiriya
kagmak olmayacaktir. Bu yalnizca tazminat ilkesini degil diizeltme ilkesini de
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Olduk¢a muglak bir sekilde lizerinden gegilen
diizeltme ilkesinin kapsamini belirlemekten kagmman ve bunu ideal bir durumda
gerceklesecek bir durum olarak ele alan Nozick, esasen bu telafinin devlet miidahalesi
gerektirecegini gdzden kagirmistir.14

Yetkilenme teorisinin 6ngordiigic dagitim hicbir sekilde devlet miidahalesinin
olmayacag bir diizene isaret edecekse bu 6nemli bir ¢ikmazi beraberinde getirir.

Baglangigtaki miilk edinimlerinin g¢ogunun giic kullanimiyla elde edildigini

121 Kymlicka, a.g.e., $5.166-167.

122 David Miller, Richard Dagger, “Utilitarianism and Beyond: Contemporary Analytical Political
Theory”, The Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought, Haz. Terence Ball ve
Richard Bellamy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 461.

123 Barry, “Yeni Liberalizm”, ss. 333-335.

124 Barry, A Introduction to Modern Political Theory, s. 165.
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varsaydigimizda ise durum iginden c¢ikilmayacak bir hal alabilir. Kaldi ki tim
anlatisini tarihsel bir temele dayandiran bir teorinin yine nihayetinde doga hali gibi bir
farazi durumdan hareketle temellendiriliyor olmasi ve bu baglamda giiniimiiz devlet
sistemlerinin i¢eriginin s6z konusu dahi edilmiyor olusu teorinin agiklayiciligina golge
diistiren bir diger husustur. Yine de Nozick giiniimiiz devlet sisteminde tarihsel bir
bilginin takip edilemeyecegi kosullar altinda ge¢mis adaletsizlikler nedeniyle kotii
durumda olabilecek kisilerin haklarinin tazmin edilmesinin diizeltme ilkesi vasitasiyla
olabilecegini vurgular. Ancak bunun bir devlet miidahalesine yol a¢ip agmayacagi
noktasinda ¢ok acik degildir.!?® Bu noktada devleti ilk durumda siirlayacak herhangi
bir mekanizma dngérmeyip, aksine diizeltme ilkesi vasitasiyla miidahalenin olanakl
hale getirilmis olmasi bu sartlar altinda devletin sinirli kalmaya ne kadar devam
edecegi sorusunu akla getirir.

Kuskusuz bu ve buna benzer elestirilerin sayis1 arttirilabilir. Yukarida altini
cizdigimiz elestirilerin ve muglak noktalarin irdelendigi sayisiz metinden
bahsedilebilir. Bu Nozick’in ¢alismasinin kapsami ele alindiginda oldukga tabiidir.
Epstein’in vurguladig: iizere “Anarsi, Devlet ve Utopya’ya yapilan saldirilarin siklik
ve keskinligi sadece onun zenginlik ve derinliginin ildve kanitidir.”'?® Ancak
calismamizin bu noktadaki amaci Nozick’in teorisini bireylerin farkliliklari {izerinden
anlamlandirmak oldugundan bu elestirilerin en temel arglimanlarinin bir haritasini
sunmus ve temel kabullerin bir sorgulamasimi yapmis olmak kanimizca yeterli
olacaktir. Hulasa vardigimiz noktada Nozick’in hak kavrami {izerinden
temellendirdigi, hak edilmis ve tizerinde yetki sahibi olunan mallar tizerinde herhangi
bir yeniden dagitimin miimkiin olamayacagini savunan, dagitima konu olacak yegane
unsurun goniillii transfer ve diizeltme ilkesi mucibince diizenlendigi, bu anlamda yine
evrensel iddialar tagidig1 sdylenebilecek, adil bir sistemin imkanlarini hak edilmis
kaynaklar tizerindeki yetkinin korunmasi {izerine insa eden ve nihayetinde en makul
devletin sinirl bir devlet hiiviyetine haiz oldugunun altin1 ¢izen bir adalet yaklagimi
sundugu soylenebilir. Bu kavrayis dagitima iligkin siire¢lerin ele alinmasinda Rawlscu

dinamiklerden uzak ve usile iligkin siireglerle ilgili goriiniiyor olsa da yaklagimin

125 Nozick, a.g.e., ss. 230-231.
126 Richard Epstein, “Ozgiirliige Adanmis Bir Omiir: Robert Nozick”, Liberal Diisiince, Cev. Mustafa
Erdogan, No:27, 2002, s.107.
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odaginda yer alan kapsayicilik ve evrensel iddialar teoriyi dagitim sorunsalinin

merkezde oldugu bir yaklasimla degerlendirmemizi saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KAPASITE YAKLASIMINDAN FEMINIiST ELESTIRILERE ADALETIN
DEGISEN BAGLAMI

3.1. Giris

[k boliimde adalete iliskin genis bir tamim silsilesi oldugunun altin1 cizerken
bunlarin pek ¢ok farkli baglamlara isaret ettigini vurgulanustik. Iste Martha Nussbaum
ve Amartya Sen’in kapasite yaklagimi da bu baglami c¢ok farkli bir noktadan
yakalayarak 6zgiin bir anlati sunmaktadir. Her ikisi de adalete iliskin asil sorulmasi
gereken sorularin “bireyler 6ziinde ne yapabilir?”’ noktasinda toplandigini diisiiniir. Bu
anlamda yaklagim, bir 6nceki boliimde altin1 ¢izdigimiz Rawls’in ve Nozick’in adalet
perspektiflerinin bu soruyu goz ardi etme egiliminde olduklarini kabuliine dayanir.
Rawls bireylere iligkin birincil degerler seti anlatisin1 sunarken bu kaynaklara ne
oranda ulasilacaginin bir sorgulamasini yeterli bulmustur. Keza Nozick i¢in kaynaklar
tizerindeki islevlerden ziyade onlarin nasil elde edildigi ve bu elde etme iizerine
yetkiler odak noktasina alinmistir. Bu anlamda dagitici adaletin hak ve esitlik
kavraminin etrafinda sekillenen iki anlatis1 da bireylerin 6ziinde ne olduklar1 ne
yapabildikleri, hangi kapasitelere sahip olduklari, bunlar1 isleve doniistiirebilme
yetileri ve bunlarin {izerinde etkili olan digsal kosullarin neler oldugu noktasinda ¢ok
az sey sdylemektedirler. Iste tam bu noktada tiim bu sorulara bir cevap arayisi olarak
anlam kazanan “kapasite yaklasimi” dagitimin sonrasinda ne olacagi sorusunun
cevabini arayan ve anlatiy1 bir list noktaya tasiyan bir yaklagimin emarelerini bizlere
sunmaktadir.

Daha sonra Susan Moller Okin, Martha Nussbaum ve Carole Pateman’in
goriisleriyle hulasa edecegimiz feminist adalete dair yaklasimlarin da 6zii itibariyla
benzer bir elestiriden beslendikleri sdylenebilir. Okin’in hakkaniyet olarak adaletin
aile ve aile i¢i adalete dair bir seyler sdylemesi gerektigi diisiincesinden hareketle altini
¢izdigi hususlar, Rawls’in teorisinin temel diisiincelerini hedef alacak bir noktaya
varmigtir. Keza Nussbaum kapasite yaklasimini temel alan ve adaletin cinsiyet
esitsizlikleri hakkinda neler sdyleyecegi sorusundan hareketle olusturmaya galistig

yaklasim da benzer ilgileri icermektedir. Daha kokli bir elestiri getiren Pateman ise
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toplum sozlesmesi gelenegini hedef alarak Rawlscu anlatinin kalbinde yer alan
kabullere dokunur. Yaklasimlarin her biri cinsiyet esitsizlikleri ve aile i¢i adalet
noktasinda mevcut teorilere elestiriler getirirken feminist bir adalet yaklasiminin
ipuclarini verirler. Kadin ve erkek farkliliklarina oldugu kadar ayniliklarina da yapilan
her vurgu akil yiiriitmeyi bir iist noktaya tasir.

Her iki yaklasimin da dagitim meselesini bir ucundan yakaladigi goriilecektir.
Kapasite yaklagimi dagitima konu olan kaynaklarim kullanimindaki islevlere
odaklanir. Vurguladigimiz feminist yaklasimlarin ise benzer sekilde dagitim sonrasi
adalet meselesine dair derin sorgulamalar igerdigi goriiliir. Bu nedenle bu boliimiin
temel gayesi dagitimin Gtesinde adalete dair ne sdylenebilir sorusuna aranan bir cevap
olarak okunabilir. Liberal ve liberter egilimin sundugu ve uygun sekilde gerceklesmis
bir dagitimin tek basina adalete dair tiim kaygilar1 karsiladig1 sdylenebilir mi? Iste bu
soru mucibince bunun yeterli olmayacagi savinin tecessiim ettigi bu iki yaklagim bu
denli bir dikkatle takip edilmelidir. Yaklagimlarin dagitim-farklilik baglami ekseninde
dagitim meselesine denk diistiigii ancak yine de temel vurgularinin dagitimin Gtesine
isaret eden bir temelden beslendigi soylenebilir. Ciinkii dagitim konusu bu
tartismalarin giindeminde, Rawls’in ve Nozick’in tasavvurlarinin aksine, amag degil
arag olarak anlam kazanir. Keza kapasite yaklasimi1 mevcut esitsizliklere odaklanan ve
islevler lizerinde temellendirdigi kavrayisla bunun emarelerini vermektedir. Feminist
duyarliliklarin ise 6ziinde aile, gocuk ve cinsiyet temelli esitsizlikleri vurgulayan
tarafiyla dagitimin kendisine degil sonrasina odaklandigi sdylenebilir.

Bu anlamda bu boliimde sorgulamamizi dagitim ve ustle iliskin kavrayislardan bir
adim Oteye yani dagitim sonrasinda adaletin farkliliklar hakkinda ne sdyledigini tetkik
eden bir noktaya tasimaya calisacagiz. Bdylelikle bu kavrayisin bizi, adaleti
dagitimdan bagimsiz degerlendirebilir miyiz sorusuna cevap arayan farklilik
politikalarinin izleklerini takip etme noktasina gotiirecegini soyleyebiliriz. Tam da bu
nedendendir ki liberal adalet tasavvuruna dair i¢ muhasebenin izleklerini ilk bakista
tek baglikta bir araya getirmenin kolay olmayacagi iki farkli diisiin gelenegi iizerinden
anlamlandirmaya c¢alisacagiz. Nihayetinde her iki yaklasimin da adaletin liberal
tezahiirlerine dair getirdikleri elestirilerin benzer kaygilardan yola ¢ikarak olustugunu

gostermeye gayet edecegiz.
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3.2. Birey Kapasiteleri Vurgusundan Adalet Teorisine: Amartya Sen ve
Martha Nussbaum’un Kapasite Yaklasim

Bir 6nceki boliimde faydaci yaklagimin reddi tizerine temellenen ve hak kavrami
cercevesinde bir adalet teorisinin imkanlarini yoklayan iki teorinin biitlinciil yapisinin
izleklerini gdstermeye calistik. Bu biitiinselligin yarattig1 elestirel ortamda 6zellikle
Rawls’in sunmus oldugu ¢alismaya bir elestiri ve etkileyici bir diizeltme olarak da
goriilebilecek kapasite yaklasiminin adalete iligkin fikriyat1 ayr1 bir 6nem kazanir.
Daha baslangicta kapasite yaklagiminin ismi ile miisemma olarak bir “yaklagim”
olarak goriilebilecegini yani adalet kavramini merkezine alan ve bu saikle biitiinciil bir
teori olusturma amaciyla insa edilmis bir diisiince olmadigini belirtmekte zaruriyet
vardir.! Iktisattan siyasal felsefeye kadar genis bir baglamda incelenen ve ilgi goren
bu yaklasimda, Amartya Sen’in normatif iktisat baglaminda caligmalarini ahlak ve
felsefeden yararlanan genis bir bakis agisi ile olusturmasinin etkisi biiyiiktiir.

Sen kapasite yaklasimini gelir, servet ve tatmin kavramlarini merkeze alan
yaklagimlara alternatif bir 6l¢iit olarak gelistirmistir. Martha Nussbaum’un yaklagima
getirdigi yeni soluk ise yaklagimi adalet tartismalarinin merkezine yerlestirmeyi ve
diger ¢alismalarla rabita kurulabilmeyi daha olanakli hale getirmistir. Bu baglamda
kapasite yaklasiminin 6zellikle bireylerin ayrilik ve farkliliklar: tizerine yeni kavrayis
saglamasi bizim de ¢aligmamiz agisindan bu yaklagima dair ayr1 bir parantez agmay1
gerekli kilmaktadir. Takip eden boliimlerde iki diisiintiriin goriisleri ¢ergevesinde bu
yaklagimin adalet tartismalarindaki yert, ilgili baglamin izlekleri takip edilerek tahkik

edilmeye ¢alisilacaktir.

! Sen, Nussbaum’un aksine kapasite yaklasiminin bir adalet teorisi anlamma gelmedigini vurgular.
Bkz.: Amartya Sen, “Gender, Inequality, and Theories of Justice”, Women, Culture and
Development: A Study of Human Capabilities, Haz. Martha C. Nussbaum ve Jonathan Glover,
Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 268.; Ancak sonraki yillarda Sen, kapasite yaklasiminin bir adalet
teorisi olarak okumasini yaptig1 The Idea of Justice adli ¢alismasiyla bu tartismalara bir sekilde katilir.
Ancak biitlinciil ve kusursuz bir teori pesinde degildir ve bu tarz ideal teorileri elestirir. Boylesi ideal
teorilerin aksine toplumsal gerceklere ve mevcut adaletsizliklere duyarli olan ve mevcut segeneklerin
karsilastirmasini temel alan kapasite yaklasimi odakli bir adalet anlayigi sunmaya ¢alisir. Bkz.: Amartya
Sen, The lIdea of Justice, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 2009.; Biz
devam eden bolimlerde bu galigmay1 kapsamli sekilde ele almayacagiz. Daha ¢ok Sen’in kapasite
yaklagimin izleklerini ve bu anlamda getirdigi elestirileri merkeze alan bir bakis a¢isini takip edecegiz.
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3.2.1. Kapasite Yaklasiminin Arkasindaki Muhakeme

Amartya Sen 1979 yilmin Mayis’inda Stanford Universitesi’nde sundugu
“Equality of What?"*? serlevhali teblig ile Rawls’un tezine kimi noktalarda muariz kimi
noktalarda ise tamamlayict birtakim elestiriler getirmis ve yeni bir yaklasimin ilk
sinyallerini vermistir. Sen’in yaklasim1 faydaci, liberter ve Rawlscu akil yiiriitmenin
bireysel tercih tatmini ve geliri refah olglitii olarak belirleyen diisiinsel temellerine bir
alternatif olarak gelistirilen ve esasen sezgisel koklerinin ¢ok eski tarihlere kadar
uzandig1 zengin bir diisiinsel temele dayanir.® Sen zikrettigimiz ii¢ kavrayis1 elestirel
bir bakisla inceleyerek neden alternatif bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu gozler oniine
sermeye caligmaktadir. Merkezine aclik, kitlik, yoksulluk, 6zgiirlik ve adalet gibi
kavramlar1 alan Sen, klasik refah teorilerinin bir elestirisini yaparak alternatif bir akil
yuriitmenin imkanlarin1 yoklar. Ingrid Robeyns’in de altini ¢izdigi {izere kapasite
yaklasimi bu anlamda bireysel refah ve sosyal diizenlemelerin degerlendirilmesinden
birey ve grup refahinin 6l¢iilmesine kadar uzanan genis bir kullanim sahasina sahiptir.
Bu caba kalkinma calismalarindan refah incelemelerine, siyasal teoriden sosyal
politikalara kadar genis bir ¢alisma sahasinin ilgisini ¢eken bir yaklasima da isaret
eder. Bu anlamda akademik sahada oldukca teorik diizlemde tartisiliyor gibi goriilse
de esasen uygulamali ve ampirik ¢alismalarda da bir ¢erceve olarak kullanildig:
rahatlikla sdylenebilir.*

Daha o6nce de vurguladigimiz iizere faydacilik bireyleri tek bir temsili birey
potasinda eriterek, bireylerin refahin1 mutluluk kavrami ¢ergevesinde aciklayan ve bu
baglamda toplam faydaya vurgu yapan bir temellendirme icermekteydi. Sen
faydaciligin igerdigi bu ii¢ 6zelligin altini 1srarla ¢izerken, bunlarin sonug odakli olarak
yarattiklar1 olumsuzluklar1 belirtmeye c¢alisarak yola koyulur. Sen’in nazarinda
faydaciligin sonug, refah ve en yiiksek toplam olarak 6zetlenebilecek bu ii¢ temel
ozelligi esitlik baglaminda kimi agmazlara isaret eder. Sonug odaklilik eylem, kural ve

bu baglamda sekillenen tiim secenekler sonucu ortaya c¢ikan sonuglarin

2 Amartya Sen, “Equality of What”, The Tanner Lecture on Human Values I, Haz. S. McMurrin,
Cambridge, Cambridge University Press, 1980, ss.197-220.

3 Yaklasimin temellendigi tarihsel ve felsefi siire¢ igin bkz.: Martha C. Nussbaum, Creating
Capabilities: The Human Development Approach, Cambridge, The Belknap of Harvard University
Press, 2011, ss.123-142.

4 Ingrid Robeyns, “The Capability Approach: A Theoretical Survey”, Journal of Human
Development, VVol.6, No:1, March 2005, s.94.
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degerlendirilmeye alindigi, sonuglara bakilmaksizin higbir ilke veya normun dogru
kabul edilemeyecegi varsayimina dayanir. Bir diger temel o6zellik ise yapilan tiim
eylemlerin degerlendirilmesini ortaya ¢ikan fayda ile sinirlayan “refah¢1” yaklagimdir
ki bu yaklasim ortaya ¢ikabilecek secenekler i¢indeki her bir durumun sonugta goriilen
fayda iizerinden degerlendirilmesi gerektigini belirten bir temelde anlam kazanir. En
yiiksek toplam yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz son 6zellik ise bireylerin elde
ettikleri faydalarin bir toplamini olusturmak icin faydalarin kiimiilatif bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirten goriisler manzumesidir. Bu anlamda Sen’e gore
faydaci yaklasimda adaletsizlik de olas1 mutluluk ve fayda seceneklerinde yasanacak
bir kayiptan daha &te bir anlam ifade etmeyecektir. Oyle ki faydaciligin mutluluk ve
haz degerlendirmesindeki alternatif secenekler arasindaki tercih prosediirii Sen’e gore
bircok kusuru da beraberinde getirir.°

Bu anlamda Sen’in diisiinsel arka planinda da tipki Rawls ve Nozick gibi giiclii
bir faydacilik elestirisi yattig1 sdylenebilir. Oncelikle faydaci diisiincenin en yiiksek
toplam varsayimi altinda mutlulugun dagilimindaki esitsizliklerin g6z ardi edilmesine
yol agtigini diislinmektedir. Bunun yaninda bu diisiince ¢izgisinin hak ve ozgiirliiklere
iligkin taleplere de fazlasiyla kayitsiz kaldiginin altin1 ¢izer. Bu baglamda fayday1
etkilemedigi miiddetce hak ve 6zgiirliiglin mevzu bahis edilmiyor olusu kritik bir esige
isaret etmektedir. Ayrica faydaciligin bireysel refah ekseninde haz ve mutluluk gibi
zihinsel karakteristiklere egilmesi bireyler arasi refah kiyaslamasinda biiyiik bir
sinirlilik dogurur. Belirli kosullar altinda biiyiik bir dezavantaja sahip bireyler haz ve
mutluluk temelli bir 6l¢timde her zaman adaletsizlikle kars1 karsiya kalabilirler. Clinkti
mevcut dezavantajli konumlar1 zaman i¢inde hayatlarin1 idame ettirme kaygisi ile
tercihlerini miitevazi taleplerle uyumlu hale getirebilir. Bu anlamda haz ve mutluluk
gibi zihinsel kategoriler yoksunluk ve refahin kisiler arasinda kiyaslama 6l¢iitii olarak
sunuldugu kosullarda yeteri kadar agiklayic1 olmaz.®

Sen faydaci diisiinceye muariz fikriyatin yaninda liberterlige iliskin 6zellikle
Nozick 6zelinde bir degerlendirme yaparken, haklara taninan mutlak 6ncelik ve bu

haklara dayali yetkilerin siirsiz kullaniminin yaratacagi olumsuz sonuclar tizerinde

> Amartya Sen, Development as Freedom, New York, Alfred A. Knopf, 2000, s.58-59.
®Ae.,s. 62.
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durur. Oyle ki hak kavramina kosulsuz bir dncelik taninmas1 6teki ile iliskide temel
haklarin ihlaline varacak boyutlara ulasabilecektir. Sen Ozellikle yeterli beslenme,
okuma yazma ve Olimden kaginma gibi haklarin 6zgiirliigli 6nceleyerek feragat
edilemeyecek kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izerek liberter anlayisin bunlar1 goz ardi
etme egiliminde oldugunu vurgular. Rawls’la muvafik bir sekilde Sen de sonuglari
nazaridikkate almayan bir akil yiiriitmenin ve bu baglamda 6zgiirliigii mutlak anlamda
onciil kabul eden bir teorinin bireylerin temel 6zgiirliiklere kars1 kayitsiz kaldiklari
durumlarda sorunlu bir yap1 arz edecegini diisiiniir.’

Sen’in yaklagiminin ardindaki bir diger 6nemli vurgu ise adalete iligkin
incelemelerde tercih tatmini ve reel gelirin bir Ol¢iit olarak sunulmasinin igerdigi
yanilgi lizerinedir. Sen’e gore bu denli bir 6lgiitiin belirlenmesi bir takim handikap ve
eksiklikler icermektedir. Bu baglamda alt1 ¢izilen tercihlerin tatmini ilkesi esasinda
onun faydacilik elestirisinin bir devami niteligindedir. Faydaciligin vurguladig: tercih
tatmini veya se¢meyi temel alan bir degerlendirme {i¢ nedenden dolay1 elestiriye
aciktir. ilk olarak bu tarz bir faydaci hesaplama mutlulugun dagilimindaki kimi
esitsizlikleri ihmal etme sonucunu dogurur. Dagitimda yaratilan mutlulugun sadece
genel toplamini dikkate alma egilimi dagitimin yaratacag esitsizlikleri goz ardi etme
tehlikesini de beraberinde getirir. Bu yaklagimin yarattig1 bir diger handikap ise haklar
ve Ozgilrliikklere miiteallik konularin asla birincil bir Oneme matuf olarak
goriilmemesidir. Faydaci bir tatmin sadece faydanin etkiledigi sinirlar icerisinde hak
ve 0zgiirliik kavramlarini dikkate almaya egilimlidir. Sen’in vurguladig son nokta ise
belki de en 6nemli esige isaret eder. Bireylerin fayda tercihlerini veya bireysel refahi
benimsediklerini sdylemek esasinda kimi durumlarda agiklayicit olmaktan uzaktir.
Ciinkii kimi tercihler veya bu tercihlere binaen olusan haz ve mutluluk veren
yetenekler kolayca uyum saglanabilen durumlar sonucunda gerceklesmis olabilir.
Daha aciklayict bir ifadeyle bireylerin kimi elverigsiz durumlarda hayatlarini daha
yasanabilir kilma adina bu durumlara uyum saglama noktasina gelebildikleri

sdylenebilir.?

"A.e., ss. 65-66.
8 A.e., ss. 62-63.
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Sen’in bu baglamda bir diger argiimani ise reel gelir endeksli refah
aciklamalarinin yaratti§i olumsuzluklarin bir ifadesini igerir. Toplum i¢indeki
dezavantajlarin sadece gelir eksikliginden kaynaklandigini sdylemek bireylerin
yapabilirlikleri hakkinda agiklayici olmasina agiklayicidir. Ancak sadece geliri 6lgiit
olarak almak yeterli degildir. Reel geliri refahin temel agiklayicisi olarak sunmanin
yarattig1 en biiyiik giigliiklerden biri insanlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Sen

bu durumu soyle hulasa etmektedir:

“Pratik diizeyde, refaha iliskin gercek gelir yaklasimindaki belki de en biiyiik giigliik insanoglunun
farkliliklarinda yatmaktadir. Yas, cinsiyet, 6zel yetenekler, malulliik, hastaliga egilim ve benzeri
durumlardaki farkhiliklar nedeniyle iki farkli kisi tam olarak ayni iiriin demetini paylastiklar:
zaman dahi yasam kalitesine dair oldukga farkli firsatlara sahip olabilirler. Insani farklilik, farkli
kisilerin sahsi avantajlarini degerlendirme noktasinda ger¢ek gelir karsilagtirmalarinin faydasim
simirlayan zorluklar arasindadir.”®
Bireylerin tercih ve taleplerinin farklilastigini belirttigimiz anda kuskusuz
aciklamanin temel parametresinin de bu farklilig1 aciklayici bir temsil giicline sahip
olmas gerektigini sdyleyebiliriz. Iste Sen bu noktada sundugu temel argiiman ile refah
aciklamalarinda reel gelir ve bu gelirin sagladig1 avantajlarin bes ayr1 kosula bagimli
olarak anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Sen’in nazarinda geliri bir refahin bir
temeli olarak kullanmak kisisel ve toplumsal baglamda birtakim kosullara bagimlidir.
Bunlardan ilki kisisel farkli oluslar olarak adlandirilabilecek malulliik, hastalik, yas ve
cinsiyet gibi fiziksel ozellikleri kapsamaktadir. Kuskusuz bu farkliliklar kisilerin
ihtiyaclar1 noktasinda da ¢esitliligi beraberinde getirmektedir. Bir diger kosul ¢evresel
cesitliliklerdir. Cevreye bagli 6rnegin iklim ekseninde 1s1 degisimleri, yagmur vb.
kosullarin kisilerin gelir baglaminda ihtiyaglarmi etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
Uciincii kosul ise sosyal cevredeki degisimler baglaminda hulasa edilebilir. Bu
anlamda gelirin yasam kalitesine ¢evrilmesi siireci mutlak suretle bir bolgedeki sug ve
siddet olaylari, egitim diizenlemeleri, kirlenme ve salgin gibi toplumsal kimi
kosullardan etkilenmektedir. Dordiincii kosul da benzer sekilde yerlesmis davranis
kaliplarinin  gerekliliklerinin gelenek, orf ve gorenek baglaminda degisimini

vurgulayan iliski perspektiflerindeki farkliliklar1 kapsamaktadir. Son kosul ise aile

icerisindeki paylasim yani 6zgilrlik ve refahini tesis etme amaciyla aile i¢indeki

9A.e.,ss. 69-70.
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bireylerin arasindaki gelir paylasimindaki farkliliklarina yapilan bir vurguyu
icermektedir. Oyle ki bu baglamda temel bir gelir birimi olarak gérebilecegimiz aile,
kendi i¢ paylasimi vasitasiyla iiyelerinin durumlarina ve farkliliklarima gore
degiskenlik gosteren bir dagitim olanag: saglamaktadir.'°

Bu zaviyeden baktigimizda esasinda Rawls’in ¢éziimlemesinde de adaletin temel
kriterlerinin belirlenme siirecinde gelir ve tatmin ilkesi refahin yegane kosulu olarak
sunulmamakta ve birincil degerlerin temsil giicline atif yapilarak benzer bir yontem
benimsenmektedir. Bu anlamda Rawls ve Sen’in benzer kabullerden hareket ettigi
sOylenebilir. Sen, Rawls’1n bu akil yliriitmesinin bireylerin birbirinden oldukga farkl
olan amaglarindan bagimsiz bir sekilde, ihtiya¢ hissettikleri kaynaklara ulagma
acisindan daha biitilinciil bir perspektif sundugunun altini ¢izer. Ancak yine de adaletin
tesisinde her bir bireyin ulagsmay1 arzu edecegi birincil degerlerin bireylerin kisisel
fayda analizlerinin bir Uriinii olarak karsimiza g¢iktigini belirtir. Yani bu degerler
tizerinde benzer veya esit sahiplige haiz iki birey oldugunu varsayarsak, bu esitlik
kosullarinda birinin digerine nazaran daha fazla kaynakla mutlu olacagi durumda bu
esitligin adaletsizlik yaratmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu akil yiiriitme farklilik
ilkesinin garantisi altindadir. Ancak yine de Sen bu denli bir muhakemenin yani akil
yiriitmeyi gelirden birincil degerlere dogru genisletmenin yeterli olmadigin
diiginmektedir. Bu zaviyeden birincil degerler tasavvuru gelir-kaynak ve refah-
ozgiirliik iliskilerini ele almada yeterli temsil giiciine sahip degildir. Ciinkii Sen birincil
degerlerin esasinda genel kaynaklarin ¢esitli tiplerini olusturdugunu diistinmektedir.
Yani birincil degerlerin nihayetinde bireysel karsilagtirmalar i¢in kullanilabilecek bir
amag olarak goriilemeyecegini ayrica insanlarin ¢esitliligini agiklamaya yarayacak bir
sema olarak da islevsiz kalacagin1 diisiinmektedir. Sen, birincil degerleri 6zgiirliik
anlaminda bir ama¢ olmaktan ziyade ara¢ olarak tanimlanirken, bireylerin kendi
amaglaria ulasabilmelerini saglayan genel amaclara hizmet eden birer ara¢ olmaktan
dteye gegemeyeceginin alti gizilmektedir.

Gelinen noktada kurgulanmasi gereken yeni kavrayis, belirli kaynaklarin ne

kadarina ne oranda sahip olunduguyla sinirli kalmamali, buna ilaveten onlarin nasil

10 Ace., ss. 70-71.
11 Amartya Sen, Inequality Reexamined, Cambridge, Harvard University Press, 1995, s.80.; Sen,
Development as Freedom, s.72.; benzer vurgular i¢in bkz.: Nussbaum, a.g.e., s.68.
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kullanildig1 ve bunlar {izerinde tasarruf haklarinin bireysel kapasitelerle nasil iliskili
oldugunu da gostermelidir. Bu degerlendirme bize Rawls’un birincil degerler
tasavvurunun bireylerin kapasite ve islevlerini kiyaslama noktasinda eksik kaldigin
gostermektedir. Sen, insanlarin temelde c¢ok benzer olduklarini varsaydigimizda
Rawls’m birincil degerler anlatisinin bir yargiya varma acisindan iglevsel olabilecegini
ancak gercekte insanlar arasinda saglik, yasam kosullari, hayat uzunlugu, iklim
kosullari, is ortam1 vb. pek ¢ok farklilik bulundugun altin1 1srarla gizer.'? Bu nedenle
birincil degerler bir seyleri yapma yetenegi olarak kullanildigi zaman tipki gelir-refah
iligkisinde oldugu gibi kisisel farkli oluslar, g¢evresel gesitlilikler, sosyal ¢evredeki
degisimler, iliski perspektifindeki farkliliklar ve aile igerisindeki paylagim
kosullarindan miinezzeh degildir.*® Sen’in bu noktada temel elestirisi, Rawls’1n insani
amaglarin ¢esitliligini vurgularken bireyler arasindaki farkliliklarin sinirini yeterince
ileri tastmamasi nedeniyle daha sinirli bir bakis sagladigi yoniindedir. Rawls’in
yaklagimini bu diizlemde diisiinmek kuskusuz daha genis degerlendirme kriteri
olusturmay1 olanakli kilacaktir. Bu nedenle Rawlscu yaklasimin kapasite yaklagimi
baglaminda bir degerlendirmesinin tamamlayict unsurlarin1 gozden kagirmamak
gerekir.

Sen’in kendisinin de vurguladigi lizere kapasite yaklasimina ilham veren en
onemli ¢aligmalardan birinin Rawls’in eseri oldugu ve o6zellikle “birincil degerler”
tasavvurunun bunda biiyiik bir pay sahibi oldugu rahatlikla sdylenebilir.** Yukarida da
gostermeye calistigimiz lizere Sen, birincil degerler lizerinden Rawls’a birtakim
elestiriler getirerek kendi yaklasiminin dinamik noktalarini daha sarih hale getirmeye
calisir. Bu anlamda getirilen her bir elestiri kapasite yaklasiminin temel noktalari
hakkinda da 6nemli ipuclar igermektedir. Bu noktada Sen’in su denli bir siipheden
hareket ettigi sOylenebilir: Birincil degerler tasavvurunun siyasal bir adalet anlayisi
icin yeteri kadar temsil edici olup olmadig1 kuskuludur. Birincil degerler yaklagiminin
yani sira Rawls’in teorisinde Ozglirliikleri igeren adalet ilkesinin Oncelikli olmasi
durumu da Sen’in nazarinda basli basina bir elestiri konusu halini alir. Diisiiniire gore

Rawls’in ¢izdigi temel 6zgilirliiklerin siyasi ve medeni haklar1 kapsayan sinirlt bir

12 Sen, “Equality of What”, s5.215-216.
13 Sen, Development as Freedom, ss. 72-73.
14 Sen, Inequality Reexamined, s.8.
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hiiviyete haiz muhteviyati beraberinde onciilliik problemini getirmektedir. Sen’in de
altin1 ¢izdigi iizere 6rnegin iktisadi ihtiyaclarin neden kisisel 6zgiirliikklerden daha az
onemli olabilecegi gibi hususlar oldukea tartismalidir.'® Sen’in bu anlayisa sundugu
alternatif yaklasim temel 6zgiirliiklerin g6z ardi edilmesi degil, bu 6zgiirliiklerin
onceligi vasitastyla iktisadi ihtiyaglarin gézden kaybolmasini engellemektir. Bu
anlamda 6zgiirliiklerin 6nceligi daha sinirh bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
en Oonemli soru gercekten temel Ozgiirliiklerin gelir, fayda ve kaynaklar gibi diger
avantajlardan ne kadar ve ne derece istiin oldugunun gdsterilmesi veya bunun
gerekliligi {izerinde toplanmaktadir.’® Bu baglamda Sen, Rawls’m tasavvurunun
yetersiz kaldigimi diisiindiigii noktalara kapasite yaklasimi ile daha doyurucu bir
cevaplar getirmeyi amaglar. Nussbaum’un da vurguladig {izere yasam kalitesine dair
yeni bir kiyaslama olgiitii belirlemenin yani sira, faydaci ve Rawlscu gelenege karsi

alternatif bir yaklasimin iistiin yonlerini gdstermeye calisir.’

3.2.2. Degerlendirici Bir Olgiit Olarak Kapasite Yaklasim

Sen’in hem Rawls’a bir alternatif sunan hem de adil bir diizene isaret eden adalet
diisincesinin mihenk tasini olusturan kapasite yaklasimi (capability approach) daha
once de vurguladigimiz {izere birincil degerler tasavvurunun yetersizligi 6n
kabuliinden temellenmektedir. Sen insanlarin sahip oldugu kaynaklarin 6nemini
vurgularken buna ek olarak bu kaynaklar ile kaynaklarin kullanimi arasindaki iliskinin
de nazaridikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Daha once de altin1 ¢izdigimiz
tizere Rawls’in refah coziimlemesinde gelir odagmi asarak birincil degerlere
genisleyen akil yiiriitmesi, gelir-kaynak ve ozgiirliik-refah iliskisi agisindan meydana

gelen tiim degisikliklerle ilgilenme noktasinda eksik kalmaktaydi. Sen’in yeni

15 Sen, Development as Freedom, ss. 63-64.; Esasen bu elestiri ilk olarak H.L.A. Hart tarafindan
“Rawls on Liberty And Its Priority” serlevhali makaleyle birlikte ortaya atilmistir. Hart, baslangi¢
pozisyonunda taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 temel ozgiirliiklerin ve bunlarin 6ncelliginin
arkasindaki muhakemenin yeterince agiklanmadigini belirtmektedir. Ayrica yine bu temel 6zgiirliiklerin
hususen adalet ilkelerinin yasalara tatbikinde hangi olgiite gore uygun hale getirileceginin cevapsiz
kaldiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz.: H. L. A. Hart, “Rawls on Liberty And Its Priority”, University of
Chigaco Law Review, 40 (3), 1973.; Rawls da bu elestirilerin giiciinii kabul ederek Political
Liberalism’de alternatif cevaplar iretmeye calismistir. Bkz.: John Rawls, Political Liberalism,
Expanded Edition, New York, Columbia University Press, 2005, ss. 289-371.

16 Sen, Development as Freedom, s.64.

17 Nussbhaum, a.g.e., s.18.
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yaklagimi bu eksikliklerden hareket ederek anlam kazanir. Bu anlamda alternatif bir
refah teorisinin ne faydaciligin 6ngordiigii fayda temeline ne de Rawlscu bakis agisinin
altini ¢izdigi birincil degerlere yaslanmasi beklenir. Sayet makul bir refah anlayiginin
adil bir yap1 arz etmesi i¢in bireylerin gergek firsatlarina egilmek amaglaniyorsa: “(...)
sadece kisilerin her birinin ayr1 olarak sahip olduklar1 birincil degerleri degil, ayni
zamanda birincil degerlerin kisinin kendi amaglarini destekleme yetenegine
doniistiiriilmesini ~ diizenleyen 1ilgili kisisel 06zelliklerin de hesaba alinmasi
gerekecektir.”1®

Bu noktada Aristotelesgi “iglev” (function) kavrami Sen’in baglaminda tekrar
viicut bularak kapasite yaklagimin merkezine yerlesir. Ciinkii yaklasim nazarinda bir
kisinin kapasitesi bize onun muvaffak olmasi beklenen veya miimkiin olan islev
alternatiflerini gostermektedir. Bu anlamda islev kisinin yapmaya veya olmaya deger
verebilecegi ¢ok farkli degiskenleri yansitan bir anlama haizdir.'® Ancak kapasite
yaklagimi sadece bir kisinin yapmaya muktedir oldugu islevleri sunmakla kalmaz.
Ayn1 zamanda bu kapasitelerin 6zgiirliik baglaminda sinirlarin1 da bizlere gdstererek
kapasitelerin dogasina dair genis bir bakis acist saglar. Bu diislince kapasite
yaklagiminin  bir tlir Ozgiirlik yani Sen’in ifadesiyle; “alternatif islev
kombinasyonlarim gergeklestiren asli 6zgiirliik”?° olarak anlasilmasinin arkasindaki
muharrik unsurdur. Bu baglamda kapasite degerlendirmesinin iki tiir odak noktasinda

beslendigi rahatlikla sdylenebilir:

“Bu kapasite yaklagiminin degerlendirici odak noktasi ya ger¢eklestirilmis islevler lizerinde (bir
kisinin gercekten yapabildigi sey) ya da sahip oldugu (kisinin gergek firsatlari) alternatiflerin
kapasite seti iizerinde olabilir. ikisi de farkli tiirden bilgi saglar. Birincisi, bir kisinin yaptig1
seylerle ilgili; ikincisi ise bir kiginin esas itibariyle yapabilme 6zgiirliigii oldugu seylerle.”21

Bu ayrim su 6rnekle daha sarih bir hal alacaktir. Yiiriimeye el vermeyecek oranda
engelli bir birey ile saglikli bir bireyin is yerlerinde asansor kullanma eylemleri bize
her ikisinin de benzer islevlere sahip oldugu izlenimi uyandirir. Islev bakimindan

kuskusuz her ikisi de benzer eylemi gerceklestirmeye muktedirdir. Ancak engelli

18 Sen, Development as Freedom, s.74.
¥ Ae., s.75.

2 Ae.

2 Ae.
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bireyin kapasite seti ile saglikli bireyinki kuskusuz ayni olamayacaktir. Ciinkii engelli
bireyin asansorii kullanmasi belirli bir zorunluga ve daha 6zel bir duruma isaret
ederken saglikli bireyin tercihleri dogrultusunda merdivenleri kullanmay1 seg¢ebilme
sansina sahip oldugu gézden kacirilmamalidir. Ilk bireyin bdyle bir tercih sans1 yoktur.
Bu anlamda Sen’in ¢izdigi ayrim islevlerin yapilabilirligi ve bu islevleri yapmakta
Ozgilir olma durumuna isaret etmektedir. Harry Brighouse’un da vurguladigi gibi
kapasite yaklasimi bu farklar1 fiili islevlerin ardindaki firsat ve 6zgiirliikklere bakarak
yakalamaya ¢alisir.??

Sen tercihler ve 6zgiirliikler baglaminda oldugu kadar refah ¢oziimlemesinde de
diger teorik yaklasimlardan biiyiik oranda ayrilmaktadir. Oyle ki diisiiniire gére bir
kisinin refah1 o kisinin olus/varliginin kalitesiyle yakindan ilintilidir. Bu baglamda
yasam olus (beings) ve yapislardan (doings) olusan islevlerin bir biitiinii olarak
anlasilmaktadir. Bu anlamda islevsellik nosyonu, islev kapasitesi (capability of
function) kavrami ile dogrudan rabitali gériinmektedir. Daha agiklayict bir ifadeyle
islevler kisilerin olmak istedikleri veya yapmak istedikleri seylerin birer tiirevi olarak
degerlendirilirken kapasite ise kisilerin ulasabilecekleri bu islevselliklerin (olmak ve
yapmak) bir birlesimi olarak ifade edilebilir. Sen, islevlerin bireyin olusunun veya
varligmin kurucu bir unsuru oldugunun altin gizer. Islevler ve onlarin toplam kiimesi
olan kapasiteler vasitasiyla bireylerin ulastiklar1 veya ulagsmaya dair 6zgiir olduklar1
tiim degerlendirmeler yaklasimin da temelini olusturur. Bu anlamda ulasilacak seyler
veya basarilar (achievement) ilgili islevlerin vektdrii olarak degerlendirilebilir. Ornek
vermek gerekirse yeterli beslenme, erken 6liimden kaginma, mutluluk, bireyin 6z-
saygist ve toplumsal hayata katilma gibi islevler bu anlamda 6nemli esiklere isaret
eder. Kapasite setleri ise kiginin olas1 yasam alternatiflerini se¢ebilme 6zgiirliigiiniin

bir ifadesi olarak goriilebilir.?® Bu noktada Sen’e kulak verelim:

“Kapasite 6ncelikli olarak degerli islevlere ulasabilme 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir. Ozgiirliige
ulasabilme anlamindan ziyade aslinda dogrudan 6zgiirliige odaklanir ve sahip oldugumuz gergek
alternatifleri tanimlar. Bu anlamda maddi/asli 6zgiirliigiin bir yansimasi olarak okunabilir. islevler

refahin kurucusu oldugundan dolayi kapasite bir kisinin refaha ulasma 6zglirliigtinii temsil eder.”
2%

22 Harry Brighouse, Justice, Cambridge, Polity Press, 2004, s.71.
23 Sen, Inequality Reexamined, ss.39-40.
2 Ace., 5.49.
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Her tiirli kapsayici cabaya ragmen kapasite yaklasimin bu akil yiiriitmesi
beraberinde birtakim agmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda kisilerin
sahip olmay1 dileyecegi sayisiz kapasitenin oldugu ve bunun da dolayli olarak
dizinleme sorununa yol agacagi sOylenebilir. Brighouse’un da altin1 ¢izdigi gibi
yaklagim farkli kapasite setlerine dahil olan kisileri karsilastirirken sayisiz olasiligi
icerecek bir olgiit sunmaktan uzaktir.”® Ayrica Brighouse, Sen’in yaklasimiin
bireylerin yapmak istedigi seyleri gerceklestirmek i¢in bir sebepleri oldugu
varsayimini ideallestiren dogasinin miikemmeliyetcilik baglaminda belirli problemler
igerdigini diistiniir. Bunun aslinda kisilerin belirli islevleri yerine getirmeyi digerlerine
oranla daha fazla onemsedigini gosteren bir akil yliriitme olarak anlasilabilecegini
vurgular. Yani bu degerlendirme bize belirli islevleri degersiz géren kisilerin bunlari
gerceklestirmis olmalar1 kosulunda bile 6nemsedigi islevleri gerceklestiren kisilere
oranla daha dezavantajli ya da daha kétii durumda olduklarin1 séylemektedir.?®

Bu problemler baglaminda Nussbaum’un kapasite yaklagimina yaptig1 katki daha
fazla anlam kazanmaktadir. Oyle ki Nussbaum’un yaptig1 diizeltme bir revize etme
cabasi olarak okunabilecegi gibi yeni bir fikri diizleme isaret etmesi baglaminda da
oldukga etkileyicidir. Diislinlir hem kapasite yaklasiminin dizinleme sorununa bir
¢Oziim araylp hem de miikemmeliyetci kaygilara daha fazla egilim gosterirken bu
yenilik¢i durusun isaretlerini bizlere sunmaktadir.?’ Yine Nussbaumcu yonelim Sen’in
yaklasimini daha biitiinciil bir seviyeye ¢ekme kaygisinin yaninda 6zellikle adalete
iliskin yapilan ¢ikarimlariyla bir toplumsal adalet teorisi olusturma cabasi olarak da
degerlendirilebilir. Keza Nussbaum da kendi kapasiteler yaklagiminin ayni1 zamanda
kismi bir sosyal adalet anlayisina tekabiil ettigini belirtmektedir: “ (...) karsilagtirmali
yasam kalitesi degerlendirmesine ve temel sosyal adalete dair teorilestirmeye yonelik

bir yaklasim.”?8

% Brighouse, a.g.e, s.71.

% Ae., sS.71-72.

27 Ae., s.73.

28 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.18.; ayrica
yaklagimdaki adalet vurgusu i¢in bkz.: A.e., 5.40.; Robeyns, “The Capability Approach: A Theoretical
Survey”, s.95.; Sen ve Nussbaum arasindaki farkliliklar i¢in bkz.: Martha C. Nussbaum, Women and
Human Development: The Capabilities Approach, New York, Cambridge University Press, 2001,
ss.11-15.
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Nussbaum kapasite kavramini ¢ogul olarak yani “kapasiteler” (capabilities)
olarak kullanmay1 uygun bulur. Bunun ardindaki saik insan yasamindaki kaliteyi
belirleyen unsurlarin ¢cogulluk ve farklilik arz etmesidir. Ona gore kisilerin yagami
bedensel biitiinliik, saglik ve egitim gibi farkli unsurlar1 barindirmasi nedeniyle tek bir
olgiit iizerinden degerlendirilemez.?® Bu noktada Nussbaum’un Sen’le benzer bir
sorudan hareket ettigi rahatlikla gozlemlenebilir: “bireyler ne yapabilir veya ne
olabilir?” Goriildiigii lizere bu yaklasimin ilgili soru mucibince dogrudan merkezine
aldig1 yegane unsur bireydir. Bu yaklasimin 6ziinde adalete iliskin cevaplarin birey
tizerinden temellendigi yani bireyi bir amag¢ olarak gérme ve ele alma egiliminde
oldugu sarahaten ortadadir.®® Bireyin ne yapabilecegi veya ne olabilecegini sormak
ister istemez bizi tipki Sen’in yaklagiminda oldugu gibi islev, kapasite ve firsatlarin
neler oldugu ve bunlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorularina gotiiriir. Bu kilit
kavramlarin hepsinin odak noktasi bireylerdir ve bu sorulara bir cevap iiretebilme ise
bireylerin yasam kalitesini saglayan asgari kosullarin altinin ¢izilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu anlamda Nussbaum i¢inde yaklagimin yontemi oldukca agiktir:
“yaklasim, yerlesik sosyal adaletsizlik ve esitsizliklerle ilgilidir.”%!

Bu diisiince ¢ercevesinde yaklagimin degerler konusunda ¢ogulcu bir muhteviyata
sahip oldugu sdylenebilir. Yani yaklasim her bir bireyin 6zgiinliigline dair kapsayici
bir tutum benimser. Bu her bir bireyin farkliliginin kapasiteler baglaminda yok
sayllamayacagini ve ihlallere konu olamayacagini ahlaki a¢idan mesru bir yontem
olarak sunmanin teoriye biiriinmiis halidir. Nussbaum da bu temel sorunsallardan
hareketle yaklagimin temel dinamikleri belirtirken Sen ile muvafik bir fikriyat ortaya
sunmaktadir. Yaklagimin bireylerin neleri yapabilecegini sorunsallastiran dogasi,
tercih ve Ozgiirliie odaklanan yapisi, ¢ogulcu muhteviyati, faydact ve Rawlscu
teorilere alternatif sunma saikleri Nussbaum’da da hemen hemen ayni sekilde
karsimiza ¢ikar. Ayrica kapasiteler ve islevler arasindaki ayrimin da benzer oldugu
rahatlikla gozlemlenebilir. Ancak tiim bu benzerliklere ragmen birtakim Kkilit

noktalarda farklilagtiklarinin altin1 ¢izmek gerekir. Nussbaum nihayetinde yaklagimin

29 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.18.; Bu indirgenememe
ve ¢ogulcu muhteviyat Sen’in versiyonunda da bir temel olarak kabul edilmektedir.

0 Ae.,s.18.

L Ae.,s.19.
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sinirl bir adalet teorisine isaret ettigini belirtirken birtakim eklemeler yapmay1 zaruri
bulmustur.

Nussbaum’un yorumunda “kapasiteler yaklasimini bir adalet teorisi haline getiren
temel dinamikler nelerdir?”” sorusu bu agsamada cevaplanmasi gereken en 6nemli soru
olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Nussbaum, yaklagimini bir adalet teorisi
olarak temellendirmemizi saglayan dort kritik kavrami bizlere sunar: insan haysiyeti,
esik, siyasal liberalizm ve merkezi kapasiteler. Bu dort kavram etrafinda sekillenen
teorinin yine de biitlinciil yani toplumun tiimiinii ve her dinamigi géz Oniine alarak
olusturulmus bir hiiviyete sahip olmadigini tekraren vurgulamak gerekir. Keza
Nussbaum da bu hususun altin1 ¢izerek kendi kapasite temelli adalet tasavvurunun
kimi eksiklikler barindirdigini pesinen kabul etmektedir.®®> Onun esas amaci Sen’in
versiyonunda sunulan kapasite anlayiginin adalete iliskin kesin kararlar vermeyi
engelleyen ve sadece bir refah karsilastirma 0l¢iitii olarak goriilebilecek muhteviyatini
adalete miiteallik bir ¢ergeveye oturtmak olarak degerlendirilebilir. Nussbaum’un bu
noktada en kritik diizeltmesi toplumdaki bireylerin ulasabilecegi kapasitelerin bir
indeksini ya da listesini belirlemeye calismasidir. Bu baglamda insan haysiyeti
kavramimi da devreye sokar. Insan haysiyeti kavrammi sezgisel bir mefhum olarak
kullanmasinin yaninda bu unsuru insanin haysiyetine yarasir hayatin neligine dair bir
sorgulama olarak sunmaya caligir. Yani hangi kosullar altinda insan haysiyetine
yarasir bir hayatin miimkiin olabilecegi cevaplanmasi elzem bir soru olarak karsimiza
cikar. Insan haysiyetini hige sayan ve ihlaline yol agabilecek pek ¢ok farkli dinamigin
adaletsizlikle yakindan rabitali oldugu goézden kagirilmaz. Bu baglamda haysiyet
kavrami temel bir kapasite olarak gelistirilmesi arzu edilen 6nemli bir unsur olarak
gosterilir.3

Esik kavram ise aslinda temel kapasitelerle yakindan rabitalidir. Oyle ki
Nussbaum bizlere liste olarak sundugu temel on kapasitenin aslinda belirli bir esige
atif yaptigmi digiinmektedir. Nussbaum’a goére; “insan haysiyetine saygi,

vatandaslarin bu alanlarin onunda da yeterli (belirtilmis) bir kapasite esiginin iizerinde

82 Ae., s5.19-20.

8 Ae.,s.19.

% A.e., $5.29-31.; Nussbaum’un kapasite yaklagimi bu baglamda degerlendirildiginde, kaldirildiklari
takdirde insan haysiyetine yarasir bir yasamin kalmayacagini diigiindiigii merkezi 6zgiirliik alanlarinin
korunmasina odaklanan bir yap1 arz etmektedir. Bkz.: A.e., s.31.

123



yer almasimi gerektirir.”®® Bu baglamda baktigimizda bu esigin altindaki herhangi bir
durumun adaletsizlige isaret ettigi yorumu anlam kazanmaktadir. Son olarak siyasal
liberalizm kavrayisi ise esasen Rawls’in projesini kendi amaglarina uygulama ¢abasi
olarak goriilebilir. Keza Nussbaum yaklagiminin Rawls’a muariz kisimlarinin yaninda
benzerlik igeren noktalar1 da vurgularken temel kapasiteler yaklagiminin birincil
degerler tasavvuruna benzes yonlerine dikkat c¢ekmektedir.3® Bu benzerlik
gerekcelendirme sorununa verdigi cevapla daha da anlam kazanir ve onun siyasal
liberalizm diislincesini ortaya koyar. Bu baglamda Nussbaum siyasal liberalizmi
genisletme arzusuyla, “diigsiiniimsel denge” ve “Ortlisen goriisbirligi” nosyonlarindan
faydalanmistir. Tipki Rawls gibi temel kapasite listelerine ulagilacak bir akil yiiriitme
sirecinin adalete iliskin ahlaki yargilar1 goriiniir kilacagini, bunun da farkli dini ve
sekiiler doktrinlerin goriildigii toplumlarda bireylerin arasinda bir goriigbirliginin
konusu olabilecek bir yaklagima imkan tantyacagini diisiiniir. Keza temel kapasiteler
yaklagimi ona gore bu denli bir “Ortiisen goriisbirlikleri” saglamayr amaglamaktadir.
Yapilacak sey farkli dini ve sekiiler doktrinlerin 6tesinde bir goriisbirligine temel

olacak bir yaklasima ulasmak olacaktir.®” Nussbaum’un ifadesiyle:

“O halde yaklagim, herhangi bir dini ya da metafizik goriis lizerine insa edilmis siyasal bir doktrini
desteklemelerini talep etmeyerek vatandaslara saygi gosteren bir “siyasal liberalizm” bigimidir.
Ortiisen goriisbirligi kuskusuz ki mevcut bir gerceklik degildir (Rawls da bunu sart kosmaz). Belli
bir zamanda bunun gercek olabilecegini hayal etmenin akla yatkin oldugunu gdstermektir.” 38

Nussbaum kapasiteleri ii¢ genel baslik ve kategoride anlamli hale getirmeye
caligmistir. Bunlardan ilki temel kapasiteler (basic capabilities) olarak
adlandirabilecegimiz kisilerin dogustan sahip olduklar1 ve yoklugu durumunda
bireylerin daha ileri kapasiteleri gergeklestirmelerinin miimkiin olamayacag:
kapasitelere isaret etmektedir. I¢sel kapasiteler (internal capabilities) ise kisisel
niteliklerine odaklanir. Dogustan edinilen 6zelliklerin aksine bunlar bireylerin yetistigi

cevresel faktorler vasitasiyla gelistirdikleri i¢sel durumlar olarak goriilebilir.

% Ace., 5.36.

3 Bkz.: Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s.74, ss.88-89;
Martha C. Nussbaum, “The Future of Feminist Liberalism”, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, Vol. 74, No:2, 2000, s.56.

37 Nusshaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, ss.77-81, s.89-93.

B Ae.,s.79.
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Nussbaum bunlarin 6grenilmis, toplumsal ve ekonomik anlamda etkilesimin bir
sonucu olarak goriilebilecek donanimlar ve yetenekler oldugunu belirtmektedir. Cinsel
isleyis, politik yetiler, din 6zgiirliigii ve bir miizik aleti calma yetenegi gibi donanimlar
bunlara 6rnek teskil edebilir. Son olarak birlesik kapasiteler (combined capabilities)
ise bireyin etkilesime girdigi toplumsal, siyasi veya ekonomik tiim kosullar altinda
bireyin kapasitelerini hayata gecirmeye yarayacak olanaklarin tamamina isaret eder.
Diger bir deyisle islevin tatbik edilmesine olanak taniyan digsal sartlarla birlesmis i¢sel
kapasiteler olarak goriilebilir. Bireylerin birlesik kapasiteleri onlarin yetenek ve
nitelikleriyle yakindan iliskilidir. Yani denilebilir ki bir bireyin sahip oldugu igsel
kapasite bu bireyin yasanilabilir bir ¢evrede bulunmasi kosulunda birlesik kapasiteye
ulagmasini saglar.®® Goriildiigii iizere Nussbaum kapasiteleri yalnizca dogustan gelen
niteliklerle degil ayn1 zamanda bireylerin icinde bulundugu toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullarinda dikkate alindigr genel bir c¢ergevede anlamlandirmaya
calismaktadir.

Tiim bu temel dinamiklerin bizlere gosterdigi lizere Nussbaum’un yorumunda en
onemli kavram olarak karsimiza on temel kapasite listesi c¢ikmaktadir. Insan
haysiyetine yarasir bir hayatin neligine dair bir sorgulamadan adalete iliskin teorik bir
yaklagima giden diizlemde alt1 ¢izilen bu temel kapasiteler bizlere adaletsizligin
olmadig1 bir ideal bir durum portresi de ¢izmektedir. Nussbaum biiyiik bir kesimin
tizerinde uzlastigl bir tanim baglaminda hiikiimetlerin insanlarn haysiyetine iligskin
asgari bir politika olusturmalarin1 saglayan, bu anlamda ahlaki bir diizene isaret eden
ve anayasal hukuk diisiincesinin temeli olarak da kabul edilebilecek kapsayici on temel

kapasite belirlemistir:*°

1. “Yasam. Normal uzunlukta bir insan yasaminin sonuna kadar yasayabilme; zamanindan 6nce
ya da hayat1 yasamaya degmeyecek kadar kisitlanmadan 6nce 6lmemesi.

2. Beden Saghg. Ureme saghigi da dahil olmak iizere iyi bir saghga sahip olabilme; yeterli
diizeyde beslenebilme, yeterli bir barinaga sahip olabilme.

3 A.e., $5.20-21.; Martha C. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities
Approach, ss.84-85.; ayrica bkz.: dipnot 36. Martha Nussbaum, “Public Philosophy and International
Feminism”, Ethics, N0:108, s.775.

40 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, ss.33-34.; Nussbaum,
Women and Human Development: The Capabilities Approach, ss.78-80.; Martha C. Nussbaum,
Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge, The Belknap Press
of Harvard University Press, 2007, ss.76-78.
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3. Bedensel Biitiinliik. Bir yerden bir yere 6zgiirce hareket edebilme; kisinin bedensel sinirlarina
egemen olarak muamele gérmesi, 6rnegin cinsel saldiri, ¢ocuk istismart ve ev i¢i siddet de dahil
olmak {izere saldirtya kars1 giivende olabilmesi; cinsel tatmin i¢in firsatlara ve iireme konularinda
secme hakkina sahip olmasi.

4. Duyular, Hayal Giicii ve Diisiince. Akil yiiriitme, diisiinebilme, hayal kurabilme ve
duygularimi kullanabilme — ve bu seyleri “gercekten insani” bir sekilde, okuma yazma, temel
matematik ve bilimsel egitimde dahil olmak {izere ancak bunlarla sinirlt olmamak kaydiyla yeterli
bir egitimle bilgilenmis ve yetistirilmis bir sekilde yapabilme. Kisinin hayal giiclinii ve
diislincesini; dini, edebi, miizikal vb. tercihleri baglaminda kendini ifade edebildigi eser ve olaylar1
deneyimleme ve iiretmeyle baglantili olarak kullanabilmesi. Kisinin aklin1 hem siyasal hem de
sanatsal konusma bakimindan ifade Ozgiirligiiniin giivence altina alindigi ve dini ibadet
Ozgiirliglinin mahfuz oldugu bir sekilde kullanabilmesi. Kisinin hayatin nihai anlamimni kendi
yontemleriyle arastirabilmesi. Keyifli deneyimlere sahip olabilme ve zorunlu olmayan acilardan
kaginabilmesi.

5. Duygular. Kendimizin digsindaki insanlar ve seylerle muhabbet kurabilme; bizi seven ve
onemseyen kisilere sevgi besleme, onlarin yoklugunda hiiziinlenme; genel olarak, sevebilme,
hiiziinlenebilme, hasret, minnettarlik ve hakli 6fke duyabilme. Kiginin duygusal gelisiminin ¢ok
yogun korku ve endise ya da sarsict ihmal ve suiistimal olaylarindan kotii etkilenmemesi. (Bu
kapasitenin desteklenmesi, kendi gelisimlerinde ¢ok dnemli oldugu gosterilebilen insani igbirligi
bi¢imlerinin desteklenmesi anlamina gelmektedir.)

6. Pratik Akil. Bir iyi kavrayist olusturabilme ve kisinin kendi hayatin1 planlama siirecinde
elestirel bir diisiinceye sahip olabilmesi. (Bu, vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasini gerektirir.)

7. Mensubiyet.

(a) Baskalariyla birlikte yasayabilme, diger insanlara olan ilginin belli edilmesi, ¢esitli sosyal
etkilesim bi¢imlerine girilmesi, bir bagkasinin durumunu hayal edebilme ve bu durumlar icin
merhamet sahibi olabilme hem adalet hem de arkadaslik kabiliyetine sahip olmak. (Bu kabiliyetin
korunmast bu tiir mensubiyet bi¢imlerini olusturan ve besleyen kurumlari muhafaza etmek ve ayni
zamanda toplanma ve siyasal konusma 6zgiirliigiinii koruma anlamina gelmektedir.)

(b) Oz sayg1 ve asagilanmamanin toplumsal temellerine sahip olma; degeri baskalarminkiyle esit
olan haysiyetli bir varlik olarak muamele gorebilme. Bu, asgari diizeyde 1rk, cinsiyet, cinsel
yonelim, din, kast, etnik kdken ya da ulusal kokene dayali ayrimciliga karsi tedbirler almay1
gerektirmektedir.

8. Oteki Tiirler. Hayvanlar, bitkiler ve dogal yasam ile iliski icerisinde ve kaygiyla yasayabilme.
9. Oyun. Eglence faaliyetlerinden zevk alabilme, giilebilme, oynayabilme.

10. Kisinin Cevresi Uzerine Hakimiyeti.

(a) Siyasal. Insan hayatin1 yonlendiren siyasal tercihlere etkin sekilde katilabilme; siyasal katilim
hakki, ifade 6zgiirliigii ve dernek haklariin korunmasi.

(b) Maddi. Sadece resmi olarak degil aynmi zamanda gercek firsatlar agisindan da miilk (hem toprak
hem de menkul mallar) sahibi olabilme; bagkalar1 ile esit bir temelde miilkiyet haklarina sahip
olma; bagkalariyla esit bir temelde is arama hakkina sahip olma; kanuni dayanagi olmadan
aranmama ve yakalanmama 6zgiirliigiine sahip olma. Is yasaminda insanca ¢alisabilme, pratik akil
yiiriitebilme ve diger iscilerle iki tarafli farkindalik saglayacak anlaml iliskilere girebilme.*"”

4l Son maddede yer alan son ciimle Women and Human Development: The Capabilities Approach
metninde yedinci madde olan “Mensubiyet” kapasitesinin iginde yer almaktadir. Diger iki metinde ise
yukarida belirtildigi sekilde kullanilmistir. Yayim sirasina gore en giincel halini almay1 uygun bulduk.
Bkz.: Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, ss.78-80.
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Yukarida gosterdigimiz on temel kapasite Nussbaum nazarinda higbiri digerine
feda edilemeyecek kadar degerli ve vazgegilmez olarak goriilmektedir. Yani daha 6nce
de vurguladigimiz tlizere belirli bir asgari esige isaret eden her bir kapasite asla bir
onciilliik silsilesi icerisinde ele alinamaz.*> Bu liste her seyden 6nce insan haysiyeti
kavraminin merkeze alindigi elestirel bir tartigma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan,
listedeki tiim kalemlerin soyut ve genel bir yolla belirlendigi, sadece siyasi amaglarla
olusturulan, kendi basina duran bir kismi ahlaki kavrayis olarak goriilen, devletin
listenin tlim kalemlerinde vatandaslarini esik diizeyinin iizerine ¢ikarmakla yiikiimlii
oldugunu salik veren, ¢ogulculugu garanti altina alan ve temel 6zgiirliiklere merkezi
onem atfedilen bir yaklasimin sonucudur.*®

Boylesi bir liste sunmus olmak Sen’in yorumundaki indeks sorunu agmayi
saglarken her bireyin yapip etmelerini arzulayacagi ve insan haysiyetine yarasir bir
diizene ulagmayi garanti etmeyi saglar. Bu temel kapasitelerin tamami belirli
gruplardan ziyade sadece bireyler noktasinda anlam kazanmaktadir. Nussbaum bunu
her bir bireyi amag olarak gorme ilkesinin bir geregi olarak sunar. Bundaki temel saik
ise her bir birey icin kapasiteler liretmenin miimkiin hale getirilmesidir. Kapasite
yaklasimi bu anlamda her bir bireye esit sayg1 prensibini temel kabul eden teorik bir
adalet tasavvuruna isaret eder. Bu daha 6nce vurguladigimiz iizere yaklagimin ¢ogulcu
muhteviyatiyla da yakindan rabitalidir.**

Kuskusuz temel kapasite listesiyle rabitali en Onemli nokta egik/alt sinir
(threshold) kavramidir. Nussbaum’un kismi adalet teorisi olarak gordiigii kapasite
yaklasimiyla toplumdaki en diisiik adalet diizeyini belirlemede islevsel hale getirdigi
esik kavrami, belirlenen esik seviyesinin Ustlindeki adaletsizliklerden ziyade (esik
baglaminda) en asgari seviyede adaletin gerekliliklerini tartigsmaktadir. Nussbaum bu
asgari esik seviyesinin belirlenmesinin her iilkenin kendi tasarrufunda bulundugunu
ve bunun da i1yi isleyen demokratik siireclerle anlam kazanacagini belirtir. Bu anlamda
yaklasim, her bir {ilkenin kendi mevcut durumlarin1 dikkate alarak bu listeden bazi

kalemlere belirli oranlarda 6ncelik vermesinin gayet makul olacagini salik verir.*®

42 Yine de Nussbaum &zellikle iki kapasitenin mimari (architectonic) roliiniin altin1 gizer: Mensubiyet
ve Pratik Akil. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.39.

4 A, ss.108-111.

4“4 Ae., s.35.

4 Ae., 5.24, s5.40-42.
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Ancak nihayetinde temel gayenin, tiim devletlerin vatandaslarini bu on kalem
noktasinda belirli bir esigin iizerine ¢ikarmakla sorumlu oldugu seklinde hulasa
edilebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda bu esigin altindaki bireyler bu esigi gegmeleri
icin daha fazla yardima ihtiya¢ duyuyorsalar onlara daha fazla yardim edilmeli ve
gerektigi durumlarda digerleriyle benzer kapasitelere ulagmasi noktasinda motive

edilmelidirler.

3.2.3. Birincil Degerler karsisinda Kapasiteler: Yetenek Farkhliklarina
Duyarh Bir Teorinin imkam

Bireyin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb. pek ¢ok kosullarda sekillenen

yetenekleri oldugu gibi iizerinde ¢ogu zaman hicbir etkisinin olmadig1 dogustan gelen

birtakim yeteneklere matuf oldugu izaha gerek duymayacak kadar agiktir. Bireyin ne

oldugunu anlamaya ¢aligmak onun aslinda ne yapabildigini sorgulamayi da icerir. Bu

3

anlamda bireyin farkliliginin 6zlinii yakalamaya calisirken “yapip etmeleri” ve
“oluslarm1” bir kenara itmek makul olmayacaktir. Kapsayici normatif bir adalet
tasavvurunun birey yeteneklerine duyarli olmasi tek basina bir anlam ifade etmez.
Bunun yaninda bu yeteneklerin kullanilabilme 6zgiirliikklerinin de bir sorgulamadan
gecirilmesi gerekir. Bu nedenle teorik bir adalet tartismasinin odagini, bireylerin
kaynaklar iizerinde ne kadar tasarrufta bulunabildigi ve bunlarin 6zgiirliikleriyle
iligkisi konularindan bireylerin 6ziinde neleri yapabildiklerini sorgulayan bir noktaya
tasimasi tabiidir. Bu sorgulama bize adaletle yakindan iliskili 6zgiirlik, esitlik, refah
vb. kavramlarin bu tartigmadan bigane kalamayacagini da gosterir. Ayrica bu denli bir
odak noktasinin eksikligi toplumun tiimiine adil bir diizen sunacagimi iddia eden
teorinin biiylik bir agmazla yiizlesmek durumunda oldugunu da gosterir. Fakat bu
madalyonun bir yiizlidiir. Ger¢ekten bdylesi bir farkliligin nazaridikkate alinmadigi bir
adalet tasavvuru ne denli miimkiin olacagi sorusu bizi madalyonun diger yiiziine
bakmak durumunda birakir.

Calismanin hemen basinda adaletin her zaman esitlik anlamina gelmedigini
belirtmistik. Rawls’in refah kiyaslamalarin1 gelir ve bireysel tatmin ilkelerinin 6tesine
tasiyan bir tasavvurla ele aldigr dogrudur. Bu anlamda birincil degerler anlatisinda
bireylerin kaynaklardan ne kadar ve ne oranda aldiginin 6nemli oldugu sav1 bir notaya

kadar gayet islevseldir. Bu savin esitlige vurgu yapan diislinsel bir zemine atifla devam
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etmesi kavrayisin odagii genisletmistir. Ancak bireylerin kaynaklardan ne kadar
alindiginin Gtesinde birtakim sorunlarla yiizlestikleri de bir gergektir. Bunlar onlarin
yapis ve oluslariyla ya da islevleriyle yakindan rabitalidir. Adalet ilkeleri geregince
diizenlenmis bir toplumda farklilik ilkesiyle esitsizliklerin giderildigi ve Ozgiirliik
ilkesi baglaminda 6zgiirliiklerin giivence altina alindigin1 varsayalim. Bu toplumda iki
temsilci birey oldugunu hayal edelim. Bunlardan ilki (A kisisi) olduk¢a zengin, refah
icinde yasayan, saglikli ve 1yi egitimli bir birey olsun. Digeri ise (B kisisi) yine zengin,
iyi egitimli ve engelli bir birey olsun. Rawsl¢u perspektiften her ikisinin de adalet
ilkelerinin tatbik edildigi bir toplumda konumlari itibartyla herhangi bir adaletsizlige
maruz kalmadiklarin1 séyleyebiliriz. Ciinkii adalet ilkeleri adil bir diizene imkan
saglamis durumdadir. Ozellikle farklilik ilkesi baglaminda arzu edilen birincil
degerlere ulagsma noktasinda iki birey de tatminkardir. Simdi her iki bireyin de
tamamen esit kaynaklara sahip oldugunu varsayalim. (Bu durumda esitsiz bir
paylasimda miimkiindiir. Farklilik ilkesi mucibince en kotii durumda olan en fazla
fayda sagliyorsa bu esitsizlik mazur goriiliir.) Bu denli bir esitlik durumunda Rawls’in
herhangi bir adaletsizlik olmadigin1 sdyledigi noktada Sen buna kars1 ¢ikar. Ciinkii
degerlerin dagilimi bir noktaya kadar 6nemlidir ancak bu kavrayis kisilerin bu mallar
tizerindeki etkilesim veya faaliyetleri tizerine hi¢bir sey soylemez. Ciinkii sahip olunan
kaynaklarin kisiler iizerindeki etkisi goz ardi edilmistir. A kisisinin liiks bir arabaya
sahip olmasiyla B kisisinin bdyle bir araca sahip olmasi arasinda belirli farkliliklar
vardir. Oncelikle A kisisi bu arac1 fiziksel durumu neticesiyle isleve doniistiirebilir.
Ancak B kisisi fiziksel farkliligi nedeniyle bunu yapamaz. Simdi her iki kisinin de
birincil degerler tasavvuru noktasinda esit ve adil bir dagilima konu olduklar
sOylenebilse de hikdyenin devaminda olas1 kimi adaletsizliklere kars1 sessiz kalindigi
yorumu yapilabilir. Bu sadece maddi kaynaklarin yarattigi bir sorundur. Isi koklii
ayrimcilik ve hor goriilme gibi asamalara cektigimizde daha koklii sorularla
karsilasmamiz da muhtemeldir.

Yukaridaki 6rnek islevleri gergeklestirme agisindan u¢ yorum olarak goriilebilir.
Yorumlamay fiziksel ¢esitliliklerden dogal ¢evre, sosyal cevre, iliski aglar1 ve aile
gibi pek ¢ok farkli noktaya cekebiliriz. Hikaye degisse de bu cesitliliklerin islevler
tizerindeki etkileri degigsmeyecektir. Ciinkii Sen’e gore bu yapbozun belli pargalart

eksiktir. Hatta kimi noktalarda ise bizatihi pargalar hatalidir. Iste yukarida teorik
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altyapisint sundugumuz kapasite yaklasimi bu sorunlarla yiizlesir. Bu nedenle Sen’in
“neyin esitligi” sorusu “temel kapasitelerin” esitligi olarak cevaplanir. Odak birincil
kaynaklardan o kaynaklar tizerindeki firsatlara, kaynaklarin nasil kullanildigina ve
kaynaklar tizerindeki islevlere kaydirilmistir ki bunun da kalbinde bireyler arasindaki
farkliliklar yatmaktadir.

Kapasite yaklasimi bu anlamda madalyonun bir yiizii olarak degerlendirilecekse
diger yiiziinii Rawls’in yaklasiminda aramak gerekecektir. Kapasite yaklagiminin
getirdigi elestirilerle bircok kez yiizlesmek durumunda kalan Rawls, yaklagiminin
varsayimlarini onaylayan ancak kendi tezinin de bu duyarliliklara uygun oldugunu
vurgulayan bir cevap verme ihtiyaci hissetmistir. Rawls her seyden dnce toplumdaki
vatandaslar1 hayat boyu isbirligine girebilmelerini saglayan ahlaki, zihinsel ve
bedensel yeteneklere asgari Olcilide sahip kisiler olarak gérmektedir. Bu onlarin esit
yeteneklere sahip olmadiklari kosul altinda dahi boyledir. Daha 6nce de altimi
¢izdigimiz lizere onun amaci, bu denli farkliliklara sahip bireylerin toplumsal
isbirligine nasil ulastig1 ve bu isbirliginin hakkaniyetli yapisinin kosullarini1 ne denli
bir akil yiiriitmeyle belirledigi sorularina cevap aramaktir. Bu baglamda Rawls’in
kapasite yaklagiminda alt1 ¢izilen varsayimlara da duyarli olmasi beklenir. Rawls daha
sonraki calismalarinda bu konuyu ele almis ve temel yeteneklerin birincil degerler
kullanimiyla iligkisinin Snemine dikkat ¢eken bir sorgulamaya girismistir.*°

Birincil degerler anlatisinin kapasitelere ne denli duyarli oldugunu gosterme
amaciyla belli gesitlilikler ve farkliliklar ekseninde bir sorgulama yapan Rawls, dort
temel ¢esitlilik varsayarak bunlarin gergekten toplumsal isbirligi noktasinda kisileri
belli bir esigin altinda veya iistiinde birakip birakmadigi sorusunu yoneltir. Bu
anlamda dort temel cesitlilie vurgu yapar: ahlaki, zihinsel kapasiteler ve
yeteneklerdeki gesitlilik; hastalik ve kazalarin dogal yeteneklere etkilerini de igeren
fiziksel kapasite ve yeteneklerdeki cesitlilik; vatandaslarin iyi kavrayislarindaki
cesitlilik; zevkler ve tercihlerdeki cesitlilikler. Rawls, esit olmasa da bireylerin
isbirligine ulagsmalarini saglayacak asgari kapasitelere sahip oldugunu varsaymaktadir.
Bu nedenle adalet ilkeleri ve birincil degerler tasavvuru bu gesitliliklerin adaletsiz bir

duruma isaret etmeyeceginin bir garantisidir. Yani dogru bir sekilde uygulanan

4 Rawls, a.g.e., 5.183.
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hakkaniyet olarak adalet tasavvurunda bu ¢esitlilikler adaletsizlige yol agmaz. Clinkii
bu sistemde bunlarin yaratabilecegi olas1 adaletsizlikler en basinda ¢oziime
kavusturulmustur. Ornegin Rawls; ahlaki, zihinsel ve yeteneklerdeki gesitliliklerin
veya farkliliklarin adil firsat esitligi ve farklilik ilkesiyle ¢6ziime ulastirilabilecegini
diistintir. Boylelikle bireyler ahlaki, zihinsel ve yetenek farkliliklarindan Otiirii
isbirligine katilmalarmi engelleyecek esigin iistiinde olacaklardir. Bunu adaletin iki
ilkesi glivence altina almaktadir. Fiziksel kapasite ve yeteneklerdeki cesitlilikler ise
ozellikle hastalik ve kaza sonucu belli bir asgari esigin altina diigme riski dogurur.
Rawls bunun ¢6ziimii i¢in bu tiir kazalarin tespit edilip maliyetinin hesaplanmasi
gerektigini ve bu baglamda yasama siireciyle birtakim ¢oziimler bulunabilecegini
belirtir. Bu noktada birincil degerler tasavvuru yetersiz kalmakta ve farkliliklar belirli
bir esigin altina isaret etmektedir. Bunu Rawls da kabul eder. Ancak bu bireyleri
yeniden toplumun tamamiyla isbirligine giren iiyeleri haline getirmek ve bu esigin
lizerine ¢ikarmak icin yasama siirecinin etkisine giivenmektedir. Ugiincii farklilik yani
vatandaslarin iyi kavrayislarindaki cesitlilik ise hakkaniyet olarak adaletin -istisnalari
olmakla birlikte- tiim kisilerin iyi anlayislarina kars1 adil bir tutum benimsedigini
sOyleyerek karara baglanir. Son cesitlilik olan kisilerin zevk ve tercihlerindeki
farkliliklar ise kisisel sorumluluk kavramiyla iliskilendirilir. Zevk ve tercihler kisilerin
kendi sorumluluklarindadir. Tercih ve zevklerin bizim kendi yapti§imiz segime
dayansin veya dayanmasin 6zel bir sorumluluk alanina isaret etmektedir. Bu anlamda
Rawls birincil degerlerin, ikinci ¢esitlilik haricinde tim farklilik ve c¢esitliklerin
iistesinden bir sekilde geldigini gosterir.*’ Rawls boylelikle kapasite sorununa karsi
kendi teorisi baglaminda anlamli bir cevap iiretir.

Rawls’mn yaklasimini iki nedenden dolay: anlasilir kabul etmek gerekir. Ilk olarak
Rawls’in hakkaniyet olarak adalet kavrayisi toplumun tiimiine uygulanan genel ve
kilavuz ilkeleri belirleyecek bir kapsama sahiptir. Bu yeteneklere duyarsiz bir
yaklagim degildir. Sadece yetenekleri dogrudan kapsamina dahil etmemis veya
kapasite yaklasiminin sundugu tarzda bir degerlendirmeye tabi tutmamistir. O bunun
gibi kapasite farkliliklarin1 adalet ilkelerinin tatbiki vasitasiyla asmaya calisir. Yine

bununla iliskili olarak hakkaniyet olarak adaleti yukaridaki dort gesitlilik ekseninde

4T A.e., s5.184-185.
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degerlendirdigimizde, Rawls’1n isbirliginin kosullarin1 saglayacak asgari kapasiteleri
bu baglamda temel kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda sorun isbirliginin nasil
saglanacag1 noktasinda toplanmakta, kapasiteler de bu baglamda ele alinmaktadir.
Rawls’in gelen elestiriler baglaminda teorisini bazen revize etme bazen de
deginmedigi konular1 daha kapsamli ele alma noktasinda istekli oldugunu sdylenebilir.
Baz1 konularda elestirileri kabul edip diizenleme ve ekleme yapma ihtiyaci
hissederken kapasite farkliliklar1 gibi bazi ince tartismalarin ise teorinin i¢ine gomiilii
oldugunu bizlere gostermeye calisir. Bu denli tartismalara da farkli ¢alismalar
vasitasiyla ¢oziimler aradigi soylenebilir. Ancak yine de kapasite yaklagimin
degerlendirici odagmin onun calismasinda aranmasi nafile bir ¢abadir. Belki de
boylesi bir degerlendirici odagi sunan ve bir adalet teorisi olarak degerlendirilebilecek
tek yaklagima Nussbaum’da rastlamaktayiz. Birincil degerlere benzer bir liste sunan
ve siyasal liberalizm kavrayisini genisleten yaklasimiyla kismi de olsa bir adalet
teorisinin kapasitelere duyarli olabilecegini bizlere gostermistir. Ancak kapasite
yaklagimi baglaminda normatif bir adalet teorisinin imkanlari yoklanmaya devam
etmektedir. Bu iki yaklasim arasindaki farklilik ve benzerlikler iizerine pek ¢ok
tartisma ytritiilmistiir ve de yiiriitilmeye devam edecektir. Thomas Pogge, Elizabeth
Anderson, Erin Kelly, Ingrid Robeyns ve daha pek ¢ok isim tartismayi farklh
baglamlarda ele almislardir.*® Tiim bu ¢alismalar adalete iliskin yeni kavrayislarin
yolunu agmakta ve tartismasiz sekilde kapasite farkliliklarinin adalete iliskin herhangi
bir teorinin goz ard1 edemeyecegi kadar nemli bir konu oldugunu bizlere gostermeye

devam etmektedir.

3.3. Feminizme Duyarl Bir Adalet Teorisinin imkani: Liberalizmin Feminist
Elestirisi

Adalete iligkin tartisma ve ¢alismalarin artis1 feminist caligmalarin ikinci dalgasi

olarak goriilebilecek déneme tekabiil etmistir. Ozellikle liberalizmin eylem ve bakis

acilarmin kadin merkezli bir sorgulamasinin yapildig1 bu donemde Amerika merkezli

48 Bu tartismalarin genel bir portresi igin bkz.: Ingrid Robeyns, Harry Brighouse, “Introduction: Social
Primary Goods and Capabilities as Metric of Justice”, Measuring Justice: Primary Goods and
Capabilities, Haz. Harry Brighouse and Ingrid Robeyns, New York, Cambridge University Press, 2010,
ss. 7-11.
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analitik felsefe geleneginin adalete iligskin ¢aligmalarinin da incelenmesi tabii bir hal
almigti. Bu donemde liberalizme dair derin ve koklii elestirilerin yani sira bizatihi
adalet kavramina iliskin sorgulamalar1 merkeze alan ¢alismalar da hiz kazanmisti.
Adalete miiteallik tiim tartigmalar esasen su kritik soruyla yakindan iliskiliydi:
“Rawls’in bizlere sunmus oldugu hakkaniyet olarak adalet fikri gergekten hem
erkeklerin hem de kadinlarin ¢ikarlarini temel alan tarafsiz bir baglamda uygulanabilir
mi? Bunda ne kadar basarili olur? Boylesi bir teoride aileye gereken énem verilmis
midir?” Tiim bu sorular kapsayici ve biitiinciil bir iddiaya sahip olan herhangi bir
adalet teorisinin kargilasmast muhtemel sorulardir. Bu baglamda adalet kavramini
sorgulayan metinler iireten Annette Baier, Seyla Benhabib, Alison Jaggar ve Susan
Moller Okin gibi isimlerin yan1 sira daha farkli bir baglamda olaya yaklasan Martha
Nussbaum ve yine liberalizme yonelik koklii bir elestiri getiren Carole Pateman gibi
isimler bu denli bir sorgulama pesine diistiiler.*°

Biz c¢aligmamizin giizergaht baglaminda Rawls’in teorisinin feminist bir
okumasimin imkanlarint sorgulayan Okin, kapasiteler yaklasimini feminist amaglara
uygulayarak cinsiyet adaletine dair argiimanlar sunan Nussbaum ve tiim bunlarin
Otesinde toplum sézlesmesini temel alan bir adalet fikrinin baslangicta erkek egemen
saiklerle olusturuldugunu diisiinen Pateman’1n elestirilerine goz atacagiz. Bu {i¢ ismin
goriislerini takip ederek adalete dair sinirlarimi ¢izdigimiz donem igerisinde cinsiyet
farklilig1 ve aileyi temel alan bir sorgulama yapmaya ¢alisacagiz. Kuskusuz feminist
caligmalarin ¢ok farkli diisiinceler ihtiva eden kollar1 mevcuttur ve her bir yonelim
adalete iligskin de pek c¢ok farkli diisiince igermektedir. Ancak bu yonelimlerin her
birinin diisiincelerini ele almak bu g¢alismanin kapsaminmi oldukca asacaktir. Bu
asamada Rawlscu elestirel ortamin giicinden faydalanarak onun teorisine getirilen
elestirilerin ¢alismamizin baglami etrafinda incelenmesi mevcut tartismalar1 anlamli

hale getirmek i¢in yeterli olacaktir. Ayrica feminizmin “aynmilik”, “farklilhik™ ve

49 Zikredilen calismalar icin bkz.: Annette C. Baier, “The Need for More than Justice”, Moral
Prejudices: Essays on Ethics, Cambridge, Harvard University Press, 1994, ss.18-32.; Alison M.
Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, New York, Rowman & Littlefield Publishers, 1983.;
Seyla Benhabib, “The Generalised and the Concrete Other”, Situating the Self: Gender, Community
and Postmodernism in Contemporary Ethics, Cambridge, Polity Press, 1992, ss.148-77.; Susan
Moller Okin, “Justice and Gender”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 16, No: 1, 1987, ss.42-72.;
Carole Pateman, The Sexual Contract, California, Stanford University Press, 1988.; Martha C.
Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach.
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“tahakkiim” temal1 tartismalarinin ilgili diisiiniirlerce farkl sekillerde ele alindigini da
eklemek gerekir. Biz calismamizin devaminda feminizm i¢i bu {i¢ tartigmayi da bir
biitiin olarak degerlendiren bir bakis agisin1 benimseyip bu egilimlerin sadece adalet
temas1 baglamindaki izleklerini takip edecegiz. Bu hem adalete iliskin daha biitiinciil
bir perspektif yakalamaya hem de ilgili tartismalarin devamliligin1 gostermeye vesile
olacaktir. Bu nedenle devam eden boliimlerde feminist “farklilik politikas1”,
“toplumsal cinsiyet yaklagim1” ve “tahakkiim iligkileri” gibi kavrayislarin birbirleriyle
iligkileri yine cinsiyet esitsizligi, cinsiyet ayrimciligy, aile i¢i adalet, adil is boliimii vb.

kavramlarla rabitali sekilde anlam kazanacaktir.

3.3.1. Feminist Bir Adalet Teorisi Arayisi: Susan Moller Okin’in Rawls
Elestirisi

Susan Moller Okin, Rawls’a feminist bir adalet teorisinin imkanlarina dair ¢ok
temel bir soru yonelterek adalet tartismalarinda yeni bir glizergah acar: “Bu adalet
teorisi kadmlar icin uygulanabilir mi, uygulanamaz mi1?”*® Okin temelde Rawls’in
¢izdigi teorinin toplumsal cinsiyetin yarattifi esitsizliklerle miicadele baglaminda
oldukca kullaniglt argiimanlar sundugunu diisiinmektedir. Onun adalet anlayisinin ve
ozellikle farklilik ilkesinin aile ve aile i¢i durumlara duyarli olmasi1 gerektigine ve
bunun da esasinda bu kavrayisin dogal bir sonucu olduguna inanmaktadir. Ancak yine
de Rawls’in calismasinda bunun goriiniir kilinmadigini diislinerek bunu goriiniir
kilmanin yollarim1 aramaktadir. Bu nedenle Rawls’in c¢alismasinin derin bir
muhakemeden gegirilmesi gerekir. Bu baglamda Okin’in iki farkli yol takip ettigini
sdyleyebiliriz. Tlk asamada Rawls’in liberal bir okumasmi yaparak onun teorisinin
feminist ilgilere duyarli arglimanlar sunmaktan uzak oldugunu belirten bir dizi elestiri
sunar. Ikinci asamada ise esasinda hakkaniyet olarak adaletin bu ilgileri merkeze
almada oldukca kullanisli olabilecegini belirten bir yorum getirmeye calisir.

Simdi ilk asamay1 ele alalim ve Rawls’in calismasina tekrar kulak verelim.
Oncelikle liberal gelenegin icerisindeki tiim tartismalarda oldugu gibi Rawls’ta da
“aile reisi” kavrami siyasal teorinin uygulanabilirligi agisindan kilit bir kavram olarak

sunuldugunu belirterek s6ze baslayalim. Yukarida da vurguladigimiz iizere Rawls aile

0 Okin, a.g.e., s.45.
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kavramini adalet ilkelerinin uygulanacagi temel sosyal kurumlardan biri olarak tasvir
etmekte ve cinsiyetin ahlaki baglamda keyfi ve dogal kuranin bir sonucu oldugunu
diistinmekteydi. Ancak Okin bunun tek basia aciklayici olmaktan uzak olduguna
inanir. Ciinkii cinsiyet esitsizligine karsi bu egilimlere ragmen c¢alismada kullanilan
kimi eril sdylemlerin bunlar1 gdlgeledigini diisiiniir. Oyle ki ¢aligmada “men”,
“mankind”, “he” ve “his” gibi genellestirici kelimeler cinsiyet¢i olmayan kavramlarla
beraber kullanilmistir. Okin bu kavramlarin Rawls’in i¢inde bulundugu gelenegin
cizgisine muvafik oldugunu ancak yine de istemli veya istemsiz olsun onun cinsiyetci
yaklagima dair net ¢izgiler ¢izmemesinin emarelerinden biri olarak okunabilecegini
belirtir. Bu nedenle en basta sorulan soru daha anlasilir ve 6nemli bir hal almaktadir.>

Hatirlanacag: iizere Rawls baslangic durumu tasavvurunda bilgisizlik pegesi
ardindaki bireylerin nelere dair bilgileri olmadiginin altini ¢izdigi boliimde kisinin
toplumdaki yeri, sosyal statiisii, konumu, yetenekleri vs. gibi bilgilerden yoksun
oldugunu belirtmekteydi. Bunu yaparken asla cinsiyet {izerine bir vurgu yapmadigini
hatirlayalim. Okin, Rawls’1n bilgisizlik pecesi ardindaki bireylerin bilebilecegi genel
gerceklerin cinsiyeti de kapsayacak sekilde kullanilmis olabilecegi noktasinda
tyimserdir. Ancak yine de Rawls’in karar alma siirecinde cinsiyetlerin bir 6neme haiz
olmadigmi diisiinmiis olmasi da bir ihtimaller arasindadir.%? Oyle ki Okin’in de altim
cizdigi lizere Rawls baslangi¢c durumunda taraflarin erkek olduklarini belirtmese de
“aile reisleri” veya “aile temsilcileri”®® olarak tahayyiil edilebilecegini
diisiinmektedir.®* Ozellikle kusaklararas1 adalet probleminin ele alindigi béliimde
tasarruf ilkesi geregi kisilerin bir kusak oncesi atalarindan elde ettikleriyle bir sonraki
kusaga tasarruf edecekleri arasinda denge kuracaklarimi ongoriirken kisilerin

kendilerini baba-ogul iliskisi icinde hissettiklerinin altin1 cizer.>® Yine de bu denli

51 Ace., 5.45; eril ifadelerin galigmanin tamaminda goriiniir kilindigina dair benzer ifadeler icin bkz.:
Susan Moller Okin, Justice, Gender and The Family, New York, Basic Books, 1989, s5.90-91.

52 A Theory of Justice’da bdylesi bir vurguya yer verilmemis olsa da Rawls daha sonra kaleme aldig:
“Fairness to Goodness” serlevhali makalesinde bilgisizlik pecesi ardinda bilinemeyen oOzelliklere
cinsiyeti de dahil etmistir. Bkz.: John Rawls, “Fairness to Goodness”, The Philosophical Review,
Vol.84., No:4, 1975, s.537.

53 Rawls’a gore bu durum sart olmasa da uygun bir drnek olarak diisiiniilebilir. Bkz.: John Rawls, A
Theory of Justice, Revised Edition, 2.bs., Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press,
2000, s.111.

5% Okin, “Justice and Gender”, s.45.; Okin, Justice, Gender and The Family, ss.91-92.

%5 Rawls, A Theory of Justice, s.256.
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miinferit bir 6rnek iizerinden ger¢ekten Rawls’in feminist ilgilere ve cinsiyetler arasi
farkliliklara duyarsiz bir yaklasim benimsedigini sdylemek ¢ok kolay degildir. Keza
Okin de bunun cinsiyet¢i bir saikle kaleme alinmadigini diisiinlir ancak yine de
Rawls’in bunun aksini ispat etmemizi saglayacak argiimanlar da sunamadigini yineler.
Bu yonelim de ister istemez onun cinsiyet farkliliklarini ve bu baglamda esit temsilin
onemini merkeze alan bir sdylem olusturulmasini engeller.>®

Okin adalet teorisinin iki ilkesinin uygulanacagi “temel yap1” varsayimini ele
alirken ailenin bu yapinin i¢inde olmasi gerektigini ve bunun teoride belirtilmis
olmasinin zaruri oldugunu diisiiniir. Rawls’in c¢aligmasinin hemen baginda temel
yapinin bir agiklamasini sundugu boliimde, bahsi gegen biiyiik sosyal kurumlarin igine
“tek esli aile”®’ de dahil edilmistir. Ancak Okin’in de tespit ettigi iizere 6zellikle
Rawls’1n iki adalet ilkesinin pratik yansimalarinin vurgulandigi, yani daha agiklayict
bir ifadeyle adalet ilkelerinin temel yapinin kurumlarina uygulandigi boliimde, tek esli
aile konusunun iizerinde yeterince durulmadig1 goriiliir.>® Ayrica Okin, English’in
calismasinda® vardign sonuglar1 onaylayarak baslangic durumundaki bilgiden
miinezzeh bireylerin (veya aile reislerinin) adil ilkeleri tespit ederken aile veya aile i¢i
adalet sorunlarin1 g6z ardi edebilmelerinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Yine de tiim
bunlarin yaninda aile reisinin kadin da olabilecegi thtimali, cinsiyete dayali ayrimlarin
oldugu durumlarim farklilik ilkesi mucibince diizenlenebilmesi®, tipki 1rk¢1 doktrinler
gibi cinsiyet ayrimcihigmin da irrasyonel ve adaletsiz oldugunun belirtilmesi®
teorideki cinsiyet ayrimciligina kars1 durusun emareleri olarak okunabilir. Ancak bu
emarelerin kadin ve aile konularinda adil bir dagitimin kapsamini asan, aile ici ve
cinsiyetler arasindaki iliskileri de kapsayan bir yaklasima giden bir yol oldugunu

soylemek de giigtiir.®2

%6 Okin, “Justice and Gender”, s.46; Okin, Justice, Gender and The Family, s.92.

" Rawls, A Theory of Justice, s.6.

%8 Okin, Rawls’1n aile kavramina sadece ii¢ baglamda degindigini belirtir: kusaklararasi adalet sorununu
tasarruf ilkesi baglaminda ele almasi, aileler arasindaki esitsizlik durumunun firsat esitligine olas1 bir
engel olusturmasi ve ahlaki gelisim baglaminda ailenin ilk egitimin alindig1 kurum olarak goriilmesi.
Bkz.: Okin, “Justice and Gender”, ss.47-48.; Okin, Justice, Gender and The Family, s5.93-94.

% Bkz.: Jane English, “Justice between Generations”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 31, No:2, 1977, s5.91-104.

60 Rawls, A Theory of Justice, s.85.

1 Ae., s.129.

62 Okin, “Justice and Gender”, s.49-50.; Okin, Justice, Gender and The Family, s.95.
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Bu durumda baslangic durumundaki bireylerin veya katilimcilarin akil
yiiriitmeleri hane halki gelirleri agisindan yapilan bir degerlendirmeyi igeren ancak
hane halkinin ve iiyelerinin arasinda hi¢bir farklilik olmadigini salik veren bir
varsayimdan hareket ediyor gibi goriinmektedir. Yani farazi durumda katilimcilar
sanki ailelerin ¢ikar ve refahlarimi gozetirken bunu tek tek iiyelerin farkliliklarini
nazaridikkate alarak onlarin ¢ikarlarin1 azami hale getirmekten ziyade tim aile
tiyelerini esit gorme egilimiyle hareket etmektedir. Boylesi bir yaklagim, toplumsal
cinsiyet¢iligin goriildiigli toplumlarda is boliimii konusuna ek olarak kadinlarin is
bulmada ve bir ig giicii sayllmada ne denli farkli muamelelere maruz kaldiklarint géz
ardi etme tehlikesini dogurur. Kuskusuz hane halki iyeleri refah ve avantajlar
konusunda birbirlerinden oldukga farklilasabilmekte, bunun sadece gelir agisindan bir
degerlendirilmesi ekonomik esitsizlik, bagimlilik, bos zaman ve benzeri pek ¢ok aile
ici farkliigm disarida birakilmasmna neden olmaktadir.®® Tiim bunlara ek olarak
Rawls’1n ¢alismasinda aileyi tanimlarken “belli bir hiyerarsi”® ile karakterize etmesi
tartismay1 baska bir yone tasir. Calisma boyunca belirli béliimlerde cinsiyet
ayrimciligina karst bir durus hissedilse de eril ifadelerin kullaniminin metnin
tamamina yayilmasi, “aile reisi” ve “hiyerarsi” gibi kavramlarin verdigi referanslarin
devamlilig1 geleneksel cinsiyet¢i yaklasima muvafik bir ¢izgide ilerlemektedir.
Ozellikle ¢aligmasmnin ikinci béliimiinde kadinlarin ekonomik bagimliliklarmin
yarattig1 etkilerin bir kenara birakilmasi ve aile i¢i i bdliimiiniin cinsiyet temelli
etkilerinin goéz ardi ediliyor olusu ¢alismanin bu sorunlara karsi ¢ok smirlt bilgiler
sunmasina neden olmaktadir.®® Bu asamada feminist bir bakis agisinin, kapsayici bir
adalet fikrinden bahseden ve tiim farkliliklar1 dikkate alan bir akil yiiriitmeden hareket
ettigi iddiasinda olan bir adalet teorisinin aile i¢i adalet sorunlarina daha fazla egilmesi
gerektigini soyleyecegi tahmin edilebilir.

Baslangi¢c durumunda bireylerin sahip olduklar1 adalet hissinin edinilecegi yegane
kurum olarak goriilen ailenin adil bir yap1 arz ettigi varsayimi Rawls’in bir diger

onemli argiimanidir.®® Ahlaki gelisimin aile icindeki sevgi ve iyiligin énemsendigi

83 Okin, “Justice and Gender”, s.50.; Okin, Justice, Gender and The Family, s.95.
6 Rawls, A Theory of Justice, s.409.

85 QOkin, Justice, Gender and The Family, s.96.

% Rawls, A Theory of Justice, s.429.
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ortam vasitasiyla saglandigini sdyleyen bu okuma Okin’e gore, aile igindeki iliskiler
esitlik ve karsiliklilik esasina dayanmadigi miiddetce agiklayici olmayacaktir.%” Bu
anlamda aileye atfedilen “ilk egitimin alindig1 adil kurum varsayiminin” verili olarak
kabul edildigi sOylenebilir. Ciinkii Rawls bu noktada ne aile ici etkilesimde ne
tahakkiim iligkilerinden ne de hane ici gelir paylasiminin yarattig1 etkilerden s6z
etmez. Peki gergekten aile i¢i adaleti kapsamayan ve ilgi alanina almayan bir adalet

teorisi ne denli aciklayici olabilir?®®

Rawls aile kurumunun adil oldugunu diisiiniir
ancak bu kurumun adil oldugu varsayimim yeterince temellendirmez. Okin sayet
cinsiyet¢i aile kurumlarinin onun 6ngordiigii gibi adil bir zemine yaslanmadigi
durumlar1 hayal ettigimizde yani rollerin, sorumluluklarin ve kaynaklarin adalet
ilkelerine gore degil de dogustan gelen toplumsal farkliliklara gére dagitildigi feodal
veya kast sisteminin bir devami olarak goriildiigiinde, Rawls’in ahlaki gelisimle ilgili
kurguladig: aile varsayimi derinden sarsilir. Bu nedenle onun varsayiminda aile i¢i
tahakkiim iliskisinin de 6tesinde karsiliklilik ve esitlik ilkelerinin nasil garanti altina
alinacag hala net degildir.® Bu baglamda ailenin adil oldugu varsayimi aile ici
adaletin yeterince vurgulanmamasi nedeniyle saglam bir yere oturmaz ve daha
aciklayict temellere ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bdylesi bir ¢alismada bu konular
hakkinda daha fazla argiiman sunulmasi ve bu sorunlarin daha kapsamli bir
muhakemeye konu olmasi beklenir.

Bu noktada Okin’in Rawls’1n teorisinin feminist ilgilere duyarl olabilecegi savina

gecebiliriz. Rawls, bireyin dogasin1 vurgularken Okin’in de altim1 ¢izdigi “onlar

67 Okin, “Justice and Gender”, s5.99-100.

8 Okin onlara katilmamakla birlikte Rawls’1n bu anlamda iig farkl elestiriye muhatap oldugunu belirtir.
Thomas Nagel, Rawls’in bu yaklasimmin egoist ve bireyselci bir muhteviyata sahip oldugunu
diistinmektedir. Keza Sandel de benzer elestiriler getirmistir. Alasdair Maclntyre ise Rawls’in adaleti
kendine dert edinmis ve buna kafa yoran gercek kisiler lizerine diisiinmeye ¢ok az egilimli oldugunu
belirtmektedir. Son elestiri ise yine Sandel ve Walzer’in metinlerinde yiiksek sesle dillendirilen bu
yaklagimin 6tekilik ve farkliligi ihmal etme egiliminde olmasi noktasinda toplanmaktadir. Bkz.: OKin,
Justice, Gender and The Family, s.100. Bahsi gecen ¢alismalar i¢in bkz.: Thomas Nagel, "Rawls on
Justice”, Reading Rawls: Critical Studies on Rawls’ ‘A Theory of Justice’, Haz. Norman Daniels,
2.bs., New York, Basic Books, 1989, ss.1-16.; Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari,
Cev. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost KltabeV| 2014.; Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde: Ahlak
Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001; Michael Walzer,
Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, New York, Basic Books, 1983.

89 Susan Moller Okin, “Reason and Feeling in Thinking about Justice”, Ethics, Vo0l.99, No:2, 1989,
5.237.
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olduklar1 seyi nasil kazandilar?”’® sorusunu cevaplamaya calisir. Bu soruya cevap
arayisi onu, bireylerin nihai amag, ¢ikar ve hayata dair tutumlarinin her toplumda farkli
sekillenmesinden dolay1 verili alinamayacagi noktasina gotiiriir. Bu varsayim sunu
sOyleyebilmemize imkan saglar. Cinsiyet¢i bir yapiya haiz bir ailede erkek ve kadinin
sosyallesme siireglerinde goriilecek farkliliklar onlar1 “olduklar1 seyi kazanma”
noktasinda da farkli kilar. Bu da bizlere Rawls’in aile baglaminda bir gerilim
yasadigini gosterir. Bu gerilimden 6tiirii Okin adalet teorisinin aile kurumunu da igeren
daha genis bir muhakemeye tabi tutulmasinin elzem oldugunu diisiinmektedir.”* Rawls
belirli kosullarda cinsiyet ayrimciligina karsi net bir tutum sergilemesine ragmen yine
de ozellikle toplumsal cinsiyet ve hayatin her asamasinda goriiniir olan cinsiyet
farkliliklarini toplumun temel bir gercegi olarak degerlendirme noktasinda biitiinciil
bir yaklasimdan uzaktir. Bu nedenle feminist elestirilerin odak noktasina da bu baglam
oturur. Bir Adalet Teorisi de cinsiyet¢i soylemler noktasinda bu zorluklarla yiizlesmek
zorunda kalir.”? Bu anlamda hem baslangi¢c durumunda bilinmeyen 6zelliklerden biri
olarak telaffuz edilmiyor olusu hem de dagitim baglaminda cinsiyet temelli aile
yapisinin, aile i¢i adalet ve adaletsizlik durumlarinin yeterince dikkate alinmiyor olusu
onun cinsiyet meselesini biiyiik oranda gozden kacirdigini gostermektedir.”® Ancak
tim bunlara ragmen Okin, Rawls’in teorisinin mevcut toplumsal cinsiyet sistemine
kars1 ¢ikacak pek ¢ok argiiman igerdigini de diistinmektedir. Rawls bunu bir meydan
okuma olarak sunmayip ¢cogu zaman ima ile belirtiyor olsa dahi adalet teorisinin bu
acidan genel bir okumasinin yapilabilmesi miimkiin goziikmektedir.’*

Bu agidan en basta sordugumuz sorunun biraz degisik bir versiyonu olan,
gercekten adalet teorisi cinsiyetler arast esitsizlikleri, farkliiklar: ve ayriliklar da
dikkate alan bir yaklasim m1 sergiler sorusu daha fazla 6nem kazanir. Sorgulamamiza,
bilgisizlik pecesi ardindaki bireylerin cinsiyetleri hakkinda ne bildiklerinin ve aslinda

bunlarin genel bilgiler tasnifinde bulunup bulunmadiginin da net olmadigini

70 John Rawls, “The Basic Structure As Subject”, American Philosophical Quarterly, Vol. 14, No:2,
1977, s.160.

"1 Okin, “Justice and Gender”, ss.51-52.

2 Ornegin Okin baslangic durumundaki adalet ilkelerine ulasacak olasi taraflardan birinin erkek olmasi
halinde kendini hamile bir kadin olarak diisiinmesinin ne kadar miimkiin oldugunu sorar. A.e., 5.65-66.
3 Susan Moller Okin, “Inequalities Between the Sexes in Different Cultural Contexts”, Women,
Culture and Development: A Study of Human Capabilities, Haz. Martha C. Nussbaum ve Jonathan
Glover, Oxford, Clarendon Press, 1995, 5.276.

4 Okin, Justice, Gender and The Family, s.89.
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soyleyerek devam edelim. Okin bu genel bilgilerin igerisinde kadinlarin toplumsal
cinsiyet baglaminda daha dezavantajli gruplar olarak degerlendirildiginin bilindigini
varsaymaktadir ya da en azindan bunun boyle anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Bu
Okin’in uygun bir sekilde diizenlenen adalet ilkelerinin esasinda toplumsal cinsiyet
sisteminin yarattig1 esitsizliklere duyarli olacagi savinin bir geregidir. Bu anlamda
ozellikle adalet ilkelerinin “farklilik ilkesi” ve “esit firsat ilkesi” feminist
degerlendirmeye 6nemli argiimanlar sunmaktadir.” Keza Okin’e gore de “kari-koca,
anne ve babaninkileri de igerecek sekilde mevcut cinsiyet rollerimize benzeyen
herhangi bir rol ya da pozisyon birinci sartin (farklilik ilkesi) taleplerini yerine
getirecekse, ikinci sartin (esit firsat ilkesi) bu roller ve cinsiyet arasindaki herhangi bir
baglantiya izin vermeyecegi” sdylenebilir.’®

Okin’in Rawlscu teorinin toplumsal cinsiyet sistemi ve geleneksel aile rollerini
kapsayan bir sistemle uyumsuz bir yapida oldugunu diisiindiigii sav1 ii¢ farkli vecheden
ele alinir. Her seyden evvel adalet ilkeleri serbest is secimi 6zgiirliigiinii garanti altina
almaktadir. Bu bize cinsiyet sisteminin yarattig1 kosullardan daha olumsuz etkilenen
ve hane i¢inde daha fazla sorumluluk {istlenen kadinlarin -maasla ¢alistyor dahi olsa-
1 boliimii anlaminda 6zgiirliiklerinin hice sayilmasinin adaletsiz olacagini gosterir.
Ayni etkiler onlarin hayat boyu 6zgiir secimlerinin de daha fazla etkiye maruz
kalmasina yol agmaktadir. Ancak bu ilke mucibince bu denli bir esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi beklenir. Bir diger yon ise kadin veya erkeklerin ebeveyn olarak esit
siyasal temsillerinin (baslangic durumunda da) talep edildigi bir siyasal 6zgiirliik
temelinin mevcut cinsiyet sistemiyle tamamen tutarsiz olmasidir. Yani Okin esit
temsile deger veren bir yaklasimin cinsiyet¢i ayrimciliklara da karst olmasi
gerektiginin farkindadir. Son baglanti ise Rawls’1n birincil degerlerler anlatisinda 6z-
saygiya verilen biiyiik ehemmiyetle iliskilidir. Oyle ki bu anlamda 6z-saygiya zarar
verebilecek olasi tim engellemelerin onlenmesi yine adalet ilkelerinin tatbikinin
giivencesi altindadir. Okin baglangi¢ durumunda taraflarin cinsiyetleri hakkinda bir
bilgiye sahip olmadiklar1 varsayiminin ister istemez her iki tarafinda cinsiyet temelli

toplumsal ve ekonomik yaptirimlara kars1 duyarli olmalarini saglayacagini diisiiniir.

5 Okin, “Justice and Gender”, s.66.
6 Ae., 5.66-67.; Okin, Justice, Gender and The Family, s.103.
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Bu da onlarin esit ve hakkaniyetli bir temsilin imkanlarmi kollayacaklarini
sdyleyebilmemize imkan saglar.”” Rawls’in adalet teorisinde goriiniir olmasa da
baslangic durumundaki bireylerin cinsiyetleri hakkinda bilgi sahibi olmamalari
varsayimi toplumsal cinsiyetin yarattig1 esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir akil
yiirlitme olarak da okunabilir. Bu diisiince de bir sekilde Okin’i Rawls’in tezinin
feminist sonuglar dogurabilecegi noktasina gotiiriir.”® Boylelikle hakkaniyet olarak
adalet fikrinin cinsiyet temelli esitsizliklere ve aile i¢i adaletsizliklere karsi duyarlt
olabilecegi savi diisiinsel bir temele oturtulmaya calisilir. Son bdliimde bunun

etkilerine tekrar deginecegiz.

3.3.2. Adalet Uzerine Farkh Feminist Tezahiirler

Okin’in caligmasinda liberal adalet teorilerinin kokenlerine dair getirdigi
elestirinin daha genel ve daha farkli bir versiyonu Carole Pateman’dan gelmistir.
Pateman, “Cinsel Sozlesme” kavramsallastirmasiyla liberal siyasal teorinin arka
planinda yatan diisiincelerin cinsiyet farklilig1 ve esitsizligi lizerine kurulu oldugunu
belirten bir yaklasim sunar. Bu baglamda merkezine “toplum s6zlesmesi” kavramini
alarak 17.yy’dan giinlimiize kadar tiim sozlesme yaklasimlarinin 6ziinde kadinlari
dislayan cinsel bir sozlesme olarak kurgulandiginin altini ¢izer. Bu sézlesmelerin
kamusal-6zel ayrimi igerisinde anlam kazandigini, kadin ve ailenin de 6zel alana dair
bir kavrayisla yani siyasal olmayan bir tasnife yerlestirildigini belirten Pateman’a gére
“ilk sozlesme cinsel-toplumsal bir anlagsmadir”.”® Ayrica “(Cinsel) Sézlesme,
erkeklerin kadinlar iizerindeki dogal haklarini, sivil ataerkil hakkinin giivenligine
doniistiirmelerinin aracidir.”®® Bu baglamda koklerini toplum sozlesmesinde arayan
her tiirlii yaklagim daha kurulus asamasinda erkek egemen bir hiiviyetle insa edilmis
olacaktir ki bu da cinsiyet temelli adaletsizliklere kap1 aralayan bir kavrayisa isaret
eder.

Bu yaklasim baglaminda Rawls’un baslangic durumu (orijinal pozisyon)

anlatisinin da 17’yy’da ¢izilen sozlesme yaklasimlarinin modern bir yorumu olarak

7 Okin, “Justice and Gender”, s5.67-68.; Okin, Justice, Gender and The Family, ss.103-105.
8 Okin, “Justice and Gender”, s.71.; Okin, Justice, Gender and The Family, s.107.

" pateman, a.g.e., s.1.

8 Ae, s.6.
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cinsel sdzlesme baglaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Pateman “arzu edilen
¢Oziime varma” yolu olarak tasarlanan bu anlatinin da cinsellik sdzlesmesini ve
erkeklerin kadinlar iizerindeki ataerkil haklarini kapsayan bir hiiviyet arz ettigini
belirtir. Rawls’in bu baglamda cle aldig1 sozlesme taraflarinin Okin’in elestirisine
muvafik sekilde cinsiyet iligkilerini gdozden kagirdigint ve bunun da farklilik veya
esitlik eksenli bir cinsiyet okumasinin gézden kaybolmasina neden oldugunu diisiiniir.
Toplumun temel yapisi olan kurumlara uygulanacak adalet ilkelerine ulasmak igin
tasarlanan temsili bir ilk durum tasavvuru Pateman’in nazarinda ataerkil iliskileri
kapsayan bir kurguya atifta bulunur. Sandel’in getirdigi birey elestirisinden de ilhamla
Rawls’in bu temsili durumunda bireylerin birbirinden ayirt edilemeyecek kadar
goriinmez kilindig: elestirisini tekrar eden Pateman, buradan hareketle bu tek bir birey
olarak da diislinebilecegimiz temsilcinin cinsiyetsiz ve bedenden ayrilmis olarak
tahayytil edilebileceginin altin1 ¢izer. Bu akil yiiriitme de bizi Okin’in tespitlerine
benzer bir sonuca gotiiriir. Tipki Okin gibi Pateman’da taraflardan birinin “aile reisi”
olarak hayal edilebilecegi ifadelerinin teoride bir i¢ catigma yarattigini diisiiniir.8* Oyle

ki Pateman’a gore:®?

“O ayni1 anda tiim temel 6zelliklerden mahrum olan bedenden ayrilmis taraflar varsayip, cinsel

farkliliklarin var oldugunu, cinsel iligkilerin gergeklestigini, gocuklarin dogdugunu ve ailelerin

olustugunu farz ederek bunlari sorgusuz sualsiz kabul eder. Rawls’in ilk soézlesmedeki
katilimcilart es zamanli olarak hem akil yiiriiten varliklar hem de ‘aile reisi’ veya eslerini temsil
eden erkeklerdir.”

Kismi bir adalet teorisi olusturmayr hedefleyen Nussbaum ise kapasiteler
yaklasimimi feminist amaclara yani toplumdaki mevcut cinsel esitsizliklere dair
sorunlar1 ¢ozebilecek bir argiiman olarak kullanarak bu tartismalara dahil olur.
Kapasiteler yaklagimini toplumsal cinsiyet baglamli esitsizlikler i¢in islevsel bir arag
olarak kullanan Nussbaum cinsiyet temelli esitsizliklere odaklanmaktadir.®® Tiim
insanlarin sinif, cinsiyet, irk ve ulus smirlarinin 6tesinde bir sekilde birleseceklerine

inanilan kapasiteler odagi, kadin esitligi veya haysiyetini 6nemseyen herkes icin bir

sekilde ilgi ¢ekici olacaktir. Clinkii bu yaklasim herhangi bir egemen gruba degil

81 Ale., 55.41-43
8 Ale., 5.43.
8 Nusshaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.146.
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bizatihi ihtiya¢ ve temel islevleri odak noktasina almakta ve kadinlarin esasinda ne
yapabildiklerine dikkat cekmektedir.* Su ifadeler onun yaklasimini ¢ok iyi dzetler:
“dlinyanin bir¢ok yerindeki kadinlar insan yasaminin temel islevlerinin eksikligini
hissediyor. Onlar erkeklerden daha kotii beslenen, daha az saglikli, fiziksel siddete ve
cinsel tacize karst daha savunmasizlardir. (...) Tiim bu sosyal ve siyasal anlamda esit
olmayan kosullar kadinlara esitsiz insani kapasiteler saglanmasina yol agar.”%®
Nussbaum siyasal ve ekonomik herhangi bir ¢alismanin kapsamini dolayli veya
dogrudan olsun bir sekilde kadinlarin cinsiyet baglamli yasadiklar1 sorunlara
yoneltmesini bekler. Bu konuya kalkinma odagindan bagimsiz yaklasilmamasi
gerektigini diistiniir. Bu anlamda kapasiteler yaklagiminin diinyadaki tiim esitsizliklere
kars1 islevsel durusu cinsiyet temelli esitsizlikleri de kapsayan bir hale biiriiniir. Bu
sorunun kalkinma ve kapasiteler yaklasimi baglaminda ele alinmasi yeni ¢dziim
Onerilerine de kap1 aralar. Bu yonelim Nussbaum’un yaklagiminin evrensel ve siyasal
liberalizm tasavvurunun bir yansimasi olarak cereyan eder. Bu evrenselci yaklagimla
Nussbaum dikkatini tamamen diinyadaki kadinlarin sorunlarina ¢evirir. Bu nedenle
kadinlarin yasadigr sorunlarin asgari bir 6l¢iit ile ¢oziilmesi temel insan kapasiteleri
yaklasimimin kavramlariyla harekete gecirilir. Insan kapasiteleri listesinin sundugu
esik yaklasimi bu anlamda kadinlarin ve aile i¢i her tiirli esitsizligin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Bu, Nussbaum’un siyasal liberalizm fikrinin
temelinde yer alan disiinceleri ve kismi adalet teorisiyle muvafik bir sekilde
uygulanarak ortiisen goriisbirliginin olas1 sonuglarindan biri olarak degerlendirilir. Bu
anlamda bir onceki boliimde altin1 ¢izdigimiz {izere Nussbaum her bir insanin temel
kapasiteler noktasinda beklenen esigin iistiinde olmasini bekleyecektir. Her bir bireyin
kapasitesini merkeze alma kadinlarin da baskalarinin amaclarinin nesneleri olarak
degil bizatihi kendi amaglar1 pesinde kosan birer birey olarak goriilebilmelerin
arkasindaki temel diisturdur.®® Nussbaum da Rawls’m adalet tasavvurunda ailenin
toplumun temel yapisinin bir kurumu olarak gdsterilmesinin yeterli olmadigini

diistiniir. Kapasiteler yaklagimi baglaminda getirdigi elestirilerden hareketle ailenin bir

8 Martha. C. Nussbaum, “Human Capabilities, Female Human Beings”, Women, Culture and
Development: A Study of Human Capabilities, Haz. Martha C. Nussbaum ve Jonathan Glover,
Oxford, Clarendon Press, 1995, ss.61-62.

8 Nusshaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, ss.1-2.

8 Ae., s5.4-5.
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kurum olarak adaletle iligkisinin gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Gorildigi
lizere adalete iliskin feminist yaklagimlarin bir sekilde Rawls’in ¢alismasi etrafinda
kesistikleri ve feminist amaglara uygunlugu iizerine degerlendirmeler yaptiklari
gorilmektedir. Bu nedenle devam eden boliimde Rawls’in adalet teorisi sonrasi bu
elestirilere verdigi cevaplar ekseninde aile ve cinsiyet esitsizlikleri baglaminda adil bir

diizene iliskin ¢ikarimlarint muhakeme etmeye ¢alisacagiz.

3.3.3. Farkhliklar ve Ayniliklar Arasinda Feminist Bir Adalet Tasavvuru

Aile, aile i¢i boliislim, ¢ocuk yetistirme, kadmnlara esitsiz muamele, kokli
ayrimciliklar vb. kavramlart merkeze alarak adaletin teorik bir agiklamasini yapmaya
gayret eden feminist yaklagimlarin Rawlscu yonteme dair derin elestiriler getirdigini
gordiik. Kuskusuz s6z konusu ayrimcilik, esitsiz muamele, firsat esitligi gibi temel hak
ve Ozgilrliikkleri kapsamina alan sorunlara Rawls’in teorisinde pek ¢ok destekleyici
argliman bulabilmek mimkiindiir. Boylesi bir okuma ilk bakista feminist ilgilere
duyarli bir yaklasimin isaretlerini verir. Ancak belirtmek gerekir ki ne Rawls’in
caligmasi bu ilgileri merkeze alan bir muhteviyata sahiptir ne de adaletin genel bir
portresini ¢cizmeye ¢alisan bir calismadan feminizme dair incelmis tartismalara cevap
vermesi beklenir. Bu anlamda Rawls’in teorisinin ilk hali esasinda tamamlanmamis
bir proje olarak gortilebilir. Keza her elestiriye cevap verme heves ve arzusu da bunun
en biliylik kanitidir. Bu anlamda feminist yazarlarin (6zellikle Okin’in) Rawls’in
teorisinden cevap iiretme ve onun farkli bir okumasini yapma arayislart anlasilir
olacaktir. Rawls da sonraki ¢alismalarinda bu kaygilar1 dikkate almaya ¢alismis ve
teoride net bir sekilde agiklamadig1 noktalar1 daha sarih bir hale getirmeye ugragmistir.

Rawls, The Law of Peoples adli ¢alismasinda bir 6nceki boliimlerde zikrettigimiz
elestirilere kismi cevaplar iireterek aile iizerine daha kapsamli argiimanlar sunmaya
calisir.%” Ailenin temel yapiin bir parcast oldugunu tekrar vurgulayarak toplumun ve
kiiltiiriiniin tasiyicist olarak aileyi temel olarak goriir. Aile bu perspektiften ¢ocuk

yetistirme ve onlarin egitimlerini uygun bir sekilde saglama gorevlerini gerceklestirir.

87 Rawls bu metinde A Theory of Justice adl1 ¢alismasinin aile ve kadinlar igin esit adalet pratikleriyle
ilgili daha ¢ok argliman sunmasi gerektigini sdyleyerek bu noktada hata yaptigini kabul eder. Bkz.: John
Rawls, The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited”, 4.bs., Cambridge, Harvard
University Press, 2002, dipnot 58, s.156.
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Teoride tartistig1 aile i¢i ahlaki egitimin bireylere adalet hissini agilayacak bir unsur
oldugu savi bu anlamda tutarliliin1 siirdiiriir. Rawls adalet ilkelerinin aile i¢in gegerli
olmadig1 tezine karsi ¢ikar. Bu anlamda adalet ilkelerinin kadin ve ¢ocuklara esit
derecede adil bir diizen saglamadigi goriisii yanlistir. Bu yanlis kavrayisin nedeni
adalet ilkelerinin direkt olarak aile i¢i durumlara uygulanmiyor olusudur. Aile temel
yapinin bir unsurudur ancak hakkaniyet olarak adalet fikri ilkelerin dogrudan temel
yapiya uygulanmasini salik verir. Bu nedenle ilkelerin herhangi bir alt kuruma
dogrudan uygulanmasi beklenemez. Rawls, aile i¢i adalete duyarli olmadigi
yoniindeki elestirilerin bu yanlis kavrayis nedeniyle yapildigimi diisiinmektedir.®

Rawls’a gore, “siyasal ilkeler aile i¢i yasama dogrudan uygulanmaz, ancak bir
kurum olarak aileye asli sinirlamalar koyar ve dolayisiyla tiim iiyeleri i¢in temel hak
ve hiirriyetleri, 6zgiirliikler ve firsatlar1 giivence altina alir.”® Bu noktada ilging bir
sekilde aileyi kiliseler, tiniversiteler, bilimsel kurumlar, isletmeler ve ig¢i sendikalarina
benzer bir kurum olarak hayal eder. Aile i¢in ilkelerin ige dogru uygulanmamasi
durumu diger kurumlar i¢in de aynidir. Bu noktada adalet ilkeleri bu kurumlara sadece
birtakim siirlamalar getirerek temel hak ve 6zgiirliikleri korumay1 saglarlar. S6z
konusu aile oldugunda da durum aynmidir. Basglangicta aile iiyelerinin her birinin temel
hak ve 6zgiirliiklerini belirlemek kafi olacaktir. Siyasal ilkeler bu hak ve 6zgiirliiklerin
cignenememesi gerektigini salik verir. Bu nedenle 6zgiirliikler temel yapinin bir
kurumu olan aile tarafindan ¢ignenemez. Bu diisiince Rawls’in kadin ve ¢ocuklarin da
aile Uyeleri olarak cignenemez temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olduklarini
temellendirmesini saglayan bir argiiman olarak okunabilir. Boylelikle feminist
elestirilere karsi teorisi baglaminda bir cevaba da ulasmis olur: Adalet ilkeleri
toplumun temel yapisina uygulanir, temel yapinin bir kurumu olan ailenin bu ilkeler
mucibince temel haklara saygili olmasi1 gerekecegi i¢in aileye dogrudan
uygulanmadig1 durumda dahi aile igi adalet tesis edilir.*°

Nussbaum bu cevaplarin hala belirli problemler igerdigini ve birtakim sorular ile
yiizlesmeye devam edecegini diisiinmektedir. Oncelikle ailenin temel yapinin bir

pargas1 olarak nasil kilise ve liniversite benzeri goniillii ve ihtiyari olarak katilim

8 Ae., ss.157-58.
8 Ae., s.159.
9% Ae., ss.158-59.
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saglanan kurumlarla benzer olarak diisliniilecegi sorusu 6nemlidir. Aileler goniilli bir
iligskiyle kurulur (istisnai durumlar olsa dahi). Bu nedenle yetiskin bireyler i¢in bu denli
bir yaklasim adil olabilir. Ancak ¢ocuklar aileye ve toplumsal cinsiyet baglaminda
icinde bulunduklar1 topluma bagimli olarak diinyaya gelirler. Bu anlamda aile ve
topluma katilimlart goniillii olarak gergeklesmez. Bu nedenle aileyi diger kurumlarla
benzer degerlendirmelere tutmak bahsettigimiz  problemlerle yiizlesmeyi
gerektirecektir. Ayrica benzer sekilde Rawls’in ailenin devlet politikas1 olusumunda
kilise ve tiniversite benzeri kurumlardan ¢ok daha farkli bir konumda oldugunu goz
ard1 ettigi sdylenebilir. Bir toplumda aile kurumunun kurulus siireci ve neleri kapsadigi
siyasi ve hukuki bir hiiviyet arz etmektedir. Devlet hangi birlikteliklerin aile olarak
goriilecegini, bunlarin hak ve ozgirliikklerini, bosanma ve evliligin hukuki
prosediirlerini ve aile bireylerinin birbirlerine kars1 sorumluluklarint  vb.
tanimlamaktadir. Ayrica Nussbaum, Rawls’in bu yaklasimla Bati ¢ekirdek aile tipinin
siirli dogasini kabul etmedigini, bu tip aile formunu dogal bir statii olarak gérmeye
egilimli oldugunu diistinmektedir. Oysa ki pek ¢ok farkli grubun ¢ocuk yetistirme
noktasinda farkli rollerde oldugu, bu nedenle bilgisizlik pecesi ardindaki bireylerin
belirli bir aile formunu digerlerine tercih etmeyecekleri ve bu anlamda en uygun gruba
destek vermeleri gerektigi diislincesi baslangi¢ durumu fikrinin temellerinde yer
almaktadir.%

Sonug olarak Okin’in toplumsal cinsiyete duyarl bir adalet teorisinin olasiligini
tartisirken feminizmin 6zel-kamusal alan ayrimi asan “kisisel olan siyasaldir”®?
sOyleminin olagan bir sonucu olarak kadin, aile, aile i¢i paylasim ve ¢ocuk bakimi gibi
konularin adalet tartigmasinin merkezinde olmasmin gerekliligini vurguladigin
gordiik. Pateman sozlesme doktrinini temel alan adalet anlayislarinin temelinde
ataerkil sOylemi de iceren bir muhteviyata sahip oldugunun altini ¢izdi. Nussbaum ise
kapasiteler yaklagiminin adalet baglaminda feminist ilgilere tamamen duyarh

oldugunu gostermeye caligti. Rawls ise tiim bu tartismanin 6tesinde kendi teorisinin

9 Nussbaum, “The Future of Feminist Liberalism”, $5.60-61; Martha C. Nussbaum, “Rawls and
Feminism”, The Cambridge Companion to Rawls, Haz. Samuel Freeman, New York, Cambridge
University Press, 2003, s5.503-505.

%2 Brighouse’a gore bu sdylem bizatihi temel yapiy1 yok sayma egilimindedir. Bu nedenle Rawls’in
calismasi da esasen feminist amaglara beklenildigi kadar duyarli degildir. Brighouse Okin’in Rawls’a
kars1 fazla comert oldugunu diigiiniir. Bkz.: Brighouse, a.g.e., sa.133-135, s5.142-43.
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aile ve aile iiyelerinin tiim 6zgiirliiklerine duyarli olarak okunabilecegini belirtti. Tiim
bu feminist okumalar yontem ve uygulamada farklilassalar da aile i¢i adalet ve cinsiyet
temelli esitsizliklerin bir sekilde ¢oziime kavusturulabilecegi alternatif modellere
isaret etme noktasinda muvafiklardir. Ancak bu tartismanin sinirlarinin ¢ok genis
oldugunu bunda ise feminizm i¢i ¢alismalarinin kapsam ve yonelimlerindeki biiytlik
farkliliklarin rol oynadigini sdylemek gerekir. Bu denli farkli yonelimlerin oldugu bir
atmosferde 20.yy’mn ikinci yarisinda adalet temali ¢alismalarin artan riizgarindan
feminist yaklasimlarin da etkilenmesi olagandi. Bu noktada kagirilmamasi gereken
adalet tartigmalarinin aileye, aile i¢i yasama ve cinsiyet temelli esitsizliklere dogru
genisletilmesinin adalete dair degerlendirmeler iizerinde yarattig1 olumlu etkidir. Bu
boliimde yapilmak istenen daha Onceki boliimlerde altini c¢izdigimiz teorik
cikarimlarin lizerine temellenen feminist yaklasimlar1 merkeze alarak, cinsiyet ve aile
ici farkliliklar baglaminda adalete iliskin ne gibi sorular soruldugu, bunlara nasil
cevaplar tiretilmeye c¢aligildigini ve bu tartismalarin adalet literatiiriinde ne denli bir
oneme haiz oldugunu gostermeye c¢alismaktir. Bu anlamda yukarida zikredilen
isimlerin arasindaki cinsiyet esitsizlikleri ve aile i¢i farkliliklari temel alan tartismalar
sinirli bir muhteviyata sahiptir. Ancak sinirl oldugu kadar ilgili donemde alti ¢izilen

temel kaygilar1 gostermesi agisindan da temsil giiciinii igermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLULUKCU YAKLASIMDAN ELESTIiREL TEORIYE: KURUCU
BAGLILIKLAR VE TANINMA BAGLAMINDA ADALETIN YENi
BOYUTLARI

4.1. Giris

Bir dnceki boliimde kapasite yaklagiminin adalete iliskin sorumuzu “neyin adaleti”
noktasindan “kimin adaleti” mertebesine tagidigin1 gordiik. Kapasite perspektifi bize
adaletin dagitimdan 6te bir anlami olacagma dair ilk emareleri gosterme vazifesi
gordi. Belirli kaynaklarin uygun ustile binaen dagitiminin yeterli olmadigi kosullart
sorguladik. Bu anlamda dagitima konu olan bireylerin yapabilirliklerine dair bir anlati
sunmasinin énemini géstermeye gayret ettik. Yapabilirliklere dair farkliliklarin oldugu
vurgusu bize cinsiyet farkliliklarina dair bir anlat1 yapabilme sans1 tanidi. Geldigimiz
noktada sunu gordiik ki artik adalete dair teorik bir yaklasim, adil bir diizeni talep eden
O0znenin kim olduguna dair genis bir sorgulamaya tabi tutulmalidir. Kapasite ve
feminist yaklagimlar bunun sadece bir vechesini ihtiva etmektedir. Cilinkii her iki
yaklasim Ozelinde de tartismayir yiirliten disiiniirlerin bir sekilde dagitimer
paradigmaya muvafik, fakat icerige ve uygulamaya muariz diisiinceler sunduklarini
gordiik. Iste tam da bu noktada anlatiya dair bir adim daha atmak elzem goziikiiyor.
Bu son adim adalet-farklilik iligskisinin de en somut elestirileri igeren diisiincelere atifla
anlam kazanacaktir. Artik baglam farkliliga dair vurgunun saglam bir sekilde yapildigi
ve higbir sekilde birbirlerine indirgenemeyecegi bir yere tasginmustir.

Bu minvalde ilk olarak; topluluga dair Onemin altim1 ¢izen, liberalizm
elestirisinden gii¢ alan, adalete dair farkli bir zeminden hareket eden ve Hegel’e
doniisiin bir isareti olarak da anlam kazanan toplulukgulugun (komiiniteryanizmin)
adalete dair fikirlerinin genel bir cercevesi ile devam edecegiz. Bu genel ¢erceveyi
Michael J. Sandel’in Rawls’a getirdigi elestiri lizerinden daha ayrintili bir diizeye
cekip, toplulukcu gelenegin adalete iliskin diislincelerini takip etmeye calisacagiz.
Sandel 6zelinde yiiriitecegimiz bu tartisma bize adaletin topluluk¢u baglaminin genel
dinamiklerini hulasa etme sansi taniyacaktir. Bu noktada 6zneye dair anlatidaki
farklilagmanin ve bunun yarattifi olast sonuglarin iizerinden adalete dair

anlamlandirmanin artik belirli grup, topluluk, vb. kurucu bagliliklara dogru kaymaya
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basladigin1 gorecegiz. Boylelikle farklilik iliskisini 6znenin kurucu bagliliklart
noktasina ¢ekerek; kiiltiir, cevre, tarih, ahlak vb. kosullarin adalete iliskin ne anlam
ifade ettigini  sorgulayabilecegiz.  Adaletin  Oznelerarast  bir  diizlemde
anlamlandirilabileceginin bir emaresi olarak gorebilecegimiz topluluk¢u yaklasimin
bizi taninma politikast veya farklilik politikasinin kalbine dogru gotiirecegini
gorecegiz.

Bu baglamda son olarak, Elestirel Teori i¢inden adalete dair bir diizeltme olarak

okuyabilecegimiz!

ve adaletin hem taninma hem de dagitim boyutunu ele alarak
farklilik-adalet iligkisini farklt bir noktaya tasiyan Nancy Fraser’in “yeniden
dagitimdan taninmaya” giden iki boyutlu yaklasimina deginecegiz. Ilk béliimde de
vurguladigimiz iizere Fraser, 6zellikle 1950 sonrasi artan toplumsal hareketler, etnik
ve 1rk temelli ayrimciliklar ve feminist hareketler gibi taninma politikasina dair artan
duyarliligin, iki koklii ayrimi daha sarih hale getirdigini diisiinmektedir. Yeniden
dagitim ve taninma arasindaki bu ayrim muhafaza edilip, her ikisinin de yeniden bir
sorgulamasinin yapilmasinin bizi de adalet tartismalarinin son duragi olarak
gorecegimiz noktaya tastyacagini umuyoruz. Taninma ve yeniden dagitim gerilimi

tizerinden cereyan eden bu yaklagimi degerlendirmek, kuskusuz adalet ve farklilik

iliskisi lizerine nihai bir ¢ikarim yapabilmeyi de saglayacaktir.

4.2. Topluluk¢u Yaklasimin Liberalizm Elestirisi: Adaletin Nasil Anlasilmasi
Gerekir?

Kokenlerinin  oldukga eskiye dayandigi sdylenebilecek toplulukgulugun
(komiiniteryanizm) giincel yansimalari; liberal sdylemin topluluk idealine dair ¢ok az
vurgu yaptigi elestirilerden gii¢ alan, toplulugun kurucu unsurlarinin énemine vurgu
yapan, topluluk kavrami etrafinda zengin bir literatiire 6n ayak olan ve 6zellikle cagdas
siyaset teorisinin son donemdeki tartismalarinda biiyiik bir alan isgal eden ¢ok zengin
bir anlayisa isaret etmektedir. Cagdas donemde topluluk idealine dair ilginin arttig1 bir
atmosferde, Rawls ve sonrasi kaleme alinan adalete iligkin tim metinler toplulukc¢u

diisiince ¢izgisinin dikkatinden kagmamis ve bu anlamda adalete iligskin toplulukcu

! Rainer Forst, “First Things First: Redistribution, Recognition, and Justification”, Adding Insult to
Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics, Haz.. Kevin Olson, London, Verso, 2008, s.310.
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yonelimlerin izleklerini siirebilme imkan1 dogmustur. Ozellikle Michael Sandel,
Alasdair Mclntyre, Michael Walzer ve Charles Taylor gibi isimlerin ¢alismalarinda?
hulasa edilebilecek bu diisiince ¢izgisinin, Rawls’in adalet teorisi tizerinden cereyan
eden ve topluluk idealinin adalete dair diisiincelerini ihtiva eden fikirleri olduk¢a
etkileyicidir.

Topluluk¢u degerlendirmenin adalete iligkin varsayimlarin1 degerlendirmede
liberalizme getirdikleri temel elestirileri anlamlandirmanin rolii biiyiiktiir. Cilinkii bu
temel elestiriler adalete iliskin degerlendirmelerinin arkasinda yatan diisiinsel zemini
gosterme agisindan oldukea islevseldir. Hegel’in, Kant ve Locke gibi klasik liberallere
tenkit ettigi noktalarla® benzer bir muhteviyata sahip oldugu soylenebilecek bu
elestirilerin topluluk¢u duyarliliklart 6n plana ¢ikaran bir diizlemde ilerledigi
sOylenebilir. Bu anlamda tarafsiz devlete kars1 ortak yarar vurgusu, engellenemeyen
benlige karsi cisimlesmis (somut) benlik, hakkin iyiye dncel olamayacagi iddias1 ve
deontolojik liberal kavrayisin toplulugu goz ardi ettigi iddiasi bu elestirilerin temel
noktalarini olusturmaktadir. Buchanan’in liberalizm elestirisine dair yapmis oldugu su

tasnif genel egilimi hulasa etmesi acisindan yeterli olacaktir: *

i “Liberalizm, toplumun degerini diigiiriir, ihmal eder ve/veya temelinden sarsar; toplum,
insanlarin iyi yagsam siirdiirmesi i¢in temel ve yeri doldurulamayacak bir unsurdur.

ii. Liberalizm siyasal yasami goz ardi eder ve siyasal ortakligi sadece aragsal bir fayda
olarak goriir; insanlarin iyi bir yasan siirdiirmesi i¢in siyasal topluluga tam katilimin asli
onemini dikkate almaz.

2 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, New York, Basic Books,
1983.; Charles Taylor, Philosophy and The Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985.; Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir
Calisma, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 2001.; Michael J. Sandel, Liberazlim ve
Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014.

8 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 2.bs., Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s.293.

4 Allen E. Buchanan, “Assessing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics, V.99, No:4, 1989,
ss. 852-53.; Ayrica benzer fikriyat icin bkz.: Amy Gutman, “Communitarian Critique of Liberalism”,
Philosophy and Public Affairs, V.14, No:3, 1985, s5.308-322.; Michael Walzer, “The Communitarian
Critique of Liberalism”, Political Theory, No0:18, 1990, ss.6-23.; Rainer Forst, Context of Justice:
Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism, Cev. John M. M. Farrell,
California, University of California Press, 2002, ss.1-5.; Daniel A. Bell, “A Communitarian Critique of
Liberalism”, Analyse & Kritik, V.27, 2005, ss5.215-238.; Richard Dagger, "Communitarianism and
Republicanism.”, Handbook of Political Theory, Haz. Gerald F. Gaus ve Chandran Kukathas, London,
Sage Publications, 2004, ss.170-173.; Andrew Vincent, The Nature of Political Theory, New York,
Oxford University Press, 2007, ss. 154-162.
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iii. Liberalizm, belirli yikimliliiklerin ve taahhiitlerin -Ornegin; aileye karsi
yiikiimliiliiklerle, birinin iilkesini veya bir toplulugu desteklemesi gibi yiikiimlikleri- (...)
onemine dair yeterli bir agiklama getirmede basarisiz veya uyumsuzdur.

iv. Liberalizm, yetersiz bir benlik kavrayisi varsayar; benligin se¢cim konusu olmayan
toplumsal degerler ve taahhiitler tarafindan “gémiili” oldugunu ve kismen onun
tarafindan olusturuldugunu fark edememektedirler.

2 Liberalizm, adaleti yanlis bir sekilde “toplumsal kurumlarin birincil erdemi” olarak
yuceltmektedir. (...)”

Kymlicka’nin altin1 ¢izdigi tizere liberal kavrayis topluluk idealini genel olarak
ozgirlik ve esitlik baglaminda degerlendirerek onu ortak milliyet, dil, kimlik vb.
bagimsiz bir kavram olarak sorunsallastirmamis; kisisel Ozgiirlik ve esitligin
saglanmasinin toplulukcu ilgileri de garanti altina aldigina inanmuslardir.®> Bu anlamda
toplulukcu elestirinin merkezinde liberalizmin toplumun degerini diistirmeye egilimli
oldugu vurgusunun yattigin1 soylemek daha da anlamli hale gelir. Ciinkii liberalizmin,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin esitlik idealiyle birlestigi noktada topluluga dair
tim kaygilarin da buna igkin olarak diizenlenebilecegi savi devletin tarafsizlik
ilkesiyle cisimlesir. Liberalizmin sundugu bu devlet anlayisinin tarafsizlik vurgusu,
bireylerin toplumsal deger ve kavrayislardan miinezzeh olamayacagini diisiinen ve
ortak yarar vurgusu yapan topluluk¢u diisiiniirlerin bir diger énemli elestiri odagi
olmustur. Topluluk pratikleriyle uyumlu bir iyi yasam anlayisinin tarafsiz devlet
idealine kars1 desteklenebilecegini ongdren “ortak iyi/yarar siyasetinin” desteklenmesi
gerektigi savunusu toplulukcu gériisiin ortak noktalarindan birini temsil etmektedir.®
Bu nedenle topluluk¢u baglamda, tarafsiz bir devlet idealini somutlagtiran hakkin 1yiye
oncelikli olmas1 varsayimi da hatalidir. Ikinci béliimde bu savin Rawls’in teorisini
somutlastirirken kullandigr 6nemli bir argiiman oldugunu gostermeye calismistik.
Hakkin iyiye oncelligi, bir toplumda hicbir 1yi fikrinin 6nceden verili olarak kabul
etmeyen ilkelerin gerekliligini, bireysel haklarin ortak iyi anlayis1 nedeniyle
cignenmemesi gerektigini ve son olarak bu toplum herhangi bir “iyi yasam” anlayisini

temel almamalidir.” Buradan hareketle toplulukcu diisiiniirler, liberalizmin tarafsiz

5 Kymlicka, a.g.e, $.292.

6 A, s.309.; Philip Pettit, “Analytical Philosophy”, A Companion to Contemporary Political
Philosophy, Haz. Robert E. Goodin, Philip Pettit ve Thomas Pogge, C.l, 2.bs., Oxford, Blackwell
Publishing, 2007, s.16.

7 Hakkin iyiye 6ncelliginin anlamu iizerine Bkz.: Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the
Unencumbered Self”, Political Theory, Vol. 12, No: 1, 1984, 5.82.; Charles Taylor, “Cross-Purposes:
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devlet idealini anlamli hale getiren veghesinin bireye dair kavrayisinda ortaya ¢iktigini
diistintirler. Hakkin onceligi anlatis1 benligin onayladigi amaglarina 6ncel olmasi
gerektigi savin1 dogurur. Iste bu noktada toplulukgu diisiiniirler idealize edilen bireyin
soyut ve gerceklerden kopuk oldugunu, onun i¢inde bulundugu toplum, tarih, kiiltiir
vb. bagliliklardan koparilamayacagini belirtirler. Bu temel noktalar mucibince
toplulukgu elestirinin adalete iliskin tasavvurlarini daha agik hale getirmek icin liberal
adalet teorilerinde goriiniir kilindigin1 savunduklari hakkin iyiye onceligi ve
deontolojik/engellenmeyen benlige (unencumbered self) dair tasavvurlarina
odaklanmak gerekir.

Baslangigta belirtmek elzemdir ki toplulukgu elestirilerin kapsami oldukca
genistir. Bu anlamda toplulukgu diisiiniirlerin goriislerini ilgili elestiriler baglaminda
kategorik hale getirmek oldukca giictiir. Keza Buchanan da farkli toplulukcu
diisiiniirlerin bu elestirileri ele alma bigimlerinin ¢ogu zaman fazla retorik diizeyde
kaldigin1 ve bu anlamda savlarin1 acik bir sekilde ortaya koyma ve tam olarak neyi
hedeflediklerini gdsterme acisindan tetkik edilmelerinin belli bir giigliige isaret ettigini
belirtmektedir.2 Bu anlamda toplulukgu elestirilerin hangi baglam ve amaca gore ele
alindigina gore degisen farkli diistinceleri kapsadigini sdylemek abartili olmayacaktir.
Konu adalete iligkin tartigmalara gelince de durum pek farkl: degildir.

Ancak yine de adalete iligkin iki genel yaklagimin izlerini takip etmenin miimkiin
oldugu sOylenebilir. Bu anlamda ilk yaklasim, sunulmaya calisilan mevcut adalet
tasavvurlarinin fazlasiyla evrensel ve soyut bir muhteviyat arz ettigini ve bu anlamda
her toplumun ortak anlayisini temel alan bir adalet yaklasimin zaruri oldugunu belirten
cizgiye isaret eder. Boylesi bir yaklagimin savunucu olan Michael Walzer diger tiim
dagitimci teorilerden farklilasan bir teori sunmaya calisir. Walzer belirli bir toplumsal
etkilesim ve baglilik i¢inde anlam kazanmayan, bu anlamda tamamen felsefi ve soyut
diizlemde kalan teorilerin uygulanamaz olduguna inancindan hareketle
temellendirdigi esitligin anlami tizerine bir takim farkli baglamlar1 ele alan bir adalet

tasavvuru sunar. Bu yaklagim nazarinda esitlik ve bu baglamda adalet gibi kavramlar

The Liberal-Communitarian Debate”, Liberalism and the Moral Life, Haz. Nancy L. Rosenblum,
Cambridge, Harvard University Press, 1989, ss.164-165.; Tarafsiz devlet ve hakkin iyiye onceligi
hususunun iligkisi tizerine Bkz.: Kymlicka, a.g.e., $5.304-309.

8 Buchanan, a.g.e., s.853.
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para ve benzer kaynaklarin dagitimdan daha 6te anlam ifade etmektedir. Adaletin asli
konusunun egitim, giivenlik, refah, para, akrabali, taninma, siyasal gii¢ vb. alanlar
kapsayan genis bir bakis agisin1 igermesi gerekir.

Bu anlamda Walzer dagitima konu olacak her bir alanin geleneksel esitlik
anlayisindan ziyade “karmasik esitlik” olarak adlandirdigi bir diizlemde ele alinmast
gerekliliginden hareket eder. Bu esitlik anlayisinin ardinda her bir alandaki
esitsizliklerin diger alanlarla iligkili olmayacak sekilde dagiliminin miimkiin
olmasidir. Walzer’a gore tiim bu toplumsal mallar farkli ustl, farkli sebep ve farkh
aracilar tarafindan dagitilmalhidir. Cilinkii toplumsal mallarin nasil anlasildigt
topluluklarin kiiltiir ve tarihine gore farklilik gosterdigi i¢in bu farkliliklarin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu anlamalara dair farkliliklar da bizi
dagitimin 6zerk veya bagimsiz olmasi gerektigi noktasina tasir. Ciinkii her bir topluluk
kiiltiirel olarak dagitima konu olacak mallarin anlamina dair farkli degerlere
sahiptirler. Bu nedenle her bir alan1 (egitim, giivenlik, para vs.) kapsayacak evrensel
adalet ilkelerinin belirlenmesi ve bunlarin tatbik edilmeye calisilmasi adaletsizlik
doguracaktir. Bu her bir dagitim alaninin digeri lizerinde egemen olmamasinin
gerektigi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle Walzer adalete dair daha tikelci bir
egilim ve topluluk¢u bir perspektifle farkli adalet alanlarinin (Spheres of justice)
varligin toplumsal anlamlandirmalar {izerinden aciklamaya ¢alisir.®

Bu ilk ¢izginin Rawls’in idealize ettigi tiirden bir dagitim seklinin oldukga soyut
kalacag1 ve ayn1 zamanda topluluklarin kaynaklara dair anlamlandirmalarin1 disarida
birakacagi yoniinde getirecegi elestiriler bu baglamda anlam kazanir. Ancak dagitimei
adalete yonelik farkli diizlemde seyreden ikinci bir egilimden de soz edilebilir. Bu
ikinci yaklagim sorgulamayir dogrudan idealize edilen adalet teorilerinin birey
kavrayislart ve deontolojik tutumlarina cevirir. Michael J. Sandel’in bireyin
amaglaria oncel olamayacagi ve bu anlamda hakkin 1yiye dncel oldugunu sdylemenin
anlamsiz oldugu tespitleriyle hulasa edilebilecek bu ikinci yaklasim, liberal adalet
teorilerinin diisiinsel arka planinda yer alan felsefi kabullerine odaklanmaktadir. Bunu
yaparken adalete dair ideallerin topluluk¢u egilimleri disarda birakarak hakh

gosterilemeyecegini, boylesi bir anlatinin kalbinde yer alan 6znenin bedensiz bir

® Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, ss.3-30.
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Ozneye isaret ettii ve bu anlamda adaletin Onceligini savunmanin yarattig
istikrarsizliklarin agilamayacagi elestirilerinden, toplulugun nasil kurucu unsur olarak
goriilebileceginin bir savunusuna doniisen genis bir tartisma yiriitmektedir. Biz ilk
yaklasimdan ziyade ¢alismamizin yuriittiigli tartismay1 daha anlamli hale getirecegine
inandigimiz ikinci sorgulamayi ele alarak devam edecegiz. Bu nedenle devam eden
boliimde daha oOnce de belirttigimiz iizere hakkin iyiye onceligi ve liberal
engellenmeyen benlik kavramlarin1 merkeze alan bir dikkatle toplulukcu diisiincenin

adalete iliskin tasavvurlarini ¢éziimlemeye calisacagiz.

4.2.1. Engellenemeyen Benlikten Cisimlesmis Benlige: Sandel’in Rawls
Coziimlemesi

Kymlicka topluluk¢u elestirilerin genel istikametinin adalet ve evrensellik
anlayislariin 6tesinde bireysellige yapilan agir1 vurgunun yarattigi sonuglar tizerine
oldugunu diigiiniir. Ona gore bu elestirilerin 6zlinde liberal teorilerin bireysel hak ve
Ozgirliik kavramlar1 iizerine yaptiklar1 asir1 vurgunun yatmakta, bu da 6zgiirliik ve
iyiligin esasen cemaate igkin oldugunun gézden kagirilmasina neden olmaktadir.*
Rawls ve diger tiim liberal diisiiniirlerin tarafsiz devlet anlayisinin arka planinda yer
alan bu vurgunun kisinin kendini gerceklestirmesi savi ile anlam kazandigi
sOylenebilir. Herkese esit muamelenin 6ziinde yatan temel dinamigin herkese kendini
gerceklestirmesini saglayacak degeri vermek oldugunu salik veren bu anlays,
nihayetinde bireylerin eylemlerinde neyin degerli veya iyi oldugunu secebilecek
Ozgiirliige sahip olmasi1 gerektigi kabuliinden beslenmektedir. Rawls’in baglangi¢
durumu anlatisinda bireylerin bilgisizlik pecesi ardinda herhangi bir iyi kavrayislarmin
olmadigini hatirlayin. Bu durumda hakkin iyiye dnceligine halel getirmeyecek ince bir
1yl teorisinden bahsettiginin altin1 ¢izmistik. Adalet hissine sahip bireylerin adalet
ilkelerine ulastig1 akil yiiriitme, 1yinin tam teorisini icermeyerek ve bunu ilkelerinin
tatbiki sonrasina birakarak bireylerin tercih 6zgiirliikklerine garanti altina almaktadir.
Bu ayn1 zamanda ozgiirliik ilkesinin de gerekcelendirilmesini saglamaktadir. Bu
minval iizere herkesin kendi iyisini bulmasi, bireylere herhangi bir iyi anlayisinin salik

verilmesiyle degil onlar1 6zgiir kilacak imkanlarin saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

10 Kymlicka, a.g.e., 5.296.
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Bu akil yiiriitmenin arkasinda yer alan muharrik unsurlarin genis bir sorgulamasini
yaptig1 eserinde Michael Sandel, dikkatini Rawls’in 6zne kavrayisi ve bununla
yakindan rabital1 olan hakkin iyiye onceligi hususlarina vererek bu kabullere dair bir
“soy kiitlik” ¢ikarmaya calisir. Sandel’e gore Rawls’in 6zne ve hakkin onceligine dair
fikirleri iki iddiadan beslenmektedir. Bunlardan ilki bireysel haklarin genel fayda
adina hige sayilamayacagi deontolojik varsayima dayanmakta, ikincisi ise haklarin ne
oldugunu belirleyen adalet ilkelerinin herhangi bir iyi yasam anlayis1 ya da kapsamli
bir doktrini temel almadig1 noktasinda anlam kazanmaktadir. Sandel tiim dikkatini
ikinci varsayima vererek Rawls’a dair temel argiimanlarin1 agimlamaya ¢alisir.!! Bu
sorgulama Rawls’in teorisinin temelini sarsacak iki agmaza isaret ederek topluluga
dair ilgilerin dnemini vurgulayacak bir rota izler. Oncelikle Rawls’in sundugu 6zne
kavrayisi ile Kant’in 6znesini daha ampirik diizleme ¢ekme girisiminin basarisiz
oldugunu gostermeye c¢alisir. Ikinci olarak da benligin amaglara dncel oldugu savinin
yanlis oldugu, esasen benligin amaclar tarafindan siirekli olarak olusturuldugunu
gostererek bunun ardindaki topluluk iddialarinin izlerini siirmeyi amaglar.

Daha 6nce de vurguladigimiz lizere Rawls, teleolojik yaklagimlarla hesaplasirken
vurguladigr “hakkin iyiye dnceligi” kabuliiyle hem adaletin onciil dogasina hem de
teoride vurgulanan kisi kavrayisina dair onemli bir temel saglamaya calismisti. Bu
hem faydaciliga kars1 bir sorgulama hem de adaletin 6ncelikli konumunu haklilagtirma
amaglarina haiz bir diislinceye isaret etmekteydi. Sandel’e gore bu denli bir
temellendirme; adaletin ahlaki ve siyasal ideallere istiinliiglinii savunan, kendi
amaglart olan ve her birinin kendi yarar anlayisina sahip oldugu bireyleri igeren,
herhangi bir iyi anlayigin1 temel almadig1 iddia edilen ilkelerce diizenlenmis ve iyiye
oncel hak kavramimin oldugu “deontolojik liberalizm” olarak adlandirilabilecek bir
yaklasim olarak goriilebilir.*? iste Rawls da tam olarak boylesi bir durusun ¢agdas bir
versiyonunu temsil etmektedir. Bunun ardinda da biiylik oranda Kantg1 birey
anlayisinin etkileri yatmaktadir. Bu anlamda Rawls’in 6zneye dair kavrayis1 Kant’in
metafizik boyutunu agsma c¢abasi olarak da anlam kazanir. Kant’in askin 6znesinin

muglak ve soyut muhteviyatinin adalet ilkelerine nasil ulasilacagi sorusunu

11 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Stmirlar, s.9.
2 Ae., s.109.

155



cevaplamada ve fenomenal diizlemde bunlarin nasil uygulanacagi sorularina cevap
tiretmedeki yetersizligi, gercek kisilerle uygun sonuglara ulasmay1 temel alan bir anlati
sunularak asilmaya calisilir. Rawls’in baslangic durumu fikrinin tam olarak bu
saiklerle, yani gercek kisiler iizerine diisiinebilecegimiz bir durumu varsayarak, Kant’1
makul bir ampirizmin?? igine yerlestirme gayreti olarak okunabilir.*

Rawls’in deontolojik tutumunun benlige iliskin varsayiminm1 “benlik, tarafindan
onaylanan amaglara onceldir” deyisiyle 6zetleyebilmek miimkiindiir.*® Bu, bireyin
sosyal pratiklere katilabilme, bunlar1 sorgulayabilme, gerektiginde terk edebilme
noktasinda 6zgiir olduklari anlamina gelmektedir. Kymlicka bu denli bir bireyin, belli
kosullar altinda her zaman bir adim geri atarak devam edip etmeyeceklerini sorgulama
sansina sahip olarak tecessiim edeceginin altim gizer.!® Benzer sekilde Sandel de
bunun bireylerin amaclarinin ve belirli niteliklerin kdleleri olmadiklari, yani daima
aktif bir role sahip ve onu kusatan sartlara ragmen iradesini kullanip se¢im yapabilen
bir birey kavrayisina isaret ettiginin diisiiniir.!” Rawls, insan dogasmi anlamli kilan
seyin amaclar degil bu amaclar1 sekillendiren ve bunlar takip etmeye yarayan
kosullar1 belirleyen ilkeler oldugunu belirtirken bunu daha agik hale getirir.® Bu
anlamda Rawlscu bir bakis, adaletin 6nceligini vurgularken ayni zamanda benligin
amaclara 6ncel oldugunu ve hakkin iyiye onciil bir anlama haiz oldugunu tutarl bir
sekilde kabul etmek durumundadir. Bu ii¢ temel yaklagim Sandel’e gbre Rawls’in
teorisinin temel dinamiklerini gostermekte, bu anlamda zincir halkalar1 gibi birbirine

bagli bulunmaktadir.'® Sandel, bu baglihig1 sdyle dzetler:

“Hem ahlaki hem de epistemolojik boyutlariyla adaletin 6nceligi iddiasinin tiim kudreti, Rawls’in
yiiriittiigii benlik tartigmasi 15181inda daha agik bir bigimde anlagilabilir. Benlik temel yapisini ve
oncel statiisiinii hak kavramina borglu oldugu i¢in, gercek dogamizi yalmizca adalet sezgisi
dogrultusunda eylemde bulundugumuz zaman dile getirebiliriz. Adalet sezgisinin yalnizca digerleri
arasinda yer alan arzu sayllamamasinin, aksine, niteliksel agidan daha yiice bir diizene dogru
harekete gegirici bir gii¢ olarak goriilmek zorunda olmasinin ve adaletin, yalnizca digerleri arasinda

13 Rawls, “The Basic Structure as Subject”, 5.165.

14 sandel, a.g.e., .33, 5.45.

15 John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, 2.bs., Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2000, s.491.

16 Kymlicka, a.g.e., s.310.

17 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Simirlari, s5.40-43.

18 Rawls, A Theory of Justice, s.491.

19 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Smrlari, s.44.; Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and
the Unencumbered Self”, s.85.
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yer alan onemli bir deger degil, toplumsal kurumlarin gergekten ilk erdemi olmasinin nedeni
budur.”?

Tim bu baglanti bir sekilde baslangic durumunun kendisinde anlam
kazanmaktadir. Sandel de Kant’a kars1 bir cevap ve alternatif olarak gordiigii baslangig
durumu anlatisinin agkin bir 6zne anlatisina dayanmadan adalet ilkelerine ulagsmay1
saglayacak bir kavrayis olarak anlam kazandiginin farkindadir. Ancak bdylesi bir caba
ayni anda hem askin 6znenin soyutlugundan kurtulup daha gergek bir bireye atifta
bulunacak ve yine ayn1 zamanda bireyin arzularina oncelenmesini miimkiin kilmak
zorunda kalacaktir. Iste Sandel deontolojik liberalizmle baslangic durumu arasindaki
tutarsizlign vurgulayarak bu ikisinin ayn1 anda miimkiin olamayacagim diisiiniir.?!
Rawls’in agkin bir 6znenin olduk¢a soyut kalacagina inandigi ve bu anlamda daha
gercek bir 6znenin imkanini arayarak ampirik bir diizlemde tecesslim ettirdigi bireyin
ayni zamanda amagclarina o6ncel olmayan, i¢inde bulundugu tiim imkéanlardan
miinezzeh ve higbir baglilik icinde olmayan bir konumda hayal edebilmek bir ¢eliski
yaratmaktadir.

Sandel baslangi¢ durumu varsayimi altinda cisimlestirilen ve hi¢bir amaci 6n
gereklilik olarak gérmeyen bu benlik anlayisini “engellenemeyen benlik” olarak
anlamlandirir. Bu benlik kavrayisi oncelikle sahip oldugumuz veya arzuladigimiz
seylerle iliskimizi yani durdugumuz noktay1 betimler. Sahip oldugumuz seylerle kim
oldugumuz arasindaki sinir1 belirler. Bu denli bir benlik daha 6nce de altin1 ¢izdigimiz
lizere; arzu, amag ve tutkular1 tanimlarken onlara karst bir adim geride durmay:
basarabilen bir 6zne kabuliinii igerir. Bireyin amaglariyla arasina koydugu bu ayrim
ve mesafe onu deneyimlerinin tesine konumlandirmak icin bir firsat sunar. Iste bu
nedenden 6tiirii engellenemeyen benlik i¢in amaclar degil onlar1 segebilme kapasitesi
daima yeterli kosuldur. Sandel’e gére hakkin iyiye onceligini hakli gosterecek olan da
bu kavrayisin bizatihi kendisidir.?? Kisinin 6zgiir ve bagimsiz segim yapabilmesinin
nedeni amagclarinin kdlesi olmamasidir. Bu nedenle bu birey serbest, engelsiz, 6zgiir
yani “engellenmeyen” bireydir. Bu birey digerleriyle goniillii igbirligine ve bunun

saglandig1 topluluklara katilmada 6zgiirdiir. Ancak kendi benligini tehlikeye atacak

20 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Stmirlari, s.43.
2L Ae., s.63.
22 Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, ss.85-86.
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hicbir onciil ve kurucu amaca bagl degildir. Farklilik ilkesine dek uzanan akil
yiirlitmenin ardinda bu kavrayis yatmaktadir.

Sandel, Rawls’in farklilik ilkesine varan muhakemesinin bir grup veya kolektif
Oznenin varligini dnceleyerek miimkiin olabilecegi, bu manada deontolojik kabullerin
Otesinde bir birey kavrayisinin gerekli oldugu, kisilerin adaleti 6nciil goriip ayn1 anda
farklilik ilkesini kabul edecek durumda olamayacaklarinin savunusunu biiylik oranda
Nozick’in elestirisi iizerinde temellendirir. Hatirlanacagi tizere ikinci bolimde
Nozick’in elestirisinin ¢ikis noktasinin farklilik ilkesinin 6ngordiigii dagitim oldugunu
belirtmistik. Bunun arkasinda Rawls’in dogal kura yoluyla elde ettigimiz hicbir
kaynak tiizerinde yetkili olamayacagimiz ve bunlari hak etmis varsayillamayacagi
goriisii yatmaktaydi. Bu nedenle Rawls’in dogal kaynak ve yeteneklerin dagitimini
toplumun ortak ve kolektif bir serveti olarak degerlendirmesiZ tabii bir hal almaktaydi.
Sandel, Rawls’in ortak servet anlatisini deontolojik liberalizmin karsilikli saygi
idealini yansitan bir argiiman olarak gordiigiinii, aksine Nozick’in ise bu kavrayisi
deontolojik liberalizmin bireyin dokunulmazligi anlayisina bir saldir1 olarak
degerlendirdigini vurgular.?* Bu daha 6nce vurguladigimi iizere, Nozick ile Rawls’1n
yalnizca ortak servet baglaminda degil hak edis Tlzerinden cereyan eden
anlagsmazliklarinin da odak noktalarindan biridir.

Bu noktada Sandel, Rawls’in birey ile bireyin sahibi oldugu seyler arasindaki
ayrimin  altim1  1srarla  ¢izmesinin ve bunun bireylerin farkliliklarina halel
getirmeyecegini diistinmesinin makul bir cevap olabilecegini, lakin bu durumda da
Nozick’in bu denli bir ayrimin sonunda ortada tutarli bir bireyin kalip kalmayacagi
noktasindaki siiphesinin yerinde bir elestiri olabilecegini vurgular. Bu anlamda Rawls,
birey ile nesne arasindaki ayrimin altim1 ¢izerek bu elestirilerden kurtulmay:
basaramayacaktir. Sandel bu noktada bu elestirilerden kacabilmesi i¢in Rawls’a
alternatif bir yol sunmaya ¢alisir. Ortak servet vurgusuyla otekinin refahi i¢in kisilerin
degil onlarin niteliklerinin bir arag olarak kullanacagi savina getirilebilecek bdylesi bir

elestirinin tek ¢ikis noktast, ilgili baglami dznelerarasi (intersubjektif)®® bir yaklasima

23 Rawls, A Theory of Justice, s.87.

2 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Simirlari, s.103.

25 Sandel 6zneleraras yaklasimi; simirlart dnceden var olmayan bir 6zne tasavvuruna imkan saglayan,
benligin belirli kosullarda tipk bir aile, topluluk, sinif vb. gibi bir kisiden fazla bir anlama haiz olarak
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dogru kaydirmaktir. Ciinkii Nozick’in getirmis oldugu kisiler ve nitelikleri/servetleri
arasindaki ayrimin ¢ok fazla derinlestigi ve metafizik bir ayrim halini aldig1 elestirisi
aslinda Rawls’in  en  basinda kaginmaya c¢alistigt  ampirik  agidan
degerlendirilemeyecek bedensiz bir 6zneye geri dénme ihtimalini dogurmaktadir. Iste
bu tutarsizligt asmanin Sandelci alternatif yolu, esasen Rawls’in asla
desteklemeyecegi varsayilabilecek, ayrimi kisi-nitelik ayrimindan ziyade belirli ahlaki
durumlar altindayken benligin bireylesmis tekil bir kisiden daha fazlasini ifade eden
benlik-6teki arasindaki bir ayrim olarak goérebilmektir.?® Yani Sandel, Rawls’m
karsilikli olarak ilgisiz ve tek basina amagclara haiz olan bireyini, ortak servet kavrami
baglaminda ortak bir miilkiyet 6znesi olarak gérmemizin bu tutarsizligi asabilmemizin
bir yolu olarak sunulabilecegini diisiinmektedir.?’ Bu nedenle Rawls’1n 6znesini askin
boyuttan kurtarmak i¢in farklilik ilkesini kolektif bir temele haiz olarak gérme ve
belirli gruplarin 6nciil oldugu varsaymak gerekecektir. Ancak bu tutarsizligi asmasimin
bedeli olarak, deontolojik kabullerinden ve bireyci kavrayisindan belirli oranda taviz

verecektir. Sandel bu durumu su sekilde hulasa eder:

“Nozick’in ortak servetlere yonelik itirazi alt edilecekse ¢okmesi gereken varsayim her haliikkarda
budur. Eger fark ilkesinin (farklilik ilkesi) bazilarin1 digerlerinin amaglar1 igin bir ara¢ olarak
kullanmaya engel olacaksa, bu, yalnizca miilkiyet 6znesinin ‘ben’den ziyade ‘biz’ olmasi kosuluyla
miimkiin olabilir ki siras1 geldiginde bu kosul da kurucu anlamda bir toplulugun varligini
gerektirir.”?

Sandel’in bu c¢ikarimi biiyiik oranda farklilik ilkesini de tipki faydaciligin
ongordigi bir dagitim/miilkiyet ilkesi olarak gormesinde yatar. Bu nedenle dagitima
taraf olan bireyler arasinda ister istemez bir baglilik olmasimin gerekliligini savunur.
Boylesi bir bagliligin olmadigr durumda ise hem birey fazlasiyla soyut kalacak hem
de dagitim ekseninde baskalarinin amaclar1 ugruna feda edilmis olacaktir. Farklilik
ilkesinin hakl1 gosterilmesi i¢in engellenemeyen benlik anlatisinda reddettigi kurucu

bagliliklara ihtiyaci vardir.?® Rawls’in teorisinin topluluga duyarli bir anlat1 ile

degerlendirilebilecegi ve ayn1 zamanda bir kisinin benligine dair ¢esitlilige de vurgu yapan bir yaklagim
olarak degerlendirir. Bkz.: A.e., 5.87.

% Ae., s5.104-105.

27 Ace., $5.105-106.

8 Ace., s.106.

2 Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, s5.89-90.; Farklilik ilkesinin dagitim
ilkesi oldugu vurgusu i¢in bkz.: Sandel, Liberazlim ve Adaletin Simirlari, s.175.

159



temellendirilebilecegi savinin 6zii budur. Ancak bu savinda topluluk¢u idealleri
onceleme saikiyle anlamli hale gelecegi dikkatten kagmamalidir. Ancak her durumda
Rawls’in ortak servetler lizerinden ulagsmaya calistig1 bagliliklar1 amaglarina 6ncel
olan kisilerle nasil muvafik hale getirecegi hala 6nemli bir sorudur. Bu anlamda
farklilik ilkesine ulasan bireylerin ayn1 zamanda adaleti oncel kabul eden 6zneler
olmasmin gerektigi aciktir. Ancak bunu istikrari saglamak i¢in anlatiy1 ikna edici
kilmak gerekir.

Sandel, 6znelerarasi yaklasiminin izleklerini takip ederken benzer emarelerin
Rawls’in ¢alismasinda kapali bir bi¢imde dahi olsa siireklilik arz ettigini diisiiniir.
Keza ayni1 tespit Rawls ve Nozick arasinda hak edis iizerine cereyan eden tartigmalarda
da benzer sekilde tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Hatirlanacagi tizere Rawls’in keyfilik
varsayimi mucibince bireyin kurucu anlamda verili olarak sahip oldugu varsayilan
hicbir seyi hak etmeyecegi tezi, Nozick’in hak etme temelli anlatisinda biiyiik bir
elestiriye maruz kalmisti. Nozick ortak servet vurgusuna benzer sekilde, bu denli bir
kavrayisin da bireyi bedensizlestiren, soyutlastiran ve teshis edilemeyecek bir hale
getiren sonuglarla yiizlesecegini diisiiniir. Sandel de Nozick’in bu elestirilerini kendi
tespitlerini hakl kilacak bir argliman olarak sunarak ona muvafik bir fikriyat ortaya
koyar.2® Sayet ortak servetleri baslangic durumundaki uzlasmanm bir &n varsayimi
olarak degerlendireceksek -ki Sandel tam olarak bunu yapar-, Rawls’in hak edis
baglamindaki agmazi agmak i¢in de tekrar toplumsal hak edis, daha kapsamli birey ve
belirli bir topluluga atifta bulunmak zorunda kalacagimi sdyleyebiliriz.3! Ciinkii
Rawls’in hak edis temelli varsayimi1 da tipki ortak servet iizerine olan fikirleriyle
ortiisecek sekilde birey kavrayisina dayanmaktadir. Lakin bu birey Nozick i¢in de
Sandel i¢in de hala ayn1 soyut 6zne olmaya devam eder. Bu da bizi bir kez daha,
Rawls’1n tezinin topluluga duyarli bir anlati benimseyerek kendini hakli gosterecegi
savina getirir.

Bu son tespit uyarinca Sandel’e goére baslangi¢ durumunun idealize edilmis
seklinin “bireyci” ve “goniilliik” esash yaklagimi tehdit altindadir.®? Hatirlanacag

tizere baslangi¢c durumunda bireylerin diigiinlimsel siirecler neticesinde varilacak bir

30 Ae., s.123.
3L Ae., s.131.
2 Ae., s.133.
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uzlasiyla adalet ilkelerini belirlemeleri, Rawls’in teorisinin temel argiimanlarindan
biriydi. Lakin Sandel, birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmayan ve benzer sekilde
konumlandirilmis bu bireylerin esasinda bir tartisma, miizakere ve pazarlik siireclerine
giremeyeceklerini ongdrmenin zor olmadigii diisiiniir. Bu minvalde, Rawls’in
herhangi bir dayanagin olmadigi kosullarda -ki bu durumda bireylerin pazarlik
edebilecekleri mevcut bilgilerden yoksun olduklart diisiiniiliir- oybirligi ile bir
uzlaginin gergeklesecegini varsaymasi birtakim sikintilara gebedir. Sandel bir pazarlik
veya tartismanin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin birtakim bilgilere ve egilimlere
sahip olmalar1 gerektigini belirterek bunu tasdik etmektedir.®® Ancak bu kavrayis
belirli sorularla yiizlesmek zorundadir. Bu noktada, oybirligini ongéren ve higbir
tartismanin mevzu bahis olmadig1 -¢linkii bunun i¢in bir dayanak noktasinin
olmayacagimi diisiindiigiimiiz- kosullarda oybirligine varan akil yiiriitmeyi nasil bir
dayanaga baglayacagiz, sorusu anlam kazanir. Sandel de oybirligine varan siirecin bir
dayanaginin olup olmayacagindan kusku duymakta, bu nedenle uzlasmanin olasi
anlamlarina odaklanmaktadir.®* Sayet Rawls’n uzlasmadan kastinin ne oldugunu daha
iyi anlayabilirsek, baslangic durumunun olasi sonuglarinin ne denli hakl
gosterilebilecegini de gorebiliriz.

Bu minval iizere Sandel, bir uzlagmanin her durumda iki anlama yani, bunlardan
ilkinin bir veya daha ¢ok kisinin bir teklif tizerinde mutabik kalmasi, digerinin ise bir
teklife raz1 gelmek anlamina geldigini diisiiniir. Ilk tiir uzlasmada birden fazla bireyin
oldugu belirli bir iradeyle iizerinde diisiiniip anlastiklar1 bir noktaya isaret eder. Ikinci
tiir uzlagma ise birden fazla bireyin olmasini gerektirmeyen ve herhangi bir iradenin
de sart olmadig bir tiir kabule dayanir. Bunu bir seyin gecerliligini tasdik etme, tek
basina bir seyi onaylama veya bir seye riza gdsterme olarak anlamlandirabiliriz.
Sandel bunun matematiksel bir formiilii kabul etmekle ayn1 seye gelen yani bir seyi
kavramak olarak goriilebilecek bilissel bir anlagma olarak anlam kazandigini diisiiniir.
Iste bu tek tarafli bilissel anlasma siireci lizerinden Rawls’in adalet ilkelerinin kabul
edilecegi varsayimi kendiliginden bir baglama oturur. Keza Sandel de ilkelerin olusum

stirecindeki uzlasmin bir biligsel siireci de kendiliginden dogurduguna inanmaktadir.

3 Ae., s.158.
34 Ae., s.159.
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Bu anlamda bireylerin goniillii bir yorumlamadan biligsel bir yorumlamaya yani bir
tiir tanima siirecine dogru gittikleri bir siirece isaret edilebilir. Bu noktada Rawlscu
kavrayisin istemeden de olsa 6znelerarasi bir diizleme kaydig1 goriilmekte, Sandel’in
savi bir kez daha anlam kazanmaktadir.®® Ciinkii baslangic durumu kosullarinda
bireylerin olast bir uzlagmasi belirli bagliliklar1 gerektirmektedir. Ancak Rawls
baglaminda adalet ilkeleri lizerinde mutabik kalan bireylerin bir iyi kavrayisindan
miinezzeh olmalar1 onlarin adil ilkelere ulagmasini garanti altina almaktadir. Sandel
baglaminda ise bu bizatihi belirli kurucu bagliliklar1 gerektiren bir anlatidan fazlasi
degildir.

Boylesi bir uzlas1 ayn1 zamanda, adaletin 6nceligi varsayimi altinda her bireyin bir
sekilde makul bulacagi ve bu nedenle oybirligi esasiyla lizerinde mutabik kalacagi
ilkeleri 6ngoriirken, diger taraftan tek bir temsilci olarak degerlendirilebilme imkanina
acik kapi birakir. Bu temsilci yorumunun Rawls’in faydaciligi elestirdigi noktada
vurguladigr ¢ogulculuk hassasiyetine de (ayn1 zamanda her bireyin amaglari
noktasinda nevi sahsmma miinhasir oldugu) halel getirecek bir anlatiya doniistiigi
Sandel’in ¢6ziimlemesinde anlam bulur. Sandel, baslangic durumundaki goniilliiliik
esasinin biligsel bir uzlasi slirecine dogru yasadigi doniislimiin se¢im tizerinde yarattigi
etkinin bir benzerinin ¢ogulculuk esasini zedeleyen ihtimalleri miimkiin kildigini
diistinmektedir. Keza Rawls’in sozlesmede Ongordiigli taraflarin birgok kurucu
ozelliklerinden mahrum birakilmasi ¢ogulculugun neligine dair sorular1 beraberinde
getirir. Baslangic durumundaki bireylerin farkliliklarini ve ¢ogullugunu garanti altina
almaya calisirken onlar1 tiim ayirt edici niteliklerinden azade kilmak onemli bir
acmaza isaret eder. Ancak bu agmaz ister istemez baslangi¢ durumundaki benzer
bireyler i¢in neden bir oybirligine ihtiya¢ duyuldugunu da kendiliginden ispatlar.
Sandel, bu durumda bir se¢im veya anlagma ihtimalinden feraset ve kendini anlama
durumuna gelindigini, bu anlamda baslangic durumunun bir sdzlesmeden ziyade
oznelerarasi bir 6z-farkindalik durumuna déniistiigiinii anlamamiz ister.>®

Rawls’in idealize ettigi adalet tasavvurunun birey ve deontolojik tutumuna dair

elestirilerin teorinin temeline agikca bir saldir1 igerdigi sdylenebilir. Ancak Sandel’in

35 Ae., s5.159-160.
3% Ae., s5.161-162.
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topluluk¢u savlarinin ortaya ¢iktig1 ve daha sarih bir hal aldig1 noktalar, Rawls’in iyi
kavrayist ve topluluk iizerine diislincelerine dair getirdigi elestirilerde kendini gosterir.
Sandel, Rawls’in toplumsal igbirliginin gerektirdigi kazan¢ ve isbirligi silirecinde
gerceklesmesi muhtemel duygusal baglarin niteligi iizerinden tanimladigi topluluk
anlayisinin, onun farklilik ilkesinin ortak servetlere dair kavrayigini garanti altina
alamayacagini diisiinmektedir. Yani bu denli bir tanim bir sekilde toplulugu bireylerin
amaclarini birlestirecek anlamda igsel kabul etse bile, asla 6znenin giidiilerinin 6tesine
gececek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu tarz bir yaklasim yalnizca, bir iyi kavrayisina
atif yapilmaksizin kimligi dnceden belirli olan bir bireyin ¢ikarlarin1 odak noktasina
alir. Bu sayede toplulukgu saiklerin de bireysel amaglarla birlikte takip edilebilecegini
varsayar. Clinkii Sandel’e gore amagclarin Gtesine gececek veya toplulugun yararim
onceleyecek bir anlam, dogrudan bireyin olumladigi amaglara Onceligine halel
getirerek iyiye benligin kavranisinda bir rol vermek anlamina gelecektir. Ancak hali
hazirda bu rol hak kavramina verilmistir.3’

Fakat yine de Sandel boylesi bir tanimin “ortak servet” ve “farklilik ilkesi” izerine
yapilan ¢ikarimlart onaylamayacaginda 1srarcidir. Sandel’e gore bu tanim daha derin
ve kapsamli bir topluluk anlatisina ihtiya¢ duyar. Topluluga dair bu tanimin aksine
giidiilerin nesnesi kadar 6znesine de genisletilebilecek baska bir topluluk anlatisinin
daha kurucu/yapici bir muhteviyata sahip oldugu sdylenebilir. Sandel boylesi bir

toplulugun muhteviyatini sdyle izah eder:

“(...) topluluk yalnizca bir duyguyu degil, faillerin kimligini kismen olusturan 6z-kavrayis tarzini
tanimladig1 i¢in Rawls’1in anlayisindan farklidir. Bu giiglii goriis uyarinca bir toplumun iiyelerinin
bir topluluk hissiyle bagli olduklarini séylemek, yalnizca birgogunun cemaatgi (toplulukcu)
duygulara sahip olduklarini ve cemaat¢i hedeflerin pesine diistiiklerini degil, kimliklerinin -
duygularinin ve 6zlemlerinin yalnizca nesnesinin degil, ayn1 zamanda 6znesinin- bir pargasini
olusturduklar toplulukga bir 6l¢lide tanimlandigini tasarladiklarini sdylemek demektir. Onlar i¢in
topluluk, yurttaglar olarak yalnizca neye sahip oluklarini degil, ayn1 zamanda ne olduklarini (...)

tanimlar. (...) bu gliclii goriisii kurucu kavrayis olarak tanimlayabiliriz.” 38

Sandel, Rawls’in kimi noktalarda 6znelerarasi bir yaklasima olduk¢a yaklasan
egilimler gostermesine ragmen, kurucu anlamda bir topluluk idealine “bireyci” bir

teorinin tam anlamiyla niifuz etmesinin miimkiin olamayacagini diistinmektedir.

87 Ae., ss.179-181.
3% Ae., s.181.
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Ciinkii esasen ihtiya¢ duyulan kurucu bir topluluk tasavvuru benligin onu kuran
tabiatini, bagliliklarini, 6tekiyle iliskisini ve boylesi bir diislinlim kapasitesi ile bir 6z-
kavrayis arastirmasin1 yapmayi1 gerektirir. Bu da Rawls’in ¢izdigi sabit bir 6zne
olmaktan ziyade hayati boyunca kendi kimligini kesfeden sabit olmayan bir 6zne
tasavvuruyla anlam kazanir. Ancak Rawls’in 6znesi kendini tanima ve kesfetme
sorulariyla ilgilenemez. Sandel’in de vurguladig: iizere onun icin asil mesele “kim
oldugu” degil “hangi amagclar1” segecegidir. Bu nedenle Rawls istikrarsizligi agmak
icin ihtiyaci olan bir birey yerine uygun gordiigii bir bireyi teorinin merkezine
yerlestirmistir.>® Sandel bu minval iizere sdyle bir sonuca varir: “benlik s6z konusu
oldugunda, Rawls’in 6znesi epistemolojik agidan fakirlesmistir, kavramsal agidan ise
tercihleri ve arzulariyla mesguliyetinin 6tesine gegmeye ve bu suretle bunlar1 kapsayan
O0zneyi yeniden tanimlamaya muktedir bir tiir 6z-diisiinimle mesgul olmak i¢in
yeterince donanimli degildir.”*

Ozelikle bu son tespitlerin adalete iliskin tarismalarda topluluga dair énemli
arglimanlar sundugu goriiliir. Bireylere esit davranmanin 6tesine gecerek herkesin
icinde bulundugu kosullarin yaratigi farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasim, bireyin
nasil tanimlandigindan ziyade onun kendini nasil tanimladigini anlamaya ¢alismanin
onemini vurgular. Bu anlamda bireyin kendini tanimlarken birtakim harici ve igsel
unsurlart dikkate aldigini tartismayr makul bir diizeye c¢ekerken adaletin kapsami
hakkinda da sorular sormamizi saglar. Bu nedenle bireyin kurucu vasfin1 hem agkin
bir diizlemde anlamli hale getirip hem de daha ampirik bir muhteviyatla ¢oziimlemeye
calisirken bu unsurlar1 goézden kagirmamak gerekir. Keza “farklilik ilkesi” gibi
Rawls’1n teorisinin en temel argiimani lizerinden ¢ikarilan bu tespitler elestiriye agik
olsa dahi topluluga dair ilginin adalete ickin olacagimi gostermesi agisindan
kiymetlidir. Ciinkii liberalizmin toplulugu asli bir unsur olarak degerlendirmeyip bunu
belirli ilkelerce giivence altina alacagi savi, adaletin topluluga dair egilimi s6z konusu
oldugunda biiytik istikrarsizliklar igermektedir.

Tim bu cikarimlar nezdinde Sandel icin, Rawls’in anlatisindaki 0znenin ne

kendine kars1 yeterince seffaf ne de 6tekine karsi yeterince kesif oldugu sdylenebilir.

39 Ae., s5.182-184.
O Ae., s.184.
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Bunun aksine onun arzuladig1 birey kavrayisi; i¢c gozlem yetenegine sahip, amaclaria
oncel olmayan, Onceden belirlenmis sabit bir konumda olmayan ve kurucu
bagliliklarla kimligini edinmis bireydir. Bu birey daima 6z-kavrayisa sahip, kimligini
kesfeden, doniisiime agik ve bu anlamda daha akiskan bir 6zneye isaret etmektedir.
Iste tam da bu nedenlerden 6tiirii Rawls’in amaglarma binaen istikrar1 temin edecek
kurucu bir topluluk idealinin, bireyden daha 6te bir 6zneyi benimsemesi; yani aile,
topluluk, ulus vb. gibi kavrayislar1 kesfeden ve bunlar1 anlamlandiran bir bireyi
ongdrmesi gerekir.* Bu anlamda Sandel’e gore, kurucu bir topluluk tasavvuru
Rawls’in sundugu kurucu bir adalet kavrayisindan daha az anlamli degildir. Keza
boylesi bir topluluk, bireylerin duygu ve yatkinliklarinin dncesinde ve onlardan ayirt
edilebilen “6z-kavrayiglarinin” yapisini tanimlayabildigi siirece, Rawls’in “temel
yapisinin” tanimlandig1 akil yiiriitmenin bir benzerine ulasmis olur.*? Bu da dnceden
siirlart ¢izilmig ve sabit bir konumda bulunan engellenemeyen benligin neden
cisimlesmis bir benlige doniismesi gerektiginin cevabini olusturur.

Tim bu degerlendirmeler o6ziinde, deontolojik tasavvurun yarattigi
istikrarsizliklar1 gésterme cabasi olarak anlam kazanir. Anlat1 benlik elestirisinden
adaleti sorunsallastiran bir hiiviyete dogru doniisiim yasar. Sandel ve diger tiim
toplulukgu  diigiintirlerin =~ 1yt~ kavramimin =~ kurucu  Ozelliklerinin ~ yanlis
degerlendirilmesinin, adalete ve bireylere biiyiik bir bedel ddeterek mesrulastirilan bir
anlatiya sebep verdigi elestirisi bu noktadan bakilinca anlam kazanir. Engellenemeyen
benlik ayn1 zamanda gii¢siiz diisiiriilmiis, se¢cim yapamayan ve anlagsmadan ziyade
kabul eden bir birey olarak tecessiim etmektedir.** Bu birey belirli bagliliklar1 ve
kanaatleri goz ardi edemeden bu denli bir 6zne olma yetisine sahip degildir. Yani
engellenemeyen benlik olmanin bedeli, tim baghliklarindan soyutlanmak ve kendini
higbir iyi kavrayisina dahil hissetmemek olacaktir. Iste topluluk¢u diisiiniirlerin yanls
bir degerlendirme olarak diisiindiikleri birey kavrayisi budur. Ciinkii esasen aile, ulus,
topluluk vb. gibi baglhiliklar, oldugumuz kisiyi tanimlayan ahlaki giicler olarak

anlasilmaya muktedirdir. Sandel bu durumu su satirlarla agikliga kavustururken, adeta

41 Ale., s5.204-205.
42 Ae., s.206.
2 Ae., s.210.
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diger toplulukgu disiiniirlerin goriislerini ve genel egilimlerini de bizlere

Ozetlemektedir:

“Bu gibi bagliliklar, tesadiifen sahip oldugum degerlerden ya da ‘herhangi bir zaman diliminde
benimsedigim’ amaglardan daha fazlasin1 ifade eder. Bunlar, goéniillii olarak istlendigim
yiikiimliiliiklerin ve insanlara borglu oldugum ‘tabii gorevlerin’ Otesine geger. S6z konusu
bagliliklar, bazi kisilere, adaletin gerektirdiginden ya da cevaz verdiginde daha ¢ok bor¢lu olmama
imkan tanir; yapms oldugum anlasmalar nedeniyle degil, birlikte ele alindiginda, oldugum kisiyi
kismen tamimlayan, kalici sayilabilecek baglhliklar ve vaatlerden dolayr.”*

Bu noktainazardan bakildiginda, deontolojik tasavvur anlatis1 1s1ginda bu denli
bagliliklardan miinezzeh olarak tecessiim eden bireyin 6zgiir veya rasyonel bir birey
degil, karakterinden ve ahlaki anlamlandirmalardan soyutlanmis bir birey oldugunun
sOylemek anlam kazanir. Sandel’e gore karaktere sahip bir birey, i¢cinde bulunmus
oldugu tarihi kosullara dahil oldugunu bilen ve bunun ahlaki agirlig1 iizerine hissiyat
sahibi olan bireydir. Ancak engellenemeyen benlik ne bulundugu tarihsel donemin ne
de o donemin igerdigi ahlaki giice niifuz edemez. Karakterinden biitliniiyle
soyutlanmis bu birey baghliklarin1 bilemediginden kendini tanima ve kesfetme
noktasinda giigsiiz kilmmustir.*> Bireyin kendini tanimasinmn, yani &z-kavrayisini
olusturmasinin yolu bagliliklarini bildigi ve iliskilerini ¢6zlimledigi bir kesif siirecinde
bulunmasinda yatar. Aksi halde 6z-kavrayisina ve karakterine dair bir bilgisi olmayan
bireyin, uhuvvet bag1*® gibi kisinin kendini anlamlandirdig: iliskileri ve bunlarin

sagladig1 dayanisma ortamini kavrayabilmesi miimkiin olmayacaktir. Iste tam da bunu

kavrayamadig1 noktada artik hakkin iyiye dnceligini savunmak anlamsiz olacaktir.

4.2.2. Adaletin Topluluk¢u Cehresi

Sandel’in Rawls’a dair ¢oziimlemesini adalet tartismalarinda yerlestirebilecegimiz
noktay1 tespit etmek i¢in metnin kaleme alinma saiklerini iyi analiz etmek gerekir.
Sandel her seyden once bir adalet teorisi kurgulama g¢abasinda degildir. Rawls’in
teorisini tanzim etmeye de calismaz. Onun yapmaya c¢alistigi deontolojik bir

muhteviyata haiz olan teorinin felsefi arka planinda yer alan goriisleri ortaya

4“4 Ae., $5.211-212.

% Ae., s.212.; Benzer sekilde Taylor da tiim dis engelleri disarda birakacak bir 6zgiirliige sahip, bu
anlamda tanimlanmis bir amagtan yoksun bir benligin karaktersiz olacagini diisiiniir. Charles Taylor,
Hegel and Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, s.157.

46 Sandel, Liberazlim ve Adaletin Simirlari, 5.213.
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cikarmaktir. Bu anlamda calisma belirli iddialara sahiptir. Bu iddialar; teorinin liberal
egilimlerin otesinde kolektif ve Oznelerarasi birtakim kabullere dayandigi, liberal
bireyciligin unsurlariyla bagdasmayan bir muhteviyati oldugu, bireylerin kimligini
topluluklar araciligiyla edindiginin gérmezden gelindigi, teorinin kaginmaya calistig
metafizik boyuta saplanip kaldig1 ve bu anlamda agkin benligin siirekli olarak yeniden
tiretildigi tespitlerine dayanir. Bu nedenle bir teori iddias1 olmasa da adalete iliskin
sOyledigi ¢cok sey vardir. Taylor da benzer sekilde, Sandel’in ¢aligmasinin bir savunma
olarak degil toplumsal ontolojiye bir katki olarak degerlendirilmesi gerektigini
sdylerken bu noktalara temas etmektedir.*” Ancak Sandel’in bir degerlendirme olarak
baslayan calismasinda kendini ister istemez bir savunma pozisyonunda buldugu yer
yer gdzlemlenebilir. Ozellikle toplulukgu idealleri deontolojik bir varsayima kars
konumlandigi, Rawls’in teorisinin kolektif varsayimlar1 igerdigi ve topluluk
ideallerine duyarsiz kalamayacagi gibi tespitlerin topluluk¢u ideallerin savunmasi
halini aldig1 goriilmektedir. Ancak ¢alismay1 bir degerlendirme metni olmaktan Gteye
tastyan da tam olarak budur. Sandel’in her tespiti dolayli yoldan da olsa topluluk¢u
ideallerin bir ifadesi olarak anlam kazanir. Bu baglamda adalete iligkin toplulukcu
¢ehrenin yakalanmasi i¢in 6nemli argiimanlar i¢erdigi rahatlikla soylenebilir.
Rawls’in  baslangi¢ durumundaki bireylerinin  askinligina ve pratige
uyumsuzluguna dair elestiriler, esasen her sdzlesmeci teorinin karsilasmasi muhtemel
bir sorunsala igaret eder. Rawls bunu agmaya calisip, bu bireyleri daha ampirik bir
diizlemde anlamlandirmaya veya onlar1 dokunulabilir kilmaya gayret etse de bu
elestirilerle her zaman vyiizlesmek durumundadir. Toplulukgu diisiintirlerin bu
baglamda farazi olarak varsayilan bir anlatiy1 siirekli olarak gercek bir durum olarak
anlamaya ¢alistiklar1 sOylenebilir. Bunun arkasindaki muharrik unsur ise
gosterdigimiz lizere bireyin i¢inde bulundugu tarihsel, kiiltiirel, sosyal vb. kosullardan
miinezzeh olarak anlasilamayacagi savidir. S6zlesme doktrini de bu sava karsi ¢ogu
zaman oldukga savunmasizdir. Ozellikle de s6z konusu, Kant’m yeniden ifadesi olarak
Rawlcu bir 6zne kavrayisindan gelisen baslangi¢ durumu anlatisi oldugunda bu

elestiriler siirekli yapilacaktir. Fakat baslangic durumuna dair elestirilerin 6tesinde

47 Taylor, “’Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, 5.162.
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Ozellikle benlik iizerinden cereyan eden tartismalarin ve bu baglamda sunulan
fikriyatin adalete yansiyan yiizii ger¢ekten anlamlidir.

Adaleti toplumun birincil erdemi olarak goriip farklilik ve ¢ogulluk vurgusunu
temel alan bir kavrayisin bireylerin aidiyet hissettigi degerlere duyarli olmasi beklenir.
Topluluk¢u baglamin bireyin “kim” olduguna iliskin degerlendirmesi liberal
degerlendirmeyi bir adim oOteye tasir. Aksi durumda faydaciligin farkliliklart
nazaridikkate almadigi i¢in daha ¢ogulcu bir anlati benimserken, bireylerin “ortak
ozellikleri” olabilecegini gdzden kagirabilecegimizi gostermeye calisir.*® Bu anlamda
bizlere iki farkli 6zne tasavvuru arasinda elestirel bir sorgulama imkani tanir. Bu
degerlendirme noktasi adaletin ne olduguna dair sorgulamayla devam eder. Adalet her
seyden Ote tiim i1yi kavrayislarimizi da dnceleyen bir degerler iistli deger midir? Yoksa
bireyin kendini nasil tanimladig1, hangi iyi anlayislarina ve ortak ideallere sahip olarak
kendini gergeklestirdigi sorusuna yonelip adaleti bu sekilde mi degerlendirmek
gerekir? Bu soruya bir cevap vermek oldukca gligtiir ve verilecek her cevap biiylik bir
iddia igerir. Ancak yine de sunu belirtmek anlamlidir: Bu denli kurucu muhteviyata
haiz olacag1 goriiniir olan ortak ideallerin adaletin asli konusu olmayacagini s6ylemek
bundan kaginmak i¢in yeterli olmayacaktir.

Mclntyre’in “benim hayat hikayem, her zaman, kimligimi kendilerinde bulmus
oldugum topluluklarn hikayelerinde saklidir*® dedigi noktada Rawls, “benlik,
tarafindan onaylanan amaclara dnceldir”®° diyecektir. Toplulukgularin kendini tanima
vurgusu onemli bir esige isaret eder. Odagi bireylerin “neyi sececek” olmalarindan
aslinda “kim olduklar’” noktasina ¢ekmek, onun kendini kavrayisina dair sorular
sormay1 gerektirir. Bu ayn1 zamanda deontolojik 6zne kavrayisinin bireyin “kim”
olduguna dair anlatisiin yeterliligini sorgulatir. Iste toplulukgu elestirilerin adalete
iliskin tasavvurlarinda yeni olan budur. Kendini tanima ve 6tekiyle iliski belirli ortak
degerlerle anlam kazaniyorsa, adaletin eksenini bu degerleri de kapsayacak sekilde
genisletmek gerekecektir. Bu noktada gercekten de “toplulukcu ve liberal geleneklerin
bireyi tanimlamaya iliskin anlatilarindaki ayrim pratikte ne anlam ifade eder” sorusunu

sormak elzemdir. Walzer bu soruya bir cevap arama niyetiyle alt1 ¢izilen ayrilik

48 Sandel bu tarz bir elestiri getirmektedir. Bkz.: Sandel, Liberazlim ve Adaletin Sinirlari, s.206.
4 Maclntyre, a.g.e., 5.325.
0 Rawls, A Theory of Justice, s.491.
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baglaminda diisiinmeye deger bir 6neri getirir. Ona gore artik liberaller toplum 6ncesi
bir ben idrakinden ziyade kendi toplumsal varligini elestirel bir sekilde sorgulayan bir
benlige inanmaktadirlar. Bu nedenle toplulukgu diisiiniirler bunu bir toplumsallasma
sorunu olarak ve benligin olusumunu sorgulayan bir tutumla degil, alt1 ¢izilen benligin
yarattigt mevcut toplumsal iligkilerin iizerine odaklanan bir bakis agisiyla ele
almalidirlar.®® Aslinda bu her iki gelenegin de birey kavrayislarmi sorgulamak
gerektiginin bir beyami gibidir. Her haliikarda sorulacak soru bellidir: Birey kimdir?
Bu sorunun deontolojik cevabi fazla soyut, toplulukg¢u gerek¢elendirmesi ise kurucu
bagliliklara fazlasiyla gémiiliidiir. Bu nedenle her zaman adalete iligkin daha genis bir
sorgulama yapma olasilig1 vardir.

Altin1 ¢izdigimiz bu hususlar nedeniyle bu ¢alismanin herhangi bir tarafin haklilig
veya sundugu arglimanlarin gegerliligini tartismay1r amaclamadigini sdyleyebiliriz.
Keza her iki gelenegin de baktiginiz yere gore degisen bircok gecerli argliman
sundugunu gorebilirsiniz.>> Ancak bu bir seyi gézden kagirmaniza neden olabilir.
Deontolojik temellere yaslanmis bir adalet tasavvuru gergeklerden kopuk, soyut ve
bedensizlesmis bir birey anlatisina yol agacak arglimanlardan siyrilmaz, topluluk¢u
baglam ise ortak degerlere iliskin genis vurgusunda bireyin bulundugu noktay siirekli
sorgulayip bir adim geriden gorebilecegi ihtimalini fazlasiyla dislarsa adalete iliskin
genis bir kavrayis ihtimalinden fazlasiyla uzaklagirlar. Tam da bu nedenle bireyin
teoriden pratige gecisini anlamli hale getirmek gerekir. Rawls, adalet teorisini makul
diisiinlimsel siireclerle anlamlandirmak i¢in boyle bir 6zne anlatisinin tiim faydalarini
kullanir ve bu anlamda gergekten de kullanislidir. Ancak bunun pratige etkisinin onun
zannettigi kadar ampirik bir diizleme isaret etmeyecegi de goriiliir. Keza toplulukcu
baglamda bireyin kendini gergeklestirecegi ve siirekli sorgulayabilecegi agkin bir
diizlemin teorik faydalarini da gérmezden gelmemeleri gerekmektedir.

Bu noktada adaletin farkliliga iliskin tasavvurunu iceren bir sorgulama yapmak
istediginizde bu denli bir ikili anlamlandirmaya ihtiya¢ duyarsiniz. Ancak bir tarafin

kabullerini temel almak sadece o gelenege dair iddialar1 anlamli kilmaktan 6te islev

51 Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, s.21.

52 Ornegin; Sandel ve diger toplulukcu diisiiniirlerin elestirilerine Will Kymlicka bir yanit getirmeye
caligmistir. Bkz.: Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Oxford, Clarendon Press,
1989.; Keza Rawls da bu yanitin gayet tatmin edici oldugunu diisiinmektedir. Bkz.: Rawls, Political
Liberalism, dipnot 29, s.27.
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gormeyecektir. Belki de Walzer, liberalizmin istikrarsizliga ve ayrilmaya kaydigi
Olclide her zaman toplulukcu elestirilere ihtiya¢ duyacagi savi bir hakikate isaret
eder.>® Bu anlamda adalete dair evrenselci ve farkliliga dair esit muamele ilkesinin bir
noktadan sonra farkliliklarin ayriligina dair vurguyu kendiliginde getirdigi goriiniir.
Bu gruplarin kendilerini anlamlandirma farkliliklart da olsa, bireyin kendini i¢inde
bulundugu kosullara gore tanimasi da olsa artik adalet tartigsmalarinin yilizlesmekten

kacamayacagi soru bellidir. Adaletin bir 6znesi olarak birey kimdir?

4.3. Dagitim Politikas1 karsisinda Taninma Politikasi: Fraser’da Adaletin
iki Boyutu

Bir o6nceki baslik altinda toplulukgu elestirilerin bizi bireyin aslinda “kim
olduguna” ve kendini “nasil” tanimladigina dair yeni bir sorgulama yapma noktasina
getirdigini belirtmistik. Esasen bu sorgulama kimi diisiiniirlerce adalete iliskin
tartismalarin koklii sorunsallarindan birine isaret etmektedir. Topluluk¢u yaklagimi
adalete dair bdylesi bir kirilmay1 sorunsallastiran ve adaletin kapsaminin dagitimin
Otesine gegecek bir anlama haiz olmasi gerektiginin ilk emareleri olarak
okuyabilecegimizi gdérmiistiik. Iste bu doniisiimiin bir hakikate isaret ettigini diisiinen
ve bunu sistematik bir adalet teorisi seklinde sunmaya ¢alisan Nancy Fraser, dagitim-
taninma ikiligi lizerinden temellendirdigi ve her iki kavrayis1 da anlamli kilan
anlatisiyla boylesi bir yaklasim sunmaya calisir. Bu yaklasim evrenselci-tikelci,
kiiltiir-ekonomi, farkhilik-esitlik vb. pek cok baglamda anlamli kilabilecegimiz bir
tartismay1 da beraberinde getirecektir. Bu baglamda Fraser biiyiik bir iddiadan
beslenir. Ona gore sosyal adalet ile ilgili taleplerin artik sadece yeniden dagitim
saiklerine gore sekillenmemekte, bunun yaninda “taninma politikas1” da bir adalet
talebi olarak anlam kazanmaktadir.>* Iste tam da bu nedenle artik merkezinde taninma

kavraminin da oldugu ve dagitimin otesinde etnik koken, toplumsal bagliliklar,

%3 Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, s.21.

% Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and
Participation”, Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange, Nancy Fraser,
Axel Honneth, Cev. Joel Golb, James Ingram ve Christiane Wilke, London, Verso, 2003, s.7.; Fraser,
Charles Taylor’in yapmis oldugu farklilik politikasi ve esit haysiyet politikasi ayrimina benzer bir ayrim
cizmektedir. Bkz.: Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cok Kiiltiirliiliik: Taninma Politikasi, Haz.
Amy Gutman, Cev. Yurdanur Salman, 4.bs., Istanbul, Yapikredi Yayinlari, 2014, $5.57-64.; Dagitimc1
adalet ve farklilik politikasina iligkin genel bir degerlendir igin bkz.: Kevin Olsen, “Distributive Justice
and the Politics of Difference”, Critical Horizons, 2 (1), 2001, ss. 5-32.
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cinsiyet farkliliklar1 vb. gibi taleplerin de dikkate alindig1 bir yaklagimin imkanlarini
sorgulamaktadir. Bu sorgulama ¢ogu zaman mevcut tartigsmalara dair bir durum tespiti
olarak da okunabilecegi igin ayr1 bir dneme sahiptir. Iste son kertede artik adaleti
anlamlandirmak i¢in yoniimiizii taninma kavramina ¢evirmek durumunda olusumuzun
nedeni budur.

Fraser bu atmosferde taninma ve dagitim endeksli adalet ideallerinin hem pratikte
hem de entelektiiel anlamda gitgide birbirlerinden ayrilmaya, ancak taninma
politikasinin bu anlamda daha baskin bir role biiriinmeye basladigin1 gézlemler.*
Ancak iste bu anlamlandirma, yani dagitim ve farklilik politikalarinin birbirinden ayr1
degerlendirilmesi Fraser’a gore yanlis bir okumadir. Ciinkii Fraser, adaletin hem
yeniden dagitimi hem de tanimayi kapsayan bir kavrayis1 gerektirdigine inanir.>® Bu
yaklagim adalete iliskin tartismalarin rotasinin degisimini de gostermesi agisindan
makul tespitler icerir. Esitlik¢i, hak temelli ve dagitimi idealize eden adalet
yaklasimlar1 esit haysiyet ilkesinin 6tesinde farklilik taleplerine de cevap tliretemedigi
ortamda, taninma politikas1 miidafilerinin de dagitimin kurucu roliinti g6z ardi etme
egiliminde oluslar1 bu tespitlerden yalnizca birisidir. Artik adalete iliskin mevcut
tartismalarin dilinin toplumun tyelerinin dagitimdan ne kadar pay alacaklar ve
kendilerini nasil tanimladiklar1 noktalarin1 kapsayacak bir doniistime gittigi bu
minvalde anlam kazanmaktadir. Ancak bunu saglamanin yolu kokli ayrimin temel
dinamiklerini sarsacak bir yolla, yani dagitim temelli anlati ile farklilik politikasi
temelli anlatiyr kismen uzlastiracak ve tek bir diizlemde anlamli hale getirecek bir
adalet anlatis1 olusturmakla miimkiin olacaktir. Ciinkii goriildiigii tizere hem dagitimci
liberal adalet anlayis1 hem toplulukcu egilimler hem de farklilik ekseni egilimler temel
kabullerini makul bir uzlas1 seviyesine ¢ekmedikleri durumda bir uzlas1 imkanindan
bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. Bu da aralarindaki ayrimin bu denli belirgin
kilindig1 bir entelektiiel atmosferde asilmasi gii¢ bir sorunla yiizlesmemizi saglar. Iste
Fraser’m tespit ve okumasi bu ikilemi®’ asmay1 amaglayan bir adalet teorisinin

imkanlarindan beslenir.

% Fraser, a.g.e., $5.7-8.

% Ae.,s.9.

57 Fraser, onceki ¢aligmasinda dagitim ve taninma arasinda benzer konular iizerinde farkli yaklagimlar:
“yeniden dagitim-yeniden tanima agmaz1” olarak adlandirmis ve bunu tek bir catisma alani olarak
degerlendirmistir. Ancak daha sonra bunun yaniltici bir ifade oldugunu diisiinerek bu “agmaz” ifadesini

171



Iki yaklasimin 6zgiirliik¢ii vechelerinin kapsamli bir cerceveye oturtulmasi ve bu
anlamda kapsayicit bir adalet teorisi haline getirilmesi, hem toplumsal esitlik
taleplerine cevap veren hem de farkliliklarin taninmasina kapi acan bir anlayisi
gerektirir. Bu anlamda Fraser’in siyaset teorisine bigtigi rol, yanlis tanima
(misrecognition) ve yanlis dagiim (maldistribution) olarak adlandirdig:
adaletsizlikleri telafi edecek bir teorik yaklasim olarak goriilebilir.® Bu anlamda
terazinin iki ucunda yer alan yaklasimlar1 dengelemek icin onlarm amaclarim iyi
kavramak gerekir. Fraser yeniden dagitim ile taninma politikalarini dort farkli kavrayis
tizerinden anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir. Yeniden dagitim bu anlamda odagina
sosyo-ekonomik adaletsizlikleri alirken; taninma politikasi ise temsil, yorumlama ve
iletisim sekillerini kiiltiirel olarak degerlendirip bunlarin yarattigi adaletsizliklere
odaklanir. Dagitim politikalarinin adaletsizliklerin {istesinde gelmek icin gelirin
yeniden dagitimi, ig boliimii, firsat esitligi gibi arglimanlara yoneldigi noktada,
taninma politikasi ise adaletsizligin agilmasinin ¢éziimiinii kiiltiirlerin yeniden gdzden
gecirilmesini varsayan degisimlerde yakalamaya calisir. Dagitic1 paradigmanin
topluluga iliskin adaletsizlik konularin1 ekonomik olarak tanimlanmis sinifsal bir
topluluk baglaminda degerlendirdigi noktada, taninma politikas1 bu tarz topluluk
adaletsizliklerini tanima iligkiler1 baglaminda ve kiiltiirel olarak tanimlanmis gruplar
ekseninde anlamlandirir. Bu da dordiincii bir farkliliga yani grup kavrayislarinda
dagitimci egilim, toplumsal olarak olusturulmus i¢sel ekonomik adaletsizliklerdeki

farkliliklar1 diizeltmeye c¢alisirken, taninma politikasi bir vechesiyle daha ¢ok grup

terk etmis ve ikiligi cok sayida gerilim igeren bir sekilde anlamlandirmistir. Bkz.: Nancy Fraser, Justice
Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition, London, Routledge, 1997, ss.11-
39.; Yaptig1 diizeltme igin bkz.: Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics:
Redistribution, Recognition, and Participation”, The Tanner Lecture on Human Values, April 30—
May 2, 1996, (Cevrimigi)

https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/f/Fraser98.pdf, 10 Haziran 2018, s.46.

%8 Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and
Participation”,  Discussion  Papers, Wissenschaftszentrum Berlin  fiir ~ Sozialforschung,
Forschungsschwerpunkt Arbeitsmarkt und Beschéftigung, Abteilung Organisation und Beschéftigung,
98-108, Berlin, Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, 1998, (Cevrimigi)
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-126247,10 Haziran 2018, s.1.; Fraser ilgili metni ayni
baslik altinda ti¢ defa yayimlamistir. Her bir metin igerik olarak ayn1 olsa da bazi noktalarda diizeltmeler
ve eklemeler yaptig1 goriilmektedir.
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farkliliklarin1 olumlarken, diger bir vechesiyle de mevcut farklilik kavrayislarini
yapisdkiime ugratmaya calisarak yeni anlamlar ararlar.>

Bu dort farkli kavrayis iki yaklasimin temel egilimlerini sunar, ancak her biri tek
tarafl1 bir okumanin {iriinii gibi goriiniir. Sayet kimi durumlarda dagitimin ¢6zecegi bir
adaletsizlige taninma politikasi cevap tiretemezken, kimi kosullarda ise tam tersi
gecerli olacaktir. Bu nedenle iki ¢izgiyi birlikte okumaya ¢alisan alternatif bir anlati
bize hem dagitim hem de taninma eksenli bir teori sunmak durumundadir. Ancak bunu
yaparken her iki yaklasimi uzlastirmak mi, birlestirmek mi yoksa her ikisine de ayri
bir rol vermek mi gerekir sorusu cevaplandirilmaya muhtagtir. Keza Fraser her iki
yaklagima da ayr1 bir rol vererek bunu agsmaya calisacaktir.

Bu noktada gercekten de dagitimin ¢oziim olmadig1 ve sadece taninma politikasi
baglaminda ¢oziilebilecek ya da tam tersini ihtiva eden adaletsizliklerden
bahsedebilmek ne kadar miimkiindiir? Fraser sayet boylesi bir ikili okumanin miimkiin
olabilecegine inaniyor ve iki yonelimin biri digerine listlin olacak sekilde goz ardi
edilemeyecegini kabul ediyorsa bu soruya cevaplar tiretmesi gerekecektir. Bu noktada
Fraser bizden toplumda iki farkli topluluk/biitiinliik ihtimali oldugunu varsaymamizi
isteyerek alternatif cevaplara yonelir. Bunlardan ilki, tek bir politikanin hakim oldugu
ve adaletsizliklerin de bu minvalde anlamlandirildig1 bir diizene isaret eder. Bu
durumda iki ugta yer alan dagitim veya tanimma politikasinin yalnizca birinin
uygulama alan1 buldugu sdylenebilir. Bu baglamda sadece dagitim politikalarinin
adaletsizlige ¢6ziim olduguna dair mutabakatin oldugu bir toplumda ekonomik
yapinin somutlastirdigi bir grup olarak tecessiim edecektir. Bu topluluk adalete iliskin
taleplerin yalmizca kaynaklarin dagitimi meselesi oldugunu kabul etmektedir. Bu
anlamda toplulukta cereyan eden kiiltiirel, sosyal, tarihsel kosullara bagli taleplerin
hepsi ekonomik durumlarin i¢cine gdmiilii sorunlar olarak degerlendirilir. Odagimiz1
taninma ilkesine dogru c¢evirdigimizde ise kavrayis pek degismez. Keza bu tiir bir
grupta anlamlandirmasini  statii iizerinden temellendirmekte, topluluga dair
adaletsizliklerin temelini statii diizeninde aramaktadir.’® Bu anlamda adaletsizligin

¢oziimii ilk kavrayista adil bir dagitim iken ikincisi kavrayista taninmanin yerine

59 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
2003, ss.12-15.
80 Ale., $5.16-17.
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gelmesi olacaktir. Bu 6rnek esasen ikili kirilmanin da anlamina dair 6nemli bir
argliman gorevi goriir. Keza her iki anlayisin birbirlerini elestirdikleri nokta dagitim
ve taninmaya indirgeme sorunudur.

Bu ilk topluluk baglaminda soyle bir 6rnek lizerinde diislinerek anlatiy1 daha somut
hale getirmeye calisalim. Bu toplulugun icinde etnik kokeni itibartyla farklilasan ve
bu farkliligt nedeniyle de toplumsal bir ayrimciliga ugrayan bir grup oldugunu
diistinelim. Keza buradaki ayrimcilik ekonomik dagitim, kaynak dagitimi vb. bir
adaletsizlik sonucu degil bizatihi toplumsal etkilere haiz bir taninma veya yanlis
taninma sorunu olarak anlamli hale gelir. iste boylesi toplumsal bir arka plana ait
ayrimciliklarin agiklanmasi i¢in bize ekonomik dagitimin 6tesinde bir odak noktasi
gerektigi soylenebilir. Bu grubun sosyal hayatta is boliimii, firsat esitligi vb. gibi
durumlarda yasadiklar1 adaletsizlikler cogu zaman dagitimin degil taninmanin
yarattig1 adaletsizliklere isaret eder. Keza bu grubun yasadig1 ekonomik adaletsizlikler
yanlig tanmnma ile de yakindan rabitalidir. Keza bu ornek 0Ozelinde dagitim
adaletsizliginin ¢oziimiiniin de taninmada yattig1 sdylenebilir. Goriildiigi iizere bu
orneklem baglaminda yeniden dagitimci anlayis bu sorunu dagitim ekseninde
¢dzmeye calisirken arka planda yer alan sorunlar1 gdzden kagirmaktadir. Isin taninma
baglamindaki boyutunda da resim degismeyecektir. Pek tabii ki bir grup hem taninma
hem de dagitim adaletsizligine ayn1 anda da ugrayabilir. Tam da bu nedenle
adaletsizliklerin iki yonelime dair bir anlatis1 zaruridir. Ancak bu madalyonun tek
yiiziine isaret eder. Hala iki yonelim birbirine muvafik gériinmemektedir.

Iste bu noktada iyi yaklasimi birlestirecek baska bir topluluk -aslinda iginde
bulundugumuz toplumun bizatihi kendisini- hayal etmemiz gerekir. Fraser da bizden
bunu isteyerek, boylesi bir toplulugun her iki yonelimin ortasinda yer alan, bu anlamda
hem ekonomik yapinin hem de statii diizeninin yarattig1 adaletsizlikleri kapsayan “iki
boyutlu” bir toplum muhteviyatina haiz oldugunu belirtir.5! Fraser’a gore bu
topluluklar “ayni anda hem ekonomi hem de kiiltiir agisindan takip edilebilir
adaletsizliklere maruz kalacaklardir; hulasa iki degerli topluluklar, bu adaletsizliklerin
hi¢birinin digerine dolayli bir etkisinin olmadigi ancak her ikisinin de birincil ve

birlikte bir esas olusturdugu durumlarda, hem sosyo-ekonomik yanlis dagitim hem de

61 Ae., s.19.
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kiiltiirel yanlis taninmaya maruz kalirlar.”® Iste tam da bu kosullar altinda artik ne
dagitim temelli bir anlat1 tek basina yeterlidir ne de taninma politikas1 tek basina bir
¢Ozlim tretebilir. Mevcut adaletsizliklerle yiizlesmek ve bunlar1 ¢ozmek ig¢in iki
kavrayisi da birlikte degerlendirmek gerekecektir.®® Béylesi bir ikili okumanin faydasi
hem kisilere amaglarin1 gergeklestirme sanst vermesi ve bu baglamda hepsine esit
eylemde bulunan bir diizeni tesis etmesinin yaninda toplumsal ve kiiltiirel etkilerin
yarattig1 adaletsizlikleri de ¢oziim imkani sunmasinda yatar. Bu da neden ikili bir
okuma gerektiginin sarahaten ortaya ¢iktigini gosterir. Ancak bu kosullar altinda da
iki yaklasimi birlikte degerlendirebilecegimiz ve sadece bagimsiz iliskiler olduklarini
diisiinmekten G6teye giden bazi diizenleyici ilkelerin olmasi gerektigini diisiindiirtir.
Fraser’in bir adim sonra yiizlesmesi gereken nokta burasidir.

Iste bdyle bir yaklasimm imkanlarmi yoklayan Fraser, normatif-felsefi bir
diizlemde anlamli hale getirdigi adalet ve tanima iliskisine dair teorik birtakim temeller
saglamaya c¢alisir. Taninma ve dagitim yaklagimin ayni anda anlamli hale
getirilmesinin teorik tartismalar igerisinde belirli sorunsallar olusturacaginin farkinda
olan Fraser, bu anlamda belirli olas1 sorular1 cevaplamaya ve konumunu belirlemeye
gayret eder. Ona gore dagitim ve taninma meselesi 6zii itibartyla bir adalet
meselesidir.®* Kuskusuz bu ikilemi bir adalet meselesi olarak gérmenin tanimlamanin
belirli bir esige isaret ettigi sdylenebilir. Oyle ki Fraser yaklasimini Axel Honneth ve
Charles Taylor gibi 6nemli taninma teorisyenlerinin taninmaya iligkin anlatilarinin
Otesine tagimaktadir. Bu anlamda Fraser kendini teleolojik varsayimlarinin 6tesinde
deontolojik ve tutucu olmayan (non-sectarian) bir konuma entegre olmus goérmektedir.
Bunun ardindaki muharrik unsurlar ise anlati cergevesinde bireyin kendini
gerceklestirmesinin Oniinde engel olmadig1 veya herhangi bir iyi teorisinin reddini

igermiyor olusudur. Aksine farkli iyi anlayiglarinin uygulanabilir oldugunu tasdik eden

62 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
1996, s.15.

83 Fraser, buna ornek olarak toplumsal cinsiyete dayali adaletsizlikleri gostermektedir. Ciinkii bu
adaletsizlikler bir yoniiyle kapitalist ekonomik sistemin 6rgiitlenme bi¢imi olarak anlam kazanirken
diger yoniiyle de kiiltiirel bir degerlendirmeye atifla taninma siyasetinin asli konusu olarak
degerlendirilebilir. Bkz.: A.e., $5.15-23.

6 Boyle bir karsilagtirma igin Bkz.: Firat Mollaer, “Kimlik Politikasim1 Yeniden Diisiinmek: Cagdas
Taninma Tartismasinin Birikimi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16 (4), s5.1135-
1147.
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bireylerin lizerinde mutabik kalacaklar1 bir adalet anlayisinin bdyle bir yaklagimla
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Yanlis taninma da bu baglamda bireylerin veya
gruplarin sosyal iliskilerinde otekiyle esit olma ihtimalini reddediyor olmasi olarak
anlam kazanir. Bu noktalardan temellenen adaletsizlikleri engellemek icin bu
kabullerden gii¢ alan bir yaklasim gereklidir. Iste Fraser’n buna karsi sundugu
alternatif “katilimer esitlik” (participatory parity) yani taninmaya dair anlatida tutucu
olmayan, ¢ogulculugun garanti altina alindigi, esit etkilesim kosullarinin saglandigi ve
bu sayede de taninma iddiasinin hakli gosterilebilecegi bir temele sahiptir.
Nihayetinde katilimci esitlik, herkesin esit firsatlara sahip oldugu adil kosullarda
bireylerin toplumsal itibarini1 gergeklestirmede esit olanaklara sahip olacaginin
vurgusudur.5®

Bu baglam dogrultusunda Fraser’in, mevcut dagitim temelli adalet teorilerinin
tanimaya iliskin yaklagimlar sunma noktasinda eksik kaldiklarin1 ve taninma
teorilerinin ise benzer sekilde dagitima iliskin talepleri siirekli goz ardi ederek boylesi
bir anlamlandirma diizeyine ulagsamadiklarini diislincesi bir baglama oturmus olur.
Tam da bu nedenle dagitim ve tanima noktasindaki sorunlar siirekli kendini tiretmeye
devam eder.®® Rawls ve Nozick’in dagitima iliskin tasavvurlarmi tekrar
diisiindiigtimiizde sadece belirli kaynaklarin dagitimi, tiim tartismay1 sekillendiren en
onemli arglimanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Keza Sen ve Nussbaum
bireylerin kapasitelerine vurgu yaparken bunu dagitima iligkin bir sorun degil eksiklik
olarak degerlendirme egilimindeydiler. Bu anlamda yanlis taninma gibi daha ikincil
iddialar olarak goriilen taleplerin, herkesin ulagsmay1 arzulayacagi kaynaklarin adil
dagitimu ile ¢ozlime kavusacag diistintilmekteydi. Ancak toplulukcu elestiriler Rawls
Ozelinde bize gosterdi ki bunun iddialarin kiiltiirel veya oOznelerarasi birtakim
baglamlara dikkat kesilmeden uzun siire savunulmasi giictii.

Isin taninma boyutuna geldigimizde ise fotograf aynidir. Keza Fraser taninma
politikasina yonelik “kimlik modeli” anlatisinin yeniden dagitimi yerinden eden ve

seylestiren muhteviyatina vurgu ile dagimin nasil géz ardi edildigini bizlere

8 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
1996, ss.24-25.

6 Fraser, Rawls’in birincil degerler setinde “6z-sayginin” yer almasini bireyin statiisiiniin dnemi {izerine
duyarli bir anlati sunsa da taninma baglaminda tatmin edici olmaktan uzak goriir. Bkz.: A.e., s5.27-28.
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gostermeye calisir.%” Fraser, kimligin karsilikli bir tanmma siireci ile olustugu
diistincesiyle hulasa edilebilecek kimlik modelinin, yanlis taninmayi sadece bir
kiltiirel degersizlestirme sorunu olarak degerlendirdigi ve kotii bir dagitimin taninma
ile diizenlenebilecegini 6ngdrdiigiinii diisliniir. Tam da bu nedenle dagitim konusuna
yeterli ilgiyi verememistir. Keza ayn1 anlati belirli bir kimligi baskin ve goriiniir kilma
cabasi ile kimligi seylestirmeye varacak bir baski aracina dahi déniisebilmektedir.®
Iste tam da bu nedendendir ki taninma politikalar1 dagitima iliskin yeterli kavrayisa
sahip degildir. Fraser buna c¢oziim ve alternatif olarak “statli modeli” olarak
adlandirdig1 yeni bir yaklasim sunarak “perspektif¢i diialist” anlatisina bir temel
saglamaya calisir.

Statli modeli, taninmay1 toplumsal bir statii durumu olarak telakki edip, onu
katilimer esitlik perspektifinden anlamlandirma cgabasi olarak is goriir. Oyle ki artik
taninma talebi katilimci esitlik minvalinde bireysel grup iiyelerinin statiisii olarak
anlam kazanir. Oyle ki esit bireyler toplumsal katilimda 6tekiyle esit firsat ve
ihtimallere sahip ise hem taninma hem de statii baglaminda esitlikten bahsedilebilir.
Aksi durumda ise bireyi 6tekine kiyasla saygin gérmeyen bir kiiltiirel degerin o kisiyi
ortak statiiden mahrum etmesi anlasilir. Her durumda kimlik artik statii izerinden
anlamlandirilir.®® Bu model diger bir yoniiyle de yanls dagitimi katilimci esitligin
oniinde bir engel olarak goriir. Fraser i¢in “statii modeli, kimlik modelinin tersine,
toplumsal adaleti, analitik olarak farkli iki boyutu kusatmak bi¢iminde anlamaktadir:
toplumsal aktoriin goreli durusu iizerinde kurumsallasmis anlamlar ve degerin
etkileriyle ilgilenen bir tanima boyutu ve toplumsal aktorlere kullanilabilir kaynaklarin
tahsis edilmesini ihtiva eden bir yeniden dagitim boyutu” anlamina gelmektedir.”® Bu
anlamda statii modeli bir yoniiyle taninma sorununu ¢dzerken diger yoniiyle dagitim
adaletsizligiyle ilgilenir. Ancak bu ikisini bagdastirmaktan ziyade iki onciil ve iki ayr1
durum olarak degerlendirir. Birlikte degerlendirilme imkanlar1 olsa dahi her ikisi de

birbirlerinin alanini isgal edemez.

67 Nancy Fraser, “Taninma Politikasim1 Yeniden Diisiinmek”, Kimlik Politikalari: Tamnma, Ozdeslik
ve Farklhilik, Haz. Firat Mollaer, Cev. Firat Mollaer, Ankara, Dogubati Yayinlari, 2014, s5.260-261.;
Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
2003, s5.29-33.

68 Fraser, “Taninma Politikasin1 Yeniden Diisiinmek”, ss.263-265.

8 Ae., 55.266-267.

0 Ae., 55.269-270.
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Statii modeli, katilimer esitlik ilkesi ve iki degerli topluluk anlatisin1 bir arada
disiindiigiimiizde “perspektif¢i diializm” i¢in gereken ilk kosulun iki yaklagimin
birbirini diglamamas1 ve birbirlerine indirgenememeleri oldugunu goriiriiz. Bu da
esasen bizi tekrar iki degerli topluluk 6rnegine getirerek boylesi bir kavrayisin asgari
kosullarin1 sorgulatir. Fraser boylesi bir toplumda katilimei esitlik ilkesinin garanti
altina alinmasi igin birtakim 6n kosullarin olmas1 gerektigini disiiniir. Boylelikle bir
nevi adalet Ol¢iitii olarak goriilebilecek, tiyelerin birbirleriyle etkilesime girmelerini

saglayacak ve belirli sosyal diizenlemeleri miimkiin kilacak iki kosul éngoriir: "

1. “(...) Maddi kaynaklarin dagitimi, katilimcilarin bagimsizligini ve “sesini” garanti altina
alacak nitelikte olmalidir. (Nesnel On Kosul)

2. Kurumsallagmis kiiltiirel yorumlama ve degerlendirme bigimlerinin, tiim katilimcilar igin esit
sayglyl ifade etmesi ve toplumsal saygmlifa ulagsmada esit firsat saglamasi gerekir.
(Oznelerarasi Kosul)”

Fraser i¢in bir Arsimet noktas: mesabesindeki katilimci esitlik ilkesi bu iki kosul
hiikmiince taninma ve dagitim adaletinin asgari ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu anlamda
hem 6znel kosul hem de 6znelerarast kosul katilimer esitlik idealinin gergeklesmesi
icin elzemdir. Nesnel kosul dagitimci adalet baglaminda ekonomik ve sinifsal
farkliliklara dair adaletsizliklerle ilgilenirken, 6znelerarast kosul ise toplumsal statii
diizeni, kiiltiirel olarak tanimlanan hiyerarsik statii gibi konular eksenindeki
adaletsizlikleri kapsamina alir.”> Nesnel 6n kosulun olmadigi durumda taraflarin
toplumsal hayata esit katilim gosteremeyecekleri ve bu baglamda “seslerini”
duyurabilme &zgiirliigiinden yoksun kalacaklari diisiiniiliir. Ozneleraras1 kosulun
yoklugunda ise toplumun iiyelerinin birbirileriyle esit bir etkilesime girmeleri
miimkiin olamayacaktir.” Bu Fraser’m dagitim ve taninma iliskisine dair sundugu iki
boyutlu yapinin bir 6zeti gibidir. Boylesi bir ayrim ve bu ayrimu birlikte degerlendirme

cabasi, “katilimct esitlik” ve iki kosul etrafinda anlamli hale gelir. Boylece hem

"1 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
2003, s.36.

ZAe.

73 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
1996, s.54.

178



taninma ve dagitim iliskisini adalet meselesi olarak goren hem de statii modeli
vasitastyla kimlik politikalarini da garanti altina alan bir yaklasim halini alir.

Yukarida c¢izdigimiz adalet perspektifi mucibince gerek statii modeli gerekse
katilimer esitlik yaklagimi odagini kiiltiir ve ekonomiye vererek ikili bir ayrimi takip
etmistir. Ancak Fraser her zaman bir ti¢lincii ihtimalin olabilecegi sorusunu aklinin bir
kosesinde tutar.”* Gergekten de dagitim ve taninmanin Stesinde veya daha agiklayici
bir ifadeyle ekonomi ve kiiltiir baglaminin disinda adaletsizlige temel olusturacak bir
liclinci boyut var midir? Fraser, bu ikili okumanin bir noktadan sonra yeterli
olmayacagmin farkina varir. Bu nedenle daha onceki calismalarinda isaretlerini
verdigi ancak yine de goz ardi ettigi adaletin “siyasal” boyutunun agiklanmaya deger
oldugunu diisiiniir. Adaletin iktisadi ve kiiltiirel boyutuyla ¢ogu zaman iliskili olan
ancak yine de daha kurucu bir anlamda, devletin yargi yetkisi ve karar
mekanizmalarma atif yapan nevi sahsina miinhasir bu {giincii boyut bazi
adaletsizlikleri anlamli kilabilmek adina elzem goriiniir. iste Fraser, toplumsal katilim
ve bagliligin olciitlerini belirleyen, topluma kimin iiye olacagiin kistaslarini sunan,
dagitim eksenli catismalar1 ¢oziimleyen ve taninmaya iliskin diizene isaret edecek
siyasal boyutun farkli bir anlam diizeyinde incelenmesini salik verir.”” Bu durum
yanlig taninma ve yanlis dagitimin 6tesinde farkli bir adaletsizligi ongoriir.

Bu nedenle taninma kiiltiir, dagitim ekonomik boyuta isaret ederken siyasal boyut
ise “temsil” ile iliskilendirilir. Boylelikle yanlis dagitim, yanlis taninmanin yanina bir
de yanlis temsil adaletsizligi eklenmektedir. Bu anlamda siyasetin kural koyan ve sinir
belirleyen vechesiyle temsil kavrami bir toplumsal aidiyet meselesi olarak anlam
kazanir. Bu bir yoniiyle topluluga dahil olma veya diginda durma noktasinda adaletin
ne soOylemesi gerektigini goOstermeye yararken, diger yoniiyle temsile dayali
adaletsizliklerin ¢oziimiiniin yolunu gosterir. Tam da bu nedenlerden dolay1 temsil
sorunu da diger iki boyuta indirgenemez.’® Bu diizeltme ve ekleme ile Fraser’in, adalet
kavrayisinin siyasal boyutunun eksikligi noktasindaki elestirileri gégiislemesine ve

yaklasimi daha zengin hale getirmesini saglamistir. Bu sayede statii diizeni ve

74 Bkz.: A.e., dipnot 31, s.30.; Fraser, “Taninma Politikasin1 Yeniden Diisiinmek”, dipnot 1, s.270.

5 Nancy Fraser, Scales of Social Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World, New
York, Columbia University Press, 2010, ss.17.

5 Ae., ss.17-18.
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ekonomik baglamin yaninda siyasal kurumlar1 kapsayan daha biitiinciil bir bakis
acisini teorik anlamda yaklasimina entegre edebilmistir. Ayn1 zamanda da dagitima
iliskin “ne” sorusunu ve kiiltiire iligkin “kim” sorusunu, siyasal boyuta da atifla “nasil”

sorusu ile iliskilendirebilmistir.

4.3.1. Dagittmin ve Taninma Ayriminin Otesinde

Fraser iki boyutlu adalet anlatis1 ve iki degerli topluluk idealiyle, dagitim-taninma
baglamini iki ayr1 onciil olarak ancak birbirileriyle indirgenemez bir iliski igerisinde
anlamli bir hale getirmistir. Bu anlamda Fraser’in “perspektif¢i diializm” yaklagimi
dagitim ve taninma ikilemini birlikte okuyabilecegimiz bir anlayisa isaret etmistir.
Taninmay1 bu diizlemde adalete dair bireyin veya bir grubun farkliliklarina dair bir
talep, dagitimi da esitlik¢i diizlemde herkese esitler olarak eylemde bulunmanin bir
vechesi olarak okudugumuzda bu ¢abanin ne denli bir 6neme haiz oldugu kendiliginde
ortaya ¢ikar. Kiiltiirel ve ekonomik boyutun 6tesinde temsille iliskilendirilmis siyasal
boyut da bu anlatiya eklemlendiginde, siyasal bir adalet teorisinin izlekleri rahatlikla
takip edilebilir.

Ancak ilk bakista Fraser’in Rawls gibi diisiiniirlere kars1 getirdigi, onlarin tanima
meselesini yeniden dagitima indirgedikleri meselesi tartismal1 goriiniir. Keza Rawls’in
adalet anlatisinin ahlaki vechesi toplumsal kurumlarin ilkeler mucibince
diizenlemesinin toplumdaki bireylerin 6zgiirliigli ve esitligini glivence altina aldigini
diistinmektedir. Bu aym1 zamanda onlarin toplum ic¢indeki statiilerinin ve
taninmalarinin, esitlik ve ozgirliikk geregince ihlal edilemez oldugunu gosterir. Bu
acidan herhangi bir adaletsizlik olacagi dngoriilemez. Ancak iste tam da bu nokta
Fraser’in elestirisinin beslendigi yeri gosterir. Clinkii dagitim temelinde bireylere esit
ve Ozgiir eylemde bulunulmasi bir noktaya kadar adaleti tesis edecektir, ancak isin
kiiltiirel boyutunu ele aldigimizda kimi adaletsizleri 6nleyecegi garanti edilemez. Bu
yiizde esitlik ve ozgiirliik fotografin sadece bir tarafini gosterir. Diger tarafinda ise
esitligin de bir vurgusu olmas1 gereken farkliliklara dair bir anlati vardir. Fraser bu
taleplerin 20’yy’mn ikinci yarisinda bu denli artisinin buna ispat teskil edecegine
inanmaktadir. Artik kiiltiirel boyuta dair taninma taleplerinin de adalete iliskin

tartismalarda anlamli hale getiriliyor olusunun nedeni budur.
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Fakat bu tartigmanin sadece taninma talepleriyle rabitali oldugu anlamina gelmez.
Keza dagitim da onemli bir boyutu ihtiva eder. Bu ikili boyut tasviri taninma
tartismalarinda Fraser’1 bir konuma yerlestirmektedir. Isin taninma boyutu tarafinda
olan diisiiniirler de ona gore tiim talepleri taninma eksenine indirgemeye egilimlidirler.
Keza bu ikilemi bir adalet meselesi olarak degerlendirmeyen ve Fraser’a dnemli bir
elestiri getiren Axel Honneth, dagitim meselesini taninmanin iginde bir kategori olarak
gormiistiir. Fraser’in aksine Honneth’in “normatif monizm” yaklasimi, dagitim
lizerine cereyan eden tiim taleplerin bir sekilde taninma etrafindaki ¢atismalarla
anlamli hale gelebilecegini diisiinen bir ¢izgide anlam kazanir. Taylor ve Fraser’in
farklilik ve dagitima iligskin ayriminin esasen tarihsel bir kurgulama hatasina isaret
ettigini diisiinen Honneth, taninma taleplerinin onlarin diisiindiigliniin aksine 20.yy’in
cok daha Oncesine dayandigina inanmaktadir. Taninma ve dagitimi iki ayr1 kategori
olarak gérmemesinin temel nedeni esasen budur.’’

Yine bu anlamda taninma-yeniden dagitim tartismasini farkli bir boyutta ele alan
Young, Fraser’in taninma ve yeniden dagitim iliskin ayriminin ¢ok keskin oldugunu
diiginmektedir. Esasen iki boyutun indirgenemezligi noktasinda muvafik olsalar da
Young iki boyutun da 6tesinde adalete dair daha kapsamli bir yaklasimin pesindedir.
Bu nedenle iki boyutlu ayrimin kimi durumlarda taninmanin 6nemini goz ardi etme
tehlikesi dogurabilecegini diisiinmektedir. Keza yapilmasi gereken iki kavram
arasindaki ayrimi keskin bir bicimde ¢izmek yerine adaletsizlige isaret eden baski veya
haksizliga dair kavramlar setini ¢ogaltmaktir. Tam da bu noktada kiiltiir bu gibi
kavramlarla etkilesimde olan miicadele tiirlerinden yalnizca biri olarak

goriilecektir.®Ancak bu elestiriler resmin taninma politikasina iliskin tarafidir. Biz

77 Bkz.: Axel Honneth, “Redistribution as Recognition: A Response to Nancy Fraser”, Redistribution
or Recognition? A Political-Philosophical Exchange, Nancy Fraser, Axel Honneth, Cev. Joel Golb,
James Ingram ve Christiane Wilke, London, Verso, 2003, ss5.110-197.; Axel Honneth, “Taninma m1
Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahléki Diizenine Dair Yaklagimlar”, Kimlik Politikalari: Taninma,
(")zdeslik ve Farklilik, Haz. Firat Mollaer, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Ankara, Dogubati Yayinlari, 2014,
$5.242-258.;

78 Bkz.: Iris Marion Young, “Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory”,
Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics, Haz. Kevin Olson, London, Verso,
2008, $5.89-106.; Fraser’in Young yonelttigi elestiriler i¢in bkz.: Nancy Fraser, “Against Pollyanna-
ism: A Reply to Iris Young”, Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics, ss. 107-
111.; Nancy Fraser, “Culture, Political Economy, and Difference: On Iris Young’s Justice and the
Politics of Difference”, Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition,
London, Routledge, 1997, s5.189-205.
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yiiziimiizli tekrar adalet baglamina g¢evirdigimizde Fraser nazarinda Honneth tiim
talepleri taninmaya indirgeme sikintisiyla yiizlesmek durumundayken, Young ise
yeniden dagitim ve taninma ikilemini yeterince dikkate almamaktadir. Tam da bu
nedenle iki boyutlu bir anlayis benimseyerek iki farkli kategorinin 6nemini fark
etmemiz gerekir.

Farklilik diizlemine dair Fraser’in sorgulamasi adalete iliskin alternatif bir
sorgulamanin miimkiin oldugunun ispati gibidir. Bu onun adaletin ortak insani
degerlerin taninmasi 6tesinde birey ve gruplarin ayirt edici 6zelliklerinin de taninmast
anlam gelip gelmedigini sorguladigi satirlar daha da anlaml1 hale gelir.” Bu esitlikgi
ideallerin &tesinde farkliliklarin da taninmasi gerekir mi sorusunu akla getirir. Iste
“katilimer esitlik” prensibinin bu nokta da sundugu iki evrenselci iddia vardir. Bu
baglamda katilimcr esitlik ortaklar olarak tiim insanlarin esit etkilesime girebilmeleri
ve esit ahlaki degerlerin vurgusunu iceren bir kapsama sahiptir. Bu noktalar esitlik¢i
duyarhiliklar1 garanti altina alir. Farklili§a dair duyarliliklar ise yine ikili okuma
vasitasityla gergeklesir. Yani adaletsizliklerin nedeni ahlaki ortak degerler veya esit
etkilesim ilkelerinin gbéz ardi edilmesiyle cereyan ediyorsa bu noktada devreye
evrenselci kapsam girecektir. Ancak kapsam ayirt edici 6zelliklere dair bir adaletsizlik
tiriine -yanlis taninmaya- genisletildiginde bu sefer devreye farkliligin taninmasi
hususu girmektedir. Bu sayede dagitimci perspektifin esit degerler iizerinden
anlamlandirdig1 ve taninma taleplerinin evrensel olacagi, bu nedenle de bireyleri farkli
kilan seylerin taninmasina gerek olmayacagi anlayisina bir elestiri olarak da
goriilebilir.®’ Bu, taminma baglaminda dagitimin goz ardi edildigi diisiincesinin,
dagitim baglaminda da taninmanm farkli boyutlarimin ele alinmadigi goriisiine
cevrildigi agamadir.

Bu anlamda esasen asil sorulmasi gereken yanlis dagitim, yanlis taninma veya
yanlis temsil gibi adaletsizlikler durumunda bireyler, gruplar vb. neye ihtiyag
duyacaklaridir. Buna verilecek cevap sorunun kendisinde saklidir. Yanlis dagitim
ekseninde bir sorun dagitimecr adalet ekseninde ¢oziilecektir. Bunun nasil olacagi

sorusu ayr1 bir konudur ki 6nceki boliimlerde buna dair farkli kavrayislar1 gostermeye

% Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”,
1996, 5.32.
80 Ale., 5.32-33.
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calistik. Ancak burada onemli olan nokta dagitimin nelere hitap ettigidir. Yanlis
taninma ise taninma iizerine farkli taleplerin degerlendirilmesiyle ve bazen de yeniden
yorumlanmasiyla ¢oziime kavusturulur. Pek tabii su akildan ¢ikarilmamalidir ki bazi
durumlarda dagitima iliskin bir adaletsizlik yanlis taninmayi tetikleyebilir. Bu
anlamda tersi de gayet miimkiindiir. Ayrica bazi durumlar farklilik talepleri ayirici
ozelliklerin taninmas1 gerektigi noktasinda anlam kazanabilirken, bazi durumlarda da
fazla anlam yiiklenilmis veya olusturulmus yapay bir farkliligin ortadan kaldirilmasi
talep edilebilir. Keza ikili okuma dedigimiz husus tam olarak neye nerede ihtiyag
olacak sorusuna bir cevap arayisidir. Bunlara verilen cevaplar ve bu cevaba iliskin
kavrayislar tiim tartismalarda size bir konum belirler. Bu nedenle adalete iliskin her
tartisma bir sekilde “neyin adaleti”, “kimin adaleti” ve son olarak “nasil adalet”

sorularina kendini kaptirir.
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SONUC

Siyaset teorisindeki adalet tartismalarinin ¢agdas tezahiirleri; toplumun,
kurumlarin ve bireyin bir erdemi olarak telakki edilen adalet kavraminin, tevariis
alman diisiinsel birikimin 1s18inda ve giincel kaygilara da duyarli sekilde etraflica
sorgulandig1 bir c¢aba olarak goriilebilir. Esitlik odaginda ve teorik bir dikkatle
baslayan ¢alismalar zaman i¢inde pratigin ruhuna temas edecek bir muhteviyata sahip
olmustur. Ne var ki tartismalarin zenginligi kavrama dair yapilan kategorik ayrimlar,
tasnifler, tanim farkliliklar1, yontemsel sikintilar gibi pek ¢ok zorlugu da beraberinde
getirmigtir. Ik boliimde kavrama dair belirli simrhiliklar, farklihklari ve yakin
kavramlarla iligkilerini hulasa ettigimiz sorgulama buna delil teskil edecektir. Fakat
kavramin teorik, yontemsel, tematik vb. farkliliklarinin 6tesinde belirli bir ahengi
yansittigini soyleyebilmek geldigimiz noktada daha miimkiindiir. O halde artik metnin
basinda aradigimizi iddia ettigimiz ve tartismalart anlamli hale getirecegine
inandigimiz temsili noktaya ulastigimizi sdyleyebiliriz. Bu nokta da “adalet-farklilik
iligkisi” olarak hulasa ettigimiz kavramin kendisinde saklidir. Bu baglamda
baslangi¢ta sordugumuz su soruya geri donmek ve tekrar cevaplamak gerekir: Adalet-
farklilik iligkisi c¢agdas siyaset teorisinde cereyan eden adalet tartigmalarini
anlamlandirabilmek i¢in ideal bir yol mudur?

Tartismalarin baglangi¢c noktasi hiikkmiindeki ¢alismasiyla Rawls; dini, felsefi ve
ahlaki doktrinler arasinda ciddi farkliliklarin oldugu 6zgiir ve esit vatandaslardan
olusan bir toplumda, adalete dair ne sdylenebilir sorusundan ilham aldi. Vardigi
noktada adil bir diizenin imkanlarin1 baglangigta tiim bireyleri esit gorme ve herkese
ayni degeri verme ilkesiyle sorguladi. Bu da baslangicta dogal kura ile elde edilen
hicbir sey tlizerinde hak iddia edilemeyecegi ve bilgisizlik pecesi ardindan yapilan
tercihin tarafsiz ve makul bir adalet sistemi kuracagi savunusu halini aldi. Ayrica
farklilik ilkesi ile cisimlesen, mevcut esitsizliklerin en dezavantajlinin en fazla
faydasina olmasi gerektigi savi idealize edilen diizenin pratige yansimalarin1 gésterme
vazifesi gordii. Ne var ki herkesin arzu edecegi varsayilan birincil deger tasavvurunun
kimi noktalarda eksik kaldigimmin altin1 ¢izdik. Keza bilgisizlik pecesi ardindaki
bireylerin kurucu olsun veya olmasin aile, kiiltiir, tarih, grup, din vb. baglardan
koparak bir karar verecegini sdyleyebilmek zordur. Bilgisizlik pegesi anlatisinin bir

diisiiniimsel siirece isaret etmesi ve baslangi¢c durumunun farazi bir durum olmasi bir
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yonden anlamlidir. Ancak teoriden pratie gecince bu farazi durum altinda
olusturulacagina inandigimiz adalet ilkelerinin pratige ne denli niifuz edecegi her
zaman tartismalidir. Tam da bu nedenden, Rawls’in birincil degerler seti eksik,
bireylerin birincil degerlere ulasma motivasyonu yeterince agik degildir. Farklilik
ilkesi mucibince 6ngoriilen yeniden dagitim bir taraftan bireylerin esit firsatlara sahip
olmasinin 6niinii agarken, diger taraftan onlarin birincil degerleri nasil anlamlandirdigt
ve nasil islevsel hale getirdigini gosterecek farkliliklart disarida birakmistir.
Gosterdigimiz tlizere baslangictaki esitlik ugruna sonucu etkileyecek farkliliklar feda
edilmistir.

Nozick ise “farklilik ilkesini” hedef alarak, bireylerin baslangicta yetki sahibi
olduklar1 kaynaklar {izerindeki haklarin1 g6z ardi etmenin bizatihi adaletsizlik
yaratacagini diisiinmektedir. Bu baglamda, tek adil dagitimin bireyler arasindaki
goniillii takastan fazlasi olmayacag asikardir. Ikinci béliimde bu fikrin esasinda
Nozick’in devlet idealiyle ne kadar iliskili oldugunu sorgulamaya ¢alismistik. Onun
sinirli devlet ideali, toplumdaki kaynaklar tizerinde bir {ist otoritenin yeniden dagitimci
politikalarina kars1 bir durusu temsil etmekteydi. Bireylerin haklaria dair yapilan bu
vurgu bize baglangigta tiim bireylere esit muamelenin onlarin kosullarini esitleyerek
degil, aksine herkesin haklarmma veya hak etmis oldugu seylere saygi gostererek
gerceklesecegini gostermektedir. Ancak, bu durumda da baslangicta “diizeltme” ilkesi
istisnast diginda, tiim kaynaklarin adil dagitildigi tezinin her zaman dogru
olamayabilecegini vurgulamaya ¢alismistik. Hi¢ kimsenin dagitim adi altinda arag
olamayacag1 vurgusuyla baslayan teorik kurgunun bir noktada esitsiz dagitimin
yarattig1 kosullarin adaletsiz olabilecegi ihtimallerini goz ardi ettiini gordiik.
Rawls’in baglangicta goz ardr ettigi farkliliklar, Nozick’te ise sonuca dair anlatida
fazlasiyla disarida birakilmistir.

Bir saat rakkasi gibi gidip gelen liberalizm ici tartisma bize, idealize edilen adalet
teorilerinin bireyi baslangic ve sonuca binaen esitleme cabasimin kimi sikintilar
dogurdugunu gdstermektedir. Bu nedenle biz de anlatiy1 dagitim sonrasina ve bizatihi
dagitimin 6znesi olan bireylerin temel motivasyonlarina ¢ekebilme sansi bulduk.
Ozellikle Rawls 6zelinde birincil degerler setinin asir1 aragsal hale geldigini, temel
motivasyonun bu kaynaklara ulagsmadan Oteye gitmedigini, bireyin bu kaynaklara

ulagma arzusunun kaynaklar tizerindeki iglevler hakkinda yeterli argliman sunmadigin

185



gordiik. Bu yiizden sorunsalimizi adaletli bir dagitimdan bu dagitimin 6znesi olan
bireyin yapabilirliklerine tasidik. Sen ve Nussbaum’un kapasite yaklagimi bize birincil
degerler iizerinde ne oranda tatmin saglandigi kadar onlarin nasil islevsel hale
getirilecegini de gosterdi. Keza bireylerin bu kaynaklar tizerindeki islev ve kapasite
farkliliklar1 onlarin temel motivasyonlari da etkileyecektir. Iste biz de bu savdan
hareketle adil bir diizenin imkaninin bireylerin kapasitelerine vurgu yapmadan
anlagilir kilimamayacagini vurguladik. Bu anlamda kapasiteler, 6znenin ne olduguna
ve ne yapabildigine dair bir sorgulamanin adi olarak anlam kazandi. Bireylerin
yeteneklerinin toplumsal, ekonomik, siyasal vb. kosullardan etkilenecegi, ancak
dogustan gelen yeteneklere de sahip oldugundan hareket ettigimizde adil bir dagitimin
paylasilan kaynaklar kadar bu farkliliklar1 da dikkate almasi gerektigi goriilecektir.
Bunun ozgiirliik ve esitlik kavramlari ile iliskisi Sen ve Nussbaum’un teorisinde
sarahaten sunulmaktadir. Bu da adaletin her zaman esitlik anlamina gelmeyecegi
deyisini tekrar vurgulamak anlamina gelecektir.

Bu ifade benzer sekilde adalete dair feminist yaklagimlarda da kendini hissettirir.
Okin’in Rawls’a getirmeye calistig1 diizeltme, adalet teorisinin aile ve aile i¢i yagsama
dair duyarl olmasi gerektigi savindan hareket etmekteydi. Aileyi -Rawlscu tabirle-
temel yapinin asli kurumlarindan biri olarak gormek ya da daha acik bir ifadeyle aileyi
adalet ilkelerinin dogrudan uygulanacagi bir unsur olarak tanimlamak biitiinciil bir
teorinin kagimmamayacagi kadar Onemlidir. Ciinkii tartisma boyunca gostermeye
calistigimiz iizere cinsiyet farkliliklar1 temelli adaletsizlikler ve aile i¢i paylasimdan
dogan haksizliklar daha genel adalet ilkelerinin rehberligiyle bir noktaya kadar
¢ozlime ulasir. Daha kapsamli bir kavrayis ise sadece ilgili farkliliklarin adaletin
merkezi bir unsuru oldugunu fark ettiginiz zaman saglanabilir. Sayet baslangi¢
durumu altinda bireylerin cinsiyetleri {izerinden bir okuma yapilmazsa, Pateman’in
yaptig1 gibi sozlesme doktrinin ataerkil sOoylem igerdigi elestirisiyle yiizlesmek
durumunda kalinmasi muhtemeldir. Belki de bdylesi bir tahkim, Rawlscu teoriye
oldukca benzer muhteviyati olan Nussbaum’un kapasite yaklasimi ekseninde feminist
bir adaletin ne olduguna dair sundugu argiimanlarla anlam kazanabilir. Ancak bu
baska bir c¢alismanin konusudur. Bu c¢alisma baglaminda adaletin feminist
duyarhliklara ya da daha agik bir ifadeyle toplumsal cinsiyet, aile, cocuk bakimu, is

boliistimii vb. unsurlara duyarli olmasi gerektigini tespit etmis olmak yeterli olacaktir.
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Ciinkii bu bize biyolojik Ozellikler ve toplumsal degerlerle sekillenen cinsiyet
farkliliklarinin adalet tartigsmalarinda anlagilmaya deger oldugunu gosterir. Bu nedenle
hi¢bir biitlinciil iddiaya sahip adalet teorisi, bu kavramlara merkezi bir 6nem atfetmese
de onlar1 tamamen goz ardi1 da edemez.

Adalete dair liberal tezahiirlerin Otesinde ¢ok farkli bir durusu temsil eden
toplulukgu diislince gelenegi, tartigmalarin seyrinde goz ardi edilen bir kavrami adalet
tartismalarinin merkezine yerlestirdi. Takip ettigimiz diisiinsel ¢izgi de gelebilecek en
olas1 elestirilerden biri olacagi tahmin edilebilecek topluluk vurgusu, adalete dair
anlayiglarin rotasinin 6znelerarasi bir boyuta dogru yonelimin ilk emarelerini
gostermistir. Ozellikle de Sandel’in Rawls iizerine yazdig: biitiinciil degerlendirme,
cogu noktada topluluk¢u adalet anlayisinin ne olduguna dair giiclii arglimanlar
sunmustur. Bu baglamda Kant’in 6zneye dair yaklasiminin modern bir okumasi olarak
degerlendirilen Rawsl’in 6znesi, her ne kadar ampirik bir diizleme ¢ekilme iddiasina
sahip de olsa soyut ve gerceklikten uzak olma tehdidiyle bas basadir. Ayrica
gosterdigimiz iizere, Sandel’in Rawls’in teorisinin en temel arglimanlarinin kolektif
ve Ozneleraras1 bir anlati ile temellendirilebilecegi iddiasi adaletin onceligini de
tehlikeye atmaktadir. Tiim bu elestirilerin 6tesinde ve iki gelenegin birbirlerine muariz
fikirlerinin disinda toplulukcu elestirilerin bize sundugu 6nemli ¢ikarimlar vardir.
Oznenin iginde bulundugu topluluktan, kiiltiirel atmosferden, tarihi kosullardan vb.
kurucu degerlerden dislanarak anlamlandirilamayacagi savi bu anlamda adalet
kavrayisina dair de ipuglar1 barindirmaktaydi. Keza adil bir sistem bu kurucu degerleri
Onemseyen, ortak bir iyi siyasetini uygulamaya deger bulan ve hakkin iyiye oncel
olmadig1 bir diizene atif yapmaktadir. Bu da bizi topluluklarin nazaridikkata
alinmadig1 bir adalet kavrayisinin esitlik¢i iddialariin sorgulanmasi noktasina tasir.
Artik her durumda adalet tartismalarina 6znelerarasi ve kurucu baghliklarin oldugu bir
boyut sizmig gériinmektedir.

Fraser bir adalet meselesi olarak degerlendirdigi taninma-yeniden dagitim
ikilemini iki boyutlu bir adalet anlayisiyla asmaya ¢alisir. Bu iki boyutlu yaklagim ne
taninmay1 dagitima ne de dagitimi taninmaya indirger. Fraser dagitimin ekonomik
boyutla, taninmanin ise kiiltiirel boyutla iligkili oldugunu gostererek adil bir sistemde
her iki anlamlandirmanin da ©nemli oldugunun altin1 ¢izer. Daha sonraki

calismalarinda adalete dair temsil boyutu ile yaklasimi siyasal olana dogru
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genisleterek elestirel teori icerisinde farkli bir adalet yaklagimi sunar. Bu yaklagim
dagitimci adalet teorilerinin goz ardi ettigini vurguladigimiz tiim meseleleri bir sekilde
taninma Vve temsil {izerinden anlayabilecegimizi gostermesi agisindan oldukga
etkileyicidir. Bu anlamda bireylerin statiilerinin 6zgiirliikk ve esitlik geregince ihlale
s6z konusu olamayacagi, ayn1 zamanda ekonomik talepleri ve yeniden dagitim
gerekliliklerinin de taninma kavrami altinda gz ardi edilmemesi gerekir. Fraser’in
perspektif¢i diializmi bize bir farklilik politikasi olarak taninmanin, bir dagitimei
paradigma olarak yeniden dagitimin bir arada okunabilecegini gdstermistir. Bu
perspektif, hem farklilik taleplerine duyarli bir politika hem de esitlik¢i diizlemde adil
bir ekonomik diizen/dagitim imkanlarini “katilimci esitlik” kavrami tizerinden anlaml
kilarken, bize ikili bir okumanin imkanii saglamistir. Gelinen noktada artik adalet
sorunsali “ne” ve “nasil” sorularinin yaninda “kim” sorusuyla da yilizlesmek
durumundadir.

Tim bu tartigmalar bize adaletin tipki 6zgiirliik, esitlik ve hak kavramlariyla
oldugu gibi farklilik kavramiyla da yakin bir iligki icinde oldugunu gdstermistir. Bu
nedenle adaleti merkeze almak bir yoniiyle farkliligi da dert edinmek anlamina
gelecektir. Ancak farklilik kavrami da smirlarini ¢izmek adina adalet kavramina
ihtiyag duyar. Iste tiim tartismalar da bir noktada bu smirlar1 gdstermeye calisir. Adalet
ve farklilig1 bir arada diisiinmenin gerekliligi de bundandir. Rawls’tan Fraser’a kadar
gelen adalet literatiirii bu denli bir baglamla, adalete dair siniflandirma ve temsili bir
nokta arayisina alternatif bir okuma saglayacaktir. Tam da bu nedenle en basta
sordugumuz ‘“‘adalet-farklilik iliskisi ¢agdas siyaset teorisinde cereyan eden adalet
tartismalarin1 anlamlandirabilmek i¢in ideal bir yol mudur?” sorusuna “evet” cevabini
vermek artik miimkiindiir. Kuskusuz bu okuma ¢ok farkli isim ve teorik yaklasimlarla
zenginlestirilebilir. Adaleti sorgulayacak cesitli yaklagimlar ve baglamlara ihtiyag
oldugu da ortadadir. Ancak adalet gibi bir kavramin tasnif probleminin ¢ok 6tesinde
bir degere sahip oldugu da agiktir. Bu nedenle tiim tartismalar1 tek bir noktada ele
almak miimkiin olmadig1 i¢in farkli sorgulamalara ihtiyag oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Tam da bu nedenle “adalet-farklilik iligkisi” alternatif bir okuma cabasi

olarak anlasilmaya degerdir.
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