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Bu calismada, parametrik olmayan yoOntemlerden “Veri Zarflama Analizi,
VZA” ve parametrik yontemlerden “Stokastik Etkinlik Siniri, SES” kullanilarak,
Sanlwrfa ilinde ikinci {Urlin misir tarimi yapan isletmelerin teknik, tahsis ve
ekonomik etkinlik seviyeleri belirlenmistir. Ayrica, iki farkli metot ile saptanan
etkinlik degerleri karsilagtirilarak, {iiretime etkisi oldugu diisiiniillen bazi sosyo
ekonomik faktorlerin Oonemlilik dereceleri tobit analizi yardimi ile saptanmustir.
Calismada, teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikler, VZA ile % 81, % 87 ve % 77,
SES ile % 84, % 78 ve % 64 olarak bulunmustur. Iki metot ile elde edilen etkinlik
degerlerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 sira korelasyonu analizi ile incelenmis ve
sonuclarin ortiistiigii ortaya konulmustur. Ayrica hem VZA hem de SES metodu ile
saptanan Olgege getirilerde genel bir tutarlilik gézlemlenmistir. Uygulanan metotlar
ile saptanan degerler, incelenen isletmelerde etkinsizlik oldugunu gostermistir.
Sosyo-ekonomik faktorlerden sulama sayisinin ve sulama araliginin, isletmelerin
etkinlikleri lizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik; Veri Zarflama Analizi;
Stokastik Etkinlik Sinir1
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In this study, technical, allocative and economic efficiency measures are
derived for a sample of corn producers in Sanlurfa using the parametric Stochastic
Frontier Analysis (SFA) technique and nonparametric Data Envelopment Analysis
(DEA). Efficiency measures obtained from the two frontier approaches are compared
and socio economic factors affecting productive efficiencies are also analyzed using
tobit regression analysis. The mean technical, allocative and economic efficiencies
are 84 %, 78 % and 64 %, respectively, for the parametric approach and 81 %, 87 %
and 77 % for DEA. Rank correlation analysis revealed that the efficiency rankings of
the sample producers based on the two approaches are highly correlated. Also, it was
found that there is a consistency in returns to scales with two methods used in this
study. Thus the results from both approaches reveal considerable inefficiencies in
corn production in Sanliurfa. Analysis of the role of various socio-economic factors
on productive efficiency shows that number of irrigation and watering frequency has
significant effects on efficiency levels.
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1.GIRIS Ozlem Ozgiir KACIRA

1. GIRIS

Stirekli bir degisimin s6z konusu oldugu diinyada, yasamin devamliliginin
gereklerinden birisi de yenilik yapmaktir. Yenilik¢i diinya, ireticileri yogun bir
rekabet ile kars1 karsiya koymaktadir. Bu yiizden iireticiler kendi kontrolii disinda
gelisen olaylar1 anlamali, buna karsi alinabilecek tutumlari belirlemeli ve daha
rekabet¢i bir konum icin calismalidirlar. Daha agik bir ifadeyle, isletmelerin
devamliliginin saglanabilmesi igin, liretimde kullanilan smirli kaynaklarin etkin
kullanim1 gerekmektedir. Bilimsel calismalar, gelismekte olan iilkelerde, iireticilerin
etkin olmayan bir iiretim faaliyeti siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de tarim teknolojik acidan kokli degisikliklerin yapilabilecegi
ekonomik destege sahip degildir. Isletmelerin daha verimli bir sekilde ¢alismasina
katkida bulunabilmek i¢in tarim isletmelerinde etkinlik konusunda yapilan
caligmalarin 6nemi biiyiiktiir. Globallesen diinyada kit kaynaklarin optimum sekilde
kullanilmas1 giderek daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Kaynaklarin
optimum bir sekilde kullanilip kullanilmadigi etkinlik calismalar1 ile
belirlenebilmektedir.

Etkinlik Ingilizce’deki “efficiency” kelimesinin karsiligi olarak Tiirkge’ye
gecmistir. Bilimsel ¢alismalar, isletmelerin etkinliginin teknik (technical efficiency)
ve ekonomik (cost efficiency) olarak incelenmesini dnermektedir. Teknik etkinlik,
eldeki girdi bilesiminin en uygun sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum
¢iktinin iiretilmesi olarak tanimlanabilir. Ekonomik etkinlik ise, isletmelerin
kaynaklarini, hem maliyetleri minimize edecek ve hem de optimum girdi
kombinasyonunu saglayacak sekilde kullanmalarin1 ifade eder. Yani kisaca,
isletmelerin teknik ve tahsis etkin olarak faaliyet gostermeleridir. Burada belirtilen
tahsis etkinligi (allocative efficiency) ise, bir igsletmenin, girdi fiyatlarinin goézoniine
alarak tretim maliyetini en kii¢iik yapacak en uygun girdi bilesimini se¢cmedeki
basarisi olarak tarif edilebilir.

Etkinlik c¢aligmalar1 isletmeler arasi karsilastirmaya olanak vermektedir.
Ayrica, etkinsizligin kaynagi belirlenerek bir takim onlemler alinabilir ve bdylece

daha etkin bir iiretim gerceklestirilerek, maliyetler azaltilabilir ve kar maksimize



1.GIRIS Ozlem Ozgiir KACIRA

edilebilir. Etkinlik c¢alismalarinda kullanilan analizler bashca iki kisimda
incelenebilir; parametrik olan ve parametrik olmayan metotlar. Her iki metotta da
esas, bir Uretim smirmin elde edilmesi ve iiretim birimlerinin etkinliklerinin bu
siirla karsilastirilarak olglilmesidir. Olusturulan {iretim sinir1 belirli bir teknoloji
diizeyinde elde edilebilecek maksimum c¢iktiy1r gostermektedir. Parametrik metotlar
ile iretim sinir1 ekonometrik olarak belirlenirken, parametrik olmayan metotlarda
matematiksel programlama yardimi ile belirlenmektedir.

Etkinlik analizleri, Tiirkiye gibi tarima dayali ekonomilerde ayri bir dnem
tasimaktadir. Tiirkiye’de calisan niifusun % 29’u tarimda istihdam edilmekte,
yaklagik 3 milyon tarim isletmesi bulunmaktadir. Tiirkiye gibi tarimin 6nemli bir
sektor oldugu iilkelerde, etkinlik caligmalari, tretim girdilerini artirmaya ve
teknolojiyi iyilestirmeye gerek kalmadan halihazirdaki kaynaklarin optimum sekilde
kullanilmasina olanak sagladigindan, ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle,
Avrupa Birligi’'ne tam iyelik siirecinde Tirk tarimina oldukca biiyiik is diistiigii
bilinmektedir. Tarimda kaynaklarin etkin kullanimi saglanarak, tarimsal gelir
artirtlabilir ve sektdr daha rekabet edebilir duruma getirilebilir.

Calismada, GAP Bolgesi i¢in gelecekte ikinci iiriin olarak biiyiik 6nemi
olacagi diisliniilen, musir bitkisi ele alinmistir. Tiirkiye’de iiretilen 6nemli tarla
tiriinlerinden biri olan misir, bugday ve arpadan sonra {i¢iincii sirada iiretimi yapilan
tahil grubu bitkilerindendir. Misir, insan gidasi ve hayvan yemi olarak tiikketilmesinin
yani sira sanayide nisasta, glikoz, bira, endiistriyel alkol ve viski yapiminda da
kullanilmaktadir. Kisa siirede yiiksek oranda kuru madde verebilme yetenegine sahip
olan musir, sulu kosullarda ve sicak iklim bolgelerinde ekim ndbeti uygulamalari ile
ana lrlin veya ikinci iirlin olarak iretilebilecek alternatif bir tarla bitkisidir. Misir
tiretimindeki girdi kullaniminin diger iiriinlere gore daha diisiik olmasi, misira dayal
sanayinin hizla gelismesi, tariminda ekimden hasada kadar olan islemlerde
mekanizasyon uygulamalari, misir {retiminin yayginlasmasini saglamakta ve
Onemini artirmaktadir.

Glineydogu Anadolu Projesinin (GAP) tamamlanmasiyla 1.7 milyon hektara
ulasacak sulanan alanlarda ve ekim nobeti sistemleri i¢erisinde misirin énemli bir yer

alacag ve lilke ekonomisine biiyiik katki saglayacagi diistiniilmektedir. GAP’1n 2010
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yil1 Uiriin deseni projeksiyonuna gore sulu arazide ekilebilir alanin % 5,1’inin misir
bitkisine ayrilmas1 hedeflenmistir (GAP Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2006).

Arastirma, Sanlwurfa ilinde ikinci {Urlin musir tarimi yapan igletmeleri
kapsamaktadir. Calismanin temel amaglarindan birisi, incelenen bolgede misir tarimi
yapan isletmelerin, teknik, tahsis ve ekonomik a¢idan etkinlik diizeylerini iki farkli
metot kullanilarak (Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1 Analizi)
belirlemektir. Calismanin ikinci amaci, iki farkli metot kullanilarak elde edilen
teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik degerlerinin birbirleri ile ne kadar ortlistiigiinii
gormek ve her metodun kendine 6zgii giiclii ve zayif yanlarinin oldugu g6z 6niinde
bulundurularak, daha giivenilir sonuglar elde etmektir. Calismanin diger amaci ise,
tiretimle iliskisi oldugu diisliniilen bazi sosyo-ekonomik faktorlerin, teknik ve
ekonomik etkinlikler {izerine etkisini saptamaktir. Ayrica, kullanilan metotlarin,
avantajlar1 ve dezavantajlar1 goz Oniinde bulundurularak, elde edilen sonuglar
1s181nda baz1 Onerilerde bulunmak amaclanmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde konuya genel bir giris
yapilmustir. ikinci béliimde, konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis ¢alismalarm
kisa bir 6zeti sunulmustur. Ugiincii béliimde konunun temeli hakkinda genel bilgiler
verilerek, aragtirmada kullanilan materyal ve uygulanan metotlara yer verilmistir.
Doérdiincii boliimde arastirma alani ile ilgili genel bilgilere deginilerek, arastirma
bulgular1 ayrintili olarak sunulmustur. Son boliim olan besinci bolimde ise elde

edilen sonuclar 1s181nda bir takim Onerilere yer verilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR Ozlem Ozgiir KACIRA

2. ONCEKIi CALISMALAR

Bravo-Ureta ve Rieger (1991) c¢alismalarinda, Ingiltere’deki siit
isletmelerinin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik degerlerini “Stokastik Etkinlik
Sinirt” metodu ile belirlemislerdir. Arastirmacilar, ortalama teknik etkinligi % 83,
tahsis etkinligi % 85 ve ekonomik etkinligi ise % 70 olarak saptamislardir. Isletme
genisligi, egitim ve deneyim gibi sosyo ekonomik degiskenler ile hesaplanan etkinlik
degerleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak ©nemli olmadi§i sonucuna
varilmistir.

Cloutier ve Rowley (1993) “Veri Zarflama Analizi” metodunu kullanarak
Kanada’nin Quebec eyaletinde faaliyet gosteren mandiralarin, 1988 ve 1989 yillar
arasindaki teknik etkinliklerini belirlemislerdir. 1988 yilinda ortalama teknik etkinlik
degeri % 88 olarak bulunurken, 1989 yilinda bu deger % 91 olarak belirlenmistir.
Calismada, iiretime direk olarak katilmayan, ancak girdi ve ¢ikti {lizerine etkisi
oldugu diisiiniilen diger faktorlerin incelenmesinin gerekliligini savunmuslardir.

Coelli (1995) “Recent Developments in Frontier Modeling and Efficiency
Measurement” isimli ¢aligmasinda, 1985 ve 1995 yillar1 arasinda yapilan ve farkl
metotlarla etkinlik 6l¢timlerinin kullanildig1 ¢alismalar1 derlemistir. Arastirici, fayda
ve maliyet fonksiyonlarinin yami sira, iiretim fonksiyonun teknik ve tahsis
etkinliklerle iliskisini ortaya koymustur.

Bravo-Ureta ve Pinheiro (1997) calismalarinda Dominik Cumbhuriyetinin,
Dajabon bolgesinde faaliyet gosteren 60 isletmenin teknik etkinliklerini maksimum
olabilirlik ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak hesaplamislardir.
Ortalama teknik etkinligin % 70 olarak hesaplandigi calismada, iki limitli tobit
analizi ile isletmelerin genislikleri, isletmecinin yasi, aile genisligi gibi faktorlerin
isletmelerin teknik etkinlikleri ile iligkilerini incelemislerdir. Calismada, incelenen
degiskenler ile teknik etkinlik degerleri arasindaki iliskinin dogru yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Mao ve Koo (1997) calismalarinda, 1984-1993 yillar1 arasinda Cin tariminda
olan teknolojik gelismeyi, verimlilikte yasanan biiylimeyi ve etkinlikteki degisimi

Veri Zarflama Analizi yardimi ile saptamiglardir. Calisma alani1 olan 29 il, ileri
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teknoloji ve diisiik teknoloji kullanim durumlarina goére iki bolgeye ayrilmustir.
Yapilan calismada, toplam faktor verimliligi her iki bolgede de incelenen yillar
arasinda artig gostermistir. Ayrica, her iki bolgede de teknik etkinliklerin artirilmasi
ve bunun i¢in devletin kirsal kalkinma projelerine destek vererek iireticilere yardim
etmesi gerektigi savunulmustur.

Seyoum, Battese ve Fleming (1998) dogu Etiyopya’daki misir {ireticilerinin
teknik etkinliklerini incelemislerdir. Calisma iki ornek gruba ayrilarak
degerlendirilmistir. Birinci grubu, Sasakawa-Global 2000 projesi kapsamindaki
ireticiler, ikincisini ise bu proje kapsami disinda kalan iireticiler olusturmustur.
Uretimde kullandiklar1 yiiksek teknoloji nedeni ile, Sasakawa-Global 2000 projesi
kapsamindaki ciftcilerin diger ciftcilere gore teknik anlamda daha etkin oldugu
saptanmigtir. Calismada “Stokastik Etkinlik Siir1” yontemi kullanilmis  ve
isletmelerin teknik etkinlik degerleri ile yas ve egitim gibi sosyo ekonomik faktorler
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.  Calismada, Etiyopya
hiikiimetinin Sasakawa-Global 2000 gibi projelere destek ve yayim c¢aligmalarina
onem vermesi gerektigi vurgulanmistir.

Bauer, Berger, Ferrier ve Humhrey (1998), ctkinlik analizlerinden “Veri
Zarflama Analizi, Stokastik Etkinlik Smnir1 Analizi, Kalin Uretim Sinir1 Yaklasimi ve
Serbest Dagilim Yaklagimi” yontemlerini karsilastirmak sureti ile finansal
kurumlarin etkinliklerini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu ¢alismada, en iyi ve en
kotii olarak nitelendirilen isletmelerin teknik etkinlik degerlerinin, degisik yontemler
ile hesaplandiginda elde edilen sonuglarin tutarlilik gostermesi gerekliligi
savunulmustur. Buna gore calismada bu dort yontem karsilastirilmis ve sonuglar
sunulmustur.  Arastirmacilar, parametrik yOntemlerin ve parametrik olmayan
yontemlerle elde edilen degerlerin kendi iginde tutarlilik goéstermesine ragmen,
yontemler arasinda tutarlilik olmadigi saptanmustir.

Xu ve Jeffrey (1998) “Stokastik Etkinlik Sinir1” yontemini kullanarak Cin’de
modern ve geleneksel anlamda faaliyet gosteren piring isletmelerinin teknik ve tahsis
etkinliklerini ortaya koymuslardir. Arastiricilar, modern isletmeler ile geleneksel
isletmelerin etkinlikleri arasinda biiylik farklar oldugunu saptamislardir. Arastiricilar,

modern isletmelerde, iireticinin egitimi ile teknik etkinlik degerleri arasinda pozitif
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yonde bir iligkinin oldugunu ve bu baglamda yeni teknolojilerin kullanilmasinin
gerekliligini belirtmislerdir. Populasyonun ekonomiye olan biiyiik baskisi nedeni ile
devletin teknik etkinlik ve toplam verimlilik kavramlarina onemle egilmesi
gerekliligi vurgulanmistir.

Sharma, Leung ve Zaleski (1999) parametrik yontemlerden “Stokastik
Etkinlik Sinir1” ve parametrik olmayan yontemlerden “Veri Zarflama Analizini”
kullanarak, Hawaii’deki domuz iireticilerinin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik
seviyelerini belirlemiglerdir. Arastiricilar, iki farkli yaklasimdan elde edilen etkinlik
degerlerini karsilastirarak ayrica iiretim {izerine etkisi oldugu diisiiniilen baz1 sosyo
ekonomik faktorlerin 6nemlilik derecelerini tobit analizi yardimi ile saptamislardir.
Calismada, “Olcege Degisken Getiri” ile teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikler;
“Stokastik Etkinlik Sinir1” yontemi ile % 75,9, % 75,8 ve % 57,1, “Veri Zarflama
Analizi” ile % 75,9, % 80,3 ve % 60,3 olarak bulunmustur. “Olgege Sabit Getiri”
altinda ise etkinlikler “Stokastik Etkinlik Sinir1” ile % 74,5, % 73,9 ve % 54,7, “Veri
Zarflama Analizi” ile % 64,3, % 71,4 ve % 45,7 olarak saptanmistir. Calismada,
genel inanisin tersine, Veri Zarflama Analizi ile elde edilen sonuglarin “Stokastik
Etkinlik Sinir1” ile elde edilen sonuglara gore daha giivenilir oldugu belirtilmistir.
Ayrica, isletme biiyiikliigliniin etkinlik iizerine pozitif etkisinin oldugu saptanmistir.

Kalirajan ve Shand (1999) ¢alismalarinda, Veri Zarflama Analizi, Stokastik
Etkinlik Sinir1, Stokastik degisen katsay1 sinir analizi, Bayesian yontemi gibi etkinlik
konusunda uygulanan bir¢ok yontemi incelemisler ve bu yontemlerden elde edilen
sonuglart birbirleri ile karsilagtirmislardir. Calismada kullanilan ydntemlerin
birbirlerine gdre avantajlar1 ve dezavantajlar1 sunulmus, ayrica bu ydntemler ile
ulagilacak sonuglarin, kullanilan verinin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterebilecegi
belirtilmistir.

Fukuyama, Guerra ve Weber (1999) “Efficiency and Ownership: Evidence
from Japanese Credit Cooperatives” isimli ¢alismalarinda, 1992-1996 yillar1 arasinda
Japonya’daki kredi kooperatiflerinin ekonomik etkinliklerini “Veri Zarflama
Analizi” yardimi ile hesaplamiglardir. Japonya’daki kooperatiflerin yaklasik %
20’sinin yabanci kaynakli kooperatiflerden olustugunu ve bunlarin % 90’1nin ise

Kore orijinli oldugunu belirtmislerdir. Kore orijinli kooperatiflerin, Japon’lara oranla
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daha yiiksek etkinlik seviyesi ile ¢alistigt ve biiylime oranlarinin ¢ok yiiksek
olduklar1 saptanmistir.

Shafiq ve Rehman (2000) calismalarinda Pakistan’in Punjab eyaletindeki
pamuk isletmelerinin teknik ve tahsis etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi” yontemi
ile incelemislerdir. Arastiricilar, benzer sartlarda girdi kullanan ve iiretim yapan
isletmelerin teknik ve tahsis etkinliklerini, dlcege sabit ve Olcege degisken getiri
yaklagimlarini kullanarak hesaplamis ve isletmelerin 6nemli Olgiide etkinsiz
calistiklarini belirlemislerdir.

Sharma ve Leung (2000), Hindistan’da 1994-1995 yillar1 arasinda sazan
balig1 liretimi yapan isletmelerin teknik etkinlik durumunu “Stokastik Etkinlik Sinir1”
yontemi ile belirlemislerdir. Belirtilen donemde faaliyet gdsteren isletmeleri, yari
entansif/entansif ve ekstansif olarak iki gruba ayirarak incelemislerdir. Yari
entansif/entansif olan isletmeler teknik olarak % 81 etkin bulunurken, ekstansif
olanlarin teknik etkinlik degeri % 66 olarak saptanmistir. Arastirmada, isletmelerin
teknik olarak etkinliklerini artirabilmeleri i¢in, igletme biiyiiklerini yar1 entansiften
entansif igletme durumuna getirmelerini ve bu sekilde teknolojik yeniliklerden
faydalanmalar1 6nerilmistir. Ancak bunu gergeklestirebilmek i¢in, hiikiimetin yeterli
derecede girdi destegi saglayarak kullanilan teknolojilerin iyilestirilmesine imkan
vermesi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, su iriinleri liretimi {izerine yayim
caligsmalarinin artirilmasi konusu tlizerinde durulmustur.

Abduali ve Eberlin (2001), Nikaragua’daki ekonomik reform sirasinda misir
ve fasulye tarimi yapan isletmelerin teknik etkinliklerini, “Stokastik Etkinlik Sinir1”
metodu ile belirlemislerdir. Misir bitkisi i¢in ortalama teknik etkinlik degeri % 69,8
iken, fasulye bitkisi i¢in bu rakam % 74,2 olarak saptannustir. Isletmecinin egitim
seviyesi, iretim i¢in aldigi kredi ve deneyimi ile isletmelerin teknik etkinlik
diizeyleri arasindaki iliski, tobit regresyon analizi yardimi ile ortaya konulmus ve
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica, isletmecinin, isletme dis1 tarimsal
islerle ugragsmasinin isletmenin teknik etkinlik diizeyine olumsuz ydnde etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Thiam, Bravo-Ureta ve Rivas (2001) calismalarinda, Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonunun ve kesikli verilerin kullanilmasinin teknik etkinlik degerinin
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diismesine neden oldugunu belirtmektedirler. Buna karsin modeldeki degiskenlerin
sayist, bitki tiliri, kullanilan iiretim sinir1 yontemlerinin ve ornek biytkliigi gibi
faktorlerin, teknik etkinlik tahminini 6nemli derecede etkilemedigini gostermislerdir.
Calismada, etkinlik yontemlerinin kiyaslandigi ¢alismalarin daha da artmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Tarim (2001) “Veri Zarflama Analizi-Matematiksel programlama Tabanh
Goreli Etkinlik Ol¢iim Yaklasimi” isimli kitabinda Veri Zarflama Analizi yontemi
konusunda olduk¢a detayli ve teorik bilgileri kapsayan bir ¢calisma ortaya koymustur.
Bu kitapta verimlilik ve etkinlik temel kavramlarinin yami sira, Veri Zarflama
Analizinde kullamlan birgok konu (CCR modelleri, Olgege sabit ve degisken getiri,
tahsis etkinligi, Malmquist endeksi vb) incelenerek ayrintili olarak sunulmustur.

Aktirk ve Kiral (2002), pamuk iretimi yapan tarim isletmelerinin
etkinliklerini, “Veri Zarflama Analizi” yontemi ile belirlemislerdir. Soke Ovasi'nda
incelenen 165 isletmeden, teknik olarak etkin isletme sayis1 20 olarak saptanmustir.
Isletmelerin teknik etkinlik ortalamasi %83,9 olarak belirlenmistir. Incelenen pamuk
isletmelerinde teknik etkinliklerin, arazi biiyiikliik grubuna, egitim diizeylerine ve
yerlesim yerlerine gore nasil bir degisim gosterdigi Kruskal-Wallis test istatistigi ile
incelenmistir. Yerlesim yerlerine gore hesaplanan etkinliklerde, ilce merkezinde
oturanlarin kdyde oturanlara oranla teknik olarak daha etkin ¢alistiklar
belirlenmistir. Ayrica, ilgede yasayanlarin daha uygun Olcekte iiretim yaptiklar
saptanmistir.

Basnayake ve Gunaratne (2002), Srilanka’da cay flretimi yapan 60
isletmenin teknik etkinliklerini Cobb Douglas ve translog modellerini kullanarak
saptamiglardir. Cobb-Douglas modeli ile ortalama teknik etkinlikler % 64,6 olarak
belirlenmistir. Calismada, isletmecilerin yasinin, egitiminin, tohumluk ¢esidinin
etkinlikler iizerinde 6nemli etkisinin oldugu saptanmistir. Translog model ile yapilan
analizde ise farkli teknik etkinlik degerleri bulan arastiricilar, yontemlerin oldukca
hassas oldugunu ve modelin se¢ilmesinde dikkatli davranilmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Huang ve Wang (2002) calismalarinda, Tayvan’da 22 bankanin, 1982-1997

yillar1 i¢in ekonomik etkinliklerini, parametrik ve parametrik olmayan yontemler
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kullanarak hesaplamiglardir. Calismada, iki yontem ile elde edilen ortalama
ekonomik etkinlik degerlerinin benzer oldugu, ancak bu etkinlik degerlerinin
siralamasinin yontemlere gore degistigini belirlemislerdir. Bu ylizden politik kararlar
verilmeden ve performans degerlendirilmesi yapilmadan 6nce birka¢ yontemin ayni
veriye uygulanmasini ve boylece daha saglikli sonuclarin elde edilebilecegini
vurgulamiglardir.

Coelli, Rahman ve Thirtle (2002) 1997 yilinda, Banglades’teki 21 koyde
bulunan 406 piring isletmesinde yaptiklar1 ¢aligmada, ortalama teknik etkinligi %
69,4, tahsis etkinligini % 81,3 ve ekonomik etkinligi % 56,2 olarak saptamislardir.
Diger sosyo ekonomik faktorler ile etkinlik arasindaki iligki tobit analizi yardimi ile
hesaplanmistir. Biiylik ailelerin kiigiiklere oranla daha etkinsiz calistiklari
saptanmigtir. Ayrica, isletme disi islerde calisanlarin, ¢alismayanlara gore daha
etkinsiz olduklar1 belirlenmistir.

Koeijer, Wossink, Struik ve Renkema (2002), Almanya’da ki seker pancari
isletmelerinin siirdiiriilebilir etkinliklerini Veri Zarflama Analizi ile 6l¢miislerdir.
Calismada, isletmelerin ortalama teknik etkinlikleri % 50 olarak saptanmustir.
Ayrica, siirdiiriilebilir etkinlik ile teknik etkinlikler arasindaki iliski pozitif
bulunmustur.  Etkin olmayan isletmelerin daha iyi yonetim ile etkinliklerini
arttirabilecekleri belirtilmistir.

Binam, Sylla, Diarra ve Nyambi (2004), 81 kahve isletmesinin teknik
etkinlik durumlarini, “Veri Zarflama Analizi” yontemi uygulayarak ortaya
koymuslardir. Olcege sabit ve 6lgege degisken getiri varsayimlarinm ikisinin de
kullanildig1 ¢aligmada teknik etkinlik degerleri sirasiyla % 36 ve % 47 olarak
saptanmustir.  Aile biiylikligii ve isletmecinin bir organizasyona iiye olup olmadigi
gibi faktorlerin, toplam teknik etkinlik ile iligkisi iki limitli tobit analizi ile ortaya
konulmustur. Isletme genisligi ve isletmecilerin iiretici birliklerine iiyelik durumlari
ile teknik etkinlikler arasinda negatif yonde ancak istatistiksel olarak dnemli bir iliski
bulunmustur.

Iraizoz, Rapun ve Zabaleta (2003) Ispanya’nin Navara sehrinde iiretilen
kuskonmaz ve domates bitkilerinin teknik etkinliklerini parametrik ve parametrik

olmayan yontemlerle hesaplamiglardir. Isletme genisligi ve ekonomik performans
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gibi sosyo ekonomik faktorlerin, teknik etkinlik ile iligkileri ikinci asamada Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu yardimi ile saptanmistir. Arastirma sonucunda her iki
tiretimin etkin olarak yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen etkinlik degerleri
Spearman sira korelasyonu ile karsilastirilmistir ve iki yontem arasinda giiglii bir
korelasyon oldugu saptanmustir.

Binam, Tonye, Wandji, Nyambi ve Akoa (2004), Kamerun’da 15 kdyde
bulunan 450 isletmenin 2001-2002 {iretim donemine ait bilgilerini kullanarak teknik
etkinlikleri hesaplamiglardir. Yerfistig1, misir ve misir + yerfistig1 tiretimi i¢in teknik
etkinlik degerleri siras1 ile % 77, % 73 ve % 75’tir. Etkinlikler arasindaki fark, kredi
kullanimi, toprak verimliligi, yayim servisi ve isletmenin yola olan uzakligi gibi
degiskenler yardimi ile agiklanmistir. Belirtilen degiskenlerin etkinlik {izerinde
pozitif etkisi oldugu saptanmistir.

Helfand ve Levine (2004), isletmelerin etkinlikleri ile isletme genislikleri
arasindaki iligkiyi “Farm size and the determinants of productive efficiency in the
Brazilian Center-West” isimli ¢aligmalarinda incelemislerdir. Teknik etkinliklerin
belirlenmesinde Veri Zarflama Analizinin kullanildig1 ¢aligmada, sosyo ekonomik
degisken olarak isletmelerin genislikleri, miilkiyet durumu, yayim servislerine olan
uzakliklar1 ve teknoloji kullanim durumlari kullamlnustir. Isletme genisligi ile
etkinlikler arasindaki iliskinin lineer olmadigini ancak “u” seklinde oldugunu
savunmuglardir. Yani isletmelerin genislikleri arttik¢a etkinsizligin artti§in1 ancak
belli bir biiyiikliige ulastiktan sonra diistiiglinii belirtmislerdir.

Dhungana, Nuthall ve Nartea (2004), Nepal’deki muisir isletmelerinin
ekonomik etkinlikleri, “Veri Zarflama Analizi” yontemi ile Olgmis, calisma
sonucunda, tohum, isgiicii, giibre ve alet makine girdilerinin gerekenden daha fazla
kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, iki limitli tobit regresyon analizi
yardimiyla, cinsiyet ve egitim ile etkinlik seviyeleri arasindaki iligkinin pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilar, kadin
isletmecilerin erkek igletmecilere oranla, daha egitimli isletmecilerin de egitimsiz
olanlara gore daha etkin ¢alistiklar1 sonucuna varmislardir.

Reig-Martinez ve Picazo-Tadeo (2004), ispanya’nin Valencia sehrindeki 33

turuncggil bahgesinin teknik etkinlik seviyelerini ve buna etki eden faktorleri, “Veri
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Zarflama Analizi” yontemi ile belirlemislerdir. Etkin isletmelerde aile isgiiciinden
cok Ttcretli is¢i kullanildigt ve durumun etkinlik {izerinde olumlu etkisi oldugu
savunulmustur. Calismada, kullanilan aile isgiiciiniin azaltilmasi ile isletmelerin
etkinlik diizeylerinin pozitif yonde etkilenecegi vurgulanmistir.

Gorton ve Davidova (2004) calismalarinda, alti Avrupa iilkesinde tarim
alaninda yapilan, parametrik veya parametrik olmayan ydntemlerin kullanildig:
calismalar1 derlemigler ve Avrupa Birliginin genisleme siirecinde, tarim
isletmelerinin etkinlik diizeylerine ne gibi faktorlerin etkili oldugunu ortaya
cikarmaya calismiglardir. Sonugta, kooperatif isletmelerin, aile isletmelerinden daha
az etkin olduklar1 saptanmis, ancak bu tezlerini destekleyecek kesin bir neden ortaya
stirememislerdir. Arastiricilar, kiiciik aile isletmelerinin daha iyi yonetildigini ve
yapilandigini ancak biiylik kooperatif isletmelerinin ise bunun aksine yonetimde iyi
olmadiklarini ortaya koymuslardir.

Murillo-Zamorano (2004) parametrik ve parametrik olmayan yontemleri
birlikte kullanarak, avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 ortaya koyan bir ¢alisma
yapmistir. Sik kullanilan yoOntemlerden olan Veri Zarflama Analizi, Stokastik
Etkinlik Sinirinin yami sira, Bootstrapping ve Bayesian yontemlerini de ¢alismasina
dahil etmistir. Caligmasinda, hi¢bir metodun digerine gore iistiinliigliniin olmadigi,
ancak her metodun kendi i¢inde avantajlar1 oldugu savunmustur. Arastirici, bu tiir
yontemlerin karsilastirildigr caligmalara, literatiirde daha c¢ok ihtiyag duyuldugunu
vurgulamistir.

Nkamleu (2004), 1970-2001 yillarina ait 16 Afrika iilkesinin tarim verilerini
kullanarak, bu iilkelerin tarim alaninda ne kadar calistiklarim1 ortaya koymustur.
Bolgedeki iilkelerin 6zellikle 1970’lerde biiyilik problemler yasadigini, ancak 1980°1i
ve 1990’l1 yilarda bazi ilerlemeler kaydedildigi saptanmistir. Burkina Faso’nun
disinda genel olarak biitiin iilkelerde pozitif yonde bir gelisme gézlenmistir. Ancak
tiretimin niifus ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi biiyiik bir problemle kars1 karsiya
olan Afrika iilkelerinin, tarimda yillik minimum % 4 oraninda biiyliime kaydetmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Caligmada, teknik etkinlik anlaminda, iilkeler arasinda
bliyiik bir fark oldugu ve bu farki kiigiiltmek i¢in bazi politik programlarin bu iilkeler
hedef secilerek uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Tingley, Pascoe ve Coglan (2005) balik isletmelerinin teknik etkinliklerini
belirlemede ‘“Stokastik Etkinlik Sinir1 ve Veri Zarflama Analizi” ydntemlerini
kullanmiglardir. Teknik etkinlik ile sosyo ekonomik faktorler arasindaki iligki tobit
regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. “Stokastik etkinlik sinir1” yonteminin
uygulanmasinin zor oldugu durumlarda, Veri Zarflama analizinin alternatif olarak
kullanilabilecegi savunulmustur. Yapilan analizde Stokastik etkinlik sinir1 ve Veri
zarflama analizi sonuglari arasinda genel bir tutarlilik oldugu gézlemlenmistir.

Herrero (2005) calismasinda, Veri Zarflama Analizi, Stokastik Etkinlik
Sinir1, panel veri ve uzaklik fonksiyonu gibi yoOntemleri, ayni veri {iizerine
uygulayarak karsilastirmistir. Arastirmada, biitiin yontemlerden elde edilen sonuglar
arasindaki korelasyonunun yiiksek oldugu ortaya konulmus, hi¢bir yaklagiminin
birbirine goére daha iyi olmadigi kanisina varilmigtir.  Trol balik¢iligi yapan
isletmelerin en biiyilik sorununun, yanlis yonetimden kaynaklandigi savunulmustur.

Johansson (2005) calismasinda, Isvec¢’teki siit isletmelerinin teknik,
ekonomik ve tahsis etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik
Sinirt” yontemleri yardimi ile hesaplamistir. Biitiin incelemeler sonucunda, kullanim
kolaylig1 saglamasi agisindan, bu yontemlerden Veri Zarflama Analizinin
kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisii savunulmustur. Bu yontem kullanilarak
elde edilen teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik degerleri sirast ile % 77, % 57 ve %
43’tiir. Ayrica, isletmelerin etkinlik degerleri ile isletme genisligi arasindaki iligki
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cinemre, Ceyhan, Bozoglu, Demiryiirek, Kih¢ (2005), Karadeniz
Bolgesinde alabalik iiretimi yapan giftliklerin teknik ve ekonomik etkinliklerini,
“Veri Zarflama Analizi” yontemi yardim ile hesaplamuglardir. isletmelerin teknik ve
ekonomik etkinlik degerleri ortalama olarak siras1 ile % 82 ve % 68 olarak
belirlenmistir. Isletmecinin egitim durumu, deneyimi, isletmenin miilkiyet durumu,
isletmenin kredi kullanma durumu ile isletmelerin etkinligi arasinda pozitif yonde
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmecilerin baliklarda goriilen hastaliklar ve
beslenmeleri konusunda egitilmelerinin, isletmelerin etkinliklerinde olumlu etki

yaratacagi goriisli savunulmustur.
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Oren ve Alemdar (2006), Giineydogu Anadolu Bolgesinde tiitiin yetistiren
isletmelerin teknik etkinliklerini parametrik yontemlerden Veri Zarflama Analizi
(VZA) ve parametrik olmayan yoOntemlerden Stokastik Etkinlik Siniri(SES)
kullanarak saptamuis, iki yontemden elde edilen etkinlik sonuglarini karsilastirmislar,
her iki yontemden elde edilen etkinlik degerlerinin birbirleri ile iliskili oldugunu
vurgulamiglardir. Veri Zarflama Analizi yontemi ile teknik etkinlik degerlerini
Olgcege sabit getiri varsayimi altinda % 45, 6l¢ege degisken getiri varsayimi ile % 56
olarak belirlemiglerdir. SES yOntemini kullanarak ortalama teknik etkinlik degerini
ise % 54 olarak saptamislardir. Bu sonuglar incelenen isletmelerin mevcut teknoloji
altinda kaynaklar1 daha 1iyi kullanarak teknik etkinliklerini % 45 oraninda
arttirabileceklerini gostermektedir.

Alemdar ve Oren (2006a), Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki bugday
isletmelerinin teknik etkinliklerini, “Veri Zarflama Analizi” yontemi yardimi ile
hesaplamiglardir. 2000-2001 iiretim donemine ait verilerin kullanildig1 ¢alismada,
Olcege degisken getiri varsayimi altinda isletmelerin, ortalama % 83 teknik etkinlik
diizeyinde ¢alistiklar1 belirlenmistir. En etkinsiz kullanilan girdinin makine (% 26)
oldugu goriilmiistiir. Tobit regresyon analizi ile, yas, egitim, isletme genisligi, aile
isglicii gibi faktorlerin, etkinlik ilizerine etkisi arastirilmistir. Yas, aile isgiicli gibi
unsurlarin etkinlik ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmis ancak egitim ile etkinlik
arasinda ters yonlil bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Alemdar ve Oren (2006b), ¢alismalarinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde
faaliyet gosteren isletmelerin etkinliklerini parametrik ve parametrik olmayan
yontemler yardimi ile O6l¢miislerdir. Veri Zarflama Analizi ile ortalama teknik
etkinlik % 79, Stokastik Etkinlik Sinir1 ise % 92 bulunmustur. Ayrica iki yontem ile
elde edilen degerlerin birbiri ile korelasyonunun oldukc¢a yiiksek oldugu da
belirlemislerdir. Isletmelerin girdilerini daha iyi kullanmalar1 durumunda ¢iktida %
21oraninda artis saglayabileceklerini saptamiglardir.

Liu (2006), Kenya’da misir iiretimi yapan isletmelerin teknik etkinliklerini ve
buna etki eden faktorleri belirlemede Stokastik Etkinlik Sinir1 (SES) yoOntemini
kullanmistir. Calismada, literatiirde kullanilan 6 farkli SES yontemi kullanilarak

kiyaslanmistir. Kullanilan degiskenler baslica bes grup altinda toplanmistir; sosyo-
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ekonomik degiskenler, isletme genisligi, altyapi, kredi durumu ve arazi miilkiyeti.
Sonug olarak ¢alismada kullanilan yontemlerden elde edilen ortalama degerlerin
birbirine yakin oldugu, ancak, isletmeler bazinda bu yontemlerin farkli sonuglar
ortaya koydugu vurgulanmistir.

Cullinane, Wang ve Song (2006), calismalarinda degisik iilkelerde faaliyet
gosteren biiyiik tasima sirketlerinin teknik etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi ve
Stokastik Etkinlik Sinir1” yontemlerini kullanarak belirlemislerdir. Aragtirmacilar, iki
yontemin zayif ve giiglii yonlerini ortaya koyarak, elde edilen sonuglar arasinda
oldukca giiclii bir iliski oldugunu saptamislardir. Yiiksek oranda o6zel sektor

girisimciliginin, etkinlik degerlerini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin birincil veri kaynagmi Sanlwrfa ilinde ikinci iiriin misir
yetistiren tireticiler ile yapilan anket ¢calismasindan saglanan veriler olusturmustur.
Ayrica konu ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci yayinlar, istatistikler,

arastirma alanindaki yapilmis ¢aligmalar tamamlayici materyal olarak kullanilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Etkinlik Ol¢iimleri

Bu boliimde, arastirmada kullanilan metotlar aciklanmadan once, etkinlik

Olclimiiniin temelini olusturan baz1 kavramlara yer verilmistir;

3.2.1.1. Etkinlik ve Verimlilik

Etkinlik (efficiency) ve verimlilik (productivity) genellikle birbiri yerine
kullanilan ancak temelde birbirinden tamamen farkli iki ekonomik kavramdir. Cok
basit bir tanimlama ile verimlilik ¢iktinin girdiye orani seklinde ifade edilir (Coelli,
2003). Verimlilik 6l¢timiinde elde edilen bilgi genellikle kaynaklarin ne 6l¢iide etkin
kullanildigini1 gosterir. Bu iki kavramin daha iyi anlatilabilmesi i¢in tek girdili (x) ve

tek ¢iktili () basit bir iiretim fonksiyonu drnek olarak gdsterilebilir (Sekil 3.1).
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0 X

Sekil 3.1.Tek Girdi ve Tek Ciktili Uretim Fonksiyonu ve Uretim Smir1 Egrisi

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere OF , girdi ve ¢ikt1 arasindaki iligkiyi tanimlayan
tiretim siirin1 (Production Frontier) ifade etmektedir. Bu iiretim sinir1, farkli girdi
kullanim diizeylerinde elde edilebilecek maksimum ¢ikt1 diizeylerini gostermektedir.
Buna gore, isletmeler eger bu smir {lizerinde yer aliyorsa teknik anlamda etkin, bu
siirin altinda iseler teknik olarak etkin degillerdir. Sekil 3.1°de A noktas1 teknik
olarak etkin olmayan, B ve C ise etkin olan igletmeleri gostermektedir. Ciinkii A
noktasinda bulunan isletme, teknik anlamda daha fazla girdi kullanmadan ¢iktisin1 B
noktasina kadar artirabilir yada girdisini C noktasina kadar (AC kadar) azaltip ayni
miktarda ¢ikt1 elde edebilir (Coelli, 2003). OF ile x ekseni iizerindeki tiim noktalar

Uygulanabilir Uretim Seti (Feasible Production Set) olarak tanimlanmaktadir.
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y Optimum 6lcek F

0 X

Sekil 3.2. Verimlilik, Teknik Etkinlik ve Olgek Ekonomisi
Kaynak: Coelli, 2003

Sekil 3.2°de ise verimlilik ve etkinlik arasindaki ayrim daha net bir sekilde
goriilmektedir. Burada verimliligi 06lgmek i¢in orijinden gecen dogru
kullanilmaktadir. y/x ise dogrunun egimini ve verimliligi 6lgmeyi saglamaktadir. A
noktasinda iiretim yapan isletme eger B noktasina kayarsa, dogrunun egimi
artacagindan daha verimli olacaktir. A noktasindan C noktasina kayildiginda ise,
dogru, tiretim fonksiyonuna teget oldugundan maksimum verimliligi gosterecektir. C
noktasi ise teknik optimal dl¢egi ve bu nokta haricindeki diger noktalardaki tiretimde
verimliligin az olacagini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, bir isletme (Decision
Making Unit, DMU) teknik anlamda etkin olabilir, ancak 6l¢ek ekonomisi {izerinde
yapilan degisikliklerle verimliligini artirabilir. FEtkin olan bir isletmenin
verimliliginde her zaman bir artis beklenecegi anlamina gelmez, ayrica verimliligi
artan her isletme de etkin olmayabilir. Cok girdili ve ¢ok ¢iktili iiretim siire¢lerinin
kismi verimlilik yaklasimi yeterli olmamaktadir. Ciinkii bir girdi acisinda verimli
olabilen isletme diger bir girdi agsindan verimli olmayabilir. Bu tiir sakincalarin
ortadan kaldirilmas1 i¢in Toplam Faktor Verimliligi (Total Factor Productivity)

kavrami ortaya atilmistir.
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3.2.1.2. Farrell Etkinlik Ol¢iimii

Etkinlik 6l¢timii kavramu ilk olarak Farrell’in (1957) g¢alismasi ile ortaya
atilmistir. Farrell (1957), isletmenin etkinliginin teknik (technical efficiency) ve
ekonomik etkinlik (cost efficiency) olarak incelenmesini 6nermistir. Teknik etkinlik,
eldeki girdi bilesiminin en uygun sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum
ciktinin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik etkinlik ise (fiyat etkinligi
“price efficiency” olarak da kullanilmaktadir), isletmelerin kaynaklarini, hem
maliyetleri minimize edecek hem de optimum girdi kombinasyonunu saglayacak
sekilde kullanmalaridir. Yani isletmelerin teknik ve tahsis etkin olarak faaliyet
gostermeleridir. Tahsis etkinligi (allocative efficiency) ise, bir isletmenin, girdi
fiyatlarin1 gozoniline alarak tiretim maliyetini en kiigiik yapacak en uygun girdi
bilesimini segmedeki basarisi olarak tarif edilebilir.

Etkinlik dl¢timleri, girdiye yonelik (input oriented) ve ¢iktiya yonelik (output
oriented) olmak iizere iki sekilde ortaya konulmaktadir (Coelli, 2003). Girdiye
yonelik Ol¢iimlerde amag, girdi miktarlarinin, {iretilen ¢ikti miktarinda degisiklik
yapmadan oransal olarak ne kadar azaltilabilecegidir. Ciktiya yonelik 6l¢iimlerde ise
ama¢ girdi miktarlarinda degisiklik yapmadan ¢iktt miktarinin ne kadar
artirilabilecegi konusudur.

Olgek etkinligi (scale efficiency) ile optimal &lgekte iiretim yapmamaktan
kaynaklanan kayiplar hesaplanabilir. Bu yiizden uygun oOl¢ekte iiretim yapma

basarisi olarak da nitelendirilmektedir (Caglar, 2003).

3.2.1.3. Girdiye Yonelik Ol¢iimler

Sekil 3.3’te iki girdisi (x;, x2) ve tek ¢iktis1 (y) olan bir liretim imkanlar
kiimesi ele alinmistir. EE' esiiriin (isoquant) egrisi belli miktarda bir ¢iktiy
tiretebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan minimum girdi bilesimlerini gostermektedir. Bu
egri yardimu ile teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu durumda B igletmesi etkin
degildir ve etkin olabilmesi i¢in EE' iizerinde bulanan P noktasi kadar girdi

kullanmasi yeterli olacaktir. Girdiler PB kadar diisiiriiliirse B birimi etkin olabilir. B
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biriminin teknik etkinligi 7E = OP/OB olarak hesaplanabilir. Eger girdi fiyatlar
biliniyorsa esmaliyet dogrusu (AA’) (isocost line) ¢izilebilir. Boylece tahsis etkinligi
(TLE) asagidaki esitlik ile hesaplanabilir:

T,E=0C/OP (3.1)

Ekonomik etkinlik ise asagidaki esitlik yardimu ile belirlenebilir;

EE:TExThE:@XE:OC/OB (3.2)
OB~ OP

Eger iiretim P noktasinda olsayd: (teknik olarak etkin ancak tahsis etkin degil) P’
noktasinda (hem teknik ve hem de tahsis etkin) maliyetler de CP kadar diisebilirdi.

Xo/y

0 A xly

Sekil 3.3. Teknik ve Tahsis Etkinliginin Belirlenmesi
Kaynak: Coelli, 2003

Ancak bu durum iiretim fonksiyonunun bilinmesi durumunda miimkiindiir.
Pratikte bu miimkiin olmamaktadir. Bu yilizden Farrell (1957) c¢alismasinda ya

parametrik olmayan pargali lineer konveks esliriin egrisinden (Sekil 3.4), ya da
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parametrik  fonksiyonlardan (Cobb-Douglas veya Translog) faydalanilarak

etkinliklerin 6l¢lilmesi gerektigini savunmustur.

Xo/y E

0 X]/y

Sekil 3.4. Pargal1 lineer konveks esiiriin egrisi

3.2.1.4. Ciktiya Yonelik Olgiimler

Ciktiya ve girdiye yonelik olgiimlerin farkini ortaya koyabilmek icin Sekil
3.5’te gosterilen tek girdi ve ¢iktili 6rnekten yararlanilmistir. (a) seklinde Olgege
Azalan Getiri (OAG) (Decreasing Return to Scale-DRS) sozkonusudur ve f{x) ile
gosterilmektedir. Burada P, etkin olmayan isletmeyi temsil etmektedir. Farrell’in
(1957) girdiye yonelik Ol¢iimiine gore P noktasinin teknik etkinligi AB/AP olarak
gosterilebilir. Ciktiya yonelik Ol¢iimde ise teknik etkinlik CP/CD’dir. Girdiye ve
ciktiya yonelik Ol¢limlerde teknik etkinlik sadece Olgege sabit getiri durumunda
birbirine esit olabilirler (Coelli, 2003). P noktasindaki isletme i¢in teknik etkinlik
AB/AP=CP/CD oldugu goriilmektedir (Sekil 3.5b).
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f(x)
f(x)

(a) OAG (b) OSG

Sekil 3.5. Girdi ve Ciktiya Yonelik Teknik Etkinlik Olgiimleri ve Olgege Getiri
Kaynak: Coelli, 2003

Sekil 3.6’da ZZ’ iiretim imkanlar1 egrisini gostermektedir. A noktasinda
tiretim yapan bir isletme etkin olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii ZZ’ iiretimin
yapilabilecegi en list seviyeyi gostermektedir. Sekil 3.6’da 4B teknik etkinsizligi
ifade etmektedir. Burada teknik etkinlik, ekstra girdi kullanmadan ¢iktinin ne kadar
artirtlabilecegini gosterir. Teknik etkinlik ise OA/OB olarak hesaplanabilir. Eger
fiyatlar biliniyorsa DD’ ile gosterilen esgelir dogrusu gizilebilir. Boylece tahsis
etkinligi OB/OC yi bulabiliriz. Teknik ve tahsis etkinliklerinin birbirleri ile

carpimlarindan da ekonomik etkinlik hesaplanabilir:

EE = (0A/OB) x (OB/OC) = 04/0C (3.3)
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ya2/X

0 z NN

Sekil 3.6. Teknik ve Tahsis etkinligi
Kaynak: Coelli, 2003

3.2.2. Orneklemede Kullanilan Metot

Ornek hacminin belirlenmesinde arastirma bélgesinde ikinci iiriin musir
tiretiminin en fazla oldugu alanlara hizmet gotiiren Sulama Birliklerinin kayitlar
kullanilmistir. Bu kayitlara gore 2. iiriin misir iiretiminin yogun oldugu, ayrica tarim
teknigi ve dogal faktorler agisindan homojen olan ve bolgeyi temsil edebilecek 15
kdy “Gayeli Ornekleme Yontemi” ile secilmistir. Secilen kdylerde ikinci {iriin misir
yetistiren tiim isletmeler, arastirmanin anakitlesini meydana getirmistir. Isletmeler
2004-2005 iretim donemindeki 2. iiriin misir ekim alanlarina gore 1-50 da, 51-100
da, 101 ve daha yukarisinda arazi genisligi olmak lizere 3 tabakaya ayrilmistir.
Tabakali 6rnekleme yapmanin temel amaci; anakitleye ait tahminlerin dogrulugunu
artirmak ve anakitledeki farkli boliimlerin en iyi sekilde temsil edilmesini
saglamaktir.

Bolgede musir iiretim faaliyetinde bulunan isletmelerin genellikle kii¢iik
Olcekli isletmeler oldugu gozlenmistir. Bu ylizden, isletmelerin se¢iminde, kii¢iik
isletmelere agirlik verebilmek i¢in oransal metot kullanilmistir. Anket uygulanacak
ornek isletme sayisini belirlemek i¢in asagidaki esitlikten faydalanilmistir (Cigek ve

Erkan, 1996).
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_ N (N, (5)%)
n=
N’D*+> N,(S,)’

(3.4)

Formilde;

N = Ornek hacmi

Nh = h’inc1 tabakadaki birim sayis1 (frekans)

Sh = h’mc1 tabakanin standart sapmast

N = toplam birim sayis1

D =d/Z

D = Ortalamadan izin verilen sapma orani

Z = t-dagilim cizelgesinde (N-1) serbestlik derecesi ve belirli gliven sinirina ait t

degeri

Arastirmada anket uygulanacak isletme sayisinin belirlenmesinde % 5 hata
payt ve % 95 giiven smir igerisinde calisilmis ve Ornege toplam 117 isletme
girmistir.

Ornek  hacminin tabakalara dagitimi isleminde asagidaki formiil

kullanilmigtir:
n:thn/ZNh (3.5)

Onceden belirlenen kdylere gidilerek tesadiifi olarak saptanan, 1-50 da arasi
biiylikliik grubundan 46 (% 39), 51-100 da aras1 biiyiikliik grubundan 37 (% 32) ve
101+ da arasi biiytikliik grubundan 34 (% 29) {iretici ile goriigiilmiistiir.
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3.2.3. Anket Asamasi

Anketler, isletmeciler ile ilgili hem sosyo-demografik faktorlerin hem de
fiziki tiretim girdilerinin tespit edilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Belirlenen
koylere gidilerek daha dnceden test edilmis ve arastirmanin amacina hizmet edecek
sekilde hazirlanmis anket formlari, ciftcilerle karsilikli goriisme yoluyla bizzat

arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Metotlar

Uretim birimlerinin etkinliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilan baslica metotlar
parametrik ve parametrik olmayan metotlar olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Her iki
metotta da esas, bir Uretim smurmin elde edilmesi ve {retim birimlerinin
etkinliklerinin bu siirla karsilastirilarak o6lgiilmesidir. Olusturulan iiretim sinir1
belirli bir teknoloji altinda elde edilebilecek maksimum ¢iktiyr gostermektedir.
Parametrik metotlar ile dretim siri, ekonometrik olarak belirlenmektedir.
Parametrik olmayan metotlarda ise gozlenen verilerden yararlanilarak pargali
dogrusal bir tiretim sinir1 elde edilmekte ve liretim sinir1 i¢in hicbir fonksiyonel form
varsayimina gerek kalmamaktadir. Bu ¢aligmada hem parametrik olmayan metotlar

hem de parametrik metotlar kullanilmistir.

3.2.4.1. Parametrik Olmayan Metotlar ve Veri Zarflama Analizi (VZA)

Parametrik olmayan metotlar, matematiksel programlama yardimu ile etkinlik
Olctimii yapilmasinin yani sira girdi ve ¢ikti sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda
kolaylikla kullanilabilmektedir. Parametrik metotlara alternatif olarak ¢ikan
parametrik olmayan metotlarda iiretim fonksiyonunun yapis1 hakkinda herhangi bir
analitik bicim Ongoriilmemektedir ve Veri Zarflama Analizi en yaygm olarak
kullanilandir.

Literatiirde ¢ok yaygin olarak kullanilan bu metotta, birden fazla girdi ve

ciktist olan isletmelerin etkinlikleri hesaplanabilmektedir. Veri Zarflama Analizinde

24



3. MATERYAL VE METOT Ozlem Ozgiir KACIRA

(VZA) incelenen isletmelerden, en az girdi ile en fazla c¢iktiyr iireten birim
belirlenerek bu birimler ile bir etkinlik sinir1 olusturulmaktadir. Diger karar verme
birimlerinin etkinlikleri ise bu smnira olan radyal uzakliklar1 olgiilerek tespit
edilmektedir.

VZA’nin en biiyiik avantajlarindan birisi, birden ¢ok girdisi ve ¢iktis1 olan
karar verme birimlerinin etkinliklerinin hesaplanabilmesidir. Avantaj olarak
nitelendirilebilecek diger bir 6zellik ise, incelenen karar birimleri, ortalama etkinlige
sahip birimlerle degil tam etkin ya da etkin sinirda yer alan karar verme birimleri ile
karsilagtirilmaktadir.

Bu metodun dezavantajlar1 da vardir. Birinci dezavantaji, VZA analizinin
karar verme yapisindan kaynaklanmaktadir. Uretim smirindan her tiirlii sapmayi
etkinsizlige baglamaktadir. VZA metodu elde edilen parcali dogrusal {iretim siniri,
Olctim hatalar1 karsisinda oldukc¢a duyarhidir. Diger bir dezavantaj ise, elde edilen
etkinlik degerlerinin yalnizca incelenen gozlem kiimesi icin gecerli olmasidir.
Dolayist ile farkli birimlerin yer aldigi bir ¢aligma ile kiyaslama yapmak miimkiin
olmaz. Bundan baska goze carpan dezavantajlardan birisi de, serbestlik derecesidir.
Sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in incelenen karar verme birimlerinin sayisi,
bununla ilgili girdi ve ¢ikti degiskenlerinin toplamindan en az ili¢ kat daha fazla
olmas1 gerekmektedir. Dezavantajlarina ragmen giiniimiizde en cok kullanilan
etkinlik 6l¢iim metotlarindan bir tanesidir.

VZA konusunda en fazla calismanin oldugu ve konu ile ilgilenenlerin en ¢ok
basvurmak isteyecegi en Onemli dergiler; Management Science, Agricultural
Economics, Journal of Operational Research, Journal of Productivity Analysis olarak
siralanabilir.

Veri Zarflama Analizinde hala ¢6ziime ulasmamis bazi sorunlar bulunmakla
birlikte etkinlik analizlerinde kullanilmasi en uygun metotlardan bir tanesidir.
Etkinlik c¢alismalar1 i¢in, kullanilacak olan verilerin ¢ok sagliklt olmasi
gerekmektedir. Clinkii verilerde olusacak bir hata, etkinlik sinirinin yukar1 veya agagi
kaymasina ve sonuglarin degismesinde neden olacagi i¢in, verilerin hassaslikla temin
edilmesine dikkat edilmelidir. Etkinlik analizinde kullanilacak olan degiskenlerin

secimine cok dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii degiskenlerden birinin veya

25



3. MATERYAL VE METOT Ozlem Ozgiir KACIRA

birkac¢inin modele dahil edilmemesi, sonuglarda ikilem yaratabilir. Bu yiizden, Veri
Zarflama analizinin kullanilmasinda bu tiir konulara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ayrica VZA kullaniminda, bu metodun avantajlari ve dezavantajlar1 gz Oniinde
bulundurularak yorumlar yapilmalidir.

Sekil 3.7°de Slgege getirinin nasil farklilik gosterdigi ve hangi asamalarda

hesaplama yapilabilecegi gosterilmistir (Charnes ve ark., 1995).

P Girdiye yonelik | —y OSG-Girdi
0sSG
P Y Ciktiya yénelik — OSG-Cikti
Pargali Lineer
Y P Girdiye yonelik | —p ODG-Girdi
ODG
Y Ciktiya yénelik — ODG-Cikti

Sekil 3.7. Olgege Getiriler

Parametrik olmayan metotlar Olgege Sabit Getiri (OSG) yaklasimi ve Olgege
Degisken Getiri (ODG) yaklasimi altinda incelenebilir.

Olgege Sabit Getiri yaklasiminda, Veri zarflama analizi, lineer programlama
yardimi ile veri lizerinde parametrik olmayan parcali yiizey (frontier) olusturur.
Etkinlik 6l¢iimii ise bu ylizeye bagl kalinarak hesaplanir. Seiford ve Thrall (1990);
Lovell (1994) ve Seiford (1996) c¢alismalarinda bu konudaki metodoloji ile ilgili
genis bilgiler sunmuslardir.

Farrell’in (1957) iiretim fonksiyonu tahmininde kullandigi parcali lineer
konveks egri yaklasimi bugiin Veri Zarflama Analizi ¢alismalarina baz alinarak
gelistirilmistir. Charnes ve ark. (1978) girdiye ydnelik ve dlgege sabit getiri (OSG)

(Constant Returns to Scale, CRS) yaklagimin1i Oneren yeni bir model ortaya
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koymuslardir. Bu metot literatiirde CRS veya yazarlarin bas harfleri olan CCR
modeli olarak geger. Asagida girdiye yonelik OSG modeli sunulmaktadir;

min, , 0,
s.t.
-y, +Y120,

& — XA >0, (3.6)
A0,

Burada @ skalar ve 4 Nx1 vektoriiniin sabitlerini gosterir. 8 nin degeri 7 inci
isletmenin etkinlik degerini gostermektedir. & <1 olmaktadir ve 1 etkin olan durumu
ifade etmektedir (Farrell, 1957).

Olgege Sabit Getiri yaklasimi (OSG), sadece biitiin karar verme birimlerinin
optimal Olgekte calistigi durumlarda gecerli oldugu icin, Banker ve ark. (1984),
Olgege Degisken Getiri (ODG) (Variable Returns to Scale, VRS) yaklasimmni
sunmuglardir. Bu model literatiirde VRS veya yazarlarin bas harfleri olan BCC
modeli olarak gecer.

OSG yaklasimida kullanilan esitlige sadece disbiikeylik sabiti eklenerek
(N1 A =1) girdiye yonelik ODG yaklagimini sunmuslardir.

min, , 0,

s.t.

-y, +Y1 20,
&, — X1 >0,
N1A=1

A 20,

(3.7)

Burada N1, Nx1 matrisinin vektorlerini gosterir.
Toplam ekonomik etkinligi bulabilmek i¢in Oonce masraflart minimize eden Veri

Zarflama Modelinin ¢oziilmesi gereklidir.
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NI'A=0 (3.8)

Burada

X, = i inci isletme i¢in ekonomik olarak etkin girdiyi
w, = i inci karar verme birimi i¢in girdi fiyatlar1 vektori

v = ¢iktiy1 gostermektedir.

Boylece i inci karar verme birimi i¢in ekonomik etkinlik su sekilde hesaplanabilir;

EE =—"L (3.9)

Tahsis etkinligi ise asagidaki formiil ile hesaplanabilir;

_IE

T,E
TE

(3.10)

3.2.4.2. Parametrik Metotlar ve Stokastik Etkinlik Sinir1 (SES)

Calismada kullanilan metotlardan birisi de Stokastik Etkinlik Sinir1 Analizi
(SES) (Stochastic Frontier Analysis, SFA) adi ile anilan ve literatiirde en yaygin
bilinen parametrik metottur. Literatiirde 1950’lerde Koopmans, Debreu ve Shephard
isimli ekonomistlerin ¢aligmalar1 ile bu konuya ilk adim atilmistir (Kumbhakar ve
Lovell, 2000). Meeusen ve van den Broeck (1977), Aigner ve ark. (1977), Battesse
ve Cora, (1977) isimli aragtirmacilarin iiretim etkinligine dayali calismalar1 stokastik

liretim analizinin ortaya ¢ikmasinda biiylik rol oynamistir. 1977°de yapilan bu ii¢

28



3. MATERYAL VE METOT Ozlem Ozgiir KACIRA

arastirma bu konunun temel taglaridir ve daha sonra bu temele dayali bir¢ok ¢alisma
ile konu daha da gelistirilmistir. Parametrik metotlarla etkinlik analizinde en ¢ok
kullanilan fonksiyonlar Cobb-Douglas ve Translog fonksiyonlaridir ve tahminlerde
ekonometrik metotlar kullanilir.

Stokastik Etkinlik Sinir1 modelinin aym1 VZA’da oldugu gibi bazi
dezavantajlar1 ve problemleri vardir. En biiylik elestiri stokastik etkinlik siniri
metodunda regresyon analizinden faydalanilmasidir. Bdylece regresyon analizi ile
etkin olarak tanimlanan birimler sadece ortalamanin {izerinde performans gosteren
birimler olmaktadir. Diger bir dezavantaji ise VZA’nin aksine birden ¢ok c¢iktili
analizlerin yapilamiyor olmasidir.

Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki fonksiyonel iliskinin test edilebilmesi,
ve rasgele hata terimlerinin dikkate alinmasi ise, bu testin baslica avantajlar1 olarak
goriilmektedir. Ciinkii Veri Zarflama Analizinde smirdan biitlin sapmalarin
etkinsizlikten kaynaklandigi varsayimi bulunmaktadir.

Ozelikle gelismekte olan iilkelerin tarim alamindaki etkinlik ¢alismalarinda,
Stokastik etkinlik sinir1 analizinin kullanilmasinin, Veri Zarflama analizine gore daha
uygun olacagi goriisii vardir (Coelli, 2003). Bunun nedeni olarak, tarimdaki hava
sartlarindaki degismeler ve hastaliklardan olusan 6l¢iim hatalar1 gosterilmektedir.

Bu calismadaki teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerin hesaplanmasinda
Kopp ve Diewert’in (1982) calismasinin esas alindig1 bir¢cok calismada da (Bravo-
Ureta ve Evenson, 1994); Bravo-Urete ve Rieger, 1991) kullanilan metottan

faydalanilmistir ve Stokastik Etkinlik Sinir1 su sekilde ifade edilmistir;

Y, =f(X;B)+e, (3.11)
Burada

Y; -1 inci igletmenin ¢iktisini,

Xi : 1 inci igletme tarafindan kullanilan gercek girdi miktarlarini

p : tahmin edilecek parametrelerin vektoriinii

£ : ise hata terimini ifade etmektedir.
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Aigner ve ark. (1977) ve Meeusen ve van den Broeck (1977) hata terimini su

sekilde ortaya koymuslardir;

&=V, U (3.12)

Burada v; ler 6zdes ve bagimsiz dagitilmis N (0, o) tesadiifi hatalar1 ve u; ler de

negatif olmayan tesadiifi degiskenleri gdsterir. Bunlar iiretimdeki teknik etkinlik ile

baglantili ayn1 zamanda 6zdes ve bagimsiz dagitilmis oldugu kabul edilir. 11.

denklemdeki en ¢ok olabilirlik tahmini, B ve varyans parametreleri o’ =o’ + 0o,

ve y=o0./c’ igin tahmincileri saglar. Denklemin her iki yamindan v; lerin

¢ikarilmasi ile ;

Y,

Y —v, = f(X;;8)—u, (3.13)

elde edilir. Burada Yi, i inci isletmenin gozlenen ¢iktisini gdstermektedir (v; ile

yakalanan stokastik hatalar diizeltilmistir)

i inci isletmenin teknik etkinligi X, , 13. denklemin ve girdi oranlarmimn
X,/ X, =k, (i >1) ¢oziimlenmesi ile tiiretilmistir. Buradaki k;, X; ve X; girdilerinin
oranidir.

11. denklemin iiretim fonksiyonunun tek yonli oldugu varsayimi ile su sekilde

yazilabilir:

C.=h(W,Y;a) (3.14)
Burada;

C; . 1 inci igletmenin minimum maliyetini

Y; : Uretimi

Wi : 1 inci isletme i¢in girdi fiyatlarinin vektoriinii

a : parametrelerin vektoriinii ifade etmektedir.
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X/, iinci isletme i¢in ekonomik olarak etkin olan girdi vektdriinii ifade eder

ve Shephard’s lemma uygulayarak tiiremistir.

oC

L=X:W,Y; k=1,2,...... ,m 3.15
aWk k ( i i lr//) ( )
7% : parametrelerin vektoriinii gosterir. Buna gore;
Teknik Etkinlik;
X!
TE, = W’, : (3.16)
WX,
Ekonomik Etkinlik;
X!
EE, = W’, : (3.17)
WX,
Tahsis Etkinlik;

Denklem 3.16 ve 3.17 kullanilarak tahsis etkinlik su sekilde hesaplanabilir;

WX
nE=5 (3.18)

1 1

Maliyet Fonksiyonundaki Sabit Sayinin Hesaplanmasi;

k=n

(exp(B) * [ ] A" )%

S=In = (3.19)

0G
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Hangi Yaklasimi Kullanmak Gerekir: Bir Asamalimi Yoksa iki Asamah m1?

Etkinlik ¢aligmalarinda siklikla rastlanilan soru: Diger sosyo ekonomik
faktorlerin etkinlik degeri iizerine etkisini nasil 6l¢gmeliyiz? Bir asamali m1 yoksa iki
asamali yaklagimi m1 kullanmak gerekir? Yani iiretime ait degiskenlerin disinda
kullanilacak sosyo-ekonomik degiskenlerin analize ilk asamada mu1 yoksa ikinci bir
asamada m1 dahil edilecegi konusu literatiirde her zaman tartisma yaratmustir.

Kalirajan (1991), Kalirajan ve Shand (1989), Bravo-Ureta ve Rieger (1991),
Bravo-Ureta ve Evenson (1994), Bravo-Ureta ve Pinheiro (1997), Sharma ve ark.
(1999) iki asamali metodu kullanan arastirmacilar arasindadir. Ilk asamada
etkinlikleri tahmin edip, ikinci asamada ise elde edilen etkinlik degerlerini agiklayici
degiskenlerle olan iligkisini regresyon analizi ile tahmin etmektedirler. Bu
yaklagimin arkasindaki argiiman ise; sosyo ekonomik faktorlerin iiretim iizerinde
dolayl etkisinin oldugu ve dolayis1 ile analize direk olarak dahil edilmemesi
gerektigidir.

Sharma ve Leung (1998), Huang ve Liu (1994), Battese ve Coelli (1995) gibi
bazi arastirmacilar ise tek asamali metodun uygulayicilarindandir. Bu arastiricilar
diger agiklayicit degiskenleri direk olarak modele dahil etmislerdir. Bu metodu
kullanan aragtiricilarin ortaya koydugu argliman ise, agiklayici degiskenlerin etkinlik
tizerine dogrudan etkisi olabilecegidir.

Bu calismada, iki asamali yaklasim kullanilmistir. Bu yaklasim biitiin

elestirilere ragmen, tek asamali yaklasima oranla daha sik kullanilmaktadir.

3.2.4.3. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ile Etkinlikler Arasindaki [liskinin

Belirlenmesinde Kullanilan Metot

Bu calismada sosyo-ekonomik degiskenler olarak nitelendirilen yas, egitim,
ekim alani, sulama sayisi ve sulama araliginin, etkinlik iizerine etkisi sansiirlii tobit
regresyon analizi kullanilarak hesaplanmigtir. Bunun i¢in kullanilan formulasyon

asagida verilmistir;
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y=0,+0,EGIT + 6,SUSAY + 6,SUAR + 6 ,ISGEN + 6,YAS (3.20)
Burada;
0 : tahmin edilecek parametreleri
y : etkinlik indeksi

EGIT :kukla degiskeni (lise ve daha iistii egitim i¢in 1, diger durumlarda 0)
SUSAY : sulama sayisi

SUAR : sulama aralig1

ALAN : musir ekim alani

YAS  :isletmecinin yas1

Sansiirlii tobit regresyon modeli asagidaki sekilde yazilabilir (Green, 2003);

*

Yi xi’ ﬂ+gi

y; =0 eger y; <0 (3.21)

v, =y, eger y; >0
3.2.4.4. Etkinlik Degerlerinin Kiyaslanmasinda Kullanilan Metot

Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1 metotlar: ile elde edilen
etkinlik degerlerinin birbirleri ile ne kadar Ortilistiiglinii ortaya koyabilmek icin
Spearman Sira Korelasyonu Metodundan yararlanilmigtir.

Spearman testi, parametrik olmayan bir korelasyon testidir. Spearman
korelasyonunu hesaplarken, veriler aldiklar1 degerin sira numarasina gore kiiclikten
biiyiige dogru dizilir.

Spearman sira korelasyonu icin agsagidaki esitlik kullanilir:

6> D’

- NND (3.22)
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Burada;
N : incelenen kag tane deger oldugunu,
D : stralanmis degerler arasindaki farki gdstermektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bulgular ve tartisma boliimiinde, arastirma alanm1 ve arastirmaya konu olan
ikinci tirtin misir hakkinda bilgiler, incelenen igletmelerden anket yolu ile elde edilen
verilerin analiz sonuclart 3 alt bolim halinde verilmistir. Birinci alt boliimde
aragtirma alan1 hakkinda bilgiler, ikinci alt boliimde ise incelenen isletmelerin sosyo-
ekonomik Ozellikleri ve analizlerde kullanilan degiskenler hakkinda genel bilgiler

sunulmustur. Ugiincii alt bliimde de ampirik analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Arastirma Alam ve Uriin Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.1.Cografi Yap1

Sanlwrfa, dogusunda Mardin, batisinda Gaziantep, kuzeyinde Adiyaman,
kuzeybatisinda Diyarbakir illeri, glineyinde ise Suriye sinir1 ile ¢evrelenmis bir sinir
sehridir. il, diinyanin ve Tiirkiye'nin en &nemli bdlgesel kalkinma projesi olan
GAP'm (Giineydogu Anadolu Projesi) merkezi durumundadir ve 18.584 km’
ylizOlglimiine sahiptir. Bu yiizol¢limiiyle Tiirkiye yiizolgiimiiniin yaklagik %3'iinii
olusturmaktadir ve Tiirkiye' nin 7. biiylik sehridir.

Sanlurfa, Giineydogu Toroslar'n orta kisminin giiney etekleri iizerindedir. ilin
kuzeyinde yer alan daglar ve yiiksek tepeler genellikle giineye dogru gittik¢e alcalir.
Biiyiik ovalar Sanlurfanin giineyinde yer almaktadir. Sira tepeler oldukc¢a yaygin
olup bunlarin arasinda batidan doguya dogru siralanan Surug, Harran ve Viransehir

ovalar1 bulunmaktadir.
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_F'\_;"";‘}r J'j\
'.J_r._“\_'““_ Diyarbakir - e \.—-.—
- i 4
i \_d_\ 3
{~  Adiyaman 2 s ?}atman%. {,.-'1.__.-'_‘“—:|
i = i o e ;
)}'-_h' e = 4  Swrnak ,.,{
- = ; Mardin rl,-"‘—*"
" Gaziantep
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HoKilisie,
™

Sekil 4.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Sanlurfa il Haritas:

4.1.2.iklim

Sanlrfa ili karasal iklim o6zelligine sahiptir. Karasal iklime sahip olan
bolgelerde, mevsimlik ve giinliik sicaklik farklar biiyiik, yagislar genel olarak azdir.
Yazlan sicak ve kurak, kislari ise 1lik bir iklimi vardir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi, karasal iklimin etkin oldugu diger bolgelere gore biraz daha fazla yagis
almasina ragmen sicaklik ve buharlagsmanin fazla olmasi nedeniyle kuraklik tehdidi
altindadir.

Sanlurfa ilinde son 10 yilin iklim verileri ortalamasina gore, en yliksek
sicaklik 43,6 °C’ye kadar ¢ikmaktadir. Giines 1s1nim siddeti en ¢ok Haziran ayinda
650,5 cal/cm® olarak belirlenmistir. Ortalama nispi nem &zellikle Haziran ve
Temmuz aylarinda oldukca diisiiktiir (Cizelge 4.1).

Karl1 ve don olan giinlerin sayis1 olduk¢a azdir. Yilda ortalama 10 giinii

geecmemektedir.
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Cizelge 4.1. Sanlwrfa Ili 1995-2005 Yillar1 Arasindaki Aylhik Ortalama Iklim

Parametreleri
Parametreler Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim
Ortalama sicaklik (°C) 28,7 32,7 31,4 26,4 20,4 13,1
Max. Sicaklik (°C) 40,3 43,6 42.8 38,3 34,0 25,3
Min. Sicaklik (°C) 16,6 21,2 20,3 15,5 8,9 3,7
Ortalama Nispi 37,4 34,6 41,9 452 51,9 62,3
Nem (%)
Yagis toplamu (kg/mz) 4.6 0,4 2,8 1,5 20,5 57,1
Giines 1sin1m siddeti 650,5 628,0 556,6 469,2 343,3 2384
(cal/cm?)
Giineslenme siiresi 12,0 12,0 11,2 9.6 7,3 6.0
(saat)
Yagish giin sayis1 1,6 0,3 0,2 1.4 5,5 7,1

Kaynak: (Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2006)

4.1.3.Toprak ve Su Kaynaklar

Arastirma alani, yeralt1 suyu potansiyeli agisindan, GAP bdlgesinin en zengin
ovasidir. Bununla beraber, Sanlurfa, yer iistii su kaynaklar1 bakimindan zengin
degildir. Yillik debisi 30 milyar m3 ve 2.800 km uzunlugunda olan Firat nehrinin
sadece 270 km’lik bir kismi il smir igerisinden ge¢mektedir. Harran ovasinin en
onemli su kaynagi GAP projesinin bir parcasi olan Atatiirk barajidir. Sulu tarima

acilacak alanlarin % 8,4’1i (142.453 ha) Harran Ovasinda gerceklesecektir.

4.1.4. il Arazisinin Kullanim Durumu

[lin toplam arazi varh@ 1.858.400 hektardir ve bu arazinin %73,3’ii kiiltiire
elverisli arazidir. Toplam arazi varliginin % 64,9’unu islenen arazi olusturmaktadir.
[lin tarim arazisinin % 80,3 {inde tarla iiriinleri yetistirilmektedir.

Ilde % 7,9 oraninda meyve yetistiriciligi ve yok denecek kadar az oranda sebze
yetistiriciligi (%]1,8) yapilmaktadir. Sanlwurfa ili toplam arazisinin % 19,5°1 cayir
meradan olugsmaktadir ve nadasa birakilan arazi toplam tarim arazisinin % 7,6’sin1

olusturmaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Sanlurfa Ilinde Tarim Arazisinin Kullanim Durumu (2001)

Arazi Hektar
1- Yiizolgiimii 1.858.400
2- Toplam Tarim Alani 1.200.573
a- Tarla 964.923
Sulu 295.320
Kuru 669.603
b- Meyve Alan 106.140
Sulu 1.293
Kuru 104.847
c- Zeytin 330
d- Sebze 20.730
Sulu 16.349
Kuru 4.336
e- Ortii Alti (sulu) 18
f- Nadas Alani 98.131
g- Kullanilmayan Alan 10.300
3- Orman Alani 19.504
4- Cayir Mera Alan 234.357
5- Tarim Dis1 Arazi 403.967

Kaynak: ANONYMOUS, 2006a

8% 1%

O Tarla E2Meyve O Sebze C1Nadas B Kullaniimayan alan

Sekil 4.2. Sanliurfa Ili Tarim Arazisinin Dagilimi
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4.1.5. Sosyal Durum

4.1.5.1. Niifus

Sanlrfa ilinin niifusu, 2000 Genel Niifus Sayimina gore 1.443.422 kisidir.

Niifusun % 58,3’ kent merkezlerinde, % 41,7’si ise kirsal alanda yasamaktadir.

Toplam kent niifusunun % 45,81 merkez il¢cede yasamaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Sanlurfa Ili Niifusunun Ilge, Kdy ve Kente Gére Dagilimi (2000)

ILCELER SEHIR KoYy TOPLAM
NUFUS ORAN NUFUS ORAN NUFUS
(Kisi) (%) (Kisi) (%) (Kisi)
Merkez 385.588 45,79  149.118 24,80  534.706
Akcakale 32.114 3,81 45.147 7,51 77.261
Birecik 40.054 4,76 34.617 5,76 74.671
Bozova 19.848 2,36 45.994 7,65 65.842
Ceylanpinar 44.258 5,26 23.559 3,92 67.817
Halfeti 2.766 0,33 31.636 5,26 34.402
Harran 8.784 1,04 47.474 7,90 56.258
Hilvan 16.094 1,91 22.317 3,71 38.411
Siverek 126.820 15,06  97.282 16,18  224.102
Surug 44.421 5,27 37.826 6,29 82.247
Viransehir 121.382 14,41 66.323 11,03 187.705
TOPLAM 842.129 100,00 601.293 100,00 1.443.422

Kaynak: DIE; 2004

2000 y1l1 niifus sayimina gore Sanlurfa; yillik niifus artisinda % 3,7 ile ikinci il

konumundadir. Ilin niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasmin iizerindedir (% 1,83). 1l

niifusunun % 52’sini erkek, % 48’ini de kadin niifus olusturmaktadir.

Cizelge 4.4. Sanlwurfa Ili Istihdaminin Sektérel Dagilimi

Niifus Oran (%)
Tarim 312.613 72,80
Sanayi 14.893 3,50
Insaat 12.481 2,90
Hizmet 88.546 20,60
Diger 898 0,20
TOPLAM 429.431 85,51

Kaynak: ANONYMOUS, 2006b
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4.1.5.2. Egitim

2000 Genel Niifus Sayimina gore Sanliurfa ilinde okuma-yazma bilmeyenlerin
orani toplam il niifusunun yaklasik % 32’sini olusturmaktadir. 2000 yil1 itibari ile

okur yazarlik oran1 % 68 olup bu oran erkeklerde % 82 ve kadinlarda % 52°dir.

Cizelge 4.5. Sanlrfa ilinde Okuma Yazma Bilen Niifusun Cinsiyete Gore Dagilimi
Okuma Yazma Durumu  Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
Bilen 82 52 68
Bilmeyen 18 48 32
Kaynak: ANONYMOUS, 2006b

4.1.6. Tarimsal Yapi
4.1.6.1. Isletme Biiyiikliikleri

2001 Genel Tarim Saymmi sonuglarina gore Sanlurfa’da 51.747 adet tarim
isletmesi vardir. Sanlurfa ilinde mevcut tarim isletmelerinin % 24,3’ini 1-49 da, %
24,5’1in1 50-99 da, % 24,3 ini 100-199 da, % 18,7’sini 200-499 da ve % 5,6’sm1 da
500 da ve tizeri blytkliikteki isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmelerin toplam
isledigi arazi 9.821.667 dekardir. Arazisi olmayanlarin orani ise % 2,6 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.6. Sanlwrfa ili isletme Biiyiikliik Gruplar

Isletme Biiyiikliik Isletme Sayist Arazi Genisligi
Gruplar (da) Adet Oran (%) Alan (da) Oran (%)
Arazisi Olmayan 1.341 2,6 -

1-49 12.600 24,3 357.517 3,6
50-99 12.660 24,5 852635 8,7
100-199 12.600 24,3 1.665.838 17,0
200-499 9.667 18,7 2.679.931 27,3
500-+ 2.879 5,6 4.265.756 43,4
TOPLAM 51.747 100,0 9.821.677 100,0

Kaynak: (DIE, 2001)
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4.1.7. Tarimsal Uretim ve Misir

4.1.7.1. Sanhurfa, Tiirkiye ve Diinya’da Misir Uretim Durumu

Tiirkiye’de misir ekim alan1 en fazla olan boélge 2003 yili verilerine gore 230,7
bin hektar ile Karadeniz Bolgesidir. Akdeniz, Marmara, Ege, Giineydogu, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ise sirast ile gelmektedir. Verilere gore 7.482
ha ekili alan ve 42.132 ton iiretim ile Giineydogu Anadolu Bdlgesi 5. siradadir.
Ancak, Giineydogu Anadolu Bolgesi 5.631 kg/ha verim ile Marmara Bolgesinden
sonra 2. sirada gelmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Misir Ekim Alami, Uretimi ve Verim
Degerleri (2003 yil1)

Bolgeler Ekim alam Uretimi (ton) Verimi
(ha) (kg/ha)
Marmara 96.922 635.334 6.555
Akdeniz 156.413 848.592 5.425
Ege 48.744 166.108 3.408
Giineydogu 7.482 42.132 5.631
Karadeniz 230.704 487.961 2.115
Dogu Anadolu 2.361 2.273 963
I¢ Anadolu 7.270 16.101 2.215

Kaynak: TUIK; 2006

Giineydogu Anadolu Projesinin (GAP) tamamlanmasiyla 1.7 milyon hektara
ulagacak sulanan alanlarda ve ekim ndbeti sistemleri igerisinde misirin 6nemli bir yer
alacagi ve lilke ekonomisine biiyiik katki saglayacag diistiniilmektedir. GAP’1n 2010
yili {irlin deseni projeksiyonuna gore sulu arazide ekilebilir alanin %35,1°1 misir
bitkisi olarak hedeflenmistir. Cizelge 4.8’de Giineydogu Anadolu Bolgesinde
bulunan illerde 2004 yili verilerine gére musir iretim alani, miktart ve verim
degerleri verilmistir. Sanlurfa ilinde 1995 yilinda 413 ha alanda 2401 ton musir
tiretimi yapilirken 2002 yilina kadar ekim alanlarinda ve tiretim miktarinda 6nemli
derecede bir degisim gozlenmemis ancak bu yildan sonra hizli bir artis gostererek
2004 yilinda ekim alan1 7.283 ha’a ve iiretim ise 49.536 tona ulasmistir (TUIK,

2006). 2002 yilindan sonra ekim alanlarinda ve iiretimde olan bu hizli artisin sebebi
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musir bitkisinin alternatif iiriin olarak boélgede tanitiminin yapilmasi ve prim

desteginin saglanmasidir.

Cizelge 4.8. Giineydogu Anadolu Bolgesi Misir Ekim Alani, Uretimi ve Verim

Degerleri (2004 y1l1)
Iller Ekim alam Uretimi (ton) Verimi
(ha) (kg/ha)
Gaziantep 4.042 31.739 7.852
Adiyaman 2.819 16.848 5.977
Kilis 324 1.809 5.583
Sanlurfa 7.283 49.536 6.802
Diyarbakir 3.274 23.623 7.215
Mardin 13.068 102.137 7.816
Batman 180 1.738 9.656
Sirnak 4.048 19.489 4.814
Siirt 120 96 800
Kaynak: TUIK, 2006
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Sekil 4.3. Sanlwrfa Ilinde Yillara Gére Misir Ekim Alani, Uretim ve Verim Degerleri

Misir dis ticaretinde son 20 yilda dnemli degisiklikler olmustur. Ozellikle
1980°1i yillarin basinda yok denecek kadar az olan musir ithalatimiz siirekli artarak,
1995 yilinda 624 bin tondan 2004 yilinda 1 milyon tona ulagsmistir. 2004 yilindaki
musir ithalatimizin degeri yaklasik olarak 190 milyon dolardir. Misir ihracatimiz ise
1995°te 2.4 bin ton iken, 2004 yilinda 10.5 bin tona ulagsmistir ve ihracatimizin
degeri 15.8 milyon dolardir.
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Cizelge 4.9. Tiirkiye’nin Misir Thracat ve Ithalat Degerleri.

YILLAR ihracat ithalat
Miktar Deger Miktar Deger
(bin ton) (1000 US $) (bin ton) (1000 US $)
1995 2,4 3.325 624 92.463
1996 4,0 5.502 897 175.688
1997 9,9 4.803 853 130.393
1998 9,7 5.739 769 97.514
1999 6,2 5.259 839 98.176
2000 3,9 4.095 1.286 146.887
2001 9,4 8.333 537 65.635
2002 7,6 9.949 1.177 133.754
2003 10,9 13.104 1.818 276.182
2004 10,5 15.805 1.049 190.477

Kaynak : FAOSTAT, 2006

Diinyada 1995 yilindan 2005 yilina misir ekim alani 136 milyon hektardan
147,5 milyon hektara, misir tiretimi 517 milyon tondan 701 milyon tona, verim 3.789
kg/ha’ dan 4.755 kg/ha’a yiikselmistir. Tirkiye’de misir ekim alanlari 1995 yilinda
515 bin hektar iken 2005 yilinda 800 bin hektara, liretim 1,9 milyon tondan 3,5
milyon tona ¢ikmis ve verim ise 3.689 kg/ha’dan 4.375 kg/ha’a ulasmistir (Cizelge
4.4).

Cizelge 4.10. Diinya’da Misir Ekilis, Uretim ve Verimi

DUNYA
YILLAR  Ekilis Uretim Verim
(bin ha)  (bin ton) (kg/ ha)
1995 136.496  517.140  3.788
1996 139.916  589.150  4.210
1997 141.402 585251  4.139
1998 139.099  615.638  4.426

1999 138.845  607.643 4.375
2000 138.619  592.790 4.276
2001 139.117  614.984 4.420
2002 138.630  604.249 4.359
2003 143.913  644.219 4.476
2004 147.262  724.589 4.920
2005 147.576  701.666 4.755

Kaynak : FAOSTAT, 2006
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Kaynak: FAOSTAT, 2006

4.2. incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Kullanilan

Degiskenlerin Se¢cimi

4.2.1. Niifus

Tiirkiye’deki tarim isletmelerinde aile niifusu yaygin olarak isgiiciine katkida

bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama aile niifusunun % 53’iinii erkek, %

47’sini kadin niifus olusturmaktadir. Ortalama aile genisligi ise 8,5 kisi olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Incelenen Isletmelerde Niifusun Yas Gruplar1 ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Yas Gruplart  Erkek Kadin Toplam %
0-7 0,67 0,94 1,61 18,99
7-14 1,16 1,21 2,37 27,98
15-64 2,33 1,59 3,92 46,36
65+ 0,32 0,25 0,56 6,67
Toplam 4,48 3,98 8,46 100,00
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4.2.2. Isletme Yoneticilerinin Baz1 Ozellikleri

Isletme yoneticilerinin yasi ve egitim diizeyi isletmelerin yonetimini ve
dolayist ile tarimsal faaliyetlerinin basarisini etkilemektedir. Bu amagla, ¢alismada,
isletmelerde karar organi olan kisilerin egitim ve yasi hakkinda bazi bilgiler

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Isletmelerin ve Isletme Yoneticilerine Ait Bazi Bilgiler

Ureticinin egitim durumu Sayt (%)
Okur yazar degil 22 19
Okur yazar 28 24
Ilkokul 41 35
Ortaokul 21 18
Lise 4 3
Universite ve iistii 1 1

Isletmecilerin % 19’unun okur yazar olmadigi, % 24’iiniin okur yazar, %
35’inin ilkokul mezunu, % 18’inin ortaokul mezunu, % 3’liniin lise mezunu ve %
I’inin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Isletme yoneticilerinin yaslar1 18 ile 63 arasinda degismektedir. Isletme

yoneticilerinin yag ortalamasi 41 olarak saptanmustir.

4.2.3. Arazinin Kullanihs Sekli

Ulkemizde tarim isletmelerinin biiyiik bir kismi cok kiiciik ve pargal
oldugundan, isletmelerdeki tretim artist beklenilen seviyede olmamaktadir.
Incelenen isletmelerde ortalama parca adedi 2,6 olarak belirlenmistir. Isletmeler
biiylidiik¢e ortalama parca adedinde bir artis goriilmiistiir.

Isletmelerin % 25’inde arpa, % 75’inde de bugday, 1. {iriin olarak
yetistirilmektedir. Incelenen isletmelerin nusir ekim alam ortalama 90 dekardir. Bu
calismada, incelenen isletmelerin, sadece musir faaliyet kolu dikkate alinarak

etkinlikleri saptanmaya calisilmistir.
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4.3. Ampirik Analiz Sonuclar

Bu arastirmada, incelenen tiim igletmelerdeki tireticilerin cografi konum, tarim
teknigi ve dogal faktdrler bakiminda benzer kosullar altinda iiretim yaptiklar1 gz
Oniine alinarak yorumlar yapilmistir.

Arastirmada, analizlere dahil olan degiskenlerin belirlenmesinde, {iiretimde
yogun olarak kullanilan ve verime en fazla etkisi olacagi diisiinlilen girdiler
gbzoniinde bulundurulmustur. Calismada, bagimli degisken olarak, dekara elde
edilen verim (kg/da) kullanilirken, isgiicli (saat/da), makina (saat/da), atilan tohum
(kg/da) ve azot (kg/da) ise bagimsiz degisken olarak dikkate alinmistir.

Isletmelerde kullamlan isgiicii, toprak islemeden hasada kadar olan her bir
islem igin ayr1 ayr1 hesap edilmis ve Erkek Isgiicii Birimi (EIB) katsayilarindan
faydalanilarak gerekli c¢evrim yapilmistir. Etkinlik Ol¢iimii  isletmeler arasi
karsilagtirilmast  yapilacagr i¢in homojenlik saglamak amaci ile isletmelerin
kullandig1 isgliciiniin ortak bir iggiicii birimine ¢evrilmesi sonug¢larin daha saglikli
olmasi agisindan énemlidir.

Uretim dénemi iginde her bir islem i¢in harcanan makine giicii, saat olarak ayr1
ayr1 hesap edilmistir. Incelenen isletmelerdeki traktdrlerin beygir giigleri arasinda
fark gozlemlenmedigi i¢in herhangi bir ¢evrim uygulanmamugtir.

Isletmelerde ii¢ farkli giibre kullamilmustir (iire, 20-20, 3-15). Bu giibreler
cevirme katsayilar1 yardimi ile igerdikleri saf besin maddeleri olan N (azot), P
(fosfor), K (potasyum) olarak ayristirilmistir. Fosfor ve potasyumlu giibreler her
isletmede kullanilmamaktadir. Analizde kullanilan program 0’a duyali oldugu i¢in,
sonuclarin giivenilirligi agisindan modele sadece saf azot dahil edilmistir.

Isletmelerin ilag kullanim miktarlar1 ise modele dahil edilmemistir.
Isletmecilerin ilaglh tohum kullandiklar1 i¢in ilaca ihtiya¢ duymadiklar1 ve ¢ok az bir
kisminin ilag¢ kullandig1 saptanmastir.

Cizelge 4.13’te etkinlik analizinde kullanilan girdilerin baz1 6zet istatistikleri
verilmistir. Incelenen 117 isletmenin ortalama misir verimi 815 kg/da olarak
saptanirken, en diisiik ve en yiiksek verim siras1 ile 500 kg/da ve 1200 kg/da olarak

belirlenmistir.
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Misir isletmelerinde, ortalama dekara 5,05 saat isgiicli kullanilirken, makine
kullanim1 1,57 saat olarak bulunmustur. Tohum ve azot kullanimi sirasi ile dekara

1,83 kg ve 16,65 kg dir. Isletmelerin ortalama 7,05 kez sulama yaptig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Etkinlik Analizinde Kullanilan Girdilerin Ozet Istatistikleri

Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Varyasyon
Sapma  Katsayist

%
Verim (kg/da) 500,00 1200,00 815,17 142,23 17
Isgiicii (saat/da) 3,09 7,86 5,05 0,92 18
Makine (saat/da) 0,95 4,08 1,57 0,63 40
Tohum (kg/da) 1,01 2,50 1,83 0,20 11
Azot (N) (kg/da)* 6,00 29,96 16,65 4,94 30

Cizelge 4.13°te verilen Ozet istatistikler, degiskenlerin standart sapmalarin1 da
gostermektedir. Kullanilan degiskenlerden azotun standart sapmasi 4,94’°tlir ve
digerleri arasinda en yiiksek degeri almaktadir. Isgiicli, makine ve tohum
degiskenlerinin standart sapmalari ise sirasi ile 0,92, 0,63 ve 0,20 olarak bulunmustur.
Azot degiskeninin standart sapmasinin ve varyasyon katsayisinin biiylik olmasi, bu

girdi konusunda baz1 yonetsel yanlislar yapilabilecegi diisiincesine gotiirmiistiir.

4.3.1. Teknik Etkinliklerin Hesaplanmasi

Teknik etkinliklerin hesaplanmasinda kullanilan metotlardan bir tanesi olan
Veri Zarflama Analizi, Farrell’in (1957) ¢alismasi ile ortaya ¢ikmis, Charnes ve ark.
(1978) galismalar1 ile daha da popiiler bir hale gelmis ve giinlimiizde birgok arastirici
tarafindan ¢esitli alanlarda kullanilmaya baglanmistir.

Veri Zarflama Analizi etkinlik degerleri, DEAP (Versiyon 2.1) programi
kullanilarak hesaplanmustir (Coelli, 1996a). Etkinlik degerleri Olgege Sabit Getiri
(OSG) ve Olgege Degisken Getiri (ODG) varsayimlari altinda hem girdiye yonelik
(input oriented) hem de c¢iktiya yonelik (output oriented) olarak hesaplanmustir.
Stokastik Etkinlik Sinir1 (SES) sonuglari ise Coelli (1996b) tarafindan yazilmis paket
programi FRONTIER (Versiyon 4.1) kullanilarak analiz edilmistir. Ek Cizelge 1°de
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VZA (¢iktiya yonelik yaklasim) ile ve SES metotlar1 ile saptanan teknik etkinlik
analiz sonug¢lar1 sunulmustur.

Bu calismada VZA ile elde edilmis teknik etkinlik degerleri hem girdi
yonelimli hem de ¢ikt1 yonelimli olarak hesaplanmig ve tartisilmistir. Ancak VZA ve

SES metotlarinin karsilagtirilmasinda ¢iktiya yonelik 6l¢tim sonuglar1 kullanilmistir.

4.3.1.1. Girdiye Yonelik Ol¢iim Sonuclar

Girdiye yonelik 6l¢limlerde amag, girdi miktarlarinin, iiretilen ¢ikt1 miktarinda
degisiklik yapmadan oransal olarak ne kadar azaltabilecegidir. Girdiye yonelik
6l¢iim ile belirlenen etkinlik degerleri Ek Cizelge 2°de verilmistir.

VZA-ODG ile ortalama teknik etkinlik degeri ise % 88 olarak bulunmustur.
Bunun anlami, ortalama bir isletmenin etkin bir igletme seviyesinde c¢aligsabilmesi
durumunda girdilerde % 12 (1-88/100) oraninda tasarruf saglayabilecegidir. VZA-
ODG ile minimum seviyede iiretim yapan bir isletme i¢in girdilerde yapabilecegi

tasarruf miktar1 % 34 (1-66/100) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. VZA 1ile Girdiye Yonelik Teknik Etkinlik Degerlerinin Dagilin
VZA-OSG VZA-ODG VZA-OE

<0,50 1 -
0,51-0,60 14 - 2
0,61-0,70 21 2 9
0,71-0,80 31 21 19
0,81-0,90 25 51 29
0,91-0,99 13 25 31
1 12 18 27
ORTALAMA (%) 0,78 0,88 0,88
MINIMUM (%) 0,49 0,66 0,58
MAKSIMUM(%) 1,00 1,00 1,00

Veri Zarflama Analizi (VZA-ODG) sonucunda, isletmelerin % 88 etkinlik
seviyesinde calistigr saptanmustir. Yani isletmelerin girdilerini % 12 oraninda
azaltabilecekleri belirlenmistir. Bununla beraber, kullanilan girdilerde hala kisintiya

gidebilecekleri de (input slacks) belirlenmistir. Veri Zarflama Analizinde pargali
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lineer iiretim smir1 ¢izimi ile yaklasim etkinlik ol¢iimlerinde bazi zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii elde edilen parcali lineer iiretim smir1 x ve y eksenlerine
paralel olabilmektedir (Sekil 4.9).

Sekil 4.5’te C ve D isletmeleri iiretim sinirinin iizerinde olduklari i¢in etkin
isletmelerdir. Ancak A ve B ise etkin olmayan isletmeleri gostermektedir. A ve B
isletmelerinin etkinlikleri 04’ /0A ve 0B'/0B olarak saptanabilir. Ancak buradaki
soru A" noktasinda isletmenin etkin olup olmadigidir. Ciinkii isletme x, girdisini
CA' kadar azaltabilir ve hala etkin olabilirler. Yani isletme etkinligini koruyarak

girdilerde kesinti yapabilir (Coelli, 2003).

X2/Y| S

A

A’/ B

C

BI

x1/y

Sekil 4.5. Girdi Fazlaliklar1 ve Etkinlik Ol¢iimii

Bu 6rnekte A isletmesinin kiyaslanacagi sadece tek bir nokta ( A" ) sunulmustur.
Ancak, ger¢ek orneklerde olusan sorun tek boyutlu degildir, yani iki veya ii¢ boyutlu
olabilir ki bu A noktasinin sadece bir degil iki veya ii¢ nokta ile kiyaslanabilir olmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, sorunun ¢6ziimii biraz daha zor olabilmektedir.

Etkinlik analizinde kullanilan DEAP programinda bu konu (slacks) ile ilgili 3
secenek sunulmaktadir; bir asamali (one-stage), iki asamali (two-stage)ve coklu
asama (multi-stage) DEA. Bu problemi ¢ozmek i¢in, Coelli (2003) etkinlik
Ol¢iimiinde kullanilan ¢oklu-asama (multi-stage DEA) modelinin kullanilmasini

onermektedir. Bu konu iizerine yapilmis bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir.
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Bu konuya diger bir yaklasimda Ferrier ve Lowell’dan (1990) gelmistir,
arastiricilar ¢galismalarinda girdi fazlaliklar (slacks) konusunun tahsis etkinligi olarak
ta incelenebilecegini belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerin 16’sinin isgiiciinii ortalama % 1,97; 37’sinin makine
gliciinii ortalama % 7,07; 6’sinin tohumu ortalama % 0,27; 22’sinin azotu

ortalama % 3,35 oraninda fazla kullandiklar1 saptanmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Fazla Girdi Kullanan Isletmeler ve Girdi Fazlaliklar

Isletme Ortalama Ortalama Fazla
Girdi sayisi Sapma Girdi Kullanim
Kullanimi (%)
Isgiicii (h/da) 16 0,10 5,05 1,97
Makine (h/da) 37 0,11 1,57 7,07
Tohum (kg/da) 6 0,00 1,83 0,27
Azot (kg/da) 22 0,56 16,65 3,35

4.3.1.2. Ciktiya Yonelik Ol¢iim Sonuclar

Ciktiya yonelik oOlgtimlerde amag, girdi miktarlarinda degisiklik yapmadan
¢ikti miktarinin ne kadar artirilabilecegidir.

Cizelge 4.16’da ciktiya yonelik VZA ve SES metotlar1 kullanilarak elde
edilmis teknik etkinlik degerlerinin 6zeti verilmistir. Etkin isletmeler 1 olarak
gosterilmis ve etkinlik degerleri 10’arlik dilimler halinde sunulmustur. VZA-ODG
metoduna gore teknik etkinlikler % 50 ile %100 arasinda, SES metoduna gore teknik
etkinlikler % 54 ile % 97 arasinda degismektedir.

VZA-ODG metodu ile ortalama teknik etkinlik degeri % 81 olarak
bulunmustur. Bunun anlami, ortalama bir isletmenin etkin bir isletme seviyesinde
calisabilmesi durumunda % 19 (1-81/100) oraninda ¢iktida artis saglayabilecegidir.
SES metodu ile ortalama teknik etkinlik degeri % 84 olarak saptanmistir. Yani, SES
metoduna gore de ortalama seviyede faaliyet gosteren isletmeler % 13 oraninda
ciktilarmi artirabilirler (1-84/97). VZA-ODG metodu ile minimum seviyede iiretim
yapan bir igletme i¢in bu oran % 50 (1-50/100) olurken, SES metodu ile en etkinsiz
isletmenin yapacagi tirlin artis1 % 40 (1-58/97) oraninda olabilmektedir.
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Girdilerde artisa gitmeden ve halihazirdaki teknolojiyi iyilestirmeye gerek
kalmadan {iriiniin artirilabilecegini bilmek, belki kisa donemde yeni teknolojiye
yatirim yapmadan sadece tireticilerin daha etkin ¢aligmalarina imkan vererek daha
ekonomik olarak saglanilabilir (Binam ve ark., 2004).

SES metoduna gore ortalama etkinlik degerleri VZA ile elde edilen
degerlerden daha yiiksektir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere VZA metodunda,
tiretim sinirindan her tiirlii sapma etkinsizlik olarak degerlendirildigi i¢in daha diisiik

sonuclar vermesi beklenilebilir (Coelli, 2003).

Cizelge 4.16. VZA (Ciktiya Yonelik) ve SES Metotlar1 ile Teknik Etkinlik
Degerlerinin Dagilimi
VZA-OSG VZA-ODG VZA-OE SES

< 0,50 1 1 - -
0,51-0,60 14 12 - 2
0,61-0,70 21 14 - 13
0,71-0,80 31 33 1 20
0,81-0,90 25 25 3 44
0,91-1,00 13 14 80 38
1 12 19 33 -
ORTALAMA (%) 0,78 0,81 0,97 0,84
MINIMUM (%) 0,49 0,50 0,79 0,58
MAKSIMUM(%) 1,00 1,00 1,00 0,97

Sekil 4.6 4.7, 4.8. ve 4.9’da VZA ve SES ile hesaplanan teknik etkinlik

degerleri ile girdi kullanimlar1 arasindaki iliskiler grafiksel olarak gosterilmistir.
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Sekil 4.9. Azot Kullamimu ile Teknik Etkinlikler Arasindaki iliski

Isletmelerin etkinsizliklerinde 2 temel faktdr rol oynamaktadir; &lgek
etkinsizligi ve girdi bilesim etkinsizligi. Incelenen musir iireticilerinin ortalama &lgek
etkinlikleri % 97 olarak saptanmistir. Yani bu isletmelerin etkinsiz ¢aligmalarinin

nedeni Olgek etkinsizligi degildir. Bu yilizden, olusan etkinsizliklerin nedeninin
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girdilerin yanlis kullanimi ile dogrudan ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Oren ve
Alemdar, 2006; Sharma ve ark., 1999).

VZA-ciktiya yonelik olgiimde, ortalama 6lgek etkinlik degeri (% 97), VZA-
girdiye yonelik ortalama 6lgek etkinlik degerinden (% 88) daha fazla bulunmustur.
Sharma ve ark. (1999) ¢alismasinda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Olgek etkinliklerin isletmelere gore dagilimi baz alindiginda iki sonucun
oldukca farkli oldugu goze carpmaktadir. Ciktiya yonelik etkinlik analizinde,
isletmelerin 20°si 6lgege sabit getiri, 87’si Olgege azalan getiri ve 10’u ise dlgege
artan getiri gostermistir. Girdiye yonelik dlgiimlerde ise, isletmelerin 14’ Olgege
sabit getiri, 17’si dlgcege azalan getiri ve 86’s1 ise Olgege artan getiri gostermistir (Ek
Cizelge 1 ve 2).

Olgege Artan Getiri (giktiya yonelik) gosteren isletmelerin genislikleri
ortalama 55,1 da olarak bulunmus ve verimi en diisiik isletmeler (772 kg/da) oldugu
saptanmugtir. OAG gosteren isletemelerin daha fazla girdi kullanamalarida yarar
vardir. Olgege Sabit Getiri gdsteren isletmelerin ortalama genislikleri 126,7 da olarak
belirlenmistir. OSG gosteren isletmeler 856 kg/da ile en yiiksek verimi almaktadir.
Olgege Azalan Getiri gdsteren isletmeler, iiretimin ikinci sathasinda ¢alisan ve orta

biiyiikliikte olan isletmeler oldugu saptanmaistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Olgege Getiriler ve Isletme Genislikleri

Isletme Ortalama Isletme Ortalama

Sayisi Genigligi (da) Verim (kg/da)
Olgege Artan Getiri (OAG) 10 55,10 772
Olgege Sabit Getiri (0SG) 20 126,7 856
Olcege Azalan Getiri (0AZG) 87 84,97 811

Sekil 4.8”de teknik etkinlik degerleri grafiksel olarak gosterilmistir. Elde edilen

degerlerin en fazla % 71 ile % 90 dilimi arasinda yogunlastig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 4.10. Teknik Etkinlik Degerlerinin Grafiksel Olarak Gosterilmesi

Etkinlikleri incelenen isletmeler, iiretim girdilerini artirmaya ve kullandiklar
teknolojiyi 1iyilestirmeye veya degistirmeye gerek kalmadan, halihazirdaki
kaynaklarmi optimum sekilde kullanarak gelirlerini artirabilirler. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, tiretim girdilerinin oldukg¢a pahali olmasi ve bu nedenle
dis piyasa ile rekabet giiciiniin ¢ok az olmasi, kaynaklarin tasarrufunu saglayan bu
gibi etkinlik ¢aligmalarinin 6nemini artirmaktadir.

Ekonometrik analizlerde sik karsilagilan bir durum da bagimsiz degiskenlerin
kendi aralarinda yiiksek bir korelasyon gostererek ¢oklu baginti (multicollinearity)
problemini ortaya ¢ikarmasidir (Alemdar, 2003). Bu yiizden, bu degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyonu incelenmistir. Coklu baglanti probleminin yasandigi
durumlarda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine olan etkisini
belirlemek ¢ok zor olur. Bu yilizden arastirici, coklu baginti1 probleminden kaginmak
amact ile modelin yetersiz tanimlanmasi ve baz1 parametrelerin etkilerinin
incelenememesi gibi bir sorun ile kars1 karsiya kalir. Coklu baglanti probleminin
¢ozlimiinde bazi yollar 6nerilmektedir. Daha fazla verinin toplanmasi, birden fazla
degiskenin birbirlerine oranlanarak tek bir degisken gibi kullanilmasi, birden fazla

degiskenin agirlikli ortalamasi1 almarak tek bir degisken olusturulmas: yada
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aralarinda korelasyon bulunan degiskenlerin ayn1 esitlikte yer almamasini saglamak
bunlardan bazilaridir (Alemdar, 2003).

Coklu bagint1 probleminin olup olmadigini ortaya koymak i¢in, bu ¢aligmada,
modele dahil edilen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis ve
bagimsiz degiskenler (isglicii, makine, tohum, azot) arasinda gii¢lii bir korelasyon
olmadig1 saptanmistir. Coklu baginti probleminin varligindan séz edebilmek icin
korelasyon katsayilarinin % 60’tan yukarida bir deger almasi beklenir.

Cizelge 4.18’de degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlart ve katsayilari

verilmistir.

Cizelge 4.18. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler  Isgiicii  Makine Tohum Azot

Isgiicii 1,000 0,390 0,162 0,085

Makine 0,390 1,000 0,222 0,248

Tohum 0,162 0,222 1,000 0,061

Azot 0,085 0,248 0,061 1,000

Cizelge 4.19. Stokastik Etkinlik Sinir1 Testinin Katsayilari
Katsayr  Standart t-Orani
Sapma

Sabit 6,4919  0,1549 41,8858
Ln (Isgiicii) 0,1551  0,0624 2,1658*
Ln (Makine) 0,1677  0,0371 3,8032%*
Ln (Tohum) 0,1066  0,1100 0,8706
Ln (Giibre-N) 0,0006  0,0305 0,0162
o 0,0596  0,0031 5,1927
/4 0,8968  0,1551 4,8815
Logaritmik olabilirlik (Hy) 48,6879
Logaritmik olabilirlik fonksiyonu (H;) 53,0836
LR test 8,7912

** 0,01 seviyesinde, * 0,05 seviyesinde dnemlidir.

Asagidaki formiil yardimi ile tek yanli genellestirilmis olabilirlik orani (one

sided generalized likelihood-ratio , LR) hesaplanabilir (Coelli, 2003).
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LR =-2{In[L(H,)/ L(H))]} (4.1)

LR=-2x (48,69-53,08)= 8,79 > 3,84 (;((igs)

Burada H) (En Kiigiik Kareler Yontemi) ve H; (En Cok Olabilirlik) kurulan
hipotezleri gostermektedir. En ¢ok olabilirlik (Maksimum Likelihood; ML)iiretim
fonksiyonu En kiiciik Kareler (Ordinary Least Square, OLS) iiretim fonksiyonundan
yansiz bir sekilde yukarisinda yer almaktadir.

y degeri 0,89 olarak bulunmustur ve maksimum deger olan 1’e ¢ok yakindir.

Bu deger, isletmelerin ¢iktilarinda olusan varyasyonun % 89 oraninda teknik
etkinsizlikten kaynaklandigini gostermektedir. Bu yiizden SES metodu ile elde edilen
sonuclarin VZA ile elde edilen sonuglara benzemesi ve aradaki korelasyon
katsayisinin yiiksek olmas1 beklenilmektedir.

Stokastik ~ Etkilik Siirt  testinin  en ¢ok olabilirlik parametrelerinin
katsayilarinin isaretleri, beklenilen sekilde pozitiftir (Cizelge 4.19). Elde edilen
sonuglara olarak makine ve isgiicli girdisinin, verim ile pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli iligkisi saptanmistir. Ancak, tohum ve azotun, verim ile iligkisi pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tiim degisken katsayilarinin pozitif
olmasit s6z konusu degisken kullaniminin artirilmasinin  iiriin - artig1  ile
sonuglanacagint  gostermektedir. Olusturulan fonksiyonda en biiyiikk {iretim
esnekligine sahip degiskenlerin makine ve isgiicii olarak saptanmistir.

Stokastik Etkinlik Sinir1 analizine gore, incelenen igletmelerin 6lgege getirileri
su sekilde hesaplanmustir;

Ampirik analizlerde dlgege getiriler genellikle toplam tiretim esnekligini (& )
tahmin ile hesaplanir. Her girdi i¢in kismi iretim esnekliklerinin hesaplanarak
toplanmas1 sonucu toplam iiretim esnekligi bulunabilir. Kismi {iretim esnekligi, diger
girdiler sabit tutularak, i inci girdide yapilacak olan artisin ¢iktida nasil bir degisim

yapacagini gostermektedir. 7 inci girdi i¢in esneklik;

E -2 42)
Coox vy
seklinde bulunabilir
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Toplam iiretim esnekligi, (literatiirde bazen ol¢ek esnekligi olarak ta geger)

biitiin girdilerde yapilacak artigin, ¢iktida nasil bir degisime neden oldugunu gosterir.

e=E+E,+E,+E, (4.3)

seklinde hesaplanabilir. Eger elde edilen deger 1’e esit ise igletmelerin dlgege sabit
getiri, 1’den biiylik ise artan, 1’den kiiclik ise dlgege azalan getiri ile ¢alistigi
sOylenilebilir. Girdilerde yapilan oransal bir artisin (% 1), ¢iktida % 1°den daha az
bir artisa neden olmasi 6lgege azalan getiri durumunu gosterir. Eger ¢iktidaki
degisim % 1’den fazla ise dlgege artan getiri, % 1 ‘e esit ise dlgege sabit getiri
durumunu gosterir.

Bu calismada, isletmelerin Olgcege azalan getiri ile c¢alistigi saptanmistir
(degiskenlerin katsayilar1 toplami<l). Ayni bdlgede yapilmis diger calismalarda da
isletmelerin Olgege azalan getiri ile ¢alistiklari belirlenmistir. Alemdar ve Oren
(2006b), Gilineydogu Anadolu Boélgesinde bugday iirliniinii ele alarak yaptiklari
teknik etkinlik ¢alismasinda, degisken olarak isgiicii, makine, giibre (azot ve fosfor),
ilag girdilerini modele dahil etmisler ve isletmelerin Olcege azalan getiri ile
calistiklarin1 saptamuglardir. Ayrica, ¢aligmada kullanilan degiskenlerin azot harig
hepsinin korelasyon katsayilar1 pozitif ve anlamli ¢ikmustir. incelenen isletmelerin
ortalama teknik etkinlikleri VZA-ODG ile % 79, SES metodu ile % 58 olarak
saptanmistir. VZA ve SES metotlar1 arasinda oldukg¢a iyi bir korelasyon oldugu
sonucuna varilmistir

Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapilan diger bir ¢alismada (Oren ve
Alemdar, 2006), tiitiin isletmelerinin teknik etkinlikleri Veri Zarflama Analizi ve
Stokastik Etkinlik Sinir1 yardimi ile ortaya konulmus, analizlerde degisken olarak
isglicii, makine, giibre ve ila¢ kullanim miktarlar1 kullanilmistir. Bu arastirmada da,
isletmelerinin Olgege azalan getiri ile calistigi belirlenmistir. Ayrica, modelde
kullanilan biitiin degiskenlerin verimlilik iizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmis
ancak sadece isgiicii ve ilag kullanim istatistiksel olarak énemli bulunmustur. VZA-

ODG ile teknik etkinlik degeri % 56, SES ile % 54 olarak saptanmistir. Ayrica
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uygulanan iki metottan alinan sonuglarin birbirleri ile olduk¢a 1yi bir bi¢imde
ortustugu saptanmistir.

Gilineydogu Anadolu Bodlgesinde faaliyet gosteren isletmeler ile yapilan
etkinlik analizlerinde, isletmelerin 6l¢ege azalan getiri ile ¢alismasi dikkat ¢ekicidir.
Yani, isletmelerin iiretimin ikinci asamasinda ve rasyonel bir sekilde faaliyet

gosterdikleri sOylenilebilir.

4.3.1.3. Teknik Etkinlik Bakimindan iki Metodun Kiyaslanmasi

Literatiirde, VZA ve SES metotlarinin ayni veriye uygulanilarak karsilagtirmasi
farkli sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, Sharma ve ark. (1999) ve Wadud ve
White (2000) VZA ve SES metotlarini ayni veriye uygulamislar ve bunlarin benzer
sonuglar ortaya koydugu sonucuna varmislardir. Ancak bazi arastirma sonuclarina
gore, bu tiir karsilagtirmalar farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bu yiizden, Bauer ve
ark. (1998), etkinlikte kullanilan farkli metotlarin karsilastirildigi ¢alismalara 6rnek
teskil edebilecek bazi kosullar 6nermislerdir. Bunlardan birinci kosul, farkli metotlar
ile elde edilen sonuglarin benzer ortalamalari, standart sapmalar1 olmalari
gerektigidir. Ikinci kosulda ise, farkli metotlarla hesaplanan isletmelerin etkinlik
degerlerinin ayn1 siralamada bulunmalarinm gerektigini savunmustur. Ugiincii kosul
ise, en iyi ve en kotii faaliyette bulunan isletmeler, farkli metotlarla dlciildiigiinde
ayni isletmeler olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu arastirmada, Bauer ve ark. (1998) onerdigi kosullar dogrultusunda bazi
karsilagtirmalar yapilmistir.

Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1t metodu ile elde edilen teknik
etkinlik degerlerinin baz1 6zet istatistikleri Cizelge 4.20’de verilmistir. Minimum
teknik etkinlik degeri VZA-ODG metodu ile % 50 olarak goriiliirken, SES metoduna
gore bu deger % 54 olarak saptanmustir. Cizelgeden de goriildiigii lizere VZA ve SES
metotlarinin 6zet istatistik sonuglar1 benzesmektedir. VZA ve SES metotlarina gore
isletmelerin ortalamalar1 ve sonuglarin standart sapmalari birbirinden ¢ok farkli

degildir.
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Cizelge 4.20. Teknik Etkinlik Degerlerinin Ozet istatistikleri
VZA-OSG  VZA-ODG SES

Minimum 49,00 50,00 54,00
Maksimum 100,00 100,00 97,00
Ortalama 78,06 80,80 83,95
Medyan 78,00 80,00 91,00
Mod 100,00 100,00 72,00
Standart Sapma 13,77 13,74 9,69

Varyans 189,54 188,82 93,83
Isletme sayist 117 117 117

VZA ve SES metotlari ile elde edilen teknik etkinlik degerlerinin birbirleri ile
nasil Ortiistiigiinii gérebilmek i¢in Spearman sira korelasyonu kullanilarak, sonuglar
kiyaslanmaya calisilmistir (Cizelge 4.21). Siralama sonuglarinin birbirleri ile ortiisiip
ortiismedigi Ozellikle finansal kurumlar i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir firmanin
etkinlik degerinin, bir metot ile yiiksek ¢ikip diger metot ile diisiik ¢ikmasi durumu,
ozellikle politik kararlarm alinmasinda biiyiik dnem tastyabilir. Ornegin, uygulanan
diizenleme politikasinin (mesela bankalarin birlestirilmesi gibi) bir firmanin
etkinliginin artmasima mi1 yoksa azalmasima mi1 neden oldugunun goriilebilmesi igin
etkinlik analizlerinden hangisinin uygulanacagi bir soru igaretidir. Bu ylizden birkag
metodun birlikte uygulanarak sonuglarinin kiyaslamasi yapilmaktadir. Literatiirde de
buna benzer birgok karsilagtirma c¢aligmalar1 yapilmigtir. Ancak bu caligmalar
genellikle hastahane, banka, okul vb. organizasyonlara yoneliktir. Tarim alaninda ise,
etkinlik analizi ile elde edilen sonuglarin iireticilere ulastirilarak hayata gecirilmesi
planlaniyorsa, yine aymi sekilde farkli metotlar kullanilarak sonuglarin
karsilastiritlmast 6nemlidir. Ancak bu tiir ¢alismalar ¢ok fazla yoktur.

Spearman Sira Korelasyonu ile yapilan analizde, farkli metotlar ile elde edilen
teknik etkinlik degerleri arasinda olduk¢a gii¢lii bir iliski oldugu goézlenmistir.
Cizelge 4.21’de Spearman sira korelasyonu sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
farkli metotlar ile elde edilen teknik etkinlik degerleri arasinda giiclii bir iliski
saptanmistir. SES ve VZA metotlar arasindaki korelasyon 0,01 seviyesinde dnemli
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar yapilan diger calismalarla benzesmektedir

(Bauer ve ark., 1998; Cullinane ve ark. 2006; Oren ve Alemdar, 2006).
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Cizelge 4.21. Spearman Sira Korelasyonu Kullanilarak Etkinlik Degerlerinin

Kiyaslanmasi

VZA-OSG VZA-ODG  SES
VZA-OSG 1 0,973%% 0,866%*
VZA-ODG 0,973** 1 0,892%%*
SES 0,866%* 0,892%%* 1

** 0,01 seviyesinde 6nemlidir (2 uglu)

Etkinlik degerlerinin grafiksel dagilimi kutu ¢izimi yardimi ile gosterilmeye
calistlmistir (Sekil 4.11). Sekilde gri kutucugun ortasindaki ¢izgi medyan
vermektedir. Gri kutunun uzunlugu literatiirde, Kartiller Aras1 A¢iklik (Inter Quartile
Range, IRQ) olarak ge¢cmektedir. Stokastik Etkinlik Sinir1 analizinden elde edilen
sonuclar arasindaki varyasyonun, Veri Zarflama Analizi degerleri arasindaki
varyasyondan daha az oldugu goriilmektedir. Ortalama etkinlik degerlerinin

birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Farkli Metotlarla Elde Edilen Teknik Etkinlik Degerlerinin Grafiksel
Gosterimi

Ayrica isletmeler biiyiikten kiiclife dogru siralanarak 4 bolime ayrilmistir.
Birinci % 25’lik bolimde yer alan 29 isletme en iyi performans gosterenleri

kapsarken, dordiincii bolimdeki 29 isletme ise en kotii performans gosterenleri
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kapsamaktadir. Cizelge 4.21°de isletmelerin etkinlik degerlerinin korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Iki metot ile elde edilen etkinlik degerleri arasindaki
korelasyon oldukca giicliidiir. En iyi ve en kotii performanst olan isletmelerin, farkl
metotlarla 6l¢iildiiglinde ayn1 % 25°lik dilimde yer almas1 metotlar arasindaki giiglii
iliskiyi gostermektedir. Biitiin korelasyon katsayilar1 0,01 seviyesinde Onemli
bulunmustur ve bu sonug ise metotlarin kendi arasinda iyi bir sekilde ortiistiigiinii

gostermektedir.

Cizelge 4.22. Teknik Etkinlik Bakimindan En Yiiksek ve En Diisiik Performans
Gosteren Isletmelerin Korelasyon Katsayilari

VZA-OSG  VZA-ODG  SES
Performansi en yiiksek isletmeler

VZA-OSG 1 0,875%%  (0,935%%*
VZA-ODG  0,875%* 1 0,809%*
SES 0,935%* 0,809%* 1

Performansi en diisiik isletmeler
VZA-OSG VZA-ODG  SES

VZA-OSG 1 0,993**  (0,993%**
VZA-ODG 0,993** 1 0,992%*
SES 0,993** 0,992%** 1

** (.01 seviyesinde dnemlidir (2 uglu)

4.3.1.4. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ile Teknik Etkinlikler Arasindaki Iliski

Sosyo-ekonomik degiskenler olarak isletmecinin yasi ve egitimi, misir ekim
alani, sulama sayist ve sulama aralifi dikkate alimmistir. Bu degiskenlerin
isletmelerin verimlilikleri iizerine en fazla etkisi olacagi diisiiniildiigiinden modele
dahil edilmis ve etkileri arastirilmistir. Bu degiskenler etkinlik konusunda yapilmig
baska bir¢ok bilimsel caligmada da siklikla kullanilmistir (Bravo-Ureta ve Pinheiro,
1997; Binam ve ark., 2004; Kalirajan ve Shand, 1989; Bravo Ureta ve Rieger, 1991;
Bravo Ureta ve Evenson, 1994; Parikh ve ark., 1995; Ahmad and Bravo-Urtea, 1996;
LLewelyn ve Williams, 1996; Seyoum ve ark., 1998; Sharma ve ark., 1999; Wilson
ve ark., 2001).

Belirlenen degiskenler ile elde edilen etkinlik degerleri arasindaki iliski tobit

regresyon analizi kullanilarak hesaplanmigtir. Cizelge 4.22°de tobit regresyonun da
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kullanilacak degiskenlerin tanimlar1 ve Ozet istatistikleri verilmektedir. Analizler

LIMDEP (Versiyon 8) programi ile yapilmustir.

Cizelge 4.23. iki Limitli Tobit Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlar1 ve

Ozet Istatistikleri
Degisken Degiskenin tanim Degerler Ortalama
(Standart
Sapma)
EGIT Etkinlik tizerinde egitimin 1=Lise ve listli egitim % 4 (45)
etkisini 6lgmek icin kullanilan igin
kukla degiskeni 0= diger durumlarda
SUSAY Kag kez sulama yapildigini 7,05 (1,67)
gosteren degisken
SUAR Sulamanin hangi araliklarda 13 (3)
oldugunu gosteren degisken
ALAN Misir ekim alanini gésteren 90 (107)
degisken
YAS Isletmecinin yasini gosteren 41 (9)
degisken

Veri Zarflama Analizi ile elde edilen teknik etkinlik degerleri ile sosyo-

ekonomik degiskenler arasindaki iligki, iki limitli tobit analizi ile hesaplanmis ve

katsayilar1 Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ve Teknik Etkinlikler Arasindaki

Iliskinin Belirlenmesinde Kullanilan Tobit Regresyon Analizi
Sonuglari

Veri Zarflama Analizi Stokastik Etkinlik Sinir
Katsayr  Standart p Katsayr  Standart  p degeri
hata degeri hata

Sabit 0,3845 0,0859 0,000 0,5090  0,0499  0,0000
EGIT -0,0278  0,0293 0,3435  -0,0038 0,0172  0,8230
SUSAY  0,0519 0,0074  0,0000**  0,0338  0,0042 0,0000**
SUAR 0,0075 0,0037 0,041* 0,0047  0,0021  0,0279*
ALAN 0,0003 0,0011 0,772 0,0001  0,0001 0,7073
YAS -0,0005  0,0014 0,715 0,0006  0,0008  0,4437
sigma 0,1274 0,0094 0,0000  0,0756  0,0049 00,0000

** 0,01 seviyesinde, * 0,05 seviyesinde dnemlidir.

VZA ve SES metodu ile hesaplanan teknik etkinlik degerleri ile sosyo

ekonomik degiskenler arasindaki iliski su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
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Egitimin degisken olarak modele dahil edilmesinde farkli yollar izlenmektedir.
Bazi arastiricilar, egitimi yil sayisi olarak modele dahil etmeyi tercih ederken, bazi
arastiricilar ise kukla (dummy) degiskeni olarak kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu
calismada, isletme yoneticilerinin egitim kukla degiskeni olarak modele dahil
edilmistir. Lise ve daha {ist seviyede egitimi olan isletmeciler bir gruba (1), daha alt
diizeyde egitime sahip isletmeciler ise bagka bir gruba (0) dahil edilerek iki limitli
tobit regresyon analizi ile etkileri arastirilmigtir.

Incelenen isletmelerin, yéneticilerinin ortalama egitimi ilkokul diizeyindedir.
VZA ve SES metotlar1 ile saptanan teknik etkinlik degerleri ile isletme
yoneticilerinin egitimi arasindaki iliski negatif ancak istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir. Egitim ile etkinlik arasindaki iligskinin negatif olmasi, lise ve istii
egitim derecesine sahip olan isletme yoneticilerinin, daha diisiik egitime sahip
isletmecilere oranla daha etkinsiz olarak calistiklarim1 gostermektedir. Egitim
seviyesi yliksek isletmecilerin tarim dis1 faaliyetleri nedeni ile, tarima daha az vakit
ayirmakta ve bu durum bu isletmelerin daha etkinsiz ¢alismasina neden olmaktadir.
Calismada ele alinan egitim seviyesi yiiksek isletmeciler, biitiin igletmeler iginde
oldukca kii¢iik bir yiizdeyi olusturdular1 icin, egitim ile etkinlik arasindaki iliskinin
negatif yonde bulunmasinda bir etken olabilir.

Egitim ve etkinlik arasindaki iliski etkinlik alaninda yapilan bircok bilimsel
calismaya konu olmaktadir. Bazi arastiricilar, etkinlik ve egitim arasindaki iliskinin
pozitif yonde oldugunu savunurken, bazi arastiricilar ise iliskinin negatif oldugunu
veya higbir iliski olmadigin1 savunmaktadirlar. Ornegin, Bravo-Ureta ve Evenson’in
(1994) Paraguay’da yapmis olduklar1 ¢alismada egitim ve etkinlik arasinda 6nemli
bir iliskinin olmadigim saptamislardir. Alemdar ve Oren (2006a), Giineydogu
Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren bugday iireticilerinin etkinliklerini belirlemeye
yonelik ¢alismalarinda, egitimin teknik etkinlik {izerinde negatif etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Binam ve ark. (2004), Kamerun’daki misir {ireticileri ile yapmis
olduklart etkinlik g¢aligmasinda, egitim degiskeninin etkinligi 6nemli derecede
aciklayan bir degisken olmadigin1 saptamiglardir. Kumbhakar ve ark. (1989) ise
Utah’taki siit igletmecilerinin egitim durumlan ile isletmelerin etkinlikleri arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Ayn sekilde, Huang ve Kalirajan
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(1997), Cin’deki misir ve piring isletmelerinin yoneticilerinin egitim seviyesinin
artmasi ile igletmelerin etkinliklerinin de arttig1 saptanmistir. Bravo-Ureta ve Rieger
(1991), Ingiltere’deki siit isletmelerinin etkinliklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
egitimin ile etkinlik arasindaki iligkiyi pozitif ancak istatistiksel agidan Onemli
bulmamuislardir.

Incelenen ¢alismalarda, genellikle gelismekte olan iilkelerde, egitim ve etkinlik
arasindaki iliskinin giiclii olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Calismada, sulama sayisinin etkinlik iizerine etkisinin pozitif yonde ve
istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamli oldugu saptanmistir. Sulama araligi ile
etkinlik arasindaki iligski % 5 seviyesinde anlamlidir. Aragtirma alaninda daha 6nce
yapilan calismada sulama araliklarinin verim {izerinde olduk¢a biiyiik bir etkisi
oldugu belirlenmistir (Oktem, 2003). Sanlurfa ilinde nem orani oldukca diisiiktiir.
Bitkiler nemli ortamda daha az transpirasyon yaparken, nemi diisiik ortamlarda bu
oran fazlalasmaktadir. Sanlwurfa ilinde 2005 yili i¢in, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eyliil ve Ekim aylar1 i¢in giineslenme siireleri sirasiyla ortalama 11,3; 12,2; 10,8; 9,4
ve 7,1 saattir (Anonim, 2006a). Ikinci {iriin misirin yetisme dénemi olan Haziran,
Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aras1 ortalama buharlagma orani sirasiyla 13, 15,
13, 8 ve 7 mm/glin olarak saptanmistir. Boyle durumlarda, bitkinin yeterli oranda ve
siklikta su alamamasi bitkinin strese girmesine ve bunun da verime olumsuz
yansimasina neden olmaktadir. Misir bitkisi iizerinde yapilan ¢aligmalarda, 6zellikle
puskiillenme déneminde yapilan sulamanin elde edilen verim iizerinde biiylik etkisi
oldugu gozlenmistir.

Ekim alanlar1 ve sulama sayisi arasindaki iligki incelendiginde kiiglik
isletmelerin biiylik isletmelere oranla daha az sulama yaptiklar1 saptanmistir. 101
dekar ve daha iizeri ekim alanina sahip igletmelerin ortalama olarak 7,3 kez sulama
yaptig1 belirlenirken, 1-100 da arasi isletmelerin 6,9 kez sulama yaptig1 saptanmistir

(Sekil 4.12).
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101+ da
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Sekil 4.12. Ekim Alan1 ve Sulama Sayis1 Arasindaki iliski

Bir¢ok calismada igletmelerin performansinda olumlu veya olumsuz etkisi
oldugu diisiiniilen bir¢cok degisken kullanilmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilanm ise
isletme biiyiikliigiidiir ve tarim ekonomistleri i¢in etkinlik ile iliskisinin incelendigi,
olduk¢a Onemli bir caligma sahasi olugmustur. Genel olarak, gelismis tlkelerde
kiiciik isletmelerin etkinlik ilizerine olumsuz etki yaptig1 yargisi ¢cok yaygindir. Ancak
yapilan ampirik analizlerde bunun her zaman bdyle olmadig: saptanmistir Huang ve
Kalirajan (1997) Cin’deki calismalarinda musir, piring ve bugday iiretimi ig¢in
isletmelerin biiyiikliikleri ile teknik etkinlikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
saptamislardir. Kumbahakar ve ark. (1991) ise biiylik isletmelerin teknik olarak daha
etkin olduklarin1 goézlemlemiglerdir. Alvarez ve Arias (2001) inceledikleri siit
isletmelerinde etkinlik ile isletme genisligi arasinda pozitif yonde iligkili oldugunu
saptamiglardir. Sharma ve ark. (1999) Hawaii’deki domuz isletmeleri {iizerine
yaptiklar1 caligmada, biiylik isletmelerin kiigiiklere oranla daha etkin ¢alistiklarini
gozlemislerdir. Ahmad ve Bravo-Ureta (1996) c¢alismalarinda, siirii bliytikligii ile
etkinlik arasinda negatif korelasyon bulmustur.

Isletme genisligi ile etkinlik arasindaki iliskinin incelenmesinde ortaya ¢ikan
diger bir soruda, degiskenin modele hangi asamada dahil edilecegidir. Bazi
arastiricilar isletme genisliginin modele ilk asamada dahil edilmesini Onerirken

(Battese ve Coelli, 1995), bazilar1 da (Sharma ve ark., 1999) ikinci asamada
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incelenmesi gerektigini 6nermektedirler. Bu caligmada, ekim alani ile ilgili degisken,
modele ikinci asamada dahil edilmistir. Ayrica, bu degiskenin birinci modele
eklenerek aradaki fark goriilmeye calisilmustir. Iliski pozitif ancak istatistiksel olarak
Onemsiz ¢ikmustir.

Isletmelerin genislik gruplarma gore ortalama etkinlik degerleri Cizelge
4.25°de verilmistir. VZA ve SES metotlarina gére saptanan ortalama teknik etkinlik
degerlerinin isletme genislik gruplarina gore ¢ok biiytik bir farklilik gostermedigi ve
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan tobit analizinde de ekim alani
ile teknik etkinlik degerleri arasindaki iliski pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, ekim alaninin
teknik etkinlikler ile iliskisi iki limitli tobit analizi ile belirlenmistir. Bu isletmelerin
ekim alanlar1 ile teknik etkinlikleri arasindaki iliski pozitif ve % 1 seviyesinde

anlaml ¢ikmistir (Alemdar ve Oren, 2006).

Cizelge 4.25. Ekim Alanina Gore Ortalama Teknik Etkinlik Degerleri
Ekim Alanit Gruplart Ortalama Teknik Etkinlik Degerleri

VZA-ODG SES
<50 da 81,70 84,43
51-100 da 78,20 83,08
101 da + 82,25 84,18

Sekil 4.13’te isletme ekim alanlarma gore etkinlik degerlerinin grafiksel
sunumu bulunmaktadir. Sekilde 4.13°de goriildiigii gibi gruplar arasinda ¢ok biiyiik

bir fark gozlenmemektedir.
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Sekil 4.13. Ekim Alani ve Teknik Etkinlik Degerleri Arasindaki Iligki

Isletme genisligi konusunu bu kadar énemli kilan faktorlerden birisi de, politik
uygulamalarin dayanaklarindan birisi olmasidir. Ornegin, arazi toplulastirilmas: gibi
konular i¢in, isletme genisligi ve etkinlik arasindaki iligski ¢ok 6nemlidir. Ancak goz
oniinde bulundurulmasi gereken konulardan birisi; isletme genisligi ve etkinlik
arasindaki 1iligkinin pozitif ve anlamli olmasi, isletmenin genisligini artirarak
etkinligini artirabilecegi anlamima gelmez. Ciinkii isletmelerin etkinligi {izerinde
sadece igletme genisligi degil, bir¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir.

VZA ile isletmecilerin yasi ile etkinlik arasindaki negatif ve istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. SES metodu ile de iliski pozitif yonde ancak anlaml
bulunmamistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan c¢aligmada, bugday
tireticilerinin yaslarinin etkinlik ile iligkileri pozitif yonde ancak anlamli degildir.
Kalirajan ve Shand, 1985; Bravo-Ureta ve Evenson, 1994; Bravo-Ureta ve Pinherio,
1997; Abduali ve Eberlin, 2001 ¢alismalarinda etkinlikler ile yas arasindaki iligkinin
negatif oldugunu saptamslardir. Isletmecinin yasinin ile etkinlik arasindaki ters
yonli iligki, geng isletmecilerin yaslilara oranla daha etkin ¢alistigin1 gostermektedir.
Geng isletmecilerin yeniliklere daha acik oldugu ve bundan dolayr daha etkin
faaliyette bulunabilecegi sOylenilebilir. Ayrica ilerleyen yaslarda fiziksel giiciin

azalmasi daha etkinsiz ¢alismaya neden olarak gosterilebilir.
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4.3.2. Tahsis Etkinliklerin Hesaplanmasi

Tahsis etkinlik, iireticinin hem teknik hem de ekonomik olarak nasil faaliyette
bulundugunu gosterir. Yani ireticilerin iiretim yaparken, en fazla verimi verecek
girdi bilesimini kullanmalarini ve bunu da en diisiik maliyet ile basarmalarin1 konu
alir.

SES ile ekonomik etkinliklerin hesaplanmasinda diialiteden faydalanildig: igin,
once teknik ve ekonomik etkinlikler hesaplanmis, bu veriler yardimi ile tahsis
etkinlikler bulunmustur.

Ureticilerin tahsis etkinlikleri, VZA-ODG ile ortalama % 87 iken, bu deger
SES ile % 88 olarak belirlenmistir. VZA-ODG ile minimum tahsis etkinligi ile % 53,
maksimum tahsis etkinligi ise % 100 olarak saptanmistir. SES ile minimum tahsis

etkinligi % 42, maksimum ise % 100 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Tahsis Etkinlik Degerlerinin Dagilimi
VZA-OSG VZA-ODG SES

0,41-0,50 - - 1
0,51-0,60 6 4 12
0,61-0,70 6 6 29
0,71-0,80 13 10 24
0,81-0,90 46 37 24
0,91-1,00 45 57 25
1 1 3 2
ORTALAMA (%) 0,86 0,87 0,78
MINIMUM (%) 0,53 0,53 0,42
MAKSIMUM (%) 1,00 1,00 1,00

Sekil 4.14’te tahsis etkinlik degerlerinin grafiksel olarak sunumu
bulunmaktadir. Isletmelerin &zellikle % 80 ile % 99 arasinda yogunlastigi

goriilmektedir.

69



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem Ozgiir KACIRA

isletme sayisi
w
o

0,31- 041- 051- 061- 0,71- 081- 091- 1
0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Etkinlik Degerlerinin Araliklar

BVZA-OSG OVZA-ODG MSES

Sekil 4.14. Tahsis Etkinlik Degerlerinin Grafiksel Olarak Gosterilmesi

4.3.2.1. Tahsis Etkinlikler Bakimindan ki Metodun Kiyaslanmasi

Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1 ile elde edilen teknik

etkinlik degerlerinin baz1 6zet istatistikleri Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Tahsis Etkinlik Degerlerinin Ozet Istatistikleri
DEA-OSG  DEA-ODG SES

Minimum 53,00 53,00 42,00

Maksimum 100,00 100,00 100,00
Ortalama 86,04 87,39 77,53

Medyan 89,00 91,00 78,00

Mod 90,00 94,00 67,00

Standart Sapma 10,73 10,26 13,79

Varyans 115,18 105,28 190,32
Isletme sayist 117 117 117

En iyi ve en kotii faaliyette bulunan isletmeler Spearman sira korelasyonu
yardimi ile kiyaslanarak sunulmustur. Sonucglarin ¢ok iyi bir sekilde Ortiistiigii

goriilmektedir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Tahsis Etkinlik Degerlerine Gore En Yiiksek ve En Diisiik Performans
Gosteren Isletmelerin Kiyaslanmasi

VZA-OSG ~VZA-ODG  SES
Performans en yiiksek isletmeler

VZA-0OSG 1 0,950%*  0,981%%*
VZA-OSG 0,950%* 1 0,969%**
SES 0,981%* 0,969%* 1

Performansi en diisiik isletmeler
VZA-OSG VZA-ODG  SES

VZA-OSG 1 0,997**  0,996%*
VZA-OSG 0,997%* 1 0,995%%*
SES 0,996** 0,995%* 1

** (.01 seviyesinde 6nemlidir (2 uglu)

Iki metoda gore elde edilen teknik, ekonomik ve tahsis etkinliklerin birbirleri
ile korelasyonunun oldukca yiliksek olmasi, bu veriler i¢in her iki metodunda

uygulanabilirligini gostermektedir.

4.3.3. Ekonomik Etkinliklerin Hesaplanmasi

Ekonomik etkinliklerin hesaplanmasinda literatiirde farkli yaklasimlar
uygulanmaktadir. Bunlardan birisi dualiteden yararlanarak maliyet fonksiyonunun
hesaplanmasidir ve bu calismada kullanilan yoldur. Aigner, Lovell ve Schmidt
(1977) ile Meeusen ve van den Broeck (1977) ¢alismalarinda, stokastik bir liretim
fonksiyonu parametrelerinin nasil tahmin edilebilecegi ve bundan hareketle ortalama
etkinligin nasil Olciilebildigini gdstermiglerdir. Daha sonra ise Schmidt ve Lovell
(1979) diialiteden yola ¢ikarak bir iiretim fonksiyonundan maliyet fonksiyonunun
nasil bulunacagini incelemislerdir. Boylece maliyet ve iiretime ait iki fonksiyon
oldugunda ekonomik ve teknik etkinliklerden yola ¢ikarak tahsis etkinlikler
hesaplanabilir.

Bazi durumlarda, maliyet fonksiyonunun bu sekilde dolaysiz bir sekilde elde
edilmesi uygun veya pratik olmayabilir. Eger isletmeler arasinda girdi fiyatlar
acisindan bir degiskenlik yoksa ekonometrik yolla bir maliyet fonksiyonunun elde
edilmesi olanaksiz olacaktir. Boyle durumlarda maliyet fonksiyonunun elde edilmesi

pratik degildir. Bravo-Ureta ve Rieger (1991) bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in dnce bir
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iretim fonksiyonunun elde edilmesi ve maliyet fonksiyonunun diial yolla elde
edilmesini Onermistir. Bu durumda girdi miktarlarinin karar degiskenleri oldugu
varsayilmakta ve ardindan bir liretim fonksiyonu elde edilmektedir.

Bu c¢alismada, ekonomik etkinliklerin  hesaplanmasinda  diialiteden
faydalanilmigtir. Sharma ve ark. (1999); Xu ve Jeffrey (1998); Bravo-Ureta ve
Rieger (1991); Bravo-Ureta ve Pinherio (1997); Johansson (2005) calismalarinda
ekonomik etkinlik calismalarinda bu metottan faydalanan arastiricilardandir.

Ekonomik etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda Cizelge 4.18’de sunulan
stokastik etkinlik sinir1 analizinin katsayilarindan tiiretilen fonksiyon yardimi ile
hesaplanmastir.

Tiiretilen fonksiyon;

In EE =-14,007 + 2,325y *+0,3611n F; + 0,3901n F, + 0,248In F, + 0,001In F, (4.4)

Burada;

y* : denklem 3.13 kullanilarak hesaplanan diizeltilmis deger
F; : igglicliniin fiyat1 (YTL/saat)

F : makinenin fiyat1 (Y TL/saat)

F; : tohum fiyat1 (YTL/kg)

Fy : azot fiyat1 (YTL/kg)

Ek Cizelge 3’te VZA ve SES metotlar1 ile saptanan ekonomik etkinlik
degerleri sunulmustur.

Elde edilen degerlere goére, misir isletmelerinin Ol¢ege azalan getiri ile
calismaktadirlar (1/2,325). Incelenen isletmeler hem teknik hem de ekonomik olarak
Olcege azalan getiri ile caligmaktadir.

VZA ve SES metotlart ile elde edilen ekonomik etkinlik degerlerinin 6zet
dagilimlar1 Cizelge 4.29°da gosterilmistir. VZA-OSG ile ekonomik etkinlikler % 39
ile % 100 arasinda degisirken, VZA-ODG ile degerler % 42 ile % 100 arasinda
ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.29. Ekonomik Etkinlik Degerlerinin Dagilimi
VZA-OSG  VZA-ODG  SES

0,31-0,40 1 - 1
0,41-0,50 13 2 6
0,51-0,60 23 9 30
0,61-0,70 37 22 50
0,71-0,80 25 39 29
0,81-0,90 12 30 1
0,91-1,00 5 12 -
1 1 3 -
ORTALAMA 0,67 0,77 0,64
MINIMUM 0,39 0,42 0,40
MAKSIMUM 1,00 1,00 0,81

VZA-ODG metoduna gore sadece 3 isletme ekonomik anlamda etkin
bulunmustur ve ortalama ekonomik etkinlik degeri % 77°dir. Yani, ortalama diizeyde
performans gosteren bir isletme, etkin bir isletme seviyesinde c¢alisabilmesi
durumunda, ¢iktida herhangi bir degisiklik yapmadan, % 23 (1-77/100) oraninda
maliyetlerde tasarruf saglayabilmesi miimkiindiir. VZA-ODG ile minimum seviyede
iretim yapan isletmenin, etkin bir isletme seviyesinde tliretim yapmasi durumunda %
58 gibi ¢ok biiyiik bir oranda tasarruf saglayabilecektir (1-42/100).

SES metodu ile ekonomik olarak etkin isletme bulunamamistir. Ancak
ortalama ekonomik etkinlik degeri % 64 olarak saptanmistir. (Cizelge 4.29). SES ile
en etkinsiz igletme faaliyetini etkin olarak nitelendirilen bir isletme seviyesine
cekebilirse % 51 (1-40/81) oraninda, ortalama seviyede faaliyet gosteren isletme
ise % 20 (1-64/81) oraninda tasarruf yapabilir.

Calismada VZA metoduna gore, isletmelerin teknik etkinlik degerleri
ekonomik etkinlik degerlerinden daha yiiksektir ve diger arastirmalarda da benzer

sonugclar elde edilmistir (Drake ve Weyman-Jones, 1996; Ferrier ve Lovell, 1990).
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5. Ekonomik Etkinlik Degerlerinin Grafiksel Olarak Gosterilmesi

SES ile elde edilen teknik etkinlik degerlerinin bazi1 6zet istatistikleri

verilmistir.

Cizelge 4.30. Ekonomik Etkinlik Degerlerinin Ozet Istatistikleri

VZA-OSG VZA-ODG SES

Minimum 39,00 42,00 40,00
Maksimum 100,00 100,00 81,00
Ortalama 66,77 76,80 64,01
Medyan 65,00 78,00 64,00
Mod 59,00 81,00 62,00
Standart Sapma 13,09 11,40 7,94
Varyans 171,29 130,00 63,08
Isletme sayisi 117 117 117

Ozet istatistiklerden de goriildiigii {izere, VZA ve SES metotlari ile elde edilen

etkinlik degerlerinin ortalamalar1 birbirlerine yakindir. Etkinlik degerleri arasindaki

standart sapmalar ise VZA-ODG i¢in 11,40 iken, SES ile 7,73 olarak bulunmustur.
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4.3.3.1. Ekonomik Etkinlik Bakimindan iki Metodun Kiyaslanmasi

VZA metodu ile ekonomik etkinliklerin hesaplanmasinda girdiler, fiyatlar1 ve
elde edilen iiriin iliskilendirilmistir. SES metodunda ise isletmelerin toplam masrafi,
gayri safi iiretim degerleri ve girdi fiyatlar1 kullanilarak ekonomik etkinlikler tahmin
edilmigtir. Farkli degiskenlerin kullanildigi bu iki metottan elde edilen sonuglarin
kiyaslanmasi pek miimkiin degildir, ancak edilen sonuclarin benzerliklerini ortaya
koymak acisindan, etkinlik degerleri Spearman Sira Korelasyonu ile

karsilagtirilmustir.

Cizelge 4.31. Spearman Sira Korelasyonu Kullanilarak Ekonomik Etkinlik
Degerlerinin Kiyaslanmasi

VZA-OSG VZA-ODG  SES

VZA-0OSG 1 0,720%*  0,344**
VZA-ODG 0,720%* 1 0,540%*
SES 0,344** 0,540** 1

**Korelasyon 0.01 seviyesinde dnemlidir (2 uglu)

Cizelge 4.31’de elde edilen degerlerin farkli metotlarla hesaplansa dahi
aralarinda oldukga iyi bir korelasyon oldugu goriilmektedir. SES ile VZA-ODG
arasinda 0,540 oraninda bir korelasyon saptanmustir.

VZA ve SES ile hesaplanan ekonomik etkinlik degerlerinin kiyaslanabilmesi
icin, isletmeler 4 gruba ayrilmistir. 1. grubu olusturan ve etkinlik degeri acisindan en
alt sirada yer alan igletmeler en kotii (29 isletme), 4. grubu olusturan ve en {ist sirada

yer alan isletmeler ise en iyi (29 isletme) performans gosterenleri olusturmustur.
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Cizelge 4.32. Ekonomik Etkinlik Bakimindan En Yiiksek ve En Diisiik Performans
Gosteren Isletmelerin Kiyaslanmasi

VZA-OSG ~VZA-ODG  SES
Performans en yiiksek isletmeler

VZA-0OSG 1 0,994%%  0,976**
VZA-OSG 0,994 ** 1 0,970%**
SES 0,976%* 0,970%* 1

Performansi en diisiik isletmeler
VZA-OSG VZA-ODG  SES

VZA-OSG 1 0,989%*  (0,990%*
VZA-OSG 0,989%* 1 0,987**
SES 0,990** 0,987%% 1

** 0,01 seviyesinde dnemlidir (2 uglu)

En 1yi ve en kotii performans gosteren isletmelerin, etkinlik degerlerinin sira
korelasyonu incelendiginde, iliskilerin 0,01 seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.32).

Sekil 4.16’da VZA ve SES metotlar1 ile elde edilen ekonomik etkinlik
degerlerinin grafiksel olarak sunumu gériilmektedir. SES ve OSG ile elde edilen
ortalamalar birbirine oldukga yakin olarak saptanmustir. OSG ile elde edilen etkinlik
degerlerinin daha genis bir dagilima sahip oldugu gézlenmistir. ODG ile ekonomik
etkinlik ortalamasi ise hem OSG’nin hem de SES degerinin iizerinde yer almustir
(Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Farkli Metotlarla Elde Edilen Ekonomik Etkinlik Degerlerinin Grafiksel
Gosterimi

4.3.3.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ile Ekonomik Etkinlikler Arasindaki Iliski

Cizelge 4.11°de ozellikleri verilen ve teknik etkinlik ile de iligkilerinin
arastirlldigt ayn1 5 sosyo-ekonomik degiskenin (isletmecinin yasi, igletmecinin
egitimi, isletmenin genisligi, sulama sayis1 ve araligi), ekonomik etkinlik {izerinde
nasil bir rol oynadigin1 géstermek i¢in iki limitli tobit regresyon analizi kullanilmistir.
Analizler i¢in LIMDEP (Siiriim 8) programi kullanilmistir. Cizelge 4.33°de iki limitli

tobit regresyonu sonucu elde edilen katsayilar verilmistir.

71



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem Ozgiir KACIRA

Cizelge 4.33. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ve Ekonomik Etkinlikler Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesinde Kullanilan Tobit Regresyon Analizi

Sonuglari

Degisken Veri Zarflama Analizi Stokastik Etkinlik Sinir

Katsayr  Standart  p degeri  Katsayr Standart p degeri

Sapma Sapma

Sabit 0,7409 0,0746 0,0000  0,7388  0,0485  0,0000
EGIT -0,0031  0,0257 0,9037  -0,0020 0,0167  0,9057
SUSAY -0,0083  0,0063 0,1878  -0,0167 0,0041 0,0000%**
SUAR 0,0031 0,0032 0,3361 0,0013  0,0021 0,5249
ALAN 0,0002 0,0001 0,0598  0,0001  0,0001 0,2370
YAS 0,0007 0,0012 0,5487  0,0007  0,0008  0,3537
sigma 0,1128 0,0075 0,0000  0,0731  0,0048  0,0000

** 0,01 seviyesinde dnemlidir.

Isletmecilerin egitimi ile ekonomik etkinlikler arasindaki iliskinin negatif
yonde oldugu saptanmistir ancak istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Incelenen isletmelerde, kullanilan her iki metoda gore, sulama sayis1 ve
ekonomik etkinlik arasindaki iliski negatif yondedir. Sulama sayisi, VZA ile 6nemli
bulunmazken, SES ile istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Sulama aralig1 ise her
iki metoda gore istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. Ureticilerin yasi ekonomik
etkinlik arasindaki iliski pozitif yonde ve ancak iligki anlamli degildir.

Ekim alan1 ile ekonomik etkinlik degerleri arasindaki iligki her iki metot ile
pozitif yonde ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamagtir.

VZA ve SES ile ortalama ekonomik etkinlik degeri en fazla olan isletmeler 101
dekar ve iizeri biyikliiktekilerdir. 50 dekardan kiigiik isletmelerin ekonomik
etkinlikleri biiyiiklere oranla daha diisiiktiir (Cizelge 4.34). Ancak etkinlik degerleri
arasinda ¢ok biiylik bir fark yoktur. Yapilan tobit analizinde de iliski pozitif yonlii

olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.34. Ekim Alanina Gore Ortalama Ekonomik Etkinlik Degerleri
Isletme genislik gruplart  Ortalama Ekonomik Etkinlik Degerleri

VZA-ODG SES
<50 da 74,13 62,76
51-100 da 77,09 65,02
101 da + 79,99 64,67
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Kiiclik olgekte faaliyet gosteren isletmelerin iiretim doneminde karsilastigi
finansal sorunlar biiyiik isletmelere kiyasla daha fazladir. Ayrica sinirli pazarlama
imkanlarinin kiiciik isletmelerin ekonomik etkinlikleri lizerinde olumsuz bir etkisi

oldugu soylenilebilir.
4.4. incelenen Isletmelerde Masraflarin Fonksiyonel Analizi

Etkinlik ¢aligmalarinda karsi karsiya kalinan en biiylik sorulardan birisi de
tiretime dahil olan girdilerden hangilerinin modele dahil edilerek iliskilendirilmesidir.
Calismada teknik ve ekonomik etkinlikler saptanirken, sulama ile ilgili bilgiler
dogrudan modele dahil edilmemistir. Ciinkii sulama birlikleri vasitasi ile su ihtiyacini
karsilayan isletmeler, bu girdi i¢in sadece 1 kereye mahsus olmak {iizere su fiyati
O0demekte (dekar basina 6denen ve sulama birlikleri tarafindan belirlenen fiyat),
ancak buna karsin istedigi kadar sulama yapabilmektedir. Incelenen isletmelerin,
tiretimde kullandiklar1 su miktar olarak saptanilamadigi icin, kullanilan su ile verim
arasindaki iligkisi incelenememistir. Ancak sulama sayis1 ve aralig1 gibi bilgiler,
aciklayict degisken olarak ikinci asamada modele dahil edilerek etkisi arastirilmistir.

Ancak igletmelerin, suya bir kez degil de sulama sayis1 basina fiyat ddedikleri
varsayilarak, masraflar ile gelir arasindaki iliski, hazirlanan senaryo ile incelenmistir.
Bu senaryoda kullanilan degiskenler; isgiicii, makine, tohum, giibre (N, P, K) ve
sulama i¢in yapilan masraflardir. Biitiin girdiler i¢in birim fiyati mevcuttur, ancak
sulama i¢in hipotetik bir sulama fiyat1 olusturulmustur. Hipotetik sulama {icreti
ortalama sulama sayisi ile Ureticilerin dekar basina sulama birliklerine 6dedigi
ortalama fiyatin birbirlerine oranlanmasi ile belirlenmistir.

Olusturulan denklemde bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda;

Y = 3,150,117 X 00 x 92 x 008 x 03 (4.6)

seklinde bir iligki saptanmuistir.
Bu fonksiyonda korelasyon katsayist (R) 0,63 ve determinasyon katsayisi (R?)

ise 0,40 olarak belirlenmistir. Olusturulan denklem % 1 seviyesinde Onemli
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bulunmustur. Kullanilan degiskenlerden su masrafi % 1, tohum ise % 5 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Bagimsiz Degiskenlerin Uretim Esneklikleri, Standart Hatalari ve
Onem Seviyeleri

Elastikiyetler Standart t degeri
Hata

Sabit 3,150 0,357 8,829
X; (Isgiicii) 0,117 0,069 1,682
X, (Makine) 0,080 0,050 1,604
X; (Tohum) 0,233 0,117 1,989*
Xy (Giibre) -0,035 0,046 -0,770
X5 (Su) 0,399 0,065 6,160**

** 0,01 seviyesinde, * 0,05 seviyesinde dnemlidir.

Bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri toplami 0,79’dur. Bu degerin 1’den
kiigiik olmasi dlgege azalan getiri durumunun s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Kisaca, biitiin bagimsiz degiskenler (bilesimleri sabit kalmak kosulu ile) % 10
artirldiginda, GSUD’ ne yaklasik % 7,9’luk bir artis meydana gelecegi sdylenilebilir.

Incelenen isletmeler i¢in olusturulan denkleme iliskin degiskenlerin geometrik
ortalamalari, bagimsiz degiskenlerin marjinal etkinlik katsayilar1 Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.36. Degiskenlerin Geometrik Ortalamalar1 ve Marjinal Etkinlik Katsayilari
Geometrik Ortalama  Marjinal Etkinlik Katsayis1

GSUD 139,22

X; (Isgiicii) 3,69 4,42
X; (Makine) 23,63 0,47
X; (Tohum) 17,87 1,82
X/ (Giibre) 22,93 0,21
Xs (Su) 7,81 7,13

Kullanilan degiskenlerden marjinal etkinlik katsayilari su (7,13), isgiicii (4,42),
tohum (1,82), makine (0,47) ve giibre (-0,21) olarak siralanmustir.
Glibre giderinin negatif lretim elastikiyetine sahip olmasi, diger iiretim

faktorleri ile ikame iliskisinin olamayacagini gosterir (Sahin ve Yurdakul, 1995).
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Bu verilere dayanarak, giibre ve makine giderlerinin, diger iiretim faktorlerine
gore asirt  kullanilmakta oldugundan, kullanimlarinin azaltilmasi isletmenin
verimliligi acisindan olumlu olacaktir. Yine, degiskenlerin marjinal etkinlik
katsayilarina bakarak, su ve isgiicli, diger {lretim faktorlerine gore biraz az
kullanilmakta oldugundan, kullanimlarinin artirilmast olumlu olabilir. Tohum
girdisinin isgiicii ve suya oranla daha fazla, ancak makine ve glibreye oranla daha az
kullanildig1 sdylenebilir. Yapilan yorumlarda asir1 veya az kullanma deyimleri nispi
bir icerik tagimaktadir. Asir1 kullanimdan kasit, s6zkonusu faktoriin ayni gruptaki
diger faktorlere oranla asir1 kullanildigini, az kullanimdan s6z edildiginde ise bir
faktoriin yine aynmi gruptaki diger faktorlere oranla daha az kullanimini ifade

edilmektedir (Giingor ve Semerci, 1999).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirma alaninda ikinci {iriin musir tarimi olduk¢a yeni bir uygulamadir.
GAP’1n hayata gecirilmesi ile artan sulu tarimda 1990’11 yillarda {iriin deseninde
ikinci {irlin olarak yerini almigtir ancak higbir zaman istenilen diizeyde bir ekim
alanima ulasilamamustir. lde ¢cok uzun yillardir yogun olarak iiretilen iiriin pamuktur.
Pamuk tarimi ile ugrasan freticiler, bu iriinlin yetistirilmesi konusunda yeterli
donanim ve bilgiye sahiptir. Sanlwurfa ilinde pamuk iiretimi Tiirkiye’deki toplam
tiretimin % 32,8’ini, GAP iretiminin ise % 62,2’sini olusturmaktadir. Sanliurfa
ilinde alinan pamuk verimi (1487 kg/ha) diinya veriminden (747 kg/ha) oldukca
yiiksektir (Oziidogru, 2006).

Arastirma bulgularinda belirtildigi {izere, incelenen isletmelerin teknik
etkinlikleri VZA-ODG ve SES metotlarina gore sirasi ile ortalama % 81 ve % 84
olarak saptanmistir. Yani, iki metoda gore, ortalama seviyede faaliyet gosteren bir
isletme, girdilerinde herhangi bir degisiklige gitmeden yada kullandigi teknolojiyi
degistirmeye gerek kalmadan, c¢iktisin1 % 19 oraninda artis saglayabilir. Girdiye
yonelik Olclimde ise, ortalama bir isletmenin etkin bir isletme seviyesinde
calisabilmesi durumunda girdilerde % 12 (1-88/100) oraninda tasarruf
saglayabilecektir.

VZA-ODG ve SES metotlara gore ekonomik etkinlikler sirasi ile ortalama %
77 ve % 64 olarak saptanmistir. Yani, VZA-ODG ile ortalama diizeyde performans
gosteren bir isletme, etkin bir igletme seviyesinde calisabilmesi durumunda, ¢iktida
herhangi bir degisiklik yapmadan, % 23 (1-77/100) oraninda maliyetlerde tasarruf
saglayabilmesi miimkiindiir. SES ile bu deger % 20 (1-64/81) oraninda olmaktadir.
Incelenen isletmelerin tahsis etkinlikleri ise VZA-ODG ile % 87, SES ile % 78
olarak saptanmustir.

Incelenen isletmelerin hem teknik hem de ekonomik anlamda 6lgege azalan
getiri ile ¢alistiklar1 belirlenmistir. Yani yaptiklart her bir birim girdi veya masraf

artisinda, verimde veya gelirde daha az seviyede artis gdzlenmektedir.
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Ureticiler, ikinci iiriin misir tarin ile ilgili yetistiricilik bilgilerini tohum, ilag
ve giibre temin ettikleri bayilerinden saglamaktadirlar. Yani, iireticiler bilgiyi
genellikle aym kaynaktan almaktadirlar. Incelenen isletmelerde, DSI, Tarmm il
Miidiirliigii, GAP Idaresi veya diger kaynaklardan herhangi bir yayim veya teknik
servis almadiklar1 saptanmistir. Gozlemler sonucu, iireticilere yonelik uygulanacak
veya uygulanmasi diislinlilen tarimsal yayim programinin bagarili sonuglar
verebilecegi sOylenilebilir. Cilinkii iireticilerin, kendilerine verilecek her tiirlii bilgiye
acik olduklar1 gdzlenmistir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin, % 24’iiniin okur yazar, % 35’inin ilkokul
mezunu, % 18’inin ortaokul mezunu, % 3’ilniin lise mezunu, % 1’inin {iniversite
mezunu oldugu, % 19’unun okuryazar olmadig1 belirlenmistir. Egitim seviyesinin
oldukca diistik (ortalama egitimi ilkokul diizeyindedir) olmasina ragmen, iireticilerin
yuksek kabul edilebilecek etkinlik seviyesi ile faaliyet gostermesi dikkat ¢ekicidir.
Analizler sonucu, egitimin teknik etkinlik iizerine negatif etkisi oldugu saptanmistir.
Ancak istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir. Calismada modele dahil edilen
egitim seviyesi yiiksek isletmeciler, biitiin iireticiler i¢inde oldukea kiigiik bir yilizdeyi
olusturdular i¢in, egitim ile etkinlik arasindaki iliskinin negatif yonde bulunmasinda

bir etken olabilir.

Girdi Kullanimlar

Stokastik Etkinlik Sinir1 metodu ile verim {izerinde en 6nemli etkiye sahip iki
degisken olarak saptanan isgilicii ve makine, istatistiksel olarak da (makine % 1
seviyesinde, isgiicii % 5 seviyesinde) anlamli bulunmustur. Ikinci {iriin nusir tarim
makinenin kullaniminin olduk¢a yogun oldugu bir iiretim koludur. Makinenin
varyasyon katsayisinin ¢ok yiiksek olmasi, bu girdinin kullanimi konusunda bazi
yonetsel yanliglar yapilabilecegi disiiniilmiistiir. Ancak, sadece varyasyon
katsayisina bakarak boyle bir genelleme yapmak hatali olabilir ¢linkii makine
girdisinin kullanim araligini1 olduk¢a dardir (1 ile 4 saat/da arasinda). Ayrica, teknik
etkinlikler ile makine kullanim1 arasindaki iligkiyi gosteren grafikte de (Sekil 4.7),

isletmelerin yogun olarak 1-2 sa/da kullanim araliginda oldugu ve 30 kadar
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isletmenin bu gruptan saptigi goriilmektedir. Bu yiizden, iiretim esnekligi yiiksek
olan makine kullaniminin artirilmast verimlilige olumlu yonde yansiyacaktir
sonucuna ulasilmstir.

Misir bitkisinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu baslica bitki besin elementleri
azot, fosfor ve potasyumdur. Dekara 1000 kg’in {lizerinde verim alinmasi igin
ozellikle azot ve fosforun yeterince kullamlmasinin sart oldugu belirlenmistir (Oktem,
1996). Incelenen isletmeler, azot, fosfor ve potasyum agirlikli 3 tip giibre
kullanmaktadirlar. Ancak bu 3 giibreden en ¢ok kullanilani azottur. Incelenen
isletmelerin, ortalama dekara ortalama 17 kg azot kullandig1 belirlenmistir ve
onerilen miktara olduk¢a yakindir. Ilde yapilan calismalarda 2. {iriin musir igin
Onerilen saf azot miktar1 18-24 kg/da olarak saptanmustir. Stokastik Etkilik Sinir1 ile
yapilan analizde, azot ile verim arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu saptanmistir,
ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Azotun standart sapmasi 4,94 ve
varyasyon katsayist da % 30 olarak bulunmustur. Isletmelerin, azot kullanim
durumlan ile teknik etkinlikleri arasindaki iliskiyi gosteren sekilde (Sekil 4.9),
isletmelerin azot kullaniminin olduk¢a daginik bir yapida oldugu goézlenmistir. Bu
ylizden, azot kullanimi konusunda bazi yonetsel yanliglarin olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bununla beraber SES ile saptanan iiretim esnekligi ¢ok diistiktiir
(0,0000) ve sifira ¢cok yakindir. Negatif katsayili degiskenler incelenen girdinin fazla
kullandigint ve artirilmast durumunda elde edilecek firiinde diislis olacagini
gostermektedir. Bu yiizden, incelenen igletmelerdeki iireticilerin azot girdisinin (17
kg/da) kullanimin1 artirmasina gerek yoktur sonucuna varilmistir.

Ikinci iiriin igin 6nerilen tohum miktari, tohumun iriligine bagl olarak dekara
2-3 kg arasindadir. Misir yetistiriciliginde, dekara 8000 adet bitki olmas1 tavsiye
edilmektedir. Incelenen isletmelerde ortalama olarak 2 kg/da tohum kullanilmaktadir.
Isletmelerin hemen hepsinde aymi tip hibrit tohumluk kullanildig1 saptanmustir. Bu
calismada, modele dahil edilen degiskenlerden tohumun verim ile iliskisi pozitif,
ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirma alaninda, isletmelerin ¢ogu liretim i¢in gerekli suyu, bolgede faaliyet
gosteren sulama birlikleri vasitas1 ile saglamaktadir. ilde, DSI kanali ile ¢alisan 18

adet sulama birligi bulunmaktadir. Sulama birlikleri, kendi alaninda {iretim yapan
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isletmelere suyu miktarina gore degil dekar basina iicretlendirerek sunmaktadir.
Diinyada da bircok iilkede faaliyet gdsteren sulama birliklerinin ¢alisma sistemleri
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Diinyada su fiyatlandirmasi1 baslica 2 sekilde
olmaktadir: hacme gore ve alana gore. Yapilan ¢alismalarda bu sistemlerden en etkin
calisan1 hacime gore sulamadir (Johansson, 2000). Bu sistemi uygulayici iilkelerden
bazilari: Fransa, Ingiltere, ABD, Avustralya, Israil, Hindistan’dir. Alana gore sulama
ise oldukca etkinsiz olarak calistigini ve beraberinde bir¢cok sorunlar getirdigi
saptanmistir (Johansson, 2000). Bu sistemin uygulayan iilkelerden bazilar ise Cin,
Irak, Meksika, Tiirkiye, Nijerya, Pakistan, Filipinler ve Zimbabwe’dir.

[lde yasanan en biiyiik problemlerden birisi tuzluluk problemidir. Harran
Ovasinda 1997 yillarinda 7500 ha olan tuzluluk problemi, giinlimiizde yaklasik
15000 hektara ulagmistir (Anonymous, 2005). Asir1 ve bilingsiz sulama, tuzluluk
oraninin artmasina ve problemin biiyiimesine neden olmaktadir. Drenaj problemi
eger ¢Ozlilmez ise yakin zamanda tuzluluk oraninin artmasi beklenilmektedir.
Ozellikle GAP projesinin hayata gecirilip sulamanin bagladig1 ilk yillarda asiri
sulamanin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir. Sulama {cretlerinin dekara gore
belirlenmesi asir1 su kullaniminin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ancak,
yakin tarihte sulama suyunun hacme gore fiyatlandirilmasi imkansizdir. Ciinkii ildeki
su kanallarinin teknik Ozellikleri buna uygun sekilde planlanmamustir. Ayrica,
sistemin tamamen degistirilmesi cok masrafli olmaktadir. DSI’nin bu konuda yapmis
oldugu pilot projede istenen basar1 yakalanamamistir. Bu yiizden, su kullaniminin
optimum diizeyde tutulabilmesi i¢in yapilabilecek caligmalarin basinda ciftcilerin
egitimi ve etkin bir yayim hizmeti gelmektedir.

Bu calismada incelenen igletmelerdeki ortalama sulama sayis1 7, sulama araligi
ise 13 giin olarak belirlenmistir. ikinci {iriin misir igin 8 ile 10 giin aralikli sulama
ongoriilmektedir. Sulama sayis1 ve sulama aralif1 ile teknik etkinlikler arasindaki
iliski pozitif ve onemli bulunmustur. Yani sik ve yeterli sulamanin verim artisi
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Daha once ilde yapilan ¢alismalarda kullanilan su ile ikinci lirlin misir verimi

arasinda oldukca onemli bir iliski oldugu saptanmistir (Oktem, 2003). Misirin
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Ozellikle piiskiillenme donemde suya ¢ok ihtiyaci oldugu ve sulanmadigi takdirde
olduk¢a 6nemli verim kayiplarina ulasilabilecegi saptanmistir.

Sulama sayisi, iiretim yapilan topragin cinsine gore farkliliklar gosterebilir.
Ciinkii toprak yapist ile sulama birbirleri ile oldukea iligkili iki konudur. Ciinkii her
topragin su tutma kapasitesi farkliliklar gostermektedir. Misir bitkisi, derin, drenaji
1yi, tinli, organik madde yoniinden zengin topraklar1 sever. Harran Ovas1 Aliiviyal ve
Resiidial 6zellikli, derin profili ve profil boyunca genellikle kil biinyeli topraklardan
olugmustur. Bu topraklarin su iletimi de oldukea iyidir.

Incelenen isletmelerin % 96’s1 topraklarini verimli olarak nitelendirmektedir.
Ureticilerin % 4’ii topraklarinin tasli oldugunu belirtmislerdir. Bu degerler, ¢iftcilerin
kendi goriislerine dayanarak saptanmistir ve 6lgiime dayali bir degerler degildir. Bu
yiizden yapilan analizlerde degisken olarak kullanilmamustir.

Ekim alaninin isletmelerin ekonomik etkinlikleri {izerinde etkisi oldugu
saptanmistir. Ancak istatistiksel olarak Onemli bulunmamustir. Yani biiyiik
isletmelerin kiigiik isletmelere kiyasla biraz daha etkin caligtiklar1 belirlenmistir.
Ortalama ekonomik etkinlik degeri en fazla olan isletmeler 101 dekar ve iizeri
blyiikliiktekilerdir. 50 dekardan kiiclik isletmelerin ekonomik etkinlikleri biiyiiklere
oranla daha diistiktiir. Kiiclik 6l¢ekte faaliyet gosteren isletmelerin {iretim doneminde
karsilagtig1 finansal sorunlar biiyiik isletmelere kiyasla daha fazladir. Ayrica sinirh
pazarlama imkanlarinin kiigiik isletmelerin ekonomik etkinlikleri {izerinde olumsuz
bir etkisi oldugu soylenilebilir. Kiigiik isletmelerin kredi kullanim olanaklar1 daha
kisithdir. Arastirmada 50 dekardan daha kiiciik isletmelerin hepsinin iirlinlerini
tiiccara sattig1 saptanmistir ve ortalama satis fiyatindan daha diisiik fiyat ile satig
yaptiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin satis yeri olarak tiiccarlar1 tercih etmelerinin
nedeni ise genellikle satisin pesin olmasidir. Ayrica, tiiccarlar, {iretim asamasinda
iireticinin girdi temini gibi konularda ihtiyaci olan paray1r bor¢ vermekte ve hasat
sonunda tiretici {irliniinii tliiccara satmak zorunda kalmaktadir.

Isletmelerin karsi karsiya kaldiklari en biiyiik sorunlardan birisi pazarlama
sorunudur. Uretim yilinda, iireticiler misir1 ortalama olarak 174 YKRS/kg

satmiglardir. Misir lireten isletmelerin yasadiklar1 sorunlardan digeri ise hasattan
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hemen sonra muisirin satilamamasidir. Ciinkii depoda kalan misirin nem orani
artmakta ve bdylece fiyatta kayip yaganmaktadir.

Yetistirilen tirlinde bozulma ve kiiflenme goriilmeden depolanabilmesi i¢in,
misir tanesindeki nemin % 14-15’e diisiiriilmesi gerekmektedir (Oktem, 1997).
Sanlurfa’da Toprak Mahsulleri Ofisi’ne (T.M.O) ait 25 ton/saat kapasiteli bir
kurutma sistemi vardir ancak kapasite diisiik oldugundan yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, seyyar kurutma sisteminin tesvik edilerek yayginlagtirilmasi {reticinin
kurutma da yasadigr problemlerin azaltilmasinda yardimci olabilir. Kurutma
problemi i¢in tanenin sar1 olum sonu doneminde desicant uygulamasi 6nerilmektedir
(Ségiit ve Oktem, 1999). Bu galismada, desicant uygulamast ile verimde herhangi bir
verim kaybina ugramadan, diisiik nem ile hasat saglanilabildigi ve diisiik kurutma
maliyeti ve bir sonraki iiriiniin ekimine yeterli zaman birakmasi bakimimndan énem
tasidig1 sonucuna varilmistir.

Isletmecilere “gelecek yil yine ikinci iiriin musir yetistirecek misiniz” diye
soruldugunda, satista problem yasadiklarint ve iirlinlinii diislik fiyattan sattiklarini
diisiinen isletmelerden, % 90 oraninda “Hayir” cevabi alinmistir. Urecilerin karsi
karsiya oldugu pazarlama problemini ¢ozebilmeleri icin Orgiitlenerek bir tarim
kooperatifi  kurmalar1 tesvik edilmelidir. Tarim kooperatiflerinin  6nemli
faaliyetlerinden birisi pazarlamayi etkin bir bicimde yiirlitmek ve gelistirmektir.
Avrupa’da pazarlama faaliyetlerinin biiyiikk ¢ogunlugu kooperatifler araciliiyla
yiiriitiilmektedir, ancak iilkemizde bu durum istenilen diizeyde degildir. Ornegin
Hollanda’da cicek ve sebze pazarlamasinda kooperatiflerin pay1 % 85-90 oranindadir.

Ayrica, Tirkiye’de musir lreticileri tarafindan kurulan herhangi bir {retici
birligi bulunmamaktadir. Bolgesel anlamda Orgiitlenmis bir birligin kurularak
faaliyet gostermesi, misir bitkisinin tiretimi ve pazarlamasi konusunda etkili olabilir.

Calismadaki amacglardan birisi de etkinlilerin hesaplanmasinda kullanilan
metotlardan elde edilen sonuglarin birbirleri ile ortiislip Ortiismediginin saptanmasidir.
Analizler sonucu elde edilen teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikler her iki metot ile
de oldukga benzesmektedir. Spearman sira korelasyonu ile yapilan kiyaslamalarda,
VZA ve SES metotlar ile elde edilen etkinlik degerleri arasinda oldukea giiclii bir

iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica, en iyi ve en kotli performans gosteren biitiin
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isletmelerin ayni siralama ile aymi grup igerisinde olmalar1 sonuglarin gli¢lii bir
sekilde karsilastirilabilir oldugunu ve metotlarin kendi arasinda iyi bir sekilde
ortiistiiglinii gostermektedir. Sonug¢ olarak her iki metodun da, kullanilan veride
olduke¢a benzer sonuglar ortaya koydugu saptanmustir.

Etkinlik ¢alismalarinin daha giivenilir sonuglar vermesi acisindan birden fazla
metodun ayni veri {lizerine uygulanmasi yararli olacaktir. Ayrica, etkinlik
calismalarindan elde edilen sonuglar, politik birtakim kararlarin verilmesinde
kullanilacak ise, ¢ok yillik verilerin kullanilmas1 6nerilebilir. Ozellikle etkinlik
tizerinde olumlu veya olumsuz etkisinin olacagi diisiiniilen, iiriine ve yoOreye gore
degisen biitiin faktorlerin modele dahil edilmesi giivenilir sonuglarin elde edilmesi
acisindan 6nemli olacaktir.

Calismada ayrica, isletmelerin, suya bir kez degil de sulama sayis1 basina fiyat
O0dedikleri varsayilarak, masraflar ile gelir arasindaki iligki, hazirlanan senaryo ile
incelenmistir. Bu senaryoda kullanilan degiskenler; isgiicii, makine, tohum, giibre
(N, P, K) ve sulama i¢in yapilan masraflardir. Biitiin girdiler i¢in birim fiyati
mevcuttur ancak sulama igin hipotetik bir sulama fiyat1 olusturulmustur. Hipotetik
sulama ticreti ortalama sulama sayisi ile iireticilerin dekar basina sulama birliklerine
0dedigi ortalama fiyatin birbirlerine oranlanmasi ile belirlenmistir. Olusturulan
denklem % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri
toplami 0,79’dur. Bu degerin 1’den kiigiik olmas1 6lgege azalan getiri durumunun
s6zkonusu oldugunu gostermektedir. Kisaca, biitiin bagimsiz degiskenler (bilesimleri
sabit kalmak kosulu ile) % 10 artirldiginda, GSUD’ne yaklasik % 7,9’luk bir artis
meydana gelece8i sOylenilebilir. Yapilan analize dayanarak, giibre ve makine
giderlerinin, diger iiretim faktorlerine gore asiri, su ve isgiiciiniin ise az kullanilmakta

oldugunu gostermektedir
5.2. Oneriler
Yapilan etkinlik ¢alismasinin sonuglar1 dikkate alinarak Oneriler su sekilde

siralanabilir:

e Giinlimiizde, bir¢ok sorunla kars1 karsiya olan ekolojik dengenin
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siirdiirebilirligini saglamak ac¢isindan, dogal kaynaklardan optimum diizeyde
yararlanmak gerekmektedir. Bu ylizden mevcut kaynaklarin ideal bir bi¢imde
kullanilmas:1 ve korunmas: iizerinde durulmalidir. Ozellikle, iiriinlerin yetistirilmesi
icin gerekli en 6nemli kaynaklardan olan topragin ve suyun 6zenle kullanilarak
devamliligini saglamak gerekir. Yenilenmesi ¢ok zor olan ve bozuldugunda
tyilestirilmesi uzun zaman alan toprak kaynaklari dogru kullanilmadiginda temel
ozelliklerini ve verimliliklerini kisa siirede kaybedebilmektedir. Toprak kullanimi ile
ilgili yasal bir zorunluluk yoktur ve fireticiler kendileri i¢in en karli olacagimi
diislindiigii tirtinii yetistirmektedirler. Oysa topragin cinsine gore yapilacak tarimsal
uygulamalardan dolay1 iiriin miktarinda artis elde edilebilecegi gibi, dogru
kullanimdan dolay1 topraklarin siirdiiriilebilirligi de saglanabilir. Topragin cinsine
uygun bitki deseni secilerek, uygun miktarlarda girdi kullanimi stirdiiriilebilirlik
acisindan tlizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardandir. Siirdiirebilir tarim igin,
treticiler kit  kaynaklarin  optimum  diizeyde kullanilmast  konusunda
bilin¢lendirilmelidir.

e Incelenen isletmelerin makine ve isgiicii kullanimimin verim ile pozitif yonde
iliskisi oldugu saptanmustir. ikinci iiriin misir tarim makine kullaniminin olduk¢a
yogun oldugu bir iiretim koludur. Dolayisi ile makine ve isgiicii kullaniminin
optimum diizeye getirilmesi, iiretim agisindan olumlu etki yaratabilir. Uretime dahil
olan girdilerle ilgili olarak, treticilere kredi kullanim kolaylig1 saglanarak bu sekilde
isletmelerin verim ve etkinliklerini artirmalarina yardimer olunabilir.

e Incelenen isletmelerden saglanan verilerin analizinde, sulama sayisinn ve
sulama araliginin igletmelerin teknik etkinlikleri tlizerinde pozitif ve onemli etkisi
oldugu saptanmistir. Dolayisi ile iireticilerin sulama sayisini teknik elemanlarin
onerdigi diizeye kadar artirmalar1 verimlerini olumlu etkileyebilir. Ancak, sulama
miktar1 ve sayisi oldukca iyi ayarlanmalidir. Bilingsiz sulama tuzluluk gibi bazi
problemlerin olugmasina neden olabilir. Arastirma sonuglarinin {ireticilere
ulagtirllmasimin  o6zellikle bu tip konular iizerinde olduk¢a faydali olacagi
distiniilmektedir. Ayrica, ({ireticilerin toprak analizlerini yaptirmalar1 tesvik
edilmelidir ¢ilinkii sulama ile topragin biinyesi, su tutma kapasitesi arasinda gii¢lii bir

iligski oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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e Bolgede yapilan calismalar oOzellikle ikinci {irtin misirda basarinin
saglanabilecegi yoniindedir. Ancak, 2. iirlin misir iiretiminin olduk¢a uygun oldugu
bolgede bu iiriiniin iiretimi hi¢bir zaman istenilen seviyede olmamistir. Ureticilerin
sadece hangi iirlinli yetistirmeleri gerektigi konusu iizerinde c¢alismalarin yapilmasi
tek basina yetersiz olacaktir. Uretimde standartlagsmay1 saglamak amaci ile diizenli
bir iiretim politikas1 gelistirilmeli ve iiretim planlanmasi yapilmalidir. Yapilan ve
yapilacak desteklemelerde iiriiniin hedef alinmasi olumlu sonuglar saglayabilir.
Ureticilerin yasadig1 pazarlama problemlerinin ¢dziime ulastirilabilmesi igin, tarim
kooperatiflerinin ve {retici birliklerinin kurularak {iiretici orgiitlenmesi tesvik
edilmelidir.

e Ogzellikle gelismekte olan iilkelerde, iiretim girdilerinin oldukca pahali olmasi
ve bu nedenle dis piyasa ile rekabet giicliniin ¢ok az olmasi, kaynaklarin tasarrufunu
saglayan etkinlik calismalarinin Onemini artirmaktadir. Bu yiizden, etkinlik
konusunda yapilacak caligsmalarin sonug¢larinin tarimsal yayim hizmeti sunan kisi ve
kurumlar araciligr ile c¢ift¢iye ulastirilmasi, ¢calismanin uygulamaya yonelik olmasini
saglayarak, isletmelerin daha etkin bir sekilde faaliyet gostermesine katkida
bulunabilir. Ayrica, arastirict ve yayimci arasinda koordinasyon saglanilarak
arastirma sonugclari iireticilere en kisa siirede ulastirilmalidir.

e Bu calismada uygulanan metotlardan, Stokastik Etkinlik Siri ile Veri
Zarflama Analizinden elde edilen sonuclarin birbirine ¢ok yakin bulunmasina
ragmen, SES metodunun kullanilmasi digerine goére daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii SES metodunda rasgele hata terimlerinin dikkate alinarak
ayristiritlmasi, gelismekte olan {ilkelerde sik rastlanan o6l¢iim hatalarini ayirarak
etkinligin belirlenmesini sagladigi i¢in, bu metodun kullanilmas1 daha giivenilir

olabilir.
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EK 1

Ek Cizelge 1. Teknik Etkinlik Degerleri (Ciktiya Y onelik)

ISLETME VZA-OSG VZA- VZA-  Olcege SES

NUMARASI ODG OE Getiri

1 0,51 0,54 0,93 azalan 0,63
2 0,71 0,75 0,95 azalan 0,85
3 0,86 0,90 0,96 azalan 0,94
4 1,00 1,00 1,00 sabit 0,90
5 0,80 0,82 0,98 artan 0,84
6 0,79 0,86 0,92 azalan 0,91
7 0,92 0,92 1,00 sabit 0,94
8 0,70 0,82 0,86 azalan 0,89
9 0,75 0,77 0,96 azalan 0,85
10 0,81 0,84 0,97 azalan 0,91
11 0,73 0,74 0,99 azalan 0,82
12 0,75 0,77 0,98 azalan 0,87
13 0,88 0,90 0,98 azalan 0,94
14 0,70 0,70 0,99 azalan 0,80
15 0,96 0,98 0,98 artan 0,84
16 0,74 0,74 0,99 artan 0,76
17 0,95 0,97 0,98 artan 0,84
18 0,63 0,64 0,98 azalan 0,70
19 0,55 0,70 0,79 azalan 0,76
20 0,49 0,50 0,97 azalan 0,59
21 0,79 0,86 0,92 azalan 0,92
22 0,67 0,70 0,95 azalan 0,78
23 0,83 0,87 0,95 azalan 0,90
24 0,81 0,83 0,98 azalan 0,89
25 0,69 0,75 0,92 azalan 0,82
26 0,74 0,78 0,95 azalan 0,84
27 0,78 0,79 0,99 azalan 0,83
28 0,70 0,72 0,98 azalan 0,81
29 0,75 0,77 0,98 azalan 0,83
30 0,60 0,65 0,91 azalan 0,75
31 0,77 0,84 0,92 azalan 0,91
32 0,83 0,89 0,93 azalan 0,93
33 0,71 0,75 0,95 azalan 0,83
34 0,76 0,79 0,96 azalan 0,87
35 0,74 0,81 0,91 azalan 0,89
36 0,64 0,64 1,00 azalan 0,70
37 0,65 0,66 0,98 azalan 0,74
38 0,75 0,75 1,00 sabit 0,82
39 0,71 0,71 1,00 artan 0,74
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

0,70
0,88
0,55
0,73
0,89
0,53
0,59
0,97
0,68
0,82
0,56
0,83
0,82
0,68
0,90
1,00
0,87
0,92
0,86
0,69
0,97
0,57
0,56
0,75
1,00
0,80
0,92
0,93
0,91
0,90
0,84
0,76
0,82
0,64
0,55
0,85
0,78
0,53
0,77
0,88
0,93
0,97
0,78
0,77
0,84
0,99

0,72
0,92
0,56
0,77
0,93
0,54
0,59
1,00
0,74
0,88
0,61
0,84
0,82
0,69
0,90
1,00
0,92
0,96
0,87
0,71
0,97
0,58
0,56
0,81
1,00
0,86
1,00
1,00
1,00
0,91
1,00
0,76
0,82
0,65
0,55
1,00
0,79
0,57
0,77
0,88
0,94
0,98
0,78
0,78
0,84
1,00

0,97
0,96
0,98
0,94
0,95
0,97
1,00
0,97
0,93
0,94
0,92
0,99
1,00
0,99
0,99
1,00
0,95
0,96
0,99
0,96
1,00
0,99
1,00
0,92
1,00
0,92
0,92
0,93
0,91
0,99
0,84
1,00
1,00
0,99
1,00
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0,99
0,92
1,00
1,00
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0,98
1,00
0,99
0,99
0,99

azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
sabit

azalan
azalan
sabit

azalan
azalan
azalan
azalan
sabit

azalan
sabit

azalan
sabit

azalan
azalan
azalan
artan

azalan
artan

artan

azalan
azalan
sabit

artan

azalan
azalan
azalan
sabit

azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
artan

0,82
0,93
0,65
0,87
0,95
0,63
0,67
0,97
0,82
0,92
0,68
0,89
0,89
0,80
0,92
0,89
0,91
0,93
0,92
0,80
0,94
0,67
0,64
0,87
0,93
0,93
0,94
0,96
0,94
0,91
0,86
0,78
0,91
0,74
0,58
0,86
0,87
0,66
0,86
0,90
0,83
0,90
0,77
0,87
0,91
0,95
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87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

1,00
1,00
0,73
0,88
0,54
0,63
0,70
0,72
0,80
1,00
1,00
0,74
0,86
1,00
0,67
0,67
1,00
1,00
0,69
0,76
0,55
0,57
0,64
1,00
0,70
0,81
0,78
0,84
0,92
1,00
0,61
0,89

1,00
1,00
0,76
0,89
0,57
0,69
0,71
0,78
0,80
1,00
1,00
0,77
0,93
1,00
0,69
0,71
1,00
1,00
0,74
0,77
0,56
0,58
0,64
1,00
0,76
0,81
0,79
0,92
0,92
1,00
0,66
0,90

1,00
1,00
0,96
1,00
0,95
0,91
1,00
0,93
1,00
1,00
1,00
0,96
0,93
1,00
0,97
0,94
1,00
1,00
0,94
1,00
0,98
0,99
1,00
1,00
0,93
1,00
0,99
0,91
1,00
1,00
0,92
0,99

sabit
sabit
azalan
azalan
azalan
azalan
sabit
azalan
azalan
sabit
sabit
azalan
azalan
sabit
azalan
azalan
sabit
sabit
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
sabit
azalan
azalan
azalan
azalan
azalan
sabit
azalan
azalan

0,96
0,97
0,86
0,93
0,65
0,77
0,77
0,85
0,84
0,96
0,91
0,78
0,94
0,96
0,72
0,80
0,89
0,95
0,83
0,76
0,63
0,63
0,73
0,91
0,83
0,82
0,88
0,95
0,93
0,90
0,76
0,93
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Ek Cizelge 2. Teknik Etkinlik Degerleri (Girdiye Y onelik)

ISLETME VZA- VZA- VZA-OE  Olgege
NUMARASI  OSG ODG Getiri
1 0,51 0,85 0,60 artan
2 0,71 0,79 0,90 artan
3 0,86 0,88 0,98 azalan
4 1,00 1,00 1,00 sabit
5 0,80 0,96 0,84 artan
6 0,79 0,81 0,98 artan
7 0,92 0,93 0,99 artan
8 0,70 0,78 0,91 artan
9 0,75 0,75 1,00 artan
10 0,81 0,81 1,00 azalan
11 0,73 0,86 0,84 artan
12 0,75 0,84 0,89 artan
13 0,88 0,88 1,00 azalan
14 0,70 0,91 0,76 artan
15 0,96 0,99 0,97 artan
16 0,74 0,93 0,79 artan
17 0,95 1,00 0,95 artan
18 0,63 0,84 0,75 artan
19 0,55 0,68 0,81 artan
20 0,49 0,66 0,74 artan
21 0,79 0,81 0,98 artan
22 0,67 0,86 0,78 artan
23 0,83 0,83 1,00 azalan
24 0,81 0,84 0,97 artan
25 0,69 0,77 0,90 artan
26 0,74 0,83 0,89 artan
27 0,78 0,80 0,98 artan
28 0,70 0,81 0,86 artan
29 0,75 0,79 0,95 artan
30 0,60 0,77 0,78 artan
31 0,77 0,78 0,99 azalan
32 0,83 0,85 0,97 artan
33 0,71 0,78 091 artan
34 0,76 0,82 0,93 artan
35 0,74 0,74 1,00 sabit
36 0,064 0,86 0,74 artan
37 0,65 0,81 0,80 artan
38 0,75 0,88 0,85 artan
39 0,71 0,96 0,74 artan
40 0,70 0,75 0,94 artan
41 0,88 0,88 1,00 azalan
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49
50
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82
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84
85
86
87

0,55
0,73
0,89
0,53
0,59
0,97
0,68
0,82
0,56
0,83
0,82
0,68
0,90
1,00
0,87
0,92
0,86
0,69
0,97
0,57
0,56
0,75
1,00
0,80
0,92
0,93
0,91
0,90
0,84
0,76
0,82
0,64
0,55
0,85
0,78
0,53
0,77
0,88
0,93
0,97
0,78
0,77
0,84
0,99
1,00
1,00

0,79
0,73
0,89
0,86
0,87
1,00
0,79
0,83
0,78
0,88
0,92
0,89
0,90
1,00
0,87
0,92
0,87
0,92
0,98
0,85
0,90
0,86
1,00
0,80
0,99
0,99
1,00
0,91
1,00
0,94
0,97
0,90
0,95
1,00
0,87
0,80
0,96
0,98
0,93
0,98
0,87
0,86
0,89
1,00
1,00
1,00

0,70
1,00
1,00
0,61
0,69
0,97
0,87
0,99
0,72
0,94
0,89
0,76
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,74
0,99
0,67
0,62
0,87
1,00
1,00
0,93
0,94
0,91
0,99
0,84
0,81
0,85
0,72
0,58
0,85
0,90
0,66
0,81
0,90
0,99
0,99
0,89
0,89
0,94
0,99
1,00
1,00

artan
azalan
sabit
artan
artan
azalan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
sabit
azalan
azalan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
sabit
azalan
azalan
azalan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
azalan
azalan
artan
artan
artan
artan
sabit
sabit
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88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

0,73
0,88
0,54
0,63
0,70
0,72
0,80
1,00
1,00
0,74
0,86
1,00
0,67
0,67
1,00
1,00
0,69
0,76
0,55
0,57
0,64
1,00
0,70
0,81
0,78
0,84
0,92
1,00
0,61
0,89

0,92
0,92
0,80
0,74
0,89
0,82
0,82
1,00
1,00
0,85
0,87
1,00
0,83
0,90
1,00
1,00
0,86
0,93
0,84
0,89
0,88
1,00
0,78
0,92
0,88
0,84
0,92
1,00
0,79
0,89

0,80
0,96
0,68
0,85
0,79
0,89
0,97
1,00
1,00
0,88
1,00
1,00
0,81
0,74
1,00
1,00
0,80
0,82
0,65
0,64
0,73
1,00
0,90
0,88
0,88
1,00
1,00
1,00
0,77
0,99

artan
artan
artan
artan
artan
artan
artan
sabit
sabit
artan
azalan
sabit
artan
artan
sabit
sabit
artan
artan
artan
artan
artan
sabit
artan
artan
artan
azalan
artan
sabit
artan
artan
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Ek Cizelge 3. Ekonomik Etkinlik Degerleri

ISLETME VZA-OSG VZA-ODG SES

NUMARASI

1 0,50 0,82 0,52
2 0,65 0,73 0,64
3 0,73 0,76 0,56
4 0,87 0,97 0,73
5 0,59 0,70 0,58
6 0,70 0,73 0,57
7 0,79 0,82 0,59
8 0,63 0,68 0,56
9 0,58 0,60 0,57
10 0,74 0,77 0,62
11 0,70 0,82 0,72
12 0,71 0,78 0,64
13 0,79 0,80 0,59
14 0,63 0,79 0,68
15 0,70 0,74 0,71
16 0,58 0,74 0,72
17 0,66 0,71 0,66
18 0,58 0,81 0,69
19 0,53 0,63 0,70
20 0,39 0,59 0,53
21 0,73 0,76 0,60
22 0,65 0,82 0,74
23 0,61 0,63 0,52
24 0,73 0,78 0,64
25 0,62 0,69 0,65
26 0,54 0,60 0,56
27 0,42 0,42 0,47
28 0,62 0,75 0,74
29 0,65 0,73 0,72
30 0,56 0,72 0,71
31 0,63 0,65 0,53
32 0,75 0,78 0,58
33 0,62 0,69 0,63
34 0,63 0,69 0,59
35 0,69 0,71 0,62
36 0,51 0,71 0,67
37 0,55 0,70 0,71
38 0,64 0,76 0,65
39 0,61 0,84 0,74
40 0,64 0,70 0,65
41 0,55 0,60 0,46
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

0,46
0,64
0,80
0,45
0,52
0,87
0,60
0,66
0,50
0,77
0,75
0,61
0,76
0,59
0,62
0,62
0,69
0,67
0,92
0,52
0,48
0,73
0,92
0,75
0,82
0,70
0,85
0,82
0,80
0,63
0,80
0,62
0,48
0,76
0,67
0,48
0,75
0,82
0,54
0,69
0,56
0,71
0,74
0,80
0,98
1,00

0,69
0,66
0,81
0,74
0,77
1,00
0,69
0,67
0,70
0,83
0,83
0,78
0,79
0,60
0,64
0,66
0,71
0,85
0,97
0,77
0,78
0,81
0,95
0,75
0,85
0,81
0,91
0,88
0,96
0,80
0,90
0,86
0,86
0,90
0,74
0,72
0,91
0,92
0,57
0,69
0,66
0,79
0,80
0,85
0,99
1,00

0,65
0,63
0,59
0,62
0,66
0,56
0,64
0,55
0,62
0,70
0,67
0,70
0,62
0,54
0,53
0,50
0,56
0,73
0,68
0,58
0,62
0,68
0,75
0,61
0,62
0,50
0,66
0,73
0,79
0,74
0,68
0,67
0,57
0,72
0,63
0,59
0,74
0,73
0,58
0,62
0,69
0,68
0,63
0,59
0,69
0,66
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88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

0,73
0,85
0,48
0,59
0,59
0,70
0,50
0,55
0,56
0,43
0,81
0,93
0,43
0,63
0,81
0,92
0,68
0,69
0,49
0,52
0,59
0,89
0,67
0,72
0,75
0,81
0,78
0,90
0,59
0,61

0,86
0,90
0,72
0,70
0,74
0,78
0,51
0,64
0,59
0,48
0,81
0,95
0,52
0,81
0,91
0,93
0,81
0,88
0,78
0,84
0,81
0,92
0,75
0,85
0,84
0,81
0,80
1,00
0,75
0,63

0,71
0,69
0,64
0,73
0,71
0,70
0,52
0,40
0,48
0,54
0,61
0,65
0,64
0,72
0,72
0,70
0,72
0,72
0,57
0,58
0,62
0,76
0,72
0,79
0,69
0,62
0,63
0,81
0,75
0,50
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Ek Cizelge 4. Tahsis Etkinlik Degerleri

ISLETME VZA-OSG VZA-ODG SES

NUMARASI

1 0,98 0,96 0,83
2 0,91 0,92 0,76
3 0,85 0,87 0,59
4 0,87 0,97 0,81
5 0,73 0,73 0,69
6 0,89 0,90 0,63
7 0,86 0,89 0,63
8 0,90 0,88 0,63
9 0,78 0,81 0,67
10 0,91 0,95 0,67
11 0,96 0,95 0,89
12 0,94 0,92 0,74
13 0,90 0,91 0,62
14 0,90 0,87 0,85
15 0,73 0,75 0,84
16 0,79 0,80 0,95
17 0,70 0,71 0,79
18 0,93 0,97 0,98
19 0,97 0,94 0,92
20 0,81 0,89 0,90
21 0,92 0,93 0,66
22 0,97 0,96 0,95
23 0,74 0,76 0,58
24 0,90 0,94 0,73
25 0,89 0,90 0,78
26 0,73 0,73 0,67
27 0,53 0,53 0,57
28 0,89 0,92 0,92
29 0,87 0,93 0,87
30 0,95 0,94 0,96
31 0,82 0,83 0,59
32 0,90 0,91 0,62
33 0,87 0,89 0,76
34 0,83 0,84 0,68
35 0,93 0,97 0,69
36 0,80 0,82 0,96
37 0,84 0,86 0,96
38 0,85 0,86 0,80
39 0,86 0,88 1,00
40 0,91 0,94 0,80
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,63
0,84
0,88
0,91
0,86
0,87
0,90
0,89
0,81
0,90
0,93
0,92
0,89
0,84
0,59
0,71
0,67
0,80
0,97
0,94
0,91
0,86
0,98
0,92
0,94
0,90
0,75
0,93
0,91
0,96
0,83
0,97
0,97
0,88
0,89
0,85
0,92
0,98
0,93
0,59
0,71
0,72
0,92
0,88
0,80
0,98

0,68
0,88
0,91
0,91
0,85
0,89
1,00
0,89
0,81
0,90
0,95
0,91
0,87
0,88
0,60
0,73
0,72
0,82
0,92
0,99
0,90
0,87
0,94
0,95
0,94
0,86
0,82
0,91
0,97
0,96
0,85
0,93
0,95
0,91
0,90
0,86
0,91
0,95
0,94
0,61
0,71
0,76
0,92
0,90
0,85
0,99

0,50
1,00
0,72
0,62
0,99
0,99
0,58
0,79
0,60
0,92
0,79
0,76
0,88
0,67
0,61
0,58
0,54
0,61
0,91
0,72
0,86
0,98
0,77
0,81
0,66
0,66
0,52
0,70
0,80
0,92
0,95
0,74
0,90
0,97
0,83
0,72
0,90
0,86
0,80
0,71
0,70
0,90
0,77
0,68
0,63
0,72
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87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

1,00
0,99
0,96
0,89
0,93
0,83
0,96
0,62
0,55
0,56
0,58
0,94
0,93
0,65
0,95
0,81
0,92
0,98
0,90
0,90
0,90
0,92
0,89
0,95
0,89
0,96
0,97
0,85
0,90
0,96
0,69

1,00
0,94
0,98
0,90
0,94
0,84
0,95
0,63
0,64
0,59
0,57
0,94
0,95
0,62
0,90
0,91
0,93
0,94
0,94
0,93
0,94
0,92
0,92
0,96
0,93
0,95
0,97
0,87
1,00
0,95
0,70

0,68
0,82
0,74
0,98
0,94
0,93
0,83
0,62
0,42
0,53
0,70
0,65
0,67
0,88
0,91
0,81
0,74
0,88
0,94
0,92
0,92
0,85
0,83
0,86
0,96
0,78
0,65
0,67
0,90
0,98
0,54
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EK 2

Anket Formu

C.U.ZIRAAT FAKULTESI TARIM EKONOMISI BOLUMU
“PARAMETRIK VE PARAMETRIK OLMAYAN METOTLARLA
ETKINLIK ANALIiZi: SANLIURFA iLI MISIR URETIMI
ORNEGI” ARASTIRMASI ANKET FORMU

Ili ve Tlgesi VTR TR UR PRSP
Koyt e e
Ureticinin Adi-Soyadi SRRSO
Telefonu: e
Toplam Arazi genisligi e
Misir  ekilen arazi (da) s
Misir ile birlikte ekilen iiriinii isaretleyiniz.

Arpa 0

Bugday [

SANLIURFA-2005
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1. Isletmelerin Niifus ve Isgiicii Varhg

ATLEDEKI TOPLAM FERT SAYISI: euiuiutueetnteneeeeeeesnseesesnsnsscsesssesasassnss

isletmede Isletme Disinda Tarimsal Calisma Tarim Dis1 Calisma
e | . .
No E/K | Yas | Egitim* | 254 Calistigi Calisma Gelir Toplam Calistign Calisma Gelir | Toplam
surest i Stiresi (TL/Y1l) gelir i Stiresi (TL/Y11) gelir
(giin/y1) $ (Giin/Y1l) (TL/Y1l) 3 (Giin/Y1l) (TL/Y1l)

1 (isletmeci)

2

3

10

11

12

13

* Egitim Diizeyi: 1. Okur Yazar Degil 2. Okur Yazar 3. ilkokul 4. Ortaokul 5. Lise 6. Universite ve iistii
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2. isletme arazisinin yetistirilen iiriinler itibariyla dagilim

Parselin | Topograf | Parselin | Parselin | Parselin Uretim Fiyat
Miilkiye | ya 1=diiz | toprak toprak arazi nevi miktart
ti 2=hafif |yapisi verimlili | 1= sulu
. Miilk:l engebeli | 1=tash gi tarla Arazi Parseli _ [Ana| Yan | Ana Yan
Parseldeki | Kira :2 | 3=orta 2=taban | 1= 2=kuru o n Verim | 7. | y7o- o -
Parsel - . - .. kira ise . . Urti | Urlin | Urlin | iriin
Uriiniin | Ortak :3 | engebeli | 3=milli |yiiksek | tarla - | degeri | (kg/da
No AN B - = Ucreti n (kg) | (TL/kg | (TL/kg
Alam adi 4=daghk |4=kirag |2=orta 3=sebze (TL/da )
_ T _ (TL/da) (kg) ) )
S5=sulu |3=disik |4=meyve )
(da)
4=¢ok S=¢ayir-
diisiik mera
6=diger

Isletmelerin arazi 1slahi (sulama tesisi, drenaj, hendek, tesviye, kuyu vb.) TL: ...,
Toprak testi yaptirdinizmi? Cevabiniz Evet ise sonuglari nasil ¢ikt1?
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3. Isletmede Yabanci isgiicii Durumu

No | Iscinin Yasi Daimi Isci Gegici Isci _
Cinsiyeti Calistig1 | Hangi Odenen Toplam Ucret | Calistig1 | Hangi Odenen Toplam Ucret
K: Kadin stire iste Ayni Nakdi Siire iste Ayni Nakdi
E: Erkek (giin) calistigr | (TL) (TL/ay) (giin) calistigr | (TL) (TL/ay)
C: Cocuk

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
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4. Isletmelerin Alet- Makina Sermayesi

Cinsi

Sayist

Tipi

Yast

BG

Kapasitesi
Is genisligi
(ton) veya (m)

Yillik
Masraflar (TL)

Tamir Yakat,
bakim | yag (TL)
(TL)

1. Traktor

2.Romork

3. Pulluk

4. Mibzer

5 Kiiltivator

6.Motopomp

7 Harman mak.

8.Holder

9.Sifon

10.Capa makinasi

11.Tapan
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5. Toprak Hazirh@

Yapilan islem | islem | islem | Isgiicii Kullanimi Makine Kullanimi Materyal Kullanimi Toplam

Tarihi | sayist | Isgiicii | Ucret Kullanilan | Calisma | Kira Cinsi | Miktart | Birim Tutar1 Masraf

(saat) | (TL/saat) | Ekipman | Siiresi Ucreti (kg fiyat (TL) (TL)
(saat) veya (TL/kg)
(TL/saat) adet)
Birinci Siiriim
Ikinci Siiriim
Uciincii stiriim
Dérdiincii
surim
GUBRELEME
N, P, K, ...)
TOHUM Cinsi Ekim | Tohum Tohumluk Tohum Maliyeti Isgiicti Kullanimi
tarihi Kg/da Temin yeri (TL/kg, torba) Isgiicii Ucret (TL/saat)
(saat)
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6. Bakim Isleri ve Hasat

Yapilan Islem Islem Islem | Isgiicii Kullanimi Makine Kullanimi Materyal Kullanimi Toplam

tarihi sayist | Isgiicii | Ucret Kullanilan Calisma | Kira Cinsi | Miktart Birim Tutar1 | Masraf
(saat) | (TL/saat) | Ekipman Siiresi Ucreti (kg veya | fiyat1 (TL) | (TL)
(saat) (TL/saat) adet) (TL/kg)

Capalama 1

Capalama 2

Ot gekme

Seyreltme

Hasat

Soyma

Kurutma

Daneleme

Tasima ve

pazarlama
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7. Sulama

Uriinler Sulama Kaynagi ve Sulama Sayis1 | Sulama | Pompaj Birim Sulama Alet | Sulama Alet ve
Organizasyonu ve Sikligi Sistemi | Sulamast Sulama ve Makinelerin
Su Sulama ise, her suyu makinelerin | Yakit ve
Kaynag1 | Organizasyonu sulama fiyat1 Bugiinkii Elektrik Gideri
1.Yer | 1.DSI motorun | (TL/m’) | Degeri (TL) | Miktar | Deger
Alt1 2.Birlik calisma (TL/saat)
2.Yer 3.Koop. stiresi
st 4.Belediye (saat) ve
5.Sahis debisi
(m*/sn)
8. ilaclama
Uriin | ilacin Kullanim Miktar | Fiyati | Ne zaman Temin ilaglama Ne ile ilaglama Alet ve
Adi Amaci Yapildigi yeri Sayisi Atildig1 Makinelerinin
Yakit Gideri (Miktar ve
Deger TL)
***Her y1l ila¢ ve giibreyi ayn1 miKtardami VerirSINUZ?.......cueiieivriiisiinisieiiseninssnnessssncssnncssssncsssssessssscssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssses

***Gecgen sene ne kadar verdiniz?
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DiGER SORULAR
1. Uriiniiniin Pazarlanmasi

Urin | Uretim Satis Satig
Satilan . Kime satil. | Satis Yeri | Satis Sekli
_ Fiyati . ! . Zamani
Miktar (ton) () ) ) .
(TL/kg) (gun/ ay)
Misir

(") Kime satildig1 (Koyli, Tiicear, .....vb.) (*) isletmede, isletme disinda
(*) Pesin, Vadeli

2. Neden misir
VEUISHTTYOTSUNUZ?.....viieiiieeiiieeiieeeieeesiveeeseteeeseaeessaeeesaaeessseeessseeessseessseesnsseennnes

3. Suanda ektiginiz lirlinden O6nce hangi {iriini
eKiyordunuz?...........cocuieiiiiiiiie e

4. Satig doneminde pazar fiyatin1 hangi kaynaktan 6greniyorsunuz

a) Diizenli olarak pazara (ilgeye) giderek

b) Arkadas ve tanidiklardan

¢) Tiiccardan(Alicidan)

d) Diger.....ccovveviveeiieiieiieene,

5. Uriin fiyat1 belirlenmesinde hangi faktorler rol oynar énem derecesine gore
belirtiniz?

(1: en 6nemli 2:0nemli 3: orta 4: dnemsiz)

Odeme zamani

Uriin miktar1

Uriin kalitesi

Isletmenin yeri (konumu)

6. Eger iiretimde bir problemle karsilagirsaniz bunu hangi kaynagi kullanarak
¢Ozmeyi tercih dersiniz?

a) Arkadas veya akrabalara sorarak

b) TV’den veya radyodan

¢) Ciftci kooperatiflerinden

d)Yayim elemanlarindan

e)Gecgici olarak uzman bir kisiyi ise alirim

fKendim ¢ozerim

g) Pazar yerinde sorarak

7. Herhangi bir tarimsal kooperatife liye misiniz ? a) Evet b) Hayir
Evet ise, misir iiretim ve pazarlamasi ile ilgili hangi hizmetlerden
faydalaniyorsunuz?
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8. Bu hizmetleri yeterli buluyor musunuz? a) Evet b) Hayir
9. Bir pazarlama kooperatifi pazarlama sorunlarinizi ¢éziimler mi?
a) Evet ise nasil?

10. Sizce bir Tarimsal Kooperatif bir {iriiniin iiretiminden satisina kadar olan
stirede ne kadar gereklidir?

a) Gerekli

b) Gerekli degil

DEGERLI KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIiZ
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