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SESTOS: TARIHI VE SIKKELERI
ARIF YACI

Hellespontos, giinlimiizde oldugu gibi tarih boyunca Asya ve Avrupa kitalari
arasinda énemli bir gecis bolgesi olmustu. Ayrica bir deniz yolu olarak, Karadeniz ve
Ege Denizi arasindaki gegislerde Bosporos’la birlikte tek rota konumundadir. Sestos
antik kenti, bogazdaki jeostratejik konumuyla bu iki yonlii gecisin kontrolii igin
yiizyillar boyunca ana iis olarak kullanilmisti. Biiyiik Kolonizasyon Donemi’nin
baslarinda, 6nce Lesboslular tarafindan yerlesilmis, yaklasik yiiz yil kadar sonra
Thrakia Khersonesosu’nun tamaminda oldugu gibi Atina kontrolii baslamistir.
Ozellikle tahil teminindeki roliiniin etkisiyle zamanla Atina icin hayati dneme sahip
olmustur. Bu nedenle Atina bu kenti kaybetmemek i¢in, kaybettiginde ise geri almak
i¢cin tiim kaynaklarini seferber etmekten ¢ekinmemistir. Roma hakimiyetiyle birlikte
eski 6nemini kaybetmeye baglamistir.

Kentin Eskicag diinyas: i¢indeki yerini anlamak, bdlgenin tarihini daha iyi
anlamamiz1 kolaylagtiracaktir. Ancak bu amag¢ dogrultusunda Sestos antik kentine
dair yapilan ¢alismalarin sayist bir elin parmaklarim ge¢mez. Ustelik bunlar dar
kapsamli calismalardir. Kentin lokalizasyonunun yapildigi Eceabat Akbas
Mevkii’nde giiniimiizde goriiniir bir kalintt yoktur ve heniiz bilimsel bir kazi
yapilmamistir. Bu kisithiliklar, kente dair bilinen, ancak daha Once bir araya
getirilmemis verilerin eksiksiz bir sekilde bir araya getirilmesinin 6nemini daha da
artirmistir. Bu nedenlerle kentin bugiine kadar yapilmamis olan eksiksiz bir sikke
katalogu olusturulmustur.  Sikkeler, yazitlar, antik yazarlar ve daha onceki
caligmalardan gelen verilerin birlikte degerlendirilmesiyle yeni bilgiler elde edilmis

ve Sestos’un kapsamli bir tarihi yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sestos, Thrakia Khersonesosu, Gelibolu Yarimadasi,
Hellespontos, Canakkale.



ABSTRACT

SESTOS: ITS HISTORY AND COINAGE
ARIF YACI

Hellespontos, as it is today, has been an important transit zone between Asia
and Europe. It is also the only sea route along with Bosporus between the Black Sea
and the Aegean Sea. The ancient city of Sestos has been the main base for centuries
to control this two-way transition with its geostrategic position on the strait. At the
beginning of the colonization period, it was first settled by Lesbians and about a
hundred years later, as it is the case everywhere on the Thracian Chersonesos,
Athenian control has begun. Due to its role in supply of grain in particular, Sestos
became vital for Athens. For this reason, Athens did not hesitate to mobilize all its
resources to not lose to the city or to recover it. Later on, the city has begun to lose

its former significance during Roman reign.

Understanding the city's place in the Ancient world will make it easier to
better understand the history of the region. However, the works on the ancient city of
Sestos in the direction of this purpose is not very numerous. Moreover, the existing
ones are narrow-scoped studies. There is no visible remains in Eceabat Akbas
Mevkii, where the city is thought to be localized and no scientific excavations have
been done yet. These limitations further heightened the importance of bringing
together previously unassociated data on the city. For these reasons, a complete
catalog of coins has been created for the first time. Thus, by collectively evaluating
the data retrieved from coins along with the inscriptions, the ancient sources and the
previous researches, new information is obtained and a comprehensive history of

Sestos is written.

Keywords: Sestus, Thracian Chersonesus, Gallipoli Peninsula, Hellespontus,

Canakkale.



ONSOZ

Eskigag Tarihi alaninda, 6zellikle belli bir bolge ya da kenti calisan pek ¢ok
arastirmaci, calistiklar1 bolge ya da kentin “belki de olmasi gerektigi gibi” ¢ok
onemli oldugunu belirtirler. Konu ister bir imparatorlugun ya da kralligin baskenti
ister bir koyii olsun genelde ayni egilim vardir. Bu durumun farkinda olarak
Sestos’un jeostratejik konumu nedeniyle Eskicag diinyasi i¢inde uzun bir siire
korudugu 6nemini iki ana maddeyle belirtmek gerekirse;

1. Hellespontos’ta iki kita arasinda gegisler icin en kisa ve elverisli noktada
oldugundan giiniimiizde de oldugu gibi tercih edilen bir yer olmustur.

2. Yalnmizca Asya-Avrupa arasindaki gecisler i¢in degil, Bogaz’in en dar
bolgesinde olmasi nedeniyle Karadeniz-Akdeniz arasindaki deniz ulasimini da
kolayca kontrol etmeye imkan vermektedir.

Sestos’un bu konumunu saglayan, iizerinde yeraldigi Thrakia Khersonesosu,
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalan ve Eskicag diinyasi i¢inde kendine has
bir biitiinselligi olup en az arastirilmis bolgedir, denilebilir. Klasik bilimler agisindan
olusan bu bosluk son yillarda yavas yavas degismeye baslamis ve Yarimada’'nin
Eskicag tarihi ilizerine yiizey arastirmalar1 basta olmak {iizere bazi caligmalar
baslatilmistir. Her bilimsel ¢alismada olmasi gerektigi gibi, oncelikle konu {izerine
daha Once yapilan ¢alismalarin ve elde edilen sonuglarin bir araya toplanmasi son
derece Onemli ve olmazsa olmazdir. Bu cercevede bakildiginda, tez konumu
olusturan Sestos’un Tarihi ve baglantili olarak sikkeleri iizerine yazilanlar, kitaplarda
kisa boliimler ya da kataloglarda bir biitiinsellik yansitmayan orneklerle sinirl
kalmistir. Lokalizasyonunun yapildigi1 yerde bugiine kadar yapilmis bilimsel bir kaz1
da yoktur. Dolayisiyla Sestos tarihi iizerine yapilacak herhangi bir aragtirmanin,
nispeten zorlu olacagi, uzun zaman ve yogun emek gerektirecegi ortadadir. Aslinda
bu zorluk, lizerine monografi gibi 6zel bir ¢alisma olmayan, kazis1 baglamamis tim
antik yerlesimler i¢in gecgerlidir. Bu durumda tipki bu calismada oldugu gibi,
oncelikle o yerlesim hakkinda dogrudan ya da dolayl pek ¢ok caligmanin ve ilgili
arkeolojik malzemelerin bir araya getirilmesi ve bdylece elde edilen yeni bilgilerle o

yerin bir monografisinin yazilmast Oncelikli is olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her



yerlesim i¢in boyle calismalarin olmasi, yalnizca o yerlesimleri degil, bulunduklari
bolge ya da devletleri anlamamizda da kolayliklar saglayacaktir. Tez konumu
segmemde etkili olan nedenlerden biri de bu durumdur. Bu caligmanin, genelde
Thrakia Khersonesosu ve baglantili konular, 6zelde ise Sestos tarihi iizerine
yapilacak c¢aligmalarda bir kaynak olarak faydali olmasi, hedefine ulagtigi anlamina
gelecektir.

Tez danismanim olan Prof. Dr. Oguz Tekin ile doktora tezim icin hangi
konuyu segebilecegim {izerine tartisirken Yiiksek Lisans yaptigim donemde de
calismis oldugum Thrakia Khesonesosu, 6zelde ise Sestos’u se¢cmemin isabetli
olacagina karar verdik. Burada aslen Gelibolu kokenli olmamin, ¢aligmayla aramda
ayrica duygusal bir bag yarattigini da belirtmem gerekir.

Tez’in ana boliimlerinden olan Sestos’un sikke katalogu, bugiine kadar
yapilmis en genis Sestos sikkeleri katalogudur. Bu katalogun hazirlanmasi
asamasinda bana gerekli izinleri veren; Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii,
Canakkale Arkeoloji Miizesi Miudiirliigli ve Balikesir Kuva-y1 Milliye Miizesi
Miidiirliigii’'ne tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu miizelerin yani sira koleksiyonundaki
Sestos sikkelerini kataloga eklememe izin veren izmir Arkeoloji Miizesine kayitl
koleksiyoner Dr. Ozkan Arikantirk’e de ayrica tesekkiir ederim. American
Numismatic Society koleksiyonundaki Sestos sikkelerinin fotograf ve bilgilerine
ulagsmami saglayan Dr. Peter van Alfen’e yardimlarindan dolay1r minnettarim.

Danisman hocam, Prof. Dr. Oguz Tekin, tezimin her asamasinda denilebilir ki
kesintisiz danigmanlik yapmistir. Calismalarimin son 9 aylik asamasini yiiriittiiglim
Almanya’dayken dahi, tezle ilgili her danismamda gece-giindiiz ayrim1 yapmaksizin
mail ve telefon goriismeleriyle yol gosterici olmustur. Bilimsel bilgi ve yol
gostericiliginin yani sira tezle ilgili moral destegini de unutamam. Kendisine ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Ayni sekilde, tez izleme komitesi iiyeleri de olan saymn
hocalarim Prof Dr. Mustafa H. Sayar ve Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu’na da tez
siiresince yaptiklar1 yonlendirmeler ve cevapsiz birakmadiklari sorularim nedeniyle
tesekkiir ederim. Sestos ve ¢evresinde yiiriitmekte olduklar1 yiizey arastirmalarindan
elde edilen buluntu ve bilgileri, hi¢bir kisitlama olmadan erisimime agan sayin Dog.
Dr. Reyhan Korpe’ye de tesekkiirii borg bilirim. Caligmalarimin Miinih asamasinin

danismanligini kabul etmesi dahil olmak {izere, Miinihte bulundugum siire i¢erisinde
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bana degerli zamaninin1 ayiran, higbir sorumu karsiliksiz birakmayan ve ayrica
ulasamadigim pek ¢ok sikkeye ulasmami saglayan Prof. Dr. Johannes Nollé’ye de
ictenlikle tesekkiir ederim. Kiitliphanelerinden hemen her giin yararlandigim, Alman
Arkeoloji Enstitiisiine bagli Miinih’teki Kommission fiir Alte Geschichte und
Epigraphik kurumu ve Direktorii Christof Schuler’e de davetleri ve sagladiklar
ortam nedeniyle minnettarim.

Tez calismalarimin her asamasinda, her acidan, ama 6&zellikle moral
destekleriyle siirekli yanimda olan arkadaslarim, Goknur Bektas, Oguz Yarligas ve
Selin Onder’e de igtenlikle tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onlar olmasayd: bu
siirecte yasadigim zorluklar daha da c¢ekilmez olurlardi. Miinih’te bulundugum
sirede, Ozellikle yabanci bir iilkede olmanin getirdigi zorluklarda her zaman
yardimei1 olan arkadasim Selen Kili¢ Aslan’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin hayatim boyunca oldugu gibi, tez ¢alismalarim siiresince de sevgilerini
ve her agidan desteklerini esirgemeyen aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tezimi yazmamda gerekli olan gereclerin alimi i¢in yaptifim proje
basvurusunu kabul eden Istanbul Universitesi BAP Birimi Baskanhigina (Proje No.
53632) sagladiklar1 maddi destek nedeniyle tesekkiir ederim. Ayrica, ¢aligmalarimin
yurt dis1 béliimiinii 2214/A Bursu kapsaminda mali olarak destekleyen TUBITAK
BIDEB’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Arif YACI
ISTANBUL 2018

Vii



ICINDEKILER

OZueeeeeeeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssassens 1ii
ABSTRACT ......eeeetieccccrssssnssesseccssssssssasssssesssssssssnsssssssssssssssssassassssssssssssnnssssssses iv
ONSOZeeeeeereerreerssesssssssessssssesssssssssssesssssssesssssssssssesssssssssssssessssessasessessssessassssssose v
TABLOLAR LISTESI....ccoovoiteeiiesineneeenssssesnssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssessoss X
RESIMLER LISTESI....ccvevoititeeitnrnessesesssessssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssesessesess X
KISALTMALAR LISTESI ...covoiiieeetneeestesssseesssssssssssessssssssssssssesesssssssssessssssesesss xi
GIRIS coevvvrrrrersensssssssssessssssssssssssssessssssssssssssesssssssssesesesssssesssessssesseses 1
BiRINCI BOLUM
SESTOS’LA ILGILI KAYNAKLAR VE ARASTIRMA TARIHCESI
1.1. Antik Edebi KaynakIar.........c.cccveeiiiiiiiieiiieciee e 5
1.2. Modern Edebi KaynaKIar ............cccccueieiiiiiiiiinieecieecee et 23
| IR T V4 14 - GO 27
IKINCI BOLUM

SESTOS’UN TARIHI COGRAFYASI
2. Sestos'un Tarihi Cografyast ........covviiiiiiiiiii e 40

UCUNCU BOLUM

SESTOS’UN TARIHI
3.1. Biiyiik Kolonizasyon Donemine Kadar............cccceeeveevieniieninniicieeieeeeee, 44
3.2. Lesboslular Tarafindan [k Kolonizasyonu .............cccoeevevevveeveveveveneesnnnnn. 46
3.3. Atinalilar’in Yarimada’ya Gelisinden Hellenistik Donem’e Kadar................ 52
3.4. Hellenistik DONEM ........ooouiiiiiiiiiiiiiee e 80
3.5. Roma Imparatorluk Dénemi (MS 4. yy sonuna kadar) .............ccccccoeveuenne... 100
R Y T A A eI 1) 1 ) USRI 106

DORDUNCU BOLUM
SESTOS SiKKELERI

4.1. ROMA IMPARATORLUK DONEMI ONCESI........ccceooveverriieerererernnene, 111
4.1.1. ZA ve ZH Kisaltmalt SiKKeler .......c.ceevveriiiiiiniiiereeeeeeeeeee 111
4.1.2. ZHE-YXHXTI-ZHZTIA Kisaltma ve Lejandli Sikkeler...........cccoveeneeee. 120
4.1.3. Lysimakhos Darphanesi?............cccoeceerieniieniieniieiieeee e eee e 123

4.2. ROMA IMPARATORLUK DONEMI ....c..couiiriiiiierineiineiesineiineiesesenene 125
4.2 1. AUZUSTUS ittt ettt e et e et esbae e s bee e st eesabeeeaeeas 125



4.2.2. CaligUIA.....oiiiiieiiecie e e 130

4.2.3. ClaudiUS ..couveeiieiieieeieeeie ettt s 132
A28 NETO ettt ettt ettt et 133
4.2.5. VESPASIANUS ..ccuvvieevrieeiieeeiieeeiireesteeesseeessseeessseesssseesssseessssessssessssseesssses 134
4.2.6. DOMILIANUS .....eoutieiiieiieeiie ettt ettt ettt sat e et e st e e bt e sabeebeesieeeeeen 136
4.2.7. Yar1 otonom darplar..........cceeecvieriiieeiiieeciie e 137
4.2.8. TTATANUS «..eeiiiiiieiite ettt ettt et et be e st e b e s aeeeee s 140
4.2.9. HadTIANUS ....oueeiieiieiiesiteie ettt s 141
4.2.10. SePLIMIUS SEVETUS ... .eeeiieiieeiiieitieeieeieeeteesieesteeteesreenseeseseeseessseensaens 143
4.2.11. Julia DOMNA .....coiviiiiiiiiieiieceeeieee et 146
4.2.12. Caracalla .......cc.eoviiiiiiiieiee e 149
4.2.13. Severus AleKSander.........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 153
4.2.14. TIL GOTAIANUS ...conutiiiieiiieeiie ittt ettt st e iee e 155
4.2.15. 1 PRIIIPPUS ..ottt et 155
4.2.16. I1 PRILIPPUS...eeeeeieiieeiieie ettt ettt 156
4.2.17. GallIENUS ...ttt 157
BESINCi BOLUM
KATALOG

5.1. ROMA IMPARATORLUK DONEMIi ONCESI SIKKELERI .................... 159
5.2. ROMA IMPARATORLUK DONEMI SIKKELERI.....c..ccvtueinieniiiieianen. 182
SONUGC ccceueirecrrnsenssncssnssesssncssissssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssassssssass 196
KAYNAKCA ...uoiiiiiiiineisnintiseissncssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 202
EK itiiiiitinnineisicninesssisssisessssessissssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssessasssssssssssssss 232
RESIMLER ....ouininninninncancsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 243
TABLOLAR .uuoiiiiiiiisinsnisensisssisssnsesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 248
LEVHALAR ...uciiitininiinntissensesssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 249



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Katalogtaki Roma Imparatorluk Dénemi Oncesi Sestos Sikkelerinin tiplere
gore sayisal dagilimi
Tablo 2. Katalogtaki Roma Imparatorluk Dénemi Sestos Sikkelerinin tiplere gore

sayisal dagilimi

RESIMLER LiSTESI

Resim 1. Gelibolu Yarimadasi uydu fotografi

Resim 2. Sestos (Akbas Mevkii) uydu fotografi

Resim 3. Akbas Mevkii’ndeki tepenin Kuzeydogudan goriiniisii

Resim 4. Sestos’un lokalizasyonunun yapildigi tepeden Lampsakos yoniine bakig
Resim 5. Sestos’un lokalizasyonunun yapildig: tepedeki kalenin kalintilar

Resim 6. Sestos’un lokalizasyonunun yapildig: tepedeki kalenin kalintilar

Resim 7. Samos giimiis sikkesi

Resim 8. Cornucopia kontrmarkli Alopekonnesos sikkesi

Resim 9. Cornucopia kontrmarkli Elaios sikkesi

Resim 10. MAAY lejandli sikke

Resim 11. Antiokhos Hieraks’a ait Tetradrahmi

Resim 12. Miiller’in Sestos’a atfettigi Lysimakhos Tetradrahmilerindeki sembollerin
listesi

Resim 13. Thompson’un Lysimakhos sikkelerindeki Sestos’a atfettigi sembollerin
listesi

Resim 14. Olfert Dapper’in (1636-1689) Sestos Limani’n1 gosteren graviirii.



ABSA:
AE:
AJA:
AJP:
ANRW:
AST:
ATL:
Auc.:
Ay:
BAR:
BASOR:
BCH:
BICS:
Bkz:
BMC:
BSA:
CAH:
CIG:

Coll.:

Cev.:

KISALTMALAR LIiSTESI

Annual of the British School at Athens

Bronz

The American Journal of Archaeology

The American Journal of Philology

Aufstieg Und Niedergang Der Romischen Welt
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi

The Athenian Tribute Lists

Auction

Arka yiiz

British Archaeological Reports

Bulletin of the American Schools of Oriental Research
Bulletin de Correspondance Hellenique
Bulletin of the Institute of Classical Studies
Bakiniz

British Museum Catalogue

British School at Athens

The Cambridge Ancient History

Corpus Inscriptionum Graecarum

Collection

Ceviren

Xi



dn.:
EA:
Env. No:

FHW:

GAM:
GRBS:
HN:
How.:
Id.:
1G:
JGR:
JHS:
JRS:
Kol.:
ky:

MBS:

MO:

Dipnot

Electronic Auction

Envanter numarasi

Foundation of Hellenic World, Atina.
Fotografi yok

Gram

Gilineydogu Avrupa Arastirmalar1 Merkezi
Greek, Roman and Byzantine Studies
Historia Nummorum

Howgego, Countermarks.
Identification

Inscriptiones Graecae

Journal of Geophysical Resarchs

The Journal of Hellenistic Studies
The Journal of Roman Studies
Koleksiyon

Kalip yoni

Mail Bid Sale

Metre

Milimetre

Milattan once

xii



MS: Milattan sonra

NC: Numismatic Chronicle

NH: Naturalis Historiae

OGIS: Orientis Graecae Inscriptiones Selectae
Oy: On yiiz

RE: Realencyclopédie der classichen Altertumswissenschaft
SNG: Sylloge Nummorum Graecorum

TIB: Tabula Imperii Byzantini

v.d.: Ve digerleri

vd.: Ve devami

yak.: Yaklasik

yy: Yiizyil

ZPE: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

MUZE, OZEL KOLEKSIYON VE MUZAYEDE FIRMALARI
KISALTMALARI

ANS: American Numismatic Society

Arikantiirk: Ozkan Arikantiirk Koleksiyonu
Artemide: Artemide Kunstauktionen GmbH, Wien
BM: British Museum

BnF: Bibliothéque nationale de France

CNG: Classical Numismatic Group

CNT: Corpus Nummorum Thracorum (www.corpus-nummorum.eu)

Xiii



Coll. De Hirsch: La Collection Lucien de Hirsch
Canakkale: Canakkale Arkeoloji Miizesi

Gorny&Mosch: Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung GmbH, Miinih
Harvard: Harvard Art Museum

HD Rauch: Auktionshaus H. D. Rauch GmbH, Viyana
Istanbul: istanbul Arkeoloji Miizeleri

Keresteci: Bahadir Keresteci Koleksiyonu, Sarkdy, Tekirdag
Klassische Miinzen: www.klassische-muenzen.de

Kiinker: Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick
Lanz: Numismatik Lanz, Miinih

Leu: Leu Numismatik, Winterthur, Isvigre

MFA: Boston Museum of Fine Arts

Miinzzentrum: Miinzzentrum Rheinland, Solingen
Miinster: Miinster Universitesi Sikke Kabinesi

Naumann: Numismatik Naumann GmbH, Viyana

Naville: Naville Numismatics Ltd., Londra.

Obolos: Obolos by Nomos AG, Ziirih

Savoca: Savoca Numismatik GmbH & Co. KG, Miinih
SMB: Staatliche Museen zu Berlin

Solidus: Solidus Numismatik e.K., Miinih

Viyana: Kunsthistorisches Museum Miinzkabinett, Viyana.

Xiv



GIRIS

Sestos, giiniimiizde Gelibolu Yarimadasi olarak bildigimiz, Eskicag Thrakia
Khersonesosu yerlesimlerinden birisidir. Hellespontos Bogaz1 yoluyla Karadeniz ve
Ege Denizi arasindaki ulagimi kontrol etmeye imkan saglayan Yarimada, Asya ve
Avrupa arasindaki gegisler i¢in de uygun bir konumdadir. Bu nedenle tarih boyunca
pek cok giic odag tarafindan ele gecirilmek istenmis ya da elde tutulmasi igin
miicadelelere sahne olmustur. Bu konumu, giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.
Gliniimiizden 100 yil kadar once 1. Diinya Savasi sirasinda Karadeniz’e baglanti
olusturmak isteyen Itilaf Devletleri, énce Gelibolu Yarimadasi’ni ele gegirmek
istemigler ve bu amacgla biiyiilk bir operasyon gergeklestirmislerdi. Sonucunda,
savunulmasi kolay bu dar alam1 gegememisler ve bu durumun I. Diinya savaginin
sonuglarini belirleyen etkileri olmustu.

Sestos, Yarimada’da, Hellespontos’u kontrol edebilecek nispeten uygun
limana sahip korunakli bir noktada kurulmustu. Bu nokta, giliniimiiz Eceabat
Ilgesi’nin hemen Kuzeydogusunda Akbas Mevkii denilen yerdir (bkz. Resim 1 ve 2).
Burasi, Hellespontos’un en dar bolgesinde olmakla birlikte Abydos antik kentinin de
karsisina denk gelmektedir.

Kentin, MO 7. yy’da Aiol kokenli olan Lesboslular tarafindan bir apoikia
olarak kurulmasina kadar Trak kavmi Dolonkiler’in topragi oldugu anlasilmaktadir.
Lesboslular’in, ayn1 donemde Sestos ile birlikte Alopekonnesos, Elaios ve Madytos
kentlerini kurmalariyla Thrakia Khersonesosu Hellen diinyasina dahil olmustu. Bu
nedenle, artik bu tarihten sonra bolgeyle ilgili bilgilerimiz de nispeten zenginlesmeye
baslamaktadir. Aioller’den sonra MO 6. yy’da Yarimada’daki diger yerlesmelerde de
gorildiigli gibi Atina tarafindan ikinci kez kolonize edilmistir. Sonrasinda Sestos da,
Yarimada ile ayni tarihsel siireclerden geg¢mis, sirasiyla Pers, Atina, Sparta, Atina,
Makedon, Pergamon ve Roma hakimiyetlerine girmistir. Roma Imparatorluk
Donemi’nde eski onemini kaybetmeye basglayan Sestos’un varligt Erken Bizans
Donemi’ne kadar izlenebilmektedir. Sestos’un Aioller gelmeden onceki durumu,

Aiollerin gelisi, Atina tarafindan neden ve nasil ikinci defa kolonize edilebildigi, Pers
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hakimiyetinde bu kralligin en uzak topraklarindan biri olarak nasil yonetildigi,
Attika-Delos Deniz Birligi i¢indeki ve Peloponnesos Savaglar1 sirasindaki durumu,
Lysimakhos Kralligina dahil oldugu donemi, Diadokhlar arasi miicadelelerdeki
durumu, nasil ve neden Pergamon Krallig1 topraklarina katildigi, Roma hakimiyeti
altinda nasil bir karaktere biiriindiigii ve yak. MO 4. yy’in ortalarindan imparator
Gallienus zamanina kadar bastig1 sikkeleri, tezde incelenen belli basli konular
arasindadirlar.

Sestos, Thrakia Khersonesosu yerlesimleri s6z konusu oldugunda
kaynaklarda ismini en ¢ok duyduklarimiz arasindadir. Bunda, jeostratejik konumu
nedeniyle sahne oldugu Onemli olaylarin yanmi sira meshur Leandros ve Hero
efsanesinin katkis1 da oldukga fazladir. Bu efsane antik kaynaklarin yani sira, pek
cok modern esere de konu olmus, Eskicag calismalar1 disinda da Sestos adinin
anilmasini saglamistir. Ancak, Eskicag Tarihi ¢ercevesinde Sestos’a dair caligsmalar
dikkat cekici derecede smmrhidir. Ilk modern galismalari 19. yiizyilin ortalarinda
gormeye basliyoruz. Bu calismalarin ¢cogu kentin yazitlarina dairdir. Giinlimiizde
bilinen Sestos yazitlarinin sayis1 maalesef ki sekiz adet ile sinirlidir. IK Sestos olarak
bilinen Johannes Krauss’un IK serisinden 1980 yilinda yayimlanan “Die Inschriften
von Sestos und der Thrakischen Chersones” adli c¢alismasit diger Thrakia
Khersonesosu kentlerine ait yazitlarin yani sira bilinen 8 adet Sestos yazitini da konu
edinmistir. Ozel olarak Sestos’u ve sikkelerini konu edinen tek calisma olarak ise
yalnizca Fritze’nin “Sestos. Die Menas-Inschrift und das Miinzwesen der Stadt”! adli
calismasini goriiyoruz. Ancak bu ¢alisma, Menas yazit1 {izerinden kentin belirli bir
donemi iizerine yogunlasmistir ve Roma Imparatorluk Dénemi dahil edilmemistir.
Bunun disinda Thrakia Khersonesosu’nu konu edinen birka¢ yayinda Sestos alt
baslik olarak kisaca ele alinmig, zaman zaman da yalnizca ilgili olaylar dahilinde yeri
geldiginde deginilmistir.

Sestos’un lokalize edildigi yerde bugiine kadar arkeolojik bir kazi
yapilmamistir fakat, 1990’11 yillardan bu yana Prof. Dr. Mustafa H. Sayar
baskanliginda yiizey arastirmalari siirdiiriilmektedir. Tezde, 2011 yilindan itibaren

ekip Uyesi olarak bizzat katildiZim bu aragtirmalardan elde edilen ylizey

! Hans von Fritze, “Sestos. Die Menas-Inschrift und das Miinzwesen der Stadt”, Nomisma, C. I, 1907.
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buluntularindan gelen veriler de degerlendirmeye alinmistir. Ayrica, Canakkale
Universitesi 6gretim iiyelerinden Reyhan Korpe baskanliginda 2013 yilinda
baglatilan ylizey arastirmalar1 da halihazirda devam etmektedir. Bu yiizey
arastirmalarindan gelen bilgilere de Dog. Dr. Reyhan Kdorpe’'nin izinleriyle erisim
saglanabilmistir.

Sestos’un ilk sikkeleri MO 4. yy’da basilmaya baslanmistir. Hellenistik
Dénem’de de devam eden sikke basimi araliklarla Roma Imparatoru Gallienus’a
kadar devam etmistir. Kentin sikkelerini kapsamli sekilde inceleyen bir ¢alisma
giintimiize kadar yapilmamistir. Sestos sikkeleri, kataloglarda, Thrakia Khersonesosu
baslig: altinda listelenmektedirler ancak bu kataloglar genelde koleksiyon kataloglari
olduklarindan, sikke tiplerini eksiksiz olarak verememektedirler.

Kent iizerine yapilan ¢aligmalarin bu derece kisith olmasi, dogal olarak onun
Eskigag’daki yeri ve dnemini dogru ve yeterince anlamamizi da kisitlamaktadir. Tez
konusunun se¢imindeki ana diirtiilerden biri de bu olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda
Eskicag Tarihi ¢alismalarinda birincil kaynaklardan olan sikkeler 6zel olarak ele
alinmistir. Bu yaklasim, diger kaynaklarin son derece sinirli oldugu bu calismada,
bazen bagka yollardan elde edemeyecegimiz bilgiler edinmemizi saglamig, bazen de
var olan bilgilerin saglamasint yapmamiza olanak vermistir. Sikke kataloguna,
ulasilabilen biitiin Sestos sikkeleri dahil edilmeye c¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢evrimi¢i miizayedeler ve kataloglar siirekli takip edilmis, bugiine
kadar yayimlanmis biitiin basili ya da ¢evrimigci arsiv kataloglar taranmis, yerli ve
yabanci pek ¢ok miize ve 6zel koleksiyon ziyaret edilmistir. Sikkeler incelenirken
karsilagtirmali bir yol izlenmis, ¢cevre kentlerin sikkeleri de donemlere gore dikkate
alinmistir. Sikke tipi olarak segilen tiplerin neden secilmis olabilecekleri her donemin
karakteristik 6zellikleri géz ontinde bulundurularak incelenmistir. Sikkelerde tip ve
sembol olarak kullanilan tanri, tanricalar ve atribiileri kentin dinsel yasaminin
aydinlatilmasinda onemli kaynak gorevini gormektedirler. Yine donemlere gore
sikke birimleri de tespit edilmeye calisilmistir. Sikkelerin birbirlerine olan sayisal
oranlar1 ve kalip iligkileri de incelenerek kentin hangi donemde hangi emisyonlarin

hangi sebeplerle nispeten daha ¢ok veya daha az basmis olabilecekleri irdelenmistir.



Kentin tarihi i¢in bir diger birincil kaynak oldugundan yazitlar da incelenmis,
konunun uzmani arastirmacilarla fikir aligverisinde bulunularak elde edilen veriler
diger sonuglarla birlikte kullanilmstir.

Kullanilan Eskicag yazarlarinin metinleri i¢in Thesaurus Linguae Latinae
(BTL) ve Thesaurus Linguae Graecae’de esas alinan versiyonlardan yararlanilmstir.
Bu metinlerin ve gevirilerinin kiinyeleri Kaynak¢a’da ayrica verilmemistir.

Sikke katalogunda; sikke Olgiileri girilirken, olmayan bilgilerin yerine tire “-”
isareti koyulmustur. Sikkenin alindig1 kaynakta ol¢ii yaklasik olarak verilmisse bu
deger parantez icinde belirtilmistir (Ornegin, ¢ap icin AE 2 gibi). Levhalardaki
sikkeler gercek caplariyla verilmislerdir. Cap bilgisi olmayan sikkeler, levhalarda o
tipin ortalama capi ile verilmislerdir. Roma Imparatorluk Dénemi oncesi ve Roma
Imparatorluk Donemi sikkeleri katalogda Tip 1 ile baslayarak sirali devam
etmektedirler. Tip numaralarinda bir karisiklik yasanmamasi i¢in, Roma
Imparatorluk Dénemi 6ncesi sikke tip numaralarmin basina “Y”, Roma Imparatorluk

Doénemi sikkeleri tip numaralarinin basina ise “R” harfleri eklenmistir.



1. SESTOS’LA ILGILi KAYNAKLAR VE ARASTIRMA
TARIHCESI

1.1. Antik Edebi Kaynaklar

Homeros (MO 8. yy)

Thrakia Khersonesosu’ndaki antik kentler arasinda adi antik kaynaklarda en
erken karsimiza ¢ikani1 Sestos’tur. Homeros, //ias adl1 eserinde Troia Savasi ile ilgili
olarak kentin adin1 anmaktadir. Bu savasin gercekten yasanmis bir olay m1 yoksa bir
kurgu mu olduguna dair tartigmalar siirmekle beraber Homeros’un anlatisinin yak.
MO 1300’1ii yillarn isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu tarih, 11 katmanl Hisarlik
Tepesi’nde Troia VI katmanma denk gelmektedir. Homeros’un MO 8. yy’da
yasadig diistiniiliirse, bu destanda s6zde yaklasik 500 yil dncesine dair anlatilanlara
ihtiyatla yaklasmamiz gerektigi aciktir. Bu dikkatle birlikte, destandaki yer
isimlerinin gercekte de karsiliginin oldugunu goérmekteyiz ve Homeros, Troia’ya
yardima gelenleri sayarken Abydos ve Arisbe ile birlikte Sestos’u da belirtmektedir?.
Ozan, eserinde, savasan iki orduyu anlatirken Akhalar’in ordusu i¢in feodal bir yap1
sunmakta, Troia’ya yardima gelen kuvvetleri aktarirken ise bunlarin kendi
komutanlarinca yonetilen daha bagimsiz bir yapiya sahip olduklarin1 ima etmektedir.
Sestoslular’in da i¢inde bulundugu kuvvetlerin basinda Hyrtakos oglu Asios adinda
bir komutanin bulundugunu belirtmektedir . Homeros’un bize aktardiklarindan
Sestos’un s6z konusu donemiyle ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiin
olabilir. Destan ister gercek olsun ister kurgu, konumuz agisindan énemli olan MO 8.
yy. civarinda yasadig: diisiiniilen Homeros’un aklinda Sestos’un olmasi ve Thrakia
Khersonesosu’yla ilgili olarak bir tek Sestos’un adini aniyor olmasidir. Bu durum
Homeros’un anlattigit veya yasadigi, ya da her iki dénemde de Sestos’un
Yarimada’da 6ne ¢ikan konumunu gosteriyor gibidir. Ayrica énemli olan bir diger
konu; Homeros, Thrakia Khersonesosu’nda Sestos’un adini vermekle birlikte yine

Troia’ya yardima gelenler arasinda topraklarinit Hellespontos’un ¢evirdigini belirttigi

2 Homeros, Ilias, 1i.835-836.
3 Homeros, Ilias, 11.836-837.



Trakyalilar’dan da bahsetmektedir. Bu yer acgik¢a Thrakia Khersonesosu’nu isaret
etmektedir. Boylece Homeros’un, Traklar’in yasadigi Thrakia Khersonesosu ile
Sestos’u birbirinden ayr1 olarak gordiigiinii anliyoruz. Homeros’un bu sdylemi
Sestos’ta Troia etkisinde siyasi bir organizasyonun izlerini tasiyor olabilir. Nitekim,
bir sOylenceye gore Troia Savasi’min ilk yillarinda Yarimada’da Priamos’un
damatlarindan Polymestor hiikiim siirmektedir. Thukydides’e kulak verdigimizde ise
Akhalarin  Troia’dan o6nce Thrakia Khersonesosu’nu istila ettiklerini anlariz.
Thukydides, bu istilanin Troia Savasi’nda Akhalar’in karsilastigi yiyecek temini
sorunu nedeniyle gerceklestigini belirtmektedir. Ancak, yukarida verdigimiz bilgiler
dogrultusunda, bunun ayni zamanda Troia’nin stratejik oneme sahip Onemli bir

miittefiginin topraklarinin istilas1 anlamina gelebilecegi de unutulmamalidir
Herodotos (MO yak. 484-424)

Herodotos, Historiai adl1 eserinde esas olarak Hellenler ve Persler arasindaki
savaslar1 konu edinmekte ve bu cergevede MO. 499-449 yillar1 arasindaki olaylar
aktarmaktadir. Sestos adini ilk olarak, boliimlerine Musalarin adin1 verdigi kitabinin
dordiincii boliimiinde (Malpomene) anar. Yazar burada, Yunanistan seferine ¢ikan I.
Dareios’un geri doniisiinde Avrupa Kitasi’'ndan Asya Kitasi’na Sestos iizerinden

gectigini belirtmektedir®,

Polymnia adli dordiincii boliimde ise, Kserkses Yunanistan seferine giderken
ordusunu Avrupa yakasina gecirmek icin Abydos’tan Sestos’a gemileri yan yana
birlestirmek suretiyle bir koprii insa ettirdigini aktarir. Yine ayni bolimde
Kserkses’in ordusunu anlatirken, Moskhoi ve Makronesler’in basinda komutan

olarak Sestos’un da valisi olan Artayktes’in oldugunu belirtir®.

Herodotos, eserinin dokuzuncu boliimiinde (Kalliope) Sestos icin 6zel bir
kisim aymrmistir. Bu kisimda yazar, Perslere karsi kazanilan zaferden sonra
Spartalilar yurtlarina donerlerken, Atinalilar’in  Sestos’u kusatarak kenti ele

gecirmeleri ve hemen sonrasindaki olaylar1 aktarmaktadir. Herodotos da

4 Herodotos, Historiai, iv.143.1.
3> Herodotos, Historiai, vii.33 ve 78.



Ksenophon’un belirttigi gibi Sestos’un savunmasi ¢ok gliclii oldugunu belirtmekte,

bolgede kalesi en giiglii kent oldugunu aktarmaktadir®.
Thukydides (MO yak. 460-400)

Peloponnesos Savasi’nin son yillarina dogru savasin odak noktas1 Kuzey Ege
ve ozellikle Hellespontos civarina kaymaya baslamistt. MO 431-404 yillar1 arasinda
cereyan eden bu savasin MO 411 yilina kadar olan kismi igin ana kaynagimiz
Thukydides’tir. Thukydides’in bizzat kendisi bu savasa strategoslardan birisi olarak
katilmis, ancak, Thasos’ta gorev yaparken MO 424 yilinda Amphipolis’in diisman
eline ge¢mesini engelleyemedigi i¢in 20 yillik bir siirglin cezasina ¢arptirilmisti.
Thukydides, Peloponnesoslular’la Atinalilar arasindaki savasi anlattigi eserinin

basinda ve sonunda olmak tizere iki yerinde Sestos’un adini anmaktadir;

Eserin basinda, savasin Oncesine gitmekte ve savasin kendisine gore
sdylenmeyen asil nedenlerini anlatmaktadir. Bu nedenleri anlatirken, MO 479/78
yilinda Pers tehlikesi savusturulduktan sonra Spartalilar’in  memleketlerine
dondiiklerini, Atinalilar ve miittefiklerinin ise heniiz Persler’in elinde bulunan
Sestos’u almak tizere kenti kusattiklarini ve bir kis1 bu amacla orada gecirdiklerini
aktarir’. Sonunda Perslerin kenti terk etmesiyle buranm ele gegirilebildigini sdyler.
Hignett, Atinalilar’imm bu miidahalesinde Sestos’a komsu kentlerin de yer almis
olmas1 gerektigini belirtir® ki Thukydides ve Herodotos’un® da belirtmis oldugu gibi

burada kislanmis olmasi bu savi destekler niteliktedir.

Eserin sonunda ise, Abydos ve Lampsakos’un Atina hakimiyetine isyan
etmeleri sonucu burada gelisen olaylari anlatirken Sestos’un adini bir kez daha
anmaktadir. Strombikhides adli Atinali generalin Abydos’u almaya c¢alistigini,
basarisiz olunca da Sestos’a dogru yol aldigini belirtmektedir. Yazar burada yeniden

gecmise donerek Sestos’un bir zamanlar Perslerin elinde oldugunu belirttikten sonra

¢ Herodotos, Historiai, ix.114-120.
7 Thukydides, i.89.2.

8 Hignett, 1963: 261.

9 Herodotos, Historiai, ix.114.



simdi de Strombikhides’in buray: biitiin Hellespontos’un gozetlenmesi i¢in bir kale

haline getirdigini belirtmektedir'°.
Ksenophon (MO yak. 430-355)
Agesilaus;

Ksenophon, Agesilaus adli eserinde Sparta krali II. Agesialus’un (MO 440-
360) hayatini anlatmaktadir. Bu eserde MO 360’l1 yillardaki olaylar aktarilirken
Sestos ad1 anilmaktadir!!. O tarihte Pers satrabi Ariobarzanes’in hakimiyetinde olan
kentin, satrabin Pers kralina karsi ayaklanmasini firsat bilen Trak krali Kotys

tarafindan kusatildigini belirtmektedir.
Hellenika;

Ksenophon, Hellenika adl1 eserine, Peloponnesoslular’la Atinalilar arasindaki
savast Thukydides’in biraktigi yerden yani MO 411 yilindan itibaren ele alarak
baslar ve MO 361 yilindaki Mantineia Savasi’na kadar olan olaylar1 aktararak devam
eder. Peloponnesoslular’la Atinalilar arasindaki savas, Ksenophon’un anlattigi sz
konusu dénemde 6zellikle Kuzey Ege ve Hellespontos civarinda yogunlastigindan o
donem korunakli bir liman sunan Sestos’un ad1 eserde dokuz ayr1 yerde gegmektedir.
Kentin bu olanag, kitabin ilk ciimlelerinde konu edilmektedir. MO 411
Sonbaharinda Hellespontos’taki deniz savaslar1 sirasinda Atinalilar’in bir ara
Sestos’a c¢ekildikleri, Spartali nauarkhos Mindaros’un bir saldir1 hazirliginda

oldugunu 6grendikleri igin buradan ayrilarak Kardia’ya cekildikleri anlatilir'2,

MO 410 yilinda ise, Spartali Klearkhos’un Byzantion’a gidisi sirasinda
gemilerinin saldirtya ugramasi sonucu Sestos’a sigindigini belirtmektedir. Ancak,
Ksenophon burada bir hata yapmis olabilir. Ciinkii, olayin oldugu bu tarihte Sestos

Atinalilar’in elindedir'3.

10 Thukydides, viii.62.3.

! Ksenophon, Agesilaus, 1i.26.

12 Ksenophon, Hellenika, i.1.7 ve 1.11.
13 Ksenophon, Hellenika, i.1.36.



Aym eserin devaminda, MO 409°da Atinal1 strategos Thrasyllos’un Sestos’a

ugrayarak buradan takviye kuvvet alip Lampsakos’a gectigini aktarmaktadir',

Savasin son safhalarinin anlatildigi kistmda, MO 404 yilinda Aigospotamoi
yenilgisinin hemen 6ncesinde Atina donanmasinin 180 gemi mevcuduyla Elaios’tan
Sestos’a gectigni belirtir. Donanma burada hi¢ beklemeden Aigospotamoi onlerine
ilerlemistir. Ksenophon bu olaylar1 aktarirken Alkibiades’in, Atinalilar’in erzaklarini
15 stadion uzakta kalmis olan Sestos’tan getirttiklerini gordii§iinden yanlarina
giderek onlar1 uyardigim belirtir '° . Alkibiades, Sestos’un liman ve diger
olanaklartyla 180 gemi gibi biiyiilk bir giicten olusan bu donanmaya yetecegini

diisinmektedir'®.

MO 394°teki olaylari aktarirken Daskyleion satrabi Pharnabazos’un Konon’la
beraber olarak Knidos’ta Spartalilar’t yendikten sonra onunla Sestos’ta bulugsmak
tizere ayrildiklarini belirtir. Bu gelismeler karsisinda Abydos’ta bulunan Spartali
Derkylidas’in onlara karsi hazirliklara giristigini soyler. Bu hazirliklar kapsaminda
Derkylidas, Abydos halkinin destegini sagladiktan sonra Sestos’a ge¢misti.
Ksenophon burada Sestos hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Derkylidas’in
agzindan Sestos’un hem karadan hem de deniz yoniinden cok iyi korunakli
oldugunu, kara ve deniz kuvvetleriyle ayni anda saldirilmadan alinmasinin ¢ok gii¢
olacagimi aktarir. Hatta daha da ileri giderek kusatilmasi Sestos’tan daha zor bir yer
yok demektedir. Bu gelismeler karsisinda da Pharnabazos Sestos ve Abydoslular’a,

kentlerinden Spartalilar’t kovmalar1 ultimatomunu vermistir !”.
Isokrates (MO. 436-338)

Antik Cag’in inlii rhetorlarindan olan Isokrates, Antidosis adli sdylevinde
Sestos’un adin1 anmaktadir. Rhetor, sz konusu eserinde, II. Attika-Delos Deniz
Birligi cercevesinde yapilan savaslarda Atinali strategos Timotheus’un Atina’ya

kazandirdiklarin1 anlatmaktadir. Bu baglamda Hellespontos’ta Krithote ve Sestos’un

14 Ksenophon, Hellenika, i.2.13.

15 Bu rakamda bir yanlishk olmalidir. Bugiin Aigospotamoi igin onerilen iki yerden de Sestos’a
uzaklik yak. 200 stadion civaridadir.

16 Ksenophon, Hellenika, ii.1.20 ve 25.

17 Ksenophon, Hellenika, iv.8.3, 5, ve 6.



onun sayesinde ve Atina ile miittefiklerine hicbir ek masraf yiliklemeden geri

alindigim bildirmektedir (MO 365)'8,
Ephoros (MO yak. 400-330)

Kymeli Ephoros, Diinya tarihini anlattizn 29 ciltlik kitabma ' ait
fragmanlardan birinde, Sestos’a kisaca deginmekte, Propontis’in girisinde yer aldig
ve Lesboslular tarafindan kuruldugunu belirtmektedir 2° . Ozellikle Strabon ve
Sicilyali Diodorus tarafindan kendi calismalarinda sik¢a kullanilan bu eserdeki
Sestos’la ilgili kismi, MS 12. yy.’da yasamig Selanik Bagpiskoposu
Eustathios’un Atoviclog 0 Tlepmyntg adli  c¢alismasindan biliyoruz  (bkz.
Eustathios).

Hypereides (MO yak. 390-322)

Isokrates’in aksine Makedonya karsit1 olan Atinali logograf Hypereides,
sOylevlerinin Euxenippos’un savunmasi adli béliimiinde Sestos’un Atinali komutan
Theotimos tarafindan MO 361 yilinda Kotys’e karsi kaybedildigini aktarmaktadir®!.
Yazar burada, Atinalilar’in Traklara kars: yiiriitiilen savaslarda degerli komutanlari

cezalandirmasini, siirgiine gondermesini elestirmektedir.
Aristoteles (MO yak. 384-322)

Antik Cag’in bir baska iinlii rhetoru Aristoteles, Tekhne Rhetorike adli
eserinde, Sestos’un Atina igin dnemiyle ilgili kisa bir bilgi vermektedir. Rhetor, MO
350’lere denk gelen olaylara dair sdylevinde, Sestos’un Pire’nin tahil deposu

oldugunu belirtmektedir??.
Demosthenes (MO 384-322)

Demosthenes, iic ayr1 konusmasinda Sestos adim1 anmaktadir. “Hyper

Ktesiphontos peri tou Stephanou” olarak bilinen konugsmasinda Sestos’un da i¢inde

18 Isokrates, Antidosis, 108 ve 112.

19 Daha sonra oglu Demophilos tarafindan edite edilirken 30. cildin de eklendigi bilinmektedir.
20 Ephoros, FGrH 70. F155.

2! Hypereides, iv.1. Ayrica bkz. Whitehead, 2000: 173-175; Hamel, 1998: 154, no 52.

22 Aristoteles, Tekhne Rhetorike, iii.10.7.
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bulundugu Thrakia Khersonesosu kentlerinin MO yak. 347-343 yillarinda Atina
Sehir Meclisi ve halkina altmis talanton agirliginda altin bir tag armagan ettiklerini
ve bir de altar diktiklerini belirtmektedir®*. Bu armaganin sebebinin, Atina’nin bu
kentleri II. Philippos tehlikesinden kurtarmasi oldugunu sdyler. Bu kentlerin (Sestos,
Madytos, Elaios, Alopekonnesos) Atina tarafindan kurtarilmalarinin yani sira restore
edilmelerinden de bahsediyor olmasindan bu siirecte kentlerin bir yikima da
ugradiklar1 anlasilmaktadir?®. Burada dikkat gekici olan, ilgili kararnamenin kabul
edilmesinin bir xorvé meclisinden gectiginin belirtilmis olmasidir?®. S6z konusu
donemde Yarimada’nin en azindan gliney kisminmi olusturan bir boliimii igin

konfederatif bir yapiya isaret etmektedir.

Kata Apiotoxporovg adli konusmada ise, yine Atinalilar’a seslenen
Demosthenes, MO 360 yili civarindaki olaylardan bahsederken, Atinali strategos
Kharidemos’un Trak krali Kotys’e saldiracagini soyleyip Atina’yr kandirdigini, bu
amagla Abydos’tan Sestos’a gectigini aktarmaktadir. Ancak Kotys’e saldirmanin
aksine ona katilarak Atina’nin Yarimada’da elinde kalan son kentleri olan Krithote
ve Elaios’u kusattigini, Sestos’u da Kotys’iin namina ele gecirdigini belirtmektedir.
Ayrica bu siirecte Abydos’un, Sestos’un alinmasinda iis olarak kullanildigin1 da
aktarir. Ancak Abydos ve Sestos halkinin ona goniillii olarak boyun egmediklerini de

ekler?’.

Bir diger konusmasi olan Kara moivkiec'te, MO 361/60 yillarinda
Hellespontos dolaylarindaki olaylar1 aktarirken kendisinin de o tarihlerde Sestos’ta
bulundugunu belirtmektedir. O doénemde trierarkhos olarak gorevinin bittigini,
askerlere verecek parasi kalmadigindan ve para da gelmediginden, o anda Sestos’ta

bulunan Arkhidemos adli birinden faizle para aldigini aktarir. Daha sonra da elindeki

23 Bu bilgide bir yanlislik olmalidir. Demosthenes, Orationes, xxiii.110’da tim Yarimada’mn baris
zamanindaki gelirinin 30 talanton civarinda oldugunu belirtmektedir. S6z konusu savas déneminde,
iistelik zarar goriip restorasyon gegirmis dort Yarimada kentinin bdyle bir hediye sunmus olmalar1 pek
mantikl degildir.

24 Thrakia Khersonesosu kentlerinin Atina halkina armagan ettigi bir tagtan bahseden 1G 1121443 nolu
yazit Demosthenes’in aktardigi ayni olaydan bahsediyor olmalidir.

2 Demosthenes, Orationes, xviii.92.

26 Demosthenes, Orationes, xviii.92, Tadto éyneicovto &v Td Kovd PovAievnpic.

27 Demosthenes, Orationes, xxiii.158-160.
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tim parasin1 trierarkhos oldugu donem boyunca yaninda olan denizcilerine

dagittigim ekler?®.

Theopompos (MO yak. 380-315)

Isokrates’in  Ogrencilerinden Khioslu Theopompos da giinlimiize kalan
fragmanlarindan birinde Sestos’tan bahseder?’. O da pek ¢ok tarihgi gibi, Sestos’un
korunakli ve jeostratejik konumuna deginir. Bu fragmanda, Trakya’y1r anlattig
boliimde zaten Sestos’tan bahsetmis oldugunu belirttikten sonra, kentin kii¢iik ama
korunakli bir yer oldugunu, limana iki plaethronluk bir duvarla bagli oldugunu
sOyler. Bu nedenlerle kiyisinda oldugu Hellespontos’u kontrol altinda tutabildigini

belirtir.
Pseudo-Skylaks (MO 4. yy)

MO 6. yy’da yasamis Karyandali Skylaks olarak diisiiniilmesine karsin MO 4.
yy’da kurulmus kentlerden bahsediyor olmasi nedeniyle Pseudo-Skylaks olarak
anilmaktadir. Antik Cag’daki Hellen diinyasi ile ilgili (Karadeniz, Ege, Akdeniz) kisa
cografi bilgiler verdigi Periplous adli eserinde Sestos’a da deginmektedir. Melas
Kolpos’tan sonra Thrakia Khersonesosu’nun geldigini belirttikten hemen sonra
Yarimada’daki kentleri buradan itibaren sirasiyla sayar. Madytos’tan sonra Sestos’un
geldigini aktardiktan sonra Aiks Irmagi’na dogru sirasiyla Kressa ve Krithote’yi

saymaktadir".
Polybios (yak. MO 200-118)

Polybios, MO 264-146 yillar1 arasinda yasanan olaylar1 anlattif1 eseri
Historiai’da Sestos adini anar. Byzantion ve Kalkhedon kentlerini karsilagtirdigt
kisimda, bu kentlerden Hellespontos’a gidis ve gelisin en kolay Trakya kiyilarini

izleyerek yapilacak deniz yolculuguyla olacagini belirtir. Notos riizgarini arkasina

28 Demosthenes, Orationes, 1.17-18 ; 20.
2 Theopompos, Fr. 390.
39 Pseudo-Skylaks, Periplous, 67. Aiks Irmagi Aigospotamoi olmalidir.
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alarak Pontos tarafindan Hellespontos’a gidecek birinin kolayca Abydos ve Sestos

arasindaki bogazin en dar kismia ulasabilecegini sdyler?!.

Yazar, Rhodos ve Byzantion arasinda yasanan miicadeleler sirasinda MO 220
yil1 civarinda dokuz gemilik bir Rhodos kuvvetinin Sestos yakinlarinda demir atarak,

Pontos’a dogru giden gemileri engellediklerini de aktarir®.

Eserin MO 200 yili civarinda gergeklesen olaylarm anlatildign kisminda
Sestos adi tekrar anilmaktadir. Bu bdliimde V. Philippos ve Roma arasindaki
miicadeleler  anlatilirken,  Philippos’un, Romalilar’in  Hellespontos’u  ele
gecirmesinden ¢ekindigini  belirtir ve arkasindan Cebelitarik Bogaz1 ile
Hellespontos’u karsilagtirir. Cebelitarik Bogazi’mi kullanmadan nasil ki okyanusa
cikilamiyorsa Sestos ve Abydos’u ayiran Hellespontos’u kullanmadan da Ege’den
Propontis ve Pontos’a c¢ikilamayacagin1 soyler. Cebelitarik Bogaz1 altmus,

Hellespontos ise iki stadion genisligindedir der3.

V. Philippos ve Roma arasindaki miicadeleler sonucunda Philippos Thrakia
Khersonesosu’ndan Roma tehdidi nedeniyle ¢ekilmek zorunda kalmisti. MO 198
yilinda Nikaea ve Thronion’da iki giiciin arasinda goriismeler yapilmis ancak bir
uzlastya varilamamisti. Polybios bu goriismelerde Rhodos’un V. Philippos’un MO
200 yilindaki seferleriyle ele gegirdigi Sestos ve Abydos’u da terk etmesini istedigini

aktarir4,

Poybios’un bize ulasan fragmanlarindan birinde de Sestos adi1 gegmektedir.
Burada cografi tanimlamalar yapan yazar, Giiney Avrupa’nin bes yarimadaya
ayrildigini belirtir ve bunlardan birinin Sestos ile Abydos arasindaki bogaz tarafindan

cevrili olan Thrakia Khersonesosu oldugunu sdyler™.

31 Polybios, Historiai, iv.44.

32 Polybios, Historiai, iv.50.

33 Polybios, Historiai, xvi.29.

34 Livius, Ab Urbe Condita, xxxii.
35 Polybios, Historiai, xxxiv.7.
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Pseudo-Skymnos (MO 2. yy)

MO 2. yy’da yasadigi kabul edilen yazar hakkinda fazla bilgi yoktur. Ondan
kalanlar1 fragmanlar halinde 1846 yilinda yayimlayan Augustus Meineke tarafindan
Pseudo-Skymnos olarak adlandirilmistir. Bithynia krali II. Nikomedes’e ithaf ettigi
Periegesis adli  eserinde, Sestos’un Lesboslular tarafindan kuruldugunu

belirtmektedir?®.
Cornelius Nepos (yak. MO 110-25)

Biyografi yazari Nepos, inlii kisilerin hayatin1 anlatirken, Timotheus
boliimiinde MO 360’11 yillarda Hellespontos’taki olaylardan bahseder. Daskyleion
satrab1 Ariobarzanes’in Sestos’la birlikte Krtihote’yi ele gecirdigini, ancak, Samos
kusatmasindaki yardimlarindan dolayr bu iki kenti Atinali strategos Timotheus’a

verdigini aktarir’’.
Diodorus Sicilus (yak. MO 90-30)

Diodorus, daha once Herodotos ve Thukydides’in de bahsetmis oldugu MO
479/78 yillarinda Pers Savaglari’'nin sonunda Atinalilar’in Sestos’u kusatip
Persler’den geri alinmasin1 Bibliotheke Historike adli eserinin i¢inde anlatmaktadir.
Bu kusatma sirasinda Atinalilar’in yaninda Ionililar ve adalardan gelenlerin de
oldugunu belirtmektedir. Bu koalisyonun Sestos’a dogru demir almasindan kisa siire
sonra Atinali strategos Ksanthippos’un da yetismesiyle Sestos’a saldirin
basladigini, kent alindiktan sonra burada bir garnizon kuruldugunu sdylemektedir.
Bu islerden sonra miittefikleri bu kuvvetten azleden Ksanthippos yanindaki

vatandaslarla birlikte Atina’ya geri donmiistiir’®.

Aigospotamoi savasindan Once Hellespontos civarindaki c¢arpigsmalar

sirasinda Spartali Klearkhos’un Sestos’a gectigini belirtir®.

36 Pseudo Skymnos, Periegesis, 709-710.

37 Cornelius Nepos, Timotheus, 1.3.

38 Diodorus Sicilus, Bibliotheke Historike, xi.37.
3 Diodorus Sicilus, Bibliotheke Historike, xiii.40.
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Eserin ilerleyen boliimlerinde yazar, Atina’nin Aigospotamoi’da yasadigi
bozgunu aktarirken de Sestos’tan bahseder. Atinali askerlerden bazilarinin Sestos’a

kagtiklarmni ve Lysandros’un Sestos’u ele gegirdigini soyler.

Cok daha sonraki olaylar1 anlatirken ise MO 353/52 yilinda Sestos’un Atinali
Strategos Khares tarafindan geri alindigini, yetiskinlerin o6ldiriildigiint, geri
kalaninin ise kdle yapildigini aktarir. Yarimada’da Kardia disindaki kentlere Atina

tarafindan yeni yerlesimciler génderilmistir®!.
Publius Vergilius Maro (MO 70-19)

Georgica adli eserinde Leandros-Hero efsanesi nedeniyle Sestos adini

anmaktadir®?,
Titus Livius (MO 59-17)

Livius, basindan itibaren Roma tarihini anlattig1 kitabinda ilk olarak MO 197
yilinda yapilan Kynoskephalon savasi vesilesiyle Sestos adin1 anar. Yazar burada,
savag Oncesinde yapilan gorismelerde Rhodos’un, Makedon tarafindan Ilassos,
Bargylia ve Euromos ile birlikte Sestos ve Abydos’taki askeri birliklerini de
cekmesini istedigini sdyler®. Bilindigi gibi Rhodos II. Makedonya Savasi sirasinda

V. Philippos’a kars1t Roma’nin yaninda olmustu.

Kynoskephalai Savagi1 sonrasinda Thrakia Khersonesosu’nda III. Antiokhos’u
goriiyoruz. Livius, III. Antiokhos’un Madytos kentini kusatarak ele gecirdigini, kara
ve deniz kuvvetlerinin burada bir araya geldigini belirtmektedir. Antiokhos, ilk
olarak Madytosu ele ge¢irmistir. Madytos’un diigmesi diger Thrakia Khersonesosu
kentleri arasinda korkuya yol agmis ve Sestos da dahil olmak {izere bu kentlerin ona

biat etmelerine neden olmustur demektedir®.

Livius daha sonra MO 190 yilinda Hellespontos civarinda yasanan olaylara

deginir. Bu tarihte Canae’de kislayan Romali amiral C. Livius’un 30 gemi ve

40 Diodorus Sicilus, Bibliotheke Historike, xiii.106.6 ; 8.
41 Diodorus Sicilus, Bibliotheke Historike, xvi.34.3.

42 Publius Vergilius Maro, Georgica, iii.258.

43 Titus Livius, Ab Urbe Condita, xxxii.33.

4 Titus Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.
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Pergamon krali Eumenes’in 7 quadrireme ile birlikte Hellespontos’a dogru yola
ciktigini sdyler. Ilium’da Minerva’ya sunu yaptiktan sonra Hellespontos’a girdigini
ve Abydos’un karsisinda 10 gemisini birakip, digerleriyle birlikte Sestos’a
saldirdigint belirtir. Bu saldir1 sirasinda Galli adi1 verilen Kybele rahiplerinin de
saldirinin basarist i¢in dua etmek iizere orada bulunduklarini belirtir. Ancak, Livius,
kesin olmamakla birlikte kisa bir siireligine Sestos’u ele geg¢irmis olsa da buradaki

icraatlar1 basariya ulasamamis ve bdlgeden ayrilmak zorunda kalmistir®.
Publius Ovidius Naso (MO 43-MS 17/18)

Ovidius, Epistulae Heroidum adli eserinin bir boliimiinii tinlii Leandros ve
Hero mitine ayirmistir. Sestos bu mitin sahnesinin bir parcasini olusturdugundan

eserde bu baglamda adi anilmaktadir®.
Strabon (yak. MO 63-MS 23)

Antik Cag’in iinlii cografyacis1 Strabon, Hellespontos bolgesini anlatirken
Sestos’a da deginir. Bogaz’in daha once Kserkses’in koprii kurdugu Abydos ile
Sestos arasinda yedi stadion genisliginde oldugunu ancak iki kentin limanlarinin
birbirilerine uzakliginin otuz stadion oldugunu aktarir. Kentin yakininda Kserkses’in
yiizer kopriisiiniin kiyirya baglandig1 Apobathra adinda bir yerin varligindan s6z eder.
Sestos’un Trakya Khersonesosu’ndaki en iyi ( dpiotn) kent oldugunu soyler.
Konumunun ne kadar giizel secildigini anlatirken, Propontise yakin ancak ondan
gelen akintilardan uzakta kurulmustur, bu yiizden de Sestos’tan karsiya ge¢mek
Abydos’tan daha kolaydir der. Bolgede yonetimin kitalarla siirlandirilmadigi
gecmis zamanlarda bu iki kentin ayni1 yonetici tarafindan yonetildigi bilgisini verir.
Bu boliimde son olarak da bu sefer Theopompos’un agzindan, Sestos’un kiigiik ama
iyi tahkim edilmis oldugundan, limaninin sehre iki plethron*’ uzunlugunda ¢ifte surla
bagli bulundugundan bahseder ve bu nedenlerle Bogazin hakimi konumunda

oldugunu soyleyerek Sestos’un jeostratejisini vurgular. Abydos ve Sestos’un bir

4 Titus Livius, Ab Urbe Condita, xxxvii.9 ve 12.

46 Publius Ovidius Naso, Epistulae Heroidum, xviii, Leander Heroni.

4TPolisler arasinda farkliliklar olmakla birlikte yaklasik 30 metrelik uzunluk 6lgiisii birimi. 950
metrekare karsilig1 alan dl¢iisii olarak da kullanilir.
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zamanlar ayn1 yonetim altinda olduklarini belirtir*®. Kitabin baska bir yerinde ise
Propontisin sinirlarini anlatirken Sestos adini yeniden anar. Kyzikos’tan Aisepos ve
Granikos akarsularindan, Abydos-Sestos hattina kadar olan bdlgenin Propontis’in
kiyilarmin smirlarini olusturdugunu yazar®®. Hellespontos gevresindeki halklardan
bahsederken Homeros’tan gelen bir bilgiyi aktarir; Perkote, Praktios, Arisbe, Sestos
ve Abydos cevresinde oturanlarin Troiali olduklarin1 ve (Troia savasi zamaninda)
Hyrtakos oglu Asias tarafindan komuta edildiklerini sdyler™’. Strabon, ¢alismasinin
daha onceki boliimelerinde de Sestos’tan bahsettigini belirtir. Byzantion’dan yola
cikan bir gemicinin Propontis’in ortasindan diiz bir hat olarak uzanan yoldan

gittiginde, 6nce Sestos, sonra Abydos’a ulasacagini belirtmistim diye aktarir®.

Strabon’un Geographika adli ¢alismasinin giliniimiize kalan fragmanlarinda
da Thrakia Khersonesosu anlatilirken Sestos adi geger. Sestos’un burada Avrupa ve
Asya arasinda baglant1 sagladigini, Abydos ve Sestos arasinin 7 stadia genisliginde
oldugunu belirtir > . Daha sonra yine giiney ucundan itibaren Yarimada’yi
tanimlamaya devam ederken Madytos’tan sonra Sestias burnunun geldigini ve
buranin daha once Kserkses’in gecici kopriisiinii insa ettigi yer oldugunu soyler.
Buradan sonra da Sestos, 80 stadia sonra da Aigospotamoi vardir der ve o tarihte
Aigospotamoi’un yikilmis halde oldugunu ekler®. Son olarak Sestos’un da Madytos
gibi bir Lesbos kolonisi oldugunu ve Sestos limanindan Abydos limanina uzakligin

30 stadion oldugunu belirtir>*.
Plinius (MS 23-79)

Plinius, Naturalis Historiai adli eserinde Trakya’yr anlatirken, Thrakia

Khersonesosu’nda birbirleriyle karsilikli konumda olan dort kent oldugunu

4 Strabon, Geographika, xiii.1.22.

4 Strabon, Geographika, xiii.1.2 ve 20.
30 Strabon, Geographika, xiii.1.7.

3! Strabon, Geographika, xiii.1.6.

32 Strabon, 7 fr. 51.

33 Strabon, 7 fr. 55a.

34 Strabon, 7 fr. 55b
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belirttikten sonra bunlarin Kallipolis-Lampsakos ve Sestos-Abydos oldugunu

aktarir>.
Plutarkhos (MS 45-120)

Plutarkhos, Bioi Paralelloi adli eserinde Grek ve Romali {inlii kisileri
karsilastirirken, Alkibiades, Kimon ve Lysandros’un hayatlarini anlattigi kisimlarda

Sestos’un adini1 anmaktadir.

Alkibiades’in yasamin1  anlatitken, MO 404 yilinda Aigospotamoi
yenilgisinin hemen Oncesindeki bir olaydan bahseder. Bu olayda, Atinalilar’in
Aigospotamoi Onlerine demirlediklerini goren Alkibiades, onlarin yanina giderek,
erzaklarmi getirttikleri Sestos’a uzak kalan bu yerin demirlemek i¢in uygun
olmadigimi sdyler. Ancak tiim uyarilarina ragmen Atinali strategoslar Alkibiades’i

dinlemezler>°.

Kimon’un hayatin1 anlattigr boliimde ise, Eurymedon Savasi’nda Persler’i
yenilgiye ugratan Kimon’un buradan Hellespontos’a dogru yol aldigini
aktarmaktadir. Persler’in elinden kurtarildiktan sonra devam eden savaslar nedeniyle
otorite boslugu yasanan Sestos, Traklar tarafindan istila edilmis olmali ki,
Plutarkhos, Kimon’un basinda oldugu Atina ve miittefiklerinden olusan kuvvetin
Sestos’tan pek ¢ok barbar esir ele gecirdiklerini belirtmektedir®’. Sz konusu olaylar

MO. 466/65 yillari civarinda cereyan etmisti.

Plutarkhos, Lysandros’un hayatini anlattigi boliimde, kendisinden once ve
sonra pek cok tarih¢inin de deginmis oldugu Aigospotamoi c¢arpismasini aktarirken
Sestos’un adin1 anmaktadir. Bu olay1 aktarirken, Lampsakos’un Spartalilar tarafindan
alindig1 haberini alan 180 triremelik Atina donanmasinin o anda bulunduklar
Elaios’tan Sestos’a dogru yola koyulduklarini bildirmektedir >®. Savastan hemen
sonrast igin ise Sestos’la ilgili olduk¢a 6nemli bir bilgi aktarir. Kentin Lysandros

tarafindan ele gecirilmesinden sonra burada Sestoslular’in ikamet etmelerine artik

35 Plinius, Naturalis Historiai, ix.18.

36 Plutarkhos, Bioi Paralelloi, Alkibiades, 36-37.
37 Plutarkhos, Bioi Paralelloi,, Kimon, 9.2.

38 Plutarkhos, Bioi Paralelloi, Lysandros, 9.
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izin vermedigini, sehri ve onun teritoryumunu kendi askerleri arasinda paylastirdigini
sOyler. Ancak Spartalilar onun bu uygulamasint begenmeyerek Sestoslular’in

kentlerine yeniden yerlesmelerini saglamislard1®.
Pomponius Mela (MS 1. yy)

MS 1. yy’da yazmis olan Mela, cografya lizerine kaleme aldig1 eserinde
Thrakia Khersonesosu’nu anlatirken, Leandros ve Hero efsanesiyle meshur Sestos ve
Abydos’un kars1 karsiya oldugunu sdyler. Hemen ardindan bir zamanlar Persler’in

iki kita arasinda gegis i¢in burada koprii kurduklarini da belirtir®.
Appianus (MS 95-165)

Appianus, Brutus ve Cassius’un Anadolu’daki aktivitelerini anlatirken
ikisinin Sestos’a ge¢mek i¢in Abydos’ta bulusmak iizere randevulastiklarini

aktarmaktadir®.
Klaudios Ptolemaios (yak. MS 100-170)

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Misir’da yasamistir. Geographika adl
eserinde Thrakia Khersonesosu’nu anlatirken, dogu kiyilarindaki yerlesimleri Coela-

Sestos-Kallipolis olarak siralamaktadir®?.
Pausanias (MS 110-180)

Cografyac1 Pausanias, Periegesis Tes Hellados adli eserinin Lakonia
kisminda, Sparta krali Agesilaos’un Asya’dan Thesalya’ya yaptigi yolculuktan
bahsederken Sestos’un adin1 anmaktadir. Yazar burada, Agesilaos’un Korinthos
Savasi’nin yol actig1 karigikliklar nedeniyle ordusunu Asya’da birakip donanmasiyla

Abydos’tan Sestos’a gectigini belirtmektedir®’.

59 Plutarkhos, Bioi Paralelloi, Lysandros, 14.2.
% Pomponius Mela, De Situ Orbis, 11.2.

61 Appianus, Romaika, BC.iv.10.82.

62 Ptolemaios, Geographika, iii.12.4.

83 Pausanias, Periegesis tes Hellados, 3.9.12.
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Athenaios (MS 2-3. yy.)

Gulick tarafindan giiniimiize kalmis en eski yemek kitab1 olarak tanimlanan®

Athenaios’un Deiphnosophistai adli eserinde Sestos adi1 gegmektedir. ilgili kisimda
Ptolemaioslar ve Sicilya krali II. Hieron arasindaki iligkileri anlatirken Arkhimelos
adli birinin yazdig1 epigrami aktarir. Epigramda Sestos, kisaca daha Onceden

Kserkses’in bir képrii kurdugu yer olarak anilir®
Aleksandreiali Dionysius (yak. MS 2. yy).

Periegesis tes Oikomenes adli eserinde Hellespontos civarini anlatirken

kisaca Sestos’un bu bdlgede, Abydos’un karsisinda yer aldigini belirtir®®.
Justinus (MS 3. yy)

Roma Imparatorluk Dénemi’nde yasamis Latince yazan bir tarihgi olan
Justinus, c¢alismasin1i Gnaeus Pompeius Trogus adli MS. 1. yy.’da yasamis
tarih¢i’den alintilayarak olusturmustur. Epitome olarak adlandirilan eserinde
Peloponnesos Savaslar’nin MO 411 wyili olaylarim1 aktarirken Mindaros ve
Pharnabazos’un Spartalilar’in liderleri olarak donanmayla Sestos’ta beklemekte
olduklarimi belirtir . Ancak bu bilgi yanlistir. Sestos o tarihte tamamen Atina
kontroliinde oldugundan bu miimkiin goriinmemektedir. Muhtemelen Abydos yerine

Sestos yazilmis olmalidir.
Ammianus Marcellinus (MS 330-395)

Marcellinus, Rerum Gestarum adli eserinde, yasadigi donem cercevesinde
Hellespontos bolgesini kisaca tanimlar. Thrakia Khersonesosu’nun o donemde
Rhodop Eyaleti’ne dahil oldugunu belirtir. Coela, Sestos, Kallipolis kentlerinin ve

Hekabe’nin mezarmin burada bulundugunu sdyler®s.

% Gulick, 1927: 8.

65 Athenaios, Deipnosophistai, 5. pos=38]1.

% Dionysios, 516.

67 Justinus, Epitome, v.4.

% Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, xxii.3.4.

20



Prokopios (MS 500-565)

Prokopios, Tiirk¢e’ye Bizans’in Gizli Tarihi adiyla cevrilen eserinde, I.
Justinianos’un denizcilere kars1 kotlii uygulamalarini sayarken Sestos’un adini anar.
Burada, Imparatorlugun her iki tarafinda da bogazlar oldugunu belirterek birini
Sestos ile Abydos arasindaki Hellespontos olarak tanimlar. I. Justinianos zamanina
kadar Hellespontos’ta bir glimriikk binasinin bulunmadigini, yalnizca gerekli
durumlarda pratik ¢dziimler icin Imparatorun gorevlendirdigi bir subaymn Abydos’ta
bulundugunu belirtir. Ancak, Imparatorun tahta gecer ge¢mez buraya iicretli memur

gonderdigini ve artik gegislerden vergi alindigim sdyler®.

Prokopios, yapilar iizerine kaleme aldig1 eserinde de Sestos’a deginir.
Abydos’un tam karsisinda Sestos adiyla eski bir kent vardir diye sdze baslar, eski
zamanlarda 1yi planlanmamis ve korunmasiz bir sehirdi der. Fakat bu bilginin tam
aksini yukarida verdigimiz ve kendisinden daha Once yasamis kaynaklardan
defalarca duymustuk. Prokopios devam eder ve kentin yliksek bir tepenin {izerinde
oldugunu, herhangi bir saldirtyla alinmasi imkansiz saglam kaleye sahip oldugunu

ekler. Bu kalenin imparator Justinianus tarafindan yaptirilmis oldugunu da belirtir”°.

Yine ayni eserde, Abydos-Sestos arasinin Hellespontos’un en dar yeri
oldugunu, Konstantinopolis’e gitmekte olan gemilerin burada demir attiklarini
soyler. Uygun riizgarlarin olmamasi1 halinde (-ki burada s6z konusu olan giiney
riizgarlaridir) gemilerin Konstantinopolis’e ulagmalariin imkansiz olacagini, ekler.
Aleksandreia’dan buraya ulasan tahil filolari, uygun riizgar oldugunda cok kisa
zamanda Konstantinopolis limanina ulasabilirler, aksi yonde riizgarlar oldugunda ise
hem tahil hem de gemiler burada ciiriir der. Bu olumsuz durum karsisinda imparator
Justinianus Hellespontos’un girisine yakin konumu nedeniyle Tenedos’ta biiylik bir
tah1l ambar1 insa ettirmistir. Boylece gemiler aksi riizgarlar karsisinda kargolarini

buraya bosaltarak, beklemeden daha fazla sefer yapabilme imkanina kavusmustur’’.

% Prokopios, Anekdota, 25.2
0 Prokopios, Peri Ktismaton, iv.10.24-28.
"I Prokopios, Peri Ktismaton, v.1.8-16.
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Yazar, savaslar iizerine kaleme aldig1 eserinde Hunlar’in Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ~ Trakya topraklarma  saldirilarimi  aktarirken — Thrakia
Khersonesosu’ndaki olaylara da deginir. MS 540 yili civarinda Hunlar Thrakia
Khersonesosu’na saldirmislar, Yarimada kistagindaki duvar1 asarak burada sayisiz
Romalr’yr oldiirmiisler, sag kalanlar1 da kolelestirmislerdi. Hunlar’in bir kismi
Sestos-Abydos hattindan karsiya da gecmisler ve kars1 kiyiyr da yagmaladiktan sonra

tekrar Yarimada’ya donmiislerdi’2.

Vandallarla olan savagi anlattigi béliimde ise, Sestos ve Abydos’un yer aldig1

noktada, Asya ve Avrupa kitalarinin birbirlerine yaklastigini belirtir’>.
Mousaios Grammatikos (MS 6. yy)

Mousaios da Ovidius gibi, sahnesini Sestos ve Abydos’un olusturdugu
Leandros ve Hero mitini konu edindigi 340 satirlik heksametrik siiriyle

bilinmektedir.
Theophanes (MS yak. 760-817)

MS 440’11 yillarda Hunlarin Trakya’ya saldirisin1 aktarirken, ele gegirilen

yerler arasinda Sestos’u da sayar’*.
Polyaenus (MS 2. yy)

Polyaenos, kendi zamanma, yani Marcus Aurelius’un imparatorlugu
zamanina kadar yasamis iinlii generalleri anlattigi eserinde Sestos’tan bahseder.
Atinali General Kimon’u anlattig1 boliimiinde, bu generalin Sestos ve Byzantion’dan

pek cok esir ele gegirdigini belirtmektedir”>.

Atinal1 General Kleon’u anlattigi boliimde ise, bu kisinin Abydoslular’in
cikarina Sestos’a ithanet ettigini aktarmaktadir. Kleon, Sestos’ta gdzetleme komutani

olarak gorev yapan Theodoros adli arkadasindan aldigi bilgileri Abydoslular’a

72 Prokopios, Hyper ton polemon, ii.4.8-9.
3 Prokopios, Hyper ton polemon, iii.1.8.
74 Theophanes, Chronographia, AM 5942.
75 Polyaenus, Strategemata, i.34.2.
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aktarmigtir. Abydoslular da bu bilgiler dogrultusunda kente sizmis ve kendilerini

Sestos’un hakimi ilan etmislerdir’s.

MO 299-92 yillar1 arasinda Atina’da Tyranlik da yapmus olan Lakhares’in,
Sestos’un diisman tarafindan ele gecirilmesi sonrasinda nasil saklanarak
Lysimakheia’ya kacabildigini anlatir’’. Burada diisman isgali ile belirtilmek istenen

Demetrios Poliorketes’in MO 280’lerin baginda Sestos’a yaptig1 saldir1 olmalidir.

Pers satrabi Datames’i anlatirken, 6nce Sinope’a saldirmay1 diisiinen satrabin
bu fikrinden vazgecerek kendisine her zaman diismanca davranan Sestos’a
saldirmaya karar verdigini aktarir. Bu amacla Sinope’lularin de yardimiyla bir filo

insa etmeye baslar’®.
Agathias (MS 536-582)

Agathias, Yarimada kistagindaki savunma duvarindan bahsettikten sonra
duvarin arkasindaki Yarimada kentlerini sayar. Bogazin daraldigi ve kiyilarin

diklestigi noktada Leandros-Hero efsanesiyle iinlii Sestos’un bulundugunu belirtir®.
Eustathios (MS 1115-1195/96)

Kymeli Dionysisos’un Periegetes adli eserini inceledigi ¢alismasinda, Sestos’un

gectigi boliimii de aktarmaktadir®’,

1.2. Modern Edebi Kaynaklar

Gilinlimiize kadar 6zel olarak Sestos’un Tarihi ve baglantili olarak sikkelerini
kapsamli bir sekilde konu alan bir yayin yapilmamistir. Buna karsin 18. yy’in ilk
yarisindan itibaren Sestos sikkelerinin yayinlarda yer almaya basladigini goriiyoruz.

Ornegin 1746 yilinda, Thomas Herbert Pembroke adli {inlii koleksiyonere ait

76 Polyaenus, Strategemata, i.37.

7 Polyaenus, Strategemata, iii.7.3.

78 Polyaenus, Strategemata, vii.21.2.

7 Agathias, Historiai, v.12.2.

80 Eustathios, Dionysios Periegetes, 513.
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sikkelerin yalnizca ¢izimlerinin yer aldig1 katalogda bir adet 6n ylizde saga Apollon
basi, arka yilizde tripod ve XHZTI kisaltmali sikke bulunmaktadir (Tip Y15.1, no. 8).
Pellerin, 1763 yilinda yayimladigi katalogda bir adet Sestos sikkesine de yer
vermistir (Tip Y14.1, no. 28)8'. 1796 yilinda ise Sestini, Descriptio Numorum
Veterum adli calismasinda 6 adet Sestos sikkesini sunmustur 32. Sestini, 1822
yilindaki bir bagka yayminda da Sestos baslhigi altinda bir Gallienus sikkesini
yayimlamistir®, Ik yayimlanan kataloglardan itibaren *HETI kisaltmal1 sikkelerin
tanimlanmasinda bir sorun yaganmamistir. Ancak XA kisaltmali olan sikkelerin
onceleri yanls tanimlandiklar1 goriiliir. Daha 6nce XHXTI kislatmastyla ayni tipler
Sestos’a atfedilmis olmalarina ragmen, XA kisaltmali olanlar, 19. yy’in ortalarina
kadar Trakya’da Sala adinda bir yerlesime atfedilmislerdir. Ornegin Sestini, 1829
tarihli yayminda verdigi A kisaltmali bir adet Sestos sikkesini Sala baglig1 altinda
sunmustur ** . Bu sikkelerin o dénemde yogun olarak Giineydogu Trakya’dan
geldikleri herhalde biliniyordu ki Herodotos’un Ainos ve Selymbria arasinda bir
Samothrake yerlesimi olarak belirttigi Sala’ya®’ ithaf ediliyorlardi. Aym sekilde
1822 yilinda Mionnet®® ve 1831 yilindaki bir yaymda Millingen de A kisaltmali
Herme/Amphora tipindeki birer sikkeyi Trakya’daki Sala baghgr altinda
vermislerdir®’. Ancak, Franz Streber, 1835 yilinda bu sikkelerin de Sestos’a ait

olmalar1 gerektigini belirtmistir®®.

Sestos, sikkelerinin yan1 sira jeostratejik konumu nedeniyle de Eskicag ile
ilgili galismalarda yer bulur. Ozellikle Pers-Yunan savaslari, Peloponnesoslular’la
Atinalilar arasindaki savas, diadokhlar arasindaki savaglar gibi Eskicag’a sekil
vermis olaylardaki yeriyle ilgili olarak pek ¢ok modern ¢alismada adi gegmektedir.
S6z konusu ii¢ ayr siiregle ilgili olarak dahi sayisiz eserde adi gegtigi i¢in bu eserleri

tek tek saymak bu c¢alismanin ana fikrine bir katki saglamayacaktir. Bunun yerine

81 Pellerin, 1763: 200-201.

82 Sestini, 1796: 81. S6z konusu yaymndaki sikkelerden 4 numarali olam, Sestos sikkesi
olamayabilecegi i¢in kataloga dahil edilmemistir.

8 Sestini, 1822: 20.

84 Sestini, 1829: 10.

85 Herodotos, Historiai, vii.59.2.

86 Mionnet, 1822: 482.

87 Millingen, 1831: 43.

8 Streber, 1835: 105-108. Ayrica bkz. Borrell, 1840: 112.
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Sestos’u kismi olarak konu edinmis olsa da kentle ilgili yapilacak bir ¢calismada katki
saglayabilecek belli baslt yayinlari sunmak yararli olacaktir. Bu baglamda, Sestos’un
modern arastirmalara konu olmasinin ilk olarak 19. yy’in ikinci yarisinda basladigini
gorliiyoruz. Bu arastirmalarin ortak noktasi, donemin Antik Cag arastirmalarinin pek
cogu gibi yazitlara odaklanmis olmalaridir. Bu donemde Sestos ve c¢evresinden
bulunan yazitlar da Avrupali arastirmacilar tarafindan ¢esitli yaymlarda islenmistir.
Giliniimiizde Sestos’a atfedilen toplamda sekiz adet yazitla ilgili ¢caligsmalar, bu tezin
“Yazitlar” alt baghigr altinda detaylica islendigi i¢in burada verilmeyecektir. Ancak
bu ¢alismalardan, Charles Picard ve Adolphe j. Reinach tarafindan 1912 yilinda
yayimlanmis bir makale®, sundugu yazit (bkz. 1.3.1.3) disinda Sestos’la ilgili
gozlem ve Onerilere de yer verdiginden burada da ele alinacaktir. S6z konusu
arastirmacilar makalenin basinda, Temmuz-Agustos 1910 yilinda Lemnos, Imbros,
Samothrake ve Thrakia Khersonesosu'na yaptiklari seyahatin  sonuglarini
sunduklarin1  belirtmektedirler. Thrakia Khersonesosu’nda tiim Yarimada’y:
gezmediklerini, yalnizca Sestos-Elaios arasindaki bolgeyi dolastiklarini aktarirlar. Bu
arastirmacilara gore Sestos deniz kiyisinda aranmalidir ve Sestos olarak kabul edilen
Yalova Koyii kiyidan oldukca iceridedir. Akbas Mevkiini anlatirlarken, buradaki
dogal akropolis olarak tanimladiklar1 tepede Bizans-Cenova kalesi kalintilar1 (bkz.
Resim 5 ve 6) ve bir dervis tekkesinin bulundugunu soylerler. Dervis Tekkesi ve
yakinlardaki ayazma, onlara gére bu noktanin Antik Cag’daki kutsalliginin da birer
isaretidirler. Sestos’un limaninin bu tepenin giineydogusunda olmasi1 gerektigini,
korfezin Yalova’dan gelen akarsuyun tasidigi aliivyonla dolmus oldugu tespitini
yaparlar. Yalova’da camideki birkag yazit disinda Antik Cag’a ait fazla bir kalint1
goremediklerini ancak K. Konstantis adli birinin evinin duvarinda birkag siitun
tamburu gordiiklerini, bunlardan birine alti1 kollu bir ha¢ kazinmis oldugunu
aktarirlar. Asagida verdigimiz, Eceabat Hiikiimet Konagi oniinde bulduklar1 yaziti
gormelerini saglayan Mr. Kristophorides adli bir kisiye konukseverligi nedeniyle

tesekkiir ederler.

8 Picard-Reinach, 1912: 275-352.
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Wilhelm Jerusalem, “Die Inschrift von Sestos und Polybios” adli

calismasinda Menas yazit1 cercevesinde Sestos’a deginmistir®.

Menas yazitiyla birlikte kentin sikkelerini de incelemis olan von Fritze’nin
1907 tarihli makalesi kayda degerdir. Her ne kadar Roma Imparatorluk Dénemi
sikkelerini kapsamasa da Sestos’un sikkelerini de konu edinmis en Onemli

calismadir®!.

MO 4. yy ortalarinda II. Philippos, Traklar ve Atina arasinda Thrakia
Khersonesosu ¢ergevesinde yasanan catismalar ve Yarimadaya olan etkileri, Veligianni’nin
bir makalesine konu olmustur. Arastirmact bu donemi IG I12.274 nolu yazit ¢ergevesinde
incelemistir. Bu makale, s6z konusu donemde Thrakia Khersonesosu {izerine yasananlari

Sestos odaginda ele alan 6nemli bir calismadir®2.

Julia Heskel’in MO 370-361 yillar1 arasinda Kuzey Ege’deki savaslar1 konu edindigi
The North Aegean Wars: 371-360 BC adli ¢calismasi da Sestos’un s6z konusu dénemine

dair 6nemli bir yayindir®.

Mehmet Fatih Yavuz, 2013 yilinda verdigi, heniiz yayimlanmamis doktora
tezinde, Thrakia Khersonesosu’nun Arkaik ve Klasik donemlerini ele almisti. Bu

tezin {i¢ sayfas1 Sestos basligina ayrilmigtir®*.

1980’lerden itibaren Thrakia Khersonesosu’nda ylizey arastirmalart da
yapilmaya baslanmistir. Mehmet Ozdogan’in 1982 yilinda gerceklestirmis oldugu
yiizey atragtirmalarinda Yarimada’daki pek ¢ok yerin yani sira Akbas Mevkii’ne de

gidilmistir. Ozdogan buradan yalnizca Troia I tipi keramik bulduklarmi belirtir®>.

1990’11 yillardan bu yana Mustafa H. Sayar bagkanliginda bolgede yiizey

aragtirmalar1 yapilmaya devam edilmektedir.

% Jerusalem, 1879.

°! yon Fritze, Sestos, 1907.

%2 Veligianni, 1994.

93 Heskel, 1997.

% Yavuz, 2003: 38-41.

% Ozdogan, 2012: 56. Ozdogan, Akbas Mevkii’nin hemen yakininda Degirmenlik Mevkii denen
yerde de Marmara Bolgesi Epipaleolitik-Canak Comleksiz Neolitik’e tarihlenebilecek tas aletler
bulmustur.
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Ayse C. Tirker’in, 2005 yilindan bu yana devam ettirdigi yiizey arastirmalart,
Yarimada’nin Bizans-Osmanli donemlerine yonelik olarak Sestos-Akbas mevkiini de
kapsamaktadir. Bu aragtirmalarin sonuglar1 da ilgili tarihlerin AST ciltlerinde

bulunabilir.

Sestos’a dair Eski¢ag Tarihi odakli ¢alismalarin en giinceli, Canakkale
Universitesi 6gretim iiyelerinden Reyhan K&rpe baskanliginda halihazirda
yiirlitiilmekte olan yiizey arastirmalaridir. Arastirma oncelikle kentin smirlart ve
yayilim alani sorununa egilmistir. 2012 yilindan buyana devam etmekte olan
arastirmalarin sonuglari, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan her yil diizenlenen Kazi
ve Arastirma Sonuglart Toplantilarinda sunulmaktadir. Sonug¢ raporlarint 2014

yilindan itibaren Kazi ve Arastirma Sonuglar1 adli yayinda bulmak miimkiindiir.

1.3. Yazitlar

1.3.1. Sestos Yazitlar1

Sestos antik kentinin Tarih Bilimi kapsaminda bilimsel denilebilecek anlamda
calismalara konu olmasi 19. yy’da yazitlarmin incelenmesiyle baslamstir. ilk olarak
Charles Newton adli aragtirmact Gelibolu’dan buldugu bir Sestos yazitin1 1854
yilinda Archiologische Zeitung adli siireli yayinda yayimlamistir®. Daha sonra 1873
yilinda Carl Curtius adli arastirmaci kisaca Menas yazit1 olarak da bilinen asagida
1.3.1.1 olarak sundugumuz yaziti Hermes dergisinde ele almistir®’. Curtius, 106
satirlik bu yazittan, ddonemin Canakkale bolgesi Amerika konsolosu olan Mr. Calvert
sayesinde haberdar olmustur. Mr. Calvert, Canakkale ve ¢evresinden topladigi antik

eserlerden olusan bir koleksiyona sahipti.

Hauvette-Besnault 1879 yilinda Thrakia Khersonesosu’nda gerceklestirdigi
arastirmalarini 1880 yilinda BCH’de yayimlamistir. Bu ¢alismada Yarimada’dan pek

% Newton, 1854: Col. 514.
97 Curtius, 1873.
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cok yazitin yani sira Sestos’tan, Titus Phorphanus Nikias’a ait mezar stelini de ele

almistir.

Menas yaziti, von Fritze tarafindan 1907 yilinda kentin sikkeleriyle birlikte
tekrar ele almmistir®®.

Louis Robert de ilk olarak 1873 yilinda yayimlanan {inlii Menas yazitin1 tam
100 yil sonra tekrar ele almugtir®.

Son olarak da IK serisinden 1980 yilinda yayinlanan Johannes Krauss’un
“Die Inschriften von Sestos und der thrakischen Chersones” adli ¢caligmasi da diger

Gelibolu Yarimadasi kentleri gibi Sestos yazitlarini da konu edinmistir.

Giliniimiizde Sestos ile iliskilendirilen toplamda sekiz adet yazit bilinmektedir.

1.3.1.1) Menas adinda bir hayirsevere onurlandirma yaziti'%’ (Bkz. Ek

1.a)

Ele alacagimiz ilk yazit, Hellenistik Dénem’den bir dekrettir. MO 133-120
yillar1 arasina tarihlenen 106 satirdan olusan yazit sadece Sestos’u degil, biitiin
Hellenistik Dénem’i anlamamiz i¢in énemli bilgiler sunmaktadir. Yazitin bir diger
carpict Ozelligi ise Niimismatik bilimi agisindan da son derece 6nemli olmasidir.
Ciinkii yazitta onurlandirilan kisi diger gorevlerinin yani sira sikke basimindan da
sorumlu Menas adinda bir “memur”dur. Gilinlimiizde Hellenistik Doénem’de sikke

basimiyla ilgilenen memurlarin islerini anlatan, bilinen tek yazittir.

Menas’in, Pergamon Kralligi’'nin son yillari, Aristonikos savasi, Romali
legatus ve generallerin Asya’ya gecisi ve Asya Eyaleti’nin ilk yillarinda yasadigi
diisiiniilmektedir'®'. Aslinda Menas bu gérevi iistlenmis iki kisiden biridir. Sestos
halkinin yazitta velinimeti olarak kabul ettigi bu kisinin yalniz sikke basimiyla degil
baska pek ¢ok kamusal gérevlerde de bulunmus oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
Gymnasiarkhos olarak da anilmaktadir (satir 75-76). Buradan yola ¢ikarak Menas’in

oldukca varlikli bir kimse oldugu sonucuna varabiliriz. Ciinkii sinirli kaynaklara

% Von Fritze, 1907.

% Robert, 1973.

10 Daha &nceki yaymlar igin de dahil olmak iizere bkz. Krauss, 1980: yazit no. 1. Yaztin ingilizce
tercimesi i¢in bkz. Austin, 2006: 435, no. 252. 1980 sonrast ilgili yayinlar, Katsari, 2011: 212, dn. 22
ve 214, 220; Le Rider, 2001: 241-245.

101 Robert, 1973: 49.
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sahip Hellenistik kent devletlerinde kamusal gorevlerin sahislar tarafindan
tistlenilmesi o islerin maliyetinin de iistlenilmesi anlamina geliyordu. Ayrica yazitta
Menas’n 6zelliklerinden biri olarak sayilan miotic (sadakat) kelimesi baska pek ¢ok
Hellenistik Donem yazitindan bildigimiz gibi o isin altindan kalkabilecegi bilinen
kisiler i¢in kullanilmaktaydi. Sikke basimi da para gerektiren kamusal bir is
oldugundan Menas’in bu isin altindan kalkabilecek kadar zengin bir kisi oldugu
herkes tarafindan biliniyor olmaliydi. Bdylece bir anlamda kentin zengin kisileri ve
yoksul halk arasinda bir tiir manevi esitlik de saglanmis oluyordu. Siiphesiz Menas

da bu tiir leitourgaia ile kamusal alanda daha fazla iltimasa sahip oluyordu ',

Sikke basimai siirecinde ¢alistiklari kisilerle olan iyi iliskileri nedeniyle her iki
gorevli de adaletli, gayretli ve 6zenli olarak tanimlanmislardir (satir 47-48). Bunun
anlami muhtemelen sikke icin gerekli metal alimi gibi konularda adaletli
davranmalaridir. Menas, Sestoslular tarafindan sadakatinin yani sira gayreti
(dthoTipiar), adilligi  (dikouog), dindarligt (evocéfera) ve gosterdigi  Ozen
(¢muérera) nedeniyle de oviilmektedir. Dindarligi, sikke tipi igcindeki dinsel 6geler
ve/veya bagka kamusal gorevler cercevesinde dinle ilgili yapmis oldugu yatirimlar
(belki tapinak restorasyonu gibi) nedeniyle olabilir. Sestos sikkelerinde hi¢gbir donem
magistrat ya da sikke basimiyla iliskili kisilerin adi1 goriilmez. Dolayisiyla Menas’in
basiminda gorev aldigi sikkelerin hangi tipler oldugunu bilmemize imkan yoktur.
Ancak yazitin tarihlendirilmesi nedeniyle bu sikkelerin, Hellenistik Dénem’in ikinci
yarisina tarihlenebilecek XHZ, YHXTI ve ZHETIA kisaltma ve lejandli otonom
sikkeler arasinda olmasi gerekir. Bu sikkelere baktigimizda kentin ilk sikkelerinden
itibaren severek kullandigi Demeter tipinin tekrar kullamildigimi goriiriiz. Tip Y14
olarak verdigimiz sikkelerin benzerleri, XA kisaltmasiyla kentin ilk sikkelerinden
olan Tip Y2’de de karsimiza ¢ikar. Benzer durum Tip Y17 olarak verdigimiz sikkeler
icin de gecerlidir. Bunlar da daha erken tarihli olmas1 gereken XA ve H kisaltmali
Tip Y5 ve Y10 sikkelerle benzerdir. Tip Y16’da daha 6nce kullanilmis olan Tip Y4
ve Y8 ile benzerdirler. Ayrica yazitta belirtildigi {izere adina yarigmalar diizenlenen

(satir 79) ve kurbanlar sunulan (satir 63) Hermes de XHZX kisaltmali1 Tip Y16’da 6n

102 Martin, 1996: 263-64.
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yiiz ipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitta da belirtildigi gibi, bir kentin sikkeleri
icin segtigi tip daha Once bilinen bir tip olmaliysa (satir 45), katalogda Tip Y14, Y16
ve Y17 olarak verdigimiz sikkelerin Menas’in basiminda gorev aldig1 sikkelerden

olmalari ihtimali vardir'%.

Menas ve diger gorevlinin sikke basimi i¢in dogrudan ve kendi ceplerinden
para harcadiklariyla ilgili bir bilgi yoktur. Buna ragmen, 26-30 ve 30-44 arasindaki
satirlardan Menas’in Attaloslar’in rahibiyken, bekleme odasi, hamam insaati, mermer
heykel ve her yil kralin dogum giinlinde yaris diizenleme gibi durumlarda para
harcadig1 anlasiliyor. Louis Robert ve Thomas R. Martin, bu iki kisinin sikke
basimindaki gorevlerinin, gerekli paranin saglanmasi degil, tip se¢imi, metallerin
hazirlanmas1 ve is¢ilerin temini gibi bir bakima ayni yardimlar olmas1 gerektigini
ileri siirmektedirler '%. Ayrica bu iki kisinin yaptiklar1 is icin teknik bir isim
kullanilmamas1 sikke basimiyla siirekli veya bir zanaat¢1 olarak ugrasmadiklarina,

gecici siire i¢in segildiklerine kanit sayilabilir.

Yazitin giindeme getirdigi bir baska konu da Sestos kentinin o dénemde
kendisine ait bir sikke atdlyesinin olup olmadigidir. Louis Robert, bir gerekge
gdstermeden kentin kesinlikle bir atdlyesinin olmadigini belirtmektedir!'®. Degisik
orneklerden kendi sikke atdlyesi olmayan kentlerin atdlyesi olan civar kentlerden
birisine sikkelerini bastirabilecegini biliyoruz. Ayrica bunun igin gezici seyyar

106

darphaneler olabildigi gibi'*®, Menas ve diger ¢alisma arkadasi bunun icin belki de

bir atdlye kurmuslardi.

Bu onurlandirma yazitiyla Hellenistik Ddnem’de bir kent devletinde sikkenin

rolii hakkinda 6nemli bilgiler edinmis oluyoruz. Bunlar;

* Bu donemde kent devletinin bir kralligin hakimiyetinde dahi olsa bronz

sikke basimi i¢in karar1 tamamen kendisinin aldigini anliyoruz (satir 43-

44),

103 Thonemann, katalogumuzda Tip Y7 olarak verdigimiz sikkelerin Menas yazitinda bahsedilen
sikkelerden olmasi gerektigini belirtir bkz. Thonemann, s. 130. Ancak bizce Tip Y7 Menas’la cagdas
olamaz. Karakteristik olarak MO 4. yy ikinci yaris1 ile MO 3. yy arasina tarihlendirilebilir.

104 Robert, 1973: 52; Martin, 1996: 265, dn. 27.

105 Robert, 1973: 50.

196 Markholm, 1991: 18-19.
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» Sikke basimi sonucu kentin gelir elde ettiini ve bu gelirin halka bir

sekilde yansidigini anliyoruz (satir 45-46).

Pek cok kent devleti gibi Hellenistik donem boyunca cesitli kralliklarin
himayesine giren Sestos, yazitin asil amaci olmasa da otonomisini bir kez daha
herkese duyurmus oluyor ve ulusal gururunu sikkeler disinda bir yazitla da

anitlagtirmis oluyordu!?7,

1.3.1.2) Titus Phorphanus Nikias’a ait mezar steli'® (Bkz. EK 1.b)

Bu stelden ilk defa Hauvette-Besnault 1879 yilinda Thrakia

Khersonesosu’nda gerceklestirdigi gezi sonuglarini aktarirken deginir!®

. Arastirmaci
steli Yalova Koyli’'nlin batisindaki mezarlikta gordiigiinii ve beyaz mermerden
oldugunu aktarmaktadir. Yazitin kopyasini alarak mezarliktan ayrildigini fakat birkag
giin sonra gittiginde artik yerinde olmadigin1 da belirtmektedir. Ancak 1912 yilinda
bolgeyi ziyaret eden Picard ve Reinach bu yaziti Yalova Koyii Camiinin
portikosunda gordiiklerini rapor etmislerdir'°.

Stelin iizerindeki yazittan bunun bir aile mezarligi icin yaptirildigt
anlasilmaktadir. Ilk olarak abisi Titog ®oppavog IT00nc, ve kizkardesi ®oppavi
Titov adina yapilmis daha sonra Nikias da ayn1 mezara defnedilmistir. Nikias siradan
bir insan degildir. Bu steldeki dort ¢celenk de Nikias’a ithaf edilmisti. Celenklerin biri
Sestos halki tarafindan, digeri Sestos’taki Romali tacirler ve diger ikisi de Madytos
ve Alopekonnesos halklar1 tarafindan kendisine ithaf edilmisti. Tez’in Ekler
boliimiinde bu yazitin IK Sestos’taki kopyasi verilmistir. Fakat Hauvette-Besnault

DPoppavog adint P[Aafrog] oppavog olarak aktarmistir. @. 'Oppoviy Titov adinin

da 1 cvvanerevBépan ifadesi nedeniyle Venusta adinda kiigiikken 6zgiirlestirilmis

bir kisiye ait olmasi1 gerektigini belirtmistir.

107 By yazit 1s181inda, bir kentin kendi sikkesini basmasinin temel iki nedeninin onur ve maddi getiri
olduguna dair tartismalar vardir. Ornegin Thonemann, Sestoslular icin sikke basmadaki en 6nemli
faktoriin prestij oldugunu iddia etmektedir, bkz. Thonemann, 2016: 130-31, Ancak Martin’in de
belirttigi gibi bu yazitta sikke basmanin bir onur meselesi olduguna dair hi¢bir séylem bulunmazken,
kent hazinesine olacak getirisi 45-46. satirlarda agikg¢a belirtilmektedir. Bu tartigma i¢in bkz. Martin,
1996: 263.

108 Krauss, 1980: yazit no. 2.

199 Hauvette-Besnault, 1880.

110 Pjcard-Reinach, 1912: 276.
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1.3.1.3) T. Porfanus’a ait mezar steli'!! (Bkz. EK 1.¢)

Bu yazith stel ilk olarak Charles Picard ve Adolphe J. Reinach A. Tarafindan
1912 yilinda yayimlanmistir. Picard ve Reinach, 1910 yilinin Temmuz-Agustos
aylarinda Gelibolu Yarimadasi’ni da kapsayan bir seyahate ¢ikmislardi. Bugiinkii
adiyla Eceabat olan Maydos’un merkezinde Hiikiimet Konagi’nin 6niinde gordiikleri
bu stelin daha O6nce yayimlanmamis oldugunu fark eden arastirmacilar, hemen
dlgiilerini ve bir kopyasimi alirlar. Ust tarafindan kirik, dikdértgen bir sekle sahip
olan stel, 0,81 m yiikseklik, 0,38 m genislik ve 0,07 m kalinliktadir. Uzerinde
Khimationun bir pargasi da secilebilen madalyon tarzinda iglenmis bir biist olduguna
dair izler vardi. Ayrica biiste ait eller belli belirsiz goriilebilmektedir. Stelde yedi
kent, halkin adiyla (dnpog) genetivus haliyle birer ¢elenk igerisinde verilmistir.
Alopekonnesos adi, tag ustasinin yanlislhigi sonucu Alapokonnesos olarak yazilmis
olmalidir.

Bu steldeki biiste ait ellerin durusuyla benzer bir stel de Delos’tan bilinmektedir.
Ellerin bu sekilde bir lanetlemeyi sembolize ettigi diisliniilmektedir. Her iki stel de
mezar i¢in kullanildiklarindan burada mezara zarar verecek kisilere karsi korunma
amagl bir durum s6z konusudur. Bu tarz kalkik eller ve celenk olan bir stelin
Eceabat’ta bulunmus olmasi Picard ve Reinach’a gore sira dist bir durum degildir.
Ciinkii aynmi1 tarzda alinlikli bir stelin daha 6nce Kiepert tarafindan da Eceabat’ta
Hagios Theodoros Kilisiesi’nde goriildiigiinii aktarmaktadirlar'!?. Ancak Picard ve

Reinach kendi seyahatlerinde bu steli bulamamiglardir.

1.3.1.4) Mezar steli''® (Bkz. Ek 1.d)

Bu stel, 1978 yilinda Yalova Kdyii’nde bulunmustur. Ug par¢a halindeki stel
lizerinde, birbirini tamamlayan yazitlar bulunmaktadir. Yazit, yukarida 1.3.1.2 ve 3
nolar ile verilen yazitlarla benzerlik tasimaktadir. Her ii¢ yazitta da kent isimleri halk
adiyla (0epoc) ve genetivus halleriyle verilmistir. Bu stelde mezarin kim i¢in oldugu

ve kimin ya da kimlerin onurlandirildigi yer almamakla birlikte altt kentin adlari

U Kraus, 1980: Yazit no. 3.
112 Kraus, 1980: 66.
113 Kraus, 1980: Yazit no. 4.
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okunabilmektedir. Bunlardan Xkomattwv adi, Thrakia Khersonesosu veya
cevresinden bilinen bir yerlesim degildir. Ancak kelimenin Eski Yunanca gozetleme
yapilan yer anlamindaki oxomio kelimesinden tiiretildigi varsayilirsa, yiiksek ve
cevresine hakim bir tepedeki yerlesim icin kullanilmis olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine ii¢ nolu yazitta oldugu gibi burada da [(?)oi Pwp]aiot

olarak tamamlanan kelime Romal tacirleri isaret ediyor olmalidir. Tarihlendirmesini

MO 1. yyile MS 1. yy’1n ilk yaris1 arasina yapmak miimkiindiir.

1.3.1.5) Sestos’lu genclerin egitmenleri Asklepiades’i onurlandirmalar1''*

(Bkz. Ek 1.¢)

Charles Newton tarafindan Gelibolu’da bir evde bulunan bu yazit,

)115

yayimlanan ilk Sestos yazitidir (1854) 2. Krauss, yazitin hemen basinda X ile

baslayan kelimenin X[fjot]iot olarak tamamlanmasini 6nermistir.

Yazitta Sestos’lu  gengler ve epheboslar egitmenleri  Asklepiades
Nikomakhos’u kendilerine karsi gosterdigi erdem ve iyniyet nedeniyle
onurlandirmaktadirlar. Bu onurlandirma metni st tarafinda iki adet c¢elenkle
taglandirilmistir. Bir egitmenin bu sekilde onurlandirilmasi yukarida birinci olarak
verdigimiz Menas Yazitinda da gorilmektedir. Menas da aymi zamanda bir
egitmendir ve kentin gengleri tarafindan erdem ve iyi niyeti nedeniyle

onurlandirilmaktadir (satir 75-76).

1.3.1.6) Mezar Rélyefi''® (Bkz. Ek 1.f)

Istanbul Arkeoloji Miizeleri binas1 insa edilmeden 6nce ¢inili kdskte saklanan
bu rolyefin buluntu yeri Trakya’dir. Fakat tam olarak nereden geldigi belli degildir.
Dumont, buluntu yeri i¢in Propontis darken, Reinach, Yalova’dan geldigini aktarir.
Yazitin yer aldig1 bu mermer plaka bir cenaze soleni sahnesi tasimaktadir. Sahnede,
yataga uzanmis giyinik bir adam elinde ¢elenk tutmaktadir. Oniinde al¢ak bir masa

(mensa tripes) bulunmaktadir. Yatagin ucunda, hafif yiiksek bir yerde bir kadin

114 Kraus, 1980: Yazit no. 5.
115 Newton, 1854: Col. 514.
116 K raus, 1980: Yazit no 6.
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oturmaktadir. Kadinin istiinde bir sepet goriilmektedir. Yazit ise arsitravin ve

stuitunlarin tizerindedir.

1.3.1.7) Yazith arsitrav parg:as1117 (Bkz. Ek 1.g)

Yazit ilk olarak 1880 yilinda Hauvette-Besnault tarafindan yayimlanmistir.
Arastirmaci, bir agirin esik tasi olarak kullanildigin1 goérdiigli 1 metre genisligindeki
bu yazitin Akbag civarindan bulundugunu Ogrenmistir. Giiniimiizde Canakkale

Arkeoloji Miizesi’nde muhafaza edilmnektedir.

Yazit iki satirdan olusmaktadir. Daha uzun bir arsitravin sadece bir pargasidir
ve iki satir arasinda anlamli bir bag kurmak miimkiin degildir. Ilk satirdaki Doles

adinin yiiksek ihtimalle Trak adi oldugu diistiniilmektedir.

1.3.1.8) Iulia ve Marcus Agrippa’nin onurlandiriimas:''® (Bkz. Ek 1.h)

Yalova Koyii civarindan bulunan bu yazitta iki kisinin onurlandirilmasi s6z
konusudur. Bu iki kisi iinlii Marcus Agrippa ve karisi Augustus’un da kizi olan
Julia’dir. Agrippa’nin MO 16-13 yillar1 arasinda Trakya ve Bati Anadolu’yu
kapsayan bir seyahate ciktiklar1 bilinmektedir. Bu seyahatte Ilion sehri, Julia’nin
sehre gelisi i¢in gerekli Ozeni gostermedigi i¢in Agrippa tarafindan
cezalandirilmigtir. Julia kendine refakat eden eskortlariyla birlikte Skamandros
Nehri’ni gecgerken nehir temizlenmedigi i¢in diisme tehlikesi atlatmisti. Yazitin
tarihlendirilmesi de bu seyahat nedeniyle MO 17-13 yillar1 arasma yapilmaktadur.
Julia ve Agrippa’nin yine bu araliga tarihlendirilen benzer onurlandirilmalar1 Thasos,
Paphos, Lesbos ve Korkyra’dan da bilinmektedir. Hauvette-Besnault ise isminden
onceki Oeav kelimesi nedeniyle yazitin Agrippa’nin éliimiinden sonra diktirildigini
belirtmektedir. Ancak MO 12 yilinda &liince Thrakia Khersonesosu’nun Agrippa’nin
ailesinin elinden ¢ikarak Augustus’un miilkii oldugunu bildigimizden, yazitin MO
17-13 araligina tarihlenmesi daha mantiklidir. Ayrica Marcus Agrippa 6liince Julia

baska bir evlilik yapmis, sonug olarak baska bir ailenin iiyesi olmustu'!’.

17 Kraus, 1980: Yazit no. 7.
18 Kraus, 1980: Yazit no. 8.
119 By konudaki bir tartisma i¢in bkz. Loukopoulou, 1987: 93-94 ve dn. 159.
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Yukarida degindigimiz yazitlar disinda, artik Troia bdlgesine ait oldugu
diisiiniilmesine karsin ¢esitli nedenlerle daha 6nce Sestos’a ait oldugu diisiiniilen bir
yazit daha vardir. Bu yazit, Akbas Mevkii’nin 4 km kadar kuzeybatisinda kalan
Yalova Koyii'nde bulunmustur. 1,04 m yiikseklige sahip, iistte 67 cm, altta 30 cm
capinda, orta kismindan kirilmig, siitun seklinde ve tist tarafi tahrip olmus
durumdadir. Siitunda iki ayr1 donemde yazilmis iki yazit yer almaktadir. Yazit A
olarak adlandiracagimiz 12 satirlik yazitin sag tarafi kismen yazit B’nin tistiine denk
gelmis ve giiniimiize yazit B’nin sag tarafi ulagabilmistir. Bu tip siitunlar zamanin sik
kullanilan kaidelerinden oldugundan tekrar kullanilmis olmalidir. Sestos civarindan
bulunmus olsa da bu yazitin Sestos mengeli olmadigr kuvvetli delillerle ortaya
konulmustur '?°. Lolling, yazita yanlis tamamlamalar yaptig1 icin yanlis olarak
Sestos’tan bir yazit oldugunu diisiinmiistiir. Yazitin son satirinda Hellespontos olarak
tamamladig1 kisim nedeniyle bu yazitin Sestos’tan geldigini diigiinmistiir. Oysa ki
Hellespontos eyaleti, Kuzeybat1 Anadolu’da Kyzikos baskenti olmak tizere pek ¢ok
kenti kapsiyordu fakat bu kentlerin arasinda Sestos yoktu. Bunun yani sira ¢ok
benzer bir yazit yine benzer bir siitun iizerinde Canakkale Bogazi’ndan 3 km igeride
Halileli adl1 kéyde de bulunmustur. Bu kdy, Troia antik kentine oldukca yakindir.
Troia’da bilindigi gibi bir Athena tapinag: vardi. Halileli’ndeki yazitla Athena’ya bir
Zeus heykeli sunulurken, bizim degindigimiz yazitla ise Asklepios sunulmaktadir.
Her iki yazitta da muhtemelen tapinagin hazinesine ait esyalarin eritilmesiyle
olusturulan bu heykellerin agirliklar1 aktariimaktadir. Bu durumda her iki yazitin da
Troia mengeli oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. S6z konusu olan yazit Hellensitik

Dénem’e, MO 210-205 arasina tarihlendirilmektedir.

1.3.2. Sestos Disinda Bulunan Sestos ile Tliskili Yazitlar

1.3.2.1) IG 112 133 (Bkz. Ek 2.a)
Attika

MO 355/4 yillarina tarihlenen bu dekrete gore, Lykos oglu Philiskos adinda

bir Sestoslu’ya, Atina tarafindan npo&evia ve gvepyecia bahsedildigi anlagilmaktadir.

120 1 olling, 1881; Cole, 1984: 65; Hereward, 1962: 183-185.
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Ancak, Philiskos ad1 nedeniyle yazit iizerindeki tartismalar devam etmektedir. Bunun
nedeni, bu ismin, yine Hellespontos bolgesinde, MO 370 ve 360’11 yillardaki olaylar
i¢in de aktif olarak anilmasidir. Ariobarzanes adina Hellespontos civarinda aktif olan
bu Philiskos’un, MO 360 yilindan once 6lmiis olmasi gerektigi genel kabul
gormektedir ' . Bu durumda yazitin, Philiskos’un &liimiinden sonra, onu
onurlandirmak igin dikildigini kabul edebiliriz. MO 360’11 yillarda bélgede yasanan
olaylar sirasinda Philiskos’un Atina’ya yararlari dokunmus olmalidir. Hatta MO
365/4 yillarinda Atina’nin Sestos’u elde etmesinde dogrudan ilgisi olabilir. Daha
sonra goOrecegimiz gibi Sestos, Ariobarzanes tarafindan Timotheos’a verilmis,
Timotheos da Krithote ile birlikte bu kenti Atina’ya hediye etmisti. Bu noktada
Ariobarzanes’in bolgedeki yoneticisinin Philiskos oldugu hatirlanmalidir. Atina’nin
kendisine faydas1 dokunmus kisileri 6liimlerinden daha sonra onurlandirdigi bilinen
baska durumlar da vardir. Ornegin, Klazomenaili Herakleides, MO yak. 420 yilinda
Epilykos barisindaki rolii nedeniyle, dliimiinden sonra, MO 390 yili civarinda Atina
tarafindan onurlandirilmig, ona da Atina tarafindan =wpo&evia ve evepyecia
bahsedilmisti'?.

Eger dekretin dikildigi tarihte, yani MO 355/4 tarihlerinde, Philiskos hayatta
idiyse, ortaya bazi sorular ¢ikmaktadir. Veligianni, bu dekreti Atina ve Sestos

123~ Ancak s6z konusu

arasinda o donemdeki iyi iligskilere baglama egilimindedir
donemde Thrakia Khersonesosu genelinde Atina’ya karsi olumsuz bir tutum vardir.
Ustelik Demosthenes, bu durumu Sestos 6zelinde belirtmektedir '*. Dolayisiyla,
dekret dikildiginde Philiskos hayatta ve Atina’nin proksenosu ise, bu proksenoslugu
1yi iligkiler kapsaminda degerlendirmek yanlis olabilir. Aksine, bu el¢inin varligi,
kotii iliskiler nedeniyle 6zel bir araci tercih edilmesi nedeniyle de olabilir!?. Philiskos
bu karmasik donemde Atina icin Sestos’a dair 6nemli bilgiler saglamis olabilecegi gibi
Philiskos’un bu pozisyonu Sestos tarafindan kasitli yanlis bilgi iletilmesi amaciyla Atina’ya

kars1 kullanilmis da olabilir.

121 Heskel, 1997: 117. Ayrica, iki ayr Philiskos olabilecegine dair tartismalar igin bkz. Rung, 2013: 46
ve dn. 45.

221G 1. 227.

123 Veligianni, 1994: 188-189.

124 Demosthenes, Orationes, xxiii.158.

125 Lewis, 1996: 78.
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1.3.2.2) IG TI% 272 ve 274 (Ayrica bkz. IG I, 1 387; SEG 45:59) (Bkz. Ek
2.b)

Attika

Bu yazit, Sestos’un Atinalilar tarafindan ele gegcirilmesinden sonraya,
klerukhoslarin yerlestirildigi MO 353-338 araliga tarihlenmektedir. MO 353/52
yilinda Sestos’u ele gegiren Khares, tiim halki ya 6ldiirmiis ya da kole yapmus,
yerlerine de Attika’dan klerukhoslar yerlestirmisti. Yazittan, birden fazla adamin,
askeri bir basaridan dolay1 onurlandirildiklar1 anlasilmaktadir. Bu onurlandirmanin
hangi olayla ilgili oldugu anlasilmamaktadir. MO 353/52°de Sestos’un ele
gecirilmesiyle iligkili olabilecegi gibi, daha sonra, II. Philippos ve/veya Traklar’la
olan miicadelelerle de iliskili olabilir. 7. ve 8. satirlardan, yazitin bir kopyasinin

Sestos agorasina da dikilmesinin karalastirildig1 anlasilmaktadir!2®.

1.3.2.3) IG 112 3304 (Bkz. Ek 2.¢)
Attika

Bu yazittan, Sestoslularin imparator Hadrianus’a bir onurlandirma yaptiklar
anlasilmaktadir. Hadrianus’un iinvanlar1 arasinda gegen Olympios sifati, yazitin MS
129 yili ve sonrasina tarihlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Sestoslular bu
yazitta, imparator Hadrianus’u kurtaricilar1 ve “kurucular1” olarak belirtmektedirler.
Soter ve ktistes tabirleri, Hadrianus i¢in yapilan onurlandirmalarda sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ancak kurucu anlamina gelen ktistes kelimesi, Hadrianus i¢in yapilan
onurlandirmalarda daha cok euergetes (hayirsever) anlaminda kullanilmaktadir'?’.
Bilindigi gibi Hadrianus, iktidar1 boyunca 6zellikle dogudaki Yunan kentlerinin imar
faaliyetleri i¢in kapsamli maddi yardimlarda bulunmustu. Diger yandan, MS 120 ve
123 yillarinda bolgede meydana gelen iki bliylik deprem, kentlerin yardim almalari

icin gecerli nedendi. Kuzeybati Anadolu kentlerinin agir hasar aldigt bu

depremlerden Sestos da etkilenmis olmalidir.

126 By yazitla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Veligianni, 1994.
127 Boatwright, 2003: 31.
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https://epigraphy.packhum.org/text/5577?hs=148-154

1.3.2.4) IG 112 10262 ' (Bkz. Ek 2.d)

Attika

Sestos adi1 gegen kisa bir bir mezar yazitidir. Tarihlendirilmesi, MO 4. yy’in

ilk yarisina yapilir.
1.3.2.5) IG XI1,6 1:43 (Bkz. Ek 2.e)

Samos

Bu vyazitta Philoksenos adinda bir Sestoslu, Samoslular tarafindan
onurlandirilmaktadir. Onurlandirilmasinin sebebi ise, Samos’taki klerukhoslara karsi
yaptiklar1 miicadelede bu kisinin sagladigi iki gemi ve diger yardimlar olarak
belirtilmektedir. Yazitin tarihlendirilmesi MO 322 yilmin hemen sonrasina
yapilmaktadir. Samoslular’in  bu tarihlerde klerukhoslara kars1i  giristikleri
miicadelenin uzun bir ge¢misi vardi. Atinalilar, MO 360’larda Pers satrabi
Maussollos himayesindeki Samos’u ele geg¢irmislerdi. Ancak sonrasinda
Samoslular’1 siirgline géondermis ve buraya klerukhoslar yerlestirmislerdi. Yunanlar
arasinda genel bir baris ve birlik saglamak isteyen Biiyiik Iskender, siirgiinlerin

kentlerine geri donebileceklerini buyurmustu '* .

Bu karardan hosnut olmayan
Atinalilar ile Samoslu siirgiinler ve Iskender’in temsilcileri arasinda yapilan
goriismelerden Atina bir sonug elde edememisti. MO 323 yilinda Biiyiik Iskender’in
Oliimii lizerine Atina bu karara kars1 harekete gecti ve bolgenin hakimiyetini elinde
bulunduran Antipatros’a karsi savas acti. Yazitta adi gecen Sestoslu Philoksenos,
onurlandirilmasina neden olan bu yardimlari, s6z konusu siirecte yapmis olmalidir.

Hatirlanacag1 gibi, Samos gibi Sestos halki da Atinalilar tarafindan katledilmis ve

siiriilmiis, Sestos’a Attika’dan klerukhoslar gonderilmisti (MO 353/52).

128 CIG Vol. I, Part II, 892; Hicks, 1874: 152, no. 108; Smith, 1892: 313, no. 637.
129 Bu buyrugun yer aldig1 mektup ve tarihlendirilmesine dair detayl bilgi i¢in bkz. Hammond, 1993.
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1.3.2.6) TAM II 168

Lykia

Hellenistik Donem’e ait bu yazit, Lykia’da Hippokome '*°

adli yerlesimde
insa edilen bir hamam i¢in bagista bulunanlarla ilgilidir. Cesitli kentlerin yan1 sira
Sestos’tan da birgok isim yer almaktadir. Ancak burada anilan Sestos, Hippokome’ye
cografi olarak yakin baska bir yerlesim olmalidir. Liman kenti olmayan Lykia’daki
boyle kiiciik bir yerlesimde bir hamamin yapimi i¢in Thrakia Khersonesosu’ndaki bir
kentten birden ¢ok kisi tarafindan bagis yapilmasi oldukg¢a sira dist bir durum
olacaktir. Yazitla ilgilenen arastirmacilar da s6z konusu Sestos’un Hippokome’ye

yakin yerdeki bir yerlesme olmasi gerektigi iizerinde hemfikirdirler!3!.

Not: Atina vergi listelerinde Sestos’un yer aldigi kisimlar tekrar olmamasi igin
asagida, kentin ilgili doneminin islendigi 3.3 nolu boliimde incelenmislerdir (bkz. s.

62-63).

130 Bugiin Dalaman, Cégmen Koyii, Ithisar1 Mevkii.
131 Hellenkemper-Hild, 2004: 841.
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2. SESTOS’UN TARIHI COGRAFYASI

Sestos antik kenti Giineydogu Avrupa’da, gliniimiizde Gelibolu Yarimadasi
olarak adlandirilan, Ege’ye dogru uzanan Yarimada’da yer almaktaydi.
Yarimada’daki konumu ise Hellespontos kiyisinda, bogazin faylar nedeniyle kirilma
yaparak kuzeydogu-giineybati dogrultusundan giineye dogru ani kivrilma yaptigi
bolgenin hemen girisinde, Akbas Mevkii’nde yaklasik 90 m yiiksekliginde hakim bir
tepenin iistiindedir. Pek ¢ok antik ve modern kaynak, bu noktanin Hellespontos’un en
dar yeri oldugunu bildiriyor olmasina ragmen aslinda en dar yeri biraz daha
giineybatida, giiniimiizde Kilitbahir-Canakkale arasinda 1300 m genisligindeki hattir.
Kentin kars1 kiyisinda Abydos antik kenti yer almaktaydi. Antik kaynaklar bu iki

kent arasindaki mesafeyi farkli olarak vermektedirler 2.

Iki kentin arasindaki
mesafeyi en dogru sekilde veren Strabon’dur. Strabon iki kentin limanlar1 arasindaki
mesafenin 30 stadion oldugunu belirtir ki eger Sestos’un limaninin bugiin Akbas

Liman1 denilen yer oldugunu diisiiniirsek bu mesafe dogrudur'3?.

Sestos’u Sestos yapan jeostratejik konumudur. Thrakia Khersonesosu
haritasina bakildiginda kentin hem Asya-Avrupa, hem de Ege-Karadeniz arasinda
gecis noktast oldugu hemen anlasilir. Ancak, bundan daha fazlas1 vardir.
Hellespontos, dipten gilineybati-kuzeydogu yoniinde akarken, ylizeyde ise tam tersi
olarak kuzeydogu-giineybati dogrultusunda akmaktadir ** . Ustten yani
Karadeniz’den Ege Denizi yoniine olan akinti, riizgarin asir1 olmadig: giinlerde Nara
Burnu agiklarinda 2 knot seviyesindedir. Nispeten gii¢lii bu akintilarin bir kiy1 kenti
olan Sestos’a olumsuz etkilerinin olabilecegi diisiiniilebilir, ancak durum tam tersidir.
Ters riizgarlarda, {ist akintiin yonii nedeniyle Istanbul yéniine yapilacak deniz
yolculuklarinda Sestos’un biiyiik ve korunakli liman1 onu her zaman tercih edilen bir
liman yapmustir. Bu akintilar, kars1 kiyidaki Abydos’ta ise Nara Burnu’nun etkisiyle

daha siddetli hissedilmekte ve girdaplara neden olabilmektedir. Sert kuzeydogu

132 ps. Skylax; 6 stadion (67), Herodotos; 7 stadion (vii, 34), Polybios; 2 stadion (xvi.29.9),
Ksenophon ise 8 stadiondan fazla degil (Hellenika iv.8.5) demektedir.

133 Meritt v.d., 1939: 547.

* Genisligine yak. 200 feet.

134 Canakkale Bogazi’ndaki akintilar1 daha iyi anlayabilmek i¢in bkz. Jarosz, E. v.d., 2012; Meri¢ vd.
2009: 164, sekil 3.
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rlizgarlar1 sirasinda Nara Burnu aciklarindaki st akintinin hizi 5 knota kadar

cikabilmektedir !,

Eskicag’da deniz yolculuklari her zaman kendi risklerini tagimaktayd: ve bu
riskler bogaz gibi akintilarin fazla oldugu yerlerde daha fazlaydi. Deniz yolculuklari
genelde mevsimlere, Ozelde ise riizgarlarin durumuna gore yapilmaktaydilar.
Bogaz’da egemen riizgar yonii y1l boyunca kuzeydogudan giineybatiya dogrudur.
Kuzey riizgarlarinin gii¢lii oldugu zamanlarda Hellespontos’tan Propontis’e gegis
oldukca zordu. Bdyle riizgarlarda gemiler beklemek zorunda kaldiginda,

Hellespontos’taki uygun ilk liman Sestos’tur '3

. Sonbaharda ise dik giiney ve
giineybati rilizgarlar1 bogaz akintisim1 ters yonde etkilemekte ve o zaman
Hellespontos’tan kuzeye gecis kolaylasmaktaydi. Strabon da, Geographika adh
eserinde, ‘“Sestos, Propontis’e dogru, Propontis’ten gelen akintinin uzaginda
kurulmustur. Bu nedenle Sestos’tan karsiya gecis daha kolaydir” demektedir.
Strabon, ayni eserinde Theopompos’un agzindan Sestos’un kiigiik fakat iyi tahkim
edilmis oldugunu, limana iki plethralik* c¢ifte surla baglandigini, bu nedenle ve bir
de akintidan o6tiiri bogazin hakimi oldugunu sdyleyerek Sestos’un bu konumuna
aciklik getirmektedir'3”. Strabon’un da belirttigi gibi Kentin bir diger avantaji da
yine akintilar nedeniyle Sestos’tan Abydos’a gecisin tam tersi yondeki gecise
nazaran ¢ok daha kolay olmasidir. Hellespontos’un en dar yeri bugiin Kilitbahir-
Canakkale arasinda olmasina ragmen Avrupa-Asya arasindaki gecislerde her zaman
Sestos-Abydos hattinin kullanilmis olmasinin bir nedeni bu olmalidir. Diger bir
nedeni de siiphesiz Yarimada’da Trakya i¢lerine gidip gelmek i¢in en uygun rotanin
Sestos’tan baslamasidir. Ozellikle tekerlekli araglarin ilerlemesi icin Gelibolu’ya
kadar sahil boyunca nispeten kolay ulasim imkani vardir. Ancak, ornegin,
Madytos’tan karaya ¢ikan birinin yolu, Sestos’a gelene kadar kiyida dik yamag da
olusturan en az iki tepe tarafindan kesilecektir 8. Kentin konumunun bir diger
avantajli tarafi da iki deniz, yani Saros Korfezi ve Hellespontos arasinda kolay geg¢is

saglayan vadinin ucunda olmasidir. Vadinin diger ucunda Saros Korfezi kiyisinda

135 Merig v.d., 2009: 162.

136 Prokopios, Peri Ktismaton, v.1.8-16
137 Strabon, Geographika, xiii.1.22.

138 Casson, 1926: 214.
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olan ve buglin Ece Limanmi olarak bilinen Liman, Eskicag’da da muhtemelen

Sestos’un kontrolii altindaydi.

Sestos’un s6z konusu elverisli dogal konumunun yani sira insanlarin yaratmisg
oldugu avantajlar1 da vardi. Yarimada’daki yeri ve iizerinde kuruldugu tepe
nedeniyle Hellespontos’a hakim bir konumdaydi. Ancak bu durumun
Hellespontos’un kontroliinde kullanilabilmesi i¢in gerekli kuvvetin kentte
bulundurulmasi ve karadan da tahkim edilmesi gerekiyordu. MO 6. yy’m ortalarinda
Thrakia Khersonesosu’na yerlesen Atina, hem bolgedeki hakimiyetini hem de
Karadeniz’le olan ulasimini'*® giivenceye almak icin tam olarak bunu yapti. Kentin
hem karadan korunakli oldugunu, hem de limani ile olan baglantisinin da bir duvarla

nasil giivenceye alindigim antik kaynaklardan biliyoruz 40 .

Sestos yalnizca
Hellespontos degil Thrakia Khersonesosu’nun kontrolii i¢in de iis olarak
kullamilmistir. Ornegin 1. Dareios, Iskit seferi doniisiinde Yarimada ve gevresinin
yonetim merkezi olarak belirledigi Sestos’ta bir vali ve 80.000 kisilik bir kuvvet

birakmigt: 4!,

Eski¢ag’da Hellespontos’taki deniz trafigi yoniiniin nasil oldugunu heniiz tam
olarak bilmiyoruz. Giiniimiizde bu trafik ikiye ayrilmis durumdadir. Istanbul
yoniinden Ege’ye dogru olan seferler Gelibolu yakasini, tersi istikamette olanlar ise
Asya yakasimi izlemektedir. Eskicag’daki durumla ilgili olarak Polybios’tan ipuglari
edinebiliriz. Polybios, Hellespontos’a gidis ve gelisin en kolay Trakya kiyilarim
izleyerek yapilacak deniz yolculuguyla olacagini belirtir. Notos riizgarini arkasina
alarak Pontos tarafindan Hellespontos’a gidecek birinin kolayca Abydos ve Sestos
arasindaki bogazin en dar kismina ulasabilecegini sdyler. Yine ayni1 eserde Rhodos
ve Byzantion arasinda yasanan miicadeleler sirasinda MO 220 yili civarinda dokuz
gemilik bir Rhodos kuvvetinin Sestos yakinlarinda demir atarak, Pontos’a dogru

142

giden gemileri engellediklerini aktarir'*“. Kentin yaninda bulundugu koyun genisligi

buray1 sadece ticari gemiler i¢in degil ayn1 zamanda askeri sefere ¢ikmis donanma

139 Karadeniz’den Yunanistan’a olan tahil ticaretinin Kserkses zamanindaki varlig1 igin bkz.
Herodotos, Historiai, vii.147.

140 Herodotos, A.e., ix.115; Thukydides, viii.62.3; Ksenophon, Hellenika, ii.1.25 — iv.8.5; Strabon,
Geographika, xiii.1.22; Prokopios, Peri Ktismaton, iv.10.24-28.

141 Herodotos, Historiai, vii.78.

1492 Polybios, Historiai, iv.44 ve 50.
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icin de uygun hale getirmistir. I. Dareios, Kserkses ve Biiyiik Iskender gibi sefere
c¢ikan imparator ve krallar, gecis 6ncesi ya da sonrasi ordu ve erzagin aktarilmasi igin
bu koyu yeterli kapasitede gormiis olmalilar. Ayrica Sestos’un hemen arkasindan
Melas Kolpos’a kadar uzanan vadinin tarim i¢in biiylik bir alan ve verimli toprak
sundugu unutulmamalidir. Aslhinda Yarimada’nin tamami Eskicag’da tarimsal
zenginligiyle {linlilydii ve Isaac’in da isaret ettigi gibi bu bazen yerlesimlerin
isimlerine dahi yansimistir. Krithote-tahil, Elaios-zeytin agaci ve Pteleon ise kereste
kelimeleri ile iliskilidirler '**. Diger yandan Sestos’un da aralarinda oldugu bazi
Yarimada kentleri sikkelerinde tarimla iligkili olarak Tanriga Demeter ve arpa
tanesi/basag tip ve sembollerini sikkelerinde sik¢a kullanmiglardir. Sestos 6zelinde
bu konuyla ilgili en ¢arpict bilgi, MO 4. yy ortalarinda yasananlari anlattig1 bir
soylevinde Aristoteles’ten gelir. Kentin, Pire’nin tahil deposu oldugunu soyler!#.
Boyle diisiinmesinin nedeni, Karadeniz’den Pire’ye giden tahil i¢in sundugu transit
liman hizmetlerinin yan1 sira Yarimada’da iiretilen tahilin sevkiyatinin da buradan
yapilmasiyla ilgili olabilir. Kisacas1 Sestos hem jeostratejik konumu hem de tarimsal
verimliligiyle Eski¢ag’da tarim veya ticaretle ilgilenen insanlar i¢in olduke¢a cekici

bir yerdi.

143 Tsaac, 1986: 160 ve dn. 7.
144 Aristoteles, Tekhne Rhetorike, iii.10.7.
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3. SESTOS’UN TARIHI

3.1. Biiyiik Kolonizasyon Donemine Kadar

Sestos’un tarih Oncesine dair sdyleyebileceklerimizle ilgili ilk veriler David
French’in bolgede vyaptigi arastirmalardan gelmektedir. French’in, Akbas
Sehitligi’nin yakininda, Eceabat’in 8 km. kuzeydogusunda, sahilde ¢ikint1 yapan bir
kayalik olarak tarif ettigi ve Akbas dedigi yer, Sestos’un lokalizasyonun yapildigi
yerdir. Arastirmact buradan elde ettigi buluntularin Besiktepe Geg¢ Kalkolitik ve
Kumtepe Ia tipinde (MO 5600-4500) oldugunu aktarmaktadir. Ayrica yiizeyde ¢ok

miktarda deniz kabuklusu kalintis1 oldugunu da eklemektedir!'#.

1982 yilinda Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’in gergeklestirmis oldugu yiizey
atrastirmalarinda Gelibolu Yarimadasi’ndaki pek c¢ok yerin yani sira Akbas
Mevkii’ne de gidilmistir. Ozdogan buradan yalnizca Troia I tipi keramik bulduklarini

belirtir!4.

2011-12 yillarinda Prof. Dr. M. Hamdi Sayar bagkanliginda gercgeklestirilen
ylizey arastirmalart dahilinde de Akbas Mevkiinde yiizey arastirmalari
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda bugiin bir Orta Cag kalesinin bulundugu tepe ve
onun hemen kuzeyindeki yamagta bugiin tarla olarak kullanilan alan incelenmistir.
Bu arastirmanin buluntular1 MO 7. yy ile MS 13. yy’lar arasina yayilmaktadir. Bu
buluntular arasinda Arkaik ve Klasik donemlere tarihlenen Attika ithali keramikler

yogunluklariyla dikkat gekerler'*’.

Sestos’un lokalize edildigi Akbas Mevkii’ndeki son arastirmalar da yine
yiizey arastirmalaridir. Canakkale Universitesi’nden Dog. Dr. Reyhan Koérpe

baskanliginda 2012 yilindan bu yana siirdiiriilmekte olan bu ¢alismalarda s6z konusu

145 French, 1964: 37.

146 Ozdogan, 2012: 56. Ozdogan, Akbas Mevkiinin hemen yakininda Degirmenlik Mevkii denen
yerde de Marmara Bolgesi Epipaleolitik-Canak Comleksiz Neolitik’e tarihlenebilecek tas aletler
bulmustur.

147 S5z konusu yiizey arastirmalarindan elde edilen buluntular halihazirda Goknur Bektas tarafindan
doktora tezi kapsaminda calisilmaktadir. Tez basligi; “Sehir Develetinden Baskente: Gelibolu
Yarimadasi’nda Kurulmus Olan Kardia, Agora, Paktye Sehir Devletlerinin Lysimakheia Bagkentine
Déniismesi Siirecinin Yiizey Buluntular1 Araciligryla irdelenmesi”.
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tepe iizerindeki yerlesimin ilk olarak MO 3. Binde Erken Tun¢ Cagi’nda basladig

tespit edilmistir!*s.

Ozdogan, Gelibolu Yarimadasi’nin Anadolu Kiiltiir Bélgesinde yer aldigin,
Trakya kiiltiiriinden ¢ok farkli 6zellikler tasidigini belirtmektedir. Ozellikle MO 3-2.
Binde, tiimii ile Anadolu kiiltiirliniin etkisinde kaldigin1 belirttikten sonra, baska bir
aragtirmacinin ileri siirdiigii gibi'*’ Gelibolu Yarimadasi’nin Troas Bélgesi’nin Trak
akinlarina karst korunmasinda tampon bélge olarak kullanildigini diisiinmek dogru
olacaktir demektedir'>’. Bu durumla ilgili olarak Homeros un bize aktardiklar1 dikkat
cekicidir. Homeros, Ilias adli destanda, Thrakia Khersonesosu ile Sestos’u ayri
olarak belirtmektedir. Troia Savasi i¢in Sestoslular’in basinda bir komutanin
oldugunu, Thrakia Khersonesosu’ndaki Traklarin basinda ise baska bir komutan
oldugunu belirtmektedir. Troia savasiyla ilgili anlatilarda da savasin baslarinda
burada Priamos’un damatlarindan Polymestor’un hiikiim siirdiigii aktarilmaktadir'>!.
Sonu¢ olarak Hoddinott ve Ozdogan’in &nerdikleri gibi Grek Kolonizasyonu
baslamadan Once Thrakia Khersonesosu’nun, Kuzeybati Anadolu’nun savunulmasi
amaciyla Kuzeybati Anadolu’daki giicler tarafindan elde tutulmus olabilecegi akla
yatkindir. Bilindigi gibi Sestos’un Yarimada’daki 6nemli konumu, bir gecis noktasi
olarak kullanilmasindan kaynaklaniyordu. Ornegin, Mysler ve Brygler Troia
Savasi’nin Oncesinde burada bir silire ikamet etmigler ve Anadolu’ya buradan
gecmislerdi. Hellespontos Bogazi’nin bati yakasinda oturan Traklar’in o donemde
etkin bir birlik olusturamadiklarini bildigimizden Bogaz’in kontroliiniin Troia’da
olmasi ihtimal dis1 degildir. Troia ve Traklar arasinda Ilias Destani’'nda anlatilan
ittifakin nedenlerinden biri, belki de en Onemlisi, Thrakia Khersonesosu’ndaki
komsuluklar1 olmalidir. Bu miittefiklik belki daha erken donemlerden beri devam
ediyordu. Yine Homeros un anlattigina gore, Priamos'un Sangarios Irmagi iizerinde
Amazonlar’a karst yaptigr savasta Trak kokenli Phryg onderleri Otreus ve

Mygdon'un bir miittefigi olarak savastigini biliyoruz'>,

148 Korpe, 2105: 135.

149 Hoddinott, 1981: 56-60.

150 Ozdogan, 1983: 64.

151 P Ovidius Naso, Metamorphoses, 13.399.
152 Homeros, Ilias, iii.146.
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Bilindigi gibi Dogu Balkan kabilelerinden Mysler, MO II. Bin’in ortalarinda
giineydoguya hareket etmigler ve Herodotos’un dedigine gore Anadolu’ya gegerek
Ionia Denizi’ne kadar ilerlemislerdir '3 . Homeros, Ilias destaninda Sestos ve
Abydos’un Yunanlar tarafindan kolonizasyonundan c¢ok once Phryg veya Mys
kokenli Hyrtakos oglu Asias’in hakimiyetinde kaldigini aktarmaktadir'>*. Bir Trak
kavmi olan Sintailer’in de daha sonra Lemnos Adasi’na ge¢cmek iizere bir miiddet
Gilineydogu Trakya’da kaldiklarin1 biliyoruz. Fakat, Biiyilkk Kolonizasyon
Donemi’nde Yunanlarca vyerlesilene kadar Yarimada’nin asil yerlesimcileri
Dolonkiler denilen halktir. Dolonkiler, Kimmer akinlar1 sonucu Anadolu’da kendi
adlan ile anilan bolgeye kadar go¢ eden Bithynler’in soyundandirlar. Bithynler’in
kokeni ise Avrupa’da Thyni olarak anilan halka dayanir'>>. MO 700°lii yillara dogru
Bithynler Anadolu’ya Istanbul Bogaz1 yoluyla ge¢mislerdi. Bithynlerle akraba olan
Dolonkiler, bu gecis evresinde Thrakia Khersonesosu’na yonelerek burada yerlesmis
olmalidirlar. Aioller tarafindan baslatilan ilk kolonizasyon hareketinden yiiz yil kadar
sonra, Atinalilar geldiginde dahi Yarimada’nin artik yerel halki olan Dolonkiler’in
burada oldugunu biliyoruz. Sonug¢ olarak Yunanlar’in gelisinden sonra Yarimada
halkinin daha 6nce de burada yasamakta olan Traklar ve sehirlerde oturan
Yunanlar’dan olustugunu diisiinebiliriz. Fakat Traklar yalnizca kirsal alanda degil

ozellikle Kardia’da oldugu gibi Yunanlarla birlikte sehirlerde de yasamaktaydilar'>°.

3.2. Lesboslular Tarafindan Ilk Kolonizasyonu

Lesbos, Tiirk¢e’deki adiyla Midilli Adasi, Kuzeydogu Ege’de, Edremit
Korfezi girisinde, 1633 km? biiyiikliigiinde daglik bir adadir. Bu adayla ilgili ilk
tarihi bilgileri Homeros’un Ilias adli destanindan aliyoruz. Bunun yani sira,
Homeros’tan daha once Hitit kayitlarinda Lazpa Adasi olarak gegen adanin da

157

Lesbos Adasi olabilecegine dair iddialar bulunmaktadir>’. Homeros, Lesbos’un Kral

153 Herodotos, Historiai, vii.20.2.

134 Homeros, Ilias, ii.835-840.

155 Plinius, NH, v.145.

156 Herodotos, Historiai, vi.36; Anson, 2004: 36.
157 Blegen, 2006: 186.
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Makar’m topragi oldugunu '*® ve Troia Savasi'min baslarinda Lesbos Adasi’nin

139 Hem Lesbos’un hem de Thrakia

Akhalar tarafindan istila edildigini yazar
Khersonesosu’nun Troia’ya saldirilmadan oOnce ele gecirilmesi, bu yerlerin
jeostratejik degerleri nedeniyledir.

Kabaca MO 12-9. yy arasinda yasanan kavimlerin kitlesel gd¢ hareketleri
sonucunda Bati Anadolu’da Ion, Aiol ve Dor bolgeleri olusmustu. Bu siirecte Bati
Anadolu’ya ilk gelenlerin Aioller oldugu kabul edilir. Aioller’in, Anakara
Yunanistani’ndan Kuzeybati Anadolu’ya goc¢ siireglerinin son evresinde Lesbos’a
geldikleri diisiiniiliir ve buna kanit sayilabilecek keramik buluntular1 yaklasik MO

1050 yillarina tarihlenir!'®°

. Aioller’in Lesbos’a ilk yerlesmeleriyle ilgili olarak belli
bir Yunan sOylencesi vardir. Buna gore, Troia Savasi’ndan sonra Kyzikos’a yerlesen
Ailloer’in basinda olan Arkhelaos oglu Gras, Aiol kolonistlerin basinda 6nce Aiolia
olarak bilinen bolgeye, sonra da Lesbos’a gegerek buralardaki ilk Aiol yerlesimlerini
kurmustur'®!. Ancak Strabon, Lesboslular’m kuruculari olarak Pylaios adli Pelasg
kokenli efsanevi kahramam kabul ettiklerini yazar !> . Lesbos ve Kuzeybati
Anadolu’ya yerlesen Aioller’in, dialektik olarak Thesalya ve Boiotia bolgeleriyle

benzerlikleri nedeniyle kokenleri bu bélgelere atfedilir ' .

Anlasildigina gore
Lesbos’un ge¢misinde bir sekilde bir Pelasg etkisi de sz konusudur!®*,

Lesboslular, Biiyiik Kolonizasyon Dénemi olarak bilinen MO yak. 750-550
yillar1 arasindaki donemde adalarindan ayrilarak koloniler kurmuslardir. Bunun
sebep veya sebepleri hakkinda elimizde Lesbos Ozelinde Antik Cag’dan kalan
dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, bu konu hakkinda diger kolonizasyon
hareketlerinden bilgilerle karsilagtirma yaparak bazi varsayimlara ulasabiliriz.
Lesboslular ilk olarak MO 700 civarlarinda adalarin1 terk ederek baska yerlerde

5

yerlesimler kurmaya basladilar !9 . Ik kolonilerini kurduklart bdlgeler Ada’nimn

138 Homeros, Ilias, xxiv.544, Bu nedenle Kral Makar, Lesbos’un efsanevi kurucusu olarak kabul edilir.
Makar, Yunanca bir isim degildir. Ayrica bkz. Diodorus Sicilus, Bibliotheke, v.57.2.

159 Homeros, Ilias, ix.129.

160 Rose, 2008: 406.

161 Strabon, Geographika, xiii.1.3; Pausanias, Periegesis Tes Hellados, iii.2.1.

162 Strabon, Geographika, xiii.3.3.

163 Hansen vd., 2004. 1018; Cook, 2006: 777; Rose, 2008: 406.

164 Ajollerin kolonizasyon hareketleri ve Lesbos’un kolonizasyonu iizerine daha ayrintili bilgi igin
bkz. Vanschoonwinkel, 2006: 130-133.

165 T eaf, 1923: 45.
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hemen karst kiyisinda anakarada yer alan bugiinkii Ayvalik ve civar ile Troas
Bolgesi’ydi'%. Lesbos’un koloniler kurdugunu ya da kolonizasyonuna katildigim
bildigimiz yerler sunlardir;

t 167

Troas Bolgesi’nde pek ¢ok ken , Kyme ile ortak olarak Ainos’ta

(Alopekonnesos ve Mpytileneliler) !'® | Kirnm Bolgesi’nde Hermonassa
(Mytileneliler) '® | Naukratis’te diger Ion ve Dor kentleriyle birlikte
(Mytileneliler) '7° | Thrakia Khersonesosu’nda Sestos !”! , Madytos ' ve
Alopekonnesos'”>.

Antik Cag’da Lesbos’ta dnceleri 6 kent yer almaktaydi'’*. Arisba, Antissa,
Eresos, Methymna, Mytilene, Pyrrha. Mytilene, Aiol kentlerinin en biiyligii idi ve
Lesbos’ta Methymna ile birlikte iki dominant giigten biriydi. Ancak sonraki yillarda
Mytilene’nin yaptig1 yayilmaci ataklarla daha 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Mytilene
hem kendi karst kiyisindaki hem de Methymna’nin karsi kiyisindaki bolgelerde
koloniler kurmaya baglamisti. Bu nedenle olsa gerek, Ada’daki 6 kentten biri olan
Arisba, MO 6. yy sonlar1 ve 5. yy baslarinda Methymna tarafindan isgal edilmis,
halk1 Andrapodismos’a ugramis ve topraklart Methymna’ya eklenmistir!’>.

Antik kaynaklar bize Sestos’un Lesboslular tarafindan kuruldugunu
belirtmekte '7®, ancak kurucu olarak belirli bir kentin ya da kentlerin adim
vermemektedirler. Tarih olarak ise arkeolojik verilerin azlig1 nedeniyle elimizde net
bir tarih olmamakla beraber baz1 arastirmacilar tarafindan, MO 7. yy

onerilmektedir!”’

. Mustafa H. Sayar baskanliginda 2011-2012 yillarinda yiiriitiilen
yiizey arastirmalarinda elde edilen buluntular arasinda MO 7. yy, iki adet keramik

parcasiyla temsil edilmektedir. Alopekonnesoslular tarafindan kurulan Ainos’un

166 Bayne, 2000: 266-67.

167 Strabon, Geographika, xiii.2.1.

168 Apollodoros, 244 F184; Ephoros FGrH 70 F39; Bagaran, 2000: 157.

169 Kentin kokeni hakkinda farkli bilgiler vardir; Arrianus’a gore Mytilene kolonisi, Bithynica, 55Fr;
Dionysius’a gore Ionia Kolonisi, Periegesis, 552-53; Plinius’a gore Milet kolonisi, Nat. Hist. 6.6.
170 Herodotos, Historiai, 11.178.2.

17l Herodotos, a.e., IX.115; Strabon, 7Fr.56; Pseudo Skymnos, 709-10.

172Strabon, 7Fr.55; Pseudo Skymnos, 709-10.

173 Ephoros, fr. 39; Pseudo Skymnos, 706.

174 Herodotus, Historiai, 1.151.2.

175 Strabon, Geographika, XIII.1.21; Herodotos, a.e. 1.151.2.

176 Ps. Skymnos, Periegesis, 709-10; Strabon, Geographika, vii Fr. 56; Eustathios, Dionysios
Periegesis, 513.

177 Isaac, 1986: 161; Roebuck, 1959: 109; Graham, 2006: 119.
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kurulus tarihi MO 7. yy olarak kabul ediliyorsa, bu durumda Thrakia
Khersonesosu’nda Aioller tarafindan kurulan Alopekonnesos da MO 7. yy veya
hemen 6ncesinde kurulmus olmalidir. Thrakia Khersonesosu’na gelen Lesboslular’in
yalnizca Melas Kolpos tarafinda bir yerlesim kurmus olduklarin1 diistinmek pek
akiler olmayacaktir. Trak varhifina ragmen Alopekonnesos’a yerlesebilen
Lesboslular’in, Sestos’a da ayni ya da yakin tarihlerde yerlesmis olabilecegini
varsayabiliriz. Bu veriler dogrultusunda Sestos’un kurulusu i¢in de MO 7. yy veya
hemen 6ncesi kabul edilebilir bir tarihtir. Hem Yarimada’ya hakim olmak, hem de
Hellespontos’ta etkin olabilmek i¢in Yarimada’nmin iki kiyisinda ayni anda
yerlesimlere sahip olmak gerekiyordu. Yiiz yil kadar sonra Atinalilar da ayni
giidiilerle Yarimada’nin her iki kiyisina yerleseceklerdir. Lesboslular’in hakli olarak
Hellespontos’a daha fazla 6nem vermeleri bogazin en dar bolgesinde 2 koloni birden
kurmalarindan belli olmaktadir. Diger yandan Hellespontos’un karst kiyisinda da
Lesbos kolonisi Akhilleos’un bulundugu unutulmamalidir.

Bu noktadan sonra ortaya ¢ikabilecek bir soru, Thrakia Khersonesosu’na
gelen Lesboslular’in hangi kent ya da kentlerden oldugudur. Bu sorunun cevabi
olarak da elimizde dogrudan bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak, bazi bilgilerden
yola ¢ikarak varsayimlarda bulunabiliriz. Oncelikle Lesbos’un en giiclii ve
kolonizasyon bakimindan en aktif kenti Mytilene’dir. Hellespontos’u kontrol etmek
isteyen giigler tipki I. Diinya savasinda oldugu gibi her zaman Bogaz’1n iki yakasinin
da tutulmasi gerektigini biliyorlardi. Bu ¢ercevede Thrakia Khersonesosu’nun karsi
kiyisina baktigimizda Mytilene’yi gérebiliriz. Ozellikle Bogaz’in girisinde kurdugu
Sigeion ve Akhilleion kentleri Bogaz’1 kontrol etme istegini gostermektedir. Bu
durumda karst kiyidaki Sestos ve Madytos kentlerinin de Mytilene kolonileri
olmalar1 yliksek bir olasiliktir. Danov da Thrakia Khersonesosu’nda koloniler kuran
Lesbos kentinin Mytilene oldugunu diisiinmektedir!’®,

Sestos’un  Lesboslular tarafindan kolonizasyonu siirecini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in cevaplanmasi gereken sorulardan bir digeri de Lesboslular’in
neden topraklarindan ayrilarak Thrakia Khersonesosu’na gelmis olduklaridir. Biiytik

Kolonizasyon Donemi’ndeki kolonizasyonun nedenleri i¢in pek ¢cok kaynakta ¢esitli

178 Danov, 1976: 238.
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nedenler siralanmaktadir. Bu nedenler her kent i¢in degisebilse de genel olarak;
niifusun artmasi ve sonucunda tarim ve balik¢ilik alanlarimin yetersizligi ya da
verimsizligi, politik catismalar, tartismali olmakla beraber ticaret ve yeni pazar
ihtiyacidir'”®. Sebepler bazen tek basina yeterli olabilirken kimi zaman hepsi birden
kolonizasyonun nedeni olabilirlerdi. Lesbos 6zelinde ise bu durum i¢in elimizde
carpict bilgiler vardir. MO 7-6. yy arasinda yasamus, kendisi de Lesboslu olan sair
Alkaios, siirlerinde Mytilene’deki i¢ siyasi karigikliklardan bahsetmektedir. Bu
karigikliklarin, aristokratlar arasindaki yonetimi ele gecirme miicadelelerinden
kaynaklandif1 ve bir siiredir devam ettigi anlasilmaktadir. Ornegin, Alkaios’un
kardesleri, daha sonra halk tarafindan tiran segilecek olan Pittakos ile birlikte,
kendini tiran ilan eden Melankhros’u devirmislerdi (MO 612-609)'%. Daha sonra
Myrsilus adli bir tiran ortaya c¢ikar ve devrilmesi i¢in kurulan komplo basarisiz
olunca bu komplonun i¢inde bulunan Alkaios, Mytilene yakinindaki Pyyrha kentine
stirgiin edilir. Hemen yukarida belirtildigi gibi bu karigikliklar neticesinde
Mytilene’de halk Pittakos adli filozofu tiran olarak segmistir. Pittakos, MO 590-580
arasinda hiikiim siirer. Baglarda ayni fraksiyonda olan ve hatta (tartismali olmakla
beraber) Sigeion’da Atinalilar’a kars1 yanyana savagan Alkaios ve Pittakos’un yollar1
bu siiregte ayrilmisgtir. Alkaios, Pittakos’un yonetimi altinda, nesillerdir kendilerinin
olan miilklerinden kovularak siirgiin edildigini aktarmaktadir'®! ve pek ¢ok kere
Pittakos’u yermektedir. Sonug olarak bu ¢ekismeler Alkaios gibi bagka aristokrat
ailelerin de siirgline gonderilmelerine yol agmis olmalidir. Bilindigi gibi Sappho da

bu siirecte Sicilya’ya siirgiine gonderilmisti '3

. Buraya kadar soylediklerimizle
birlikte Lesboslular’in, 6zelde de Mytileneliler’in kolonizasyon ig¢in tek
motivasyonlarinin  s6z konusu 1i¢ karigikliklar oldugunu sodylemek zordur.
Naukratis’teki kolonizasyon siirecine dahil olan Mytilene’nin, kolonizasyon i¢in
ticari kaygilar1 da olmalidir. Lesbos’un koloniler kurmaya baglamasinin nedenlerini
anlamaya yonelik caligmalarda bu bilgiler kesinlikle goz ardi edilmemelidir. G6z
oniinde bulundurulmasi gereken baska bir konu da Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’daki

Lydia etkisidir. Bir goriise gore Abydos’un Miletoslular tarafindan Lydia’nin

179 Graham, 2006: 157-159; Ticaret igin bkz. Cook, 1946: 67-98.

180 Diogenes Laertius, Bioi Kai Gnomai Ton En Philosophia Eudokimesanton, Pittakos, 74.
181 Alcaeus, Greek Lyric I, 130B.

182 Lesbos’taki i¢ ¢ekismelerle ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Kurke, 1994.
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yonlendirmesiyle kuruldugu diisiiniiliir'83. Thrakia Khersonesosu’ndaki Kardia da
MO 7. yy’n ortalarinda Miletos-Klazomenai ortakligiyla kurulmustu. Lydia bu
politikasiyla kuzeybati simirlarin1  pratik sekilde giivenceye almis oluyordu.
Hellespontos’un tutulmasi bu yolla gelebilecek, ornegin Iskitler’in ve Traklar’in
zaman zaman gerc¢eklestirdikleri akinlar gibi saldirilarin 6niinii kesmis olacak,
buradaki koloniler birer 6n karakol gorevi goérmiis olacaklardi. Portalsky de
Hellespontos iizerinde bu dogrultuda olabilecek bir Lydia ilgisine dikkat ¢ekmekte
ve Strabon’un, bir zamanlar Abydos ve Sestos’un ayn1 yonetim altinda olduklarini
belirttigine vurgu yapmaktadir '**. Bu onerilerden yola ¢ikarsak, Lesbos’taki i¢
karisikliklar 6ncesinde Lydia ve Lesbos arasinda bir sorun yoktur. Lydia, kuzeybati
sinir1 olan Hellespontos tarafindan gelebilecek saldirilara karsi Mytilene ve Miletos
gibi etkisi altinda olan kentleri, belirli bir denge politikasiyla buralara “yerlestirmis”
oluyordu. Ancak Portalsky’nin de belirttigi gibi, Lydia, Trak ve Iskit akinlarma kars1
Hellespontos’ta 6nlem alirken, Lesbos’ta Trak kokenli Pittakos’un tiran secilmesiyle
iliskileri bozmus olabilir. Bu gelismeler, Hellespontos’ta Atina’nin goriinmeye
baslamasinin nedenlerinden olmalidir!®>.

Pittakos, babasi Hyrradios tarafindan Trak kokenlidir % . Page, Trak
asillerinin belki Mytilene’de de sinifsal konumlarinin oldugu gibi kabul ediliyor
olabilecegini soylemektedir'®’. Eger bu dnermeyi dogru kabul edersek, Sestos’un
Lesboslular tarafindan kolonizasyonundaki atmosfer icin de bazi varsayimlarda
bulunabiliriz. Mytilene’nin Aristokrat aileleri arasinda Traklar’in da olmasi
Traklar’la olumlu iligkiler icerisinde olduklarini gosteriyor olmalidir. Eger Sestos’a
yerlesenler Mytileneliler idiyse bu karsilikli saygi nedeniyle kolonizasyon siireci
nispeten bariscil bir havada gergeklesmis olabilir. Bu varsayimlar i¢in elimizde giiglii
deliller maalesef ki yok. Ancak, Herodotos’un aktardiklarina gore Atina adina
Yarimada’ya yerlesen Philaid Ailesi, buraya yerel halk olan Dolonkiler’in davetiyle
gelmislerdi. Yani Lesboslular’in Yarimada’ya yerlesmelerinden yiiz yil kadar sonra

yerel halk hala Yarimada’daydi ve goriiniise gore Lesboslular’la da bir sorunlari

183 Strabon, Geographika, xiii.22.

184 Portalsky, 2007: 126-27.

185 Portalsky, 2007: 129.

136 Diogenes Laertios, Bioi Kai Gnomai Ton En Philosophia Eudokimesanton, Pittakos, 74; Pittakos
adinin da bir Trak adi olduguna dair (Trak kavmi Edonlar’in krali) bkz. Thukydides, iv.107.

187 Page, 1959: 169-170.
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yoktur. Miltiades’i c¢agirmalarinin nedeni Lesboslular degil, kuzey komsulari
Apsinthler’dir '8 . Ayrica, Thrakia Khersonesosu kentlerinden Kardia’da, daha
sonraki Atina hakimiyeti altinda Trak kokenli insanlarin Yunanlar’la bir arada

18 Bu durumu, Lesboslular da dahil olmak iizere

yasadiklarin1  biliyoruz
Yarimada’ya yerlesen Yunanlar’in yerli halkla problemlerinin olmadiginin, beraber
yasayabildiklerinin bir ispati sayabiliriz. Yarimada’nin bu dénemdeki yerel halki
Dolonkiler olarak bilinen Trak kavmi idi. Dolonkiler hakkinda bilgiyi yukarida

Kentin Yunan kolonizasyonuna kadar olan tarihini anlattigimiz boliimde vermistik.

3.3. Atinahlar’in Yarimada’ya Gelisinden Hellenistik Donem’e
Kadar

MO 7. yy’da Hellespontos bolgesinde Atina’nin varligim gérmeye baslariz.
Bir 6nceki bolimde degindigimiz gibi, Mytilene’deki i¢ ¢ekismeler ve sonucunda
Lydia’nin hosnut olmadigi yonetim degisimi Atina i¢in Hellespontos bdlgesine
yonelik firsat yaratmisti. Antik kaynaklar Lydia ve Atina arasindaki iligkilerin
Kroisos zamanina kadar geri gittigini belirtirler. Herodotos un aktardigina gore, MO
555 il civarlarinda Kroisos’un Delphi’ye gonderdigi eligilere Atinali Alkmaeonid
Ailesi’nin de kurucusu olan Alkmaion tarafindan yardim edilmisti ve Kroisos da onu

Lydia’ya davet etmigti!'®

. Ancak bunun daha 6ncesi de olabilir. Cilinkii, Atina’nin,
Troas Bolgesi kentlerinden olan Sigeion’a daha Once yerlestigine dair goriisler
vardir ! ve Lydia kontroliinde oldugunu bildigimiz bu bélgeye Lydia’nin oluru
olmadan yerlesilmesi pek miimkiin goriinmiiyor. Bundan sonra Mytileneliler’in,
Pittakos komutanliginda Sigeion’da Atinalilar’a karsi savastiklarini goriiyoruz.
Ancak kronoloji olduk¢a kanisiktir. Sigeion’a ilk yerlesenler Atinalilar’di ve
Mytileneliler burayr ele gecirmek i¢in mi saldirdi, yoksa Mytilene, Atina’nin bir

sekilde elinden aldig1 Sigeion’u geri almak i¢in mi savasti bu belli degildir. Her ne

188 Herodotos, Historiai, vi.34.

189 Herodotos, Historiai, vi.36.

190 Herodotos, Historiai, vi.125.2

191 Sigeion’da kurtarma kazilari yiiriiten Reyhan Korpe, Sehrin MO 7. yy baslarina tarihledigi en
erken tabakasinda yalnizca Attika kokenli keramikler buldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla kentin
Atinalilar tarafindan kurulmug olmasi gerektigini belirtir. Bkz. Kérpe-Yavuz, 2009: 230-232.
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sekilde olursa olsun, Atina’nin Sigeion’da Lydia’nin oluruyla bulundugunu
diistiniiyorsak, belki de bu durum Mytilene ile Lydia’nin arasinin agilmasinin ilk
atesiydi. Diger bir deyisle, Lydia’nin bas diigmani Traklar’dan olan Pittakos, daha
Mytilene’de tiran secilmeden Once, bir komutan olarak, Lydia’nin Kuzeybati
Anadolu’daki politikalarina aykir1 hareket ediyordu.

Atina, Biiylik Kolonizasyon Dénemi’nin baslarinda heniiz giiclii bir kent
degildi. Ancak 6zellikle Drakon ve Solon tarafindan yapilan reformlar kente bir ivme
kazandirmisti. Gelisen bir kentte dogal olarak niifusun artacagi beklenir ve Atina
Klasik Dénem’de belki de en kalabalik Hellen sehri idi '°2. Bu niifus icin gerekli olan
tarim faaliyetlerine Attika’nin cografi imkanlar1 yeterli gelmemeye baslamis
olmalidir. Ekonomisi gelismeye baslayan Atina, yeni pazarlara da ihtiya¢ duymus,
Solon’un reformlart nedeniyle Atinalilar’in kdle olmalar1 yasaklandigi!®? igin is giicii
ihtiyaci da artmis olmaliydi. Sonucunda Atina, koloniler kurmak tizere harekete
gecti. Atina’yr bu amagclarla en erken olarak Troas Bolgesi’nde Hellespontos’un
girisine yakin Sigeion kentinde goriiriiz. Bu noktada Sigeion’un ne zaman ve kimler
tarafindan kurulmus oldugu 6nem tasiyor ancak yukarida da degindigimiz gibi, bu
sorular i¢in net cevaplar vermek simdilik pek miimkiin degildir. Ciinkii, Antik
kaynaklarda Sigeion bir Mytilene kolonisi olarak aktarilirken'®*, yapilan kurtarma
kazilar1 daha farkli bilgiler vermektedir. Reyhan Korpe baskanliginda yiiriitiilen bu
kurtarma kazilar1 en erken tabakada (V1. Tabaka) bulunan keramiklerin MO 7. yy’in
sonlarma tarihlendirildigini ve hepsinin Attika keramigi oldugunu rapor eder'®>.
Reyhan Korpe’ye gore Sigeion Atinalilar tarafindan kurulmus olmalidir. Kentte
2005-2007 yillar1 arasinda yiizey arastirmalar1 gergeklestiren Thomas Schafer ise
MO 7. yy’m sonlarinda Mytileneliler tarafindan kurulmustur der'*®. Bu konuda farkli
goriisler olsa da Atina’nmn MO 7. yy sonlarindan itibaren Sigeion’daki varlig
materyal olarak kanitlanmistir. Berve, Phrynon Onderliginde Sigeionda karsimiza

cikanlarin yeni bir yerlesim yeri arayan kolonistler oldugunu énermektedir'®’.

192 Hansen vd., 2004: 627.

193 Aristoteles, Athenaion Politeia, 6.1.

194 Herodotos, Historiai, v.94.1; Strabon, Geographika, xiii.1.38.
195 Kérpe-Yavuz, 2009: 230.

196 Schifer, 2009: 1.

197 Berve, 1937: 28ff.
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Atina’nin  Oncelikle Sigeion’a yOnelmesi, sonrasinda ise Thrakia
Khersonesosu’na gegmesi hem Thrakia Khersonesosu hem de o doénemde artik
onemli bir ticaret giizergahi olan Ege-Karadeniz deniz yoluna yonelik amaglarinin
baslangicidir. Atina’nin Hellespontos bolgesine yonelmesinin ne kadar dogru bir
karar oldugunu Peloponnesos Savaglar1 sirasinda yasananlarla daha iyi anliyoruz.
Sparta kralt Agis, bu savaslar sirasinda, Atina’ya deniz yoluyla gelen tahilin onii
kesilmedik¢e Atina’nin yenilmesinin imkansiz oldugunu belirtmisti '°® . Thrakia
Khersonesosu’nda Atina’nin ilk olarak hangi kenti kurdugunu ya da hangi kente
yerlestigini bilmiyoruz. Elaios, hemen Sigeion’un karsisindaki konumuyla bir
adaydir. Ancak, Sigeion i¢in oldugu gibi Elaios’un kurulusuyla ilgili bilgilerimiz de
acik degildir. Plinius, kentten Aioliali diye bahsederken, Ps. Skymnos ise Atinali
dopPowmv adl1 bir oikistes dnderliginde kuruldugunu séyler!”. 1. Diinya savasinin
bir cephesi oldugu donemlerde ve hemen sonrasinda Fransizlar tarafindan yapilan
kazilardan elde edilen buluntular, MO 7. yy’m ikinci yarisindan Roma Dénemi’ne
kadar uzanmaktadir ik Attika kokenli buluntular ise MO 570-560 yillarina
tarihlenmektedir?®.

Atina’nin Yarmmada’da ilk nereye yerlestigi hakkinda bir bilgi olmamasina
karsin, nasil geldigi Antik Cag’da olduke¢a bilinen bir hikayeydi. Efsane’ye gore,
Yarimada’nin yerlisi olan Trak kavmi Dolonkiler, komsular1 Apsinthler’le siirekli
savag halindeydiler ve bu savaslarin sonuncusunda biiyiik bir yenilgiye ugramislardi.
Bu soruna bir ¢oziim bulmak umuduyla Delphoi’a bagvururlar. Burada Pythia onlara,
Delphoi’dan ayrildiktan sonra kendilerine ilk konukseverlik gosterecek kisiyi,
topraklarinda bir yerlesim kurmasi i¢in davet etmelerini Onerir. Dolonkiler, bir
miuddet yol alip Attika’ya vardiklarinda, burada onlara Kypselos oglu Miltiades
adinda varlikli bir kisi konukseverlik gdosterir. Kehanetin gergeklestigini
diisiindiikleri i¢in onu yurtlarina davet ederler ve Miltiades de Pythia’ya danistiktan
sonra daveti kabul eder. Yanina, kendisine katilmak isteyen Atinalilar’t da alarak

Dolonkiler’le birlikte Thrakia Khersonesosu’na gider. Buraya ulastiginda da

198 Ksenophon, Hellenika, 1.1.35-36.

199 ps. Skymnos, Periegesis, 707/8. Bu ismin ®puvov olarak diizeltilmesi 6nerisi i¢in bkz.
Loukopoulou, 1989: 68. Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Viviers, 1985: 338-348.
200 Kaz1 ve buluntulara dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Pottier, 1916; Waiblinger, 1978.
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etrafindakilerce Tyran ilan edilir?’!. Isaac, bu olaylar igin tarih olarak MO 560-556
araligini, ya da MO 546 yilinda yapilan Pallene Savasi’ndan sonrasini énermektedir.
Ona gére MO 560-556 aralig1 daha yiiksek bir olasiliktir?2. Kesin olan, bu olaylarin
Peisistratos’un Atina’da tiran oldugu zamanda ger¢eklesmis oldugudur. Miltiades’in
yanina baska yerlesimciler de alarak Thrakia Khersnesosu’na gitmesi Peisistratos’un
rizast olmadan mimkiin olamazdi, hatta belki bizzat Peisistratos’un
gorevlendirmesiyle olmustu. Boylece, hem Thrakia Khersonesosu’na miittefik
yerlestirmis oluyor, hem de kendisi i¢in potansiyel tehlike olan birisini Atina’dan
uzaklastirmis oluyordu. iki aile arasinda bilinen belli bir anlasmazlik ya da catisma
yoktur ancak, Miltiades’in kardesi Kimon daha once bizzat Peisistratos tarafindan

203 Atina’nin zengin ailelerinden Philaidlerin iiyesi olan I.

stirgline gonderilmisti
Miltiades de boylece hem olas1 bir tehlikeden uzaklagmis oluyor hem de Atina’daki
statlisiine uygun hatta ¢ok daha iist bir seviyeye yiikselmis oluyordu. Diger bir
deyisle Miltiades’in Yarimada’ya yerlesmesinin politik bir kimligi de vardi.
Yarmmada’nin Atina agisindan bir avantaji da buraya bir miidahalede bulunmasi
gerektiginde triremelerin Atina’dan Thrakia Khersonesosu’na olan yolu yaklasik dort
giinde alabiliyor olmalaridir?%*,

Atinalilarin Thrakia Khersonesosu’na gelisleri igin &nerilen tarihleri MO 560-
545 araligina vyerlestirirsek bu tarih diliminin biitiin Anadolu’da oldugu gibi
Hellespontos bolgesi i¢cin de 6nemli degisimlerin baglangici oldugu gergektir. Ciinkii,
Persler’in batiya yonelik yayilmaci politikalart bu dénemde Lydia i¢in 6énemli bir
tehdit haline doniismeye baslamis ve bilindigi gibi MO 546 yilinda Lydia’nin Persler
tarafindan yikilmasiyla sonuglanmisti. Bu durumda Hellespontos bdlgesinde artik
Lydia gibi bir giiciin etkisi kalmamis oluyordu. Ozellikle bundan sonra bolgedeki
hakimiyet miicadelesi yogunlagsmistir. Atina ve Mytilene, Sigeion nedeniyle uzun
zaman catigsma halinde kalmiglardir. Hatta Mytilene bu miicadelelerde bir iis olarak
kullanmak amaciyla Akhilleion adiyla Sigeion’un 7 km. kadar giineyinde yeni bir

205

yerlesim kurmustu ©*° . Hellespontos bolgesinde Mytilene ve Atina arasindaki

201 Herodotos, Historiai, VII.36.1.
202 Isaac, 1986: 164.

203 Herodotos, Historiai, vi.103.1.
204 Heskel, 1997: 59 ve dn. 12.

205 Schifer, 2009: 1-2.
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cekismeler devam ederken Lydia’nin Persler tarafindan yikilmasi Mytilene igin
olumsuz sonuglar dogurmustur. Atina ise daha avantajli konuma gecmistir.
Oncelikle, Atina gerceklestirdigi reformlar ve atilimlarla artik eskisinden ¢ok daha
giicliidiir. Mytilene i¢in asil felaket ise MO 6. yy’in ortalarinda Persler tarafindan
isgal edilmesi olmustur. Mytilene i¢in artik Hellespontos’ta ya da herhangi bir yerde
miicadeleye girmek, var olan topraklarim1 korumak miimkiin degildi. Donanmasi
dagitilmis ve askerleri esir alinmigt12%.

I. Miltiades, Thrakia Khersonesosu’nda ilk is olarak efsanede anlatilanlara
uygun sekilde Apsinth saldirilarina kars1 bir duvar insa eder?’’. Portalsky, Yarimada
kistagini bir ugtan diger uca kadar tutan bdyle bir duvarin Lydia’nin destegi olmadan
insa edilemeyecegini belirtir?®®. Bu duvarin bir ucu Kardia’dan basliyordu. Diger
ucunda ise 1. Miltiades tarafindan Paktye adinda yeni bir yerlesim yeri kurulmustu.
Bu duvar Ge¢ Antik Cag’a kadar defalarca onarilacak ya da yeniden insa edilecektir.
Miltiades’in bundan sonra Yarimada’nin diger kisimlarini da kontrol altina almasi
gerekiyordu. Bu, hem Yarimada’nin giivenligi hem de Hellespontos’un kontrolii i¢gin
gerekliydi. 1. Miltiades de tam olarak bunu yapti. Oncelikle Yarmmada kistaginda
yerlestikten ve giivenligi sagladiktan sonra giineybatiya dogru inerek buralarda artik
Lesbos’un destegini alamayacak olan eski Lesbos yerlesimleri Sestos, Madytos ve
Alopekonnesos’a da yerlesti. Krithote, yeni bir yerlesim yeri olarak kuruldu?®.
Boylece Thrakia Khersonesosu biitiin olarak bir yonetim altinda birlesmis oluyordu.
Bu yonetimin merkezinin, daha sonra Lysimakhos’un da baskentini kuracagi,
Yarimada kistaginda iki denizi géren hakim bir konumdaki Kherronesos/Agora
oldugu anlagiliyor. Bazi arastirmacilar bu olusumu Philaid Prensligi olarak
adlandirmaktadirlar?'® ki Atina ile olan baglar1 nedeniyle uygun bir tanimlamadir.
Boylece Sestos, artik Philaidler’in?'! ydnetimi altindaki bu prensligin bir pargasi
olmustu. Dolayistyla bu prensligin yasadig: her olay Sestos’u da ilgilendireceginden
burada ele alinacaktir. Bundan sonra prensligi sirasiyla yine Philaidler Ailesi’nden

olan Stesagoras ve II. Miltiades yonetmislerdir. Ancak, dogudaki yeni gelismeler,

206 Herodotos, Historiai, iii.39.4.

207 Herodotos, Historiai, vi.36.2

208 Portalsky, 2007: 132.

209 Ephor. Fr.40; Ps. Skymnos, 712.

210 Isaac,1986: 171.

211 By aileyle ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Davies, 1971.
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Philaidler i¢in yakin gelecekteki kotii gilinlerin habercisiydiler. Medler’i yenerek
onemli bir giic haline gelen Persler, MO 547 yilinda Lydia’y1 da tarih sahnesinden
sildikten sonra artik Anadolu’nun da hakimiydiler ve 200 yil kadar daha burada
kalmaya devam edeceklerdi. Biiyiik lakapli I. Dareios (MO 521-486) Pers tahtina
gectiginde Thrakia Khersonesosu’'nda Kimon oglu Miltiades, yani II. Miltiades
iktidardaydi. 1. Dareios, MO 513/12 yillarinda bir Trakya seferi diizenlemisti. Bu
sefer icin Trakya’ya gecisini Bosporos iizerinden yapmustir 2! . Daha sonra
Kserkses’in yapacagi gibi Abydos-Sestos hattin1 kullanmamasina dair birka¢ neden
one siiriilebilir. Seferin ilk hedefi Iskitler olacagi icin Bosporos’tan gecip,
donanmasindan ¢ok fazla uzaklasmamis olmak icin kiyr ve kiytya yakin olarak yol
almak istemis olabilir. Diger bir ihtimal ise II. Miltiades ile arasin1 iyi tutmak istemis
olabilir. Philaidler’in Traklar’la aras1 I. Miltiades’ten bu yana iyiydi ve II. Miltiades
bu iligkileri daha da ilerleterek Trak krallarindan Oloros’un kiziyla evlenmisti. I
Dareios, bunlari gdze alarak Iskitler’e dogru ilerlerken arkasim saglama almak
istemis olabilir. Diger yandan dost kuvvetler bile olsa biiyiik bir ordunun
Yarimada’dan ge¢mesi olumsuz sonuglar doguracagindan bu konuda II. Miltiades’in
de bir ricas1 olmus olabilir. Bu g¢ercevede degerlendirilebilecek bir baska konu da
Peisistratos  Ailesi’'nin  Atina’da  “dislanmasi”dir. II. Miltiades’i  Thrakia
Khersonesosu’na Peisistratos Ailesi’nin yolladigini géz oniine alirsak, yeni olusan bu
hava I. Dareios’un II. Miltiades’i kendi tarafina ¢ekmesi igin bir firsat olarak
goriilmiis olabilir. Tabii diger yandan eger yeni olusan bu durum Atina’nin II.
Miltiades’e karsit olumsuz bir tutumuna sebep olduysa II. Miltiades de 1. Dareios’a
sempati duymus olabilir. Bu ihtimallerin yan1 sira Herodotos, Miltiades’in bu sefere
Ion kentleriyle birlikte 1. Dareios’un miittefigi olarak katildigim aktarir?'3. Ancak
biiyiik giicler arasinda kalan her kiiciik devlet gibi II. Miltiades’in de bir denge
politikast giitmek zorunda kaldigi ve bu sefere de goniillii olarak degil, denge
politikasinin geregi olarak katildigi anlasilmaktadir. Ciinkii, I. Dareios’un Iskit
bolgesinin iglerine dogru ilerledigi sirada yenilmeye basladigina dair duyumlar

gelince, Miltiades, korumak iizere geride kaldigi Tuna Nehri ilizerindeki kopriiyii

212 Rehm, 2010: 140.
213 Herodotos, Historiai, vi.41.3
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yikmak istemis, bunun igin yanindaki Ionialilar’i da ikna etmeye ¢alismustir?'4.

Atina’yla olan baglar1 ise onun zamanma atfedilen sikkelerde kendini
gostermektedir. II. Miltiades zamanina atfedilen tetradrahmilerin 6n ylizlerinde tip

olarak Athena basi yer almaktaydi ?!®

. Herodotos, Dareios’un sorunsuzca geri
donmekte oldugunu 6grenen II. Miltiades’in, 5 trireme ile Kardia’dan yola ¢ikarak
Atina’ya kagtigin1 aktarir?!®.

I. Dareios, doniiste Sestos-Abydos hattin1 kullanmistir. Kendisi Asya’ya
gecerken, Thrakia Khersonesosu’nda Megabazos komutasi altinda seksen bin kisilik
bir ordu birakmis ve Sestos’u da buradaki topraklarin yonetim merkezi yapmistir?!”.
Persler iilkelerini, yonetimde kolaylik olmasi i¢in satraplik adi verilen idari
boliimlere ayirmislardi ve bu sistem Anadolu’daki Pers topraklarinda da
uygulanmaktaydi. Ancak yeni fethedilen Trakya topraklarinda bir satraplik kurulup
kurulmadigina dair elimizde net kanitlar yoktur. Pers kayitlarinda®'® Skudra olarak
gecen yerin Trakya topraklarina isaret ettigini diisiinen aragtirmacilar vardir. Eger bir
satraplik kurulduysa, bunun ancak Mardonius’un MO 492 yilindaki seferinden sonra,
yani buradaki Pers otoritesi saglamlastiktan sonra miimkiin olabilecegi de ileri
siiriiliir?!®. Diger yandan bdyle bir satraplik varsa hakimiyet alaninin kiy1 bélgelerini
mi, yoksa i¢ bolgeleri de mi kapsadigina dair de tartismalar bulunmaktadir??°. Balcer
ise, Avrupa topraklarinda bir satrapligin kurulmadigini diisiinmektedir. Ona gore,
MO 480 civarinda Sestos’ta Pers Krallig1 adina yonetici olarak bulunan Artayktes
icin Herodotos’un sdyledigi vmopyoc tabiri, satraplik i¢in degil, daha ¢ok satrabin
bir temsilcisi i¢in kullanilmis olmalidir, ¢linkii ayn1 zamanda Doriskos ve Eion’da da

vropyoc’lar olduguna dikkat ¢eker??!

. Satraplik olsun ya da olmasin, kesin olan
burada artik bir Pers yonetiminin olustugu ve en azindan Thrakia Khersonesosu i¢in

yonetim merkezi olarak da Sestos’un belirlenmis olmasidir. Persler’in ele

214 Herodotos, Historiai, iv.137; Wade-Grey, 1951: 215.

215 Head, 1887: 222.

216 Herodotos, Historiai, vi.41.1

217 Herodotos, Historiai, iv.143.1-3.

2181, Dareios’tan itibaren tutulmaya baslanan bu kayitlardaki Skudra adi, Kserkses (MO 485-465) ve
I11. Artakserkses (MO 358-337) donemindeki yazitlarda da goriilebilmektedir

219 Castritius, 1972: 1-16.

220 persler’in Thrakia’daki topraklarinda bir satraplik kurulup kurulmadigina ve bu konudaki ¢esitli
goriislere dair daha ayrintili bilgi icin bkz. Rehm, 2010; Pajakowski, 1983; Hammond, 2006.

221 Balcer, 1988: 3.
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gecirdikleri topraklarda yasayan halklara miidahaleci bir tavir takinmadigim
biliyoruz. Daha c¢ok vergi toplamakla ilgileniyorlardi. Herodotos, 1. Dareios’un
iktidarinin  son yillarina dogru Avrupa’daki topraklarindan vergi topladiginmi
belirtmektedir??.

MO 499 yilinda bas gdsteren Ionia Isyani’na kadar Sestos ve gevresinde
onemli bir gelisme bilmiyoruz. Ancak, Megabazos, Persler’e boyun egmemis olan
kentlere yonelik Trakya’ya bir sefer diizenlemistir?*®. Ionia Isyam sirasinda Thrakia
Khersonesosu’nun bir sekilde Persler’in elinden ¢iktig1 anlasiliyor®**. Bu siiregte II.
Miltiades’in de Thrakia Khersonesosu’nda oldugu diisiiniiliir?>>. Ancak, MO 493
yilinda Propontis’te bulunan Pers miittefigi Fenike donanmasi tarafindan Kardia

226 MO 492 yilinda Pers generali Mardonios bir Trakya

hari¢ olarak geri alinmistir
seferine ¢ikarak, buradaki Pers giiciinii daha da saglamlagtirmistir.

MO 490 yilinda yapilan Marathon savasiyla Yunanistan’daki Pers tehlikesi
uzaklagtirnlmigti ancak, Thrakia Khersonesosu heniiz Persler’in elindeydi ve yine
Sestos merkezli olarak Kral adma Pers generali Artayktes’in yonetimi altindaydi?’.
Artayktes’in Yarimada’daki yonetimi yerel halk tarafindan nefretle karsilaniyordu.
Ciinkii, Elaios’ta bulunan Protesilaos Tapimnagi, tiim Yunanlar i¢in kutsald1 ve
Artayktes buraya kadinlar getirip iliskiye girerek saygisizlik ediyordu. Tapinagin
hazinesini de Kserkses’e yanlis bilgiler vererek ele gecirmis ve Sestos’taki konagina

228 Kserkses’in Yunanistan seferi 6ncesinde Thrakia Khersonesosu’nda

tagimigtir
Pers yonetiminin ii¢ odak noktasit oldugu anlasilmaktadir. Jeostratejisi nedeniyle
“Vali”nin bulundugu Sestos, donanma igin iis olarak kullandiklar1 Elaios **° ve
Yarmmada’nin en dar yerinde olan, Thrakia ile karadan baglantisin1 da saglayan
Kardia. Herodotos, Sestos’un kusatilmasi sirasinda Kardia’dan Sestos’a gelip

siginanlar arasinda Oiobazos adinda bir Pers’i de sayar. Bu kisi Kserkses’in

222 Herodotos, Historiai, ii.96.

223 Herodotos, v.2.2.

224 Balcer, 1997. Balcer, bu siiregte belki yalmzca Alopekonnesos’ta Pers kuvvetlerinin olabilecegine
dair siiphe oldugunu belirtir.

225 Murray, 2006: 489.

226 Herodotos, Historiai, vi.34.1.

227 Herodotos, Historiai, ix.116

228 Herodotos, Historiai, vii.33; IX.116.

229 Herodotos, Historiai, vii.22.
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Hellespontos iizerine kurdugu koprii i¢in malzeme getirmesiyle de anilir>**. Hem
isminin Ozellikle anilmast hem de koprii i¢in malzeme nakledecek kadar kudretli
olusu nedeniyle Kardia’daki Pers yoneticisi olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Marathon savasindan on yil sonra Persler bu sefer yeni krallar1 olan Kserkses
ile geri gelmislerdi. Kserkse, Yunanistan’a yapacagi sefer i¢in artik kendi topragi
olan Trakya iizerinden gitmeye karar vermisti. Bunun icin de Hellespontos’u
kullandi. Gegis hatti, dogal olarak o zamana kadar da binlerce yildir kullanilmakta
olan Sestos-Abydos hattiydi. Ustelik Sestos artik bir Pers iissiiydii ve buradan
Yunanistan’a inmek i¢in takip edilecek gilizergahta ordunun ikmalinin yapilabilecegi

21 Kserkses,

tic onemli menzil noktasi olusturulmustu; Leuke Akte, Doriskos, Eion
ordusunu en hizli ve kolay sekilde gegirebilmek icin Hellespontos’a bir tiir yiizer
koprii kurulmast emrini verdi. Kopriiniin yapimina Abydos tarafindan baslandi.
Isciler arasinda Fenikeliler ve Misirlilar da vardi. Tamamlanacag: sirada firtina
nedeniyle kopriiniin yokolmasiyla ikinci bir kopriiniin yapimina baslanmist.
Yiizlerce gemi yan yana getirilip halatlar ve demirlerle birbirine baglanip, iizerlerine
de uygun kalaslar yerlestirilerek koprii kullanima agilmis ve Kserkses’in ordusu bir
haftada karsi kiytya gegebilmisti>*?. Yunanistan’da Persler ve Yunanlar arasinda
gerceklesen Artemision, Thermopylai ve Salamis savaslari, sonrasmnda MO 479
yilindaki Plataia ve Mykale savaglarinda Persler yenilmisti. Bu savaglar sonucunda
Persler yalnizca Yunanistan’dan degil Bati Anadolu’dan dahi atilmiglardi. Ancak,
Thrakia Khersonesosu’ndaki varliklart devam ediyordu. Artayktes Sestos’ta,
Oiobazos ise Kardia’da gorevlerine devam ediyorlardi. Bu nedenle, Mykale’deki
zaferden sonra Spartalilar memleketlerine donerlerken, Atinalilar Ionia, Hellespontos
ve Adalar’dan olusan miittefikleriyle beraber rotalarini Thrakia Khersonesosu’na
cevirmislerdi®**. Baslarinda Atina’nm o yilki Eponym Arkhon’u olan Ksantippos
vardi. Bu haber Thrakia Khersonesosu’'nda duyulunca Persler ve bolgedeki
igbirlikg¢ileri, bolgenin en korunakli kenti olan Sestos’a kapanarak savunmaya

gecmislerdi. Atinalilar Sestos’a ulastiklarinda Kserkses’in kopriisiiniin artik yerinde

230 Herodotos, Historiai, ix.115.

231 Isaac, 1986: 197.

232 Herodotos, Historiai, vii.33-36. Bu kopriiyle ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Hammond-Roseman,
1996.

233 Thukydides, i.89.2.
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olmadigin1  gordiiler. MO 478/77 willarinda Sestos kusatildi. Bu noktada,
Lesboslular’in kentte yasamaya devam ettikleri anlasilmaktadir zira Herodotos,
kusatma sirasinda kent iginde Aioller’in de oldugunu belirtmektedir?**. Kusatma,
kentin ne kadar gii¢lii bir savunmasit oldugunun kanitiydi, disaridan hi¢bir yardim
alamayan Sestos, biitlin bir kis dayanabilmisti. Ancak bu uzun siireli kusatma o kadar
bliyiik bir agliga neden olmustu ki, Herodotos, igeridekilerin agliktan yatak
kayislarin1 dahi kaynatarak yediklerini aktarir. Sonunda Artayktes ve Oiobazos,
surlarda nobetgilerin seyrek oldugu bir boliimden bir firsatin1 bularak kagarlar. Sabah
oldugunda durumu fark eden Sestos halki durumu kulelerden Atinalilar’a bildirerek
sehrin kapilarimi agtilar. Kusatmaya katilanlarin biliyilk bdliimii  Persler’in
arkalarindan onlar1 yakalamak ic¢in giderken digerleri de sehre girdiler. Oiobazos ve
yanindakiler Sestos’tan ilk kaganlardi ancak Trakya’da Apsinthler tarafindan
yakalandilar. Diger Traklar gibi Apsinthler i¢in de iilkelerine saldiran Pers Kralligi’n1
temsil ediyorlard1 ve toreler geregi kafalar1 kesilerek tanrilar1 Peleistoros’a kurban
edildiler. Artayktes de Aigospotamoi civarinda bir miiddet carpistiktan sonra
yakalandi. Teslim alinanlar Kserkses’in kopriisiiniin Sestos tarafindaki baglanti
yerinde dldiiriildiiler?’.

Thukydides’ten 6grendigimize gore Atinalilar Sestos’u geri aldiktan sonra iist
iiste kazandiklar1 zaferlerin sarhoslugu ve savasin yaralarimi sarmak iizere

memleketlerine geri dénmiislerdi?*®

. Arkalarinda bir kuvvet biraktilar m1 bilmiyoruz
ancak bir miiddet sonra Yarimada’da Persler tekrar goriilmeye baglar. Plutarkhos’un
aktardigina gore bunlar savastan sonra Thrakia Khersonesosu’nu hi¢ terk etmemis
olan Pers unsurlaridir. Sestos’un MO 478/77°de geri alinmasindan sonra
Yarimada’daki diger kentlerin durumunu bilmiyoruz. Ozellikle halkin nefretini
kazanan Artayktes yonetiminden sonra Persler’e karsi olusan ortamda diger kentlerde
de Pers kalmamasi gerektigini diislinebiliriz. Plutarkhos’un aktardiklarindan yola
cikarsak en azindan Yarimada kistagi civarinda ya da kuzeyinde kayda deger

miktarda Pers varlig1 oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nceden bu bolgeye yakin Leuke

Akte denilen yerde bir Pers iissii oldugunu biliyoruz. Muhtemelen Thrakia

234 Herodotos, Historiai, ix.115.
235 Herodotos, Historiai, ix.115-120.
236 Thukydides, 1.89.2-3.
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Khersonesosu ve cevresinde Yunanlar’dan kurtulan Persler bu civarda bir kisim
Traklar’la da ittifak ederek etkin hale gelmeye baslamislardi?’. Persler’le ittifak
eden bu Traklar, eskiden beri Yarimada yerlisi olan Dolonkiler’le savas halindeki
Apsinthler gibi daha kuzeydeki kabileler olmalidir. Atinali General Kimon, MO 466
yil1 civarinda birkag trireme ile yola ¢ikar ve kalan bu son Pers varligina da son verir.
Plutarkhos, Kimon’un Atina ve miittefiklerinden olusan kuvvetlerinin Sestos’tan pek
cok barbar esir ele gecirdiklerini belirtmektedir®*®. Bu esirler, s6z konusu Persler ve
Traklar olmalidir.

Perslere kars1 kazanilan zaferden sonra Sestos tam anlamiyla Atina’nin miilki
sayilabilirdi ancak bu savas diger miittefiklerle birlikte kazanilmisti ve bu durum
Ozellikle Bosporos ve Hellespontos’ta kimin hakim gii¢ olacagima dair sorunlar
ortaya ¢ikarmistir., Bu donemde Thrakia Khersonesosu bir kaos ortamina
stiriiklenmisti. Bosporos ve Hellespontos bolgesinin Persler’den kurtarilmasinda aktif
rol almis olan Spartali komutan Pausanias bu bdlgelerde korsanlik yaparak teror
estiriyordu. Ayrica olusan otorite boslugu nedeniyle daha onceden I. Miltiades
tarafindan kistakta yaptirilmis olan duvarin da islevini kaybettigi anlagilmaktadir.
Traklar’in kuzeyden Yarimada iglerine akinlar1 tekrar baslamisti. Bu kaos donemi
MO 466 yilinda asagida deginecegimiz Kimon’un seferine kadar devam etmisti.

Bu arada MO 478/7 yillarinda Atina liderliginde Attika-Delos Deniz Birligi
kurulmustu. Atina, birligin kurulus amacim ileride tekrar olusabilecek bir Pers
tehlikesi olarak duyurmustu. Bu birlige giren kentler Atina ile antlagmalar yapiyorlar
ve bu antlagmalar geregi her iki taraf da birbirlerinin diigmanlariyla diisman,
dostlariyla da dost olduklarini kabul etmis oluyorlardi. Ayrica her kent giicii oraninda
ve birligin amaclar1 dogrultusunda gemi ve asker temin etmek durumundaydi. Gemi
ve asker veremeyecekler ise nakden para olarak ddeme yapacaklardi. Baglangicta
birligin hazine kasasi olrak Delos belirlenmisti ancak, MO 454 yilinda buradaki
birikim Atina’ya tasindi. MO 454/3 yilindan sonra Birlik’teki kentlerin ne kadar
O0deme yaptiklart mermer bloklar {izerine kaydedilerek Atina akropolisinde

sergilenmeye baglamisti. Bu kayitlar MO 406/5 yilina kadar siirmektedir. Sestos bu

237 Plutarkhos, Kimon, 14.1
238 Plutarkhos, A.e. 9.2. Ayrica bkz. Polyaenus, Strategemata, 1.34.2.

62



birligin iiyesi olarak MO 446/5-421/20 tarihleri arasinda toplamda on dért defa

kaydedilmistir?*°. Bunlar;
MO 446/5: ................ (ATL 9.V.24)
MO 445/4: ................. (ATL 10.IV.33)
MO 444/3: ................ (ATL 11.1L.9)

MO 443/2: 500 Drahmi..(ATL 12.11.14)
MO 442/1: 500 Drahmi..(ATL 13.11.10)
MO 441/0: 500 Drahmi..(ATL 14.11.33)
MO 440/39: 500 Drahmi.(ATL 15.11.31)
MO 435/4: 1000 Drahmi.(ATL 20.V.7)

MO 433/2: 1000 Drahmi.(ATL 22.11.8)

MO 432/1: 1000 Drahmi (ATL 23.11.30)

MO 430/29: ............... (ATL 25.11.41)
MO 429/8: 1000 Drahmi (ATL 26.1.20)
MO 425/4: ... (ATL A9.I11.94)
MO 421/0: ... (ATL 34.11.74)

Isaac, Sestos’un MO 479/8°de alinmis olmasina ragmen MO 466 yilindaki
Kimon’un seferiyle Yarimada’dan Perslerin tamamen siiriilmesine kadar Attika-
Delos Deniz Birligine dahil edilmis olamayacagini ileri siirmktedir®*’. MO 447/6
tarihindeki vergi kayitlarimi igeren listede (ATL 8) Limnai’nin normal zamanda
0dediginin dort kat1 vergi 6demesi nedeniyle Sestos’un ddemesini de kapsadigi 6ne
siiriilmektedir®*'. MO 447/6 tarihinden 6nceki 6demelerin kaydedildigi listelerde ise
Sestos’un adi yoktur. Bu tarihten 6nce Xeppovnoitou adi altinda kaydedildigi
diisiiniilmektedir 2. MO 447/6’dan itibaren Yarimada’daki diger kentler olan
Limnai, Madytos ve Elaios da Sestos gibi ayr1 kaydedilmeye baglanmistir. Bu durum,
Perikles’in MO 447°de Yarimada’ya getirdigi klerukhoslarla ilgili olabilir. Perikles,

23 Loukopoulou tarafindan kentin Atina vergi listelerinde 14 degil 13 defa gegtigi belirtilmistir, bkz.
Loukopoulou, 2004: 910.

240 Isaac, 1986: 177.

2L ATL Vol. I1, s. 45-46.

242 ATL, Vol. 1T s. 82.
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MO 447 yilinda baska yerlerle birlikte Thrakia Khersonesosu’ndaki kentlere de bin
kisilik Atinali klerukhos ile beraber gelmisti. Ilk islerinden biri kistaktaki duvari
onarmak olmustur, c¢ilinkii I. Miltiades’in yaptirmis oldugu bu duvar yasanan
olaylardan sonra gorevini yerine getiremeyecek oranda tahrip olmustu. 4.

Muhtemeldir ki kent MO 406/5 yilina kadar devam eden sonraki listelerde de
yer aliyordu ancak, bu listelere ait parcalarda su ana kadar kentin adina
rastlanilmamustir. Bu kayitlarda dikkat ¢eken bir durum MO 429/8 yillarinda
Sestos’un kotaderloct Topn popov basligr altinda listelenmis olmasidir. Muhtemelen
Sestos bu tarihte Atina tarafindan Hellespontos’un kontroliinii saglamakla
gorevlendirilen Hellespontophylakes adli deniz giiciiniin ana iissii olmustu. 1000
Drahmilik bu 6demenin nakit mi yoksa ayni olarak mi1 yapildig1 belli degildir ancak
1000 drahmi karsiligr liman ve bakim-onarim hizmetleri vermis olma olasiligi daha
yiiksektir. Ya da bu nakit olarak yapilan bir 6demeydi ancak zamanin gerektirdigi
aciliyet nedeniyle para hi¢ Atina’ya ulagsmadan bu birligin basindaki komutanlara
Odeniyordu. Sonug olarak ayri bir baslikla verilen bu 6demenin farkli bir sekilde
yapildig1 anlasilmaktadir.

MO 431 yili, biitiin Hellen diinyasini etkileyen dnemli bir siirecin baslangig
yiliydi. Bu tarihte Atina ve Sparta kutuplagmalar1 arasinda 27 y1l siirecek olan savag
baslamist1. Savasin dzellikle MO 412 yilindan sonraki asamasi Hellespontos bdlgesi
i¢cin 6nemlidir. Ciinkii bu tarihten itibaren savasin odak noktasi bu bolgeye kaymustir.
Sparta Kral1 Agis, Atina’ya deniz yoluyla nakledilen tahilin gectigi yollar
tutulmadik¢a Atina’nin yenilmesinin imkansiz oldugunu disiiniiyordu. Bu amagcla
Byzantion ve Kalkhedon’a dogru Spartali General Klearkhos komutanliginda 15
gemilik bir filo yollamist1***. Bu arada MO 413 yilinda Sicilya’da aldig1 agir yenilgi
Atina’da yonetim degisikligine yol agmisti. Halk Meclisi’nde segilen on kisilik heyet
otuz kisilik bir komisyon kurmus ve bu komisyonda devletin yonetimini bes bin
kisilik zengin grupla sinirlandirmisti. MO 411 yilinda Kallias Barisi’mi ihlal eden
Persler de Ionia’ya tekrar girmislerdi ve bu konuda Sparta’nin da destegini
almislardi. Ayrica MO 411 yilinda Atina’nin tahil temin ettigi yerlerden olan Euboia
da birlikten ayrilmisti. Boylece Attika-Delos Birligi bir anlamda dagilmis oluyordu

243 Plutarkhos, Perikles, 19.1.
244 Ksenophon, Hellenika, i.1.35-36.
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ve Atina, Khalkidike ile Thrakia Khersonesosu ve kendi ¢ekirdek bolgesinde sikisip
kalmisti. Hatta kendi kirsal alaniyla dahi irtibat kuramiyordu ve limanlar1 da abluka
altindaydi. Bu sartlar altinda MO 411 yilinda Atina kuvvetleri Samos’tan, Spartalilar
ise Miletos’tan Hellespontos’a dogru yelken actilar. Artik savasin kaderi bu bolgede
belirlenecektir. Spartalilar MO 411 yili yaz baslarinda 16 gemilik bir filoyu
Hellespontos’a gondermis bulunuyorlardi. Mindaros komutasinda 73 gemilik bir filo
da onlara katilmak iizere yoldaydi. Atinalilar ise Thrasyllos 6nderliginde 55 gemi ile
yola ¢ikmiglardi. Spartalilar’in 6nce Sigeion’da {istlendikleri anlasiliyor. Atinalilar
ise Lemnos adasinda konuglanirlar. Atinalilar’in o anda Sestos’ta da 18 gemilik bir
kuvvetleri bulunmaktadir. Bu kuvvetlerin bilgilendirmesiyle Spartalilarin Sigeion’da
olduklarmi1 Ogrendiklerinde onlar da Elaios’a gectiler *° . Atinali General
Strombikhides, Sestos’u tiim Hellespontos’un gozetlenebilecedi bir kale haline

246 llerleyen giinlerde ise Spartalilar artitk Abydos’ta, Atinalilar ise

getirmisti
Sestos’ta  konuslanmiglardi. MO 411 yii  genelde ©6nemli sayilmayacak
kovalamacalar ve ufak c¢arpismalarla gegtikten sonra ayni yilin sonunda Atina,
Alkibiades’in yardimiyla Kynossema ve Abydos’ta iki zafer kazanir. Bu olaydan
sonra savasla ilgili bilgileri Ksenophon’dan almaya basliyoruz. Ksenophon da
Atina’nin yine Alkibiades sayesinde MO 410 yilinda Kyzikos’ta parlak bir zafer
kazandigimmi aktarir. Bu savaslar sonucunda Atina Hellespontos’a tam olarak
hakimdir ve Sestos, Atina kuvvetlerinin bdlgedeki ana tssiidiir, gemilerini burada
onarabilmektedir?*’. MO 408 yilinda Alkibiades, Byzantion ve Kalkhedon seferleri
i¢in Thrakia Khersonesosu’ndan asker ve para toplamistir>*®. Buradan da anlasilacagi
lizere, savasin bu bolgede yogunlagsmasi 6zellikle Thrakia Khersonesosu kentlerine
diger olumsuzluklarin yanmi sira agir mali yikler de getirmekteydi. Atina
donanmasinin ana {issli olarak Sestos’un bu anlamda en olumsuz etkilenen kent
oldugunu diisiinebiliriz.

MO 406 yilinda Sparta, Konon komutasindaki Atina Donanmasi’n1 Midilli

Adasi’nda abluka altina almisti. Bu olay Atina’da sok etkisi yaratmis ve eli silah

24 Thukydides, viii.99-103.

246 Thukydides, viii.62.3.

247 Ksenophon, Hellenika, i.1.7-8; Thukydides, viii.107.
248 Diodoros, Bibliotheke Historike, xiii.66.3.
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tutan tiim &zgiir ve kole erkekler donanmaya almmisti**®. Bu tarihte artik Atina’nimn
maddi kaynaklar1 tiikkenmisti. Son care olarak tapinaklardaki degerli esyalar bir
donanma olusturulmak tizere kullanildilar. Bir ay gibi kisa bir siirede olusturulan 150
gemilik donanma Midilli’ye gonderildi. Zafer kazanilsa da daha sonra ¢ikan bir
firtinada ¢ok agir darbe alindi. Atina bu firtinanin verdigi zarar kadar zarar veren bir
karar alarak, bu olayda sorumlulugu oldugunu diisiindiigii alt1 generalini idam etti>>°.
Sparta tarafinda ise yeni strategos olarak donanmanin basina Lysandros atanmisti ve
Hellespontos’a dogru yola ciktt. MO 411 yilindan beri Atina’nin elinde olan
Hellespontos’un Asia yakasindaki tek topragi olan Lampsakos’u aldi. MO 405 yilina
denk gelen bu donemde Atina da 180 gemilik bir filo ile gelerek Elaios’a demir att1.
Lampsakos olaymni1 duyduklarinda ise aceleyle Sestos’a gegctiler. Sestos’ta gerekli
olan ihtiyaclarimi aldiktan sonra da Aigospotamoi Onlerine dogru yol aldilar.
Aigospotamoi ihtiyaglarmi Kkarsilayabilecekleri bir yer degildi °' . Buraya
vardiklarinda aksam olmustu. Ertesi sabah Lysandros sanki harekete gegecekmis gibi
askerlerine gemilere binmelerini emretti. Bu durum karsisinda Atinalilar da
gemileriyle limanin disinda dizildiler. Ancak herhangi bir saldir1 olmadigini goriince
Aigospotamoi’a geri dondiiler. Lysandros ayni taktigi dort glin boyunca uyguladi.
Her seferinde de en hizli birka¢ gemisine bu manevralar sonrasinda Atinalilar’in
nasil davrandiklarini gozlemelerini emretti. Atinalilar savasi da kaybetmelerine
neden olacak en biiyiik hatayr burada yapmislardi. Ciinkii demirledikleri yer bir
liman bile degildi. Yakindaki Aigospotamoi ise olduk¢a kiigiik bir yerlesmeydi ve
Atina donanmasinin ihtiyaci olan erzag: buradan temin etmesi miimkiin degildi. Bu
nedenle ihtiyaclar 50 km kadar uzakta olan Sestos’tan karsilaniyor, su gibi acil
ihtiyaclar i¢in ise Aigospotamoi ve sahilin i¢ kisimlarinda kalan kodylere gidiliyordu.
Bu da ¢ok 6nemli bir giivenlik acigr olusturuyordu. Ciinkii, iki donanma da
birbirlerini gorebilecek yakinliktaydilar. Atinalilar’in bu hatalarim1 6grenen ve
Atina’daki olaylar sonucunda Thrakia Khersonesosu’nda sahibi oldugu konagina
cekilmis olan Alkibiades, yanlarina giderek onlar1 uyardi. Spartalilar’in zengin bir

kent olan Lampsakos’ta demirlemis olduklarini, kendilerinin de Sestos’ta

24 De Souza, 2002: 85.
230 Andrewes, 2006: 492; Ksenophon, Hellenika, i.7.34.
231 Ksenophon, Hellenika, ii.1.20-21.
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252 Ancak Atinalilar onun tavsiyelerini dinlemediler.

demirlemelerini tavsiye etti
Lysandros’un her giin uyguladig: taktigi kaniksayan Atinalilar, artik gemilerinden
daha uzun siire ve daha uzaklara gitmeye baslamislardi®>>}. Besinci giin oldugunda
Lysandros, gozetleme gorevi verdigi gemilerine bu sefer Atinalilar’in gemilerinden
uzaklasip dagilmaya basladiklari zaman doniip bogazin ortasindayken kalkan
kaldirarak isaret vermelerini emretti. Olaylar Lysandros’un planladig1 gibi gitti ve
isaret verilince Lysandros piyade birliklerinin de yer aldigi gemilerine hareket emri
verdi. Atinali komutan Konon da durumu fark edip gemilerine isaret verdi ancak
gercekten de tayfalar uzaklasmislardi. Kimi gemiler bombos kalmis, kimileri ise
yalnizca bir sira kiirek¢i ile agilabilmisti. Yedi gemi hari¢ tlim Atina filosu ele
gecirildi, tayfalar da karada esir alindilar. Konon kagabildi, Lysandros ise gemiler,
esirler ve diger ganimetlerle Lampsakos’a dondii>>*. Béylece 27 yil siiren savas MO
404 yilinda Atina’nin yenilgisiyle sonuglanmis oluyordu. Lysandros bundan sonra
Thrakia Khersonesosu’nda yakaladigr biitlin Atinalilar1 Atina’ya gondermeye
basladi. Boylece Atina’nin niifusunu artirarak daha c¢abuk teslim olacagini
hesapliyordu. Ayrica Sestoslular’in da artik kentte kalmalarina izin vermemis ve
onlar1 kentten kovmustu. Sestos’u ve khora’sini savasta kendi hizmetinde yer almis
askerleri arasinda béliistiirdii?>®. Sparta ydnetimi Sestoslular’in uzaklastiriimalarimni
dogru bulmamis ve sonrasinda yerlesmelerine yeniden izin vermisti. Sestos, savas
siiresince Atina’nin elinde kalmisti. Yukarida 6rnegini gordiigiimiiz gibi diizenli
vergilerin yani sira zaman zaman ekstra vergilerin de alinabildigi anlasilmaktadir.
Buna bir de Sestos’un iis olarak Atina donanmasina yapmak zorunda kaldig1 iase
yardimini da eklersek belki de Yarimada’da savastan en kotii etkilenen kent Sestos
olmustur. Diger yandan hem savastaki kayiplar hem de Atinalilar’in gonderilmis
olmasinin Yarimada geneli lizerinde olumsuz etkileri oldu. Niifus azaldi1 ve Trak
saldirilar1 yeniden bagladi. Ksenophon, Anabasis’te Trak saldirilarinin artarak devam

ettigini ve sonucunda Byzantion Valisi olan Klearkhos’un Yarimada’daki Hellenler’i

252 Ksenophon, Hellenika, ii.1.25; Plutarkhos, Lysandros, 10.4.
233 Ksenophon, Hellenika, ii.1.27.

234 Ksenophon, Hellenika, ii.1.28 ve 30.

255 Plutarkhos, Lysandros, 14.2.
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korumak igin buraya gonderildigini aktarir?. Daha sonra Sparta ile arasi acilan
Klearkhos, Sardes satrabi Kyros’un emrine girer ve onun maddi destegiyle topladigi
orduyla Thrakia Khersonesosu’'nda konuslanarak kuzeydeki Traklar’a karsi
savasmaya devam eder®’. Diger yandan niifusun azalmis olmas1 yeni bir yerlesim
yeri arayan herkes i¢in Yarimada’yi cazip hale getiriyordu ve bu olas1 yeni istilacilar,
yeni problemlere yol agabilirdi®®.

MO 447 yilinda Yarimada’ya gonderilen klerukhoslar Atina vatandasi
sayildiklarindan hem Yarimada’y1 kontrol altinda tutmak hem de diismanlara buraya
saldirmanin Atina topragina saldirmakla ayni oldugunu sdylemenin bir yoluydu.
Ancak bunlarin bir diger gorevleri de Yarimada’da iiretim yapmalari ve vergi
O0demeleriydi. Atina, bu vatandaslarmi kullanarak Thrakia Khersonesosu’ndaki
niifusu kontrol altinda tutmus oluyor ve olasi isyanlar1 da engellemis oluyordu.
Sestos halki da Atina’ya savas boyunca katlanmak zorunda kalmisti. Muhtemelen
savasin getirdigi ylikler nedeniyle klerukhoslar disinda kimse Atina egemenligini
istemiyordu ve Sparta ile bir sorunlari da yoktu. Buna dair bir ipucunu bize
Ksenophon vermektedir. Ksenophon, Aigospotamoi Savasi’nin hemen sonrasinda
Trak saldirilarina karsi harekete gegen Spartali Klearkhos’a tiim Hellespontos
halkinin goniillii olarak maddi destekte bulundugunu belirtmektedir?>°.

Aigospotamoi  Savag1 sonucunda her yerde oldugu gibi Thrakia
Khersonesosu’nda, dolayisiyla Sestos’ta da Atina hakimiyeti sona ermisti®®’. Artik

261 Bu Sestos i¢in de yeni bir donemin basladi

Atina’nin yerini Sparta almisti
anlamina gelmekteydi. Klearkhos’un Traklar’a karsi giristigi miicadele higbir ise
yaramamistt ve Trak saldirilar1 devam ediyordu. Zaten savas nedeniyle iyice
yipranmis olan Yarimada halki bu konuda yardim istemek icin MO 398 yilinda
Sprarta’ya elgiler gonderdiler. Savasin bir etkisini de burada gérmek miimkiindiir.

Niifusun ne kadar azaldigim1 bu elgilerin Spartali yerlesimciler istemesinden

256 K senophon, Anabasis, ii.6.2; Diodorus ise olaylarin gelisimini daha farkli bigimde aktarmaktadur.
Ona gore Klearkhos kendini Byzantion’da tyran ilan etmis ve bu nedenle Sparta ile ayr1 diismiistiir,
bkz. Diodorus Sicilus, xiv.12.3-7.

257 Ksenophon, Anabasis, i.1.9.

238 Ksenophon, Anabasis, v.6.25.

239 Ksenophon, Anabasis, 1.1.9.

260 Andokides, iii.15.

261 Ksenophon, Hellenika, 3.1.3.

68



anliyoruz 26% .

I. Miltiades tarafindan insa edilen ve Perikles zamaninda restore
edildigini bildigimiz kistaktaki duvar yeniden islevini kaybettiginden bu el¢ilerin bir
istegi de duvarin tekrar insa edilmesi ya da onarilmasiydi. Sonug olarak Sparta bu
isle ilgilenmek iizere o anda Bati Anadolu’da olan Derkylidas’t Yarimada’ya
gonderdi. Ancak Yarmmada sakinlerinin istedigi Spartali yerlesimcilerin
gonderildigine dair hicbir kaynakta bilgi bulunmuyor. Derkylidas ordusuyla Thrakia
Khersonesosu’na ge¢cmistir. Gegis noktasi her zamanki gibi yine Abydos-Sestos hatti
olmalidir. Ksenophon’un aktardigina gére Thrakia Khersonesosu’na gegince bir siire
Seuthes’in  yonetimi altindaki dost Trak topraklarinda ilerledikten sonra
Xeppovnooc’a gelir?®. Xeppovnooc Yarimada kistagindaki ayni adli yerlesim yeri
olmalidir. Buradan anlasildigina gore sdz konusu olayin yasandigi MO 398 yilinda
Yarmmada’da kentlerin topraklar1 disindaki alanlarda Yunanlar’la iligkileri iyi olan
Traklar yasamaktadir. Ksenophon’un belirttigi Odrys Krali II. Seuthes (MO 405/391)
olmalidir. Thrakia Khersonesosu’nda kistakta duvar tekrar insa edildi. Ancak hemen
sonrasinda Sparta’nin da Yarimada halkindan istekleri oldu. Gelisen yeni olaylar
karsisinda Sparta ve Persler’in arasi bozulmustu. Kral Agesilaos onderliginde
Persler’e karst Anadolu’ya bir sefere ¢ikildi ve bu sefer i¢in Thrakia Khersonesosu
kentlerinden asker talep edildi. En iyi askerleri yollayacak kentlere de hediyeler vaat
edildi. Ancak, Hellen diinyasinda dengeler degismeye baslamist1 ve simdi de Atina
Persler ile yakinlagmisti. Yunanistan’daki durum da Sparta’nin aleyhine donmeye
baslayinca Agesilaos Sparta’ya geri donmek zorunda kaldi. Geri donerken o da
Abydos-Sestos hattimi kullandi1?**. Bu ¢ercevede Atina eski miittefigi olan ve kendi
topragi olarak goriip zaman zaman klerukhoslar yerlestirdigi Thrakia Khersonesosu
ile yeniden yakinlasma arayisina girdiZ®°.

Pharnabazos, Sparta’nin Knidos yenilgisinden sonra daha onceden Sparta
harmostlarinca yonetilen sehirleri ziyaret ediyor, bunun sonucunda da bu harmostlar

sehirlerini terk ediyorlardi. Yaninda kendisine yardimci olarak bulunan Atinali

Konon’a kirk trireme veren Pharnabazos, kendisiyle Sestos’ta bulugsmasini emretti.

262 Ksenophon, Hellenika, 3.2.8.
263 Ksenophon, Hellenika, 3.2.9.
264 Ksenophon, Hellenika, 4.2.8.
265 Ksenophon, Hellenika, 4.8.31.
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Aym tarihlerde (MO 394) Spartali General Derkylidas da Abydos’ta bulunuyordu?®.
Bu gelismeler karsisinda hemen hazirliklara basladi. Abydos halkinin destegini
sagladi. Abydos ve civardan topladigi askerlerle Sestos’a gecti. Trakya’da diger
yerlerden kovulan harmostlar1 ve daha Onceden Sparta sayesinde Thrakia

267 Buradan

Khersonesosu’nda toprak sahibi olmus kisileri de yanina g¢agirdi
anlasildigina gore Sparta MO 404’te Aigospotamoi Savasi’ndan sonra ya Spartali ya
da kendi cikarlarina uyacagimi diisiindiigii baska kisileri yeni yerlesimciler olarak
Yarmmada’ya yerlestirmistir. Ksenophon s6z konusu olaylar1 anlatirken Sestos
hakkinda 6nemli bilgiler de vermektedir. Derkylidas’in etrafina topladig: kisilere
yaptig1 konusmay1 aktarirken onun agzindan; Sestos’un hem kara hem de deniz
tarafindan savunmasinin ¢ok giicli oldugunu, kara ve denizden aymi anda
saldirilmadan alinmasinin ¢ok zor olacagini belirtmektedir. Sestos’tan daha korunakli
bir yer bulunamayacagim da eklemektedir 2°® . Pharnabazos bu gelismeleri
duydugunda Sestos ve Abydos halklarina kentlerindeki Spartalilari kovmalar
ultimatomunu vermistir. Konon’a da Hellespontos kentleri iizerine sefere ¢ikmasini
ve geri almasm emretmistir *°. Sonucunda Konon basarili olmus olacak ki,
Ksenophon, MO 390 yili civarinda Atinali komutan Thrasybulos’un Hellespontos’a
gonderilmesine dair bilgi verirken, onun operasyonlarina baslamak i¢in hi¢ diismanin
olmadig1 Thrakia Khersonesosu’nu sectigini sdyler. Bu operasyonun sonuglar1 Atina
icin ¢ok yararli olmustu. Ciinkii Thrasybulos Thrakia Khersonesosu kuzeyinde ve
Perinthos dahil Trakya’da organize olan Odrys Krali Amadokos ve Seuthes’in

Atina’nin  dostu olmasim saglamst1 270 .

Isokrates, bu anlagsmanin Thrakia
Khersonesosu’ndaki Atinali yerlesimcileri korumak adina yapilmis oldugunu ima
eder?’!. Eger dyleyse, Atina MO 390 yil1 civarinda buraya yerlesimciler géndermis
olmalidir. Thrasybulos daha sonra Bosporos’a gegerek burada bir kontrol noktasi
olusturmustu.

Tiim bu aktiviteler Atina’nin Karadeniz baglantisi ve bogazlar iizerinde

kontrolii yeniden ele alma emellerinin agik gostergeleriydi. Atina’nin bu tutumu

266 Ksenophon, Hellenika, iv.8.3.
267 Ksenophon, Hellenika, iv.8.1-5.
268 Ksenophon, Hellenika, iv.8.5.
269 Ksenophon, Hellenika, iv.8.6.
270 K senophon, Hellenika, iv.8.26
271 Isokrates, v.6.
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karsisinda Sparta da Hellespontos’taki  kuvvetlerini  giiclendirmeye baglar.
Anaksibios adinda bir generalini bolgeye gonderir. Atina da karsilik olarak 6zellikle
Korinthos Savasi’nda peltast birlikleriyle Onemli basarilar elde etmis olan
Iphikrates’t 8 gemi ve 1200 peltast ile Hellespontos bélgesine gonderdi. Bu
hamlesinin karsilifin1 da hemen aldi, Iphikrates, Anaksibios komutasinda bolgede
bulunan Sparta birligini MO 388 yilinda Abydos’ta pusuya diisiirerek imha etti?’.
Bu gelismeyle Thrakia Khersonesosu’'nda Atina hakimiyeti yeniden baslamis
oluyordu. Dogal olarak oOnceden oldugu gibi ana iissiin Sestos oldugunu
73

diisiinebiliriz "> . Bolgedeki kentler yeniden savaslarin finansmanimi karsilamak

zorunda birakilmislardi. Iphikrates savas siiresince diizenli olarak bu kentlerden para
topluyordu?®”*,

MO 386 yilinda Spartali Amiral Antalkidas’in hileli ve basarili operasyonlari
sonucunda Atina, Sparta ile Antalkidas Barig1 olarak bilinen antlasmay1 imzalamak
zorunda kaldi. Bu antlagmanin yapilmasini saglayan siireg ve antlasmanin

maddelerinde Pers krali Artakserkses’in de dahli vardi®”?

. Antlagma, Sestos gibi
biitiin Yunan kentlerini ¢ok yakindan ilgilendiriyordu. Ciinkii Antlasma’nin sartlari,
Lemnos, Imbros ve Skyros’un eskiden oldugu gibi Atina’ya ait oldugu, diger
kentlerin ise bagimsiz oldugunu ilan ediyordu®’®. Béylece Sestos ve diger Thrakia
Khersonesosu kentleri Philaidler’den beri ilk defa “6zgiirliiklerine” kavusuyorlardi.
Ancak dengeler ¢cok hassast1 ve bu baris ikinci senesinde bozulmaya baslamist1®>”’.
Aslinda sorun her iki tarafin da yani, Atina ve Sparta’nin eskiden oldugu gibi
hegemonyalarini tekrar kurmak istemelerinden kaynaklaniyordu. Bu dogrultuda 6nce
Sparta, miittefigi olan kentlerden bagliliklarindan siiphe duyduklarini cezalandirmaya

baslamist1?’®

. Atina da Sparta’nin bu agresif hamleleri karsisinda kendi ittifaklarin
kurmaya baglamisti. Atina’nin Bati Anadolu ve Ege adalarina gonderdigi elgileri,
kentlerin otonomilerine kesinlikle dokunulmayacagi ve higbir vergi alinmayacagi

garantilerini vererek bu kentleri yeni olusturmaya basladiklar1 birlige dahil etmeye

272 Ksenophon, Hellenika, iv.8.34-39.

273 Ksenophon, Hellenika, v.1.7.

274 Ksenophon, Hellenika, iv.8.35.

275 Ksenophon, Hellenika, v.1.28-31.

276 K senophon, Hellenika, v.1.31; Cargill, 1995: 12.
277 Diodoros, xv.5.3.

278 Ksenophon, Hellenika, v.2.1; Diodoros, XV.5.3.
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baslamislardi. Boylece MO 378 yilinda II. Attika Deniz Birligi kurulmus oluyordu.
Isokrates’in belirttigi gibi Mytilene, Byzantion ve Khios, Antalkidas Barisi’ndan
sonra zaten Atina’nin dostu olarak kalmaya devam etmislerdi?’®. Yeni birlige de
oncelikle Byzantion ve Khios katildilar. Diger yandan Thrakia Khersonesosu’ndaki

kentler de otonomilerini koruyor olmakla birlikte bir sekilde Atina miittefigiydiler?°.

Elaios ise Thrakia Khersonesosu’nda II. Birlige resmi olarak iiye olan tek kent idi*®!.
MO 371 ve 366 yillarinda imzalanan baris antlasmalar ile birlikte Atina’nin Thrakia
Khersonesosu iizerindeki hegemonyasi resmi olarak da tiim taraflarca kabul
edilmisti?®?. Birlige ilk alman kentler ve Thrakia Khersonesosu’nun miittefikligini
g0z Oniine aldigimizda bu yerlesimlerin Byzantion’dan Attika’ya kadar uzandig: fark
edilir. Anlasilan o ki Atina’nin oncelikli amaci1 Karadeniz’le olan deniz yolunu
yeniden giivence altina almaktir. Bu birlik de MO 364/3 yillarinda dagilma sinyalleri
vermeye baglamistir. Birligin belki de en kritik maddesi geregi saldirtya ugrayan bir
iiyeye digerleri yardimda bulunacakti. Uyeler cogalmaya ve Atina toparlanip tekrar
giiclenmeye basladikca diger Ttyeler Atina’nin eski imparatorluk hirsini
hatirladiklarindan olsa gerek sorunlar kendini gostermeye baslamisti. Yunanistan
Anakarasi’ndaki gii¢c miicadelelerinde taraf olan Thebai, baz1 Ege adalarini Birlik’ten
ayrrarak kendi miittefigi yapti ve Byzantion’un da II. Attika Deniz Birligi’nden

283 Bu gelismeler Atina’nin Karadeniz’le olan baglantisin1 ve

ayrilmasii sagladi
tahil sevkiyatin1 baltaladigl i¢in Atina acisindan hayati meselelerdi ve hemen
harekete gecereck MO 363 yilinda bolgedeki Thebai donanmasi iizerine General
Timotheos’u gonderdi. Byzantion silah zoruyla tekrar Birlige almsa da MO 362
yilinda yayimladigi bir genelgeyle tahil tasiyan gemilerin Bogaz’dan transit gegisini
engellemis, kargolarini kendi limanina bosaltmalarini saglamistir. Bunun sonucunda
Atinalilar ticaret gemilerine refakat¢ci olarak savas gemileri gondermeye
baslamislardir?®*. Bu zorluklar altinda Atina’nin tahil sevkiyati igin nasil cabaladiginm

Demosthenes c¢ok giizel yansitmaktadir. Demosthenes, MO 361/60 yillarinda

Hellespontos dolaylarindaki olaylar1 aktarirken, kendisinin de o tarihlerde Sestos’ta

279 Isokrates, Plataikos, 28.
280 Cargill, 1995: 12.
211G 22.43.B27.

282 Yavuz, 2003: 214-216.
283 Diodoros, xv.79.1-2.
284 Arslan, 2010: 162.
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bulundugunu belirtmektedir. O donemde trierarkh olarak gorev yaparken, askerlere
verecek parasi kalmadigindan ve para da gelmediginden, o anda Sestos’ta bulunan
Arkhidemos adl1 birinden faizle 15 mna borg aldigini aktarir. Daha sonra da elindeki
tiim parasin trierarkh oldugu dénem boyunca yaninda olan denizcilerine dagittigini
ekler. Demosthenes tiim bunlar1 organize ederken Sestos’tadir ve Arkhidemos’tan
aldig1 paray1 da %12,5 oranla Sestos’ta bulunan Nikippos adinda bir gemi sahibine
sigortalattigin1 belirtmektedir?®®>. Demek ki Sestos MO 360’1 yillarda da liman ve
liman hizmetleriyle bolgenin merkezi konumundadir ve bdlgedeki deniz ticareti
Sestos tizerinden gergeklesmektedir.

Sparta ve Atina’nin uzun siire devam eden gili¢ miicadeleleri aslinda her iki
tarafin da kaynaklarini birbirlerine karsi harcamalarina neden oluyordu. Sonug olarak
Atina, Thrakia Khersonesosu’nda eskisi gibi etkin olamiyordu ve bunun sonucunda
bolgeye yeni giic odaklar1 girmeye basladi. Odrysler Trakya’da Trak kabilelerinin
birligini saglayarak giiclendiklerinde gozlerini Thrakia Khersonesosu’na dikmislerdi.
Yarmmada’nin kuzeyindeki Kypsela bagkentleriydi. Yukarida defalarca degindigimiz
gibi Thrakia Khersonesosu’na yonelecek her giiciin nihayetinde Atina ile karsi
karsiya gelmesi kacginilmazdi ve bu kural Odrysler i¢cin de bdyle oldu. Bu arada
Spartali Anaksibios’a karsi Atina tarafindan Hellespontos’a gonderilmis olan
Iphikrates bolgeden ayrilmamisti ve Odrys Krali Kotys’iin kiziyla heniiz kral
olmadan dnce evlenerek Traklar’in safina gegmistiZ®.

MO 367 yili veya hemen &ncesinde, Phrygia satrabi Ariobarzanes, Krithote
ile birlikte Sestos’u isgal etti®®’. MO 366/5 yilinda Kral Barisi olarak bilinen
antlasma ile Thrakia Khersonesosu’nda Atina’nin hegemonyasi hem Persler hem de
Hellenler tarafindan kabul edildi?®®. Ancak MO 366 yilinda Ariobarzanes Pers
Krali’na kars1 isyan ettiginde, Iphikrates’i de saflarina katmis olan Odrys Krali 1.
Kotys (MO 384/60) bu firsat1 degerlendirmek istedi ve Sestos’u kusatt1?%®. Fakat
Sparta krali Agesilaos’un emriyle hemen geri ¢ekildi*°. MO 365/4 yillarinda

285 Demosthenes, Orationes, L.17.

286 Demosthenes, 23.129; Rhodes, 2010: 306.

287 Zahrnt, 2015: 44,

288 Demosthenes, Orationes, ix.16.

289 Bu tarihte, Yarimada kistaginda Derkylidas’in yeniden insa ettirdigi tigiincii duvarin da artik
islevsiz oldugunu anliyoruz.

290 Ksenophon, Agesilaos, 2.26; Archibal, 1998: 221.
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Ariobarzanes, Krithote ile birlikte Sestos’u, krala karsi isyanindaki yardimlarindan
dolay1 Timotheos’a “hediye” etti?’!. Timotheos da bu iki kenti Atina’ya iade etmistir.
Ancak MO 360 yilinda 1. Kotys bu sefer Kharidemos’u yanma alarak Thrakia
Khersonesosu’na yeni bir sefer diizenledi. Bu sefer MO 366’dakine oranla daha
basarili olmustu. Kharidemos, Atina’yr kandirarak Kotys’e kars1 savasacagini
sOylemig, bu amagla Abydos’tan Sestos’a gectiginde Kotys’liin saflarina

292 Daha 6ncesinde Atina’ya yardim i¢in mektup yazmus, Atina da yardim

katilmistir
olarak General Kephisodotos’u gondermisti. MO 360/59 yillarinda Atina’nin
Hellespontos’taki kuvvetlerinin basinda artik Kephisodotos vardir. Bu tarihe kadar
Thrakia Khersonesosu’nda cereyan eden olaylar, halktan alinan vergiler, savas
nedeniyle yasanilan sikintilar vs. dolayisiyla artik Sestos Atina’ya diismanca bir
tutumdadir. Bu durum nedeniyle Atina, Hellespontos’taki kuvvetleri igin artik

293 Kharidemos, yalnizca Sestos’u

Krithote ve Elaios’u {iissii olarak kullanmaktadir
ele gecirmekle kalmamis, hemen sonrasinda MO 360 yili Eyliil ayinda Krithote ve
Elaios sehirlerini de kusatmistir. Ancak bu sirada Kotys, muhtemelen Atina’nin da
parmagmin oldugu bir cinayet sonucu iki Ainos’lu tarafindan MO 360 yilinda
oldiiriiliir. Odrys Kralligr da Kotys’ten sonra basa gecen Kersobleptes ve ona bas
kaldiran prensler Berisades ve Amadokos arasinda iice boliintir. Kharidemos,
Kotys’iin 6ldiigii haberini alinca kusatmay1 birakarak Kersobleptesin yanina gitmis

294 Atina’nin Kharidemos’a karsi

ve onun kiziyla evlenerek hizmetine girmistir
koyacak giicli yoktur, baris umuduyla Perinthos’a, Kharidemos’un yanina giderler
ancak demir attiklarinda saldiriya ugrarlar ve Alopekonnesos’a gekilirler. Ancak
burada da Kharidemos’un giicleri ya da taraftarlar1 tarafindan taciz edilirler. Sonug
olarak MO 350’li yillara girilirken Yarimada’da Atina’nin elinde yalnizca Krithote

295

ve Elaios’un kaldig1 anlagiliyor=">. Dahas1 geri kalan kentlerin de Atina’ya diigmanca

tutumda olduklar1 anlasilir. Kephisodotos bir sekilde Kharidemos’la anlagmaya

21 Cornelius Nepos, Timotheus, 1.

292 Heskel, 1997: 60 ve 91.

293 Demosthenes, Orationes, xxiii.159-60; Heskel, 1997: 57 ve 91.
294 Heskel, 1997: 60; Demosthenes, Orationes, xxiii.158.

295 Demosthenes, xxiii.158.
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vardig1 i¢in Atina tarafindan gorevinden alinir ve Thrakia Khersonesosu’ndaki
kuvvetlerin komutanligina Khabrias getirilir (MO 359/8)%°.

MO 357 yilinda Atina igin olumlu sayilabilecek bir gelisme oldu. Odrys
Krallig1 iizerinde hak iddia eden iki prens Berisades ve Amadokos, Atinal1 Strategos
Khares’in arabuluculuguyla Kersobleptes ve miittefigi Kharidemos ile antlagmaya
vardilar. Atina Akropoliin’den gelen bir yazittan bildigimize gore antlagmayla,
Thrakia Khersonesosu iizerindeki kentler o6zgiir, ayrica hem Atina’nin hem de

prenslerin miittefigi sayiliyorlard1 7 .

Ayrica Odrysler’in Kardia iizerindeki
hakimiyetleri Atina tarafindan taniniyordu. Aslinda Sestos’un da dahil oldugu bu
kentler 6zgiir olmak bir yana daha da bagimli hale geliyorlardi. Ciinkii bu antlagma
uyarinca s6z konusu kentler artitk hem Atina’ya hem de diger lic Odrys yonetimine
vergi vereceklerdi. Antlasmanin kazanan tarafi aslinda Atina’ydi. Oncelikle, bolgede
kendisine sorun ¢ikaran ve daha da fazla sorun ¢ikarma potansiyeli olan Odrysler’le
baris imzalamus oluyor, yani biiyiik bir sorunu etkisiz hale getiriyordu. Ikinci olarak
Odrys Kralliginda ii¢ kisinin hiikiimdarligin1 kabul ederek bir bdliinme meydana
getirmis oluyordu. Son olarak da malumun ilam olarak Kardia’dan vazgegse de®*®
tim Thrakia Khersonesosu’ndaki egemenligini kabul ettirmis oluyordu. Bu yeni
vergi yukiimliiliigii, zaten savaslarla yipranan tiim yarimada sehirleri i¢in oldukca
yipratici olmustur. Yarimada’daki sehirlerin bundan boyle Atina’ya olan nefretleri
daha da biiyiimiistiir. Tzvetkova, MO 4. yy ortalarinda Yarimada kentlerinin ilk
bronz sikkelerini basmaya baglamalarinin, bu donemde elde ettikleri otonomi ve agir
vergi ylkimliiliigline baglanabilecegini diistinmektedir. Trakya i¢lerindeki
definelerde bulunan, MO 4. yy ortalarina ait meshur aslan protomlu hemidrahmilerin
de yine bu vergi 6demeleriyle iliskili olabilecegini de belirtir®*.

Bu arada artik Trakya’da yeni bir giic, Makedon Krali II. Philippos boy
gostermeye baslamistir. 1. Philippos, tahta gecer gegmez Makedon Kralligi’ndaki i¢
cekismelere son vermis, askeri alanda reformlar yaparak orduyu giiclendirmis ve

Bisaltlar’dan giimiis madenlerini ele gegirerek ekonomiyi de saglamlastirmist.

Pangaion madenlerinden yilda 1000 talanton gelir elde ediyordu. Askeri agidan,

2% Demosthenes, xxiii.165-71.

271G 112.126.

298 Diodoros, Bibliotheke Historike, xvi.34.4; Demosthenes, Orationes, xxiii.181-82.
299 Tzvetkova, 2007: 667.
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kendi gelistirdigi phalanks sistemi, klasik piyade sistemine oranla biiyiik iistiinliik
sagliyordu. II. Philippos yayilmaci bir politika izliyordu. MO 358’de Illyrialilar’a
saldirarak bolgede otoritesini saglamlastirmisti. MO 357 yilinda Makedonya’nin
denizle baglantisin1 saglamak i¢in en uygun kent olan Amphipolis’i isgal etti. Ayni
y1l Pydna’ya da saldirinca Atina II. Philippos’a savas ilan etti. Ancak Atina ayn1 anda
hem Thrakia Khersonesosu hem Euboia sorunu ile ugrasiyordu ve iistiine bir de MO
357-55 yillar arasinda miittefikleriyle arasinda i¢ savas ¢ikmisti. I1. Philippos’a karsi
bir sey yapamadig gibi Khalkidike kentleri MO 356 yilinda II. Philippos’la ittifak
anlagmasi1 yapmislardi. Yani Khalkidike’de artik Atina’nin hicbir etkisi kalmiyordu.
II. Philippos ise MO 355-46 yillar1 arasinda Phokis ve Thebai ile miittefikleri
arasinda ¢ikan Kutsal Savag’a miidahil olup Orta Yunanistan’a indi.

Bu arada Atina, ii¢ Odrys Krali Amadokos, Berisades ve Kersobleptes ile MO
357 yilinda yaptigi antlagsmaya aykiri olarak Khares komutanliginda Sestos’a
saldirarak ele gecirir ve yetigkin halkini katleder, geri kalanin1 da kole yapar. Sestos
boyle bir felaketi ilk defa yasamaktadir. Bugiline kadar Sestos halki sadece
Aigospotamoi Savasi sonrasinda Lysandros tarafindan ve sadece kisa siireligine
yurtlarindan  siiriilmiislerdi. Ancak simdi kente yeni bir halk yerlestiriliyordu 3.
Khares kente saldirdiginda kent halki, ilk koloniciler olan Lesboslular ve onlarla ayn1
donemde yerlesip artik Sestoslu olmus Thrak kokenliler, Atina kokenliler ve
Spartalilar’dan olusuyordu.  Khares Sestos’a Atina’dan gonderilen ve Atina
vatandaslik haklarina sahip olan yeni klerukhoslar yerlestirmistir. IG 112.274 nolu
yazit bu yeni olusan dénem ve yeni Sestoslular’la iliskilendirilir*®!. Sadece Sestos’a
degil Yarimada’daki diger kentlere de klerukhoslar génderilir (MO 353/2). Ancak
Kardia, daha oOnce belirttigimiz gibi yapilan antlasma geregi Odryslerin
hakimiyetinde sayiliyordu ve Atina’nmin yollamis oldugu klerukhoslar1 kente
sokmamust1*®2, Burada garip olan Atina’nin saldirisindan kisa siire dnce bir Sestos
vatandasinin proksenos olarak ilan edilmis olmasidir. MO 355/54 yillarina tarihlenen

bir dekrete gore (bkz. 1.3.2.1) Lykos oglu Philiskos adinda bir Sestoslu, Atina

300 Hansen v.d., 2004: 122.

301 Veligianni, 1994.

392 Diodoros, Bibliotheke Historike, xvi.34.3-4; Libanios, Hypothesis Dem., 1-5, Libanios,
Yarimmadadaki halkin biiyiik kisminin Atinalilar’t sicak karsiladiklarini belirtse de bu pek miimkiin
degildir. Bilindigi gibi Libanius, Atina’ya yerlesmis ve orada bir rethor okulu agmisti. Dolayistyla
tarafl1 olabilecegi unutulmamalidir.

76



tarafindan proksenos ilan edilmisti*>. Bunun nedeni olarak Atina-Sestos arasinda o

""" 394 Ancak s6z konusu donemde genel olarak Thrakia
Khersonesosu halklariyla Atina arasinda iligkilerin iyi olmadigina dair pek ¢ok kanit
vardir. Hatta Demosthenes, Sestos’un o donemde Atina’ya olan diismanca tutumunu

305

acikca belirtmektedir™". Dolayisiyla bu proksenoslugu yalnizca iyi iliskiler agisindan

degerlendirmek yanlig olabilir. Bu el¢inin varlig1 aksine kétii iliskiler nedeniyle 6zel
bir araci tercih edilmesi nedeniyle de olabilir®?®.

II. Philippos Kutsal Savas’taki basarilar1 sonucu MO 352 yilinda Thesalya
Birligi’nin arkhonu segildi ve ayni yil Atina’ya saldirmak amaciyla Thermopylai’ye
kadar indi. Atina buray1 tutup ge¢it vermeyince, Amadokos’un miittefikligiyle hemen
Heraion Teikhos iizerine yoneldi. Ciinkii aym1 y1l Trakya’nin dogusunda hiikiim
siiren ve Atina’nin dostu olan Odrys Krali Kersobleptes, Perinthos ve Byzantion’a
kars1 saldirtya gegmisti. II. Philippos bu hareketiyle bir tasla birka¢ kus vurmus
oluyordu. Oncelikle Kersobleptes’e karst yiiriidiigii icin diger Trak Prensi
Amadokos’u da miittefik olarak yanma almisti*®’. Atina’nin Trakya’daki miittefigi
Kersobleptes’i kendisine baglamisti. Byzantion ve Perinthos gibi iki énemli kentin
temsilinde Trakya’daki Hellen kentlerinin kurtaricisi durumuna ge¢misti ki uzun
zamandir Traklar’1 dizginleyerek bolgedeki Hellen kentlerinin sempatisini zaten
kazanmisti. Bilindigi gibi Traklar’in akinlar1 6zellikle Thrakia Khersonesosu’ndaki
Hellenler’e biiyiik zararlar veriyordu. Atina bu konuda genelde Yarimada kistaginda
inga ettigi duvarlar 6rneginde oldugu gibi pasif savunma gerceklestirebiliyordu.
Ancak II. Philippos artik Traklar’t kontrolii altina almisti. Orta Yunanistan’dan
Bosporos’a kadar ozellikle sahil seridinde her yere miidahale edebiliyordu. Bu
bolgede kendisine sorun ¢ikaran son Trak kralin1 da bu vesileyle kontrol altina almig
oluyordu. Kersobleptes anlasmaya varmak zorunda kaldi. II. Philippos, antlagsmanin
devamliligini saglamak icin, Kersobleptes’in oglunu da Makedonya’da tutmak tizere

rehin aldi. Atina, karsilik olarak hemen kirk gemilik bir filo olusturdu fakat, bu

331G 112.133.

304 Veligianni, 1994: 188-189.

305 Demosthenes, Orationes, xxiii.158.

396 Philiskos bu karmagik donemde Atina igin Sestos’a dair 6nemli bilgiler de saglamis olabilir. Diger
yandan Philiskos’un bu pozisyonu Sestos tarafindan kasitli yanlis bilgiyle Atina’ya kars1 kullanilmig
da olabilir. Bkz. Lewis, 1996: 78. Philiskos un proksenosluguyla ilgili problemi, sayfa 36’da, yazitlar
boliimiinde incelemistik.

307 Scholia in Aeschinem, I1.81., 178b.
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sirada II. Philippos’un 6ldiigii ya da hastalandigina dair gelen bir haber {izerine
seferden vazgecti. Ancak II. Philippos hayattayd: ve MO 349/8 yillarinda Olynthos’a

308 " Atina, II. Philippos ile Philokrates Barisi’ni

saldirarak Atina’nin elinden aldi
imzalamak zorunda kaldi (MO 346). Bu antlasmaya gdore Atina, Amphipolis ve
Kardia {izerindeki haklarindan resmen vazgegmisti*?. Kardia artik Kersobleptes’in
degil Makedonya’nin kontroliindeydi. Ayni1 antlagmaya gore her iki taraf da
ellerindeki yerleri tutmaya devam edecek ve birbirlerine saldirmayacaklardi.
Demosthenes ayni doneme ithafen Yarimada’daki Sestos, Madytos, Elaios ve
Alopekonnesos halklarmin Atina Sehir Meclisi ve halkina altin bir ta¢ armagan
ettiklerini ve bir de altar diktiklerini bildirmektedir. Bu armaganlarin sebebi i¢in de
Atina’nin s6z konusu kentleri II. Philippos tehlikesinden kurtarmasi oldugunu ekler.
Demosthenes’in sozlerinde dikkat ¢eken durum bu dekretin xoiv@ meclisinden

gectiginin belirtilmis olmasidir 310 .

Anlasildig1 kadariyla Atina, Kardia harig
Yarimada’da yonetimde kolaylik olmasi i¢in konfederatif bir yapi olusturmustu.
Boylelikle savaslarla gegen bu calkantili donemde tek bir meclisten bu kentleri
baglayan kararlar1 ¢ikartip hizli davranmay1 hedeflemis olmalidir.

II. Philippos her ne kadar Atina’ya dogrudan saldirmasa da miittefiklerine
saldirtyor, Atina cikarlarina zarar veriyor ve yayilmaci politikasini kesintisiz
siirdiiriiyordu. Byzantion’a saldirdifinda Byzantionlular pek c¢ok kentle birlikte
Atina’nin da yardimini istediler. Aslinda Atina ve Byzantion’un aras1 kotiiydii ancak
II. Philippos’un Byzantion kusatmasi sirasinda Atina i¢in her zaman hayati 6neme
sahip olan Karadeniz’den gelen tahil gemilerini de engellemeye baglamasi 3!
miidahale etmesi icin yeterli bir nedendi. II. Philippos’a her zaman diisman olmus
hatip Demosthenes’in etkili sOylevlerinin de yardimiyla Philokrates Barigi’nin
gecersiz oldugunu ilan ederek II. Philippos’a kars1 da savas acti. Her ne kadar Atina,
Thrakia Khersonesosu ve Karadeniz’le olan deniz ulagiminin derdine diismiis olsa

da, aslinda Hellen diinyasi i¢in en biiyiik ortak tehlike Persler’di. Kendisi de Atinali
olan Isokrates, II. Philippos’u Hellenler’i birlestirebilecek tek gii¢ olarak goriiyordu.

308 Demosthenes, Oratiobes, i.5ff.

309 Demosthenes, Orationes, v.25.

310 Demosthenes, Orationes, xviii.92, Tadta syneicavto &v 1@ kowd Bovisvtnpie. Thrakia
Khersonesosu kentlerinin Atina halkina armagan ettigi bir tagtan bahseden 1G I12.1443 nolu yazit,
Demosthenes’in aktardigi ayni olaylarla ilgili olmalidir.

311 Justinus, ix.1.2-6
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MO 346°da ona mektup yazmis, dénemin en biiyiik bes Hellen kenti olan Atina,
Sparta, Argos, Thebai ve Korinthos’u yanma alarak Persler’e karsi bir sefer
diizenlemesini talep etmisti.

MO 343/2 yillarinda II. Philippos Trakya iizerine ¢ok biiyiik bir sefere ¢ikar.
Traklar1 pek ¢ok yerde yenilgiye ugratir ve onlar1 Makedonya’ya vergiye baglar.
Kilit noktalarda giiclii yerlesimler kurar. Boylece II. Philippos artik Trakya’daki
Hellen kentleri i¢in tam anlamiyla bir kurtarici kahraman kimligi kazanmisti. Pek
cogu goniillii olarak II. Philippos ile miittefik oldu®'?. Justinus, II. Philippos’un bu
sefer sirasinda bazi Thrakia Khersonesosu kentlerine saldirdigini belirtmektedir®!3.
MO 353/2 wyillarinda halki  katledilerek tamamen Atinali klerukhoslar’m
yerlestirildigi Sestos, II. Philippos’un saldirdig1 bu kentler arasinda olmalidir. Atina
vatandaslik haklarma sahip bu yeni yerlesimcilerin Sestos’ta yasamaya devam
etmelerine izin verilip verilmedigine dair kaynaklarda bir bilgi yok. Ancak, daha
sonra III. Aleksandros’un da biiyiik dogu seferine baslarken gecis noktasi olarak
kullanacagi bu kritik noktada Atina’nin yerlestirmis oldugu ve kendi vatandasi
saydig1 bu yerlesimcilerin ikametine izin verilmemis olmalidir.

Artik tiim Hellenler’e giiciinii kanitlamis olan II. Philippos, MO 337 yilinda
Korinthos’ta bir kongre topladi. Burada Persler’e kars1 biiyiik bir sefere ¢ikacagini
ilan etti. II. Philippos artik Hellenleri kendi etrafinda ve tek diismana kars1 toplamay1
basarmisti. Bu amagla Bat1 Anadolu’ya bir éncii birlik dahi génderdi. Ancak, MO
336’da kiz1 Kleopatra’nin diiglinii sirasinda bir suikast sonucu oldirtldi. III.
Aleksandros hemen babasinin yerini alarak Persler’e kargt hazirlanan plani
uygulamaya devam etti. O da babasi gibi Korinthos Birligi’nin hegemonu segildi. II.
Philippos’un oliimii ve bir ara IIl. Aleksandros’un da o6ldiigii soylentileri sonucu
Makedon egemenliginden kurtulmak isteyen Atina ve Thebai ayaklaninca, bu
kentlere saldirarak ele gegirdi. Trakya ve Yunanistan’da isleri yoluna koyup ¢ikacagi
sefer sirasinda kendisine arkadan gelecek tehditleri bertaraf etti. Avrupa yakasindaki
topraklarinin basinda babasinin da generallerinden olan Antipatros’u birakt1. MO 334
yilinda kendisinden onceki pek c¢ok komutanin yaptigi gibi o da ordusunu

donanmanin da yardimiyla Sestos’tan Abydos’a gegirerek sefere bagladi. Ordu ve

312 Djodoros, Bibliotheke Historike, xvi.71.1-2.
313 Justinus, Liber Historiarum Philippicarum, ix.1.
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donanma 6nce Sestos Onlerinde bulustular. Bu da demek oluyor ki 30 bin piyade, 5
binden fazla siivari Sestos’a ve 160 trireme de Sestos Onlerine gelmisti. Fakat bunun
oncesinde, heniiz II. Philippos 6lmeden kisa siire once, komutanlar Parmenion,
Attalos ve Amyntas, gecis hazirliklar1 i¢in 10 bin kisilik bir ordu ile 6ncii kuvvet
olarak Asya yakasina gonderilmisti®'*. Aym anda Hellespontos’ta ve Kuzeybati
Anadolu’da onlara kars1 koyma gorevi de Pers krali tarafindan Rhodoslu Memnon’a

315 Ancak Memnon’un

verilmisti. Memnon, parali 5 bin askere sahipti
gorevlendirilmesi disinda Persler fazla bir miidahalede bulunamadilar. Biiyiik
ihtimalle Abydos ve civart da tipki Sestos gibi, II. Philippos’un son yillarindan

316

itibaren Makedonlar’in elindeydi’"®. Ayrica Persler o anda Misir’da yeni patlak veren

isyanla ugrastyorlardi®!”.

3.4. Hellenistik Donem

III. Aleksandros, Persler’e karsi olan seferin ideolojisinin temellerini,
Hellenler’in mitoloji ve atalariyla iliskilendirerek saglam bir zemin {izerine kurdu.
Bu amagla ordusu Sestos’tan karsiya gegerken, kendisi de Elaios’taki Protesilaos’un
mezarini ziyarete gitti. Elaios’tan Asya yakasina geg¢ip Troia’ya giderek Athena’ya
ve Troia Savasi kahramanlarina kurbanlar sundu’'®. Troia savasindan kalan adak
silahlarindan bazilarini alarak yerlerine kendininkileri koydu ve sonrasinda ordusuyla
bulustu. III. Aleksandros’un ordusunun gecisi sirasinda muhtemelen Sestos bos bir
kentti. Ciinkii yukarida degindigimiz gibi MO 353/2 yillarinda Khares tarafindan
halki katledilip yerine Atina vatandaslik haklarina sahip klerukhoslar yerlestirilmisti.
Ancak 10 yil sonra II. Philippos Trakya seferine ¢iktiginda Thrakia

314 Justinus, ix.5.8; Diodoros, Bibliotheke Historike, xvi.91.2; Polyaenus, Strategemata, v.44.4.
315 Diodorus, Bibliotheke Historike, xvii.7.2-3; Polyaenus, Strategemata, v.44.4 (4 bin asker).
316 Bellinger, 1963: 36.

317111 Aleksandros’un Hellespontos’tan gegisi ve dncesindeki hazirliklar doneminde Pers
donanmasinin durumu ve Memnon’un faaliyetleri i¢in bkz. Anson, 1989.

318 Arrianos, i.11.
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Khersonesosu’ndaki bazi kentlere de saldirmisti. Bu saldir1 sonrasinda Sestos’taki
klerukhoslarin kentte kalmalarina izin verilmis olamaz>'°.

MO 343/2 yilinda II. Philippos’un Trakya’ya diizenledigi biiyiik seferiyle
Atina’nin Thrakia Khersonesosu ile hicbir bagi kalmamis ve tamamen elinden
cikmistt. Ancak, III. Aleksandros’un dliimiiyle Atina eski giicline yeniden kavusmak
icin bazi adimlar atti. Atina liderliginde toplanan Hellen kentleri ve Makedonya
Krallig1 arasinda gerceklesen savasta zafer Makedonya’nin oldu (MO 322). Lamia
Savasi olarak bilinen bu savasin sonunda artik Atina’nin higbir yerde hicbir etkisi
kalmamuis, iistiine bagimsizligini da kaybederek, Makedonya’ya vergi vermeye
mahkum edilmisti. Bu dénemde savas bir kere daha Sestos onlerine gelmisti. MO
322 yilinda Antipatros’un donanma komutani Kleitos, 130 gemisiyle Abydos’ta 170
gemilik Atina donanmasini yendi*?°. Anlasilan Atina ilk firsatin1 buldugunda hemen
Hellespontos’a bir kuvvet gondermis ve muhtemelen yine {is olarak Sestos’u kisa bir
stire de olsa kullanabilmisti. Atina’nin bu son basarisiz girisimiyle birlikte Sestos’ta
arada kesintilerle de olsa yaklasik 220 yildir devam eden Atina hakimiyeti bitmis,
farkli dinamikleri olan yeni bir giiciin topraklar1 arasina katilmisti.

III. Aleksandros’un, Hindistan’a kadar uzanan topraklar {izerine yaydig
krallig1, onun &liimiinden sonra (MO 323) generalleri arasinda gii¢ miicadelelerine
sahne oldu. Babylon’da toplanan meshur konsey sonucu Sestos’un yer aldig1 Trakya
toraklarinin yonetimi Lysimakhos’a verildi*?! ve MO 281 yilia kadar da dyle kaldi.
Ancak Lysimakhos, MO 312 yilina kadar Trakya’da tam bir hakimiyet saglayamadi.
Antigonos bu tarihte Lysimakhos’a karsi Trakya’ya bir kara ordusu ve bir de
donanma gondermisti. Diodoros, Pausanias komutasindaki kara ordusunun Hieron

denilen bir yerde kamp kurdugunu belirtmektedir>??

. Hieron denilen bu yer bugiinkii
Tekirdag Ganos Dagi’ndaki kutsal alan olmalidir. Ksenophon burada bir Odrys
kalesinin bulundugunu yazar*?*. Bu tarihte Odrysler, Lysimakhos’a kars1 ayaklanip

Antigonos’un gonderdigi kuvvetlerle miittefiklik yapmislardi. Lysimakhos,

319 Cargill, Yarimada’daki Atina taraftar1 halkin, III. Aleksandros buraya geldiginde ortada
goriinmediklerini, ya III. Aleksandros’u sorunsuzca kabul ettiklerini ya da bolge Makedonlarin eline
gectiginde daha dnce gonderilmis olduklarini belirtir. Bkz. Cargill, 1995: 30.

320 Heckel, 1992: 185-866.

321 Arrianus, Successors, FGrH 156.1.7; Diodorus, xviii.3.2; Justinus, xiii.4.16.

322 Diodoros, Bibliotheke Historike, xix.73.6.

323 Ksenophon, Anabasis, vii.1.14.
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Trakya’da otoritesini saglayana kadar Odrys krali III. Seuthes ile pek ¢ok kere savas
yapt1*>*, Bu bilgiler bize MO 312 yilina kadar Thrakia Khersonesosu ve civarinmn
heniiz Lysimakhos’un kontroliine giremedigini géstermektedir. Antigonos’un savas
gemileri Hellespontos’tan bir saldiriya ugramadan gecebiliyordu. Kara ordusu da
muhtemelen daha oOnce pek ¢ok ordunun yaptigi gibi Sestos-Abydos hattini
kullanmisti. Lysimakhos, Antigonos’un gonderdigi kuvvetleri yendigi gibi Traklar’
da etkisiz hale getirmeyi basarmisti. Bundan sonradir ki Trakya artik gergekten de
Lysimakhos’un hakimiyeti altina girmistir.

Lysimakhos, Trakya’da isleri bu sekilde yoluna koyduktan sonra MO 309
yilinda kendisine bagkent olarak Yarimada kistaginda bugiin Bolayir Kdyii’niin
oldugu yerde Lysimakheia kentini kurdu. Kenti kurarken Kardia ve Paktye
kentlerinin halkin1 da synoikismos uygulamasiyla yeni kente yerlestirdi. I
Philippos’un MO 343/2 yilindaki seferinden sonra Sestos’a ne zaman ve kimlerin
yerlestirildigine dair kaynaklar bilgi vermiyorlar. Ancak, Lysimakhos’un Trakya’da
hakimiyetini saglama aldig1 ve Lysimakheia’yr kurdugu yillarda artik kralligin
sinirlart igerisinde giivenli bir yerdir.

Aslinda III. Aleksandros’un ardillarinin hepsinin nihai hedefi kralligin eski
topraklarinin tiimiinde tek s6z sahibi olmakti. Her ne kadar karsilikli ¢ikara dayali
miittefikliklikler yapilsa da bunlar ilk firsatta tam tersi sekilde diismanliga
dontisiiyordu. Dogal olarak tiim diadokhlar Makedon kokenliydi ve kralligin
kokenleri de Makedonya’dan geliyordu. Dolayisiyla, kralligin tamamini isteyen
diadokhlar igin Makedonya’yr elde etmek onemliydi **° . Diadokhlar igin
Makedonya’ya giden yol ise Hellespontos’tan ve Sestos-Abydos hattindan
geciyordu. MO 301 yilinda yapilan Ipsos Savasi sonucunda Lysimakhos, Bati
Anadolu’yu da ele gegirmis oldu. Ancak bu zafer yeni bir durumu da ortaya
cikarmig, Lysimakhos artik Seleukoslar’la ve Ege’de de Ptolemaioslar’la sinirdas
olmustu. Ayrica Ipsos Savasi’nda Antigonos 6lmiis olsa da oglu Demetrios heniiz

hayattaydi.

324 Diodoros, Bibliotheke Historike, xviii.14.2-4.

325 Gabbert, ikinci kusak ardillardan I1. Ptolemaios’un da Makedonya’ya kars1 duygusal bagimm
devam ettigini, Makedonya’y1 ele gecirme isteginin ardindaki nedenlerden birinin de bu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Gabbert, 1997: 45.
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MO 290’11 yillarda Lysimakhos Kuzeydeki Getai kabileleri sorunu ile ugrasti.
Getailere kars1 hi¢bir zaman bir basar1 elde edemedi. Hatta dnce oglu Agathokles,
daha sonra MO 291 yilinda da kendisi diisman tarafindan esir alindilar. Ancak her
ikisi de Getai Krali Dromikhaetes tarafindan kisa siirede serbest birakildilar?°.
Demetrios Poliorketes, Lysimakhos’un esir alindigin1 duyunca hemen harekete gecti
ve Hellespontos iizerine bir sefer diizenledi. Makedonya Krali ve Lysimakhos’un
miittefigi Kassandros MO 297 yilinda 6lmiis, onun yerine Makedon tahtina oglu V.
Aleksandros ge¢misti. Ancak Demetrios onu dldiirerek MO 294 yilinda kendini
Makedonya Krali ilan etmisti. Simdi Demetrios, Lysimakhos’un esir edilmesinden
faydalanarak onun Trakya’daki topraklarim1 kendi kralligina katmak istiyordu.
Polyaenus’a gore Demetrios bu seferi sirasinda Sestos’u ele gecgirmistir. Bu bilgi
baska bir kaynakta yer almamasina karsin Polyaenus, Sestos’ta yasanan bir olay1 da
ayrintilarryla aktarmaktadir. Demetrios, MO 294 yilinda Atina’y: ele gecirdiginde
MO 296 yilindan Lakhares adinda bir tyran tarafindan ydnetiyordu ve halk bu
yonetimden memnun degildi. Atina diisiince Lakhares Lysimakhos’un yanina
kacmist1 ve kendisi i¢in biiytik bir talihsizlik sonucu Demetrios Sestos’u kusattiginda
Sestos’taydi. Polyaenus, Lakhares’in birkag¢ giin bir ¢ukurda saklandigini, sonrasinda
bir cenaze alaymni firsat bilerek kactigini aktarir. Soyle ki; Cenaze alay1 gegerken
kadin kiyafetleri giyer ve basina da kara carsaf takip kadinlarin arasina karigsarak
kentten ¢ikmay1 basarir ve Lysimakheia’ya ulasir 7. Plutarkhos da, bu seferi
sirasinda Demetrios’un Thrakia Khersonesosu’ndaki kentlere ¢ok biiyiik zarar
verdigini sdyler®?®. Belki Lakhares’in kagmasimi saglayan cenaze alay1 da bu esnada
Olenlerle ilgiliydi. Demetrios’un Thrakia Khersonesosu’ndaki varligi ¢ok kisa siirdii.
Ciinkii, hem Lysimakhos tekrar serbest birakilmis, hem de Thebai, Demetrios’a karsi
ayaklanmigti.

Bu arada Pergamon ve civarinda, daha sonra Thrakia Khersonesosu'na da
hakim olacak olan yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmaya baslamist. Lysimakhos, Iskender’in
yaninda Hindistan’a kadar gitmisti ve Kaikos Vadisi’ne hakim tahkimath bir tepede

yer alan Pergamon’un askeri acidan degerini biliyordu. Ustelik bu kalenin kiyidan

326 Dijodoros, Bibliotheke Historike, xxi.12.
327 Polyaenus, iii.7.
328 Plutarkhos, Demetrios, 31.2.
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uzakligr denizden gelebilecek saldirilara karst da bir engel olusturuyordu.
Lysimakhos hazinesinin 9000 talantonluk kismini1 burada koruma altina almaya karar
verdi ve bu paranin muhafazasi iginin basina da Philetairos adinda Paphlagonia’daki
Tioslu bir subay: getirdi**®. Bu para ya Biiyiik Iskender’in Pers hazinesinden ele
gecirdigi 40-50 bin talanton giimiisiin bir pargasiydi ve bir sekilde Lysimakhos’un
eline ge¢misti ya da Antigonos’u yendikten sonra Bati Anadolu’dan ele gecirdigi

ganimetti.

Demetrios Poliorketes’in kisa stireli istilas1 ve bir dogal felaket sayilmazsa,
Sestos ve cevresi MO 281 yilina kadar nispeten huzurlu bir donem gegirmisti.
Justinus’tan 6grendigimize gore, Lysimakheia kurulduktan 22 yil sonra siddetli bir
depremle yikilir**°. Lysimakheia’nin harabe haline geldigi bu depremden Sestos da
oldukca etkilenmis olmalidir. Lysimakhos’un son donemlerinde, Ipsos Savasi
sonrasinda Bati Anadolu’da ele geceirdigi kentlerde kendisine karsi bir
memnuniyetsizligin oldugunu biliyoruz. Hatta Korupedion Savasi’nda kendisini bir
mizrak atisiyla oOldiiren de Herakleia Pontike’den Malakon adinda birisidir.
Memnon’un bildirdigine gore bu Malakon, Lysimakhos’un ikinci esi Arsinoe’nin
Herakleia Pontike’ye yonetici olarak gonderdigi, Kymeli Herakleides tarafindan

siirgiine gdnderilmis birisiydi**!

. II. Arsinoe, belki de Lysimakhos’un kralliginin
sona ermesinin baslica nedeniydi. Son derece hirsli olan bu kadin, kendi
cocuklarindan birisinin tahta ¢ikmasi i¢in bir¢ok entrika ¢evirmisti. Lysimakhos’un
ordu ve miittefikler tarafindan sevilen ve basarili oglu Agatokles’i babasina ihanet
ettigi yalamyla 6ldiirtmiistii. Pausanias ve Strabon’a gore Agatokles’in tarafinda yer
alan Philetairos ve Bat1 Anadolu kentleri bu gidisat karsisinda kendilerini tehlikede
gordiiklerinden 1. Seleukos’tan yardim istemislerdi**2. MO 281 yilinda Korupedion
ovasinda yapilan savas sonucunda Lysimakhos, I. Seleukos tarafindan yenilerek
oldirildd.

Lysimakhos’un oOliimiinden sonra da ortalik durulmamisti. 1. Seleukos,

Lysimakhos’la savasip yendikten sonra, Avrupa Kitasi’ndaki topraklarini da ele

329 Strabon, Geographika, xiii.4.1.

330 Justinus, xvii.1-3.

31 Memnon, viii.2.

332 Strabon, Geographika, xiii.4.1; Pausanias, 1.8.1.
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gecirmek {lizere Trakya’ya gecti. Ancak Lysimakheia’da Ptolemaios Keraunos

tarafindan oldiirildi?

. Keraunos, Misir’da babasi 1. Ptolemaios tarafindan tahttan
mahrum birakilinca Misir’1 terk ederek Lysimakhos’un yanina siginmis ve ona pek
cok savasta faydasi dokunmustu. 1. Seleukos’u oldiiriince Lysimakhos’un ordusu
tarafindan kral ilan edildi (MO 280). Béylece Sestos da Keraunos’un kontrolii altina
girmis oluyordu. Ancak bu donem ¢ok kisa siirmiistiir. Lysimakhos’un Asya’ya
sefere ¢ikmast ve MO 281 yilinda &lmesiyle Trakya’daki topraklar1 kuzeyden
gelebilecek saldirilara yeniden korumasiz kalmisti. Bu olaylar sirasinda Balkanlar
bolgesine Galatlar geldi. Galatlar Thrakia Khersonesosu’na da girdiler. Ptolemaios
Keraunos, bolgenin yeni krali olarak onlarla Lysimakheia Onlerinde savasti fakat
yenilerek savas alaninda 6ldii (MO 279).

Bu olaydan sonra Trakya, Galatlar’in istilas1 altinda tam bir kaosa siiriiklendi.
Muhtemelen Sestos da pek c¢ok sehir gibi yagmalandi ve ciddi zarar gordii.
Galatlar’in yagmalar1 devam ederken Demetrios Poliorketes’in oglu Antigonos
Gonatas, MO 277 yilinda Lysimakheia’ya bir sefer diizenledi. Kerethrios

34 ye kendisini

komutasindaki Galat ordusunu burada ezici bir sekilde yendi
Makedonya Krali ilan etti. Bu tarihten II. Antiokhos’un MO 250’lerde Trakya’ya
diizenledigi sefere kadar Thrakia Khersonesosu’nun yari-6zerk bir konumda oldugu

335 Antigonos Gonatas, MO 274-72 arasindan Epeiros Krali Pyrrhos

diistiniilmektedir
ile savaglar yapip topraklarinin bir kismin1 kaybetti. Bu donemde Sestos elinde
kalmaya devam etti. Argos’ta yapilan nihai savasta zafer Antigonos’un oldu ve
Pyrrhos 6ldii. Boylece MO 239 yilindaki 6liimiine kadar (II. Antiokhos’un yaklasik
MO 255-50 yillarindaki Trakya seferi hari¢) Sestos, tiim Yarimadayla birlikte
Antigonos Gonatas’in yonetiminde kaldi. Onun déneminde Makedon Kralligi’nin
agirlikl olarak Ptolemaioslar’la ¢atigmalar i¢ine girdigini goriiyoruz. II. Ptolemaios,
ozellikle Ege adalari, Makedonya ve Trakya ile ilgileniyordu. II. Ptolemaios’un
kiskirtmalariyla Anakara  Yunanistani’ndaki kentler de Antigonos’a bas

kaldirmiglardi. II. Antigonos bu sorunlarla wugrasirken Dogu Trakya ile

ilgilenememisti ve buradaki kontrolii kisa siireligine de olsa II. Antiokhos’a

333 Appianus, Syriaca, 10.62.
334 Diogenes Laertius, 2.141.
35 Walbank, 2006: 230; Newell, 1977: 353-54.
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kaybetmisti. Seleukos tahtinda MO 261 yilinda babasi 1. Antiokhos’un &liimiinden
bu yana II. Antiokhos oturmaktaydi. I. Antiokhos’un Thrakia Khersonesosu’nda bir
varlig1 oldu mu bilinmiyor ancak Lysimakheialilar’in yapmis oldugu bir miittefiklik
antlasmas1 1. ya da II. Antiokhos’a atfedilmektedir®*®. II. Antiokhos, Trakya’ya
yaklasik MO 255-50 yillarinda biiyiik bir sefer diizenledi **’. Antigonos’un bagindaki
sorunlart firsat bilerek bu seferi Thrakia Khersonesosu’ndan baslatti ve
Lysimakheia’y1 ele gegirdi. Newell ve Morkholm’a gore II. Antiokhos burada bir
darphane de kurmustur®®. Lysimakheia’y1r alarak Hellespontos’u kontrol etmek
istedigini gosteren II. Antiokhos’un tiim Yarimada’yi, dolayisiyla Sestos’u da ele
gecirmemis olmasi diigiiniilemez. Bu sefer, Thrakia Khersonesosu'nun kuzeyinde
Trakya iglerine kadar uzanmistir**°. Béylece, 1. Seleukos’un MO 281/80 yilinda
Lysimakheia civarinda oOldiiriilmesiyle sonuc¢lanan kisa hakimiyetinden sonra
Sestos’ta Seleukos hakimiyeti yeniden baslamis oluyordu3°.

II. Antiokhos’un MO 246 yilindaki 6liimiiyle Seleukoslar tahtina oglu II
Seleukos gegti. Seleukoslar ve Ptolemaioslar, Anadolu ve Suriye’deki topraklar
lizerine her zaman ihtilaf halindeydiler ve daha dnce 1. Suriye Savas1 (MO 274-71)
ve II. Suriye Savast (MO 260-53) olarak bilinen iki biiyiik savas yapmislard. II.
Seleukos’un tahta gectigi tarihte Ptolemaioslar tahtina da III. Ptolemaios (MO 246-
22) heniiz ge¢misti ve ilk is olarak Seleukoslara kars1 savas acti (III. Suriye Savasi
MO 246-241). Ustelik II. Seleukos, kendisine isyan etmis olan kardesi Antiokhos
Hieraks ile Anadolu’da ve doguda Baktria ve Sogdiana prenslikleri ile de miicadele
etmek durumundaydi. Biitiin bu gelismeler sonucunda II. Seleukos’un, babasinin
Trakya’da ele gecirdigi topraklar1 elinde tutamadigi anlasiliyor. III. Ptolemaios,
annesi I. Arsinoe tarafindan Lysimakhos’un torunuydu ve kendisini, dedesinin

baskentinin bulundugu Thrakia Khersonesosu dahil Lysimakhos’un topraklarinin

336 Austin, 2006: 310; I. Ilion, 45B.

337 Seferin tarihi icin MO 264-246 arasinda cesitli tarihler 6nerilmektedir. Bkz. Paunov, 2015: 271;
Iliev, 2013: 220; Manov-Damyanov, 2013: 15 ve dn. 7. Newell, bu seferin Ptolemaioslar’la yapilan
barig anlagmasindan dnce gergeklesmis olamayacagini ve 252 yilina tarihlendirilmesini 6nermektedir,
bkz. Newel, 1977: 329, dn. 17.

338 Morkholm, 1991: 123. Ayrica bkz. Newell, 1977: 353-54, sikke no. 1610-13.

33 Polyaenus, Strategemata, 4.16; Paunov, 2015: 271; Iliev, 2013.

340 Kimi aragtirmacilar, Trakya’daki ilk Seleukos hakimiyetini I. Antiokhos déneminde oldugunu
iddia etmektedirler. Delev bu iddialarin sadece tahminden ibaret oldugunu belirtir, bkz. Delev, 2015:
60.
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dogal mirasgisi olarak kabul ediyordu. Ptolemaioslar bu doénemde gii¢lerinin
zirvesindeydiler. Ozellikle ayn1 anda farkli yerlerde operasyonlar yiiriitebilen giiclii
donanmalar1 sayesinde Trakya’nin Ege kiyilarin1 ele gegirdiler. Delev, Polybios’un,
IV. Ptolemaios donemindeki olaylar1 aktarirken, Trakya’nin bu bdlgesinin onun
“ardillart” zamanindan beri Ptolemaios kontroliinde oldugunu sdylemesinden, yani
cogul olarak aktarmasindan dolay1, bu bdlgenin belki II. Ptolemaios zamanindan beri
Ptolemaioslar’in elinde olabilecegini diisiinmektedir **'. II. Antiokhos’un Trakya
seferinin oncesinde ya da sonrasinda olsun, sonu¢ olarak Sestos Ptolemaioslar’in
hakimiyeti altina girmis oluyordu. III. Ptolemaios doneminde Trakya ve
Hellespontos civarinin sorumlulugu icin Sparta kokenli Hippomedon adli strategos
atanmist>*.

Sestos ve Lysimakheia, muhtemelen tiim Thrakia Khersonesosu gibi IV
Ptolemaios doneminde de Ptolemaios hakimiyeti altindadir®®’. Ancak o6zellikle IIL
Ptolemaios’un son yillar1 ve IV. Ptolemaios’un iktidarinim (MO 221-04) ilk yillarinda
Thrakia Khersonesosu’ndaki Ptolemaios egemenliginin zayifladigina, ya da tamamen
kesintiye ugramis olabilecegine dair isaretler vardir.

MO 220 yili civarinda bolgede Kavaros adli Kelt kékenli bir Trak kralinin
aktif oldugu goriiliir. Kavaros, Rhodos ve Byzantion arasinda Bosporos ticareti
tizerine devam etmekte olan savasa dahil olur. Bu kapsamda Byzantion’dan aldigi
destekle Propontis’in kuzey kiyilar1 ve Hellespontos’ta, yani Ptolemaios Kralligi’na
ait topraklarda faaliyetlerde bulunur. Ayni tarihlerde Aigosages adli Kelt kabilesinin
Thrakia Khersonesosu’nda konakladigi goriiliir. Pergamon Krali 1. Attalos bunlari
Asya’ya gegirerek ordusunda kullanir®**. IV. Ptolemaios’un dliimiiyle birlikte ise
Ptolemaioslar bir stire siddetli i¢ karisikliklarla ugragsmak zorunda kaldilar.

Makedonya’da ise su gelismeler yasanmisti; II. Antigonos’un MO 239°daki
Oliimiinden sonra kralligin basma oglu II. Demetrios gecti ve iilkeyi on yil yonetti.
MO 229 yilinda II. Demetrios 6ldiigiinde, aslinda tahta ¢ikmasi gereken oglu
Philippos o anda dokuz yasinda oldugundan kralligin basia III. Antigonos gecti.
Philippos, MO 221 yilinda III. Antigonos’un 6liimiiyle V. Philippos olarak tac giydi.

341 Polybios, Historiai, 5.34.7-8; , Delev, 2015: 61.
342 Bagnall, 1976: 160.

33 OGIS, 88; Bagnall, 1976: 160, dn. 6.

344 polybios, Historiai, v.78.5-6
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V. Philippos, IV Ptolemaios’un MO 204’teki &liimiinii firsat bilerek onun
Trakya’daki topraklarina karsi harekete gecti. Onun yerine gecen V. Ptolemaios’a
kars1 III. Antiokhos ile gizli bir ittifak yapt1**. Bu arada batida yeni bir gii¢ olarak
Roma Devleti yavas yavas doguya dogru yayilmaya baslamisti. Makedonya’nin
kuzeyinde Illyria’ya kadar ilerlemis ve Apollonia ile Dyrrakhion’u da almsti.
Boylece Makedonlar ve Romalilar arasinda 1. Makedon Savas1 (MO 215-05) patlak
vermisti. Muhtemelen bu savag sirasinda, V. Philippos’un yayilmaci politikasi
karsisinda kendisini tehdit altinda géren pek c¢ok kent devleti gibi Lysimakheia da
ona kargt Roma yanlist olan Aitolia Birligi ile miittefik olmustu ve kentte Aitolial bir

strategos bulunuyordu 346 .

Ayn1 zamanda Anadolu’da Attaloslar Antiokhos’la,
Bithynia ise V. Philippos ile miittefik durumundaydilar. V. Philippos, MO 202
yilinda Lysimakheia ile birlikte Perinthos, Kios ve Kalkhedon sehirlerini ele

347 Ancak bu seferinde Thrakia Khersonesosu’nun giineyine, Sestos’un

gecirdi
bulundugu bdlgeye inmemis olmali ki MO 200 yil1 civarinda yaptig1 baska bir seferle
buralar1 da ele gegirdi. Thrakia Khersonesosu’nun V. Philippos tarafindan
alinmasinin bu kadar gecikmesinin bir nedeni, belki burada devam eden Ptolemaios
varhgydi. Ciinkii Livius, ayn1 y1l, yani MO 200 yilinda Ainos’un ne kadar uzun ve
zor bir kusatma sonrasinda alinabildigini aktarmaktadir. Ainos, bu kusatma sirasinda
Ptolemaios komutan Kallimedes tarafindan savunuluyordu *® . V. Philippos,
Lysimakheia’y1 aldiktan sonra ordusunu konuslandirmak i¢in bosaltmisti. Bu durum
MO 198 yilinda bolgeden cekildiginde Lysimakheia’nin bir kere daha Trak istilasina
ugramasia neden olmustu®*®. O anda Thrakia Khersonesosu’nda ne Ptolemaios ne

Seleukos ne Makedon ne de Roma hakimiyeti olmadigindan Sestos’un da ayni

sekilde Traklar’in eline gectigini varsayabiliriz.

V. Philippos’un Ege ve Bati Anadolu’daki aktiviteleri, Rhodos ve Pergamon

kralliklarinin varliklarin1 tehdit ediyordu. Ortak diismanlarina karst Roma’dan

345 Polybios, Historiai, iii.2 ve xvi.1.

346 Polybios, Historiai, xvii.3.11. Walbank, Lysimakheia, Kalkhedon ve Perinthos arasindaki iliskinin
Aitolia’ya tliyelik olmadigini, bunun bir isopoliteia olmas1 gerektigini soyler, bkz. Walbank, 1967: 114
dn. 8 ve 306.; Walbank gibi Grainger de, kentte strategos bulunmasinin, o kentlerin Birligin iiyesi
olduklar1 anlamia gelmeyecegini, belirtmektedir. Bkz. Grainger, 1999: 349-50.

347 Delev, 2015: 64.

348 Livius, Ab Urbe Condita, xxxi.16.4.

3% Polybios, Historiai, xviii.2.4; Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.10.
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yardim talebinde bulunmuslardi. Sonunda Roma, miittefiklerinin bu ¢agrisina yanit
verdi. Romali komutanlar P. Sulpicius Galba ve T. Quinctius Flamininus Illyria’ya
ve sonrasinda Yunanistan’a girmisti. V. Philippos, Thrakia Khersonesosu’ndan
Roma tehdidi nedeniyle ¢ekilmek zorunda kaldi ve zor durumda kalinca bir anlasma
yapmak istedi. MO 198 yilinda Nikaia ve Thronium’da yapilan goriismelerde bir
uzlagmaya varilamadi. Rhodos bu gériismeler sirasinda, V. Philippos’un MO 200
yilindaki seferleriyle ele gecirdigi kentleri terk etmesini istiyordu. Rhodos un 6zgiir

birakilmasini istedigi kentler arasinda Sestos ve Abydos da vardi®>

. Hellespontos’un
kilidi olan Sestos’un (Abydos’la birlikte) tutulmasi, Rhodos gibi bir ticaret sehrinin

agir ticari darbeler almasina neden olmustu.

Kynoskephalai Mevkiinde MO 197 yilinda yapilan savasta V. Philippos
yenildi. Savas sonunda yapilan antlasma geregi, Makedonya yalnizca smirli sayida
bir orduya sahip olabilecek, Roma’ya savas tazminati 6deyecek, Yunanistan ve
Anadolu’daki Yunan kentlerinin 6zgiirliiklerini taniyacak ve isgal ettigi yerlerden
geri cekilecekti. Bu antlagsmayla, Sestos’un da 0Ozgiir kentler arasinda sayildig
siiphesizdir. Roma bu antlasmayla aslinda Balkanlar’in tamamini topraklarina
katmak icin kendisine bir yol agmis oluyordu. Hem Makedon tehlikesini
uzaklagtirmig hem de buradaki tiim Hellen kentlerinin 6zgiir oldugunu deklare ederek
buralara baska giiclerin karigmasini istemedigini gostermistir. Ancak doguda
Seleukos krali III. Antiokhos’un baska planlar1 vardi. Dogudaki sorunlarini ¢dzen
Antiokhos, V. Philippos’un basindaki Roma belasina da giivenerek batiya dogru
genislemeye baslamist. Once Ptolemaioslar’in Bati Anadolu’daki topraklarim ele
gecirdi. MO 197 yili kisinda ordusunun bir kismini nden goéndererek Abydos’u ald.
Ephesos’ta kigladiktan sonra baharda kendisi de denizden yola ¢ikarak ordunun diger
kismiyla Madytos’ta bulustu. Ordusu, 35 bin piyade’den, donanmasi ise 100 savas

351

gemisi ve 200 adet diger deniz araglarindan olusuyordu®’'. Burada Asya-Avrupa

arasindaki ordu gecisinin hangi hat iizerinden yapildigina dair bir bilgimiz yok.

352

Livius, ordu ve donanmanin Madytos’ta bir araya geldigini belirtmektedir’>~ ancak

bu bilgiden, gecisin Abydos-Madytos hattindan yapildigi sonucuna varamayiz.

330 Livius, Ab Urbe Condita, xxxii.33.6.
351 Grainger, 1996: 329.
332 Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.8.
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Abydos-Sestos hatt1 Sestos’un jeostratejisini anlattigimiz bdliimdeki nedenlerden
dolay1 gecis i¢in en avantajli noktaydi. Madytos’taki bulugsmanin nedeni Madytos’un
kapilarin1 III. Antiokhos’a kapatmasiydi. Kent, kusatma makinelerinin de yardimiyla
kusatildi ve alindi. Sehrin ele gecirilisi muhtemelen ¢ok kanli oldu ki Sestos gibi
diger Thrakia Khersonesosu kentleri III. Antiokhos’a goniillii olarak sehirlerini

353

teslim ettiler’”. Aslinda Grainger’in de belirttigi gibi Sestos gibi kentlerin baska da

bir alternatifi o an i¢in yoktu ve Trak saldirilar1 belki de III. Antiokhos’u kabul

etmelerinde asil etkendi >>*

. Boylece MO 196 yiliyla birlikte Sestos’ta yeniden
Seleukos hakimiyeti baglamigti. Antiokhos buradan Lysimakheia’ya dogru ilerledi.
Livius, III. Antiokhos’un Lysimakheia’ya vardiginda kenti birkac yil dnceki Trak
saldirilar1 nedeniyle tamamen yikilmis olarak buldugunu aktarir *°. Bu yikim
muhtemelen Thrakia Khersonesosu’nun kuzeyinde yasayan Kainoi kabilesi
tarafindan yapilmisti. Livius’un aktardiklarindan Madytos ve Sestos gibi kentlerin bu
Trak saldirisini bir sekilde atlattiklari ya da hi¢ saldirtya ugramadiklar1 anlasiliyor.
Ayrica Lysimakheia’nin yagmalanmasi ve yikilmasi sirasinda halkinin ¢ogunun kole
edildigini, bir kisminin ise Thrakia Khersonesosu’ndaki diger kentlere sigindiklarini
ya da sahillerde yasamaya basladiklarini aktarmaktadir®>®. Bu durumda bir kisim
Lysimakheial1 da Sestos’a si@inmis olmalidir. Sestos’un karst kiyist ise III.
Antiokhos gelmeden 6nce Pergamon Kralligi’nun giicii etkisi altindaydi. Aleksandria
Troas, Ilion, Lampsakos ve Abydos Attaloslar’m miittefigiydiler >*’. Antiokhos,
Trakya’y1 kralligina bagli bir tiir satraplik olarak diizenlemek istiyor ve bu satrapligin
basina da oglu Seleukos’u getirmeyi planliyordu. Bu ama¢ dogrultusunda
Lysimakheia’y1 ogluna baskent olarak yeniden insa etmeye basladi®*>*. Onun icin bu
topraklar Lysimakhos’u Korupedion’da yenerek kralligini ele gegiren, ancak kisa
siire sonra Lysimakheia onlerinde dldiiriilen atas1 1. Seleukos’tan kalan bir hakt1®>.

Antiokhos artik Hellespontos’u kontrolii altina almisti. Bu siiregte Roma ve III.

Antiokhos arasinda uzlagsmaya yonelik goriismeler yapildi ancak Antiokhos bu

333 Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.7-9.

3% Grainger, 1996: 331-32.

355 Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.10 ve .40.6.

3% Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.38.12.

357 Grainger, 1996: 331 dn. 15.

358 Livius, Ab Urbe Condita, xxxiii.40.6; Appianus, Syriaca 1.1 ve 3.

359 Polybios, Historiai, xviii.51; Appianus, Syriaca. 1.3, Zonaras, ix.18.f-g.

90



goriigmelerde kendisine Onerilen sartlart higbir zaman kabul etmedi. Roma igin
bardagi tagiran son damla ise Aitolia Birligi’nin ¢agrisini bahane eden Antiokhos’un,
MO 192/1 yilinda Tesalya’da Demetrias Mevkii’'nden Yunanistan’a girmesi oldu. ilk
savas MO 191 yilinda Thermopylai’da gerceklesti. Burada biiyiik bir yenilgiye
ugrayan III. Antiokhos, Ephesos’a c¢ekilmistir. Thrakia Khersonesosu ve
Hellespontos’un kontroliinii elinde tutamayacagini diigiindigiinden Lysimakheia’da
biraktig1 oglunu da acilen Anadolu’ya ¢agirmistir. Aslinda Antiokhos Avrupa’daki
tim topraklarindan geri ¢ekilmis ve kuvvetlerini Anadolu’nun savunmasi ig¢in
kullanmak tizere Anadolu’ya cagirmisti. Roma, III. Antiokhos’un pesinden Scipio
Africanus ve kardesi Lucius Cornelius Scipio’yu gondermistir. V. Philippos’un
yardimiyla Meri¢ Nehri’ni ve Ainos’u sorunsuzca gegen Scipio kardesler, Thrakia
Khersonesosu’na ulastilar. Lysimakheia’ya vardiklarinda kentin III. Antiokhos
kuvvetleri tarafindan terk edilmis oldugunu gordiiler. Burada birakilan tiim hazine ve

390 Daha sonra Hellespontos’u da Pergamon Krali Attalos’un

silahlara da el koydular
yardimiyla gegtiler (MO 190). Bu gegis igin daha dncesinde Romali Amiral Gaius
Livius Salinator ve Eumenes bazi hazirliklar yapmislardi. Livius 30 gemisi ile
Canae’dan yola ¢ikmis, Eumenes de 7 quadrireme ile birlikte ona katilmistr. Once
[lium’a giderek burada Minerva’ya kurbanlar adadi ve sonrasinda Hellespontos’a
girdi. Gemilerin bir kismin1 Abydos aciklarinda birakip 10 gemi ile Sestos’a kars1 bir
saldir1 baslatti. Bu saldirida Galli adiyla bilinen Kelt rahiplerin de bulunduklarini,
saldirmin bagarisi i¢in dua ettiklerini gorliyoruz. Askerler Sestos’un surlarimi ele
gecirdiklerinde rahipler de kentin kapilarinda dua ediyorlardi. Surlar ele gecirilince
sehrin tiim senato iiyeleri ve strategoslar kenti Romalilar’a teslim ettiler ¢! .
Lysimakheia III. Antiokhos kuvvetleri tarafindan tamamen bosaltilmis, Thrakia
Khersonesosu’ndaki diger bir kent olan Elaios, kars1 kiyidaki Dardanos ve Rhoetion
Roma korumasi altina girmeyi kabul etmisken, Sestos gibi bir kentin 6zgiir iradesiyle
Eumenes ve Roma’ya kars1 direnmesi pek akla yatkin gériinmiiyor. Buna ragmen,
boyle bir savunmaya ge¢mesi, kenti yonetenler ve strategoslarin III. Antiokhos’un

atadi1 ve/veya taraftar1 kisiler olduguna dair siiphe dogurmaktadir. Lysimakheia

360 Diodoros, Bibliotheke Historike, xxix.5.1; Appianus, Syriaca, 29; Livius, Ab Urbe Condita,
xxxvii.31.1-3 ve 7.16.
361 Titus Livius, Ab Urbe Condita, xxxvii.9 ve 12.
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bosaltilmist: ancak Hellespontos’tan Anadolu’ya ordu gecirmek i¢in en elverisli hat o
donemde de Sestos-Abydos hattiydi ve III. Antiokhos bu gecisi en azindan

geciktirmek i¢in Sestos’ta belirli bir askeri kuvvet birakmig olabilirdi.

Anadolu’ya ¢ekilen III. Antiokhos MO 190 yilinda Magnesia’da Sipylos Dag1
yakinlarinda yapilan savasta agir bir yenilgi aldi ve Roma ile antlagma yapmak
zorunda kaldi. Antlasma, MO 188 yilinda Apameia’da (Phrygia) gerceklesti. Bu
meshur antlagmaya gore Seleukoslar artik Toroslar’in gilineyine c¢ekilmislerdi.
Seleukoslar’dan kalan topraklar ise Roma’nin miittefikleri Rhodos ve Pergamon
Krallig1 arasinda paylastirildi. Sestos’la birlikte tim Thrakia Khersonesosu da artik

resmi olarak Pergamon Krallig1 topraklari arasina katilmis oldu.

Bu zaferden sonra, savasa katilmis olan MO 189 yil1 consullerinden Manlius
Vulso, Pergamon Krali’nin ricas1 ve destegiyle III. Antiokhos’un yaninda yer almis
ve uzun siiredir Anadolu’da karigikliklara neden olan Galatlar iizerine bir sefer
diizenlemisti. Vulso, Roma’ya doniiste Asya’dan Thrakia Khersonesosu’na gecti.
Gegisin hangi hat iizerinden gerceklestigini bilmiyoruz ancak Hellespontos’un gecisi
icin Kral Eumenes, kardesi Athenaios’u bir filo ile gorevlendirdi ve askerler bu
sekilde Thrakia Khersonesosu’na gecirildi. Vulso, Lysimakheia’da kamp kurarark
askerleri ve atlarim1 Trakya’ya dogru ilerlemeden once dinlendirmis oldu 62 .
Magnesia’daki savasa katilan birlikler tiimiiyle geri doniiyordu ki bu yaklasik 20 bin
kisilik bir asker giicli demektir. Bu kadar biiyiik bir ordunun Hebrus’a dogru karadan
sevkiyati, Thrakia Khersonesosu’ndan Hebrus’a ulasan bir yol olmadan pek miimkiin
goriinmiiyor. Avrupa’dan Asya’ya gecmek icin her zaman ana giizergah olarak
kullanilan bu hatta, olasilikla askerlerini yine karadan buraya intikal ettirmis olan III.

Aleksandros déneminden, hatta belki dncesinden beri bir yol olmaliydi®®3.

Pergamon Kralligi’nin topraklarini idari boliimlere ayirma ve yonetme sekli

364

genel olarak Seleukoslar’dan alinmaydi*®*, MO 188 yilindaki antlasmayla topraklar

genisleyen iilke, kiigiik yonetim birimlerine ayrilmisti ve bunlarin basinda tipki

362 Livius, Ab Urbe Condita, xxxviii.40.1-6.

363 Kallipolis-Hebrus arasinda daha sonraki yol igin bkz. Itinerarium Antonini 333.4-9; Hellespontos-
Makedonya arasindaki yol ve ulasima dair daha detayli bilgi i¢in bkz. Frech, 2012.

364 Allen, 1983: 87.
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Seleukoslar’da oldugu gibi strategoslar bulunuyordu. Sestos’un, II. ve III. Attalos
donemlerinde Thrakia Khersonesosu ve Trakya bolgesi strategosunun yetki bolgesi
i¢inde oldugu anlasilmaktadir®®®. 1I. Attalos dsneminde bu bolgenin strategosu olarak

Straton adinda bir isim bilinmektedir>®°

. Attaloslar da Thrakia Khersonesosu’nu tipki
Ptolemaioslar ve Seleukoslar’da oldugu gibi Asia Minor’dan ayr1 bir yonetim bolgesi
olarak diistinmiiglerdir. Bunun yani sira tiim Thrakia Khersonesosu, krallarin 6zel
miilkii yani agri Attalici sayilmistir **’ . Ancak Sestos ve Propontis girisinde
Kallipolis, Yarimada’da &zerkliklerini korumay: basarmislardir®$®. Hellespontos’un
kontrolii de artik Pergamon Kralligi’nin elindeydi ve Sestos, Bogaz’in en kritik
noktasindaki konumuyla bu dogrultuda yilizyillardir ana iis olarak kullaniliyordu.
Attaloslar’la birlikte Kallipolis de Hellespontos’un kontroliinde yeni bir merkez
olarak degerlendirilmeye baglanmis olmali. Bu iki yerlesimin Yarimada’daki
ayricaliklt durumlar bu sekilde agiklanabilir. Anlagilan, Pergamon Kralligi, tehlikeyi
giineyden, Ege Denizi tarafindan degil, kuzeyden Propontis tarafindan bekliyordu.
Gergekten de diisman taraf olan Bithynia ve Pontos kralliklar1 denizden bu yonden
gelebilirlerdi. Heniiz MO 180 yili civarlarinda Pontos Kralligi’yla savas
durumundayken ilk is olarak Hellespontos’u gecislere bloke etti. Ancak bu blokaj,
Rhodos’un ticaretine de darbe vurdugundan Rhodos’un baskisiyla kaldirilmistir.
Hatirlanacagi gibi MO 198 yili civarinda V. Philippos’la yapilan goriismelerde de

Rhodos 6zellikle Sestos ve Abydos’un 6zglir birakilmasini talep etmisti.

Pergamon Krallig1, III. Makedonya Savasi'nda da (MO 171-168) Roma’nin
miittefigydi. Bu savas sirasinda Perseus’un destekc¢isi Odrys Krali IV. Kotys’e karsi
sefer diizenlemisti. Bu seferin baglangic noktast da siiphesiz Thrakia
Khersonesosu’ydu. Pergamon Kralligi hakimiyetindeyken Sestos’u yakindan
etkileyen bir baska olay, MO 145 yilinda II. Attalos’un Thrakia Khersonesosu ve
Trakya’ya gerceklestirdigi askeri sefer ve bu donemde Diegylis’in yaptig

369

akinlardir°*”. Simav Vadisi civarindan gelen bir yazit II. Attalos’un Trakya’ya

365 Thonemann, 2013: 10; Hansen, 1947: 153.

3% Holleaux, 1924: 15-16; Krauss, 1980: yazit no 1, satir 12-13.
367 Cicero, De lege agraria, ii.50.

368 Hansen, 1947: 171.

369 Strabon, Geographika, xxxiii.4.2.
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diizenledigi bu seferle ilgilidir 3" .

Yazit, bu sefere katilarak evlerine gilivenle
donebilen askerler tarafindan bunu kutlamak amaciyla dikilmisti. Bu sefer, Trak
Kral1 Diegylis’e karst dlizenlenmisti. II. Attalos ve II. Prusias arasindaki savaslar
sirasinda Bithynia Krali II. Prusias, damadi olan Trak Krali Diegylis’in destegini
aliyordu’”!. Thrakia Khersonesosu’nun hemen kuzeyindeki Kainoi kabilesinin krali
olan Diegylis, Attaloslar’in 0Ozellikle Yarimada’daki topraklari igin biiylik bir
tehlikeydi. Diegylis, II. Prusias’in MO 149 yilindaki 6liimiinden sonra da Thrakia
Khersonesosu igin tehdit olmaya devam etmistir. MO 144 yilinda Lysimakheia’ya
diizenledigi saldirtyla kenti yerle bir etmis®’?, Lysimakheia bu yikimdan sonra bir
daha asla eskisi gibi onarilmamis, kiiciik bir yerlesim yeri olarak varligini
siirdiirebilmistir. Strabon II. Attalos’un Diegylis’i yendigini aktarir °’* . Menas
yazitindan O0grendigimize gore bu sefer sirasinda, Attalos kuvvetlerine, Trakya ve
Thrakia Khersonesosu strategosu Straton komuta etmisti®’*. II. Attalos’un Diegylis’e
karst MO 145-41 araligina tarihlenen bu seferi Lysimakheia’nin yikilmasindan énce
mi yoksa sonra mi1 diizenledigi belli degildir. Bu saldirilardan Sestos’un bir sekilde
yikilmadan kurtuldugunu biliyoruz. Eger Sestos Diegylis tarafindan ele gegirilmis
olsayd: bu 6nemli olaya Menas yazitinda deginilmis olmasi1 gerekirdi. Cilinkii yazit,
bu karigtk donemlerde tarlalarin ekilemediginden bile bahsederken acimasiz
Diegylis’in istilasindan bahsetmemis olamaz. Diodoros, Diegylis’in Lysimakheia’y1
temellerine kadar yok edisini anlatirken, halkina uyguladig1 vahset hakkinda da bazi
ayrmtilar vermektedir. Ornegin, Kentin seckinlerinin ¢ocuklarmin baslarini, ellerini
ve ayaklarin1 kestirerek bu uzuvlari ebeveynlerinin boyunlarina astigini aktarir.
Sestos halki da pek ¢ok zorluk yasamais, iirlinler talan edilmis, tarlalar ekilememis,
ama kent diismemis ve Lysimakheia gibi bir sonla karsilasmamustir>’>. Bunun
nedenini kentin korunakli konumunda aramak gerekmektedir. Bu tarihten yaklasik

250 y1l 6nce Ksenophon, Sestos’u, denizden de kusatilmadik¢a alinmasi imkansiz bir

370 OGIS, 330.

371 Appianus, Mithridateios, 6.

372 Diodoros, Bibliotheke Historike, xxxiii.14.2.

373 Strabon, Geographika, xiii.4.2.

374 Krauss, 1980: Yazit 1, satir 12-13.

375 Krauss, 1980: Yazit no. 1, satir, 54-59. Bu satirlarda kentin yasadig1 zor zamanlardan kasat, I11.
Attalos’un dliimiinden sonraki siire¢ ve bundan 10 yi1l kadar 6nceki Diegylis’in akinlari nedeniyle
yasanan zor zamanlar olmalidir.
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kent olarak tarif ediyordu’’®. Ustelik Diegylis’in Yarmmada’ya saldirdigi donemde
Sestos tarihinin en uzun siireli huzurlu donemlerinden birini yasiyordu ve bu siiregte
surlarinin  saldirillara karst hazir oldugu siiphesizdir. Ayrica Diegylis’in  bir
donanmasi da yoktur. Thrakia Khersonesosu’ndaki bir diger kent olan Elaios da bu

seferi nedeniyle II. Attalos’u kurtarici ve hayirsever olarak onurlandirmigtir®””.

Apameia Antlasmasi’ndan Attaloslar’in son yillarina kadar gecen siirede
Sestos, nispeten huzurlu bir donem gecirmisti. Diegylis’in Yarimada’ya akinlari,
yukarida aktardigimiz gibi Sestos igin zor giinleri beraberinde getirmisti. Ancak MO
133’te III. Attalos’un Oliimiiyle zorlu bagka bir siire¢ daha baslamis oldu. Attalos
tartigmali bir vasiyetle kralliginin topraklarini Roma’ya birakmigti. Roma, bu
topraklarda yasal diizenlemeler yapmak {izere hemen Scipio Nasica 6nderliginde bes
kisilik bir heyet hazirlayarak Anadolu’ya gonderdi. Ancak heyet Anadolu’ya
ulastiginda, kraliyet ailesinden oldugu sdylenen Aristonikos adinda biri 378 séz
konusu vasiyeti kabul etmeyerek Anadolu’da bir isyan baslatti. Isyan uzun siireli
oldu (MO 133-129). Roma isyan: bastirmak igin ilk girisim olarak MO 131 yili
konsiillerinden  Crassus’u  gonderdi. Ancak Leukai’yi kusatan Crassus,
Aristonikos’un donanmasinin gelmesiyle yenildi ve esir alindi. Sonrasinda bir Trak
asker tarafindan 6ldiiriildii*”®. Ancak Roma MO 130 yilinda bu sefer de o yilin
consullerinden biri olan M. Perperna’yr Aristonikos’un iistiine gonderdi. Perperna

basaril1 oldu.

Bu isyanin Thrakia Khersonesosu’na da sigradigi anlasilmaktadir. Menas
yazitinda bu donemde Sestos halkinin yasadig1 zorluklardan bahsedilir. Aristonikos,
isyan sirasinda kendisine miittefik olarak Traklar’la da isbirligi yapmisti. MO 146°da
Makedonya Eyaleti’ni kurmus olan Roma, bunun dogal bir sonucu olarak Traklar’la
da komsu olmustu. Daha oOnce Makedonlar’in ugrastiklar1 Trak kabilelerinin
yarattiklar1 karmasalar, artik onlara miras kalmigti. Traklar i¢cin kendi bolgelerine

dogru hizla yayilan Roma, tam anlamiyla bir tehditti ve IIl. Attalos’un vasiyetiyle

376 Ksenophon, Hellenika, iv.8.5.

377 Norwood, 1917: 1-2

378 Velleius Patercilus, Roman History, 2.4..1; Lucius Annaeus Florius, Epitome, 1.35.4-5; Justinus,
XXXVi.4.6.

379 Sextus Julius Frontinus, Stratagems, 1V.5.16; Valeri Maximi, Factorum et Dictorum
Memorabilium, iii.2.12.
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Pergamon Kralligi’nin Trakya’daki topraklarina yerlesmesi, Traklar’in Roma
tarafindan kusatilmasi anlamia gelecekti. Dolayistyla Traklar, ki biiyiik ihtimalle
daha 6nceden de Thrakia Khersonesosu’na saldirmis olan Kainoi kabilesi olsa gerek,
Aristonikos’un Roma egemenligine kars1 baglattig1 bu isyanda onun miittefigi olarak
yer aldilar. Traklarin Aristonikos’un miittefigi olarak Thrakia Khersonesosu’ndaki
kentlere saldirmalar1 buradaki Sestos gibi kentlerin Aristonikos’a katilmak
istemediklerine yorumlanabilir. Dahas1 en azindan Sestoslular, Makedonya praetoru

380

Marcus Cosconius’a elgiler gondererek ondan yardim istemislerdir’®”. Roma, duruma

hemen miidahale etti. MO 135 yili Makedonya Eyaleti praetoru olan M.

Cosconius’un 38!

gorev siiresi uzatildt ve Trak saldirilarina karsi Thrakia
Khersonesosu’na gonderildi. Cografi yakinlig1 nedeniyle Thrakia Khersonesosu’nun
giivenlik a¢isindan en azindan MO 133’ten sonra Makedonya’daki lejyonlarin gorev

alan1 icerisinde oldugu anlasilmaktadir®%2,

Aristonikos tehlikesinin ortadan kaldirilmasindan sonra Roma, artik kendi
tasarrufunda olan Pergamon Krallig1 topraklarinda yonetimini tesis edebilirdi.
Boylece MO 129 yilinda Asia Eyaleti kuruldu. Attaloslar doneminde Agri Attalici
yani Attalos Hanedani’nin 6zel miilkii statiisiinde olan?*® Thrakia Khersonesosu,
Roma’nin yaptig1 bu diizenlemede de Asia Eyaletinin disinda tutulmus ve Ager
Publicus, yani kamu arazisi olarak tahsis edilmistir. Ancak Sestos’un Yarimada’ya
dair yapilan bu diizenlemelerin kapsami disinda tutuldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
MO 133-120 araligina tarihlenen Menas yazitindan dgrendigimize gdre Sestos bu
donemde 6zgiir bir kent olarak kendi sikkelerini basmaktadir. Augustus doneminde
Yarimada’da kendi sikkesini basan tek kent olmasi bu 6zel statiisiinliin uzun siire

devam etmis olabilecegini gdstermektedir®.

MO 133 yilindan itibaren Roma topragi sayilan Sestos ve Thrakia
Khersonesosu’na dair kaynaklar Aristonikos ayaklanmasindan sonra uzun siire sessiz

kalirlar. Ancak MO 101 yil1 civarinda bolgede 6nemli bir hareketlilik olur. Daha

380 Loukopoulou, 1987: 73.

381 Broughton, 1951: 489.

382 Walbank, 1981: 15-16.

383 Cicero, De lege agraria, 2.50; Frech, 2012: 13.

384 Jones, kentin bu statiisiiniin hem Attaloslar dSneminde hem de sonrasinda Roma hakimiyeti altinda
da devam ettigini belirtmektedir. Bkz. Jones, 1998: 15.
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once de krallar1 Diegylis zamaninda Thrakia Khersonesosu'na saldirmis ve
Lysimakheia’y1 yerle bir etmis olan Kainoi kabilesi bu tarihlerde bolgede yeniden
karisiklik ¢ikarirlar. MO 133 yilindaki miidahalesinde oldugu gibi Roma buraya yine
Provincia Macedonia’daki kuvvetleriyle miidahale eder. Bu kuvvetlerin basinda MO
101 yilinda Makedonya’da praetor olan Titus Didius®® vardir. Traklar’m Thrakia
Kheronesosu iglerine girdiklerine veya Sestos’a ulasabildiklerine dair agik bir soylem
bulunmamaktadir. Ancak Florius’un, Didius’un Traklar1 kendi topraklarina

siirdiigiinii belirtmesi boyle bir ihtimalin oldugunu diisiindiirmektedir**°.

MO 101-100 yillarina ait Knidos’tan bulunmus bir yazit {izerine yapilan
degerlendirmeler, Thrakia Khersonesosu’nun bu yillarda yapilan bir diizenlemeyle
0zel bir bolge olarak Provincia Macedonia’nin sorumluluguna verilmis olabilecegini
gostermektedir *%7 . Daha sonra yazan Cicero da Thrakia Khersonesosu’nun
Makedonya Eyaleti’ne dahil oldugunu ima eder®®®. Bu konuda tartismalar siirmekle
beraber en azindan askeri bakimdan Provincia Macedonia’daki birliklerin
sorumlulugu altinda oldugu anlasilmaktadir. Tabii Thrakia Khersonesosu artik
Provincia Asia’ya karadan ulasim i¢in bir gecis noktasiydi. Diger yandan da siirekli
Trak saldirilarina maruz kaliyordu. Bu ortamda ¢oziim olarak, giivenli ulasim
saglayan Via Egnatia’nin Thrakia Khersonesosu’'na da erisiminin saglandigi

anlasiimaktadir®®.

Kisa bir siire sonra Roma Anadolu’da Pontos Krali VI. Mithradates ile karsi
karsiya gelir. Mithradates de kendisinden 6nce Roma’ya karsi savasan pek ¢ok giiciin
yaptig1 gibi Trak kabileleri ile ittifak kurar. Traklar MO 92-87 arasinda Makedonya
praetoru Gaius Sentius Saturninus’a karsi defalarca saldirilarda bulunmuslar, ancak
kesin bir basar1 elde edememislerdi. Trak krali Sothinos dnderliginde yaptiklart son
saldirida ise yenilgiye ugradiklarinda VI. Mithradates durumla 6zel olarak ilgilenerek

MO 88/7 yillarinda oglu Arkathias ve generali Taksiles’i bir kara ordusuyla bolgeye

385 Summer, 1978: 218-19; Broughton, 1951: 571.

386 Florus, 1.39.5; Paunov, 2013: 62.

387 Hassall-Crawford, 1974: 213. Bu yazitta gegen “Kainik Khersonesos” tammlamasimin Thrakia
Khersonesosu ve Kainoi kabilesinin yasadig1 yer olmak iizere iki ayr1 yeri belirttigine dair tartismalar
i¢in bkz. Frech, 2012: 18.

388 Cicero, in pisonem, 86.

389 Via Egnatia’nin dncelikli olarak Trak saldirilarina hizli miidahale amaciyla insa edildigine dair bir
tartisma icin bkz. Walbank, 1985: 199-200.
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gonderdi>®°.

Ordu, Byzantion kapilarin1 Pontos Kralligi’na kapatmis oldugundan,
Thrakia Khersonesosu iizerinden Avrupa’ya gecmisti. Bu gelismeyle birlikte
Sestos’un da artik VI. Mithradates’in eline gectigi anlagiliyor. Roma, dogudaki
hakimiyetine kast eden bu diismanina kars1 bes lejyonla birlikte Sulla’y1
gorevlendirdi. Sulla Yunanistan’a vardiginda, daha oOnceden Mithradates
kuvvetlerince ele gegirilmis ya da goniillii olarak Pontos miittefigi olmus kentler bir
bir geri alinmaya ya da goniillii olarak kendisine katilmaya basladilar. Sulla, VI.
Mithradates’in  Yunanistan i¢in gorevlendirdigi ve bir siiredir burada bulunan
Arkhelaos ve Aristion’u Khaironia bdlgesinde yaptigi savasta yendi. Aristion
Atinaya, Arkhelaos ise Atina’nin liman1 Pire’ye kacarak sigindi. Amaglari, hemen
yukarida degindigimiz ve Trakya iizerinden gelecek olan kara ordusunu buralarda
beklemekti. Ancak bu ordu ulasamadan Atina ve Pire ele gecirilmisti. Roma’da
Sulla’ya kars1 olusan yeni yonetim Yunanistan’a Flaccus komutasinda iki lejyonluk
yeni bir kuvvet gondermisti. Flaccus daha sonra askerleri tarafindan 6ldiiriilmiis ve
yerine Fimbria ge¢mistir. VI. Mithradates bu siirecte Sulla, Flaccus, Lucullus ve
Fimbria gibi Romalilar karsisinda aldigi iist iiste yenilgiler sonucunda Roma ile Sulla
kanaliyla antlagma yapmak istemistir. Goriisiilen antlagsma sartlarindan birisi de VL
Mithradates’in Ege Denizi’'ndeki biitiin adalardan ve Bati Anadolu’dan ¢ekilmesini
kapstyordu. Antlasmanin hemen &ncesinde MO 85 yili civarinda Hellespontos
bolgesinde bir siireligine Pontos hakimiyetinin kalktigir anlasiliyor. Bolgede Roma
ordularinin yogun olarak faaliyetlerde bulundugunu goriiyoruz. Sulla Mithradates’le
barig goriismeleri i¢in ordusuyla Thrakia Khersonesosuna gelip burada Lucullus ile
bulusmustu. Lucullus’un elindeki donanmayla da Sestos Tlizerinden Abydos’a

gecmisti *!

. Kisa siire once de karst kiyida yine Roma lejyonlariyla Fimbria
bulunuyordu, ancak bir karsilasmadan c¢ekindigi icin bolgeden Sulla gelmeden
ayrilmist1*°2. Antlasma Dardanos Mevkii'nde yapildi. Antlasmanimn sartlarmin bir

geregi olarak Mithradates, kendi bolgesine, Pontos’a c¢ekilmis, boylece Sestos da

390 FGrHist 87. F36 (Poseidonios); Athenaios, Deipnosophistae, V.213C.
391 Plutarkhos, Sulla, 4.
392 Diodoros, Bibliotheke Historike, xxxviii-Xxxix.$.
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yeniden Roma hakimiyeti altina girmisti. Bu ayn1 zamanda I. Mithradates Savasi’nin

da sonu anlamina geliyordu®.

II. Mithradates Savasi Hellespontos bdlgesine sicramamis olsa da III.
Mithradates Savas1 (MO 74-63) Hellespontos kentlerini de etkilemisti. Kalkhedon’da
Cotta onderligindeki Roma gii¢lerinin bir kisminmi yenilgiye ugratan ve geri kalanini
da ablukaya alan Pontos donanmasi, Hellespontos’a ilerleyerek Parion ve Lampsakos
gibi kentleri ele gecirmistir. Boylece VI. Mithradates MO 73 yilinda Hellespontos
Bogazi’nin kontroliinii ele gegirmis oluyordu ***. Parion ve Lampsakos gibi
Hellespontos Bogazi’nin Propontis girisindeki kentlerin yani sira, Ege Denizi
girisinde Akhalarin Limani olarak bilinen noktada da donanmasimin bir kismi

3% Ancak MO 72 wyilinda Lucullus’'un donanmasi Lesbos Adasi

lislenmisti
aciklarinda Mithradates’in donanmasini yenilgiye ugratti. Mithradates’in Kirim’a
kagmasi ve Roma’nin zaferiyle sonuglanan bu siirecte, Thrakia Khersonesosu bir kez
daha ve bu sefer Roma Devleti’nin son bulmasina kadar olmak iizere Roma

hakimiyetine girmistir.

Bu arada ozellikle Mithradates Savaslari zamaninda Roma’nin basina bela
olan ve tiim Akdeniz’de terdr estiren korsanlar sorununu halletmek iizere Roma MO
67 yilinda lex Gabinia'y1 ¢ikardi. Bu kanunla Pompeius’a denizlerde ve denizden 80
km igerilere kadar da karada imperium proconsulare maius yetkisi verildi. Pompeius
kendisine verilen gorev cercevesinde biitlin Akdeniz’i on {i¢ bolgeye ayirdi ve
bunlarin bagina da gilivendigi komutanlarini atadi. Bunlardan Lucius Lollius Adalar,
Ege Denizi ve Hellespontos’tan, Marcus Pupius Piso ise Bithynia, Propontis,

Bosporos ve Thrakia’dan sorumluydular®®.

MO 63 yilinda P. Servilius Rullus tarafindan cikarilan tarim yasasi Thrakia

Khersonesosu’nu da kapsiyordu. Bu yasa, baska yerlerle birlikte Thrakia

393 Appianus. Mithradatoi, 58.
3% Appianus, Mithradatoi, 11.76.
395 Plutarkhos, Lucullus, 12.

39 Appianus, Mithradatoi, 14.95.
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Khersonesosu'nun da Pompeius’un dogudaki seferden donen askerlerine

paylastiriimasini diizenliyordu**”.

Bu tarihten sonra Sestos’un adini Caesar’in Oldiirlilmesinden hemen sonra
duyuyoruz. Caesar’in Kkatilleri olan Brutus ve Cassius, suikastten sonra Bati
Anadolu’da bir araya gelerek Roma’daki yonetimin buradaki miittefiklerine saldirma
karar1 aldilar. Bu kapsamda Rhodos ve Lykia’da saldirilar gerceklestirdikten sonra
Sardes’te yeniden bir araya gelerek Trakya’ya ge¢mek iizere yola ¢iktilar. Avrupa
yakasina Abydos-Sestos hattin1 kullanarak gectiler. Philippi’ye dogru ilerlerlerken
Lysimakheia yakinlarinda ordularmin sayimmi yaptilar3®. Amaclar1 Roma’da II.
Triumvirligi olusturan ve kendilerine kars1 vatan haini suglamasiyla savas agmis olan
Octavianus, Lepidus ve Antonius ile bir savasti. Philippi mevkiinde yapilan savasta
Brutus ve Cassius agir bir yenilgi aldilar (MO 42). Octavianus daha sonra
Triumvirligi paylastigr Lepidus ve Antonius’u bertaraf ederek Roma’da iktidarin tek

sahibi oldu.

3.5. Roma Imparatorluk Dénemi (MS 4. yy sonuna kadar)

MO 27 wyilindan itibaren Augustus adiyla anilmaya baslanan Octavianus,
Roma Devleti’nin yonetim seklinde temel degisiklikler yapti. Bundan boyle Roma
Devleti artik imparatorluga doniigsmiis oldu. Augustus, eyalet sistemini de yeniden
diizenleyerek lejyonlarin konuslu oldugu eyaletleri dogrudan kendisine, diger
eyaletleri ise Senatus’un kontroliine birakti. Gergekte tek ve mutlak hakimiyet
kendisinde oldugundan aslinda Senatus’a bagli olan eyaletlerde de defacto olarak tek
s0z sahibiydi. Bu donemde de Sestos’un yeraldigi Thrakia Khersonesosu’nun 6zel
statiisiini. korumaya devam etti§i anlasilmaktadir. Daha 6nce Provincia
Macedonia’daki lejyonlarin sorumlulugunda olduguna degindigimiz Yarimada,
Principatus doneminin baglarinda Augustus’un ¢ok yakin arkadagi Marcus

Agrippa’nin 6zel miilkii olarak tahsis edilmisti®*®. MO 13-12 yillarinda Bessi

397 Cicero, De lege agraria, 2.50.
398 Appianus, Bellum Civilum, 4.11.88.
399 Cassius Dio, Historiae Romanae, 1iv.29.
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kabilesinin sefi Vologoases, bolgede oOnemli bir ayaklanma ¢ikararak, Roma
himayesi altindaki Trak krali Rheskyporis’i 0Oldiirlip, onun amcast olan
Rhoimetalkes’t de yenmisti. Rhoimetalkes, kuvvetleriyle birlikte Thrakia
Khersonesosu’na kagmisti. Cassius Dio’nun aktardigina gére Vologoases onu takip
ederek Thrakia Khersonesosu’nu isgal etmis ve Yarimada’y: tahrip etmigti *%.
Makedonyadaki askeri birlikler o sirada Illyria’daki sorunlarla ilgilenmek zorunda
kaldiklarindan, Pamphylia’dan Lucius Calpurnius Piso, bu konuyla ilgilenmesi i¢in
pro preator olarak bolgeye gonderilmisti. Piso, ayaklanmayr {ii¢ yilda

401

bastirabilmisti " . Bolayir’dan bulunan ve Legio VII Macedonica (Augustus’tan

once; Legio VII Claudia Pia Felix) ile baglantili bir yazit, Piso’nun bu harekatiyla

iliskilendirilmektedir*’?.

Agrippa MO 12 yilinda 8ldiigiinde Thrakia Khersonesosu Augustus’un dzel

miilkleri arasina katilmis ve eyaletlerden ayr statiisii devam etmistir®®?

. Augustus,
bir eyalete bagli olmayan 6zel statiideki Yarimada’yr yonetmek ve gelirleri toplamak
icin bir procurator atamistir*®*, Tabii askeri agidan giivenligi daha énceden de oldugu
gibi Provincia Macedonia’daki lejyonlarin sorumlulugunda olmalidir. Kahrstedt,
Augustus ve Tiberius donemine kadar Yarimada’nin Asia Proconsulii sorumluluk

bolgesinde kaldigini iddia etmektedir. Bu iddiasi icin Strabon’a 4%

gonderme
yapmaktadir. Strabon burada, yoOnetimin heniiz kitalara gore ayristirilmadigi
zamanda Sestos ve Abydos’un ayni1 yonetim altinda oldugunu belirtmektedir. Ancak,
Walbank’in da belirttigi gibi eger sadece Strabon’a dayanarak boyle bir sey
sOylenecekse bu yine de Augustus’un yaptigi diizenlemelerden en azindan hemen

once olmalidir®%.

Burada dikkat ¢eken bir unsur da Strabon’un Sestos’la ilgili
olarak Inotog &€ dplotn TV €v Xeppovrow OAewv yani Thrakia

Khersonesosu’ndaki en iyi kent tabirini kullanmis olmasidir. Yarimada’nin s6z

400 Cassius Dio, Historiae Romanae, liv.34.5.

401 Cassius Dio, Historiae Romanae, liv.34.7; Lozanov, 2015: 78.

402 CIL 111, 7386; Loukopoulou, 1987: 92. Loukopoulou, Piso’nun bu harekati, Makedonyadaki
lejyonlarin basinda gergeklestirdigini belirtmektedir.

403 Wilkes, 2006: 567-68.

404 Normalde, ayni zamanda bir senator olan quastor tarafindan icra edilmesi gereken bu gérev, her
senator formal olarak Augustus’la esit sayildigindan ve onun emrinde galisgamayacagindan
procuratorlar tarafindan icra ediliyordu. Ayrica bkz. Gerov, 1979: 231.

405 Strabon, Geographika, xiii.1.22.

406 Kahrstedt, 1954: 52; Walbank, 1985: 203-04.
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konusu dénemde yonetimsel agidan nereye bagli olduguna dair tartigmalar bir yana,
Sestos’un bu donemde de tipki Attaloslar zamaninda oldugu gibi Thrakia
Khersonesosu’nda 6zel bir yeri oldugu anlagilmaktadir. Augustus zamaninda

Sestos’un Yarimada’da sikke basan tek kent oldugunu goriiyoruz.

Bilindigi gibi Claudius doneminde Provincia Thracia kurulmustu (MS 46).
Bu tarihe gelene kadar Roma, Thrakia Khersonesosu hari¢ Trakya’yr kendisine
miittefik olan Sapai, Odrys ve Astai gibi hanedanlar yoluyla ydnetmisti. Ancak
Provincia Thracia kurulduktan sonra da Thrakia Khersonesosu’nun bu eyalete dahil
edilmedigi, 6zel statiide, yine bir procurator tarafindan yonetildigi anlasiimaktadir®’.
Sestos bu siirecte kendi sikkelerini basmaya devam etmistir. Ozellikle Flaviuslar
donemine tarihlenebilecek ‘lepd XvvikAntocg lejandli Sestos sikkelerinin (Tip R8)

yonetimsel acidan Yarimada’dan farkli bir konumu yansitip yansitmadigini asagida

Yar1 Otonom Darplar alt bagligi altinda deginecegiz.

MS 1. yy’m ikinci yarisina tarihlenen bir yazittan Coela’nin, Yarimada’nin
yonetim merkezi konumuna geldigini ve buradan Flavius Eugenetor adinda bir
procurator (EMGTPOTOC TEC enapyelao) tarafindan  yonetildigi anlasilmaktadir.
Coela, MO 1. yy &ncesinde bilinen bir kent degildir. Hadrianus zamanma kadar
Yarimmada’da sikke basan tek kent Sestos olmasina ragmen, Coela’nin bu tarihte 6ne
¢ikmasi gariptir. Bu durum, Roma Imparatorlugu’nun Yarmmada’da yeni bir
diizenlemeye gittiginin isareti olmalidir. Giinlimiizde Coela’nin lokalizasyonu
bilinmemektedir. Antik yazarlar da bu konuda degisik bilgiler vermektedirler.
Ornegin Plinius, Saroz Korfezi kiyisinda bir liman oldugunu belirtirken, Ptolemaios,
Elaios ve Sestos arasinda oldugunu sdylemektedir. Ammianus Marcellinus ise
Hellespontos kiyilarindaki yerlesimleri sayarken Kynossema’dan sonra Coela,

sonrasinda Sestos ve Kallipolis gelir demektedir*%8.

Sestos’a ¢ok yakin olan ve
giinlimiizde de Kilye Koyu olarak bilinen bolge, hem burada bulunmus yazitlar, hem
de admin benzerligi nedeniyle Coela’nin lokalizasyonu i¢in en gii¢lii adaydir.

Coela’nin aslinda Yarimada’nin Trakya’ya dogru ¢ikisinda daha once Flaviopolis

407 Gerov, 1979: 231.
408 Plinius, Naturalis Historiae, iv.18; Ptolemaios iii.12.4; Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum,
XXii.8.
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olarak bilinen yerlesim oldugu da iddia edilmektedir ancak bu 6neri bizce pek olasi
degildir *® . Lokalizasyonu igin yapilan oneriler bir yana, Coela’nin Thrakia
Khersonesosu’nun yonetim merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, Sestos’un zamanla eski
onemini kaybetmesinin nedenlerinden biridir. Oyle ki, Ephesos’tan bilinen ve
Imparator Hadrianus donemine ait olmasi gereken bir yazit, iclerinde Sestos’un da
oldugu Yarimada kentlerinin, procuratorlarina bir ithaf yapmak istediklerinde, bunu
kendi adlarmi  belirtmeden, Coela meclisi araciligiyla  yapabildiklerini

gostermektedir?!?.

Sestos’un, Roma hakimiyetiyle birlikte yavas yavas eski Onemini
kaybetmesinin nedenlerinden biri de Kallipolis’in Asya’ya gecis noktasi olarak 6ne
¢ikmaya baglamasidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Sestos-Abydos hatt1 gegisler
icin ana giizergah olarak kullaniliyordu. Ancak, hem Trakya hem de Bati Anadolu
arttk Roma Imparatorlugu topraklari igindeydi. Avrupa’dan Asya’ya gecmek igin

1 Ozellikle Trakya’dan gelerek

artik Kallipolis-Lampsakos hatt1 tercih ediliyordu
Asya yakasina gegmek icin bu ge¢is noktasinin kullanilmasi ¢ok daha mantikliydi.
Ciinkii bu yonden gelindiginde karsiya geg¢is i¢cin Kallipolis, Sestos’tan daha 6nce yer
almaktadir. Lampsakos’ta da Pergamon-Ephesos dogrultusunda ulagim saglayan bir
yol ag1 bulunmaktaydi*'?. Tabii Asya’dan Avrupa’ya gecisler de yol ag1 nedeniyle
artitk buradan yapiliyordu. Aelius Aristides, MS 143 kisinda bu geg¢isi kullanarak

Roma’ya yaptig1 zorlu yolculugu bizlere aktarmaktadir*!3,

Traianus donemine gelindiginde elimizde Yarimada kistaginda bulunan ve
MS 114 yilina tarihlemesi yapilan bir yazit bulunmaktadir. Bu yazit, Thrakia
Khersonesosu’nun imparator adina C. Manlius Felix adinda bir procurator,
“procurator Augusti regionis Chersonesi” tarafindan yonetildigini gostermektedir*!*.
Sestos’un bu donemde bastig1 sikkelerden, 6zgiir kent statiisiinii korumaya devam

ettigi anlasilmaktadir.

409 Lozanov, 2015: 81. Jones, bu savin dogru olamayacagim, belki iki ayr1 Coela olabilecegini ve
bunlarin Plinius tarafindan karistirilmig olabilecegini belirtmektedir, bkz. Jones, 1998: 17.

410 Wilhelm Wilberg, Forschungen in Ephesos I11, 1923. s. 134.

41 Daha ge¢ dénemlerde bu gegisler icin Byzantion da siklikla kullanilmistir

412 French, 2012: 9-10, 12-14 ve 21-22.

413 Walbank, 2005: vii.

414 Krauss, 1980: 45.
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Hadrianus donemine gelindiginde Thrakia Khersonesosu i¢in 6nemli bir
gelisme olur. Bu gelisme hemen yukarida da degindigimiz, Yarimada’nin yonetim
merkezi olan Coela’nin municipium statlisii kazanmasidir. Coela, sikkelerinden de
bildigimiz gibi en ge¢ Hadrianus zamaninda municipium statiisii almisti. Bu durumun
sonucu olarak Yarimada’daki ticari faaliyetlerin, municipium statiisiiniin getirdigi
vergi ayricaliklari nedeniyle Coela’ya kaymis oldugunu diisiinebiliriz. Bu da yerel
bronz sikkelerin basimindan beklenen kazancin bir anlami kalmayacak kadar
diismesine sebep olmus olabilir. Belki de bu nedenle Sestos’un Hadrianus sonrasinda
Septimius Severus (MS 193-211) donemine kadar bilinen bir sikkesi yoktur. Ancak
Septimius Severus’un imparatorlugu doneminde Hero ile Leandros efsanesini konu
alan bir seri ile Sestos sikkelerini yeniden goérmeye basliyoruz. Septimius Severus
doneminde Anadolu’da otonom bronz darplarin arttigina, bu artis1 da Denarius’un
icerigindeki glimiisiin disiiriilmesi sonucu, bu bronz paralarin itibarinin nispeten
artmasina baglayan bir goriis vardir*'®. Yerel bronz darplar kentlerin kasasina gelir
sagladiklar1 i¢in bu donem firsat olarak goriiliip Sestos tarafindan yeniden sikke

basimi i¢in bir neden olarak goriilmiis olabilir.

Septimius Severus’un Pescennius Niger ile miicadelesi sonucunda hasmini
destekleyen kentleri agir sekilde cezalandirdigim biliyoruz. Ornegin bu nedenle
Byzantion’un kent statiisii ve haklar1 elinden alinmis ve Perinthos’a baglanmisti.
Niger, Septimius Severus’la olan miicadelesinde Trakya’da Perinthus’un batisina
gecememisti. Propontis’in - giineyinde ise gorevlendirdigi generali Asellius
Aemilianus, Hellespontos’u gegcen Severus’un kuvvetleri tarafindan yenilgiye
ugratilmigti. Dolayisiyla Sestos’un, Pescennius Niger’in tarafinda olmasi s6z konusu

degildi.

Severus Hanedani1 boyunca dikkat ¢eken bir durum da Leandros-Hero mitini
konu edinen sikkelerin hem Sestos hem de Abydos tarafindan basilmis olmalaridir.
Abydos bu tipi Imparator Commodus déneminde basmaya baslamis, Septimius
Severus doneminde Sestos da Abydos’la birlikte aymi tipte sikkeler basmaya

baslamisti.

415 Magie, 1950: 682.
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Bu noktadan sonra Sestos tarihine dair sdylenebilecekler biiyilik oranda kentin
sikkeleri lizerinden olacaktir. Dolayisiyla bu noktadan sonra tekrar olmamasi igin
Sestos’un Principatus Donemi tarihi asagida sikkelerinin incelenecegi boliimde ele
alinacaktir. Ancak, kentin sikke basmadigi, yani Gallienus zamanindan sonra nasil
bir siirece girdigi ve varliginin hangi tarihe kadar takip edilebildigine burada

deginecegiz.

Diocletianus, Roma Imparatorlugu’nda  gerceklestirdigi pek  cok
diizenlemenin yani sira yeni bir eyalet sistemi de kurmustu. Bu sistem temel olarak
diocesis’ler ve bunlarin alt birimleri olan provincia’lardan olusuyordu. Bu yeni
donemde Sestos, Thracia Diocesis’i iginde ve Provincia Europa iginde kaliyordu.
Artik Augustus doneminden beri asag1 yukar1 ayni sekilde devam eden eyalet sistemi
ortadan kalkmist1. Daha once bir eyalet sistemi i¢inde kalmayan Italya Yarimadasi
dahi artik bir diocesis olmustu. Imparatorlugun her kdsesi artik esit haklara sahipti*!®.

Dolayistyla artik Thrakia Khersonesosu’nun da ayr1 bir yonetim altinda olmasinin bir

anlam1 yoktu.

I. Constantinus doneminde Trakya Diocesis’i, 1. Licinius’un idaresi altina
verilmisti. Ancak MS 323 yilinda Gothlar’in Trakya’y: istilasi, Licinius degil 1.
Constantinus tarafindan geri piiskiirtiilmiistii. Iki imparator arasindaki cekismeler
sonunda i¢ savasa doniistii. Licinius, I. Constantinus’a karsi kara ordusunu
Hadrianopolis’te, donanmasini ise Hellespontos’ta konuglandirdi. Licinius, MS 324
yilinda, 6nce Hadrianopolis’te yenildi. 350 savas gemisinden olusan ve generali
Abantus komutasindaki donanmasi da I. Constantinus’un oglu Crispus tarafindan
Hellespontos’ta yenilgiye ugratildi*!”. Bu deniz savasinda Crispus’un Hellespontos’a
Ege tarafindan giris yaptigi anlagilmaktadir. Ilk carpisma da burada, Abantus
komutasinda savunmadaki bir donanmanin avantajimm1 kullanmak isteyecegi
Canakkale ve Sestos arasindaki bolgede gerceklesmis olmali. Abantus, burada aldig:
ilk yenilginin sonrasinda toparlanmak i¢cin Bogaz’in Propontis girisi yoniine kagmus,
ertesi glin Kallipolis civarinda yapilan ikinci ¢arpigmada kesin yenilgiye ugramist.

Licinius, Byzantion’da kusatildiktan sonra da Trakya’dan Asya’ya olast diisman

416 Williams, 1997: 107.
417 Odahl, 2004: 155.
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gecislerini  engellemek icin  komutanlarindan  Martinianus’u ~ Lampsakos’a

gondermisti 418

. Burada da goriildiigii gibi Provincia Asia kurulduktan sonra
kullanilmaya baslanan Kallipolis-Lampsakos ge¢is hattt énemini korumaktadir. Artik
bu amagla Sestos’un adi anilmamaktadir. MS 330-395 yillar1 arasinda yasamis olan
Ammianus Marcellinus kendi zamaninda Thrakia Khersonesosu’nun Rhodop Eyaleti

icinde oldugunu sdylemektedir*!’.

3.6. MS 5. yy ve Sonrasi

MS 400 yili civarinda Yarimada’ya bir Goth istilast daha gerceklesir.
Komutanlar1 Gainas idaresi altindaki Gothlar, Thrakia Khersonesosu’nun
kistagindaki savunma duvarini asarak Yarimada’y: istila ederler **°. Bu siirecte

ormanlar dahil biitiin Yarimada yagmalanmistir.

Bu arada 1. Constantinus Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlig: yasal din
olarak ilan etmisti. MS 431 yilinda toplanan Ephesos Konsiili'nde Thrakia
Khersonesosu’'nda Coela ve Kallipolis birlikte bir piskoposluk olarak
anilmaktadirlar #*! . Dolayisiyla bu dénemde Yarimada’da Kallipolis ve Coela
kentlerinin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Sestos bu tarihte bir yerlesim yeri olarak

ayaktaysa da Kallipolis ve Coela kadar dnemli bir yerlesim degildir.

Thrakia Khersonesosu’nu da etkilemis olmasi gereken MS 409, 417, 422,
423, 437 ve 442 yillarinda gerceklesen nispeten ufak depremlerin ardindan MS 447
yilinda Thrakia’da ¢ok siddetli bir deprem meydana gelir. Bu deprem Istanbul’un
duvarlarin1 oldugu gibi Thrakia Khersonesosu’nun kistagindaki savunma duvarini da
tahrip eder. Muhtemelen bu depremin yarattigi yikimi firsat goren Attila

onderligindeki Hunlar, Trakya’ya bir sefer diizenlerler ve Thrakia Khersonesosu

418 Odahl, 2004: 158-59.

419 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, xxii.8.4.
420 7osimos, v.21.1.

421 Jones, 1998: 25.
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422

Hunlar tarafindan istila edilir **~. Theophanes, Attila’'nin ele gecirdigi bolgeleri

anlatirken, Sestos’u da sayar*?3.

Nispeten kisa bir siire sonra, MS 478 yilinda yeniden ¢ok siddetli bir deprem,
Ozellikle Hellespontos civarinda etkili olur. Sestos, Abydos, Lampsakos, Kallipolis
ve Tenedos zarar goriir. Yarimada’y1 koruyan ve tehlike durumunda halkin sigindigi

duvarin elli kulesinin bu depremde yikildig1 anlatilmaktadir*?*.

MS 6. yy ortalarinda Sestos’un durumuyla ilgili bir takim bilgileri
Prokopios’tan edinebiliyoruz. Prokopios’un aktardiklarina goére, MS 540 yil
civarinda Thrakia Khersonesosu’na yeniden bir Hun saldiris1 olur. Hunlar burada pek
cok Romalr’y1 dldiiriirler ve biitiin Yarimada bir kez daha yagmalanir®?. Ust iiste
gelen bu istila ve deprem gibi felaketler Thrakia Khersonesosu’nu savunmasiz
birakmis ve muhtemelen niifus da olduk¢a seyrelmisti. Ancak Hellespontos ve
Thrakia Khersonesosu bir gecis noktasit olarak jeostratejik onemi nedeniyle her
zaman kontrol altinda ve korunakli olmasi istenen bir yerdi. Dogu Roma
Imparatorlugu Doneminde bu onemi daha da artmisti ¢iinkii, baskent artik
Constantinopolis’ti ve baskentin giivenligi i¢in hayati éneme sahipti. Bu nedenle
Imparatorlugu eski giiclii giinlerine déndiirmek isteyen 1. Justinianus’un baslattigi
yogun imar faaliyetlerinin bir ayagini da Hellespontos’un kontrolii ve savunmasinin
yeniden insas1 olusturmustur. Prokopios, yapilar iizerine olan eserinde bu dénemde
bolgede yapilan imar faaliyetlerini de aktarir. Sestos i¢in, Abydos’un karsisinda eski
bir kent vardir der ***. Gegilmesi yaklasik {ic giin siiren bu Bogaz boyunca
Justinianus’tan once ne bir kale ne de siginilacak bir yer olmadigini belirtir#?’.
Buradan anladigimiza gére Imparator Gallienus’tan sonra I. Justinianus’a kadar olan
donemde Sestos, eski meshur liman1 dahi anilmayan, Onemsiz bir yerlesim
konumuna doniigmiistiir. Limanin anilmamasinin sebebi belki de o doneme

gelindiginde artik limanin aliivyonla dolmus olmasindandi. Yukarida degindigimiz

422 Evagrius, Historia Eclessiastica, 1.17; Blockly, 1992: 63; Croke, 1981: 138; Kiilzer, 2010. Metinde
s6zii edilen depremler i¢in bkz. Guidoboni, 1994.

423 Theophanes, Chronographia, AM 5942; Mango- Scott, 2006: 159.

424 Croke, 1982: 63; Kiilzer, 2010.

425 Prokopios, Hyper ton polemon logoi, ii.4.8-9.

426 Prokopios, Peri Ktismaton, iv.10.24. "Eoti 64 11 ABOS0ov katavtikpd molg dpyoaio, Inotdg dvopa,
427 Prokopios, Peri Ktismaton, iv.10.8.
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iist liste meydana gelen istilalar ve depremler Yarimada’yr tahrip etmis ve
savunmasiz birakmist. Prokopios devam eder ve Imparator Justinianus’un Thrakia
Khersonesosu’nda 6zellikle savunmaya yonelik pek cok insa faaliyetini saydiktan
sonra Sestos’ta da bir kale yaptirdigini sdyler*?®. Giiniimiizde Akbas Mevkii’ndeki
tepecigin lizerinde gordiiglimiiz polygonal planli kale kalintilarinin en azindan
temelleri bu kaleye ait olmalidir (bkz. Resim 2, 5 ve 6). Bu kale {izerine yapilan
arastirmalar, Ui¢ ayr1 yapim asamasina sahip oldugunu gostermistir. Birincisi
Prokopios’un belirttigi gibi MS 6. yy, ikincisi MS 12-13 yy’lar ve iigiinciisii ise iki
asamadan olusan Osmanli Dénemidir*?. Justinianus’un Thrakia Khersonesosu’ndaki
bu imar faaliyetleri yukarida belirttigimiz MS 540 yili civarinda gerceklesen Hun
istilasindan sonra, birazdan deginecegimiz MS 559°daki bagka bir Hun saldirisindan
(Kutrigurlar) da 6nce gergeklesmis olmalidir. Ciinkii MS 559°daki saldirida yapilan

imar faaliyetleri sonug vermis olmali ki bu sefer Hunlar geri piiskiirtiilmiistiir*°.

Prokopios bagka bir eserinde, Justinianus zamanina kadar Hellespontos’tan
Ozellikle 1illegal gecisleri takip i¢in Abydos’ta bir gorevli oldugunu belirtir.
Justinianus tahta ge¢ince buradan daha 6nce alinmayan bir bogaz gecis licretinin de
alinmaya baglandigini, bu amagla Bogaz’in bu noktasinda bir yap1 insa ettirdigini
aktarir®!. Hem ticaret hem de savas gemileri artik Abydos’ta demir atmaktadirlar.
Ornegin Belisarius, donanmasiyla Abydos’ta demir attiktan sonra burada 4 giin
askerleriyle konaklar (MS 533)*?2. Giimriik vergileri de artitk Abydos iizerinden
toplanmaktadir. Abydos’tan bulunan ve muhtemelen Imparator Anastasius zamanina
ait bir yazit, o donemde gegerli giimriik tarifesini igermektedir*’. Bogazin kuzey
girisinde, Kallipolis’te de biiylik bir ambar binasi insa edilmisti. Biitiin bunlarin
sonucunda en ge¢ Imparator Anastasius doneminden itibaren Hellespontos’un odak
noktasinin Abydos oldugunu goriiyoruz. Sestos, Abydos’un hemen karsisindaki
konumu ve yeni insa edilen kalesiyle artik Bogaz’dan gegislerin kontrolii i¢in

olusturulan hattin sadece giivenlik ayagini saglayan bir pargasidir.

428prokopios, Peri Ktismaton, iv.10.10-26.

429 Tiirker, 2015: 215.

430 Greatrex, 1995: 125-26.

431 prokopios, Apokryphe Historia, xxv.1-6

432 Prokopios, Vandalic War, xii.6-7.

433 Bu giimriik yazitinin tarihlendirilmesi ve daha detayl bilgi almak i¢in bkz. Guillou-Durliat, 1984.
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Agathias, Yunanistan ve Trakya’ya karst gerceklesen Hun akinlarini
anlatirken deginir Sestos’a. Yaklasik MS 559 yilinda Tuna Nehri’ni gegen Zabergan,
himayesindeki kuvvetleri ikiye bolerek bir kismini Thrakia Khersonesosu’na
gondermisti. Agathias bu olaylar aktarirken Yarimada’nin bir duvarla korundugunu
sOyler. Hellespontos kiyilarini betimlerken, Yarimada kistagindan igeride, kiymnin dik

yamaglara sahip oldugu yerde Sestos yer alir der***.

I. Justinianus donemi ve sonrasinda Sestos’un sivil bir yerlesim yeri olarak
var olup olmadig1 belli degildir. Muhtemelen sahip oldugu kalesiyle ¢ogunlukla
askerlerin konakladig1r bir tahkimat olarak kalmis olmalidir. Kaynaklar da artik
Sestos’la ilgili bilgi vermezler. Sestos g¢evresinde olan pek cok olay onun adi
anilmadan aktarilir. Ornegin Maslama Ibn Al Malik, Istanbul’u kusatmaya giderken
MS 717 yih Temmuz’unda Abydos’tan karsiya gecer. Dogal olarak Avrupa
Yakasi’nda karaya ¢iktig1 yer Sestos ya da hemen yakini olmalidir. Ancak bu konuyu
aktaran kaynaklar da Sestos’tan bahsetmezler. Sestos’a yaklasik 4 km uzakliktaki
Madytos, 10. Konstantin Dukas (MS 1059-1067) zamaninda metropolitlik olmustur
ve bu statiisii en azindan MS 12. yy’in sonuna kadar devam etmistir**>. Sestos’un da
yer aldigr Thrakia Khersonesosu’nun Hellespontos kiyilari, MS 11. yy’da

Abydos’taki strategos’un gorev bolgesi i¢indedir**®

. Yarimada’nin Roma hakimiyeti
altina girmesinden sonra iki kita arasindaki gecisler icin kullanilmaya baslanan
Kallipolis-Lampsakos hattt MS 13. yy’da hemen hemen tamamen Sestos-Abydos
hattinin yerini almistir*’. Osmanlilar’in Avrupa’ya gecisiyle MS 1354 tarihinden
sonra Thrakia Khersonesosu da Osmanli idaresi altina girmis olur. Ozellikle MS 12.-

13. yy’lara ait keramiklerin kentin giineydogusunda yogunlasmis olmasi, bu

tarihlerde yerlesimin tepenin giineydogusuna kaymis oldugunu gosterir*®.

19. yy baslarinda bolgeyi gezmis olan Edward Daniel Clarke, Akbas
mevkiinin o zamanki durumu hakkinda 6nemli bilgiler verir. Bu noktanin Tiirkler

tarafindan “Sest Tepe” olarak adlandirildigini soyler. Sest’in anlaminin yanki

434 Agathias, Historiai, v.12.

435 Asdracha, 1988.

436 Nesbitt-Oikonomides, 1996: 74.

437 Kazhdan, 1991.

438 Bolgeye gergeklestirdigimiz yiizey aragtirmalarinda da tespit ettigimiz bu durum i¢in ayrica bkz.
Uysal- Tiirker, 2007: 110.
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oldugunu belirtir ancak ne burada ne de ¢evrede yanki yapacak bir ortam olmadiginm
sOyler. Clarke’nin yanki anlaminda diye belirttigi sest muhtemelen Tiirk¢e’deki “ses”
kelimesidir. Clarke’in de belirttigi gibi bu adin kaynagi kesinlikle Sestos’tur®*.
Cevredeki halkin buradan her zaman sikke ve diger antik kalintilar buldugunu soyler.
Hem bu nokta hem de kale i¢cin Zéménick* ve Coiridokastron/Cheiridokastro, Tepe
icin, Domuz Tepe gibi adlarin kullanildigi da bilinmektedir. 1827-28 yillarinda
Hellespontos’tan gegen gezgin Henry A. V. Post, bu noktanin Leandros-Hero
efsanesinin gectigi yer oldugunu sodyler ve yakin zamanda Lord Byron’un, tipki
Leandros gibi Hellespontos’u yiizerek gectigini anlatir. Buradaki kalenin Rumlar
tarafindan Cheiridokastro olarak adlandirildigmi da ekler . 20. yy baslarinda
bolgeyi gezmis olan Walter Leaf, Akbas Mevkii’ne yaptig1 ziyaretinde pek ¢ok deniz
kabugu ve sikke gordiigiinii belirtir. Bugilin de kalintilar1 goriilen kale i¢in Bizans
kalesi Choiridokastron der ve bu kalenin oniinde, Tiirkler tarafindan alinirken sehit
diisen askerlerin liderinin mezarinin bulundugunu ekler**!. Giiniimiizde de Akbas
Mevkii, tepe lizerindeki kale kalintis1 ve etrafta yogun olarak goriilen keramik

parcalariyla gegmisinden izler yansitmaya devam etmektedir.

*Tiirkce, “Cimenlik” kelimesi olabilir.
439 Clarke, 1813: 66.

440 Post, 1830: 312.

41 Leaf, 1923: 119-121.
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4. SESTOS SIKKELERI

4.1. ROMA IMPARATORLUK DONEMI ONCESI

4.1.1. 2 A ve ZH Kisaltmah Sikkeler

Sestos, ilk otonom sikkelerini MO 4. yy’n ortalarinda basmaya baslamis ve
yalnizca bronz sikke basmustir. Ancak, en ertken MO 7. yy’dan beri varoldugunu
bildigimiz bu kent daha dnce hangi sikkeleri kullaniyordu? Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in maalesef ki heniiz gerekli bilgiler elimizde yoktur. Ancak tartismaya
acik bazi yorumlarda bulunulabilir. Kentin tarihini anlatirken de degindigimiz gibi
Thrakia Khersonesosu Atinalilar gelmeden 6nce de Hellenler’in yasadigir bir
bolgeydi. MO 7. yy’da Lesboslular burada koloniler kurmuslardi. Bu dénemdeki
sikke ihtiyaci, zamanin uluslararas: ticaretinde kabul gdren her cesit altin ve giimiig
para ile karsilanmis olmalidir. Ornegin Sestos’un Yarimada’daki komsusu
Alopekonnesos’ta 0.10-0.30 g. agirhginda belirsiz Ionia diye tanimlanan pek ¢ok

elektron sikke bulundugu rapor edilmistir®*?

. Atinalilar’in Yarimada’ya gelmeleriyle
beraber durum degismistir. Bilindigi gibi Thrakia Khersonesosu MO 6. yy’da
Atina’nin kontrolii altina girmeye baglamisti. Atinali I. Miltiades’le baglayan Philaid
Ailesi yonetimi, II. Miltiades doneminden itibaren sikke basmaya da baglamisti. Bu
yonetimin biitlin Yarimada’y1 kapsamasi nedeniyle s6z konusu sikkelerin Sestos’ta

da kullanimda olmalar1 beklenir**?

. Diger yandan, cografi olarak yakin Lampsakos,
Kyzikos ve siyasal-sosyal baglarin oldugu Atina gibi kentlerin altin ve giimiis
sikkeleri de muhtemelen kentte sik¢a karsilagilan sikkelerdi. Makedon veya Roma
hakimiyetleri altindayken ise esas olarak bu devletlerin glimiis ve altin sikkelerinin
kullanilmis oldugu stiphesizdir.

MO 4. yy’mn ilk yarisi, Thrakia Khersonesosu icin radikal degisikliklerin

gerceklestigi bir donem oldu. MO 6. yy ortalarindan beri Atina hakimiyetindeki

42 yarkm, 1978: 2-3.

443 Thomas Martin, bir sebep belirtmeksizin, Sestos’un kendi sikkelerini basmaya baslayana kadar
bolgesel bir sikkeyi kullanmadigini, MO 4. yy ortalarindan itibaren Thrakia Khersonesosu’nda
goriilmeye baslanan bast geriye doniik aslan protomu tipli giimiis sikkeleri kullanmaya basladigini
belirtir. Bkz. Martin, 1995: 276.
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Yarimada, Atina’nin MO 404°teki Aigospotamoi yenilgisi sonrasinda bir siire Sparta
hakimiyetinde kalmis, sonrasinda yeniden Atina hakimiyetine girmistir. Ancak, MO
360°’lh  yillarda Traklar arasinda birlik saglayan Odrys kabilesi, Thrakia
Khersonesosu’na yonelmis ve bdylece biitiin Yarimada’nin kaderini etkileyen yeni
olaylar silsilesi baslamisti. Bu olaylardan o&zellikle ikisi kentin ilk sikkelerinin
basimiyla iligkili olabilecegi i¢in konumuz agisindan 6nemlidir. Bunlardan birincisi,
MO 386 yilindaki Antalkidas Baris’dir. Bu antlasmaya gore Sestos gibi pek ¢ok kent
ozgiir kabul ediliyordu***. Boylece Sestos da Philaidler’den bu yana ilk defa 6zgiir
kent statiisi kazanmis oluyordu. Bilindigi gibi Antik Cag Hellen diinyasinda
kentlerin  6zgiirliikklerini duyurmalarinin en popiiler ve pratik yolu 0Ozgiirce
belirledikleri tiplerle kendi sikkelerini basmalariydi. Bu antlagsma, anlasildigi
kadariyla ¢ok kisa Omiirlii olmustur. Ciinkii, iki y1l aradan sonra antlagsma sartlarinin
bozulmaya basladig1 goriiliir*®. Ikinci énemli olay ise MO 357 yilinda Odrysler ve
Atina arasinda yapilan bir baris antlasmasidir**®. Bu antlagsma digerine gore cografi
olarak daha dar kapsamli olsa da maddelerinden birine gore, Thrakia
Khersonesosu’ndaki kentler yeniden 6zgiir kent olarak kabul ediliyorlardi. Antlagma,
i¢ savag halinde olan li¢ Odrys prensi ve Atina arasinda yapilmisti ve Sestos gibi
Yarimada kentleri i¢in biiyiik yiikiimliliikler getirmekteydi. Kardia haricindeki
Yarmmada kentlerinin hem ii¢ Odrys kralina ayri ayri, hem de Atina’ya ayr vergi
odemesi kararlastirlmisti. Bu gelismeler, MO 411 yilinda Peloponnesos
Savaglari’nin bu bdlgeye kaymasindan beri siirekli savaglara sahne olan bdlge
kentleri icin oldukca agir bir bedeldi. Ustelik son Odrys saldirilar1 kentlerin
durumunu daha da kétii hale getirmisti. Tzvetkova, MO 4. yy’mn ortalarina kadar
sikke basmamis Yarimada kentlerinin bu tarihte birden sikke basmaya baslamalarini,
MO 357 yilindaki bu antlasmayla elde ettikleri otonomi ve antlagsmanin getirdigi agir
vergi yiikiimliiliigiine baglamaktadir**’. Bu kabul edilebilir bir yaklasimdir. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi, Hellen kentlerine &zgiirliik taniyan, MO 386 yilindaki
antlasma da Sestos’un ilk sikke darplarinin baglangicina dair g6z Onilinde

bulundurulmasi gereken bir tarihtir.

444 Ksenophon, Hellenika, v.1.31; Cargill, 1995: 12.
445 Diodoros, Bibliotheke Historike, xv.5.3.

461G 112.126.

447 Tzvetkova, 2007: 667.
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Kentin ilk sikkelerinde ethnikonunun XA ve XH kisaltmasiyla yer aldigin
goriiyoruz. Sestos’un Lesbos, yani Aiol kokenli bir kent oldugunu bildigimizden
Aiol lehgesini yansitan XA kisaltmali sikkelerin (Tip Y1-Y6) daha erken, yani ilk
darplar oldugunu diisiinmemiz gerekir. Kentin daha ge¢ donem sikkelerinde Aiol
lehgesinin terk edildigini ZHXTI kisaltmali sikkelerden biliyoruz. Dolayisiyla XA
kisaltmast kullanilan sikkeler, XH kisaltmalilardan daha once kullanilmig
olmalidirlar. Head de, bir aciklama yapmadan XA kisaltmali sikkelerin £H kisaltmali
sikkelerden daha erken tarihli olduklarmni belirtmektedir®*®.

Burada ele alimmasi gereken bir bagska durum da XA kisaltmali sikkelerin
caplaridir. Caplart g6z Oniine alindiginda XA kisaltmali sikkelerin {i¢ farkli
nominalde basildiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu sikkeleri nominal degerlerine gore

vermek gerekirse dagilimlari su sekilde olur;

> A kisaltmali sikkelerin nominallerine gore dagilimlari;

Nominal A
Tipler Y1 Y2 Y3
Ortalama cap 22.6 mm 20.8 mm 20 mm
Degerlendirmeye alinan sikke 5 adet 21 adet 2 adet

Nominal B
Tipler Y4
Ortalama cap 16.5 mm
Degerlendirmeye alinan sikke 12 adet

Nominal C

Tipler Y5 Y6
Ortalama cap 13.5 mm 11.3 mm
Degerlendirmeye alinan sikke 2 adet 61 adet

448 Head, 1887: 225.
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Yukarida goriildiigii gibi, Nominal A ve Nominal C olarak verdigimiz
birimlerde, yaklagik ayni ¢aplarda farkli tiplerin olmasi, £A kisaltmali bu sikkelerin

en azindan iki ayr1 emisyon olarak farkli donemlerde basildiklarin1 gostermektedir.

>H kisaltmali sikkelerin ¢aplar1 karsilastirildiginda da ayni sekilde toplamda

ic nominal degerin olabilecegi goriiliir;

>H kisaltmali sikkelerin nominallerine gore dagilimlari;

Nominal A
Tip/Tipler Y7 Y8
Ortalama cap 17.4 mm 16.3 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 67 adet 29 adet
Nominal B
Tip/Tipler Y9 Y10 Y11
Ortalama cap 11 mm 11.6 mm 12.7 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 24 adet 14 adet 11 adet
Nominal C
Tip/Tipler Y12 Y13
Ortalama ¢ap 10 mm 9 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 1 adet 8 adet

> A kisaltmali sikkelerle ilgili bir diger problem de darplarinin ne zaman sona
ermis olabileceklerine dairdir. £H kisaltmali sikkelerin bir kisminda XA kisaltmali
olanlarla tamamen ayn1 6n ve arka yiiz tiplerinin kullanilmis olmasi bu sikkelerin
yani XH kisaltmali sikkelerin XA kisaltmalilardan kisa siire sonra darbedildiklerini
akillara getirmektedir. Bu tarihe olast bir Oneri getirmek icin Oncelikle XA
kisaltmasinin  neden terk edilmis olabilecegini yanitlamak gerekmektedir.
Kaynaklarimiza baktifimizda bu durumla iligkili olabilecek bir olay dikkat
cekmektedir. Bu olay, Diodorus Sicilus’un aktardigi Atinali General Khares’in MO

114



49 Khares, kenti ele gecirince tiim yetigkin

353/52 yilinda Sestos’u ele gecirmesidir
halki katletmis, geri kalanini ise kdle olarak satmistir. Yerlerine de yeni yerlesimciler
olarak Attika’dan klerukhoslar getirmisti. MO 7. yy’da Lesbos kolonisi olarak
kurulan Sestos, daha 6nce boyle bir olay yasamamisti. Aigospotamoi Savasi’ndan
hemen sonra Spartali General Lysandros tarafindan bir ara kentlerinden kovulmuglar
ancak, Sparta yOnetiminin buna karsi ¢ikmast sonucu kisa silirede geri
donebilmislerdi. Yani Aiol kokenli ilk yerlesimcilerin Sestos’tan bu tarihten 6nce
ayrildiklar1 ya da gonderildiklerine dair bir kayit yoktur. Dolayisiyla XA kisaltmali
sikkelerin tarihlendigi MO 4. yy ortalarma kadar, Aiol dil ve kiiltiiriiniin Sestos’ta
etkin oldugunu, ya da en azindan sikkelerde XA kisaltmas: kullanma geleneginin bu
donemde devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda Khares tarafindan kentten
tamamen bosaltilan halkin Aiol lehgesini kullananlar oldugunu diisiiniirsek, Sestos’a
yerlestirilen Attika kokenli yeni halkin, kendilerinden onceki son Sestos sikke
tiplerini, bu sefer kendi lehgeleriyle darbetmeye devam etmis olmalar1 miimkiindjir.
Eger bu Onermemiz dogruysa, XA kisaltmali sikkelerin General Khares’in
operasyonuyla son buldugunu ve kisa bir siire sonra XH kisaltmasiyla ayn1 tiplerde
yeni sikkelerin basilmaya baslandigini diisiinebilirz.

Ayn1 On ve arka yiiz tipleriyle hem XA hem de XH kisaltmasiyla basilan
sikkeler sunlardir;

TipY1veTipY7

Tip Y5ve Y10

Tip Y6 ve YO.

YA kisaltmali sikkelerdeki kadin basi, belirleyici bir atribii ya da lejand
olmadigindan ilk bakista kesin bir tanimlama yapilmasina imkan vermemektedir. Bu
nedenle bu tip, kataloglarda ¢ogu zaman genel bir tanimlama yapilarak kadin basi
olarak tarif edilmistir. Bu sikkelerdeki kadin basinin neyi temsil ettigine dair bir
ipucunu bize belki ZH kisaltmali ve ayni tipte basilmis sikkeler verebilir. Katalogda
Tip Y1 olarak verdigimiz A kisaltmali, 6n yiiziinde sola kadin basi, arka yiizlinde

ayakta Hermes olan sikkeler, ayni tipte XH kisaltmasiyla da basilmiglardir. Ancak bu

49 Diodoros, Bibliotheke Historike, xvi.34.3-4.
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sefer on yiizlerdeki kadin basinda bariz sekilde goriilen basak celengi, bu tipi
Demeter/Kore olarak tanimlamamiza imkan vermektedir. Tamamen XA kisaltmali
sikkelere Oykiinerek yapilmis sikkelerdeki bu tipin Demeter/Kore basi olarak ortaya
cikmasi, A lejandli sikkelerdeki tipin de sphendon giymis bir Demeter/Kore basi
olma ihtimalini oldukca giliclendirmektedir. Diger yanda, Demeter/Kore olasilig
kadar giiclii olmasa da bu tiple ilgili bir adaydan daha burada s6z etmekte yarar
vardir. Aphrodite, bazen sakkos ya da sphendone i¢inde toplanmis saglariyla

betimlendiginde bu tipe olduk¢a benzemektedir **°

. Bilindigi gibi Sestos’ta sehir
surlar1 icinde bir Aphrodite tapinagi bulunmaktaydi. Bu tapinakta uluslararasi iine
sahip, pek ¢ok sehirden insanmin katildigt Aphrodite ile baglantili festivaller

451 Leandros ve Hero efsanesinde, Sestos’ta Aphrodite’in rahibeligini

yapiliyordu
yapmakta olan Hero ile Abydoslu Leandros arasinda, bu festivallerden biri sirasinda

baslayan bir ask hikayesi anlatilmaktadir.

YA kisaltmal1 sikkelerden Tip Y2 ve Y4’iin arka ylizlerinde oturan Demeter
figlirlinii goriiyoruz. Bu sikkelerin 6n ylizlerinde ise petasoslu Hermes basi ve
yukarida degindigimiz kadin basi bulunmaktadir. XH kisaltmali sikkelerde
kullanilmayan bu arka yiiz tipi daha sonra XHXZ, HXTI ve XHZTIA kisaltma ve
lejantlariyla da basilmistir. £A kisaltmali Tip Y2 sikkelerde dikkati ¢eken bir nokta,
Demeter’in hemen 6niinde yerde bir Herme semboliiniin olmasidir. Demeter tarimin,
tarim {riinlerinin, tarimsal verimliligin tanricasidir. Hermes ise, Hellas’ta eskiden
beri yollarin, smirlarin ve yolcularin koruyucusu olarak biliniyordu. Sinirlar her
zaman insanlarin birbirleriyle bulustugu ve bolgeler arasi ticaretin/takasin
gerceklestigi yerler olmustur. Ticaretin, Ozellikle yollarin kesistigi noktalar ve
siirlarda gelismeye baglamasiyla tacirlerin ve ticaretin de koruyucu tanris1 olmaya
baslamisti. Ticaret, Antik Cag’da, uzun veya kisa, bir sekilde yolculuk etmeyi
gerektiriyordu. Ozellikle biiyiik capli ticaret oldukca uzun yolculuklara ¢ikilmasma
neden oluyordu. Yolculuklar da ister deniz yoluyla ister kara yoluyla olsun, hicbir

zaman giivenli degildi ve insanlar genellikle ticaret gibi mantikli gerekgeler

450 Bzellikle, Prokonnesos sikkelerindeki kadin basi veya Kore Soteira/Aphrodite? olarak tammlanan
sikkelerindeki tip ve Kyzikos un Kore Soteira tipli sikkeleriyle karsilastiriniz.
41 Qvidius, The Epistulae Herodium, xviii Leander Heroni.
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olmadik¢a yasadiklar1 yerlerden uzak yerlere seyahate ¢ikmiyorlardi. Bu baglamda
tacirin ticaret yapabilmesi i¢in yolcu olmasi ve riskler tasiyan bu yolculuk i¢in de bir
tanrinin koruyuculuguna ihtiyact vardi. Boylece yolcularin ve yollarin koruyucusu
olan Hermes, ticaretin ve tacirlerin de koruyucu tanrisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sestos, Antik¢cag’da o zaman bilinen diinyadaki en uzun ticaret giizergahlarindan biri
olan Karadeniz-Ege arasindaki ticaretin ¢ok Onemli bir istasyonu konumundaydi.
Sestos’a ugrayan her tacir i¢cin Hermes, en c¢ok yakardiklari tanrilarin baginda

geliyordu.

Oturan Demeter tipi ve Herme semboliinii birlestirdigimizde kentin tarihi ve
jeostratejisini anlatirken degindigimiz unsurlarin sembolik yansimalarini goriiriiz.
Sestos, hem kendi kaynaklartyla, hem de Karadeniz’den gelen tahilin sevk edildigi
bir liman olmasiyla Atina i¢in her zaman kendisini besleyen bir kaynak olmustur.
Sestos’un bu Ozelligini Eskicag yazarlarimin aktardiklarindan da biliyoruz.
Aristoteles, MO 4. yy’1n ortalarinda, yani Sestos’un ilk sikkelerini basmaya basladig
zamanlara tarihlenen bir konugmasinda, Sestos’un Pire’nin tahil deposu oldugunu
sdyler*?. Dolayli bir diger bilgi ise Ksenophon’dan gelir. Ksenophon, Sparta krali
Agis’in, Peloponnesos Savaglari sirasinda Atina’ya gelen tahilin sevkiyatinin
yapildig1 yollar tutulmadan Atina’nin yenilmesinin miimkiin olmadigin1 séyledigini
aktarir. Bu amacla Byzantion ve Kalkhedon’a dogru Spartali General Klearkhos
komutanliginda 15 gemilik bir filo yollamisti*>3. Siiphesiz Karadeniz’den Atina’ya
gidecek tahil i¢in Byzantion ve Kalkhedon ne kadar dnemliyse Sestos da en az o
kadar onemli bir limandi. Sestoslular, sikkelerinde tercih ettikleri bu tiplerle
kentlerinin transit bir liman olarak tarim {iriinlerinin, 6zellikle de tahilin -ki bu tipte
Demeter elinde tahil basaklar1 tutmaktadir- sevkiyatinda popiiler bir liman oldugunu
ve belki de bizzat kendilerinin iirettikleri tahilin da reklamini yapmis oluyorlardi.
Ayni mesaj aslinda Sestos sikkelerinde Demeter ve atribiileriyle, Hermes ve
atribiilerinin birlikte ve sevilerek kullanilmasiyla siireklilik gdstermistir. Ornegin TA
ve XH kisaltmalariyla basilmis olan Tip Y1 ve Tip Y7’de, 6n ylizde Demeter/Kore

bas1 (XA kisaltmalilarin 6n yiiziindeki kadin baginin da Demeter/Kore olabilecegine

452 Aristoteles, Tekhne Rhetorike, iii.10.7.
433 Ksenophon, Hellenika, i.1.35-36.
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yukarida deginmistik), arka yiizde ayakta Hermes ve amphora ile tahil tanesi
sembollerinin kullanilmast da benzer bir durumdur. Bu tiplerde Hermes elinde
kerykeionuyla 6niinde yerde duran amphora ve tahil tahil tanesi veya basagina dogru
yonelmis ve adeta onu kutsuyor gibidir. Sestos sikkelerinde uzun siire sevilen bir tip
olarak kullanilan bu o6zel formlu amfora, muhtemelen tahilin sevkiyati igin
kullaniliyordu. Tip Y1’deki sikkelerde, bir tahil tanesi amphoranin iistiine ve tam
agliz hizasina, bu amphoralarla kargolandigini belirtircesine sembol olarak
koyulmustur. Bu durumun bir benzerini, aynt mantigin goriildiigli bir Samos sikke
tipi ile Orneklendirebiliriz. Samos’un zeytinyagi ticaretinde kullandig1 bilinen
amphoralar1, bir zeytin daliyla birlikte bu sikkelerinde tip olarak kullanilmigtir®*
(bkz. Resim 7).

> A ve ZH kisaltmali Tip Y6 ve Tip Y9, 6n yiizlerde Herme bir yaninda basak
diger yaninda kerykeion, arka ylizlerde ise amphora tipleri ile basilmiglardir. Burada
da verilmek istenen mesaj yine ayni olmalidir. Hermes, Herme formuyla, ticaretin ve
tacirlerin tanris1 olarak yanina Sestos’tan sevkiyati yogun olarak yapilan tahil
basagini almis, tahilin gemilerle sevkiyatinda kullanilan amphora ise diger yiiz tipi
olarak tercih edilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar pek c¢ok Sestos
sikkesinde tip ve sembol olarak kullanilan kerykeion ise ticaretin yapilabilmesi igin
gerekli olan barig ortaminin, yani giivenli bir liman olmanin simgesi olarak
kullanilmis olmalidir. Ciinkii Hermes, Kerykeion ile baglantili olarak baris getiren

455

ozelligiyle de bilinmekteydi™”. Bir efsaneye gore, Hermes, Arkadia’da birbirine

dolanmis kavga eden iki yilanin ortasina asasini atmig ve yilanlar kavgay1 birakarak
ayrimiglardir®S,

Yalnizca XA kisaltmasiyla basilmis olan ve bilinen iki 6rnegi olan Tip Y3,
arka yiizde Sestos sikkelerinde asina oldugumuz Herme, amphora ve tahil tanesi tip
ve sembolleri ile basilmistir. Ancak 6n yiizde diger XA ve XH kisaltmalilardan farkl
olarak Demeter/Kore veya Hermes yerine Apollon basi tercih edilmistir. Ustelik bu

Apollon basi, A kisaltmali diger sikkelerdeki baglarin aksine saga doniiktiir.
Apollon bagi daha sonra Tip Y15’te tekrar kullanilmistir.

434 Mattingly, 1981: 81.
455 Ovidius, Metamorphoseon, 14.291.
436 ps. Hyginus, Astronomika, 2.7.
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¥H kisaltmali sikkelerin B nominal degerinde olanlarda, daha 6nce XA
kisaltmas1 tasiyanlarda kullanilmayan iki yeni tip goriiliir. Bunlar; Tip Y11’deki
Korinth migferli Athena bast ve Tip Y8’deki Lir’dir. Daha once sembol olarak
kullanilan kerykeion da Tip Y13’te arka yiiz tipi olarak kullanilmistir. Tip Y8’de
arka yiiz tipi olarak Lir’i goriiyoruz. Genelde sikkelerde Apollon’u temsilen
kullanilan lir, bu tipin 0n yliziindeki Hermes basi nedeniyle soru isaretleri
dogurmaktadir. Clinkii mitolojiye gore lir, Hermes tarafindan icad edilerek Apollon’a
verilen bir miizik aletidir. Dolayisiyla 6n ylizdeki Hermes basi ile birlikte
degerlendirildiginde ya Hermes’e atfen ya da hem Hermes hem de Apollon’a atfen
kullanilmis olabilir. Diger yandan Apollon, Menas yazitinin tarihlendirildigi MO 2.
yy’1n son ¢eyreginde kent i¢in dnemli bir tanridir. Bu yazit, zamani belirtmek i¢in
“Killaios’un rahibi Glaukos’un zamaninda” diye baslamaktadir. Apollon Killaios,
Sestos’un kars1 kiyisinda, Troas Bolgesi’nde yogun olarak tapinim gordiigii bilinen

47 Lir, arka yiiz tipi olarak, Roma Imparatorluk Dénemi Sestos

bir tanridir
sikkelerinde, Augustus doneminden Hadrianus donemine kadar da neredeyse
kesintisiz kullanilmistir. Bu nedenle asagida, Augustus sikkeleri incelenirken Tip
R2’de tekrar ele alinmistir.

YA kisaltmali sikkelerde olmayip XH kisaltmali olanlarda karsimiza ¢ikan bir
yenilik, bazi tipler iizerinde yer alan harf ve monogramlardir (Tip Y8.2, Y10.2, Y11
ve Y 13). Harfler belirli bir sira izlemezler. Tip Y8.2, Y10.2 ve Y13 teki baz1 sikkeler
monogram, bazi sikkeler ise harfler tagimaktadir. Ayrica harf olarak yalnizca “A”
gorilmektedir. Dolayisiyla bu harfin sikkenin degeri ya da herhangi bir siralamay1
ifade ettigini diisinmemeliyiz. Bunlar muhtemelen magistrat ya da hakkaga ait
semboller olmalidirlar.

YA kisaltmali sikkeler iizerinde hi¢ kontrmark goriilmezken, ZH kisaltmali
sikkeler {izerinde kontrmarklar gérmeye basliyoruz. Tip Y7’ye ait sikkelerin 13
tanesi kontrmarklidir. Bu kontrmarklarin 7 tanesinde acgik¢a amfora figiirii
gorilmektedir. Silik oldugu i¢in goriilemeyen diger kontrmarklar da muhtemelen
ayni amfora figiirlii kontrmarklar olmalidir. Amphora hem tip hem de sembol olarak

Sestos sikkelerinde en ¢ok kullanilan objedir. Komsu ve yakin kentlerin sikkelerinde

457 Strabon, Geographika, xiii.1.62-63 ve 2.5.
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goriilmeyisi ve Sestos sikkelerinden yalnizca bu tipte goriilmeleri bu kontrmarkin
Sestos’un kendi sikkelerine bir yeniden deger verme ya da yeniden sirkiilasyona
dahil etme amaciyla vurulmus olabilecegini gosterir.

>H kisaltmali sikkelerde goriilen bir diger kontrmark ise cornucopiadir. Tip
Y11’e ait 4 nolu sikkede goriilen bu kontrmark XHXTI kisaltmali Tip Y14.1 e ait 6,
22, 32 ve 35 nolu sikkelerde de goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda Tip Y11 ve
Tip Y14.1’in kontrmarklar vurulmadan 6nce ¢agdas olmasalar da yakin tarihlerde
kullanilmis olabileceklerine isaret sayilabilir. Bordiirsiiz bir sekilde yalin olarak
darbedilen bu kontrmark, vuruldugu Sestos sikkesiyle c¢agdas olabilecek
Alopekonnesos (Resim 8) ve Elaios (Resim 9) sikkelerinde de goriilmektedir.
Thrakia Khersonesosu’'nda Roma Imparatorluk Dénemi ile one ¢ikmaya baslayan ve
daha sonra da Municipium statiisii alan Coela kenti, arka yiizlerinde pruva olan
sikkelerinde cornucopia’y1r sembol olarak siirekli kullanmistir. Ancak kaynaklar,
Roma Imparatorluk Dénemi éncesinde kentin varligindan bahsetmezler ve bilinen ilk
sikkeleri Imparator Hadrianus’la baslar. Alopekonnesos ve Elaios’un diger
sikkelerinde de cornucopia ne tip ne de sembol olarak kullanilmamistir. Ancak
Sestos’un Tip Y19 sikkelerinde arka yiiz tipi olarak cornucopia kullanildig goriiliir.
Sonu¢ olarak bu kontrmark i¢in Sestos kentinde vuruldugu ihtimali gii¢
kazanmaktadir. Bagka kentlerin sikkelerine de vuruldugu i¢in muhtemelen eski ve
yabanci sikkelerin dolasima sokulmalari i¢in vurulmus olmalidirlar. Yarkin’in
Alopekonnesos sikkeleri iizerine yazdigi makalesinde soz konusu kontrmarkin

bulundugu sikke tipi MO 300-250 tarih araligina yerlestirilmektedir®®.

4.1.2. 2HX-XHYXTI-2HXTIA Kisaltma ve Lejandh Sikkeler

2 A kisaltmali sikkelerin XH kisaltmali olanlardan daha erken tarihli olmalari
gerektigine dair Onerilerimizi yukarida belirtmistik. Toplamda 6 tipten olusan XA
kisaltmali sikkelerden bes tip, ayni tiplerle £H kisaltmalariyla da basildigindan

bunlar XA kisaltmalilardan sonraki emisyonlar olmaliydilar. Bu durumda Sestos

438 Yarkim, 1978: 5, sikke 59.
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adiin/ethnikonunun daha uzun haliyle, *XHX-XHXTI veya XHXTIA olarak yer aldig1
sikkelerin ZH kisaltmalilardan daha geg tarihli olmalar1 gerekmektedir.

> A kisaltmali sikkelerde kullanildiktan sonra (Tip Y2), XH kisaltmali
sikkelerde kullanilmayan, arka yiizlerinde oturan Demeter olan sikkeler bu donemde
Tip Y14 ile yeniden karsimiza ¢ikarlar. Tip Y14, tipk1 Tip Y2 gibi déneminin en
biiyiikk birimli sikkesi, yani nominal A olarak basilmislardir. Tip Y14’t4 kendi
icindeki varyasyonlariyla karsilastirdigimizda uzun siire kullanimda kalan bir tip
oldugu anlasilmaktadir. Tip Y14.2, karakteristik olarak aralarinda en gec¢ tarihli
olanidir ve tizerlerinde yer alan degisik semboller ilgi ¢ekicidir. Bu sembollerden 13,
17 ve 18 nolu sikkelerde goriilen Isis bast sembolii, Tip Y14.2’nin tarihlendirilmesi
icin bir ipucu verebilir. Misir kokenli bir tanriga olan Isis’in sembol olarak
kullanildigi bu sikkeler, Thrakia Khersonesosu’nda Ptolemaios hakimiyetinin
yasandig1 yak. MO 3. yy’1n son ¢eyregi ve sonrasina tarihlendirilebilirler.

YHY, XHXTI ve ZHXETIA kisaltma ve lejandlartyla basilan bu “yeni”
sikkelere dikkatli baktigimizda yeni 6zelliklerinin de oldugu goriiliir. Yeni semboller
ve yeni On-arka yliz tipleri bu sikkelerle birlikte Sestos sikkelerinde karsimiza
cikmaya baglar. Ozellikle &n yiiziinde cepheden Dionysos basi, arka yiizde thyrsos
olan Tip Y20 tamamen yeni bir tiptir. Bu sikkeyle birlikte Dionysos, Sestos
sikkelerinde ilk defa yer almaktadir. Dionysos da Demeter gibi topraktan alinan
tirtinlerin verimliligi ve koruyucusu 6zellikleriyle bilinmektedir. Euripides, onu bu
baglamda Demeter’den sonra en dnemli tanr1 olarak goriir ve meyvelerden yapilan
iceceklerle iliskilendirerek, dzellikle de sarabin mucidi oldugunu belirtir**°.

Bu guruptaki sikkelerle birlikte artitk monogram ve harflerin daha sik
kullanilmaya baslandig1 dikkati ¢ekmektedir. Harflerin Tip Y14.2 ve Tip Y16
sikkelerde A-B-I"-A’ya kadar eksiksiz takip edilebiliyor olmalar1 bunlarin sikkelerin
basimindan sorumlu magistratlarla ilgili belirli bir siralamanin isareti olabilecegini
akla getirmektedir.

YA ve XH kisaltmali Tip Y6 ve Tip Y9 sikkelerden bildigimiz
Herme/Amphora tipi, bu grupta Tip Y21’de de karsimiza ¢ikmaktadir ancak, burada
baz1 degisiklikler oldugu goriilmektedir. XA ve ZH kisaltmalilarin aksine Tip Y21°de

459 Euripides, Bacchae, 275-280.
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kent adinin kisaltmasi, Herme tipinin oldugu 6y.’de ve HX olarak goriilmektedir.

Herme’nin sol ve sagindan kerykeion ile tahil basagi da kaldirilmistir. Ayrica bu tipte

Herme, aligildig1 gibi cepheden degil yandan tasvir edilmistir. Giiniimiizde bu tipte

bilinen yalnizca bir 6rnek oldugundan digerlerine oranla daha sinirl siirede ve sayida

basilmis oldugunu kabul edebiliriz.

YHE-XHXETI ve ZHXTIA kisaltmali sikkeler caplart dikkate alindiginda 4

ayr1 nominale sahip olabilecekleri tespit edilmistir. Bu gruptaki sikkeler nominal

degerlerine gore siniflandirilmak istenirse su sekilde olabilir;

Nominal A
Tip/Tipler Y14
Ortalama cap 20.3 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 41 adet
Nominal B
Tip/Tipler Y15
Ortalama ¢ap 16.5 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 21 adet
Nominal C
Tip/Tipler Y16 Y17 Y19 Y20
Ortalama cap 133mm | 126 mm | 11.9mm | 12 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke | 15 adet 10 adet 13 adet | 11 adet
Nominal D
Tip/Tipler Y18 Y21
Ortalama cap 9 mm 9 mm
Degerlendirmeye alinan toplam sikke 1 adet 1 adet

Not: SNG Tiibingen 2. Heft, sikke no 925 ve Lischine sikke no 1190’daki sikkeler
benzer Sestos sikkeleri olarak verilmis olmalarina ragmen Sestos sikkesi olarak
tanimlanmalar1 miimkiin olmadigindan kataloga alinmamagslardir.
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4.1.3. Lysimakhos Darphanesi?

Sestos’un Lysimakhos Donemi’nde krali bir darphaneye sahip oldugu pek
cok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Ancak, bu kabullenise ihtiyatla
yaklasmak gerektigi anlasilmaktadir. Bu gerekliligin nedenleri, konuyla ilgili
Onerilerin, eger varsa, hangi nedenlerle yapildiginin ortaya konulmasiyla daha iyi
anlagilacaktir.

Giliniimiizde Lysimakhos sikkelerini inceleyen yayinlara ya da Lysimakhos
sikkelerini igeren kataloglara bakildiginda bu sikkelerde kullanilan bazi sembollerin
Sestos’a atfedildikleri goriilmektedir. Burada ele alacagimiz problem i¢in dncelikle
bu sembollerin ilk olarak ne zaman, kim tarafindan ve hangi gerekgelerle Sestos’a
atfedildiklerinin tespit edilmesi yerinde olacaktir. Lysimakhos sikkelerinin darp
yerlerine iligkin ilk ciddi ¢alisma Ludwig Miiller tarafindan yapilmistir. Miiller, 1858
tarihli ¢alismasinda, belirli sembolleri tasiyan Lysimakhos sikkelerini Sestos darplari

60

olarak vermistir #6°.

YKOXTOKOZX lejandin1 Sestos’a ait olarak vermektedir (Resim 12). Miiller’in

Miiller burada 14 farkli sembol, harf ve monogram ve bir de

caligmasinda 85-95 aras1 katalog nolarina sahip bu sikkelerin hepsi de tetradrahmi
birimindedir. Ancak Miiller, ilging bir sekilde bu sembol, harf ve monogramlardan
Herme disinda olanlarin1 neden Sestos’a atfettigini aciklamamaktadir. Herme
sembolii i¢in ise, bu semboliin kentin 6nceki otonom darplarinda da sikc¢a kullanilan
bir tip ve sembol olmasii kanit olarak sunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki
aslinda bu sikkeler iizerindeki s6z konusu Herme sembolii daha once 1839 yilinda
Celestino Cavedoni ve Georg Rathgeber tarafindan Priapos Hermesi olarak
tanimlanmis**! ve Cavedoni tarafindan Lampsakos’a atfedilmisti. Ancak Miiller bu
duruma dikkat ¢ekerek bunun Priapos Hermesi olmadigini ve Lampsakos kenti
otonom sikkelerinde de bdyle bir tipin kullanilmadigini belirtmistir.

Miiller’den 110 sene sonra Margaret Thompson da Lysimakhos sikkeleri ve
darphanelerini konu aldig1 ¢alismasinda Sestos i¢in bir baslik agmistir*2, Thompson

9 farkli tetradrahmide 14 farkli sembol ve monogrami Sestos’a atfetmistir (Resim

460 Miiller, 1858. 49-51.
461 Cavedoni, 1838: 46; Rathgeber, 1839: 36.
462 Thompson, 1968: 169-70.
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13). Ancak Thompsonun tetradrahmiler i¢in verdigi bu sembol ve monogramlarin hig
biri Miiller’in verdikleri ile eslesmemektedir. Lysimakhos sikkelerinin ele alindigi bu
iki ¢alismanin Sestos’la ilgili kisimlarin tek ortak yoni, ikisinin de belirttikleri
sembol, harf ve/veya monogramlarin neden Sestos’a atfedildiklerinin aciklanmamis
olmasidir. Ayrica Thompson, Miiller’in aksine, Sestos’ta Lysimakhos doneminde
Biiyiik Iskender tip ve lejandiyla altin staterin yani sira, Biiyiik Iskender tipi ve
Lysimakhos lejandiyla da altin stater ve drahmi basildigin1 belirtmektedir.

Sonug olarak Lysimakhos doneminde kentte krali bir darphane oldugunu
sOyleyebilmek gecerli bir kanit olmadigindan simdilik miimkiin degildir. Ancak,
kentin otonom sikkelerinde hem tip hem de sembol olarak severek kullandigr Herme
sembolii tasiyan Lysimakhos tetradrahmileri, olas1 bir Sestos darphanesi i¢in goz
oniinde bulundurulabilir. Bu nedenlerden o6tiirii, Lysimakhos’un s6z konusu
sikkelerinin Sestos’a atfi miimkiin goriilmediginden kataloga dahil edilmemislerdir.
Ayrica burada kisaca belirtmekte yarar vardir ki, Herme figiirii bulunan bazi Biiyiik
Iskender sikkeleri de 1800°1ii y1llarda yanlis olarak Sestos’a atfedilmislerdir®’.

Roma Imparatorluk Dénemi darplarini anlatmaya ge¢meden 6nce burada
Seleukoslar’la ilgili slipheli bir durumdan da bahsetmekte yarar vardir. Bilindigi gibi
II. Antiokhos Trakya’ya bir sefer diizenlemis ve bu donemde Trakya’da hakim
olmay1 basarmisti. Ancak Antiokhos Hieraks, babasi II. Antiokhos’un oliimiinden
sonra bu topraklar1 elinde tutmay1 basaramamisti. Muhtemelen III. Suriye Savasi
sirasinda Trakya, Seleukoslarin elinden ¢ikmisti. II. Antiokhos’un Sestos’ta bir
darphanesi olduguna dair bir bilgi yoktur. Fakat, Newel, Antiokhos Hieraks’in bir
tetradrahmisini, tizerindeki kerykeion sembolii ve cagdas olabilecek Sestos sikkeleri
tizerinde de gorildiiglinii iddia ettigi bir monogram nedeniyle Sestos’la
iliskilendirilebilecegini belirtir*®* (bkz. Resim 11).

Yeri gelmisken, Sestos’la bir tiir etkilesimin izlerini tasiyor olabilecek MAAY
lejandl1 bir sikkeden de burada bahsetmek gerekir. S6z konusu sikke (Resim 10)
hybrid bir Sestos sikkesi gibidir. On ve arka yiiziinde, farkli Sestos sikkelerinde
kullanilmis Demeter/Kore bas1 ve lir tipi kullanilmistir. Madytos, Sestos’a yaklasik 5

km uzaklikta bulunmaktadir.

463 Miiller, 1855: 166-67.
464 Newell, 1977: 331, sikke no. 1559, P1. LXXII 4.
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4.2. ROMA IMPARATORLUK DONEMIi

Sestos, Roma Imparatorluk Dénemi’nin ilk yillarindan itibaren, sikke
basmaya baslamistir. Coela kentinin Hadrianus doneminde sikke basmaya
baslamasina kadar, Yarimada’da sikke basan tek kent olmustur. MS 1. yy’da, Roma
Imparatorlugu’nun 6zellikle Dogu eyaletlerinde pek ¢ok sehir tarafindan basilan
yerel bronz sikkelerin, Roma Imparatorluk darplariyla yaklasik ayni olgiilerde
olmalar1, ayn1 sistemde basildiklarinin isareti olarak kabul edilir*®>. Bu ¢ercevede
bakildiginda, Sestos’un Augustus zamaninda basilan sikkeleri iki birimden
olusuyordu. 13 mm g¢apa sahip kii¢iik olan yarim as, ortalama 18 mm c¢apa sahip
biiyiikk olan ise 1 As degerinde birimlerdi. Cogunlugun eski Yunanca konustugu
imparatorlugun dogusunda, As i¢in Yunanca Assarion adi kullaniliyordu. Dolayisiyla
Sestos’un bu sikkelerini de birim olarak Assarion diye adlandirmak daha dogru
olacaktir. Roma Imparatorlugu’nun ilk iki yiizyilinda teoride 1 Denarius 16 As’a esit
olmasina ragmen piyasada bu deger komisyonlar nedeniyle degismekteydi. Elindeki
As’lar ile Denarius almak isteyen kisi 18 As vermek zorundaydi. Elindeki Denarius
ile As almak isteyen bir kisi ise her bir Denarius i¢in 17 As Odemek

durumundaydi #6¢

. Augustus’tan sonra Sestos’ta yarim Assarion’luk birim terk
edilmis ve Hadrianus donemi dahil olmak tizere 1 Assarion’luk birim ve yalnizca lir
tipli olarak basilmistir. Lir’in yaklagik 150 yi1l kadar istisnasiz olarak kullanilmasi, bu

donemde belki de kentin parasemonunun lir olabilecegini akillara getirmektedir.

4.2.1. Augustus

Augustus doneminde Thrakia Khersonesosu’nda sikke basan tek kent
Sestos’tur ve 2 tip sikke basmistir. Kentin Roma hakimiyeti altinda oldugu dénemini
anlatirken de belirttigimiz gibi, Agrippa’nin MO 12 yilinda &liimiiyle, onun 6zel
miilkii olan Thrakia Khersonesosu, bu sefer Augustus’un 6zel miilkleri arasina
katilmist1. On yiizlerinde CEBACTOY lejand: tasiyan Tip R1 ve Tip R2, hem 6n yiiz
tipi olarak kullanilan bas, hem de Augustus’un diger kentlerden bildigimiz ayni

lejandli sikkeleri nedeniyle Augustus’a atfedilmelerine olanak vermektedir. Tip

465 RPC, 33.
466 Melville Jones, 1971: 101; Walker, 1982/83: 142-43; Mac Donald, 1989.
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R1’de kullanilan lir ve R2’de kullanilan cornucopia, kentin Roma Imparatorluk
Donemi oncesi sikkelerinden de bilinir.

Sestos’un Augustus donemi sikkelerindeki dikkat ¢ekici bir unsur, ¥ yerine
C’nin kullanilmaya baslanmis olmasidir. Bilindigi gibi Sigma lunatum (C) Roma
hakimiyetinin baglamasiyla dogudaki eyaletlerde X’nin yerini almaya baglamistir.
Ayni durum Sestos i¢in de gecerlidir.

Caplar acisindan bakildiginda Augustus doneminde iki ayr1 birimin
kullanildig1 sdylenebilir. Tip R1 ve R2, 6n yiizlerindeki karakteristik benzerlikler
nedeniyle ayn1 donemin iki farkli birimi olmalidirlar. Bu birimleri ¢aplarinin

ortalamasina gore vermek gerekirse;

TiP DEGERLENDIRMEYE ORTALAMA BIRIM
ALINAN SIKKE SAYISI CAP

R1 9 adet 16.6 mm 1 ASSARION

R2 2 adet 13 mm 1, ASSARION

Tip R1: Bu tip, hemen kars1 kiyidaki Abydos’un ayn1 déoneme ait sikkelerine
benzerligiyle dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple lejandin okunaksiz oldugu bazi durumlarda
iki kentin sikkeleri birbirleriyle karistirilabilmektedir. Ancak lejand okunaksiz dahi
olsa ayirt etmemizi saglayacak farkliliklar vardir. Bu agidan Oncelikle dikkat
edilmesi gereken, iki kentin bu tipteki sikkelerinin ¢aplaridir. Benzer tipteki Abydos
sikkeleri ortalama 13 mm c¢apa sahipken, Sestos sikkeleri 16-17 hatta 18 mm
captadirlar. Bu, muhtemelen birbirine ¢ok yakin konumdaki iki kentin sikkelerinin
halk tarafindan karigtirilmamasina yénelik pratik bir uygulamaydi. ikinci énemli
husus ise arka yiizlerdeki lirin seklidir. Abydos’un benzer sikkelerinde lir, dort telli
ve govdesi kisa olarak kullanilmistir. Sestos sikkelerindeki lir ise her zaman {i¢ telli
ve govdesi Abydos sikkelerindekine oranla belirgin sekilde daha uzundur. Aslinda bu
formuyla lirden daha ¢ok kitharaya benzemektedir. Ayrica, Abydos sikkelerindeki
lirin kollar1 Sestos sikkelerindekine gore uclarda birbirlerine daha yakindir. Bir diger
farklilik ise Abydos sikkelerinde 6n yiizdeki basin hemen onilinde bir hilal ya da

yildizin yer almasidir. Sestos sikkelerinde bu semboller goriillmez. Sestos’un
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Augustus donemine ait sikkelerinde lirin tasviri i¢in neden hep ii¢ telin kullanildigini
bir sebebe baglamak zordur*®’. Ciinkii hem Roma hakimiyeti oncesi, hem de
Augustus’tan sonraki imparatorlar donemlerinde dort-bes telli lirin oldugu Sestos
sikkeleri de vardir. Ancak, Augustus donemi Sestos sikkelerindeki lirin ii¢ telli
olarak tasvir edilmesi Vespasianus donemine kadar degismemistir. Bu durum, biiyiik
olasilikla, daha sonraki kaliplarin bu ilk kaliplara dykiinerek yapilmis olmasindan
kaynaklaniyordu. Burada asil iizerinde durulmasi gereken konu, Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki Sestos sikkelerinde lir tipinin hangi tanriya atfen kullanilmig
oldugudur. Bilindigi gibi mitolojide lir, Hermes tarafindan icad edilip, Apollon’a
hediye edilen sazli calgilar grubundan bir miizik aletidir. Kentin daha onceki
sikkeleri ve tarihini isledigimiz boéliimlerde Hermes, Apollon ve Demeter’in
Sestos’un basat tanrilar1 oldugunu gormiistiik. Y8 ve Y16 nolu tiplerde gordiigiimiiz
lirin, 6n ylizlerde yer alan Hermes basi nedeniyle belki yalnizca Hermes ya da
Apollon ile birlikte Hermes’e atfen oldugu sdylenebilir ancak, Roma Imparatorluk
Donemi Sestos sikkelerindeki lir, Apollon ile baglantili olmalidir. Roma
hakimiyetiyle birlikte Apollon’un, 6zelde ise Apollon Killaios’un kentte basat tanri
olarak 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Sestos’un Roma hakimiyeti altina girdigi MO 2.
yy’in sonlarina tarihlenen iinlii Menas yaziti, zamani belirtmek i¢in Killaios rahibi
Glaukos zamaninda diye baglamaktadir. Apollon Killaios, Strabon’un aktardigina
gore, Troas ve Ozellikle Edremit Korfezi civarinda yogun olarak tapinim goren bir
tanridir*®®. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Katalogda yer alan ve sayin Ozkan
Arikantiirk koleksiyonunda kayitli 15 adet Sestos sikkesi, koleksiyonerin ifadesine
gore Edremit Korfezi ve civarindan bulunmustur.

Abydos sikkeleriyle benzer olan bu tip, 6zellikle 6n yliz lejand1 nedeniyle
ayn1 hakkak elinden ¢iktigina dair yorumlara neden olmustur*’. Gergekten de
CEBACTOY lejand1 hem Abydos hem de Sestos sikkelerinde bagin solunda yer alir

ve bagin iist kismina ulastiginda saga dogru donerek orada sonlanir. Bu benzerlik bir

467 Tiryns’ten bir keramik parcasinda iig telli lir bilinmektedir. Diodorus da Hermes’in icat ettigi lirin
ii¢ telli oldugunu belirtmektedir, bkz. Diodorus, Bibliotheke Historike, i.16. Ug-dort telli lirler genel
olarak en erken tarihli lirler olarak kabul edilirler. Strabo’ya gore Lesboslu Terpander, lirdeki tel
sayisini dortten yediye ¢ikarmustir. Lirler i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz. West, 1992; Mathiesen,
1999.

468 Strabon, Geographika, xiii.1.62-63 ve 2.5.

49 RPCI, 317.
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Oykiinmeye isaret ediyor olsa da Abydos ve Sestos sikkelerinin ayni hakkakin eseri
olduklarini diistinmek pek olasi gériinmemektedir. Ciinkii bu sikkelerdeki Augustus
baglar1 ele alindiginda, ayn1 hakkak ihtimali doguracak bir benzerlik goriilemez.

Bu tipe ait sikkelerden, R1: 6, 7, 10 ve 11 nolu sikkeler iizerinde kontrmarklar
bulunmaktadir. Bu dort sikkenin hepsinde 6n yiizlerde ayni altt kollu yildiz
kontrmarki vardir. 6, 10 ve 11 nolu sikkeler ayrica arka yiizlerinde ayn1t N
kontrmarkin1 tasimaktadirlar “°.  Bu kontrmarklarin hangi amagla vuruldugunu
soylemek simdilik imkansizdir. Ancak, sikkelerin kondiisyonlarinin oldukga iyi
olmasi, ¢ok yipranan bir sikkenin yeniden gecerli kilinmasi i¢in yapilmis bir
kontrmarklama olmadigimi gostermektedir. Howgego, bu sikkelerdeki alt1 kollu
yildiz kontrmarkinin koékeni i¢in Oneride bulunmazken, N kontrmarkinin
Peloponnesos bolgesine ait olabilecegini 6nermektedir. Sikke no 7’nin yalnizca 6n
yiizlinde ve alt1 kollu y1ldiz kontrmarkinin olmasi bu iki kontrmarkin ayni1 zamana ya
da ayni sehre ait olmayabileceklerine yorumlanabilir. N kontrmark: i¢in simdilik
Howgego’nun onerdigi olasilik disinda bir sey sdylemek pek miimkiin degildir.
Ancak alt1 kollu y1ldiz i¢in yeniden Abydos’un ayn1 donem, yani Augustus donemi
benzer darplarina donebiliriz. Augustus donemi benzer Abydos sikkelerinde
Sestos’tan farkli olarak 6n yiizdeki basin 6niinde bir hilal ya da y1ldiz oldugunu daha
once belirtmistik. Sestos sikkelerinin 6n yiiziine vurulan bu yildiz kontrmarkinin bir
anlamda bu sikkeleri hemen kars1 kiyidaki Abydos kentinin benzer sikkelerine daha
da benzer hale getirdigi sOylenebilir. Tabii bu konuda elimizde net kanitlar olmadan
kesin bir sey sdylemek imkansizdir. Ancak, her zaman etkilesim halinde olan bu iki
komsu kentin birbirlerinin sikkelerini kullanmis olma ihtimali vardir. Bu yildiz
kontrmarki da vurulduklar1 Sestos sikkelerinin Abydos’ta da gegerli olmalar1 igin

yapilmis bir igaretleme olabilir.

Kalip iligkileri
Katalogumuzdaki bu tip sikkelerin kondiisyonlari, hepsi i¢in kalip iligkileri
acisindan degerlendirilme yapmaya imkan vermez. Tespit edilebilen kaliplar ve

iligkileri soyledir;

470 K ontrmarklar i¢in bkz., Howgego, 1985: Yildiz, 193.460, N, 241.680.
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On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R1:4,3

R1:7,5

R1:9.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R1:4,5

R1:2,6,11

R1:1

R1:7

R1:9.

Bu durumda katalogtaki sikkeler i¢in, en az 3 farkli 6n yiiz kalib1 ve en az 5
farkli arka yliz kalibit kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak surast da agiktir ki, bu
tipteki sikkelerin en azindan 6n yiiz kaliplari, 9 nolu sikke hari¢, ayn1 hakkak elinden
¢ikmis olmalidir. Hatta bu durum kentin Augustus donemi kiiclik birimi olan ve
katalogta Augustus Tip R2 olarak verdigimiz sikkeler i¢in de gegerlidir. Cilinkii s6z
konusu sikkelerin 6n yiiz tipleri, karakteristik acidan ¢ok kii¢lik farkliliklar disinda
neredeyse aynidir. 9 nolu sikkenin 6n yiizii ise digerlerinden karakteristik olarak
ayrilmaktadir. Bu farklilig1 ilk bakista imparator basindaki kulagin biyiikligi ve

alin-burun uzantisinda fark etmek miimkiindiir.

Tip R2: Bu tip Septimius Severus zamanina kadar Sestos’un Roma
Imparatorluk Dénemi sikkelerinde lir disinda kullanilan ikinci tiptir. Katalogumuzda
Roma Imparatorluk Dénemi 6ncesi Sestos sikkeleri arasinda verdigimiz Tip Y19 ile
olan arka yiiz benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenebilecek
Tip Y19, muhtemelen Augustus donemine ait bu tipten bir 6nceki Sestos darplar
arasindaydi. Berlin Devlet Miizesi Sikke Kabinesi koleksiyonuna kayitli ve
Katalog’da Tip R2: 1 olarak verdigimiz bu tipe ait sikke, Miize’nin kendi online
katalogunda 16 mm olarak verilmistir. Ancak RPC I’de ayni sikkenin ¢ap1 13 mm
olarak verilmis ve kiiciik birim tanimlamasi yapilmistir. Diger yandan katalogda iki

sikke ile temsil edilen bu tipin ikinci sikkesinin ¢apt da 13 mm’dir. Bu durumda
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Miize’nin verdigi cap bilgisinde bir hata olmalidir. Iki sikkenin de ayn1 én ve arka
yiz kaliplarindan basilmis olmalar1 aym1 donemde ve ayni birim olarak
kullanildiklarin1 gésterir. Dolayisiyla bu tipin Sestos’un Augustus donemi kiiciik
birimi oldugu ve ortalama 13 mm c¢apa sahip oldugu kabul edilmelidir. Daha 6nce
birim tespitleri yapilmis diger kentlerin ¢agdas darplarmma baktigimizda da yarim
Assarion olmas1 gerektigi anlasiimaktadir®’!.

Cornucopia, Roma Imparatorluk Dénemi &ncesine ait Sestos sikkelerinden de
bilinen bir tiptir. Bu donemde cornucopianin tip olarak se¢ilmesinin Sestos’a 6zel bir
anlam1 oldugu diistiniilmemelidir. Bolluk ve bereketin simgesi olarak bilindiginden,
bu yondeki dilekleri temsilen kullanilmis olmalidir. Ayn1 amagla giiniimiizde dahi
ornegin Peru, Kolombiya ve Sili gibi iilkelerin ulusal armalarinda cornucopia
sembollerini gormek miimkiindiir.

Katalogdaki bu tipe ait 2 sikke de aymi kaliptan darbedilmistir. Ayrica
yukarida verdigimiz Sestos’un Augustus donemi biiylik birimi olan (Tip R1)
sikkelerle (Tip R1: 9 hari¢) 6n yiizlerinin karakteristik benzerligi nedeniyle kaliplari
ayn1 hakkak elinden ¢ikmis olmalidir.

4.2.2. Caligula

Tip R3: Sestos’un Tiberius donemine tarihlenen bir sikkesi simdilik
bilinmemektedir. Bu dénem i¢in Trakya bolgesindeki bosluk genel bir durum gibidir
clinkii bolgede yalnizca Abdera’min Tiberius donemine tarihlenen sikkesi
bilinmektedir. Bu aradan sonra Caligula doneminde Sestos’un tekrar sikke basmaya
basladigin1 goriiyoruz. Bu doneme ait sikkelerde arka yiiz tipi olarak yeniden lir
kullanilmistir. Béylece halkin alistigi bir tip kullanilarak gelenek devam ettirilmis
oluyordu. Ancak, Augustus doneminde kullanilan lirlere gore 6nemli farklar da
vardir. Hatta Augustus doneminde yukarida da belirttigimiz gibi kithara olarak kabul
edilebilecek kadar uzun govdeliyken burada, gévde oldukca kisalmis, teller govde
tizerinde de goriiliir sekilde betimlenmistir. Tel sayisinda bir degisiklik olmamas,

Augustus doneminde oldugu gibi ii¢ telli olarak betimlenmistir.

471 Johnston, 2007.
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Augustus doneminin aksine ikinci bir birim bilinmemektedir. Katalogda bu
doneme ait ¢aplar1 bilinen 5 adet sikkenin ortalamalar1 alindiginda 18 mm c¢apa sahip
olduklar1 goriiliir. Bu da Augustus doneminin yaklasik 17 mm’lik biiyiik birimiyle
asagl yukari ayni capa isaret etmektedir. Yani elimizdeki Caligula sikkeleri,
Augustus doneminde 1 Assarion olarak kullanilan yaklasik 17 mm capa sahip
sikkelerin devami niteligindedir. Bu sikkelerde de Augustus donemi 1
Assarionlardaki gibi lir tipinin kullanilmasi, piyasada ayn1 degerde kabul
edilmelerini kolaylastirmis olmalidir.

Bu gruptaki sikkelerle ilgili dikkat ¢ekici bir durum lejandlar ve kullanilan
harflerle ilgilidir. Oncelikle Augustus déneminde kisa sekilde CHC olarak yazilan
kentin ethnikonu, Caligula donemiyle birlikte acik sekilde
CHCTION olarak yazilmaya baglanmistir. Ayrica C ve £ ayni sikkelerde bir arada
kullanilmistir. Kentin ad1 biitiin 6rneklerde C harfi ile yazilmis ancak, imparatorun
adinda X kullanilmistir. Sigmanin C ve X formlariyla aym sikkede kullanilmasi,
Julius-Claudius doneminde karsilasilabilen bir uygulamadir. Bu sikkelerdeki baska

bir ortak 6zellik ise kalip yonlerinin 11-12 y6nlerinde olmasidir.

Kalip iligkileri

Kalip iligkileri agisindan; Toplamda 7 adet olan Caligula sikkelerinin
fotografi olan 4 adeti incelenebilmistir. Bu 4 adet sikkenin 3 tanesinin ayni 6n yiiz
kalibindan darp edildigi anlasilmaktadir. Hatta kotii kondiisyonu nedeniyle 6n yiizii
i¢cin saglikli degerlendirme yapilamayan 2 nolu sikke de muhtemelen ayni1 6n yiiz
kalibindan darp edilmistir. Arka yiiz icin ise, 1-2-4 nolu sikkelerde ayni arka yiiz
kaliplart kullanilmistir. 5 nolu sikke ise baska bir kaliptandir. Bu durumda kisaca
denilebilir ki; Elimizde fotografi olan 4 adet Caligula donemi Sestos sikkesi, 1 6n

yiiz kalib1 ve 2 arka yliz kalibindan darbedilmistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R3:1,4,5.
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Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R3:1,2,4
R3: 5.

4.2.3. Claudius

Tip R4: Claudius donemi Sestos sikkelerinde Caligula donemine istinaden
onemli bir degisiklik olmamistir. On yiizlerde imparator bas1 Caligula déneminde
oldugu gibi istisnasiz olarak saga dogrudur. Arka yiizde lir, yine ii¢ telli olarak ve
ayni karakteristik 6zellikleriyle kullanilmaya devam etmistir. Ancak bu donemle
birlikte Sestos sikkelerinde artik X harfi goriilmez.

Imparator Claudius déneminde de Caligula doneminde oldugu gibi tek birim
kullanilmistir. Bu sikkelerin ¢aplarmin ortalamas1 alindifinda yaklagik 18 mm
olduklar1 goriilir. Bu da Caligula ve Augustus donemindeki lirli tiple ayni captir.
Dolayisiyla bu tip de 1 Assarion degerinde olmalidir. On yiizde imparator basi, arka
yiizde lir olan bu tip, asag1 yukar1 ayni ¢apla basilarak kentin geleneksel sikke tipi
olmustur.

Katalogumuzda bu gruba ait sikkelerden ii¢ilinlin (R4: 2, 3, 5) 6n yiizlerinde
kontrmark bulunmaktadir. Bunlardan R4: 3 nolu sikkedeki belirsizken, R4: 2 ve 5
nolu sikkelerdeki kanatlar1 agik vaziyette, basi saga, cepheden bir kartaldir.
Howgego, kontrmarklar {izerine olan ¢aligmasinda kanatlar1 a¢ik kartal kontrmarkini

yorumsuz olarak vermistir.

Kalip iligkileri

Katalogdaki Claudius sikkelerin 6’sinin fotografi elimizde bulunmaktadir.
R4: 1, 4 ve 8 nolu sikkeler ayn1 6n ve arka yiiz kaliplarindandan darbedilmiglerdir.
R4: 2 ve 7 nolu sikkeler de ayn1 6n yiiz kalibindandirlar. R4: 2, 3 ve 7 nolu sikkelerin
arka ylizleri farkl kaliplardandir. Bu durumda fotografi olan 6 sikke, en az 3 farkh
On yiiz ve 4 farkli arka yiiz kalibindan darbedilmislerdir.

R4: 2 nolu sikke arka yliz lejand1 agisindan aymi tipteki diger sikkelerden
farklidir. Augustus donemindeki CHCTI lejandli ve Caligula donemindeki benzer
sikkeler de dahil olmak iizere kentin adi arka yiizlerde soldan baslayarak yazilirken

bu sikkede sagdan baslayarak yazilmistir.
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R4: 3 nolu sikke de arka yiiziindeki lejandiyla benzerlerinden ayrilir. Bu
sikkede kentin ad1 soldan baglar fakat harfler sikke {izerinde tipki aynadan yansiyor
gibi terstir. Bu durumu CHCTIQN kelimesindeki T ve Q harflerinden anlamak
miimkiindiir. Hatanin sebebi, lejandin, negatif olmasi gereken kaliba pozitif olarak,
yani kalipta diiz okunacak sekilde hakkedilmesidir. Yani hakkak kentin adin1 kaliba
kendisinin diiz okuyabilecegi sekilde hakketmistir. Dolayisiyla, Augustus ve
Caligula donemlerinin aksine T harfinin st ¢izgisi sikke pulu kenarma degil igine
yani lire dogrudur. Bu 6nemli hakkak hatasi ilging sekilde Nero doneminde sanki bir
kural gibi uygulanmaya devam etmistir. Muhtemeldir ki R4: 3 nolu sikke, Claudius
donemi Sestos sikkelerinin son darplarindandir. Sestos’un Claudius donemi son
sikkeleri icin kalip hakkeden usta Nero donemindekiyle ayni usta olmasa bile bir
sekilde birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 diisiiniilebilir. Belki de Nero
donemindeki hakkak bu isi Claudius donemindeki hakkatan 6grenmis, ya da sadece
kendisinden dnceki sikkeleri hatalariyla beraber tekrar etmisti.

Bu doneme ait elimizde fotografi olan sikkelerin bordiirsiiz olduklari

gorilmektedir.

4.2.4. Nero
Tip RS5: Nero donemi Sestos sikkelerinde daha oncekilerde oldugu gibi

geleneksel lir tipi kullanilmistir. Bu donemde de lir ii¢ telli olarak betimlenmeye
devam eder. Ancak, 6n ylizde birtakim degisikliklerin oldugu goriliir. Augustus,
Caligula ve Claudius donemlerinde 6n ylizlerde imparator basi saga doniik sekilde
yer alirken, Nero doneminde imparator 6n yiizde ilk defa biist olarak ve hep sola
doniiktiir.

Hem on hem de arka ylizlerde noktali bordiir tekrar kullanilmaya
baslanmistir. Caplarda bir miktar biiylime gozlenir. Caligula ve Claudius
donemindeki benzer lir tipli sikkeler 18 mm ortalamaya sahipken, Nero doneminde
caplarin ortalamasi 19.5 mm’ye yiikseltilmistir.

Arka yiizlerde Claudius doneminde degindigimiz lejandin ters yazilmasi
hatasinin bu dénemde de uzun siire devam ettigi anlasilmaktadir. R5: 1, 2, 3, 5, 9, 14,

15 nolu sikkelerde T harfinin ters oldugu agik¢a goriilmektedir. Ayn1 6y ve ay
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kaliplarindan darpedilmis olan R5: 9 ve 14 nolu sikkelerin 6n yiiziindeki KAICAP
lejand1 da ayni sekilde terstir. R5: 8 nolu sikkede T’nin diiz olarak yer aldig1 gortiliir
ancak, bu sikkede de Q harfi ters, yani yonii sikke i¢ine dogru yer almaktadir. Aym
0y ve ay kaliplarindan olan R5: 6 ve 10 nolu sikkelerde Q harfi olmas1 gerektigi
gibidir fakat T harfi tam olarak goriilememektedir. Claudius doneminde tek ornekle
temsil edilen ters lejandli sikkeyi doneminin son darplarindan kabul edersek bu
durumda R5: 1, 2, 3, 5, 9, 14 ve 15 nolu Nero sikkeleri Claudius’tan hemen sonraki

darplar, yani, Nero déneminin ilk darplar1 olabilirler.

Kalip iligkileri

Kalip iliskileri acisindan degerlendirmeye alinabilen 13 sikkenin toplamda 3
On yiiz ve 5 arka yiiz kalibindan darp edildikleri anlagilmaktadir. Bunlar;

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;

RS:9, 14

RS5: 6,8, 11,12

R5:1,2,3,5,7,15,18.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R5: 8

R5:9, 14

R5: 6,11, 12

R5: 1,2, 18.

R5:3,5,7, 15.

4.2.5. Vespasianus
Tip R6: Vespasianus donemi Sestos sikkeleri de yine ayn1 geleneksel tip olan

lir tipi ile darbedilmislerdir. Lir, daha 6nceki imparatorlar déneminde oldugu gibi
yine i¢ tellidir. Ancak bu donemdeki sikkelerde de kendine 0zgii baz1 farkliliklar
oldugu gozlemlenir. Oncelikle 6n yiizlere bakildiginda; bir énceki imparator olan
Nero doneminde On ylizlerde imparator biist olarak tasvir edilirken bu dénemde

yeniden imparatorun yalnizca bast kullanilmaya baslanmistir. Ayrica Nero
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déneminde biist her zaman sola dogru iken, Vespasianus doneminde bas her zaman
saga dogrudur.

Arka ylizlerde de bazi degisiklikler gozlenir. En Onemli yenilik, kent
ethnikonunun yazilisinda ilk defa omeganin Q formu yerine W formunun
kullanilmaya baslanmasidir. Elimizdeki Vespasianus sikkelerinin hepsinde istisnasiz
W formu kullanilmistir. Yani bu harfin kullanilmas1 yavas yavas olan bir gelisim
sonucu degil sanki yeni bir kurala uyma geregiyle aniden ortaya ¢ikmis gibidir.
Kentin ethnikonunun sagdan ya da soldan baglamasina dair bir diizen gozlenmez.
Her iki taraftan da basladigr 6rnekler mevcuttur. Noktali bordiir her iki yiizde de
kullanilmaktadir.

Sestos’un Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait birbirine benzer bu tip sikkeler,
kendi i¢inde barindirdiklar1 ufak farkliliklarla tanimlanmalar1 i¢in bize yardimci
olurlar. Ornegin Vespasianus dénemi Sestos sikkelerinde ilk defa kullanilmaya
baslanan omeganin W formu, elimizdeki sikkenin kondiisyonu ¢ok kotii olsa dahi
W’nin goriildiigli durumlarda bize tarihleme yapmamiz i¢in terminus post quem
olarak yardimc1 olur. Ayrica biist ya da baslarin yonii de birlikte degerlendirildiginde
hangi imparatora ait sikke oldugunu da belirleyebilecek 6nemli veriler sunabilir.

Bu donemde de sikkeler daha onceki donemlerle ayn tipte olmalarinin yani
sira hemen hemen ayni ¢apta darbedilmislerdir. Elimizde ¢ap bilgisine sahip

oldugumuz sikkelerin ortalamasi alindiginda 17.5 mm degeri ortaya ¢ikmaktadir.

Kalip iligkileri

Katalogumuzdaki bu doneme ait sikke sayis1 17 adettir. Bunlardan
fotograflar1 elimizde olan 15 tanesi kalip iligkileri agisindan incelenebilecek uygun
kondiisyonlara sahiptir. Yapilan incelemede bu 15 adet sikkenin toplamda 4 farkli 6n

yiiz ve 5 farkl arka yiiz kalibindan darbedildikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore;

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R6:1,2,3,4,6,7,8,9,11,17

R6: 12, 13

R6: 10

R6: 5, 16.
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Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R6:1,2,4,6,8,9,17

R6: 12, 13

R6:3,7,11

R6: 5,16

R6: 10.

4.2.6. Domitianus
Tip R7: Sestos’un, Augustus donemi darplarindan sonra Tiberius doneminde

sikke darbina ara verdigini, bu doéneme ait bir sikkenin heniiz bilinmedigini daha
once belirtmistik. Caligula donemiyle yeniden baslayan sikke darbi, Nero’ya kadar
kesintisiz devam etmis ve anlagilan Titus doneminde tekrar kesintiye ugramistir.
Bilindigi gibi Titus yalnizca 3 yil tahtta kalmisti. Bu kesintinin sebebi Sestos’la ilgili
degildir ¢linkii, Titus doneminde Trakya Eyaleti’nde hicbir kent kendi sikkesini
basmamugtir. Katalogdaki R7: 13 nolu sikke BnF Online katalogunda Titus olarak
verilmis olsa da On yiizdeki imparator basinin karakteristik 6zellikleri ve basin
solunda goriilebilen lejand izleri bu sikkenin Domitianus darbi oldugunu acgik¢a
gostermektedir.

Domitianus donemine ait Sestos sikkelerine baktigimizda, artik kentin
geleneksel tipi olan lirin, tek birim olarak kullanilan sikkelerde yer almaya devam
ettigi goriliir. Bu sikkeler de ortalamalar1 alindiginda daha o6nceki impratorlar
doneminde oldugu gibi 17-18 mm c¢apa sahiptirler. Tipkir Vespasianus donemindeki
gibi bu sikkelerde de imparatorun bas1 daima sagadir ve her iki yiizlerinde noktali
bordiire sahiptirler. Vespasianus doneminde baslamig olan, Q) yerine W kullanilmasi
devam etmistir.

Domitianus dénemi darplarinin da kendine has bir 6zelligi mevcuttur. Arka
yiizlerde Augustus’tan beri 3 telli olarak betimlenen lir bu donemdeki baz1 sikkelerde
5 telli olarak karsimiza ¢ikar. Eger 3 telli liri Augustus doneminden beri devam eden

bir gelenek olarak kabul edersek, 3 telli lirin oldugu sikkeleri Domitianus déneminin
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ilk darplari, 5 telli lirin oldugu sikkeleri ise sonraki darplar olarak diisiinmek yanlis

olmayacaktir.

Kalip iligkileri

Katalogumuzda bu doneme ait 14 adet sikke bulunmaktadir. Bunlarin
fotografi  olanlardan  yalmizca 10  tanesi  kalip  iligkileri  agisindan
degerlendirilebilmistir. Sonucunda, bu 10 adet sikkenin toplamda 4 ayr1 6n yiiz ve 6
ayr1 arka yiiz kalibindan darbedildikleri anlasilmstir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;

R7:3,6,12,7
R7:11, 5,13
R7:2

R7: 8.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R7:3,6,12

R7:2

R7:8

R7:11

R7:5

R7:9

4.2.7. Yar1 otonom darplar
Tip R8: Bu tipin tarihlendirilmesi i¢in iki olasilik 6nerilmektedir. Arka yiizde

bulunan CHCTIWN lejandinda omega harfi W formu ile kullanildig1 i¢in RPC I’de
bu tipin MS 2. yy’a tarihlendirilebilecegi belirtilmis, parantez i¢inde soru isareti ile
de Traianus Onerilmistir. RPC II’de ise soru isaretiyle Flaviuslar donemi basligi
altinda 2 Ornekle listelenmisler ancak, agiklamalarda RPC I’e gonderme yapilarak
Traianus donemi darplari olmalarinin da olduk¢a muhtemel oldugu belirtilmistir.
Bizce, bu tipin Flaviuslar donemi darplari arasinda kabul edilmeleri daha mantiklidir.

Clinkii;
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*Bu sikkelerde kullanilan lirin  karakteristik  ozellikleri Traianus
sikkelerindeki lirlerle hi¢ benzesmezler. Nero, Vespasianus ve Domitianus donemi
sikkelerindeki bazi lirler ise bu lire olduk¢a benzemektedir. Ancak bilinen Nero
donemi ve oncesindeki Roma Imparatorluk Dénemi Sestos sikkelerinde kentin
ethnikonu her zaman Q ile yazilmistir ve lirin solundan baglamaktadir. Kisaca, Nero
dénemi ve Oncesine ait olamazlar.

*Omega harfinin W formunda kullanimi Sestos sikkelerinde Traianus’tan
once de vardir. Ilk olarak Vespasianus donemiyle birlikte kullanilmaya baslanmistir.

*QOzellikle R7: 8 nolu Domitianus sikkesi, synkletos biistlii sikkelerle ayni
karakteristik Ozellikler tasimaktadir. Lirler son derece benzesmektedir ve ii¢
tellidirler. Her iki tipte de bordiirdeki noktalar ayni sekilde biiyiik ve genis araliklidir.
Ethnikonun konumu da ¢ok benzerdir.

*Son olarak, Sestos sikkelerinde kullanilan lir tipi Vespasianus donemine
kadar bir kural gibi 3 telli olarak betimlenmislerdir. Domitianus doneminde ise ilk
defa tel sayilar1 artmaya baslar. Domitianus donemi sikkelerini anlattigimiz bolimde
de belirttigimiz gibi; 3 telli lir, bir kural olarak Vespasianus donemine kadar
kullanilmis ve Domitianus doneminde tel sayilar1 ilk defa artmaya basladiysa, 3 telli
lirler Domitianus doneminin ilk darplart olmalidirlar. Bu durumda arka yiiz tipi
olarak 3 telli lir kullanilmis olan ‘Iepd XvvkAntog lejandli sikkelerin de Domitianus
doneminin baglarina ait olmalar1 akla yatkindir.

Yunanca bir kelime olan Synkletos, senato anlamimna gelmektedir. Ozellikle
Roma Imparatorluk Dénemi sehir sikkelerinde yar1 otonom veya quasi otonom
olarak bilinen sikkelerin 6n yiizlerinde sik¢a karsimiza ¢ikar. Bazi durumlarda yerel
senatoyu belirtmek icin kullanilsa da ‘Iepd XvvkAntog olarak kullanildiginda Roma
Senatosu’nu belirtir®’2,

Roma Senatosu “Kiiltii” Augustus doneminden itibaren Provincia Asia’da
goriilmeye baglar. Bilindigi gibi Augustus’un yeni eyaletler diizenlemesiyle

Provincia Asia en énemli senato eyaleti olmustu. Onceleri ®goc ZuvkAntoc olarak

belirtilen bu ilahlastirma, Domitianus donemiyle birlikte ‘lepd XvvkAntoc olarak

472 Martin, 2013: 85; Erskine, 1997: 27-28 ve 35; Kienast, 1985: 253.
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> Provincia Asia’daki pek ¢ok kentin yar1 otonom

kullanilmaya baslanir *
sikkelerinde ‘Iepd ZvvkAntog personifikasyonunun goriilmeye baslanmasi, en
yiiksek idari kurumu onurlandirma amagli olmalidir. Ancak Sestos’un idari a¢idan
nereye bagli oldugu konusu heniiz agikliga kavusturulamamistir. Ciinkii Thrakia
Khersonesosu, Agrippa’nin 6liimiinden sonra Augustus’un 6zel miilkeleri arasina
katilmisti ve onun adina bir procurator idaresi altindaydi. Yani bir eyalete degil,
dogrudan imparatora bagliydi. Ancak, Augustus’tan sonra Thracia ya da Asia
eyaletlerinden birine baglanip baglanmadig1 tartismaya acik bir konudur*’*. Bu
sorunun ¢6ziimii i¢in Sestos’un yar1 otonom darplar1 bir fikir verebilir. Synkletos,

475 Dolayistyla

sikke tipi olarak yalnizca Asia Eyaleti ve Girit’te kullanilmigtir
Sestos’un o donemde (bizce Domitianus doneminde) Asia Eyaleti’ne bagli pek ¢ok
kent gibi ‘lepd ZvvkAntog tipini kullanmasi onun da Asia Eyaleti’ne dahil olduguna
giiclii bir kanittir. Bu durumda hemen kars1 kiyidaki Abydos’un da i¢inde bulundugu
Adramyteum conventusuna bagli olmasi beklenir. Bu onerme karsisinda dikkat
edilmesi gereken ve MS 2. yy’in baslara atfedilen bir yazit vardir. Thrakia
Khersonesosu’nun kistaginda bulunmus olan bu yazitta C. Manlius Felix adinda biri
“Procurator augusti regionis chersonesi”’ linvanini tagimaktadir. Dolayisiyla yazitin
tarihlendirildigi donemde Thrakia Khersonesosu’nun bir procurator idaresinde
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir®’®. Ancak bilindigi gibi Principatus déneminde
Eyalet sinirlart her zaman sabit olmamugtir. Sestos da bu sikkelerin tarihlendirilmesi
icin Onerdigimiz Domitianus doneminde Asia Eyaletine bagliyken daha sonra
yeniden procurator idaresine girmis olabilir. Ya da Yarimada procurator tarafindan
yonetilmesine karsin Sestos Asia Eyaleti’ne baglanmis olabilir. Diger bir ihtimal de
tiim Yarimada Asia Eyaleti’ne bagli olmakla beraber, procurator sinirh bir yetkiyle,
mesela yalnizca mali isler i¢in gorevlendirilmis olabilir.

Katalogda bu tipe ait 8 adet sikke bulunmaktadir. Bunlardan fotografi olan 7
sikkenin hepsi aym1 6n ve arka yiiz kalibindan darbedilmistir. Dolayisiyla baska
kaliplardan yeni ornekler elimize gegmedikge bu tipin diger Roma Imparatorluk

donemi Sestos darplarina gore nispeten daha kisa siire darbedildigini diigiinebiliriz.

473 Johnston, 1985: 100.

474 RPC, xv.

45 RPC, 41.

476 Krauss, 1980: 93, yazit no. 45; French, 2012: 16.
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4.2.8. Traianus
Tip R9: Domitianus donemi sonrasinda tahta gecen Nerva donemine ait

bilinen bir Sestos sikkesi yoktur. Nerva da tipki Imparator Titus gibi yaklasik 3 yil
iktidarda kalmistir ve benzer sekilde her iki imparator donemine ait Sestos sikkesi
bilinmemektedir. Ancak bu biitiin Trakya i¢in gecerlidir. Nerva doneminde bolgede
kentler sikke basmamistir. Traianus donemi Sestos sikkeleri de daha Onceki
imparatorlar doneminde oldugu gibi tek birim olarak ve tek tip olarak basilmistir. Tip
secimi yine geleneksel olarak lir olmustur. Lirin tel sayisi i¢in bu donemde belirli bir
ozen yoktur. 3-4 ve 5 telli érnekler gérmek miimkiindiir. On yiizlerde her zaman
imparator basi1 yer alir ve saga dogrudur. Noktali bordiir hem 6n hem de arka

yiizlerde istisnasiz kullanilmistir.

Kalip iligkileri

Katalogumuzda bu tipten 37 adet sikke bulunmaktadir. Fotografi olan 28
sikkeden 11 tanesi 6n yiiz kaliplarinin incelenmesine olanak vermektedir. Bunun
sonucunda sz konusu 11 adet sikkenin toplamda 3 6n yiiz kalibindan darp edildigi
goriilmiistiir. Arka yiiz kaliplarmma yonelik inceleme icin ise 27 adet sikke

incelenebilmektedir. Bu 27 sikke de toplamda 11 arka yiiz kalibindan darp edilmistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R9: 18, 10, 11, 5, 22, 28

R9: 21, 24

RO: 25, 26, 27

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R9:19,2,9,4,22.

R9: 3,20

R9: 18,11, 5,28, 12, 17

R9: 16, 26, 25, 29, 27, 14

R9: 21,7

R9: 10

R9: 37
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R9: 24
R9: 31
R9: 15
R9: 23

4.2.9. Hadrianus

Tip R10: Kentin Roma tarihini anlatirken de degindigimiz gibi Hadrianus
doneminde Thrakia Khersonesosu’nda 6nemli bir gelisme olmustu. Sestos, Roma
Imparatorluk Déneminde, Hadrianus zamanma kadar Yarimada’da sikke basan tek
kent iken, bu tarihlerde Coela adl kentin de sikkeleri goriilmeye baslar. Ustelik bu
sikkelerden anlasildigina gore, Coela, Municipium statiisiine de sahiptir.
Yarmmada’nin idari merkezi de Coela’dir. Bu gelisme, Sestos iizerinde negatif etkide
bulunmus olmalidir. Municipium statiisliniin saglayacagi vergi ayricaliklarini da
eklersek Thrakia Khersonesosu’ndaki ticari hayatin Coela merkezinde dénmeye
basladig1 diisiiniilebilir. Burada Coela’nin lokalizasyonu i¢in dnerilen yerin Sestos’a
yaklasik 5 km uzakliktaki Kilye Koyu oldugunu da belirtmek gerekir*’’. Bu yeni
durum karsisinda sikke basmanin maliyetinin, getirisinin Oniine ge¢mis olmasi
muhtemeldir. Sonug olarak Sestos, Hadrianus doneminden sonra Septimius Severus
donemine kadar yani yaklasik 55 yil siireyle sikke basmaz.

Hadrianus donemi Sestos sikkeleri de tek birim olarak ve yine lir tipi ile
darbedilmislerdir. Vespasianus doneminden beri alisilageldigi iizere on yiizlerde
istisnasiz olarak saga imparator basi vardir. R10: 6 ve 14 nolu sikkeler digerlerinden
biraz daha farklidir. Bu sikkelerde daha 6nce Claudius ve Nero donemlerinde de
gordiiglimiiz lejandin sikke iizerinde aynadan yansir gibi ters olarak yeraldig
gortliir. Ancak Claudius ve Nero donemlerine ait 6rneklerde hatali lejand arka
yiizlerdeyken, bu 6rneklerde 6n yiizdedir. Bu hata da yine hakkagin lejand1 kaliba
kendisine gore diiz olacak sekilde hakketmesinden kaynaklanmigtir. Herhalde bu tiir
bir hata fazla Onemsenmemisti, ¢linkii bu kaliptan 2 sikke giinlimiize kadar

ulasabilmistir.

477 Oberhummer, 1921: Koila. RE 21, col. 1049.
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Elimizdeki tiim Orneklerde kentin adi arka yiizlerde lirin solundan baslar.
Ayrica bu donemde Sestos sikkelerinde bir ilkle de karsilasilir. R10: 3 nolu sikkede
daha once Sestos sikkelerinde olmayan cizgisel bordiiriin kullanildigi goriiliir.
Noktali bordiir de ayn1 donemde kullanilmistir. Lirin tel sayist ile ilgili bir diizen
goriilmez. Hem 4 hem de 5 telli lirler kullanilmistir.

RPC II'de de belirtildigi gibi, McClean katalogundaki 4181 nolu sikke
Hadrianus donemi Sestos sikkesi olarak verilmesine ragmen Sestos sikkesi
olmadigindan kataloga eklenmemistir. Ayrica, yine Hadrianus donemi Sestos sikkesi
olarak verilen Mionnet I, sayfa 430°da 32 numarali sikke de Sestos sikkesi

olmadigindan kataloga eklenmemistir.

Kalip iligkileri

Katalogumuzda bu tipten 16 adet sikke bulunmaktadir. Bu sikkelerden
elimizde fotografi olan 14 tanesinin kondiisyonlari, her birinin kalip iliskileri
acisindan incelenmesine olanak vermemistir. Ancak incelenebilenlerden gelen

verilere gore en azindan 4 6n yiiz ve 9 arka yiiz kalib1 tespit edilebilmektedir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R10:2,3,5,8,9,10, 11, 13

R10: 6, 14

R10: 4

R10: 1.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R10: 9,11, 13

R10: 7,12

R10: 6

R10: 4

R10: 3

R10: 10

R10: 2
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R10: 14
R10: 1.

4.2.10. Septimius Severus
Imparator Hadrianus déneminden Septimius Severus dénemine kadar gegen

yaklasik 55 yillik siirede Sestos’un bilinen bir sikkesi yoktur. Ancak iki ayri
caligmada iki ayr1 sikke MS 138-192 tarih araligina ait Sestos sikkesi olarak
verilmistir. Bu sikkelerden biri agik¢ca Hadrianus dénemine ait oldugundan, digeri ise
fotografinin olmamas1 ve asagida agikladigimiz diger kuskular nedeniyle ayr1 bir
baslik acilmadan burada aktarilacaktir.

Burada ele alacagimiz ilk sikke RPC serisinin heniiz basili olarak
yayimlanmamis olan IV. cildinden gelmektedir. Online olarak erisime agik olan ve
MS 138-192 yillarina ait Roma Imparatorluk Dénemi sehir sikkelerini konu edinen
bu ciltte, 7815 nolu sikke belirsiz imparator olarak verilmistir. Ancak, s6z konusu
sikke, katalogumuzdaki Hadrianus donemine ait R10: 10 nolu sikkedir ve 6n yiiz
lejandinin agik¢a Hadrianus olarak okundugu R10: 2, 3, 5, 8 ve 11 nolu sikkelerle
ayni 6n yiiz kalibindan basilmistir. Dolayisiyla kesin olarak Hadrianus donemi Sestos
sikkesidir. Ilging olan bu sikkenin RPC III, 757.3’te zaten Hadrianus sikkesi olarak
verilmis olmasidir.

Ikinci sikke ise Varbanov katalogundan gelmektedir. Bu sikke IMP C AELI
ANTON 6n yiiz lejand1 ve CHCTIQN arka yiiz lejandiyla verilmistir*’®. On yiizdeki
lejandin Latin harfleriyle yazilmis olmas1 Sestos tarihinde goriilmeyen bir olaydir ve
Coloni ya da Municipium statiisi olmayan bir Grek kentinin sikkelerinde
kullanilmas1 beklenmez. Ustelik sikkenin capinin da verilmemis olmasi, bizzat
gorilmedigi sliphesini dogurmaktadir. Fotografi da olmayan bu sikkenin kataloga

alinmayarak burada belirtilmesi uygun goriilmiistiir.

Tip R11: Hadrianus-Septimius Severus arasi doneme ait Sestos sikkesi
olmamasiin municipium statiisiiyle one ¢ikan Coela kenti etkisiyle olabilecegine

Hadrianus sikkeleri boliimiinde deginmistik. Bu uzun aradan sonra Sestos’un

478 Varbanov, 2002: 204.
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yaklasik 150 yil kadar siireyle devam eden lirli tiplerinden ¢ok farkli yeni bir seri
cikar karsimiza. Bu yeni tip Abydoslu Leandros ve Sestoslu Hero mitini betimleyen
bir sahneden olusmaktadir; Leandros, Hellespontos’un sularinda yiizmeye calisirken
Sestos’ta Aphrodite Tapinagi’nmin kulesindeki Hero da yaktigi kandil ile ona
kilavuzluk etmektedir. Bilindigi gibi aralarinda yalnizca Hellespontos olan Sestos ve
Abydos, Augustus ve Nero donemlerinde lirli benzer tipte sikkeler basmiglardi. Daha
sonrasinda Sestos tutucu bir sekilde lir tipine devam ederken Abydos ¢ok daha farkli
tipte sikkeler basmaya devam etti. Septimius Severus donemiyle birlikte bu iki kent
arasinda benzer tipte sikke basmanin yeniden bagladigi goriiliir. Ayn1 miti paylasan
bu iki kent sikkelerinde de aym1 mitin sahnesini tip olarak kullanirlar. Aslinda
Abydos bu tipi Sestos’tan daha once, Imparator Commodus zamaninda kullanmaya
baglamisti. Ancak Sestos’un Commodus doneminden bildigimiz bir sikkesi yoktur.
Belki de Sestos, Abydos’un bu miti tek basina sahiplendigini diislinerek Septimius
Severus déneminde ayni tipte sikke basmaya baslamisti. Ozellikle cografi olarak
yakin konumdaki sehirlerin birbirlerini ¢esitli nedenlerle kiskanmalar1 ve rekabetleri
Roma Imparatorluk Dénemi’nde bilinen bir durumdur. Abydos ve Sestos’un bu
darplar1 genel olarak ayni olsalar da aralarindaki iki farka deginmek gerekir. Abydos
sikkelerindeki sahnede her zaman Leandros’un iizerinde elinde mesalesiyle ugan bir
Eros figilirii vardir ve arka planda Abydos tarafinda, sahilde biraktigi giysileri
gortliir. Sestos’un Septimius Severus donemi Leandros-Hero tipli sikkelerinde bu iki
detay da yoktur. Ancak Caracalla’nin kendi darplariyla ve yalnizca elinde
mesalesiyle Eros sahneye eklenir ve Severus Alexander doneminde de ayni sekilde
kullanilir. Aslinda bu ayrintilar sahneyi tam olarak Ovidius’un aktardigi sekilde

dekore etmektedirler®”’

. Anlasilan Sestoslular bu efsanenin anlatimi i¢in resmi olarak
Ovidius’un siirlerini referans almaktadirlar.

Sestos’un, Hadrianus doneminden sonra Septimius Severus zamanina kadar
neden sikke basimina ara vermis olabilece8ine dair diisiincelerimizi bir Onceki
boliimde aktarmistik. Ayni sekilde elimizde kesin kanitlar olmadigi i¢in sikke

basiminin neden tekrar Septimius Severus’la basladigina dair de ancak bazi yorumlar

yapabiliriz. Bunun i¢in o dénemde Imparatorluk geneli ve Sestos civarinda yasanan

47 Ovidius, Heroides xviii.32-33 ve 155-56, xix.31-32,
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olaylara gz atmak yararli olabilir. Bilindigi gibi Septimius Severus’un tahta gegmesi
zorlu bir siireg¢ sonunda gerceklesmisti. Batida Clodius Albinus ve doguda
Pescennius Niger ile miicadele etmek zorunda kalmisti. Pescennius Niger
Perinthos’u kusatmig, Hellespontos’u da Septimius Severus’a kars1 kapatmak
istemisti. Ancak bu amacini gergeklestirememisti. Sestos bu miicadeleler sirasinda
elbette Hellespontos’taki olaylarin bir sahnesini olusturuyordu. Severus’un
Hellespontos’tan gecen askerleri Asellius Aemilianus komutasindaki Niger
kuvvetlerini yenilgiye ugratarak savasin gidisatin1 belirlemisti. Bu olaylar esnasinda
Sestos’un higbir sekilde Niger’in yaninda yer almadigini, ona destek vermedigini
hatta belki Severus kuvvetlerine yardimci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
Niger’in yaninda yer alan, ona yardim eden kentlerin Severus tarafindan agir sekilde
cezalandirildiklarin1 biliyoruz. Bunlar1 detayli sekilde anlatan antik yazarlarin,
Sestos’un da cezalandirilmis olmast durumunda benzer sekilde anlatmalart
beklenirdi. Aksine biitiin bu gelismeler Sestos’u yeniden sikke basmaya baslamasiyla
sonuglanacak daha iyi bir konuma getirmis olabilir. Bir kentin yakinindaki askeri
varlik her zaman daha fazla para ihtiyaci anlamina geliyordu. Yukarida degindigimiz
olaylar sirasinda bolgedeki asker varlig1 Sestos tarafindan bir firsat olarak gortilmiis
olabilir. Ciinkii itibari degeri olan ve giinliik aligverisler i¢in basilan yerel bronz
darplar, askerler tarafindan giinliik aligverisler i¢in Denariuslar ile degistirlmekteydi.
Bu da kentin kasasinin karl sekilde dolmas1 anlamina gelmektedir. Ustelik Septimius
Severus zamaninda Roma Denariusunda yapilan tagsisin, otonom bronz darplar
daha da giligli duruma getirdigi ve nedenle darplarinda bir artis oldugu
diisiiniilmektedir®®. Diger yandan Imparatorlugun yasadigi bu krizler Sestos gibi
kentlerin otonomilerinin daha o6nce olmadigr kadar kisitlanmasina ve refah
seviyelerinin diismesine neden oluyordu. Ustelik Niger ile olan miicadele ve
sonrasinda Parthlarla yapilan savaslar Imparatorluk hazinesini olduk¢a zorluyordu.
Bu gelismeler sonucunda kentlerin imparatorluga kars1 mali yiliklerinin artmis olmasi
beklenir. Crawford, Severuslar doneminde yerel darplarin birden artmasini merkezi

otorite tarafindan bu ydnde bir zorlamaya baglamaktadir*®!,

480 Magie, 1950: 682.
481 Crawford, 1975: 572.
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Septimius Severus doneminde Sestos sikkelerinin ¢ap ve agirliklarinda da
degisiklik olmustur. Augustus donemindeki Lirli tip, yaklagik 18 mm’lik ¢apiyla 1
Assarion olarak Hadrianus donemine kadar kullanilmisti. Septimius Severus
donemindeki Leandros-Hero tipi ise ortalama 23.5 mm’lik capa ve 7 g. agirhiga
sahiptir. Bu yeni dl¢iiler yeni bir birime de isaret ediyor olmalidir. Birimin tespitinde
ayni donem ic¢in daha onceden birim tespitleri yapilmig diger kentlerin sikkelerine
bakmak yol gosterici olacaktir. Ancak birimlerin Olgililerinde bdlgelere/eyaletlere
gore farklar olabildigi i¢in Sestos’a yakin kentlerle karsilagtirma yapmak daha dogru
olur. Bu ¢ercevede Moesia Inferior, Trakya ve Asya’ya baktigimizda 23.5 mm’lik
ortalama ¢apin 2 ya da 3 Assarion’a denk gelmesi gerektigi anlasilmaktadir*®?.
Caligula’dan Hadrianus donemine kadar yalnizca 1 Assarionluk birim kullanildig
icin bu birimin de yeniden Sestos halkinin alisik oldugu 1 assarion degeriyle
basildigin1 diistinmek hatali olacaktir kanisindayiz. Cilinkii ¢evredeki kentlerin ayni
doneme ait yaklasik olarak ayni cap ve agirliga sahip sikkeleri Roma Denariusu
karsisinda 2 ya da 3 assarion degerindeyken Sestos sikkelerinin de ayni birimlere
denk gelmesi gerektigi akla daha yatkindir. Ayrica, yine Sestos’a nispeten yakin olan

Alexandria Troas ve Parium gibi Roma kolonilerine baktigimizda bu birimin

Dupondius’a esit olabilecegi goriiliir.

Kalip iligkileri

Katalogumuzda Septimius Severus biistli li¢ adet aym tip sikke
bulunmaktadir. Bu {i¢ sikke de ayn1 6n ve arka yiiz kaliplarindan darbedilmislerdir.
Ayrica geng Caracalla biistlii Tip R13.1: 1 nolu sikke de bu sikkelerle ayn1 arka yiiz
kalibindan darbedilmistir. Tip R13.1: 1 ve Tip R15.1: 1 nolu sikkeler, 6n yiizlerinde
tasidig1 geng Caracalla biistleri nedeniyle Septimius Severus zamaninda darbedilmis

olmalidirlar.

4.2.11. Julia Domna
Tip R12: Julia Domna dénemi Sestos sikkeleri yepyeni bir arka yiiz tipiyle

darbedilmislerdir. Tanrica Homonoia, Sestos sikkelerinde ilk defa Domna biistlii

482 Johnston, 2007; Jurukova, 1981: 24-27.
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sikkelerde karsimiza ¢ikar. Kelime anlami uyum, anlagsma, fikir birligi olan
Homonoia, Latince’deki Concordia’ya karsilik gelmektedir*®>. Antik Cag’da bireyler
arasindan kentler arasindaki stasis’e kadar sosyal ve politik anlasmazliklarin
¢Ooziimiinde Homonoia temasinin kullanildigini  gérmek miimkiindiir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde o6zellikle kentler arasindaki uzlasmalarin Homonoia
sikkeleri olarak bilinen yerel darplarda simgelestirildigi ve duyuruldugu goriiliir. Bu
sikkelerde genelde anlasmazlik yasayan iki kentin personifikasyonlart uyum iginde
olduklarina ithafen yan yana betimlenmektedir. Homonoia, Latince karsiligi olan
Concordia adiyla Roma Imparatorluk darplarinda da goriiliir. Ozellikle zor
zamanlarda, 6rnegin ordularin-askerlerin, imparatorlarin, hatta hanedan tiyelerinin
arasinda uyum istendigi zamanlarda Concordia sikkelerde daha ¢ok goriiliir. Julia
Domna’nin kendi sikkelerinde de Concordia kullanilan tiplerden biridir. Bunun igin
gecerli nedenleri vardi. Sonradan imparator olan iki oglu arasindaki uyumsuzluk,
Caracalla’nin Geta’y1 6ldiirtmesiyle sonuglanmisti. Ayrica Geta’y1 dldiirttiikten sonra
tek basina imparator olan Caracalla, esi ile de sorunlar yasiyordu ve sonunda esi
Plautilla da Caracalla tarafindan 6ldiirtiilmiistii. Bu ¢er¢evede Julia Domna’nin Roma
Imparatorluk darplarina baktiimizda Concordia tipinin kullaniminin  &zellikle
yapilmis bir se¢im olabilecegi akla gelmektedir.

Julia Domna dénemi Sestos sikkelerinin arka yiizlerindeki Homonoia’nin tek
basina, sag elinde patera ve sol elinde cornucopia ile betimlendigini goriiyoruz. Bu
donemle ilgili antik kaynaklar maalesef ki Sestos’a dair bilgi vermezler ve bize
yardimci olacak bir yazit da elimizde yoktur. Bu nedenle Sestos sikkelerinde Julia
Domna ile baslayan Homonoia tipinin kullanimi i¢in kesin bir sey soylemek
imkansizdir. Ancak sasirtict sekilde Trakya, Moesia Inferior ve Troas’taki bazi
kentlerde de ayni durum s6z konusudur. Augusta Traiana, Maroneia, Ankhialos,
Pautalia, Serdika, Markianopolis, Nikopolis ve Skepsis kentleri de ayn1 donemde
sikkelerinde Homonoia’y1 ilk defa kullanmaya baslamislardir. Bu kentlerin yer aldig
eyaletler bilindigi gibi Severus ve Niger arasindaki savasta onemli rolleri olan
eyaletlerdi*®*. Julia Domna esi ile birlikte MS 193-94 kisin1 Perinthos’ta gegirmisti.

Muhtemelen seferden sonra Roma’ya donlis yolunda da burada tekrar

483 Liddel-Scott, 1961: 1226-27.
484 Thériault, 1996: 166.
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konaklamiglardi 4%

. Belki de bu kentler Septimius Severus’un galip gelmesinden
sonra onu ve tabii esi Julia Domna’y1, onlarin sevdikleri bir figiirle, Homonoia ile
selamliyorlardi. Bdylece Imparator ve ailesine “zaferleriyle baris ve imparatorluga
harmoni getiren”*%¢ diye seslenme firsat1 yakalamis oluyorlardi. Yukarida saydigimiz
kentlerin ayn1 tipleri ayn1 anda ve muhtemelen ayni amacla kullanmaya baslamalar1
birbirleri arasinda da bir harmoni oldugunun ilan1 olarak algilanabilir. Ciinkii her
kent kendi sikke tipini segmekte 6zgiir oldugundan ayni tipin se¢ilmesi, bu konuda
belli bir ortak kararin varliginin isareti olmalidir.

Yukarida belirttigimiz olasilik, s6z konusu kentlerin de ayni tipi ilk defa bu
donemde kullanmaya baslamalari {izerine diisliniildii. Ancak elimizde kesin kanitlar
olmadigindan Sestos’un bu tipi tamamen bagimsiz ve tamamen kendinden
kaynaklanan nedenlerle kullanmis olmas1 da miimkiindiir. Ornegin, Homonoia’nin
tek basina ve CHCTIWN lejand1 altinda kullanilmasit kent i¢inde yasanan bir
anlagsmazlik sonucu varilan bir uzlagmaya da isaret ediyor olabilir.

Julia Domna doénemi Sestos sikkeleri, cagdas olduklari Septimius Severus
donemi sikkeleriyle yaklasik ayni cap ve agirlikta basilmiglardir. Ayrica, Caracalla
donemi ayni tipteki sikkelerle (Tip R14) yaklasik ayni ¢ap ve agirliktadirlar. Julia
Domna donemi R12: 2 nolu sikke, Caracalla donemi Tip R14: 4 nolu sikke ile ayni
arka yiiz kalibindan basildigindan, Caracalla doneminde de basilmaya devam edilmis
olabilir. Dolayisiyla ayni birimlerde yani 2 ya da 3 assarion olarak tedaviil etmis
olmalidirlar.

Sestos, sikkeleri icin sectigi tipleri her zaman uzun siire kullanmistir.
Hatirlanacag1 gibi lirli tip Augustus’tan Hadrianus donemine kadar kullanilmusti.
Homonoia tipi de Julia Domna sikkeleri sonrasinda kullanilmaya devam etmistir. Bu

tipin III. Gordianus, Philippus I donemlerinde de kullanildigin1 gérecegiz.

Kalip iliskiler
Julia Domna doénemine ait elimizdeki sikkelerin hepsi ayni tipte

basilmiglardir. Bu 4 sikke toplamda 2 6n yiiz ve 3 arka yiizden darbedilmislerdir.

485 Sikkelerden yola ¢ikarak MS 214 yilinda Caracalla’nin da Perinthos’ta bulundugu diisiiniiliir, bkz.
Mennen, 2011: 39.
486 Thériault, 1996: 166.
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Ayrica Tip R12: 2 nolu Julia Domna sikkesi, Caracalla biistlii Tip R14: 4 nolu sikke
ile ayn1 arka yliz kalibindan darbedilmistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;

R12:1,3,4

R12: 2.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R12:3,4

R12: 2 (R15, 4 ile ayn1 ay kalib1)

R12: 1.

4.2.12. Caracalla

Neredeyse her imparator doneminde oldugu gibi Caracalla donemi Sestos
sikkelerinde de kii¢iik ya da biiyiik yenilikler goriiliir. Bu donemin Sestos sikkeleri
acisindan bir yeniligi, ilk defa ayni1 imparator adina 3 farkli tipin basilmig olmasidir.
Tipler ve sikke c¢aplar1 dikkate alindiginda ise ilk defa 3 farkli birimin de
kullanilmaya bagladig1 anlasilmaktadir. Herhangi bir deger isareti tasimayan bu
birimlerin tespiti i¢in Septimius Severus donemi Sestos sikkeleri ve 6zellikle Trakya
ile Kuzey Bati Anadolu kentlerinin cagdas sikkeleriyle karsilastirmak bir fikir
verebilir. Septimius Severus donemi sikkelerinde 24 mm ortalamaya sahip sikkelerin
2 ya da 3 Assarion degerinde olmalar1 gerektigini belirtmistik. Genel olarak
Septimius Severus ve Caracalla donemi sikkeleri ¢ap-agirlik ve birim iligkileri
acisindan birlikte degerlendirildiklerinden Caracalla donemi 24 mm c¢apli Sestos
sikkesini de 2 ya da 3 Assarion olarak kabul edebiliriz. Bu durumda, Katalogda Tip
R13.2 olarak verdigimiz Sestos tarihinin en biiylik ortalama capli 30 mm’lik
sikkelerini de 3 ya da 4 Assarion olarak kabul etmek gerekir. Ayrica ozellikle
Thrakia’da Caracalla donemi darplarina baktigimizda 30 mm ortalama c¢aplh
sikkelerin 4 assarion olarak kabul edildikleri goriiliir. Caracalla donemi Sestos
sikkeleri birim, tip ve ortalama olgiilerine gore biiyiikten kiiciige dogru verilirse tablo

asagidaki gibi olur;
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ORTALAMA
TIP ORTALAMA CAP AGIRLIK BiRIM
R13.2 30 mm (2 adet) 15.7 g (3 adet) 3-4?7 Assarion
R14 24 mm (4 adet) 7.18 g (5 adet) 2-3?7 Assarion
R15 19.8 mm (5 adet) 3.68 g (4 adet) 1 Assarion

*Geng Caracalla bistli Tip R13.1 ve R15.1 Septimius Severus doneminde basilmig olmalari
gerektiginden bu tabloya dahil edilmemislerdir.
*Kirpilmis olan Tip R15.2: 3 nolu ve ¢apr sira dist olan 24 mm’lik R15.2: 1 nolu sikke tabloya dahil

edilmemislerdir.

Yukaridaki siralamada Tip R13.1 ve Tip R15.1°deki gen¢ Caracalla biistlii
sikkeler dikkate alinmamistir. Ciinkii asil olarak Septimius Severus doneminde
kullanilmak i¢in darbedildiklerinden o dénemin tek birimli sistemine uygun capta
basilmiglardir. Tip 13.1 ortalama ayni ¢ap ve agirliktaki Caracalla donemine ait Tip
R14 ile aym degerde kabul edilerek, onlarla ayn1 donemde kullanilmaya devam

edilmis olabilir.

Tip RI13. Sestos’un Caracalla donemi sikkeleri, tipki imparatorluk
darplarinda oldugu gibi Septimius Severus ve Julia Domna darplariyla yakin iligki
icindedir. Ornegin burada ele almakta oldugumuz Tip R13, Septimius Severus
donemi Sestos sikkeleriyle (Tip R11) ayn1 tipler kullanilarak darbedilmislerdir. Hatta
bu tipe ait Tip R13.1: 1 nolu Caracalla sikkesi, Septimius Severus donemine ait Tip
R11°deki sikkelerle ayn1 arka yiiz kalibindan darbedilmistir*®’. Tip R13.1: 1, 2 ve
Tip 15.1: 1 nolu sikkelerdeki biistlerden, bu sikkelerin Caracalla adina Septimius
Severus doneminde darbedildikleri anlasilmaktadir. Ciinkii s6z konusu sikkelerde
Caracalla’y1 oldukca geng tasviriyle goriiyoruz. Dolayisiyla bu sikkeler Severus’un
Caracalla’yr kendisine ortak imparator ilan ettigi MS 198 yili ile Caracalla’nin tek
basina imparator oldugu MS 211 yillar1 arasina tarihlenmelidirler. Tip R13’iin, geng
ve olgun Caracalla biistlii olanlar1 arasinda hem c¢ap hem de agirliklar1 acisindan

bliyiik farklar vardir. Geng Caracalla biistlii olanlar (Tip R13.1) ortalama 23.5 mm

487 Arka yiiz kondiisyonu oldukea kétii olan Tip R13.1: 2 nolu sikke de muhtemelen ayni arka yiiz
kalibindandir.
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cap ve 6.65 g agirliga sahipken, olgun Caracalla biistii tasiyanlar (Tip R13.2)
ortalama 30 mm ¢ap ve 15.7 g agirliga sahiptir. Agirlik ve ¢aplar arasindaki fark
acikca gostermektedir ki, geng Caracalla biistlii olan Tip R13.1, olgun Caracalla
biistlii olanlara gore daha kii¢iik birimler olarak kullanilmiglardir. Ciinkii, geng
Caracalla biistlii olanlar, Septimius Severus doneminde ve o donemin tek birimlik
sistemi i¢in, benzer ¢ap ve agirlikta basilmiglardir. Tip R13.2°de verilen 1 nolu sikke,
arka yilizdeki sahnenin yonii agisindan iiniktir. Benzer Abydos ve Sestos sikkeleri

arasinda sahnenin sola dogru oldugu bagska bir 6rnek yoktur.

Kalip iligkileri

Elimizde Tip R13.2’ye ait fotografi olan 3 sikke incelendiginde, toplamda 1
Oon yliz ve 2 arka yiliz kalibindan darbedildikleri anlasilmaktadir. Kondiisyonlar
nedeniyle saglikli  degerlendirme yapilamayacagi icin birbirleriyle kalip
karsilagtirilmast yapilmayan Tip R13.1, muhtemelen ayn1 6n ve arka yiiz
kaliplarindan darbedilmislerdir. Caplar1 farkli ayr1 birimler oldugundan Tip R13.1

asagidaki karsilastirmaya dahil edilmemistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R13.2: 1,2, 3.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R13.2:2,3
R13.2: 1.

Tip R14: Bu tipi yine aym1 donemde Caracalla’nin annesi de olan Julia
Domna biistlii sikkelerde gormiistiikk. Dolayisiyla Julia Domna sikkelerini
anlattigimiz boliimde Homonoia tipinin  kullanilmaya baslanmasina dair
sOylediklerimiz, Caracalla’nin bu tipi i¢in de gecerlidir. Katalogda bu tipe ait Tip
R14: 1 nolu olarak verdigimiz sikke, Julia Domna donemi Tip R12: 2 nolu sikke ile
ayni arka yiiz kalibindan darbedilmistir. Bir dnceki sikke tipinde oldugu gibi bu tipe
ait sikkelerin tamami Caracalla’nin olgun biistlerini tasirlar. Bu nedenle onun tek

basina imparator oldugu doneme tarihlenmeleri dogru olacaktir.
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Kalip iligkileri

Katalogda bu tipe ait 5 sikke bulunmaktadir ve toplamda 3 6n yiiz, 3 arka yiiz
kalibindan darbedilmislerdir. R14: 3 nolu sikke, kotii kondiisyonu nedeniyle bu
acidan degerlendirilememistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;

R14: 2

R14: 1,4

R14: 5.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler;
R14: 1, 4 (Julia Domna dénemi R12: 2 nolu sikke ile ayn1 ay kalibindan)

R14:5
R14: 2.

Tip R15: Bu tipin arka yiizlerindeki ayakta Apollon, Sestos tarihinde ilk defa
Caracalla biistlii sikkelerde karsimiza ¢ikar. Roma Imparatorluk Donemi’ne ait
Sestos sikkelerinde daha 6nce Apollon’a ithafen yalnizca lir kullanilirken, bu
sikkelerde sag elinde karga ve sol elinde defne daliyla Apollon ayakta tasvir
edilmistir.

Tipki Leandros- Hero’lu tip gibi hem gen¢ hem de olgun biistle basiimigstir.
Dolayisiyla ayni sekilde, Septimius Severus doneminden baglayarak Caracalla
doneminde de gegerli olduklar1 anlasilir.

Tip R15.2°deki en dikkat ¢ekici durum ise bazi sikkelerde pullarin ¢apinin
sikke tiplerinin ¢apina olan orantisizligidir. R15.2: 2, 3 ve 4 nolu sikkelerde bu
durum agikca gozlenebilmektedir. R15.2: 1 nolu sikke 24 mm capiyla digerlerinin
yaklasik 20 mm olan ¢ap ortalamasina uymaz. Sikke kaliplariyla pullarin g¢aplari
arasindaki uyumsuzluk bu donemde sikke pulu temininde bir diizenin olmadigin1 ya

da bir sorun yasandigini gosteriyor olmalidir. 20 mm’lik ortalama, Sestos
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sikkelerinin daha &nceki ortalamalaria da uymamaktadir®®®. Dolayisiyla bunlarin
Sestos’un eski darplart icin {iretilmis ancak kullanilmamis ve elde kalmis pullar
olduklarim1 diisiinemeyiz. Bu kaliplar eger Sestos’ta ve/veya Sestos sikkeleri icin
imal edilmis olsalardi sikke kaliplarinin caplariyla uyumlu olmalar1 beklenirdi.

Dolayistyla bu pullar bir sekilde disaridan tedarik edilmis olmalidir.

Kalip iligkileri
Katalogta bu tipe ait olan 6 sikke de kalip iliskileri agisindan
degerlendirilebilmistir. Sonucunda bu sikkelerin toplamda 2 6n yiiz ve 3 arka yiiz

kalibindan darbedildikleri anlagilmistir.

On yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R15.2:2,5
R15.2: 1,3, 4.

Arka yiiz kaliplarinin temsil edildigi sikkeler
R15.2:2,5

R15.2: 1,3

R15.2: 4

Tip R15.1 olarak verdigimiz geng Caracalla biistlii olan sikke iiniktir. On ve

arka yiiz kaliplar1 diger sikkelerle de eslesmez.

4.2.13. Severus Aleksander

Caracalla’dan sonra imparator olan Macrinus ve Elagabalus donemlerine ait
Sestos sikkesi bilinmemektedir. Severus Aleksander donemi Sestos sikkelerinde iki
farkl sikke tipi kullanilmistir. Tip se¢imi olarak bir 6nceki donemin tekrar1 goriiliir.
Bu tipler Severus, Domna ve Caracalla doneminde kullanilanlarla aynidir.
Katalogdaki sikkelerin tip, ¢ap ve agirliklart bu dénemde 2 birimin kullanimda

oldugunu gostermektedir. Leandros-Hero tipli olan biiylik, Homonoia tipli olan ise

488 Caracalla’dan yaklasik 150 yil kadar énce Neron déneminde 19.5 mm’lik ortalamayla sikke (Tip
R5) darbedilmisti.
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kiigiik birimdir. Bu birimleri tipler ve ortalama Olgiilerine gore biiyiikten kiiclige

dogru vermek gerekirse;

Tip R16: 28 mm, 11.6 g (Iki 6rnek)
Tip R17: 18 mm, 3.26 g. (Tek ornek)

Tip R16: Bu tip Septimius Severus ve Caracalla donemlerinde de
kullanilmistir. ik olarak Abydos tarafindan Commodus zamaninda basilmis,
Sestos’ta ise ilk olarak Septimius Severus zamaninda darbedilmeye baslanmistir.
Severus Alexander doneminde de Caracalla zamaninda oldugu gibi en biiyiik birim
olarak karsimiza ¢ikar. Bu imparator sonrasinda ise Abydos’ta darbedilmeye devam
edilmesine karsin Sestos’ta bir daha darbedilmemistir.

Septimius Severus ve Caracalla donemlerinde oldugu gibi bu tipte de 6n
yilizlerde imparator biistii saga dogrudur. Ancak arka yiizlerde kentin adi1 daha
oncesinde W ile yazilirken Severus Alexander doneminde Q ile yazildig1 goriiliir.
Ayrica daha 6nce kentin adinin son iki harfi -WN olarak her zaman kesimin altinda
yer alirken, bu donemde kesim yoktur ve sikkenin saginda -TIQN olarak sonlanir.
Caracalla’nin tek basina imprator oldugu dénemde arka yiiz tipine eklenen elinde

mesaleyle Eros sembolii, bu donemde de goriiliir.

Kalip iliskileri
Bu tipe ait elimizde yalnizca 2 adet sikke vardir ve ikisi de ayn1 6n ve arka

yiiz kaliplarindan darbedilmislerdir.

Tip R17: Bu tip, Sestos sikkelerinde Caracalla ile birlikte goriilmeye
baslanmisti. Ayakta Apollon betimli bu tipten elimizde olan tek sikke 18 mm ¢apa
sahiptir. Bu nedenle Leandros-Hero tipli sikkeler biiylik birim, burada degindigimiz

Apollon’lu tip ise kiiciik birim olmalidir.
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4.2.14. I11. Gordianus

Severus Aleksander sonrasinda III. Gordianus dénemine kadar bilinen Sestos
sikkesi yoktur. Bu donemde de Severus Aleksander doneminde oldugu gibi iki
birimli sistem oldugu anlagilir. 24 mm ortalama ¢apa sahip olan Homonoia’li tip
biiyiik birim ve yaklasik 19 mm capa sahip olan diger tip ise kiiciik birim olmalidir.
Her iki tipte de &n yiizlerdeki Imparator biistleri her zaman saga dogrudur. Her iki
tipte de Severus Aleksander doneminde baglanan kent ethnikonunda W yerine Q

kullanilmasina devam edilmistir.

Tip R18: Bu tipin kullanilmaya baslanmasiyla ilgili diisiincelerimizi Julia
Domna donemi Sestos sikkelerini anlatirken deginmistik. Elimizde bu tipe ait iki

sikkeden birinin kondiisyonu koétii oldugu i¢in kalip iligkileri incelenememistir.

Tip R19: Katalogda 6 sikke ile temsil edilen bu tipin arka yiiziindeki figiiriin
tanimlanmasina dair bazi problemler vardir. SNG Copenhagen Thrace 951°de Zeus
olarak verilen bu tip, Caracalla donemine ait Tip R15’teki Apollon ile oldukca
benzerdir. Ancak Caracalla’daki tipte Apollon’un sol elinde asa gibi tuttugu defne
dali, iist ucuna dogru acikg¢a goriilen dallar1 nedeniyle kolayca tanimlanabilmektedir.
Gordianus’un bu tipinde ise ayaktaki figiiriin yine sol elinde tuttugu asada bu sefer
yapraklar goriilmez. Bu durumda eger burada inceledigimiz sikkelerde figiiriin sol
elindekini asa olarak kabul edersek Zeus olma ihtimali de vardir. Zeus’un bu
betimini 6zellikle Sardeis sikkelerinden biliyoruz. Ancak yine de belirtilmelidir ki en
iyi kondiisyona sahip R19: 2 nolu sikkede dahi genelde Zeus’ta olmasi beklenen
sakallar goriilmez. Daha O6nceden Sestos i¢in bilinen bir tip olmasi1 nedeniyle bu tip
i¢in Apollon tanimin1 kullanmay1 uygun gordik.

Bu tipteki sikkeler, kondiisyonlar1 el vermedigi icin kalip iligkileri acisindan

incelenememislerdir.

4.2.15. 1. Philippus
Tip R20: 1. ve II. Philippus sikkeleri, tasidiklari biistlerin benzerlikleri

nedeniyle c¢ogu zaman Kkaristirilmaya miisaittirler. Elimizdeki 1. Philippus
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sikkelerinin koétii kondiisyonlart durumu daha da giiclestirmektedir. Ancak asagida II.
Philippus donemi olarak verdigimiz tipteki biistiin agikca ¢elenksiz ve daha geng
goriiniimlii olmasi nedeniyle bir ayrim yapilabilecegi anlasilmistir.

I. Philippus dénemine dair elimizde yalnizca 1 tip sikke vardir. Bu tipin arka
yiizlindeki figiir, Julia Domna doneminden itibaren Sestos sikkelerinde gdrmeye
alisik oldugumuz Homonoia sikkelerine benzemektedir. Ancak dikkatli bakildiginda
bu figiiriin daha 6nceki Homonoia tiplerine nazaran daha maskulen bir goriiniimii
oldugu farkedilir. Dolayisiyla tam bir tanimlama yapilmasi zorlagmaktadir. Sestos’un
sikke tipi kullaniminda gelenekg¢i bir tutum igerisinde oldugunu bildigimizden bu
figlirlin Homonoia olarak tanimlanmasi daha agir basmaktadir. Buna ilave olarak
daha 6nce kullanilan Homonoia tipli sikkelere yakin bir ¢apla ortalama 23 mm olarak
basilmislardir. Ileride daha iyi kondiisyona sahip ortaya ¢ikabilecek yeni sikkeler ve
yeni bilgilerle durumun degisebilecegini géz oOniinde bulundururarak bu figiirii
simdilik Homonoia olarak tanimlamayr uygun gordiik. Tespitimiz dogruysa I.
Philippus doneminde Homonoia tipinin déneme &zel bir amagla secildigini
diisiindiirecek bilinen bir neden yoktur. Tabii ki artik i¢ karisiklilarin da baslamis
oldugu bu donemde Homonoia anlamli bir tiptir. Ancak, muhtemelen bir onceki
imparator doneminde kullanilan tiplerin tekrarmin pratik goriilmesi nedeniyle
secilmis olmalidir.

Katalogda Tip R20’ye ait fotografi olan iki sikke de ayni 6n yiiz kalibindan
darbedilmistir. Ancak arka yiiz kaliplar1 farklidir.

4.2.16. 11. Philippus
Tip R21: Katalogumuzda 5 adetle temsil edilen II. Philippus donemi

sikkelerinden iki tanesinin fotografi mevcuttur. Bu fotograflarda, 6n yiizde, geng
imparator biistiiniin ¢elenk ya da tagsiz oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
yalnizca Philippus lejandi okunabilmesine ragmen II. Philippus’a tarihlenmesinin
miimkiin oldugu goriilmiistiir. II. Philippus, MS 247 yilinda babasi I. Philippus
tarafindan ortak imparator ilan edilmisti. MS 249 yilina kadar, yani sadece 2 yi1l gibi

nispeten kisa bir siire ortak imparator olarak kalabilmisti.
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Bu tipte de arka yiizde kentin sikkelerinde severek kullandigi Apollon yer
alir. Bu tipin caplarin1 bildigimiz sikkeleri 19 ve 23 mm c¢apa sahiptirler.
Muhtemelen 1. Philippus sikkeleriyle ayni birim olarak tedaviil ediyorlardi. Bu cap
degerleri kendilerinden bir dnceki imparator olan III. Gordianus dénemi Apollon tipli
sikkelerin ¢aplartyla da uyum gostermektedir.

Fotograflar1 olan Tip R21: 2 ve 5 nolu sikkelerin 6n yiizleri koti
kondiisyonlar1 nedeniyle kalip iliskisi i¢in bir karsilastirma yapmaya olanak vermez.

Ancak farkl arka yiiz kaliplarindan darbedildikleri agiktir.

4.2.17. Gallienus

Tip R22: Gallienus donemi Sestos’un son sikkelerini bastigi donemdir.
Ancak Sestos sikkelerinin sona erdigi tarih olarak yayinlarda genelde MS 250 yili
civari veya II. Philippus verilmektedir. Bunun sebebi, pek ¢ok arastirmacinin
basvurdugu erken tarihli ¢alismalarda konunun bu sekilde aktarilmasi olsa gerektir.
Hem Head tarafindan Historia Numorum’da hem de Oberhummer tarafindan RE’de

489 Ancak séz konusu calismalarm

Sestos’un Gallienus sikkeleri verilmemistir
yayimlandig1 zamanlarda bu sikkelerin biliniyor olmasi gerekirdi. Ciinkii Gallienus
donemine ait bir Sestos sikkesi, Sestini’nin Fontana katalogunda, heniiz 1822 yilinda
yayimlanmigti.

Sestos’un Gallienus donemi sikkelerinin arka yiliz tipi de tartigmalidir.
Elimizde fotografi olan R22: 1 nolu sikke kesin tanimlama yapmamizi engeller.
Sestininin ¢izimine giivenirsek bu tip sag elinde kartal sol elinde asa tutan Zeus’tur
ve kendisi de tanimlamay1 Zeus olarak tanimlar. Ancak sikke tiplerini uzun siire
farkli imparatorlarin hiikiimdarlig1 stiresince kullandigini bildigimiz Sestos’un daha
once hi¢ kullanmadigi Zeus tipini birden kullanmaya bagslamasi siipheli bir
durumdur. Sol elinde defne dali sag elinde karga tutan Apollon tipi ise Sestos
sikkelerinde sik¢a kullanilmistir. Bu nedenle daha iyi kondiisyonlu yeni Ornekleri
ortaya ¢ikana kadar bu tipin simdilik Apollon olarak tanimlanmas1 uygun olacaktir.

Gallienus doneminde Roma glimiis sikkelerinin degerindeki diisiisle birlikte

Roma Imparatorluk Dénemi sehir sikkelerinin degerlerinde de farkliliklar goriilmeye

4% Head, 1887: 225; Oberhummer, 1923: “Sestos”, RE 51, col. 1894.
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baslanir. Bu donemde daha kiigiik ¢apli sikkelerin daha biiyiik birimler olarak
basildiklar1 goriiliir. Katalogumuzdaki Gallienus donemine ait iki sikkenin de ¢ap
bilgisine sahip degiliz Yalnizca R22: 1 nolu olan sikkenin c¢apt AE 3 olarak
verilmistir. Bu degeri ortalama 19 mm olarak kabul edebiliriz.

Septimius Severus doneminde basladigi kabul edilebilecek ekonomik sorunlar
biiyliyerek Valerianus-Gallienus doneminde zirvesine ulagmisti. Bu siliregte Roma
Denariusunun (Caracalla zamanindan itibaren 2 Denariusluk, Antoninianus)
igerigindeki glimiis miktar1 da diismiis ve Gallienus doneminde % 2.5’a kadar
gerilemistir. Bu gelismeler Roma’nin dogu eyaletlerinde devam etmekte olan yerel
sikke darplarin1 da olumsuz etkilemistir. Boylece Roma giimiis sikkelerine olan
konvertibiliteleri nispetinde deger tasiyan yerel darplarin da bir anlami kalmamusti.
Sikke basmanin olagan maliyetleri kentlerin kaldirabileceginin {izerine ¢ikmisti.

Sonug olarak Sestos gibi birgok kent Gallienus doneminde sikke darbini birakmustir.
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5. KATALOG

5.1. ROMA iMPARATORLUK DONEMi ONCESI SiKKELERI

Tip Y1

On Yiiz: Demeter/Kore basi sola, saglar1 sphendone i¢inde. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Hermes ayakta sola, sag elinde kerykeion, sol boslukta amphora, listiinde
tahil tanesi. Sag boslukta, SAJ.

1. AE 23 mm, 8.63 g, ky 12, Lanz 9 (22 Mayis 2000), 152.

2. AE 23 mm, 8.01 g, ky 3, SMB, 18246893=CNT, 6689=Fritze 2, Taf. I.7.

3. AE 23 mm, 7.70 g, ky -, ebay tizerinden Naumann, Id. no. 381541901583.

4. AE 22 mm, 8.00 g, ky 12, Canakkale, env. no. 11419.

5. AE 22 mm, 7.50 g, ky 12, Miinster, env. no. M553.

6. AE - mm, 6.68 g, ky -, BM cevrimig¢i, 1920,0805.45.

Tip Y2

On Yiiz: Demeter/Kore bas1 sola, kiipeli, saglar1 sphendone iginde. Noktal bordiir.
Arka Yiiz: Demeter sola, sepet listlinde oturuyor, basinda polos, sag elinde basak,
oniinde yerde, saga Herme. Sag boslukta ZAL.

1. AE 23 mm, - g, ky -, Lischine, 1173. Fy.

2. AE 22 mm, 9.87 g, ky 3, Miinster, env no. M 552.

3. AE 22 mm, 8.54 g, ky 11, ANS, 2008.1.4=CNG 76 (12 Eyliil 2007), 220=Naville-
Ars Classica I (14 March 1921), 1544.

4. AE 22 mm, 7.04 g, ky 2, SMB, 18246889=CNT, 6685=Beschreibung, 270.4.

5. AE 22 mm, 6.71 g, ky 10, SNG Grece 3, 100.

6. AE 21 mm, 7.54 g, ky 11, Istanbul, env. no. KD 1412/10.

7. AE 21 mm, 7.40 g, ky -, BM ¢evrimi¢i, 1840,0921.470=BMC, 198.1.

8. AE 21 mm, 6.61 g, ky 12, SNG Dreer 111, 131.

9. AE 21 mm, 8.23 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 927.

10. AE 21 mm, 8.00 g, ky 12, SNG Grece Evelpidis, 1066.

11. AE 21 mm, 7.43 g, ky. 12, SMB, 18246890=CNT, 6686=Beschreibung, 270.2.
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12. AE 21 mm, 7.18 g, ky 12, SMB, 18246891=CNT, 6687=Beschreibung, 270.3.
13. AE 21 mm, 7.57 g, ky 11, SMB, 18246892=CNT, 6688=Fritze 1, Taf. L.5.

14. AE 20 mm, 6.87 g, ky 12, Istanbul, env. no, KD 762/342.

15. AE 20 mm, 7.70 g, ky 11, Istanbul, env. no, 576.

16. AE 20 mm, 8.98 g, ky 11, CNG 61 (25 Eyliil 2002), 201.

17. AE 20 mm, 8.11 g, ky -, Harvard, 1984.205.33.

18. AE 20 mm, - g, ky -, Lischine, 1174. Fy.

19. AE 20 mm, 8.20 g, ky 12, SMB, 18246888=CNT, 6684=Beschreibung,
270.1=Fritze 1, Taf. L.6.

20. AE 20 mm, - g, ky -, Pozzi, 2350.

21. AE 19 mm, 7.10 g, ky -, ebay lizerinden Naumann, Id. no. 381541901981.

22. AE - mm, 8.74 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878362.

23. AE - mm, 8.75 g, ky. -, BMC Online 1938,1007.238.

24. (AE 3), - g, ky -, Sestini, Hedervario I, s. 75. CMH no. 2500, Tab. X, no. 209. Fy.

TiP Y3
On Yiiz: Apollon basi saga. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda amfora, iistiinde tahil tanesi. Sag boslukta
AL

1. AE 20 mm, 4.30 g, ky 4, SMB, 18208282.

2. AE 20 mm, 3.94 g, ky 10, SMB, 18246981=Fritze 6, Taf. 1.9.

TIiP Y4

On Yiiz: Hermes bas1 sola, petasoslu. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Demeter sola, sepet ilistiinde oturuyor, basinda polos, sag elinde ¢ift basak,
sol boslukta amfora. Sag boslukta TAl.

1. AE 19 mm, 4.87 g, ky -, Gitbud&Naumann 27 (4 Ocak 2015), 71.

2. AE 18 mm, 5.36 g, ky 5, SMB, 18246894=CNT, 6690=Fritze 4, Taf. L.8.

3. AE 17 mm, 4.27 g, ky -, Hunterian Vol. I, 387.1.

4. AE 17 mm, 5.15 g ky 5, Roma Numismatics, E-sale 14, (2014),
81=Gitbud&Naumann 33, (2015), 54.
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5. AE 16 mm, 5.88 g, ky 11, CNG Triton XI, (7 Ocak 2008), 94. Ex. Christopher
Morcom Coll= Clarence S. Bement Coll.

6. AE 16 mm, 3.78 g, ky 1, SNG Cop. Thrace, 928.

7. AE 16 mm, 3.49 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 929.

8. AE 16 mm, 3.51 g, ky 12, SMB, 18246895=CNT, 6691.

9. AE 16 mm, 3.99 g, ky 11, SMB, 18246977=CNT, 6692=Beschreibung, 270.8.
10. AE 16 mm, 4.40 g, ky -, CNG MBS 61 (25 Eyliil 2002), 201.

11. AE 16 mm, 4.43 g, ky 1, Miinster, env. no. M 556.

12. AE 15 mm, - g, ky -, Pozzi, 2353.

13. AE - mm, 4.80 g, ky -, BMC ¢evrimigi, 1921,0106.2.

14. AE - mm, 4.42 g, ky -, BMC ¢evrimi¢i, 1921,0106.3.

15. AE - mm, 5.15 g, ky -, BMC ¢evrimici, 1921,0106.1.

16. AE - mm, 4.57 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587832d.

TiP Y5

On Yiiz: Demeter/Kore basi, sola, saglar1 sphendone iginde. Noktali bordiir.
Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, sagda basak, solda TAT.

1. AE 14 mm, 1.61 g, ky 3, SMB, 18246995=Fritze 3, Taf. [.11.

2. AE 13 mm, 2.04 g, ky 1, CNG EA 212 (17 Haziran 2009), 22.

3. (AE2.5), - g, ky -, Welzl, 1551. (Sala sikkesi olarak verilmis). Fy.

TiP Y6.1

On Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda basak, sagda kerykeion. Noktal1 bordiir.
Arka Yiiz: Amphora, X—A. Noktal1 bordiir.

1. AE 13 mm, 2.21 g, ky 7, Arikantiirk, 3279.

2. AE 13 mm, 1.69 g, ky -, Gitbud&Naumann 34 (9 Agustos 2015), 45.

3. AE 13 mm, 2.10 g, ky 1, SMB, 18246987.

4. AE 13 mm, - g, ky -, Beschreibung, 271.18. Fy.

5. AE 12 mm, 1.75 g, ky 3, Arikantiirk, 3282.

6. AE 12 mm, 2.00 g, ky -, Gitbud&Naumann 23 (5 Ekim 2014), 148.

7. AE 12 mm, 2.24 g. ky -, CNG EA 124 (12 Ekim 2005), 25.
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8. AE 12 mm, - g, ky -, forumancientcoins.com, 62342.

9. AE 12 mm, 1.62 g, ky 5, SMB, 18246991=Beschreibung, 271.17.

10. AE 12 mm, 1.99 g, ky 11, SMB, 18246992.

11. AE 12 mm, 1.47 g, ky 8, SMB, 18246994.

12. AE 12 mm, 1.78 g, ky -, vcoins.com, 2017, SKU 20509.

13. AE 12 mm, 1.17 g, ky 2, Arikantiirk, 3283.

14. AE 12 mm, 1.65 g, ky 2, Arikantiirk, 1967.

15. AE 12 mm, 2.35 g, ky 8, Istanbul, env. no. KD 1893/74.

16. AE 12 mm, 2.15 g, ky -, Gorny&Mosch 142 (10/11 Ekim 2005), 1255.

17. AE 12 mm, 1.93 g, ky -, Lindgren, 880.

18. AE 12 mm, - g, ky -, Gerhard Hirsch 338 (9May1s 2018), 79.

19. AE 11 mm, 2.01 g, ky 3, Istanbul, env. no. KD 757/80.

20. AE 11 mm, 1.61 g, ky -, ebay lizerinden sharpedgedeals adli satici, Agustos
2016, Id. no. 372041212791.

21. AE 11 mm, 1.10 g, ky 1, Arikantiirk, 3281.

22. AE 11 mm, 2.06 g, ky -, ebay lizerinden Savoca, SAC8227, Subat 2018, Id. no.
253423376879.

23. AE 11 mm, 1.31 g, ky -, ebay iizerinden Lanz, Mart 2017, Id. no. 232255028208.
24. AE 11 mm, 1.65 g, ky -, ebay iizerinden chichosgladiator11 adli kullanici, Subat
2018, Id. no. 391974586248.

25. AE 11 mm, 1.48 g, ky 6, Enez Kazis1 1997, Bul. No. 229, E 97 N A¢masi, M 19.

26. AE 11 mm, 1.17 g, ky 2, SMB, 18246989=Beschreibung, 271.16.

27. AE 11 mm, 1.72 g. ky -, Gitbud&Naumann 35 (2015), 69.

28. AE 11 mm, 1.84 g, ky 4, SMB, 18246993. Amforanin saginda {iziim salkima.

29. AE 11 mm, 1.79 g, ky -, http://munzeo.com/coin/acc-thrace-sestos-after-300-
23704

30. AE 11 mm, 186 g, ky - Savoca, artikel no. 252649380441.
http://picclick.de/Savoca-Coins-Thrace-Sestos-Bronze-186-g-252649380441.html

31. AE 11 mm, 1.80 g, ky -
http://www.forumancientcoins.com/moonmoth/coins/sestos_001.html (Agustos
2010).

32. AE 11 mm, 1.41 g, ky 6, forumancientcoins.com, 51616.
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33

. AE 11 mm, 1.07 g. ky -, Vcoins tlizerinden Romae Aeternae, Id. no. 607796=

Roma numismatics, e-sale 12, lot 438.

34. AE 11 mm, 1.62 g, ky -, ebay iizerinden Savoca, SAC 1816, Eyliil 2016, Id. no.
252521365655

35. AE 11 mm, 1.90 g, ky -, ebay iizerinden Naumann, DF0799 28 Subat 2016, Id
no. 361493053553.

36. AE 11 mm, 1.67 g, ky 12, SNG Cop. Thrace 932. Herme’nin solunda {iziim
salkimi?

37. AE 11 mm, 1.15 g, ky 8, Canakkale, env. no. 358. Kiiciik Anafarta’dan

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50
20
51

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

AE 11 mm, 1.34 g, ky 7, Canakkale, env. no. 6006.

AE 11 mm, 1.25 g, ky 9, Canakkale, env. no. 1794. Kozlugesme-Biga’dan.
AE 11 mm, 1.35 g, ky 2, Arikantiirk, 3278.

AE 11 mm, 1.39 g, ky 7, Yale Uni., Ruth Elizabeth White Fund 2004.6.1146.
AE 11 mm, 1.36 g, ky 3, Yale Uni., Ruth Elizabeth White Fund 2004.6.1147.
AE 11 mm, 1.33 g, ky -, Savoca, 6th Blue Auc. (7 Nisan 2018), 218.

AE 10 mm, 1.25 g, ky 9, Istanbul, env. no. KD 1957/365.

AE 10 mm, 1.16 g. ky 4, CNT, 6081=0zel kol. H. 1., Lemgo, Almanya.

AE 10 mm, 1.30 g, ky 2, Canakkale, env. no. 5669.

AE 10 mm, 2.46 g, ky -, Savoca, Second Blue Auc. (28 Ekim 2017), 144.
AE 10 mm, 1.12 g, ky 1, SMB, 18246990.

AE 10 mm, 1.14 g, ky 9, Canakkale, env. no. 2759. Burhanli-Gelibolu’dan.

. AE 10 mm, 1.72 g, ky -, munzeo.com iizerinden Lanz (16 Eylil 2012),
793628.

. AE 10 mm, 1.81 g, ky -, Savoca, Blue Auc. 4 (29 Aralik 2017), 121.

AE 10 mm, 1.01 g, ky 3, Klein, 104.

AE 9 mm, 1.47 g, ky -, Savoca 5th Blue Auc. Part I, (24 Subat 2018), 260.
AE - mm, 1.45 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878258.

AE - mm, 2.06 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587826p.

AE - mm, - g, ky -, HD Rauch EA 23, (24-25 Haziran 2017), 1520 (ikili lot).
AE - mm, 0.82 g, ky -, BM ¢evrimig¢i, 1982,1208.1.

AE - mm, 2.96 g, ky 10, ANS, 1944.100.16622.

AE - mm, 1.52 g, ky 12, ANS, 1944.100.16623.
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60. AE - mm, 1.02 g, ky 12, ANS, 0000.999.7539.
61 (AE 4), - g, ky -, Millingen s. 42. P1. III, no. 5. (Sala sikkesi olarak verilmistir).
62. (AE 2.5), - g, ky -, Dumersan, s. 25. (Sala olarak verilmis). Fy.

TiP Y6.2
On Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda tahil basagi, sagda kerykeion. Noktali

bordiir.

Arka Yiiz: Amphora. X—-A. Sigmanin iistiinde nokta.

1. AE 14 mm, - g, ky -, Lischine, 1191. Fy.

2. AE 13 mm, - g, ky -, Lischine, 1192. Fy.

3. AE 13 mm, 2.31 g, ky 5, SMB, 18246985=Fritze 5, Taf. I.10.
4. AE 12 mm, 2.04 g, ky 8, Canakkale, env. no. 517.

5. AE 12 mm, 1.16 g, ky 5, Istanbul, env. no. KD 1914/4.

6. AE 11 mm, 1.27 g, ky 11, CNG 209 (Subat 2009), 33.

7. AE 11 mm, - g, ky -, Lischine 1193. Fy.

8. AE 10 mm, - g, ky -, Lischine 1194. Fy.

9. AE - mm, 1.84 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587824v.
10. AE - mm, 1.64 g, ky -, Gorny&Mosch, 181 (2009), 1231.
11. AE - mm, 2.04 g, ky -, BM ¢evrimig¢i, 1979,0101.1058.

TIP Y6 ya da Y9 Belirsizler

1. AE 14 mm, 2.20 g, ky -, Canakkale, env. no. 824=Korpe 2014, SEST 04/1. Akbas
Mevkii, yiizey.

2. AE 13 mm, - g, ky -, Molthein, 873. Fy.

3. AE 13 mm, - g, ky -, Molthein, 872. Fy.

4. AE 11 mm, 1.35 g, ky 3, Canakkale, env. no. 819=Korpe 2015, ALOP 05/1.
Lalebaba Mevkii’nden.

5. AE 11 mm, 0.79 g, ky 12, Arikantiirk, 928.
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TIP Y7.1

On Yiiz: Demeter/Kore bas1, sola, ¢elenkli ve kiipeli. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Hermes, ayakta sola, basmin arkasinda petasosu asili, sag elinde
kerykeion, oniinde basak, sag boslukta, THY..

1. AE 21 mm, 7.96 g, ky -, munzeo.com iizerinden frascatius adli satic1 (16 Mayis
2011), 2059654.

2. AE 21 mm, 7.34 g, ky -, Miinzzentrum, 174 (2 Eyliil 2015), 73.

3. AE 21 mm, 8.31 g, ky 6, SMB, 18246998.

4. AE 20 mm, 8.15 g, ky -, BMC ¢evrimig¢i, 1858,1106.1=BMC, 198.2.

5. AE 19 mm, 7.40 g, ky 12, Canakkale Miizesi env. no. 82.

6. AE 19 mm, 7.45 g, ky 12, Canakkale, env. no. 82.

7. AE 19 mm, 6.86 g, ky 7, Miinster, env. no. 554.

TiP Y7.2
On Yiiz: Demeter/Kore basi sola, ¢elenkli. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Hermes, ayakta sola, baginin arkasinda petasos asili, sag elinde kerykeion,
sol boslukta amphora, sag boslukta THY,, iistiinde tahil tanesi.

1. AE 18 mm, 5.52 g, ky 5, SMB, 18247002=Fritze 7, Taf. 1.13.

. AE 18 mm, 5.02 g, ky 11, Winterthur, 1261. Ay’de belirsiz kontrmark.

. AE 18 mm, - g, ky -, Pozzi, 2352.

. AE 17 mm, 5.06 g, ky -, forumancientcoins, 83449. Ay’de belirsiz kontrmark.
. AE 17 mm, 5.06 g, ky 6, Istanbul, env. no: 583.

. AE 17 mm, 4.08 g, ky 6, Istanbul, env. no: 582.

. AE 16 mm, 5.66 g, ky -, BM ¢evrimici, 1841,0328.41=BMC, 198.3.

. AE 16 mm, 5.33 g, ky 6, Arikantiirk, 926.

. AE 16 mm, 5.59 g, ky 6, SNG Cop. Thrace, 931. Ay’de amfora kontrmarki.
10. (AE 4), - g, ky -, Borrell, s. 7. No 1. Fy.

11. AE - mm, 5.97 g, ky -, Kiinker 133 (10 Ekim 2007), 7340.
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TIPY7.3

On Yiiz: Demeter/Kore bas1 saga, ¢elenkli ve kiipeli. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Hermes, ayakta sola, baginin arkasinda petasos asili, sag elinde kerykeion,
oniinde amphora, sag boslukta TH{.

1. AE 18 mm, 6.66 g, ky 12, SNG Greece 5, 243.

2. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1180. Fy.

3. AE 17 mm, 5.08 g, ky 6, Arikantiirk, 305.

4. AE 17 mm, 4.65 g, ky 1, Istanbul, env. no: KD 1648/83. Kirklareli-Kayali
Koyii’nden.

5. AE 17 mm, 5.92 g, ky 6, Istanbul, env. no. 581. Ay’de amfora kontrmarki.

6. AE 17 mm, 4.78 g, ky 12, CNG EA 381, (24 Agustos 2016), 79.

7. AE 17 mm, 4.13 g, ky 6, ebay iizerinden highrating lowprice adli satici, 14 Mayis
2017, 1d. no. 232326890872.

8. AE 17 mm, 5.03 g, ky 6, Arikantiirk, 3405.

9. AE 16 mm, 5.12 g, ky 1, SNG Cop. Thrace, 930.

10. AE 16 mm, 6.18 g, ky -, Naumann 44, (07 Agustos 2016), 50.

11. AE 16 mm, 5.57 g, ky -, Weber 11, 2462.

12. AE - mm, 5.07 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b10310755r.

13. AE - mm, 4.49 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587840z.

TIP Y7.4

On Yiiz: Demeter/Kore bas1 saga, ¢elenkli ve kiipeli. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Hermes ayakta sola, basinin arkasinda petasos asili, sag elinde kerykeion,
oniinde amphora, sag boslukta THT.

1. AE 19 mm, 4.22 g, ky 5, Istanbul, env. no, 579.

2. AE 18 mm, 4.29 g, ky 10, Istanbul, env. no, 580.

3. AE 18 mm, 4.98 g, ky 10, Istanbul, env. no, 577.

4. AE 18 mm, 5.28 g, ky 9, SMB, 18246999=Fritze 9, Taf. 1.15=Beschreibung,
271.9.

5. AE 18 mm, 4.59 g, ky 5, SMB, 18247013. Ay’de amfora kontrmarki.
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6. AE 18 mm, 5.21 g, ky 10, SMB, 18247015=Beschreibung, 271.11. Ay’de amfora
kontrmarki.

7. AE 18 mm, - g, ky -, Pozzi, 2351.

8. AE 18 mm, 3.88 g, ky -, BM ¢evrimig¢i 1866,1201.798=BMC, 198.4.

9. AE 18 mm, 5.07 g, ky -, Auctions, E-Auction 24 (23 Mart 2014),
11=Miinzen&Medaillen 39 (27 Kasim 2013), 35=CNG MBS 61 (2002), 201.

10. AE 18 mm, 6.275 g, ky 3, forumancientcoins, GB80222=www.wildwinds.com.
11. AE 18 mm, 6.09 g, ky -, Weber 11, 2460.

12. AE 18 mm, - g, ky -, Molthein, 867. Fy.

13. AE 17 mm, 6.15 g, ky 11, Canakkale, env. no. 4743. Hacikdy kuyubasi kacak
kazi, Bayramig.

14. AE 17 mm, 5.35 g, ky -, Naumann 62 (4 Subat 2018), 44.

15. AE 17 mm, 5.17 g, ky 4, Winterthur, 1260.

16. AE 17 mm, 4.89 g, ky 3, Miinster, env. no. M 555.

17. AE 17 mm, 4.61 g, ky -, Lindgren, 879.

18. AE 17 mm, 4.12 g, ky -, ebay {izerinden Savoca, 2015, Id. no. 252094786502.

19. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1179. Fy.

20. AE 17 mm, 5.22 g, ky -, ebay iizerinden highrating lowprice adl1 satic1, 154422,
Id. no. 351654437075.

21. AE 17 mm, 5.40 g, ky 3, CNG EA 203, (28 Ocak 2009), 42. Ex. D. Alighieri
Coll.

22. AE 17 mm, - g, ky -, Beschreibung, 271.10. Fy.

23. AE 17 mm, 5.28 g, ky 10, Istanbul, env. no. KD 1914/5. Ay’de belirsiz
kontrmark.

24. AE 17 mm, 4.55 g, ky 3, Istanbul, env. no. 578.

25. AE 17 mm, 5.32 g, ky -, Naumann 43, (Mayis 2016), 167.

26. AE 17 mm, 5.01 g, ky -, Naumann 48, (20 Kasim 2016), 46.

27. AE 17 mm, 4.87 g, ky 11, SMB, 18247001.

28. AE 17 mm, 4.81 g, ky 12, SMB, 18247031=Beschreibung, 271.12. Ay’de
kontrmark.

29. AE 17 mm, 5.32 g, ky 10, Obolos Web Auc. 9, (18 Mart 2018), 513.
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30. AE 16 mm, 5.25 g, ky -, BM ¢evrimig¢i 1840,0921.292=BMC 198.5. Ay’de
amfora kontrmarki.

31. AE 16 mm, 5.60 g, ky 4, Leu, Web Auc. 1 (25 Haziran 2017), 156.

32. AE 16 mm, 4.72 g, ky -, ebay iizerinden highrating lowprice adli satici, 133924,
Id. no. 321298307470.

33. AE 16 mm, 4.89 g, ky 9, Coll. De Hirsch, 900.

34. AE - mm, 5.55 g, ky 3, ANS, 1944.100.16620.

35. AE —mm, 6.11 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1922,0317.31.

36. AE - mm, 4.89 g, ky 5, Lanz, 109 (27 Mayis 2002), 120.

37. AE - mm, 5.00 g, ky 12, ANS, 1944.100.16621.

TIP Y7.5

On Yiiz: Demeter/Kore bas1 sola, ¢elenkli ve kiipeli. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Hermes, ayakta, sola, basinin arkasinda petasosu asili, sag elinde
kerykeion, 6niinde amphora, sag tistte tahil tanesi. ZT-H.

1. AE 17 mm, 6.39 g, ky 1, Roma Numismatics E-Sale 5 (8 Subat 2014), 339.

2. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1178. Fy.

3. AE 17 mm, 5.68 g, ky 7, Istanbul, env. no. 14782.

4. AE 17 mm, 5.65 g, ky 12, SMB, 18247003. Ay’de belirsiz kontrmark.

5. AE - mm, 5.50 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1902,0610.4.

6. AE - mm, 5.30 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878399.

TIP Y7.6

On Yiiz: Demeter/Kore bas1 sola, ¢elenkli ve kiipeli. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Hermes, ayakta sola, sag elinde kerykeion, oniinde amphora, sag altta
tahil tanesi. Z4—H.

1. AE 17 mm, 5.14 g, ky 6, SMB, 18247012=Fritze 8, Taf. [.14. Ay’de kontrmark.

2. AE 17 mm, 5.31 g, ky -, Weber I, 2463. Ay’de belirsiz kontrmark.

3. AE —mm, 6.19 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587841c.
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http://www.ebay.com/itm/SESTOS-in-THRACE-300BC-RARE-Ancient-Greek-Coin-PERSEPHONE-HERMES-AMPHORA-i33924-/321298307470?hash=item4acedf198e:g:EQ8AAOxyF19SHffk
http://www.ebay.com/itm/SESTOS-in-THRACE-300BC-RARE-Ancient-Greek-Coin-PERSEPHONE-HERMES-AMPHORA-i33924-/321298307470?hash=item4acedf198e:g:EQ8AAOxyF19SHffk

Tip Y7 Belirsizler

1. AE 18 mm, - g, ky -, Molthein, 868. (Lir kontrmarki?). Fy.
2. (AE 3), - g, ky -, Welzl, 1611. Fy.

TiP Y8.1

On Yiiz: Hermes basi, sola, petasoslu. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Lir, sagda ZHJ.

1. AE 18 mm, 3.70 g, ky -, ebay iizerinden Naumann GB0487, Id. no.
361486863402.

2. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1187. Fy.

3. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1188. Fy.

4. AE 17 mm, 3.37 g, ky 12, ANS, 1944.100.16625.

5. AE 17 mm. 2.92 g. ky -, Lanz 155 (10-11 Aralik 2012), 70=HD Rauch EA 23 (24-
25 Haziran 2017), 1519.

6. AE 17 mm, 3.71 g, ky 11, SMB, 18247054=Beschreibung, 272.24=Fritze 15, Taf.
1.29.

7. AE 17 mm, 3.77 g, ky 11, SMB, 18247058=Beschreibung, 272.25= Prokesch-
Osten, 213, no. 2

8. AE 17 mm, 3.00 g, ky 11, Canakkale, env. no. 6070.

9. AE 17 mm, 3.48 g, ky 12, McClean, 4175.

10. AE 17 mm, 3.47 g, ky 12, McClean, 4176. Fy.

11. AE 17 mm, 3.74 g, ky 11, www.thw.gr, FHW-14-KM6.

12. AE 17 mm, 2.74 g, ky 12, Canakkale, env. no. 826.

13. AE 17 mm, - g, ky -, Pozzi, 2355.

14. AE 17 mm, 3.54 g, ky 11, Istanbul, env. no. KD 1957/363.

15. AE 17 mm, 2.35 g, ky -, ebay lizerinden coin.ages adli satici, Id. no.
142514581687.

16. AE 16 mm, 2.41 g, ky 11, SMB, 18247059.

17. AE 16 mm, 3.77 g, ky 10, Keresteci, 98.

18. AE 16 mm, 3.53 g, ky 11, SMB, 18247056=Beschreibung, 272.23.

19. AE 16 mm, 3.62 g, ky -, Weber 11, 2465.
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http://www.ebay.com/itm/NN-THRACE-THRAKIEN-SESTOS-HERMES-PETASOS-KITHARA-LYRA-18-mm-3-7-g-GB0487-/361486863402?hash=item542a4bcc2a:g:iFUAAOSwUuFWugTQ
http://www.fhw.gr/

20. AE 16 mm. 3.98 g. ky -, Gorny&Mosch 142 (10/11 Ekim 2005), 1256=Ma-Shop
tizerinden, Gorny&Mosch, 2015, Id. 90154700838.

21. AE 15 mm, 3.04 g, ky -, ebay lizerinden Savoca, Id. no. 262550158126

22. AE - mm, - g, ky -, Beschreibung, 272.26. Fy.

23. AE - mm, 3.58 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878347.

24. AE - mm, 3.39 g. ky -, Gorny&Mosch 165, (2008), 1136.

25. AE - mm, 2.80 g. ky -, Gorny&Mosch 152, (2006), 1256.

26. AE - mm, 3.07 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587835n.

27. AE - mm, 2.84 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1882, 0506.10.

28. AE - mm, - g, ky -, HD Rauch EA 23 (24-25 Haziran 2017), 1520 (ikili lot).

TiP Y8.2

On Yiiz: Hermes bas1 sola, petasoslu. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Lir, sagda SHY.

1. AE 17 mm, - g, ky -, Molthein, 870.

2. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1186. Fy.

3. AE 16 mm, 3.86 g, ky -, Klassische Miinzen, Id. no. 130993. Ay solda monogram }|
4. AE 16 mm, 2.94 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 936. Ay solda monogram [

5. AE 16 mm, 3.80 g, ky 11, Canakkale, env. no. 2772. Biiylikanafarta Koyii’nden.

6. AE 15 mm, 3.85 g, ky 12, SNG Gréce Evelpidis, 1068. Ay solda belirsiz
monogram.

7. AE 15 mm, 3.79 g, ky 12, SMB, 18247064. Ay solda monogram &

8. AE 15 mm, 2.40 g, ky 12, Arikantiirk, 3042. Ay solda A.

9. (AE 3), - g, - g, ky -, Sestini, Numorum Veterum, s. 81, no. 2. Fy.

TiP Y9.1

On Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda basak, sagda kerykeion. Noktal1 bordiir.
Arka Yiiz: Amphora, >-H

1. AE 13 mm, - g, ky -, Beschreibung, 272.20. Fy.

2. AE 12 mm, 1.25 g, ky 6, SMB, 18247032=Beschreibung, 272.21.

3. AE 12 mm, 2.25 g, ky 12, SNG Milano, Vol. VIL.3, 198.
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4. AE 12 mm, 1.26 g, ky -, Weber 11, 2468.

5. AE 12 mm, 1.37 g, ky -, ebay iizerinden Lanz, CCT 2221, Nisan 2016, Id. no.
371588061180.

6. AE 12 mm, 1.59 g, ky 1, Istanbul, env. no: KD 1892/19.

7. AE 11 mm, 1.20 g, ky -, munzeo.com iizerinden Lanz, 13 Haziran 2010, Id. no.
18389.

8. AE 11 mm, 1.33 g, ky 6, SMB, 18247033=Fritze 11, Taf. 1.16.

9. AE 11 mm, 1.08 g, ky 12, SMB, 18247034=Beschreibung, 272.19.

10. AE 11 mm, 1.27 g, ky 6, Arikantiirk, 3280.

11. AE 11 mm, 1.15 g, ky — ebay tizerinden 84-numis-nl adli satici, Agustos 2017,
Id. no. 252804210432.

12. AE 11 mm, 1.25 g, ky 12, CNG 205 (25 Subat 2009), 14.

13. AE 11 mm, 1.37 g. ky 7, CNT, 6082. Ozel kol. H.1. Lemgo, Almanya.

14. AE 11 mm, 1.35 g, ky 6, SNG Cop. Thrace, 933.

15. AE 11 mm, 1.20 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1851,0503.186=BMC, 198.6.

16. AE 11 mm, 1.62 g, ky -, Weber II, 2459.

17. AE 11 mm, 1.25 g, ky 6, Canakkale, env. no. 2579. Karacadren, Canakkale’den.
18. AE 11 mm, 1.27 g, ky. 6, Canakkale, env. no. 1710. Bigali Kalesi, Kilye,
Eceabat’tan.

19. AE 10 mm, 1.21 g, ky 7, CNG Coin Shop, Coin Id. 62277=Ex. Dieter Klein Kol,
105=Lanz 68 (6 June 1994), 96).

20. AE 10 mm, 1.10 g, ky -, Gitbud&Naumann 7 (1 Eyliil 2013), 51.

21. AE 10. mm, 1.00 g, ky -, ebay iizerinden Gitbud&Naumann, 2015, Id. no.
381481607473.

22. AE 10 mm, 1.53 g, ky 6, Gorny&Mosch EA 251, (15 Ekim 2017), 4230.

23. AE 9 mm, 1.23 g, ky -, Savoca 5th Blue Auc. Part I (24 Subat 2018), 259.

24. AE - mm, 1.30 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1920,0805.46.
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http://www.ebay.com/itm/LANZ-THRACE-SESTOS-AMPHORA-HERME-KERYKEION-BARLEY-BRONZE-GREEK-RARE-CCT2221-/371588061180?hash=item56845fd7fc:g:FUQAAOSwAvJW%7EBGS

TIP Y9.2

On Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, >—H. Genis bordiir.

Arka Yiiz: Amphora.

1. AE 10 mm, 0.69 g, ky 6, forumancientcoins.com, GB80533
2. AE - mm, 0.69 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1892,0611.3.

TIiP Y10.1

On Yiiz: Demeter/Kore basi sola, saglar1 sphendone i¢inde. Noktal1 bordiir.
Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, sagda basak, solda YHT.

1. AE 14 mm, 2.11 g, ky -, Weber II, 2467. Fy.

2. AE 12 mm, 1.82 g, ky 7, Fritze 10, Taf. 1.12=CNG 12 Eyliil 2007, 76, 221.
3. AE - mm, 2.31 g, ky -, BM c¢evrimigi, 1914,0709.25.

TiP Y10.2

On Yiiz: Demeter/Kore basi, sola, saglar1 sphendone iginde. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, sagda YHY.

1. AE 13 mm, 2.59 g, ky -, Weber II, 2466. Fy.

2. AE 13 mm, - g, ky -, Molthein, 871. Fy.

3. AE 12 mm, 1.55 g, ky -,12 Arikantiirk, 3048. Ay solda, Y

4. AE 12 mm, 1.38 g, ky. 12, www.forumancientcoins.com, 55339.

5. AE 12 mm, 1.56 g, ky -, www.forumancientcoins.com, 55338.

6. AE 12 mm, 1.76 g, ky 6, SMB, 18247038=Beschreibung, 271.13. Ay solda, Y

7. AE 12 mm, 1.21 g, ky 12, SMB, 18247039. Ay solda, 7

8. AE 12 mm, 1.82 g, ky 6, SMB, 18247040.

9. AE 11 mm, 1.05 g, ky 11, SMB, 18247041=Beschreibung, 271.14.

10. AE 10 mm, 1.10 g, ky 12, Canakkale, env. no. 4304.

11. AE 10 mm, 0.98 g, ky 12, Canakkale, env. no. 3081. Pazarli Kdyii, Gelibolu’dan.
12. AE 10 mm, 1.07 g, ky -, BM ¢evrimigi, EH,p239.2.Ses=BMC 199.8. Ex. Thomas
Bruce Kol.

13. AE - mm, 1.81 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587829x. Ay solda N?

14. AE - mm, 1.42 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587828h. Ay solda A.
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15. (AE 2), - g, ky -, Borrell, s. 7, no. 3. Fy.
16. (AE 4), - g, ky -, Sestini Hedervariano, s. 82.1, CNH no. 2493. Ay solda A. Fy.

TiPY11.1

On Yiiz: Migferli Athena basi, sola. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Amfora, sagda SHY.

1. AE 14 mm, 2.04 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 939. Ay solda A.

2. AE 14 mm, 2.99 g, ky 12, Canakkale, env. no. 16017.

3. AE 14 mm, 2.16 g, ky 11, SMB, 18247045. Ay solda A.

4. AE 14 mm, 2.17 g, ky 5, SNG Fitzwilliam, 1784. Oy.’de cornucopia kontrmarki.
5. AE 13 mm, 2.18 g, ky 12, Arikantiirk, 927.

6. AE 13 mm, 2.27 g, ky 12, SMB, 18247044=Beschreibung, 272.22=Fritze 19, Taf.
1.26=Prokesch-Osten 213, No. 4.

7. AE 13 mm, 2.15 g, ky 12, SNG Milano, Vol. VL3, 200

8. AE 12 mm, 1.61 g., ky 12, McClean, 4177.

9. AE 12 mm, 1.80 g, ky 1, SMB, 18247046=Fritze 20, Taf. 1.27.

10. AE 11 mm, 1.82 g, ky -, ebay lizerinden Savoca, Id. no.

252760855746.

11. AE 10 mm, 1.34 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1851,0503.187=BMC, 198.7.

12. AE - mm, 2.11 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878310.

TipY11.2

On Yiiz: Athena basi saga? (Sola olabilir)
Arka Yiiz: Amfora, sagda XH.

1. (AE 2), - g, ky -, Borrell, s. 7, no. 2. Fy.

TiP Y12

On Yiiz: Petasoslu Hermes? bast, sola.

Arka Yiiz: Lir, sagda ZH{. Noktal: bordiir.
1. AE 10 mm, 1.00 g, ky 7, Ozel koleksiyon.
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TIP Y13

On Yiiz: Hermes bast, sola, petasoslu.

Arka Yiiz: Kerykeion, solda harf ya da monogram, sagda ZH{.

1. AE 10 mm, 1.02 g, ky 6, SNG Cop. Thrace, 938. Ay solda U.

2. AE 9 mm, 1.03 g, ky -, BM ¢evrimi¢i, EH,p239.3.Ses=BMC, 199.9. Ay solda U.
Ex. Thomas Bruce Kol.

3. AE 9 mm, - g, ky -, Lischine, 1189. Fy.

4. AE 9 mm, 1.00 g, ky 6, SMB, 18247114=Beschreibung, 273.36=Fritze 18, Taf.
1.32. Ay. solda H.

5. AE 9 mm, 0.82 g, ky 5, SMB, 18247115. Ay solda

6. AE 9 mm, 0.47 g, ky 12, Canakkale, env. no. 4305. Ay solda A.

7. AE 9 mm, 0.85 g, ky 6, Canakkale, env. no. 2760. Ay solda U. Burhanl,
Gelibolu’dan.

8. AE 8§ mm, 1.10 g, ky -, Weber II, 2469.

9. AE - mm, 0.53 g, ky 12, ANS, 1944.100.16628. Ay solda A.

TP Y14.1

On Yiiz: Demeter/Kore bas1, sola. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Demeter, sola, sepet iistiinde oturuyor, sag elinde ¢ift basak, dniinde yerde
sola Herme, sag boslukta THXTIY..

1. AE 23 mm, - g, ky -, Lischine, 1175.

2. AE 23 mm, 7.81 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 935. Ay solda monogram Eﬂ

3. AE 23 mm, - g, ky -, Molthein, 874.

4. AE 22 mm, 6.87 g, ky 12, Mcclean, 4173.

5. AE 22 mm, 6.35 g, ky -, ebay iizerinden Lanz (Ekim 2016), Id. no. 232057625738.
6. AE 22 mm, 8.30 g, ky 12, Canakkale, env. no. Ark. Defteri, 90. Oy’de cornucopia
kontrmarki.

7. AE 22 mm, 6.55 g, ky 12, Arikantiirk, 1388.

8. AE 21 mm, 7.70 g, ky 11, Ozel koleksiyon.

9. AE 21 mm, 7.25 g, ky -, Savoca, Live Online Auc.13 (12 mart 2017), 106.

10. AE 21 mm, 6.42 g, ky -, Naumann 62, (4 Subat 2018) 45.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

AE 21 mm, 6.18 g, ky 11, SMB, 18247036.

AE 21 mm, 6.26 g, ky 12, Lanz 125 (2005), 169.

AE 21 mm, 6.00 g, ky 12, Canakkale, env. no. 20.

AE 21 mm, 9.67 g, ky 2, Lanz 125, (2005), 170. Ay solda monogram /|

AE 21 mm, 6.71 g, ky -, BM ¢evimigi, 1845,1217.139=BMC, 199.12.

AE 21 mm, 6.26 g, ky. 12, SNG Cop. Thrace 934. XHX.

AE 21 mm, 6.80 g, ky -, Weber II, 2461.

AE 20 mm, 6.10 g, ky 12, SMB, 18247035=Beschreibung, 270.5=Fritze 12, Taf.

1.24.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

AE 20 mm, 7.05 g, ky 12, Keresteci, 238. Ay solda monogram E7‘

AE 20 mm, 7.87 g, ky 12, SNG Milano Vol. VL3, 199.

AE 20 mm, - g, ky -, Pozzi, 2354. Ay solda monogram Eﬂ

AE 20 mm, 7.07 g, ky 12, SNG Fitzwilliam, 1782. Oy’de cornucopia kontrmarki.
AE 20 mm, 7.01 g, ky 12, SMB, 18247037.

AE 19 mm, 7.42 g, ky 10, Ozel koleksiyon.

AE 19 mm, 7.64 g, ky 1, SNG Fitzwilliam, 1783. Ay solda monogram Mo

AE - mm, 6.62 g, ky -, Gorny&Mosch 241 (10 Ekim 2016), 1249.

AE - mm, 7.39 g, ky -, Gorny&Mosch 241 (10 Ekim 2016), 1250.

AE - mm, - g, ky -, Pellerin, Tome I, s. 200-201, P1. XXXV.

AE - mm, 8.72 g, ky -, Annales de Bretagne, Tome 75, numéro 1, 1968. pp. 277-

279. Ay solda N.

30.
31.
32.

(AE 5), - g, ky -, Mionnet L, s. 429, no. 30. Fy.
AE - mm, 5.64 g, ky 12, ANS, 1944.100.16624.
AE - mm, 7.58 g, ky - H. D. Rauch 89, (2011), 1048. Oy’de cornucopia

kontrmarki. Ay solda monogram B

33.
34.
35.

AE - mm, 6.81 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587837¢.
AE - mm, 6.43 g, ky -, BM ¢evrimig¢i, 1884,0506.9. Ay solda E ve iiziim salkima.
AE - mm, 7.78 g, ky -, BM ¢evrimici, 1938,1007.239. Oy’de cornucopia

kontrmarki. Ay solda monogram Eﬂ

36. AE - mm, 5.20 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587838w.
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TIPY14.2

On Yiiz: Demeter/Kore bas1, sola. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Demeter, sola, sepet iistiinde oturuyor, baginda modius, sag elinde basak.
Sagda THETIAL.

1. AE 21 mm, - g, ky -, Lischine, 1176. ZHXTH (sic) Ay solda sola Herme, sola. Fy.
2. AE 21 mm, - g, ky -, Lischine, 1177. ZHXTH (sic) Ay solda Herme, sola. Fy.

3. AE 20 mm, 5.74 g, ky 12, SMB, 18247047=Beschreibung, 270.6=Fritze 13, Taf.
1.28. Ay solda hashas cicegi, listte A.

4. AE 20 mm, 4.10 g, ky 11, SMB, 18247048. Ay solda hashas ¢icegi, iistte A.

5. AE 20 mm, 6.31 g, ky -, Naumann 43, (1 Mayis 2016), 166.

6. AE 19 mm, 5.59 g, ky 12, Istanbul, env. no. KD 762/343. Ay solda amfora,
iistiinde A.

7.AE 19 mm, 6.05 g, ky 12, SMB, 18247053. Ay solda simsek demeti, 6y'de belirsiz
kontrmark.

8. AE 19 mm, 6.12 g, ky 12, Istanbul, env. no. KD 15020.

9. AE 19 mm, 7.54 g, ky — Artemide 39 (30 Kasim 2013), 73.

10. AE 19 mm, 6.24 g, ky -, Cornell Uni, Env. No: CNC 0107.

11. AE 19 mm, 7.55 g, ky 12, SMB, 18247050. Ay solda Herakles’in sopasi ve B.

12. AE 19 mm, 5.25 g, ky 12, SMB, 18247051. Ay solda Herakles’in sopasi1 ve B.

13. AE 18 mm, 6.79 g, ky 12, SMB, 18247052=Beschreibung, 270.7=Prokesch-
Osten 213, No. 1. Ay solda Isis basi, iistte I'.

14. EA 18 mm, 6.41 g, ky 1, CNG EA 296 (12 Mart 2014), 24.

15. AE 18 mm, 5.22 g, ky 12, SMB, 18247049. Ay solda hashas cigegi, listte A.

16. AE 17 mm, 5.54 g, ky 12, Canakkale, env. no. 12. Ay solda A.

17. AE - mm, 3.64 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1880,0601.4. Ay solda Isis basi

18. AE - mm, 6.01 g, ky -, BnF, ark:/12148/btvlb10323090v. Ay solda Isis basi,

0y’de belirsiz kontrmark.

TIP Y15.1
On Yiiz: Apollon basi, sola, defne gelenkli.
Arka Yiiz: Tripod, altta yay ve ok, sol altta harf, ZHE-TI..
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1. AE 20 mm, 4.12 g, ky 12, McClean, 4174. Ay solda A.

2. AE 18 mm, 3.90 g, ky -, BM ¢evrimici, 1841,B.476=BMC, 199.11. Ay solda A.

3. AE 17 mm, - g, ky -, Molthein, 875. Oy’de lir kontrmarki, ay’de A. Fy.

4. AE 17 mm, 4.12 g, ky -, Miinzen&Medaillen 15 (21 Ekim 2004), 195. Ay solda A.
5. AE 17 mm, 3.44 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 941. Ay solda I

6. AE 16 mm, 3.38 g, ky 6, istanbul, env. no. KD 1893/11. Ay solda A.

7. AE 16 mm, 3.80 g, ky 12, SMB, 18247124=Fritze 21, Taf. 1.36. Ay sol boslukta A.
8. AE 16 mm, - g, ky -, Pembroke Coll., P2 T29=Sotheby Auc. (31 Temmuz 1848),
619. Ay solda belirsiz monogram ya da sembol. Fy.

9. AE 15 mm, 4.26 g, ky -, Naumann 57 (3 Eyliil 2017), 69.

TiP Y15.2

On Yiiz: Apollon basi, sola, defne ¢elenkli. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Tripod, sol altta baykus, YHE-TIY.. Noktali bordiir.

1. AE 18 mm, - g, ky -, Lischine, 1182. Fy.

2. AE 16 mm, 3.34 g, ky 3, SNG Cop. Thrace, 940.

3. AE 16 mm, 2.9 g, ky -, ebay lizerinden ethierrex adli satici, Ekim 2016, Id. no:
251472006829.

4. AE 16 mm, 4.42 g, ky 3, SNG Fitzwilliam, 1785.

5. AE 16 mm, 3.50 g, ky 11, SMB, 18247125=Beschreibung, 272.28.

6. AE 16 mm, 3.84 g, ky -, CNG MBS 61 (25 Eyliil 2002), 201 (Toplu lot).

7. AE 16 mm, 3.83 g, ky 12, SNG Milano, Vol. VIL.3, 201.

8. AE 16 mm, 3.70 g, ky -, www.wildwinds.com, Moushmov 5528.

9. AE 15 mm, 2.45 g, ky 12, SMB, 18247126=Beschreibung, 272.29.

10. (AE 3), - g, ky -, Sestini, Numorum Veterum, s. 81, no. I=Mionnet Supp. II, s.
538, no. 88. Ex. M. Burgia. Fy.

11. (AE 3), - g, ky -, Welzl, 1609. Fy.

12. (AE 3), - g, ky -, Welzl, 1610. Fy.

13. AE - mm, 3.41 g, ky 11, ANS, 1944.100.16626.

14. AE - mm, 3.83 g, ky -, H. D. Rauch (Summer 2009), 90.
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TiP Y15.3

On Yiiz: Apollon basi saga, defne celenkli.

Arka Yiiz: Tripod. ZH.

1. AE 18 mm, - g, ky -, Lischine 1183. Fy.

2. AE 17 mm, - g, ky. -, Lischine 1184. ZH!. Fy.
3. AE 14 mm, - g, ky -, Lischine 1185. ZHX Fy.

TiP Y16

On Yiiz: Hermes bast, sola, petasoslu. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Lir, sol boslukta harf, sagda XHX. Noktali bordiir.

1. AE 16 mm, 2.70 g, ky -, www.vcoins.com iizerinden Romae Aeternae, Id. 605217.
Ay solda A.

2. AE 15 mm, 2.98 g, ky 11, SMB, 18247060. Ay sol boslukta I?

3. AE 15 mm, 2.51 g, ky 1, SMB, 18247070=Fritze 16, Taf. 1.30. Ay solda B.

4. AE 15 mm, 3.40 g, ky -, ebay lizerinden Naumann, HS 0937. Nisan 2016, Id. no.
361524544347. Ay soldaT.

5. AE 14 mm, 3.20 g, ky 9, Gorny&Mosch EA 251, (15 Ekim 2017), 4231. Ay solda
B.

6. AE 14 mm. 2.84 g. ky 11, CNG EA 351 (20 Mayis 2015), 22. Ay soldaT.

7. AE 14 mm, 2.61 g, ky 12, SMB, 18247071. Ay solda A.

8. AE 14 mm, 2.72 g, ky 12, SNG Dreer III, 132. Ay solda A.

9. AE 14 mm, 3.69 g, ky 11, SMB, 18247063. Ay soldaT.

10. AE 13 mm, 2.43 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 937. Ay solda harf belirsiz ya da
yok.

11. AE 12 mm, 1.25 g, ky 11, Canakkale, env. no. 4350. Ay solda B.

12. AE 12 mm, 2.58 g, ky -, ebay highrating lowprice adl1 satici, Agustos 2017, 1d
no. 352050195698. Ay solda belirsiz harf.

13. AE 11 mm, 1.58 g, ky 12, SNG Gréce Evelpidis, 1067. Ay solda belirsiz harf.

14. AE 11 mm, 1.38 g, ky 12, SMB, 18247072=Beschreibung, 272.27=Fritze 17,
Taf. 1.31. Ay solda A.
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15. AE 10 mm, 1.22 g, ky 12, SMB, 18247073. Ay solda A

16. AE — mm, 3.05 g, ky -, BnF, ark:/12148/btvib103107566. Ay solda harf belirsiz
ya da yok.

17. AE —mm, 3.33 g, ky -, Lanz, 153 (12 Aralik 2011), 164. Ay solda B.

18. AE —mm, 2.69 g, ky -, BM ¢evrimici, 1920,0516.1. Ay solda A.

TiP Y17.

On Yiiz: Demeter/Kore bas1, sola. Noktali bordiir.

Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda basak, sagda YHE!.

1. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1181. Fy.

2. AE 14 mm, 2.04 g, ky -, HD Rauch 94 (2014), 210=HD Rauch EA 23 (24 Haziran
2017), 1518. Ay solda A.

3. AE 13 mm, 2.12 g, ky 11, Canakkale, env. no. 12041. Ay solda A.

4. AE 12 mm, 1.69 g, ky 12, Istanbul, env. no. KD 1957/28. Ay solda I'ya da IT.

5. AE 12 mm, 1.86 g, ky. 12, Istanbul, env. no. No: KD 1957/27.

6. AE 12 mm, 1.07 g, ky 12, SMB, 18247042=Beschreibung, 271.15=Fritze 14, Taf.
I. 14. Ay soldaT.

7. AE 12 mm, 1.78 g, ky 6, SMB, 18247043. Ay solda 4.

8. AE 12 mm, 2.14 g, ky 12, Canakkale, env. no. 7515. Ay solda A?

9. AE 11 mm, 1.52 g, ky -, Naumann 42 (03 Nisan 2016), 91.

10. AE 11 mm, 0.72 g, ky 3, Canakkale, env. no. 4349. Bigali Koyii-Eceabat’tan.

11. AE - mm, 1.92 g, ky 12, ANS, 1944.100.16627.

12. AE - mm, 1.42 g, ky 6, Sinop Miizesi env. no. 3.3.70. Ay solda 3. Gelibolu’dan.

TiP Y18

On Yiiz: Kadin ya da erkek basi, saga.

Arka Yiiz: Herme, cepheden, kaideli, solda N, sagda, [Z]HZ»L.

1. AE 9 mm, 0.62 g, ky. 12, Canakkale, env. no. 4387. Karacadren Koy,
Canakkale’den.
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TiP Y19.1

On Yiiz: Geng erkek basi sola.

Arka Yiiz: Cornucopia, solda harf, sagda | XHX. Noktal1 bordiir.

1. AE 14 mm, 1.74 g, ky 12, McClean, 4178. Ay solda belirsiz harf.

2. AE 13 mm, 2.14 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 944. Ay solda B.

3. AE 13 mm, 2.62 g, ky 12, SMB, 18247116=Beschreibung, 272.30. Ay solda N.

4. AE 13 mm, 2.60 g, ky 12, SMB, 18247117=Beschreibung, 272.31=Fritze 23, Taf.
1.34. Ay solda A.

5. AE 13 mm, 2.29 g, ky 12, Winterthur, 1263. Ay solda B.

6. AE 13 mm, 2.20 g, ky 11, Canakkale, env. no. 4733. Ay solda I'. Hacikoy,
kuyubas1 kagak kazi, Bayramig.

7. AE 12 mm, 2.12 g, ky 9, Gorny&Mosch EA 251, (15 Ekim 2017), 4232. Ay solda
d.

8. AE 12 mm, 2.02 g, ky -, Solidus Online Auc. 8 (23 Nisan 2016), 169. Ay solda A.
9. AE 12 mm, 2.11 g, ky -, Solidus 23 (13 Ocak 2018), 263. Ay solda A.

10. AE 11 mm, 1.08 g, ky 10, Istanbul, env. no: 14860. Ay solda T, iistiinde iiziim
salkimi?

11. AE 10 mm, 1.22 g, ky 12, Istanbul, env. no: 14788. Ay solda A.

TiP Y19.2

On Yiiz: Kadin ya da erkek basi, saga.

Arka Yiiz: Cornucopia, sol boslukta N, sagda SHEV.

1. AE 10 mm, 0.95 g, ky 12, SMB, 18247118=Beschreibung, 272.32=Fritze 24, Taf.
1.33.

2. AE 9 mm, 1.14 g, ky -, Weber 11, 2464.

3. AE - mm, 1.14 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1922,0317.30.
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TiP Y20

On Yiiz: Dionysos basi, cepheden.

Arka Yiiz: Thyrsus, sol boslukta harf. SHX{, HET veya SHE-TI

1. AE 14 mm, 2.03 g, ky 12, SMB, 18247119=Fritze 22, Taf. 1.35. THE-TIL. Ay
sol altta A. On yiizde alt1 kollu y1ldiz kontrmark1. Noktal1 bordiir.

2. AE 13 mm, 2.76 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 942. SHZ{. Oy’de noktali bordiir, ay
solda belirsiz harf.

3. AE 13 mm, 1.72 g, ky 12, SMB, 18247120=Beschreibung, 272.33=Prokesch-
Osten 213, No. 3. ZHZ-TIL. Ay solda harf yok ya da belirsiz.

4. AE 13 mm, 1.78 g, ky 7, Istanbul, env. no: KD 15026. Ay solda B, iistiinde iiziim
salkimi. THE-TI . Oy’de noktali bordiir.

5. AE 12 mm, 1.73 g, ky 6, SMB 18247121=Beschreibung, 273.34. Ay solda E,
sagda, SHET.

6. AE 12 mm, 2.21 g, ky 9, SMB 18247122=Beschreibung 273.35. Ay solda E,
sagda, SHET.

7. AE 12 mm, 1.41 g, ky 6, SNG Cop. Thrace, 943. Ay solda =, sagda SHZ{

8. AE 12 mm, 1.23 g, ky 12, Canakkale, env. no. 3687. Ay solda N, sagda, ZH[X]T.
9. AE 11 mm, 1.30 g, ky 12, SMB 18247123. Ay solda E, sagda, SHZT.

10. AE 11 mm, 1.51 g, ky -, BMC 199.10. Ay solda =, sagda SHZT.

11. AE 9 mm, 1.52 g, ky -, Savoca First Blue Auc. (23 Eyliil 2017), 253. Ay

soldal= sagda, TH2T.

12. AE - mm, 1.54 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587830k. Ay solda E, sagda,
THET.

13. AE - mm, 2.31 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878273. Ay solda[Z sagda,
THET.

14. AE - mm, 1.85 g, ky -, Sinop Miizesi env. no., 3.205.70. Ay solda belirsiz harf.
Ay’lin yanlis dekupe edilmesi sikke gdrselinin biitiinliigii bozmustur. Biga'dan.

15. (AE 2), - g, ky -, Borrell, s. 7, no. 4. Fy.
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TIP Y21

On yiiz: Herme saga, solda SHXT.
Arka yiiz: Amfora
1. AE 9 mm, 0.68 g, ky -, CNG Triton V, (16 January 2002), 331.

5.2. ROMA iMPARATORLUK DONEMI SIKKELERI

TIP R1

On Yiiz: Augustus’un ¢iplak basi, saga, CEBACTOY. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Lir. CHC-TL.

1. AE 18 mm. 2.24 g. ky 12, SMB, 18237161=RPC 1, 1740.2.

2. AE 18 mm, 2.25 g, ky 12, SMB 18237156=RPC I, 1740.1.

3. AE 18 mm, 3.10 g, ky 12, Roma Numismatics E-Sale 26 (30 Nisan 2016),
396=RPC Supp. 4, Vol. 1, 1740.4

4. AE 17 mm, 3.11 g, ky -, Naumann 45, (3 Temmuz 2016), 381.

5. AE 16 mm, 0.30? g, ky 12, Kolner 102 (5-6 Aralik 2014), 142=RPC Supp. 4, Vol.
11740.3.

6. AE 16 mm, 3.63 g, ky -, www.forumancientcoins.com, meepzorp. Oy’de 6 kollu
yildiz (How. 460), ay’de N (How. 680) kontrmarki. Ex Lindgren collection.

7. AE 16 mm, 2.68 g, ky -, Naumann 48, (20 Kasim 2016), 332.

8. AE 16 mm, 3.22 g, ky -, ebay lizerinden Savoca,SAC4126, Subat 2019, Id. no.
263492432263.

9. AE 15 mm, 2.8 g, ky -, www.munzeo.com, 6307086. (9 Kasim 2011).

10. AE - mm, 3.14 g, ky -, How. 460-680=Mowat Coll. 322.

11. AE - mm, 3.14 g, ky 12, RPC Supp. 4, Vol. 1, 1740.5. Oy’de 6 kollu yildiz (How.
460), ay’de N (How. 680) kontrmarka.

12. (AE 3), - g, ky -, Sestini, Hedervariano, s. 82, no. 5. Oy’de alt1 kollu yildiz
kontrmarki. Fy.

13. AE - mm, 3.24 g, ky 12, RPC Supp. 4, Vol. I, 1740.6. Oy’de alt1 kollu yildiz

kontrmarki. Fy.
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TiP R2

On Yiiz: Augustus’un ciplak basi, saga. CEBACTOY.

Arka Yiiz: Cornucopia. CHCY

1. AE 13 mm, 2.61 g, ky 1, SMB, 18237164*°=Beschreibung, 273.37=RPC I, 1741.
2. AE 13 mm, 3.14 g, ky -, www.tantaluscoin.com 26845. Oy’de noktal1 bordiir.

TiP R3

Caligula (MS. 37-41)

On Yiiz: Caligula’nin ¢iplak basi, saga. KAIZAP TAIOX.

Arka Yiz: Lir. CHCTI-QN.

1. AE 20 mm, 5.83 g, ky 12, RPC Supp. I, 1742.5=Miinzen&Medaillen 15 (21 Ekim
2004), 196. Oy’de noktal1 bordir.

2. AE 18 mm, 2.92 g, ky -, BM ¢evrimi¢i, GC3p199.14=BMC, 199.14=RPC I,
1742.1.

3. AE 18 mm, - g, ky -, RPC I, 1742.3=Lischine 1198. Fy.

4. AE 18 mm, 4.53 g, ky 11, Roma Numismatics E-Sale 23 (09 Ocak 2016), 275.

5. AE 18 mm, 4.87 g, ky 11, Canakkale, env. no. 2954=SNG Turkey III, 28.
Kozlugesme, Biga’dan.

6. AE - mm, - g, ky -, RPC I, 1742.2=Viyana, 9187 (goriilmedi). Fy.

7. AE - mm, 4.55 g, ky -, RPC 1, 1742.4=BM, 1991.1.30.101 (goriilmedi). Fy.

TiP R4

Claudius (MS 41-54).

On Yiiz: Claudius’un ¢iplak (ya da bantl) basi, saga. TI KAAYA KAICAP

Arka Yiiz: Lir. CHCTI-QN

1. AE 19 mm, 4.90 g, ky 12, Canakkale, env. no. 1382. Biga’dan.

2. AE 18 mm, 3.59 g, ky 12, RPC I, 1743.1=SMB 18237168. Oy’de basin arkasinda

kartal kontrmarkai.

490 By sikkenin ¢ap1, SMB gevrimici katalogunda 16 mm, RPC I’de ise 13 mm olarak verilmistir.
Augustus doneminin diger tipi olan lirli birim de 16 mm oldugundan bu tipin ikinci 6rneginde oldugu
gibi bu sikkenin de yaklagik 13 mm olmas1 beklenir. Muhtemelen SMB cevrimig¢i nde ¢ap sehven 16
mm olarak verilmis olmalidir.
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3. AE 17 mm. 3.64 g, ky -, ebay iizerinden Savoca, Id. no. 262104925815. Oy’de
belirsiz kontrmark.

4. AE 17 mm, 3.31 g, ky 12, RPC I, 1743.2=SNG Fitzwilliam, 1786.

5. AE - mm, - g, ky -, RPC I, 1743.3=Napoli, 6472. Oy’de kartal kontrmarki1 (How.
320). Fy.

6. AE —mm, 3.34 g, ky -, RPC I, 1743 4. Fy.

7. AE —mm, 3.36 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b103012602.

8. AE - mm, 4.14 g, ky -, Lanz 160, (15 Haziran 2015), 360. TI K[AAYA] KAI

TiP R5

Nero (MS 54-68)

On Yiiz: Nero’nun biistii, sola. Noktali bordiir. NEPQN KAICAP.

Arka Yiiz: Lir. CHCTI-QN. Noktal1 bordiir.

1. AE 21 mm, 6.67 g, ky 12, Yale Uni., 2001 2001.87.4887. Defne ¢elenkli bas.

2. AE 21 mm, 5.07 g, ky 11, SMB 18237259. Defne ¢elenkli biist.

3. AE 21 mm, 6.20 g, ky 12, SNG Cop. Thrace 946. Defne ¢elenkli biist.

4. AE 20 mm, 4.69 g, ky -, BM cevrimi¢i, GC3p199.15=BMC 199.15. Defne
celenkli biist. Fy.

5. AE 20 mm, 4.51 g, ky -, Naumann 41 (6 Mart 2016), 426. Defne ¢elenkli biist.

6. AE 20 mm, 4.52 g, ky 6, SMB, 18237186=Beschreibung, 273.39. Celenksiz ve
geng biist.

7. AE 20 mm, 5.24 g, ky -, Solidus online 27,17 Mart 2018, 347. Defne ¢elenkli biist.
8. AE 19 mm, 5.66 g, ky 12, SMB 18237184=Beschreibung 273.38. Celenksiz ve
geng bilist.

9. AE 19 mm, 5.00 g, ky 12, Canakkale, env. no. 1676. Biga’dan.

10. AE 19 mm, 5.29 g, ky 6, SMB 18237255. Celenksiz ve geng biist.

11. AE 19 mm, 4.45 g, ky 6, Viyana, GR 34401. Celenksiz ve geng biist.

12. AE 19 mm, 4.95 g, ky 12, McClean 4179. Celenksiz ve geng biist.

13. AE 19 mm, 4.74 g, ky -, Lindgren, 881.

14. AE 18 mm. 5.00 g, ky 12, SNG Turkey 3, 29.

15. AE 18 mm, 2.33 g, ky 11, SMB, 18237262=Beschreibung, 273.40.
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16. AE - mm, 3.10 g, ky -, BnF, ark:/12148/btvib10310757n.

17. AE - mm, 4.0 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587844m.

18. AE - mm, 5.91 g, ky -, Gorny&Mosch EA 255 (10 Mart 2018), 3265.
19. AE 3 - mm, - g, ky -, Sestini, Hedervariano, s. 82, no. 6. Fy.

TiP R6
Vespasianus (MS 69-79)
On Yiiz: Vespasianus’un defne celenkli bas1 saga, noktali bordiir. BECTTACIANOC
KAL
Arka Yiiz: Lir, noktal1 bordiir. CHC-TIWN
1. AE 19 mm, 3.37 g, ky 12, SMB, 18237271=RPC II, 358.3. BHCITHCI ANOC
[KAI] (sic.)
2. AE 19 mm, 3.32 g, ky -, Naumann 38, (06 Aralik 2015), 393. BECITHCIANOC
(sic) KAI
3. AE 19 mm, 4.94 g, ky 12,
https://romancoin.info/auction/APViewltem.asp?ID=68411
4. AE 19 mm, 3.00 g, ky -, ebay lizerinden kass3694bjm adl satici, Agustos 2017,
Id. no: 381741077605.
5. AE 19 mm, 3.50 g, ky 11, www. forumancientcoins.com, Id. 94108.
6. AE 18 mm, 4.05 g, ky 12, SMB, 18237265=RPC, 358.4. [BHC] I[THCI ANOC
[KAI] (sic.)
7. AE 18 mm, 4.55 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 947=RPC 1I, 358.7. BHCITACI
ANOC KAL
8. AE 18 mm, 3.88 g, ky 11, BM ¢evrimi¢i, 1926,0803.7=RPC 11, 358.1. BHCITACI
ANOC KAL
9. AE 17 mm, 3.88 g, ky -, Savoca, ebay iizerinden item no; 252486911231
BECITACI ANOC.
10. AE 17 mm, 3.91 g, ky -, Savoca, ebay lizerinden item no; 252527157929
BECITACIANOC
11. AE 17 mm, 3.45 g, ky -, www.munzeo.com lizerinden Lanz, 16 Haziran 2014, 1d.
28999654.
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12. AE 14 mm, 4.23 g, ky 7, SMB, 18237277=Beschreibung, 273.41=RPC II, 358.5.
[BJHCIT[ACI] ANOC [KAI].

13. AE 14 mm, 3.29 g, ky -, Naumann 51 (5 Mart 2017), 284.

14. AE (15-17 mm), 3.82 g, ky -, Viyana, 33002=RPC II, 358.6. Fy.

15. AE (15-17 mm), 3.23 g, ky -, RPC II, 358.8. Fy.

16. AE (15-17 mm), 4.21 g, ky -, RPC 11, 358.9.

17. AE - mm, 3.95 g, ky -, BnF, ark:/12148/btvib85878451=RPC II, 358.2.
BHCITHC (sic) KAL

TIP R7
Domitianus (MS 81-96)
On Yiiz: Domitianus’un defne ¢elenkli bas1 saga. AOMITIANOC KAICAP. Noktali

bordiir.

Arka Yiiz: Lir. CHC TIWN. Noktal1 bordiir.

1. AE 20 mm, 4.06 g, ky 12, Winterthur, 1265.

2. AE 18 mm, 401 g ky 6, RPC Supp. 4, 359/5 (A. Tricarico
Coll.)=coinproject.com, Id. 301286.

3. AE 18 mm, 4.94 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 948. [...]MITIA [...]CAP.

4. AE 18 mm, 3.99 g, ky 6, SNG Grece 3, 102. AOMITIANOC KAICAP.

5. AE 18 mm, 3.94 g, ky -, Savoca 3rd Blue Auc. (25 Kasim 2017), 512.

6. AE 18 mm, 3.56 g, ky 12, Canakkale, env. no. 12008= SNG Turkey 3, 30.

7. AE 18 mm, 2.96 g, ky 12, SNG Grece 3, 101.

8. AE 17 mm, 2.83 g, ky -, Naumann 41 (6 Mart 2016), 427

9. AE 17 mm, 3.90 g, ky 12, Canakkale, env. no. 12034= SNG Turkey 3, 32=RPC
111, 757.9.

10. AE 16 mm, 3.62 g, ky 6, SNG Evelpidis, 1069=RPC II, 359.2.

11. AE - mm, 4.89 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587846f=RPC II, 359.1.

12. AE - mm. 4.61 g, ky -, Gorny&Mosch 225 (2014), 1802=RPC Supp. 4, Vol 2,
359/4. AOMITIA [KA]ICAP.

13. AE - mm, 4.27 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587847v.

14. (AE 3.5), - g, ky -, Welzl, 1612. Fy.
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TiP RS

Yar1 Otonom Darplar. Flaviuslar Donemi (MS 69-81)

On Yiiz: Senato biistii, saga, saclar1 toplu. IEPA CYNKAETOC. Noktal1 bordiir.
Arka Yiiz: Lir. CHC-TIWN.

1. AE 20 mm, 5.69 g www.wildwinds.com, RPC 360.

. AE 19 mm, 2.57 g, ky 6, Istanbul, env. no. KD 1944/1.

. AE 18 mm, - g, ky -, Molthein, 869. Fy.

.AE 18 mm, 4.11 g, ky 6, ANS, 1944.100.16629.

. AE 17 mm, 3.67 g, ky 6, BMC, 199.13=RPC II, 360.1. Ex. Thomas Bruce Kol.
. AE 17 mm, 4.05 g, ky 6, SMB, 18247127.

. AE 16 mm, 4.51 g, ky 6, Winterthur, 1264.

. AE -mm, 3.62 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b85878436=RPC II, 360.2.

00 N N B W

TIP R9

Traianus (MS 98-117)

On Yiiz: Traianus’un defne celenkli basi saga. KAICAP TPAIANOC. Noktal
bordiir.

Arka Yiiz: Lir. CHC TIWN. Noktal1 bordiir.

1. AE 19 mm, 4.13 g, ky -, BM ¢evrimigi, 1842,0729.29=BMC, 200.17=RPC III,
756.1. AY TPAIAN OCKAIC. Fy.

2. AE 18 mm, 4.56 g, ky 12, SMB, 18247152=Beschreibung, 273.43=RPC III,
756.11. Oy lejand silik.

3. AE 18 mm, 4.39 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 949=RPC III, 756.4. TPAIANOC
KAICAP.

4. AE 18 mm, 3.80 g, ky 12, SMB, 18247150=RPC III, 756.10. [TPAIAN]OC
K[AICAP].

5. AE 18 mm, 5.71 g, ky -, www.munzeo.com iizerinden Lanz, 2 Ocak 2012 Id.
8854955

6. AE 17 mm, - g, ky -, Lischine, 1200. CH[CTI] QN. Oy lejand silik. Fy.

7. AE 17 mm, - g, ky -, www.forumancientcoins.com, 74330.
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8. AE 17 mm, - g, ky -, Beschreibung, 273.42. [TP]JAIAN[OC] [KAIC]AP. Fy.

9. AE 17 mm, 3.48 g, ky -, www.munzeo.com iizerinden Sevenhills adli satici, 28
Temmuz 2011 Id. 70054

10. AE 17 mm, 3.40 g, ky -, Gitbud&Naumann 39 (4 Ocak 2016), 507.

11. AE 17 mm, 3.77 g, ky -, Gorny&Mosch 225 (2014), 1801=Naumann 38 (06
Aralik 2015), 394=Lanz 160 (15 Haziran 2015), 390.

12. AE 17 mm, 3.54 g, ky 6, Canakkale, env. no. 1054= SNG Turkey 3, 31.

13. AE 17 mm, 3.32 g, ky -, ebay lizerinden Savoca, Id. 262561121181.

14. AE 17 mm, 3.20 g, ky -, VCoins Coin Id. 14172. [...] NOC.

15. AE 17 mm, 4.20 g, ky 6-, Winterthur, 1266=RPC III, 756.5.

16. AE 16 mm, 2.79 g, ky -, Miinzen&Medaillen 15 (2004), 197.

17. AE 16 mm, 3.13 g, ky 6, Canakkale, env. no. 1156. Cinarli Koytii, Canakkale.

18. AE 16 mm, 2.72 g, ky 12, Istanbul env. no. KD 762/344.

19. AE 16 mm, 2.58 g, ky 6, SNG Cop. Thrace, 945.

20. AE 16 mm, 390 g, ky -, ebay lizerinden Naumann GB 0321, Id. no.
361487535666.

21. AE 16 mm, 2.60 g, ky 6, SMB, 18247149=RPC 1II, 756.9. [TPJAIAN[OC]
[KAICAP]

22. AE 16 mm, 3.54 g, ky 1, SMB, 18247151=RPC III, 756.11. TPAIANOC
KAIC[AP]

23. AE 16 mm, 3.18 g, ky 7, Winterthur, 1267=RPC III, 756.6.

24. AE 16 mm, 3.09 g, ky 12, SMB, 18247153=RPC 1II, 756.13. TPAIANOC
KAICAP.

25. AE 16 mm, 2.84 g, ky 12, Istanbul, env. no. KD 1914/6.

26. AE 16 mm, 2.39 g, ky 12, Canakkale, env. no. 3542=SNG Turkey 3, 33=RPC III,
757.10.

27. AE 15 mm, 3.48 g., ky -, Naumann 57 (3 Eyliil 2017), 377.

28. AE 15 mm, 3.48 g, ky -, Savoca 2nd Blue Auc. (28 Ekim 2017), 585.

29. AE 14 mm, 4.08 g, ky. 12, SNG Evelpidis, 1070.

30. AE 14 mm, - g, ky -, Lischine, 1199. CHC. Oy lejand: silik. Fy.

31. AE 12 mm, 2.30 g, ky -, www.munzeo.com iizerinden Lanz, 17 Temmuz 2014,

Id. 28977092.
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32. AE - mm, 2.03 g, ky -, BM ¢evrimi¢i, 1880.0601.5=RPC III, 756.2. Fy.
33. AE - mm, 4.30 g, ky -, RPC III, 756.7=FWH 247. Fy.

34. AE - mm, 3.00 g, ky -, RPC 111, 756.8=FWH 248. Fy.

35. (AE 3), - g, ky -, Sestini, Numorum Veterum, s. 81, no. 3. Fy.

36. (AE 3), - g, ky -, Mionnet I, s. 430, no. 31. Fy.

37. AE - mm, 3.06 g, ky 12, BnF, ark:/12148/btv1b85878488=RPC IlI, 756.3.

TIP R10
Hadrianus (MS 117-138)
On Yiiz: Hadrianus’un defne gelenkli basi saga. AAPIANOC KAICAP. Noktali

bordiir.

Arka Yiz: Lir. CHCTIWN. Noktali bordiir.

1. AE 17 mm, 3.90 g, ky -, Naville 31 (14 May1s 2017, 105.

2. AE 17 mm, 2.60 g, ky 4, McClean, 4180=RPC III, 757.2.

3. AE 16 mm, 2.00 g, ky 6, SMB, 18247154=RPC 111, 757 4.

4. AE 16 mm, 2.88 g, ky -, Solidus, Online 11, (14 Ocak 2017), 173.
AAPTANOCKAIC[AP].

5. AE 16 mm, 2.66 g, ky 2, Canakkale, env no. 11739.

6. AE 16 mm, 3.67 g, ky 7, SMB, 18247157=Beschreibung, 274.44=RPC III, 757.5.
[AAJPTIANOC KAICA[P].

7. AE 16 mm, 3.94 g, ky 7, ANS, 1944.100.16630.

8. AE 15 mm, 2.75 g, ky 6, ANS, 1944.100.16631=RPC III, 757.8.

9. AE 15 mm, 3.38 g, ky 3, SMB, 18247173=Beschreibung, 274.45=RPC III, 757.6.
[...]KAICAP.

10. AE 15 mm, 2.37 g, ky 6, BnF, ark:/12148/btv1b8587849p=RPC III, 757.3= RPC
IV, 7815.

11. AE 14 mm, 252 g ky 7, SMB, 18247174=RPC 1, 757.7.
AAPIANO[C KAICAP] .

12. AE 14 mm, 3.02 g, ky -, ebay iizerinden Savoca, PEP3113, Subat 2018, Id. no.
263467123977.

13. AE 13 mm, 2.70 g, ky -, Naumann 51, (5 Mart 2017), 285.
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14. AE - mm, 3.22 g, ky -, Gorny&Mosch 101, 6 Mart 2000, 550=RPC III, 757.11.
15. AE - mm, 2.76 g, ky -, RPC 111, 757.1. Fy.

16. AE - mm, 2.77 g, ky -, RPC I, 757.12=Miinz Zentrum 67 (1989),
1371=Miinzzentrum 160 (31 Agustos 2011), 461. Fy.

TIP R11
Septimius Severus (MS 193-211)
On Yiiz: Imparatorun defne celenkli biistii saga. AYTCEIT CEOVHPOC. Noktali

bordiir.

Arka Yiiz: Leandros, saga yliziiyor, sagda, kulede Hero, ileriye uzanmis sag elinde
kandil. CHCTI-WN. Noktal1 bordiir.

1. AE 25 mm, 5.97 g, ky 7, Istanbul, env. no. KD 762/345.

2. AE 22 mm, 7.55 g, ky 7, SMB, 18247179=CNT, 6694. AVT[.]JCEI1 CEOVHPOC.
3. AE - mm, 7.44 g, ky -, Miinzen&Medaillen, 40, (4 Haziran 2014), 350.

TIP R12
Iulia Domna (MS 193-217)
On Yiiz: Imparatorice nin biistii saga. IOYAIA AOMNA CEBAC. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Homonoia, ayakta, sola, sag elinde phiale, sol elinde cornucopia tutuyor.,
noktal1 bordiir. CHCTIWN.

1. AE 24 mm, 7.52 g, ky 6, SMB, 18247182.

2. AE 23 mm, 6.20 g. ky 12, CNT, 6350.

3. AE 23 mm, 4.14 g, ky. 5, Arikantiirk 3277.

4. AE - mm, 6.63 g, ky -, www.wildwinds.com , Imhoof KM Add. 11.

TIP R13.1

Caracalla (MS. 198-217).

On Yiiz: Caracallanin defne ¢elenkli gen¢ biistii saga. AYT M AYP
ANTWNEINOC. Noktal1 bordiir.

190


http://www.wildwinds.com/

Arka Yiiz: Leandros, saga yiiziiyor, sagda kulede Hero, ileriye uzanmis sag elinde
kandil, noktal1 bordiir. CHCTI-WN.

1. AE 24 mm, 7.08 g, ky 6, BM ¢evrimi¢i, GC3p200.18=BMC, 200.18.

2. AE 23 mm, 6.30 g, ky 6, SMB, 18247208.

TiP R13.2

On Yiiz: Caracalla’nin defne gelenkli olgun biistii saga, noktali bordiir. AYT M AYP
ANTWNEINOC

Arka Yiiz: Leandros saga yiiziiyor, lstiinde mesale tutan eros, sagda kulede Hero,
ileri uzanmis sag eliyle kandil tutuyor, noktali bordiir. CHCTI WN.

1. AE 31 mm, 15.49 g, ky 12, SNG Fitzwilliam, 1787. Leandros sola yiiziiyor.

2. AE 29 mm, 17.65 g, ky 12, SMB, 18247201=Beschreibung, 274.46. AVITMAVP
ANTQNEINOC.

3. AE - mm, 14.03 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587850b.

4. (AE 2), - g, ky -, Sestini Hedervariano, s. 83.9, CMH no. 2494. Fy.

TIP R14

On Yiiz: Caracalla’nin defne celenkli biistii saga. AYT M AYPH ANTQNINO.
Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Homonoia ayakta, sola, sag elinde phyale, sol elinde cornucopia tutuyor.
CHCTI WN. Noktal1 bordiir.

1. AE 25 mm, 8.53 g, ky 12, CNG EA 405 (6 Eyliil 2017), 286.

2. AE 24 mm, 7.87 g, ky -, Gorny&Mosch 142 (2005), 1907.

3. AE 24 mm, 6.17 g, ky 12, SNG Cop. Thrace, 950.

4. AE 23 mm, 6.47 g, ky 12, SMB, 18247217.

5. AE - mm, 6.85 g, ky 7, SNG Greece 5, 244.

6. (AE 6), - g, ky -, Welzl, 1613. Fy.
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TiP R15.1

On Yiiz: Caracalla’nin defne gelenkli geng biistii saga, noktali bordiir. AYT M AYP
ANTQNINO.

Arka Yiiz: Apollon, ayakta, sola, sag elinde karga, sol elinde defne dali.
CHCTIWN. Noktal1 bordiir.

1. AE - mm, 3.77 g, ky 5, ANS, 1944.100.16632.

TIP R15.2.

On Yiiz: Caracalla’nin defne ¢elenkli biistii saga. Noktali bordiir.

Arka Yiz: Apollon ayakta, cepheden, bas saga, sol elinde defne dalindan asa, sag
elinde karga tutuyor, noktali bordiir. CH CT IWN

1. AE 24 mm, - g, ky -, www.wildwinds.com, moushmov 5547. AY M AY
ANTQNINO.

2. AE 20 mm., 3.73 g, ky 6, Gidbud Naumann Auction 34 (2 Agustos 2015),
559=CNT 6125. AYT M AYP ANTQNINO.

3. AE 20 mm, 2.80 g, ky 6, istanbul, env. no. KD 1926/25. AY M AY ANTQNINO.
4. AE 20 mm, 4.51 g, ky 7, SMB, 18247222. AY M AY ANTQNINO.

5. AE 19 mm, 3.67 g, ky 6, SMB, 18247224. AYT M AYP ANTQNINO.

TiP R16

Severus Alexander (MS 222-235)

On Yiiz: Imparatorun defne gelenkli biistii saga. AY K M A CE AAEZANAPOC.
Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Leandros saga yiiziiyor, iistiinde mesale tutan eros, altinda denizde iki
yunus, sagda, kulede Hero, ileri uzattigi sag eliyle kandil tutuyor. CHCTIQN.
Noktal1 bordiir.

1. AE 29 mm, 13.49 g, Gorny&Mosch 125 (13 Ekim 2003), 302.

2. AE 27 mm, 9.70 g, ky 2, Roma Numismatics E-Sale 42 (6 Ocak 2018), 437.
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TIiP R17

On Yiiz: Imparatorun defne celenkli biistii saga. AY KM AY AAEZANAPOC.

Arka Yiiz: Apollon ayakta, cepheden, bas sola, sol elinde defne dalindan asa, sag
elinde karga tutuyor. CHCTIQN. Noktal1 bordiir.

1. AE 18 mm, 3.26 g, ky 7, SMB, 18247228.

TIP R18
III. Gordianus (MS 238-244)
On Yiiz: Imparatorun defne celenkli biistii saga. AVT K M AN TOPAIANO. Noktali

bordiir.

Arka Yiiz: Homonoia ayakta, cepheden, sola bakiyor, sol elinde cornucopia, sag
elinde patera tutuyor. CHC TI QN. Noktal1 bordiir.

1. AE 24 mm, 6.78 g, ky 12, SMB, 18247231=Gebriider Egger Auktion 46 (11
Mayis 1914), 359.

2. (AE 6), - g, ky -, Mionnet I, s. 430, no. 33. Fy.

3. AE - mm, 5.84 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587851r

TiP R19

On Yiiz: Imparatorun defne celenkli biistii saga. Noktal1 bordiir.

Arka Yiiz: Apollon ayakta, cepheden, bas sola, sol elinde defne dalindan asa, sag
elinde karga tutuyor. CH C TIQQN. Noktal1 bordiir.

1. AE 20 mm, 3.04 g, ky 12, SNG Cop. Thrace 951. [AVT K M ANT]
OPAIAN[OC].

2. AE 19 mm, 5,07 g, ky -, Vcoins Online Auc. 286670. AVT K M ANT
'OPAIANO.

3. AE — mm, 2.75 g, ky -, 12, BnF, ark:/12148/btv1b85878525. AVT K M AN
TT'OPAIANOC.

4. AE 3, - g, ky -, Sestini, Numorum Veterum, s. 81, no. 5=Mionnet Supp. II, s. 539,
no. 100. Fy.

5. (AE 6), - g, ky -, Mionnet I, s. 430, no. 34. Fy.
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6. AE - mm, - g, ky -, Fischer 161 (16 Mart 2018), 148. AYT K M ANT
T'OPAIANO.

TiP R20

I. PHILIPPUS (MS. 244-249)

On Yiiz: imparatorun defne gelenkli biistii saga. AKM IOYA ®IAITIIOC. Noktali
bordiir.

Arka Yiiz: Homonoia ayakta, cepheden, bas sola, sol elinde cornucopia, ileri uzattigi
sag elinde patera tutuyor. CHC TI QN. Noktal1 bordiir.

1. AE 24 mm, 5.90 g, ky 12, SMB, 18247258.

2. AE 22 mm, 6.18 g, ky 612, ANS, 1944.100.16633. [AKM IOYA] ®IAITITIOC.

3. (AE 2), - g, ky -, Sestini, Numorum Veterum, s. 81, no. 6. Fy.

TiP R21

II. PHILIPPUS (MS. 247-249)

On Yiiz: II. Philippus’un celenksiz biistii saga, paludamentum ve zirhli. K M I0YAI
OIAITITIOC.

Arka Yiiz: Apollon ayakta sola, bas sola, sol elinde dal, sag elinde kus tutuyor. CH
C TIQN.

1. AE 23 mm, 4.77 g, ky -, BM c¢evrimi¢i, 1898,0921.100=BMC 200.19. Lejand
silik. Fy.

2. AE 19 mm, 3.71 g, ky 5, Winterthur, 1268.

3. (AE 4), - g, ky -, Mionnet I, s. 430, no. 35. Fy.

4. (AE9), - g, ky -, Mionnet I, s. 430, no. 36. Fy.

5. AE - mm, 3.25 g, ky -, BnF, ark:/12148/btv1b8587853k. [...] ®IAIIIIIO.

TIP R22

GALLIENUS (MS 260-268).
On Yiiz: Imparatorun defne ¢elenkli biistii saga. IMP GALLIENVS A. Noktal
bordiir.

Arka Yiiz: Zeus ayakta sola, sol elinde asa, sag elinde kartal tutuyor. Noktali bordiir.
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1. AE - mm, 5.54 g, ky 5, BnF, ark:/12148/btv1b85878540. CH C TIQU1

2. (AE 3) mm, - g, ky -, Sestini, Fontana, Part I, s. 20, Levha 5.1=Part III, s. 11.
CHCTIWN.

Belirsizler

On Yiiz: Imparator bas1 saga. Lejand silik.

Arka Yiiz: Lir, solda SHET.

1. AE 15 mm, - g, ky -, RPC I, 1739.2=Lischine, 1197=RPC Supp. 4, Vol. II, 358A,
1. Fy.

2. AE 15 mm, 4.58 g, ky -, RPC 1, 1739.1=BM ¢evrimi¢i, GC3p200.16=BMC
200.16=RPC Supp. 4, Vol. 11, 358A, 2.

3. AE - mm, 591 g, ky -, Gorny&Mosch 142 (2005), 1906.
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SONUC

Thrakia Khersonesosu, kitalar arasindaki gecis noktast olma o&zelligiyle
giinlimiizde oldugu gibi tarih boyunca 6nemli bir yer olmustur. Kiyis1 oldugu
Hellespontos yoluyla, Karadeniz ve Ege Denizi arasindaki ulasimi saglayan tek
rotanin da iki gecidinden birini olusturur. Bu ayricalikli jeostratejik konumu onu her
zaman elde edilmek istenen bir kara parcasi yapmustir. Lydia Kralligi, bu yonden
gelebilecek tehlikelere karsi, Kuzeybati Anadolu’yu Hellen kent devletleri
aracilifiyla kontrol altinda tutuyordu. Lydia Kralligi’nin izniyle Abydos’u kuran
Miletoslular, yak. MO 7. yy ortalarinda Thrakia Khersonesosu’'nda da
(Klazomenaililar’la birlikte) Kardia’yr kurmuslardi. Muhtemelen yine Lydia
Kralligi’nin izniyle yaklasik ayni tarihlerde Lesboslular da Thrakia Khersonesosuna
yerlesmisler, burada Alopekonnesos, Madytos ve Sestos kolonilerini kurmuslardi.

Lesboslular’dan yak. 100 yil kadar sonra Atinalilar da Yarimada’ya gelirler.
Hem yeni yerlesimler kurarlar, hem de eski Lesbos kolonilerine yerlesirler.
Atinalilar, Thrakia Khersonesosu’na geldikten sonra tiim Yarimada’yr bir yonetim
altinda birlestirirler. Bugiin bu yonetim, yoneticilerinin mensubu oldugu ailenin
adindan dolayr “Philaid Beyligi” olarak anilmaktadir. Philaid Beyligi doneminde
Yarmmada’nin odak noktasinin kistagi oldugu ve buradaki Kherrhonesos/Agora
kentinden yonetildigi anlagilmaktadir.

Philaid Beyligi’nin émrii nispeten kisa olur. Pers Krali 1. Dareios’'un MO
513/12 yilinda diizenledigi Trakya seferiyle Yarimada’daki Atina hakimiyetinin
yerini Pers hakimiyeti alir. Bu doneme gelindiginde artik Hellen diinyasindaki deniz
ticareti olduk¢a gelismis ve Propontis cevresi ile Karadeniz’de onlarca koloni
kurulmustu. Bu kolonilerin ve tabii bu bélgelerden gelecek hammaddelerin Ege
diinyasina erisiminde Hellespontos tek rotaydi. Iste bu donemle birlikte Sestos’un
Thrakia Khersonesosu’ndaki jeostratejik konumu daha da O6nem kazanmistir.
Bogazdaki akintilarin Sestos’a sagladigi avantajlar, Hellespontos’un ana limani
olmasini saglamistir. Kentin {izerinde bulundugu tepe de korunmasini giiglendiren bir
etkendir. Ayrica, limaniyla birlikte degerlendirildiginde, Trakya iglerine dogru

yapilacak seferlerde Asya’dan Avrupa yakasina gececek bir ordunun yolculugu igin
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en mantikli rota da Sestos’tan baslamaktadir. Ornegin sadece 5 km kadar
giineybatidaki Madytos’tan karaya cikilsa, Sestos’a gelene kadar dahi iki zorlu tepe
asilmak zorundadir. Bu avantajlar1 nedeniyle, Persler, Sestos’u Thrakia
Khersonesosu’nun yonetimi i¢in merkez olarak belirlemislerdi.

Pers-Yunan Savaslari’ndan sonra bir miiddet daha Persler’in elinde kalmaya
devam eden Sestos, MO 478/77 yilinda Atina’min diizenledigi 6zel bir operasyonla
geri alinmistir. Bu andan, III. Aleksandros’un dogu seferine kadar arada kesintilerle
olmakla beraber, yaklasik 220 yil Atina hakimiyetinde kalmistir. Bu siiregte
Atina’nin bolgedeki ana iissii olmustur. Sundugu liman hizmetleriyle Karadeniz’den
gelen tahilin sevkedildigi gemiler i¢in de 6nemli bir limadir.

MO 360’11 yillarda bolgedeki dengeler degismeye ve ortaya yeni aktdrler
citkmaya baslamisti. Bir yandan Odrysler birliklerini saglamislar ve Thrakia
Khersonesosu’na akinlar diizenlemeye baslamislardir. Diger yandan Makedon Krali
II. Philippos da yayilmac siyaset izliyor ve bu dogrultuda Thrakia Khersonesosu’nu
topraklarina katmak istiyordu. Sestos, Atina i¢in denilebilir ki hayati 6neme sahipti.
Ciinkii Sestos yoluyla Pire limanina giden tahilin engellenmesi, Atina’nin a¢ kalmasi
anlamina geliyordu. Dolayisiyla, dzellikle MO 360°lardan itibaren olusan galkantili
donemde, genelde Thrakia Khersonesosu’nu, 6zelde ise Sestos’u elinde tutmak icin
oldukca agresif hareket etmistir. Bu siire¢, her zaman Atina miittefigi olarak kalmis
Sestos’un da artik Atina’ya karsi tavir almasiyla sonuglanmistir. Ancak, Atina’nin bu
duruma miidahalesi oldukca sert olmustu. MO 353/52 yilinda Atinali General
Khares, Sestos’a saldirarak ele gegirdi. Tiim yetiskin niifusunu katlederek geri
kalanin1 da kole yapti. Yerlerine de Atina’dan klerukhoslar yerlestirdi.

Tez’de vardigimiz sonuglardan birisi, kentin ilk sikkelerindeki XA ve ZH
kisaltmalar1 arasindaki gegisin bu olayla ilgili olmasi1 gerektigidir. Atinalilar’dan
once kentin ilk kurucular1 olan Aiol kdkenli Lesboslular’in (Mytineleliler) bu
olaydan daha once kentten ayrildiklara dair bir bilgi yoktur. Aksine, Herodotos,
MO 478/77 yilinda Sestos Persler’den alinirken kentte diger insanlarin yani sira Aiol
kokenli yerlilerin de bulundugunu sdylemektedir. XA kisaltmasi, kent adinin Aiol
dialektigi ile yazilisinin kisaltmasi oldugundan, £H kisaltmali sikkeler kentteki bu

niifus degisiminden, yani MO 353/52 yil1 veya hemen sonra basilmis olmalidirlar.
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Bir diger 6nerimiz de XA kisaltmali, yani Sestos’un ilk sikkelerinin ne zaman
basilmaya basladigiyla ilgilidir. Bunun igin en uygun aday da MO 357 yilinda iig
Odrys prensi ve Atina arasinda yapilan antlasmadir. Bu antlasmaya gore Thrakia
Khersonesosu’ndaki kentler 6zgiir kabul ediliyorlardi.

Sestos sikkeleriyle ilgili bir diger problem de kente atfedilen Lysimakhos
darplaryla ilgilidir. Sestos’a atfedilen Lysimakhos sikkeleri icin esas olarak Miiller
ve Thompson’un ¢aligmalari referans verilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda Sestos’a
atfedilen monogram ve semboller birbirleriyle uyusmamaktadirlar. Her iki
arastirmact da belirttikleri monogram ve sembollerin neden Sestos’a ait olmalari
gerektigini aciklamazlar. Ustelik bu monogram ve sembol kombinasyonlarmin
Sestos’un otonom bronz darplariyla baglantis1 da goriilmez. Sonug¢ olarak bugiin
varolan biligilerle Sestos’ta bir Lysimakhos darphanesi oldugunun iddia
edilemeyecegini gordiikk. Bu nedenle Miiller ve Thompson’a ithafen Sestos darbi
olarak kabul edilen Lysimakhos sikkeleri teze dahil edilmediler.

Lysimakhos doneminden sonra Sestos’ta Seleukos ve Ptolemaios
hakimiyetleri de yasanmustir. Tip Y14.2: 13, 17 ve 18 nolu sikkelerdeki Isis basi
sembolii, Ptolemaios etkisinin gostergesidir. Dolayisiyla Tip Y14.2’yi MO 3. yy
ikinci yaris1 ve sonrasina tarihlemek yerinde olacaktir.

Apameia  Antlasmasi’yla  Pergamon topraklarina  katilan  Thrakia
Khersonesosu, krallarin 6zel miilkii, yani agri Attalici sayilmistir. Sestos bu donemde
ozerkligini korumustur. Yonetimsel acidan, Thrakia Khersonesosu ve Thrakia
strategosu olarak tanimlanan bir strategos’un yetki bolgesi i¢indeydi. III. Attalos’un
tartismali vasiyetiyle Roma hakimiyeti altina girmisti. Ancak bu gecis siireci
Aristonikos isyani nedeniyle olduk¢a sancili olmustu. Bu siirecin Sestos’a olan
olumsuz yansimalarini Menas yazitindan Ogreniyoruz. Menas yaziti, s6z konusu
donemde Sestos sikkelerinin basiminda gérev almigs Menas adinda varlikli bir kisinin
islerini aktarmaktadir. Yazitta, secilecek sikke tipinin daha dnceden bilinen bir tip
olmasinin  istendigi  belirtilmektedir (satir 45). Buradan yola c¢ikarak,
katalogumuzdaki Y14, Y16 ve Y17 tip numarasiyla verdigimiz sikkelerin, Menas’in
basiminda gorev aldigi sikkelerden olmalari muhtemeldir. Ciinkii bu tiplerin

benzerleri daha dnce de Sestos’ta basilan, yani bilinen tiplerdi. Yazitta aktarilanlara
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gore, Sestos gibi kent devletleri, bastiklart sikkelerden kar elde ediyorlar ve bu kar
bir sekilde vatandaslara yansitiliyordu.

Pergamon Kralligi doneminde krallarin 06zel arazisi sayilan Thrakia
Khersonesosu, Roma hakimiyetine ge¢ince de Provincia Asia’ya baglanmamis, 6zel
statlistinii korumus ve ager publicus yani, kamu arazisi sayilmistir. Giivenligi i¢in ise
Provincia Macedonia’daki lejyonlarin gérev bolgesi i¢ine dahil edilmistir.

Augustus, eyaletlerde yeni diizenlemeler yapmasinin yani sira, Thrakia
Khersonesosu’nu da yakin arkadasi Agrippa’ya vermisti. Agrippa’nin Oliimiinden
sonra eyaletlerden ayri statiisii devam etmis, Augustus’un 6zel miilkleri arasina
katilmistir. Augustus, Yarimada’y1 yonetmek ve gelirleri toplamak i¢in bir procurator
atamistir. Sestos bu donemde de yar1 6zerkligini korumus ve Commodus donemine
kadar Yarimada’da sikke basan tek kent olmustur.

Augustus’un Sliimiinden sonra Thrakia Khersonesosu’nun yonetimsel agidan
durumu, Thracia ya da Asia eyaletlerinden birine baglanip baglanmadig, tartismaya
acik bir konudur. Tezde varilan sonuc¢lardan birisi de Sestos’un en azindan Flaviuslar
doneminde Asia  Eyaleti'ne  baglanmis  olabilecegidir.  Ciinkii  kentin
‘Iepd ZovkAntog lejandli  yar1 otonom darplart  Flaviuslar, muhtemelen de
Domitianus donemine ait olmalidir. Synkletos’un sikke tipi olarak kullanildig1 tek
eyalet, Asia Eyaleti’dir. Dolayisiyla Sestos’un bu donemde Asia Eyaleti’ne bagl pek
cok kent gibi ‘Iepd Zvvkintog tipini kullanmasi, onun da Asia Eyaleti’ne dahil
olduguna giiclii bir kanittir. Bu durumda, hemen kars1 kiyidaki Abydos’un da iginde
bulundugu Adramyteum conventusuna bagli olmasi beklenir. Ancak bunun hangi
tarthe kadar boyle kaldigin1 bilmemiz icin simdilik yeterince veri yoktur.
Katalogumuzda Tip R8 olarak verilen ‘lepd ZvvikAntog lejandl sikkelerin fotografi
olan 7 tanesinin ayni 0y ve ay kaliplarindan basildiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
nispeten kisa bir donem basilmis olmahdirlar. Diger yandan Thrakia
Khersonesosu’nun kistaginda bulunmus ve MS 114 yilina tarihlenen bir yazitta, C.
Manlius Felix adinda biri “Procurator augusti regionis chersonesi” linvanini
tasimaktadir. Dolayisiyla bu  yazitin  tarihlendirildigi dénemde  Thrakia
Khersonesosu’nun bir procurator idaresinde olmasi gerektigi diisiiniiliir. Ancak

bilindigi gibi Principatus doneminde eyalet sinirlar1 her zaman sabit olmamuistir.
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Sestos da bu sikkelerin tarihlendirilmesi i¢in Onerdigimiz Domitianus doneminde
Asia Eyaletine bagliyken daha sonra yeniden procurator idaresine girmis olabilir. Ya
da, Yarimada procurator tarafindan yonetilmesine karsin Sestos Asia Eyaleti’ne
baglanmis olabilir.

Roma Imparatorluk Dénemi oncesinde de arka yiiz tipi olarak kullanilmis
olan lir, Augustus doneminde tekrar kullanilmaya baslanmistir. Caligula’dan
Hadrianus donemi dahil darbedilen Sestos sikkelerinin tek arka yiiz tipi lir olmustur.
Dolayisiyla, en azindan s6z konusu donemde Sestos’un parasemonu lir olmalidir.

Hadrianus doneminde Thrakia Khersonesosu’'nda Coecla adli kent,
municipium statiisityle 6n plana ¢ikmaya baslar. Municipium statiisiiniin getirdigi
vergi ayricaliklart nedeniyle Yarimada’daki ticari faaliyetler belirgin oranda
Coela’ya kaymis olmalidir. Boyle bir durumda Sestos icin yerel bronz sikkelerin
basimindan beklenen kazancin diismesi beklenir. Belki de bu nedenle Sestos’un
Hadrianus sonrasinda Septimius Severus donemine kadar bilinen bir sikkesi yoktur.
Ancak Septimius Severus doneminde Hero ile Leandros efsanesini konu alan bir seri
ile Sestos sikkelerini yeniden gormeye baslariz. Septimius Severus doneminde
Anadolu’da otonom bronz darplarin arttifina, bu artis1 da Denarius’un igerigindeki
giimiislin disiiriilmesi sonucu, yerel bronz paralarin itibarmin nispeten artmasina
baglayan bir goriis vardir. Yerel bronz darplar kentlerin kasasina gelir sagladiklari
i¢cin bu donem firsat olarak goriiliip yeniden sikke basimina baglanmis olabilir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde alistk oldugumuz kentler aras1 kiskanglik da Septimius
Severus doneminde tekrar sikke basilmasinin diirtiilerinden olabilir. Cilinkii Hero-
Leandros temali sikkeler Abydos’ta Commodus doneminde basilmaya
baslanmislardi. Sestoslular, Eskicag’da herkes tarafindan bilinen bu mitin bir tarafi
olarak, Abydos’un bunun onurunu sikkeler iizerinden tek basina iistlenmesine razi
olamazlardi.

Caracalla, Severus Aleksander ve III. Gordianus donemlerinde kentin
ekonomisinde bir hareketlilik yasanmis olmalidir. Ciinkii, Augustus sonrasinda her
zaman tek birim olarak basilan sikkeler, bu imparatorlarlardan Caracalla doneminde
tic, Severus Aleksander ve III. Gordianus donemlerinde ise iki birim olarak

basilmiglardir.
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Biitiin Trakya’da ve Anadolu’nun pek c¢ok kentinde oldugu gibi Gallienus
sonrasinda Sestos sikkelerinin basimi da son bulmustur.

Roma hakimiyetiyle birlikte Avrupa’dan Asya’ya gecmek igin artik
Kallipolis-Lampsakos hatt1 tercih edilmeye baslanmisti. Ozellikle Trakya’dan
gelerek Asya yakasina gecmek igin bu gecis noktasinin kullanilmasi ¢ok daha
mantikliydi. Ciinkii bu yonden gelindiginde karsiya gecis i¢in Kallipolis, Sestos’tan
daha 6nce yer almaktadir. Lampsakos’ta da Pergamon-Ephesos dogrultusunda ulagim
saglayan bir yol ag1 bulunmaktaydi. Tabii Hellespontos yoluyla Asya’dan Avrupa’ya
gecisler de yol ag1 nedeniyle artik buradan yapiliyordu. Yani Yarimada’nin odak
noktasi kuzeye dogru kaymisti.

MS 6. yy’da yasamis Prokopios’un zamanina gelindiginde Sestos’un artik bir
yerlesim yeri olarak var olmadigi anlasilmaktadir. I. Justinianus, Bogazin kontrolii
icin Abydos’ta bir giimriik binasi inga ettirmisti. Abydos’un karsisindaki konumu
nedeniyle Sestos’taki eski kale de onarilmis ve buraya askerler yerlestirilmisti.

Tez’in en 6nemli sonuglarindan birisi de, Sestos’un bugiine kadar yapilmis en
kapsamli sikke katalogunun olusturulmus olmasidir. Ozellikle kazis1 yapilmamis
Sestos gibi kentlere dair yapilacak ¢aligmalarda, tipleri eksiksiz veren kapsamli sikke
kataloglari, bu ¢aligmada oldugu gibi essiz bilgiler saglayabilmektedir. Olusturulan
katalog sonucunda, Sestos’un ilk sikkelerini basmaya basladigt MO 4. yy
ortalarindan Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar toplamda 21 ayn tipte sikke
bastig1 ortaya ¢ikmistir. Bu tiplerden 79 6rnekle Tip Y7, 73 6rnekle Tip Y6 ve 54
ornekle Tip Y14’iin yogunlugu olusturduklar1 goriilir. Roma Imparatorluk
Doénemi’nde ise 22 ayri tipte sikke basmistir. Bu donemde, 37 6rnekle Traianus (Tip
R9), 19 ornekle Nero (Tip RS5) ve 17 ornekle Vespasianus (Tip R6) sikkeleri
yogunluk olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Diger yandan, Sestos hakkinda dogrudan ya da dolayli pek ¢ok caligma ve
ilgili arkeolojik malzeme ilk defa bu ¢alismada bu kadar genis kapsamda bir araya

getirilmistir.
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EK

YAZITLAR

1. Sestos Yazitlar1 Metinleri

a) Menas adinda bir hayirsevere onurlandirma yazit1 (Bkz. 1.3.1.1)

1 [€mti ]ep[€]mwg T'Aavkiop [to]d Kilkaiov, unvog Yr[epPepetaion — — — £d0&e Tijt]
[BoJuAfit xoi Td1 Srjpwt, MévavSpog AToAAd simey: €[medn Mnviic Mévntoc] v[apyet éx tiic]
[r]pdtng MAkiog kéAMoToV ynohpevog eivor o [tijt matplidt yprici[po]v a[vtov]
[t]opéxecbat, obte damdvng Kol yopnyiog 0vdeds EWBOUEVOS, oVTe Kakomadio[v]

5 [K]ai kivduvov ékihivev olTe TV amoviopévny Katophopav Tdv idimv Tolg vrep
g TOAe®S TpeGPevovay Vtoloylopevoc, mhvta o0& TadB’ yoduevog devtepa Kol

p0 TAgioTOL BEUEVOG TO TPOG TNV TTaTPida YVNo10V Kol EKTEVEG, POVAOUEVOC TE TML

pev dMpot S thg idiag 6Tovdig del L TV XPNoip®mV KoTaokevale, EQVTdL O

Kol T0ig €€ £0ToD d1a THG AmavTmpévng €k Tod TAnfovg edyapiotiog d0Eav dipvnoc-

10 TOV TEPIMOETV, v TOAAGC pév TpecPeiag émredéoog [1]pdg Tovg Pacirgic, év oic mhvta
TO GLVOEPOVTO, KOTNPYACATO LETA TMV CUUTPESPEVLTMY TML OMU®L, TAG T° Evyelpyo]-

Osicag Eavtdt Tiotelg 06img depvratev, mpayuatevdelg 6¢ Kai Topd ZTpdtvt T[]
oTpatny®dt THig Xeppoviioov Kai Tdv Kot TV @pdiknv t0nmv kol Thg KaAliomng

VodoyTig GEovuevoc Top® avTdL Sidt TNV €V TOIG TIGTEVOUEVOLS KabapeldTnTa -

15 KeWVOV Te TopeioToTo YpNoov yeiveshon tijt mOAeL, adTOG TE TAGL TOIG TOAiTONG
gktevidg mpoonvE O, TV te faciiénv gig Beolg petactavimv Kol tiig ToAew[q)

[€]v €émucvoivot kalp@dt yevopévng 016 Te TOV Ao TAV YETVIOVTOV @pakdv ooy

Kol T®V GAA®V TOV €K THS aipVvidiov meploTioems EMOTAVTOV YoAEn®dY, Mnva[c]

Kot AEyoVv Kol TpAocmv SETEAEL TA GPLoTA KOl KAAMGTA, d1000G ATpoPacioTog &-

20 aVTOV €ig TAVTO TO cVVPEPOVTA T TOAEL, TOG T€ TTpecPeiag dvedéyeto mpohu-

L®G TPOG TE TOVG GTPATNYOVG TOVG GmocTeALopéEvous b1 Popaiov ig v A-

olov kol Todg TEUTOpEVOVG TPEGPEVTAC, &V aig &V 0Vdevi kabvoTtépnoey 6 8-

KOG, GAAG TAVTO KATOKOVOUNGATO d1d TRG TV TpesPevoviov kakoradiog,

PpOG 00 te EmpécPevoey dNIOVS &V KOLPOTG GvaryKaiolg Td AGLTEAT] Tijt maTpiot pe-

25 TO TV CLVIPEGPEVTAV KOTECKELOOEV" VV &V T€ TG TOAEUKOIC TEPIOTACE-

ow avip ayobog v dlatetélekey TTEPL TOV STiHOV" VV 1epeg Te Amodelydeig To[D]

Booilémg Attarov G&img aveotpaen ToD 010V, Tacav dropeivag Ehaydfw[g]

TNV &V 101G damavopévolg xopnyiav, ETGTPUQEIG 0V HLOVOV TAV TOMT®V [Koi]

T@V GAA®V TOV KOTOIKOOVI®V TV TOAV, GAAL KO TOV TopEMONUOOVTIO[V]
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30 E&vav, mepttifeic v €k 1AV EEvav gvenuiay Tijt ToTpidt vvv yopvooi-

apyog te aipebeig tiig te evtagiog tdV EPrPov Kol T@V vEwv Tpogvon o,

TG T8 GAANG EVOYNIOGVHVTG TG KATA TO YOUVAGLOV AVIELAPETO KOADS Ko[i]

QUOTIL®G, VVV KOTECKELOOEV O TOV T€ AovTpdVa Kol TOV €[e]-

Efic oikov, avédnkev 88 kai dyoduo Aevkod AiBov, T e EMAeimovTo Koi SvTo d-

35 vayKoio TpooKoTEcKEHOoEV” V &V TE 101G YeveDLiowg Tod Paciiémg kab’ Exactov
piva Buetdlov vmEp Tod dNpov, dadpopdg £tibet Toig te Epifoig kai Toig

VEOLC, GUVETEAEL O€ Kol AKoVTIGHOVG kai Toéelag, £1i0et 6 kai Emaieip-

pozo d1d Thg £00Tod EUL0S0EING, TPOTPETOUEVOS €iG AOKNOLV Kol GLAQ-

moviav Todg véoug, avl’ dv 6 Mpog, amodeydpevoc odTod 1O PIAOcTOVSOV Kol

40 €KTEVEG, GUVEXDPNCEV HEV ODTAL TAG EMLYpapas, NEimoey 8¢ €naivov o1l

TOV YNeopdtov, of te £pnpot kai ol vEoL £6TEEAVOCAY ADTOV TE KOl TOV

SpnPopyov, OV amodsEapevoc THY TRV Tfic Somavig odTodg TopPEAVGEY, TAG

8¢ TV dmhav avabécelg k T@V idimv Emomoato’ v 10D 1€ O1)LLOV TPOEAOLE-

vou vopiopatt yaAkive ypiicat idimt xapiv Tod vouertevesbot pev tov tiig m[o]-

45 [AMemg yapaxtijpa, TO 8& AGITELEG TO TEPLYEVOUEVOV K THG TOLOTNG TPOGOSOD
hopPavey Tov STjpov, Kol TPoYEPIGAUEVOD TOVG THV TV EV6ERDS TE Kol

dwaing npnoovtag, vv Mnvig aipedeig petd tod ocvvanodeyévtog v Ka-

fMrovcay ionvéyroro mpéreto, € Gv 6 Sfipog S1d ThHv TdV dvSpdv Si-

KatocOVN Y T€ Kol grloTtipiov ypiitot Tédt idiot vopicpatt, &v 1e taig dAlaig a[p]-

50 XOiG Kol Aettovpyiong, €ig ag O Ofjog anToOV TpokeyeiptoTal, icov 0vTov Kol di-
Kowov Tapeioyntal, fovAdHEVOS GTOLYELV TOIG DY’ E0VTOD TPUCGOUEVOLS KOL KO-

0 un0&v évieimew TiL TPOG 1O TAT00G gVvoial, PLAGGGEY 8¢ OpODS Kai d1-

Kaimg Tag Evyelplopévag oDTdL TIOTES VVV TO TE OEVTEPOV TOPUKAN-

Oelg yopvaciapyfioat DTEPEVEV £V KOLPOTG SVOKOAOLG, TEOAEIUUEVOV NU[DV]

55 &€& &tdv mAedvov d18 te T0G OpatKiovg EMSPOAS KOl TOVG TEPIGTAVTOG TNV
TOMY TOAEUOVG, &V O1C B On HEV TdL &md TdV &ypdv mavTa, domopog 88 1y mhe[ic]-

™ xdpa &yéveto ai T’ Emyevopeval Katd 10 cuveyEg dpopiot Tod oitov &ig dmopi-

av Kot KooV te oV dfjpov fyayov, Kob’ idiav 1€ Ekactov TdV ToMTdV" v Ev[0a]

Kol Mnvig év ToALoic Teflepévog, Tavta 8¢ tadta Topoitnodpuevog Tt Bem-

60 [pleiv TOv dfjuov evydproTov GvTa Kot Ty Tovg dyadovs Gvopag Emotduevov
[V]mepébeTo £avtov Taig Te damdvang kai Tt Aourfjt prhodoior eicelbav yap ig

Vv apynv T vovunvio, cuvetéiecey pev Buaiog i te Eppel kot tdt HpokAg[i]

701G KaB1dpupévolg &v Tdt yopvaciot Bgoig, vVeEp Tiig ToD O1oL Kol THG TV VE®Y 6mTN-
piog, énetéhecev O¢ Kol dadpopdg Kol Oécelg dxovtiopod kol toéeiag, Tt 8¢ Exop[€]-
65 VNt KOAMEPN oG EKAAEGEY €Tl TA 1P OV LLOVOV TOVG HETEXOVTAG TOD GAEILIOTOC,
GALG KO TOVG AOUTOVG TAVTAG, TOLOVIEVOS TNV LETASOGLY TAV iepdV Kol Toig &é-

®

voig v ko0’ EkacToV TE pijva EMTEADV TS Tpemovooc Ouoiag VEp TdV VE®V TOL
u
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TPOEGTNKOGLY T0D yupvaciov Oeoig prhaydbws Kai peyorouepdg Expijto, TiBeig a-

KovTiopovg T€ Kai to&eiog Kol S1adpopds EMTEL®V, HeTaddoVg PeV Tolg VEOLS TdV

70 KOAALEPOVUEVAOV DO’ E00TOD 1EpDV, TPOTPETOUEVOS O 010 TG TotaTNG PrAodoia[g]

[n]pdg Bioknoty Kai grhomoviay Todg VEouG, £ GV ai TV VEmTEP®VY Woyai Tpdg dvdpeiay dpildue-
var KoA®g dyovtot Toig Hi0ectv Tpog dpetnv, HeTedid0 ¢ TOIG AAEIPOUEVOLS TRV lepDV

[t]®V 4md Tod dAeipparog €i¢ 0lkov, KOWV TO0VHEVOS THY rhavOpmmioy kol Toig Eévolic]

[t]oic petéyovot tod dAgippotog, Tpoonvéxn 8¢ PrAavlpdres Kol toig Tig dkpodoel[c]

75 TOMGapEVOLG TAoY, BOVAOLEVOG Kai €V TOVTOLG O10 TAV TemadevVEV@V T0 Evio&ov Tt[e]-
prrdévar T TaTpidy, EnepehnOn 8¢ kai tiig TdVv £pNPov kol vémv Tondeiag Tiig Te Aowri[c]
€0GYNUOGHVNG THG KaTA TO Yupvaciov Tpoevorin, Exoprynoev ¢ kai EhoTpog Kot Ema-

Agippata €0nkev, cuvetélecey 0¢ Kai ay@dvo tdt Eppel kot Hpaxhel év 1@t YrepPBepetaiot u[nvi],
T10gi¢ 0L TAVTOV TAY AOAN ATV TOTS T VEoIC Kod Tolc p1iBoic dmAa émionua éviedeuéva

80 &v OmAOOMKaIG, £0° O EMLYpAYOG TOVG VIKNOAVTAG TNV AvAOEsY adT@V Topaypiipe £V T@dL Y-
pvaciot émomoaro, E0nkey 88 koi Sevtepeia Oépata, E0nkev 8¢ kai marciv a0 kai dmhopayia[c]
0épota €pnpoig te kal avdpaotv, Opoimg 6¢ kai duto&eiog Kai drakovticpod” v EBnkev 8¢ kafi]
Omha pakpod dpopov kol evtagiog Kol priomoviag kol eveing, cuviedéoas 6¢ kai Buciav Toig
Tpoyeypoppévolg Beois kai katatpoydcag Ty evavdpiav katd TOv VooV, EKOAecEV £ml T

85 iepa TOVG AAELPOUEVOVG TTAVTAG KOl TOVG EEVOLG TOVG HETEYOVTAS TMV KOWMV, AOUTPOY
TOMGAUEVOC THY VT0SoxTV Kol aEiay @V Bedv Kol Tod SYpov’ vv tva odv kai 6 Sfjpog goi-

VNToL TOVG KOAOLS Kol Ayafodg TV avopdy TIL®Y Kal TOVG Ao TiG TPOTNG NAKioG LAOTI-

LLOVG YIVOLLEVOVG TIEPT TO, KOV KO PLA0O0EETV TPOUPOVUEVOVS ATTOJEYOLEVOG KOl €V XAPLTOG
[a]moddoer un Aeimnton, v Oe@podvTég T€ Kai 01 AouTol TAG TEPLYVOUEVAS TYLAG €K TOD SOV

90 T0lg KoAOlg Kol dyafoils, {nAmtai pev t@v keAAictov yivovtal, mpotpimwviol 68 mpog
apetny,

gmavéntan 8¢ T KO TOPOPUOUEVOV TAVTOV TPOG TO PILOSOEETV Kai TEPITO0DVTIMV del Tt Tijt
TaTpidt TV KaA®V' v TOYML T Ayadijt 0ed0yBat Tt PoLAT|L Kai @1 dNpmt, EnnvijcOot Mnvav
Mévntoc émi Te T0i¢ TPOYEYPOUUEVOLC TIoTY Kol &9 Tt Exmv edvoiat Stotelel Tpog TOV Sfjpov,
ouvkey®piiobot 0& adTdL Kol TNV TAV OTA@V AvAbectY EMITEAEGAL TOLOVUEVML TOG EMLYPOPOG KOl

95 411 éoTeQAvOTOL VIO TE TOV £PNPOV Kol TV vénv, otepavodcbat 6& adTov kal Vo Tod
dMuov ava ma[v]

£710G TG TAVNYOPEMS £V TML YOUVIKDL AYDVL XPLodL GTEPAV®L, TV AVOYOPELGLY TOD KIPLKOG
TOLOVUEVOL KaTd TAdE" O OfjLog ote@avol Mnvav Mévntog yopuvaoilapynoovta 6ig KoA®dS Koli]
P0d0EMG apeThg Evekev Kkal £0voiag TG €1 EaVTOV. Vv oTijoat & aToD Kal giKOvVa YoAKTY

[¢]v @t yopvacion, £p° Mg Entypagroston O Sfipog kai oi véolt Mnviy Mévitog youvaciapyioay-
100 [t]o 01g KoA®G Kol PIA0SOEMG Kol AyaBOV dvdpa yeyovoTa mepl TOv dfjov. KaAeioOat d& av-
[t]oVv Ko &kydvoug eic Tpoedpiay év miot Toig dydoty, oig fv EmTeAiit 6 Sfjuog, motelcOan &&

TOD GTEQAVOL TIV AVAPPNGLY TOV KOT  EVIAVTOV YIVOUEVOV {0V} dy@voBéty. vv €mel 6

BovAdpevog dud v Hrapyovcay mEPL T Ko oTevoympiav xapileabar Kai £v Tovtolg
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T TOAEL AvadéxeTor £k T@V 1dimv 10 avidmpa To €ig TOV avdprava, TpovondnTmL

105 va dg kGAMoTog 6TabfL, Avaypaydtot 68 kai gig oTNANV Agvkod AiBov 16de 10 Y1eLo-

Lo Kol 6TNGAToL €iG TO YOUVAGLOV.

b) Titus Phorphanus Nikias’a ait mezar steli (Bkz. 1.3.1.2)

1 [Ti]toc ®opeavodg Titov
[N]wiag 0 pvnuijov
€noinoev Tl adeAp®dL
[T]itor Doppavin Titov

5 T
[x]ai Dopeavi] Titov Bnv[vo]-
[t]e i cuvomedevBEpaL.
0 OT|LoG. ol TporypLaTELOLLE-

vot Popaiot

10 Titov ®oppavov Titov Nikiov.

gelenk 3.11 6 61f-
Hog

[6 Ma]dvtimv.

celenk 4.11 6 31}-
pog
0 AAoTeKoV-

ynoiov.

c¢) T. Porfanus’a ait mezar steli (Bkz. 1.3.1.3)

1 Taria 1 kol Mo&ipo Titg
opeovd idiw avopi

HvIuNngG xapuv.

sira I.celenk 1.1
0 dfjpog

Xnotiov.

gelenk 2.1
0 dfjpog
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dAapromo-

AELTOV.

gelenk 3.1
0 dfjpog
Modvtio-

V.

sira II.celenk 4.1
0 dfjpog
APvonyv-

DVv.

gelenk 5.1
0 dijp-
oG Aapd-

oveimv.

gelenk 6.1
0 dfjpo-
¢ Alamo-
Kovnoim-

V.

Celengin atinda 7.1
0 dfjpog

0 'EAevoi-

ov {2Eleovciov = Eiatovciov}2®.

d) Mezar steli (Bkz
1.1 0 dfjpog
1.2 0 A-
A@TE-
Koyvn-
5 clov.
2.1 0 dfjpog
2.2 0 XKo-

.1.3.1.4)
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3.1
32

4.1
4.2

5.1
5.2

6.1
6.2

7.1
7.2

8.1
8.2

2.1
2.2

TALTOV.

0 dijpog
O Ayv-

EITdv.

0] 3[fip]og
]

[
[6] Avor-
[Joxé-
[@v].

[0 3]fnog
o K[a]i-
Amo-

ATOV.

[(?)oi Pou]aiot
[.c.2.]0ZY
- ——4)

0 dijpog
o

[.1-2.]JAA[.]Y

.cll1

6 dijpog
0 Aap-

SavEQV.
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3.1 o
dfjpog
[——1]

e) Sestos’lu genclerin egitmenleri Asklepiades’i onurlandirmalar1 (Bkz.

1.3.1.5)

1 Y[Not]ot véot kai Epnpot
Kol ol Toideg Kol o TodevTol
éotepavacav [Ac]kKinmiadnv
Nwopdyov yeopérpnv

5 apetiic Evexa kail evvoiog

TiiG €15 €anToNg.

f) Mezar Rolyefi (Bkz. 1.3.1.6)
1 Aapdg Mnviov étdv E&” kai
yovi avtod Xpocéa ETdV V',
xoipe-

TE.

g) Yazith arsitrav parcast (Bkz. 1.3.1.7)
1 [ ——0]YZ viov AdAnv kai Nikng 10 ITA[— —]

[ —— —] xai 16 Tpooknviov dpetig [Evekev].

h) Tulia ve kocas1 Marcus Agrippa’nin onurlandirilmasi (Bkz. 1.3.1.8)
sol.1 0 dfjpog
‘TovAiav Bgav AvTtokpdTopog
Kaicapog 8g0d viod Xefac[toD].
sag.4 0 o[ pog]
5 Mapkov Aypin[mav].
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2. Sestos Disinda Bulunan Sestos ile Iliskili Yazitlar.

a) IG II? 133 (Bkz. 1.3.2.1)

1

10

15

20

nmpo&evia kol edepyeci[a]

Dric[k]wot Adkov avTd[1]

kol €[x]y[6]voig Z[not]im[1].

[€]ml [KoA]A[toTpdTov dpyovtog éml Tiig Al-
[K]a[pov]tid[og évatng mputaveiog M I14]-
[V]dtog ZaokA[€]ovg €[& Olov €ypappdteve]-
[v]' t@dv poéd[pw]v [Ereynole. ... 9. ... ]-
KovOuriif[e]v €[do&ev tidt dnumt . . 5. . ]-

. 10ng etne[v]' én[e1dn Phickog avip dy]-
[a]00¢ éyéveto [mepi OV dfjuov tov ABnv]-
aiov pnvdcag t[ov 1dv Bulavtiov otoA(?)]-
ov, é[yIneicOon Td[1 SHumt TpdEevoy eiv]-
ot k[ai] evepyén[v ABnvaiov 10D dpov]
Kai a0ToV Kal [Ekydvoug Kai avoypdyal-
1100 10 yMoopa Tov ypappatéa thic Bl-
OVAT(G &v oANt A[10ivnt kol koBabeT]-

vat &v Tt dxpom[OAeL déka NUEPAV, iG]

8¢ v avaypaenv [dodvar Tov tapiov T]-

o0 dMpov AA dpayu[ag £k T@V KaTd yneic]-
pata davaiick[o]p[évav. éravésar d¢ D1]-
AMokov kol koAéoa[t €ni Eévia €ig 10 T]-
putaveio[v] gig ad[plfov: émpeleicbon]

8¢ O1dickov tov M[pevoppovpov(?) tov Al-
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https://epigraphy.packhum.org/text/2351?hs=173-179

Onvaiov &v EAnonov[tot kai tovg dpy]-
25 ovtog ToVg év EAAnon[oviotl, ABnvnot 8]-
£ v PovArv v dei fo[vAevovcav Koi]

TOVG GTPOINYOVG Ommg GV ur| aduciitot].

b) IG II? 272 ve 274 (Bkz. 1.3.2.2)

272
1 B B e e
[ mplogely —— ——— ——————— ——— ]
Aompyvp——m—-—————m™ M X™MM— — — — — ]
. TOUGT[. 18 ....... avayplyor 8¢ T0de TO yn]-
5 [et]opa T[OV ypappatén TOV Katd TpLTAVEIY € GTAANV]
[A]0ivn[v kai otijcat &v dkpomdAel, €ig 08 TNV dvaypoen]-
[vti¢olmimng————————————— ]
Soo—miin———1——— — — — — — —
274
Et——— avaypayor — — — — — ]
1 [..6... 10V ypaupatén tig PoLA]Tg &V oTNA-
[Mt ABivie kai otijoan] év dkpomdrel déka
[Muepdv. otiicat 6 Kol €]v Znotdt Tov dpyov-
[ta...8....  émpen]0fv[a]t 8¢ adtdv Tu B-
5 [ovAnv 6mwg dv comg oi]kdow 1idn Kai ®g do-

[oAéotata. Emavésal 8]€ avTovg dvdparyad-
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https://epigraphy.packhum.org/text/2492?hs=267-272

[fog Eveka TG €ig TOV d]fjnov Tov ABnvaiov
[kai kaAéoan Eml deimv]ov €ig TO TpLTAVET-

[ov &ic abprlov]. vacat

¢) IG II? 3304 (Bkz. 1.3.2.3)

1 Avtokpdaropa Tpatovov Adplovov
‘OMoumiov Kaicopo Zefoactov
YHOTIOL TOV EQVTAV GOTHPO
Kol Ktiotnv 610 TpecPevutdv

5 T Poywviov [TopOuov kai

Kiovdiov APBiov <Bov>Aevtdv.

d) IG II? 10262 (Bkz. 1.3.2.4)

1 Aprotodikn Apictapyog ABnvaig

ZnoTiot.

e) IG XIL6 1:43 (Bkz. 1.3.2.5)

1 [£d0&e Tt PovAf|L Kol TdL dNpot],
[. . InoiMeo]g elnev: énedn vacat
[N]aooivikog D1hoEévov EnoTiog
APNOYLOG TOTG EVTVYYAVOLGL

5 TOV ToMTAV £yiveto Kol &V Td1 TPoO-
o0ev ypdvmt oAV edvolav kol
mpobupiov el TopeXOUEVOS Sla-

TeAET el TOV MoV TOV Zapimv
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https://epigraphy.packhum.org/text/5577?hs=148-154
https://epigraphy.packhum.org/text/12719?hs=135-141
https://epigraphy.packhum.org/text/343804?hs=227-233%2C731-736

10

15

20

25

Not: TAM 1II 168 numarali yazitta gegen Sestos’un, Thrakia Khersonesosu’ndaki

xPMo poc te yelyévnron mepl TOU T-
[6Aepov TOU] TPOG TOVS KANPOD-
[xovg, kol gig] Avotla Tapécyeto

[ — ——n]uoriav kol TpMKOV-
[tepov, dote] dramhedsal TOVG To-
[Aitag gig T]v vijoov, dedoybot

[Tt BovAijt kKa ]l Tdd1 St deddchan
[Naoowik]@t d1io&évov Enoti-

[o1 olt]elav &n’ Tont kai Opoion
[aotdn k]ai Exydvorg Kol Emkinpdd-
[cot ad]tov éml uATY Kol ytho-
[o]Tov kai ékatooTtiv Kol Yévog

Kai avaypayorl aoTtov Kabamep Kai T-
oV¢ GA<A>ovg Zapiovg, Tiig 8¢ avaypa-
T EmpeAn0ijvar Tovg mévte

TOVG MPNUEVOLG, Avaypayot 68

160¢ 10 yNoiopa eiotiAny Mbivny
Kai otfjoat ig 10 1epov Tiig “Hpne.

vacat 0,445

Sestos olamayacagi, Tez’in ilgili béliimiinde belirtilmisti. Bu nedenle buraya dahil
edilmemistir.
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RESIMLER

PARION

EY
_Googlc egnt_h_

Resim 1
Gelibolu Yarimadasi uydu fotografi

Resim 2

Sestos (Akbag Mevkii) uydu fotografi
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Resim 3

Akbasg Mevkii’ndeki tepenin Kuzeydogudan goriiniisii

Resim 4
Sestos’un lokalizasyonunun yapildigi tepeden Lampsakos yoniine bakis
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Resim 5
Sestos’un lokalizasyonunun yapildigi tepedeki kalenin kalintilart

Resim 6
Sestosun lokalizasyonunun yapildigi tepedeki kalenin kalintilari
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Resim 7 Resim 8

AE 9 mm, 0.60 g, ky -, Naumann 43, 415. AE —mm, - g, ky -,
Miinzen&Medaillen 30, 99

Resim 9 Resim 10
AE - mm, 6.37 g, ky -, AE 14.5 mm, 3.65 g, ky 12,
Miinzen&Medaillen 30, 132 Yale Uni. Coll. 2004.6.1014

Resim 11

AR 16.59 g, ky 10, Newell 1559
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Sestus.
qal
s om| 111
l EIF R
d6| _— — m SESTUS
Alexander types and legend 301/0-300/299
71 - — % Staters )
*19, Lion's forepart over P 1.; bucranium ot comnucopiae (?) below wing
|l = B |
Alexander types with Lysimachus legend 299/8-297/6
Jp it — B Staters
*20. Lion's forepart over (§) L.; bucranium below wing
Ll e - M Drachms
#31. Lion's forepart over () 1.; cornucopiac or P below throne
9 — — 2 2a. Lion's forepart over [A] L; bucranium below throne
Lysimachus types 297/6-¢. 282/t
p2| — — M ® : = Tetradrachms
[*23. Lion's forepart inner 1. B3P o i
: 24. Dolphin inner 1.; [¥] or [{] or PP on throne
'95 - - N 25. [¥| inner L; [9] no throne
i 26. € inner L; X on throne
-ﬂ - — A Lx *37. Ivy leaf inner |,
28. Axe inner L.
*29. Flower inner .
9| — f[ IKOZTOKOY gt
*31. Bee with car of grain inner L
Resim 12 Resim 13
Miiller’in Sestos’a atfettigi Lysimakhos Thompson’un Lysimakhos sikkelerinde
Tetradrahmilerindeki semboller Sestos’a atfettigi semboller

Resim 14

Olfert Dapper’in (1636-1689) Sestos Limani’m gosteren graviirii. Dapper, hi¢ seyahat
etmemis olsa da antik edebiyat yazarlarinin yani sira ¢agdasi pek ¢cok kaynagi kullanarak
Tarih ve Cografya incelemeleri yayimlamistir. Bu eserlerinde harita ve graviirler de
bulunmaktadir.
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TABLOLAR

KATALOGTAKI ROMA iMPARATORLUK DONEMi ONCESI
SESTOS SIKKELERININ TiPLERE GORE SAYISAL
DAGILIM

11

18
62 9
“
36
14
24 11|28 24 |45
16 18 15
E , = DN £
—a— | 3 | — — —

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 VY12 VY13 Y14 Y15Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21

KATALOGTAKI SESTOS ROMA iMPARATORLUK DONEMI
SiIKKELERINiN TiPLERE GORE SAYISAL DAGILIM

. HII
I-.HII anball. . alal. .=
((/Q‘

©

L@ RIS S Q~Q3',\/\/
BN
&
Q/\/
)

Not: Siitunlardaki renkler asagidan yukari dogru sirali olmak iizere o tipin
varyasyonlarini temsil etmektedir. Ornegin Tip Y14.1: 36 adet, Y14.2: 18 adet gibi.
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LEVHALAR

Roma Imparatorluk Dénemi Oncesi Sikkeleri

TIP Y1

LEVHA 1 249



LEVHA 2 250



TIiP Y3

TIiP Y4
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LEVHA 3



TIP Y5

TIP Y6.1
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LEVHA 4



TIiP Y6.2
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LEVHA 5



TIP Y6 - Y9 BELIRSIZLER

LEVHA 6 254



TiPY7.4

LEVHA 7 255
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LEVHA 8



TIiP Y8.1

LEVHA 9 257



LEVHA 10 258



TIP Y9.1

TIiP Y9.2
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LEVHA 11



260

LEVHA 12



Tip Y14.1

LEVHA 13 261



Tip Y14.2

262

LEVHA 14



263

LEVHA 15



2

ip Y15

Tip

264

LEVHA 16



265

LEVHA 17



LEVHA 18 266



Roma imparatorluk Dénemi Sikkeleri

Tip R1
Augustus

LEVHA 19 267



Tip R4
Claudius

LEVHA 20
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Tip R6

Vespasianus

. % ¥ . .
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LEVHA 21



Tip R7

LEVHA 22 270



Tip R8
Yar1 Otonom Darplar

Tip R9
Traianus

LEVHA 23 271



Tip R10
Hadrianus

LEVHA 24 272



Tip R11
Septimius Severus

Tip R12
Julia Domna

LEVHA 25 273



Tip R13.1
Caraclla

LEVHA 26 274



Tip R15.1

Tip R16
Severus Alexander

LEVHA 27 275



Tip R18
I1I. Grdianus

Tip R20 Tip R21
I. Philippus II. Philippus

LEVHA 28 276



Tip R22
Gallienus
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