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Oz
ICTIHATTA MESRUIYET ARAYISLARI: MUAZ HADISI

Ertugrul TULEKOGLU

Islam hukukunda hiikme ulasma usilii olarak ictihad kavrami ve kapsami
tizerinde bazi tartismalar vardir. Bu tartismanin izlerine ilk nesil sahabeden
itibaren rastlanir. Ancak fikih usuliinde tartismanin ortaya ¢iktigi esas nokta
ictihadda re’y kullanimi ve ictihadin mesru hali olarak sunulan kiyas teorisidir.
Bu tartigmanin bir sonucu olarak kiyasin mesru oldugunu savunan fikih alimleri
Kur’an ve siinnetten dayanaklar getirerek teorilerinin mesru oldugunu
ispatlamaya calismuslardir. Fikih alimleri bu kapsamda Muéaz b. Cebel’den
nakledilen hadisi de delil olarak kullanmiglardir. Hadisi dayanak olarak kullanan
fikih limleri bu hadisi delil olmaya elverisli kabul etse de hadisin senedi hakkinda

hadis alimlerinin elestirileri vardir.

Hadis alimleri senedinde yer alan ashab-1 Muaz ve Haris b. Amr’in
mechul olmasi; isnadindaki kopukluk gibi sebeplerle hadisi zayif kabul etseler de,
fikih alimleri bu rivayetin makbul oldugunu iddia etmistir. S6z konusu Muéz
hadisini delil olarak kullanan fikih alimleri, hadis alimlerinin bu elestirilerine kars1
baz1 cevaplar vermislerdir. Bu cevaplarin basinda bu hadisin metninin kabul ile
karsilandig: (telakki bi’l kabul) iddias1 gelmektedir.

Bu ¢alismada Muéz hadisi sened ve metin agisindan incelenmis ve sihhati
tespit edilmistir. Ayrica fikih alimlerinin bu hadisi tarihten giinimuze delil olarak
kullandig1 konular tespit edilmistir. Bu ¢alisma neticesinde Muaz hadisinin sened
acisindan zayif bir hadis olsa da metnini destekleyen haberlerin bulunmasi

sebebiyle hasen ve makbul mertebesine yiikseldigi ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar kelimeler: Muaz b. Cebel, Fikih, ictihad, Kiyas



ABSTRACT

THE LEGITIMACY QUESTS IN IJTIHAD: MUADH
HADITH

Ertugrul TULEKOGLU

There're several debates on the scope of the ijtihad term and the ijtihad which
is a way of achieving determination in Islamic law. From the first companions to this
century, people have come across the traces of that debate. However, the main point
that the debate on jurisprudence comes up is the comparative theory offered as the
use of re'y in ijtihad and legitimate way of ijtihad. As a result of that debate, canon
law scholars defending that comparison is legitimate have tried to prove that their
theory is legitimate by showing evidences from Kur’an and sunnah. In this context,
they also used the hadith transfered from Muadh b. Cebel as a proof. Even if the
canon law scholars using hadith as a proof accept that this hadith is convenient to be

proof, there're critiques of hadith scholars about the muniment of hadith.

Even if being unknown of Ashab-1 Muadh and Haris b. Amr takes part in
muniment of hadith scholars is seen weak due to the disconnection in hadith sanad,
canon law scholars claim that this rumor is acceptable. Canon law scholars using
Muadh hadith as an evidence answered to the critiques of hadith scholars. At the
beginning of these responses, there comes the assertion that the text of the hadith was
accepted (telakki bi’l kabul).

In this study, Muadh was examined and sturdiness was detected in terms of
muniment of hadith and text. Furthermore, it's detected that canon law scholars used
this hadith as an evidence in some topics. At the end of this study, even if Muadh
hadith is a weak hadith in terms of muniment, its acceptence comes up because

there're news that support its text.

Key Words: Muadh b. Jabal, Canon Law, ljtihad, Comparison



ONSOZ

Ictihad, Islam dininde hiikkme ulasmak icin caba sarf etmek anlamma gelen
genel bir kavramdur. Ictihad, sahabe déneminden itibaren bu anlamryla kullanilmis ve
kabul gérmistiir. Ancak fikih ilminin sistemlesmeye baslamasi ile ictihad fikihta bir
usul teorisi olarak ortaya konulmus, tanim ve kapsami agiklanmistir. Bu yaklagimin
bir sonucu olarak islam Aalimleri arasinda ictihad hakkinda bazi ihtilaflar ortaya
cikmistir. Bazi fikith alimleri ictihadin mesru oldugu goriisiindeyken bazilart ise
ictihadi dinf bir delil olarak kabul etmemislerdir. ictihad (k1yas) teorisini savunan fikih
alimleri Kur’an ve siinnetten getirdikleri delillerle iddialarin1 desteklemis ve itirazlara
cevap vermistir. Bu tezin konusu olan Muaz hadisi de ictihadi savunan alimlerin

dellilerinden birini teskil etmektedir.

Bir giris ve {i¢ bolimden olusan bu calismanin konusu ictihadin
temellendirilmesi i¢in kullanilan Muaz hadisidir. Bu c¢alismada ictihad hakkindaki
goriigler ve bu goriisleri savunan kimselerin zikrettigi deliller tespit edilmistir. Bu
deliller goz 6niinde bulundurularak Muéaz hadisinin sened ve metni tespit edilmis ve
hadisin sihhati hakkindaki goriisler bu gergevede degerlendirilmistir. Ayrica fikih
eserlerinde hadisin kullanildig1 konular, hadis hakkindaki elestiriler ve bunlara verilen
cevaplar ele alinmistir. Bu c¢aligma fikih alimlerinin ortaya attig1 teoriye dayanak
olarak bir hadisi kullanma anlayiglarini, fikih alimleri ve hadis alimlerinin hadisi ele
alirken esas aldiklari usullerin farkliligini, bir dayanak olarak yaklagilan hadisi

degerlendirmedeki 6znelligini gorme firsat1 saglamistir.

Tez konusu se¢iminde yardimci olan ve calisma esnasinda kiymetli vaktini
ayirarak destek olan danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Hansu hocama, tezimi okuyarak
degerli elestirileri ve tavsiyeleri ile bu ¢alismaya katki saglayan Prof. Dr. Zekeriya
Guler ve Dog. Dr. Hikmet Atan hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak beni

hayatim boyunca her zaman destekleyen anne, babama ve esime siikranlarimi sunarim.
Ertugrul TULEKOGLU

ISTANBUL, 2018
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GIRiS
KONUSU VE AMACI

[slam’da karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde Kur’an-1 Kerim’e miiracaat
edilmesi hususunda ittifak vardir. Ancak sahabe déneminden itibaren Kur’an’1n salt
varliginin mevcut sorunlar1 ¢cézmeye yetmedigi, Hz. Peygamber’in agiklamalarinin
destegine ihtiya¢ duydugu anlasilmis ve bu destegin de sorunlara ¢c6ziim bulmada
yetersiz kaldigi ortaya cikmustir. Zira gerek Kur’an gerekse sunnette sinirli
aciklamalar mevcuttur. Bunun sonucu olarak karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak
icin Kur’an ve siinnet’i aktif ve dinamik hale getirme ihtiyaci “re’y ictihadi”

kavramini giindeme getirmistir.

Sahabe doneminde sahsi akil yiiriitme anlamiyla re’y ictihadina bagvurulmasi
sonucunda mevcut vahyin yeterliliginin ne anlama geldigi lizerinde tartismalar ortaya
¢cikmistir. Sahabenin bir kismi1 vahiy ve Hz. Peygamber’in uygulamalarinin kapsayici
ve yeterli oldugunu savunmussa da tilke cografyasinin giderek genislemesi, yeni ve
farkli problemlerin ortaya ¢ikisi, yabanci kiiltiirlerin etkileri gibi sebeplere bagl
olarak sahdbe doneminde re’y ictihadi kullanilmis, tabiin ve tebeu’t-tabiin
donemlerinde bu ictihad faaliyeti geliserek devam etmistir. Re’y ictihadi faaliyeti ile
one ¢ikan Kufe ekolii tabiiin doneminde netleserek ehl-i re’y olarak adlandirilmistir.
Kufe ekollintin ehl-i re’y olarak adlandiriimasinda Omer b. Abdiilaziz devrinde hadis
tedvininin yaygmlik kazanmast sonucunda hadis toplamakla ve rivayet etmekle
mesgul muhaddisler grubunun ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Zira bu grup re’y ve
ictihad1 siklikla kullanan Kufe ekollnu ehl-i re’y ismiyle elestirmeye baslamistir. Bu
elestirilerinin temel dayanag: ise bildikleri hadislere aykiri goriinen fetvalar veren

ehl-i re’yin hadisi terkedip re’y ile hiikiim verdikleri iddiasidur.

Bu tabii sonucun getirdigi ve ortaya cikan yeni sartlarin genislettigi re’y
ictihadr ilk defa Safii tarafindan ele alinmistir. O, re’y hakkindaki elestirileri dikkate
alarak ictihadi smirlar1 belirlenmis bir kiyas teorisine doniistiirmek i¢in ¢aba sarf

etmistir. Stinni dort mezhep aralarindaki biiytlik bir yakinlagsma sonucu $afii’nin kiyas



teorisini bazi farkliliklarla benimsemislerdir. Ancak ZahirT mezhebinin kurucusu
Davud ez-Zahiri, Safii’nin kiyas teorisini elestirmis ve kiyasa karsi ¢itkmistir. Davud
ez-Zahiri’nin bu itirazin1 zahiri diisiincenin en biiyiik temsilcisi ibn Hazm giiclii bir

sekilde dile getirmistir.

Tabii isleyen bir siire¢ olan ictihadin Islam diisiincesinde kiyas teorisine
doniismesi ile birlikte fikih alimleri arasindaki ictihad tartismasi da kiyas Uzerine
yapilmaya baslanmigtir. Safii basta olmak iizere kiyas teorisini destekleyen fikih
alimleri baz1 dayanaklara ihtiya¢ duymus, Kur’an ve siinnetten bu teoriyi destekleyen
bazi deliller getirmislerdir. Fikih &limlerinin ictihad ve onun sistematik hali olan
kiyas teorisinin mesruiyeti i¢in siinnetten getirdigi delillerin basinda Muéaz hadisi
diye bilinen meshur rivayet gelmektedir. Zira Muaz’dan nakledilen bu rivayetin
sonunda Muaz b. Cebel (ranh), Kitap ve siinnet’te hilkmiinii agik¢a bulamadigi
konularda re’y ile ictihad edecegini sOylemekte ve Hz. Peygamber bunu

onaylamaktadir.

Bu ¢alismada kiyas merkezli ictihad tartismalarini ve bu tartismada teorilerin
kendisi ile desteklendigi Kur’an ve siinnet delillerini ele alarak Muéz hadisinin bu
deliller arasindaki yeri tespit edilecektir. Delil olarak kullanilan Muaz hadisi hadis
ilmi agisindan kaynak, sened ve metin incelemesine tabi tutulacak ve sihhati tespit
edilecektir. Ayrica bu hadisin fikih ilmindeki yeri ve fikih alimlerinin usul konusunda
bu hadise yaklasim ve anlayislart ele alinarak hadisin kullanimindaki farkliliklar

tespit edilecektir.
KAPSAMI VE KAYNAKLAR

Ictihatta Mesruiyet Arayislari: Muaz hadisi adli bu calisma isminden de
anlasilacagr tlizere temelde iki konuyu ele almaktadir. Bunlardan birincisi fikih
ilminde hilkkme ulasma yontemi olan ictinadin islam’da mesruiyeti hakkindaki
tartismadir. Ikincisi ise mesru oldugu iddiasinin dayanag:i olan Mudz b. Cebel
(ranh)’den nakledilen diyalogdur.



Islam hukukunda ictihad ve kapsami konusunda kaleme alinmis birgok eser
ve akademik ¢alisma vardir. Bu ¢aligmalar ictihadin 1stilahi yonin(, sahabe, hulefa-
i rasidin gibi tarih kisitlamali ictihad ve kiyas anlayisini, stinni mezheplerin bu
konudaki goriisleri ve kullandiklar1 delilleri icermektedir. Ancak bu galismalarda
kullanilan deliller arasinda zikredilen Muaz hadisinin delil olarak teori ile arasindaki

baga ve bu hadisin sihhati hakkindaki itirazlara yer verilmedigi gortlmektedir.

Uc boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde ictihad ve ictihad ile
ilgili kelimelerin tanim1 ve ictihadin kapsami kisaca ele alinacaktir. Tarihte ictihadi
kabul eden ve etmeyen alimler ve mezhepler tespit edilecek, bu alimlerin iddialarini

desteklerken getirdikleri Kur’an ve siinnet delilleri kisaca ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ictihad ve kiyasin mesru oldugunu savunan alimlerin delilleri
arasinda yer alan Muéz hadisi incelenecek, hadisin nakledildigi kaynaklar tespit
edilip bu hadisi rivayet eden raviler ele alinacaktir. Hadis ve fikih alimlerinin bu
hadis hakkindaki goriisleri degerlendirilecek, sonrasinda ise bu hadisin metni lafiz ve

anlam ac¢isindan ele alinacaktir.

Uciincti bolimde ise Muéz hadisinin ilk donem basta olmak iizere fikih
eserlerinde dayanak olarak kullanildigi konular ve tarih boyunca bu kullanimdaki
degisiklikler tespit edilecektir. Ayrica hadisi eserlerinde kullanan fikih alimlerinin

hadis hakkinda degindigi elestiriler ve cevaplar ele alinarak tartigilacaktir.

Sonu¢ boluminde ise ictihad ve kiyas teorisi Ozelinde fikih ilminin
sistemlesmesinde hadislerin dayanak olarak kullanimi, Muaz hadisinin hadis ilmi
agisindan durumu ve fikih alimlerinin bu hadise yaklasimi hakkinda tespit edilen

noktalara isaret edilecektir.

! Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda ictihad, istanbul, Ensar Nesriyat, 2010; Sener, Abdulkadir,
“Islam Hukukunda Re’y ve ictihad”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1973, XIX, 123-
131; Orum, Fatih, Fikih Usiiliinde Kiyas Metodu, Istanbul, Yalin Yayncilik, 2009; Memduhoglu,
Adnan, Sahabenin ictihad Anlayis1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, SUSBE, 2008; Selim Muhammed
Omer, el-Kavlu’l miibin fi hiikmi’l- ictihad, Kahire, Matbaatii’l- Gat, 1999; Omerf, Nadiye Serif, el-
ictihad fi’l-Islam, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 1984; Fethi Derini, Menahici’l usiliyye fi’l ictihadi
bi’r- re’yi fi tesri‘i’l- Islimi, Dimask, es-Seriketii’l- Muttehide, 1985; Abdurrahman b. Muammer
es’Sendsi, el-Tctihadu’r- re’yi fi asri’l- hilafeti’r-raside, Kuveyt, el-Va‘yu’l- Islami, 2011.
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Bu konu fikih tartigmalarini, bir hadisin tahri¢ ve degerlendirmesini kapsadigi
icin tezde birgok eserden istifade edilecektir. Calismanin birinci bélimiinde ictihad
tartismalar1 ve Kur’an’dan getirilen deliller hakkinda ilk usul eseri Safii’nin er-
Risale’si, Hanefi mezhebinin giinlimiize ulasan ilk usul eseri Cessas’n, el-Fusdl’,
ibn Hazm’in, el-Ihkdm’1 basta olmak tizere fikih usulii eserleri esas alinacaktir.
Siinnetten getirilen delilleri tespit i¢in re’y ve kiyas hakkindaki rivayetlere gokga yer
verilmesi ve bu rivayetlerin kiyas mesruiyetinde stinnet delilleri olarak zikredilmesi
sebebiyle Ibn Abdiilber’in Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, Hatib el-Bagdadi’nin, el-
Fakih ve’l-mltefakkih adli eserleri esas alinacaktir. Ayrica Darimi Sunen’in
mukaddime bolimiinde ve ibn Hazm el-fikdm’inda rey ve kiyasin elestirilmesi

hakkinda bir¢ok haber naklettigi i¢in bu eserlerdeki haberler de ele alinacaktir.

Ikinci boliimde Muaz hadisinin nakledildigi eserler tespit edilirken giiniimiize
ulagan temel hadis, fikih ve tarih kaynaklari taranacaktir. Hadisin senedinde bulunan
raviler ele alinirken tarih, terdcim ve cerh tadil eserlerinden, hadis hakkindaki
degerlendirmeler tespit edilirken zayif ve mevzu rivayetler hakkinda kaleme alinmis
eserler ve tahric eserlerinden istifade edilecektir. Ugtincii bolumde hadisin fikih
alimleri tarafindan kullanimu tespit edilirken fikih eserlerinden, tartisma konular1 ele
alinirken fikih ve hadis eserlerinin yani sira tartigma konusu Ozelinde yapilmig

modern ¢alismalara da miiracaat edilecektir.

Muéz b. Cebel (ranh)’in hayati ve rivayetleri hakkinda yapilmis birgok
akademik c¢alisma vardir.? fkinci boliimde hadisin sahabi ravisi olarak Muaz b.
Cebel’in hayati1 hakkinda bilgi verirken Musa Giiler’in ¢alismasi haricinde bu ¢
calismadan da istifade edilecek ve ayrintilar igin atiflar yapilacaktir. Zira Musa

Giiler’in ¢alismasina ulasilamamistir. Bu ¢alismalar arasinda 6zellikle Ahmet Ozcan

2 Cicekana, Mehmet, Muéz b. Cebel, Hayat1 ve Sahsiyeti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
SUSBE, 2005; Giiler, Musa, Muaz bin Cebel: Hayati, Kisiligi ve islam Tarihi ve Kultirindeki
Yeri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, DUSBE, 2001; Ozcan, Ahmet, Muaz ibn Cebel’in Hayati
ve Hadis Rivayetindeki Yeri, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, OMUSBE, 2013; Giil, Sema,
Muaz b. Cebel'in Yemen'e Gonderilmesiyle ilgili Rivayetlerin Sekil Yoniinden Tahlili,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, 2015.
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ve Sema Giil’tin Hadis Anabilim Dalinda kaleme aldig1 yiliksek lisans tezleri Muaz

b. Cebel (ranh)’in hayatinin yani sira hadis¢iligi ve rivayetleri de igermektedir.

Ahmet Ozcan, tezinde Muaz (ranh)’in biitiin rivayetlerini konularina gore
tasnif etmis ve Muaz hadisi hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislere yer vermistir.
Bu hadisin usulde delil olarak kullanildig1 konulara da kisaca deginmistir. Ancak
Ozcan’in bu calismada konusu itibariyle bu hadis hakkinda sadece bir tespit
calismasi yapmakla yetindigi goriilmektedir. Zira hadisin sihhati hakkinda bir
degerlendirmede ve fikih usuliindeki teoriler ile hadisin kullanimi1 arasindaki anlayis

farklilig1 ve tarihsel gelisim hakkinda herhangi bir tespitte bulunmamistir.®

Sema Gl ise tezinde Muaz (ranh)’in Yemen’e gonderilmesi ile ilgili
rivayetleri tahlil etmistir. Ancak bu tahlil nakledilen farkli metinlerin
incelenmesinden ibarettir. O, c¢alismasinda Muaz hadisinin hadis eserlerinde
nakledilen metinlerini ele almis ve metin farkliliklarina deginmekle yetinmistir. O,
hadisin senedi ya da usul ilmindeki kullanimi hakkinda bir incelemede

bulunmamustir ki bunun tezde izledigi yontem ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Muéz hadisine dair tespit edilen en eski galismanin ibn Kesir’e ait kayip bir
risale oldugu bilinmektedir. Ancak ibn Kesir, Muaz hadisine yer verdigi eserlerinde
bu risalenin igerigine dair baz1 bilgiler vermistir. O, risalede bu hadisin senedlerini
ve sevahidini toplayarak ele aldigin1 ve hadisin sthhati hakkinda bir hiikkme vardigini

sOylemistir ki tezimizin ilgili bolimiinde onun bu goriisiine yer verilecektir.

Muéz hadisine dair giiniimiizde yapilmis miistakil {i¢c makalenin bulundugu
tespit edilmistir. Bu makaleler arasinda kronoloji ve tezimizin konusuyla ilgili olmas1
yoniyle ilk makale Mehmet Emin Ozafsar’in, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek
Mahiyeti” adli ¢alismasidir. Bu galismanin tez konumuzla 6nemli bir iliskisi vardir.
Zira Ozafsar, bu makalede Muaz hadisini fikih ilmi ¢ercevesinde ele almstir. O, bu
makalede ¢esitli disipinlerin kendi tezlerini desteklemek, karsi tezleri de ¢iiriitmek

amaciyla ileri sirdukleri rivayetlerden erike hadisi, icma rivayetleri ve Muaz hadisini

8 Ozcan, Ahmet, Muaz ibn Cebel’in Hayat1 ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 54, 55 vd.
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ele almistir. Yazar, Muaz hadisinin kiyas delili olarak kullanilmasina, senedindeki
kopukluk ve tek kalma problemine deginmistir. Ozafsar, seneddeki problemler
hakkindaki tartismaya yer vermis, hadisin sahih, zayif olusu hiikmiiniin
siibjektifligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica metinde gecen ictihad ifadesinin anlami
hakkindaki farkliliklara deginmis ve kiyas prensibine dayanak yapilmasinin zorlama

oldugunu sdylemistir.*

Muaz hadisi hakkinda yazilmis ikinci makale Saban Ciftci’nin kaleme aldigi
“Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii Muaz Hadisi Ornegi” adli makalesidir.
Yazar bu makalede sened semasi ¢izmis, hadisin senedindeki iki problemi tespit
etmistir. Bu problemler ravilerin mechul olusu ve ravilerin tek kalmasidir.
Sonrasinda birkag alimin sened hakkindaki degerlendirmelerine ve metnin sahitlerine
yer vermistir. Ciftci, ictihadi destekleyen uygulama ve rivayetlerin bulunmasina
dayanarak bu hadisin zayif olmadigini savunmustur. Ayrica hadislerin sihhati
hakkindaki goriislerin  ictihadi oldugunu sOyleyerek bu hususta temkinli

davranilmasini tavsiye etmistir.>

Muaéz hadisi hakkindaki Gi¢lincii makale ise Macit Sevgili’nin “Bir Usllci
Olarak Ciiveyni’nin Hadis¢iligi Ve Hadisgiligine Dair Tartigmalar -Mu‘az Hadisi
Ozelinde-" adl1 ¢alismasidir. Sevgili, bu ¢alismayi fikih ve kelam alimi Ciiveyni’nin
hadiscilik yOniinii tespit i¢in kaleme almistir. Calismanin Muaz hadisi 6zelinde
yapilmasinin sebebi ise hadis ve tarih alimlerinin Ciiveyni’nin hadis ilminde behre
sahibi olmadigini onun Mudz hadisini sahih olarak degerlendirmesine
dayandirmalaridir. Mudz hadisinin kaynaklari ve isnadini ele alan yazar, (¢ illet
sebebiyle zayif oldugunu belirtmistir. Bu (¢ illet seneddeki kopukluk, ashab-1
Muaz’in mechul olmasi ve Haris b. Amr’in mechul olmasidir. Yazar, bu illetler
Uzerinden hadis hakkinda yapilan elestirilere deginip Ciiveyni’nin Muaz hadisi

hakkindaki goriisiine ge¢mistir. Sevgili, makalenin sonu¢ kisminda Muaz hadisinin

4 Ozafsar, Mehmet Emin, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, islﬁmiyﬁt I, 1998, s. 3, 19-
48.

5"Ciftci, Saban, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii Muaz Hadisi Ornegi” Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 2, 55-64.
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zay1f oldugunu kabul etmis ve Ciiveyni’nin fikih ve kelam ilmi kadar hadis ilmine

emek vermedigini ve bu ilimde derinlesmedigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak yukarida ele alinan caligmalarin her birindeki tespitler bu
calismaya 6nemli katkilar sunmustur. Ancak Ozafsar’in makalesi haricinde diger
calismalarda Muaz hadisinin ictihad ve kiyas ile olan iliskisi 6n planda tutulmamis
ve hadisin fikih ilminde meshur olmasi ve dayanak olarak kullanilmasindaki siire¢
ve anlay1s ortaya konmamuistir. Ayrica sened hakkindaki tartismalar ele alinirken cerh
edilen raviler hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmemis, genel degerlendirmeler
zikretmekle yetinilmistir. Bu calismalarda miistesriklerin bu hadis hakkindaki
iddialarima yer verilmemis ve bu iddialara cevap aranmamistir. Metin hakkinda
tenkid ve sevahidlere isaret edilmisse de bu tenkidler ve sevahidler ele alinarak
degerlendirilmemistir. Bu eksikliklerin bulunmasi Muéz hadisinin bu ¢alismalarda

tek yonli ve makale sinirlari igerisinde ele alinmasinin bir sonucu olmalidir.

Bu c¢alismada fikih ilminde ictihad ve kiyas konusunun siinnet delili olarak
meshur olmus bu hadisin hadis ilmi agisindan sihhati; fikih alimlerinin bu hadise
yaklagimlar1 agisindan dayanak olarak kullanildigi konularin dénemsel farklilig

hakkindaki sorulara cevap verilecektir.

6 Sevgili, Macit, “Bir Usdlcii Olarak Ciiveyni’nin Hadisciligi Ve Hadis¢iligine Dair Tartismalar -Mu‘az
Hadisi Ozelinde-”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, s. 37, 217-246.
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1. BOLUM: iSLAM HUKUKUNDA iCTIiHAD
TARTISMALARI



Islam diisiincesinde sahabe déneminde baslayan ve tabiiin doneminde
ivme kazanan ictihad tartigmasinin ana konusu miictehidin sahsi goriisiine
dayanarak hiikmedip edemeyecegi hususudur. Bu tartismada siinnetin
terkedilme endisesini tasiyan ehl-i hadis, her meselenin hiikmiiniin ge¢cmis
stinnette mevcut oldugunu ve orada aranmasi gerektigini, dolayisi ile miictehidin
re’yiyle ictihad etmesine gerek duyulmadigini savunmustur. Ehl-i re’y ise
nasslarin sinirli, olaylarin smirsiz oldugu olgusundan hareketle Kur'an ve
stinnette her meselenin hiikkmiiniin bulunmayacagini, bundan dolayi sahsi re’yle

ictihadin gerekli oldugunu savunmustur.’

Re’y ile ictihad konusunda iki grup arasindaki tartismanin arka planinin
anlagilmas1 i¢in ictihad ve ictihad ile ilgili kavramlarin tanimi ve mahiyeti
bilinmesi gerekir. Bu sebeple sahabe donemi itibariyle tarihte ictihadin hangi
anlam ve kapsamlar i¢inde anlasildig: tespit edilecektir. Zira sahabe ve tabiln
tabakasinda ayni isimlerden nakledilen hem lehte hem aleyhte ifadelerin

bulunmasi ictihad ve re’y konusunu anlasilmasi zor bir hale getirmektedir.

A) Ictihad ve Kapsam

1. ictihad

Ictihad, Arapga asli itibariyle “cehd ve ciihd” kokiinden tiiremistir. Ciihd
kelimesi genislik, cehd mesakkat anlamina gelmektedir ki Araplar( Gl COVES!
ifadesini “Siitten yagin hepsini ¢ikardim” anlaminda kullanir. (433 33) ifadesi
“Amacima ulas”, anlaminda kullanilmistir. Her iki ifade kiilfet ve mesakkat
gerektiren islerde ¢ok fazla gii¢ harcamak anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
cehd, giiciin oldugu bir is ya da sdzde asir1 derecede ¢aba sarf etmek seklinde

tanimlanabilir. 8 Kur’an-1 Kerim’de ciihd ve cehd kelimeleri ii¢ yerde gegmekte

7 Beroje, Sahip “Islam Hukukunda Ehl-i Re'y ve Re'y Merkezli Fikih Anlayis1” islami Arastirmalar

Dergisi, XV, s.1-2, 149.

8 Ragip el-isfahani, Ebu’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredat fi garibi’l-Kuran, Beyrut,
Daru’l- Kalem, 1992, 208; bnii’l-Esir, Ebii’s Saddat Miibarek b. Muhammed b. Muhammed, en-
Nihaye fi garibi’l-hadis, cs. 5, Beyrut, el-Mektebetii’l Hmiyye, 1979, 1, 319; 1bn Manzur, Muhammed
b. Mikrim b. Ali, Lisanu’l-Arap, cs. 15, Beyrut, Daru Sadir, 1993, 111, 134 vd; Firuzabadi, Ebu Tahir
Muhammed b. Yakub, el-Kamusil-muhft, Beyrut, Miiessetii’r-Riséle, 2005, 275; Zebidi, Muhammed
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ictihad kelimesi ise gecmemektedir.® Hadiste bu kelimenin sozliik anlamiyla
gectigi yerlerden biri Hz. Peygamber (Sav)’in namazinda tadil-i erkani dikkate
almayan biri i¢in namazini yeniden kilmasini buyurdugunda namaz kilan
kimsenin verdigi su cevaptir: “Ya Rastlallah vallahi ben elimden geleni
yaptim.”(2¢5)1° Ictihadin kelime anlamiyla hadiste gegtigi ikinci yer ise Bedir
savasinda sehid diisen Harise’nin annesi tarafindan Hz. Peygamber (sav)’e
sOylenen su ciimledir: “Eger o cennette ise sabredecegim; Oyle degilse ona

aglamak igin elimden gelen ¢abayi sarf edecegim.”(2¢5a) 1

Sahabe doneminden itibaren ictihadin bir terim anlami kazanmaya
bagladig1 goriilmektedir. Sahabe doneminde bu kavram dar ve 6zel bir anlamda
kullanilmistir. Bu yoniiyle ictihad, sahdbe doneminde uzman birinin sahsi
goriisiinii ifade etmek igin kullanilmistir.!2 Hz. Omer’den nakledilen su rivayet
ictihadin bu anlamda kullamldiginin  bir &rnegidir: “Hz. Omer (ranh)
Ramazan’da bulutlu bir giinde giinesin batip ortaligin karardigini goriince
orucunu acti. Sonra bir kisi ona gelerek giinesin batmadigini sdyledi. Bunun
iizerine Hz. Omer (ranh) “Biz ictihad etmistik. Orucun kazasi kolaydir.” diye

cevap verdi. 13

Sahabeden nakledilen ifadeler esas alindiginda ictihad ifadesinin yani
sira ictihadu’r-re’y ifadesinin de kullanildigi géze g¢arpmaktadir. Hatta bu
kullanim Hz. Peygamber (sav) ile Muaz b. Cebel (ranh) arasinda gectigi
nakledilen diyalogda Hz. Peygamber tarafindan onaylanmis gériinmektedir.™

Ictihadu’r-re’y kavramimin kiyas ya da kiyasi da icine alan bir anlama geldigi

b. Muhammed b. Abdurrezzak, Tacl’l-ariis min cevahiri’l-kdmus, Kahire, Daru’l-Hidaye, t.y, VII,
534,539.

° Bkz: Maide 5/53; el-En‘am 6/109; et-Tevbe 9/79.

10 Tbn Ebu Seybe, Eb(l Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, ¢s. 7, Riyad, Daru’r-
Riisd, 1988, 1, 257.

11 Buharf, Cihad, 14, Megazi, 9.

12 Memduhoglu, Adnan, Sahabenin ictihad Anlayis1, 30.

13 Malik, Siyam, 55.

14 Ebu Davud et-Tayalisi, Stuleyman b. Davud b. el-Car(d el-Farist, Msned, cs.4, Misir, Daru Hicr,
1999, 1, 454; ibn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13; Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 333, 382, 417;
Eb0 Davud, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3; Beyhaki, Stineni’l-kiibra, cs. 10, Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l
IImiyye, 2003, X, 195; Siinenu’s-sagir, cs. 4, Pakistan, Camiatu’l Diraseti’l Islamiyye, 1989, IV, 130;
Marifetii’s-siinen ve’l-asar, cs. 15, y.y, Camiatu’d-Dirasati’l- Islamiyye, 1991, I, 173.
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hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Ahmet Hasan da ilk donemde, re’y
(bireysel goriis)in ictihadin en temel unsuru oldugunu ve sistematik prensiplerin
gelismesinden 6nce, bu ifadenin ¢ok kapsamli kullanildigini séylemistir®® ki

sahabenin ictihad ifadesini farkli kullanimlar1 bu tesbiti desteklemektedir.

Fikih ilminin sistemlesmesi ile fikih alimleri tarafindan ictihadin birgok
tarifi yapilmistir. Bu tarifler incelendiginde temel iki yaklasim oldugu

gorulmektedir:

Bunlardan birincisi, genelde “olanca giiciinii kullanmak ve biitiin ¢abay1
sarf etmek (bezl ve istifrag)” olan liigat anlamin1 merkeze alarak ictihadi
miictehidin fiili géren miictehid eksenli tariflerdir. ikincisi ise, baz1 kayitlarla
ictihadin siirmi belirleme ¢abasi ve sonug itibariyle elde edilen hiikkmiin kat‘i
veya zanni sayilmasma gore degisiklik arz eden tariflerdir.'® Bu tariflerden
birincisine Molla Hiisrev’in yaptig1 tanim 6rnek gosterilebilir: “Her bir ser‘1 fer‘i
—yani insanlarin her tiirlii eylemine iligkin— hilkmii, delilinden ¢ikarmak igin
olanca giiciin harcanmasidir.(Istifragu’l-mechid fi istinbati’l-hiikkmi’s ser‘iyyi’l-
fer‘1 an delilihi)”.}’ ikincisine ise Amidi’nin tanini drnek gosterilebilir: “Zanna
dayali serq bir hiikme ulagmak igin giiciin hepsini sarf etmektir. (Istifragu’l-
vus‘i fi talebi’z- zanni bi seyin mine’l- ahkami’s- ser‘iyyeti)”!® Her iki yaklagimi
yani miictehidin ¢abasini ve ictihad sonucu ¢ikan hiikmiin kati ve zanni olusunu
birlestiren tanimlar da vardir. Bu tanimin &rnegi olarak Ibnu’l Hiimam’in yaptigi
ictihad tanimui zikredilebilir: “Kat‘? olsun zanni olsun ser‘i hiikkmii elde etmek

amaciyla fakihin biitiin giiciinii sarf etmesidir.”*®

15 Memduhoglu, Adnan, Sahabenin Ictihad Anlayis1, 378, 379; Hasan, Ahmet, ilk ictihad Modelleri

(Oryantalist Yaklagima Itirazlar Kitabinin Tginde), Ankara, 1999, 105.

16 Simsek, Murat, “Hukuki Tasarruflarinin Kaynagi Olarak Hz. Peygamber’in Ictihadi” Islam Hukuku

Arastirmalar Dergisi, 2009, s. 14, 113.

7 Molla Husrev, Miratii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisdl, Istanbul, Sahafiyye-i Osmaniyye, 1903, 365.
Bkz: Apaydin, Yunus, Hanefi Ictihad Teorisi ve Molla Hiisrev’in Bu Teoriyi Sunumu, Uluslararasi

Molla Hiisrev Sempozyumu Bildirileri, Bursa, 2013, 269.

18 Amidi, Seyfiidii’d-din Ali b. Ebu Ali, el-ihkim fi usuli’l-ahkam, cs. 4, Beyrut, el-Mektebetii’l-

Islami, t.y, IV, 162.

9 Tbn Emiru Hac, Semsuddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve’t Tahbir, cs. 3, Beyrut, Daru’l

Kiittibi’l-ilmiyye, 1983, 111, 292.
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Bu genel tanimlar ¢ergevesinde ictihadin kapsami ele alindiginda fakihin
bir hiikmU elde ederken kullandig1 yontemler vardir. Fikih literatiiriinde ictihad
ile yakin hatta es anlaml1 kullanilmig bu yontemlerin bir kismi nassin anlagilmasi
ile ilgilidir. Bunlar: Nastaki manayi (delili) anlama ve manadan hiikiim ¢ikarma
yoniyle istidlal?® ve istinbat?, nastaki kapali lafzin zan yoluyla aciklanmasi
yoniiyle te’vildir.??, Bu yontemlerin bir kismi ise nasta bulunmayan bir konuda
akil yiritme ile ilgilidir. Bunlar: Hakkinda hiikiim bulunmayan bir meseleyi
arasindaki ortak oOzellige dayanarak nasta hiikmii belirtilen meseleye gore
belirleme yoniiyle kiyas?®, bir sebebe dayanilarak bir konuda benzerlerine
verilen hikimden baska bir hilkkme varmak anlaminda istihsan?*, hakkinda
hiikiim bulunmayan bir meselede maslahati esas alarak hiikme ulasmak

anlamiyla istislah?®, ser‘? bir meselede ortaya konan kanaat anlamryla re’ydir. 26

Hz. Peygamber (sav)’den sonra re’y ictihadi olarak bilinen ictihad ilk Ug¢
nesilde yayginlasmis, Irak ve Hicaz ekollerinin kiyas, istihsan ve istislah
anlayistyla zenginlesmisti. Ictihadin bu gelisme ve zenginlesmesi iizerine ehl-i
hadise yakin fikih alimleri naslardan sapma kaygisini tagimig ve ictihadi belirli
sinirlar icerisinde ele alarak nas haricinde yahut da nassa muhalif verilecek bir
hiikmiin 6niline gegmek istemislerdir. Bu sebeple fikih alimlerinin bir kismi
ictihad kavraminin tanimi, kapsami ve alan1 hakkinda bir teori ortaya koymustur.
Imam Safii (6. 204/820) bu kaygi sonucunda ictihad kavramini delalet, istidlal
ve kiyas kavramlari ile smirlandirarak bir ictihad teorisi ortaya koymaya
calismustir. Safii bu teoride, ictihadi iki kavram gercevesinde agiklamistir. O,
ictihad1 hilkmii naslarda delalet eden manada bulundugunda istidlal (yorum)
olarak, hikmi naslarda bulunmayan konuda ise naslarda bulunan hikimlere

kiyas olarak kabul etmistir.?’ Safii, ictihadin ya istidlal ya da kiyas oldugu

20 Muhammed Thsan Miiceddidi el-Bereketi, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye,
2003, 24; Koca, Ferhat, « istidlal” DIA, XXIII, 323, 324.

21 Bereketf, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, 26; Koca, Ferhat, “Istinbat” DIA, XXIII, 368.

22 Bereketi, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, 50; Apaydin, Yunus, “Te’vil” DiA, XLI, 29.

2 Bereketl, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, 179; Apaydin, Yunus, “Kiyas” DIA, XXV, 529.

24 Bereketl, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, 24; Bardakoglu, Ali, “istihsan” DiA, XXII1, 339.

25 Bereketf, et-Ta‘rifetii’l-fikhiyye, 25; Ozen, Siikrii,“Istislah” DIA, XXII1, 383, 384.

% Apaydm, Yunus, “Re’y” DIA, XXXV, 37, 38.

27 Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, 2007, 59, 64.
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goriisiinii er-Risale’de soyle agiklamistir: “Anlayis sahibi bir Miisliimanin
basina gelen her hadise hakkinda ya onun hitkkmii ya da hak olan hiikkmiin yolunu
gosteren bir delalet vardir. Hadisenin sarih hiikmii varsa buna uymak gerekir.
Eger bir hikkim yoksa hadise hakkinda ayetteki delalet ictihad ile aranir ki

ictihad ise kiyastan ibarettir.”?®

Safii bu ictihad teorisinin bir sonucu olarak er-Risale’de ve Cima ‘il-
ilm’de ictihad ve kiyas kavramlarini es anlamli kullanmistir.?° Safii’nin ictihad
ve kiyas kavramlarini es anlamli olarak kullanmis olmasi farkli yorumlara ve
itirazlara sebep olmustur. Bunlar arasinda Safii’nin rey ictihadim1 kiyasa
indirgeyerek dinde insan aklina verilen 6nemi sinirlandirdigi, kiyas disinda rey
ictihadinin kapsaminda bulunan istihsan, istislah vb. gibi diger prensipleri devre

dis1 birakt1g1 yorumlari vardir.*

Safii’nin bu yaklagimina itirazlarin basinda ise ictihadin genel, kiyasin
ise daha 6zel oldugu ve ictihadin kapsaminda yorum vb. faaliyetlerin de
bulundugu goriisii gelmektedir. Safii’nin kiyas anlayisi konusunu ¢alisan Soner
Duman ise onun ictithad ve kiyast es anlamli kullanma sebebini soyle
aciklamistir: “Safii “ictihad kiyastir” sozii ile hakikat anlamini kasdetmektedir.
Onun kullanimindaki ictihad ve kiyasin sonraki usul literatiiriinde tanimlar1 yer
alan ictthad ve kiyas kavramlarima gore daha genis bir anlam tasidigi
anlasilmaktadir.”®! Zira sonraki donem Safii mezhebi alimlerinden bir kismi
ictihad1 tanimladiktan sonra ictihadin kiyastan daha genel bir kavram oldugunu

sdylemislerdir.

28 S4fii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris, er-Risale, Kahire, Mektebetii’l Halebi, 1940, 476.
29 Safif, er-Risale, 476; Cimauw’l-ilm, Kahire, Daru’l Esér, 2002, I, 18.

% Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, 2.

31 Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayis1, 55.

32 Safii fakihi Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l miitefakkih’te ictihadi “Bir hiikmii bilmek igin ¢aba
harcamak™ seklinde tanimlamis ve kiyastan daha genel oldugunu ifade etmistir. Sem’ani de ictihad1
Safii’nin ictihadi anlatirken zikrettigi delalet ifadesine vurgu yaparak “Dogruya delalet eden isaretlerle
dogru hitkmii aramaktir” seklinde tarif etmistir. Bkz: Hatib el-Bagdadi, Ebubekir Ahmed b. Ali, ,el-
Fakih ve’l-miitefakkih, cs. 2, y.y, Daru Ibni’l- Cevziyye, 2001, I, 447; Sem‘4ni, Mans{ir b. Muhammed

b. Abdiilcebbar, Kavadiu’l-edille, cs. 2, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1999, II, 302.
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Bu yaklagimiyla Safii, ictihadin ancak bir nassa dayanilarak yapilacagini
ifade etmis, 6zellikle heva yoluyla sahsi goriis beyan etme yolu olarak gordigii
istihsan1 elestirmis ve onu ictihad kapsammin disinda tutmustur.®® Safii’nin bu
elestirisinin ehl-i re’y ve istihsan delilini kullanmakla taninan Hanefi mezhebine
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Zira istihsan delilini Ebli Hanife’ nin kullandig:
ve gelistirdigi bilinmektedir.®* Bu sebeple ilk donem Hanefi mezhebinin
sistematik olarak kaleme alinmis usul eseri Cessas’m (6. 370/981) el- Fusul’i
ele alinarak ictihadin tanimi, kapsami ve istihsanin bu kapsamdaki durumu tespit

edilmeye calisilacaktir.®®

Hanefi fakihi Cessas, el-Fusul’de ictihad kelimesini “Miictehidin
yonelmis oldugu konuda biiyiik ¢aba sarf etmesi ve bu konuyu ayrintili bir
sekilde arastirmasidir.” seklinde tanimlamistir. Ayrica Cessds’in su tasnifi
ictihadin kapsammm gostermektedir: 1. Istinbat edilen illete seri kiyas
yapilmasidir. 2.K1yas yapmay1 gerektiren illet olmaksizin zann-1 galib ile varilan
sonuctur. 3. Usul denen temel ilkelerle delil getirerek ¢6ziim bulmaya
calismaktir.”*® Cessas’1n birinci olarak zikrettigi fikth alimlerinin ictihad: ifade
ederken degindigi kiyastir. Ikincisi herhangi bir illet olmadan yani bir kiyasa
basvurmadan re’y ile varilan sonugtur. Ugiinciisii ise Islam dininin temel ilkeleri
esas alinarak varilan sonugtur. Cessas istihsanin iki ¢esit oldugunu birinin ictihad
ve re’ye dayandigmni birinin ise kiyasa dayandigmi sdylemistir.>” Cessis’m
istihsan1 bir kiyas tiirii olarak agiklamasi Safii’nin kiyasin delilsiz terkedildigi
elestirisine cevap mahiyetindedir ki Hanefi mezhebi istihsani ictihadin bir tiirii

olarak kullanmaya devam etmistir.

33 Safif, er-Risale, 503.

$Giller, Hasan, imam Safii’nin Er-Risile Ve EI-Umm Adh Eserlerinde istihsin Anlayisi,
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, UUSBE, 2016, 88, 89.

% Cessas’in el-Fusul eseri harig ilk donem Hanefl usilciilerin kitaplarinda ictihad konusu —derli toplu
sistematik bir bicimde— yer almaz. Bu durumun sebebi ictihadin fikih ustiliiniin konusu olmamasi olarak
aciklanmustir. Bkz: Apaydin, Yunus, “Hanefi ictihad Teorisi”, 267.

% Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi, el-Fusil fi’l-usdl, cs. 4, Kuveyt, Veziretu’l Evkafi’l
Kuveytiye, 1994, 1V, 11.

37 Cessas, el-Fus(l, 1V, 234 vd.
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Safii gibi ehl-i hadisten sayilan ve naslardan sapma kaygisi ile nassa
vurgu yapan bagka bir alim de Zahiri mezhebini sistemlestiren, muhaddis ve
fakih ibn Hazm ez-Zahiri’dir (6. 456/1064). Ibn Hazm, ser‘? ahkAmin nas disinda
herhangi bir yolla aranmasi anlaminda kullanilan ictihad anlayisina siddetle
kars1 ¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak re’y ve istihsan anlayisini reddettigi gibi
Safii’nin ictihad i¢in bir sinir belirlemede kullandigi istidlal ve kiyas teorisini de

reddetmistir.*®

fbn Hazm, bu itirazlarin bir sonucu olarak ictihad kavraminmn dogru
anlagilmadigini sdylemistir. O, ictihad1 “ Dinde bir hiikkmiin arastirilmasi i¢in
olanca cabay1 sarf etmektir.” seklinde tammlamistir.®® Ibn Hazm, ictihad ve
tefekkuhu inceledigi boliimde ise “Miiminler hep birlikte savasa gitmesin”*
ayetini ve ayette gegen tefekkuhu ele almistir. O, bu ayetin bir yoniiyle kisinin
dinde sorumlu oldugu seyleri 6grenmesi gerektigini ifade ettigini belirtmis ve
bunun ancak ictihad ile olacagini sdylemistir. Bu ictihadin mahiyetini ise s0yle

aciklamgtir: “Ictihad, kisinin Kur’an ve sahih siinnetten ser‘? hiikmii 6grenmesi

demektir.*t

Ibn Hazm, ictihad kapsaminda kullanilan istinbat, istihsan ve re’y
kavramlariin es anlamli oldugunu ve ser‘l alanda kullanilmamas: gerektigini
soyleyerek*? ser‘i ahkamin kaynaklarmi sdyle siralanmustir: “1. Kur’an nassi, 2.
Hz. Peygamber’in siinneti, 3.Ulemanin icmasi, 4. Bir manaya ihtimali olan
delil.*® ibn Hazm’1n kaynak siralamasinda dérdiincii sirada zikrettigi “delil” bazi
kimseler tarafindan kiyas ya da illet olarak anlasiimissa da ibn Hazm bu iddialar
reddetmistir. Zira ona gore delil, Kitap, siinnet ve icma disinda dérdiincii bir

vecih gibi gorinmekle birlikte bu U¢ ashin diginda degildir; aksine bunlarda

% [bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelisi, el-ihkam fi usiili’l-ahkam, cs. 8, Beyrut,
Daru’l- Afak, ty, VII, 114, VI, 134.

% {bn Hazm, el-Mubhalla bi’1-asar, cs. 12, Beyrut, Daru’l Fikr, ty, I, 85.

40 Tevbe, 9/122.

4 {bn Hazm, el-ihkam, V, 121.

“[pn Hazm, el-ihkam, VI, 16.

43 Apaydim, Yunus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 42.
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gecen hiikiimlerle dogrudan ilgili bagka hiikiimlerin ¢ikarilmasini saglayan, bir

bakima dil ve mantik kurallaridir.**

Sonug itibariyle Ibn Hazm, ictihad kavraminm1 nas vurgusu ile
tanimlayarak kabul etmisse de diger fikih alimleri tarafindan ictihad kapsami
icinde goriilen ve geri‘atta beseri bir yon ifade eden re’y, istihsan, istislah ve

kiyasin kullanimini reddettigi anlasilmaktadir.

Yukarida verilen bilgilere gore ictihad kavramimin kapsami sahabe ve
tabiln doneminde fakih birinin sahsi goriisii olarak anlagilirken sonraki fikih
alimleri tarafindan nassin anlasilmast ve nastan hiikiim ¢ikarma anlamiyla
istidlal ve istinbat, nasta bulunmayan meselelerde hilkkme ulagma gabasi olarak
kiyas ve re’y kapsamiyla anlasilmistir. ictihadin kapsami ehl-i re’y olarak anilan
Hanefi fikih alimleri tarafindan kullanilan istihsan, istislah ile genislemis ve
gelismistir. Bu kavramin boyle genis bir kapsama sahip olmasi sonucunda ehl-i
hadiste nastan saparak nassa muhalif hiikiimlerin ortaya c¢ikma kaygisi
olusmustur. Safii ve Ibn Hazm, ehl-i hadisin bu kaygisini dile getiren
alimlerdendir. Safii istidlal ve kiyas ile ictihadin siirlarini ¢izmis, ibn Hazm ise
nas merkezli bir usl ile Safii’nin kiyas teorisine de karsi ¢ikmistir. Ancak kiyas
kapsamli ictihad anlayisi siinni fikih anlayis1 iginde kabul gormiis ve

benimsenerek deliller siralamasinda yerini almigtir.

Bu ¢ercevede ilk olarak sahdbeden bu yana ictihad kavrami ile birlikte
zikredildigi s6ylenen, ictihadin kapsami konusunda 6nemli bir yeri olan ve ehl-
1 hadisin nas merkezli yaklasimi sonucu elestiri i¢in kullandig1 bir kavram olarak
re’y ele alinacaktir. Ikinci olarak ictihadin bir smir ve formu olarak Safii
tarafindan zikredilmis ve sonraki siinni fikih alimlerinin mesruiyet tartismasinin

temelini olusturan kiyas kavrami ele alinacaktir.

44 Tbn Hazm, el-fThkam, V, 105. Bkz: Apaydn, Yunus “ibn Hazm”, DiA, XX, 42.
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2. Re’y

Bu baglik altinda ictihad ile birlikte anilan ve ictihad kapsaminda
sayllmasi sebebiyle tartigmada elestiri sebebi olan re’yin sozliikteki, fikih
alimleri arasindaki anlami ele alinarak ictihad ile baglantis1 ve tartismanin

dayanagi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Re’y (dij) kelimesi sozliikte sahsi goriis, diisiince ve kanaat anlamlarinda
kullanildig:r gibi kalple goérmek, uykuda riiya gérmek, ilim, idrak ve zan
anlamlarinda da kullanmistir.*® Ragip el-Isfahani (6. V./X1. yiizyiln ilk ¢eyregi)
re’y kelimesinin goriinen nesneyi idrak etmek anlamina geldigini soylemistir. O,
idrakin olustugu yere gore re’yin duyu organlari, vehim ve tahayyiil, tefekkiir,
akil anlamlarmna gelecegini ifade etmistir. RAgip el-Isfahani, diisiinme
neticesinde elde edilen re’yi “Catisan iki delil karsisinda kisinin galib-i zanni ile

birinin dogrulugu konusunda vardig1 kanaattir.” seklinde tarif etmistir.*°

Sahabe ve tabiinun ilk déneminde re’yin sozliik anlami olan itikadi ve
fikhi sahada sahsi goriis manasinda kullandigi goriilmektedir. Sahabe ve
tabilindan nakledilen ifadeler dikkate alindiginda s6zliikk anlaminin yani sira re’y
kavraminin hakkinda Kur’an ve siinnette herhangi bir hiikiim ve seleflerinden
herhangi bir rivayet bulunmayan durumlarda ictihad ve naslardan hukim
¢tkarma anlaminda da kullanildigi anlasilmaktadir.*” Bu dogrultuda Siinni
mezheplerin tamami ve Mu’tezile’nin Basra ekolii basta olmak {izere kiyasi
benimseyen bdtiin ekoller sahabe re’yinin kiyas ve ictihad anlamina geldigini
kabul etmistir.*® Bunun yam sira sahabe, tabiiin ve sonraki alimlerden re’y

kullanim1 aleyhinde nakledilen ifadelerin bulundugu bilinmektedir. Bu ifadeler

%5 Firuzabadi, el-Kamusii’l-muhit, |, 1285; Ebii’l-Beka, Eyub b. Musa el-Kefevi, el-Kiilliyyat, Beyrut,
Miiessesetii’r- Risale, ty, I, 475; Zebidi, Taci’l-ar(s, XXXVIII, 106; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Muhammed b. Ebdbekir b. Eyiib, I’lamii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-alemin, cs. 4, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991, I, 53.

4 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kuran, 1, 374 vd. Ayrica Bkz: Beroje, Sahip, “islam
Hukukunda Ehl-i Re'y ve Re'y Merkezli Fikih Anlayigi”, 151.

47 Ozsenel, Mehmet, ilk Dénem Hadis Re’y Tartismalar, Istanbul, IFAV, 2015, 65, 68; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukukunda ictihad, 106.

48 Apaydim, Yunus, “Re’y”, DIA, XXXV, 38.
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ictihad1 kabul etmeyenler baglig1 altinda ele alinacaktir. Ancak burada kisaca bu
ifadelerde gegen re’yin seri bir hikme dayanmayan keyfi hikim olarak

anlasildig sdylenebilir.®

Re’y kavraminin hicri birinci asrin sonlarina kadar, dogal bir meleke
olarak goriildigi ve ondan miisbet bir meziyet olarak soéz edildigi
goriilmektedir.>® Hicri ikinci asirda Irak ve Hicaz ekollerinin her biri fikhi
manada re’y kullanmistir. Ancak re’y kullanim alanlar1 iginde bulunduklar
durumdan dolayi farklilik gostermistir. Irak’ta felsefi hareketlerin etkisi ve Ebu
Hanife’nin kelamla ugrasmasi sebebiyle re’y kullanimi akli talil, kiyas ve
faraziyeye dayanmistir. Hicaz ekolii ise yabanci kiiltiirden uzak olmalari
sebebiyle kiyastan uzak durmuslar ve maslahat, 6rf ve genel uygulama ile re’y
kullanmiglardir. Bu dénemde re’y kavrami fikhin yani sira itikadda da heva ve
bidat anlaminda kullanilmistir.>! Bu kullanim sonucu ikinci asirda biitiin kelam
cevreleri ve onlara ilaveten miirci sayilan Eb( Hanife ve arkadaslar1 hadisciler
tarafindan re'y ziimresi olarak kabul edilmistir.>? Bu durum Irak fikhin1 da
golgelemis ve onlarin fikih anlayist ve re’y kullanim usulii Hicaz ekoli

tarafindan elestirilmistir.>®

Hicri tiglincli asirda ise halku’l Kur’an tartismasi ve ehl-1 re’y olarak
anilanlarim bu dénemde devletin yaninda yer almasi sonucu re’y ve ehl-i rey
ifadeleri farkli bir anlam kazanmistir. Bu siiregte re’y hadisin zitti olarak
goriilmiis ve Ahmed b. Hanbel disindaki fikri biitiin hareketler re’y taraftari
olarak kabul edilmistir.>* Mihne sonras1 ise re’y ve ehl-i re’y kavramlar: usulleri
sebebiyle Kufeliler ve Hanefiler’i ifade etmek icin kullanilmistir. Bu

isimlendirmenin sebebi olarak kiyas ve re’yi hadise tercih etmeleri

49 Ozsenel, Mehmet, ilk Dénem Hadis Re’y Tartismalar, 68, 70.

5 Ozafsar, Mehmet Emin, * Kiiltiir Tarihimizde Re’y Eser Catismas1”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, XLI, 233.

51 Ozpmar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2013, 70, 71.

52 Ozafsar, Mehmet Emin, “Re’y Eser Catismasi”, 240.

58 Ozpinar, Omer, Hadis Edebiyatimin Olusumu, 71.

5 Ozpinar, Omer, Hadis Edebiyatimin Olusumu, 73.
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gosterilmistir.®® Hatta hadisci UkaylT ehl-i re’y olarak amlan Hanefileri
“Hadisleri hafife aliyor ve geregi ile amel etmiyorlar; olmayan seyleri ilave

ederek rivayetleri tahrif ediyorlar.” diyerek elestirmistir.>®

Ehl-i hadisin, Ebi Hanife ve Hanefi mezhebini yermek amaciyla
kullandig1 re’y kavramini dinde keyfi hiikiim olarak tanimladig1 goriilmektedir.
Ehl-i hadisin nas merkezli anlayisini benimseyen Ibn Hazm’in tarifi re’y
kavraminin bu olumsuz tanimina 6rnek olarak verilebilir: “Re’y, nefsin kanit
(burhan)a dayali olmaksizin dogru sandig1 seydir.”®" Ehl-i hadisin bu elestirisi
ve re’y tanimi karsisinda ehl-i re’y olarak anilan Hanefi fikih alimlerinin "rey"
kavramini miispet bir manaya hamletmek suretiyle savunmaya gectikleri ve re’yi
fikih, yani anlama, yorumlama ve naslardan hiikiim istinbati anlamina gelecek
olumlu bir sekilde agikladiklari goriilmektedir. Hanefi usdl alimlerinden
Pezdevi(6. 482/1089) Eb( Hanife ve arkadaslar1 i¢in “hadis ve mana ehli”
ifadesini kullanmustir ve “Alimler onlara re’y ehli demektedir. Ancak re’y fikhin
ismidir.” demistir.®® Ayrica Serahsi Muhammed es-Seybani’den su ifadeyi
naklederek re’yin nas ile irtibatina dikkat ¢ekmistir: “‘Hadisle amel ancak rey ile
dogru olabilir, reyle amel de ancak hadisle dogru olabilir."®® Bu kullanimlar esas
alindiginda naslardaki manay1 derinlemesine kavrayis 6zelinde re’y ve fikih

arasinda bir bag kuruldugu goriilmektedir.

Ehl-i re’y olarak anilan Hanefi mezhebi kiyasa nazaran daha serbest,
daha akilc1 ve giincel olaylara uygulama imkani olan hiikiim ¢ikarma yontemi
olan istihsan1 re’y kapsaminda kullanmistir.?® ictihadim smirlarimi cizmeye

calisan Safii, re’yi mesru ve olumlu kavram olarak ictihad etmek manasinda

5 Re’y ve Hanefiler hakkindaki iddialar ve agiklama i¢in Bkz: Apaydm, Yunus, “Bir Muhafazakar

Reycilik Teorisyeni: Ebu Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi, XV, 2002, 143, 144.

% Ukayli, Ebu Cafer Muhammed b. Amr b. Musa, el-Duafau’l-kebir, cs. 4, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-

ilmiyye, 1984, 1, 24. Ozafsar, Mehmet Emin, “Re’y Eser Catismasi”, 241.
57 fbn Hazm, el-ihkam, I, 45.

% Buhari, Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu’l esrar fi Usul’l-Pezdevi, cs. 4, y.y, Daru’l-

kitabi’l- Islami, t.y, I, 16.

%9 Serahst, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, Usulu’s -Serahsf, cs. 2, Beyrut, Daru’l Marife, t.y, Il,

113.

60 Aydin, [brahim Hakki, “istihsan Temelinde Akil ve Ebu Hanife”, islami Arastirmalar Dergisi, XV,

2002, 165.
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kullanmis ve bununla kiyasi kasdetmistir. O, re’yi olumsuz ve reddedilen

kavram olarak da kullanmis ve bununla istihsani kasdetmistir.5*

Safii baslangi¢ olarak re’yi makbul ve merdud seklinde iki kisma ayirmis
ve bu ayrim kabul gérmiistiir ki nassa dayanan re’y makbul, nastaki bir asla
dayanmayan ve nassa muhalif re’y ise mezmum olarak adlandirilmistir.%? Ehl-i
hadisin temsilcilerinden Hanbeli fakihi ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
Ilamu’l muvakkin adli eserinde re’yin muhtelif anlamlarini esas alip re’yi batil,
sahih ve siipheli olmak {izere iiclii tasnifle agiklamistir. Seleflerinin nas, inang
merkezli yaklasimini esas alan Ibn Kayyim, batil re’y cesitlerini soyle
siralamistir: “ Nassa mubhalif rey, naslar1 anlama ve hiikiimleri istinbat etme
konusunda kusurlu davranip dinde tahmin ve zanna dayanarak goriis belirtme,
Allah’1n isimlerini, sifatlarini, bidat ehlinin ortaya koydugu batil kiyaslarla iptal
etme anlamina gelen re’y, bidatlarin ortaya konmasina, silinnetlerin
degistirilmesine sebep olan re’y, dindeki hiikiimler konusunda istihsan ve
zanlara dayanarak, bir asla dondiirmeksizin fer‘ler arasinda yapilan kiyas.% ibn
Kayyim bunlar siraladiktan sonra mezhep (ehl-i hadis) imamlarinin bu re’y

tiirlerini mesru kabul etmedikleri konusunda ittifak ettiklerini sOylemistir.

Ibn Kayyim, sahih re’yin cesitlerini ise sdyle siralamistir: “Sahabenin
re’yi, naslari aciklayan ve onlardan hiikiim c¢ikarmayr kolaylastiran re’y,
timmetin Ulizerinde birlestigi ve nesillerin birbirlerinden naklettikleri re’y,
sorunun hiikmiinii ortaya koyarken Kur’an, siinnet, Rasid halifelerin verdigi

hiikiimde aray1p da bulunamadiginda basvurulan re’y.%

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda belirli sinirlarla olsa da re’yin
dinin amel boyutunda kullanilan bir islevi oldugu goriilmektedir. Tarihten
giiniimiize fikih ilminde kullanilan re’y ifadesiyle farkli anlamlar kastedilmistir.

Ancak bu kavramimn hikmd nasta bulunmayan meselenin ¢6zumi igin

61 Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, 67.

62 Cessas, el-Fusul, 1V, 65.

83 {bn Kayyim el-Cevziyye, i‘ldmu’l muvakkin, |, 54.

8 {bn Kayyim el-Cevziyye, i‘lamu’l muvakkin, I, 63 vd.
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bagvurulmasi yoniiyle ictihad kapsamina girdigi agiktir. Re’y kavrami ictihad ile
es anlamli kullanilmis ve ictihad konusunda oldugu gibi re’y de kiyas
kavramiyla anilmistir. Bu sebeple kiyas kavrami ele alinarak re’y ve ictihadla

aradaki iliski ve kapsamu tespit edilmelidir.
3. Kiyas

Kiyas, sahabe ve tabilndan nakledilen ifadelerde yer almis ve fikih usulii
literatliriinde ictihadin mesru formu seklinde agiklanmistir. Bunun sonucu olarak
ictihad konusu fikihta bu baglik altinda ele alinmistir. Bu sebeple kiyas
kavraminin sozlik ve terim anlami ele alinarak ictihad ile olan bagi ortaya

konulacaktir.

Kiyas sozliikte “bir seyi kendi misli olan bir seyle 6lgmek”, ayni1 kokten
gelen mikyas kelimesi “6l¢ii”, mukayese ise “iki seyin miktarinin birbirine gore

degerlendirilmesi” anlamina gelmektedir.®®

Ilk iki nesilde kiyas, iki sekilde anlasilmistir. Bunlardan biri re’y
yardimiyla mevcut naslarin ama¢ ve anlam tutarliliginin kurgulanmasi ve
birtakim genel ilkelere baglanmasidir. Ikincisi ise naslarm uygulama alaninin
genisletilmesidir ki bu dogrultuda fikih literatiiriinde ser‘l kiyas anlamiyla

kullanilmistir.

Fikih alimleri tarafindan kiyas teriminin bir¢ok tanimi yapilmistir.
Yapilan bu tanimlarin bir kismi yalin bir sekilde kiyasin ana yapisimi gosterirken
bir kismi, benimsenen keldmi anlayisla ¢elismemek ve farkli anlayistaki
usulciilerin elestirilerine hedef olmamak endisesiyle cetrefilli bir bigime

biiriinmiistiir.%”

Miitekellimin (Safil) usulciileri arasinda meshur olmus ve itibar edilen

kelami bir kayg tasiyan kiyas tanimi Bakillaniye izafe edilmektedir. O, kiyasi

% {bn Manzur, Lisinu’l-Arap, VI, 185 vd.
6 Apaydin, Yunus, “Kiyas”, DIA, XXV, 529, 530.
67 Apaydin, Yunus, “Kiyas”, DIA, XXV, 531.
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sOyle tanimlamistir: “Bir hiikkiim veya vasfin ispati yahut nefyi gibi ortak bir
Ozellik sebebiyle, bir hikmu ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir
seyi bir baska bilinene hamletmektir.”%® Esari- Safii usulciiler tarafindan bu
tanim benimsenmistir. Ancak Safil usulciilerin bir kismi eksiksiz bir tanim
yerine pratigi esas almis ve bu tanimdaki sartlara uymanin zorluguna isaret

ederek tanimi elestirmistir.%°

Miitekellimin usulii karsisinda fukaha (Hanefi) usulciileri ise kiyas
teriminin Maturidi’ye ait oldugu sdylenen su tanimi benimsemislerdir: “Iki
mezkdrdan birinin hikmunu ortak illete dayanarak (illetin misliyle) 6tekinde
beyan etmektir.”’® Bunlardan sonra yapilmis birgok tammm bu iki tanim

benimsenerek veya elestirilerek yapilmistir.”

Kiyas teorisini ilk defa aciklayan Safii, ictihadin kiyas oldugunu
sOylemis, ancak bir kiyas tanim1 yapmamustir. Bu sebeple kiyasin sonraki donem
tanimlar1 esas alinarak Safii'nin ictihadi kiyasa indirgeyerek ictihadin alanini
daralttig1 iddia edilmistir. Ancak Safii'nin gerek teorik aciklamalari gerekse
uygulamalari onun kullanimindaki kiyas sdzctigiiniin, sonraki donem usuliinde
yer alan kiyastan daha genel oldugunu gostermektedir. Usul literatiiriinde
ictithadin; yorum, kiyas ve genel prensip ictihadi olmak iizere {i¢ tiirii bulundugu
kabul edilmektedir. Bu taksimde kiyas, ictihadin {i¢ tiirlinden biri olarak
karsimiza ¢iktigi halde Safil kiyas sozciigiinii ictihadin her ¢ tiirii ile de

baglantili olarak kullanmistir.”

Ictihadin kiyasla es anlamli kullanilmasi, Zahiri alimlerin kiyas

anlayisin1 reddetmesi ve h. 3. y.y itibariyle kiyas tartismalarmin genis bir

88 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, Beyrut, Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye,

1993, 280.

8 Elestiriler i¢in Bkz: Cuveyni, Abdulmelik b. Abdullah, el-Burhan fi usuli’l-fikhi, cs.2, Beyrut,

Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye, 1997, 11, 6.

" Semerkandi, Ebl Bekr Alaiddin Muhammed b. Ahmed, Mizénii’l-usiil fi netéici’l-ukdl, y.y,

Daru’l- Kiitiibi’l-Katariyye, 1984, 554.

1 Safif fakihi Zerkesi, kiyas hakkinda yapilmis bu tammlari el-Bakru ’I-muhit adli usul eserinde sirasiyla
zikredip ele almistir. Bkz: Zerkesi, Bedre’ddin Muhammed b. Abdullah, el-Bahru’l-muhid fi usuli’l-

fikhi, cs. 8, y.y, Daru’l- Kiitlib7, 1994, VII, 8 vd.
2 Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, 251, 252.
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literatiir olusturmasi sonucu kiyasin mesruiyeti konusu ictihad ve re’yin tartisma
alanina dontigmistiir. Bu sebeple ictihadin kabul edilip edilmedigi ele alinirken

kiyas da bu tartismanin igerisinde ele alinacaktir.

Bu kavramlar hakkinda verilen bilgiler sonucu ictihad kavraminin -ser i
hilkme ulagsmak i¢in harcanan ¢aba anlamiyla- genel olarak herkes tarafindan
kabul edildigi ve bu kavram hakkindaki tartismanin harcanan ¢abanin kapsami
hakkinda oldugu anlagilmaktadir ki bu kapsam re’y ve kiyastir. Buna gore tarihte
ictthad1 kabul etmeyenler, delilleri, reddettikleri ictihad c¢esidi ve elestiri

sebepleri ele alinacaktir.
B) ictihadi Kabul Etmeyenler ve Delilleri

Bu baglik altinda ictihadi kabul etmeyenler ele alinirken ictihadin
kapsaminda olup dinde beseri bir ¢abay1 ifade eden kiyas ve re’y kavramlari ele
alinarak bu iki kavram ictihad kavramindan daha c¢ok kullanilacaktir. Zira asir1
bir anlayisa sahip oldugu iddia edilen Ibn Hazm dahil olmak iizere fikih
alimlerinin hepsi kasdettikleri kapsam farkli olsa da ictihad1 kabul etmektedir.
Bu sebeple konu ele alinirken dncelikle kiyas ve re’ye karsi ¢iktigr iddia edilen
kimselerin ve mezheplerin isimleri tespit edilecektir. Sonra ise tespit edilen

isimlerin bu konudaki elestirileri ele alinarak degerlendirilecektir.

Mu‘tezile alimlerinden Belhi (6.319/931), Hanefi fakihi Cessas, Mutezili
usul alimi Ebii’l Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Maliki fakihi, muhaddis Ibn
Abdiilber (6. 463/1071), Safii fakihi, muhaddis Hatib el-Bagdadi’® (6. 463/1071)
gibi farkli mezheplerden alimler kiyas ve re’y 6zelinde ictihadi kabul etmeyen
alim ve mezhep isimleri zikretmiglerdir. Bu alimlerin verdigi isimler dikkate
alinarak bir liste olusturulacaktir. Bu kimselerin gorusleri sirasiyla ele alinarak

elestiri sebebleri kisaca agiklanmaya caligilacaktir.

3 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l miitefakkih, |, 448.
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Mu‘tezile alimlerinden Belhi (6.319/931), Makéalat’inda kiyas ve ictihadi
kabul etmeyenlerin isimlerini sdyle siralamistir: “Haricilerin ¢ogu kiyasi delil
olarak kabul etmez. Ancak onlarin Necedat firkasi ictihadi kullanir ve onu delil
olarak kabul eder. Sia ortaya ¢ikan yeni bir durumda imamlarinin sdyledikleri
ile amel ettikleri i¢in ictihad ve kiyasi reddetmistir. Hageviyye’den bir grup
sadece Hz. Peygamber (sav) ve seleften nakledilen haberler ile amel
edilebilecegini iddia ederek ictihadi reddetmistir. Zahiri mezhebinin kurucusu
Davud ez-Zahiri de ictihadi reddetmistir. Mutezile’den bir grup kiyas ve
ictthadin batil oldugunu ve naslarda olmayan yeni bir konuda ise tevakkuf

edilmesi gerektigini iddia etmistir.”"*

Ebii’l Hiiseyin el-Basri ve Maliki fakihi Ibn Abdiilber Belhi’nin
kullandigr Mu’tezile’den bir grup ifadesinin yerine su isimleri zikretmislerdir:
Nazzdm (6. 231/845) ve ona tdbi olanlar (Nazzamiyye kolu), Bagdat
Mu‘tezilesinden Ca’fer b. Harb el-Hemedani (6. 236/850-51), Ca’fer b.
Miibessir (6. 234/848-49), Eb( Ca’fer el-Iskafi (6. 240/854).”™

Bu bilgilere gore kiyas ve ictihadi reddeden mezhepler Hariciler, Sia ve
Zahirilerdir. Tek tek isimleri zikredilen ve mezhebinden farkli bir yaklagima
sahip olanlar ise Mutezile’den baz1 alimlerdir. Bu dogrultuda bu mezhep ve
kisilerin kiyas ve ictthad hakkindaki elestirilerinin sebeblerine kisaca

deginilecektir.

Haricilerin anlayislarinda esas nokta, Isldm iimmetinin Kur’an’a
dayandirilmast hususundaki 1srardir. Onlara gore Kur’dn-1 Kerim kesin bir
kanun olup te’vil veya tefsire ihtiya¢ gostermeksizin lafzi hiiviyetiyle degismez
bir sekilde hem itikadi hem de ameli hayat icin yegane nizamdir.”® Esas olarak
kabul ettikleri bu anlayisin bir sonucu olarak onlar naslardan mana ve illet

cikarmak ve naslarin kapsamini genisletme yontemi ictihad, kiyasi

 Belhi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kitabu’l-Makalat, istanbul, Kuramer, 2018, 500, 502 vd.

S Ebii’l-Huseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, Serhu’l-Umed, cs. 2, Misir, Daru’l Matbaatu’l
selefiyye, 1990, I, 281 vd; ibn Abdiilber, Ebt Omer Cemaltddin Yusuf b. Abdullah, CAmi‘u beyani’l-
ilm ve fazlihi, ¢s.2, y.y, Daru Ibni’1-Cevziyye, 1994, I, 856.

76 Figlal, Ethem Ruhi, “Hariciler”, DIiA, XVI, 172.
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reddetmislerdir. Ancak Necedat firkasi yasanan hayatin karmasikligini
farketmis, Kur’an esaslarinin karsilasilan 6zel durumlara uygulanmasinda

ictihada duyulan ihtiyaci kabul etmistir.”’

Belhi’nin ictihad ve kiyast kabul etmeyenler konusunda ikinci olarak
zikrettigi Sia, dini hiikiimlerin tespiti konusunda Ahbariyye ve Ustliyye adli iki
farkl1 yaklasima sahiptir. Ahbariyye ekolii imamlarin otoritesine mutlak baglilik
esasindan hareket ederek onlardan gelen rivayetlerin fikhin tek kaynagi
oldugunu iddia etmis ve ictihad: reddetmistir.”® Usiliyye ise imamin gaybeti
sonrasi akli prensiplerin ve ictihadin, nakillere uygulanacagm savunmustur.’
Onlar ictihadi serl hiikiimleri Kitab, siinnet ve akildan istinbat etme kudreti
olarak tamimlamis ve ictihadi kabul etmistir. Ancak UsUliyye de Sunni
mezheplerin kabul ettigi kiyas, istihsan gibi delillere itibar etmez. Zira onlar da
masum imamlarin yasadig1 donemde Siinni mezhep imamlarmin kiyas, istihsan
gibi  delillerle ulastigi  hikimleri nassa muhalif ictihad olarak

degerlendirmislerdir.®

Naslarin zahirine tabi olma anlayis1 bakimindan Haricilere benzetilen
Zahirl mezhebi dini hiikiimlerde kaynak olarak Kur’an, siinnet ve icmay1 kabul
etmesi sebebiyle kiyas esasli bir ictihada kars1 ¢ikmistir. 8! Kiyasa kars1 olan tavri

sebebiyle Cessas tarafindan cahil bir kisi olarak anilan®?

mezhep kurucusu
Davud ez-Zahiri (8. 270/884)’den sonra mezhebi sistemlestiren Ibn Hazm
mezhebin kiyas, istihsan, re’y konusundaki goriislerini temellendirmistir. ibn
Hazm’m kars1 ¢ikti§i Safii tarafindan ortaya atilip benimsenen illet ve kiyas

anlayisidir. 8 Zira o ictihadi “Dinde bir hiikkmiin arastirilmasi igin olanca ¢abayi

7 Oz, Mustafa, “Necedat”, DiA, XXXII, 485.

78 yurdagirr, Metin, “Ahbariyye”, DIA, I, 490.

™ Oz, Mustafa,  Usiliyye”, DiA, XLII, 214,

8 Zencani, Ustad Amid, “Sia Ve Ehl-i Siinnet'te Ictihad”, II. Uluslararas1 islam Diisiincesi
Konferansi, istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlar1, 1997,
229, 230.

81 Apaydin, Yunus, “ibn Hazm”, DIiA, XX, 47.

82 g|-Cessas, el-Fusul, 1V, 24.

8 Jbn Hazm, el-ihkam, VI, 53 vd; Mulahhasu ibtalii’l-kiyas ve’r-re’y ve’l-istinsan, Sam, Matbaatii
Camii Dimagk, 1960.
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sarf etmek” olarak tanimlamis ve naslardaki hiikme ulasmak anlamiyla kabul

etmistir.34

Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan, Nazzamiyye
kolunun kurucusu kabul edilen ibrahim en-Nazzam’1n, (5. 231/845) Cessas’in
yaygin kabul goren tesbitine gore kiyasi reddeden ilk kisi oldugu soylenmistir.®
Kiyas karsithiginin onciisii sayilan Nazzam, Allah’in seriati gondermekle bizi
kiyastan men ettigini sdylemistir. O, illetin nasta bulunmasi durumunda sz
konusu hiikmiin genele doniisecegini ve bu illetin bulundugu biitiin durumlar
icin gecerli olacagin1 kabul etmektedir. Ancak bu ilhakin kiyasla degil umum
yoluyla gergeklestigini belirtmektedir.2® Onun “Seriatta benzer olan seyler icin
farkli, birbirinden farkli seyler hakkinda ise ayni hiikiimlerin verildigini
gormekteyiz” dedigini ifade eden Ebii’l-Huseyin el-Basri, Nazzam’in itirazini

aciklarken su drnekleri zikrettigini nakleder:

“Sari‘ hiir kadinin sagina bakmayir haram kilarken, sehvetle de olsa
cariyenin sagina bakmayi miibah kilmistir. Meninin guslii gerektirdigi halde
idrarin gerektirmedigini belirtmistir. Hayizli kadin i¢in orucun kazasini gerekli
gdrmiis, ancak namazin kazasini gerekli gormemistir.®” Buna gore Nazzam ser‘i
kiyast kabul etmemektedir. Ancak o, nasta illeti agik¢a zikredilmis hiikmiin
ilhaki anlayisin1 kabul etmistir.¢ Bazi fikih alimleri Nazzam’m ilhak olarak
kabul ettigi bu islemi kiyas kapsamina dahil etmigse de Ibn Riisd gibi bazi

8 Giintimiize fikhi

alimler ilhak isleminin kiyas sayilmasini elestirmistir.
gortsleri ile ilgili ayrintili bilgi ulasmayan Ca‘fer b. Harb el-Hemedani ve Ebl

Ca‘fer el-Iskafi’nin Nazzdm’dan etkilendigi ve Ebu’l Hiseyin el-Basri ve ibn

8 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 85.

8 gl-Cessas, el-Fusul, 1V, ; Apaydin, Yunus, “Kiyas”, DIiA, XXV, 529.

% Ebii’1-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed fi usuli’l-fikh, cs. 2, Beyrut, Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye, 1982,
11, 235.

87 Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 230; Hansu, Huseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara, Otto,
2012, s, 150.

8 Ebii’1-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 235.

8bn Riisd el-Hafid, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetu’l-
muktasid, cs. 4, Kahire, Daru’l- Hadis, 2004, I, 11.
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Abdulber tarafindan onlarin kiyasa karsi ¢iktign sdylenmektedir.® Ca‘fer b.
Miibessir’in ise naslarin zahirini esas aldigi ve kiyas, re’y ile hiikiim vermeye

kars1 oldugu zikredilmistir.%

Hakkinda bilgi verilen bu mezhepler ve alimlerden Hariciler’in ¢ogu,
Sia’min ahbari grubu ve Zahirilerin kiyasa tamamen karst oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Sia’nin tamaminin ictihadi reddettigi genellemesi dogru
bir yaklasim degildir ki Usuliyye siinni anlayistan farkli olsa da ictihad1 kabul
etmistir. Nazzdm ve Mu’tezile’den bazi alimlerin ise kiyasa karsi olmakla
birlikte kiyasa benzerligi ile bilinen nasta agikc¢a bulunan illet {izerine hiikkmiin

genisletilmesi yaklagimini esas alan ilhaki kabul ettikleri goriilmektedir.

Yukarida bilgi verilen isimlerin yani sira kiyasi reddetmedikleri halde
kiyas ile fetva vermekten uzak durmaya galisan bir ehl-i hadis yaklagimi vardir.
Ehl-i hadis’in kiyas karsisindaki tutumunu onlarin en biiyiik temsilcisi olarak
kabul edilen Ahmed b. Hanbel’in su agiklamasi yansitmaktadir: “Bir meselenin
hiikkmii 6nce Kur’an ve sahih siinnetten olusan nasta aranir. Daha sonra sahabe
kavlinde, miirsel haberlerde, zayif haberlerde de hiikiim aranir ve bulunamazsa
zaruretten dolay1 kiyasa basvurulur.”®? Bu agiklamadan anlasildig: iizere ehl-i
hadis bir hiikkme ulasmak i¢in hadislerden zayif olanlari, sahdbe ve tabiln
fetvalarin1 da delil olarak kullanirlar ki bunlardan birinde bulunan hiikkmii hi¢bir

re’ye yani kendi ulasacaklar1 hiikkme tercih etmezler.%

Kiyas ve re’yi reddeden ya da kiyasa ancak zaruret halinde
basvurulacagini ifade eden kimseler kiyas ve re’y elestirilerini temellendirmek
amaciyla Kur’an ve siinnette nassin kapsayiciligina vurgu yaptig1 ya da kiyas ve
re’yi elestirdigini diislindiikleri metinleri zikretmiglerdir. Kiyas ve re’yi
reddeden Ibn Hazm birinci anlayisi temsil eder ve kiyasi reddedenlerin Kur’an

ve stinnetten getirdikleri delilleri el-fhkdam, el-Muhalld bi’l- asar adli eserlerinde

% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Serhu’l Umed, |, 281 vd; Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilmi ve fazlihi,
11, 856.

%L yijksel, Emrullah, “ Ca’fer b. Miibessir”, DiA, VI, 554.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, 1, 26.

9 (giit, Salim, “ Ehl-i Hadis”, DIA, X, 510.
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tek tek ele almistir. Kiyasa ancak zaruret halinde kabul eden anlayis1 benimseyen
hadis alimleri ise kaleme aldiklar1 hadis eserlerinde bazi basliklar altinda kiyas
ve re’yi elestiren hadisler nakletmislerdir. Mesela Buhari (6.256/870) Sahih’inde
lic bab baslig1 agmis ve bu bablarda toplam dort hadis nakletmistir.*fbn Mace
(6. 273/887) Sunen’inde “Re’y ve Kiyas’tan Kaginma Babi1” baglig1 altinda bes
hadis nakletmistir.®® Darimi (6. 255/869) ise Siinen’in Mukaddimesinde bu

konuda 21 hadis nakletmistir.%®

Kiyas ve re’yi kabul eden fikih alimleri de elestirmek i¢in kiyas1 kabul
etmeyenlerin ileri siirdiikleri delilleri zikretmislerdir. Cessas, el-Fusdl adli
eserinde kiyasi reddedenlerin getirdigi deliller bagligi altinda onlarin Kur’an ve
siinnetten getirdikleri delilleri siralamistir.?” Ebii’l-Huseyin el-Basri de el-
Mu ‘temed’de  kiyast reddedenlerin delil olarak kullandiklar1 ayetleri
zikretmistir.® Hatib el-Bagdadi ise el-Fakih ve’l Miitefakkih’inde “Kiyasmn
Elestirilmesi ve Kullaniminin Engellenmesi Hakkinda Nakledilen Hadisler”
bashig: altinda kiyas ve re’yi elestiren rivayetleri bir araya getirmistir. Ibn
Abdulber ise bu rivayetleri “Allah’in Dininde Re’y, Zan ve Bir Nassa
dayanmayan Kiyas ile Hiikiim Vermenin Elestirilmesi Hakkinda Nakledilen

Hadisler” bashg1 altinda sirastyla nakletmistir.*°

Bu kaynaklarda ifade edilen deliller tezimizin bu boliminde
“Kur’an’dan Deliller” ve “Siinnetten Deliller” olmak iizere iki baslik altinda ele

alinacaktir.

% Buhari es-Sahih’inde konuyla ilgili su ii¢ bab basligin1 agmustir: “Re’y ve Kiyasm Zemmi Hakkinda
Zikredilenler Babi, Hakkinda Vahiy Inmemis Konu Peygamberimize Soruldugunda Bilmiyorum
Cevabii Vermesi veya Re’y, Kiyasla Hilkim Vermeden Vahiy ininceye Kadar Cevap Vermemesi
Hakkindaki Bab ile Hz. Peygamber’in Ummetine Re’y ya da Temsili Degil Allah’in Ogrettiklerini

Ogretmesi Hakkindaki bab. Bkz: Buharf, el-I‘tisam bi’l Kitab ve’s-Siinne, 7, 8, 9.
% fbn Mace, Mukaddime, 8.

% Darimf, Mukaddime, 17, 22, 23.

97 Cessas, el-Fusdl, 4, 81.

% Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 229; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 448.
9 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 449-468; ibn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, I,

1037, 1038 vd.

28



1. Kur’an’dan Deliller

Ibn Hazm, Cessas ve Ebii’l-HUseyin el-Basti kiyas: kabul etmeyenlerin
ileri sirdiikleri gerekceleri ve bu iddialarini dayandirdiklart ayetleri sdyle

belirtmistir:
1. Kurén-1 Kerim her seyi kapsadigi i¢in kiyasa gerek kalmamistir:

a) “Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.”%

b) “Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir.”10*
c) “Bu Kitabr1 sana her sey i¢in bir agiklama, bir hidayet ve rahmet kaynagi ve

Miisliimanlar i¢in miijde olarak gonderdik.”1%

d) “Bugiin size dininizi ikmal ettim.”1%3

e) “Rabbinizden size indirilene uyun. Onu birakip baska dostlara uymayin.”1

Bu ayetlerde her seyi kapsadig1 ve eksik bir sey birakmadig ifade edilen
kitabin levh-i mahfiz oldugu tefsirleri mevcut oldugu gibi Kur’an’da
aciklanmas1 gerekli gorulen seylerin agiklandigi anlamma geldigi de
sdylenmistir.’% Ayrica dini ikmal etme konusunda Sari‘in bir kisminin hilkmaini

bir kisminin ise hiikmii 6grenmenin yolunu agikladig1 yorumu yapilmistir.1%

2. Allah, insanlarin bilinmeyen bir konuda konusmasini yasaklamistir:

a) “Hakkinda bilgi bulunmayan seyin ardina diisme”%’

b) “O [Seytan], size ancak Allah’a kars1 bilmediginiz seyleri sdylemenizi

emreder.”108

100 En’am, 6/38.

101 En’am, 6/59.

102 Nahl, 16/89.

103 Maide, 5/3.

104 A’raf, 7/3.

105 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hasan, Mefatihu’l-gayb, cs. 32, Beyrut, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l Arabi, 2000, XII, 526.

106 Razi, Mefatihi’l-gayb, XI, 287.

107 {sra, 17/36.

108 Bakara, 2/1609.
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c) “Rabbim, ancak agik ve gizli isleri, Allah’a karsi bilmediginiz seyleri

sdylemenizi haram kilmugtir.”%®

Kisinin bilmedigi seyin ardina dismeme uyarisi hakkinda farkli goriigler
ortaya atilmistir. Misriklerin atalarmin yaptiklarini takip etmeleri, namuslu
kadina iftira atilmasi1 ve yalan s6z bu goriisler arasinda sayilmistir. Ayrica Razi
(6. 606/1210) kiyas1 kabul etmeyenlerin bu ayeti delil olarak kullandiklarini ve
bu iddiaya zannin dinde makbul oldugu c¢ergevesinde verilen cevaplari
zikretmistir.1!% Ayrica bu ayetlerdeki bilmediginiz seyler ifadesi itikad alaninda

Allah’a yakismayan seylerle onu vasiflandirmak olarak da anlasilmistir. !
3. Rasulullah bize bilmediklerimizi 6gretmek iizere gonderilmistir:

a) ”Kendi aranizdan, size ayetlerimizi okuyan bilmediklerinizi de 6greten bir

peygamber génderdik.”!?

b) ” Insanlara kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da diisiinmeleri igin

sana Kur’an’1 indirdik.”113

Bu iki ayetten Hz. Peygamber (sav)’in insanlara dinlerini 6gretmek igin

gonderildigi agikca anlagilmaktadir. Bu ayetin zahirinden Hz. Peygamber (sav)’in

miikelleflere Allah’in indirdigi her seyi agiklamasi gerektigi anlagilmaktadir ki bu

anlayis sonucu bu konuda delil olarak kullanilmistir. Bu iddiaya kiyas: kabul

edenler cevap olarak Hz. Peygamber’in kiyas1 hiiccet olarak agiklamasi sebebiyle

kiyas yapan kimsenin Hz. Peygamber’e riicu® ettigini soylemislerdir.

114

4. Allah ve Res(line kars1 gelmek yasaklanmuigtir:

109 A’raf, 7/33.

110 Razl, Mefatihu’l-gayb, XX, 339.
111 Razl, Mefatihu’l-gayb, V, 186.
112 Bakara, 2/151.

113 Nahl, 16/44.

114 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 212.
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a) “Ey iman edenler! Allah’in ve Rasulii’niin 6niine gegmeyin. Allah’a karsi

gelmekten sakinin,”°

Ayette gecen 6ne gegmemek ifadesi Rasulullah’in sz ve fiillerine ihtilaf
etmemek ve sdzlerine boyun egip fillerine uymaktir.}*® Kars1 ¢ikilan kiyas ve

ictihad ise hakkinda verilmis bir hiikiim bulunmayan konuda kullanilmistir.
5. Bir konuda delilsiz helal ve haram hiikmii vermek yasaklanmigtir:

a) “Allah’a kars1 yalan uydurmak i¢in, su helaldir, su haramdir, demeyin.

Siiphesiz, Allah’a kars: yalan uyduranlar kurtulusa eremez.”!’

b) “De ki ‘Allah’m size indirdigi; sizin de bir kismini helal, bir kismini

haram kildigmiz riziklar hakkinda ne dersiniz?”18

Bu iki ayette herhangi bir dayanak olmadan bir seyi haram saymanin
yasaklandig1 anlatilmaktadir. Birinci ayette miisriklerin hayvanlarin karnindaki
yavru hakkinda erkeklere helal, kadinlarina haram saydiklar1 dikkate alinarak
tefsir edilmistir ki ayet metninde de acgikga yalanla Allah’a iftira attiklar

119 fkinci 4yetin de miisriklerin higbir sebep yokken mallarin bir

zikredilmistir.
kismuini putlar i¢in ayirarak kendilerine haram kildiklar: ile ilgili oldugu ifade
edilmistir.!? Sonug itibariyle bu iki 4yet miisriklerin sebepsiz yere Allah’in

rizkini insanlara haram saymalari ile ilgilidir.

6. Bir konuda tartisildiginda hitkmii Allah ve Resilii’'nden istememiz

istenmistir:

115 Hucurat, 49/1.

116 Razl, Mefatihu’l-gayb, XXVIII, 92.
117 Nahl, 16/116.

118 Yunus, 10/59.

119 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 281.
120 Razi, Mefatihu’l-gayb, XVII, 271.
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a) “Ey iman edenler! Herhangi bir hususta anlagsmazliga diistiigiiniizde onu
Allah ve Rasuliine arz edin. Bu daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha

giizeldir.”*?!

b) “Hakkinda ayriliga diistiigiiniiz herhangi bir seyin hiikkmii Allah’a aittir.”??

Birinci ayet zikredilirken hiikkme ulasmada Kur’an ve stinnete miiracaat
edilmesi hususu kastedilmistir. Ancak bu ayetin kiyasin mesru oldugunu iddia
edenler i¢in de delil olacagi yorumu daha dikkat gekicidir. Zira bu ayetten
hareketle anlagmazliga diislilen durumun nasta bulunan benzer bir duruma
kiyasla hiikmiine ulasilabilecegi iddia edilmistir.}?® ikinci Ayetten ise hiikmiin
ancak Allah’in indirdigi nasta bulunacagi anlasilmis ve kiyasa karsi
cikilmistir.}?* Ancak bu ayetin Mekki oldugu ve siyak sibak g6z Oniine
alindiginda Allah’in verecegi hiikkmiin ahirette kéfirler ve Mislumanlarin ihtilaf

ettigi konuda oldugu anlagilmaktadir.

7.Allah bizden Kur’an’da istediginden baska bir sey istememistir ki bize

Kur’an’in okunmasi yeter:
a) “Kendilerine okunan Kitab1 sana indirmis olmamiz onlara yetmedi mi?”’*?°

Bu ayettten Once kafirlerin mucize istedikleri ve onlara okudugu
Kuran’m Hz. Peygamber (sav)’in mucizesi oldugu anlatilmaktadir.!?® Bu
yoniiyle ayette Kur’an’in mucize olusu anlatilirken baglamindan koparilarak ele
alindiginda Kur’an’in her konuda yeterli olacagi anlayisini destekleyen bir

dayanaga doniismiistiir.

121 Nisa, 4/59.

122 Sura, 42/10.

123 Razl, Mefatthu’l-gayb, X, 114 vd.
124 Razl, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 581.
125 Ankebut, 29/51.

126 Raz1, Mefatihu’l-gayb, XXV, 65.
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8) Nas ile hikmu belli olan meseleye benzerligi sebebiyle hakkinda nas
olmayan bir meselede onunla ayni hiikiim verilmez: “Allah’a benzetmeler

yapmaya kalkismaym.”*?’

Bu ayette gecen benzetme ifadesinin Allah’in yaratilan varliklara
benzetilmesi anlamina geldigi sOylenmistir ki bu ayetin itikadla ilgili oldugu

anlasilmistir.*?®

9) Allah zan tizere ¢ikarilan illetler ile hiikiim vermeyi yasaklamistir: “Onlar
ancak sizin ve atalarinizin taktigi isimlerdir. Onlar yalniz zanna ve nefislerin

arzusuna tabi oluyorlar.”1?

Bu ayette hakkinda zanna tabi olunan konu itikaddir ki bu elestirilmistir.

Zira itikad zanna degil yakine dayanmalidir.t*®

10) Allah peygamberlerine bile kendi izni olmadan bir konuda delil
getirmeye izin vermemistir: “Peygamberleri onlara sdyle dedi: Biz ancak sizin

gibi birer insaniz. Allah'n izni olmadikca biz size delil getiremeyiz.”*3!

Bir dnceki ayette miisriklerin inanmak i¢in Peygamberlerden bir mucize
istemeleri dikkate alindiginda bu ayette gegen delil ifadesinin mucize anlamina

geldigi anlasiimaktadir.132

11) Allah agiklanmayan konuda soru sorulmamasini istemistir: “ Ey iman
edenler! Size aciklandigr takdirde sizi tlizecek olan seylere dair soru

sormayin.”133

Allah, bu ayette Hz. Peygamber (sav)’in tebligi ile yetinilmesi ve bu

tebligden sonra ona 1srarla soru sorulmamasi gerektigi konusunda Miisliimanlari

127 Nahl, 16/74.

128 Razl, Mefatihu’l-gayb, XX, 246.

129 Necm, 53/23.

130 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVIII, 252.
131 fbrahim, 14/11.

132 Raz1, Mefatihu’l-gayb, XIX, 75.

133 Maide, 5/10.
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uyarmistir. Bu ayet Hz. Peygamber (sav) yasarken vahiy devam ederken
Misliimanlara zor gelecek bir cevabin verileceginden bahsetmektedir.’** Ayetin
kiyas ile olan alakasiin hiilkmii nasta agiklanmamis bir meselenin hiikkmiiniin

kiyas ile arastirilmasi oldugu anlasilmaktadir.

12) Allah, Peygamberine kendi indirdigi kitapla hiikkmetmesini istemistir:
“Aralarinda Allah'in indirdigi ile hiikkmet ve onlarin arzularina uyma. Allah’in

sana indirdigi hiikiimlerin bir kismindan seni saptirmamalarima dikkat et.”*3®

Bu ayet Ehl-i kitabin bir konuda hiikkiim vermesi i¢in Hz. Peygamber
(sav)’e geldiginde Allah’in indirdigi hiikiimlerle hikkmetmesini emretmektedir.
Bu yonden ayetin “Sana gelirlerse aralarinda hiikiim ver veya onlardan yiiz

cevir.”1% dyetini nesh ettigi ve ayetteki tercihi kaldirdig1 soylenmistir. ™’

13) Allah bir yerde illeti zikrederek bir yerde illet bulunmadigi halde aynm
hiikkmii vermistir. Bu durumun 6rnegi bir ayette kadinlarin annemiz olabilmesi
bizi dogurmalarma baglanmisken bagka bir yerde bir sebep zikretmeden Hz.
Peygamber (sav)’in hanimlarinin miiminlerin annesi oldugunu séylemektedir:
“Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha yakindir. Esleri, onlarin

anneleridir.”1%8

Bu ayetin dayanak olarak zikredilme sebebi Sari‘in seriatta bir illet veya
sebebe baglamadan hiikiim verdigini ispatlamaktir. Ancak kiyas1 kabul edenler
bu ayeti agiklarken bir benzerlik kurmustur. Bu benzerligin annelik ile degil

babalik ile Hz. Peygamber (sav)’in sayginlig1 arasinda oldugu iddia edilmistir.*°

Bu ayetlerin her biri hakkinda verdigimiz kisa bilgiler dogrultusunda bir
degerlendirme yapmak gerekirse kisaca soyle soylenebilir: Ayetlerin siyak,

sibaklar1 ve muhataplari dikkate alindiginda delil olarak zikredilen ayetlerin bir

134 Razl, Mefatihu’l-gayb, XII, 443 vd.
135 Maide, 5/49.

136 Maide, 5/42.

187 Razl, Mefatihu’l-gayb, XII, 374.
138 Ahzab, 33/6.

139 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXV, 158.
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kismimin itikad ve gayr-i mislimler ile ilgili oldugu bir kisminin ise Kitabin
kapsayiciligi ve yeterliligi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Zikredilen bu ayetler
zahiri anlayis ile yaklasilmasi sonucunda kiyas teorisini elestiren birer argiimana
doniigsmiistiir. Bu durumun muhtemel sebebi elestirinin temel iddialarini

destekleyecek dayanaklara ihtiya¢g duyulmasidir.
2. Sunnetten Deliller

Ibn Hazm, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdiilber kiyas ve re’yi kabul
etmeyenlerin iddialarini temellendirmek amaciyla kullandiklar1 hadisler, sahabe
ve tabi(n goriislerini nakletmislerdir. Ayrica Buhari, ibn Mace ve Darimi’nin

kiyas ve re’y ile ilgili naklettikleri hadisler ele alinacaktir.

Kiyas ve re’yi reddedenlerin kendi goriislerini desteklemek amaciyla
delil olarak kullandiklar1 hadisler, sahdbe ve tabiln sozlerini sOyle

siralayabiliriz:

1) EbG Hureyre (ranh), Peygamberimiz (sav)’in sdyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Bu iimmet bir siire Allah’in Kitdb’1 ile amel eder. Sonra bir siire
Peygamberin siinneti ile amel eder. Bundan sonra da re’y ile amel eder. Re’y
ile amel ettiklerinde ise dogru yoldan saparlar ve sapitirlar.”4?

2) Avf b. Malik, Peygamberimiz (sav)’in sdyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Bunlarin en biiyiigii meseleleri

re’yleriyle kiyaslar ve bunun sonucunda helali haram, harami helal sayar.”4

40 Ebu Ya‘la el-Mevsili, Ahmed b. AlT b. el-Misenna, Musned, cs. 13, Dimask, Daru’l- Me’mun, 1984,
X, 240; Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 1039; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, I,
449. Hadisin ve ravisi olan Osman b. Abdurrahman’in metruk ve miinker olduguna dair Bkz: ibn Adi,
Ebu Ahmed b. Adi el-Curcéni, el- Kamil fi duafai’r-rical, cs. 9, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye,
1997, VI, 273; Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Mizinu’l-itidal fi nakdi’r-
rical, cs. 4, Beyrut, Daru’l- Marife, 1963, 111, 44.

141 Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr, Musned, cs. 18, Medine, el-Mektebetii’l- Uliim ve’l-hikem,
2009, VII, 186; Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, |, 82; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, cs. 25, Mistr,
Mektebetii ibn Teymiyye, t.y, XVIII, 50; ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 1038; Beyhaki, Ebl
Bekr Ahmed b. Hiseyn, el-Medhal ile’s-Siineni’l- kiibra, Kuveyt, Daru’l- Hulefd, t.y, 188; Hatib el-
Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 450. Ebu Zur’a, Yahya b. Main’e bu hadisi sordugunda onun bu
hadis hakkinda asli yoktur ve miinker hiikmii verdigini sdylemektedir. Bkz: Mizzi, Ebii’l-Haccac
Cemaluddin Ydsuf b. Abdirrahman, Tehzibu’l-Kemal fi esmai’r-rical, cs. 35, Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale, 1980, XXIX, 473.
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3) Hz.Aise (ranh), Urve b. Zibeyr (ranh) ve Ebu Hureyre (ranh)’den
Hz.Peygamber (sav)’in soyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Israilogullart
i¢lerinde esir ¢ocuklar1 cogalinca helak oldu. Zira o ¢ocuklar dinlerinde kiyas1/
re’yi esas alip hem kendileri helak oldu hem de baskalarim1 helak ettiler/
sapittilar.”4?

4) Abdullah b. Amr’dan nakledildigine goére Hz. Peygamber (sav) soyle
buyurmustur: “Allah size ilim verdikten sonra bir anda ¢ekip almaz. Ancak ilmi
alimleri ilimleriyle birlikte vefat ettirerek alir. Geriye cahil kisiler kalir. Onlara
fetva sorulunca, (re’yleriyle/ bilmedikleri seyle fetva verirler de) saptirir ve
saparlar.”143

5) Cabir ibn Abdullah’m soyle dedigi rivayet edildi: Ben hasta oldum.
Rastlullah ile EbG Bekr yiiriiyerek bana geldiler. Ben o sirada baygindim.
Rasulullah (sav) abdest aldi. Sonra abdest aldig1 sudan benim {izerime doktii.
Ben bunun Uzerine ayilldim ve: Ya Rasilallah! Ben malimda nasil
hikmedeyim, diye sordum. Ras(lullah (sav) bana miras ayeti ininceye kadar
higbir cevab vermedi, dedi.**

6) Ebu Sa’lebe Hz. Peygamber (sav)’in séyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Allah bir takim farzlar1 farz kilmistir. Onlar1 zayi etmeyiniz. O bir takim
sinirlar koymustur. Onlar1 asmayiniz. Baz1 seyleri haram kilmistir. Onlar1 da
¢ignemeyiniz. Bazi seyler hakkinda ise unutmaktan dolay:1 degil size rahmet

olsun diye susmustur. Onlar1 da arastirmayiniz.”**®

142 Tbn Ebu Seybe, el-Musannef, VII, 506; Bezzar, Misned, VI, 402; Darimi, Mukaddime, 17; Ibn
Mace, Mukaddime, 8; Darekutni, Ebii’l-Hasen AlT b. Omer, Siinen, cs. 5, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle,
2004, V, 2571; ibn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 1047; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1, 451; Beyhaki, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, I, 187.

143 Ahmed b. Hanbel, XI, 498; Buhari, el-i‘tisim bi’l Kitab ve’s-Siinne, 7; Bezzar, Musned, XVIII,
141; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XIII, 396; Beyhaki, Stnenii’l-kiibra, X, 198. Suayp Arnadd,
hadisin seyheynin sartlarina gore sahih kabul edildigini s6ylemistir. Bkz: Ahmed b. Hanbel, Misned,
X1, 498.

144 Byuhari, el-I’tisim bi’1 Kitéb ve’s-Siinne, 8; Ibn Mace, Ferdiz, 5; Tirmizl, Ferdiz, 7.

145 Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XXII, 221 Darekutni, Siinen, V, 325; Ibn Abdilber, Cami‘u
beyani’l-ilm, Il, 1045; Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, X, 21.
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7) Abdullah b. Amr, Peygamberimiz (sav)’in séyle buyurdugunu rivayet etti:
“flim ii¢ seydir. Bunlardan baskasi fazlaliktir. Bunlar: Muhkem Aayet, kdim
stinnet, adil farizadir.”146

8) Muaz b. Cebel’in naklettigine gbére Peygamberimiz (sav) onu Yemen’e
gonderirken sdyle buyurmustur: “Sadece bildigin seyle hiikiim ver. Bir mesele

sana karisik gelirse acik bir sekilde ortaya ¢ikincaya kadar bekle ya da onu bana

yaz 25147

9) Abdullah b. Omer Peygamberimiz (sav)’in sdyle buyurdugunu rivayet etti:

“Kim dinimizde re’yi ile goriis bildirirse ldiiriiniiz.”48

a) Sahabe ve Tabiin Goriisleri

Bu konuda Hz. Peygamber’in hadislerinden sonra onunla birlikte
yasamis ve dini ondan 6grenmis hayirli nesil olarak sahabenin ve sahibenin
talebesi olan tabitinun gériisleri de delil olarak kullanilmistir. Ibn Hazm, Hatib
el-Bagdadi ve Ibn Abdiilberr’in zikrettiklerini esas alarak kiyasi reddedenlerin

kullandiklar1 sahdbe ve tabilin goriislerini sdyle siralayabiliriz:

1) Hz. Omer (ranh) sdyle demistir: “ Ashab-1 re’y’den sakinn. Ciinkii onlar
stinnetlerin diismanidir. Onlar hadisleri ezberleyemeyip re’y ile hiikiim

verirler. Sonra saparlar ve sapitirlar.4°

146 Ehy Davud, Ferdiz, 1; Tbn Mace, Mukaddime, 8; Darekutni, Stinen, V, 118; Ibn Abdiilber, CAmi‘u
beyani’l-ilm, 1, 752; Beyhéki, Siinenii’l-kibra, VI, 343; Suayp Arnadd hadisin zayif oldugunu
soylemistir. Bkz: ibn Mace, Siinen, thk: Suayp Arnaid, I, 37.

147 Tbn Mace, Mukaddime, 8; Ciizekani, Hiiseyin b. Ibrahim, el-Ebatil ve’l-menakir ve’s-sthah ve’l-
mesahir, cs. 2, Riyad, Daru’s-Semii*, 2002, I, 247. Ciizekan? hadisin hasen oldugunu iddia etmisse de
fbn Mace’nin Siinen’ini tahkik eden Suayp Arnald hadisin senedindeki raviler sebebiyle mevzu
sayildigini sdylemistir. Bkz: ibn Mace, Stinen, thk: Suayp Arnaid, I, 38.

148 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, I, 451; Ibnu’l Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahmén b. Ali, el-Mevzuét, cs. 3, Medine, el-Mektebetii’s- Selefiyye, 1968, 111, 94. Yahya b.
Main bu hadisin ishak b. Necih tarafindan uyduruldugunu sdylemistir. Bu hadisin mevzu oldugu
sOylenmistir. Bkz: ibn Adi, el-Kamil fi duafai’r- rical, |, 540.

149 Darekutni, Stinen, V, 256; Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, 190; ibn Abdiilber, CAmi‘u
beyani’l-ilm, I, 1042; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, I, 452.
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2) Miicahid (6. 103/721), Omer b. Hattab (ranh)’m ona kiyas yapmaktan
sakin/Dinde re’yden sakimin, dedigini rivayet etmistir. ibn Abdiilber burada
gecen re’yin bidat anlamina geldigini soylemistir.*

3) Abdullah b. Mes‘td (ranh) s6yle buyurdu: “Her gelen sene bir 6ncekinden
daha serlidir. Her gelen giin de bir dncekinden serlidir. Sonra iyileriniz ve
alimleriniz aranizdan ayrilacak, isleri re’yleriyle kiyas eden bir ziimre gelecek,
Islam yikilip dagilacak.”*®!

4) Abdullah b. Mes‘td (ranh)’dan ve Sa‘bi (6. 104/722)’den soyle dedikleri
rivayet edilmistir: “Kiyas yapmaktan sakinin. Eger dininizde kiyasla amel
ederseniz size haram olan ¢ogu seyi helal sayar, helal olan ¢ogu seyi ise haram
sayarsiniz. 12

5) Bir kisi Abdullah b. Mes‘td (ranh)’a soru sorunca ona soyle cevap verdigi
rivayet edilmistir: “Bize Allah’in Kitab’indan bildigimiz bir sey veya Hz.
Peygamber’in bildigimiz bir siinnetini sorarsaniz bunu size bildiririz. Ancak
sizin, sonradan ¢ikardiginiz seylere (cevap vermeye) bizim glcimiz
yetmez.”1%
6) Ebu Vail, Sehl b. Huneyf’in Siffin savasinda soyle dedigini rivayet etmistir:
“Ey insanlar, dininiz aleyhine olan re’ylerinizi ithdm ediniz. Yemin olsun ki,
ben Hudeybiye’deki Ebli Cendel giinlinde kendi nefsimi soyle gordiim: Eger
Rastlullah’in (EbG Cendel’i sulh maddesine gore miisriklere) geri vermesi
emrini reddetmeye muktedir olsaydim, muhakkak onu reddedecektim.”*>*

7) ibn Omer (ranh), Cabir b. Yezid ile karsilasmis ve ona sdyle seslenmistir:
“Ey Cabir bizden sonra sen kalacaksin. Sadece Kitab-1 natik ve Siinnet-i
maziye ile fetva ver. Bundan bagka seyle fetva verirsen helak olur ve helak

edersin.”1®®

150 Darimi, Mukaddime, 22; Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 1041; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih
ve’l-mutefakkih, 1, 455.

11 Darimi, Mukaddime, 22; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 1X, 105; Beyhaki, el-Medhal ile’s-
Siineni’l-kiibra, 186; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 456.

152 Darimi, Mukaddime, 17; ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11,147; Beyhaki, el-Medhal ile’s-
Siineni’l-kiibra, 196; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 457.

158 Darimi, Mukaddime, 17.

154 Byhari, I“tisam bi’l Kitab ve’s-Siinne, 7.

1% Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 457.
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8) Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) yola ¢ikacagi zaman bizle beraberken
ona “bize bir tavsiyede bulun.” dedik. O, da “Re’yi imam (0nc, tabi olunan)
kabul etmeyin.” dedi.!®®

9) Abdulaziz b. Rufa‘ sdyle rivayet etmistir: “Ata’ya bir sey sorulmus, o (da)
"Bilmiyorum” demisti. Ona; bu konuda kendi goriigiinii sdylemez misin,

dendiginde o sOyle cevap verdi: Yeryiiziinde benim goriisiimiin din

edinilmesinden, Allah’dan haya ederim.”*®’

10) Kéasim b. Muhammed’in s6yle dedigi rivayet edilmistir: “Allah’in kendisi
tizerindeki hakkini bildikten sonra kisinin, cahil olarak yasamasi, kendisi i¢in
bilmedigi seyi sdylemesinden daha hayirlidir.”*°®

11) Sa‘bi (6. 104/722), Mesrik’un kiyas yapmam, dedigini nakletti. Sa‘bi
bunun {iizerine Mesrlik’a ni¢in, diye sorunca ayaklarimin kaymasindan
korkuyorum, cevabini aldi. Bagka bir rivayette ise bir meselede re’yinle kiyas
yap dendiginde Mesrlik ayni cevabi vermistir. Mesrik “Kiyas ve re’y’den uzak
durun. Ciinkii re’y ayaginizi kaydirir” demistir.*>®

12) Sa’bi “Bir sarki soylemem sana bir meselede re’yimle cevap vermemden
daha sevimli geliyor.” demistir.*®°

13) Sa‘bi’ye bir konu sorulunca sdyle cevap vermistir: “Bilmiyorum. Ancak {i¢
seyi 1yl belle: Bilmedigin sey hakkinda bildigini sdyleme; olmayan bir sey
hakkinda oldugunu sdyleme; Ashab-1 kiyasla iligski kurma. Zira onlar harami
helal, helali haram sayar.”16

14) Sa‘bi “Bu grup beni mescitten soguttu, evin yikintilari bana mescitten daha
glzel geliyor” demistir. Bu kimselerin kimler oldugu sorulunca bunlar re’yi ile

hiikiim verenler oldugunu sdylemistir.16?

1% Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 463.

157 Darimi, Mukaddime, 17; Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, I, 778.

18 Darimi, Mukaddime, 17.

159 1bn Abdiilber, CaAmi‘u beyani’l-ilm, |1, 1048; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 458.
160 Darimi, Mukaddime, 17; ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 893; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih
ve’l-mutefakkih, 1, 459.

161 Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, 198; ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 1076; Hatib
el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 461.

162 Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, 198; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1,
462.
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15) Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) Sa’bi’nin kiyas yapmadigini sdylemistir. 163
16) Es‘as sOyle demistir: “Muhammed b. Sirin (6. 110/729) higbir konuda re’yi
ile hitkkiim vermemistir.””*%*

17) Muhammed b. Sirin “Kiyas yapan ilk kisi Iblis’ti” demistir.®

Ictihadi kabul etmeyenlerin siinnetten getirdikleri yukarida zikredilen
deliller arasinda zayif veya mevzu hiikmii verilen hadisler oldugu gibi sahih
kabul edilen hadisler de mevcuttur. Bu hadislerin sthhati hakkinda Cessas ictihad
ile ilgili rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigina vurgu yaparak bu hadisleri
ictihad lehine yorumlarla aciklamis'®, Gazzali ise hadisler hakkinda su genel
degerlendirmede bulunmustur: “ Sahabenin ictihad ettigi ile ilgili sahih
rivayetler Hz. Ali (ranh)’nin cesareti gibi sahabenin ictihad ettigini tevatiir
derecesine ¢ikarmistir. Bunun zittin1 ifade eden rivayetlerin cogu senedi kopuk,
stibutu olmayan ve sahih olarak ictihad ettigi bilinen sahabeden ictihad hakkinda
olumsuz kanaat iceren ve gelisen rivayetlerdir. Ayrica bu rivayetler sahih bile
olsa ictihad edildigi tevatiirii karsisinda hepsinin de degerlendirme disi
birakilmasi gerekir.”®” Misirli miitefekkir Ahmet Emin ise kitaplarda ictihad ve
re’y hakkinda olumlu ve olumsuz hadislerin bulunmasindan yola ¢ikarak re’yi

elestiren hadislerin ehl-i hadis tarafindan uyduruldugu kanaatine varmustir.1®®

Ictihad1 elestiren bu hadislerin sahih oldugu kabul edildiginde zahiri bir
bakis agisina gore bu hadislerin re’y ve kiyasi yasakladigi anlagilabilir. Yahut da
tam tersine re’y ve kiyas elestirisini desteklemek ve insanlar1 re’y ve kiyas
anlayigindan uzaklastirmak i¢in bu hadisler dayanak olarak kullanilabilir. Ancak
hadislerin re’y ve kiyasin kullanildigimi bildiren hadislerle celistigi dikkate
alindiginda ictihad1 kabul eden fikih alimlerinin bu rivayetleri re’y ve kiyasa

uygun sekilde agiklamalar1 gerekmistir.

183 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 461.

164 Darimi, Mukaddime, 17; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 463.

185Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, 196; Hatib el-Bagdadsi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 466.
166Cessas, el- Fusdl, 1V, 64.

167Gazzalt, el-Mustasfa, 1, 290.

168 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, Beyrut, Daru’l- Kitabi’l- Arabi, 1969, 244, 245,
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Ictihadi kabul eden fikih alimleri bu hadislere iki farkl sekilde agiklama
getirmistir. Bu hadislerin bir kismin rivayet eden ibn Abdiilber re’y ve kiyasi
kabul eden alimlerin bu agiklamalarimi sdyle 6zetlemistir:  Alimlerin bir (re’y
karsit1 olan) kismi1 bu rivayetlerde elestirilen re’yin kelam mezheplerinin goriisii
ve itikadda sunnetin muhalifi olan bid‘at anlamina geldigini sdylemistir.%®
Alimlerin ¢ogu ise Hz. Peygamber (sav), sahabe ve tabiGndan nakledilen bu
asarda elestirilen (mezmum) re’yin, dinin seri hiikiimlerinde zan ve istihsanla
hiikiim vermek, ikilem ve yaniltic1 seylerle ugrasmak, bir asla ve ondaki illete
dayanmadan ferler arasinda yapilan kiyas, slinneti islevsiz birakma ve nastan
bilgi sahibi olunmasi gereken seyleri terk etme sonucuna géotiiren re’y oldugunu
soylemistir.”17°

Yukarida zikredilen rivayetlerin tamaminin siinnet karsiti bid‘at olarak
degerlendirilmesinin saz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Zira sahdbe ve
tabilinun re’y ve kiyasa bagvurdugu hakkinda da bir¢ok rivayet bulunmaktadir.
Bu sekilde ele alindiginda sahabe ve tabilinun kullandiklaru re’y ve kiyasi
kasdettikleri diisiiniilemeyecegine gore bunlarin bazi kullanim tarzlarinit hedef

aldiklar1 anlamindaki ikinci yorumun daha isabetli oldugu anlasilmigtir.}"
C) ictihadi Kabul Edenler ve Delilleri

Ictihad1 kabul edenlerin kimler oldugu tespit edilirken kiyas ve re’y
kavramlar ictihad kapsaminda ele aliacaktir. Ictihadi kabul edenlerin isimleri
ictihadi kabul etmeyenler boliimiinde oldugu gibi Belhi, Cessis ve Ibn

Abdilber’in verdigi isimlere gore tespit edilecektir.

Belhi, ictihad ve kiyasin yapilmasii gerekli goren alimler hakkinda su
bilgileri vermistir: “Ebu’l- Hlzeyl el-Allaf (6. 235/ 849), Hisam b. Amr (6. 218/
833 Oncesi) ile Mutezile’nin bir grubu, Ebu Hanife (6. 150/767) ve ashabi, Safii

169 jbn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 1052; Apaydim, Yunus, “Re’y”, DIiA, XXXV, 39.

170 fbn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 1l, 1054; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 290; Apaydin, Yunus,
“Re’y”, DIA, XXXV, 39.

171 Apaydin, Yunus, “Re’y”, DIA, XXXV, 39.
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(6.204/820) ve Malik b. Enes (6.179/795) gibi Hicaz fikih alimleri sdyle
demistir: Kitapta, sabit siinnette, immet icmasinda hiikmii bulunmayan yeni
meselelerin hiikiimlerinde ehil kimseler tarafindan ictihad ve kiyas yapilmasi
caizdir. Bu ictihad ehli alimlerin Kitap ve sunneti, bunlarin nasih mensuhunu,

sahébe sdzlerini, kendinden 6ncekilerin ihtilaflarini bilmesi gerekir.”1"2

Cessaés ise el-Fusll’de ortaya yeni ¢ikan meselelerde ictihad ve kiyas

yapilmasini kabul edenlerin kimler oldugunu s6yle anlatmistir:

“Islam’m ilk yillarindan itibaren sahabe, tabi(in, tebe-i tabiin arasinda
yeni olaylarda ictihad ve kiyasi kullanmanin caiz olmasinda herhangi bir ihtilaf
yoktu. Biz bu ilk asirlardan ictihad ve kiyasa karsi ¢ikan ve yasaklayan hig
kimseyi bilmiyoruz. ilk defa kiyas ve ictihada karsi ¢ikan ve kryasla hiikiim

vermeleri sebebiyle sahabeyi elestiren Ibrahim en-Nazzam’dir.”!"

Cessas’in ifadelerinden anlasilacag {izere o ictihad ve kiyas konusunda
ilk ti¢ nesilde bir tartismanin olmadigini ve ilk tartismanin Nazzam’in sahabeyi
elestirmesi ile basladigini savunmaktadir. Maliki fakihi Ibn Abdiilber, Cessas’in
bu ifadesinde genel olarak ifade ettigi ictihad ve kiyas yapan ilk {i¢ nesilden
isimleri bdlge bolge sdyle siralamistir: “Ictihad ve kiyasi kullanan sahabeden
gelen rivayetler ¢ok uzundur. Bu sebeple kitapta zikrettigimiz isimler yeterli
olur. Re’yi ile ictihad edip kiyas yapan tabiln ve tebeu tabiin isimleri ise
Medine’den Said b. Miiseyyib, Siileyman b. Yesar, Kasim b. Muhammed, Salim
b. Abdullah, Urve b. Ziibeyr, Rabiatu’r-re’y, Malik b. Enes ve ashabidir. Mekke
ve Yemen’den Ata, Miicahid, Tavus, Ikrime, Amr b. Dinar, Ibn Ciireyc, Ma’mer
b. Rasid, Safiidir. Kufe’den Alkame, Esved, Kadi Siirayh, Mesruk, Sa’bi,
Ibrahim en-Nehat, Said b. Ciibeyr, Hammad b. Ebu Siilleyman, Ebu Hanife ve
ashabidir. Basra’dan Hasan el-Basri, Ibn Sirin,'’* Osman el-Betti, Kad:
Sevvar’dir. Sam’dan Mekhul, Said b. Abdulaziz, Evzai, Yezid b. Cabir’dir.

172 Belhi, Kitabu’l-Makalat, 501.

173 Cessas, el-Fusdl, 1V, 23.

174ibn Abdiilber, Sa’bi ve Ibn Sirin’den nakledilen kiyas ve re’yi elestiren ifadelerin onlardan nakledilen
diger ifadelerle ¢elismesi sebebiyle nasta dayanagi, asli olmayan bir kiyas anlamma geldigini
soylemistir. Bkz: Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 856.
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Misir’dan Yezid b. Ebu Habib, Leys b. Sa‘d’dir. Bagdat’tan Ebu Sevr, Ishak b.
Rahuye, Kasim b. Sellam, Taberi, Ahmed b. Hanbel’dir.1"

Belhi, Cessas ve ibn Abdiilber’in verdigi bilgilere gore re’y ile ictihad ve
kiyasin caiz oldugu ilk ii¢ nesil tarafindan, Mu’tezile’nin bir kism1 ve Hanefi,
Safii ve Maliki mezhepleri tarafindan kabul edilmistir. ictihad ve kiyasin mesru
oldugunu kabul eden fikih alimleri bu konuya dayanak olarak Kur’an ve
suinnetten deliller getirmislerdir. ictihad ve kiyas1 kabul eden fikih alimlerinden
Cessas, Ibn Abdiilber ve Hatib el-Bagdadi onlarmn kullandiklar1 delilleri sirastyla
zikretmislerdir.!’® Kiyas ve re’yi kabul etmeyen alimlerden ise ibn Hazm bu

delilleri ele almis ve onlar hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur.t’’

1. Kur’an’dan Deliller

Hanefi fakihi Cessés, usul eseri el- Fusll’de ictihad ve kiyasin mesru
oldugunu savunurken su iddialar1 ve iddalara dayanak olarak Kur’an’dan su

delilleri zikretmistir:

1. Allah’in hiikiimlerini uygularken zan ifade eden ictihadla belirlenmesi

gereken sartlar vardir:

a) “Anneler cocuklarimi iki tam yil emzirirler. Onlarin [annelerin]
yiyecegi, giyecegl, marufa uygun olarak babaya aittir Eger [anne ve baba] kendi
aralarinda danisip anlagarak ¢ocugu siitten kesmek isterlerse, onlara gunah
yoktur.”"® Cessis bu ayette gecen marufun miktar1 Kur’an ve siinnette belli
olmadig1 i¢in zan ve re’y ile; ayetteki anlagsma siiresinin de zann-1 galib ile

belirlenecegini soyler.}™®

175 bn Abdiilber, CaAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 856.

16Cessas, el-Fusdl, 1V, 24 vd; ibn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 844 vd; Hatib el-Bagdadi, el-
Fakih ve’l-mutefakkih, I, 467 vd.

177 {bn Hazm, el- Muhalla bi’l-asar, |, 78 vd; el-ihkam, VII, 100 vd.

178 Bakara, 2/233.

179 Cessés, el-Fusdl, 1V, 24.
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b) “Bosanmis kadinlarin marufa gore gecimlerinin saglanmasi onlarin
hakkidir.”*® Yine Cessas bu ayette marufun kapsamini belirlerken zann-1 glib

kullanilacagmi belirtir. 8

Bu iki ayette erkegin kadinin gecimini saglarken esas alacagi nokta
“maruf’tur. Burada gecen maruf ifadesi ya bir sart ve anlagsma ile belirlenmis ya
da belirlenmemistir. Belirlenmediginde kadinlarin gegimleri 6rfe uygun yiyecek
ve giyim ihtiyacinin yeterli sekilde karsilanmasidir.®2 Bu miktar Kitap ve
stinnette belirlenmemis, ancak bu uygulanirken toplulugun kabul ettigi bir
standartin esas alinmasi kabul edilmistir ki bu durum zanna tabidir. Esler
arasindaki anlagsma siiresine gelince istisare ederek uygun oldugu kanaatine

varilan zamandir ki bu da zan ve degiskenlige tabidir.

¢) “Onlara, aklin ve dinin gereklerine uygun olarak mut‘a verin.”'% Bu

ayette mut‘anin ne oldugu ictihad ve zann-1 galip ile belirlenir.'8*

d) “Onlar1 bir seyler vererek memnun ediniz ve giizellikle bosayiniz.” &

Bu ayette verilecek mut‘ay1 belirlerken ictihad ve zann-1 galib kullanilir.

Bu ayetlerde mut‘anin marufa ve kisinin maddi imkanina gore

belirlenmesi istendigi i¢in zanna ihtiya¢ duyulur.®

e) “Ylziini Mescid-1 Hardm’a cevir; bulundugunuz yerde yiizlerinizi o
yone ¢evirin.”*®’ Mescid-i Haram’da degilken kible yoniinii takdir etmek igin

ictihad ve zann-1 galib kullanilir.188

180 Bakara, 2/241.

181 Cessas, el-Fusdl, 1V, 25.

182 Razl, Mefatihu’l-gayb, VI, 461.

183 Bakara, 2/236.

184 Cessas, el-Fusdl, 1V, 24.

185 Ahzab, 33/49.

186 Razi, Mefatihu’l-gayb, VI, 477.

187 Bakara, 144. Safii er-Risale’de ictihadin caiz ve gerekli oldugu konusuna sadece bu ayeti delil olarak
zikreder. Bkz: Safii, er-Risale, 486.

188 Cessas, el-Fusdl, 1V, 25.

44



Bu ayette Mescid-i Haram’da olmayan birinin o yonii zanni ile takdir
ederek yonelmesi istenmistir. Kible yoniinii tespit etmek i¢in arastirma yapilsa

da sonugcta verilen kararda bir zan vardir.

f) Sana yetimleri de soruyorlar. De ki: Onlarin durumlarini iyilestirmek

[1slah] hayirli bir istir.”*8 Islahin kapsam1 zann-1 galib ile belirlenir.'*

Bu ayette gecen 1slah, mallarin artirilarak iyilestirilmesi olarak
anlagilmistir. Bu yonden bir zanna ihtiyag yoktur. Ancak 1slah kapsami

genisletildiginde farklilik gdsterecegi igin zan ifade eder.'®!

h) “Haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadin veya miilkiyetinizde
bulunan cariye ile yetinin.”'% Bir kimse gelecekte olan1 bilmedigi i¢in buna

zann-1 galib ile karar verir.'%

1) “Evlilik cagina gelinceye kadar yetimleri deneyin; eger onlarda akilca
bir olgunlasma goriirseniz hemen mallarin1 kendilerine verin.”** Deneme ve

riist ictihad ve zann-1 galib ile anlagilir.!%®

Bu ayette gecen deneme, mali sarf etmedeki tutum olarak anlagiimistir.
Riist yast i¢in farkli yaslar iddia edilmistir. Bu farkli yas kabulleri gbz oniine
alindiginda riistlin  zanna dayali oldugu ve herkes icin kesin olmayip

degisebilecegi anlasilmaktadir.1%

189 Bakara, 2/220.

190 Cessas, el-Fusdl, 1V, 25.

191 Rz, Mefatihu’l-gayb, VI, 405.
192 Njsa, 4/3.

198 Cessas, el-Fusdl, 1V, 27.

194 Nisa, 4/6.

195 Cessas, el-Fusdl, 1V, 27.

1% Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 498.
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i) “Eger bir kadin kocasinin koti muamelesinden yahut yiiz
cevirmesinden endise ederse aralarinda bir uzlagsmaya varmalarinda onlara

giinah yoktur ve sulh hayirlidir.”*®’ Bu ayetteki endise zann-1 galib ile bilinir.'*

Razi, ayette gecen endise ifadesine zannetmek anlaminin verildigini
ancak bilmek anlamina gelecegini ve endisenin bazi isaretlerle anlasilan bir
durum oldugunu s6ylemistir.**® Cessas da bu ayetteki endiseyi zan ifade etmesi

acisindan ele almistir.

J)“Sizden kim bdyle bir hayvani kasten oldiiriirse 6ldiirdiigline denk bir

evcil hayvam ceza olarak dder.” 2% Bu ayetteki denklik re’y ile bilinir.?%!

k) “Su halde kim size saldirirsa, onun saldirisinin dengiyle siz de ona

saldiri.”?%? dyetteki denk zann-1 galib ile belirlenir.?%®

1) “O iyi kullar, harcama yaptiklar1 zaman ne sac¢ip savururlar ne de

cimrilik ederler; harcamalar1 bu ikisi arasinda makul bir dengeye gore olur.”?%

Cimrilikle savurganlik arasindaki denge ictihad ile bilinir.?%®

Bu Aayetlerde gecen denkligin anlami ile ilgili farkli goriisler
zikredilmistir. Bu denkligin ictihadla tespit edilecegi sOylendigi gibi bu
denkligin zahiri bir denklik oldugu ve ictihada ihtiya¢ duyulmadigi da

sdylenmistir.2%®

2. Allah Hz. Peygamber (sav)’den hakkinda vahiy gelmeyen harp

konularinda sahébe ile istisare etmesi ve onlarin goriislerinden dogruya yakin

197 Nisa, 4/128.

198 Cessas, el-Fusdl, 1V, 28.

19 Razl, Mefatihu’l-gayb, XI, 235.
200 Maide, 5/95.

201 Cessas, el-Fusdl, 1V, 28.

202 Bakara, 2/194.

203 Cessas, el-Fusdl, 1V, 28.

204 Fyrkan, 25/67.

205 Cessas, el-Fusdl, 1V, 28.

206 Razi, Mefatihu’l-gayb, XII, 433.
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oldugunu diisiindiigii goriisle hareket etmesini istemistir:2%” “Onlar1 affet, onlarin
bagislanmasini dile, is hakkinda onlara danis, karar verince de Allah’a giiven,

dogrusu Allah kendisine giivenenleri sever.”2%

Bu ayette istisare edilmesi istenen isin savas ile siirli oldugu
sOylenmistir. Ancak hakkinda vahiy olmayan bir is ifadesi vahiy ile
belirlenmemis her mesele olarak anlasilmistir.?%° Bu ayeti delil olarak kullanan
Cessas da hakkinda vahiy gelmeyen konuda goriislerin alinarak istisare
edilmesini zikretmis ve savas konusunda bunun yapilmasinin dogruya daha

yakin oldugunu soylemistir.?1°

3. Allah, karigik olan bir meseleyi anlamak ve hakkinda hiikiim vermek
icin istinbat1 emretmistir:>!! “Onu Resfilullah’a ve aralarindan yetki sahibi
kimselere gotiirselerdi, i¢lerinden haberin mana ve maksadini ¢ikarabilenler

siiphesiz onu anlarlardi.”?*?

Bu ayette, miinafiklarin, haberi sorusturmadan yaymasi elestirilmistir.
R4zi, bu haberlerin savas haberi oldugunu sdyler.?®® Bu yetin Miisliimanlarin
savas haberini aldiklarinda acele etmemeleri gerektigini ve sorumlu kimselere
gitmelerini, isten anlayan kimselerin bu haber hakkinda dogru bir tespitte
bulunacagini ifade ettigi anlasilmaktadir. Ayette gecen “istinbat” kavrami
ifadenin mana ve maksadinin anlagilmasi ile dogru karar vermek anlaminda

ictihad ve kiyas i¢in bir dayanak olarak goriilmiistiir.

4. Allah kendi durumlari hakkinda onlara benzeyen bir durumla hukim

vermelerini istemistir:?!* “Ehl-i kitdb’tan inkdr edenleri ilk siirgiinde

207 Cessas, el-Fusdl, 1V, 26.

208 Alj fmran, 3/159.

209 Razl, Mefatihu’l-gayb, IX, 410.
210 Cessas, el-Fusdl, 1V, 26.

211 Cessas, el-Fusdl, 1V, 30.

212 Njsa, 4/83.

213 Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 153.
214 Cessas, el-Fusdl, 1V, 32.
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yurtlarindan ¢ikaran O’dur. Oyle ki onlar evlerini hem kendi elleriyle hem de
“”215

miiminlerin elleriyle yikiyorlardi. O halde itibar edin, ey akil sahipler

Miifessirler bu ayette Nadirogullarinin anlagsmayi bozmalar1 sebebiyle
siirgiin ~ edilmesinin ~ anlatildigm1 ~ s6ylemistir.?*®  Ayetin  sonunda ise
Miisliimanlarin boyle bir ihanetle bir daha karsilastiklarinda bu durumu goz
oniinde bulundurarak davranmalar1 istenmistir. Bu ayet kiyas konusuna dayanak
olarak kullanilmas1 yoniinden diger ayetlere gore daha ¢ok 6ne ¢ikmis ve sonraki
donem fikih alimleri kiyas teorisinin Kur’an’dan delili olarak bu ayete yer

vermisglerdir.

Kiyasin mesru bir delil oldugu konusunu sistematik olarak ele alan
Hanefi fikih alimi Cessas, kiyast Kur’an’da amelde zanna yer verildigi iddiasi
uzerinden temellendirmis ve bu iddiay1 destekleyen ayetlere yer vermistir. O,
zanin yani sira Kur’an’da Hz. Peygamber (sav)’in harp konusunda sahabe ile
istisare ederek hareket etme emrinin bulunduguna deginerek ictihadin makbul
oldugunu ifade etmistir. Ayrica istinbat ve i‘tibar gibi ifadelerin gectigi ayetleri
ele alarak kiyas ile baglantisint kurmustur. Ancak delil olarak kullandigi
ayetlerde gegen ifadeler yukarida belirtildigi tizere seri kiyasla ilgili degildir.
Ancak istinbat ifadesinin nassin anlagilmasi igin yapilan yorum anlamiyla
ictihad ile, i‘tibar ifadesi de ders ¢gikarma ve akil yiiriitme anlamiyla re’y ile

irtibatli oldugu sdylenebilir.
2. Sunnetten Deliller

Cessas, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdiilber ictihadi kabul edenlerin
iddialarin1 destekleyen ictihad, kiyas ve re’y lehindeki rivayetleri bir arada

zikretmislerdir. Bu hadisler soyle siralanabilir:

215 Hasr, 59/2.

216 7eccac, Ebi Ishak Ibrahim b. es-Serf, Meéni’l-Kur’an ve i‘rabuhu, cs. 5, Beyrut, Alemu’l- Kiitib,
1988, V, 143; Begavi, Eb0 Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘iid, Mealimu’t-tenzil, cs. 5,
Beyrut, Daru Thyau’t Tiirasi’l- Arabf, 1999, V, 52; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIX, 503.
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1. Ummii Seleme (ranha) Peygamberimiz (sav)’e miras konusunda hikim
vermesi i¢in iki kiginin geldigini ve bu kisilere Peygamberimiz (Sav)’in sdyle
cevap verdigini rivayet etmistir: “Ben hakkinda hiikiim inmemis bir meselede

aranizda re’yimle hiikiim veririm.”?’

2. Hz. Peygamber (sav), Muéz (ranh)’1 Yemen’e gonderirken ona, sana bir
dava geldiginde nasil hiikiim verirsin, diye sordu. Muaz, Allah’in kitab1 ile
hikum veririm, diye cevap verdi. Peygamberimiz (sav) peki Allah’in
Kitabi’nda bulamazsan (nasil hiikiim verirsin) sualini sordu. Muaéz,
Resiliillah’in siinneti ile hiikiim veririm diye cevap verdi. Peygamberimiz
(sav) Restliillah’in siinnetinde de bulamazsan (nasil hiikiim verirsin) diye
sordu. Muaz re’yim ile ictihad ederim, bundan geri durmam (meseleyi cevapsiz
birakarak kendi haline terk etmem) diye cevap verdi. Muaz soyle dedi: Bunun
Uzerine Peygamberimiz (sav) eliyle gogsiime vurarak soyle buyurdu:
“Rasulullah’in elgisini Rasulullah’t hosnut eden seye muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun.”?18

3. Amr b. el-As (ranh) Hz. Peygamber (sav)’in séyle buyurdugunu nakleder:
“Hakim bir meselede hiikiim verecegi zaman ictihad eder ve dogru hiikmii
verirse onun i¢in iki sevap vardir. Eger hiikiim verirken ictihad eder de yanlis

hiikiim verirse ona bir sevap vardir.?t®

4. EbG Hureyre (ranh)’nin Peygamberimiz (sav)’den soyle isittigi rivayet
edilmistir: Iki kadinin ¢ocuklar1 yanlarindayken kurt ¢cocuklardan birini alip

gotiirdii. Sonra kadimnlar kurt senin c¢ocugunu gotiirdii, diye anlasmazliga

217 Ep(i Davud, Akziye, 7; Ibn Hazm, el-Thkdm, V, 136. ibn Hazm hadisin mevzu ve miinker oldugunu
soylemistir. Bkz: ibn Hazm, el-ihkam, V, 136. Ebd Davud hadisin farkli metinlerini de nakletmis ve
bu metinlerde Hz. Peygamber sikayet¢iden duydugu iddiaya gore hiikmii verecegini ifade etmistir. Bkz:
Eb0( Davud, Akziye, 7.

218 Ehu Davud et-Tayalisi, Miisned, 1, 454; Ibn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13; Ahmed b.
Hanbel, XXXVI, 333, 382, 417; Eb( Davud, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkdm, 3; Beyhaki, Siinenu’l-
kibra, X, 195; Siinenu’s-sagir, 1V, 130; Marifetii’s-siinen ve’l-asar, I, 173.

219 34fif, er-Risale, 494; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 308, 354; Buhari, el-itisim bi’l- Kitap ve’s- Siinneti,
21; Ebu Davud, Akziye, 2; Tirmizi, Ahkam, 2; Ibn Mace, Ahkim, 3; Bezzar, Miisned, XV, 192;
Darekutni, Sunen, V, 375; Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, X, 202; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-
miitefakkih, I, 474 vd; Cessas, el-Fusdl, IV,45. Imam Safii, ictihadin caiz oldugunu ispatlayan bir
hadis zikretmesi istenince bu hadisi delil olarak zikretmistir.
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diisiince Hz. Davud (sav)’a gittiler. Hz. Davud (sav) da ¢ocugun yasl kadinin
olduguna hiikmetti. Daha sonra bu kadinlar Hz. Siileyman (sav)’a gittiler. O da
“Bir bigak getirin ¢ocugu aranizda bdliistiireyim.” dedi. Bunun iizerine geng
kadin “Allah rizasi i¢in bunu yapma, Bu yash kadinin ¢ocugudur’dedi. Bu
cevap karsisinda Hz. Siileyman bu c¢ocugun gen¢ kadma ait olduguna

hiikmetti.?2°

5. Siileyman b. Biireyde babasindan Peygamberimiz (sav)’in bir komutani
gazveye gonderirken ona su tavsiyede bulundugunu rivayet etmistir: “Bir
kaleyi kusattiginizda kaledekiler senden Allah’in hiikmiinii uygulamani
isterlerse bdyle bir sey yapma. Zira siz bu hikkmii bilemezsiniz. Siz haklarinda

bir hiikiim verin ve bunu uygulaym.”??!

a) Sahabe ve Tabilin Goriisleri

Hatib, ibn Abdiilber ve ibn Hazm kiyas ve re’yi kabul eden fikih
alimlerinin Hz. Peygamber’in hadisleri yan1 sira sahabe ve tabitnun kiyas ve
re’y hakkindaki goriislerini delil olarak kullanildigini sdylemistir. Onlar sahabe

ve tabilindan su goriisleri nakletmistir:

1. Hz. Omer (ranh), Ebl Musa el-Es‘ari (ranh)’ye yazdign mektupta sdyle
demistir: “Kur’dn ve Siinnet’te hiikkmii bulunmayan ve vicdanen kesin bir
kanaate varamadigin davalari iyice anla ve diisiin. Emsal olaylar arastir ve
benzerlikleri bulmaya calis. Sonra bunlari birbirine kiyas et. Buldugun sonuglar
icinde Allah katinda en sevimli ve senin kanaatine gore hakkaniyete en yakin

olan hiikmii ver.”??2

220 Buhari, Ehadisu’l-enbiya, 39, Feriz, 30; Miislim, Akziye, 20; Nesai, Adabu’l kudat, 14; Hatib el-
Bagdadi, el-Fakih ve’l- mutefakkih I, 484.

221 Tbn Ebu Seybe, Musannef, VI, 512; Abdurrezzak es’San’ani, Ebubekir b. Hemmam es’San’ani,
Musannef, cs.11, Beyrut, el-Meclisu’l- ilmi, 1982, V, 220; Eb( Davud, Cihad, 90; Beyhaki, Siinenu’l-
kibra, 1X, 163, 165, 310, Marifetii’s-siinen ve’l-&4sar, VI, 512; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l
Matefakkih, 1, 478.

222 parekutni, Stinen, V, 367; ibn Hazm, el-ihkam, V11, 146; ibn Asakir, Ebu Kasim Ali b. el-Hasan,
Tarihu Dimask, cs. 80, y.y, Daru’l-Fikr, 1995, XXXII, 70; Sirazi, Eb( Ishak Cemaliiddin Tbrahim b.
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2. Kadi Siireyh (6. 80/699), Hz. Omer (ranh)’in kendisine soyle dedigini
nakleder: “Kitaptan acik¢a anlayabildiginle hiikkmet, eger kitabin tamamin
bilmezsen Resiliillah’in hiikmettigi ile hiikmet, bunun hepsini bilemezsen
dogru yolda olan alimlerin hiikiimleriyle hiikmet, bunlarin hepsini de

bilemezsen re’yinle ictihad et ve ilim, salah ehliyle istisare et.??

3. Hz. Omer (ranh) minberdeyken sdyle dedigi nakledilir: “Ey insanlar!
Peygamberimiz (sav)’in re’yi dogruya isabet etmisti. Clinkii Allah onu
gozetimi altinda tutardi. Bizim re’yimiz ise ancak zan ve zorluk

yiiklenmektir,”?24

4. Tbn Mes*id (ranh), “Bir zaman gelecek ne hiikiim verecegiz ne de biz burada
olacagiz. Sizden kimin bir konuyla hiikiim vermesi gerekirse Allah’in
kitabindakiyle hikmetsin. Onda yoksa Hz. Peygamber(sav)’in verdigi
hilkiimle hiikmetsin. Onda da yoksa salih alimlerin / Hz. Ebubekir ve Omer
(ranh)’in verdigi hiikiimle hiikmetsin. Onda da bulamazsa kendi re’yi ile

ictihad etsin. Sizden biriniz asla korkuyorum demesin” demistir.??®

5. Ibn Omer (ranh)’e yaptig1 bir sey hakkinda “Peygamberimiz (sav) bunu

yaparken gordiin mii yoksa re’yinle yaptigin bir is mi?” sorusu sorulunca o

“Re’yimle yaptigim bir istir” cevabini verdi.??®

Ali, el-Liima* fi usiili’l-fikh, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, 97. Ibn Hazm bu haberin sahih

olmadigim ve delil olarak kabul edilemeyecegini sdylemistir. Bkz: ibn Hazm, el-Thkam, VI, 147,

223Darimi, Mukaddime, 20; Ibn Ebu Seybe, Musannef, 1V, 543; Beyhaki, Suneni’l-kiibra, X, 189,
Stinenu’s-sagir, 1V, 130; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 490; ibn Abdiilber, Camiu

beyani’l-ilmi, I1, 846, ibn Kayyim, i‘lami’l muvakki“in, 1, 50.

224 Eh(i Davud, Akziye, 7; Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l- kiibra, 189; Stinenti’l-kiibra, X, 200;

bn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 1040.

251bn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 544; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, IX, 187; Beyhaki, Siinenii’l-
kiibra, X, 196; ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 1l, 849; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-

mutefakkih, 1, 493; Ibn Kayyim, I’lamu’l muvakki‘in, 1, 50.
261bn Abdiilber, CAmiu beyani’l-ilm, 11, 851.
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6. Abdullah b. Mes‘ad (ranh) soyle demistir: “Miiminlerin giizel buldugu sey
Allah katinda da giizeldir. Miiminlerin ¢irkin buldugu sey Allah katinda da
cirkindir.”??’

7. Abdullah b. Mes‘td (ranh)’a evlendikten hemen sonra esi 6len bir kadinin
durumu soruldugunda cevabinda soyle demistir: “Bu konuda re’yimle cevap

verecegim. Dogru ise Allah’tandir, hata ise benden ve seytandandir.??8

8. Abdullah b. Abbas (ranh)’a bir konu soruldugunda eger Kur’an’da varsa onu
naklederdi. Kur’an’da bulunmuyorsa Hz. Peygamber (sav)’den gelen sunneti
naklederdi. Eger Hz. Peygamber (sav)’den gelen bir siinnet yoksa Ebl Bekir
ve Omer’den gelen hiikmii naklederdi. Eger onda da yoksa bu konuda re’yiyle

ictihad ederdi.??°

9. Hasan b. Ubeydullah Ibrahim en-Nehai’ye (6. 96/714) duymadigmiz (nasta
olmayan)la mi hiikiim veriyorsunuz, dendiginde soyle cevap verdigini rivayet
etmistir: “Biz duydugumuzla fetva veririz. Nasta bulunmayani da nasta

bulunana kiyas yapariz.”2%

10. Malik b. Enes (6. 179/795) Rebia b. Ebli Abdurrahman’dan (6. 136/753) su
sOzleri nakleder: “Allah Peygamberine Kitabin1 indirdi. Peygamberinin siinneti
icin onda (hiikiimlerin) bir kismini birakti. Sonra Peygamberi siinnetleri koydu.

O da onda (hiikiimlerin) bir kismin1 re’ye birakt1.”?3!

227 Epu Davud et-Tayalisi, Musned, I, 199; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 1X, 112; Beyhaki, el-
Medhal ila’s- Siineni’l-kiibra, 114: Marifetii’s-siinen ve’l-asar, |, 183; ibn Abdilber, Camiu

beyani’l-ilm, 11, 854.

228 [bn Ebu Seybe, el-Musannef, 111, 556; Ahmed b. Hanbel, XXX, 6; Ebu Davud, Nikah, 32; Nesai,
Nikah, 68; Beyhaki, Siinenii’l- kiibrd, VII, 400; Sirdzi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, et-Tebsira fi usuli’l

-fikih, Dimask, Daru’l-Fikr, 1983, 427; ibn Kayyim, I’lamu’l-muvakki“in, 1, 50.

229 fbn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 544; Darimi, Mukaddime, 20; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-

miutefakkih, 1, 497.
230 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 499.
231 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 501.
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11. Ziihri (6. 124/742) s6yle demistir: “Dogru akil yiiriitme (er-Re’yu’l-hasen)

ilmin ne iyi yardimcisidir.”%3?

Yukarida zikredilen rivayetlerde Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi
onayladig1 hatta tesvik ettigi, Sahabe ve tabilnun da re’y ile ictihad ederek ve
kiyas yaparak hiikiim verdigi anlatilmaktadir. Bu rivayetler kiyas ve re’yin
mesru oldugu teorisine dayanak olarak kullanilmistir. Ancak Ibn Hazm’in
aciklamalar1 dikkate alindiginda kiyas ve re’y teorisini elestirenler ictihad ve
kiyas hakkindaki bu rivayetlerin sahih olmadigini ya da ifadenin farkli bir anlam

tasidigin1 sdyleyerek elestirmislerdir.?*

Ictihad ve kiyas1 kabul eden usulciiler bu teorik ve lafzi rivayetlerin
yaninda Peygamberimiz ve sahabenin din, gazve ve diinya islerinde karar

verirken uyguladig: pratik ictihad 6rneklerini de zikretmislerdir.
b) Hz. Peygamber’in ve Sahabe’nin Ictihadlar

Cessas ve Hatib el- Bagdadi, ictihad ve kiyas teorisini savunanlarin Hz.
Peygamber ve sahabe’nin verdigi kararlar ve uyguladig1 goriisleri teorileri igin
birer dayanak olarak kullandiklarini sdylemistir. Onlar, Hz. Peygamber’in ve

sahabenin ictihad ornekleri olarak su rivayetlere yer vermislerdir:

1. Hz. Peygamber (sav) Bedir gazvesinde aldiklari esirlere ne yapacagini
belirlerken sahabenin goriislerine basvurmustur. Hz. Ebubekir (ranh)
esirlerden fidye alinmasimi Hz. Omer (ranh) ise boyunlarinin vurulmasini
sOyledikten sonra Hz. Peygamber (sav) Hz. Ebubekir (ranh)’in goriisiinii
uygulamigtir. Bunun tiizerine Allah bu kararlarinda yanildiklarini el-Enfal
stiresi 67. ve 68. ayetle bildirmistir.?3* Cessas, esirler konusunda hiikiim veren

bir nas oldugunda Hz. Peygamber (sav)’in hi¢ kimsenin goriisiine

232 {bn Sa‘d, Ebi Abdullah Muhammed b. Sa’ d, et-Tabakatii’l-kiibra, cs. 8, Beyrut, Daru’l- Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1990, 11, 292; Darimi, Mukaddime, 30; ibn Abdilber, CAmiu beyani’l-ilm, 11, 854.

233 fbn Hazm, el-ihkam, V11, 105, 106 vd.

234 [bn Ebu Seybe, el-Musannef, V11, 357, 359; Ahmed b. Hanbel, VI, 138 vd; Taberani, el-Mu’cemu’l-
kebir, XI, 438; Tirmizi, Tefsiru’l Kur’an, 9; Bezzar, Mlsned, I, 306; Beyhaki, Siinenii’l-kubra, VI,
521; Cessas, el-Fusdl, 1V, 33 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, XLIV, 56, 57.
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basvurmayacagini sdylemistir. Ayrica o, ayette fidye kararinin elestirilmesinin
ictihadla ilgili degil verilen fidye karari ile ilgili oldugunu sdylemistir. Zira
ictihad edip dogru hiikme ulasildig1 gibi hatali hiikiim de verilebilir.%*® Razi de
bu ayet hakkinda, sahabenin hiikiim verirken yanildiklarini, ayetin bu esirlerin

oldiiriilmesini istedigini sdylemistir.?3®

2. Hz. Peygamber (sav) Miisliimanlarin namaz kilmak tizere toplanmasi igin
cagirilma seklini belirlemek istemistir. Bazi kimseler davul ¢calmay1 bazilari
can calmay1 teklif etmistir. Bunun iizerine o gece Abdullah b. Zeyd (ranh)
rilyasinda ezan ifadelerini gérmiistii. O, bunu anlatinca Hz. Peygamber (sav)
bu sozleri Bilal (ranh)’e 6gretmesini istemistir.3” Burada Hz. Peygamber (sav)
sahabenin gorilisiinii almis ve sahadbe bu konuda ictihad etmistir. Hz.

Peygamber (sav) ise higbirine ictihadlar1 sebebiyle kizmamistir.2%

3. Oruglu oldugu halde karisin1 8pen Hz. Omer (ranh), Resdliillah (sav)’a gelip
“Ey Allah’1n Rasulii, fena bir is yaptim, oruclu oldugum halde karimi 6ptim.”
demistir. Bunun iizerine Peygamberimiz (sav) ona “Orugluyken suyu agzina
alip ¢ikartirsan (orucuna) zarari verir mi ?” buyurdu. Hz. Omer “Hayir bu zarar
vermez” dedi. Peygamberimiz (sav) de “Peki bu iste fenalik nerede?”
buyurdu.?® Hz. Omer (ranh) oruclu birinin karisin1 dpmesini iligkiye girmesi
gibi yasak oldugu kanaatine varmis olmali ki Hz. Peygamber (sav)’e
pismanhigmi ifade etmistir. O, Hz. Omer (ranh)’in ictihadindaki hatay1
gostermek i¢in agzin suyla g¢alkalayan kisi ile su i¢en kiginin orucunu ele
alarak yaptig1 hatay1 gostermek istemistir. Ancak onu bu ictihadi sebebiyle

elestirmemistir.24°

235 Cessas, el-Fusdl, 1V, 33, 34.

236 Razl, Mefatihu’l-gayb, XV, 508.

237 Ahmed b. Hanbel, XXVI, 399; ibn Mace, Ezan, 1; Ebu Davud, Salat, 27; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra,
|, 574, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, 11, 254; Cessas, el-Fusdl, 1V, 34.

238 Cessas, el-Fusdl, 1V, 34.

239 Bezzar, Musned, I, 352; Ahmed b. Hanbel, I, 285, 286; Darimi, Savm, 21; Ebu Davud, Savm, 33;
Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, 1V, 368, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, VI, 278; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih
ve’l-mitefakkih, 1, 477.

240 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 477.
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4. Nafi‘ Ibn Omer (ranh)’in soyle dedigini rivayet etti: Hz. Peygamber (sav)
Ahzab’tan doniiste bize sOyle seslendi: “Higbiriniz Beni Kurayza’ya varmadan
0gle namazini kilmasin.” Sahabeden bir kismi vaktin gececegi korkusuyla
namazi Beni Kurayza’ya varmadan kildi. Bir kismi ise “Vakit ge¢se de namazi
kilmayiz. Zira Peygamberimiz (Sav) boyle emretti.” dedi. Hz. Peygamber (sav)
ise iki gruptan higbirine kizmad1.?*! Bu olayda sahabe Hz. Peygamber (sav)’in

vakit belirlemesinde ictihad ettikleri i¢in kinanmamistir.?#?

5. At4, Ebu Said el-Hudrf (ranh)’den s6yle nakleder: Sahabeden iki kisi sefere
cikmisti. Namaz vakti geldigi halde yanlarinda su yoktu. Teyemmiim ederek
namazi kildilar. Namaz vakti gegmeden suyu bulunca biri abdest alip namazi
tekrar kildi. Digeri ise tekrar kilmadi. Sonra beraber Hz. Peygamber (sav)’e
gelip durumu anlattilar. Peygamberimiz (sav) tekrar kilmayan kisiye “Sen
slinnete uygun hareket etmissin ve kildigin namaz yeterlidir.” buyurdu. Tekrar

kilan kisiye ise “Sana da iki defa sevap vardir.” buyurdu.?*

6. Urve, Hz. Aise (ranha)’nin soyle dedigini rivayet etti: “Peygamberimiz (sav)
Hz. Aise (ranha)’nin kaybettigi gerdanlig1 aramak iizere Useyd b. Huzayr’1 ve
onun yaninda bazi kisileri gonderdi. Namaz vakti girince onlar abdestsiz
namazi kildilar. Bu durumu Hz. Peygamber (Sav)’e anlattilar ve bunun {izerine
teyemmiim ayeti indirildi. Useyd b. Huzayr Hz. Aise (ranha)’ye soyle dedi:
Senin hognut olmadigin bir durum sebebiyle Allah Miisliimanlara bir kolaylik
verdi.”?** Bu olayda teyemmiim ile ilgili hiikiim olmadig1 halde sahabe ictihad
edip abdesti terk ederek namazi kilmig ve Hz. Peygamber (sav) iade etmelerini

istememisgtir.24

21ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 58; Buhari, Salatu’l- kavf, 4; Miislim, el-Cihat ve’s- Siyer, 69;
Beyh&ki, Siinenii’l- kuibra, X, 203; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 480.

242 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1, 480.

243 Ebu Davud, Taharet, 27; Darimi, Taharet, 65; Nesai, el-Gusiil ve’t Teyemmiim, 27; Darekutni,
Siinen, 1, 348; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 482.

244 Ahmed b. Hanbel, XL, 342; Buhari, Teyemmiim, 1, Menakib, 31; Miislim, Hayiz, 108; Ebu Davud,
Taharet, 22; Darimi, Taharet, 66; Ibn Mace, Taharet, 90; Cessas, el-Fusdl, 1V, 37, 38.

245 Cessas, el-Fusdl, 1V, 38.
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7. Amr b. el-As (ranh) gazvedeyken soguk bir giinde ciiniip oldu ve suyu
kullandiginda zarar verecegini diisiinerek teyemmiim alarak insanlara namazi
kildirdi. Gazveye katilanlar Peygamberimiz (Sav)’e Amr’in cliniipken
kendilerine namaz kildirdigin1 sdyledi.  Peygamberimiz (Sav) Amr’a
sordugunda soguktan dolay1r zarar gorecegini disiindigiinii ve ayette
“nefislerinizi 6ldiirmeyin” nehyinden dolay1 yikanmadigini sdyledi. Bunun
lizerine Peygamberimiz (sav) bir sey sdylemeden giildii.>*® Bu rivayette
goriildiigii gibi Hz. Peygamber (Ssav) Amr’mn suyu kullanmaktan vazgegip
teyemmiim etmeye karar vermesini yadirgamamis ve onun ayetin manasi

hakkindaki ictihadini onaylamistir.24’

8. Ebii Bekre mescide girdiginde Peygamberimiz (sav) ruku’da idi. Eba Bekre
Hz. Peygamber (sav)’e “insanlarin bulundugu safa gelmeden sana uyup rukuya
vardim. Sonra safa kadar ytiriidiim.” dedi. Peygamberimiz ise ““ Allah namaza
olan hirsim artirsin. Namazi tekrar kilma.” buyurdu.?*® Ebti Bekre’nin namaza
yetismek icin gdsterdigi gayreti ve riikida yetistigi halde ictihad ederek hemen

Hz. Peygamber’e uymasi Hz. Peygamber (sav) tarafindan onaylanmistir.?4°

9. Peygamberimiz (sav) namaz kilmaya basladiktan sonra gelen biri namazdan
kagirdig1 rekati namazdakilere sorar, 6grenir ve Hz. Peygamber (sav)’e
uydugunda once kagirdigi rekati kilar, sonra Peygamber (sav)’e tabi olarak
namazini kilmaya devam ederdi. Bir defasinda Muaz b. Cebel (ranh) rekat
kacirdigi halde kagirdig: rekati terk ederek Peygamberimiz (sav)’e tabi oldu ve
onunla namazini kildi. Hz. Peygamber (sav) namazi bitirdiginde de kagirdigi
rekatlar1 kaza etmisti. Peygamberimiz bunun {izerine “Mudz Size yeni bir

siinnet (yol) koydu. Siz de boyle yapmz.” buyurmustu.?®® Boylece Hz.

246 Ahmed b. Hanbel, XXIX, 347; Ebu Davud, Taharet, 25; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XI, 234;
Darekutnf, Stinen, I, 327; Beyhaki, Siinenii’l-kibra, 1, 345, Stineni’s-sagir, 1, 96; Cessas, el-Fusdl,
1V, 39.

247 Cessas, el-Fusdl, 1V, 39.

248 Tayalisi, Musned, I1, 204; Ahmed b. Hanbel, XXXIV, 109; Ebu Davud, Salat, 8; Bezzar, Misned,
IX, 107; Beyh&ki, Siinenii’l- kiibrg, 111, 150, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, 1V, 181; Cessas, el-Fusdl,
1V, 42.

249 Cessas, el-Fusdl, 1V, 42.

250 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 438; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XX, 132; Beyhaki, Siinenii’l-
kibra, 11, 421.
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Peygamber (sav), Muaz’n ictihad ederek yaptigi bu uygulamay1 onaylamis ve

sahabeden uymalarini istemistir.??

10. Hz. Eblbekir (ranh)’e kelale hakkinda soruldugunda sdyle cevap vermistir:
“Bu konuda re’yimle cevap verecegim. Dogru ise Allah’tandir, hata ise benden
ve seytandandir. Re’yime gore keldle kisinin baba ve ¢ocugu bulunmadigi
durumdur.”?® Bu rivayet Peygamberimiz irtihal ettikten sonra Hz. Ebdbekir
(ranh) ’in kendisine sorulan soruya kendi re’yiyle cevap verdigini

gOstermektedir.

11. ikrime sdyle dedi: Ibn Abbas (ranh) beni anne, baba ve esin mirastaki
durumu hakkinda sormak tizere Zeyd b. Sabit (ranh)’e gonderdi. O, “mirasin
yarisi1 ese, geriye kalan iicte biri ise anneye verilir” cevabini verdi. Ibn Abbas
ise “anneye tam tcte bir verilir.” dedi. Bu hiikmii kitapta m1 buldun yoksa
re’yinle mi hiikiim verdin, diye kendisine sorulunca ibn Abbas, Re’yimle

hiikiim verdim.” dedi.?*3

12. Said b. el-Miiseyyeb’ten soyle nakledilmektedir: “Bilal (ranh)’in sabah
namazi i¢in ezan okumak tiizere Hz. Peygamber (sav)’e geldiginde
Peygamberimiz’in uyudugu sdylendi. Bunun iizerine Bilal yiiksek sesle
“Namaz uykudan hayirhidir.” ifadelerini sodyledi. Bilal’in bu ifadeleri

Peygamberimiz (sav) tarafindan onayland1 ve sabah ezanina eklendi.”?>

13. Mu’te savasinda Peygamberimiz (Sav)’in tayin ettigi iki komutan da sehid

olunca ordu komutansiz kalmis ve bunun tlizerine sahabe aralarindan Halid b.

251 Cessas, el-Fusdl, 1V, 42, 43.

252 Tbn Ebu Seybe, el-Musannef, VI, 298; Darimi, Ferdiz, 26; Beyhaki, Suneni’l-kiibra, VI, 366,
Siinenii’s-sagir, 11, 262; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 490; ibn Kayyim, ’lamu’l-
muvakkiin, I, 156.

253 [bn Ebu Seybe, el-Musannef, VI, 242; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, VI, 375; Hatib el-Bagdadsi, el-
Fakih ve’l-mutefakkih, I, 496.

254 Ahmed b. Hanbel, XXVI, 400; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kUbra, I, 190; Darimi, Salat, 5, Tbn Mace,
Ezan, 1, 3; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, I, 354; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, I, 622, Marifetii’s-siinen
ve’l-asar, I, 262; Cessas, el-Fusdl, 1V, 44,
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Velid (ranh)’i segmistir. Peygamberimiz de bunu onaylamistir. 2°° Savastaki bu
karari Hz. Peygamber (sav)’in emriyle degil sahabenin ictihadiyla

uygulanmustir. Hz. Peygamber (sav) de bu karar1 onaylamigtir.?>®

14. Peygamberimiz (sav) kiz1 vefat ettiginde onu yikayacak kisilere “Uc, bes
veya daha fazla onu temizlediginizi diisliniinceye kadar yikayimn.” buyurmustur.
Bu durumda Hz. Peygamber yikama sayisim1 yikayanlarin zanlarina

birakmugtir. 2’

Cessas ve Hatib el-Bagdadi, bu rivayetlerin her birinin ictihad ve kiyasin
mesruiyeti i¢in birer delil oldugunu ve Hz. Peygamber (sav) doneminden
itibaren ictihadin kullanildiginin bir gostergesi oldugunu séylemistir. Kiyas ve
re’y ile ilgili bu rivayetlerin bir kisminin uydurma oldugunu séyleyen ibn Hazm
dahi sahabenin ictihad ettigini ve re’y ile hiikiim verdigini kabul etmistir. Ancak
0, sahabe ictihadini ihtilafa diisenleri baristirma, uzlastirma amaciyla yapilan bir
is olarak yorumlamis ve onlarin kiyas sonucu ulastiklar1 bu goriisleri uyulmasi
gereken bir din olarak gérmediklerini sdylemistir.>® Modern dénemde ise
mistesrik Goldziher ve Misirhh mitefekkir  Ahmet Emin genel bir
degerlendirmede bulunarak kiyas ve re’yi destekleyen bu rivayetlerin re’y

taraftarlari tarafindan uyduruldugunu sdylemislerdir.?*

Sonug olarak ictihad ve kiyasin mesruiyeti hakkinda kullanilan siinnet
delilleri ele alindiginda fikih literatiirinde temel dayanak olarak Hz.
Peygamber’e dayandirilan iki hadisin kullanildig goriilmektedir. Bu hadislerden
biri ictihad eden hakimin dogru hitkkme de ulassa yanlis hiikkme de ulagsa sevap
alacagin1 bildiren hadistir. Bu hadisin sthhati hakkinda bir tartigma

bulunmamaktadir. Metinde gecen ictihad ifadesi ise yorumlanarak kabul

255 Ahmed b. Hanbel, 111, 278; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibr4, 11, 99; ibn Ebu Seybe, el-Musannef,
VII, 412; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XII1, 184; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, VIII, 266; Cessés, el-
Fusdl, 1V, 36.

256 Cessas, el-Fusdl, 1V, 36.

257 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1, 479.

258 fbn Hazm, el-ihkam, V11, 118, 119.

259 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, 245; Goldziher, Ignaz, Zahiriler, gev. Cihad Tung, Ankara, Ankara
Basimevi, 1982, 7, 8, vd.
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edilmistir. Ancak Muaz’dan nakledilen ikinci hadis hadis alimleri tarafindan
elestirilmistir. Hadisin metni ise fikih alimlerinin seri delil olarak saydiklari
Ku’ran, sunnet ve re’y ictihadim1 igermekte ve re’y ictihadinin delil
hiyerarsisinde yer aldig1 kanaati uyandirmaktadir. Ayrica hadiste Hz. Peygamber
(sav)’in bu siralamayi ve ictihadi onayladigi nakledilmistir. Hadisi kullanan bazi
fikih alimleri hadisin makbul oldugunu savunmustur. Bu sebeple ictihadin
mesruiyeti konusunda kullanilan ve makbul olup olmadigi tartisilan Muéz hadisi
¢alismanin ikinci boliimiinde kaynak, sened ve metin agisindan ele alinarak

hadis ilmindeki sihhat ve delil degeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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2. BOLUM: iICTIHADIN MESRUIYET KAYNAGI
OLARAK MUAZ HADISI
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A)  Muéaz Hadisi ve Kaynaklari

Fikih alimleri arasinda meshur olmus Muéz hadisi, Hz. Peygamber (sav)’in
Muéz b. Cebel (ranh)’i 6gretmen, zekat memur ve vali olarak Yemen’e gonderecegi
sirada iKisi arasinda gegen bir diyalogun anlatildig1 hadistir. Rivayet edilen bu hadiste
Hz. Peygamber (sav) Muaz b. Cebel (ranh)’e bir dava geldiginde nasil hiikiim
verecegini sormus ve Mudz (ranh) sirayla Allah’in kitabiyla, onda hikmdi
bulunmadiginda rasultinin sunneti ile hiikiim verecegini sunnette de hiukmi
bulunmadiginda re’yi ile ictihad edecegini séylemistir. Hadisin sonunda ise Hz.
Peygamber’in bu cevaplari onayladigini ifade eden s6z ve hareketi rivayet edilmistir.
Bu bolimde Muaz b. Cebel (ranh)’den nakledilen bu hadisin kaynaklari, sened ve
metinleri tespit edilecektir. Bu metinlerin zikredildigi kaynaklar boliimiinde metnin
benzerlik ve farkliliklarina isaret edilecek, ancak ifadeler tek tek ele alinmayacaktir.

Zira Metin Tahlili baslig1 altinda metinler ayrintili sekilde incelenecektir.

Hadis, siyer, megazi, tarih ve fikih kaynaklari incelendiginde Muéz hadisinin
bircok kaynakta nakledildigi gortlmektedir. Hadis kaynaklari incelendiginde hadisin
rivayet edildigi ilk hadis kaynagmin Tayélisi (6. 204/819)’nin Misned’i oldugu
ortaya cikmaktadir.?®® Hadisin bu eser haricinde 13 hadis kaynaginda daha
nakledildigi tespit edilmistir. Bu eserlerde nakledilen sened ve metinler hadis

kaynaklar1 basligi altinda tek tek nakledilerek ele alinacaktir.

Tarih kaynaklar1 incelendiginde bu hadisin ilk olarak Katibii’l-Vakidi diye
bilinen ibn Sa’d’1n (6. 230/ 845) meshur eseri et- Tabakdtii 'l kiibrd’smda nakledildigi
tespit edilmistir.?%! Tarih kaynaklarinda tespit edilen sened ve metinler ilgili baslik
altinda ele alinacaktir. Ancak bazi tarih kaynaklarinda hadisin hadis kaynaklarindan
almarak nakledildigi goriilmektedir. Bu sebeple bu kaynaklara isaret etmekle

yetinilecek, metinler tekrar nakledilmeyecektir.

260 Tayalis, el-Musned, 1, 454.
261 fbn Sa‘d, 11, 264, 111, 438.
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Fikih eserleri incelendiginde bu hadisin ilk defa Safii (6. 204/820) nin el-
Umm’iinde nakledildigi goriilmektedir.?%2 Hanefi mezhebinin kaynaklar arasinda ise
bu hadis ilk defa Cessas’in el-Fusul’liinde yer almaktadir. Fikih kaynaklarinin
cogunda ise hadisin tam metni yerine sadece ictihad cevabi nakledilmistir. Ancak

burada fikih eserlerinde nakledilen bu tiir kisa ifadelere yer verilmeyecektir.

Muaz hadisinin nakledildigi tespit edilen kaynaklarin ¢esitlerini dikkate

alindigimizda bu kaynak ve metinleri li¢ baslik altinda inceleyebiliriz:
1. Hadis Kaynaklari

Muéz hadisinde Hz. Peygamber (sav)’in re’y ictihadini onaylanmasi dikkate
alindiginda hadisin ilk zikredilmesi beklenen kaynaklar ehl-i re’yin kullandig
hadisleri igeren eserleridir. Hanefi mezhebinin hadislerin nakledildigi ilk donem
eserleri EbQ Yusuf (6. 182/798), Muhammed b. Hasan es’Seybani (6. 189/805)’in
Kitabii'I-Asdrlar: ve talebeleri tarafindan Eb( Hanife (6. 150/767)’nin delil olarak
kullandig1 hadislerin toplandigi Musnedu Ebu Hanife’dir. Ancak Mudéz hadisi bu
kaynaklarda bulunmamaktadir. Re’y ehli olarak tanitilan Malik b. Enes (0.
179/795)’in Muvatta’inda da hadisin bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu eserlerde

hadisin nakledilmemesinin muhtemel sebebleri ileride ele alinacaktir.

Muaz hadisi hadis kaynaklari arasinda ilk defa rivayet edildigi eser
Tayalisi’nin el-Musned’idir. Tayalisi’nin Miisned’inden baska 13 hadis eserinde
daha Mudz hadisi rivayet edilmistir ki bu sened ve metinler kronolojik olarak ele

alinacaktir.
a) Tayalisi: el-Musned
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262 Safif, Eb( Abdillah Muhammed b. 1dris, el-Umm, cs. 8, Beyrut, Daru’l- Marife, 1990, VI, 216, VII,
315.
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Su‘be b. Haccac, Ebl Avn es- Sekafi’den rivayet etmistir. O, Haris b.
Amr’dan ashab-1 Muaz’in / bir defasinda ise Mudz (ranh)’in sdyle anlattiini
duymustur: “Hz. Peygamber (sav), Muaz (ranh)’1 Yemen’e gonderirken ona, sana bir
dava geldiginde nasil hiikiim verirsin, diye sordu. Muaz (ranh), Allah’in kitab1 ile
hikum veririm, diye cevap verdi. Hz. Peygamber (sav) peki Allah’in Kitabi’nda
bulamazsan (nasil hiikiim verirsin) suélini sordu. Muaz (ranh), Restlullah’in siinneti
ile hukum veririm, diye cevap verdi. Peygamberimiz (sav) Resiliillah’in siinnetinde
de bulamazsan (nasil hikim verirsin) diye sordu. Muaz (ranh) re’yim ile ictihad
ederim, bundan geri durmam (meseleyi cevapsiz birakarak kendi haline terk etmem)
diye cevap verdi. Muaz (ranh) soyle dedi: Bunun iizerine Peygamberimiz (sav) eliyle
gogslime vurarak sdyle buyurdu: Rasulullah’1n el¢isini Rasulullah’t hosnut eden seye
muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.”

Erken donem eser muellifi olmas: ile hadisi Su’be b. Haccac’tan kendisi
nakletmesi 6zellikleri dikkate alindiginda Tayalisi’nin rivayeti 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sebeple diger kaynaklarda nakledilen metniler Tayalisi’nin metni esas alinarak
degerlendirilecek ve metinlerdeki farkliliklara koyu renk ile isaret edilecektir. Ayrica
bu hadis Tbn Mace harig bitiin senedlerde Su’be b. Haccac (6. 160/776)’a kadar aym
senedle nakledildigi i¢in bundan sonraki senedlerde Muaz (ranh) ile Su’be arasindaki

raviler hazfedilecektir.
b) Ibn Eb{ Seybe: el-Musannef

Ibn Ebl Seybe (6. 235/849) el-Musannef eserinde “Hakimin Hikim
Verirken Baglamasi Gereken Sey Babi” ve “Rasilullah’in Hiikiimleri” boliminde

Veki’ den ayni senedle iki metin nakletmistir. Bu metinlerde hadisin manasinda

263 Ep(l Davud Tayalist, el-Musned, 1, 454.
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degisiklik olmasa da Tayalisi’nin metnine gore farkli lafizlarin kullanildig:

gorulmektedir.
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Muéz b. Cebel (ranh)’den soyle rivayet etmistir: “Hz. Peygamber (sav), onu
gOnderirken ona, nasil hiikiim verirsin, diye sordu. Muaz (ranh), Allah’1n kitabindaki
ile hikum veririm, diye cevap verdi. Hz. Peygamber (sav) peki sana Allah’in
Kitabi’nda olmayan bir mesele gelirse, diye sordu. Mudz (ranh), Restliillah’in
sunneti ile hikim veririm, diye cevap verdi. Peygamberimiz (sav) Restlullah’in
stinneti de yoksa (nasil hiikiim verirsin) diye sordu. Muaz (ranh) re’yim ile ictihad
ederim, diye cevap verdi. Bunun Uzerine Peygamberimiz (sav) soyle buyurdu:

“Rasulullah’in elgisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.”

Ibn Ebf Seybe’nin naklettigi metinler incelendiginde Tayalisi’nin metninde
gecen bazi ifadelerin manen ifade edildigi veya bazi ifadelerin bulunmadigi
gorulmektedir. Bunlar Hz. Peygamber (sav)’in sorularinin manen nakledilmesi ve
son ctimledeki Muaz’in cevabinda (ictihaddan) geri durmayacagi ifadesinin ve gogse

vurma hareketinin nakledilmemis olmasidir.

264 [bn Eb( Seybe, el-Musannef, 1V, 543.
265 [bn Eb( Seybe, el-Musannef, VI, 13.
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c) Ahmed b. Hanbel: el-MUsned

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) el-Misned’de hadisi Su’be’den ti¢ farkli
raviden rivayet etmistir. Birincisinde Ibn Ebl Seybe gibi Veki’den rivayet etmistir.
Bu sebeple metni Ibn Ebu Seybe’nin naklettigi metinle aymidir. Ikinci olarak
Affan’dan tigtinctisiinde ise Muhammed b. Ca“fer’den rivayet etmistir. Bu iki metinin
soru cevap kismi Veki’in metni ile Hz. Peygamber (sav)’in onay ifadesi ise

Tayalis1’nin metni ile aynidir.
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d) Abd b. Humeyd: el-Mintehab min Muisned

Abd b. Humeyd (6. 249/863-64)’in el-Miintehab min Misned’de Stleyman
b. Harb’ten naklettigi metin Ahmed b. Hanbel’in Affan metni ile aynidir.

266 Ahmed b. Hanbel, XXXV1, 333.
267 Ahmed b. Hanbel, XXXV1I, 382.
268 Ahmed b. Hanbel, XXXV1, 417.
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269 ) O’y
e) Darimi: Stnen

Darimi (6.255/869) hadisi Stinen’de “Fetva Verme ve Ondaki Zorluklar”
babinda Yahya b. Hammad’dan nakletmistir. Yahya’nin naklettigi metin Affan ve

Siileyman b. Harb’in metni ile aynidir. 2"
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f) Ibn Mace: Siinen

Ibn Mace (6. 273/887), Stinen’inde “Re’y ve Kiyas’tan Kaginma Bab1” baslig
altinda Muaz b. Cebel’den diger kaynaklarin naklettigi hadisten tamamen farkli bir
sened ve metin rivayet etmistir. Bu seneddeki raviler ve nakledilen metin hakkinda
ileride ayrintili bir degerlendirmeye yer verilecektir. Bu sebeple bu bélumde sened

ve metin hakkinda terciimeden bagka bir bilgiye deginilmeyecektir.
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Abdurrahman b. Ganem Muaz b. Cebel’in sdyle sdyledigini nakletti: “ Hz.
Peygamber beni Yemen’e gonderirken soyle buyurdu: “Sadece bildigin seyle hiikiim

289 Abd b. Humeyd, el-Mntehab min Musned-i Abd b. Humeyd, Misir, Mektebetii’s- Stinne, 1988,
72.
270 Darimi, Mukaddime, 20.
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ver. Bir mesele sana karisik gelirse agik bir sekilde ortaya ¢ikincaya kadar bekle ya

da onu bana yaz.” 2"
g) EbaG Davud es-Sicistani: Stinen

Eb( Davud (6.275/889) Siinen’de hadisi “Hiikiim Vermede Re’y ile Ictihad
Etme” babinda Hafs b. Omer ve Miisedded’den nakletmistir. Hafs’in hadis metni
Tayalisi ile ayn1 metindir. Ebl Davud Miisedded’den gelen bir senede daha yer

vermis ve onun hadisi ayn1 manada naklettigini sdylemistir.2"?
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h) Tirmizi: el-Camiii’s-Sahih

Tirmizi (0.279/892), el-Camiii’s-Sahih’inde “Héakimin Nasil Hiikiim
Verecegi Bab1” bagligi altinda hadisi Hannad vasitasiyla Veki’den nakletmistir. Bu
sebeple metni ibn Eb( Seybe nin naklettigi metin ile aynidir. Tirmizi, Muhammed b.
Ca‘fer ve Abdurrahman b. Mehdi’den gelen bir sened daha naklettikten sonra hadis
hakkinda soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Bu hadis sadece bu senedle
bildigimiz bir hadistir. isnad1 bana gore muttasil degildir. Seneddeki ravi Ebti Avn’mn

ismi Muhammed b. Ubeydullah’tir.” 273
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271 fbn Méce, Mukaddime, 8.
272 Ep( Davud, Akdiye, 11.
273 Tirmizi, Ahkam, 3.
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1) Tahavi: Serhu miiskili’l-asar

Hanefi fakihi ve muhaddis Tahavi (6. 321/933) Serhu miiskili’l-aséar’da
“Hakimlerden Cennette ya da Cehennemde Olanlar Hakkindaki Rivayeti Beyan”
basligi altinda bu hadisi Muhammed b. Ca‘fer b. A‘yan’dan nakletmistir. Hadis metni
Ahmed b. Hanbel’in Muhammed b. Caf‘er metni ile aynidir.?’*
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j) Taberani: el-Mu ‘cemii’l-kebir

Taberani (0.360/971), el-Mu ‘cemii’l-kebir’de hadisi Ahmed b. Amr
vasitastyla Stileyman b. Harb’den rivayet etmistir. Hadis metninin ilk kism1 Veki’in
naklettigi metinle aynidir. Ictihad cevabi ve onay kismi da Tayalisi’nin metni ile

aynidir.?’
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274 Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’l-asar, cs. 16, y.y, Miiessesetii’r- Risale,
1994, IX, 212.
275 Taberant, el-Mu’cemu’l-kebir, XX, 170.
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k) Beyhaki: Marifetii’s-siinen ve’l -asar

Beyhaki (0.458/1066) bu hadisi {i¢ eserinde nakletmistir. es-Siinenii’l-

218 vie es-Siinenii’s-sagir’de?’’ “Hakimin Hiikiim Miiftiiniin Fetva Verecegi Sey

kiibra
Hakkindaki Bab” bashigi altinda Tayalisi’den onun Misned’de naklettigi sened ve
metni rivayet etmistir. O, Marifetii’s-siinen ve 'l —asar’da ise “Ictihad” bashig1 altinda

Yezid b. Harun’dan Tayalisi’nin metnine benzeyen su metni nakletmistir:
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) Tbn Abdiilber: Cimiu beyin’il-ilmi ve fazlihi

Ibn Abdiilber (6. 463/1071) hadisi “Nas Bulunmadiginda Asillara Gore Re’y
ile Ictihad Etme Bab1” baslig1 altinda pes pese UG raviden nakletmistir. Birinci olarak
Eb( Davud’un naklettigi Miiseded senedini nakletmistir. Ikinci olarak Ali b. Ca’d’tan
Veki’in metni ile ayn1 metni nakletmistir. Uglincii olarak Ahmed b. Hanbel’in
Muhammed b. Ca‘fer’den naklettigi metnin aynisii Osman b. Omer’dan

nakletmistir.?"®

laa B K000 URA oad 0 Sgatal (i Auld &AL 3 15l e e &8
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26 Beyhaki, Siinenu’l-kiibra, X, 195.

217 Beyhaki, Siinenu’s-sagir, 1V, 130.

278 Beyhaki, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, |, 173.
219 [bn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 844.
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Hadisin bu kaynaklar disindaki hadis eserlerinde bulunmamas: dikkat
cekmektedir. Bunlar arasinda Hanefi mezhebinin ahkdm hadislerini ihtiva eden
eserler Kitabii’l-Asarlar ve Misnedii Ebll Hanife basta gelmektedir. Bu eserlerde
hadisin bulunmamasinin muhtemel iki sebebi olabilir. Birincisi bu (¢ eserde Muéz
b. Cebel (ranh)’den hadis nakledilmemis olmasi, ikincisi ise bu eserlerin furu’ fikih

ile ilgili olup ushl hakkinda herhangi bir meseleye deginilmemesidir.

Muéz hadisinin Malik b. Enes (6. 179/795)’in Muvatta’t gibi Hicaz
bélgesinde kaleme alinmis eserlerde ve Mamer b. Résid (0. 153/770)’in Cami’i,
Abdurrezzak (6. 211/826)’1n Musannef’i gibi Yemen bolgesinde yazilmig eserlerde
bulunmadigi gérilmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi Muéz hadisinin Hicaz ve
Yemen’de maruf olmamasidir. Zira hadisi rivayet eden ravi ve eser muellifleri Basra,
Kufe, Bagdat gibi Irak bolgesindendir. Hadis Buhari ve Muslim’in Sahihlerinde de
yer almamaktadir. Bunun sebebi ise Buhari’nin hadisin sahih olmadigi kanaatini

tasimas1 ve Miislim’in bu kanaati kabul etmesi olabilir.?®°

280 Buharf, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-kebir, cs. 8, Haydarabad, Dairetu’l-Medrif,
ty, I, 277.
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2. Tarih Kaynaklar

Siyer ve megazi dendiginde giiniimiize ulasan ilk siyer eserleri olan Ibn ishak
(6. 151/768) ve ibn Hisam (6. 218/833)’mn eserleri akla gelmektedir. Ancak ibn
Ishak’in Megdzi’si ve Ibn Hisam (6. 218/833)’m es-Siretii 'n-nebeviyye’si
tarandiginda Muéz hadisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica ilk iki asirda siyer
ve megazi sahasinda eser verenlerin sonuncusu ve en meshurlarindan biri olan

Vakidi(6. 207/823)’nin de Megdazi’de Muaz hadisine yer vermedigi gorilmektedir.

Hadisin ilk donem siyer ve megazi kaynaklarinda bulunmamasi dikkat
cekmektedir. Zira Muaz hadisi tarih kaynaklar1 arasinda ilk defa Ibn Sa’d’in (6. 230/
845) et- Tabakatii’l kiibrda’simnda tespit edilmistir. Tbn Sa’d’dan sonra yedi tarih
kaynaginda daha hadis nakledilmistir. Bu eserlerde gegcen metinler soyle

nakledilmistir:
a) ibn Sa‘d: et-Tabakatii’l-kiibra

Ibn Sa’d hadisi Tabakat’in iki farkli yerinde nakletmistir. ilk olarak hadisi
Yezid b. Harun’dan nakletmis, ikincisinde ise Tayalisi’den nakletmistir. Yezid’in
naklettigi metnin soru cevap clmleleri Veki’in metni ile Hz. Peygamber’in onay
ifadeleri ise Tayalisi’nin metni ile aymidir. Dolayisiyla hadis kaynaklarinda

nakledilen metinlerle arasinda herhangi bir farki bulunmamaktadir.
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281 {hn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 264.
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b) Veki‘: Ahbarii’l-kudat

Veki* (6. 306/918), Hicri I11. yiizyilin sonuna kadar muhtelif bolgelerde gorev
yapmis kadilarin biyografisini igermesi sebebiyle kadilara dair giiniimiize ulastigi
bilinen en eski kaynak olan Ahbdrii’l-kudat’da hadisi Ali b. Ca’d ve Asim b. Ali’den
nakletmistir. Bu metnin hadis kaynaklarinda nakledilen metinden bir farki

bulunmamaktadir.?®?
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¢) Sehmi: Tarihu Curcéan

Sehmi (6. 427/1035-36), Ciircan tarihi ile ilgili yazdigi meshur eseri Tarihu
Circan’da Hz. Peygamber (sav)’in Muaz b. Cebel (ranh)’i Yemen’e gonderirken ona
verdigi tavsiyeler igerisinde bu hadisi rivayet etmistir. Sehmi’nin bu rivayetinde
dikkat ¢eken nokta verdigi senedde Muaz’dan bu tavsiyeleri ve hadisi rivayet eden
Ui ravinin Ibn Mace nin senedindeki ravilerle ayn1 olmasidir. Ancak metin ashab-1
Muéz’in naklettigi metne benzemektedir. Hz. Peygamber (sav) bu metinde ona

ictihad etmesini tavsiye etmektedir.

KDl e RS A Gy ey dene WS T 5h BAL WS b RS ol

282 [pn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 438.
283 Veki‘, Ebl Bekir Muhammed b. Halef, Ahbarii’l-kudat, cs. 3, y.y, el- Mektebetii’t- Ticariyye, 1947,
1, 98.
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Abdurrahman b. Ganem Muéz b. Cebel (ranh)’in s6yle dedigini nakletmistir.
Hz. Peygamber beni Yemen’e gonderirken Muaz (ranh) sdyle dedi: “Ey Allah’mn
Rasulii bana Allah’in Kitabinda bulamadigim, senden duymadigim bir seyin
sorulmasi ya da boyle bir konuda bana bir dava gelmesi halinde ne dersin?” dedi.

Bunun {izerine Hz. Peygamber ona re’yinle ictihad et, dedi.
d) Sirazi: Tabakdtu’l-fukaha

Safii fakihi Sirazi (6. 476/1083), Tabakatu’l-fukaha adli eserinde sahabe
déneminin meshur fakihlerini tanitirken Muéz b. Cebel (ranh) hakkinda bilgi vermis
ve bu hadisi senedsiz bir sekilde nakletmistir. Hadisin metni Ibn Sa‘d’in metni ile
aynidir. Sadece cevaplarda hiikiim veririm ifadesi ve onay ifadesi olan gogse vurma

hareketi zikredilmemistir.?®
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Sehmi ve Sirazi gibi besinci asir limlerinden olan Ibn Abdiilber de hadisi el-
Istiab’inda senedsiz, el-Intika’da Camiu beydn’il ilm’de naklettigi gibi Ali b. Ca’d

senedi ile rivayet etmistir.2

e) ibn Asakir: Tarihu Dimask

Hadis hafizi ve Tarihgi Ibn Asakir (6. 571/1176) Dimask’a dair en genis
kaynak huviyetindeki Tarihu Dimask’da hadisi ti¢ farkli metinle rivayet etmistir.

284 Sehmi, Ebu’l Kastm Hamza b. Yusuf, Tarihu Ciircan, Beyrut, Alemu’1-kiitiib, 1987, 247.

285 Sirazi, Eb Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali, Tabakatu’l-fukaha, Beyrut, Daru’r-Raidi’l-Arabf,
1970, 45.

28 Tbn Abdiilber, Eb( Omer Cemaliddin Ydsuf b. Abdillah, el-Tsti‘ab fi marifeti’l-ashab, cs.4, Beyrut,
Daru’l Cil, 1992, III, 1404: ibn Abdiilber, el-intika fi fezaili’s-selaseti’l-eimmeti’l-fukaha, Beyrut,
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty, 143.
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Bunlardan biri Sehmi’nin Tarihu Circan’da naklettigi sened ve metni Sehmi’den
rivayet etmistir.?8’ ikincisi de Sehmi’ nin naklettigi bu metne benzemektedir. Ancak
bu metindeki ictihad cevabindaki ifade farklidir. Uciinciisii de Yezid b. Harun’dan

naklettigi meshur metindir. Bu metin Ibn Sa‘d’in naklettigi metin ile aynidir.
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f) Zehebi: Siyeru a’limi’n-nibela

Zehebi (0. 748/1348), Siyveru a’lami’n-niibeld’sinda Muéz b. Cebel (ranh)’in
biyografisinde bu hadisi Su‘be’den nakletmistir. Naklettizgi metin Ibn Sa‘d’m

naklettigi metinle aynidir. 2%
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287 [bn Asakir, Tarihu Dimask, LVI11, 409.

288 [bn Asakir, Tarihu Dimask, LVIII, 411.

289 [bn Asakir, Tarihu Dimask, LVIII, 412.

290 Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a‘lami’n-niibel3, cs. 18, Kahire, Daru’l
Hadis, 2006, 11, 272.
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Zehebi gibi sekizinci asir alimlerinden ibn Kesir (6. 774/1373) de el-Bidaye
ve 'n- Nihaye adli tarih eserinde hadisi Ahmed b. Hanbel vasitasiyla Muhammed b.

Ca‘fer’den nakletmistir.?%*

Hadisin tarih kaynaklarinda nakledilen sened ve metinleri incelendiginde
Sehmi ve Ibn Asakir’in eserlerinde yer verdikleri sened ve metinler dikkat
cekmektedir. Zira Sehmi ve ibn Asakir Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi tavsiye ettigi
metni ibn MAce’nin naklettigi gibi Abdurrahman b. Ganem senediyle nakletmistir.
Diger tarih kaynaklarinda nakledilen metinler ise Ibn Sad’in naklettigi metinle

aynidir.
3. Fikih Kaynaklari

Fikih ve fikih usulii eserleri incelendiginde bu eserlerin bir kisminda Muéz
hadisinin tam metninin nakledildigi bir kisminda ise dayanak olarak kullanilan konu
ile irtibathi kisminin zikredildigi gorullr. Fikih kaynaklari arasinda Muéz hadisinin
tam metninin nakledildigi ilk eser Safii’nin el-Umm adli eseridir. Hanefi mezhebinin
kaynaklar1 arasinda ise hadisin ilk nakledildigi eser Cessas’in el-Fusdl’ii, Hanbeli
kaynaklar1 arasinda ise mezhebin glinimiize ulasan ilk usul kaynagi Ebt Ya‘la’nin
el-Udde’sidir.

a) Safif: el-Umm

Safii (6.204/820), Muéz hadisini eserinde rivayet eden ilk fikih alimidir. O,

hadisi bir sened zikretmeden Muéz’dan soyle nakletmistir:

291 Tbn Kesir, Eb0’] Feda Ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-nihaye, cs. 21, y.y, Daru Hicr, 2003, VI, 388.
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“Hz. Peygamber (sav) Muaz’a nasil hikiim verirsin, diye sordu. Muéz (ranh),
Allah’mn kitabi ile cevabim verdi. Hz. Peygamber (sav) peki onda yoksa diye sordu.
Muaz (ranh), o zaman Resiliillah’in siinneti ile (hikiim veririm) cevabim verdi. Hz.
Peygamber onda da yoksa diye sordu. Muaz (ranh) re’yim ile ictihad ederim, diye
cevap verdi. Bunun Uzerine Peygamberimiz (sav) soyle buyurdu: “Rasulullah’in

el¢isini Rasulullah’in hosnut oldugu seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.”

Safii tarafindan nakledilen bu metinte Tayalisi’nin metninde bulunan Hz.
Peygamber (sav)’in gdgse vurma hareketi zikredilmemis ve soru, cevap ifadeleri kisa

ifadelerle nakledilmistir.
b) Cessas: el-Fusiil fi’l-ustl®*

Cessas el-Fusll’de Muéz hadisini iki farkli metin ve senedle nakletmistir.
Nakledilen ilk metin Haris b. Amr’dan rivayet edilmis ve Safii’nin naklettigi metne
benzemektedir. Bu metnin Safii’nin metninden farki ise basinda kisa bir senedin ve

Muéz’in Yemen’e gonderilmesi ifadesinin bulunmasidir:
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292 gafif, el-Umm, VI, 216
293 Safii, el-Umm, VII, 315.
294 Cessas, el-Fusdl, 11, 318, 1V, 44.
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Cessés, ayni baslik altinda Abdullah b. Mes‘Gd’un yegeni Abdullah b.
Utbe’den bu metne benzer farkli bir metin nakletmistir. Bu metinde diger
metinlerden farkli olarak Muaz b. Cebel’in yani1 sira Ebu Musa el-Esari de diyalogda
bulunmasi ve metinde ictihad ifadesinin yerine kiyas ifadesinin ge¢cmesi dikkat

cekicidir. Bu metin su ifadelerle nakledilmistir:
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Abdullah b. Utbe ‘den sdyle nakledilmistir: Hz. Peygamber (sav) Muaz (ranh)
ve Eb( Musa (ranh)’y1 Yemen’e gonderirken onlara insanlar arasinda nasil hiikiim
verirsiniz, diye sordu. Onlar, “Allah’in Kitabiyla” cevabini verdiler. Hz. Peygamber
bu cevap uzerine (sav) “Peki size Allah’in Kitabinda olmayan bir sey gelirse (nasil
hiikkiim verirsiniz?)” diye sordu. Onlar siinnet ile cevabini verdi. Bu sefer Hz.
Peygamber (sav) size slinnette olmayan bir sey gelirse (nasil hiikiim verirsiniz?)”
diye sordu. Muaz ve Eb( Musa sOyle cevap verdi: “Bir meseleyi diger meseleye
kiyaslariz ve bu ikisinden hangisi hakikate yakin ise onunla hiikiim veririz.” Bunun

iizerine Hz. Peygamber dogru cevaba ulastiniz, buyurarak bunu onaylad1.2%®

Mutezili fikih alimi Ebii’l Hiiseyin el-Basri (0. 436/1044) Cessas’in naklettigi
bu iki hadis metnine el-Mu 'temed de yer vermistir. Ancak o her iki hadisi de senedsiz
nakletmis ve metinlerinde Hz. Peygamber’in onay cCiimlesini zikretmemistir.?%
Muhaddis Zahiri fakihi Ibn Hazm (6. 456/1064) el-Ihkdm 'da hadisi ele alirken EbG
Davud’un es-Siinen’inde Hafs’dan rivayet ettigi sened ve metni nakletmistir. 2%’
Muhaddis ve Safii fakihi Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) el-Fakih ve’l-
mitefakkih’inde hadisin Tayalisi, Ahmed b. Hanbel ve Ebt Davud’un naklettigi

sened ve metinlere yer vermistir.2%®

295 Cessas, el-Fusdl, 1V, 49, 50.

2% Ebii’] Hiiseyin el-Basrf, el-Mu’temed, 11, 222.

297 {bn Hazm, el-ihkam, V, 111.

2% Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l -miitefakkih, 1, 470, 471.
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Miteahhirun donemi fikih alimlerinden Safii fakihi Fahreddin er-Razi
(6.606/1210) el-Mahsul’de kiyas konusunu ele alirken ilk delil olarak Cessas’in
Muaz ve Eb(O Musa’dan naklettigi metni senedsiz olarak nakletmistir. Ancak
Muaz’dan nakledilen meshur metne yer vermemistir.?®® Usul alimi Amidi (6.631
/1233) de el-Ihkdm’da hem Safii’nin naklettigi meshur metne hem de Cessas’in Muéz
ve Ebli Musa’dan naklettigi metne yer vermistir.>° Hanbeli fikth alimi ibnii’l-
Kayyim ise fikih usulii eseri el-/’/dm’da hadisi ele alirken Su‘be — Ebu Avn- Haris-

Ashab-1 Muaz senediyle Muhammed b. Ca‘fer’in rivayet ettigi metni nakletmistir.3%*

Modern dénem alimlerinden Sevkani de Irsddii lfuhil adli usul eserinde Eb(
Davud, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi’nin hadisi naklettigini sdyleyerek Haris —

Ashab-1 Muaz- Muaz isnadiyla meshur metni rivayet etmistir.>%2

Muéz hadisi nakledildigi fikih kaynaklar1 incelendiginde bazi fikih
alimlerinin meshur metinden farkli bir hadis metnine yer verdigi dikkat cekmektedir.
Zira ne hadis ne de tarih kaynaklarinda rivayet edilmis bu metinde ictihad yerine
kiyas ifadesi kullanilmigtir. Ayrica bu hadise eserlerinde yer veren fikih alimleri bu

metni kiyas i¢in mesruiyet delili olarak kullanmistir.

Yukarida ele alinan fikih kaynaklart haricindeki kaynaklarda da Muéz
hadisine referans olarak atif yapilmistir. Ancak bu eserlerde sened ve metne yer
verilmemis sadece ictihad ifadesine deginilmistir. ictihad ifadelerinin nakledildigi bu
eserler ve delil olarak kullanildig: ilgili konular {igiincli boliimde ele alinacag: i¢in

bu baslik altinda zikredilmemistir.

2% Razi, Ebu Abdullah Fahreddin, Muhammed b. Omer, el-Mahsdl, cs. 6, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale,
1997, V, 38, 349.

300 Amidf, el-ihkam, 11, 338, 1V, 32, 33.

301 fbnu’l Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, I, 154.

302 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, irsadu’l-fuhul, cs. 2, Dimagk, Daru’l Kitabi’l Arabi,
1999, 11, 99.
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B) Muaz Hadisinin Sihhat Acisindan Degerlendirilmesi

1. Sened Ac¢isindan

Yukaridaki kaynaklarda tesbit edilen senedler goz oniinde bulundurularak
Muaz hadisinin sened semasi (Ek) olusturulmustur. Bu sema incelendiginde hadisin
iki farkli senedinin bulundugu goriilecektir. Bunlardan birincisi bir¢ok hadis aliminin
Su’be b. Haccac tan rivayet ettigi ashab-1 Muaz senedidir. Ikincisi ise Abdurrahman

b. Ganem senedidir.

Fikih Aalimleri arasinda meshur olmus ictihad metni birinci senedle
nakledilmistir. Bu seneddeki ravilerden ashab-1 Muaz ve bu hadisi ashab-1 Muaz’dan
aldig1 soylenen Haris b. Amr mechul sayilmis ve bu sebeple senedi elestirilmistir.
Ibn Mace, Sehmi ve Tbn Asakir tarafindan nakledilen ikinci senedin ilk iki ravisi sika
ve bilinen raviler olsa da uctincu ravisi Muhammed b. Said cerh edilmistir. Raviler
hakkindaki bu tespite gore seneddeki raviler hadis alimlerinin genel kanaatleri
dogrultusunda mecruh raviler ve meshur raviler olarak tasnif edilmeye elverislidir Ki

bu tasnif ile ravilerin durumlar1 ve senede etkileri daha kolay anlasilabilir.

Seneddeki raviler ele alinirken oncelikle fikih eserlerinde hadisin ismiyle
meshur oldugu sahabi ravisi Muaz b. Cebel (ranh)’in hayat1 ve bu hadisin virud

sebebi ve zamani olarak belirtilen onun Yemen’e gonderilmesi kisaca ele alinacaktir.

a) Muazb. Cebel

Mudz hadisinin baslangicinda agik¢a veya zamirle kendisine atif yapilan ve
bu diyologun muhatabi sahabi ravisi Muéz b. Cebel (ranh)’in hayati Hz. Peygamber
donemi, Yemen’e gonderilmesi, sebepleri ve oradaki faaliyetleri ve Hz. Ebubekir,

Omer donemi esas alinarak incelenecektir.
1)  Dogumu ve Ailesi

Muaz b. Cebel b. Amr b. Evs b. Aiz b. Adiy b. Kab b. Amr b. Udey b. Sa’d
hicretten 18 yil once (m. 603) Medine'de diinyaya gelmis, Hazreci ve Cilisemi
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nisbeleriyle de anilmistir. Hazrecogullar'nin Beni Udey koluna mensup olan
babasimin 6liimii {izerine annesi Hind bint Sehl b. Ciiheyne, Medine civarinda
yasayan ve cimriligiyle tanman Seleme ogullarmin reisi Ced b. Kays ile
evlenmistir.3®® Iki kardesi vardir. Biri Sa‘be bint. Cebel adinda 6z kiz
kardesidir.3**Digeri ise Bedir ehlinden olan Abdullah b. el-Ced b. Kays anne bir
kardesidir.

Muaz’in bir kiz iki erkek evladi vardir. Kizi, onun Ummi Seleme
kabilesinden Ummii Amr bint. Halit ile evliliginden olan Islam’1 kabul etmis Ummd
Abdullahtir.®®. Iki oglundan biri Abdurranman olup diger oglunun adi ve bu
¢ocuklarin annelerinin ad1 bilinmemektedir.3® Muaz’m kiinyesi bu ogluna atfen Eb(
Abdurrahmandir.®” Oglu Abdurrahman hicri 18 yilinda babasindan evvel Amvas

taunu sebebiyle vefat etmistir.3%

2)  Hz. Peygamber Dénemi

309 ye ikinci Akabe biatina

Muaz 18 yasinda iken miisliman olmus
Hazreclilerle birlikte katilmistir.31° Miisliiman olmas1 hakkinda Abdullah b. Revaha
(6. 8/629) ile arasinda gegen sOyle bir olay anlatilmistir: Cahiliye ddneminde Muéz

b. Cebel (ranh)’in kardesi olan Abdullah b. Revéha (ranh), Muaz’in evine gelip

303 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kubra, 111, 437.

304 Sa’be Sa‘lebe b. Ubeyd b. Sa‘lebe ile evlenmistir. Sa‘lebe’den Ubeyd b. Sa‘lebe adinda bir erkek
cocugu olmustur. Sa‘be Miisliiman olmus ve Peygamberimize biat etmistir. ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-
kabra, VIII, 302.

35(Jmmii Abdullah Seleme ogullari’ndan Abdullah b. Amir b. Mervan ile evlenmis ve Amine adinda
bir kizlar1 olmustur. Ummii Abdullah Miisliiman olmus ve Peygamberimize biat etmistir. ibn Sa’d, et-
Tabakatii’l-kubra, VIII, 302.

306{pn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 437; ibn Abdulber, el-istiab, 11, 852. Abdurrahman’in Muaz’in
oglu oldugunu kabul etmeyenler de vardir.

307 Kiinyesinin Eb( Abdullah oldugu da séylenmistir. Zehebf, Siyeru a‘lami’n-ntibela, 111, 270.

38 Abdurrahman’in Muiz’in oglu oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Ibn Esir bu ihtilafi soyle
aciklamaktadir: Muaz kendinden sonra yasayan bir nesil birakmadigi i¢in Muédz’in evlat sahibi
olmadigint iddia edenler vardir. Fakat Abdurrahman b. Muéz tanman biridir ve sahabi oldugu
konusunda bir siiphe yoktur. (ibnii’l Esir, Izzuddin Ali b.Muhammed, Usdii’l-gabe, cs. 8, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, 111, 490) ibn Asikir ise Abdurrahman’in Peygamberimizle goriistiigiinii
ve Yermiik savasina katildigin1 soylemektedir. (ibn Asakir, Tarihu Dimagsk, XXXV, 438)

309 Eb{i Nuaym, Ahmed b.Abdullah b. Ahmed, Marifetii’s-sahabe, cs.7, Riyad, Daru’l Vatan, 1998, V,
2434,

310 {hn Abdiilber, el-istiab, 111, 1403. Bu biata Ensar’dan iki kadinin da katildig: rivayet edilmektedir.
Bkz: Ibn Hisam, Abdulmelik b. Hisam b. Eyyiib, es-Siret(i’n-Nebeviyye, cs. 2, Misir, Mektebetii’l-
Halebfi, 1955, Il, 72.
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putunu kirmig ve bunun iizerine Muaz, onunla birlikte Hz. Peygamber’in yanina

giderek Miisliiman olmustur.3

Abdullah b. Mesud (ranh)’un Hz. ibrahim (sav)’e benzettigi®'?> Muaz, (ranh)
Musliman olduktan sonra kendi kabilesinden Islamiyeti kabul eden
arkadaslar1yla®®birlikte geceleri Selemeogullarindan heniiz Miisliiman olmayan bazi
kimselerin putlarini kirar ve putlarin acizligini ortaya ¢ikarmaya calisirdi.3'* Onun
Amr b. el-Cemih’un putuna oglu Muéaz b. Amr b. el-Cemdh ile birlikte yaptigi da bu
eylemlerden biridir. Onlar surekli Amr’in putunu geceleyin alip bas iistii insan
digkilarimin bulundugu cukurlara atmiglar, Amr da sabah putu oradan g¢ikarip
temizlemisti. Bunun Uzerine Amr putun eline bir kili¢ vermis ve bu durumdan
kendini korumasin istemisti. Ancak ayni durum putun basina yine gelince Amr

Miisliiman olmustu.3®

Hz. Peygamber (sav), Medine’ye hicretten sonra gerceklestirdigi Ensar-
Muhécir kardesligi uygulamasinda Muaz b. Cebel (ranh)’i Abdullah b. Mes‘td
(ranh)(6.32/653) un kardesi ilan etmistir®'® ki Ibn Mesud Medine’ye hicret ettiginde
Muéz’1n evinde misafir olarak kalmist1.3!” Tbn Ishak (6. 151/768), Muaz’1n kardeslik
uygulamasinda Ca‘fer b. Ebl Talib ile kardes ilan edildigine dair bir rivayete yer
vermis, ancak Vakidi (6. 207/823) tarihi gergeklere ters diismesi sebebiyle bu rivayeti

reddetmistir.3!®

$11Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ii ve’t-tarih, cs. 6, Beyrut, Mektebetii’s- Sekafeti’d- diniyye,
ty, V, 117. Bkz: Cicekana, Mehmet, Muiz b. Cebel Hayati ve Sahsiyeti, 9.

312 Ebu Nuaym, Marifetii’s-sahabe, V, 2435.

313 [bn Hisdm arkadaslarinin ismini sdyle siralamaktadir: Abdullah b. Uneys ve Sa‘lebe b. Ganeme.
Bkz: ibn Hisam es-Sire, 1, 699.

314 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111,438; ibn Abdiilber el-istiab, I, 208.

315 Tbn Hisam, es-Sire, 11, 70 vd; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 1, 307. Bkz: Ahmet Ozcan, Muaz
ibn Cebel’in Hayat1 Ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 8,9.

316[bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111,438; ibn Abdiilber, el-istiab, 111, 1403.

317 bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kubra, 111, 112.

318 vakidi bu iddiaya sdyle itiraz etmistir: “Bu nasil olur? MuhAcir ile Ensir arasindaki kardeslik
uygulamasi Peygamberimiz’in Medine’ye gelmesiyle baglamis, Bedir giinii miras ayeti indiginde ise bu
uygulama sona ermistir. Ancak Ca‘fer b. Ebl Talib Mekke’den Habesistan’a hicret etmis, kardeslik
uygulamasi sirasinda da Habesistan’da bulunmaktadir. Yedi sene sonra Medine’ye donmiistiir.” Ibn
Sa’d, et-Tabakatii’l-kubr4, 111, 438.
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Muaz b. Cebel’in kardeslik uygulamasinda eslestirildigi sahabi dikkat
cekmektedir. Zira Abdullah b. Mesud (ranh) ilk Miisliimanlar arasinda, Islam’m ilk
yillarindan beri Hz. Peygamber (sav)’in yaninda bulunmus, sahabenin fakihleri
arasinda sayilmis, Hz. Omer doneminde Kofe kadiligi yapmistir.3*® Bu yoniiyle
Onun, Muéz b. Cebel (ranh)’e kardeslik uygulamas siiresince Islam’1 grenmesi ve
anlamasinda mdrsitlik etmis olmas1 muhtemeldir ki Muédz da Kur’an’1 iyi bilen ve

fetva veren sahébeler arasinda sayilmistir.

Muéz, Hz. Peygamber ile birlikte Huneyn ve Taif digindaki biitiin gazvelere

katilmig32°

ve bu gazvelerde kabilesinin bayraktar ve temsilcisi olmustur.®?!Bu iKi
gazveye katilamamasmin sebebi ise Mekke’nin fethinden sonra Allah Resili
tarafindan Mekke’ye vekil ve Kur’dn-1 Kerim muallimi olarak tayin
edilmesidir.®?Hz. Peygamber (sav)’in Muaz’i Mekke’de insanlara dinlerini ve
kitaplarin1 6gretmek tizere gorevlendirmesi onun bu konuda liyakat sahibi olduguna

delalet etmektedir.

3)  Hz. Peygamber’in Davetgisi Olarak Yemen’e

Gonderilmesi

TebOk Seferi doniisiinde hicri dokuz yilinin Ramazan aymda Himyer
Melikleri’nin el¢ileri Medine’ye gelerek Miisliiman olduklarin1 ve Hz. Peygamber’e
biat ettiklerini bildirmislerdi. Peygamberimiz bunun Uzerine biat i¢in gelen elgilerle
Himyer Meliklerine bir mektup yazarak gondermisti. Bu mektupta Meliklerin

Miisliman olarak dogru yolu sectiklerini, misriklerle miucadelelerinin takdir

319 Cerrahoglu, Ismail “Abdullah b. Mesud”, DiA, 1, 114.

320 Muaz, Hayber’in fethine Seleme ogullari’nin reisi olarak katilmis, Tebik Sefer’inde Resdliillah’m
Kur’an’1 en iyi bilenlerin sancagi tasimalarini istemesi lizerine o Seleme ogullar’’nin sancagini
tasgimustir. (Vakidi, Ebd Abdullah Muhammed b. Omer, Kitabii’l-Megazi, cs.3, Beyrut, Daru’l A‘lemi,
1989, 11, 690, 111, 1003) ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, III, 443; ibn Abdiilber, el-Istiab, 111, 1403;
Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LVIII, 387.

321 fbn Asakir, Tarihu Dimask, 11, 36.

322 Tbn Sa’d et-Tabakatii’l-kiibra, 11,348. Hz. Peygamber’in Mekke fethinden sonra idari isler icin
Attdb b. Esid’i vali tayin etttigi ve Mudz’1 onun yaninda insanlara dini dgretmesi igin biraktig
rivayetleri de mevcuttur. Bkz. Ibn Hisam, es-Sire, 11, 500. Vakidi, Mekke’de Muaz’m yaninda yardim
etmesi icin Eb( Musa el-Es‘ari’yi de biraktigin1 nakletmistir. Bkz. Vakidi, Kitabi’l-Megazi, 111, 959;
Taberi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tarihw’l-iitmem ve’l-mul0k, cs. 11, Beyrut, Daru’t- Tiras,
1967, 11, 94.
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edildigini, imanin geregi olarak ibadetleri, zekat nisab oranlarini, halkin iginde
bulunan Yahudi ve Hristiyan halka nasil davranmalar1 gerektigini agiklamustir.
Elgiler gonderecegini ifade ederek elgilerine iyi davranilmasini, toplanan cizye ve
zekatlarin onlara teslim edilmesini istemis, bu elgilerin emiri olarak Muaz’1

gonderecegini belirtmistir.3?3

Muéaz b. Cebel (ranh)’in Hz. Peygamber tarafindan Yemen’e gonderilme
sebebini anlatan iki rivayet vardir. Bu rivayetlerden birinde bu durum soyle
anlatilmistir: Hz. Peygamber (sav) sabah namazindan sonra sahabeye doniip hanginiz
Yemen’e gitmek ister, diye sorar. Bunun iizerine Hz. Ebubekir (ranh) ve Omer (ranh)
vazifeye talip olur. Ancak Hz. Peygamber (sav) bu taleplere cevap vermez, Muaz’in
vazifeyi istemesi tizerine bu vazifeyi ona verir.3?* Bunlarin ikincisinde ise Muaz b.
Cebel (ranh)’in borglart oldugu, borglularin Hz. Peygamber’den alacaklarini
istemeleri Gzerine Muaz’m biitiin malinin onlara verildigi ve onun muhta¢ duruma
diistigii anlatilmistir, Bunun tizerine bir stire sonra Resalullah (sav)’in Muéz (ranh)’1
yanina c¢agirtp onu Yemen’e gonderecegini sOyleyerek soyle dua ettigi

nakledilmistir: “Allah kaybettigin mallarin yerini doldursun da borglarin1 de.”3%

Yemen’e gonderilme sebebi olarak nakledilen bu iki rivayet soyle
anlasilabilir: Hz. Peygamber bu vazifede onun zeki, anlayis sahibi, Islam’in
esaslarin1 bilip bunlar1 6gretmede liyakat sahibi olmasinin yaninda Muaz’in maddi
durumunu da g6z oniinde bulundurmustur Zira Muéz b. Cebel (ranh)’in zekat
mallartyla ticaret yapan ilk kisi oldugu rivayeti®?® ve Hz. Ebubekir (ranh)’in “Hz.
Peygamber (sav) onu (muhtag olmaktan) korumak i¢in Yemen’e gonderdi. Ondan

hi¢ bir sey almam.”®?’ diyerek onun bu ticaretten elde ettigi geliri onaylamasi

323 Tbn Hisam es-Sire, 11, 590; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-muldk 111, 121 vd. Ayrintili terciime igin
Bkz: Cigekana, Mehmet, Muéz b. Cebel Hayat1 ve Sahsiyeti, 11.

324 {bn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbarii’l-hulefa, cs.2,
Beyrut, el-Kiitiibii’s-Sekéafe,1996, I, 381. Ayrmntili terciime i¢in Bkz: Gul, Sema, Muéz B. Cebel’in
Yemen’e Gonderilmesiyle ilgili Rivayetlerin Sekil Yoniinden Tabhlili, 5.

325 fbnu’l Esir, Usdii’l-gabe, V, 187. Ayrintili terciime icin Bkz: Gil, Sema, Muiz B. Cebel’in
Yemen’e Gonderilmesiyle ilgili Rivayetlerin Sekil Yéniinden Tahlili, 5; Cicekana, Mehmet, Muaz
b. Cebel Hayat1 ve Sahsiyeti, 22.

3% Tbn Abdiilber, el-Istiab, 111, 1404; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, 111, 276.

327 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, VII,387; ibn Asakir Tarihu Dimask, LVIII, 429.

83



Muaz’mm maddi sikinti ¢ektigini ve bu sikintinin Yemen’e gonderilmesinde bir

roliiniin oldugunu desteklemektedir.

Hz. Peygamber Muéz, 28 yasindayken onu Eb( Musa el-Es‘ari (ranh) ile
birlikte hicri dokuz yili Rebiiilahir ayinda el¢i, zekdt memuru ve kadi sifatiyla
Yemen'e gondermistir.*?® Hz. Peygamber (sav) Muéz (ranh)’1 Yemen’in en biiyiik
bolgesi olan Cened’e, Ebli Musa (ranh)’y1 da Zebid, Aden ve Sahil’den olusan Asagi
Yemen'e gorevlendirmistir. Ayrica Muaz’t gonderilen diger elgilerin emiri olarak

atamistir.3%°

Hz. Peygamber (sav) Muéz (ranh) yola ¢ikmak {izere hazirlanip onun yanina
geldiginde Muaz’in elini tutup ona sdyle nasihat etmistir: “Mudz, sana Allah’a kars1
takva sahibi, diiriist, verdigi sézde duran, emanete hiyanet etmeyen, yetime sefkatli
biri olmani tavsiye ederim. Komsunu gozetmeni, 6fkeni bastirmani, tevazu sahibi
olmani, selami esirgememeni, yumusak sozlii olmayi, iman konusunda kararl
olmani, Kur’an’t iyi anlamani, ahireti sevmeni, hesaptan ¢ekinmeni, diinyadaki
hayallerine kendini kaptirmamani ve iyl isler yapmani tavsiye ederim. Bir
Mislimana sévmekten, duristi yalanlamaktan veya yalan séyleyeni onaylamaktan,
adil bir yoneticiye isyan etmekten de seni nehyederim. Mudz! Her tagin ve agacin
yaninda Allah’1 zikret. Yaptigin her kotiiliikten hemen sonra tovbe et. Gizli isledigin
giinah icin gizli, acik isledigin giinah icin agik (tévbe et).”*3 Hz. Peygamber (sav)
Muaéz’a nasihatta bulundugu gibi Yemen halkina da sdyle bir mektup yazmisti: “Size
ehlimin(bana tabi olanlarin) en hayirlisini, dini ve ilmi en iyi olanini el¢i olarak

gonderdim.”33!

Bir rivayette de Hz. Peygamber (sav)’in Muaz’1 Yemen’e gonderecegi zaman
yaya olarak onu ugurladigi ve Muaz’a sdyle dedigi anlatilmaktadir: “Muéz

muhtemelen bu yildan sonra benle goriisemeyeceksin, gelip kabrimi ve mescidimi

328 {bn Sa’d et-Tabakatii’l-kiibra, 111,438, 443; ibn Abdiilber, el-istiab, 111, 1403.

329 fbn Abdiilber, el-istiab, 111, 1403; Taber?, Tarihw’l-imem ve’l-mildk 111, 121.

3% fbn Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye, I, 381; Ebd Nuaym, Ahmed b. Abdullah, Hilyetu’l-evliya ve
tabakatu’l-esfiy4, cs. 10, Misir, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1974, I, 241. Terciime igin Bkz: Ozcan, Ahmet,
Muaz ibn Cebel’in Hayat1 Ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 21,22.

31 Tpn Sa’d, et-Tabakatii’l-kuibra, 111, 439.
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ziyaret edeceksin.”®*2 Bunun (izerine Muéz (ranh) Resliillah’tan ayrilacag: hiizniiyle
aglamaya basladiginda Resiliillah ona “Aglama! Aglamak seytandandir.” cevabini
vermistir.3*® Ancak Ibn Sa‘d’in su rivayetine gore Muaz, Hz. Peygamber’in
sagliginda Yemen’den Medine’ye doniip Hz. Peygamber (sav)’le goriismiistiir. Bu
goriisme esnasinda Mudz’in elinde lizerinde “Muhammediin Restliillah” yazan bir
yiiziik vardi. Peygamberimiz bu yiiziik nedir, diye sorunca sdyle cevap vermistir:
“Allah’in Resilii insanlara mektup yaziyordum. Mektupta eksiklik ya da fazlalig
onlemek i¢in bu yiiziikle miihiirlityordum.” Peygamberimiz (sav) Gizerinde yazan ne
diye sordugunda Muaz (ranh) “Muhammed Allah’in rasiliidiir.” diye cevap verdi.
Bunun tizerine Peygamberimiz “Muaz’n her seyi iman etti, yiiziigi bile!” buyurdu.

Sonra Peygamberimiz (sav) bu yiiziigii alip kendisi miihiir olarak kullandi.3**

Muaz’in Yemen’e ka¢ kez gittigi meselesini ele alan Sema Giil, bu farkl
rivayetler hakkinda su yorumu yapmistir: “Bu rivayetlere gore Muaz’in Yemen’e
birden ¢ok defa gittigi ve son doniisiinii Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yaptigi
cikarimina varabiliriz. SOyle ki, Hz. Peygamber Muaz’1 Yemen’e gonderdiginde ona
pek cok konuda ¢esitli emir ve tavsiyelerde bulunmustur. Hz. Peygamber biitiin bu
emir ve tavsiyeleri tek seferde yapmis olabilir mi? Muéz’in Yemen’e gidip donerek
Hz. Peygamber’in her gelisinde, ihtiyaca binaen, ona tavsiyelerde bulunmus
oldugunu kabul etmek kanaatimizce daha isabetli olur. Rivayetlere bakildiginda
Muaz bir defasinda sadece kendisi, bir defasinda Ebi Musa el-Es’ari ve bir defasinda
da Hz. Ali ile beraber olmak iizere en az ii¢ kere Yemen’e gitmis olmalidir.”3® Ancak
Giil’tin bu degerlendirmesinde esas aldigi Hz. Peygamber (sav)’e izafe edilen
tavsiyelerin ¢oklugu Mudz’mm birgok defa Yemen’e gittigi yorumundan cok
Hz.Peygamber’in nasihatlarinin Muaz’in Yemen’e gonderilmesi ile iliskilendirilerek

nakledildigi yorumunu akla getirmektedir.

332 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, V, 116.

333Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, cs. 4, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’1-ilmiyye, 1998, 1, 20.

33 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 1, 369; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, 1V, 179.

3% Giil, Sema, Muaz B. Cebel’in Yemen’e Gonderilmesiyle Ilgili Rivayetlerin Sekil Yéniinden
Tabhlili, 9.
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a) Yemen’deki Faaliyetleri

Islamiyet’in Yemen’de yayilist sirasinda Mudz b. Cebel (ranh), Hz.
Peygamber (sav)’in emri tizerine San‘a’dan Taiz yakinlarindaki Cened’e gelmis ve
burayr Islam’a davet i¢in merkez edinmistir.3*® Mufz, Cened’de ibadet, 6gretim,
mahkeme islerini yiiriitmek i¢in Yemen’in ilk mescidlerinden birini insa

ettirmistir.3*” Bu mescid giiniimiize kadar varligin1 siirdiirmiistiir.

Muaz (ranh)’in Yemen’deki en onemli gorevi insanlara Islam’1, Kur’an’1,
inan¢ esaslarini ve ibadetlerini 6gretmekti. Hz. Peygamber (sav)’in kendisinden
Kuran 6grenilmesini tasiye ettigi kisilerden biri olan Mudz, Yemen’de insanlara
Kuran egitimi vermistir.3*® Ayrica ibadetleri de insanlara uygulama yoluyla dgretmis
ve Ogretim sirasinda yanlis anladiklarini ve yanlis yaptiklarini diizelterek dogru
yaptiklarin1 onaylamistir. Nakledilen su olay bu 6gretimi anlatmaktadir: Muéz b.
Cebel (ranh), Yemen’e insanlara dinlerini 6gretmek {izere gonderildiginde ayagi
akstyordu. Yemen’de cemaate namaz kildirdiginda ayagini yaydi ve ona tabi olan
cemaat de ayaklarmi yayarak namazlarini kildilar. Bunu goéren Muiz namaz
bittiginde cemaate sOyle sdyledi: “Namazi giizel kildiniz. Ancak (namazda ayaginizi
yaymay1) tekrar etmeyin. Zira ben ayagimdan rahatsiz oldugum i¢in ayagimi yayarak

kilryorum.”3%

Muéz (ranh) Yemen’de gorevine devam ederken Hz. Peygamber (sav)’in
vefatindan birkag ay 6nce Esved el-Ansi (6. 11/632) adinda biri Yemen’de yalanci
peygamberlik iddiasinda bulundu. Insanlarin ¢cogu bu fitneye karisip dinden irtidat
etmiglerdi. Esved Hz. Peygamber’in el¢ilerinden topladiklar1 zekatlar1 geri verip
Yemen’i terk etmelerini istemis, 700 savascist ile dnce Necran ve San’ay1 sonra

biitlin Yemen’i isgal etmisti. Hz. Peygamber (sav) bu durumdan haberdar olunca

336 Bostan, idris, “Taiz”, DiA, XXXIX, 448.
337 Tomar, Cengiz, “Yemen (Tarih)”, DIA, XLIII 403; Kandemir, Yasar, “Mudz b. Cebel”, DIA, XXX,
338.

3% [bnu’l Esir, Usdii’l-gabe, V1, 38. Ebu Temim Kuran’1 Yemen’de Muaz’dan grendigini anlatmistir.
339 Tpn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 439.
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Esved’in Yemen’deki etkisinin kirilmasini istemistir. Bu emir tzerine Sekunltler

Muaz (ranh) ile birlikte ayaklanip Esved’i 6ldiirmiislerdir.34

Yemen'in bircok bolgesine hékim olan Esved el-Ansi'nin ortadan
kaldirilmasinda oynadigi rol, Hicri 11 yilinda Yemen’den Muéz’a biat eden iki yiiz
kisinin Rastlullah’a gelip, Miisliiman olduklarim1 ifade etmeleri Muadz b. Cebel
(ranh)’in Yemen’deki gorevinde basarili oldugunun bir gostergesidir.3**Muaz b.
Cebel (ranh) bu gorevini tamamlayip 11/633 yilinda Hz. Peygamber’in vefatindan
bir siire sonra Yemen’den geri dénmiistiir. Mudz’in geri dondiigii sene Omer b. el-
Hattdb (ranh) hac emiri olarak goérevlendirilmistir. Bu iki arkadas terviye glni
Mina’da bulusup sarilmig ve Hz. Peygamber ’in vefati sebebiyle birbirini teselli

etmistir.34?

5) Hz. EbGbekir ve Hz. Omer Dénemi

Muéz, Hz. Ebdbekir (ranh) déneminde Medine’ye donmiis ve burada
yasamustir. Hem Hz. Ebubekir (ranh) hem de Hz. Omer (ranh) doneminde halife ve
Medine halki Mudz’a fetva sormuslardir.>*® Onun fetva bilgisi hakkinda birgok
rivayet bulunmaktadir.>** Bunlar’dan biri Hz. Omer (ranh)’in basindan gegen su
olaydir: Hz. Omer (ranh) déneminde adamin biri iki sene esinden uzakta yasamis ve
esinin yanima gelmisti. Esinin hamile oldugunu gériince Hz. Omer (ranh)’in yanina
geldi ve durumu anlatti. Hz. Omer de recmedilmesine karar verdi. Muaz (ranh),
Hz.Omer’e: Kadini cezalandirma hakkin olsa da karnindaki ¢ocugu cezalandirma
hakkin yok, dedi. Bunun iizerine Hz. Omer (ranh) kadimni serbest birakti. Kadmn

cocugu dogurdu, ¢ocugun 6n disleri ¢ikinca babasina benzedi. Adam da ¢ocugun

340 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, IX, 429 vd. Ayrintili terciime i¢in Bkz: Ozcan, Ahmet, Muaz ibn
Cebel’in Hayat1 Ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 25, 26.

341 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, I, 260 vd.

32 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 441,

343 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 267. Omer, Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf, Ubey b. Ka‘b ve
Zeyd b. Sabit de bu kimseler arasindadir.

34 Sam’da insanlarin fetva almak igin etrafinda toplandig ile ilgili rivayet igin Bkz: ibn Sa’d, et-
Tabakatii’l-kubr, 111, 440. Kiyamet giinii alimler geldiginde Muéz b. Cebel bir tag atimi (veya bir
adim) mesafe onlarin 6niinde bulunacak ifadesi i¢in Bkz: bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 348; Ebu
Nuaym, Marifetii’s-sahabe, V, 2435; ibn Abdiilber, el-isti‘ab, 111, 1404; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz,
I, 2, Siyeru a’lami’n-ndbela, 111, 8, 271.
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kendi ¢ocugu oldugunu kabul etti. Bunun lzerine Hz. Omer (ranh) soyle dedi:
“Kadmlar Muaz gibi bir kisi daha doguramadi. Mudz olmasaydi, Omer
mahvolmustu.”3*® Hz. Omer (ranh) Cébiye denen yerde hutbe verirken de “Fikihta
[dinde derin anlayis gerektiren konularda] soru sormak isteyen kimse Muaz b.

Cebel’e gelsin.”demistir.34

Muaéz Suriye fetihlerine katilmak i¢in Hz. Ebubekir doneminde halifeden izin
istediginde Hz. Omer (ranh) onun fikihtaki bu yetkinligi sebebiyle buna karsi
cikmustir. Ancak halife ona izin vermistir.3*” Bu izin lizerine Muéz, Suriye seferlerine
katilmistir. O, Miisliimanlarin Bizanshlar'la yaptiklar ilk savas olan Ecnadeyn
savaginda, Suriye’de Bizans egemenligini sona erdiren Yermik savaginda
bulunmustur.®*® Ecnadeyn savasinda ordunun sag kanadina kumanda etmistir.34°
Ayrica Hz. Omer (ranh) déneminde Suriye ordusunun kumandani Eb( Ubeyde b.

Cerrah (ranh) vebaya yakalaninca yerine Muéz b. Cebel’i (ranh) birakmistir.>*°

Sam’da Amvas taunu hastalig1 yayilinca Muaz (ranh)’in iki oglu ve karis1 pes

pese bu hastaliga yakalanip vefat etmisler.®®* Muaz (ranh) da Sam’da Amvas taunu®>?

345 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nubel3, 11, 275.

346 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 265; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibel, 111, 275.

347 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kibra, 11, 265.

348 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111,443; Fayda, Mustafa, “Yermiik Savas1”, DIA, XLIII, 485.

349 Halid b. Velid, bu savasta islam ordusunun merkez kuvvetlerine Eb( Ubeyde'yi, sag kanada Muaz
b. Cebel'i, sol kanada Said b. Amir'i, siivari kuvvetlerine de Said b. Zeyd'i kumandan tayin etmistir. [bn
Asékir, Tarihu Dimask, XVI, 66.

3%0 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 316.

31 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kibra, VII,272; ibn Asakir, Tarihu Dimask, X1, 459.

32 Amvas Talnu adiyla meshur olan bu salgmin sonucunda birgok sahabf dahil 25.000’e yakin insan
olmiistiir. Bkz. Fayda, Mustafa, “Amvas”, DIA, 111, 100.
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sebebiyle Hz. Omer (ranh) hilafeti sirasinda H. 18%° yilinda otuz sekiz yasindayken

vefat etmistir.®> O, vefat etmeden 6nce yerine Amr b. el-As’1 tayin etmistir.3>®

Insanlarin en giizel yiizliilerinden, en iyi huylularindan ve cémert oldugu
soylenen>® Muaz b. Cebel (ranh)’in dindeki derin anlayis1 (fikih) ve fetva bilgisiyle
meshur oldugu bilinmektedir. Zira o Kur’an’in tamamini hifzetmis bes kisiden,
Peygamberimiz’in kendisinden Kuran Ogrenilmesini tavsiye ettigi dort kisiden
biridir.>>’ Ayrica Hz Peygamber (sav) onu iimmetinden helal ve harami en iyi bilen

kisi olarak tanitmistir.>*®

Muéz, fakih bir sahabi olmasinin yani sira Hz. Peygamber’den farkli
konularda 157 hadis rivayet etmis bir hadis ravisidir.>*® Mikerrerleri ile birlikte
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde 146 hadisi mevcuttur. Kitlib-i Sitte’de ise 83
hadisi zikredilmektedir.3° Muaz hadisi diye bilinen hadis de Muaz’dan rivayet edilen

157 hadis arasinda yer almaktadir.

Muéz hadisini Muaz b. Cebel’den nakleden raviler cerh tadil alimlerinin
gortsleri dikkate alinarak mecruh, meshur olmak tizere iki grupta ele alinacaktir. Zira

bu hadisin senedini elestiren hadis alimleri mecruh raviler {izerinden elestirmisken

358 Muéz’1in vefatr ile ilgili H.19 tarihini verenler de vardir. Ancak bu tarih su rivayetle elestirilmistir:
Ebu Zura’min rivayetine gére Taun H.17 ve H.18 yilinda vardir. Zira Hz. Omer de H.17 yilinda orduya
bu hastali1 bulastirmamak icin geri donmiistiir. Ebu Zura bir sene sonra Hz. Omer dondii ve ordu
harekete gecti. Ben de Cabiye denen ayn1 yerdeydim demektedir. Bkz: ibn Abdiilber, el-istiab, 111,1405
vd.

%4ibn Sa’d, Said b. Miiseyyeb’in soyle dedigini nakletmektedir: Hz. Isa (a.s) otuz ii¢c yasinda Allah
tarafindan katina alinmis, Muaz da otuz ii¢ yasindayken vefat etmistir. ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra,
VII, 27; Ebu Nuaym, Marifetii’s sahabe, V, 2433; ibn Abdiilber, el-istiab, 111, 1405 Ibn Asakir
oldiigiinde yirmi sekiz yasinda oldugu ile ilgili rivayete yer vermektedir. Bkz: Ibn Asakir, Tarihu
Dimask, LVIII, 388.

35 Tbnu’l Esir, Usdii’l-gabe, VI, 319.

356 Thn Sa’d, et-Tabakatii’l-kubra, 111, 438.

357 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra I, 272; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, VI, 323, XI, 74.

%8 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111,439; Nesi, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, FezAilii’s-
sahabe, Beyrut, Daru’l- Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984, I, 55; ibn Abdiilber, el-isti‘ab, I, 16, 68, 11, 1404,
Ibn Asakir, Tarihu Dimask, VII, 328, XIX, 311; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, V, 368; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibeld, 111, 271; ibnu’l Esir, Usdii’l-gabe, |, 168.

359 Kandemir, Yasar “Muaz b. Cebel”, DIA, XXX, 339; Mudz’in rivayet ettigi hadisleri konularina gore
tasnifi icin Bkz: Ozcan, Ahmet, Muaz ibn Cebel’in Hayati1 Ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 53.

360 Gzcan, Ahmet, Muaz ibn Cebel’in Hayati Ve Hadis Rivayetindeki Yeri, 52.
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hadisin makbul oldugunu sdyleyen hadis ve fikih alimleri Muaz’a ve meshur ravilere

vurgu yaparak savunmustur.
b) Mecruh Raviler

Mudz hadisinin meshur senedi hakkinda yapilan degerlendirmeler
incelendiginde hadisi nakleden ravi ashab-1 Mudz ve Haris b. Amr hakkinda
elestirilerin  bulundugu goriilmektedir. Ibn Mace’nin naklettigi ikinci sened
hakkindaki degerlendirmelerde ise Muhammed b. Said rical alimleri tarafindan
elestirilmistir. Ibn Asakir'in Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi baska bir
seneddeki raviler arasinda ise Siileyman Sazekini bulunmaktadir ve bu ravi de rical
alimleri tarafindan elestirilmistir. Hadisin senedinde bulunan bu mecruh raviler
hakkindaki cerh ifadeleri ele alinacak ve hadisin sihhatine olan etkisi tespit

edilecektir.
1) Ashéb-1 Muaz

Muaz hadisinin meshur senedinde hadisi Muaz’dan nakleden ravi igin ashab-
1 Mudz, Hims’li ashab-1 Mudz’dan kisi/ kisiler (taial ), ( dad ladal ) ((m dak clalal
gais Al ) (Mah Qlilal (e Gaaa AT Ga JAS -day ) ifadelerinin kullanildig:
gorulmektedir. Ashab-1 Muaz’in®®! rical ilmi agisindan durumu ve senede etkisi
hakkinda iki zit degerlendirme vardir. Birincisi ashab-1 Muaz’in mechul oldugu ve

bunun senedin sthhatini olumsuz yonde etkiledigi degerlendirmesidir. ibn Hazm,6?

361 Ashab kelimesi sozliikte bir kisiyle birlikte bulunmak, onunla dost ve arkadas olmak anlamindaki

sohbet kokiinden tiireyen sahibin ¢oguludur. Bu ifade bir mezhep ya da goriisiin takipgileri i¢in de
kullanilmustir. (el-Mucemu’l Vasit, Komisyon, Misir, t.y, I, 507) Bu ¢ercevede ashiab-1 Muaz ifadesi
Muaz’m Sam’da birlikte bulundugu dostlar1 ve onun goriislerini takip eden talebeleri anlamina
gelmektedir.

362 {bn Hazm, el-ihkam, VII, 112.
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Clzekani (6.543/1148),°%®  Ebii’l-Ferec  Ibnii’l-Cevzi,*®* Ibnii’l Miilakkin
(6.804/1401)%° ve Nasiruddin el-Elbant (6.1999)%° bu goriisii benimsemistir.

Bu degerlendirmelerden ikincisi ise ashab-1 Muaz ifadesinin meshur ve maruf
oldugu ve senedin sihhatine zarar vermedigidir. Cessas (6. 370/981)*%’, Kadi Ebl
Ya‘la (6.458/1066),°® Hatib el-Bagdadi  (6.463/1071),%%°  Ibnii’l-Arabi
(6.543/1148)%°, ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350),%"* Zahid Kevseri (6.1952),3"
Menna‘ el-Kattan (6.1999),%® Suayb el-Arnav(d(6.2016)%3"* bu degerlendirmeyi
kabul etmistir.

Muaz b. Cebel’den nakledilen hadisler incelendiginde Muéz hadisi haricinde
hichbir hadisin ashab-1 Muaz ifadesi ile nakledilmedigi gorulmektedir. Ayrica bu
ifadenin meshur oldugu goriisiine sahip alimler tarihte ashab-1 Muaz sifatiyla anilmis
kimselerin olup olmadigina ve varsa kimler olabilecegine deginmemislerdir. Bu
sebeplerle bu hadisi Muéz b. Cebel (ranh)’den naklettigi soylenen ashab-1 Muaz’in

kimler olabilecegi hadis, tarih ve rical kaynaklarindan tespit edilmesi gerekir.

Tarih, teracim, rical eserlerinde tarama yapildiginda hakkinda tanitim ciimlesi
olarak “O Muéz’in ashabindandir” ifadeleri kullanilan 10 isim tespit edilmistir. Bu

isimler hakkinda ulasilan bilgilere, 6zellikle agik isimle Muaz b. Cebel’den ya da

363 Ciizekant, el-Ebatil ve’l-menakir, 1, 244.

34 fbnu’l Cevzi, Ebu’l Ferec Abdurrahman b. Ali, el-ilelu’l-miitenahiye fi ehadisi’l-vahiye, cs. 2,
Pakistan, el- Idaretu ‘I- ulami’l- eseriyye, 1981, 11, 273.

385 Tbnu’l Milakkin, Omer b. Ali, el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-ehidis ve’l-asari’l-vakia fi Serhi’l-
Kebir, cs. 9, Riyad, Daru’l-Hicre, 2004, X, 536.

366E1bant, Ebu Abdurrahman Muhammed Nasuriddin, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife ve’l-mevzQa, cs. 15,
Riyad, Daru’l-Meérif, 1992, 11, 274.

367 Cessas, el-Fusul, 1V, 44, 45.

368 Ebu Ya’la, el-Udde, 1V, 1293.

39 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1, 471.

370 jbnu’l Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdilldh, Arizatu’l-ahvezi bi serhi Sahthi’t-Tirmizi, cs.13,
Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y, VI, 73.

371 fbn Kayyim el- Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, 1, 155.

372 Kevseri, Muhammed Zahid, Makalatu’l-Kevseri, Kahire, Mektebetii’t- Tevfikiyye, t.y, 71.

373 Menna’ el-Kattén, Tarihu’t -Tesri’i’l-Islami, y.y, Mektebetii Vehbe, 2001, 124.

374 Tbnu’l Vezir, Muhammed b. Tbrahim, el-Avéasim ve’l-kavasim fi zebbi siinneti Ebi’l-Kasim, cs.9,
thk: Suayb Arnavut, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1994, I, 258 vd.
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senedde gectigi iizere>”™ memleketleri olan Sam’da yasanan herhangi bir olay

hakkinda rivayette bulunup bulunmadiklar: bilgisine yer verilecektir.

Kaynaklarda ashab-1 Muaz namiyla anilan 10 ismi s6yle siralayabiliriz: Asim
b. Humeyd es-Sekdni el- Himsi,>’® Malik b. Yehamir el-Elhani es-Sekseki el-
Himsi,>’"Eba inebe el-Havlani,>"® Haris b. Umeyra ez-Zebidi es-Sami,*”® Yezid
b.Umeyra ez-Zebidi,3° Amr b. el-Haris b. Sureyh,*®! Ubeyde b. Surahbil Himsj,%?
Eb( Falic el- Enmari, 8 Eb( Osman Yezid el- Hemedani,3* Astir es-Sekseki.3®

1) Asim b. Humeyd es’Sekiini el- Himsi
Astm b, Humeyd hakkinda kaynaklarda olduk¢a smirli Dbilgiler
bulunmaktadir. Ibn Sa‘d, onun ashab-1 Mudzdan oldugunu séylemis, Ebli Zur‘a
(6.264/878) ise Sam ehlinden ve tabitindan oldugunu belirtmistir. Burkani “Muaz’in
ashabindandir ve ondan rivayette bulunmustur.” demistir. Darekutni (0.385/995),
Cabiye’de Hz.Omer’in hutbesine sahit olan Asim’in sika oldugunu séylemis, Ibn

Hibban da onu es-Sikdt inda zikretmistir. Asim Muaz, Hz. Omer, Hz. Aise ve Avf b,

375 TayalisT, Miisned, 1, 454; ibn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13; Ahmed b. Hanbel, 111V,
333, 382, 417.

37 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, VII, 308; Ibn Asakir, Tarihu Dmmask, XXV, 245; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XIII, 481; ibn Hacer el-Askalant, Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-isabe fi
Temyizi’s-sahabe, cs. 8, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, V, 58.

877 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, VII, 307; ibn Kesir, el- Biddye ve’n-nihdye, XII, 134; Zehebf,
Tarihu’l-Islam ve vefayati’l-mesahir ve’l-a‘lam, cs. 15, Beyrut, Daru’l- Garbi’l-Islami, 2003, 11, 705;
Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXV, 319 LVI, 521.

378 Ebfi Zura’, Abdurrahman b. Amr b. Abdullah el-Ensari, Tarihu Ebl Zur¢a, Dimask, Mecme‘u’l-
Ligati’l-Arabi, t.y, 351; bn Abdiilber, el-isti‘ab, IV,1722; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib,
cs. 12, y.y, Dairetii’l-Mearif, 1908, XI1,190: ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXV, 246.

379 Hatib el- Bagdadi, Tarihu Bagdad, cs.16, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002, 1X, 9; Ibn Asakir,
Tarihu Dimask, XI, 462.

380 {phn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, VI, 307; Zehebi, Tarihw’l-islam, 11, 890; ibn Asakir, Tarihu
Dimask XXXV, 319, LXV, 337; Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibel3, 111, 278; ibn Hacer el-Askalant, el-
isabe, VI, 551; Tehzibu’t-Tehzib, XI, 352.

381 Byhari, et- Tarihu’l-kebir, VI, 32; Ibn Ebu Hatim er-Razi, Ebu Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris, el-Cerh ve’t-ta‘dil, cs. 8, Beyrut, Daru Thyai’t- tiirasi’l Arabi, 1952, VI, 22; ibn
Hibb&n, Muhammed b. Hibb&n b. Ahmed b. Hibban, es-Sikat, cs. 9, Haydarabad, Dairetii’l-Mearifi’l-
Osméaniyye, 1973, V,171.

%82 fbn Makala, Eb0 Nasr Al b. Hibetillah b. Ali, el- ikmal fi Refi’l-irtiyab ani’l-mu’telif ve’l-
muhtelif, cs. 7, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, VI, 50.

383 Eb{i Zur‘a, Tarih, I, 351.

384 Tbn Hibban, Mesahiru ulemai’l-emsar ve a’lami fukahai’l-aktar, y.y, Daru’l-Vef4, 1991, 291.
385 [bn Hacer el-Askalant, el-isabe, IV, 413, Dimask’a yakin Beyt-i lihye adindaki kdydendir. Babasinin
kim oldugu bilinmemektedir.
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Malik’den hadis rivayet etmistir.®® Ibn Hacer onun Cahiliye doneminde de

yasadigini sdylemektedir.®” Asim’in vefat tarihi bilinmemektedir.

Hadis kaynaklarinda Asim b. Humeyd’in Muéz’dan iki hadis naklettigi
gortilmektedir. Bunlardan biri Muaz (ranh) Yemen’e gitmek (zereyken Hz.
Peygamber (sav)’in ona bir daha goriisemeyeceklerini bildirdigi hadistir. * Digeri
ise yats1 namazinin geg vakte kadar ertelenmesi ile ilgili hadistir. Ahmed b. Hanbel’in
naklettigi senedde Asim isminin yaninda “O ashab-1 Muaz’dand1.” seklinde agiklama

bulunmaktadir.38°

2) Malik b. Yehamir el-Elhani es-Sekseki el-Himsi*®
Ashéb-1 Muaz’in reisi olarak bilinen Malik sika bir ravidir. Onun sahab?
oldugu soylenmisse de Ibn Kesir buna karsi ¢ikmis ve onun tabii oldugunu
soylemistir. Malik Abdulmelik b. Mervan’in hilafeti doneminde hicri 69/70 tarihinde
vefat etmistir.>**Ahmed b. Hanbel el-Miisned’de onun Muaz’dan naklettigi sekiz
hadisi nakletmistir. Buhari bu hadislerden birini es-Sahih’ine almis, Ebd Davud

ikisini Stinen’de nakletmis, Tirmizi ti¢ tanesini Stinen’inde rivayet etmistir.3%

3) Ebii inebe el-Havlani®®
Eb(i Inebe’nin hayat: hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Dérekutni, onun ashab-1 Muaz’dan oldugunu, Hz. Peygamber (sav) hayattayken
Islam’1 kabul ettigi halde Hz. Peygamberle goriismedigini soylemistir.3** Ama olan
Ebl Inebe, Muaz ile Yermiik savasma katilmis, onunla Hims’ta ikame etmistir.

Ayrica o Cabiye’de Hz. Omer (ranh)’in hutbesine sahit olmustur. Zehebi’nin émri

386 Thn Hacer el-Askalani, Tehzibi’t-Tehzib, V, 40.

387 {bn Hacer el-Askalani, el-isabe, V, 57.

388 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 377.

389 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 385, 386; Ebu Davud, Salat, 7.

390 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, VII, 307; Ibn Kesir, el- Biddye ve’n-nihaye, XII, 134; Zehebf,
Tarihw’l-islam, II, 705; ibn Asékir, Tarihu Dimask, XXXV, 319, LVI, 521.

31 fbn Sa’d, et-Tabakatu’l kiibra, VI, 307; Zehebi, Tarihu’l-islam, I, 705; ibn Asékir, Tarihu
Dimask, XL, 350; ibn Kesir, el- Bidaye ve’n-nihaye, VIII, 346.

392 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 342, 352, 374, 422 424, 428, 432; Buhari, Menakib, 28; Ebl Davud,
Cihad, 42, Melahim, 3; Tirmizi, Fezailu’l-cihat, 19, 21, Tefsiru’l Kura’n, 39.

393 Ebii Zur‘a, et-Tarfh, 1,351; ibn Abdiilber, el- isti‘db, IV,1722; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-
Tehzib, XII, 190; ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXV, 246.

394 Darekutni, Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi b. Mesud, el-Mu’telif ve’l-Muhtelif, c¢s.5, Beyrut,
Daru’l- Garbi’l-Islami, 1986, 111, 1654.
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uzun bir sahabi oldugunu sdyledigi Ebd Inebe, Cahiliyeden Halife Abdilmelik
donemine kadar yasamistir.*> Ahmed b. Hanbel el-Misned’inde Ebi Inebe bashig

altinda kendisinden dort hadis rivayet etmistir.3%

4) Haris b. Umeyra ez- Zebidi es-Sami

Haris’in hayat1 hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Muaéz’la birlikteligine isaret eden bazi bilgiler mevcuttur. Zira Hatib el-Bagdadi ve
Ibn Asakir Haris’in ashab-1 Mudz’dan oldugunu sdylemistir.3%” ibn Asakir onun
hakkinda su bilgilere yer vermistir: “Haris Muaz ve EbO Ubeyde’den rivayette
bulunmug, Muazla beraber Yemen’den Sam’a gelip aymi evde kalmistir. O,
Samlilardan sayilmistir.” Ayrica Ibn Asakir, Muaz ve Eb Ubeyde’nin aym giinde
tduna yakalandigini, aksamina Mudz’in oglu Abdurrahman’in tauna yakalanip bir

giin sonra vefat ettigini Haris’ten nakletmistir.3%

5) Yezid b. Umeyra ez- Zebidi®®
Yezid, ashab-1 Muaz’in reislerindendir. Kelbi ve Kindi nisbeleriyle de taninan
Yezid, tabitnun biiyiiklerinden sayilmis, Samli sika bir ravidir. O, Hz. Ebubekir
(ranh), Hz. Omer (ranh) ve Ibn Mesud (ranh) ile goriismiistiir. *®° ibn Hacer el-
Isdbe’de Ebi Idris el-Havlani, Atiyye b. Kays ve Ma‘bed el-Ciiheni’nin ondan hadis
rivayet ettiklerini sdylemistir.**? Yezid’in vefat tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.
Yezid Muaz’dan iki hadis nakletmistir. Bunlardan biri tarih kaynaklarinda onun

ashab-1 Muaz’dan oldugu ifade edildikten sonra yer verilen Muédz’dan naklettigi

3% fbn Abdiilber, el- istiab, 1V, 1722; ibn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 121; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibel3, 1V, 439; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXXIV, 150.

3% Ahmed b. Hanbel, XXIX, 323 vd.

397 Hatib el- Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1X, 9; Ibn Asikir, Tarihu Dimask, XI, 462.

3% Jbn Asakir, Tarihu Dimask, XI, 458, 459.

399 Zehebl, Tarihw’l-islam, 11, 890; ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXV, 319, LXV, 337; Zehebf,
Siyeru a’lami’n-ndbeld, 111, 278; ibn Hacer el- Askalani, el-isabe, VI, 551, Tehzibu’t-Tehzib, XI,
352.

400 Thn Asakir, Tarihu Dimask, XXXV, 319, LXV, 341, 342, 343.

401 {hn Hacer el-Askalant, el-isabe, VI, 551.
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fitneler hakkindaki hadistir.**?Digeri ise Muz’mn 6liim déseginde ilim dgrenmeyi

tavsiye edip kimlerden ilim 6grenmeleri gerektigini anlattig1 hadistir.4%3

6) Amr b. el-Haris b. Sureyh*%
Ibn Ebd Hatim, Buhari ve ibn Hibban Amr b.el-Haris’in ashab-1 Muaz’dan
oldugunu sdylemistir. O, Ubade’den hadis nakletmis, Ziihri ve Isa b. Husayn da

ondan hadis nakletmistir.*%®

Tarih kaynaklarinda bu alti isim disinda Ubeyde b. Surahbil Himsi*®, Eb(
Falic el-Enmari*”’, Eb(0 Osman Yezid el-Hemedani,*% Asir es- Sekseki‘®®’nin
isimleri de ashab-1 Muiz ifadesi ile tanitilmistir. Ancak bu sahislarin isimleri ve
ashab-1 Muaz’dan olduklar1 bilgisi disinda haklarinda bagka bir bilgi

bulunmamaktadir.

Yukarida verilen bilgilere gore ashab-1 Muaz diye tanitilan bu kimselerden
Muaz b. Cebel (ranh)’den hadis nakleden veya Sam’da sahit olduklar1 olaylari rivayet
edenler vardir.**°Ayrica Ahmed b. Hanbel, Ebti Davud gibi hadis alimleri eserlerinde
bu isimlerden hadis rivayet ederken ashab-1 Muaz’dan olduklarini zikretmislerdir.
Cessés, Kadi Ebl Ya‘la, Hatib el-Bagdadi gibi ashab-1 Muaz’in maruf ve meshur

oldugunu savunan alimlerin goriisleri bu bilgiler dogrultusunda ele alinacaktir.

Hanefi fakihi Cessas, el- Fusul’de hadisin ashab-1 Muaz’a te’kid igin izafe
edildigini ve Muaz’a nisbet edilen bu kimselerin rivayetleri kabul edilen sika raviler

olduklarim sdylemistir.*!* Hanbeli fakihi Kad:r Ebi Ya‘la da fikih usulii eserinde

402Epy Davud, Siinne, 7; Tbn Asakir, Tarihu Dimask, LXVII, 337 vd. ; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
XXXII, 219; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V11, 208.

403 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 418.

404 Buhari, et- Tarihu’l-kebir, V1,320; Ibn Ebu Hatim, el-Cerh ve et-Ta‘dil, VI, 225; Tbn Hibban, es-
Sikat, Vv, 171.

405 Byhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 320; Ibn Ebu Hatim, el-Cerh ve et-Tadil, VI, 225; Tbn Hibban, , es-
Sikat, Vv, 171.

406 fbn Makala, el- ikmal, VI, 50.

407 Eb{i Zura’ , Tarih, I, 351.

408 bn Hibban, Mesahiru ulemii’l-emsar, 1, 291.

499 fon Hacer el-Askalant, el-Isabe, 1V,413. Dimask’a yakin Beyt-i lihye adindaki kéydendir. Babasmin
kim oldugu bilinmemektedir.

410 Th Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, V, 40; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXXIV, 150.

411 Cessas, el-Fusul, 1V, 44, 45.

95



ashab-1 Muaz hakkinda su degerlendirmeyi yapmuistir: “Ashab-1 Muaz’dan kimseler”
ifadesi bu kimselerin meshur olduguna ve ravilerin ¢ok olduguna delalet eder.
Muaz’1n salih biri oldugu bilinmekte oldugu gibi ashabinin da salih ve dogru sozlii
oldugu bilinmektedir. Zira Muaz’dan rivayette bulunan ve ashab-1 Muéaz’dan biri

olan Abdurrahman b. Ganem sika ve meshur biridir.*?

Ebl Ya’la Abdurrahman‘in ismini vererek sika ve ashdb-1 Muaz’dan
sayllmasini O6n plana ¢ikarmig ve ashab-1 Muaz’in onun gibi sika oldugunu
kasdetmistir. Abdurrahman b. Ganem, Muaz hadisinin ikinci senedinde yer
almaktadir. ileride onun hakkinda ayrintili bilgi verecegimiz igin burada ona

deginmeyecegiz.

Ebt Ya’la’min ¢agdasit Muhaddis, Safii fakihi Hatib el-Bagdadi, ashab-1
Muiz’mm duumunu EbG Ya’la’nin ifadeleri ile agiklamistir. Ayrica Hatib bu
degerlendirmede Abdurrahman b. Ganem vasitasiyla Muaz’dan nakledilen bir
senede yer vermistir.*® Hatib’in ashab-1 Muaz’1 maruf ve meshur olarak gdrmesi
tarihte Sam’da bu nam ile taninan kimselerin bulunmasi bilgisine dayandirilabilir.
Zira Ibn Asakir Tarihu Dimask’de Sam’da ve Hims taki kimseler ve olaylar ile ilgili
bilgi verirken Malik b. Yehadmir hakkinda “Ashab-1 Muaz’in en biyiigiydi.”
ifadesini bircok kez zikretmistir.*** Ancak bu sekilde bir taninmanin ashab-1 Muaz
ifadesini hadis ravisinin taninmighig olarak kabul edilmesinde yeterli olup olmadigi

g0z ard1 edilmemelidir.

Muhaddis Ibnii’l-Arabi, ashdb-1 Mudz’in mechul olmadigin1 sdylemis ve
bunu su ifadelerle agiklamstir: “Bir haber ravi isimleri zikredilmeden grup ismiyle
nakledilebilir. Rivayet eden ravi tek kisi olmadig1 i¢in bu cehalet kapsamina girmez.
Cilinkii bir kisi i¢in sahib (dost) ifadesi kullanilmasi onunla arasinda 6zel bir iligkinin
bulunmasini gerektirir. Ayrica hadisi rivayet eden grubun hepsinin bir sehre izafe

edilmesi onlarin taninma (maruf) ihtimalini artirir. Zira Buhari, Urve el-Bariki’nin

42 Ep{i Ya’la, el-Udde, 1V, 1293.
413 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 471.
414 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, XXXV, 319, XL, 350, LVI, 523, LXV, 343.
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hadisini ‘hayy’ dedigi bir gruptan rivayet etmistir. Malik de bir kavmin ileri gelen

kisileri ifadesiyle rivayette bulunmustur ki bunlar mechul sayilmamistir.”**°

Ashéb-1 Muaz’in isimlerinin agik¢a zikredilmemesinin hadis(in sihhatine)
zarar vermeyecegini sdyleyen Hanbeli fakihi ibn Kayyim el-Cevziyye, bu gruptan
rivayet edilen hadisin tek raviden rivayet edilen hadise gére daha meshur oldugunu
sOylemistir. O, ashab-1 Muaz’in salih ve dogru s6zlii oldugu iddiasina su ifadelerle
aciklik getirmistir: “Ashab-1 Muaz hakkinda miittehem, mecrth, kezzab diye cerh
edilmis bir kimse bilinmez ve hadis alimleri de onlardan hadis nakletmekte siipheye
diismemistir.”*'® Ayrica Ibn Kayyim Hatib el-Bagdadi’nin degerlendirmesini aynen
nakletmistir. Ibn Kayyim’in ifadelerinden onun Hatib el-Bagdadi’nin gériisiinii

benimseyip bunu agiklamaya ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Modern dénem hadis alimlerinden Zahid el-Kevseri, Makéalat‘inda ashab-1
Muédz’in durumu hakkinda cerh ifadesi olmadigini sdylemis ve meshur olduklarini
savunmustur. Kevseri, ashab-1 Muaz ifadesinin mechul olmadigimi agiklamak igin
Muhaddis Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerine yer vermistir. Ayrica buradaki ashéb
ifadesinin sahdbe anlamina gelebilecegini de sdylemis ve hadisin Ali b. Ca’d’tan
rivayet edilen senedine yer vermistir. Bu senedde Muéz’dan hadisi rivayet eden ravi
ashab-1 Rasulullah tabiri ile ifade edilmis ve Kevseri bu ifadeye dayanarak sahabenin
mechul olmadigini sdylemistir.**’ Ayrica 0, ashab-1 Muaz’mn mechul olmadigini
savunmak i¢in yukarida naklettigimiz ashab-1 Mudz’in maruf oldugunu savunan

alimlerin ifadelerine de yer vermistir.*

Muésir, Muhakkik bir hadis alimi Suayb Arnatd tahkik ettigi Ibnu’l Vezir’e
ait el-Avdsim ve’l-kavasum adh eserin dipnotunda ashab-1 Mudz hakkinda Ibn
Arab?’nin degerlendirmesini ismini vermeden nakletmistir ki Suayb Arnatid’un

Muaz hadisi ve ashab-1 Muaz’1 makbul kabul ettigi anlasilmaktadir.**®

415 bnu’l Arabi, Arizatu’l-ahvezi, VI, 73.

416 Ton Kayyim, i‘lamu’l-muvakkiin, 1, 155.

47 Kevser?, Makalat, 73.

418 Kevser?, Makalat, 74.

419 Thnu’l-Vezir, el-Avasim ve’l-kavasim, |, 258 vd.
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Ashab-1 Muaz’in meshur oldugunu iddia eden alimler, bu ifade ile ilgili bir
cerh olmadigini ve senedde bir isim zikredilmeden cemaat gibi, mahalle gibi bir
topluluk isminin kullanilarak rivayette bulunulmasini delil gostermektedir. Ayrica bu
grubu olusturanlarin isimlerinin zikredilmemesini hadisi rivayet eden bircok ravinin
ortak Ozelligi olarak ashdb-1 Muaz ifadesinin kullanildigina bagladiklar

gorulmektedir.

Ashab-1 Muaz hakkindaki maruf ve sika fikri karsisinda meghul olduklarini
sOyleyen alimler de vardir. Bu alimler arasinda Zahiri mezhebinin en Onemli
temsilcisi Muhaddis fakih ibn Hazm (6. 456/1064) basta gelmektedir. O, usul eseri
el-fhkam’da ashab-1 Mudz’in isimleri agik¢a zikredilmemis mechul kimseler
oldugunu ve bdyle mechul ravilerlerden nakledilen hadisin hiiccet olmayacagini
soylemistir.*?°

Muhaddis Clzekani, uydurma hadisleri topladigi meshur eseri el-Ehddisii’l
ebdti’l ve’l mendkir’de ashab-1 Muaz hakkinda “Hims ehlinden ashab-1 Mudz’in
kimler oldugu bilinmemektedir, seriatin (hiikiimlerin) temellerinden biri bdyle bir
senede dayandirilamaz.” demistir.*?! Mevzuat’mni telif ederken Clizekani’nin eserini
esas alan Ebi’l-Ferec Ibnu’l Cevzi (6. 597/1201) de ashab-1 Muaz’in mechul
oldugunu ifade ederek Clizekani ile ayn1 kanaati paylastigin1 gdstermistir. 4?2 Muasir
hadis alimlerinden Nasiruddin Elbani ise Silsiletii’I-ehddisi 'z-za ‘ife’ de Kevseri’nin
ashab-1 Muaz hakkindaki maruf degerlendirmesini elestirmistir. Ibn Hazm ve Ibn
Kayyim’in bu konudaki degerlendirmesine yer vermis, Ibn Kayyim’in ashab-1 Muaz
hakkindaki meghul olmasimin hadisin sithhatine zarar vermeyecegi goriisiinii soyle
degerlendirmistir: “Eger bu hadisin bundan baska illeti olmasa ibn Kayyim’in cevabi
dogrudur. Ancak bu illet haricinde iki illet daha bulunmaktadir. Bu sebeple hadis
zayiftir. Ibn Kayyim’in bu illetlere cevap vermemis olmasi beni sasirtt1. Ancak sonra

fbn Kayyim’in bu gériislerinde Hatib el-Bagdadi’yi takip ettigini anladim.”*?

420 fbn Hazm, el-ihkam, VII, 112.

421 C(izekani, el-Ebatil ve’l-menakir, |, 244.
422 Tbnu’l Cevzi, el-ilelu’l-miitenahiye, 11, 273.
423 E|bani, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 11, 275.
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Sonug olarak bu hadisin senedinde ashab-1 Muéz’in isimleri zikredilmemisse
de hadis alimleri bu ifade ile tanitilan kimselerden agik isimle hadis nakletmistir.
Ayrica hadis degerlendirmeleri hakkinda miiteseddid diyebilecegimiz Elbani de
sadece ashab-1 Muaz’in me¢hul olmasinin hadise zarar vermeyecegi goriisiine
katilmistir.*?* Bununla birlikte bu grup ifadesi ile Muaz hadisi haricinde baska bir
hadisin nakledilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica hadisi ayni metinle Muaz’dan
nakleden baska bir ravi de yoktur Ki cerh tadil ilmi agisindan ashab-1 Muéaz’in ve
naklettikleri hadisin durumu tespit edilememektedir. Bu sebeple rical alimlerinin

ashab-1 Muaz’1 meghul kabul etmesi fikri daha isabetli gérinmektedir.
2) Harisb. Amr

Muaz hadisini ashab-1 Muaz’dan nakleden yegane ravi Haris b. Amr es-
Sekafi’dir. Ashab-1 Muaz’ i durumu tartisildigr gibi Haris’in de mechul mechul olup

olmadig: tartisilmstir.

Hadisi degerlendiren miielliflerin bircogunun Haris hakkinda Buhéri’nin et-
Tarihu’l kebir’indeki bilgileri esas aldiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple oncelikle
Buhari’nin et-Tarihu’l kebir’'de “Haris b. Amr b. Ehu’l Mugire b. Su‘be es-Sekafi”
baslig1 altinda verdigi bilgiler nakledilecektir: “O, ashab-1 Muaz ve Muaz’dan hadis
rivayet etmis, ondan ise bu hadisi Eb(i Avn rivayet etmistir. Bu hadis sahih degildir,

Haris de sadece bu hadisle bilinir ki bu hadis miirseldir.” 42°

Buhéari’nin Haris b. Amr’in mecghul oldugu ve bu sebeple hadisin senedinin
kopuk oldugu hakkindaki degerlendirmesi bircok hadis 4alimi tarafindan
benimsenmistir. Bu Alimler sdyle swralanabilir: UkaylT (6.322/934),%?° ibn
Ad1(6.365/976),*?"ibn Ebli Hatim,*?® Clizekani,*?° ibnu’l Kayserani(6.507/1113),4%°

424 Elbant, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 11, 275.

425 Buhari, et-Tarihu’l- kebir, 11, 277.

426 Ukayli, el-Duafau’l-kebir, I, 215.

427 {pn Adi, el- Kamil fi duafai’r-rical, 11, 465.

428 {pn Ebu Hatim, el- Cerh ve’t-Ta’dil, |11, 82.

429 Clizekani, el-Ebatil ve’l-menakir, 1, 244.

430 Tbnu’l Kayserani, Ebu’l Fazl Muhammed b. Tahir b. Ali es-Seybani, cs. 5, Zahiratu’l-huffaz, Riyad,
Daru’s-Selef, 1996, 11, 1111.

99



Ebii’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi*®, Ibnu’l-Kattdn el- Magribi(6.628/1231),%%2 Mizzi*®,
Zehebi®*, Mogultay b. Kilig(6.762/1361)*°, Ibnii’l- Miilakkin(6.804/1401)*% ibn
Hacer el-Askalani(6.852/1449)*" ve Elbani**®, Bu alimlerin bir kismi1 acikca ifade
etmese de kullandiklari ifadelerden Buhéari’nin Tarih’indeki degerlendirmesini esas
aldiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu alimler onun hakkinda mechul olmasindan baska

bir cerh ifadesi kullanmamastir.

Hadisin sahih oldugunu sdyleyen hadis alimlerinden Hatib el-Bagdadi ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye Haris’in durumu hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamustir. Ancak muasir alimlerden Zahid el-Kevseri, Su‘be’nin Haris
hakkinda ibn ehi’l Mugire aciklamasi ile onu mechulu’l ayn olmaktan, Eb( Avn es-
Sekafi’nin ondan rivayette bulunmasi sebebiyle de mechili’l-vasif olmaktan
ciktigini sdylemistir. Ayrica Kevserd, cerh ta‘dil alimlerinin Haris hakkinda miifesser
bir cerhte bulunmayis1 ve ibn Hibban’m onu es-Sikat’mda zikretmesini delil olarak
kullanmis ve rivayetin makbul oldugunu sdylemistir.”*®® Kevseri’nin Haris

hakkindaki bu iddialarinin baslangi¢ noktasi Ibnii’l Arabi’nin degerlendirmesidir.**°

Elbani, Kevseri’nin Haris hakkinda kullandig: ifadeleri tek tek ele alarak
elestirmistir. Elbani’nin Kevseri’ye itirazlar1 ve Haris degerlendirmesi sdyle

Ozetlenebilir:

Elbani, Su’be’ye ait oldugu bilinmeyen bir agiklama ile Haris’in meghulu’l

ayn olmaktan ¢ikarilmasina itiraz etmis, Hatib el-Bagdadi’nin mechul tanimini

431 fbnu’l Cevzi, el-ilelu’l-miitenahiye, 11, 273.

432 Ibnu’l Kattan el-Magribi, Ali b. Muhammed b. Abdulmelik, Beyanu’l-vehm ve’l-iham fi ehadisi’l-
ahkam, cs. 6, Riyad, Daru Tayyibe, 1997, 111, 68.

438 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, V, 266.

434 Zehebi, el-Mugni fi’z-zuafa, cs. 2, Katar, Idaretu Thyai’t- tiirasi’l-Islami, t.y, 1, 142; Mizinu’l-
i’tidal, I, 439.

435Mogaltay b. Kilig, Ebi Abdillah Alatiddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdillah, ikmalu Tehzibi’l-Kemal
fi esmai’r-ricél, cs.12, y.y, el-Fariku’l- hadisiyye, 2001, 111, 310.

43%6{bnu’1-Milakkin, Tezkiratii’l-muhtag ila ehadisi’l-Minhac, Beyrut, el-Mektebii’l-islami, 1994,98,
125,132; el- Bedru’l-miinir, 1X, 536.

%7bn Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-habir fi tahrici ehadisi’r- rafi’i’l-Kebir, cs. 4, y.y,
Miiessesetii’l- Kurtuba, 1995, 1V, 337; Tehzibu’t-Tehzib, Il, 151.

438 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 11, 278.

439 Thn Hibban, es-Sikat, VI, 173; Kevseri, Makalat, 71 vd.

440 {bnii’l-Arabi, Arizatu’l-ahvezi, VI, 73.
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naklederek hadis alimlerinin kabul ettigi tanima goére onun meghul oldugunu
soylemistir. Elbani, etbau’t tabiin tabakasindan hocalari bulunmasini sebep gosterek
Haris’in tabitnun biiyiiklerinden oldugu goriisiine karst ¢ikmistir.**' O, Haris
hakkinda miifesser bir cerhin olmadig1 iddiasini cerhin miifesser olmasinin
gerekmedigi ve ravinin mechul sayilmasinin bir cerh ifadesi oldugunu sdyleyerek
yanitlamistir. Elbani, bu degerlendirmenin sonunda Haris’in bu sartlarda adil bir ravi
kabul edilse de zabtinin tesbit edilemeyecegini sdyleyerek hadisinin makbul

olmayacagim savunmustur.*4?

Héris’in mechul, hadisin makbul olup olmadigi ile ilgili bu iki farkl
degerlendirmenin temel sebebi mechul ravi tanimindaki ve rivayet kabul
sartlarindaki usul farkliliklaridir. Bu agidan mechul ravi ve rivayeti hakkinda kisaca

bilgi verilerek tartismanin igerigi ele alinacaktir.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) Ulimu’l hadis’te Hatib el-Bagdadi’nin “Alimlerin
bilmedikleri ve hadisi sadece bir tarikle bilinen kimse” olarak tarif ettigi mechul ravi
ve rivayeti konusunu tartismustir. ibnii’s-Salah, Buhari ve Miislim’in kendisinden tek
kiginin rivayet ettigi kimselerden hadis nakletmesini 6rnek gostererek bu tanimi
elestirmistir.**®> Ancak Nevevi Ibnii’s Salah’in itirazina bu iki kimsenin sahabi
olduklarin1 sdyleyerek karsi ¢ikmis ve Hatib’in goriisiinii benimsemistir.*** Tbnii’s-
Saldh’in Ulimu’l hadisi iizerine serh yazan Bedruddin ez-Zerkesi (6.794/1392)
mechul ile ilgili bu bilgileri naklettikten sonra Hanefi mezhebinin raviler ve

rivayetleri hakkindaki degerlendirmesine s0yle deginmistir:

Hanefiler ravinin durumuna gore hadisi tice ayirir. Birincisi ravinin adaleti
biliniyorsa hadisi sahihtir. Ikincisi ravinin cerh edildigi biliniyorsa hadisi sahih
degildir. Ugiinciisii ravinin durumu bilinmiyor ve hakkinda cerh yoksa hadisi

makbuldiir. Ayrica Zerkesi, Ehl-1 hadisin hadisi bir kisi, iki kisi ya da daha fazla kisi

441 Elbant, Silsiletii’l ehadisi’z-zaife, |1, 277 vd.

442 Ebant, Silsiletii’l- ehadisi’z-zaife, 11, 280 vd.

443 Tbnii’s- Salah, Eba Amr Takiyyiiddin Osméan b. Salahiddin es-Sehrezdri, Uliimu’l-hadis, Beyrut,
Daru’l- Fikr, 1986, 113 vd.

44 Nevevi, et-Takrib ve’t-Teysir li mac‘rifeti siineni’l-besiri’n-nezir, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1985, 50.
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tarafindan rivayet edilmesine gore degerlendirdigini sdylemistir. Ancak Hanefiler’in
bir ayrim yapmadan megchuliin rivayetini kabul etti§ine deginmistir.”**> Bunun yam
sira Ibn Hibban da Hanefiler ‘in yaklasimina benzer sekilde hakkinda cerh ifadesi

bilinmeyen raviyi adil kabul etmistir. 44

Mechul hiikmii verilen ravinin adil sayilmasi i¢in ortaya konulan sartlar
degisiklik gostermektedir. Bu konudaki goriisler; mechul raviden bir sika ravinin
rivayetinin yeterli oldugu, iki kisinin rivayetinin gerekli oldugu ya da iki kisinin
rivayetinin de yeterli olmadigidir.**” Bu ifadelerden anlasildigina gore hadis alimleri
mechulll raviden rivayet edenlerin sayisi ile tanimlamigtir. Zira iki kiginin rivayette
bulunmasi sartini ilk olarak Ziihli dile getirmis, sonra Hatib el-Bagdadi bunu tarifine
almis ve son olarak fbn Hacer kurguyu tamamen sayi iizerine bina etmistir. Ancak
Ali b. el-Medini’nin iki ravisi olan kisiler i¢in kimi zaman meghul, kimi zaman
ma’'raf, kimi zaman da ikiden fazla ravisi olan birisi i¢in mechil nitelemesi yapmasi,
Ahmed b. Hanbel, Eb( Hatim, Nesai gibi muhaddislerin bu yondeki uygulamalari bu
tanimin sayi ile ilgisi olmadigimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ibn Receb’in de mechul
hakkinda sohrete ve sika ravilerin kisiden rivayet etmesine bakilir, demesi bu sayidan
ka¢indig1 anlamina gelmektedir.**® Ayrica Emir San‘ani (6.1182/1768) mechul kabul
edilen ravinin Ibn Mehdi ve Yahya b. Said el-Kattan gibi sadece adil ravilerden hadis
rivayet eden alimlerin rivayet etmesi sart1 ile bu ravinin hadisini kabul edenlerin

oldugunu sdylemistir.*4°

Sonucta mechul ravi kavraminin ustl ilminde yerlesik tanimlari olsa da; bu
tanimlar bir ittifaki yansitmadigi gibi pratikteki karsiliklari acgisindan da bazi

problemlerinden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin ustildeki anlamiyla mechiil kabul

445 Zerkesi, Ebu Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah, en-Niiket ala Mukaddimeti ibni’s-
Salah, cs. 3 Riyad, Evdau’s- selef, 1998, Ill, 375.

6 Tbn Hibban’1n ifadeleri sdyledir: “Cerh etmenin zitt1 adil oldugunu sdylemektir. Eger ravi hakkinda
cerh yoksa cerh ifadesi ortaya ¢ikincaya kadar kisi adil demektir ki insanlar kisinin hakkinda agik
olmayan bir seyden degil, zahir ile hiikiim vermekten sorumludur.” Ibn Hibban, es-Sikat, I, 13.

47 Zerkesi, en-Nuket, 111, 369 vd.

448 Kagit, Nurullah, “Mech(l Ravi Ve Rivayetinin HUkmU”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
MUSBE, 2015, 39.

449 Emir Sanani, Muhammed b. Ismail b. Salah b. Muhammed, Tavzihu’l-efkar li maani tenkihu’l-
enzar, cs.2, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, 11, 115.
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edilen bir kisim ravilerin rivayetlerini bazi tinlii hadis ailmlerinin hasen, hatta sahih

kabul ettigi bir gergektir.**°

Bu durumda mechul ravi hakkindaki kabullere gére Haris’in ve bu hadisin
durumu degismektedir. Meghuliin rivayetinin kabulii i¢in San‘ani’nin belirttigi gibi
cerh tadil alimlerinden birinin ve sadece adil raviden hadis rivayet eden bir ravinin
rivayeti yeterli ise Haris’in rivayetini sika bir ravi olan Ebli Avn’dan cerh tadil imami
Su‘be b. el-Haccac rivayet etmistir. Bu kabul dikkate alindiginda Haris’in naklettigi
hadis makbul sayilabilir. Ayrica Zerkesi’nin zikrettigi Hanefilerin mechul ravinin
rivayeti hakkindaki goriigleri dikkate alindiginda da Haris’in rivayeti makbul
sayilabilir. Hadis alimlerinin Haris hakkindaki goriisleri ve hadis usulii eserlerinde
genel kabul gormiis tanimlara gore Haris b. Amr bu hadis haricinde bir hadis
nakletmemesi ve Ebl Avn disinda bir ravinin ondan hadis almamis olmasi g6z 6niine

alindiginda Haris mechuldur.

Hadis kaynaklarinin ele alindigi bolimde gorildigii iizere Muaz hadisinin
ashab-1 Muaz senedi haricinde bir senedi daha bulunmaktadir. Ibn Mace, Sehmi ve
fbn Asakir’in Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi bu senedle iki zit metin
nakledilmistir. Ibn Mace ve Sehmi’nin naklettigi bu senedde Muhammed b. Said

adinda hadis alimlerinin cerh ettigi bir ravinin bulundugu gériilmektedir.
3) Muhammed b. Said el-Meslib

Ibn Mace ve Sehmi Hz. Peygamber ile Muéz b. Cebel (ranh) arasinda gecen
diyalogu Abdurrahman b. Ganem’den birbirine zit metinlerle nakletmistir.
Nakledilen bu senedde cerh edilen Muhammed b. Said bulunmaktadir ki bu ravi

kisaca ele alinacaktir.

Muhammed b. Said b. Eb( Kays, ibnu’l Hassan diye bilinen Eba
Abdurrahman’dir. Bu ravi hakkinda eserlerde anlatilan meshur bir rivayet vardir: *

Zindik oldugu gerekgesiyle tutuklandiginda Siifyan es-Sevri onun yaninda bir siire

40 Kagit, Nurullah, “Mechdl Ravi Ve Rivayetinin Hukmu”, 96.
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kalmig ve disari ¢iktiginda insanlara onun bir yalanci oldugunu sdylemistir.” EbQ
Ca‘fer el-Mansur tarafindan zindiklik gerekgesiyle 6ldiiriilen Muhammed b. Said,
Ub4de b. Niisey’in arkadas1 olarak bilinir ve hadis uydurdugu sdylenmistir.*>* Ukayli
100 kadar farkli isim ve kiinye ile senedlerde isminin zikredildigini sdylemis ve
Ahmed b. Hanbel’in onun hakkinda bilerek hadis uyduran biri dedigini
nakletmistir.**? Nesai yalancilikla taninan dort isim saymis ve Sam’da Muhammed

b. Said’in, el-masl{ib lakabiyla tanman bir yalanci oldugunu sdylemistir.**3

Mizzi, Ibn Mace’nin Muaz’dan meshur metne zit ifadelerle naklettigi hadisi
zikrederek Muhammed b. Said’in metruk’ul hadis oldugunu ifade etmistir.*** Ibn
Kesir ve Ibnu’l Mulakkin de hadisi ele almis ve Muhammed b. Said’in yalanct
olduguna isaret etmislerdir.**®> Ancak Ibn Kayyim Ibn Mace’ nin naklettigi bu hadisi
“ Bu sened re’y’in zikredildigi ilk senedden daha saglam(2s2) dir ve bu senedde re’y
zikredilmemistir.” ifadesi ile degerlendirmistir. Bu senedin birinci senedden daha
saglam oldugu goriisii soyle aciklanabilir: Bu hadisi Muaz’dan nakleden ravi
Muéz’la Sam’da uzun siire birlikte bulundugu bilinen ve Hz. Omer (ranh)’in Sam’a
fetva vermesi i¢in gonderdigi Abdurrahman b. Ganemdir. Birinci seneddeki ashab-1
Muaz gibi mechul bir ravi degildir. Hadisi Abdurrahman’dan rivayet eden Ubade ise
Urdiin kadis1 olarak bilinen sika bir ravidir. Muhammed b. Said’e gelince Elbanf, Ibn
Kayyim’in raviyi sika bir ravi ile karistirdig1 i¢in sened hakkinda bu hiikmii verdigini
soylemistir.**® Ancak yukarida nakledildigi iizere Muhammed b. Said Ubade’nin
arkadas1 olarak bilinmektedir. ibn Kayyim de onun Haris b. Amr gibi mechul

olmayisini g6z dniinde bulundurmus olabilir.

41 fbn Adi, el- Kamil fi duafai’r-rical, VII, 319; Ibn Hibban, Eb( Hatim Muhammed b. Hibban, el-
Mecrithin mine’l-muhaddisin ve ve’d-duafi ve’l-metrQkin, cs.3, Halep, Daru’l- Va‘y, 1976, 11, 247
vd; Ibn Ebu Hatim, el-Cerh ve et-Tadil, VII, 262 vd.

452 Ukayli, el-Duafau’l-kebir, 1V, 70.

453 Nesai, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Tesmiyetu men lam yervi anhu gayru raculin vahidin,
Halep, Daru’l- Va‘y, 1950, 123.

44 Mizzi, Tuhfetu’l-esraf bi marifeti’l-etraf, Beyrut, 1983, VIII, 408.

455 fbn Kesir, Ebd’l Feda ismail b. Omer, Tuhfetii’t-talib bi marifeti Muhtasar1 ibni’l-Hacib, y.y,
Daru Ibn Hazm, 1996, 128; Ibnu’l-Miilakkin, el-Bedru’l-miinir, IX, 540.

458 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibu muhtasar: Siineni Ebi Davud, Riyad, el-Mektebetii’l- Medrif,
2007, 1749 vd; Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 1, 276.
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Hadis alimleri arasinda Muhammed b. Said’in metruk ve yalancilikla itham
edilmis bir ravi oldugu konusunda ittifak oldugu anlasilmaktadir. Zira cerh tadil

alimleri onun giivenilir oldugu hakkinda herhangi bir goriise yer vermemistir.
4) Siilleyman Sazekiini

Ibn Asakir, Abdurrahman b. Ganem’den Muiz hadisinin meshur metnini
manen rivayet etmistir. ibn Asakir’in bu metni naklettigi senedde hadis alimleri

tarafindan cerh edilmis Siileyman Sazekdni bulunmaktadir.

Siileyman b. Davud Minkari es-Sazekni Basralidir. Ahmed b. Hanbel onun
hadis rivayetinde basarisiz (haib) biri oldugunu sdylemistir.**’ Ibn Eba Hatim onun
metriku’l hadis oldugunu ve ondan hadis rivayet edilmemesi gerektigini
nakletmistir.®®® Eb( Zur’a Sazekini Bagdat’a geldiginde hadis miizakeresi icin
yanina gitmistir. [k hadisi miizakere ederken Sazekini orada senedler uydurmustur.
Bunun (izerine Eb( Zura susmus, onun yanindan ayrildiginda yanindakine onunla bir
sey daha miizakere etseydim yine o senedi de uyduracakti, demistir. Yahya b. Main
“onun sadece yalan soyledigini ve hadis uydurdugunu duydum.” demistir. Buhari ise
bana gore zayif ravilerin en zayifidir, demistir.**® Ibn Ad7 onun kiinyesinin Ebu Eyiib
oldugunu ve serikatii’l hadis sebebiyle onun itham edilen bir hafiz oldugunu
soylemistir. O, h. 234’de vefat etmistir.*®® Sonug itibariyle Sazekini ve naklettigi

hadis metruk sayilmistir.
c) Meshur Raviler

Cerh tadil alimleri yukarida ele aldigimiz isimler disinda Muaz hadisini
nakleden ravilerin sika oldugu konusunda ittifak etmistir. Ayrica Su’be b. Haccéc ve

hadisi ondan nakleden raviler hadis ilminde meshur alimlerdir. Bu sebeple seneddeki

457 Ukayli, el-Duafau’l-kebir, 11, 128.

458 Tbn Ebu Hatim, el-Cerh ve et-Tadil, 1V, 115.
459 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 55.

460 Thn Adi, el- Kamil fi duafai’r-rical, 1V, 299.
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cerh edilmis raviler haricinde kalan biitiin raviler meshur raviler bashig1 altinda

kronolojik olarak ele alinacaktir.
1) Abdurrahman b. Ganem

Abdurrahman b. Ganem b. Sa‘d el-Esari, Hz. Peygamber zamaninda
Miisliiman oldugu halde Hz. Peygamber’i gormemistir. Tabiunun blytklerinden sika
bir ravidir. Hz. Peygamber Muaz’i Yemen’e gonderdigi andan itibaren vefat
edinceye kadar onunla beraber hareket etmistir. Bu sebeple sahib-i Muéz diye bilinir.
Hz. Omer onu insanlara fetva vermesi i¢in Sam’a gondermistir. Sam’da tabifinun en
fakihi kabul edilmistir. Ibn Sa’d onu sahibe’den sonra Sam ehlinin ilk tabakasi
arasinda saymustir. O, h. 78 yilinda vefat etmistir.*®* Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman
b. Ganem hakkinda “O Hz. Omer’in Sam’a fakih olarak gonderdigi kimsedir.”
seklinde aciklama yapmis ve onun vasitasiyla Muaz b. Cebel’den ii¢ hadis

nakletmistir.462

Hatib, Abdurrahman b. Ganem’in Muéz’dan hadis naklettigi bilgisini
kullanarak meshur ictihad metninin senedindeki ashab-1 Muaz ifadesini
desteklemeye calismistir. Ayrica Ibn Kayyim onun naklettigi sened ve metni ilk
senede tercih etmistir. Bu degerlendirmelerin temel sebebi Abdurrahman’in Muéz b.

Cebel (ranh) ile uzun siiren birlikteligi ve fetva konusundaki liyakati olmalidir.*63
2) EbG Avn es-Sekafi

Muaz hadisininin ilk senedinde Haris b. Amr’dan hadisi nakleden Ebl Avn
es-Sekafi’nin sika oldugu hakkinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. ¢* Bu sebeple Ebu
Avn hakkinda su bilgilere yer verilmesi yeterli olacaktir: Muhammed b. Ubeydullah

41 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kuibra, VII, 306, 307; icli, Ebu’l Hasan Ahmed b. Abdullah el- K0ff,
Marifetu’s-sikat min ricali ehli’l-ilm ve’l-hadis, cs.2, Medine, Mektebetii’d- Dar, 1985, I, 84;
Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 247; ibn Abdiilber, el-istiab, 11, 851.

462 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 375, 383, 391.

463 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, VII, 307; ibn Abdiilber, el-istidb, I1, 851.

464 Tbn Sa’d, et-Tabakatu’l-kiibra, VI, 310; ibn Hibban, es-Sikat, V, 380; icli, Marifetu’s-sikat, 1,
247; Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifeti’r-rical, cs.3, Riyad, Daru’l-Hani, 2001, 1, 249; Ibn Menciye,
Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ibrahim, Ricalu Sahih-i Mislim, cs. 2, Beyrut, Daru’l-Marife, 1986,
11, 188; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t- Tehzib, 1X, 322.
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b. Said Ebl Avn es-Sekafi el-A’ver el-Kufi, tabiundandir. Cabir b. Semura, Babasi
Ubeydullah ve Abdullah b. Seddad’dan hadis dinlemistir. Siifyan es-Sevri, Su’be ve
Misar da kendisinden hadis rivayet etmistir. O, Halid b. Abdullah’in vali oldugu

donemde vefat etmistir.*¢°

3) Ubade b. Nsey

Abdurrahman b. Ganem’den hadisi rivayet eden Ubade b. Niisey el-Kindf,
Urdiin kadist olarak gérev yapmustir. Onun hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Ibn Main
kendisinden hadis rivayet edilmesinde mahsur olmayan sika bir ravi oldugunu

sdylemistir. O h. 118 yilinda vefat etmistir.4%

4) Su‘be b. el-Haccéac

Su‘be b. el-Haccac’in sika oldugu hakkinda ittifak edildigi ve meshur bir
hadis¢i oldugu i¢in Su’be’nin hayati ve hadisteki yeri hakkinda detayli bilgi vermeye
gerek duyulmanmustir.*®” Burada bazi hadis alimlerinin Su‘be b. el-Haccic’1n rivayet
ettigi seneddeki ravilerin kabuliine etki ettigi iddiasin1 ve miistesriklerin Su’be’nin
miisterek ravi teorisi cergevesinde bu senedi geriye dogru olusturdugu iddiasi kisaca

ele alinacaktir.

Ibnii’l-Arabf, ibn Kayyim el- Cevziyye ve Kevseri Mudz hadisini
degerlendirirken Su‘be b. el-Haccac’in seneddeki ravilerin ve hadisin durumuna etki
edecegini iddia etmislerdir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin bu hadisi degerlendirirken
hadis alimlerinin ashab-1 Muaz’dan hadisi nakletmesinin delili olarak Su‘be’nin bu
senedi naklettigini gostermektedir. Su‘be’nin ashidb-1 Mudz hakkindaki kanaate
etkisini de hadis alimlerinden naklettigi su ifade ile delillendirmistir: “Bir hadisin

senedinde Su‘be’yi goriirsen bu hadisi simsiki tut”.*®8 {bnii’l-Arabi Haris b. Amr’in

455 fbn Sa’d, et-Tabakatu’l-kiibra, VI, 310; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 170.

466 Byhari, et-Tarihu’l-kebir, V1, 95; Ibn Ebu Hatim, el-Cerh ve et-Tadil, VI, 96; Ibn Asakir, Tarihu
Dimask, XXVI, 210 vd; Mizz1, Tehzibu’l-Kemal, X1V, 194, 195.

47 Tbn Hacer, Su’be b. el-Haccac’in sika, hafiz, mutkin bir ravi oldugunu sdylemistir. Ibn Hacer el-
Askalani, Takribu’t-Tehzib, Suriye, Daru’r-Rasid, 1986, 266; ibn Ebu Hatim er-Razi, el- Cerh ve’t-
Ta’dil, I, 126 vd.

468 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, 1, 155.
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maruf ve giivenilir oldugunun isbati olarak Su‘be’nin ondan hadis rivayet etmesinin
yeterli oldugunu sdylemistir.*®® Kevseri ise Su‘be’yi “Hadis rivayetinde miiteseddid,
seneddeki ravilerin hallerinin mechul olusunu giderdigi kabul edilen” kimse olarak
tanimlamis ve onun meghul oldugu s6ylenen ravilerin makbul sayilmasinda etkisinin
oldugunu iddia etmistir.*’® Bu Ui¢ iddianin ortak noktas1 Su‘be b. el-Haccac’in rivayet

ettigi senedin ve ravinin makbul sayilmasidir.

Su‘be’nin sened ya da ravilerin makbul sayilmasimi etkiledigi iddiasini
degerlendirmek i¢in hadis alimlerinin Su‘be hakkinda sdylediklerini ele alacagiz.
Cerh tadil alimleri Su’be’nin hadiste emiru’l miiminin oldugunu ve Basra’da rical
tenkidi yapan ilk kisi oldugunu sdylemislerdir. Onun hakkinda Su‘be olmasaydi
Irak’ta hadis bilinmezdi, hadis ilminde Su‘be’den daha iyi hi¢ kimseyi gormedim, o
oldiigii giin bugiin hadis ilmi 61di, ifadeleri kullamilmistir.*’ Bu ifadeler Su‘be’nin
hadis ve rical ilmindeki énemli yerini bildirse de ravi ve senede etkisi iddiasini
yansitmamaktadir. Bu iddia ile dogrudan ilgisi olan ifadeler Hammad b. Seleme’nin
(6.167/784) Ebii’l Velid et-Tayalisi’ye(6.227/842) soyledigi rivayet edilen “Hadis
ogrenmek istiyorsan Su‘be’nin pesini birakma” sozii, Eba Hatim’den (6.277/890)
nakledilen “ Su’be’yi birinden hadis rivayet ederken goriirsen bil ki o kisi sika
biridir*"? szii ve Ibn Kayyim’in naklettigi szdiir. Hammad b. Seleme’nin ifadesi
ele alindiginda hadis rivayetinde, hadis ilminde 6nemli bir yeri oldugu ve ¢ok hadis
rivayet eden bir seyh oldugu anlasilabilir. Ancak bu ifade onun naklettigi senedlerin
hepsinin makbul oldugu anlamina gelmez. EbGi Hatim’in ifadesini Muaz hadisi
Ozelinde anlamaya calisirsak onun iddiasmin dogru oldugunu goriiriiz. Zira
Su‘be’nin bu hadisi kendisinden rivayet ettigi kisi sika bir ravi olan Eb0 Avn’dur.
Ancak FElbani, Su‘be’nin sadece sika ravilerden hadis rivayet ettigi iddiasina karsi

¢ikmis ve Su’be’nin kendisinden hadis naklettigi on sekiz zayif ravi saymistir.*”

469 Jbnii’l-Arabi, Arizatu’l-ahvezi, VI, 73.

470 Kevser?, Makalat, 72.

471 Hatb el-Bagdadi, TArihu Bagdad, X, 353.

472 Thn Ebu Hatim, el-Cerh ve’t-Tadil, |, 128, 161.
473 Ebani, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 11, 282 vd.
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Sonu¢ olarak Su‘be b. el-Haccéc sika, hafiz, mutkin bir ravidir. Ancak
senedinde meghul sayilan bir ravi bulunan hadisi rivayet etmesi bu hadisin makbul
oldugunu gostermez.*’* Ayrica bu hadisin kabulii icin Su’be’nin sebep gosterilmesi

hadis ilmi agisindan dogru bir yaklasim degildir.

Su‘be’nin bu hadise etkisi hakkinda ikinci iddia ise miistesrikler tarafindan
ortaya atilmistir. Miisterek ravi teorisini ortaya koyan Schacht, Muéz hadisini
ictihada dayanak olarak niteleyip rivayet eden raviler hakkindaki siipheye ve hadisin
ilk defa Safii tarafindan kullanildigmma dikkat c¢ekmis, Su‘be tarafindan

uyduruldugunu ima etmistir.*’®

Schacht Su‘be hakkindaki bu iddiasin1 miisretek ravi teorisi gercevesinde
ortaya atmistir. Bu teori hukuki hadislerin II. ylizyila tarihlendirilmesi, isnadlarin
geriye dogru biiylimesi ve yayilmasi iddialarina dayanmaktadir. Miisterek ravi
isnadin kendisinden tariklere ayrildigi veya tariklerin kendisinde birlestigi kisi
olmanin yani sira isnadin s6z konusu tabakasinda yalniz kalmasi diger bir ifadeyle
isnadda teferriid eden kisidir.*’® Schacht buna gére Muéz hadisini Safii tarafindan
delil olarak kullanilan bir hukuki hadis olmasi yoniiyle tarihlendirmis ve Safii
oncesinde ortaya ¢iktigr hitkkmiine ulagmistir. Ayrica Su‘be tabakasinda ve uydurma
oldugu ifade edilen ondan 6nceki tabakalardaki teferriidiin de bu teoriyi destekledigi
gorilmektedir. Schacht’in miisterek ravi teorisinde Su‘be (Miisterek ravi)’den onceki
kismin sahte oldugunu iddia etmesi ve buradaki isnadin geriye dogru biiytidiigiinii
kabul etmesi, onun hadis tarihi ve hadislerin gelisimi ile ilgili goriislerinin bir
neticesidir.*’” Zira o, nebevi siinnetin hukuk anlayislarindan sonra ortaya ¢iktigim
iddia etmis ve Islim hukukunun tesekkiiliinii II. yiizyilda Irak’ta aramistir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak 0, s6z konusu rivayetleri, re’ye dayal1 yasayan siinnetin,

II. yiizyilda boélgesel fikih okullarinin hem kendi aralarindaki hem de hadiscilerle

474 Koycil, Erdogan, “Su’be b. el-Haccac’in Hayati ve Hadis ilmindeki Yeri”, insan Ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, c:5, s:8, 3122.

475 Schacht, Joseph, Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1967, 105.

476 Kyz11, Fatma, Hukuki icerikli Merfii Hadisler Baglaminda Miisterek Ravi Teorisi Ve Tenkidi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, UUSBE, 2011, 115, 119.

477 K1z11, Fatma, Miisterek Ravi Teorisi Ve Tenkidi, 122
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ihtilaf ve rekabetleri neticesinde asamal1 bigimde geriye yansitilmasinin tiriinii olarak

kabul etmistir.*®

Miistesrik Motzki, Schacht’in miisterek ravi teorisine bazi elestiriler
yoneltmistir. O, Schacht’in hadisleri ilk kez uydurup tedaviile siiren kisiler olarak
kabul ettigi miisterek ravileri hadis rivayetinin sistemlesmesi ile hadisin bir¢ok kisiye
nakledilmesinde rol oynayan ilk miidevvinler oldugunu sdylemistir.*”® Bu elestiri
Su‘be’nin miidevvin olmasi ve hadis tarihlendirmesinin daha erken doneme
gotirmesi yonuyle onemli bir yere sahiptir. Motzki’nin hadisleri tarihlendirme
konusundaki 4 farkli makalesini bir araya getiren Kuzudisli, eserinde hadislerin
miisterek ravi tarafindan uyduruldugu iddiasini elestirmistir. Bu elestirinin dayanak

noktalari ise ilk asirdaki senedlerde hanimlarin ve mechul ravilerin bulunmasidir.*®

Musterek ravi hakkindaki bu elestiriler Muaz hadisinin Su‘be tarafindan
uyduruldugu iddias1 baglaminda dikkate alindiginda Su‘be’nin miisterek ravi degil
birgok talebesi olan hadis rivayet eden bir miidevvin oldugu sdylenebilir. Ayrica
hadisin Su‘be’ye kadar tek senedle gelip sonra birgok ravi tarafindan naklediliyor
olmasinin sebebinin de tedvin ile birlikte olusturulan hadis halkalar1 ve bu halkalarin
olustugu hadis meclislerinin dogusu oldugu sdylenebilir. Muaz hadisinin Su‘be’den
onceki senedinde iki meghul ravi bulunmas1 miisterek ravilerin iddia edildigi gibi

isnad uydururken hi¢ de makul isnadlar iiretmediklerini kanitlamaktadir.

Su‘be b. el-Haccac’a kadar tek senedle gelen Muaz hadisi birgok ravi ve
meshur hadis alimi tarafindan Su‘be’den nakledilmistir ki bu hadisin medar ravisi
Su‘be’dir. Bu ¢ercevede Muaz hadisini Su’be’den rivayet eden bu ravilerin isimleri
kronolojik olarak sdyle siralanabilir: Muhammed b. Ca‘fer, Veki‘, Yahya b. Said el-
Kattan, Abdurrahman b. Mehdi, Eb( Davud et-Tayalisi, Yezid b. Harun, Osman b.
Omer, Yahya b. Hammad, Hafs b. Omer, Asim b. Ali, Siileyman b. Harb, Affan b.

Mislim.

478 K1z11, Fatma, Miisterek Ravi Teorisi Ve Tenkidi, 137
479 Kyz11, Fatma, Miisterek Ravi Teorisi Ve Tenkidi,148
40 Giingor, Kiibra, “Harald Motzki’nin Miisterek Ravi Teorisine Katkilar1 ve Teoriye Yoneltilen
Elestiriler”, II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi — 1V, Istanbul, 2013, 982.
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Muaz hadisini Su’be’den nakleden bu ravilerin hadis ilminde meshur olmasi
ve haklarinda ihtilaf olmamasi sebebiyle cerh tadil alimlerinin bu raviler hakkinda

verdigi bilgilere kisaca yer verilmekle yetinilecektir.
5) Muhammed b. Ca‘fer

Su’be b. Haccac’in livey oglu Ebld Abdullah Muhammed b. Ca‘fer el-Basri
Gunder lakaniyla taninir. Su’be ve Mamer’den hadis rivayet etmistir. Buhari, onun
Su’be ile 20 yil beraber vakit gecirdigini sdylemistir. Hakkinda bir cerh ifadesi

bulunmayan Muhammed b. Ca‘fer h. 193 yilinda vefat etmistir.
6) Veki*

Ebu Siifyan Veki‘ b. el- Cerrah b. Melih el- Kufi, sika ve hafizdir. Ahmed b.
Hanbel’e Veki’ soruldugunda onun hakkinda “Hadiste Veki‘den daha dikkatli ve
daha hafiz birini gérmedim. Veki‘in yaninda kitap da gormedim.” demistir. Asrinin
en fakithi, hadiste miiminlerin emiri ve zamanimin Evzai’si gibi niteliklerle anilan
Veki‘in sika oldugunda ittifak vardir. Onun h.128 de dogdugu, h. 197 de vefat ettigi

sdylenmistir, 82

7) Yahya el-Kattan

EbG Said Yahya b. Said b. Ferruh el-Kattan el-Basri, emirii’l-mii’minin fi’l-
hadis, imamii’l-muhaddisin, hafiz, sika olarak anilmistir. Ali b. el-Medinf, Yahya el-
Kattan’dan hadisi daha iyi bilen birini gérmedim, ifadesi ile onu dvmiistiir. Onun

hakkinda EbG Hatim, sika, hafiz derken EbG Zura ise hiiccet demistir. Ukayli onun

“81 [bn Hibban, , es-Sikat, 1X, 50; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, |, 57; Mizzi, Tehzibu’l- Kemal, XXV, 5,
6; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 1X, 96, 97; Kandemir, Yasar, “Gunder” DiA, X1V, 195.

482 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXX, 463 vd. ; Zehebi, el-Kasif fi marifeti men lehu rivayetiin fi
Kitib-i Sitte, cs. 2, Cidde, Daru’l- Kible, 1992, 11, 350; Ozafsar, Mehmet Emin, “ Veki‘ b. Cerrah”,
DiA, XLIII, 9.
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sadece sika ravilerden rivayette bulundugunu anlatmistir. O h. 198 de vefat

etmistir. 83

8) Abdurrahman b. Mehdi

Ali b. el-Medini’nin hakkinda “ Riikiin ile Makam-1 ibrahim arasinda Allah’a
yemin ederim ki hadisi Abdurrahman’dan daha iyi bilen kimse gérmedim.” dedigi
Abdurrahman b. Mehdi el-Basri, Siifyan es-Sevri, Su’be b. Haccac, Malik b. Enes,
Zaide ve Hammadeyn’den hadis nakletmistir. Zehebi onu tanitirken hakkinda
“Imam, nakit, miicevvit, seyyidu’l huffaz” ifadelerini kullanmistir. Zehebi Ahmed b.
Hanbel’in “Abdurrahman eger bir raviden rivayet etmisse o sikadir. ’dedigini rivayet

etmistir. O h. 198 de vefat etmisgtir.*34

9) Ebl Davud et-Tayalist

Ebld Davud Sileyman b. Davud b. el-CarQd et-Tayalisi el-Basri, farisidir.

Ziibeyr b. Avvam’m azatlisidir. Su’be ve Imran el-Kattdn’dan hadis dinlemistir.*°

Icli, Tayalisi hakkinda hifzinin ¢ok iyi oldugunu, sika oldugunu soylemistir.*e®
Biindar Tayalisi hakkinda “ Hadisleri ondan daha iyi hifzeden yoktu. Basra’da sahabe

tertibine gére ilk miisned tasnif eden kisiydi.” demistir. O, h. 204 de vefat etmistir.*’
10) Yezid b. Harun

Ebd Halid Yezid b. Harun es-Sulemi el-Vasiti meshur hadis hafizlardan
biridir. Su‘be b. Haccac, Malik b. Enes, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme’den

hadis nakletmistir. Ibn Main ve Icli hadiste sika oldugunu sdylemistir. Ibnu’l Medini

483 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 218 vd; Ahatli, Erding, “ Yahya b. Said el-Kattan”
DiA, XLIII, 262.

484 Zeheb, Siyeru a’lami’n-niibela, VII, 589 vd; Ugur, Miicteba, “Abdurrahman b. Mehdi” DiA, |,
168.

485 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1V, 10.

486 {¢]7, Ebu’l Hasan Ahmed b. Abdullah el- KOff, Tarihu’s-Sikat, Medine, Daru’l-Baz, 1984, 201.

87 Mogoltay b. Kilig, Ikmalu Tehzibi’l-Kemal, VI, 53; Ozkan, Halit, “Tayalis” DIA, XL, 188, 189.
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sika oldugunu ve ondan daha hafizin1 gérmedigini soylemistir. O h. 206°da vefat

etmistir. 8

11) Osman b. Omer

EbG Muhammed Osman b. Omer b. Faris el-Basri, Usame b. Zeyd, Ali b. el-
Miibarek, Ibn Ebii Zi’b, Su’be b. Haccac, Malik b. Enes’den hadis rivayet etmistir.
Ahmed b. Hanbel, Ebli Hayseme, Biindar gibi alimler ondan hadis rivayet etmistir.
Ahmed b. Hanbel ve Icli onun hakkinda sika demistir. H. 209/ 210 yilinda vefat

etmistir.*°

12) Yahya b. Hammad

Yahya b. Hammad b. Eb( Ziyad es-Seybani, Ebd Muhammed el- Basri
ismiyle de bilinmektedir. Ibn Hacer, onun sika oldugunu sdylemistir. Basrali bir

hadis ravisi olan Yahya h. 215 yilinda vefat etmistir. 4%°

13) Asim b. Ali

Icli, Ibn Ebd Zi’b ve Su’be b. Haccac’dan hadis rivayet eden Ebi’l Huseyin
Asim b. Ali b. Asim el- Vasiti’nin sika oldugunu sdylemistir. Asim Su‘be’nin ashabi
( talebeleri) ndandir. Kiitiib-i sitte muellifleri ondan hadis rivayet etmistir. Ibn Adi
onun Su‘be’den rivayet ettigi ti¢ hadisi elestirmis ve bunlar disindaki rivayetlerinde

herhangi bir mahzur gérmedigini sdylemistir. O, h. 220 de vefat etmistir.**!

14) Stileyman b. Harb

Eb( Eylb Stleyman b. Harb el-Vasihi el-Ezdi el-Basri, Su’be b. Haccac,

Cerir b. Hizzim, Hammadeyn gibi kendi donemindeki ravilerden hadis nakletmistir.

48 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, XI, 366 vd; Giiler, Zekeriya, “Yezid b. Harun”, DIA,
XLII, 521, 522.

489 Zehebi, Tarihu’l-islam, V, 122 vd, Tezkiratu’l-huffaz, |, 277.

49 {hn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib XI, 199 vd; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 257.

491 Buhari, et- Tarihu’l-kebir, VI, 491; icli, Tarihu’s-Sikat, 1, 242; ibn Adi, el- Kamil fi duafi’r-
rical, VI, 407, 408; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIII, 37; Kandemir, Yasar, “Asim b. Ali” DiA,
111, 475.
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Kiitlib-i sitte miiellifleri de ondan hadis rivayet etmistir. Mekke kadilig1 yapmus, Ibn
Ebt Hatim onun hakkinda “Hadis imamlarindan tedlis yapmayan, rical hakkinda
degerlendirmede bulunan, fikih’ta Affan b. Muslim kadar hatta ondan daha iyi bir
imamd1.” demistir. Onun giiglii hafizasindan s6z eden alimler elinde herhangi bir
yazili sey bulunmadan yaklasik 10.000 hadisi rivayet edebildigini sdylemis, Hatib el-
Bagdadi Siileyman b. Harb’in lafzen degil manen hadis naklettigini belirtmistir. O,
h. 224 de vefat etmistir.*%?

15) Hafs b. Omer

Eb( Omer Hafs b. Omer el-Havzi el- Basri, Basralilarin giivenilir oldugu
hususunda ittifak ettikleri bir ravidir. Eba Hatim onun hakkinda saduk sifatini
kullanmistir. Mevla Beni Adi diye de amilan Hafs b. Omer’in Su’be’den sahih
hadisler naklettigi anlatilmistir. O, h. 225 de vefat etmistir.*%

16) Affan b. Muslim

Ebd Osman Affan b. Mislim el- Basri, Bagdat muhaddisi diye taninir.
Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd ve Su‘be b. Haccéac gibi hocalardan hadis
ogrenmistir. Ahmed b. Hanbel, Buhari ve EbG Hatim er-Razi ondan hadis rivayet
eden talebeleridir. Siileyman b. Harb, Affan’in Su’be’den hadisler rivayet edip imla
ettirdigini ve onun bundan pisman olarak 6ldiigiinii sdylemistir. Ancak Ibn Adi,
Ahmed b. Hanbel’den, Bagdat’ta 10 yil onunla beraber oldugunu ve onun sika,

mutkin bir ravi oldugunu naklederek Siileyman’in bu elestirisine kars1 cikmistir.*%

Muéz hadisini Su’be b. Haccac’dan rivayet eden yukarida hakkinda bilgi
verilen 12 ravinin hepsinin sika olarak tanindigi goriilmektedir. Temel hadis eserleri
mielliflerinin bir kismi1 Muédz hadisini bu raviler vasitasiyla rivayet etmistir.

Miielliflerin bir kisminin rivayet ettigi senedde ise Su‘be ile aralarinda iki ravi

492 Zeheb, el-Kasif, 1, 458, Tezkiratu’l-Huffaz, |, 288; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 1V,
179; Cirit, Hasan, “ Siileyman b. Harb”, DiA, XXXVIII, 89.

493 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, VII, 29.

4% Tbn Ebu Hatim er-Razi, el- Cerh ve’t Ta’dil, VII, 30; Ibn Adi, el- Kamil fi duafai’r- rical, VII,
104, 105.
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bulunmaktadir. Bu eser muellifleri ve Su‘be ile arasindaki raviler sdyle siralanabilir:
Eb0 Davud’un ravisi Misedded, ibn Abdiilber ve Veki‘in senedinde hadisi
Su‘be’den nakleden ravi Ali b. Ca‘d, Tirmizi’nin ravisi Hannad ve Bindar,
Tahavi’nin ravisi Muhammed b. Caf‘er b. A‘yan, Taberani’nin ravisi Ahmed b. Amr
dir.

Eb( Davud’un Muaz hadisini naklettigi ravi Misedded b. Miserhed el-BasrT,
Basra’da ilk miisnedi kaleme almastyla bilinir. Onun hakkinda sika, sadik, sebt,
hiiccet, hafiz ifadeleri kullanilmistir. ibn Main’e Basra’da kimden hadis yazilacag
soruldugunda “Miisedded’den yazin. Zira O sikadir.” demistir. O, h. 228 de vefat

etmistir.*%°

Ibn Abdiilber ve Veki‘in senedinde hadisi Su‘be’den nakleden Ali b. Ca‘d,
Su‘be, Siifyan es-Sevri ve Hammad b. Seleme’den hadis rivayet eden Bagdatli bir
muhaddistir.*®® Mevla beni Hasim olarak tanman Ali b. Ca‘d giivenilir kabul

edilmistir. O, h. 230°da vefat etmistir.*%’

Tirmizi’nin hadisi naklettigi ravi Hannad, Kdutib-i sitte mdelliflerinin
kendisinden hadis rivayet ettigi ravilerdendir. Onun hakkinda EbG Hatim saduk,
Nesai sika oldugunu soylemistir. O, h. 243 de vefat etmistir.*®® Tirmizi’nin hadisi
naklettigi ikinci ravi Basrali muhaddis Blndér, yirmi yil Yahya b. Said el-Kattan’in
hadis meclislerine devam etmis ve kitub-i sitte miellifleri kendisinden hadis rivayet

etmistir. Sika bir ravi oldugu sdylenmistir. O, h. 252 yilinda vefat etmistir.**°

Tahavi’nin bu hadisi naklettigi ravisi Muhammed b. Ca‘fer b. A ‘yan, muhaddis
Ebubekir el-Bagdadi’dir. O, Affan, Asim b. Ali ve Ebubekir ibn Ebu Seybe

4% Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 1X, 15 vd; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, X, 108;
Giiler, Zekeriya, “Miisedded b. Miiserhed” DiA, XXXII, 83.

4% Buhari, et- Tarihu’l-kebir, VI, 266.

497 [bn Ebu Hatim er-Razi, el- Cerh ve’t Ta’dil, VI, 178; ibn Adi, el- Kamil fi duafai’r- rical, VI, 365.
498 Thn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, XI, 71.

499 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, IX, 70 vd; Ugur, Miicteba, “Biindar” DiA, VI, 488, 489.
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vasitasiyla Misir’da hadis rivayet etmistir. Hatib el- Bagdadi onun giivenilir

oldugunu sdylemistir. O, h. 293 de vefat etmistir.>

Taberani’nin Muaz hadisini kendisinden rivayet ettigi Ahmed b. Amr el-
Katrani ise Basra ehlinden olup Ebu’l Velid et-Tayalisi ve Basralilar’dan hadis
rivayet etmistir.’® Bu miellifler haricinde hadisi eserlerinde nakleden eser
miiellifleri bulunmaktadir. Besinci asirda kaleme alinan bu eserlerde nakledilen
senedler ve raviler miitekaddimun déneminde nakledilen senedlerle aynidir. Ayrica
bu senedlerde miitekaddimundan farkli herhangi bir ravi bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu muelliflerin senedleri kendilerinden aldiklar1 hocalar1 ayrica ele

alinmayacaktir.

Senedi nakleden raviler incelendiginde bu raviler arasinda bir ortak noktanin
bulundugu gbze g¢arpmaktadir. Bu ortak nokta ise ravilerin memleketleri ve
yasadiklar1 bolgedir. Nakledilen metnin basinda zikredildigi tizere Muéz hadisi Muéz
Medine’den Yemen’e dogru yola ¢ikarken Hz. Peygamber ile aralarinda yasanmis
bir diyalogtur. Ancak sened incelendiginde bu hadis Yemen’de onunla beraber
bulunan bir sahabi, Yemenli bir ravi ya da Yemen’de hadis tedvin eden bir hadis
alimi tarafindan nakledilmemistir. Hadisin nakledildigi ashab-1 Muaz’in Sam’dan
oldugu soylenmis, hadisi onlardan nakleden Haris’in nereli oldugu hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu iki ravi mechul kabul edildigine gore Haris b.
Amr’dan hadisi nakleden ravi Eb( Avn ve sonrasi esas alinabilir ki Ebi Avn, Su‘be
ve hadisi ondan nakleden muellifler Irak bdlgesindendir. Bu hadisi nakleden hadis
alimlerinin ehl-i re’yin merkezi hiiviyetine sahip Irak’tan olmas: hadisin sadece o
bolgede meshur oldugunun bir gostergesidir ki bu durum dikkat gekicidir. Ancak re’y
kullanimina uzak tavirlari ile bilinen hadis alimleri eserlerinde bu hadisi nakletmistir.
Bu alimler arasinda ehl-i re’ye karsi tavriyla tanman el-Musannef’inde Ebi

Hanife’ye red yazmak igin bdliim agan Ibn Ebu Seybe ve fikih, re’yin yazilmasina

500 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibela, X, 539
501 Thn Hibban, es-Sikat, VIII, 55
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karsi ¢ikan Ahmed b. Hanbel de vardir. Bu alimlerin hadisi eserlerine almasi zayif

hadisi re’ye tercih ederek bununla ameli makbul gérmeleri anlayisiyla agiklanabilir.

Muaz hadisinin Su‘be’den nakledilen senedi hakkinda buraya kadar ifade
ettigimiz bilgiler ¢er¢evesinde hadis alimleri ile fikih alimleri arasinda iki farkli
goriislin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir Ki bu goriisler incelenip degerlendirildikten

sonra hadisin senedi hakkinda bir kanaate varilabilir.
2. Hadis Miinekkitlerinin Degerlendirmeleri

Hadis ve fikih dlimlerinden Muéz hadisinin senedi hakkinda degerlendirmede
bulunanlar olmustur. Bu degerlendirmeler hadis nakledildiginde, hadisin ravisi Haris
hakkinda bilgi verilirken ve hadisin nakledildigi eserler iizerine yapilan tahrig
caligmalarinda yer almaktadir. Bu hadis hakkindaki goriisler incelendiginde hadisin
sahih olmadigim1 savunanlarin ve sahih oldugunu savunanlarin bulundugu

gortlmektedir. Bu sebeple konu iki baslik altinda ele alinacaktir.
a) Hadisin Sahih Olmadigim Savunanlar

Hadisin sahih olmadigini savunan alimler hadis hakkinda degerlendirme
yaparken Buhéri’nin gorislerini nakletmekle sozlerine baglamistir. Kronolojik
olarak da hadisi degerlendirmedeki etkisi itibariyle de Buhari’nin goriigiini

naklederek baglamak isabetli olacaktir.

Buhari et-Tarihu’l-kebir’inde Haris’in durumu ile ilgili degerlendirme
yaparken Muéz hadisinin senedi hakkinda su kisa degerlendirmede bulunmustur: “
Bu sened sahih degildir. Hadis [ve Haris] sadece bu senedle bilinir. Bu sened
miirseldir.”®% Bu hadisi Cami’inde nakleden Tirmizi de hadisin ferd ve mursel
olduguna deginmistir. Hadis miinekkitlerinden Ukayli, el-Duafdu’l-kebir’de, ibn

Adi, el-Kamil’de, Darekutni, el-Zle’de Haris b. Amr’in mechul, senedin miirsel

502 Byharf, et-Tarihu’l-kebir, 11, 277.
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oldugunu zikrederek Buhari’nin zikrettigi gibi hadisin sahih olmadigi goriistini

benimsemislerdir.>%

Zahiri mezhebinin imami muhaddis ibn Hazm (6. 456/1064), hadisi el-
Thkam’da ve Ibtalii’I-kiyds’da ele almis ve raviler hakkinda elestirilerini siralayarak
hadisin sakit ve uydurma oldugunu sdylemistir.’ Resll-i Ekrem’in hayatmi ve
hadislerini kendisinden daha iyi bilen bir kimsenin bulunmadigini séyleyen Ibnii’l-
Kayserani (6. 507/1113) de Muaz hadisinin fasit bir hadis oldugunu ve dolayisiyla
bu hadisin fikih meselelerinde stinnet delili olarak zikredilmesinden vazgecilmesi

gerektigini soylemistir.5%°

Altinct asir hadis alimlerinden Ciizekani (6.543/1148), meshur eseri el-
Ebétil’de bu hadisi eserlerde arastirdigini ve karsilastiklarina sordugunu ancak
zikredilen senedden baska bir sened bulamadigini, Muaz hadisinin batil oldugunu

soylemistir.>%®

Hafizu’l Irak lakabiyla hadis ilminde meshur olmus Ebs’1 Ferec Ibnu’l Cevzi
(6. 597/1201) el-Ilel’de Muaz hadisinin fukaha tarafindan kitaplarda zikredilip delil
olarak kullanildig1 tesbitine yer vermis ve manasi kabul edilse de bu hadisin sahih
olmadigini sdylemistir. Seneddeki ashab-1 Muaz ve Haris’in mechul sayilmasini da
bunun sebebi olarak gostermistir. °°’ Hadis hafiz1 ve Tarihci Zehebi (6. 748/1348) de

senedinde meghul ravilerin bulunmasi sebebiyle sahih olmadig1 kanaatindedir.>%

Dokuzuncu asir Safii fakihi ve muhaddis ibnu’l-Miilakkin (6. 804/1401),
Muaz hadisinin fukah& ve muhaddislerin eserlerinde ¢ok tekrar edilmesine ragmen

hadis alimlerinin icmastyla zayif oldugunu sdylemistir.5%°

503 Thn Adf, el-Kamil fi duafai’r- ricl, 1, 465; Ukayli, el-Duafau’l-kebir, |, 215; Darekutni, el-ilelu’l-
varide fi’l- ehadisi’n- nebeviyye, cs. 11, Riyad, Daru Tayyibe, 1985, VI, 88, 89.

504 [bn Hazm, el-ihkam, V11,113; Mulahhasu ibtalu’l-kiyas ve’r-re’y ve’l-istihsan, 13.

505 fbnu’l Miilakkin, el-Bedru’l-miinir, 1X, 540.

56 Ciizekanf, el-Ebatil ve’l-menakir, |, 244.

507 ibnu’l Cevzi, el-ilelu’l-miitenahiye, 11, 273.

508 Zehebi, Tarihuw’l-Islam, X, 424, Siyeru a‘lami’n-niibela, X1V, 18.

509 Thnu’l Miilakkin, el-Bedru’l miinir, 1X, 534.
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Meshur hadis alimi Ibn Hacer el- Askalant (6. 852/1449) ibnii’l-Hacib’in
Muhtasar’1 tizerine yaptig1 tahri¢ ¢alismast Muvafakat’ta bu hadisi ele almistir. O,
fikih alimlerinin meshur oldugu ve kabul ile karsilandig1 iddiasi ile bu hadisi sahih
saydiklarmi ifade etmistir. Ibn Hacer, hadisin garib hadis oldugunu séylemis, Tirmizi
ve Buhari’nin degerlendirmelerine yer vermis ve Buhari’nin muttasil olmadigi
tespitinin ravilerin bir kiminin meghul olmasi ile ilgili oldugunu séylemistir. Ancak
bu hadisin mevkuf sahih sahitlerinin bulundugunu ifade ederek Ibn Mesud (ranh) ve
Hz. Omer (ranh)’den nakledilen hadislere isaret etmistir.°® Ibn Hacer’in bu
degerlendirmesi hadisin sened agisindan zayif ve ferd olsa da metnini destekleyen

rivayetlerin géz onilinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Muéz hadisi ve senedi 0zelinde hadis alimlerinden naklettigimiz goriisler
dikkate alindiginda Ibn’ul-Miilakkin’in icma tesbitinde hakli oldugu anlasilmaktadir
ki muasir hadis alimlerinden Elbani de yukarida naklettigimiz goriislere yer verdikten
sonra bu hadisin senedinde irsal ve mechul ravi olmasi sebebiyle hadisin sahih

olmadigini sdylemistir.>!

Mdasluman hadis alimlerinin yani sira hadis ilminde arastirma yapan
mistesrikler de Muaz hadisini ele alarak bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Goldziher (6.1921), Zahiriyye mezhebini ele aldigi eseri Zahiriler’de Muaz hadisine
yer vermistir. O, re’y taraftarlarinin kararlara re’yi dahil ederken seriata aykiri
diismemesi i¢in ¢oziim aradiklarini sdylemis ve ¢dziim araci olarak bazi rivayetler
uydurduklarini dile getirmistir. Muaz hadisini de bu uydurulan rivayetler arasinda
saymistir. Ayrica hadis¢ilerin re’y hakkindaki bu hadisleri sened ile elestirdiklerini
sOylemistir. Goldziher, re’y ile ilgili bu rivayetlerin uyduruldugunun kaniti olarak bu
rivayetlerde kullanilan kavramlarin sonraki doneme ait kavramlar oldugunu

soylemistir. O, Muaz hadisinin uyduruldugu iddiasin1 ispatlamak i¢in Belazuri’nin

510 fbn Hacer el-Askalani, Muvafakatii’l-hubri’l-haber fi tahrici ehadisi’l-Muhtasar, cs. 2, Riyad,
Mektebetii’r- Riisd, 1993, 1, 118.

511 Elbani, Silsiletii ehadisi’z zaife ve’l mevzia, |l, 285; Zaifu Siineni’t-Tirmizi, Beyrut, el-
Mektebetii’l- Islami, 1991, 153.
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Fiitithu’I-buldan’da naklettigi Muaz b. Cebel’e verilen talimatlarda bdyle bir ifadenin

bulunmadigini kanit olarak kullanmstir.>!2

Goldziher’in hadis hakkindaki elestirisini benimseyen Schacht (6.1969),
Muaz hadisini ictihada dayanak olan hadis olarak tanitmis ve Goldziher’in hadisin
sonraki kaynaklara ait oldugu kanaatine katildigin1 sdylemistir. O, bu hadisin ilk defa
Safil tarafindan senedsiz kullanildig1 tespitine yer vermistir. Schacht, hadisin
ravilerinden ashab-1 Muaz’in Samli, Haris b. Amr’dan itibaren ravilerin Irakli
oldugunu ve seneddeki ravilerin ancak Su‘be’den itibaren siipheden kurtulduklarini
sOylemistir. Bu tespitlerinin sonucu olarak da hadisin $afii’den 6nceki nesilde Su‘be
tarafindan ortaya cikarildigi kanaatine varmustir.*® Schacht Su’be’nin Hz.
Peygamber’e kadar olan senedini uydurdugunu distiinmektedir. Ancak
miistesriklerin misterek ravi teorisini elestiren Kuzudisli, ilk asirdaki senedlerde
mechul ve miibhem ravilerin bulunmasina dikkat ¢ekerek senedlerin miisterek raviler
tarafindan uyduruldugunun makul olmadigimi séylemistir.** Su‘be b. Haccac bashg
altinda Su‘be ve Mudz hadisinin senedi hakkindaki iddia ayrintili olarak ele

alimmistir. Bu sebeple burada bir daha zikredilmesine gerek duyulmamustir.
b) Hadisin Sahih Oldugunu Savunanlar

Eserlerinde Muaz hadisine yer veren bazi hadis ve fikih alimleri bu hadisin
sahih ve makbul oldugunu iddia etmistir. Hadisin makbul oldugunu séyleyen farkli
mezheplere mensup fikih alimleri usul eserlerinde hadisi siinnet delili olarak
kullandiktan sonra bu goriise yer vermistir. Bu alimleri ve gorislerini soyle

Ozetleyebiliriz:

Hanef1 fikih alimi Cessas, bu hadisin ¢ok yayildigini ve meshur oldugunu

ravilere ve hadise karsi ¢cikan herhangi bir kisinin olmadigini sdylemistir.>'® Hanbel?

%12 Goldziher, Zahiriler, 7,8 vd; Belazurf, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya, Fiitihu’l-bildan, Beyrut,
Mektebetii’l-Hilal, 1988, 78 vd.

513 Schacht, Origins, 105.

514 Giingér, Kiibra, “Harald Motzki’nin Miisterek Ravi Teorisine Katkilari ve Teoriye Yoneltilen
Elestiriler” 982.

515 Cessas, el- Fusul, 1V, 45.
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fikih alimi Kadi Ebt Ya‘la, Ebd Davud, EbG Ubeyd gibi alimlerin naklettigi sahih
bir haber oldugunu,®*® Maliki fakihi, muhaddis Ebii’l-Velid el-Bact (6. 474/1081)
senedde mechul ravilerin bulunmasinin hadisin sithhatine zarar vermeyecegini ve
dolayisiyla hadisin makbul oldugunu soylemistir.>’ Safii fakihi Ciiveyni (6.
478/1085) ise fikih alimlerinin bu degerlendirmelerine dayanarak Muaz hadisinin

sahih oldugu konusunda ittifak edildigini sdylemistir.>®

Clveyni, Muaz hadisi hakkindaki bu ifadeleri sebebiyle elestirilmistir. Onu
bu konuda elestirenlerin baginda Ibnu’l-Kayserani gelmektedir. ibnu’1-Kayserani bu
hadisle ilgili en ¢irkin s0z diye nitelemis ve bu soziin, bir yanilgi oldugunu ifade
etmistir. Bu yanilgiy1 ise Ciiveyni’nin, hadis ilmini bilmemesi ile agiklamistir. Ancak
Ibn Hacer onun Ciiveyni’ye karsi edebini bozdugunu ve bu degerlendirmeyi daha
yumusak ifadelerle anlatabilecegini sdylemistir.>*® Tarih’inde Ciliveyni hakkinda
bilgi veren Zehebi de bu hadisin senedindeki meghul ravileri zikrederek onun bu
goriisiinii elestirmistir.>?° Bu durumda hadisin higbir kisi tarafindan elestirilmedigi
ve sahih oldugunda ittifak edildigi iddiasinin hadis alimleri ile ilgili olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak bu kimseler hadisi delil olarak nakleden fikih alimleri
olabilir. Clnku usulciiler arasinda bu hadisin senedlerini ele alarak degerlendiren
Hatib el-Bagdadi hadisin fukaha tarafindan delil olarak kullanildigini ve onlarin
hadisin sahih olduklar1 kanaatinde oldugunu sdylemistir.>?! ibn Kayyim gibi sonraki
donem alimlerinin bir kism1 Hatib’in ifadelerine kitaplarinda yer vermis ve onunla

ayn1 kanaati paylasmustir.>?2

Endulislu Maliki fakihi muhaddis Ebubekir ibnu’l-Arabi (6. 543/1148)
Tirmizi’nin el-Camiu’s- Sahih’i iizerine yazdig1 serh Arizatiil- ahvezi’de bu hadisin
sahih oldugunu savunmustur. Hatta usul alimlerinin bir ashi ispat i¢in ahad haberi

delil getirmeyeceginden yola ¢ikarak hadisin asil metninin desteklenmesi ile manevi

516 Ebu Ya‘la, el-Udde, IV, 1292.

517 Baci, Ebi’l-Velid Stleyman b. Halef, ihkAmu’l-fusil fi ahkami’l-usQl, Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale, 1989, 501, 502.

518 Cliveynt, el-Burhan, 11, 17.

519 {pn Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-habir, 1V, 337.

520 7ehebl, Tarihw’l-islam, X, 424, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X1V, 18.

521 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l- mutefakkih, 1, 471.

522 Tpn Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, 1, 155.
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miitevatir konumunda oldugunu dile getirmistir.>?® Ibnu’l Arabi’nin manevi tevatiir
iddiasinin ictihad ve kiyas konusunda nakledilen metinler ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Sadece Muaz hadisi ile ilgili bdyle bir iddia kabul edilemez. Cinki
bu hadisin ferd hadis oldugu hadis alimlerince bilinmektedir ki Ibnu’l-Arabi’nin serh

yazdigi eserin miiellifi Tirmizi de hadisin sadece bu senedle bilindigini sdylemistir.

Muaz hadisi hakkindaki degerlendirmeler arasinda dikkat ¢eken onemli isim
re’y karsisinda ¢ekimser hatta muhalif bir tavir sergileyen ve kiyasi istisnail bir yol
olarak goren Selefi-Hanbelf gizgiyi siirdiiren Ibn Teymiyyedir. Zira o ve talebesi Ibn
Kayymm el-Cevziyye hadisin senedinin sahih oldugunu sdylemistir. ibn Teymiyye,
Mukaddime fi usuli’t-tefsir ve Mecmii ‘u’l fetava’da Kur’an’in tefsirinde kullanilan
en iyi yollar1 siralarken Muaz hadisini nakletmistir. Hadis hakkinda “Bu hadis
musnedler ve stinende ceyyid (saglam, sahih) bir senedle nakledilmistir.” seklinde
kisa bir agiklamada bulunmustur:>** Ibn Teymiyye’nin sened hakkindaki bu ifadesi
hadisin bircok hadis kaynaginda nakledilmesine ve fikih alimlerinin ifadelerine bagl

olarak verilmis bir hiikiim olmalidir.

Ibn Teymiyye’nin tefsir usuliinii esas alan Ibn Kesir, tefsirinin
mukaddimesinde Ibn  Teymiyye'nin bu aciklamasim aym ifadelerle
nakletmistir.>?°Ibn Kesir Irsddu’I-fakih’de ise “ Bu hadis hasen meshur bir hadistir.
Zira Islam alimleri kiyasin ispatinda delil olarak kullanmistir. Hadisin tariklerini ve

526 jfadelerine yer vermistir. ibn Kesir,

sevahidini miistakil bir ciizde zikrettim.
meshur hitkmii verirken hadisin  Su‘be’den birgok hadis alimi tarafindan
nakledilmesini ve fikih alimleri arasindaki yayginligimi dikkate almis olmalidir.

Hadisin sevahidini topladigini séylemesi ise vardigi hasen hiikmiiniin sebebini

523 {pnu’l Arabi, Arizatul- ahvezi, I, 74.

524 Tbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddime fi usuli’t tefsir, Beyrut, Daru
Mektebetii’l- Hayat, 1980, 40, Mecmii’u’l-fetavd, cs. 35, Medine, Mecmeu’l-Meliki’l-Fahd, 1995,
X1, 364.

525 Tbn Kesir, Eba’l Feda Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, cs. 8, Riyad, Daru’t- Tayyibe,
1999, 1, 7.

526 fbn Kesir, Irsadu’l-fakih ila marifeti edilleti’t- tenbih, cs.2, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1996, 11,
396.
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aciklamaktadir. Hadisin sahid ve miitabileri konusu metin agisindan bagligr altinda

ele alacagi i¢in bu konuya burada deginilmeyecektir.

Ibn Kesir’in bu aciklamasmna gore h. 8. asirda ibn Kesir tarafindan Muaz
hadisine 0zel sened incelemesinin yapildigi bir eser kaleme alinmistir. Ancak

" bu cliz onun eserleri arasinda

kendisinin ve Sevkani’nin bahsettigi®
zikredilmemektedir ki bu calismanin kayip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Irsadu’l-
fakih adli eserinde hadisin hasen bir hadis oldugunu sdyledikten sonra bu ¢alismaya
atif yapmasi hadis hakkindaki bu hikmu destekleyen igerige sahip bir eser oldugu

kanaati uyandirmaktadir.

Sevkani, frsadu’s-sdil adli risalesinde bu hadis hakkinda farkli goriisler
oldugunu ve hadisin Islam alimleri’nin delil olarak kendisine dayandigi hasen
meshur bir hadis oldugunu sdylemistir. Ayrica o, hadis imamlarinin hadis hakkinda
batil, hasen ve mamuliin bih, zayif hiikkiimleri verdiklerini sdylemistir. Sevkani ise

hadisin hasen ligayrihi ve mamuliin bih oldugu kanaatindedir.” 2

Muasir hadis alimlerinden Zahid el-Kevseri ve Suayb el-Arnavad, Cessas,
Ibnu’l Arabi ve Hatib el-Bagdadi’nin hadis hakkindaki goriislerini naklederek

hadisin makbul oldugu gériisiinii savunmuslardir.>?°

Muéz hadisinin sahih ve sahih olmadigi hakkindaki degerlendirmeler
incelendiginde hadis hakkinda ii¢ temel goriisiin oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
biri Ibn Hazm, Golziher ve Schacht’in benimsedigi hadisin sonradan uyduruldugu
goriisiidiir. kincisi hadisi delil olarak kullanan fikih alimlerinin benimsedigi sahih
ve makbul goriisiidiir. Ugilinciisii ise hadis alimlerinin sened 6zelinde benimsedigi
zay1f goriisiidiir. Birinci goriisiin dayanagi hadisin senedindeki zayiflik ve metninin
seriatta re’yi dolayisiyla re’y taraftarlarimi destekliyor olmasidir. Ikinci goriisiin
dayanagi hadisin fikih alimleri tarafindan kabul edilerek usul eserlerinde delil olarak

kullanilmasidir. Ucgiincii goriise sahip hadis alimlerinin dayanagi ise seneddeki

527 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, er-Reséilii’s-selefiyye fi ihyai siinneti hayri’l-beriyye,
Beyrut, Daru’l- Kitabi’l-ArabTi, 1994, 74 vd.

528 Sevkani, er-Resailii’s-selefiyye, 74 vd.

529 Kevseri, Makalat, 71; Ibnu’l Vezir, el-Avasim ve’l-kavasim, |, 258 vd.
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ravilerin mechul olmasi ve seneddeki kopukluktur. Seneddeki raviler hakkindaki
incelemelerde hadisi rivayet eden iki ravinin mechul oldugu, senedde kopukluk
oldugu ve bunun sonucunda sahih olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir ki sened agisindan
hadis alimlerinin hadisin sahih olmadig1 ya da zayif oldugu kanaati inkar edilemez.
Ancak Ibn Hacer’in degindigi, Ibn Kesir ve Sevkani’nin benimsedigi iizere hadisin
metni ve sahidleri dikkate alinmali ve metin incelemesi sonrasinda bir hiikiim

verilmelidir.
3. Metin Acisindan

Bu bolimde Muaz hadisinin nakledilen meshur metni esas alinarak bir metin
tahlili yapilacaktir. Metin tercihi yapildiktan sonra hadisin sahih olmadigin1 savunan
bazi alimlerin metin tenkidleri ve bunun karsisinda Mudaz hadisinin metnini

destekledigi diistiniilerek rivayet edilmis sevahid ve mutabiler ele alinacaktir.

a) Metin Tahlili

Muéz hadisinin metnindeki lafiz farkliliklar tespit edilirken metin parcalar
halinde ele alinacak, hadisin nakledildigi biitiin kaynaklar kronolojik sirayla
incelenecektir. Bu metin tahlilinde erken dénem olmasi ve hadisi Su’be b.

Haccac’tan dogrudan almasi sebebi ile Tayalisi’nin metni esas alinacaktir.
1. Yemen’e Gonderilmesi ve Hz. Peygamber’in ilk Sorusu

Muéz hadisinin metinlerinde ilk olarak Hz. Peygamber (sav)’le Muaz (ranh)
arasindaki bu diyalogun ortaya cikis sebebi ve zamani hakkinda bilgi veren Yemen’e
gonderilmesi ve Hz. Peygamber (sav)’in ona sordugu soru nakledilmistir. Bu
metinlerde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Incelemede metnini esas aldigimiz
Tayalist, hadisin ilk b6limUnu Hz. Peygamber (sav) Muéz’t Yemen’e gonderecegi
sirada ona soyle dedi: “Sana bir dava geldiginde nasil hiikiim verirsin 2 (4 J 55 ()

$3L8 Al (e () (i € AT OB Gl ) 1364 & W) fadesiyle nakletmistir. 5%

530 Tayalist, el-Musned, 1, 454.
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Fikih eserleri arasinda hadise ilk defa yer veren Safii, hadisin basinda sadece
Hz. Peygamber (sav)’in sorusuna yer vermis ve Muaz’in Yemen’e gidecegini
zikretmemistir. O, “Hz. Peygamber Muaz’a ne ile / nasil hiikiim verirsin, diye sordu
(Sl o Madd O 431 -9 ol € Jin 3 Madd o1 338) jfadelerini nakletmistir. 53!

Tarih kaynaklar1 arasinda hadise ilk defa yer veren ibn Sa’d Tabakat’ta
naklettigi metinde hadisi Muaz’dan birinci tekil sahis kipiyle anlatmistir. “ Muéz
soyle dedi: Hz. Peygamber (sav) beni Yemen’e gonderirken bana sdyle sordu: Sana
bir dava geldiginde ne ile hikiim verirsin?” ( & Lo & Jsk; g & 06 (s o) das
$eLind (o () (el ol O i) ) s e 1592

Hadisi Veki‘ den nakleden Ibn Ebii Seybe Muadz’m gonderildigi yeri
zikretmemis ve soruyu “Nasil hilkiim verirsin?” (a8 € : 06 &y W L0 )
ifadesiyle nakletmistir.>>®* Ahmed b. Hanbel ise Veki* den naklettigi metinde Muéz’mn
gonderildigi yeri zikretmistir (ai X J& caall ) A W o0 () 534

Ahmed b. Hanbel’in Affan’dan rivayet ettigi metin Tayalisi’nin metni ile
aynidir (3 8l G 5e &) ol G il ) A0 Ges Jia 08 364 J6 30 51).5% Ahmed b.
Hanbel’in Muhammed b. Caf*er’den rivayet ettigi metindeki tek fark fiildir ve O,
metni‘ Sana dava geldiginde onu nasil halledersin?” ifadesiyle nakletmistir. (Js) &l
£3liad Al (e () il S M0 el ) Al (s ), 5%

Abd b. Humeyd’in naklettigi metin Tayalisi’nin metni ile aynidir (& &3 &
02l Shle (o 2 13 oA ) ) 4a5)537

Darimi Sunen’inde naklettigi metindeki fark Muaz’a sorulan soruda “goriisiin
ne” ifadesinin de bulunmasidir ( & €551 16 oadl I 4 W sl adle &0 s 200 &

€ s i€ 2L &l (e )58 Ep() Davud ise Siinen’inde Yemen’ gonderme ifadesini

531 Safii, el-Umm, VI, 216, VII, 315.

532 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 264.

53 Tbn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13.
534 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 333.

535 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 382.

536 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 417.

537 Abd b. Humeyd b. Nasr, el-Muntehab, 72.
538 Darimi, Mukaddime, 20.
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daha acik bir sekilde “Mudz’t Yemen’e gondermek istediginde” ifadesi ile
nakletmistir.( <aS " J& el ) 13lae Gaay o) 30 Ll by e ) Jdea dl Jgmiy o 1Y) ual
¢ climd el i o) 539

Tirmizi’nin Veki’den naklettigi metinde, “Hz. Peygamber Muaz’1 Yemen’e
gonderdiginde soyle dedi: “Nasil hilkiim verirsin?” ifadesini kullanmustir (4 Jss o
¢ ol CaS JUE Gaall ) 13l Cuay als 5 adle dll (La)40, Dolayisiyla Veki’den nakledilen

diger metinlerle aynidir.

Tarih¢i ve Kad1 Veki® Tahavi ve Taberani’nin naklettigi metnin Tayalisi’den
tek farki Muaz yerine zamir kullanarak “ Onu Yemen’e gonderdiginde” ifadesi ile
rivayet etmeleridir (< e o)) (ot Cas AL JE (el ) 43ny A adle G e do 5k 0
SLsll) 541

Beyhaki Stinen’lerinde Tayalisi’den onun naklettigi metnin aynisini rivayet
etmistir. O, Marifetu’s siinen ve’l dsdr’da ise Yezid b. Harun’dan Ibn Sa’d’m
naklettigi metnin aynisini nakletmistir ( ;! J oadl J) 55;.3 adle 2 o g e W

Feliad Ga g () (gl i) S92

Ibn Abdiilber’in Ali b. Ca’d’dan naklettigi metin Tayalisi metni ile aymdir (
Ll Al (e 1Y) ol K06 o) ) 1364 g ). Osman b. Amr’dan naklettigi
metin ise Ahmed b. Hanbel’in Muhammed b. Ca‘fer’den naklettigi metinle aynidir
(3Lsd Bl (e ) it iR A0 8 ) ) s L) 543

Ibn Asakir’in Yezid b. Harun’dan naklettigi metin ve Zehebi’nin, Siyeru

a’lami 'n-nlibeld’sinda naklettigi metin Ibn Sa’d’in metni ile aynidir.>**

539 Eb(l Davud, Akdiye, 11.

540 Tirmizf, Ahkam, 3.

%41 Veki, Ahbarii’l-kudat, 1, 98; Tahavi, Serhu Miigkili’l asar, IX, 212; Taberant, el-Mu’cemu’l-
kebir, XX, 170.

542 Beyhaki, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, 1,173; Siinenw’l-kiibra, X, 195; Siinenu’s-sagir, 1V, 130.
52 Tbn Abdiilber, CAmiu beyan’il-ilm, 11, 844.

543 veki*, Ahbarii’l-kudat, 1, 98.

54 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LVIII, 412; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel3, 111, 272.
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Buraya kadar inceledigimiz metinlerde hadisin ilk bolimunde metnin
anlamini etkileyecek herhangi bir lafiz farklilig1 goriilmemektedir. Ancak bu boliim
tahlilinde Tbn Mace, Sehmi ve Ibn Asakir’in Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi
metinler ele alinmamis olup bu metinler metin tahlilinin sonunda birlikte

degerlendirilecektir.
2. Hz. Peygamber’in Sorulari ve Muiz’in Verdigi Cevaplar

Muaéz hadisinde re’y ile ictihad edilmesi cevabina zemin hazirlayan en 6nemli
b6lim Hz. Peygamber (sav)’in pespese sordugu sorular ve Muaz’in verdigi
cevaplardir. Zira bu sorular Kur’an ve siinnetin sorunlara cevap vermeye yeterli
olmayacagmin anlasildigr ifadelerdir. Tayalisi, Muaz’in cevaplarim1 ve Hz.
Peygamber (sav)’in Muaz’a yonelttigi bu sorular1 su ifadelerle nakletmistir: “Muéz
Allah’in Kitabiyla hiikiim veririm, dedi. Hz. Peygamber (sav), Allah’in Kitabinda
bulamazsan diye sordu. Muaz Rastilullah’mn stinneti ile hikim veririm, dedi. Bunun
lizerine Hz. Peygamber Rastlullah’in siinnetinde bulamazsan diye sordu.” ( =il ; Ji
£ 1 482 O ey e om0 3 ol 016 € S 05 0 4+ 06 )

A A )58

Safii soru ve cevaplari Tayalisi’den daha kisa ifadelerle nakletmistir: “ Muaz
Allah’in Kitabiyla, dedi. Hz. Peygamber (sav) onda yoksa, dedi. Mudz o zaman
Rastilullah’in siinnetiyle, dedi. Hz. Peygamber onda da yoksa diye sordu.” ( <GS J&
GG Al A 06 - Al adle A0 e - dn Ok A8 06 004G A A 06 Ja 5 e )546 Bu metnin
Tayalisi’den farki “hiikiim vermek” ifadesinin bulunmamasi ve bulmak yerine

olmak fiilinin kullanilmasidir.

Ibn Sa’d’mn naklettigi metinde ise siinnet ifadesi yerine baska bir ifade
kullanilmis, soru ve cevaplar soyle nakledilmistir: “ Muéz, Allah’in Kitabindaki
seyle hiikiim veririm, dedi. Hz. Peygamber Allah’in Kitabinda yoksa diye sordu.
Muaz Rastlullah’in hiikiim verdigi sey ile hukim veririm, dedi. Bunun Gzerine Hz.

Peygamber (sav) Rastilullah’in hiikiim verdigi seyde de yoksa diye sordu.”( e—mﬁ\ gt

545 Ep( Davud Tayalist, el-Muisned, 1, 454.
546 Safit, el-Umm, VI, 216, VII, 315.
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Ibn Ebl Seybe’nin naklettizi metnin Tayalisi’den farki sorularda
“bulamazsan” ifadesinin yerine “yoksa” ifadesinin kullanilmasi ( ¢« 44 <GS bl ;8
Ga B B A A 0 iyl im0 Ot Ay ol 1 06 € ) S B G A G U
¢ alsadle @ Ya 40 J5) ve ayni raviden naklettigi farkli bir metinde ikinci sorunun
“Sana Allah’1in kitabinda olmayan bir mesele gelirse” seklinde rivayet edilmesidir
(40 S b Gl el ela (a1 8 ¢ il S b Ly ol ; J6), 548

Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd, Darimi, Tirmizi, Veki‘, Tahavi, Taberant,
Ibn Abdiilber, ibn Asakir ve Zehebi’nin naklettigi metinler Ibn Ebl Seybe’nin
naklettigi ilk metin ile aymdir.>*® Eb( Davud, Beyhiki’nin naklettigi metin ise

Tayalisi’nin metni ile aynidir.>*°

Metnin orta kisminda nakledilen Hz. Peygamber (sav)’in soru ciimleleri
incelendiginde temel bir farkliligin bulundugu gorilmektedir. Tayéalisi ve onun metni
ile ayn1 metni nakleden hadis alimlerinin metninde Muaz’in hilkmi Kitap ve slinnette
bulamamas: zikredilirken Ibn Ebli Seybe ve hadisi nakleden alimlerin ¢ogunun
naklettigi metinde meselenin hikminiin Kitap ve slinnette olmamasi (yer almamasi)
ifadesi gegmektedir. Bunun disinda metinlerde manay1 etkileyen herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir.
3. ictihad Cevabi ve Hz. Peygamber’in Onay Ciimlesi

Muéz hadisinin sonunda Muaz (ranh)’in verdigi ictihad cevabi fikih
eserlerinde birgok konuda dayanak olarak kullanilmigtir. Bu cevap sahé@be tarafindan

kullanilmaya baslandig1 iddia edilen ictihadu’r-re’y ifadesidir. Muaz hadisinin ve

547 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 264.

58 Tbn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13.

%49 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 333, 382, 417; Abd b. Humeyd b. Nasr, el-Muntehab, 72; Darimi,
Mukaddime, 20; Tirmizi, Ahkdm, 3; Tahavi, Serhu Miiskili’l asir, 1X, 212; Taberani, el-Mu’cemu’l
kebir, XX, 170; ibn Abdiilber, CAmiu beyan’il ilim ve fazlihi, 11, 844, Ibn Asakir, Tarihu Dimask,
LVIII, 412; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nidbeld, 111, 272.

550 Eb(l Davud, Akdiye, 11; Beyhaki, Marifetii’s-siinen ve’l-asar, 1,173; Siinenu’l- kiibra, X, 195;
Siinenu’s-sagir, 1V, 130.

128



ictihad cevabinin fikih ilminde bu denli 6nemli bir yerinin olmasinda temel etkenin
Hz. Peygamber (sav)’in onay climlesi oldugu soylenebilir. Zira bu cimlede gecen
“tevfik” ifadesi Ciircani tarafindan Allah’in kulun fiilini kendisinin hosnut oldugu

seye uygun kilmasi olarak tanimlanmugtir.!

Tayalisi, Muaz’in verdigi son cevabi soyle nakletmistir: “Re’yimle ictihad
ederim ve bundan geri durmam.”( Sy gé—jj le-n\ :J8) Rasulullah’in Muiz’1n gdgsiine
vurdugunu ve onay ciimlesi olarak soyle buyurdugunu nakletmistir: “Rasulullah’in
elcisini Rasulullih’1 hosnut eden seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.” ( & )<ad

D gy pm W N Ity Dy 335 sl 4 2aall 1065 o a8 023y )552

Safii rivayet ettigi birinci metinde “ictihad ederim.” ifadesini nakletmis,
ancak re’y ifadesine yer vermemistir (Ae-n\ J& ). Bu metnin onay ifadesinde
“Rasulullah’in elgisini Rasululldh’m hosnut oldugu seye muvaffak kilan Allah’a
hamd olsun.” ifadesini nakletmistir ( 4 3k Sand W ) J sty Jsies 303 s 4 2aadl 06
).%%3 Ikinci rivayetinde ise “ Re’yimle ictihad ederim.” ifadesini nakletmistir ( Adal Ja
@s\j ). Bu metnin onay ciimlesini ise “Rasulullah’in el¢isini muvaffak kilan Allah’a
hamdolsun.” ifadeleri ile nakletmistir (4 J s Ok (333 520l & 2xal 08 554 Ancak bu

iki rivayette de Hz. Peygamber’in gdgse vurmasindan bahsetmemistir.

Ibn Ebd Seybe’nin naklettigi metin Safii’nin naklettigi ikinci metinle aynidir.
Bu metin soyledir: “ Muazi re’yimle ictihad ederim, cevabini verdi. Bunun iizerine
Hz. Peygamber Rasulullah’in elgisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun, buyurdu.”
(4 Ik Osley (385 o o el g il JTom 200 08 1 06« 0 58T : 068 )55

Hadisi Veki‘den nakleden Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Ibn Ebd Seybe’nin
naklettigi metinler Safii’nin metni ile aynidir.>® ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel’in Affan

ve Muhammed b. Caf‘er’den rivayet ettigi, Abd b. Humeyd, Darimi, Eb( Davud,

%1 Ciircant, Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif, et-Ta‘rifat, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-ilmiyye,
1983, 69.

552 Eb(l Davud Tayalist, el-Musned, 1, 454.

553 §afif, el-Umm, VI, 216

554 Safif, el-Umm, VII, 315.

555 [bn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, VI, 13.

5% Ahmed b. Hanbel, XXXV1, 333; Tirmizi, Ahkam, 3; ibn Abdiilber, Camiu beyan’il-ilm, 11, 844.
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Tahavi, Taberani ve ibn Abdiilber ’in naklettigi metinler ise Tayalisi’nin metni ile

aymdir.>’

Su‘be’den nakledilen Mudz hadisinin metinleri incelendiginde Tayalisi metni
haricinde en ¢ok Veki’in metninin nakledildigi tespit edilmistir. Kendi eserinde
hadisi nakletmesi, ali isnada sahip olmasi ve hadisin rivayet edildigi en eski eser

olmasi sebebiyle Tayalisi’nin metni tercih edilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Muaz b. Cebel’den hikium verme konusunda Su‘be’nin naklettigi metinden
farkli ifadeler nakledilmistir. Muaz hadisinin manasin1 etkileyen esas metin
farkliliklar1 bu rivayetlerde bulunmaktadir. Bunlar ibn Mace, Sehmi ve Ibn Asékir’in
Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi metinlerdir. Mehmet Emin Ozafsar da Muaz
hadisini ele aldigit Polemik Turd Rivayetlerin Gergek Mahiyeti’nde metindeki
farkliliklari tespit etmistir. Ancak bu hadisin kiyas'a delalet ettigi sdylenilen kisminda
metin farkliliklar1 oldugunu sdylemis ve bu tespitini Safif, Ibn Sa’d ve Ahmed b.
Hanbel’in naklettigi metinler arasindaki farkliliga dayandirmistir. Tespit edilen
farklilik ise Safii’nin metninde re’y ifadesi olmadig: halde Ibn Sa’d ve Ahmed b.
Hanbel’in naklettigi metinde ictihadin re’y ifadesi ile nakledildigidir. Bizim
tespitimize gore ictihad ifadesi bu ii¢ alimin naklettigi metinde de ayni ifadelerle
bulunmaktadir ki meshur metinde boyle bir farklilik gmriilememektedir. Ozafsar’in
bu tespitine sebep olan durum ise el-Umm’iin sadece ibtalu’l istihsan kisminda
naklettigi hadis metnini ele almig olmasidir. Oysa Safii bu hadisi ayn1 eserin ictihad

ve zahir ile hiikiim verme baslig1 altinda re’y ifadesi ile nakletmistir.>®

Muiz hadisinin metni ile ilgili esas fakliliklar Ibn Mace, Cessas, Sehmi ve
fbn Asakir’in Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi metinlerde bulunmaktadir. fbn
Mace (6. 273/887) ashab-1 Muaz’in naklettigi metinden farkli bir metinle “Re’y ve
Kiyas’tan Kagimnma” bashigi altinda Hz. Peygamber’in hiikiim verme konusunda

Muéaz’a verdigi su tavsiyeyi nakletmistir: “Hz. Peygamber (sav) beni Yemen’e

57 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kuibra, 11, 264; Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 382, 417; Abd b. Humeyd b.
Nasr, el-MUntehab, 72; D&rimi, Mukaddime, 20; Ebd Davud, Akdiye, 11; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
asar, IX, 212; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XX, 170.

558 Ozafsar, Mehmet Emin, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti”, 46.
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gonderirken soyle buyurdu: “Sadece bildigin seyle hiikiim ver. Bir mesele sana
karisik gelirse acik bir sekilde ortaya ¢ikincaya kadar bekle ya da onu bana yaz.” >°
Ibn Mace’nin bu metni naklettigi raviler arassnda Muhammed b. Said bulunmaktadir
ki bu ravi hadis uydurmakla itham edilmistir.>®® Ayrica Endiiliis Maliki fakihlerinden
Baci (0. 474/1081) bu hadisin Muéz hadisi kadar meshur olmadigini ve Selefin bu

rivayeti degil Muaz hadisini kabul ettigini sdylemistir.%%!

Muaz hadisinin meshur metnini kiyas konusunda dayanak olarak kullanan
Hanefi fakihi Cessas, naklettigi bir metinde Muaz’in yani sira Eb0 Musa (ranh)’ya
da nisbet etmistir. Cessas, Ebii’l Hiiseyin el-Basri, Amidi ve R4z1 Hz. Peygamber’in
sorularia beraber cevap veren bu iki sahabinin meshur metindeki ictihad cevabi
yerine kiyas yapariz, cevabini verdiklerini nakletmislerdir. Hadisin nakledildigi
eserler ve konu dikkate alindiginda bu metnin hadisin kiyasa dayanak olarak
kullanilmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ayrica Cessas bu hadisi
Musa b. Ubeyde’nin naklettigini séylemistir. Musa b. Ubeyd cerh tadil alimleri
tarafindan miinker sayilmis ve naklettigi hadisler kabul edilmemistir®®? ki sened

acisindan da problemli gériinmektedir.

Tarih alimi Sehmi, Ibn Mace ile ayn1 senedle Muaz hadisinin ictihad metnini
manen nakletmistir. Onun naklettigi metin soyledir: Hz. Peygamber beni (onu)
Yemen’e gonderirken Muaz (ranh) soyle dedi: “Ey Allah’in Rasulii bana Allah’in
Kitabinda bulamadigim, senden duymadigim bir seyin sorulmasi ya da boyle bir
konuda bana bir dava gelmesi halinde ne dersin?”” Bunun (izerine Hz. Peygamber ona

re’yinle ictihad et, diye cevap verdi.®

Tarih alimi Ibn Asakir de Hz. Peygamber’in Muaz (ranh)’a verdigi nasihatlart
siralarken hiikiim verme konusunda Su‘be’den nakledilen metin haricinde iki metin

nakletmistir. Bunlardan birincisi Ibn Sehmi’nin naklettigi metin ve senedle

59 fbn Mace, Mukaddime, 8.

560 zafsar, bu rivayeti ele alirken Abdurrahman b. Ganem hakkinda bilgi verdigi halde senedi rivayet
eden yalancilikla itham edilen Muhammed b. Said hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Ozafsar,
“Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti”, 47.

561 Bact, Thkamii’l-fusdl, 502 vd.

562 Buhari, et-Tarihu’l- kebir, VII, 291; Ibn Adji, el- Kamil fi duafai’r-rical, VIII, 44.

%3 Sehmi, Tarihu Clrcan, 247.
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aymdir.>®* ikinci rivayeti Sehmi’nin rivayetine benzemektedir. Ancak bu cevapta
tevfik ifadesi de yer almaktadir: *“ Re’yinle ictihad et. Zira senin dogru yolda oldugun
ortaya ¢iktiginda Allah seni dogruya muvaffak kilar.”% ibnu’l Esir (6. 606/1210) de
Camiu’l usul’de senedsiz olarak naklettigi metinin sonunda Ibn Asakir’in bu metnine
benzer bir ifade nekletmistir: “Allah katindakileri biiyiik, diinyay: ise kiiclik gor,
re’yinle ictihad et ki Allah seni hakikate yoneltsin.” ( ¥ L die 8 eh-'u (Lial) (g
Gall 4 adanud (i 5 agia) g (i) 566

Ibn Mace, Sehmi ve Ibn Asakir ve ibnu’l Esir naklettigi bu rivayetler sened
acisindan ele alindiginda Ibn Mace, Sehmi ve Ibn Asakir’in bir rivayetindeki
senedlerde Muhammed b. Said’in, Ibn Asakir’in diger senedinde ise hadis alimleri
tarafindan sened uydurmak ve hadis hirsizligi ile suglanan Suleyman Sazek{ini’nin
bulundugu goriilmektedir.’®” Sonug olarak her iki senedde de hadis uydurmakla
itham edilmis mecruh raviler bulunmaktadir. Bu sebeple bu senedler Muéz hadisinin
senedine tercih edilemez. Ibnu’l Esir’in rivayetine gelince o hadisi Eb( Davud’un
rivayet ettigini iddia etmis®®, Elbani ise bunu soyle degerlendirmistir: “Ebf Davud
bu metni rivayet etmemistir ve Ibnu’l Esir’den baska hi¢ kimse bu rivayeti Eb(
Davud’a dayandirmamistir. Bu sebeple bu metinlerin sened agisindan tercih
edilemeyecegi agiktir. Ashab-1 Muaz’dan gelen miirsel rivayetlerin hepsine muhalif
olmas1 sebebiyle bu rivayet miinkerdir.”*®® Sonugta Ibnu’l Esir’in rivayetinin ise ne

senedi ne de bir kaynag vardir.

Bu bes rivayet metin agisindan ele alindiginda ise 6zellikle Ibn Mace’nin
metni ile hadisin meshur metninin birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir. Maliki fakihi
BAci, bu celiskiyi su ifadelerle te’lif etmeye calismustir:  Ibn MAce’nin metninde
sadece ¢oOziilemeyen ve i¢inden c¢ikilamayan bir mesele olursa onu sorulmasi

istenmistir. Bu iki rivayet birbirini agiklamaktadir. Ibn Mace’de nakledilen metnin

564 [bn Asakir, Tarihu Dimask, LVI1I, 409.

565 [bn Asakir, Tarihu Dimask, LVIII, 411.

566 fbnu’l Esir, el-Mibarek b. Muhammed b. Muhammed, CAmiu’l-usul fi ehadisi’r-Rasul, cs. 12, y.y,
Mektebetii’l-Havlani, 1972, X, 177.

57 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 55.

%68 Thnu’l Esir, Camiu’l-usul, X, 177.

%69 E|pant, Silsiletu’l-ehadisi’z-zaife, 11, 277.
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kiyasa aykir1 bir yonii yoktur.”®’® BAci, Ibn Mace’ nin metninin ictihad sonrasinda
¢coziime ulagilamayan konunun Hz. Peygamber’e bildirilmesi anlamina geldigini
soyleyerek aciklamaya ¢alismissa da Ibn Mace’nin bu rivayeti nasil anladig1 agiktir.

Zira hadisi “Kiyas ve Re’y’den Sakinma Babi1” bagliginin altinda nakletmistir.
b)  Metin Tenkidi

Muaz hadisinin sahih olmadigini diisiinen hadis alimlerinin bir kismi senedi
elestirdikleri gibi bu hadisin metnini de elestirmistir. Metin tenkidinde bulunanlarin
basinda kiyas teorisini elestiren Ibn Hazm gelmektedir. Muhaddis ve Zahiri fakihi
Ibn Hazm, hadisin metnini su ayetler ve hadis 1s13inda degerlendirmistir: “Bugiin
size dininizi ikmal ettim, Biz o kitapta higbir seyi eksik birakmadik, Bu Kitab1 sana
her sey igin bir aciklama ve Miisliimanlar i¢in miijde olarak gonderdik, Insanlara
kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da diisiinmeleri i¢in sana Kur’an’i
indirdik, ayetlerine gore hadisin mevzu oldugu agiktir. Dinde beyan etmedigi bir
konu hakkinda Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadis de bunu gostermektedir:
Insanlar cahil kisileri ncii kabul ederler. Onlar da re’yleriyle fetva verir de saparlar

ve saptirirlar.”®"

Ayrica Ibn Hazm hadisin sahih oldugu varsayildiginda da bu hadisin
‘Herhangi bir hususta anlagmazliga distiiglinlizde, Allah’a ve ahiret giiniine
gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Rasuliine arz edin. Bu daha iyidir, sonug

bakimindan da daha giizeldir®’2

, ayetine gore anlagilmas1 gerektigini sOylemistir.
Zira Ibn Hazm bu ayete gore bir konuyla karsilasildiginda sadece Kur’an’a ve
Peygamber’in siinnetine arz edilmesi gerektigini sdylemistir. O, bu anlayisin bir
sonucu olarak da hadiste gecen ictihad ifadesini Kur’an ve siinnetteki hitkmii

arastirmak icin kisinin ¢aba sarf etmesi olarak agiklamigtir.>"®

570 BAcT, Thkamii’l-fusdl, 503.

571 {bn Hazm, el-ihkam, VII, 113.
572 Nisa, 4/59.

573 fbn Hazm, el-ihkam, VII, 113.
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Ibn Hazm’m yaptig1 bu metin tenkidi incelendiginde bu tenkidin sadece
nakledilen metne yonelik olmadigi anlasilmaktadir. O, 6zellikle bu hadisin kiyas
konusunda dayanak olarak kullanilmasina itiraz etmektedir. Zira bu tenkidi ibtatu’l
kiyas bashgi altinda zikretmis ve metindeki ictihad kavramini kiyas kavrami

haricinde agiklamaya galigsmistir.

Ibn Hazm gibi Zahiri mezhebine mensup bir hadis hafiz1 olan Ibnu’l
Kayserani (6.507/1113) Muaz hadisini Muaz b. Cebel’den nakledilen diger hadisleri
esas alarak tenkid etmistir. Muaz hadisi ile ¢elisen hadisleri soyle anlatmaktadir: “Hz.
Peygamber (sav) Muaz ve EbG Musa’yt Yemen’e gonderirken kolaylastirin,
zorlagtirmayin, buyurdu. Ebi Musa (ranh) Hz. Peygamber’e orada baldan ve arpadan
yapilan igeceklerin oldugunu sdyleyerek bunlarin hiikmiinii sordu. Hz. Peygamber
(sav) de sarhos eden her seyin haram oldugunu buyurdu.”>’* Bu rivayette Eb{ Musa
hiikmiinii bilmedigi bir konuyu sormus ve Hz. Peygamber (Sav) de ictihad gibi bir
seyden bahsetmemistir. Ayrica hakkinda nas olmayan bir sey soruldugunda Muaz’in
re’yiyle ictihad etmeden tevakkuf etmesi Muaz hadisinin batil olduguna delalet eder.
Zira bir rivayette Muaz b. Cebel (ranh)’e zekat sartlarini tagimayan biiyiikbas ve balin
zekat1 hesaplamasi i¢in gelindiginde Muaz Peygamberimiz (sav) bana onlarla ilgili
bir sey emretmedi, cevabini vermis ve bu mallardan zekat almanustir.>” Ibn
Mace’nin Siinen’inde Abdurrahman b. Ganem’den rivayet ettigi “Sadece bildigin
seyle hiikiim ver. Bir mesele sana karisik gelirse acik bir sekilde ortaya ¢ikincaya
kadar bekle ya da onu bana yaz.®’® hadisi de bu hadisin batil olduguna delalet
eder.”®"" [bnu’l Kayserani’nin bu degerlendirmesi Muédz’mn hadislerinden hareket
ederek ictihad konusundaki tavri ile bu hadisi tenkid etmesi rivayet biitinliigi
agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak tenkid igin kullandig1 hadislerden biri Ibn
Mace’ nin naklettigi zayif rivayettir. Ikincisi ise zekat mallarindan alman zekat
hakkindadir. Ancak bu rivayette Muaz bu mallardaki zekat sartinin Hz. Peygamber
(sav) tarafindan belirlendigini ve bu sart1 tagimayan bir maldan zekat alamayacagini

zikretmistir. Bu ifadeden anlasildigi kadariyla meselede siinnet tarafindan

574 Ahmed b. Hanbel, XXXI1, 518.

575 Ahmed b. Hanbel, XXXV1, 349.

576 {bn Mace, Mukaddime, 8.

577 Tbnu’l Miilakkin, el-Bedru’l-miinir, 1X, 539.
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belirlenmis bir hitkiim vardir ki Muaz’in bu meselede ictihad etmemesi Muaz
hadisinde nakledilen usul ile ¢elismemektedir. Ugiincii hadis ise Hz. Peygamber’in
icki hakkinda Ebt Musa’ya verdigi cevaptir ki Hz. Peygamber (sav) bu ifadesinde
bir ilke ortaya koymustur. Hatta fikih alimleri bu ilkeyi esas alarak kiyas yapmis

diger ickilerin haram oldugu hiikmiine ulagmistir.

Muésir hadis alimi Elbani ise Menziletii’s- siinne fi’l Islam adl1 risalesinde bu
hadisi Kur’an ile siinnet arasindaki iligkiyi dikkate alarak elestirmistir: “ Muaz hadisi
hakimin hikim verirken takip edecegi li¢ siiregten olusan bir yontemi ortaya
koymustur. Bu yonteme gore bir meselenin hiitkmii Kur’an’da bulunmadiginda
slinnette, siinnette bulunmadiginda re’yde aranmaktadir. Re’y’in kullanimi esas
alindiginda alimler bu yontemin sahih oldugunu sdylemistir. Ancak sunnet (in
konumu) esas alindiginda dogru bir yontem olmadig1 anlasilir. Cilinkii stinnet Kitab1
aciklar ve onun hiikmiinii etkiler. Kitapta hiikmiin olabilecegini diisiinsek dahi
hiikmii siinnette aramak gerekir. Zira Kur’an ile siinnet arasindaki iligki siinnet ile
re’y arasindaki gibi degildir. Aksine Kur’an ve siinnetin arasin1 ayirmaksizin ikisini
tek kaynak olarak kabul etmek gerekir ki Peygamberimiz su ifadesiyle buna isaret
eder: “ Bana Kur’an ve onun yaninda onun bir benzeri verildi.” Kur’an ile siinnet
arasindaki tasnif dogru degildir. Ciinkii bu tasnif ikisinin arasinin ayrilmasini
gerektirir.”%® Elbani bu ifadeleriyle Kitab ve siinnet arasinda zikredilen hiyerarsik
siralamanin Hz. Peygamber’den gelen diger bir hadise gére dogru olmadigini ifade

etmis ve bu sebeple hadisi elestirmistir.

Ibn Hazm, Ibnu’l Kayserani’nin metni elestirisi, EIbani’nin bu hadisi ele
alirken Kur’an ve siinnet arasindaki iligki ile ilgili s@yledikleri sahabe ddnemi
itibariyle Kur’an, stinnet arasinda boyle bir hiyerarsik siralama bulunmakta midir ve
bu ikisinde hiikmiin bulunmadiginda igiincii bir yol olarak ictihad ve kiyas

zikredilmekte midir, sorusunu akla getirmektedir.

578 E|bani, Menziletii’s-siinne fi’l-islam, Kuveyt, Daru’s- Selefiyye, 1984, 22.
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C) Metni Destekleyen Haberler

Muaz hadisinin makbul oldugunu savunan, hadisi eserinde nakleden fikih ve
hadis alimleri bu metni destekleyen sevahid olarak isimlendirebilecegimiz hadislere
yer vermislerdir. Bu hadislerin bir kism1 Muaz’1n zikrettigi gibi hiikiim verirken takip
edilmesi gereken yontemi icerirken bir kismi ise sadece ictihad ve kiyas ifadelerini
icermektedir. Bu boliimde hem Mudz hadisinin sahidleri hem de Kur’an ve siinnet

arasindaki hiyerarsiyi onaylayan rivayetler ele alinacaktir.

Fikih alimlerinden Cessas, Kadi Ebi Ya‘la, Hatib el-Bagdadi usul eserlerinde
hadis alimlerinden Ibn Ebu Seybe, Beyhaki, ibn Abdiilber de hadis eserlerinde Hz.
Peygamber ve sahabe’den nakledilen, bu hadisi destekleyen sahidlere yer
vermislerdir.5”® Ibn Kesir’in bu hadis hakkinda kaleme aldig risaleye ulasamadiysak
da ibn Kesir’in bu risalede sevahid olarak zikrettigi hadislerin bunlar olabilecegini

diistinmekteyiz.

Fikih ve hadis alimlerinin Muaz hadisi ile birlikte naklettikleri sahidler
arasinda Amr b. el-As’in Hz. Peygamber’den naklettigi “Hakim bir meselede hiikiim
verecegi zaman ictihad eder, Eger dogru hilkkme ulasirsa iki sevap, yanlis hiikiim
verirse bir sevap alacag” hadisi énemli bir yer tutmaktadir.%®® Bu hadis sahih bir
senedle nakledilmesi ve ictihad konusunda 6nemli bir dayanak olmas1 yoniiyle Muaz

hadisindeki ictihadi destekledigi soylenebilir.

Muéz hadisinde zikredilen delil hiyerarsisi ve ictihadin bu siralamadaki yeri
nakledilen mevkuf haberlerde de yer almaktadir ki hadisin sahitlerinden bahseden

alimlerin bu haberleri kasdettigi anlasiimaktadir. Zira Ibn Hacer Muaz hadisinin

579 Cessas, el-Fusul, IV, 52, 53 vd. ; Ebli Ya‘la, el-Udde, IV, 1295, 1296 vd. ; Hatib el-Bagdadi, el-
Fakih ve’l —-mutefakkih, 1, 474, 475 vd. ; ibn Ebu Seybe, el-Musannef, IV, 543, 544; Beyhaki,
Siinenw’l-kiibra, X, 196, 197; ibn Abdulber, Cami‘u beyani’l-ilmi ve fazlihi, 11, 846, 847 vd. Bkz.
Ciftci, Saban, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii Muaz Hadisi Ornegi” 61.

580 Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, X, 202; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, I, 474 vd; Cessas,
el-Fusdl, 1V,45.

136



mevkuf sahidleri oldugunu sdylemis ve ibn Mesud ve Hz. Omer’den nakledilen

hadislere dikkat ¢ekmistir.%%!

Kad: Siirayh’m Hz. Omer’den naklettigi, Ibn Mesud, Ibn Abbas ve Zeyd b.
Sabit’den nakledilen bu hadislerde hiikiim verirken Allah’in Kitabi ve Hz.
Peygamber’in stinnetiyle hiikiim verilmesi gerektigi zikredilmis ve eger bunlarda
hiikiim yoksa ictihad edilmesi istenmistir.®? Bu metinler arasinda Zeyd b. Sabit’ten
nakledilen metin soyledir: “ Allah’in kitabiyla hiikiim ver. Eger Allah’in kitabinda
yoksa Hz. Peygamber’in slinneti ile (hiikiim ver). Eger Hz. Peygamber’in siinnetinde
de yoksa re’y ehlini ¢agir ve ictihad et. Bunun iizerine kendin i¢in uygun bir karar

tercih et ki bunda bir mahzur yoktur.”°8

Muéz hadisi kiyas konusunda dayanak kabul edildigi icin Hz. Omer (ranh)’in
EbG Musa (ranh)’ya yazdigi nakledilen mektuba yer verilmistir. Hz. Omer (ranh) bu
mektupta ondan Kitab ve siinette hikmu bulunmayan meselelerde benzerlikleri esas

alarak kiyas yapmasini istemektedir.>®*

Muéz hadisinin mahiyeti dikkate alindiginda ise bu hadisin devlet baskan1
tarafindan vali (kadi) olarak atanan bir kimseye verilen talimatlar icerdigi
anlagilmaktadir ki tarihte Hz. Peygamber ve halifeler tarafindan verilen bu talimata
benzer talimatlarin bulundugu goriilmektedir. Veki‘ hakimlerin biyografilerine yer
verdigi eseri Ahbdrii’I-kudat’da bu talimatlara yer vermistir. Bu talimat ve tavsiyeler
Hz. Peygamber (sav)’in Hz. Ali (ranh)yi Yemen’e gonderirken verdigi tavsiyeler,
Hz. Omer (ranh)’in Basra valisi Eb Musa’ya, Kufe Kadis1 Siirayh’a, Sam valisi
Muaviye’ye yazdig1 talimat mektuplar1 ve Omer b. Abdiilaziz’in Basra valisi Adi b.

Ertat’a yazdig1 mektuptur.>8®

581 {bn Hacer, Muvéfakatii’l-hubri’l-haber, 1, 118.

S82Cessas, el-Fusul, IV, 52, 53 vd. ; Eb(i Ya‘la, el-Udde, IV, 1295, 1303, 1304; Hatib el-Bagdadi, el-
Fakih ve’l-miitefakkih, I, 490, 491 vd. ; Ibn Ebu Seybe, el-Musannef, 1V, 543, 544; Beyhaki,
Sunenu’l-kilbra, X, 196, 197; ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-ilm, 11, 846, 847, 848. 849.

583 Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, X, 197.

%84 Cessas, el-Fusdl, 1V, 56; Ebl Ya‘la, el-Udde, 1V, 1298; Beyhaki, Siinenu’l- kiibra, X, 197; Hatib
el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1, 497.

%85 Veki‘, Ahbarii’l-kudat, 1, 70, 71 vd.
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Hz. Peygamber (sav)’in Hz. Ali (sav)’ye hiikiim verme konusunda verdigi
tavsiyelerin 6nemli bir yeri vardir. Zira Hz. Ali’den nakledildigine gore bu tavsiyeler
Muaz’in metninde oldugu gibi Yemen’e gonderilirken Hz. Peygamber (sav)
tarafindan verilmistir. Hz. Ali (ranh), Hz. Peygamber (sav)’e hiikiim vermekte
tecriibesiz ve yasinin kiiclik oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
onun gogsiine vurarak sdyle buyurmustur: “Sen gorevine git, Allah senin dilini
dogruda sabit kilacak, kalbini dogru olana yonlendirecektir. Ey Ali! Eger sana
birbirinden sikayete¢i iki kisi gelirse birinden dinledigini digerinden dinlemeden
hiikiim verme. Eger boyle yaparsan zaten hiikiim aciga cikar.”*® Bu ifadeler Hz.
Peygamber’in hiikkiim verme konusunda onemli tavsiyeleri igermektedir. Ancak

Muéz’in metnindeki gibi bir delil siralamasi ve ictihad ifadesi igermemektedir.

Hz. Peygamber’den sonra ise halifeler tarafindan farkli merkezlerde goreve
atanan hakimlere 6nemli talimat mektuplar1 yazilmistir. Bunlardan Hz. Omer’in
Siirayh ve Ebi Musa’ya gonderdigi mektup metinleri Muaz hadisindeki delil
siralamasini ve ictihad, kiyas1 kapsamaktadir. Bu metinlerde Hz. Omer, Kitap ve
stinnette bulunan hikimlerle hiukim verilmesini isterken hikmu bulunmayan bir
meselede Stirayh’dan ictihad etmesini, Ebli Musa’dan ise kiyas yapmasini
istemektedir. Bu iki metin Mudz’dan nakledilen talimatlarin verilmeye devam
ettigini gostermektedir. Hz. Omer (ranh) bu iki mektuptan baska Sam’a vali olarak
atadigi Muaviye (ranh)’ye de bir mektup géndermistir. Bu metinde ise Hz. Omer
(ranh) ona davacilarin delili ya da yemini ile hiikiim vermesi gerektigini ve insanlar

arasinda sulhu tercih etmesi gerektigini tavsiye etmektedir.%’

Emeviler doneminde de kadilara talimat mektubu gonderilmistir. Mesela halife
Omer b. Abdiilaziz Basra valisi olarak atadigi Adi b. Ertat (6. 102/720)’a yazdig
talimat mektubunda yine Kitap, slinnet ve kiyastan bahsetmektedir. Halife bu
mektupta Adi’den dncelikle Kitap ve siinnette olanla hiikiim vermesini sonra ilim ve

re’y ehli ile istisare etmesini istemis, bilmedigi bir seyde kiyas yaparak yanlis bir

586 Ahmed b. Hanbel, 11, 225; Veki‘, Ahbarii’l-kudat, 1, 86; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, VII,
399.
587 Veki‘, Ahbarii’l-kudat, 1, 75.
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hiikiim verip kendisini ve insanlart helak etmemesi i¢in uyarmistir. Bilmedigi bir
konuda ise bilen kimseye sorarak hiikiim vermesini sdylemistir.’® Omer b.
Abdiilaziz’in bu talimat mektubunda kadidan eksik ve yanlis bir kiyas yapmaktan

sakinmasini istemesi bu dénemde kiyasla hiikiim verildigini gostermektedir.

Sahabeden nakledilen hadislerin ve hakimlere verilen talimatlarin Muaz’dan
nakledilen metni destekledigi anlasilmaktadir ki ibn Kesir ve Sevkani gibi hadis
hakkinda hasen hikmu veren alimlerin bu kanaatinde yukaridaki metinlerin etkili
oldugu soylenebilir. Zira hadis bilinmeyen bir ravi sebebiyle zayif oldugu halde
metnini destekleyen diger hadislerle hasen mertebesine yiikselir. Bu degerlendirme
hem hadis alimlerinin hem de fikih alimlerinin goriisiinii kapsamaktadir. Hadis
alimlerinin zikrettigi iizere hadis sened agisindan zayiftir. Ancak metin ile
desteklenmesi sonucu fikih alimlerinin zikrettigi gibi dini konularda delil olarak

kullanilmaya elverisli makbul bir hadistir.

%86 Veki‘, Ahbarii’l-kudat, I, 77.
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A)Fukaha’nin Hadisi Delil Olarak Kullanmasi

Islam ilim geleneginde biitiin ilim dallarmin ortak tutumlarindan biri
iddialarin1 ve teorilerini tashih merci olarak kutsal bir metne dayandirma c¢abasidir.
Bu gelenek iginde fikih alimleri de fikih disiplinini ve onun temel dgelerini mesruiyet
temeline oturtma ihtiyaci hissetmistir. Hz. Peygamber zamanindan beri siiregelen
tabiT halden, sistematik hale gegerken ortaya konulan her kuram ve her kavramin
teorik dayanaklarmi da gosterme zarureti hasil olmustur.®®® Bu baglamda Muaz
hadisinin ilk donemden itibaren fikih eserlerinde mesruiyet dayanagi olarak
kullanildigr goriilmektedir. Muéz hadisinin fikih eserlerinde delil olarak kullanilma
streci bu bolimde mutekaddimdn, muteahhirin ve modern donem olmak uzere (g

baslik halinde incelenecektir.
1. Mitekaddimdn Donemi

Muéz hadisinin fikih kaynaklarinda delil olarak kullanimi Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinden olusan ehl-i suinnetin dért mezhebinin kaynaklari

esas aliarak aragtirilacaktir.

Muéz hadisinin metninde re’y ile ictihadin seri deliller ile birlikte
zikredilmesi dikkate alindiginda ilk akla gelen bu hadisin re’y teorisine dayanak
olarak kullanilma ihtimalidir. Buna gore tarih boyunca ehl-i re’y olarak anilan Hanefi
ve Maliki mezheplerinin hadisi ilk donemden bu yana dayanak olarak kullanmalart
beklenir ki bu baslik altinda Oncelikle bu iki mezhebin ilk donem eserleri
incelenecektir. Ayrica kronolojik olarak bu iki mezheb imam1 daha erken yasamis,

dolayisiyla goriisleri diger iki mezhepten 6nce ortaya ¢ikmuistir.

Ehl-i re’y ismiyle meshur olmus Hanefi mezhebinin ilk déonem kaynaklari
Eb0 Hanife’nin 6grencileri olan ve mezhebin goriislerini kayit altina alan Ebl Yusuf
(6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (0. 189/805) nin eserleridir. Ebd Yusuf’un

Harac ve Ihtilafu Eb Hanife ve Ibn Ebi Leyld adli eserleri ve Muhammed es-

589 Ozafsar, Mehmet Emin, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢cek Mahiyeti”, 19, 20.
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Seybani’nin mezhep goriislerini giinlimiize ulastiran eseri el-Mebsut’u, es- Siyeru ’s-
Sagir’i, es-Siyeru’l- kebir’i ve el- Hiicce ala ehli’l Medine’si incelendiginde Muaz
hadisine yer verilmedigi goriilmektedir. Muaz hadisinin bu eserlerde yer almamasi
eserlerin fiiru fikih hakkindaki konular1 icermesine baglanabilir. Hanefi mezhebinde
ilk déneme ait giintimiize ulagmis bir usul kaynagimin bulunmamasi bu konuda net
bir tespitin onundeki yegéane engeldir. Ancak Eb( Yusuf’un er- Red’de rivayetin
kabulii i¢in Kur’an ve siinnete uygun olmasi gerektigine ve kiyas ile hiikiim
verilmesinin 6nemine degindigi halde Muaz hadisine deginmemesi dikkat

cekicidir.>®

Maliki mezhebinin ilk donem kaynaklar1 olan mezhebin kurucusu kabul
edilen Malik b. Enes’in Muvatta’t ve Sahntn (6. 240/854)’un el-Mudevvene ’si
incelendiginde Mudz b. Cebel’den ictihad ile ilgili hadise yer verilmedigi

gorilmektedir ki bu eserlerin mezhebin furu fikhini igermesinin bir sonucu olmalidir.

Safii mezhebi, ilk donem kaynaklarinin incelenmesi konusunda diger
mezheplere gore daha elverislidir. Zira mezhebin kurucusu kabul edilen Safii
(6.204/820)’ye nisbet edilen fikih usulii ve fliru fikha dair eserleri giinimuze
ulasmustir. Safii, Muaz hadisini ilk defa el-Umm’de “Ictihad ve Zahirle hiikim
verme” ile “ Ibtalii’l-Istihsan” bashigi altinda nakletmistir.>®* O, bu iki boliimde
ictihadin ancak Kitap ve siinnette hiikiim bulunmadiginda mesru oldugunu ve Kitap,
stinnet ve icmanin re’ye tercih edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica Kitap ve
stinnet yerine re’y ve istihsan ile hiikkiim vermenin seriatta tiglincii delil ihdas etme
anlamma geldigini belirtmistir. Ictihadin ise nasta hikmii bulunmayan meselenin
cevabina nasta bulunana kiyas ile ulasmak anlamma geldigini zikretmistir.>%
Safii’nin bu aciklamalarindan re’y ve istihsani ictihad kapsami disinda tutup nas ve
kiyas temelli bir ictihad teorisini desteklemek amaci ile bu hadisi kullandig:
anlasilmaktadir. Safii’nin bu yaklasiminin sebebi sdyle agiklanabilir: O, Mu’tezile’ye

kars1 nassin otoritesini savunarak yeni hadise ve problemlere olabildigince naslar

50 Ep{ Yusuf, Ya‘kiib b. Ibrahim, Kitabii’r-Red ale’s-Siyeri’l-Evzai, Haydarabad, ihyaii’l-mearifi’n-
numaniyye, t.y, 31, 32.

591 Safit, el-Umm, VI, 216, VII, 315.

592 Safit, el-Umm, VI, 216.
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1s18inda ¢6ziim bulmak ve bunun yontemini tesis etmek i¢in kiyas temelli bir ictihad
teorisi ortaya koymustur.®®® Ancak Safii, usul eseri er-Risale’de ictihad ve kiyas
meselesini ele alirken ictihadin mesru oldugunu ictihad eden kimsenin isabet
ettiginde iki yanildiginda bir sevap alacagi hadisi ile istihsan meselesini de verilen
fetvalar Gzerinden delillendirmekle yetinmistir. Safii’nin Muaz hadisine bu eserde

yer vermemesi dikkat cekicidir.>%*

Safii’nin hadisi kiyas teorisinde dayanak olarak kullandigi dikkate
alindiginda Hanefi ve Maliki mezhebinin Safii’den sonra yazilan usul eserleri
incelenerek hadisin kullanilip kullanilmadigi ve Safii’nin bu kullanimdaki etkisi

tespit edilecektir.

Hanefi mezhebinin usul eserleri arasinda Eb0d Ali es-Sasi (6. 344/955)’ye
nisbet edilen usul eserinin ona ait olmadig1 kabul edildiginde®®® Muaz hadisinin ilk
defa Cessés (0.370/981)’1n el-Fusdl’tiinde nakledildigi soylenebilir. Cessas bu hadisi
“Yeni Ortaya Cikan Olaylar Hakkinda Hiikiim Vermede Kiyas ve ictihadin Sabit
Olusu” bashig altinda nakletmistir.°®® Bu kullanim onun kiyasin mesru oldugu
konusunda $afii ile ayni kanaate oldugunu gostermektedir. Ancak Cessas Safii’nin
hadisi kullanarak itiraz ettigi istihsan1 farkli tanimlarla kabul etmistir.5” Hilaf ilminin
kurucusu kabul edilen Hanefi fakihi Debdst (6.430/1039) de Cessas’1 takip etmis ve
kiyasin mesruiyetini agiklarken bu hadisi zikretmistir.>*® Semsii’l-eimme Serahsf (6.
483/1090) ise usulunde ve Hanefi mezhebinin fikhi goriislerini en genis sekilde ele
aldig1 el-Mebsut’ta hadisi kiyastan farkli konularda delil olarak kullanmustir.
Bunlardan birincisi sahabeyi taklit konusunda hadisi naklederek hadiste hikim

vermek icin Kitab, siinnet ve re’yden baska bir seyin olmadigmi sdylemesidir.>*®

593 Kosum, Adnan, “Imam Safii'nin er-Risale'sini Yazdig1 Ortam ve er-Risale'ye Etki ve Yansimalar1”
Diyanet ilmi Dergi, s. 50/2, 27.

594 Safii, er-Risale, 494, 495 vd.

5% Sasi, Nizamu’d din Ahmed b. Muhammed, Usulu’s -S4si, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.y, 1, 308.
Eserin Sasi’ye ait olmadig1 hakkinda degerlendirme igin Bkz: Pekcan, Ali, “Sasi” DIA, XXXVIII, 367,
368.

5% Cessas, el-Fusul, 1V, 44.

%97 Cessas, el-Fusul, 1V, 233.

5% Deb(si, Abdullah b. Muhammed b. Omer, Takvimu’l-edille fi usuli’l-fikh, Beyrut, Daru’l-
Kiitibi’l-ilmiyye, 2001, 270.

599 Serahst, Usulu’s -Serahst, 11, 107.
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Ikincisi ise bu hadisin devlet baskanmnin bir kisiyi kadi olarak gérevlendirecegi
zaman onu denemesi gerektigine isaret ettigini sdylemesidir.?® Serahsi’nin
kullandig1 konularin Safii’den ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Ancak o bu hadiste
bir ifadenin bulunmamasimi1 sahdbeyi taklidin karsisinda delil olarak anlamasi

Safii’nin hadisi istihsanda delil olarak kullanmasi ile benzemektedir.

Maliki mezhebinin usul eserleri incelendiginde hadisin bu mezhep igerisinde
fikih usulii ¢alismalarinin mesrd ve yaygin hale gelmesini saglayan Ebii’l-Velid el-
BAcT (6. 474/1081) nin /hkamii I-fusil adli usul eserinde bulundugu tespit edilmistir.

BacT bu hadisi sadece kiyasin siinnetten delili olarak kullanmistir.5%!

Safii’den sonra iki asir boyunca Safii mezbebinin temel metni kabul edilen
Miizeni’nin Muhtasar’: incelendiginde bu hadise yer verilmedigi goriilmektedir.
Ancak bu eserin Maverdi (0.450/1058) tarafindan yapilan serhi el-Hdvi I-kebir’de
hadis hakimin hiikiim vermesi konusunda stinnetten delil olarak nakledilmistir.6%
Safii mezhebinin Safii’den sonra zamamimiza intikal eden ilk usul eserleri hicri
besinci asra aittir. Mudz hadisi bu usul eserlerinden Hatib el-Bagdadi’nin
(6.463/1071), el-Fakih ve’l-miitefakkihinde®®® Sirazi'nin (6.476/1083)'nin et-
Tebsira’sinda, Imamii’l Harameyn el-Ciiveyni (6.478/1085) nin el-Burhan ve

Telhis’inde, Semani (6.489/1096)nin Kavddiu’l edille’sinde yer almaktadir.

Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih’de Muéz hadisini iki yerde
kullanmigtir. Bunlardan birincisi icmay1 seri bir delil olarak kabul etmeyen
kimselerin kullandiklar siinnet delili olarak bu hadisi rivayet etmesidir.®%* ikincisi
ise kiyasin delil olusu ve kiyasla amelin gerekliligi konusunda delil olarak bu hadisi

nakletmesidir.% Safii fakihi Sirazi ise hadisi kiyas ile ilgili iki konuda daha delil

600 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, el-Mebsut, cs.30, Beyrut, Daru’l-Marife, 1993, XVI,
69 vd.

601 Bact, Thkamii’l-fusal, 501.

602 Maverdi, Ali b. Muhammed b. Muhammed, el-Havi’l-kebir, cs.19, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1999, XVI, 6.

603 Hatib bu eseri fikih alimleri ile hadis alimleri arasin1 yaklasturmak iizere yazmigsa da bir Safii fakihi
tarafindan yazilmis Safii usuliiniin kaynag1 mahiyetindedir.

604 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l -miitefakkih, 1, 397.

605 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l -miitefakkih, 1, 470.

144



olarak kullanmistir. Bunlardan birincisi hadlerin, kefaretlerin ve bedellerin kiyas ile
sabit olusunun cevazi konusudur.®% Ikincisi ise Genel (Miicmel) hilkmi kapsayan
bir nakil olmasa da kiyasla boyle genel bir meselede hiikiimler ortaya koymanin caiz

oldugu konusudur.%%’

Safii fakihi imamii’l Harameyn el-Ciliveyni Muéz hadisini kendinden énceki
Safii fikih alimlerine gére daha fazla konu ile iliskilendirerek kullanmistir. Bunlar
sOyle siralanabilir: Birinci olarak kiyasm kullanilmasi hakkinda nakletmistir.”%%
Ikinci olarak naslarin tearuzu konusunda Kitabin 6nce kabul edilmesi goriisiiniin
delili olarak nakletmistir.?® Ugiincii olarak “Umumun kiyasla tahsisi” baslig
altinda,%!° dérdiincii olarak Peygamberimiz’in kendinden énceki Peygamberlerin

seriatina uymamasinin delilleri arasinda nakletmistir.5*

Safit fakihi Semani (6.489/1096) hadisi kiyasin seri bir delil olmasi konusu
ile beraber ictihad ederim, ifadesinden hareketle sah&be kavlinin mucerret bir delil
olmayaca@ gériisiinii desteklemek icin kullanmistir.*2 Onun bu kullanimi ¢agdasi

Serahsi’nin hadisi sahabeyi taklid konusundaki kullanimi ile benzemektedir.

Us0l-i fikih ve kelam sahasinda bir¢ok eser telif eden Mu’tezili kelameci, fakih
Ebu’l Hiseyin el-Basri (0.436/1044) de kendinden onceki fikih alimlerini takip
ederek hadisi kiyas konusunda ele almistir. O, Serhu’l-Umed’de “Dinde Kiyasin
Kullanilmasmin Mesru Oldugunu iddia Edenlerin Delilleri” bashg: altinda “Bu
hadisin delil getirilme sebebi Kitap ve stinnette olmayan bir konuda re’yi ile ictihad
ettigini haber vermesi ve Peygamberimizin bunu onaylamasidir. Re’y ile sabit olan
dini hiikiimler ancak kiyas ve ictihadla sabit olur.” 512 diyerek re’yin kapsam ve alan

hakkinda kanaatini belirtmistir.

606 Sirazi, et-Tebsira, 1, 440.

607 Sirazi, et-Tebsira, 1, 443.

608 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 17.

609 Ciiveynf, el-Burhan, 11, 196.

810 Ciiveynti, Kitabu’t-Telhis fi usuli’l-fikh, cs. 3, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-islamf, t.y, 11, 123.
811 Ciiveynt, Kitabu’t-Telhis, 11, 274.

612 Semant, Kavadiu’l-edille, 11, 10, 94.

613 Ebu’l Hiseyin el-Basri, Serhu’l-Umed, I, 336.
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Hanbeli mezhebinin giiniimiize ulasan ilk ve mitekaddimdn dénemine ait tek
usul eseri Kadi1 Ebt Ya‘la (6.458 /1066) nin Sistematik bakimimdan Ebii’l-Hiiseyin’in
el-Mutemed’ine ¢ok benzeyen eseri el-Udde’dir. Eba Ya‘la bu eserde Muéz hadisini
Uc konuda delil olarak kullanmistir. Bunlardan birinci olarak kiyas ile umumun
tahsisine kars1 ¢ikanlarin delilleri arasinda zikretmistir.®** Ikinci olarak hadisi ser‘i
alanda kiyasin kullanilmasinin caiz oldugu konusunda rivayet etmistir.5® Uglinci
olarak cagdas1 Safii fakihi Sirazi gibi hadisi hadlerin, kefaretlerin ve bedellerin kiyas

ile sabit olacagi konusunda delil olarak kullanmustir.5

Mitekaddimin donemi fikih eserlerinde yapilan bu inceleme sonucunda
Muéz hadisinin ilk defa Safii tarafindan kullandigi, Safii’den sonra fikih &limlerinin
kiyas ve ictihad konusunun farkli yonlerinde bu hadisi kullanmaya devam etttikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu hadiste gegmemesi sebep gosterilerek bazi seri delillere itiraz
edilmistir. Safii’nin istihsana, Ciiveyni’nin Onceki seriatlara, Serahsi ve Semani
sahdbe kavline bu anlayisla karsi ¢ikmistir. Ancak hadisin bu anlayisla kullanimi
Hatib el-Bagdadi ve Kelvezani’nin iddia ettigi gibi bu hadisi icmanin reddi igin
dayanak olmaya goturir. Hadisin boyle bir anlayisla kullanilmasi dikkat gekmektedir
ki metinlerin bu sekilde anlasilmasi fikihta birgok konuya uyarlanabilir teorik

dayanak olarak kullanilmaya elverisli hale getirilmis olabilir.
2. MuteahhirGn Donemi

Bu bolimde miiteahhirin doneminin baslangici olarak altinci yiizyil esas
alinacaktir. Zira Gazzali’nin (6.505 /1111) zikrettigi Islami ilimler arasindaki
hiyerarsik sistemi ve kullandigi mantik-felsefe dilinin etkisi ile farkli mezheplere
mensup alimler ortak bir metodoloji ve hukuk felsefesi yapmay1 amaglamistir.®*’
Gazzali bu donemin baslangic1 kabul edildigi i¢in bu doneme Safii mezhebi ele

alinarak baslanacaktir.

614 Kad1 Ebu Ya’la, el-Udde, 11, 566.
615 Kad1 Ebu Ya’la, el-Udde, IV, 1293.
616 Kad1 Ebu Ya’la, el-Udde, IV, 1410.

617 Koksal, Clineyd — D6nmez, Ibrahim Kafi, “Usul-i Fikih”, DIA, XLII, 205.
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Miiteahhirin doneminin baslangici kabul edilen Safii fakihi Gazzali, el-
Mustasfa’da hadisi bes yerde delil olarak zikretmistir. Bunlardan birincisi kiyas ile
kat‘1 nassin neshinin caiz olmadig1 ve nassa muhalif kiyasin batil oldugu konusunda
delil olarak zikretmesidir.®*®ikinci olarak Safii gibi istihsan ile hiikiim vermenin caiz
olmadigr hakkinda Mudz’in cevaplari arasinda istihsanin bulunmamasini delil
getirmistir.?® Uclinct olarak nasta hilkmi bulunmayan meselede re’y ile hiikiim
vermenin cevazi konusunda,®?°dordiincii olarak kiyasla hiikkiim verme konusunda
kullanmistir.®? Besincisinde ise Hz. Peygamber zamaninda ictihad ve kiyas

yapmanin cevazinda kullanmistir.??

Safii fakihi Fahreddin er-Razi (6.606/1210) Sirazi gibi kefaretler, ruhsatlar,
hadlerin kiyasla sabit olmasi konusunda hadisi delil olarak kullanmistir.5> Amid?
(6.631 /1233), bu hadisi miitekellim metoduna gére yazilmis fikih usulii el-/ikam’da
uc yerde delil olarak kullanmistir. Birinci olarak kiyas ile amel etmenin Kitap ve
siinnetle amelden sonra geldigi konusunda kullanmustir.®?* Ikinci olarak ictihad ile
re’yin kiyasa dayanmasi gerektigi konusunda kullanmistir.%2° Ugtincii olarak hadlerin

ve kefaretlerin kiyasla sabit olmas1 konusunda kullanmistir.%%

Sekizinci asir Safii fakihi Bedruddin ez-Zerkesi (6.794/1392), hadisi ti¢ yerde
delil olarak kullanmistir. Birinci olarak kiyasla amel etmenin gerekliligi basliginda
re’yimle ictihad ederim, ifadesini nakletmistir.®?” Ikinci olarak sahabenin Hz.
Peygamber yanlarinda yokken ictihad ettikleri konusunda kullanmistir.®? Ugtinci
olarak hadiste taklit zikredilmedigi i¢in ictihad ehli alimlerin taklit etmesinin haram

oldugu konusunda kullanmistir.5%°

618 Gazzali, el-Mustasf3, I, 102.

619 Gazzali, el-Mustasf3, I, 172.

620 GazzAli, el-Mustasf3, |, 287.

621 GazzAali, el-Mustasf3, 1, 293.

622 GazzAli, el-Mustasf3, 1, 346.

623 Razi, el-Mahsdal, V, 349.

624 Amidf, el-ihkam, 11, 338.

625 Amidf, el-ihkam, IV, 32.

626 Amidf, el-ihkam, 1V, 62.

627 Zerkesi, el-Bahru’l-muhid, VII, 31.

628 Zerkesi, , el-Bahru’l-muhid, VIII, 258.
629 Zerkesi, , el-Bahru’l-muhid, V111, 328.
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Miiteahhirtin donem Maliki fikih usulii eserlerinin olusumunda Es‘ari-Safii
fikith usull eserlerinin etkisi bulunmaktadir. Bu sebeple Muaz hadisi bu eserlerde
Safii mezhebi ile ayn1 konularda delil olarak zikredildigi goriilmektedir. Ibn Riisd’iin
ve Karafi’nin ¢alismalar1 bu kullanimlara 6rnektir. Ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198)
Gazzali’nin Mustasfa lizerine yazdig1 muhtasarda kiyas ile kati’ nassin neshinin caiz
olmadig1 konusunda bu hadisi kullanmistir.%*° Karafi (6.684 /1285) hadisi kiyasin
mesru oldugu konusunda ve Hz. Peygamber hayattayken ictihadin caiz oldugu
hakkinda kullanmistir.%3* Endiilislii Maliki fakihi Satibi(6.790/1388) ise el-
Muvdfakdt ta delil olma agisindan siinnetin Kuran’dan sonra geldiginin isbati olarak

Muéz hadisini nakletmistir.5%

Muéz hadisi miteahhirin donem Hanefi (fukaha) metoduna gére yazilan usul
eserlerinde ayni1 konularda delil olarak kullanilmistir. Hanefi fakihi Lamisi (V1./XII.
yiizyil) Usul “inde hadisi kiyasin kullanilmasimin vacip olusu hakkinda delil olarak
nakletmistir.5% Usmendi (6. 552/1157) Bezlii’'n-nazar’da Hz. Peygamber’in
bulunmadig1 ortamda ictihad etmenin caiz oldugunu Muaz hadisini delil gostererek
aciklamistir.%3* Abdulaziz el-Buhéri (6.730 /1330) de nas olmadiginda kiyasla amel
etmenin caiz oldugu hususunda kullanmistir.®®® Osmanli dénemi Hanefi alimlerinden
Molla Husrev (6. 885/1480) hadisi usul eseri Mirat’ta kiyasin mesruiyet delili olarak

zikretmistir.5%®

Hanbeli mezhebinin miteahhirun dénemi eserleri arasinda Kelvezani (0.
510/1116)’nin eseri et-Temhid mezhebin ikinci blylk usul eseridir. O, bu eserde

Muaz hadisini U¢ yerde delil olarak kullanmistir. Birinci olarak haber-i vahidin

630 Tbn Riisd el- Hafid, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, ez- Zarurf fi usuli’l -fikh, Beyrut, Daru’l-
Garbi’l- Tslami, 1994, 88.

831 Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman, Serhu Tenkihi’l-fusul, y.y, Sirketiit-
Tabaatu’1- fenniyye, 1973, 385, 436, ez-Zehira, cs. 14, Beyrut, Daru’l-Garbi’l- Islami, 1994, 1, 126,
144.

632 Satibi, Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvéafakat, cs. 7, y.y, Daru ibn Affan, 1997, IV, 298.
633 Lamisi, Mahmad b. Zeyd, Kitab fi usuli’l-fikh, Beyrut, Daru’l- Garbi’l Islami, 1995, 180, 181.

634 Jsmend1, Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid, Bezlii’n-nazar fi’l-usQl, Kahire, Daru’t- Tiirasi’l-
Arabi, 1992, 160.

635 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l esrar, 111, 279.

636 Molla Husrev, Miratii’l-usal, 238.
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kiyasa tercih edilmesi konusunda kullanmistir.®3” Ikinci olarak icmanin seri delil
olmadigini savunan kimsenin hadisi delil olarak kullandigin1 sdylemistir.%*® Uglincii
olarak mictehidin sadece zan ile degil Kitap ve slinnete dayanarak hikiim verdigi
konusunda delil olarak kullanmustir.%*° Hanbelf fakihi Ebii’l-Vefa (6.513 /1119) da
hadisi ii¢ yerde delil olarak kullanmistir. Birinci olarak, edille-i seriyyenin
derecelerinde ilk sirada Kur’an’in olmasi hakkinda kullanmistir.%*° Ikinci olarak
kefaretler ve hadlerin kiyasla sabit olacag1 hakkinda kullanmistir.®** Uglincii olarak
sahabenin yeni bir konuda Peygambere soru sorabilme imkéaninin ictihad etmeyi

engellemedigini ifade ederken kullanmistir.542

Yedinci asir Hanbeli fakihi Ibn Kudame (6.620 /1223), hadisi (i¢ yerde
kullanmigtir. Bunlardan birincisi  kiyast seri delil olarak kabul edilmesi
hakkindadir.%®® ikinci olarak Hz. Peygamber hayattayken ictihad ve kiyasin caiz
oldugu hakkinda kullanmistir.®** Uglincli olarak da devlet bagkanmnin bulundugu
sehir disindaki sehirlere kadilar gondermesinin delili olarak kullanmustir.* ibn
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) de I’ldmu’l muvakkiin’de bu hadisi ictihadin
mesru oldugu konusunda kullanmustir.%® Hanbeli fakihi Semseddin ez-Zerkesi ise

(6.772 /1370), hakimin Kitap ve siinneti bilmesi sartin1 bu hadisle delillendirmistir.%4’

Yukarida tespit edilen alim ve eserlere gore hadis miiteahhiriin doneminde
dort mezhebin eserlerinde de yer almistir. Hadis bu doénemde mitekaddimin

doneminde teorik dayanak olan konularda kullanilmaya devam edilirken hadisten

637 Kelvezani, Ebii’l-Hattdb Mahflz b. Ahmed, et-Temhid fi usili’l-fikh, cs.4, Mekke, ihyau’t-
Tiirasi’l- Islami, 1985, 111, 94.

638 Kelvezant, et-Temhid, 111, 244.

639 Kelvezant, et-Temhid, 1V, 336.

840 Thn Akil, Ebu’l-Vefa Al b. Akil b. Muhammed, el-Vazih fi usili’l-fikh, cs.5, Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale, 1999, I, 5.

841fbn AKkil, el-Vazih, V, 342.

642[bn AKkil, el-Vazih, V, 408.

643{bn Kudame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, Ravzatu’n nazir
ve ciinnetii’l-miinazir fi usdli’l-fikh, cs.2, y.y, Miiessesetii’r-Reyyan, 2002, 11, 161.

644 Jbn Kudame, Ravzatu’n nazr, 11, 339.

845 Tbn Kudame, Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugnt, cs. 10, y.y, Mektebetii’l-Kahire, 1968,
X, 35.

846 {bn Kayyim, i’lamu’l muvakkiin, I, 155.

647 Zerkesi, Semsuddin Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-Zerkesi ala Muhtasari’l-Hiraki, cs.7, y.y,
Mektebetii’l-Ubikan, 1993, VII, 240.
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cikarilan delalet ve kullanildigi konular genislemeye ugramistir. Zira hadis bu
donemde edille-i seriyye tertibinde ve bu delillerden Kitabin ilk sirada bulunmasinda,
miictehidde bulunmasi gereken sartlarda, mictehidlerin bir hiikm taklit etmelerinin
haram olmasi hiikmiinde, devlet baskaninin sehirlere kadilar gondermesinin

gerekliliginde kullanilmaya baslanmistur.

Hadisin 6nceki donemde kullanilan konularda zikredilmesi bu dénemde
ihtisar ve serh caligmalarinin yapilmasmin ve eser yaziminda kendinden Onceki
eserlerden etkilenmenin dogal bir sonucu olarak gordlebilir. Hadisin yeni konularda
kullanilmas1 eser sahiplerinin anlayis farkliliklari sonucunda metin ile kaleme

aldiklar1 konu arasinda bir bag kurmalar1 olarak aciklanabilir.
3. Modern Donem

I[slom diinyasimn Bati ile olan yakin temasmin egitimden hukuka,
milletlerarasi iligkilerden bilgi {liretim ve iletisim imkanina ¢esitli alanlarda goriilen
koklii degisimin bagladigr 19. ve 6zellikle de 20. Yiizyil’dan giiniimiize kadar gecen
zaman modern donem olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde Muaz hadisinin delil
olarak kullanimini tespit etmek i¢in bazi 6rneklere yer verilip bu kullanimlar 6nceki

donemlerle karsilastirilacaktir.

19 ve 20. ylizyillardaki yenilik¢i, 1slah¢1 ve modernist hareket ve sahsiyetler
iizerinde biiyiik etkisi olan Sevkani (6.1250/1834), Irsadu I-fuhil adl1 eserinde hadisi
iki yerde delil olarak kullanmistir. Birincisi bir hiikiimde nassa kiyastan Once
bagvurulmas1 gerektigi hususunda Mudz’in Kur’an ve siinneti ictihaddan evvel
zikretmesini delil gostermistir.%4® Ikinci olarak kiyasin seri bir delil olmas1 hakkinda

kullanmustir.4°

20. yiizyilin baglarindan itibaren baslayan bazi yonleriyle klasik tarzdan
farklilagsan modern bir fikih usuliine Muhammed el-Hudar? Bek (6.1927) Usilii'l-

fikh eseri ile Onciilik etmistir ki Hudari bu eserde Muaz hadisine ii¢ yerde atif

648 Sevkani, irsadu’l-fuhul, 1, 152.
649 Sevkani, Irsadu’l-fuhul, 11, 99.
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yapmistir. Birinci olarak delil olma bakimindan siinnetin Kitaptan sonra gelmesinin
delilleri arasinda zikretmistir.%° Ikinci olarak ictihad ve kiyasin mesru oldugu
hakkinda kullanmustir.%%? Ugiincii olarak Hz. Peygamber yasadigi sirada ondan
baskasmin ictihad etmesinin caiz oldugu konusunda zikretmistir.®®> Hudari’nin
hadisi bu konularda kullanim1 kendinden onceki fikih alimlerini takip ettiginin bir

gOstegesidir.

Misith Islam hukuku alimi Abdulvehhab Hallaf (6.1956), hadisi ti¢ konuda
delil olarak nakletmistir. Birinci olarak edille-i seriyyenin tertibi hakkinda
nakletmistir.%°3 Ikincisi siinnetin gesitlerinden takriri siinnete rnek olmas1 amaciyla
nakletmistir.®**Uciinciisii ise kiyasin delil olmasimi savunanlarin siinnetten delilleri

arasinda Muaz hadisini nakletmistir.®>®

Misirl: islam hukuku alimi Menna® Kattan (6.1999) Tarihu tesri‘il -Islami
adl1 usul eserinde hadisi iki yerde nakletmistir. Birincisi siinnet ¢esitlerini anlatirken
takriri stinnete rnek olarak nakletmistir.®®® Ikincisi ise Hz. Peygamber’in yasadig1
sirada sahabenin ictihad etmesi hakkinda bab basliginin altinda Muaz hadisini
nakletmis ve Hz. Peygamber’in Allah ya da Rasuliinden gelen bir nas olmadiginda

MuAz’1n ictihad etmesini onayladigini sdylemistir.%’

Suudlu usdl alimi Abdulkerim en-Nemle (6.2014), el-Cami’de kiyasin bir
delil oldugunu, kiyasin ictihad cesitlerinden biri ve edille-i seriyyeden oldugu
konusunda kullanmistir.%® Ayrica el-Miihezzeb adli mukayeseli usul eserinde ise g
yerde delil olarak nakletmistir. Birinci olarak haber-i vahidle kiyas ters diistiigiinde

Muaz’ i siinneti ictihaddan Once zikretmesi sebebiyle haber-i vahidin tercih

850 Hudar?, Muhammed Bek, Usilii’l-fikh, y.y, el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l- kiilbra, 1969, 242.

651 Hudari, Usiilii’l-fikh, 343.

652 Hudari, Usiilii’l-fikh, 373.

653 Hallaf, Abdulvehhab ilmu usuli’l -fikh, Misir, Mektebetii’d-Da‘ve, t.y, 21.

654 Hallaf, Usuli’l -fikh, 37.

655 Hallaf, Usuli’l -fikh, 56.

65 Menna“ el-Kattan, Tarihu’t-tesri’i’l-islami, 73.

857 Menna“ el-Kattan, Tarihu’t-tesri’i’l-islami, 124.

658 Nemle, Abdulkerim b. Ali, el-Cami li mesaili usuli’l-fikhi, Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 2000, 333.
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edilmesine delalet ettigini sdyleyerek hadisi nakletmistir.%*® Ikinci olarak istihsanin
delil olamayacag1 konusunda kullanmistir.%9 Ugiincii olarak kiyasin miictehitlerin isi

olduguna delalet ettigi konusunda kullanmistir.%6*

Irakli islam hukuku alimi Abdiilkerim Zeydan(6.2014), el-Veciz adli usul
eserinde alimlerin edille-i seriyye tertibine delil olarak kullanmistir.%%? Kiyasin mesru

663

oldugu konusunda kullanmistir. Suriyeli Islam hukuku 4alimi Vehbe

Zuhayli(6.2015) ise hadisi sahabenin ictihad ettiklerine delil olarak kullanmistir.%%*

Muasir Islam hukuku alimlerinden Zekiyyiiddin Saban usul eserinde hadisi
alti konuda delil olarak kullanmistir. Birinci olarak edille-i seriyyenin sirasina delil
olarak kullanmistir.%®® Ikinci olarak takriri siinnete drnek olarak zikretmistir.%%®
Ucgiincii olarak delil olmas1 agisindan Kitabin siinnetten dnce geldiginin delili olarak
kullanmustir.®” Dérdiincii olarak icmay: kabul etmeyen Nazzam ve diger alimlerin
delilleri arasinda zikretmistir.%®® Besinci olarak kiyasin mesru olusunun siinneten

delili olarak nakletmistir.%®® Altinci olarak maslahat-1 miirselenin mesruiyetinin delili

olarak bu hadisi nakletmistir.5"

Modern donemden zikredilen drnekler dikkate alindiginda hadisin bu doneme
kadar kullanilan konularda oldugu gibi 6nceki usul eserlerinde ele alinmayan siinnet

cesitleri konusunda da mahiyeti agisindan kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Muéz hadisi Safii’den itibaren her ddnemde dort fikih mezhebi

alimleri tarafindan da delil olarak kullanilmistir. Ancak fikih alimleri arasinda bu

659 Nemle, Abdulkerim b. Ali, el-Miihezzeb fi ilmi usuli’l-fikhi’l-mukarin, cs.5, Riyad, Mektebetii’r-
Riisd, 1999, 11, 798.

660 Nemle, el-Miihezzeb, 111, 995.

61 Nemle, el-Milhezzeb, 1V, 1825.

662 Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi usuli’l-fikhi, y.y, Miessesetii Kurtuba, t.y, 151.

663 Zeydan, el-Veciz, 221.

664 Zuhayli, Vehbe b. Mustafa el-Fikhu’l-islami ve edilletiihii, cs. 10, Dimask, Daru’l- Fikr, ty, VIII,
6141.

665 Sa‘ban, Zekiyyiddin, Usulw’l- fikhr’l-islami, Beyrut, Daru’l kiitiib, 1971, 27, 28.

666 Sa‘ban, Usulu’l- fikh, 58.

867Sa‘ban, Usulu’l- fikh, 77.

668 Sa‘ban, Usulu’l- fikh, 95.

669 Sa‘ban, Usulu’l- fikh, 120.

670 Sa‘ban, Usulu’l- fikh, 164.
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hadis metni meshur oldugu i¢in metinle bir bag kurulmak suretiyle farkli konularda
dayanak haline getirildigi unutulmamalidir. Bunun en kapsamli 6rnegi en son ele

alinan Saban’in kullanimidir.

Ikinci béliimde ele alindig1 tizere hadis alimleri bu hadisi sened ve metin
acisindan elestirmistir. Muaz hadisini ¢ donemde de delil olarak kullanan fikih
alimlerinin bu elestirilere cevap vermemis olmasi disiiniilemez ki miitekaddimun
itibariyle fikih alimlerinin bir kismi bu itirazlara deginerek cevap vermeye

calismislardir.
B)Fukaha’nmin Hadis Hakkinda Elestirilere Cevabi

Fikih alimlerinin yiizyillar boyunca delil olarak kullandigi bu hadis hadis
alimleri tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda hadisin zayif olmasi
gelmektedir. Hadis hakkinda ikinci elestiri miirsel(munkati) haber olusudur. Ugiincii
elestiri ise hadisin miitevatir bir haber olmadig1 i¢in seriatta ustil konusunun delili

olmayacagdir.

Muéz hadisini eserlerinde kullanan fikih alimlerinin bir kismu hadisi
naklettikten sonra bu elestirileri iddia cevap usulliyle cevaplandirmistir. Bu elestiri
ve cevaplar zayif iddiasinin karsisinda telakki bi’l kabul cevabi, hadisin miirsel

olmasi ve ahad haber olmas1 basliklar altinda incelenecektir.
1. Zayif Hadisin Sihhat Delili: Telakki bi’l Kabul

Hadis alimleri senedinde bulunan mechul raviler ve isnadindaki kopukluk
sebebiyle Muaz hadisinin zayif oldugunu sdylemislerdir. Bu alimlerin baginda
Buhari gelmektedir.”* Hadisi delil olarak kullanan fikih alimleri, hadis hakkindaki
bu elestiriye yer vermistir. Bir kismi bu itirazi seneddeki raviler hakkinda
degerlendirmelerde bulunduktan sonra bir kismi ise dogrudan alimler tarafindan
kabul ile karsilanmasi(telakki bi’l kabul) sebebiyle hadisin makbul ve sahih oldugunu

sOyleyerek cevaplandirmistir. Hadis hakkindaki itiraz karsisinda makbul cevabini

671 Buharf, et-Tarihu’l-kebir, 11, 277.
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eserinde zikreden ilk fikih aliminin Hanefi fakihi Cessas (6.370/981) oldugu
gorulmektedir. O, el-Fusil’de Muaz hadisini rivayet ettikten hemen sonra “Bu hadis
immet tarafindan kabul ile karsilanmistir (telekkathu’l-imme bi’l-kabdl). Hadisi
inkar eden ve elestiren hi¢ kimse ¢ikmamistir. “Varis i¢in vasiyet yoktur, Kadin
halasinin tlizerine nikahlanmaz, iki farkli dinden kimse birbirine varis olamaz.”
hadisleri gibi iimmetin hepsinin bildigi hadislerin senedi hakkinda arastirmaya gerek
yoktur.” demistir.®’?> Cessas’in hadisi inkar eden ve elestiren kimsenin olmadigini
soylemesi dikkat ¢ekicidir. Cessas’in elestiriden kastinin usil alimleri tarafindan
yapilan bir elestiri oldugu anlasilmaktadir ki hadis alimlerinin hadisi elestirdikleri
aciktir. EbU’1 Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) Cessas’in hadisin kabul ile karsilanip
inkdr edilmedigi degerlendirmesine su ifadelerle aciklik getirmistir: “Bu hadis
iimmet tarafindan kabul ile karsilanmigtir. Zira kiyasi delil olarak kabul eden alimler
bu hadisi yiizyillardir delil olarak kullanmigtir. Hatta kiyasi kabul etmeyenler de bu
hadisi ink&r etmemis te’vile gitmislerdir. Bu durum da herkesin bu hadisi kabul

ettigine isaret eder.”®"

Hadis alimi ve Zahiri fakihi ibn Hazm (6. 456/1064) Muéz hadisi hakkindaki
bu iddiaya kars1 ¢ikmustir. Ibn Hazm, el-fhkdm’da bu hadisin ¢ogunluk tarafindan
nakledildigi ve lUimmet tarafindan kabul edildigi goriisiiniin dogru olmadigini
sOylemistir. O, bu hadis hakkinda iddia edildigi gibi bagka bir hadis hakkinda da bu
durumun iddia edilebilecegini séylemistir. 6’4 ibn Hazm’m bu sézlerinin sebebi onun
hadis hakkinda bir icmanin olmasini tevatiir derecesinde bir ¢ogunlugun nakletmesi
ile bagdastirmasidir ki bu elestirisi ahad haber olan Muéz hadisinin bu konuda

makbul olup olmadig tartismasini giindeme getirmistir.

Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) hadisin sahih oldugunu Cessas’a benzer su
ifadeler ile aciklanmustir: “Ilim ehli bu hadisi makbul gérmiis ve delil olarak
kullanmistir ki biz de onlarin kabulii ile bu hadisin sahih oldugu hususunda ayni

kanaatteyiz." Sonra “Varis ig¢in vasiyet yoktur”, “Denizin suyu temiz, Olisi

672 Cessas, el-Fusul, 1, 293.
673 Ebu’l Hiseyin el-Basri, Serhu’l-Umed, I, 337.
674 {bn Hazm, el-ihkam, VII, 114.
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helaldir”, “Aligveris yapan iki taraf para konusunda ihtilaf ettiginde mal oldugu gibi
duruyorsa aralarinda anlasarak bu akdi fesh edebilir.” “Diyet akile iizerine vacibtir”
hadislerini zikrederek “Bu hadisler sened agisindan sabit degilse de kalabalik bir grup
kendi gibi bir gruptan hisn-i kabul ile alip bu hadisleri delil olarak kullanmustir.
Bunun sonucunda bu hadislerin sihhati i¢in sened arastirmaya gerek kalmamaistir ki
Muéz hadisi de béyledir. Alimlerin (Fikih alimleri) ¢ogu bu hadisi delil olarak
kullaninca bu hadisin senedini arastirmaya gerek kalmamustir.” ®”° Hatib bu
ifadelerde hadisin makbul olmasini delil olarak kullanan fikih alimlerinin kabulii

lizerinden savunmustur.

Safii fakihi Sem‘ani (6.489/1096) hadisin kiyas gibi bir aslin sabit olmayacagi
haber oldugu itirazina kabul ile karsilandigimi sdyleyerek cevap vermistir.5’® Safii
fakihi Gazzali de (6.505/1111), Cessas’in ifadelerini kullanarak hadisin kabul ile

karsilandigin1 sdylemistir.%”’

Maliki fakihi Karafi (6.684 /1285), hadisin kabul ile karsilanmasi1 sebebiyle
senedlerin miirsel, zay1f olmasinin hadise zarar vermeyecegini sdylemistir.®”® Hanefi
fakihi Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330) de kendinden 6nceki alimler gibi hadisin
senedini savunurken kabul ile karsilandigini sdylemistir. Ancak diger alimler bu
kabulli immet ya da fikih alimlerine izafe ederken o hadis imamlarina izafe etmistir.
Bu kabulli de hadis imamlarinin hadisi kitaplarinda rivayet etmelerine baglamis,

bunun sonucunda hadisin delil olarak kullaniimasinin sahih oldugunu sdylemistir.5’

Muéz hadisinin makbul sayilmasini metnini destekleyen bir mevkuf habere
baglayan Hanefi fakihi Ibn Emiru’l-Hac ise (6. 879/1474), agiklamasinda sunlari
sOylemistir: “Hadisin meshur olmasi ve alimlerin kabul ile karsilamasi sebebiyle
hadis delil olma derecesinden asagiya diismez. Bu sebeple Bakillani, Ciiveyni gibi
bir grup fikih 4limi hadisin sahih oldugunu sdylemistir. Seyhimiz Ibnu’l Hiimam da

bu hadisi destekleyen sahih senedli mevkuf bir haberin bulundugunu séylemis ve Ibn

675 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, 1, 471.
676 Semant, Kavadiu’l edille, 11, 94.

677 Gazzali, el-Mustasfa, I, 293.

678 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusul, 111, 268.

679 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar, 11, 278.
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Mesud’un su sozlerini nakletmistir: “Bir zaman gelecek ne bize soru sorulacak ne de
biz burada olacagiz. Sizden birinize bir sey soruldugunda Allah’in kitabina baksin.
Onda yoksa Miisliimanlarin iizerinde ittifak ettiklerine baksin. Onda da yoksa kendi
re’yi ile ictihad etsin. Sizden biriniz asla korkuyorum demesin. Zira helal de bellidir
haram da bellidir.” ¢%

Buraya kadar naklettigimiz ifadelere gore hadisi delil olarak kullanan fikih
alimleri Muaz hadisinin makbul ve delil olmaya uygun oldugunu sdylemis ve bunun
sebebini hadisin tarih boyunca kabul ile karsilanmasi olarak agiklamislardir. Bu
iddiay1 tespit etmek amaciyla hadis ve fikih alimlerinin hadisi makbul sayarken
senedin yani sira dikkate aldiklar1 bu sart tespit edilmelidir. Zira Cessés, Hatib gibi
alimler Muaz hadisi ile birlikte sened agisindan sabit olmayip kabul ile kargilanan

baz1 hadisler zikretmistir.

Safii fakihi Bedruddin ez-Zerkesi (6.794/1392) bu hadisler ile ilgili, zayif
hadisin kabul ile karsilandiginda amel edilecegini hatta miitevatir konumuna ¢ikarak
kat‘? bir nassit nesh edecegini sdylemistir. O, Safii’nin varise vasiyet yoktur,
hadisinin hadis alimleri tarafindan sabit sayilmadigi halde kabul ile karsilandig1 ve

amel edildigi i¢in vasiyet ayetini neshini iddia ettigini soylemistir.®8

Zerkesi, bu hadislerin sahih sayilmasini sdyle agiklamistir: “Bazen bir fakih,
hadisin sihhatini, usiile ya da Allah’1in kitabindan bir ayete uygun diismesiyle bilir ve
bu muvéafakat onu, hadisin kabuliine, onunla amel etmeye ve sahih olduguna
inanmaya gotiiriir. Senedinde yalanci bir ravi yoksa Allah’in kitabina ve dinin diger
esaslarina uygun diistiigiinde hadisin sihhatine hiikkmetmekte hi¢bir sikint1 yoktur.”
Ibn Abdiilber Mudz hadisinin durumuna benzetilen bir hadisi su ifadelerle
aciklamistir: “Tirmizi, Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi denizin suyu temiz, dliisti de
helaldir, hadisi hakkinda Buhari’ye sormus ve Buhari bu hadisin sahih oldugunu
sdylemistir. ibn Abdulber “Buhari’nin neden bdyle sdyledigini bilemiyorum. Hadisi

sahih kabul etse Sahih’inde rivayet ederdi. Ancak Sahih’inde hadislerin senedine

80 Thn Emiru Hac, et-Takrir ve’t Tahbir, |, 289.
881 Zerkesi, en-Nuket, 1, 390.
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glvenerek rivayet etmistir. Oysa ehl-i hadis boyle bir isnadi delil kabul etmemistir.
Fakat fikih alimlerinin kabul ile karsilayarak bu hadisi inkar etmemesi ve onunla
amel etmesi sebebiyle bu hadis sahihtir. “demistir.%®? Zerkesi, Ibn Abdiilber’in
zekétla ilgili bir hadis hakkinda degerlendirmede bulunurken®®® “Bu hadisin senedi
sahih olmasa da alimlerin birgogunun ve insanlarin hadisin manasi {izerine icmasi
sonucu isnada ihtiyact kalmamustir.” ifadelerini kullandiginmi rivayet etmistir.%8*
Zerkesi bu ifadelerle fikih alimlerinin hadisin metnini ve bu hiikiimle amel edilmesini

esas aldiklarina ve bunun sonucunda senede ihtiya¢ duymadiklarina vurgu yapmustir.

Muéz hadisinin kabul ile karsilandigi iddiasim1 reddeden Ibn Hazm, bir
hadisin kabul ile karsilandiginin sdyle anlasilabilecegini sdylemistir: “Bazen miirsel
bir haber nakledilir, ancak o haberin igeriginin nesilden nesile nakledildigine ve kesin
bir sekilde sahih olduguna dair icma’ vardir. Bu haber, Kur'an’in nakli gibi, toplumun
nakliyle nakledilmis ve dolayisiyla da senedin zikredilmesinden miistagnidir. Varise
vasiyet yoktur hadisi gibi.”®® Ibn Hazm’m bu ifadeler ile kabul ile karsilama
konusunda hadisin miitevatir olmasi1 ve {lizerinde icma edilmesini sart kostugu

anlasilmaktadir.

Sonug olarak fikih alimleri hadisi delil olarak kullanirken metnini ve tarihten
ginimize kadar kullanilarak {izerinde icma edilmesini esas almistir. Bu durumu ise
hadisin kabul ile karsilanmas1 kavrami ile ifade etmislerdir ki ibn Abdiilber hadis
alimlerinin bazi hadisler hakkinda bu tavri benimsedigini Tirmizi’den naklettigi
ifadelerle agiklamistir. Hadis alimlerinin degerlendirmelerine goére bu hadis zayif
sayilsa da immetin uygulamasi veya kabul telakkisi gibi karineler, zayif bir hadisin
Hz. Peygamber’e ait oldugu, yani “makbtl” olacagi kanaatine imkan vermistir.®®

Buna gore fukahanin kriter olarak sadece isnadla ilgili tespitlerle yetinmediklerini ve

682 [bn Abdiilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatti mine’l-meani ve’l-esanid, cs. 24, y.y, Vezaretii’l evkaf
Ve’s-suﬁni’l-Islémiyye, 1967, XVI, 218, 219.

83 {hn Abdiilber, et-Temhid, XX, 145.

684 Zerkesi, en-Nuket, 1,107, 108.

885 fbn Hazm, el-ihkam, 11, 70.

886Girler, Kadir, “Zayif Hadisle Amel Edilip Edilmeyecegi Tartismalar1 Arasinda Bir Coziim Yolu:
Telakki Bi’l-Kabal”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 22, 26.
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isnadlarla ilgili yapilmis bir takim elestirilere bakarak bazi rivayetleri devre dist

birakmadiklarimi sdylemek miimkiindiir.%®’

Fikih alimlerinin bazi hadisleri ele alirken metni esas alip farkli karinelerle
desteklendiginde makbul saydiklar1 ve bunun senedin durumu ile ilgili olmadig1
anlasilmaktadir. Ibrahim Bayraktar’in su tespitleri de kabul ile karsilama ifadesinin
sened ile ilgili bir konu olmadigimni agiklamaktadir: *“ Telakki bi’l-kabdl, hadisin
ravilerin teferriid ve taaddiidiinden bagimsiz olarak hadisin sthhatini ve siibatunu
gosteren bir vasiftir ve miitevatirden de meshurdan da daha kapsamlidir. Dolayisiyla
senedindeki teferriidiinden dolayr garib denmis olan bir hadis telakki bi’l-kablle
mazhar olabilecegi gibi, senedi belki de sadece muhaddislere gore tevatiire ulasmis

olan bir hadis de telakki bi’l-kabiile mazhar olabilir.”%8
2. Miirsel Hadisin Usul’de Delil Olmasi

Hadis alimlerinin Muéz hadisi hakkindaki ikinci elestirisi bu hadisin mirsel
haber oldugudur. Bu hadisin muttasil olmadig: elestirisini getiren alimlerin basinda
Tirmizi ve Buhari gelmektedir.%®® Ibn Hacer Buhari’nin mirsel tespitinin senedde
mechul raviler bulunmas ile ilgili oldugunu sdylemistir. Muaz hadisini delil olarak
kullanan fikih alimlerinin bir kismu hadis alimlerinin bu elestirisine karsi usul
konusunda marsel haberin makbul olduguna deginmis, bir kismi ise hadisin kabul ile
karsilanmasi(telakki bi’l kabul) ile senedin desteklendigine deginmistir. Muaz hadisi
cercevesinde mirselin usul konusunda makbul oldugu cevabi ilk kez Cessas
tarafindan verilmistir.**®Ebu’l Hiiseyin el-Basri ise telakki bi’l kabul ve hadisi
kimsenin inkar etmedigini sdyleyerek bu durumun senedi destekledigini ifade
etmistir.®*! Gazzali ve Hanbeli fakihi Tafi(6.716/1316) hadisin kabul ile karsilandig

887Glirler, Kadir, “Telakki Bi’l-Kabal”, 22.

688Bayraktar, Ibrahim Ihsan, “Hadislerin Takviyesinde Telakki bi'l-Kabdlin Etkisi”,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, NEUSBE, 2013, 180

889Tjirmizi, Ahkam, 3; Buharf, Tarihu’l-kebir, 11, 277.

6%0Cessas, el-Fusul, 1V, 45.

%91 Ebu’l Hiiseyin el-Basrf, el-Mu’temed, |1, 222.

158



ve irsalin hadise zarar vermeyecegi gerekgesiyle hadisin makbul oldugunu

sOylemistir.®9

Muéz hadisinin mirsel oldugu elestirisine fikih alimleri tarafindan verilen
murselin makbul oldugu cevabini anlamak amaciyla miirsel haberin tanimi ve kabulii

ile ilgili goriisler kisaca ele alinacaktir.

Ibnu’s Salah, Nevevi gibi birgok muhaddis, miirsel kavramini tabitinun sahabi
ravisini atlayarak Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadis olarak tanimlamis ve
tabitindan sonraki tabakalar i¢in farkli terimler kullandiklarini, fukahanin ise miirsel
terimini senedin neresinde olursa olsun ravinin atlanarak rivayet edildigi biitiin
hadisler i¢in kullandigini sdylemistir.%%

Mirsel hadisin delil olarak kullanilmas: konusu iizerinde ilk defa imam
Safit’nin durdugu ve miirsel rivayetleri almada temkinli davrandigi kabul
edilmektedir. Ancak onun miirsel hadisi delil olarak kullanmasi hakkinda bazi
tartismalarin oldugu bilinmektedir ki Safii, Muaz hadisini delil olarak kullanmistir.5%*

Miirsel hadisin delil olarak kullanilmas1 konusunda ortaya ¢ikan goriisleri {ig
grupta ele almak mimkunddr. 1. Mirsel hadisi mutlak olarak makbul ve hiccet

AAAAA

aldig1 belirtilmistir. 2. Mirsel hadisi higbir sekilde makbul ve hiiccet saymayanlar.

6

Hadiscilerin gogunun®® ve fikih alimlerinin bir kismimin miirseli zayif kabul ettigi

belirtilmistir. 3. Miirsel hadisi belli sartlarla makbul ve hiiccet kabul edenler.

AAAAA

diisen miirselle biitiin tabiilerin, isd b. Eban, Ebd Bekir el-Cessas, Ebii’l-Usr el-

692Gazzali, el-Mustasfa, I, 293; T(fi, Ebu’r Rabi’ Stilleyman b. Abdulkavi, Serhu Muhtasar’r Ravza,
cs. 3, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1987, 111, 268.

893 Ibnu’s Salah, Ulimu’l-hadis, 1, 52; Nevevi, et-Takrib ve’t Teysir I, 35.

69 Koginkag, Mansur, “Imam Safii’nin Miirsel Hadis Anlayis1”, Journal of Intercultural and
Religious Studies, s. 7, 61-80.

69 Tabi(in alimlerinden Said b. Museyyeb, Hadis alimlerinden Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main,
Ibn Eba Seybe, Buhari, Miislim, Eba Davad, Tirmizi, Nesai, Eb( Hatim er-Razi, ibn Eba Hatim er-
Rézi, ibn Huzeyme, Ebi Hayseme, Zitheyr b. Harb, Ebii Ziir‘a er-Raz1, Darekutni, Hakim en-Nisabdri,
fbn Abdiilber en-Nemeri, Hatib el-Bagdadi, el-Beyhaki, Nevevi ve Ibn Hacer el-Askalani’nin,
fukahadan Ibn Hazm, Gazzali, Bakillani ve Sevkani’nin bu gériiste oldugu sdylenmistir. Bkz. Polat,
Selahattin, “Miirsel” DIA, XXXII, 53.
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Pezdevi gibi alimlere gore ilk ii¢ neslin, Ibnii’l-HAcib ve Ibnii’l-Hiimam’a gére
hadiste imam olanlarin ya da sadece sika ravilerden rivayet ettigi bilinen kimselerin

miirselleri makbuldiir.6%

Bu bilgilere gore mirsel olarak nakledilen Muaz hadisinin Hanefi, Maliki,
Safii Hanbeli fikih alimleri tarafindan makbul sayilmasi ve hadis alimleri tarafindan
makbul ve hiiccet sayllmamasi yadirganamaz. Ancak verilen bilgilerde mirseli delil
olarak kabul etmeyenler arasinda sayillan Gazzédli ve Hatib el-Bagdadi Muaz
hadisinin makbul oldugu kanaatindedir. Polat, fikih alimlerinin kabulleri ile Muaz
hadisi gibi delil kullandiklar1 bir hadis hakkinda verdikleri hiikkmiin farkli olmasinin

sebebini soyle anlatmistir:

“Fakihlerin miirsel hadislerin degeri konusundaki teorik kabullerine ragmen,
tek tek miirsel rivayetler s6z konusu oldugunda bu teorik kabullere tamamen
uymadiklari tarihi bir gercektir. Mezhep prensiplerine uyan murseller kabul edilip
gerekgeleri iretilirken, mezhep prensiplerine ters diisen miirseller i¢in de ret
gerekgeleri tretilmistir. Bunda fakihlerin hiikkiim verirken tek tek degil, bir biitiin
olarak degerlendirmeleri 6nemli bir etkendir.”® Bu tespitten de anlasilacag iizere
marsel hadisin  makbul sayilmasindaki esas, delil olarak kullanilan teoriyi

destekleyen naslarla birlikte ele alinmasidir.
3. Hadisin Ahad Haber Olmasi

Muéz hadisinin ele alindig: fikih eserleri incelendiginde hadisin ahad haber
oldugu halde usul konusunda delil olarak kullanilmasinin elestirildigi goriilmektedir.
Muaz hadisini delil olarak nakleden muelliflerin bir kism1 bu elestirilere karsi cevap

vermis ve hadisin usulde delil olarak kullanilmasini agiklamaya ¢aligmustir.

Mudz hadisi hakkindaki bu elestiriye ilk defa Mu‘tezili ustilcii Ebu’l Hiiseyin

el-Basri el-Mu’temed’de deginerek bunu soyle cevaplandirmistir: “Kiyas konusunda

6% Polat, Selahattin, “Miirsel” DIA, XXXII, 53, Miirsel hadisler ve delil olma yoniinden degeri,
Ankara, Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, 117 vd.
897 Polat, Selahattin, Mursel Hadisler, 168.
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delil olarak ahad haberin kullanilmas1 dogrudur. Zira ahad haberlerin i¢erdigi seriatin
ferl meselelerinde kabul edildigi gibi kiyas1 kullanmanin gerekliliginde de kullanilir.
Hz. Peygamber’in taharette niyeti emretmesi hakkindaki zannimizla niyetin
gerekliligi hiikkmiine gotiiren kiyasi kullanmasi konusundaki zannimiz arasinda
herhangi bir fark yoktur.” ®®Ebu’l Hiiseyin el-Basri bu ifadeler ile amelde zan ifade
eden ahad haberin delil oldugu kabul edildigi gibi zan ifade eden kiyasin da &had

haberle sabit oldugunu kabul etmeleri gerektigini belirtmistir.

Kadi Ebt Ya’la ve Hatib el-Bagdadi de Ebii’l- Huseyin el-Basri ile ayn1 esasa
dayal1 bir cevap vermis ve icma delili ile Muaz hadisini karsilagtirarak bu durumu
aciklamislardir: “ Muaz hadisi, bu hadisin kullanilmasina karsi ¢ikan kimselerin
icmada delil olarak kullandiklar1 “Ummetim dalalet iizerine icma etmez.” hadisinden
daha meshur ve daha sabittir(<uil s 4-&1). Ayrica bir seyin helal, haram, vacip olusu
gibi seri hiikiimlerin ahad haberle sabit olmasi caiz ise kiyasin sabit olmasi zaten caiz

olur. Zira kiyas bu hiikiimlere ulasmanin yoludur.”%%

Sirazi ise ahad haberle kiyasin ortak 6zelligi olan zan ifade etmesini esas
alarak bu durumu anlatmistir: “ Kiyas dhad haber gibidir. Zira her ikisi de zan yoluyla
hilkme gotiirtir, hata ve yanilma caizdir. Seri hiikiimlerin ahad haberle sabit olmas1
caiz olursa kiyasla sabit olmas1 da caizdir.”’®° Modern dénem Islam hukuk alimi
Abdulkerim en-Nemle de Sirazi’nin bu degerlendirmesine katilarak kiyasin amele

vesile oldugunu ve amelin de zanla sabit oldugunu sdylemistir.”%

Muéaz hadisi hakkinda alimlerden nakledilen ifadelere gore hadisin &had
olmas1 sebebiyle zan ifade ettigi ve dinde amelin zan ile sabit olacagl goriisi
benimsenmigstir. Bu sebeple dhad haberin tanimi, bilgi degeri ve delil olarak
kullanilmas1 hakkinda verilecek bilgiler fukahdnin bu hadis hakkindaki

aciklamalarinin anlasilmasina katki saglayacaktir.

898Ebu’l Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 223.

89Kadi Ebu Ya’la, el-Udde, 1V, 1294; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih I, 471.
700 Sirazi, et-Tebsira, 1, 441.

01 Nemle, Abdulkerim, el-Mihezzeb, 1V, 1873.
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Haber-i vahidin dinde delil olup olmadigina dair gorislerin, 1. (VIL) yiizyilin
sonlarina dogru itikadi mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve fikhin II. (VIIL) yiizyilin ilk
yarisinda tedvin edilmeye baglanmasiyla birlikte zuhur ettigini sdylemek

mumkindiir.”%?

Ahad haber ¢ogunluk tarafindan mitevatir sinirina ulasamamis haber olarak
tanimlanmustir. Ahad haberin bilgi degeri konusunda ihtilaf vardir. Bazilar1 zan
anlaminda ilim ifade ettigini, Zahirilerin bir kism1 yakin ilim ifade ettigini, ehl-i
hadisin bir kism1 ahad haberin bir boliimiiniin ilim ifade ettigini sdylemistir. Nazzam,
ahad haber karine oldugunda ilim ifade ettigini sdylemistir. Sayilan bu isimler
haricindekiler ise ahad haberin hicbir sekilde yakin ilim ifade etmeyecegini

soylemistir.”%

Hanefi usulclleri genel tanimdan farkli olarak dhadi miitevatir ve meshur
smirina ulasamamis haber oldugunu soylemistir.”%* Cessas, Hanefi mezhebinin bu
tasnifi ¢ercevesinde Mudz hadisinin yayginlik kazandigina ve meshur olduguna
dikkat cekmis ve hadisin usulde delil olarak kullanilmaya elverigli bir haber olduguna
isaret etmistir.’% Ayrica Cessas, ahad haber hakkinda “Ahad haberi icma desteklerse
bu o haberin sihhatine ve ilim ifade ettigine delalet eder. Varis i¢in vasiyet yoktur,
hadisi gibi. Bu hadis ahad yolla rivayet edilmis, fukaha bu hadisle amel etmede ittifak
etmistir ki bu, hadisin sthhatine delalet eder.” demistir.”%® Cessas’mn bu ifadeleri onun
Mudz hadisini ya meshur seviyesinde kabul ettigini ya da fukahd’'nin ittifak:

sebebiyle ilim ifade eden sahih bir haber saydigini gostermektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda fikih alimlerinin Muéz hadisinin ahad haber olmasi
hakkinda iki yaklagima sahip olduklar1 anlasiimaktadir. ik yaklasim helal haram gibi

seri hilkkiimlerde delil olmasi ile bu hiikiimlere ulasmakta kullanilan kiyas ve ictihada

702 Ertiirk, Mustafa, “Haber-i Vahid”, DiA, XIV, 351.

703 Amidh, el-ihkam, 11,31 vd.

%4 Ogiit, Salim, islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahidin Kaynak Degeri, Ocak Yaymncilik,
2003, 19; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t Tahbir, |1, 235.

705 Cessas, el-Fusul, 1V, 45.

706 Cessas, el-Fusul, 111, 68.
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delil olmasi arasinda bir fark olmadigidir. ikinci yaklasim ise fikih Alimlerinin

yiizyillar boyu hadisle amel etmede ittifak etmesi sonucu meshur sayilmasidir.

Muaz hadisini ictihad ve kiyas konusunda delil olarak kullanan fikih
alimlerinin bir kism1 bu konuyu ve dolayisiyla Mudz’in metinini destekleyen
haberlere yer vermistir. Bu haberler tezin “Metni Destekleyen Haberler” bashigi
altinda zikredilmis ve bu haberlerde ictihad ve kiyas seri deliller arasinda sayilarak
kullanilmasi tavsiye edilmistir. Ancak fikih alimlerinin Muaz hadisini delil olarak
kullanma anlayist esas alindiginda fikih usuliinde durumun tersten isledigi
sOylenebilir. Zira fikhin tabii siirecinde kullanilan seri delillerin fikih usullindn teori
olarak ortaya konulmasinda daynaklara ihtiya¢ duydugu, bazi ayet ve hadislerin de

bu teori ile iliskilendirilip delil olarak sunuldugu sdylenebilir.
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SONUC

Kisinin bir konuda hitkkme ulagmak amaciyla gdsterdigi gayret anlamina gelen
ictihad ve bu ¢abanin ydntemlerinden biri olan kiyasin islam’da ilk dénemden bu
yana kullani1ldig1 konusunda ittifak edildigi goriilmiistiir. ictihad ve kiyas hem Islam
mesajinin dogasi, hem de isin tabiatinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ilk
donemde hadis tedvini ile ugrasan alimler siinnetteki hilkkme uyulmasi gerektigine
vurgu yaparak kiyas ve re’yi elestirmisse de ictihad ve kiyasi bu donemde Hariciler

disinda kimsenin reddetmedigi sdylenebilir.

Fikih ilminde ictihad tartismasi tabii bir pratigin teori halinde sunulmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Zira Nazzam, Ibn Hazm gibi kiyasa kars1 ¢ikan alimler
sahabenin kiyas yaptigin1 kabul etmigse de kiyas anlayisini elestirmistir. Fikih
ilminin sistemlesme asamasinda ictihad: kabul eden ve kabul etmeyen alimler
iddialarm ispatlamak amacryla Kur’an ve stinnetten deliller getirmislerdir. Ictihad
ve kiyas teorisine ilk defa deginen Safii de ictihada ve mesru hali kiyasin siinnet delili

olarak Muaz hadisini kullanmustir.

Fikih alimleri arasinda meshur olmus bu hadis hadis eserleri arasinda ilk defa
Tayalisi tarafindan nakledilmistir. Hadis, fikih ve tarih kanaklarinda nakledilen bu
hadisin iki senedinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri ashab-1 Muadz’dan biri ise
Abdurrahman b. Ganem’den nakledilmistir. Meshur ictihad metninin nakledildigi
ashab-1 Muaz senedi ashab-1 Muaz ve Haris b. Amr’in meghul sayilmasi, seneddeki
kopukluk sebebiyle hadis alimleri tarafindan elestirilmis ve sahih olmadigi
sdylenmistir. Abdurrahman b. Ganem’den nakledilen senedde ise yalancilikla itham

edilmis Muhammed b. Said bulundugu i¢in bu hadis miinker ve merdud sayilmustir.

Muaz hadisini delil olarak kullanan fikih alimleri bu hadisin telakki bi’l-kabule
mazhar olmasi sebebiyle makbul ve sahih oldugunu sdylemislerdir. Telakki bi’l-
kabul iddasi ve makbul goriisiiniin hadisin fikih alimleri tarafindan delil olarak
kullanimi; metnindeki ictihad anlayisin1 ve delil hiyerarsisini destekleyen sahih

mevkuf haberlerin bulunmasina dayandigi s6ylenebilir.
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Miistesriklerden Goldziher ve Schacht, ferd bir senedle Su‘be’den bir¢ok ravi
tarafindan nakledilen Muaz hadisi ve ictihad metninin uyduruldugu kanaatini
tasimaktadir. Schacht, miisterek ravi teorisi ¢er¢evesinde hadisin Su‘be tarafindan
uyduruldugunu iddia etmistir. Ancak sadece bu teoriye dayanarak hadisin

uyduruldugu iddiasi ikna edici degildir.

Muaz hadisinin ash@b-1 Muéaz’dan nakledilen metinleri incelendiginde
hadisin manasimi degistirecek bir metin farkliligi bulunmadigi anlagilmaktadir.
Ancak Ibn Mace’nin Abdurrahman b. Ganem’den naklettigi metin bu metne
tamamen zittir Ki Ibn Mace bu hadisi ictihad ve re’y’den kaginma bashg: altinda

nakletmistir.

Fikih’ta Muaz hadisi ilk defa Safii tarafindan kullanilmistir. Safii sonrasi fikih
alimleri bu hadisi benimsemis ve sinnet delili olarak kullanmaya devam etmislerdir.
Ancak bu hadisin delil olarak kullanildigi konular kiyas ile iliskili oldugu gibi fikihta
seri delil olarak kabul edilmeyen seyler hakkinda da kullanilmistir. Hadisi ilk defa
kullanan Safii’den itibaren bir sey Muaz hadisinde sayilmadigi i¢in seri delil
olmayacagi anlayisina gore hadis itirazlara dayanak haline getirilmistir. Bu
kullanimin ilk 6rnegi $afii’nin istihsanin seri delil olmasina itiraz1 konusundadir. Bu
durum fikih alimlerinin kendine dayanak bulurken hadisi konuyla iligkilendirme

cabalarinin bir sonucu olarak gorulebilir.

Muéz hadisinin fikihta delil olarak kullanimi bu hadisin zayif, miirsel, ahad
olmasi ile elestirilmistir. Ancak fikih alimleri bu hadisi gliniimiize kadar delil olarak
kullanmaya devam etmis ve onlarin bir kismi bu itirazlara cevap vermislerdir. Onlar,
hadisin zayif olmasini kabul ile karsilanmasi, miirsel ve ahad olmasini bu tiir
haberlerin makbul olmasi ile agiklamiglardir. Bu agiklamalarin kullanilan hadise
kabul gerekgesi Uretme ¢abasi oldugu soylenebilir. Zira teoride mirsel hadisi kabul
etmeyen Gazzali, Muaz hadisinin miirsel olmasimin sorun olmadigini sdyleyerek

kabul etmistir.

Bu sonuglar gergevesinde bu hadis metni desteklenmesi sonucunda hasen

derecesine ¢ikmustir. Ancak fikihta kullanilan seri bir delil boyle bir hadis oldugu
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i¢in kullanilmadig1 gibi baz1 alimlerin seri delil sayarak kullandig1 bir sey bu hadiste
geemedigi i¢in kullanilmasi gayr1 mesru degildir. Boyle bir yaklagimin temelinde
yeni kiiltiir, diisiince sistemleri ve olaylarla karsilasma ve Islam dinini bu yeni
durumlarin etkisinden korumak igin ortaya konulan bir iddiayr Islam’in temel

kaynaklar1 Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde kabul edilmesinin oldugu sdylenebilir.
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