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Giilsiin BOZKURT

Teknolojik devrimle kiiresel bir kdye doniisen diinyada yasanan birgok
olayin, gelismenin ve sorunun evrensel bir tartisma yaratmasi dogaldir. Basin
Ozgurligl kavrami da medyanin kiiresel Olgekte etki yaratabilecek bir giice sahip
olmasi nedeni ile farkli boyutlariyla, tim diinyada en ¢ok tartisilan meselelerden
biridir. Basin 6zgiirliigii tartismalarina dayanak olusturan diisiinsel adimlarin tarihsel
sliregte nasil gelistigini ortaya koymay1 amaglayan bu c¢aligmada, devlet diisiincesi
siirinda bir 6zgiirlik tasariminin miimkiin olup olmadig1 sorgulamasiyla birlikte
temel hak ve Ozgirliikleri korumayr amacglayan evrensel sozlesmelerin bugtinkii
mabhiyetleri lizerinde durulmustur. Farkli boyutlarda ele alinabilecek 6zgiirliik, devlet
ve anayasa gibi kavramlar iizerine sdylenebilecek her seyi tek bir galisma altinda
toplamak kolay degildir. Bu nedenle ¢alisma klasik liberalizm anlayisi sinirinda
konuyla iligkili kitap, dergi, makale ve dijital yaymlardan faydalanilarak
stirdiiriilmeye c¢alisilmistir.

Ozgiirliik, bireysel ve toplumsal yoniiyle her dénemin kendi kosullarinda
yaratilan anlamlarin tasiyicisi olabilen bir kavramdir. Bazen yalnizca insanin zihinsel
bir meselesi bazen de toplumlarin diisiinsel adimlar gelistirebilmesinde bir etken
olmasi sebebi ile {izerine ne kesin yargilar ileri siirmek ne de bir son s6z
sOyleyebilmek miimkiindiir. Fakat bu durum yine de 6zgiirlik kavraminin diistinsel
ve tarihsel dayanaklar1 lizerine arastirmalar yapip yorumlanma g¢abasini anlamsiz
kilmaz, aksine 6zgiirligiin tarihsel seyrini dogru anlayabilmek dogru bir 6zgiirliik

bilincinin gelistirilebilmesine gercekei bir katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Diisiincesinin Olusumu, Klasik Liberalizm,

Diisiinsel Ozgiirliikler, Basin Ozgiirliigii, Uluslararas1 Belgelerde Ifade Ozgiirliigii
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ABSTRACT

PHILOSOPHICAL UNDERPINNINGS OF THE CONCEPT OF
FREEDOM OF THE PRESS

Giilsiin BOZKURT

It is natural that many events, developments and problems in the world,
which became a global village with technological revolution, create a universal
debate. The concept of freedom of the press is one of the most debated issues in the
world due to the fact that the media has the power to create an impact on a global
scale. In this study, which aims to reveal how the intellectual steps that form the
basis of the discussions on the freedom of the press have developed in the historical
process, it is dwelled on the nature of the present- day of universal contract which
aims to protect fundamental rights and freedoms with the question of whether it is
possible to design a freedom on the border of state thought. It is not easy to gather
everything that can be said about concepts such as freedom, state and constitution
which can be handled in different dimensions under a single study. For this reason,
this thesis has been tried to be continued within the scope of classical liberalism by
making use of related books, magazines, articles and digital publications.

Freedom is a notion that can be the carrier of meanings created under the
conditions of each period with its individual and social aspects. As sometimes it is
only a mental issue of a human being and sometimes it is a factor in the development
of intellectual steps in societies, it is not possible to make any final judgments on it
or to say a final word. But this situation does not make meaningless efforts to make
researches and interpretations on the intellectual and historical foundations of the
concept of freedom; on the contrary, understanding the historical course correctly
can make a realistic contribution to the development of the right awareness of

freedom.
Keywords: Formation of State Thought, Intellectual Freedoms, Classical

Liberalism, Freedom of the Press, Freedom of Expression in International

Documents
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ONSOZ

Bu ¢alisma, bir tiir ifade 6zgiirliigii olan basin 6zgiirliigii kavramina tarihsel
dayanak olusturabilecek disiinsel adimlar {izerinedir. Giderek birgok degerin
anlamin yitirmeye basladigi glinlimiiz toplumlarinda, daha ¢ok zihinsel siireclerin
bir ifadesi olan diisiinsel 6zgiirliiklerin de tipki yagamak gibi insanin en temel haklari
arasinda oldugunu unutmamak gerekir. Degisen anlamlariyla birlikte 6zgiirlikk de
bize, daima sorgulanmasi gereken siirekli bir aragtirma alani yaratmaktadir. Bu
nedenle hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda yapilan herhangi bir ¢alismanin bile tim
eksikliklerine ragmen alandaki birikime bir katki sunabilecegine inanmaktayim. Bu
caligmanin tiim iddias1 da yalnizca bu ¢abadan ileri gelmektedir.

Calismami yakindan takip eden tez komitemdeki hocalarim; Prof. Dr. Ash
YAPAR GONENC’e, Prof. Dr. Semra ATILGAN’a, Do¢. Dr. Mechmet
OZCAGLAYAN’a, ayrica lisansiistii egitimim boyunca desteklerini higbir zaman
esirgemeyen Prof. Dr. Suat GEZGIN’e, Prof. Dr. Belkis Ulusoy NALCIOGLU’na ve
beni bdyle bir ¢alisma yapabilme noktasina tastyan tiim emektar HOCALAR 1ma,

Bu siiregteki beni anlayigla karsilayan ARKADASLAR’ima, her kosulda
yanimda olan AILE’me, giilimseme sebeplerim KACKAR’a ve MAYA’ya, umut
yesertmeyi 6greten LELE’me ve tanidigim en 6zgiir insan; BABAM’a,

Heniiz emeklemekte oldugum akademik alanda asil degerli olanin diisiinmek,
aragtirmak, okumak, sorgulamak ve asla kolaya kagmamak oldugunu hem
derslerinde hem de tez calismamin her asamasinda bana tekrar tekrar hatirlatan ve
yalnizca kiyisindan dokunabildigim bir alanda c¢aligma cesareti gosterebilmemi

saglayan degerli hocam Prof. Dr. Murat OZGEN’e tesekkiir ederim.

Gilsin BOZKURT
Istanbul, 2019
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GIRIS

Ozgiirliik, izerine sdylenebilecek sozlerin hi¢ bitmeyecegi bir kavram olarak
geemisten glinlimiize kadar farkli disiplinler tarafindan siirekli incelenmektedir.
Ozgiirliik edebi bir eserin konusu olabilecegi gibi siyasi bir anlasmanm da kosulu
olabilir. Ciinkii 6zgirlik Dostoyevski’nin sozleriyle “Ekmekten tatli, giinesten
giizeldir.”* Bu nedenle de devrimlerin slogani, ideolojilerin temel unsuru ve bireyin
yasaminin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

Felsefe tarihinde ozgiirliik ve ozgiirliikkle es anlamli olan bir¢ok kavram
lizerine slirdiirilen tartismalar bugiin hala giincelligini korumaktadir. Ciinkii
gecmisten giinliimiize insanin var olma miicadelesini anlamli hale getiren her sey
esasinda bir 6zgiirlesme miicadelesi olarak da okunabilir.

Rasyonel diisiinebilme yetisiyle hak ve 6zgiirliiklerinin bilincine varan insan
yine bu yeti araciligiyla tarihsel siiregte 6zgiir bir sekilde yasayabilmeyi miimkiin
kilacak evrensel adimlar gelistirmeyi amaglamaktadir. Din, ¢esitli ideolojilerin ortaya
¢ikisi, toplumsal sdzlesmeler, modern devletin dogusu ve anayasal diizen temelde bu
ama¢ dogrultusunda atilmis adimlar olarak yorumlanabilir. Bir varsayim olarak
insanin tek basina biitiin 6zgiirliikklere sahip oldugu diisiincesi ileri siiriildiigiinde
zamanla, ozgiirliikleri karsisinda durabilecek bu mekanizmalara neden gereksinim
duydugu sorusu ise insan dogasi iizerine diisiinmeyi gerektirmektedir.

“Insan1 diger canlilardan ayirt eden en temel o6zelligi nedir?” sorusuna
verilecek yanitlar genellikle insanin diisiinebilme, konusabilme, soyutlayabilme vb.
yetileriyle iliskilidir. Siiphesiz ki insan bu 6zellikleri sayesinde hem dogaya hem de
diger canlilara miidahale etmeyi her gecen giin arttirmaktadir. Fakat bir¢cok canli
tirtiniin de farkli formlariyla bu yetilere sahip oldugu diisiiniildiigiinde insanin ayirt
edici Ozelliginin baska bir sey olmasi gerektigi yoniinde bir arayis ortaya
cikmaktadir. Aristoteles bu arayisa bir yanit olusturabilecek sekilde insanin politik
yoniine vurgu yapmaktadir. Yani, insan sosyal bir varlik olarak yasami cesitli
politikalar iizerinden insa eder ve ¢ogu zaman kendi gelistirdigi bu politikalar1 da
sorgulayarak veya sorgulamaksizin kabullenebilir. Bu da insanin yasamak igin

rasyonel yoniiyle birlikte bagka yonlerinin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

! Fyodor M. Dostoyevski, Ev Sahibesi, Cev.: Tansu Akgiin, istanbul, IBKY, 2018, s. 159.



Insanin sosyal yonii veya hayatta kalma diirtiisii onu diger insanlarla
dayanisma icinde olabilecegi bir alana yonlendirmistir. Bu alan bireylerin
karsiliklilik esasini temel alan toplumsallagsma siirecidir. Bireyin kendini daha
giivende hissettigi bu yap1 i¢inde yasayabilmesi ise ona birtakim sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu sorumlulugun takibini iistlenme adina, toplum bir {ist yap1 olarak
devleti insa eder. Bagka bir deyisle insan toplumsallagma siirecinde diger insanlarla
birlikte yasayabilme adina, dogada sahip oldugu temel Ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmasina riza gosterir. Diger yandan insan zamanla temel 6zgiirliiklerini
giivence altina alma adina yarattig1 mekanizmalara kars1 da miicadele etmeye baslar.
Bu miicadele Antik Yunan’dan Ortagag karanligima, Aydinlama’dan giiniimiize
kadar devam etmistir. Insanin temel 6zgiirliikleri noktasinda miicadeleye giristigi
yapilar zaman ve kosullara gore degiskenlik gdsterse de miicadele etme durumu hep
devam etmistir.

Ozgiirliik kavrami insanin dogal ve toplumsal bir varlik olmasimin yani sira
tinsel varolusuyla da yakindan iligkilidir. Genellikle ussal bir varlik olarak ele alinan
insanin, ozgiirliigiiniin bilincinde oldugu 6n kabulii yaygindir. Insanin &zgiir
eylemlerinin belirleyicisi olan usu, ayn1 zamanda eylemlerini sinirlayan bir giictiir
de. Ciinkii insan eylemlerinin sonucunda olabilecekleri diisiinerek hareket etmek
ister. Bireysel ozgiirliikler, toplumsallagsma siirecinde bagkalarinin 6zgiirliiklerini goz
Oniine alarak Once akil sonra ahlaki gerekgeler ve son olarak sistem tarafindan
sinirlandirilabilirler. Bu smirlandirmalar ayn1 zamanda insan1  6zgiirliik lizerine
diistinmeye cagirir. Yani aslinda Ozgiirliie sahip olma amaci ve oOzgirliigiin
sinirlandirilmasi bir anlamda bir kavram olarak 6zgiirliigiin var olma sebepleridir.

Farkli tanimlamalarla somutlagtirllmaya calisilan “6zgiirlik” kavraminin
tarithsel kosullarda hangi diistincelere dayandig1 ve nasil yol aldig1 bugiin talep edilen
ozgiirliikklerin anlasilabilmesi igin de son derece 6nemlidir. Ozgiirliik kavramiyla
birlikte ele alinan bir¢ok kavram vardir. Basin 6zgiirligli de bu kavramlar arasinda
ozellikle bugiin, medyaya yliklenen anlam cergevesinde en ¢ok dile getirilenlerden
biridir. Basin o6zgiirligiiniin ne oldugunun anlasilabilmesi 6zgiirlik diisiincesinin

temeline dénmeyi gerektirir. Neydi Ozgiirliik? Gros’un dedigi gibi “Bir lokma



1”? yoksa gerceklesmesi hig

ekmek, bir yudum su, u¢suz bucaksiz kirlar miyd
miimkiin olmayan bir varsayim mi1? Belki de 6zgiirliikk yalnizca bir varsayim ve asil
onemli olan bu varsayima ulasmak adina yapilanlardir.

Tek basina daha oOzgiir olan insanin toplumsal yonii agir bastiginda
ozgiirliiklerini diger etkenlerle birlikte ele almasi kaginilmazdir. Insanin toplumsal
bir varlik olmasi sosyal yoniinii agik ederken sosyal yonii de hak, esitlik, adalet ve
devlet gibi birgok kavramla yakindan iligkisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢cogu
diistiniir 6zgtirlik sorununu bir devlet kuramiyla iliskilendirmistir. Modern devlet
diisiincesi birdenbire ortaya ¢ikmamustir. Ozgiirlik gibi devlet diisiincesinin
gelismesi de asamali bir siirectir. Toplumsal gelismelerle birlikte devlet ilkel
denilebilecek bir bi¢imden modern bir yapiya dogru evrilmeye baslamistir.
Toplumsal yap1 her degistiginde bir onceki devlet diisiincesi eski formuyla birlikte
yeni Ozellikleri de biinyesine katarak varlik gostermeye devam etmistir. Devlet
kurami dil, din, gelenek, kiiltiir ve diger farkli sembollerle iliskilendirilmis bir
olgudur. Bu nedenle devlet diislincesinin dogru bir bicimde anlasilabilmesi toplumsal
yap1 ve bu yapi i¢indeki bireyin hak ve 6zgiirliikleri agisindan son derece 6nemlidir.

Ozgiirliik ve devlet iizerine diisiinmenin tarihi ¢ok eski dénemlere dayansa
bile 6zgiirliiglin kuramsal bir bicimde ele alinmas1 Bati Avrupa’da Ortagag feodal
diizenin yikilis1 ve skolastik anlayisin anlam ve inandiriciligini yitirmesi ile
baglamistir. Feodal anlayisin yikilmasi ve kilisenin gili¢ kaybetmesiyle birlikte
baslayan Ronesans bir Ozgiirliik ortami olusturmustur. Bu 06zgiirliikk ortaminda
diistintirlerin ~ diistincelerini  sakinmadan ifade etmeye baslamasi liberalizmin
dogusuna ortam hazirlamistir.

Liberalizm ekseninde bir ozgirliik sorgulamasinin yapildigt bu calisma
“Basin Ozgiirliigii Kavramimin Diisiinsel Dayanaklar1” adiyla ortaya konulmus
olmasina ragmen basin 6zgiirligii lizerine 6zel bir bolim igermemektedir. Ciinkii
ozellikle iletisim fakdiltelerinde, ifade 6zgiirliigiinii goriiniir kilabilmenin yollarindan
biri olan basin o6zgirliigi kavraminin anlasilir bir zemine oturtulmasi diisiinsel
adimlar tzerine egilmeyi zorunlu kilmaktadir. Aksi durumda basin O6zgirligii

tartismast siyasetin belirledigi kosullar {izerinden yalmzca “Var veya yok.”

? Frederic Gros, Yiiriimenin Felsefesi, Cev.: Albina Ulutasly, Istanbul, Kolektif Kitap, 2017, s. 13.



sOyleminin bir parcasi olma noktasina indirgenmektedir. Oysa basin 6zgiirliigi ifade
Ozglrliigiinin 6zel bir bi¢imini olusturdugu i¢in bu alandaki c¢alismalarin
anlasilabilmesi, konuyla iligkili temel diisiincelerin de ortaya konulmasini gerektirir.
Yani oOzgirligii yalnizca siyasetin belirledigi bir alanda miimkiin gérmek bir
varsayim olarak Ozgiirliigii olanakli kilan diger acilimlari yok sayma tehlikesi
dogurabilir. Bu nedenle diinyada yaygin bir konu olan basin 6zgiirliigii sorunsalinin
anlamli bir zeminde yiiriitiilmesi, Oncelikle insanin hem dogal hem de pozitif
hukukla sahip oldugu temel hak ve oOzgirliikklerin tarihsel dayanaklarini
kavrayabilmesiyle gerceklesir.

Ifade 6zgiirliigiinii goriiniir kilmanin yollarmdan biri olan basin dzgiirliigi,
konusu hem medyanin sahip oldugu gii¢ hem de iistelendigi toplumsal rol dolayisiyla
her zaman hassas bir zemine sahiptir. Bu ¢alismanin amaci da tarihsel siiregte basin
Ozgurliigii kavramina dayanak olusturan disiinsel adimlar1 inceleyerek basin
Ozgurligii kavramiyla somutlastirilmaya calisilan Ozgiirlik anlayisini  ortaya
cikarabilmek ve yasam kosullar1 ne kadar degisirse degissin s6z konusu insan
oldugunda 6zgiirliigiin hep sorgulanmasi gereken bir sey oldugunu hatirlatmaktir.

Bu tez konuyla iliskili temel literatiir tizerinden yola ¢ikarak kurgulanmstir.
Ozgiirliik, devlet ve insan haklar1 konularinda yayinlanmis akademik calismalar,
kaynak Kitaplar, bilimsel dergilerde yer alan makaleler, gazete ve dijital
platformlardaki ¢alismalar1 referans alinmistir. Bastan sona kuramsal igerikte olan bu
calismada oOzellikle klasik liberalizm {izerinde durularak bugiin hala tartisilan
toplumsal sozlesmeler ve devlet disiincesi, bireysel hak ve Ozgirlikler
irdelenmektedir. Siiphesiz 6zgiirliik, devlet ve haklar {izerine yapilan ¢alismalarda,
caligmanin incelenecegi disiplin temelinde farkli bir kuramsal gergeve de tercih
edilebilirdi. Fakat odaginda ifade 6zgiirliigii bulunan bu ¢aligmada kuramsal temelin,
Klasik liberalizm etrafinda yiiriitilmesinin nedeni klasik liberalizm diisiincesinin
baslangi¢ ilkelerinin, bugiin esasinda demokrasinin ideal bi¢iminin sahip olmasi
gereken niteliklere de gonderme yapmasidir. Bu nedenle anarsizm gibi en bagtan
devleti gereksiz kilan felsefi bir diislince yerine, tartisma secenegi taniyan ve daha
ilimhi yaklagimlar barindiran liberalizm diisiincesi {lizerinden hareket edilmistir. Bir
anlamda basin 6zgiirliigii diisiincesinin felsefi arka planini irdelemeyi hedefleyen bu

calismada referans olarak da genellikle ilk metinler kullanilmaya caligilmistir. Bu
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nedenle calismada yalnizca {iglincii boliimde tarihsel anlamda giincel kaynaklar
kullanilmistir.

Akademik alanda ayr1 bir bicimde hem devletin olusmasi hem de basin
ozgiirligiiyle iliskili pek c¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen oOzellikle iletisim
fakiilteleri biinyesinde ortaya konulan basin 6zgiirliigii ¢alismalarinda ¢ogu zaman
diistinsel arka plana yer verilmemektedir. Yani devleti olusturan gerekgeleri
¢oziimlemeden sadece Ozgiirliik diisiincesi tizerinden ilerlemeye calismak belli
noktalarin askida kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle herhangi bir alanda talep
edilen ozgiirliiklerin bir karsilik bulabilmesi ayni anda devlet diisiincesinin de
sorgulanmasini gerektirmektedir. Diger yandan oOzgiirlilk diisiincesi yalnizca bir
varsaymm olabilir. Ozgiirliigiin devlet simirinda tartisilmasi bir anlamda bu varsaymmi
da ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii en basit ¢ikarimla “Ozgiirliik varsa devlet yoktur,
devlet varsa da ozgiirliikk yoktur.” denilebilmektedir. Diger yandan 6zgiirligiin bir
mesele halini almasi1 zaten smirlandirilmas: kosulunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
Ozgirliikk arayisini miimkiin kilan sey esasinda onu yok sayan diisiinceden
dogmaktadir. Ayrica tarihsel siire¢ toplumsal yasamin, evrensel barisin ve bireysel
mutluluklarin siirdiirilebilmesinin iist bir yap1 olmadan basarilamayacagini ortaya
koymaktadir. Ciinkii sinirlandirilmayan 6zgiirliik giiciin de siirsiz kullanilabilmesi
anlamina gelebilir. Bu nedenle devlet ve pozitif hukuk olmadan bireyin tek basina
sahip oldugu sinirsiz 6zgiirliigiin degeri ayn1 zamanda bir degersizligin de ifadesi
olarak kabul edilebilir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanmn birinci boliimiinde ozgiirliik kavraminin
tarihsel  gelisimiyle birlikte hangi anlamlara génderme yaptigi lizerinde
durulmaktadir. Ilkgagda kole olmama durumunun gostergesi olan bu kavram
Ortagagda tamamen Tanrisal bir ifadeye biiriinmektedir. Bu dénemde ruhani ve
diinyevi iktidarlar arasindaki yetke miicadelesi ozglirliigii bireysel bir mesele
olabilmenin ¢ok uzak bir noktasina tasimaktadir. Reform hareketleriyle baslayan
doniistimle birlikte insan rasyonelliginin farkina vararak yetkinlesme egilimi gosterir.
Bu uyanisgla birlikte gelisen reformist diisiinceler modern devlet anlayisinin adim
adim ortaya cikisina etki etmistir. Modern devlet dncesi donemlerde Ozgiirliglin
bugiinkii anlamiyla bir sorunsal olmamasi sistemli bir devlet diislince gelenegi

olusmamastyla da baglantilidir. ilk¢ag ve Ortagag diisiince geleneklerinde dzgiirliige
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daha ¢ok donemin kosullarinin gerektirdigi bicimde, yeni bir ideolojik sdylemi
benimseme imkani ¢ergevesinde anlamlar yiikklenmistir. Modern devlet diisiincesiyle
birlikte ise 6zgiirliik, tek tek tiim insanlar i¢in bir hak olmasi iizerinden tartisilmaya
baslanmuistir.

Calismanin ikinci béliimiinde modern devlet diigiincesinin  olusmasini
saglayan toplumsal sézlesme ritiieli ve devlet diisiincesi iizerinde durulmaktadir.
Temel bir hak olarak sivil yasamda bireyin 6zgirliikklerini korumayi saglamakla
gorevli olan devletin ayn1 zamanda her an bireysel ozgiirliikler karsisinda bir gilice
doniismenin sinirinda durdugu diisiincesinin alt1 ¢izilmektedir. Devletin Leviathan’la
somutlastirilmasi da bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ciinkii devletin olmadigi bir
diizlemde insanin sirsiz Ozgiirliige sahip olmasinin isaret ettigi kaos ancak
insanlarin bir arada olmasmi miumkiin kilan diizenlemelerle ortadan kalkar. Devlet,
kaynagini bireyin rizasina dayandirdigi cesitli kurallar araciligiyla bu birlikteligi
saglamakla ylikiimlidiir. Bu yiikiimliilik ayn1 zamanda onun egemenligi anlamina da
gelmektedir. Bir yaniyla kutsal bir gii¢ olan devletin, denetlenmediginde bir canavara
dontigebilmesi arasindaki mesafe ¢ok kiiciiktiir. Bu yiizden devlet ne olursa olsun
siirlandirilmasi gereken bir giigtiir. Aksi taktirde toplumun ortak bilincinin bir
iirlinli olan devletin, giicii istedigi bicimde kullanabilmesi insan1 doga durumundaki
varsayimlara geri gotiirebilir.

Calismanin digiincii  boliimiinde deviet diistincesi simirinda ozgiirliik ve
ozguirliik icin devlet diisiincesinin gerekliligi tarihsel siiregteki evrensel adimlar
tizerinden yorumlanmaktadir. Devlet pozitif hukuk aracilifiyla bireylerin
Ozgiirliklerini anayasal c¢erceveye bagli kalarak sinirlandirabilir. Fakat bu
siirlandirmalar1 insan onuruyla c¢elismeyecek uygulamalar sinirinda tutmak icin bir
takim evrensel adimlar yaratilmasma her dénemde ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki durum insan haklar1 konusunda atilacak evrensel
her adimin insan hak ve Ozgiirliiklerinin bir zamanla simirlandirilmadan giivence
altina alinmasinin gerekliligini gozler 6niine sermistir.

Bir insanin yagam hakki ve bu hak etrafinda seyreden diger haklar1 kismen
toplum ve toplumu olusturan sistemle baglantilidir. Ciinkii yasam hakkinin en temel
anlami hayatin dogal siire¢ icinde son bulmasidir. Bu ¢alismanin bagindan itibaren

insanin tarihsel seriivenini de bir anlamda bu ama¢ dogrultusundaki yapip

6



etmelerinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Tipki felsefenin ortaya ¢ikmasi
gibi insanin yasami yalnizca nefes alip vermekten ibaret bir etkinlik olarak
gormemesi, i¢sel diinyasinda ve =zihninde yer alan diisiinsel Ozgirliikleri
kesfetmesine yol agmistir. Artik insanin mesele haline getirdigi sey yalnizca hayatta
kalmak degildir. Insan kendi bicimlendirdigi bir yasama sahip olma arzusundadur.
Ciinkii, yasamin temel amact olan mutluluk ancak insanin kendi tasariminin bir
iirlinli olabilir. Devlet sisteminin dogusu, yonetim bi¢imlerinin olusmasi, ideolojiler,
antlagsmalar, sozlesmeler vb. her sey, insanin bu tasarimi gerceklestirmesinin birer
denemsidir demek yanlis olmaz. Bu denemenin kilit kelimesi ise diislincedir.
Dolayisiyla pozitif hukuk biinyesinde insanlarin diisiince iiretebilmelerini saglayacak
uygulamalar1 barindirmak zorundadir. Bu nedenle yasama hakkini tanimladiktan
sonra, yasama anlam katan Ozgirliikklerin garanti altina alinmasi insanin
Ozgurliikklerinden kismen vazgegebilmesinin mantikli agiklamast olarak kabul
edilebilir.

Evrensel adimlarla giivence altina alinmaya c¢alisilan insan hak ve
Ozgirliikleri arasinda ilk siralarda diisiinsel ozgiirlikler yer almaktadir. Ciinki
diisiinsel ozgiirliikkler bireyin yasamdaki kendi tasarimini miimkiin kilan etkinlikleri
icermektedir. Dolayisiyla bu 6zgiirliiklerin siirekli bir bigimde denetlenmesi veya
yonlendirilmesi bireyi tamamen kendi disinda gelistirdigi kanaatlerle yasamaya
mecbur birakir. Bu durum en basta insanin varolusunu anlamlandirmasiyla gelisir.
Dolayisiyla en az yasamak kadar onemli bir hak olan diisiinsel ozgiirliikklerin her
kosulda ve her donemde savunulmasi, ¢ikarilacak derslerle, asla tarihin en basina

donmemeyi gerektirmektedir.



BiRINCI BOLUM
OZGURLUK UZERINE TARTISMA NOTLARI

Insana atfedilen en &nemli 6zelliklerden biri de insanin bilingli bir varlik
olmasidir. Bu sayede insan, yasamini istedigi bi¢cimde diizenleyebilir veya
baskalarinin istedigi bigimde diizenledigi bir yasama kendi iradesiyle katilabilir.
Insanin bilingli bir varlik olmasi onu 6ziinde sahip oldugu 6zgiirliige gotiiren en
onemli dayanaktir. Bu bolimde “ozgiirlik” ve Ozgiirliige olanak taniyan

diistincelerin tarihsel kosullarda nasil yorumlandigi tizerinde durulacaktir.

1.1. Ozgiirliik Kavram

Diisiince tarihinde lizerine yiginla séz sOylenebildigi halde tam anlamiyla
ifade edilemeyen bir¢ok kavram vardir. Hig siiphesiz “6zgiirliik” de bu kavramlarin
en basinda gelir. Ozgiirliik iizerine sdyleyebildigimiz her sey bir tanimlamadan ¢ok
tanimlama ¢abasini ifade eder. Ciinkii 6zgiirlik sadece bir tek seyin adlandirilmasi
degil; bazen baska bir kavramin biitiinleyicisi, bazen bir siirecin ifadesi, bazen de bir
duygunun tasiyicisi olabilmektedir. Kavram olarak tartismali bir niteligi olan
Ozgiirliik, terim olarak belli bagli anlamlara isaret eder.

Tiirk Dil Kurumu 6zgiirliige terim olarak iki agiklama getirmistir: “Herhangi
bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir
sarta bagli olmama durumu, serbesti” sozleriyle simrlama karsithg iizerinden bir
tanimlamaya giderken “biitiin dis etkilerden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine,
kendi diislincesine dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet” 4 sOzleriyle de
ozgiirliik bilincine vurgu yapmustir. Kelimenin Ingilizce karsiligi olarak “liberty”,
“freedom” ve “emancipation” sozciikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Latince “liber”
kokiinden gelen “liberty” sozciigli 6zgiir olma durumundan once “comert”, “eli
acik”, “soylu” kisilere gonderme yapar. Bir baska ifadeyle bir kolenin sahip

olamayacag1 niteliklere sahip bir kimseyi tanimlar. Grek¢ede aymi anlami

3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5cd2f0fe0a6639.862
89279, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22 Subat 2018.

* http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢d2f074411dd1.99
739138, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22 Subat 2018.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd2f0fe0a6639.86289279
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd2f0fe0a6639.86289279
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd2f074411dd1.99739138
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd2f074411dd1.99739138

“eleutheria” sozciigii karsilarken kole olmama halinin adi olan “eleutheros” bir sifat
olarak kullandiginda ekonomik o6lgiitlerle de alma giiciine ve verme imkanina sahip
soylu kisileri ifade eder.® Sozciiglin kullanimimin Yunan Sehir Devletleri’ndeki
sosyal yasamla ortiistiigii goriilmektedir. Ozgiirliiklerin gelistigi sehir devletlerinde
haklara sahip olmak i¢in tek sart kole olmamak degildi. Yurttas olmak icin belli
niteliklerin de olmasi gerekmekteydi.

“Freedom” sozciigli TDK’nin ilk agiklamasina karsilik gelecek sekilde;
kisinin caninin istedigi seyi yapabilmesi anlaminda kullanilirken “emancipation”
sOzciigi ise; “hukuki, sosyal ve politik sinirlamalardan bagimsiz olma hali veya
siireci; ozgiirlik”® seklinde ifade edilmektedir. Kisinin etrafindaki yasal, siyasal ve
sosyal baglardan koparak bir tiir 6zgiirlesme halini ifade etmektedir. “Freedom” la
kiyaslandiginda “emancipation” sozciigii 6zgiirliigli kisitlayan her seyi disarda
birakir. Ozgiirliigii sirlandiran tiim yapilar, kurallar yok sayilmaktadir.

Tirkceye tahminen Arapga “hurr” kelimesinden tiiretilerek “hiir” ve
“hiirriyet” sozciiklerinin “6zgilir” sifatt ve “6zglirlik” adi yerine kullanilmasiyla
katilan kavram daha sonralar1 basimna “6z” getirilerek “6zhiirliik” ve sonrasinda da
bugiinkii kullanimiyla “6zgiirliik” olarak yerlegmistir.7 “Hiirriyet” kelimesinin ise ilk
olarak Fransiz Ihtilali’nin en 6nemli kavramlarindan biri olan “liberté” sdzciigiinii

karsilamak adina Namik Kemal tarafindan kullanildig1 dijsiinﬁlmektedir.8

1.1.2. Ozgiirliigiin Tarihsel Gelisimi

Ozgiirliik varolusla ilgili temel bir problem haline doniisiinceye kadar birden
¢ok diistincenin konusu olmustur. Ciinkii 6zgiirlilk kavraminin tarihsel siiregte
kazandig1 anlamlar toplumlarin farkli politik, teolojik ve ahlak anlayiglarina sahip
olabilmeleriyle yakindan iligkilidir. Ozgiirliigiin teorik tarihi, toplumlarmn tarihsel
evrimiyle birlikte bazen tiimden toplumlarin i¢inde oldugu dayatmalardan siyrilip

Ozgiirlesmesi, bazen bir toplumun i¢inde belli bir grubun 6zgiirlesmesi bazen de tek

5 Solmaz Zelyut, “‘Ozgiirliik’ Neyin Adidir?”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa, Ekim
2010, ss. 241-243

® https://en.oxforddictionaries.com/definition/emancipation, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22 Subat
2018.
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bir insanin varolussal miicadelesiyle baglantilidir. Bu dogrultuda ilk dinsel mitlerde
karsimiza ¢ikan yasak meyvenin yenilme519 sorunsalin1 bir ozglirlesme hikayesi
olarak da okuyamaz miyiz? Belki de mesele ne iblisin bir oyunu ne de elmanin
cazibesidir. Mesele yalnizca Havva ile Adem ’in elmay1 kendi iradeleriyle yemeyi
se¢melerinden ileri gelmektedir. Havva ile Adem yasak meyveyi bir sonug
doguracagmi bile bile yer ve cennetten kovulur ve bdylece bir anlamda insanin
varolusgsal yolculugu baslar.

Kierkegaard’m bir baslangi¢ olarak yorumladigi “Adem” her seyin varolussal
baslangicinin temelidir. Adem diinyaya birlikte geldigi giinahiyla var olmaktadir.'
Yani, Tanridan kopusu saglayan giinahla birlikte insan ilk varolussal deneyimini de
yasamaktadir. Adem’in kendi glinahkarliginin baslangicini olusturan ilk giinahi diger
biitiin giinahlar1 yani, biitlin varolussal bilingleri aciga ¢ikardigi i¢in ilk baslangictir.
Dolaysiyla her bireysel varolusun baslangi¢ noktasi digerlerinden farklidir. Adem’in
bir giinahla bagladigi bu yolculuk baska birinde bir sevapla baglayabilir. Her yeni
baslangicin tarih sahnesindeki yerini alis1 bigimi, bireysel olan bir ilktir.** Adem’in
ilk giinahla baslattig1 bireysel varolusun kokeninde su¢ vardir. Bu sug¢ yalnizca
Adem’in sugudur. Adem’i Adem yapan bu sugun islenmis olmasidir. Bu bakis
acisiyla Kierkegaard, diinyasal varolus hakikatinin deneyimlenebilmesini 6znellige
baglamaktadir. Insanin bu deneyimini agik eden sey ise, dzgiirliiktiir.

On besinci ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Pico Della Mirandelo

o - P . . . . 12
“Insanin Degeri Uzerine Soylev, Ya da Ronesans’in Manifestosu”

olarak ¢evrilen
yapitinda usta yapict Adem’e arketipik adama seslenir ve insana segtigi seye sahip
olma olanaginin verildigini sdyler ve bu durumu bir anlamda Atina gizemlerinde
Prometheus ile simgelenen adamin ardindaki anlama benzetir. Prometheus Yunan

tragedyalarinda akli, zekés1 ve yaraticilifiyla daima Zeus’un karsisinda bagkaldiran

% Cengiz Batuk, “Adem ve Havva'nin Kitab1: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayat:”
Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1: 10, 2006, s. 55.

19°S6ren Kierkegard, “A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of
Hereditary Sin”, The Concept of Anxiety, Ed.: Reidar Thomte and Albert B. Anderson, UK,
Princeton University Press,1980, s. 37.

115 Kierkegard, a.g.e., s. 34.

2 pjco Della Mirandelo, insanin Degeri Uzerine Séylev, Cev.: Levent Ozsar, Bursa, Biblos Yay.,
2006, s. 5.
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ve direnen bir figiirdiir. "> Mite gore Prometheus uygarhgmn temeli sayilan atesi
Tanrilardan calarak insana getirir ve atesi kullanmasiyla insan kendi biiytikliigiinii ve
giiciinii anlamaya baslar. Akl1 sayesinde doganin sert yaSalariyla miicadele edebilen
insan uygarliga dogru ilerlemeye baslar. Ve bir anlamda Prometheus insana agtig1 bu
Ozgiirlik yolunda, Tanrilarin kurmus oldugu diizenin karsisinda durdugu igin zincire

vurulur.

1.1.2.1. Antik Yunan Diisiincesinde Ozgiirliik

Insana dair ilk meselelerden olan o6zgiirlik problemi odaginda “insan”
bulunan felsefi diislince geleneginin de giincelligini hi¢ yitirmeyen sorunlarindandir.
Ozgiirliik veya 6zgiirlesme miicadelesinin ilk insanla birlikte basladig1 sdylense de
Ozgurliigiin teorik tarihinin tohumlari Antik Yunan diisiince geleneginde atilmistir.
Platon’un diyaloglarinda yer alan insanin kendi eylemlerinden sorumlu oldugu
diisiincesi bizi dolayl1 bir yoldan da olsa 6zgiirliikk diislincesine gétiiriir. Platon i¢in
asil 6nemli olan sey yasamdir. Insan yasama sahiptir ve sahip oldugu bu yasami da
kendisi ne ise ona gore diizenler.

Platon sdylenceleri kullandig1 diyaloglarinda insanin seg¢imlerinin yagamin
belirledigini sdyler. Eger erdemli bir insansaniz erdemli davranmay1 segersiniz, eger
ahlakli bir insansaniz ahlakli davranmayi segersiniz. Sec¢imlerimizin getirdigi
zorluklar da giizellikler de yasantimizin parcalaridir ve hi¢ kimse sectiklerinden
dolayr Tanr1’y1 suglayamaz. Ciinkii insanin se¢im yapabilme imkéani ayni zamanda
ona bir sorumluluk da yiikler. Sorumluluk her anlamda kisiligin yiikiini
tasiyabilmektir ve herkes kendi yasaminin efendisidir. Olasiliklar arasindan
kendisine en uygun yasami se¢gme imkanina sahip olmasi ise insanin giiciidiir ve
insan giiciiyle orantili olarak yaptigi segimlerden sorumludur. ** Dolayisiyla
Platon’da 6zgiirliigii, kisiligi segmek olarak tanimlayabiliriz.

Platon’da dolayli bicimde segimlere dayali bir 6zgiirlik alanindan bahsettik.
Fakat burada akla gelen ilk soru se¢mek zorunda bulundugumuz tercihler ne olacak?

Aristoteles’e gore insan iki sekilde bdyle bir durumla karsilasabilir: ilki zorla; yani

13 https://www.greekmyths-greekmythology.com/prometheus-fire-myth/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
19 Eyliil 2018.
14 platon, Devlet, Cev.: Hiiseyin Demirhan, istanbul, Sosyal Yay., 2002, ss. 261-262.
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bir olaya doga durumundaki zorunluluk disinda karsi hamle gelistirebilecek
durumdan yoksunsa ikincisi ise bir olay hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse.
Aristoteles Ozgiirligli tercih yapabilme imkani olarak ifade ederken tercihlerin
diisinme ve akilla iliskisine dikkat geker. insan bir seyi tercih etme asamasinda
diistinmek durumundadir. O zaman tercihlerimiz i¢in tesadiifi demek dogru olmaz.
Aristoteles metafizik problemleri ise tercih alanimizin disinda tutar. Ciinkii bu
problemler hakkinda ne kadar diisiiniirsek diisiinelim sonugta elimizde kalan kisisel
yorumlarimizdan bagka bir sey degildir. O zaman 6zgiirliik daha ¢ok bilingli bir
sekilde tercih yapabilme olanag olarak tanimlanabilir.”*Baska bir deyisle 6zgiirliik
insanin kendi kanaatini olusturabilme giiciine sahip olmasidir.

Antik  Yunan diisiincesinde 0Ozgiirlikk {izerine yapilan gondermelerin
toplumsal yansimasi “eleuteros” kavramiyla dile getirdikleri “yurttas O6zgiirligi”
diir.*® Atina “Polislerin”nde yurttas olmak, yalnizca kéle durumunda olmamanin
Otesinde hiir olmay1 yani; i¢inde bulundugu siteyi ilgilendirecek kararlarda s6z sahibi
olmay1 ve baska bir milletin hegemonyasini kabul etmemeyi gerektirirdi. Yurttas
Ozglrliigii ve siyasi hayata aktif katilim arasinda dogrudan bir iligski vardi. Clinkii
Ozgiir yurttaglar kamusal alanin diizenlenmesinde etkili olan siyasi kararlarin nasil
olacagina karar verme sansina sahipti. Bu nedenle kamusal alanda statii sahibi olmak
onemliydi. Bu alan kisinin diisiincelerini istedigi bigimde dile getirdigi, kimsenin
kimseye istlinliik saglamadig: yerdi. Siteyle ilgili tiim kararlar birlikte alinirdi. Bu
nedenle Atina polislerinde 6zgiir yurttaslarin kamusal alanda olmasi beklenir aksi
durumda sahip olduklar1 6zgiirlik bilincinden yoksun olmalari gerekgesiyle
elestirilebilirlerdi. Diger yandan koéleler ve kole olmasalar bile o6zgiir yurttas
statlisiinde olmayanlarin kamusal alanda higbir s6z sdyleme hakki yoktu.

Yunan kent devletlerinde Ozgiirliigii “yurttas Ozglrligli” cercevesiyle
anlamlandiran siyasi haklar diisiincesi, Ozglirliigiin siyasal-pozitif yoniini acik
etmistir. Fakat kent devletlerinin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal yap1 bireysel
yasantilarla iliskilendirildiginde 06zglirligiin negatif-pozitif boyutu da ortaya

cikmaktadir. Diyebiliriz ki Yunan kent devletlerinde bir tarafta kendini bu yapiyla

!5 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ankara, Ayrag Yay., 1997, ss. 125-126.
'8 Elif Akgiin, Hasan Aslan, “Ug Ozgiirlik Paradigmasi”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi,
Bursa, Ekim 2010, s. 114,
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birlikte 6zgiir kilanlar diger tarafta da bu yapinin kendilerini disarda birakan
anlayisina kars1 koyup 6zgiirlesme istegi duyanlar arasindaki yasamla baglantili bir
Ozgiirliik algis1 mevcut olmustur.

Daha once soyledigimiz gibi “6zgiirliik” kavramina yapilan gondermeler
toplumlarin yasayis big¢imiyle dogrudan iliskilidir. Atina’da polislerin ozgiirligi
yurttaslarin 6zgiirliigi demekti ve kolelik mevcut yagamin bir pargasiydi. Yoneten ve
yonetilen birdi. Bu yiizden de birey-devlet ¢atismasina sebep olabilecek kosullar
mevcut degildi. “Polisler” 6zgiir yurttaglarin {izerinde etkin bir mekanizma degil,
Ozgiir yurttaglarin aktif katilimiyla var olan bir yapidaydi. “Yurttashk” mertebesi ise
sonradan kazanilabilen bir hak olmadig: i¢in Atina’da 6zgiirliik, zaten ayricalikli bir
konumda olan yurttaslarin sahip olduklar1 6zgiirliigii korumak istemesinden baska bir
sey degildi. Bu tiirden bir ozgirlik anlayisinin disarda biraktiklarina ragmen
(kadinlar, koleler, tiiccarlar, yabancilar vb..) dogrudan demokrasiyi uygulanabilir
kilma ada ilk olma 6zelligi bu donemi yine de degerli kilmaktadir.

Belki de bu nedenle Platon ve Aristoteles dgretilerinde “6zgiirlik” kavramina
dogrudan deginmek yerine 6zgirliigii yasamla ilgili bir mesele olarak anlatmaya
calismislardir. Clinkii Nietzsche’nin deyimiyle 6zgiirliigiin bir mesele olmasi i¢in bir
tarafin kafay1 6zgiirliige takmasi gerekir. Aksi taktirde Antik Yunan’da oldugu gibi
sistem demokrasi icerse bile belli bir grubun lehine 6zgiirlikklerin varligiyla devam

eder.

1.1.2.2. Ortacag Diisiincesinde Ozgiirliik

Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirliik insanin akli ve bilgisiyle ulasabilecegi
bir seydir; yani insana dairdir. Ortagagda ise, 6zgiirlik tamamen varlik baglaminda
tartisilir. Ozgiirliigiin miimkiin olup olmadig1 varhigin nedenselligiyle iliskilendirilir.
Ozgiirliik, 6ziinde varolusu barindiran, var olmak i¢in kendinden baska bir nedene
ihtiya¢ duymayan, ilk, sonsuz ve tek bir varlikta miimkiindiir. Diger var olanlarin var
olma sebebi olan bir varlik, Spinoza’nin ifadesiyle boyle bir varlik, sonsuz sifatlara
sahip mutlak anlamda smirsiz “t6z” diir.!” Béyle bir t6z ise var olmak, herhangi bir

etkinlikte bulunmak ve algilanmak i¢in, kendinden bagka hi¢cbir seye gereksinim

7 Baruch Spinoza, Ethica, Cev.: Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2011, s. 33.
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duymayan “Tanr1” dir. O halde 6zgiirliiglin herhangi bir varlik i¢in olanakli olmasi
varligin tdzsel olmasina baghdir. Denilebilir ki Ilk¢agda insanin olanaklar alanimnimn
bir pargasi olan 6zgiirliik Ortagagda yerini biitiiniiyle Tanr1’nin inayetine birakmustir.

Ortagagda Hristiyanlik inanc1 Tanr1’nin tiim insanlar1 esit yarattig1 ve insanlar
arasinda hi¢bir ontolojik farkin bulunmadig diislincesinden beslenmistir. Bu degisim
Ilkgagin rasyonel diisiinceyi iceren adimlarna ragmen var olan sinif farkliliklarini
ortadan kaldirabilecek bir zemin olarak sunulmustur. Tanr1 insanlara yasamak i¢in
ihtiyact olan her seyi vermis ve akil dini kabulleri temellendirmenin,
sorgulamaksizin kabul etmenin araci olmustur. Insanlar arasinda herhangi bir
ontolojik esitsizligin olmadig1 diisiincesi de Ozgirliigli toplumsal ve siyasal bir
mesele olmanm disma itmistir. '® O zaman bdyle bir ¢agda insanin Ozgirligii
diistinmesi olas1 midir? Bagka bir ifadeyle Ortagagda Ozgiirliigli mesele haline
getirebilecek bir uyanis miimkiin miidiir? Ortagag diislincesinin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Augustinus’a goére insanin 6zgiirliigii, Tanri’nin inayetine
baglidir. Ciinkii insan Tanrisal bir giinah islemek suretiyle segcme 6zgiirliigiinii en
basta kaybetmistir ve ancak inan¢ yardimiyla tekrar aklimi terbiye edip ozglirliige
kavusabilir. Bu 6zgiirlik yine de sonsuz ve sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Insanin
Ozgiirliigli hakikate giden yolda ilerlemesidir. Hakikat ise Tanri’nmin sunduklarini
anlamaktan baska bir sey degildir. Inancla biitiinlesmis bir akil, insan1 6zgiirliigiin bir
bagka boyutuna gétiiriir ve insan nihayetinde Tanri’nin 15181yla 6zgiir bir ruha sahip
olabilir.*?

Bu durumda insan yaptiklar1 veya yapmadiklar1 yiiziinden yargilanabilir mi?
Var olma nedeni sadece kendisi olan Tanri, yarattig1 her sey gibi insan1 da 6ncesini
ve sonrasini bilerek bir nedensellik i¢inde yaratti. Ama Tanri’nin her seyi dnceden
bilmesi insanin bir seyi bilmesinden farklidir. Tanr1 i¢in zaman yoktur. Tanri’nin
tim zamanlarda her seyi bilmesi bildiklerinin de gerceklesmek zorunda oldugu
anlamina gelmez. Benzer sekilde Tanrinin 6zgiir oldugu yargist da bizi “Tanr1 boyle
istedi diyerek” istedigimiz her seyi yapabilme ozgiirliigiine gotiirmez. Istemek ve

irade Tanri’’nin yarattiklarina iliskindir. Bir seyi istemek ya da istememek sahip

B\W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi, Cev.: Hakk: Hiinler, Istanbul, Paradigma
Yay., 2006, s. 11.

¥ Augustine, Confessions, https://www.ling.upenn.edu/courses/hum100/augustinconf.pdf,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 20 Agustos 2018, ss. 2-3.
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olmakla iligkilidir. Tanr1 her seyin nedeni ve sahibi oldugu i¢in bir sey istemek
Tanri’nin sifatlarina aykiridir. Diger yandan Tanri insan iradesinin &zgiirliigiine
miidahale etmez. Ciinkii insana iyiye yonelmesi i¢in gereken her seyi zaten vermistir.
Vahiy ve akil bu yolda insanin yol gostericileridir. Insan ancak Tanri’nin
buyruklarmma goére yasarsa maneviyata ve st bilgiye ulasabilir. Diger durumda
yalnizca bedensel istek ve arzularin kélesi olur.?

Ortagag diistincesinde Tanr fikri iginde higbir kotiiliigli barindirmaz. Tanri
mutlak iyi oldugu icin yarattiklarin1 da iyi yaratmistir. Ama var olanlar var olmasi
gerektigi gibi var olmayinca kétiiliik ortaya ¢ikmustir. Insan bu kétiiliikten bizzat
sorumludur. Clinkii Tanrinin yarattig1 hiyerarside insanin kendinden asagida olani
secmesi, maddiyati Onemsemesi diizeni doniistiirmils, diinyanin biiyiisiini
bozmustur. Augustinus bu durumdan insanin Ozgiir iradesini sorumlu tutar. 21
Tanr’nin dogru ve mutlu bir yasam adina insana bahsettigi 6zgiirce segme iradesi,

insanin yanlis se¢imleriyle bir anlamda kotiiliigiin baslangici olmustur.

1.1.3. Ilkcag ve Ortacag Diisiincesinde Ozgiirliigiin Felsefi
Boyutu

Yukarida anlatilanlar 1s13inda ilkgag ve Ortagag diisiince ortami
kiyaslandiginda, Ortagagin neden karanlik bir ¢agin temsili oldugu anlasilabilir.
Kisaca, Ilkgagin akli ve bilgiyi yasamin merkezine koyan anlayisi Ortagagda biiyiik
oranda terk edilmistir. Goriiniirde rasyonaliteyi iceren diislince sayist da ¢ok azdir.
Fakat yine de “dzgiirliik” kavramu iizerinden bir degerlendirme yapildiginda Ilk¢ag
diisiincesinde dzgiirliiklerin yalmzca ayricalikli bir smifin hakki olmasi da ilkgagin
karanlik yiiziidiir. Kaldi ki Ortagag diisiincesinde her seyi yoktan var eden bir
yaratict fikrinin temelleri de Ilk¢ag diisiincesinde atilmistir. Platon’nun degismez
idealarin varligin1 kabul etmesi bir anlamda tiimel varliklarin gercekligini kabul
etmesi olarak yorumlanabilir. Bu kabul Hristiyan diisiincesinde yer alan kimi
kavramlarin benimsenmesini kolaylastirmigtir. Platon’a gore duyulur diinyanin

bilgisinin 6tesinde, zihnimizden bagimsiz, Oncesi ve sonrasi olmayan varliklar

D Ae.
2 Augustine, a.g.e., s. 156.
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mevcuttur. Bu varliklar tek tek var olanlar iizerinde etkilidir. Yani varligin 6zii var
olmasindan 6ncedir. Bu disiince tikel varliklarin yasamlarindaki tiim etkinliklerini
tiimelin bilgisinden edindikleri tezini ortaya koyar. Buna karsilik Aristoteles ise 6zlin
belirleyicisi olarak bizzat varligin kendisini 6ne siirer. Kisi yasaminda edilgen degil
etkendir ve tiimelin bilgisi tek tek nesnelerin bilgisinin toplamindan olusur.

Ortacag diisiince tarihinde istisnalar olsa bile genellikle Platon’un tiimel
varliklarin gergekligi tezini benimseyen diisiinceler ileri siiriiliir. Oyle ki Augustinus
insanin kotiiliige yonelmesinin nedeni olarak bile ilk insanin igledigi giinah1 gosterir.
Benzer sekilde Erigena’da tikelleri ilk 6rneklerinin birer yansimasi olarak kabul eder.
Anselmus da tiimelin tikelden, 6ziin varliktan daha once yaratildigina vurgu yapar.
Tilimeller diisiincesi Boethius’la birlikte ise tamamen Tanrisal bir sdyleme kavusur.
Boethius ancak tiimelleri tikelin i¢inden ¢ekip c¢ikarmak suretiyle ruhun 6zgiirliige
erisebilecegini sdyler. Ciinkii tiimelin bilgisine yaklastikca Tanr1 da yakinlagir. %

Platonla birlikte baglayan tiimeller tartismast Ortacagda Hristiyan
diisiincesinin temsil ettiklerini benimsettirmeye yardimci olmustur. Aklin inangla
biitlinlesmesi, 6te diinya anlayisi, hakikatin bilgisi, ruhun 6zgiirlesmesi vb. tim
sOylemler insanin aklini kullanma bi¢imine ve diisiincelerine hiikmetmistir. Bu
nedenle Ortacag Skolastik diislincenin yerlestigi en etkili donemler arasinda
gosterilebilir. Boyle bir ortamda 6zgiirliiglin sosyal ve politik anlamda gergek bir
mesele oldugunu bugiin séyleyebilsek de 6zgiirliigiin o donemde bugiinkii anlamiyla
bir sorun olmasini beklemek gercekei bir yaklagim degildir.

Ortacagda sayica az olmasina ragmen Aristoteles diisiincesinin izlerine de
rastlanir. Aristoteles’in tlimeller tartismasinda tikele sagladigi {stlinliigiin izinden
giden Roscelinus, esas olanin birey olduguna vurgu yapar. Tiimellerin bizim
adlandirmamiz disinda herhangi bir gercekligin temsili olmadiklarini savunur.”® Oz
ve varhi@i birbirinden ayirmayan Aquinas, tiimelin 6z olarak tikelin i¢inde var
oldugunu ve akliyla tikelin i¢inden tiimeli ¢ikartabilen insanin aslinda evrenin
isleyisi, Tanri’nin varligimin kanit1 gibi pek cok soruyu da cevaplayabilecegini ileri

stirer. Clinkii Tanr1 insan iradesini 6zgilir kilmistir. Burada sorun, insanin akli gélgede

22 Boethius, Felsefenin Tesellisi, Cev.: Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaynevi., 2005, s. 315.
23 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi., 2007, s. 239.

16



birakan bir yasayis tarzini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Akilsal bir
diisiinme sonucunda, zgiir iradeyle secilenler insami zaten tiimele gotiirmektedir.?*

Tiimellerin gercekligi diisiincesi hakikat arayisinda insan1 yaniltir. Insan
duyular diinyasina ait sorularina ilahi bir bilginin 1s181nda cevaplar arar. Oysa aklin
bilgisiyle imanin bilgisi birbirinden farklidir. Metafizik sorunlar aklin bilgisiyle
cevaplanabilecek bilimsel bilginin sorular1 degildir. Zihnin yarattif1 diisiincelerdir.
Bilimsel bilgi ise duyular diinyasinin tikel nesnelerce algilanmasidir. Ortacag
diisiincesinde aklin inancin gerisinde durmasi duyular diinyasina iliskin sorularin da
ilahi bir boyuta tasinmasina sebep olmustur. Bu da Ortagagda rasyonel diislince
fikrinin ortaya ¢ikmasini zorlastirmistir.

Tilimellere dair gerceklik sorgulamasinin Oniinli agan diislince tiimellerin
tikelin i¢inde oldugu diislincesidir. Tiimellerin akil araciligiyla tikelin disinda
tutulmast bir anlamda aklin din karsisindaki 6zerkligidir. Bu 6zerklik tiimellerin
nesnelerin ig¢inde zihin tarafindan yaratilandan baska bir gergeklige sahip olmadigi
diisiincesi lizerine yiiriitiilen tartigmalarin ontolojik degil de mantiksal bir diizlemde
yapilmasina zemin hazirlamistir. Tiimellerin zihinden bagimsiz bir sekilde
gercekliklerini kabul etmek duyular diinyasinin 6tesindeki her sorgulamay: agkinsal
bir alana hapsetmekteydi. Bu kosullarda da akla ve deneye dayanan bilimsel bir
bilginin olugmast miimkiin degildi. Bilimsel bilginin olmadig1 yerde de ozgiirliik
adina herhangi bir diisiincenin gelismesi beklenemez.?

Ortacag diislincesinde tiimelin gercekliginin sorgulanmasina olanak taniyan
diisiinceler ¢ogaldikca din temelli evren anlayisi yerini akil temelli yaklasimlara
birakmaya baglamustir. ilk¢agla kiyaslandiginda karanlik bir ¢ag diye nitelendirilse
de Ortagag Ozgiirliigiin bireysel bir mesele olarak sorgulanmasinin Oniinii agan

reformist hareketlerin uyanis donemidir.

24 Faruk Akyol, Thomas Aquinas- Doctor Angelicus -Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, Istanbul,
Homer Kitabevi, 2005, s. 200.

25 Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2000, ss. 245-
247.
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1.2. Ozgiirliigii Tamimlama Cabasi

Harari, tiim diinyada milyonlarca satan Hayvanlardan T anrilara®® kitabinda
insanin oncelikli evrimlesme gostergesi olarak “hayat”in kendisini One slirmiistiir.
Ozgiirliigii ise biyolojinin disinda, insanlarin icat ettii ve ancak hayal gii¢lerinde
yasattigl esitlik, haklar ve sinirli sorumlu sirketler gibi bir kavram olarak
tamimlamustir. Bu bakis agis1 6zgiirliik tizerine yapilacak her sorgulamanin bilimsel
acidan anlamsiz oldugu sonucunu dogurabilir fakat, insan ayni zamanda sosyal ve
kiiltiirel bir varlik olduguna gore bilimsel ag¢idan sorgulanmasi miimkiin olmayan pek
¢cok kavram hakkinda ¢esitli diisiinceler tiretebilmektedir. Bu tam da Harari’nin
evrimlesme gostergesi olarak One siirdiigli “hayatin” kendi getirisi olamaz m1? O
zaman Ozgiirlik de tipki mutluluk gibi, barig gibi, din gibi insanla ilintili yasamin
icinden yasadikca kurgulanabilen bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

2017 yilinda kus bilimci Adam Zbyryt Polonya'da tarihi Bialowieza
Ormani'nda bizon siiriisiiniin arasinda bir inek fark eder. Muhtemelen inek yolunu
kaybetmis ve ormanda kendi siiriisii sanarak veya sanmadan bu siiriiye dahil
olmustur. Bu olayin bilimsel yonleri bir tarafa, toplumsal etkisi de bireylerin
“ozglirlik” kavramina yaklagimi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Olay birgok
haber sitesinde “Ozgiirliigiine Diigkiin inek” bashgiyla haberlestirilmistir. " Bir
inegin Oyle veya boyle siiriisiiniin digina ¢ikmasi bile insana 6zgiirliige dair bir sey
cagristirabilmistir. Bu olay gostermektedir ki insanla ilintili bir kavram olan
ozgurliigii tek bir bakis acisiyla ele almak, 6zgiirliigii bir varsayim olarak hep sakli
kilan diger seyleri yok sayma tehlikesini dogurabilmektedir.

Bazi kavramlarin neligi tek basina belirlenebilecek olgiilere sahip olmadig
i¢in ancak baska kavramlarla birlikte daha somut anlamlar kazanabilir. Uzerine net
tanimlamalardan ziyade yorumlar yapabildigimiz her kavram gibi Ozgiirlik de
diisiince tarihinde metafizik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern felsefe tarihinde ise Ozgiirliigiin tanimlanmast nedensellik
baglaminda tartisilmistir. Felsefesinde Platon ve Aristoteles diisiincesinden izler

tastyan Spinoza, Ozgiirliigii bir bicimde hem zorunluluk hem de bilgi {izerinden

%6 yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara, Cev.: Ertugrul Geng, Istanbul, Kolektif Kitap, 2015,
s. 118.

27 http://www.bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-42803471, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 19
Subat 2018.
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tanimlamaya calisarak insanin dogasinin temelde var olan zorunluluklarini bilerek
eylemde bulunmasima dayandirmistir.?® Her tiirlii eylem ve etkinlikle birlikte varligin
yapisinin da belirli bir neden iizerinden diisiiniilmesi 0Ozgiirliiglin bu zorunlu
nedensellikle mimkiin olup olmadigr sorgulamasini olanakli kilmistir. Dogaya
iliskin olaylarda zorunluluga dayali nedenselligin belli bir etkiyle sonuglanmasi
anlasilabilir bir durumken eylemlerinde bir varsayim olarak 6zgiir bir sekilde isteme
veya istememe secenegine sahip insani etkileyen bir zorunlu nedensellik diisiincesi
ise tartismalidir.

Biitiin ¢aglarda birdrnek eylemler sergileyen insanin dogal yapist ve bu
yapiy1 sekillendiren temel ilkeler ve islemler insanlarin benzer olaylara benzer
tepkileri vermelerine neden olsa da onlari birbirinden ayiran birtakim farkliliklar da
mevcuttur. Bu farkliliklar insan dogasindan 6te toplumsal, dinsel, kiiltiirel kodlar ve
yasamin her alaninda kendini hissettiren ilke ve degerlerin tek tek insanlar tizerindeki
etkisinden ileri gelebilmektedir. Fakat pratikte kolayca kabul edilebilen zorunluluk
idesinin teoride sorgulanmasinin arka planinda, insanlarin giidii ve eylem arasindaki
baglantiyr dogadaki mekanik isleyiste mevcut olan neden-etki bagi kadar giiglii bir
sekilde hissetmemeleri bulunmaktadir. Bu nedenledir ki bazi diisiiniirlerin zorunluluk
itiraz1 duygulardan ziyade sadece sozlerden ibarettir.2®

Nedenselligin kabulii 6zgiirliik lizerine diisiiniilmesine engel olmadig1 gibi
Ozgiirlik de nedensellik ideasin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Bu noktada 6zgiirliigi
hipotetik bir sekilde isteklerin belirledigi bir eyleme veya eylememe segenegi olarak
degerlendiren Hume, gercek bir tutsaklik durumunda olmayan herkesin 6zgiirliige
sahip olabileceginin tartigmaya kapali genel gecer bir kabul oldugunu One
siirmektedir.*® Hume ozgiirliikle ilgili yapilacak her tanimlamay1 6ncelikle agik olgu
sorunlariyla tutarli olma ve sonrasinda da kendisiyle tutarli olma sartina
baglamaktadir. Ciinkii nedeni olmayan bir sey yalnizca tesadiifi olabilir ve tesadiifen

var olan seyin tekrar olmasi1 miimkiin degildir.

%8 Yavuz Aldugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 16, Giiz 2013,
ss. 75-76.

? David Hume, insanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Oru¢ Aruoba, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1976, s. 76.

%D. Hume, a.g.e., s. 78.
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“Ozgiirlikk Nedir?” sorusuna “Bilim ve Ozgiir Diisiince”®" cercevesinde bir
cevap arayan Safak Ural, 6zgiirliigli davranista, ifadede ve diisiincede olmak iizere ii¢
boyutta degerlendirir. Davranislarda 06zgiirliikk ac¢isindan insan diger canlilarla
kiyaslandiginda en alt seviyede yer alir. Cilinkii insan diger canlilardan farkli olarak
bir arada yasamay1 olanakli kilan birgok etken tarafindan kisitlanmaktadir. Insanin
davranista 6zgiirliigli dogdugu andan itibaren aile, kiiltiir, gevre gibi sosyal etkilerin
belirledigi kurallarla diizenlenmektedir. Dolayisiyla sosyal yasam bilinci insana

davranista 6zgiirlesmeyi degil aksine davraniglarini sinirlandirmay1 6gretir.

1.2.1. Ozgiirliik ve Konsensiis Arayisi Baglaminda “Us”

Kavram

Felsefi gelenekte eylemlerini ussallikla belirleyen insanin 6zgiirlikk bilincine
sahip oldugu varsayimi mevcuttur. Us, bir yandan insana eylemlerini se¢ebilme
imkan1 tanirken diger yandan eylemlerine sinir ¢izebilme yetkinligi de tanimaktadir.
Oyleyse us aym anda hem ozgiirliige ¢agiran bir mekanizma hem de 6zgiirliigii
kontrol altinda tutan bir giictiir demek yanlis olmaz. Usun, insan1 i¢inde biraktigi bu
ikilem bir anlamda 6zgiirliik istencini hep canli kilmayr basarmaktadir. Ciinkii
Ozgiirliik talebi ¢ogu zaman herhangi bir sinirlamanin karsisinda ortaya ¢ikan bir
duruma isaret etmektedir. Insanin ergin olmama durumunun sagladigi bu rahatliklart
benimsemenin Otesinde sevmeye baslamasi ise 6zgiirlesme diisiincesini arkasinda
birakabilme tehlikesini dogurmaktadir. Insanin bu tiirde bir kabullenise kars:
koymas1 yalmizca aklinin, bilgisinin ve yeteneklerinin farkina varmasiyla miimkiin
degildir. Insanm tabii yeteneklerinin rasyonel kullammimin veya kétiiye
kullanimlarinin 6niine gegmek icin vesayetin prangalari olan emirler ve formiillerden
de kurtulmasi gerekir.32

Kant’in “Aydinlanma nedir?” sorusuna aradig1 cevabin 6zgiirliikle iligkisi de
oldukca dikkat cekicidir. Kant aydinlanma i¢in gerekli olan tek ve en zararsiz seyin

kisinin aklin1 her alanda aleni bir sekilde kullanabilme 6zgiirliigli oldugunu soyler.

' gQafak Ural, Bilim ve Ozgiir Diisiince, Yaymnlanma Tarihi: 4 Subat 2014,
https://www.safakural.com/makaleler/bilim-ve-ozgur-dusunce, (Cevrimic¢i), Erisim Tarihi: 1 Mart
2018.
2 Ae.
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Fakat gegmisten giiniimiize bir¢ok sey bu 6zgiirliigli kullanabilmenin 6niinde farkli
yontemlerle duvarlar olusturabilmektedir. Bu duvarlara kars1 miicadele eden insanlar
hep olmustur ve tarih bir anlamda bu insanlarin miicadelesiyken bir anlamda da

Foucault’un dedigi gibi “iktidarin sdylemidir.”

Iktidarin boyun egdirmek igin kullandigi vecibelerin sdylemidir; aym1 zamda
gorkemin sdylemidir ki bu, iktidar bu yolla biiyiiler, korkutur, devinimsizlestirir.
Kisaca, baglayan ve devinimsizlestiren iktidar, diizenin kurucusu ve teminatidir ve
tarih tam olarak, diizeni saglayan bu iki islevin gliclendirilecegi ve daha etkili
kilinacag: sdylemdir. *

Insanla birlikte baslayan bir ilk mesele olma sorunsali dzgiirliigii diisiince
tarihi boyunca farkli argiimanlar gelistirerek sorgulamayi gerekli kilmistir. Farkli
disiplinlerden bir¢ok diisiiniiriin iizerinde durdugu ozgiirlik kavrami, bazen
dogrudan insanin tinsel varolusuyla iliskilendirirken bazen de insanin dogal ve
toplumsal bir varlik olmasina dayandirilmistir. Esasinda 6zgiirliiglin 6nemi ne
oldugundan ziyade, ge¢cmisten giiniimiize kadar hep talep edilen bir “sey” olmasiyla
iliskilidir. Ozgiirliigiin talep edilmesi ise &ncelikle dzgiirliik bilincine sahip olmay1
gerektirir. Heidegger ** , insamin varlik olarak “diinyaya firlatilmishigi’nin
tamamlanmasimin  insanin  Ozgirlik i¢inde yarattigi  kendi tasarimiyla
gerceklesebilecegini soyler. Bu tasarim yalnizca insanin anlamlandirmasi veya
anlamasiyla gergeklesemez. Anladigin1 gostermenin yolu ancak varligin kendi
olanaklarin1 gergeklestirebilmesiyle miimkiindiir.

Anlamak yapabilmekle esdegerdir veya varolus bir yapabilmedir. Insan,
varolusunu belli bir planla 6zgiirliikk icinde gerceklestirdikleriyle siirekli kilar. Diger
yandan insanin varolus adina yapabildiklerine hicbir sinirlama getirmemesi 6zgiirliikk
tizerine farkli sorunlar ortaya ¢ikarmaz mi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada
Heidegger insani kendi 6zgiirliigiine cagiran bir ses olarak “vicdani” one stirer. O
zaman varolus siiresince insanin yapabildigi halde yapmadiklart da bir tiir 6zgiirlik

olarak degerlendirilebilir. “Ozgiirliik” bir olanak olarak her insan i¢in mevcutsa

33 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev.: Sehsuvar Aktas, Istanbul, YKY, 2008, s.
80.
3 Allan Megil, Asiritigim Peygamberleri, Cev.: Tuncay Birkan, Ankara, Ayrag Yay., 2008, ss. 80-83.
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teorik olarak her bireyin kendini ifade etme Ozgiirliigii vardir diyebiliriz. Fakat,
bireyin kendini istedigi bigimde ifade edebilme ozgiirliigii kendiliginden sahip
olabilecegi bir olanak degildir. Insan bu 6zgiirliigiinii gergeklestirebilmek icin ¢aba
gostermelidir. Aksi durumda kendisi i¢in belirlenen 6zgiirliikler sinirinda bir yagsama
tabi olur. Bu da insanin bir varsayim olarak “6zgiir” olabilecegini ama kendi
istemedigi siirece Ozgiirlesemeyecegini kanitlamaktadir. Bireyin 6zglirliigiinii var
edebilmesi yine kendinde var olan 6zgiirliik anlayisina dayanir. Bu dogrultuda Ural,
bir ¢esit trajediden s6z etmektedir. Eger birey kendini Ozgiirliikler konusunda
gelistirmemis bir durumdaysa kendi Ozgiirliigiinii yaratmak yerine bagkasinin
Ozgirlikklerini baskilamay1 tercih eder. Bdylece bireyin davranislarini sinirlayan
Olciitler diisiincelerinin de sinirlarini ¢izmeye baslar. Bunlarin arkasindaki gerekgeyi
bireyin kendi kendisini hapsettigi dar 6zgiirliik anlayisina baglayan Ural, bu durumu
Ozglrligiin trajedisi olarak ifade eder. Yani, kendini 6zgiirlestiremeyen birey ayni

seyi bagkalarindan da talep etmektedir.

1.2.2. Ozgiirliik ve Aydinlanma

Sorgulamaksizin  benimsenen bilgilerin, diisiincelerin insan1 yalnizca
kolelestiren bir sisteme evrilebilecegi tek bir ¢agin  sorunsali olarak
degerlendirilemez. Ilk¢agdan giiniimiize kadar bilimsel gelismeye, aydinlanmaya,
ozgiirliige, esitlige, kardeslige, degerli bir toplamsalin insasina, bireyin diistinmesine
onciiliikk eden pek ¢ok diisiiniir, biliminsan1 bu ugurda ya 6lmiis ya siirgiin hayati
yasamis ya da savunduklarindan vazgegmek zorunda kalmistir. Sokrates’i diisiinelim
insanlar1 sorgulamaksizin sahiplendigi yargilar1 iizerine zorla diisiinmeye mecbur
kilan insani... Sokrates yasami boyunca kendi gelistirdigi diyalektik yt’)ntemle35
insanlara sanilarinin, onyargilarinin bilmediklerinden kaynaklandigini gostermeye

calismistir. O’nu itaat etmeye zorlayanlara da soyle seslenmistir:

Ey beni mahkim edenler! Simdi size bir kehanetimi sdylemek isterim; ¢linkii ben
su anda yasamin Oyle bir aninda bulunuyorum ki, bu an 6lmeden 6nceki andir ve bu
anda insanlar sezgi giiciine erigirler. O halde benim katillerim olan sizlere haber
vereyim, 6limiimiin {izerinden ¢ok ge¢meden, bana verdiginiz cezadan daha agir bir
ceza sizi beklemektedir. Beni Oldiirmekle yasamimizin hesabim1 soranlardan

% Platon, Socrates’in Savunmasi, Cev.: Sevgi Sen ve Yilmaz Sen, Istanbul, Egitim Yay., 2005, s. 9.
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kurtulacaginizi samyorsunuz. Fakat, bana inanin sandiginizin tam tersi olacaktir.
Evet, hi¢ kusku duymayin, simdiye kadar one atilmalarina engel oldugum bir¢ok
kimse karsiniza cikacak, sizi siddetle suglayacaklardir; bunlar daha genc olduklari
i¢in sizi daha ¢ok incitecekler, sizinle daha fazla ugrasacaklardir. Atinalilar, insanlari
oldiirmekle herkesi kotli yasamimizi kinamaktan alikoyacaginizi saniyorsaniz
yaniliyorsunuz; bu olasi1 bir kagis yolu, bilinen bir kag¢is yolu degildir: En kolay, en
soylu yol, bagkalarin1 higbir sey yapmayacak hale getirmek degil, kendinizi
yiiceltmektir. Iste buradan ayrilmadan once, beni cezalandiran yargiglara
sOyleyecegim kehanet budur.*®

Sokrates’in 6liime giden yolda ¢aginin ve ¢agmin otesinin insanina biraktigi
baskalarimin akliyla yasamaya direnme anlayisi Kant’in “aydinlanma” igin One
stirdiigii gerekli kosullarin tamamlayicist durumundadir. Kant’mm “Aydinlanma
Nedir?” de dile getirdigi gibi “Diisiinmeyin! Aklinizi kullanmayin! Sadece isinizi

yapin!” anlayisi hemen her yerde hiikiim siirmektedir.

Subay, “Diisiinme, egitimini yap!”, maliyeci “Diisiinme, vergini 6de!”, din adami
“Diistinme, inan!” diyorlar. Su diinyada yalmz bir tek kural koyucu var ki o da
“Istediginiz kadar ve istediginiz seyi diisiiniin, ama sonunda itaat edin!” demektedir.
Ozgiirliik {izerine kisitlamalar1 her yerde gérmek miimkiindiir.>’

Kant hangi tiir kisitlamalarin aydinlanmaya engel oldugunu hangilerinin ise
aydinlanmaya engel olmayip tersine Ozgiirliige yararli oldugu konusunda sunlari
sdylemektedir: Insanlara aydmlanmayr ve 15181 getirecek olan sey, kendi aklim
kitlelerin oniinde ve hizmetinde acik bir bicimde kullanabilme cesareti olacaktir.
Fakat, bazi durumlarda aklin daha 6zenli ve dar bir alanda kalacak sekilde 6zel
kullanimlari olmasi aydinlanma adina bir sorun olusturmaz. Kant, kendi aklin1 kamu
hizmetinde kullanmaktan anladigi seyi faydali olmak {iizerinden ifade etmistir.
Ornegin; bir kimsenin yetkin oldugu konularda diisiincelerini veya bilgisini baska bir
deyisle aklini, etrafindakilere yarar saglayacak bir sekilde kullanabilmesi kamu

hizmetidir. Aklin 6zel kullanilmasinda ise bizzat kisi tarafindan yerine getirilmesi

% Platon, a.g.e., ss. 58-59.
% Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Liberal Diisiince, Cev.: Atila Yayla, Cilt:10, No: 38-39,
Bahar-Yaz 2015, s. 230.
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gereken gorev ve sorumluluklarin icrasi s6z konusudur. O zaman kisinin aklin
kullanma 6nceligi gorev bilinci gercevesinde islevsellik kazanir.

Bu durumda kamu i¢in ¢alisan bir polis, bir din gorevlisi, bir 6gretmen, bir
asker vb. gorevlerini yerine getirirken bagli oldugu kurumun O’na atfettigi goérevleri
yerine getirmekle yiikiimli olabilir fakat; bu durum i¢inde bulundugu sistemin var
olan yanlislarini elestiremeyecegi anlamina gelmez. O zaman 6gretmen her kosulda
dersini anlatir ama egitim sisteminin aksakliklarin1 dile getirmekten de geri durmaz,
vergi memuru gerekli durumlarda ceza kesebilir ama cezalarin haksiz nitelikte olup
olmadiginin elestirisini de yapabilir. Benzer sekilde bir gazeteci de belli bir ideolojik
goriisii daha ¢ok One ¢ikaran bir gazetede galisabilir ama gazetecilige dair mevcut
carpikliklart gérmezden gelmez. O zaman aklin 6zel kullaniminda {istlenilen
sorumluluklar nedeniyle, akil smirlandirilabilirken; 6zel kullanim durumlarinin

disinda da akil 6zgiir birakilabilir.

Alaninin bir bilgini olarak din adami yazilariyla halka hitap ederken, diinyaya
seslenirken, yani rahip olarak aklin1 kamu hizmetinde kullanirken, aklin herkes i¢in
kullaniminin ve kendi adina konugmanin simirsiz 6zgiirliigiinden yararlanir. Zira
halkin ruhani yani tinsel isleriyle ilgileneceklerin kendilerinin de ergin olmamalari
gerektigini sanmak yakigik almayan ve sagmaliklar siirekli kilan bir sagmahktlr.38

Cagin kosullarina gore diizenlenen toplumsal hayatlarda diisiincede 6zgiirliik;
bazen hiikiimranlik anlayislarinin, bazen dinlerin, bazen de bizzat toplumsallagsmanin
kendisinden kaynaklanan nedenlerden dolayr yok sayilmaktadir. Kant’in ¢aginin
kosullarinda “Aydinlanma Nedir?” iizerinden giristigi sorgulama da bir tiir 6zgiirliik
diisiincesine de vurgu yapmaktadir. Kant’a gore halk lizerinde hi¢ degismeden bir
koruyuculugu giivenle siirdirmek igin bir yeminle yapilan insan soyunun ileriye
doniik her yeni aydinlanmasina engel olacak sozlesmelerin higbir anlami yoktur.
Cinkii higbir ¢ag kendinden sonraki bir donemin farkli bilgiler edinmesine,
yanliglarii diizeltmesine ve ilerlemesine engel olamaz. Bu her seyden once insan

dogasinin hep ileriye dogru bir yasam gelistirme anlayigina ters diismektedir.

38 Ae.
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Dolayisiyla Kant gelecek kusaklarin kendilerinden once bir yeminle yapilan
anlagsmalar1 yok saymalarint hakli bulur. Ve tiim insanlarin bagka bir aklin
kilavuzluguna ihtiya¢ duymaksizin bilhassa dinsel konularda kendi akillarin1 dogru
bir bicimde kullanabilmeleri i¢in uzun bir yol kat edilmesi gerektigini dile
getirmektedir. Bundan dolayidir ki ¢agimi aydin degil aydinlanmakta olan bir ¢ag
olarak nitelemektedir.

Kant aydinlanma yani insanin kendi aklin1 kullanma cesaretine sahip olmasi
icin odak noktasi olarak dinsel konular {izerinde durmasinin gerekgesini de soyle
aciklamaktadir: Birincisi bilim ve sanatla ilgili konular {izerine s6z sahibi olmak ve
koruyucu rolii iistlenmek, yoneticilerin ¢ikarlarina uygun diismemektedir. Ikincisi ise
en tehlikeli, zararli ve onur kirict sey olan din bakimindan ergin olmamaktir. Dini
aydinlanmay1 hedefleyen bir yoneticinin diisiinme tarzi da ileriye doniiktiir ve bu tarz
bir yonetici kanunlar1 diizenlerken agik-secik yapilan hicbir elestiriden rahatsizlik
duymaz. Ciinkii boyle bir yonetici ilerlemenin hep birlikte gerceklesecegini bilir.
Oysa yalnizca kendisi aydinlanmis bir yonetici ortak baris i¢in elinde bulundurdugu
giicle “Istediginiz kadar tartisin ama sonunda itaat edin” diyebilmektedir. insan
iligkilerinde her seyin paradoksal olmasi gibi bu durum da paradoksaldir. Sivil
hiirriyetin  olabildigince genis olmasi tek tek insanlarin hiirriyetleri i¢in faydah
goriinse de bu durum Ozgiirliikler iizerine kacinilmasi zor sinirlamalar yerlestirir.
Tam tersi daha az bir sivil hiirriyet ise her insanin bu yonde tiim kapasitesini
gelistirebilmesinin zemini hazirlayabilir. Insamin zor kosullar altinda 6zgiir olma
bilincini gelistirebilmesi siyasi iradeleri de etkileyerek insani artik makineden fazlasi

olarak algilamalarina zemin hazirlamigtir.

1.2.1. Bireysel Ozgiirliik Anlayisinin Gelismesi

Insan1 insan yapan en temel ozellik diisiinebilmesidir. Bilgi sayesinde
secenek olusturabilen insan diisiincesini de Ozgiirlestirmeye baslar. Ne kadar c¢ok
bilgi sahibi olunursa o kadar ¢ok yeni diislince gelisir. Bilgi ve diislince birlikteligi
insanin se¢im yapma alanim gelistirilebilir. Her ne kadar bilgi se¢cenek olusturmanin
on kosulu olsa da diislinceyi Ozgirlestirmede tek basina sorumlu degildir.

Diisiincenin dar kaliplar1 iginde hapsedilen bilgi elestirel bir bakis agisinin
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gelistirilmesine engel olabilir. Diislincenin 6zgiirlesmesi i¢in en az bilgi kadar gerekli
olan bir diger sey de elestirel bir tutum sergileyebilmektir. Elestirel tutum da ancak
secimleriyle ozgiirlesebilen birey tarafindan gerceklestirilebilir. Diger yandan birey,
icinde bulundugu toplumsal kosullar, sahip oldugu kiiltiirel kodlar ve ruhsal
durumuna bagli olarak ozgiirliige sirtint donebilmektedir. Ural, bireyin kendisini
Ozgirliikkten yoksun birakmasinin tarihsel siirecini “bireylesme” %9 kavramiyla ele
almaktadir. Bireylesme kisinin sahip oldugu akli, bilgiyi ve yetenegi
kullanabilmesidir. Ural’in “bireylesme” den beklentisi ile Kant’in “aydinlanma”
dan®® beklentisi benzerlik gostermektedir. Kant’a gére aydinlanma, “insanin kendi
sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulabilmesidir.” Kendi
sucu ile diistigli bu ergin durumunun nedeni belki aklin kendisi degil, ama kendi
aklin1 kullanma cesareti gdsteremeyen insanin sugudur.

Kant Sapere Aude! (dare to know) ** (bilmeye cesaret etmek) mottosunu
aydinlanmanin 6ncelikli kosulu olarak ©6ne siirer. insami yalnizca kendi aklim
kullanabilme cesareti, tiim ergin olmama durumlarindan kurtarabilir. Bagka bir aklin
kilavuzlugunda yasamak insanin kendi kendisini maruz biraktigi bir tiir bagimli olma
halidir. Doganin 6zgiir kildig1 insan tembelligi ve korkakligi yiiziinden aklim
kullanmaya cesaret edemedigi i¢in baskasmin kilavuzlugunda bir yasami kolayca
benimseyebilir. Bagkasinin kilavuzlugunda bir yasamda insan diisiinmeden, vicdani
yikiimliiliiglinii sorgulamadan rahatca yasayabilir. Onun yerine diisiinen, karar
veren, kabullenen birileri veya mekanizmalarla yasamayi1 kabul etmek c¢ok daha
kolay bir secenektir. Zamanla bagkasinin vesayeti altinda yasamaktan kurtulmay1
istemek bir yana bu durum memnuniyetle bile karsilanabilir. Ciinkii bu kabullenisle
birlikte dolayli yoldan yaptiklarindan sorumlu tutabilecegi bir “Gteki” de yaratmig
olur.

Smifli bir toplum yapisina sahip Yunan Kent Devletleri’'nde ozgiirliik ya
kisinin kendini bulundugu siteyle 6zdes saymas1 ya da tamamen i¢inde bulundugu
siteden soyutlamasi iizerinden anlam kazanir. Yurttag olma ayricaligina sahip 6zgiir

kisiler icin Site’nin mutlulugu ve Ozgiirliigi kendi Ozgiirlikleri anlamina

%S, Ural, a.g.e. .

0 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev.: Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Yaynevi, 1993, s. 139.

41 Immanuel Kant, What is Entlightenment, (1784), (Cevrimigi),
http://wwwz2.idehist.uu.se/distans/ilmh/Ren/idehist-enlighten-kant02.htm, Erigsim Tarihi: 4 Eyliil 2018.
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gelmekteydi. Bu hakka sahip olmayan digerlerinin 6zgiirliigii de bir anlamda
kendilerini disarda birakan bu anlayis1 sorgulayarak sekillenmistir.

Ornegin yasami kendi anlayislariyla bigimlendiren Kynikler ve Kyreneliler
Antik Yunan diinyasinda bu anlamda o6zgiirliigiin en temel formu olan negatif
Ozgiirliglin en 6nemli temsilcileri arasinda gosterilebilir. Ciinkii her iki topluluk da
yasam1 dogal gerekliligi iginde asir1 bicimde bireysellestirerek yasamisti. Kynikler
icin Ozgiirlik kisinin kendine yetecek bir bi¢imde yasamasidir. 2 Bu dogrultuda
uygarligin sundugu gecici arzu ve istekleri Onceleyen degerlerin karsisinda
durulmalidir. Kyreneliler icinse 6zgiirliik tam karsit bir anlamda bireyin topluma
ragmen arzu ve istekleri dogrultusunda yasayabilmesidir. Ozgiirliikk pozitif anlamim
ise 1yl bir yurttas olarak sahip olunan hak ve sorumluluklar {izerinden kazanmustir.
Ozgiirliigiin pozitif anlammin benimsenmesinde 6zgiir yurttaslar kadar, kamusal alan
disinda tutulan kadinlar ve koleler de etkili olmustur.

Antik Yunan’da yurttas olmayanlarin 6zgiirliikkleri adina verdigi miicadele
bireysel Ozgiirlesme yolunda belli bir biling olugsmasina neden olmustur. Siifh
toplum yapisim1 miimkiin kilan dogal ayricaliklar anlayisinin sorgulanmaya
baslamasi temelinde “insan” olan yeni bir tartisma ortami yaratmistir. “Polis”
yapilanmasinin ayricalikli bir sinif tizerinden tanimladig1 6zgiirlilk anlayisina karsi
elestirel bir tavrin gelistirilmesi 6zgiirliiiin bireysel bir mesele olmasinin da oniinii
acmistir. Sofistler ve Sokrates’in 0zgiirliigiin bireysellesmesi yolunda insana
yiikledigi en 6nemli sorumluluk “Kendini bil!” ilkesidir. Bu ilke sayesinde insan hem
icinde bulundugu yapilanmayr hem de herhangi bir yapilanma igindeki varligini
sorgulayarak anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Insan temelli bir felsefe anlayigmin gelismeye baslamasi toplumsal yasamin
da insanm bilgi ve degerleri dogrultusunda bigcimlenmesine olanak tanir. Insanm
kendini bilmeye yonelik kendi ig¢inde baslattigi sorgulama her seyin Ol¢iisiiniin
esasinda kendisi olabilecegini de fark etmesine sebep olur. Bu sorgulamayla insan
yasamini kusatan bircok seyin belli bir 6n kabullenisin benimsenmesi sonucunda
olustugunu idrak etmeye baslar. Bu uyanis, ister Kant’in salik verdigi tarzda bir

aydinlanma isterse Aristoteles’in bireyin etkinligine yiikledigi anlamin agiga

*2 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, Cev.: Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yay.,
2014, s. 23.
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¢ikmasinin bir Uiriinii olsun, sonucta insan toplumsal yasamin dogal zorunluluk ve
ayricalik temelinde gelismedigi yoniinde bir bilinglenme yasar. Bu nokta da insani
hem kent devletinin 6zgiir yurttasinin hem de kilisenin giicliniin dogal bir siirecin
pargasi olmaktan ziyade siyasal bir anlasmanin triinii olabilecegi diisiincesine
goturtr.

Insanin yasami adma belirledigi erek ve bu eregin tamamlayicisi olan “iyi”
insana 6zgii olmayan seylerde bulunamaz. Insan kendini disardan kusatan bos ve
degersiz seylere ne kadar mesafe koyabilirse o oranda kendi belirlenimi olan igsel bir
iyiye yaklasabilir. Cilinkii; “insanin 6zii dis kosullara degil, yalnizca kendisine verdigi
degere dayanir.”**Kendini bil”** diisiincesiyle baslayan sorgulamanin elestirel bir
bakis acisiyla toplumsala yonelmesi insan1 temelde sahip oldugu varsayilan hak ve
Ozgiirliiklerini talep etme noktasina tagimaktadir. Toplumsal yap1 ve yasalarin belli
bir kisi veya grup lehine ayricalik olusturan yapilanmalarinin dogal bir dayanaginin
olmamasi, bireyin 6zgiirlesme bilinci gelistirebilmesinin de ilk adimi olarak kabul
edilebilir. Bu ayn1 zamanda Sofistlerden bu yana genelgeger kabul edilen birgok
ahlaki ve estetik degerin de sorgulanabilmesi anlamina gelmektedir.

Ahlaksal bir 6zne olarak insanin kendini tanimasi iizerinden elde ettigi
belirlenimler 6zgiirliigiin negatif ve pozitif yonlerini ortaya c¢ikartmaktadir.
Sokrates’ten bu yana insanin temelde ulasmayr amagladigi sey mutluluksa insan bu
amaca ancak kendini bilerek eyledikleriyle ulasabilir. Insanin bu ydndeki tiim
girisimleri yani kendini tanimasi pozitif 6zgiirlikklerin kazanilmasi adina olumlu bir
anlam ifade etse de insanin arzu ve isteklerinin sinirsizligi da bir anlamda negatif
ozgirliiklerin karsisinda durmaktadir. Yani insanin 6zgiirlesmesi iginde kendi
eylemleri ve iradesiyle birlikte bunlari belli bir 6lgiide sinirlandirmasiyla disinda da
bunlar1 yasayabilecegi bir alana sahip olmasiyla iliskilidir. Iste siyasi alan ve siyasi
haklar tam da bu noktada insanin temelde sahip olmayi arzuladigi mutlulugun
nesnel-zorunlu kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olaylarin boyle gelismesi nasil aciklanabilir? Yani insan kendini bilmenin

Otesindeki siireclerle neden ilgilenmek zorunda kalmistir? Bu nokta bizi

3 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Cev.: Necla Arat, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s. 18.
* Can Giingen, Platon Diyaloglar: Kendini Bilmek, Yaymlanma Tarihi: 22 Subat 2011,
http://www.cangungen.com/2011/02/26/platon-diyaloglarkendini-bilmek/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
25 Nisan 2019.
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Aristoteles’in insan igin sdyledigi “zoon politikon” * kavramina gotiirmektedir.
“Politikos” sifat1 siyasal anlaminin karsilig1 olarak insanin toplumsal yoniine vurgu
yapar. insan yasamini belli durumlar iginde siirdiiriirken diisiiniir, eylemde bulunur,
degerlendirme yapar. Insan tiim bu siireclerde diger insanlarla iliski halindedir. Bu
iliski aginin devamlilig1 igin de birtakim kurallar gerekmektedir. Insanin toplumsal
bir varlik olmast onun bu kurallar1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar1 da olusturmasini
saglar. Insanin zoonpolitik olmas1 esasinda “devletin” de varlik nedenidir. Insan
maddi ve manevi tiim gereklerini bir toplum i¢inde gerceklestirebildigi i¢in topluma
ve toplumla birlikte yasayabilmek icin de siyasete ihtiya¢ duymaktadir. Dolayistyla
insanin toplumsallig1 siyasi yoniinii acgik ederken siyasi yonii de toplumsalliginin
devamliligina katki saglar.  Birlikte yasama adina olusturulan bu diizenin
temelindeki amag ise ortak bir “iyi” yaratmaktir. Antik Yunan’da Kent Devletleri’nin
ortaya ¢ikmasi, Ortagagda kilisenin kitleler iizerindeki belirleyiciligi de bir anlamda

toplumsalla iligkili bir siire¢ olarak yorumlanabilir.

1.3. Ozgiirliik ve Yetke iliskisi

Ozgiirliik edimsel ve diisiinsel anlamda tek basina ele alindiginda
uygulamada ve kuramsalda istedigin seyi yapabilme durumu olarak ifade edilebilir.
Benzer bir bakis acisiyla yetke de olgusal veya gizil bir yolla iyi olarak diisiiniilen
veya Oyle varsayilan, belli bir zaman diliminde belirli etkilesimle mesru kabul edilen
bazi giiglere atfedilen iistiinliik ve ayricalik olarak tanimlanabilir. Hem 6zgiirliik hem
de yetke tanimlamalar1 iizerine yapilan denemeler kavramsal boyutta anlamlarin
tastyicist olabilirken ozgiirlik ve yetkenin yazinin, soziin, konusmanin yetersiz
kaldig1 kavram oOtesi anlamlar1 da diisiiniilebilmektedir.*®

Weber genel anlamda yetkenin 1{i¢ sekilde gergeklik kazandigim
belirmektedir. *’ ilki tanri, kral veya bir din gibi geleneksel bir yolla kutsallik
kazanma bi¢iminde gerceklesen yetkedir ki burada tamamen usdisisallik s6z
konusudur. Ikincisi usa dayali veya usdisisal yontemlerden olusabilen karizmatik

yetkedir. Burada 6zne tarafindan onsel bir sekilde secilen nesne séz konusudur ve

* Avristoteles, Politika, Cev.: Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2013, s. 26.

% Celal A. Kanat, Aydinlanmadan Kemalizme Yetke ve/ya Ozgiirliik, istanbul, Belge Yay., 1995,
s. 15.

* Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, istanbul, Ara Yay., 1990, s. 167.
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kalicilik zaman ve 6zneyle sinirlandirilmistir. Sonuncusu ise usa dayali bir bigimde
olusan yetkedir. Yani burada artik yetkenin daha dayanikli ve daha ¢aga uygun bir
modelinden bahsedilebilmektedir. Weber’in kuramsal bir bi¢imde birbirinden farkl
olarak tanimladig1 yetke bigimleri gostermektedir ki yetke anlayis1 giderek usa dayali
bir hal almaya baglamistir. Yetkenin ussallagsmasi yetkeyi var eden usdisisal
gerceklerin - tamamen ortadan kalktigt anlamma gelmemektedir. Aksine
aracsallastirilan us, siirdiiriilen meta fetisizmi, diisiincenin kendisi disindaki seyler
icin glindeme getirilmesi, usun usdisisal diislinceye tercih edilmesi gibi durumlar hep
yeni bir yetke kaynagina ortam hazirlamaktadir. Bu dogrultuda yetkenin degil
ortadan kalkmasi giderek yasamin her alanina sizan ve daha genis alanlarda etkili
olan bi¢imleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Gec¢misten giiniimiize yetke anlayisi bigcimsel olarak degisse de var olma
durumu devam etmistir. Diinyanin isleyisi dikkate alindiginda hala daha dinin en eski
ve kalici yetke araci oldugunu soylemek yanlis olmaz. Onceleri usdisi bir
kabullenisin {iriiniinii olarak yetke tamamen Tanrisal bir bicimde goklerde kabul
edilmistir. Zamanla Tanrinin temsili bi¢giminde yetke yine Tanri’’min bir buyrugu
olarak gokselden yersele inmistir ve bu esasinda gokselde baglayan Yyetke
miicadelesinin yerselde de devam etmesine neden olmustur. Mesela; Yehova
kullarindan buyurduklarini, hiikiimlerini ve yasalarini tutmalarini istemistir. “® Bu
Yehova’'nin gokselde kendi tistiinde bir yetke tanimadigi gibi yerselde de yetkisini
O’ndan alan tek bir yetkeye gonderme yapmaktadir. Yani Tann tektir ve O’nun
yetkesinin temsili durumundaki kral da din gorevlisi de yetkenin tek sahibidir.
Ornegin koydugu kanunlarla bilinen iinlii kral Hammurabi, sonraki kusaklara nasil
Babil Imparatorlugu’nun her yerinde gegerli bir hukuk sisteminin nasil kuruldugunu

ve nasil adil bir kral olundugunu yasalarla iliskilendirdigi su s6zlerle agiklamustir:

Ben soylu kral Hammurabi. Tanr1 Enlil tarafindan benim korumama birakilmis,
Tanr1 Marduk tarafindan rehberligiyle gorevlendirildigim insanliga kars1 umarsiz
veya ihmalkér olmadim.*

8 C. A. Kanat, a.g.e., s. 25.
*Y. N. Harari, a.g.e., s. 116.
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Hummurabi yetkesinin kaynagi olarak Tanrilari isaret etmis ve esasinda
Hammurabi Kanunlari’yla saglamaya ¢alistig1 toplumsal diizenin Tanrilar tarafindan
belirlenmis evrensel ve ebedi adalet ilkeleri temelinde gergeklesecegini ileri
stirmiistiir. Oysa toplumsal hayati diizenleyen Hamurabi Kanunlari’nda hiyerarsi
ilkesi 6n planda tutulmustur. Kanunlarda insanlar yalnizca cinsiyetlerine gore degil
iist, siradan ve kole olma durumlarma gore de smiflandirilmislardir.®® Herkesin
kanunlarla belirlenen hiyerarsideki yerini kabul ederek yasamasi gerekmektedir, aksi
durumda hayatta kalmak i¢in gerekli olan yeterli yiyecegin elde edilmesi, dagitilmast
ve diismanlara karst korunma gibi yasamsal konularda sorunlar yasanabilecegi
uyarisinda bulunulmustur. Yani; kendini Tanrilar adina yetkili géren bir kral ve
O’nun uygulamalarini sorgulamaksizin kabul eden bir tebaa oldugunda bu tebaanin
Ozgiirliigl tizerinde diisiinmek yetkenin tekilligi dolayisiyla da 6zgiirliik ve yetkenin

¢ogu zaman birbirinden farkli problemler olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3.1. Hristiyan Siyasi Diisiince Tarihinde Yetke Anlayisi

Bin yillik bir donemde Hristiyanligin siyasi tavri farkli bakis acilar1 ortaya
koyabilecek sekilde degiskenlik gdstermistir. Kilise, Roma Imparatorlugu karsisinda
belli bir asamaya gelene kadar Incil iizerinden bir siyasi tavir gelistirmistir. incil’de
yer alan “sana yapilan herhangi bir kotiiliige karsilik pasif durma” anlayisi, genel
siyasi durusu da etkilemistir.”*

Hristiyanlarin siyasi tutumlarinin sekillenmesinde Pavlus’un belirleyiciligi
dikkat ¢ekmektedir. Pavlus, Tanri’dan olmayan bir yonetim miimkiin olamayacagi
icin herkesin bastaki yonetime bagli olmasi gerektigini belirtmistir. Varlik varligini
yalnizca Tanr1’ya bor¢ludur ve bu nedenle Tanri’dan gelen yonetime kars1 herhangi
bir direnis gosterilemez. Zaten Tanri’nin buyurduklarimi gdrmezden gelme,
yargilanmay1 gerektirir.52 Pavlus agik bir sekilde Tanri’nin yetkilendirdigi siyasi

otoriteye itaat edilmesi gerektigini asagidaki sézlerle vurgulamistir:

50 http://iws.collin.edu/mbailey/hammurabi's%20laws.htm, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 12 Aralik
2018.

51 Kutsal Kitap, (Tevrat, Zebur, Incil), Matta 5, Istanbul, Yeni Yasam Yay., 2014, ss. 39-41.

52 Incil, a.g.e., ss. 1-2.
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...yonetim, kilic1 bos yere tasimyor; kétiiliikk yapanin iizerine Tanri’nin gazabim
salan 6¢ alict olarak Tanri’ya hizmet ediyor. Bunun igin, yalniz Tanri’nin gazabi
degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni
de budur. Ciinkii yoneticiler Tanri’nin bu amag i¢in gayretle ¢alisan hizmetkarlardir.
Herkese hakkimi verin: Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi
hakki olana sayg1, onur hakki olana onur verin.

Yukaridaki sozlerde Pavlus, siyasi otoriteye hizmetle bir anlamda Tanri’ya
hizmet edildigini belirtmistir. Pavlus bu itaati saglayan seyi ise yalnizca Tanri’dan
korkulmasimna degil aym1 zamanda vicdanen sorumlu olmaya da baglamistir.
Pavlus’un, iktidar1 Tanri’nin iradesine dayandiran anlayist ve Romalilarin iktidar
halka dayandiran anlayis1 arasindaki gerilim biitiin Ortagag boyunca ikili bir iktidar
miicadelesinin yasanmasina neden olmustur. Bu ikili miicadeleye yanit Kilisenin

diisiinsel kaynag1 olan Incil’de Hz. Isa’ya yéneltilen bir soru iizerinden aranmistir:

Peki, soyle bize, sence Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?
Isa onlarin kotii niyetlerini bildiginden, “Ey ikiyiizliiler!” dedi. “Beni neden
deniyorsunuz? Vergi dderken kullandigimiz parayi gosterin bana!” O’na bir dinar
getirdiler. Isa, “Bu resim, bu yaz1 kimin?” diye sordu? “Sezar’in” dediler. O zaman
Isa, “Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr1’min hakkini Tanr1’ya verin” dedi.”*

Hristiyanligin resmi din olmasindan onceki donemde Roma’da, kendilerini
olabildigince siyasetin disinda konumlandiran Hristiyanlar Incil’e dayandirdiklar:
tezler dogrultusunda temel ilke edindikleri ruhani ve diinyevi otoriteyi birbirinden
ayirarak ve tavsiye edildigi bicimde devlet yonetiminin disinda kalarak daha c¢ok
kilise gevresinde toplanmis bir yasam bigimini yasamay: tercih etmislerdir. *°
Hristiyanlar bdyle bir siyasetle fazla dikkat ¢ekmeden kendilerini imparatorluga
kabul ettirmeyi amaglamislardir. Tiim ¢abalara ragmen Hz. Isa’yla birlikte
Hristiyanligin yayilmas1 dikkat ¢eken bir mesele halini almistir. Ik dénemler

Imparatorlugun destegiyle 6rgiitlenen Kilise ciddi bir tehdit olarak algilanmamasina

> fncil, a.g.e., ss. 4-7.

* Incil, a.g.e., ss. 17-21.

% Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devleti’ne, Ankara, imge
Kitabevi, 2011, s.124.
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ragmen Ozellikle Dekius (249-251) dénemindeki faaliyetleri tehdit olarak goriillmeye
baslanmigtir. Baskilar ve kovusturmalarin yon verdigi bu donemde Hristiyanlik
beklenilenin aksine daha hizli bir sekilde yayilmaya baglamustir.”®

Hristiyanlik Constantinus tarafindan kabul edilene kadar merkezi yonetime
baglanmadan halk tarafindan segilen piskoposlarin bolgelerindeki Hristiyanlar
tizerindeki giiglii etkisiyle varlik gosterirken Constantinus’la birlikte yerini
yonetimsel ve yargisal gérevlere birakmustir.>’

Constantinus’un imparatorluk i¢indeki kaosu ortadan kaldirmak icin siyasi
otoritesini kullanarak 325 yilinda Iznik Konsiilii’nii toplamasi hem iizerindeki
baskilar1 ortadan kaldirmis hem de resmi din haline gelen Hristiyanligin hizli bir
sekilde biiylimesine olanak tanimistir. y Boylece ogretide de olsa merkezsel bir
nitelik kazanan devlet anlayisiyla birlikte daginik orgiitlenme yerini piskoposlar,
baspiskoposlar ve tepede de Papa’dan olusan hiyerarsik yapiya birakmistir.
Imparatorun Iznik Konsiilii’nii toplayarak hem Hristiyanlikk hem de Imparatoluk
icindeki karisikliklar1 ortadan kaldirabilmesi bir anlamda Imparatorun yetkesinin
hem diinyevi hem de ruhani iligkilerdeki belirleyiciligini ortaya koymustur. Fakat
Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: siirecinde Roma Kilisesi sahip oldugu genis
topraklar ve oturmus kurumsal yapisi sayesinde en 6nemli siyasi gii¢ olarak kalmay1
basarmistir. Adeta eyalet valileri yerlerini piskoposlara, Roma Imparatoru da papaya
terk e‘[mistir.59

Siyasi anlamda giiglii olmasi askeri anlamda bunu devam ettirebilecegi
anlamma gelmedigi i¢in Roma Kilisesi belli bir donem Dogu Roma
Imparatorlugu’nun etkisi altinda varlik gdstermeyi kabul etmigse de bu durum fazla
uzun siirmemistir. Kuzeyde ve giineyde kaybettigi topraklar papa iizerindeki
etkinligini de ortadan kaldirmistir. Diger yandan siyasi miicadele icine girdigi
Lombartlara kars1 Papaligin yaninda yer alan Frank Krali Carolus Magnus Roma’da

papanin elinden tag giymistir. Bu olayla birlikte bir yandan inananlar iistiinde sahip

*® Turhan Kagar, “Ortagag’in Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizy1ll Roma imparatorlugu’nda Dogu, Bati
Kiliseleri ve Devlet”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1: 33, Agustos-Eyliil-Ekim 2015, ss. 100-101.
% Bertrand Russell, Bat1 Felsefe Tarihi 2, Cev.: Muhammer Sencer, istanbul, Say Yay., 2004, ss. 40-
élglA.e.

% Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1995, s. 219.

33



oldugu ruhani giicle Papalik diger yanda sahip oldugu diinyevi giicle imparatorluk
bulunan iki iktidar anlayisina sahip Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ortaya
cikmustir.®® Bu ayni zamanda tim Ortagag boyunca odaginda iki taraf bulunan bir

iktidar miicadelesi anlayisina da neden olmustur.

1.3.2. Somut Orneklerle Ruhani ve Diinyevi Giiclerin Yetke

Miicadelesi

Ruhani ve diinyevi gii¢ arasindaki iktidar miicadelesinin bircok somut 6rnegi
mevcuttur. Bu 6rnekler arasinda Papa I. Nicolaus’un Bizans Imparatoruna Papa
olmadan ebedi bir Imparatorlugun olamayacag vurgusunu yaptigi mektubu dikkat
cekmektedir. Mektupta acik bir sekilde ruhani ve diinyevi agidan tiim yetkinin tek bir
elde toplandig1 donemlerin artik sona erdigi, Imparatorlugun varhig icin Papaya
gereksinimi olmasina ragmen Papa’nin zaten gegici bir mahiyet olan diinya isleri
disinda Imparatorluga herhangi bir gereksinim duymayacag belirtilmistir.** Papa
burada Bizans Imparatorlarmin kendilerini diinyevi ve kutsal acidan tek otorite kabul
eden anlayisina kars1 ¢ikmustir.

Papalarin kendilerini diinyevi giiciin iistiinde tutan anlayislarina dair bir diger
somut &rnek II. Nicolaus Dénemi’nde papanin seg¢iminde imparatoru disarda birakan
bir diizenlemenin getirilmis olmasidir. Papalik se¢ciminde dnce kardinalleri sonra da
halki yetkili kilan bir uygulamanin hayata gegcirilmesiyle papaligi disardan
gelebilecek tiim miidahalelere kars1 korumak amaclanmustir.®

Papalarin diinyevi iktidarlar karsisinda kendilerini daha {istte konumlandiran
bir anlayis1 benimsediklerinin giiglii bir kanit1 da Papa VII. Gregorius tarafindan 6ne
stiriilen belgedir. VII. Gregorius gore Tanri tarafinda kurulan Roma Kilisesi’nin
istlinde higbir gii¢ yoktur. Bu belgeye gore eksiksiz giicle donatilan Papa yetkenin
tek sahibi olarak hi¢ kimse tarafindan yargilanamaz ve papanin kararlarini hi¢ kimse
gozden geciremez. Buna karsilik Papa herkesin kararimi gézden gegirme, emperyal
simgeleri kullanma ve imparatorlari tahttan indirme hakkina sahiptir. Iki gii¢ odag

arasindaki iktidar miicadelesine dair belgenin en dikkat ¢ekici maddesi ise

% B, Russell, a.g.e., s. 108.
61 A. Senel, a.g.e., s. 248.
%2 B. Russell, a.g.e., 5.133.
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hiikiimdarlar tarafindan ayagi Opiilen tek insan olarak Papalarin ileri siiriilmiis
olmasidir. Papay: eksiksiz bir gii¢ olarak tanimlayan bu 6greti Pavlus’un iktidarin
kaynag1 ilkesiyle benzerlik gostermektedir. Pavlus iktidarin yalnizca Tanridan
gelebilecegini ve iktidardakilerin de Tanri’nin gorevlendirdikleri oldugu ilkesinden
hareketle iktidarin ebedi ve tek kaynagi olarak Tanr1’y1 isaret etmistir.63 Gregorius'un
reformlariyla® laik senydrlerin etkisi ve askeri smifin giicii azalirken ruhban sinifimin
etkinligi de artmistir. Reformlarla birlikte manastirlar da ruhban sinifinin anlayisiyla
egitim veren kurumlara dénﬁsmﬁstﬁr.GS

Yukaridaki bilgiler 1s18inda sdylenebilir ki eksiksiz gii¢ 6gretisi Papalara
diinyevi liderler karsisinda yalnizca siyasi alanda degil, bir¢ok alanda istiinliik
saglamistir. Bu istiinliik anlayisiyla krallar1 kendilerine baglamak isteyen papalar
arasinda yasanan otorite krizinin en somut Orneklerinden biri bizzat 6gretinin
yaraticist olan VII. Gregorius ve kral IV. Henry arasinda yasanmustir. Henry Kilise
gorevlilerini Papa’dan bagimsiz bir sekilde atamaya kalkisinca Gregorius tarafindan
aforoz edilmistir. Bu durum kendisine olan destegin azalmasina neden olunca Henry
Papa’nin ayagina giderek dizlerinin iizerinde af dilemistir. 60 Henry’nin geri adim
atmasindaki en onemli gerekce, halk lizerindeki siyasi otoritesini ancak Papa’nin
destegiyle geri kazanabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. O zaman siyasi
otoritelerin ruhani bir giliciin destegine ihtiya¢ duymalarinin arkasinda, ruhani
giliclerin halklar tizerindeki belirleyiciligi etkili olmaktadir. Tarihe damgasini vuran
bircok olayda bu belirleyiciligin etkisi agik bir bicimde goriilmektedir ki bugiin
diinya iizerinde yasanan bir¢ok olayda oOzellikle siyasi ¢0ziim iiretilemeyen
noktalarda ruhani giiglerin etkisinden yararlanma anlayis1 hala devam etmektedir.

Diinyevi iktidarlarin Kilisenin Hristiyan topluluklar iizerindeki giiclinden
yararlanma ve Kilisenin elde ettigi yeri saglamlastirma istegi karsilikli bir g¢ikar
iliskisinin de dogusuna neden olmustur. Hagli Seferleri bunun en somut

orneklerinden biri olarak tarihte yerini almistir. Seferleri olusturan bir¢cok gerekce

%3 Gérard Mairet, "Padovali Marsilius'dan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kuramu, Der.:
Cemal Bali Akal, Anakara, Dost Kitabevi, 2013, s. 217.

% Jacques le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhg, Cev.: Hanife Giiven ve Ugur Giiven, Ankara, Dogu Bati
Yay., 2015, s. 102.

% Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev.: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2015, s. 548.

% W.T Jones, Ortagag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi, Cilt: 2, Cev.: Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yay., 2006, ss. 228-230.
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ruhani amaclarin altinda gizlenerek halkin bu savaslara katilmasi saglanmistir.
Goriiniirde donemin ruhani temsilcisi durumunda olan Papa’nin ¢agrisiyla Kutsal
Topraklarin tekrardan Hristiyan Diinyasi’nin egemenligi altina alinmasi ve
Hristiyanligt daha genis cografyalara yayma istegi seferlerin gerekgesi olarak
sunulmustur. Papa’nin insanlara diger diinya iizerinden vaat ettikleri, Kitleleri bu
seferlere ¢ikmaya ikna etmistir.®” Bu durum baslangicindan itibaren aralarinda yetke
miicadelesi olan iki otoritenin ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda nasil birlikte
hareket edebildiklerini de gostermektedir.

Papa ve Imparator arasindaki yetke miicadelesi esasinda her iki giiciin de
varlik gerekgesini pekistirmistir. Imparatorluk siyasi anlamda sembollestik¢e yani bir
tehlike olusturmadik¢a papaligin da 6nemi gorece azalmaya baslamistir. Ciinki
krallar Papa’yr Imparatorluklarla olan iliskilerinde bir denge unsuru olarak
gormekteydiler. Bu durum doniismeye baslayinca Papaligin elindeki siyasi ve
ekonomik gii¢ krallarin pekistirmek istedikleri iktidarlart i¢in bir dayanak kapisi
olarak goriilmiistiir. Diger yandan donemin hakim ideolojisine ragmen Hagl1 seferleri
sonrasinda yeniden canlanmaya baslayan ticaret ve kent yasami sorgulanmaz kabul
edilen bir¢ok diisiincenin gozden gecirilmesi olanagini da beraberinde getirmistir.
Boylece bir donemin hem dinsel hem de siyasal doktrinini olusturan, degismesi giic
olarak goriilen diisiinceler bir takim reformist hareketlerle yeniden bir yapilanma
slirecine girmeye baglamistir.

Ortagag diislincesinde Hristiyan yasami i¢in en biylik tehlikelerden biri
olarak goriilen diyalektik anlayis, Hristiyanliga aykiri diisiincelerin kaynagi ayni
temel kotiiliik, insan usunun bilmedigi had ve gururla iliskilendirilmistir. Usun insan
ruhunun Tanri ile mistik birlesimi Oniinde bir engel olusturdugu anlayisi, ussal
diisiincenin degerini yadsiyan veya en aza indiren bir ortam hazirlamistir.
Kaniksanmis bu diisiince karsisinda gelistirilen ussal bakis agis1 gercek dinin en
gicli silah1 ve zorunlu Ogesi olarak kabul edilmistir. Ortagagda us inangla
biitiinlesen bir ilke olarak anlam kazanmistir. Kendi basina birakildiginda kor ve

gli¢siiz olan Us inangla bir araya geldiginde aydinlanmaya neden olmaktadir. Ortacag

®” Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev.: Murat Belge, istanbul, iletisim Yay.,
2014, s. 28.
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diisiincesinin bilgi ve siyaset anlayisi bu diisiincenin iiriinii olarak gelismistir.?® Bu
durum yetke miicadelesine dayanak olusturan diisiincelerin de kaynagi olarak

degerlendirilebilir.

1.3.3. Modern Devlet Anlayisini Olusturan Diisiinsel Adimlar

Ozgiirliigii ebilmenin smirlar1 iginde degerlendirme anlayisi ister istemez
yetkenin kaynagi tiizerinde durmayr gerektirir. Bu nedenle ozgiirlik {izerine
sOylenebilecek her sey bir tarafiyla da modern devlet diisiincesinin nasil olustugu
lizerine bir sorgulamay1 gerektirmektedir. ilerleyen béliimlerde iizerinde durulacak
bir konu olan insanin doga durumundaki halinden bilingli vazge¢me sebepleri yani;
bir anlamda O6zgiirliikklerini koruma adina akliyla olusturdugu siyasi kurumlara ve
hukuk kurallarma goniillii siginma istegi bugiin talep edilen 6zgiirliikler ¢ergevesinde
tekrar sorgulanmalidir.

Insanin dogasini anlayabilmenin yolu devletin dogasini anlayabilmekten
gecer. Felsefe devlet kurami gelistirebildigi ol¢iide doyurucu bir insan kurami
olusturabilir. Fakat, siyasal yasam toplumsal bir varlik olan insanin biricik yasam
bi¢imi degildir. insan bu bicimi bulmadan ¢ok daha &nce de duygu, diisiince ve
isteklerini diizenleme adina baska cabalar sergilemistir. Dil, din, sdylence ve sanat bu
tiirden dizgelestirmelerin drneklerindendir.®

Insan aklinin bir iiriinii olarak var olan siyasi kurumlar ve hukuk sistemleri
degismez gerceklikler olarak kabul edilemezler. Insan degerler alaniyla
sekillendirdigi politik sistemler tarafindan c¢evrelenmistir ve devlet esasinda
Platon’un en basta tanimlamaya calistig1 ideal bi(;imiyle70 insanin ideallerine iliskin
bir yapidir. Sorun dogas1 geregi insanin ge¢miste, bugiin veya gelecekte aklin liriinii
olan bu yapilarla nerede sorunlar yasayacagini Onceden belirleyemeyecek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii idealize edilen her sey kendi kosullari i¢cinde
yapilan bir degerlendirme sonucu anlam kazanmaktadir. Oysa yagam, dongiisii i¢inde
ideallestirdiklerimizi ya da ideallestirdiklerimize karsi mevcut diislincelerimizi de

doniistiirebilecek bir devingenlige sahiptir.

%8 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, ss. 101-102.
OE, Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 67.
" Platon, a.g.e., s. 5.
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Odaginda devlet diisiincesi bulunan herhangi bir konuda bir baglangig ilkesi
olusturabilmek adina yapilabilecek en basit sorgulama, insanin hangi ihtiyaglarinin
devlet ve devletle iliskili yasal ve politik kurumlar1 ortaya ¢ikardigi iizerinden
yapilabilir. Bagka bir ifadeyle insan hangi gerekgelerle devleti insa eder? Hem
idealize edilmis bi¢cimi hem de somutlastirilmis Ornekleri bu soruya “6zgiirliik
nedir?” sorusuna kiyasla daha net ve evrensel cevaplar verilebilmesini
kolaylastirmaktadir. Ilk¢ag diisiiniirleri tarafindan yasamla ilgili 6ne siiriilen nemli
savlardan birisi de mutlulugun yasamsal bir erek oldugudur.”* Bu diisiinceden yola
¢ikarak devletin var olma gerekgesi insan mutlulugunu olanakli kilmas1 veya insan
yasamina yasamaya deger katacak bir form kazandirabilmesi {izerinden
temellendirilebilir. Bir yanda bireysel 6zgiirliikkler karsisinda potansiyel bir tehdit,
diger yanda 6zgiirliik olasiligini insanlar i¢in garanti edebilme adina potansiyel bir
unsur olarak var olan devlet bunu nasil saglayabilir? Ornegin, Platon’un Devlet
anlayiginin ilk ve ana 6devi olarak one siirdiigii adalet ilkesini ele alalim: Platon’un
herkesin kendi sinirlarinda ve kabaca dogru bildigi isi yapmasi lizerinden tanimladigi
bu ilke bugilinkii anlaminda yakin iligski i¢cinde oldugu esitlik ve ozgiirliik gibi
kavramlarin uzagindadir. Platon 6zgiirliik istegini daha en basta totaliter bir bigimde
kurguladigr devlet diisiincesinin disina itmistir. Belki de Cassirer tam da bu nedenle
bu yapitin Platon’un en biiyiik hayranlan tarafindan bile siyasal bir iitopya’® olarak
adlandirildigint sdylemistir. Diger yandan kendi kosullari i¢inde insan aklinin bir
irlinli olarak ideallestirilen her Devlet diisiincesi kosullar doniistiigiinde bir parca

titopik bir hal almaktadir.

1.3.3.1. Devleti Olusturan Dinsel ve Metafiziksel Gerekgeler

Baris, adalet, esitlik, 6zgirliik diisiincesini gelistirme, istikrar ve daha birgok
gerekgce devletin bugiinkii varligimin nedeni olarak siralanabilirken kendi temel
ilkelerinden dolay1 soyut ve kisisel olmayan bir adaletin veya bu diislincelerden
herhangi birinin algilanamadigi Ortagag’da bu gerekgeler bir anlam ifade
etmemektedir.

™t A. Schopenhauer, a.g.e., s. 90.
2 E_Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 104.
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Politika adli eserinde betimsel bir ¢oziimleme yapabilme amaciyla gesitli
anayasal yapilar1 ele alan Aristoteles, dogal becerileri ve 6z yapilar1 farkli olan
insanlar arasinda temel bir esitsizlik oldugunun gérmezden gelinemeyecegine
deginmistir. Bu durumun zorunlu bir sonucu olarak da Platon’un dogustan meslek
sahibi olundugu yoniindeki diislincesi Aristoteles’te dogustan kolelik anlayisina
dogru evrilmistir. Kendini yonetme giiclinden yoksun olanlarin kendilerine 6zgii ne
haklar1 ne de sorumluluklari vardir. Bundan dolay1 da kendilerine gére daha yukarida
olanlar tarafindan yonetilmelerinde herhangi bir sakinca yoktur. Aristoteles koleligin
kaldirlmasinin esitlik degil bir yanilsama oldugunu diisiiniir.”

Grek ahlaksal diisiincesi gelisinceye kadar farkli bigimlerde de olsa devam
eden bu anlayig, Stoalilarin adalet iilkiisiine insanlarin temel esitligi goriislini
kazandirmalariyla doniismeye baslamistir. Insan ve insanin evrendeki yerine iliskin
yasanan gelismeler ahlaksal, siyasal ve dinsel diigiinceler i¢in de bir doniim noktasi
olmustur. Kuskusuz Stoalilar da insanlar arasinda birtakim farklar oldugunun
ayirdindaydilar. Fakat onlarin iddiast bu ayrimlarin ahlaksal goriis agisindan
herhangi bir O6nemi olmadigi yoniindeydi. Stoalilara gore; insanin Kkisiligini
nesnelerle olan iligkilerindeki yargilar belirler. “

Stoalilar tarafindan felsefi ve siyasi diisiince arasinda kurulan bagin biitiin
toplumsal yasam goriisleri lizerinde etki yaratacagi diisiiniilse de Stoali diisiiniirler
Ozgiirlik adina 6nce toplumsal uzlag1 ve yiikiimliiliikklerden kurtulmak gerektigini,
aksi taktirde siyasal tutkular ve politik savaslarin kargasasi ig¢inde diisiinsel
bagimsizlik i¢cin gereken saglam ve Ol¢iilii yargilarin gelistirilemeyecegini iddia
etmislerdir.

Romal1 diigiiniirler ise Stoalilarin aksine bireysel ve siyasal alan arasinda
yapilabilecek her ayrima karst c¢ikmislardir. Ciinkii; bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde fiziksel yasamin da tipki ahlaksal yasam gibi tiim Tanrilar,
insanlar ve uluslar igin 6zdes olan biiyiik bir devlet oldugunu diisiinmislerdir.
Marcus Aurelius ® bu bakis acisini destekleyen sekilde, evrenle uyum iginde

yasamanin kosulu olarak kisinin kendi daimon’u yani dehasiyla uyum iginde

“Ag.e.,s. 107.

“Ae.

> Marcus Aurelius, The Communings With Himself of Marcus Aurelius Antoniuns: Emperor of
Rome, Edited and Translated: C. R. Haines, London, Loeb Classical Library, 1915, ss. 37-41.
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yasamasinin gerekliligini ileri sirmiistiir. Bu diislince esasinda 6zgiirliikk ve kolelik
durumunda olmanin Aristoteles’in iddia ettigi sekilde dogadan degil insanin kendi
durumundan kaynaklandigi diisiindiirmektedir.

Bir insanin tiim varligin1 kapsayan bir kélelik diisiiniilemez. Insanin bedensel
olarak bir efendinin buyrugu altinda olmasi, daha iyi olan yanlarinin 6zgiir olmadig:
anlamini tagimaz. Diislincenin 6zgiinliigii ve bilinmeyen tarafi dylesine giigliidiir ki
iginde bulundugu beden bile onu sinirlandirmay1 bagaramaz.”®

Kendi iradesiyle ozgiirliigii sekillendirebilecek olan insan hicbir seye kole
olmadan bir yasam siirdiirebildigi noktada 6liimiin karsisinda bile giicliidiir. Insan en
{istiin akil olan tabiata uygun davranabildikce iyilige ve 6zgiirliige ulasabilir. Insan
onu boyundurugu altina almak isteyen seylerden siyrilamazsa hiirriyeti oldiirmiis
olur. Hiirriyet Oliirse insan her seyin kolesi olmayi kabul etmis olur. Hiirriyeti
diistinmenin baslangici ise 6limii diisiinmektir’’. insan 6liimii diisiindiikce ozglrlik

diisiincesine yaklagir.

1.3.3.2. Ortacag Diisiincesinde Stoacilik Etkisi

Hristiyan diislintlirler Stoact bilgi anlayisimi ilk kez tiim Ortagag boyunca
ahlaksal diisiincenin en biiyiik yetkeleri olarak kabul edilen Cicero, Seneca gibi
Romali Pagan diisiiniirlerde bulmuslardir. Ortagag diislincesinde, insanlarin doganin
ve nesnelerin 6zgiin diizenine gore temelde esit oldugu goriisii tepki ¢cekmemistir.
Ciinkii 6zlinde Stoact anlayis1 barindiran bu goriis Ortacag diisiincesinin tanribilimsel
yorumunu desteklemektedir. Tiim Ortagag boyunca hakim olan diisiince, toplumsal
hayata yon veren diizenlemelerin goksel olan en yiiksek yasa koyucunun istencine
gbre yapilmasi yoniindedir. Yani, Tanr1 adma yetke sahibi olan herkes adaletin
yasalarina gore hareket etmek durumundadir. Egemen olan kisi herhangi bir dis
baskinin etkisi altinda oldugu i¢in yasalara boyun egmez, yasalara boyun eger ¢linkii,

Tanr1 istencine kars1 gelmek gilinahlarin en biiytigiidiir.

"® Seneca, De Benefeciis 111, ingilizceye Cev.: Aubrey Stewart, London, G. Bell and Sons Limited
Press, 1912, s. 69. veya https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.93747/page/n3, (Cevrimigi),
Erigim Tarihi: 17 Subat 2019.

" Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Goriisii-Zevk Anlayisi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1971, ss. 27-
40.
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Ortacag’in vahyi 6n planda tutan diisiinsel dizgesi Aquinolu Thomas’in akil
ile vahyi uzlastiran gorisleriyle doniismeye baslamistir. Bulundugu doénemin
geleneksellesmis diisiince yapisi karsisinda, sasirtici bir hamleyle siyasetin temeline,
olasilikla Aristo’dan esinlendigi, insanin toplumsal bir varlik olmasini yerlestiren
Thomas’a gore insanlar1 dogalar1 geregi bir araya getiren sey gelisigiizel bir
yapilanma degildir. Aquinolu Thomas insanin toplumsalliginin gerekgelerini su

sozlerle ifade etmektedir:

Tek basina yasamak bagka bircok hayvan gibi insana uysaydi, ona yol gosterecek
baska bir sey gerekmez, her insan kararlarinin Krali olan Tanri’dan sonra kendi kral
olur ve eylemlerini Tanr1 vergisi aklin 1s18inda tastamam diizenlerdi. Fakat insan
yasami i¢in gerekli olan her seyi diisiiniince, insanin bagka biitiin hayvanlardan daha
cok toplulukta yasamak zorunda olan, dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan
oldugu agikga ortaya gikar.”

Fakat insanlarin bir aradaligi rastlantisal bir sey degildir. Aquinolu Thomas
insanlart bir arada tutan seyi, bu birlikteligi miimkiin kilan kurallar biitiiniine
baglamaktadir. Bagka bir anlatimla Aquinolu Thomas Ortagagin kaniksanmis
diisiincelerine direnmek yerine, yoneten ve yonetilenler ayrimi ¢ergevesinde yeni bir
tiir siyasi anlayis gelistirerek yetkesinin kaynagini Tanriya dayandiran giiglerin
adaletin yasalartyla sinirlandirilabilecegini dile getirmistir.

Ortagagda giiclinii Tanri’ya dayandiran temsilcinin karsisinda durmak Tanri
istencine kars1 gelmekle ayni seydir. Aquinolu Thomas yadsinamayan bu diisiincenin
istesinden gelmek adina yetkelere boyun egmenin adalet yasalariyla siirlandiriimasi
gerektigini dolayisiyla adaleti umursamadan, zorbalikla yonetenler karsisinda da
ayaklanmanin bir hak olabilecegini sdylemistir.

Thomas giiclin dagitildigi, yonetimin sinirlandirildigr ve diinyevi diizene
herhangi bir kutsallik atfedilmeyen bir yapidan bahsetmektedir. Bu yapiy1 da ii¢ tiir
yasaya dayandirmaktadir. Ilki her seyin iistiinde olan ve yalnizca insanlar1 degil,
Tanri’nin yarattig tiim varliklar1 da kapsayan ebedi yasadir. Toplumsal ve siyasal bir
varlik olan insanin bir arada yasamasina olanak taniyan kurallar biitiinii, yasalarin

ikincisi olan doga yasalarmi olusturmaktadir. Insanmn akliyla, aracisiz kavranabilen

M. A. Agaogullar1 ve L. Koker, a.g.e., ss. 239-240.
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doga yasalart degismezdir. Ugiinciisii ise insanlar1 toplumsalla uyumlu hale
doniistiirmeyi amaglayan insan yapimi yasalardir.  Bu yasalarla amaglanan
yurttaglara  iyi  ve  erdemli  olabilecekleri  davramis  aliskanliklarim
kazandirabilmektir.”® Bu yasalar herkes i¢in ortak bir iyi hedefleyen doga yasalariyla,
tim yasalar da en bastan ebedi yasalarla uyumlu olmak zorundadir. Ciinkii insan
yapimi yasalar iginde bulundugu toplumun sosyal ve tarihsel kosullariyla iliskilidir
ve doga yasalarmin olast sonuglarindan  c¢ikabilecek  yargilara  gore
sekillendirilmelidir.%°

Insan yapimi yasalarin yiikiimliiliigii bir anlamda doga yasalar1 dogrultusunda
yapilan ussal ¢ikarimlarla belirlenir. Yani; doga yasalarina aykiri bir sekilde kendi
cikarlarim1 korumaya yonelik yasalar ¢ikaran bir yoneticinin, ki bu yoOnetici ister
prens olsun ister bir kral, yasalarmin yiikiimliligi aykiriligi oraninda ortadan
kalkmaktadir. Devlet karsisinda kiliseye yalnizca ahlaki bir {istlinlik taniyan
Aquinolu Thomas i¢in bu istiinliigiin hukuki bir anlami yoktur. Fakat devlet
karsisinda yonetilenlerin haklarini koruyabilecek devlet dis1 tek kamusal orgiitlenme
de kilise oldugu i¢in olas1 bir zorbalik durumunda sadece ahlaki olan bu istiinliik fiili
bir anlama doniisebilir.

Tim Ortacag dizgesinde hakim olan diislinsel diinya ve duyusal yasanti
arasindaki derin ayrim Thomas’la birlikte degismeye baglamistir. Ruh ve beden
arasinda koktenci ikicilige dayanan metafiziksel bilgi anlayisi, varlik ve olus
arasinda da biiylik bir ugurum yaratmaktadir. Ruh, 6zii itibariyla icinde yasadigi
bedene yabanci durumdadir. Baska bir deyisle, duyusal yasantida atilan her yeni
adim ruhun bedendeki mahkumiyetini arttirmaktadir. ®* Bilginin en 6nemli gayesi
insant yasadigi bu baski durumundan ve bedenin zincirlerinden kurtarmaktir. Aksi
durumda bedenin pesinden siiriiklenen ruh her seyi bedenle birlikte géz Oniine
almaya c¢alisir. Oysa ruhun gergeklige dogru yol almast kendini her seyden

soyutlayabildigi diisiinceyle gerceklesebilir.

™ Miche Bassit, “Aquinolu Tommaso 1224-1274”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Cev.: Necmettin Kamil
Sevil, Ed.: Phillippe Raynaud, Stephane Rials, Istanbul, letisim Yay., 2003, s. 88.

8 G. Mairet, a.g.e., s. 504.

81 Aziz Ardig, “Platon’un Phaidon Diyalogu ve Dilde Hakikat Problemi” Diisiinbil Portal,
https://dusunbil.com/platonun-phaidon-diyalogu-ve-dilde-hakikat-problemi/, (Cevrimigi), Erisim
Tarihi: 4 Subat 2019.
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Aquinolu Thomas siirekli yetke miicadelesi veren ruhani ve diinyevi giligler
arasindaki ontolojik bagi keserek devletin varligim1 dogal temellere dayandirmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla devleti var eden sey askinsal degil deneysel bir ilkedir.
Yani devletin kokenini herhangi bir dogaiistii olayda aramak olanakli degildir.
Devletin kaynag1 ancak toplumsal iggiidiilerde aranabilir. Insanda 6zgiir ve bilingli
bir etkinligin {riinii olarak yeni bir bi¢cim kazanan icgiidiiyle birlikte, aile
yasantisindan baslayarak stirekli gelisen iliskiler ag1 devletin diger bigimlerini
olusturur.82

Aquinolu Thomas ortacag diislince geleneginde kaniksanmig ahlaksal ve
siyasal kabulleri zor kullanmadan, usla dogal bir kokene dayandirarak ¢ozebilmeyi
hedeflemistir. Goksel kaynakla yetkinlesen dogada insanin etkin katiliminin olmasi

zorunludur. Insanm siyasal yasamina yeni bir deger katan bu anlayis, sonrasinda

gelisecek tiim diisiinsel adimlar i¢in de 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.

1.4. Diinyevi iktidar Anlayisim Gelistiren Reformist Adimlar

Toplum ve devlet dogrudan insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin ortaya
cikmistir. Bu goriisiin Onciileri arasinda diinyevi iktidarlar iizerinde egemenlik
kurmak isteyen Papalig1 agik bir sekilde elestiren Padovali Marsilius yer almaktadir.
Ruhani giiclerin kendi kendilerine diinyevi iktidarlar {izerinde, onlara tanidiklari
yetke alamiyla, kurduklari egemenlik anlayisi biitiin insan soyunun esenligi ve
mutlulugu icin en zararli durumlar yaratabilecek bir potansiyel olarak gérﬁlmﬁstﬁr.83
Marsilius bir anlamda tamamen insanlarin ihtiyaglarinin belirledigi bir sivil toplum
anlayis1  Ongormiistiir. Bu 0ngoriinlin  hayata gecirilmesini de ihtiyaglarin
karsilanmasina yoOnelik olusturulmas: gereken oOncelikli smiflar iizerinden
tanimlamistir. Bu siniflar; somutlastirilmis bigimi prensle temsil edilen yarg: sinifi,
tehlikeler karsisinda konumlandirilmis bir askeri sinif, sonsuz mutluluk yolunda
atilabilecek adimlar i¢in din adamlar1 sinifi ve toplumun maddi ihtiyaglari i¢in var

olan koyliiler, zanaatkarlar ve maliyeciler smifindan olusmaktadir. Gorevleri

82 E. Cassirer, a.g.e., s. 120.
8 M. Agaogullari, L. Koker, a.g.e., S. 57.
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acisindan diisiiniildiiglinde bu alt1 siif rahipler sinifi, liretim ve miibadele sinifi ve
baski siifi olmak iizere ii¢ temel sinifa indirgenebilir.®*

Marsilius ‘un bu diisiincelerinin en 6nemli sonucu siiphesiz yetkenin kaynagi
olarak tiim Ortacag boyunca ileri siiriilmiis dinsel gli¢lerin devletin kurulus ve isleyis
mekanizmasinin disinda tutulmus olmasidir. Toplumsal yasamda insanlari dinsel
konularda egiten ve ebedi mutluluk noktasinda yonlendiren din adamlar1 sinifi tipki
ihtiyaclar dogrultusunda olugsmus diger simiflar gibi prensin yonetimi altindadir.
Diger yandan prensle somutlastirilan iktidar yasalarla sinirlandirilmig bir iktidardir.
Prens toplumsal uyusmazliklari adalete uygun bir sekilde ¢ozmekle yiikiimliidiir.
Demek ki Marsilius bir yandan devletin dinsel baskilardan kurtulmasini diger yandan

da adaletin sinirlandirdig: bir gergeveyle islevsellik kazanmasini amaglamistir.

1.4.1. Machiavelli ve Siyasi Gii¢ Ogretisi

Devlet diisiincesini din dist bir anlayisla agiklamaya ¢alisan bir diger 6nemli
diisiiniir de Niccolo Machiavelli’dir. Fakat, Machiavelli Marsilius’tan farkli bir
sekilde O’nun insanin gereksinimlerine dayanarak temellendirmeye ¢alistigi devlet
kuramin gili¢ kullanimi {izerinden kurgulamaya ¢aligmistir. Cassirer® Machiavelli’yi
devlet sanatindan s6z etmis ilk modern yazar olarak tanimlar. Ciinkii Machiavelli
yalnizca bir siyaset bilimi gelistirmemis, ayn1 zamanda Platon’dan bu yana siirekli
sorgulanan devlet diisiincesine yeni bir yorum da getirmistir.

Platon ve izleyicilerinden bu yana tartisilan devlet kuraminin nasil olmasi
gerektigi sorunsali cogulukla devleti yasal sinirlar i¢inde konumlandiran anlayislar
cercevesinde yiiriitilmiistiir. Oysa Machiavelli’nin kurami hem yasal hem de
yasadist devlet anlayisina uygun bir bigimde gelistirilmistir. O her tiirden yonetici
icin Ozgiirce Oglitler vermistir. Yani; yOneticinin zorba bir hiikiimdar veya adil bir
kral olmasi arasinda Machiavelli’nin siyasi diisiincesi ger¢evesinde bir fark yoktur.
O, insanin kendi ordular1 ve kendi becerisiyle ele gec¢irdigi yeni prensliklerden s6z

ederken genel sdyleminin ipuglarini da verir:

8 G. Mairet, a.g.e., s. 222.
8 E. Cassirer, a.g.e., s. 157.
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Biitiiniiyle yeni prensliklerden s6z ederken hem prens hem de devlet olarak
cok biiyilkk Ornekler verirsem kimse sasirmasin. Ciinkii insanlar hemen her
zaman baskalarinin a¢gmis olduklar1 yolu izlerler, taklitle hiikiimet ederler
ama Ornek aldiklarinin ne biitin yaptiklarini aynen uygulayabilirler ne de
becerisine erigebilirler; onun i¢in, sakingan kisi her zaman biiyilk adamlarin
actiklart yoldan gitmelidir. O halde, en iyileri taklit edecektir ki eger kendi
becerisi biraz kitsa hi¢ degilse aslindan bir hava verebilsin...*

Yukaridaki sOzler yonetme becerisi olmayan yoneticilere ne yapmalari
gerektigi konusunda ogiitler vermektedir. Peki, insanin bagkalarinin gittigi yoldan
gitmesi bir anlamda isini yazgisina da birakmis oldugu anlamina gelmez mi?
Machiavelli’nin yazgi iizerine sOyledikleri aslinda O’nun siyasal tarihteki asil
onemini ortaya koymaktadir. O, yazginin giiclinlin biiyiikliigiinii ve dl¢iistizliiglinii
kabul eder ama yazgiciligin herhangi bir tiiriine boyun egmeyi kabul etmez. Yazginin
kars1 konulamaz gibi goriinmesi insanin 6z gii¢lerini kullanma noktasinda yasadigi

tereddiitten ileri gelmektedir.

Bu diinyanin sorunlarinin ya goksel Ongérii ya da yazgi tarafindan
yonetildiklerini ve insansal bilgeligin bunlarda higbir payr bulunmadigini
disiinmiis ve diisiinmekte olan pek ¢ok insan bulundugunu biliyorum. Onlar
buradan, kendimizi bu konulara iligkin olarak hi¢c yormamanin ve her seyi kendi
dogal akisina birakmanin en iyisi oldugu ¢ikarimina variyorlar. Gergekte bazen ben
de bu seyleri ciddi bir sekilde inceledigimde neredeyse ayni sekilde diisiinmeye ikna
oluyorum. Bununla birlikte 6zgiir istencimiz saltik bir sekilde egemen olmadig igin,
sanki yazgi eylemlerimizin yarisinin yonetimini kendisine saklamis; 6teki yarisini
ise, biiyiik 6l¢iide bizim ydnetimimize birakmus gibi goriinmektedir.®’

Yukaridaki sézler Machiavelli’nin yazgi anlayisiyla birlikte siyasi anlayisiyla
ilgili distincelerini de agik etmektedir. O, goksel 6ngorii veya askin bir diisiinceyi
reddetmemekle birlikte yasam belirlenimini tiimiiyle onlarin ellerine birakma
anlayisinin karsisinda durur. Tiim bunlardan bagimsiz, hiikiimdar1 siyasi gii¢

tizerinden insa eder.

8 Machiavelli, Prens, Cev.: Nazim Giiveng, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yay., 1993, s. 58.
8 E. Cassirer, a.g.e., s. 162.
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Cemal Bali Akal Machiavelli’nin 6giitler verdigi bu hiikiimdari; yar1 aslan,
yari tilki, yar1 yetenekli ve yari talihli olarak tamimlar.®® Dogrudan gii¢ kullanimi
tizerinden gelistirmeye ¢alistigi kuraminda Tanrisal herhangi bir etkinlik s6z konusu
degildir. Iktidar1 elinde tutma basarisinin arkasinda goksel bir dayanagmn olmadigini
Tanri’nin temsilcisi olan bazi peygamberlerin basarili olurken bazilarinin basarisiz

olma durumlariyla agiklamaya ¢alismistir:

...biitlin eli silahli peygamberlerin basariya ulastiklari, silahsiz olanlarin ise hiisrana
ugradiklan gorilmistiir...halklar dogalan itibartyla kararsizdirlar ve onlar1 bir seye
inandirmak kolay olsa bile, bu inanca kuvvetle sarilmalarini saglamak zordur:
dolayisiyla, isler onlarin arttk inanmaz  olduklarinda  bile zorla
inandirilabilecekleri bir sekilde diizenlenmelidir.*

Akal, Machiavelli’nin siyasi iktidar diisiincesinin 6nemini ortaya koymak i¢in
iki cagdas siyasi hukuki tanimdan yararlanmaktadir: ilki, Jouvenel tarafindan
yapilmus iktidar tanimudir. Ikincisi ise Strayer’in devlet tammudir. Birbiriyle cakisan
bu iki tanim Machiavelli’nin siyasi gii¢ anlayisi dogrultusunda siyasi birligi diinyevi
iligkiler gercevesinde agiklamaya giristigi iyi bir yonetici nasil olunur diisiincesiyle
uyum gostermektedir. Olas1 higbir rekabete izin vermeden merkezilesen gii¢
anlayigiyla, diinyevi iliskiler ¢cergevesinde saglanmaya ¢alisan siyasi birlik diisiincesi,
diistinsel ve bedensel etkinligi yonetilenlerin rizasina dayandirmaktadir. Bir anlamda
hem iktidar hem de devlet, mesruiyetini elinde bulundurdugu gii¢ (maddi, manevi)
veya bulundurduguna dair uyandirdigi yiiksek inangtan dogan itaatkar davraniglar
sayesinde siirdiirebilmektedir. Akal, Machiavelli’nin asil yalnizliginin bundan sonra

basladigini su sozlerle ifade eder:

Tarihgi buraya kadar yeni, bundan sonra yalnizdir. Giice yeni mesruiyeti kazandiran
stirekliligi diistinemedigi i¢in... En azindan bu Machiavelli’yi, modern siyasi- hukuki
kavramsallasmanin disinda tutmaya yetecektir.”

8 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, Ankara, Dost Kitabevi Yay, 2014, s. 61.
8 Machiavelli, Hiikiimdar, Cev.: H. Kemal Karabulut, Istanbul, Sosyal Yay., 1998, ss. 107-108.
% C.B. Akal, a.g.e., ss. 61-62.
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Machiavelli, her ne kadar sivil toplumun gelisim siirecinde devlet iktidarinin
islevini aydinlatmaya caligsa da sonraki donemlerin siyasi kuramlar1 agisindan
vazgecilmez olan egemenlik, sosyal sozlesme, devlet-sivil toplum, mesruiyet, birey
gibi temel kavramlara deginmemistir. Akal’a gore; Machiavelli’nin yaptig1 giigle
Ozdeslesen siyasi bir yapiyr hiikiimdarin somut eylemleri diizleminde aktarmaktan
daha fazlasi degildir.  Bu nedenle de Hiikiimdar, ne modern siyasi-hukuki

5,92

kavramsallasma stirecine agilan bir kap1 ne de “bir siyaset felsefesi” “ eseri olarak

degerlendirilemez.

1.4.2. Martin Luther King ve “95 Tez’i”

Katolik Kilisesine yonelik reformist hareketin 6nciisii sayilan Martin Luther
King’in temel olarak endiilijans uygulamalarina yonelik elestirilerinden olusan “95
Tez’i”® yalnizca Katolik kilisesindeki meveut bozulmuslugu degil, kilisenin sahip
oldugu otoriteyi de elestirmektedir. Luther, 20. ve 21. ve 22. tezlerde papanin
istedigi cezay1 bagislayabilmesine agik sekilde kars1 ¢itkmaktadir.

Tez 20: Papanin biitiin cezalart kaldirmasi, her tirlii cezayr mutlak olarak
kaldirmas1 demek degildir; papa sadece kendi verdigi cezalar1 kaldirma yetkisine
sahiptir.

Tez 21: Onun igindir ki, bagislamadan s6z edip de papanin endiilijansiyla bir
kimsenin her cezadan kurtuldugunu 6ne siirenler yanilmaktadir.

Tez 22: Gergekten de kanuna gore bu hayatta 6denmesi gereken higbir ceza papa
tarafindan Araf’taki ruhlar adina bagislanamaz.*

Siiphesiz  kilisenin istelendigi misyon yalnizca Luther’i degil diinyevi
iktidarlar1 da rahatsiz etmekteydi. Onceki bdliimlerde ayrintili bir sekilde incelenen
ruhani ve diinyevi iktidarlar arasindaki yetke miicadelesinde, Papanin eksiksiz gii¢

Ogretisiyle birlikte diinyevi yasam iizerinde kurdugu baski séz konusuydu. Bu

%L C.B. Akal, a.g.e., s. 63.

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, Beta Yay., 1986, s. 113.
% http://www.zionlutheran-ssm.org/95.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 05.02. 2019.

% Martin Luther King, “The Ninety-Five Theses”, 31 Ekim 1517.
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baskinin arka planinda, Papaligin Tanridan sonraki en biiyiik gii¢ olarak tiim diinyevi
iktidarlar iizerinde konumlandig1 diisiincesi yer almaktadir. Diger yandan Papaligin
Kutsal Kitab1 yalnizca kendilerinin en dogru sekilde yorumlayabilecegi iddiasi, halk
tizerinde baski unsuru olabilme giiciinii de pekistirmektedir. Ayrica dini konulardaki
sorunlarda ¢6ziim iiretmek icin konsiil toplama yetkisi de papaligin tekelindedir. Bu
nedenle Papaligin etki alan1 dini konularla birlikte hayati konular1 da kapsamaktadir.
Papa sahip oldugu bu giicli zamanla kilise ve ¢evresinin lehine bir zenginlesme araci
olarak kullanmaya baglamistir. Kilisenin ekonomik anlamda zenginlesmesi Tanr1
adina kutsanan cileci yasam anlayisiyla ters diismeye baslamistir. Bu durum hem
halk hem donemin reformist digsiiniirleri hem de diinyevi liderler tarafindan tepki
¢ekmeye baglamistir. Luther tam da bu doénemin olgunlastirdigi reformist
diisiincelerle Papanin diinyevi yasam iizerindeki varligin1 ortadan kaldirmak igin
yetkeyi kiliseden alip diinyevi iktidarlara vermenin uygunlugunu savunmustur.
Felsefe anlayisi Augustinus’tan izler tasiyan Luther’e gore; insan dogasi
itibariyla kétiiye meyilli bir varliktir. Insanin bu kétii yanlarini dizginlemek ve iyiye
yonelmesini saglamak, yetkesinin kaynagini dogrudan Tanri’dan alan diinyevi
iktidarlarin sorumluluk alaninda olmalidir. Luther bu noktada diisiincelerini bir adim
ileriye tasiyarak diinyevi otoritenin iktidar alanini kiliseyi de i¢ine alacak sekilde
genisletmektedir. % Ciinkii; insanlart Tanri’nin istedigi diizlemde bir yasama
kavusturmak ancak hiikmiin herkes iizerindeki gecerliligiyle miimkiin olabilir.
Zarakolu, bu diisiinceyi Maaurice Barbier’in Luther’den aktardigi su sozlerle

agiklamaktadir:

Cismani otorite ve Tanr1 tarafindan koétiileri cezalandirmak ve iyileri korumak tizere
ihdas edildigine gore, onun hiikkmii Hristiyan aleminin tamaminda -cismani
otoritenin serbestce ve engelle karsilasmaksizin icra etmesine izin verilmelidir.*®

Luther’in diisiincelerinde diinyevi iktidarlar lehine doniistiiriilmeye c¢aligilan
bu keskin hiikmetme anlayisi, 6zellikle ¢agdasi olan hiimanist diistiniirler tarafindan

elestirilmistir. Cilinkii Luther’in reformasyonunda yonetilenler agisindan herhangi bir

% Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, istanbul, Belge Yay., 2013, s. 37.
% Maurice Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, istanbul, Kakniis Yay., 1999, s. 32.
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yenilik s6z konusu degildir. Kilisenin tekelinde olan yetke, yine kaynagini Tanrisal
bir giice dayandirarak diinyevi herhangi bir iktidarin eline ge¢mistir. Bir anlamda
kilisenin sahiplendigi kiliseden alinip bagka bir giice verilmistir ki bu giice karsi
ayaklanma yine Tanr1’ya karsi ayaklanma olarak kabul edilmistir. Yani; halk bu kez
kiliseye degil kilisenin de istiinde tanimlanan diinyevi bir iktidara boyun egmek
durumunda kalmustir. Akal, Luther’in “kaba mutlakiyetgilige”®" dogru bir egilim
barindiran bu diisiincelerini Hiikiimdar’a itaatin ilahiyat¢i dogrulanmasi olarak
yorumlamaistir.

Luther’in Onciiliigiinde, yerlesmis dinsel dogmalarin asilabilmesi yoniinde
atilan adimlarla gelisen reform hareketleri iktidarin kaynagi olarak dogrudan Tanr1’y1
isaret etmistir. Zarakolu’nun aktardigina gére, Thomas Aquinas c¢izgisindeki
Ispanyol diisiiniirler krallarin iktidar kaynagim Luther’in aksine dogrudan Tanriyla
iliskilendirmemislerdir. iktidar varlik nedeni topluma ickin olacak bir sekilde halk
araciligiyla gerceklesmektedir.”® Luther, giiciinii Tanr’dan alan diinyevi bir yetkeyi
dogrudan siyasi iktidarin kaynagi olarak gostermistir. Oysa, iktidarin kaynagi Tanri
bile olsa kralin iktidari, bu iktidar1 kullanabilmesi i¢in 6ncelikle onu se¢ecek olanlara
taninmigtir. Yani kaynagi Tanrisal olan iktidar1 kullanabilmek igin kral, araciya
ithtiyac duymaktadlr.99

Antik Yunan diisiincesinden baslayarak gelisen siiregte, insam1 kendi
yasamini belirleme noktasinda etken bir konuma yerlestiren diisiinceler olmasina
ragmen toplumsala yon veren asil gilic kaynagi olarak Tanrisal sdylemler
gelistirilmistir. Insamin  bu sdylemlerin  sekillendirdigi  yonetim anlayislari
karsisindaki durumu da genellikle bir kabullenigin Gtesine gegememistir. Baska bir
deyisle insanin diisiinmesinin Oniine set kuran birtakim 06n kabullerle
toplumsallagmasi siireci, onu belli bir donem icindeki egemen sdylemlere bagiml
hale getirmektedir. Bu yiizden Socrates, Aziz Thomas, Machiavelli, Martin Luther
King ve Bodin gibi yasadigi donemin somut kosullarini elestirme cesareti
gosterebilen insanlarin bireysel ¢abalari, devlet diisiiniin gelisebilmesi agisindan son

derece onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

% C.B. Akal, a.g.e., s. 82.

% C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 41.

% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cag, Ankara, Dost Kitabevi
Yay., 2003, s. 18.
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1.4.3. Jean Bodin’in Egemenligi ve Francisco Suarez’un Sosyal

Sozlesmesi

Ortacagin hakim diislincesine gore, diinyevi olan her sey gecicidir. Gegici
olan seylerin mesruiyet kazanabilmesi de Tanrisallikla iliskilidir. Boyle bir ortamda
Jean Bodin “siireklilikle beslenen egemenlik kavramiyla” diinyevi bir ugras alani
olarak tanimlanan devlet diisiincesini Tanrisalligin Otesinde bir boyuta tasimayi
amaclamigtir. Akal’mn, devletin kapisini aralayan sihirli sdzclik olarak yorumladigi

- 100
“egemenlik” kavrami

, Bodin’le birlikte siirekli bir devlet diisiincesinin baslangi¢
ilkesini olusturmustur.

Bodin, devleti miimkiin kilan iki kavram olarak boliinmezlik ve stirekliligi
ileri siirmiigtlir. Zarakolu’na gore Bodin’i modern siyaset bilimi agisindan onemli
kilan da bu iki kavram cercevesinde yaptigi devlet veya egemenlik tanimidir. 101
Bodin’e gore, ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda bir arada olan bircok ailenin giiciinii
yasalara dayandiran bir egemen gii¢ tarafindan yonetilmesi “devlet” tir.**? Bodin,
devletin varlig1 i¢in egemen giicii her seyin iistiinde bir yerde konumlandirmaktadir.
Mutlak, siirekli ve en tepedeki gii¢ olarak egemenlik, kiigiikten biiyiige her toplulugu
bir arada tutabilmeyi saglayan olgudur. Egemenlige sahip kisi yaptig1 yasalarla ilgili
Tanr1 disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda degildir. Ayrica kimse de kendi
kendine buyurmak amaciyla yasa yapmaz. Dolayisiyla yasa koyucunun yasalarinin
kendisi iizerinde de herhangi bir baglayiciligi yoktur.’® Béylece, bir anlamda Bodin
egemenlige sahip olan giicii dokunulmaz ilan etmis sayilmaktadir. Ciinkii, diinyevi
alanda yasa yapma, yapilan yasay1 degistirme ve bu yasalarin baglayiciligina tabi
olamama durumu yasalarla belirlenen bir¢ok baska hakkin sahipligine de gonderme
yapmaktadir.

Bodin’e gore, egemenligin kurulabilmesi i¢in ne Hiikiimdar ve ¢oklugun ne
de kamu ve 6zelin birlikteligi gereklidir. Politik iktidar ve egemenlik tanimi kokeni

itibariyla bir tarafin Gteki taraf iizerindeki tahakkiim giiciinii ifade eder. Egemenlik

10 ¢, B. Akal, iktidarin Uc Yiizii, s. 16.

101 ¢, D. zarakolu, a.g.e., s. 4.

192 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alti Kitap’tan Se¢me Parcalar”, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi,
Secilmis yazilar: Yeni Cag, Cev.: Ozer Ozankaya, Der.: Mete Tuncay, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yay., 2002, s. 181.

13 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral- Devlete, Ankara, imge
Kitabevi Yay., 2001, s. 27.
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zor ve siddetle yaratilir. Bu nedenle de sozlesme ve dogal hak cercevesinden
¢oziilebilecek bir konu degildir.**

Bodin, egemenligin genel 6zellikleri arasinda siraladigi siireklilik kavramini
ise egemen gii¢ ve yonetici gli¢ tizerinden yaptigi ayrimla agiklamaktadir. Bir siire
zarfinda iktidarda bulunanlarin kendilerini mutlak egemen sanmalarint bir
yanilsamadan ibaret oOlarak gormektedir. Ciinkii egemen giicii kullanmak iizere
secilmek veya atanmak yetkinin gecici oldugunu imlemektedir.’® Bu durum, ancak
egemenlik haklarin1 kendinden sonraki ayni unvana sahip kisiye devredebilecek bir
yetkede siireklilik kazanabilmektedir. Egemenligi nesilden nesile aktarabilen bu
stirekliligi ve boliinmezligi en somut bigimiyle “Kral 6ldii yasasin kral!” anlayisi

acik etmektedir. L6

Bodin diislincesinde, boliinmez ve siirekli egemenlik anlayisiyla
0zdeslesen kral, yapabileceklerinin sinirsizligt ve yaptiklarindan dolayr sorumlu
tutulamayacag1 diisiincesi dolayisiyla bir anlamda hukukun kaynagi olarak da
goriilmiistiir. Akal, Bodin’in bu diislincelerinin yeni oldugunu kabul etmekle birlikte
egemenlik anlayisin1 yine de bugiinkii anlamiyla bir sireklilik ¢er¢evesine
oturtamadigini diisiinmektedir. Ciinkii egemen gii¢ olarak sunulan kralin hukuki
diizenin kaynagt olmast Tanri’’ya karst olan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Bodin’in kaynagin kaynagi sorununu yine Tanri’da ¢6ziimlemesi
hukuki diisiinceyi bugilinkii anlamiyla agik etmemektedir. %7 Bodin’in egemenligin
stirekliligi ve boliinmezligini, bu giicli sinirhi ve siireli kullananlarin disinda
kisisellestirmesi ve tam anlamiyla Tanr1’dan soyutlayamamasi egemenlik kavramini
modern devlet diisiincesinden uzaklastirmaktadir.

Bodin’in dolayli iktidar anlayiginin kusurlu yanini olusturan Tanrisallikla
baglantili egemenlik diisiincesi, Suarez’de yerini sosyal soézlesme kuramina
brrakmistir. Egemen giicii tanrisalliktan ayirip toplumla baglantili kilan bu anlayzs,
uzlagsmayla birlikte Bodin’in bir sekilde eksik biraktigi egemenligin siirekliligi
diisiincesini de tamamlamaktadir. YoOnetilenlerin rizasi iizerinden varlik kazanan

soyut giicle birlikte ulus egemenligi diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

194 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2015, s.
114.

1053 Bodin, a.g.e., s. 183. )

1% Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Kral- Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara,

Imge Kitabevi Yay., 2000, s. 30.

7c. B. Akal, a.g.e., ss. 74-75.
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Suarez’e gore; sosyal bir varlik olan insanin gereksinimlerini karsilama
noktasinda en kiigiik yapidan baslayip devlete uzanan siyasal birlikler olusturmasi
dogal bir siiregtir. Bu dogal siireg, insanlarin herhangi bir etki altinda kalmadan kendi
rizalarmin triinii olan sosyal sozlesme araciligiyla Tanri’dan aldigi yetkiyi krala
devretmesiyle yapaylagmaktadir. S6zlesmeyle kurulan bu yapmin hem kaynagina
hem de onu kullananlara yabancilagmasi yapayligmmin gostergesi olarak
sunulmaktadir.'%®
Akal, Bodin’in egemenlik ve Suarez’in sosyal sozlesme kurami iizerinden

modern devlet diislincesinin  gelismesi  yOniindeki katkilarinin  gérmezden

gelinemeyecegini su sozlerle agiklamaktadir:

Papalik’a karsi ilk siyaset bilimci ve de seytan bilimci Bodin’in olusturdugu
egemenlik kuramina, Papalik yanlis1 Suarez’in sosyal s6zlesme kurami eklenecek ve
bu aykir1 birlesmeden, laik modern devlet diisiincesi dogacakti. Suarez’e ragmen
Suarez’i bu yolda, yalniz birakmamak dogru olur.*®®

Yukaridaki sozlerden de anlasilabilecegi iizere, egemenligi siirekli kilmak
i¢cin tamamlayict bir unsur olarak sosyal sdzlesme kuramina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bodin’de ilkesi ve kaynagiyla tek elde toplanan egemenlik, sosyal sdzlesme
kuramiyla birlikte toplumla yani; yonetilenlerle baglantili bir anlama kavusmaktadir.

Bodin, devletin oOliimsiizliigi adina, egemenligi hep devami olacagim
diistindiigii bir krala dayandirmay1 uygun goérmiistiir. Fakat basit bir ¢ikarimla bile bir
dizi kralin 6lmesi, bir topluluktaki her insanin 6lmesi olasiligindan daha fazladir. O
zaman egemenligi, dolayisiyla devlet diisiincesini 6liimsiiz kilacak baska bir anlayisa
ithtiyac vardir. Sosyal s6zlesme kurami bu anlamda tiim insanlar1 i¢ine aldig1 i¢in bu
arayisin anahtari olarak kabul edilebilir.

Modern devlet diislincesinin olusmasina katki saglayan her arayis kendi
icinde ayr1 bir Oneme sahiptir. Toplumsal kosullardan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemeyecek olan diisiinsel adimlari, kendi siirliliklar i¢inde yargilamak

gerekmektedir. Bu nedenle Hobbes’un sistemli bir devlet diisiincesi

108 ¢. D. Zarakolu, a.g.e., s. 42.
19 c B. Akal, a.ge., s. 77.
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gelistirebilmesine oncesindeki her diisiinsel adimin bir katkis1 olmustur demek yanlis

olmaz.
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IKiNCi BOLUM
TOPLUMSAL SOZLESME RiTUELI VE DEVLETI
OLUSTURAN DUSUSEL DAYANAKLAR

Ozgiirliigiin toplumsal veya bireysel bir mesele olmasi dncelikle 6zgiirliik
tizerine diistinmeyi gerektirir. Modern devlet Oncesi donemlerde ozgiirligiin
bugiinkii anlamiyla bir sorunsal olmamasi sistemli bir devlet diisiince gelenegi
olusmamasiyla da baglantilidir. Tlk¢ag ve Ortagag diisiince geleneklerinde dzgiirliige
daha ¢ok donemin kosullarinin gerektirdigi bicimde, yeni bir ideolojik sOylemi
benimseme imkan1 ¢ergcevesinde anlamlar yiiklenmistir. Modern devlet diigiincesiyle
birlikte ise ozgiirliik, tek tek tiim insanlar i¢in bir hak olmasi iizerinden tartisilmaya
baslanmistir.

Bu boliimde, 6zgiirliigii bir mesele haline getirebilecek durumun baslangic
ilkesi olarak kabul edilebilecek devlet diislincesi ve bu diisiince iginde 6zgiirlik
sorunu farkli bakis acilariyla birlikte ele alinacaktir. Caligmanin bu bdliimiinde,
modern devlet disiincesinin Onciisii olarak kabul edilen Hobbes ve 06zgiirliik
tartismasinin en olgun noktast olarak degerlendirilebilecek klasik liberalizmin

temsilcisi olan diisliniirlerin 6ncii kavram ve fikirlerinden yararlanilacaktir.

2.1. Thomas Hobbes ve insan Dogasi

Gilintimiizde, 6zellikle siyaset felsefesi lizerine yaptig1 ¢aligmalariyla genis bir
alanda etkili olan Hobbes, felsefenin tiim alanlariyla iligkili ¢ok yonli bir
diisiiniirdiir. Annesi hakkinda ¢ok az sey bilinen Hobbes’un babasi ise itibari
olmayan yerel bir din adamidir. Thomas Hobbes, 1588 yilinda diinyaya gelmistir ve
kendi ifadesiyle bu diinyaya gelis yalnizca O’nun dogumu degil, ayn1 zamanda
bundan sonra hayati boyunca O’na eslik edecek olan korkunun da dogumudur.
Yasaminda ve diisiincelerinin gelismesinde etkili olan bu korku, Hobbes igin adeta
bir ikiz kardes anlamina gelmektedir. 19 piigiincelerinde etkili olan bu korkuyu
bazilar1 dogrudan O’nun korkakligiyla iliskilendirirken 6zellikte ateist oldugunu

diisiinen bazi ¢cagdaslar1 da gilinahlarindan duydugu korkuya karsilik “igsel bir giinah

19 Thomas Hobbes, “The Verse Life”, Human Nature and De Corpore Politico, Ed.: J. C. A.
Gaskin, Oxford, Oxford University Press, 1994, s. 254.
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¢ikarma” olarak yorumlamislardir. Zarakolu’na gore, yagsami ve diisiinceleri lizerinde
korkunun etkili olmas1 kabul edilebilir olsa da Hobbes’un tiim fikirlerinin kaynagi
olarak yalnizca i¢inde duydugu korkuyu gostermek yaniltict bir durumdur.**!

Diisiince tarihinin en eski problemlerinden biri olan “insan dogas1” sorunu
toplumsal devinimle birlikte her donemin giincel sorunlar1 arasinda sayilabilir. Bir
varsayim olarak insanin dogustan getirdigi birtakim o6zellikleri onun dogasin
olusturur. Insanin iyiligi, bencilligi, kotiiliigi, ahlakliligi vb. gibi &zellikleri bu
varsayima dayanarak onun dogasini olusturan temel nitelikleri arasinda siralanabilir.
Fakat olaya metafiziksel bir c¢erceveden yaklasildiginda Tanri tasarimi olan her
insanin sadece kendine has 6zellikleri oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu konu
tizerinde detayli ¢alisan diisiiniirlerden biri olarak Hobbes insan dogasi iizerinden
yola cikarak siyasal ve ahlaksal bir diizlem yaratmay1 amaglamistir.

Hobbes digardan bir gii¢ olarak devletin neden gerekli oldugu diistincesini,
doga durumundaki insanin insan dogasi iizerinden agiklamaya ¢alisir. insan dogasini
bilmeden dogal ve siyasal yasalarin ilkelerinin tam bir ag¢iklamasinin
yapilamayacagin1 sdyleyerek daha en bastan medeni felsefenin ilkelerini insanin

dogasina dayandlrmls,tlr.112

2.1.1. Insan Dogasi, Duygular ve Mutluluk

Hobbes insanin dort temel yetisi olarak one siirdiigii fiziksel gii¢, deneyim,
zthin ve duygularm tipki insanin kendisi gibi siirekli bir devinim i¢inde oldugunu
sé')ylemektedir.113 Belli bir ¢aba sonucu insan, bu yetilerini kendini diger canlilardan
ayirabilecek diizeye kadar gelistirebilir. Insami diger canlilardan farklilastiran
zihinsel giiciin gelistirilmesi konusma yetisinden ileri gelmektedir. Insanin
konusabilmesi onun kavramsal ve diisiinsel yetilerini gelistirebilmesine olanak

114
tanimistir.

Hobbes insan viicudundaki ¢esitli devinimlerden yola ¢ikarak insana
dogasini kazandiran tiim yonlerini yasamsal ve iradi olmak {izere iki temel hareket

tizerinden aciklamaktadir:

U ¢ D. zarakolu, a.g.e., s. 52.

12.Cc. D. Zarakolu, a.g.e., s. 132.

3 Thomas Hobbes, De Cive, (The English Version), Oxford, The Clarendon Press, 1642, s. 21.

14 Thomas Hobbes, Leviathan, The Project Gutenberg EBook of Leviathan, s. 23,
https://www.ttu.ee/public/m/martmurdvee/EconPsy/6/Hobbes_Thomas 1660 The_Leviathan.pdf
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Hayati hareket dogumla beraber baglar ve tiim yasam boyunca araliksiz devam eder;
kan dolasimi, kalbin atmasi, solunum, beslenme, sindirim, beslenme ve bosaltim gibi
orneklerde goriildiigi gibi bunun icin hayal giicliniin yardimina ihtiya¢ yoktur.
Digeri hayvani hareket veya iradi harekettir; ilk aklimizda tasarladigimiz sekliyle
gitmek, konugmak, herhangi bir organimzi hareket ettirmek... Iradi hareketler, her
zaman Onceden zihnimizde olugsmus bir diisiinceye dayandigi i¢in...hayal giicii, iradi
hareketin ilk i¢sel baslangicini olusturmaktadir.*”

Iradi hareketin kokeni olan alginin nedeni, nesnelerin duyu organlarinda
yarattiklar1 devinimdir. Duyu organlar1 tarafindan kalbe iletilen bu devinimlere
verilen ilk tepkiyi Hobbes; insan viicudunda goriilebilir edimler olarak tezahiir
etmeden Onceki kiiciik baglangiclar olarak tanimlamaktadir. 18 fnsan dogasindaki
temel duygulara da bu kiiciik baslangi¢c tepkilerinden yola c¢ikarak ulasilabilir.
Hayvani hareketin baslangici olan “Endeavor” insanda istah veya arzu, kaginma veya
korku seklinde tanimlanmaktadir. Oznenin konumuna gére tanimlanan bu tepkiler
diger tiim duygularin tiirevi olan sevgi ve nefrete karsilik gelmektedir. Oznenin bir
seyden hoslandig1 ve hoslanmadigi durumda gostermis oldugu tepkinin adi degigse
bile imledigi sey esasinda devinimdir. '

Diger taraftan duygular her insanda farkli oranlarda tezahiir etmektedir.
Insanin korkularmin veya arzularinin yoneldigi nesnelerin gesitliligi ve zaman
icindeki degisimi insanlar arasinda duygu farkliligina neden olmaktadir. Bazi
insanlar daha cesur olabilirken bazilar1 da daha korkak olabilir. Hobbes’a gore insan
yagsam1 boyunca, bu duygularin yarattig1 zihinsel devinimin etkisinde kalacaktir. Bu
duygular arasinda mutlulugun ayr1 bir 6nemi vardir. Mutluluk yasamin nihai amaci
degil bir siirectir. Bu nedenle mutluluk yalnizca herhangi bir kazanimla
sinirlandirilabilecek bir kelime degildir.118

Mutlulugun bir diger boyutu ise insanin bencilligini agik eden bir duygu
olmasidir. Insanin mutlu olmasi yalnmizca kendi yaptiklari veya yapmadiklari degil

ayn1 zamanda bagskalarinin yaptiklar1 veya yapmadiklariyla da iliskilidir. Hobbes’a

15T Hobbes, a.g.e., s. 32.

16 A e,

17 Thomas Hobbes, “Elements of Law Naturel and Politic”, Human Nature and De Corpore
Politico, Ed.: J. C. A. Gaskin, Oxford, Oxford University Press, 1994, s. 13.

18 T Hobbes, Leviathan, s. 46.
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gore baskalariin mutsuzlugu pahasina arzuladiklarini elde etme ¢abasi insan
dogasinin bencilliginden ileri gelmektedir ve yasam, onde gelmekten bagka amaci

veya 6diilii olmayan bir yarlstlr.119

2.1.1.1. Giic ve insan

Hobbes, dogas1 geregi kotiiciil olarak tanimladigi insanin amaglarina ulagsma
noktasinda, dogasina iligkin bazi1 kavramlar {izerinde durmaktadir. Bu kavramlar
insanin amagcladiklarina ulagsmasi, dolayisiyla mutlu olmasi siirecinin tamamlayict
unsurlari olarak degerlendirilebilir.

Hobbes, insanin gelecekte olasi iyi seylere ulagsma adina sahip olunan mevcut
araglar olarak tanimladigi gii¢ kavramini dogal ve aragsal olmak tizere iki sekilde

temellendirmektedir:

Dogal giicler, bedensel veya zihinsel yetilerin bir iist basamagidir: Sira dis1 kudret,
bigim, sagduyu, maharet, hitabet, comertlik, soyluluk gibi. Bunlar veya talih
sayesinde kazanilan ve daha fazlasini elde etmenin yolu ve araci olan giicler ise
aracsaldir: Zenginlik, san, sohret, dostlar ve insanlarin talih olarak adlandirdigi
Tanrinmn gizli isleri gibi.'?

Yukaridaki aciklamadan anlasilacag: lizere gii¢ kavrami da tipki yetiler gibi
hem dogustan hem de sonradan kazanilabilmektedir. Insan1 bagkalarmin goziinde de
degerli kilan dogal giigler, bir anlamda aragsallik tizerinden kazanilan giiclerden daha
onemli tutulabilir. Giiclin izafi bir ¢er¢eveye oturtulmasi, doga durumunda kabaca
esit oldugu varsayimina dayanan insanlarin neden hep gii¢ savasi verdiklerini de agik
etmektedir. Eger insanlar gii¢c bakiminda esit olmasalard1 gii¢lii olan gii¢siiz olanlar1
hizlica etkisi altina alabilirdi. Fakat Hobbes’a géire121 doga durumunda yetileri ve
giicleri bakimindan esit olan insanin bu esitlikten kaynaklanan gilivensizligi, savasi
sonsuz kilacagr i¢in insanlar aralarinda anlasarak disardan bir gii¢ olarak devleti

olusturmak durumunda kalmislardir.

19T Hobbes, Elements of Law..., s. 55
120 T Hobbes, Leviathan, s. 62.
121 T Hobbes, a.g.e., s. 86.

57



2.1.1.2. Gelecekte Diisiinme ve istenc

Hobbes, gereklilikler disinda insanin gelecege yonelik olarak bir seyi yapma
umudunu veya yapmama istegini, diisinmenin daha derin bir ifadesi bigiminde
teemmiil olarak tanimlamaktadir.*?? Insanin dissal nesnelerin etkisine kars1 ilk tepkisi
ya dogrudan bir edimde bulunmak ya da olabileceklerden o6tiirti duydugu herhangi
bir korku nedeniyle bir edimde bulunmaktan kag¢inmaktir. Yasanilanlar1 degistirme
sans1 olmadig1 i¢in gegmis ilizerine teemmiil etmek s6z konusu degildir. Gegmise
doniik hissedilen sey daha ¢ok “Baska tiirlii yapabilirdim.” iizerinden gerceklesen
hayiflanmalar ve ileriye doniik ¢ikarilan derslerden ibarettir. Ayrica teemmiil
kacinma ve arzularla iliskili oldugu i¢i her kosulda ussal olmak zorunda degildir.123

Hobbes bir seyi yapmaya yonelik duyulan istahi isteng, tersini ise reddetme
olarak tamimlamistir. Hayvanlar da insanlar gibi bir seyi yapmaya yonelik isteng
duyabilmektedir. Hobbes bu nedenle istencin de teemmiil gibi ussal olabilecegi ama
olmasinin bir zorunluluk olmadigini iddia etmistir.***

Insan dogasmin bir ayag:i duygularken diger ayag: da akildir. Hobbes,
duygusal arzularin nesnesinden farkli olarak ussal arzularin her insanda aymi
oldugunu belirtmistir. insana en temel ilke olarak yasamim korumasi gerektigini
dikte eden de bu usla baglantil yasadir.*?® Diger yandan Hobbes, kaynagi duygular
olan tiim istenglerin usdisi olarak degerlendirilemeyecegini ¢iinkii; insanin
dogasindan kaynaklanan siirekli kendi arzularini tatmin etme diirtiisii karsisinda
usdisi olarak degerlendirilemeyecek baska yonelimleri de mevcuttur.'?®

Insanin  arzu veya kaginma sonucundaki iradi veya hayvansal
devinimlerinden olusan tiim davranislar bir sekilde istencle iliskili oldugu icin iradi
olarak kabul edilse de Hobbes’a gore, kendileri zaten isten¢ olan duygular iradi
olamazlar. Ciinkii insanin istemeyi istemek lizerinden gelistirecegi zincir, bir siire

sonra fiilin anlamsiz tekrarindan ibaret bir hal alacaktir.*?’

1227 Hobbes, Element of Law..., s. 71.
123 C. D. Zarakolu, a.g.e., $5.145-146.
24T Hobbes, Leviathan, s. 44.

125 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 147.

1267 Hobbes, a.g.e., s. 344.

121 T Hobbes, Elements of Laws..., . 72.
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Hobbes, iradi, irade dis1 ve her ikisi anlamimna da gelebilen davraniglardan
olusan insan eylemlerini {i¢ baslik altinda incelemektedir. iradi eylemlerde insan
dogrudan karar verme mekanizmasini kullanarak kendi tercihleri {izerinden eylemde
bulunurken irade dis1 eylemler insanin istegi disinda gerceklesmektedir. Diger
yandan bir eylem bir yoniiyle iradi, bir baska yoniiyle de irade disi olarak

nitelendirilebilir.

2.1.1.3. Ozgiir Istenc

Felsefe tarihinde, iizerine en ¢ok tartigma yiiriitiilen konular arasinda yer alan
insanin eylemlerinde 6zglir olup olmadig1 sorununa Hobbes yukarida tanimladig ii¢
eylemi de icerecek sekilde isteng Ozgiirliigii tizerinden yaklasmaktadir. Hobbes,
insanin giicli ve akli dogrultusunda yapabileceklerini yapmasini yani, onu istedigi
gibi davranmaktan alikoyan dis engellerin olmadigi durumda kendi aklinin

kilavuzlugunda ebilmesini 6zgiirliik olarak tanimlamistir.*?®

Hobbes’a gore, yalnizca
ilk neden devinim i¢in hicbir etkiye gereksinim duymazken ilk neden disindaki tim
devinimlerin ortaya ¢ikmasi, biitiin nedenleri eksiksiz sekilde tamamlayacak birtakim
etkiler zincirine ihtiya¢ duymaktadir.

Teemmiilde bulunabilecek seylerle sinirli olan isteng veya arzu ve kaginma
hali insanin giiglii olma durumuyla iliskilidir. Insanin bir nesneye yonelmesi bile
istenci bashi basina disindaki gereklilikler ve engellerin i¢ine hapsetmektedir.
Gereklilikler karsisinda ise ozgiirlikten bahsedilmez. **® Hobbes, insamin istenci
dogrultusunda bir edimde bulunma ozgiirligiine sahip oldugunu ama isteng
Ozgiirliigline sahip olmadigini diistinmektedir. Ciinkii sunu veya bunu yapma veya
yapmama hususu insana se¢im yapma 0zgiirliigii tanisa bile insanin aralarindan secip
yapmak durumunda kaldigi secenekleri belirleyememesi 6zgiir bir istence sahip
olmadigin1 kamtlamaktadir. Insanm teemmiil sonunda arzuladigi bir seyi yapmasi

veya arzulamadigi seyden kaginmasi teemmiilin ortaya ¢iktigt kosullar

1287 Hobbes, Leviathan, s. 146.

2 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,
https://archive.org/details/englishworkstho21hobbgoog/page/n434, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25
Subat 2019.
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degistirebilecegi anlamima gelmemektedir.® Diger yandan Hobbes’a gore insan
rastgele edimde bulunmaz. Insanmn isten¢ dogrultusundaki iradi secimleri kendisi icin
en iyisinin olacagmi diisiindiigii adimlardan olusmaktadir. Dolayisiyla Hobbes
insanin yaptig1 her seyi nedenselligin bir gerekliligi olarak gérmektedir. Tiim bunlar
devlet diisiiniin Hobbes felsefesinde neden gerekli oldugunun ortaya konulmasinin
bir gabasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Hobbes™", insanin sahip oldugu isteng
Ozgurliglinin en tipik Ormegi olarak devleti kurmaya karar vermesini
gostermektedir.

Hobbes’un oOzgiirliigii gereklilik ve zorunluluk kiskacinda degerlendiren
anlayigina karsilik Bramhall 6zgiirligii her seyin disinda tutarak ona mutlak bir
bagimsizlik tanimaktadir. Ayrica, Bramhall diinyevi ve dini yapilar agisindan birgok
o6nemli kavramin ancak insanin 6zgiir istenci oldugu varsayimindan yola ¢ikildiginda
bir anlam ifade edebilecegini de diisiinmektedir. Aksi durumda kimsenin giinahkar

veya kotii olmast kendi edimlerinin sonucu olarak kabul edilemezdi.

Tanrmin insanlart giinahlarindan dolayr suglu bulmasi insanin 6zgiirliigiini
kanitlamaktadir... Tanrinin emirleri veya olaylar1 6nceden gérmesi veya yildizlarin
etkisi veya nedenlerin birikmesi veya nesnelerin fiziksel veya ahlaki etkisi veya
diisiincenin son karar1 gergek 6zgiirliigii ortadan kaldirtyor olsaydi, diigiisiinden 6nce
Ademin gergek bir 6zgiirliigii olamazdi. Zira o da ayni emirlere, ayni 6ngoriiye, ayni
nedenlere, ayni nesnelere, ayni diisiinsel karalara tabiiydi... Bundan dolay1,
bahsedilen bu (olgulardan) hicbiri gergek 6zgiirliigii ortadan kaldirmaz. ..**

Hobbes’da istencin 06zgiirliiglinii sinirlandiran seyler Bramhall’de bizzat
ozgiirliigiin kanit1 olarak sunulmaktadir. Insan edimlerinde dzgiirdiir ve bu 6zgiirliigii
kendisi adina en 1yi olacak bi¢imde kullanabilmesi i¢in us ahlaksal agidan ona eslik
edebilir. Usun, insana neyin iyi neyin kotli olacagi yoniinde gosterdigi yol istencin
secimlerini Ozgiirce yapabilmesini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla insan istence dair
tiim segimlerini dzgiirce yapmaktadir. Insanin isledigi su¢ ve giinahlardan dolay:

sorumlu tutulabilmesi de bu yiizdendir. Bundan dolayr Brmahall, 6zgiirliige imkan

130 ¢, D. zarakolu, a.g.e., 5.157.

LT, Hobbes, De Cive, s. 35.

132 John Bramhall, “Discourse of Liberty and Necessity”, Hobbes and On Liberty and Necessity,
Ed.: Vere Chappell, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 6.
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tanimama durumunu devlet, kilise, siyaset ve din gibi yapilar1 yok saymanin

gostergesi olarak kabul etmektedir.'*

2.1.2. Doga Durumu

Giiniimiizde insan haklar1 konusuna kaynaklik eden birgok metnin dayanak
noktasini olusturan diisiinceler, insanin doga durumunda sahip oldugu haklar
tizerinden bir anlam kazanmaktadir. Tartismanin baslangi¢ noktasi i¢in Sofistlere
kadar geri gitmek miimkiinse de bu ¢alismanin varmak istedigi sonug agisindan
modern devlet diisiincesinin gelisme siirecine eslik eden doga durumu anlayislar
tizerinde durulacaktir.

Insan, dogumla birlikte zamanla degismeyecek birtakim haklar elde etmistir.
Dogadan gelen bu haklar ile insanin birlikte yasama adina sonradan olusturdugu
haklar arasinda olusan karsitlik dogal hak ve pozitif hak ayrimina neden olmaktadir.
Dogadan gelen evrensel haklar degismezken insan {iriinii olan yapilarin kurguladigi
pozitif haklar toplumsal devinimle birlikte doniisebilmektedirler. Peki, insan
sanilarinin ve dogasiin goélgesinde stirekli degisen bu tiirden haklara neden ihtiyag
duymaktadir? Bu sorgulama bizi ayn1 zamanda devletin neden bir gereksinim oldugu
diisiincesinin temellendirilmesine de geri gotiirecektir. Ciinkii doga durumunda kalan
insanin dogasindan kaynaklanan zaaflari, korkulari, kaygilari vb. duygu durum
halleri savag halini siirekli kilma tehlikesi dogurmaktadir. Bu yilizden doga durum
tasarim1 bir yandan dogadan kaynaklanan haklarin evrenselligi diislincesini
temellendirmeyi diger yandan devletin var olma gerekgesinin asil nedeni olarak

bizzat insan dogasin1 6ne ¢ikarmayi amaglamaktadir.

2.1.2.1. Hobbes’un Diisiince Deneyi

Hobbes’un insan dogasindan yola ¢ikarak doga durumundaki insanin
durumuyla ilgili gergeklestirdigi diisiince deneyinin tarihsel gerceklere uyma gibi bir
iddias1 yoktur. Hobbes’un doga durumu iizerinden ulagsmaya calistig1 sey devletin

gerekliligini ortaya koymaktir. Bu gerekliligi de disardan gelebilecek herhangi bir

133 3. Bramhall, a.g.e., s. 4.
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miidahale olmadan dogada tek basina kalan insanin durumu {izerinden aydinlatmay1
hedeflemektedir.

Hobbes diisiincesinde insan dogasi geregi zihinsel ve fiziksel yonden
farkliliklarina ragmen kabaca esittir. Bu esitlikten kastedilen sey tam anlamiyla
oransal bir esitlik degildir. Yalin bir ifadeyle bu esitlik tek bir insan1 en gii¢lii, en
zeki, en korkak kilamayacak tiirden siirekli rekabete meyilli bir esitliktir. Higbirimiz
digerlerine siirekli olarak hakim olabilecek giice veya zekaya sahip degiliz. Bu
dogrultuda Hobbes “Neden bir devletimiz olsun?” sorusunu devletin olmadig bir
doga durumunda, bizleri nelerin bekledigini hayal etmemiz {izerinden agiklamaya
calismaktadir.™®* Ahlaki ve siyasi diizlemin olusturdugu toplumsal kosullarda bile
yasananlar distiniildiigiinde hi¢bir sinirlamanin olmadigi durumlarda insanin neler
yapabilecegi diisiincesi ¢cogu zaman hayal giiciiniin sinirlarini asabilmektedir.

Dogas1 geregi siirekli korkular, kaygilar yasayan insan bir bagkasina dylece
giivenemeyecegi doga durumunda en temel hakki olan yasama hakkini siirekli
savunmak durumunda kalabilir. Diger taraftan Hobbes i¢in devlet kusursuz bir yap1
degildir fakat, yasamin temel gayesi olan mutlu olma diisiincesini gercek
eyleyebilme noktasinda en etkili araglardan biridir. Insan mutlu olabilmek igin bile
once yasamak zorundadir ve her an yagamini daha gii¢lii bir insanin yok edebilecegi
korkusu onu dzgiirliikleri ugruna bir se¢im yapmak durumunda birakmaktadir. insan
ya doga durumunda 6zgiir ama korkarak ya da bir egemen altinda dogadan gelen
haklarin1 sinirlandirmay1 kabul ederek giiven icinde yasamayi tercih edecektir.

Hobbes’a gore iki se¢im arasinda kalan insan her durumda akliyla hareket
ederek once yagama hakkini savunmalidir. Hobbes’un Leviathan’da somutlagtirdig:
egemen gii¢ bir yanda insanin sahip oldugu dogal haklar1 giivence altina almay diger
yanda da insana baris iginde yasayabilecegi bir zemin hazirlamay1 vadetmektedir. Bu
noktada insan akli, doga durumunda sahip oldugu Ozgiirliikle yapabilecekleri
konusunda birtakim karigikliklar yasayabilir. Doga yasalar1 ve insanin sahip oldugu
dogal haklar arasinda kalan 6zgiirliik diisiincesine Hobbes De Cive de su sekilde bir

aciklama getirmektedir:

34Alexander Guerrero, “Happiness, Thomas Hobbes & Escaping the State of Nature”, University of
Pennsylvania, https://www.coursera.org/learn/political-philosophy/lecture/I\VVahS/lecture-2-1-0-
happiness-thomas-hobbes-the-state-of-nature, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 26 Subat 2019.
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...ilkin sivil toplum diginda insanlarin halinin (ki buna doga durumu da denebilir)
herkesin herkesle savagindan bagka bir sey olmadigini ve bu savasta herkesin her sey
iistiinde bir hakka sahip olacagini; ikinci olarak, bu durumun sefaletini kavradiklar
anda, insanlarin dogalari geregi bu sefil ve nefret edilesi durumdan kurtulmak
isteyeceklerini; ama bunu sadece her sey lizerinde sahip olduklar1 haktan feragat
edecekleri sozlesmeler yaparak basarabileceklerini  gosterdim. Daha sonra,
sozlesmelerin dogasinin ne oldugunu, s6zlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in haklarin
baris1 tesis etmek i¢in hangi haklarin kime devredilmesi gerektigini; benzer sekilde
barisi tesis etmek icin hangi haklarin kime devredilmesi gerektigini, es deyisle dogru
bir sekilde doga yasalar1 olarak da adlandirilabilen aklin buyruklarinin neler
oldugunu aciklamaya ve bunlarin dogrulugunu gostermeye ve kesinlestirmeye
giristim...

Goriildiigii tizere Hobbes doganin bir cennet oldugu metaforuna agik bir
sekilde karsi ¢ikmaktadir. insanin doga durumundaki yasami aslinda acinasi bir
durumun isaretidir. Doga durumunda yasam kisa, kaba, vahsi ve pistir. Insanin
yalnizligi, yoksullugu ve bitmek bilmeyen giivensizligi kendini bir Leviathan’a
teslim etmesinin gerekliliklerini ortaya koymaktadir. Ustelik insanin Leviathan’i
se¢mesi tizerine diisiiniilmemis rastgele bir kabullenisin baslangic1 degildir. Bizzat

doga durumundaki hali insan1 Leviathan’1 yaratmaya siiriiklemistir.

2.1.2.1.1. Hobbes’un Doga Durumunda insanin Durumu

Insanlar zihinsel ve fiziksel devinimlerin bir biitiinii olarak ele alan Hobbes’a
gore insanlarin tek tek 6zellikleri farkli olsa da toplamlart esittir. Yani daha kuvvetli
ama korkak biri daha gilicsiiz ama daha cesur olan biri tarafindan kolayca
oldiiriilebilir. Yani, insanlar bir yerde farkli 6zelliklerinden dolay: esitlenmektedir.
Diger yandan insan dogasi geregi baskalarinin kendisinden daha iyi oldugunu kabul
etse de her konuda en iyisinin kendisi oldugu inanmaktadir.**

Insanlarin esitliginin en dnemli gostergelerinden biri de baska bir insani
kolayca oldiirebilmektir. Bunun i¢in ne ¢ok gii¢lii olmak gerekir ne de ¢ok giiclii bir
silaha gereksinim vardir. Cogu zaman Oldiirmeye yonelik gosterilen isten¢ bunun

icin yeterli olmaktadir. O zaman insanin gercekte sahip oldugu giigle yasamini

15T, Hobbes, a.g.e., s. 13
1% T Hobbes, Leviathan, s. 87.
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giivence altina almasi olas1 degildir. Hobbes bu esitligi Leviathan’da su sekilde

aciklamaktadir:

Doga bedensel ve zihinsel yetiler acisindan insanlar1 o kadar esit yaratmistir ki,
bazen digerlerine gore bedensel olarak daha giiclii veya daha hizli diisiinebilen
birileri olsa da her sey gbéz Oniine alindiginda, iki insan arasindaki farklilik,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir ustiinliige sahip oldugunu iddia
etmesine yetecek kadar fazla degildir. Zira, bedensel gii¢c s6z konusu oldugunda, en
gii¢siiz olan bile ya gizli bir diizenle ya da aym tehlike altinda bulunan digerleriyle
birleserek en giiglityii 6ldiirebilecek bir giice sahiptir.**’

Hobbes un bu alintisi, esasinda herhangi birinin gii¢ iizerinden digerlerine
Ustiinliilk taslama girigimini ortadan kaldirmaktir. Kim daha gii¢lii, {izerinden
stirdiiriilen her ¢ekismede farkli bir 6zelligiyle daha giiclii olanin gelme ihtimali hep
mevcuttur. Buna ragmen insan, yasamindaki diger seyleri elde etme noktasinda en
onemli etken olarak kabul ettigi giice siirekli sahip olmak istemektedir. Clinkii
yasamla ilgili benzer amagclar hedefleyen insanin istek ve arzularini gergeklestirmesi
ve sahip olduklarini giivende tutabilmesi yine giicle baglantilidir. Bu yiizden
Hobbes, insan yasamini hep daha fazlasi arzu edilen bir gii¢ elde etme savasi olarak
degerlendirmektedir ki bu yalmizca insanin daha fazlasini istemesinden dolay:
yasadig1 bir aggozliiliigiin sonucu degil ayn1 zamanda daha fazlasina sahip olmadan
sahip olduklarmi da elinde tutamayacagi korkusundan ileri gelmektedir. 138 Diger
yandan doga durumundaki esitlik diisiiniildiigiinde herkesin sahip oldugu seyden
daha fazlasina sahip olma istegi zamanla, arzu edilen seyin sahip oldugu anlamsali
da zedeleyecektir. Dolayisiyla doga durumunda insan tipki hak, onur, seref gibi
esasinda higbir giice de sahip degildir.l‘o’9

Insanlarin doga durumundaki esitligi, siirekli hissettikleri bir giivensizligin
isareti olarak kabul edilebilir. Insanlar doga durumunda sahip olduklar her seyde
baskalarinin da hakki oldugu bilincini tasidiklar1 i¢in siirekli bir umutsuzluk ve

kendine glivenmeme durumu yasamaktadirlar. Herkesin her seyi yapma konusunda

37 http://www.qutenberg.org/cache/epub/3207/pg3207.txt, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 27 Subat 2019.
138

A.e.
39T, Hobbes, De Cive, s. 24.
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ayni derecede hak sahibi olmasi, herkesin herkesi Oldiirebilecegi anlamima da

gelmektedir. Hobbes Leviathan’da bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza ulasma umudumuzdaki esitlik dogar. Ve
bundan dolay1 eger iki insan ayni1 anda sahip olamayacaklar1 ayn1 seyi arzularsa,
diisman olurlar ve amaglarina gide yolda, (ki ¢ogu zaman bu kendi yasamlarini
korumak ama bazen de sadece zevk almaktir) birbirini yok etme veya tahakkiim
altina almaya c¢abalarlar. Ve bundan dolayi, bir istilacinin herhangi tek bir kisinin
giiclinden korkmadigi bir durumda; eger bir seyler ekilip bi¢ilmis, insa edilmis veya
iyi bir yer elde edilmisse, onu sadece emeginin iirlinlerinden degil ama yani
zamanda yasami ve Ozgiirliiglinden mahrum birakmak igin bagkalarinin gii¢lerini
birlestiriBOgelmeleri beklenebilir. Ve yine istilaci bagka bir istilacinin tehdidi ile yiiz
yiizedir.

Insanlar doga durumunda yasadiklari esitlikten dolayr herhangi bir amag
ugruna miicadeleye girismediklerinde bile digerlerinin daha ¢ok giiclenmesinden
dolay1 korku duymaktadirlar. Herkesin her konuda esitlendigi diisiincesinden
kaynaklanan giivensizlik ve korku iklimi, insanlar1 gelecek konusunda
endiselendirmektedir. Hobbes, gilivensizlik duygusunun insani siirekli bir savasin
esiginde tuttugunu disiiniirken korkuyu ise, bu savastan kaginmanin anahtari olarak
yorumlamaktadir. Dogada, hep esit olma durumunun, insam1 gelecege dair
stiriikledigi her an kotii seyler olabilecegi diisiincesi, bir anlamda korkuya teslim
olmanin gerekgesi olarak kabul edilmistir. Boylece Hobbes diisiincesinde, kokii
itibartyla giivensizlik gibi olumsuz anlamlarin tasiyicist olan korku, insani barisa

¢agiran duygu olarak ele almmugtir.***

2.1.2.1.2. Doga Durumuyla ilgili Diger Sorunlar

Dogas1 geregi insan, “rekabet, giivensizlik ve san, seref kazanma istegi”
dogrultusunda siirekli bir ¢ekisme halindedir. Bu ¢ekismeyi siirekli kilan gerekgeleri
Hobbes su sekilde &zetler: Oncelikle, insanlar hep baskalarmin sahip oldugu seyleri
elde etmeyi istemektedir ki, bu da onlar1, dogrudan veya dolayli bir sekilde siddete

yonlendirir. Ikinci durum, insanin kendini doga durumundaki esitlikten dolay1 higbir

149 T Hobbes, Leviathan., s. 87.
11 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 174.
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zaman tam anlamiyla giivende hissetmemesinden kaynaklanir. Ugiincii olarak da
kisilik oOzelliklerinden dolay1 girigsilen miicadeleler, insan1 kolayca karsi karsiya
getirebilmektedir. Ustiine iistliik dini goriisler, ahlaki yargilar ve gergekte ihtiyag
duyulan mallar gibi, siradan konulardaki anlasmazliklar bu c¢atismayr daha da
gii¢lendirecektir.**?

Hobbes, doga durumunda her insanin neye, ne kadar ihtiyact olduguna
kendisinin karar verebildigi kadar 6zgiir oldugunu séyler. Bu 6zgiirliikkle herkesin her
sey lizerinde hak iddia etmesi sonucu ortaya ¢ikan anlagsmazliklar1 ¢ézebilecek bir
otoritenin olmamasi, doga durumunda insanlari siirekli bir savasa itmektedir. Hobbes

bu savasin siirekliligini su sozlerle agiklamaktadir:

Ve insanlarin birbirlerine karst duyduklar1 bu gilivensizlikten kurtulabilmesi igin,
kendisi i¢in tehlike olabilecek bagka biiyiik bir kuvvet kalmadigin1 gorene kadar,
kuvvet veya hileyle miimkiin oldugunca ¢ok insan hakimiyeti altina almaktan bagka
akla uygun bir yol yoktur: Ve bu o kiginin kendi varligin1 koruyabilmesi i¢in gerekli
olandan fazla bir sey olmadig igin, genellikle buna cevaz verilir.'*?

Doga durumundaki esitligin neden oldugu giivensizligin koriikledigi savas,
yalnizca fiili catismalardan ibaret degildir. Bu savas aym zamanda, insanin
giivenligini saglama adina, diger insanlar1 gii¢ veya hileyle baski altina da almasidir.
Kimsenin kimseye giivenmedigi durum herkesin pargasi oldugu siirekli bir savagin
isareti kabul edilebilir. Bu savas durumunda kurulabilecek her tiirden ittifak da gelip
gecicidir. Aymi amag ic¢in bir arada olan iki insanin birlikteligi ancak, ikisinin
cikarlart catisincaya kadar devem etmektedir. Bu ylizden doga durumundaki
anlayisla barisin tesis edilmesi imkansizdir. Barig ancak, icinde biitiin bireysel
istengleri barindiran tek bir isten¢ Yaratilmasiyla saglanabilir. Bunun i¢in de
insanlarin doga durumunda sahip oldugu dogal haklarindan feragat etmeleri

gerekmektedir.**

142 Sharon Lloyd ve Susanne Sreedhar, “Hobbes’s Moral and Political Philosophy,” Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/hobbes-moral/#LawNat, Erigim tarihi:
28 Subat 2019.

3T Hobbes, a.g.e., s. 87.

144 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 179.
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Tek tek tiim insanlarin hayatlarini ve organlarini sahip olduklari biitiin giicle
koruma hakki, doga durumunda sahip olunan en temel haktir. Her seyi yapma hakki
veya hayatta kalmak i¢cin gereken her seyi yapma hakki, herhangi bir yasanin
bulunmadigi doga durumunda herkesin her seyi yapma Ozgiirliigli anlamina
gelmektedir. Diger yandan, siirekli bir savas haliyle es tutulan doga durumunda, bir
anlamda oliim karsisinda, insanlarin bu hakka sahip olmasiin akilla ve dogrulukla
celisen hicbir tarafi da yoktur.**®

Temelleri bu hakka dayanan diger dogal haklar ise, daha ¢ok bu hakkin
kullanimiyla ilgili diislincelerden olusmaktadir. Doga durumunda, insanin bu hakki
kullanmas1 yoniindeki tiim edimleri, diger doga haklari i¢inde siralanabilir. Herkesin
sahip oldugu bu haklarin kullaniminda, kisi kendi kendisinin yargicidir. Kisinin
yargicligi, doga durumunda goreceli bir ahlak anlayisinin varligini isaret itmektedir.

Hobbes bu durumu sdyle agiklar:

Insanin istah1 ve arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan iyi; nefret ve
ka¢inmasinin  yoneldigi sey kotiidiir ve ikinci sinif duygularinin yoneldigi sey ise
berbat ve degersizdir. lyi, kotii ve degersiz sozciikleri, her zaman bunlar1 kullanan
insanin bakis acisiyla kullanildigr igin, devlet olmadigi durumda kisinin kendisinden
veya devlette onu temsil eden kisiden veya anlagsmazliga diisenlerin tayin ettikleri
hakem veya yargictan baska nesnelerin kendi dogasindan ¢ikarilabilecek basit ve
mutlak bir iyi kotii kural yoktur...*®

Bir anlamda her seyin 6lgiisii insanin kendisidir. Bu dogrultuda insanin doga
durumunda, hayatta kalmasi adina yapabilecegi her sey, kendisi i¢in en faydali olani
yapmasindan bagka bir sey degildir. Bundan dolayr da kimsenin bir basgkasin
yargilama hakki yoktur. Kisaca; doga durumunda asil amag hayatta kalmaktir. Diger
her sey bu amag ugruna kullanilan arag¢lardir.

Insanin i¢inde bulundugu bu doga durumundan kurtulmak istemesi, bir tiir
baris arayist olarak degerlendirilebilir. Hobbes’a gore, tipki savas gibi baris da
insanin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanir. Oliim korkusunu yenme istegi, ¢alisarak
Iyi bir hayata sahip olma arzusu ve gelecek adina beslenen umutlar, insanlar1 doga

durumundan uzaklastirip barisa yonlendiren gerekgeler olarak siralanmaktadir. Doga

15T Hobbes, De Cive, s. 27.
146 T Hobbes,Leviathan, s. 44.
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durumunda, birbirine kargi savunmasiz olan insanlarin her an hissettigi Oliim
korkusu, tiim bu nedenlerin 6ziinii olusturmaktadir. Insan yasammin her evresinde
bulunan bu korkunun diger bir ifadesi de gelecege yonelik duyulan kaygidir. Bu
kaygiyla birlikte, “Sey”lerin nedenlerini arastiran insanin devleti kurma gerekgesi,
analitik bir boyut kazanmaktadir.**’

Hobbes, insanlarin {izerinde anlasabilecegi uygun baris kosullarini
saglayabilmenin araci olarak akli 6n plana cikartmaktadir.**® Do gal aklin bir buyrugu
olan temel doga yasasi; ulasilabilecek her durumda baris1 kovalamak ilkesinden
hareket eder. Savastan yardim alinabilmesi ancak, bu gerceklesemediginde
basvurulabilecek bir yol olarak savunulabilir. Bu temel ilkeden hareket eden diger
tim doga yasalarinin amaci da baris ve 6z savunma yollarina iligskin direktifleri
icermektedir.**® Doga yasalari, herkesin her sey iizerinde hak iddia edebilecegi doga
durumunda baz1 haklardan vazgecilmesi veya bazi haklarin devredilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Aksi durumda saldirma ve korunma dongiisiiyle
stirekli devam eden hakli bir savas soz konusu olacaktir. Doga durumunda her sey
tizerine iddia edilebilen dogal haklardan vazgecis, barisa yonelme, es deyisle de doga

yasasina uyum gostermektir.

2.1.2.1.3. Dogal Yasa ve Sozlesme

Hobbes’un tasarimindaki doga durumunda, insanin kurtulusu barisi elde
etmesine baglanmistir. Toplumsal baris i¢in de yapilmasi gereken doganin yasalarina
uymaktir. Hobbes, doga durumunda hali hazirda bir savas olup olmadigiyla
ilgilenmez. O, giivenligin olmadigi bir ortamda yasanilabileceklerden dolay:
endiselenmektedir. Ciinkii bir kaos ortami olan doga durumunda ne insanlarin
giivende ve mutlu olmasi ne de toplumlarin faydas: icin gerekli olan faaliyetlerin
yapilmasi imkansizdir. Insanlar aklin araciliiyla kendilerini giivende hissetmedikleri
bu doga durumundan kagip kurtulma sansina sahiptir. Bu kagis beraberinde yalnizca

dogal haklar1 korumay1 vaat etmez ayni zamanda refah ve mutluluk da vaat eder.

¥7.C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 193.
18T Hobbes, a.g.e., s. 74.
9T, Hobbes, De Cive, s. 35.
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Akilla hareket eden insanin kendi arasinda yapacagi sozlesme, onu doga
durumunda olmanin yarattigt korku halinden kurtaracak ilk adimdir. Bu ayni
zamanda, giiclin tek bir elde toplanacagi bir sistemin yaratilabilmesinin de
baslangicidir. Clinkii, s6zlesme sahip olunan haklarin karsilikli devredilmesidir.**

Sozlesmenin kaynagi insanlarin verdikleri sozlerdir ve ancak teemmiiliin
konusu olan edimler hakkinda sozlesme yapilabilir. Yani; sozlesme yapilabilmesi
i¢in isteng sarttir. Sozlesmenin istengle yapilmasi, esasinda hi¢ kimsenin kendisini
imkansiz seylerle yiikiimlii kilmak istemeyecegini de acik eder. Fakat sézlesme
yapildiginda miimkiin goriinen seylerin zamanla mimkiin olmadiginin ortaya
¢ikmasi yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaya yetmez. Clinkii gelecekteki bir sey adina
yapilan sozlesmede, s0z verenin sdzlesme esnasinda elde ettigi bir yarar soz
konusudur. Bu yarar1 sunan tarafin ise sozlesmeyle elde ettigi, basitce soz verilen
seyin ancak yerine getirilmesiyle elde edilebilecek olan bir seydir. Bu durumda
sozlesmeye iliskin tek gerceklik, sdzlesmeyi yerine getirme adina gosterilebilen tiim
cabanin gosterilmis olmasidir.

Istencle iliskili bir durum olan sdzlesmenin esas gerekcesini yine de korku
olusturmaktadir. S6zlesmenin goniilliigii esasinda bir zorunluluktur. Ciinkii, doga
durumunda insanin yasadig1 korku, onu digerleriyle dayanismaya siiriikler. Insanin
digerleriyle sézlesme yaparak giivenligini saglamasi ise temelde kendi c¢ikarlarini
korumaya yoneliktir. Fakat, bir anlamiyla toplumun ¢ikarlarini da korumaktir.™>

Insanlar kaynaklari, igerikleri ve baglayiciliklart farkli olsa da ya kendi
kararlar1 dogrultusunda ya da disardan bir giiciin etkisi altinda kalarak zihinsel
bildirimlerde bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda sézlesme ve yasa arasindaki farkin da
temelini olusturur. S6zlesmede sézden once belirlenen neyin yapilip yapilmayacagi
hususu, yasalarda ytikiimliiliktiir. Yani, yapilacak ve yapilmayacaklar konusundaki
bildirimler 6nceden verilen yiikiimliiliige baglidir. Bu da yasalar ve sézlesmelere
uyma zorunlulugunun neden farkli oldugunu agiklamaktadir. ™2

Hobbes’a gore, hak ve yasa kavrami birbirinin karsisindadir. Yasalarmn

oldugu yerde haklar sinirlidir, sinirsiz haklarin oldugu yerde ise yasalar yoktur. Bu

150 T Hobbes, Leviathan, s. 199.
151 T Hobbes, De Cive, s. 40.
152 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 199.

69



durumda medeni yasalarin olmadigr doga durumunda insanin devlet iginde
oldugundan ¢ok daha fazla 6zgiir oldugu sdylenebilir. Ciinkii devlet i¢indeki yasalar,
bir seyi yapma ve yapmama noktasinda kisiyi ylkiimli kildigi i¢in baglayicidirlar.
Haklar ise, yapilmasi yasalar tarafindan yasaklanmamis bir seyi yapma konusunda
sahip olunan 6zgiirliiklerdir. O zaman hak 6zgiirliik, yasa zorunluluktur.'*®

Hobbes’un, kisaca aklin buyruklar1 olarak ifade ettigi doga yasalari,
gelecekteki bazi  edimlerin  yapilmasi veya yapilmamasiyla iliskili zihinsel
bildirimlerdir. Hobbes, doga yasasinin ne olduguyla ilgili tartigmalara diisiinceleriyle
uyumlu bir perspektiften yaklasir. Hobbes, yasalarin 6zilinli olusturan buyruklarin
kaynagini, ilahi ve insan yapimi olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Ahlak ve doga
yasalar1 ayn1 zamanda da ilahi yasalardir. Ciinkii doga yasasinin bizzat kendisi olan
us, insanlara Tanr1 tarafindan dogrudan davramislarinin bir kurali olarak
verilmistir. *** Hobbes dogru akilla ne kastettigini De Cive’de su sekilde
acgiklamaktadir:

Doga durumundaki insanlarin dogru akli ile, bir¢oklarinin yaptigi gibi yanilmaz bir
yetiyi degil ama bizzat uslamlama edimini, es deyisle kendi yarar1 ve digerlerinin
zararina yol acacak edimler hakkindaki gercek uslamlamasini kastediyorum. Kendi
uslamlamasi diyorum, ¢iinkii devlette devletin aklinin kendisinin (Medeni Yasa)
tekil yurttaglar tarafindan dogru olarak kabul edilmesi zorunlu olsa da
kendisininkiyle kiyaslamak disinda kimsenin dogru ve yanlis akil arasinda bir ayrim
yapmayacagl devletin diginda, herkesin kendi akli sadece edimlerinin bir 6l¢iisii
degil ayni zamanda baskalar1 ile girdigi iliskilerde digerlerinin uslamlamasi
hakkinda karar vermesini saglayan bir oOl¢ii olarak kabul edilmelidir. Dogru
uslamlama ile belirtilen dogru ilkelerden sonuglar ¢ikartan dogru uslamlamay1
kastediyorum. Zira doga yasalarinin her ihlali yanls bir uslamlama ve bir aptallig1
icermektedir; ki bu, kendilerini korumak ic¢in diger insanlara karsi olan gorevlerin
gbrmede basarisiz olduklarinda ortaya ¢ikar... **°

Ona gore doga yasasi, dogru aklin yasam ve uzuvlarint miimkiin oldugunca

koruyabilme adina nelerin yapilacagini ve nelerin yapilamayacagini buyurmasidir.

153 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 200.
154 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 60.
155 T. Hobbes, De Cive, s. 35.
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2.1.2.1.4. Doga Yasalarimn Baglayicih@ Uzerine

Dogru diisiinmeyle gergeklestirilen her edim, temelde kisiyi kendi yarar1 olan
seye yoneltmektedir. Doga yasalarindan uzaklasilarak yapilan her uslamlama ise
kisiyi yanlis yargilara, dolayisiyla da degersiz sonuglara ulastiracaktir. Medeni
yasalarin belirledigi toplumsalda, devletin aklin1 dogru kabul etmek bir zorunluluk
olabilir ama bu belirleyiciligin olmadigr doga durumunda, insan ancak aklin dogru
bir bicimde kullanilmasiyla sahip oldugu dogal haklarimi koruyabilir. insanmn doga
yasalarina uymasi her kosulda dogru akil yiirlitme yetisini korumaya g¢alismasiyla
miimkiindiir. Aksi durumda uslamlama yetisini kaybeden insan, bilerek ve isteyerek

doga yasalarini ihlal eder. Bu da yasami ve giivenligi tehlikeye atar.

Tim bu dogal ilkeler, bize korumamizi ve giivenligimizi buyuran aklin tek bir
buyrugundan tiiremektedir. Bunu goren biri, belki de bu yasalarin ¢ikarilmasi o
kadar zordur ki bunlarin yaygin olarak bilinmesinin ve bundan dolay1 da baglayicilik
kazanmasinin beklenmemesini gerektigini sOyleyecektir. Zira yasalar bilinmedigi
takdirde baglayici degildir; hatta bu durumda yasa bile degildir. Ona su yaniti
verdim: Umut, korku, hiddet, hirs, acgozliiliik, beyhude gurur ve diger duygularin,
baskin olduklari miiddetce, insanin doga yasalarim kavramasini gercekten de
engelledigi dogrudur. Fakat daha sakin oldugu anlar olmayan tek bir insan bile
yoktur ve cahiller ve egitimsizler i¢in bile, kavramanin daha kolay oldugu anlardir
bunlar. Birine yapmay1 diisiindiigii bir seyin dogal hakka uygun olup olmadigi
konusunda tereddiitte kaldiginda, ihtiya¢ duydugu tek kural, kendisini diger kisinin
yerine koymaktir. Onun bu edimde bulunmasim saglayan duygular, derhal onun bu
edimde bulunmamaya tesvik edecektir. Bu kural sadece kolay olmasinin yani sira su
meshur eski sdzde de dile getirilir: Kendine yapilmasinmi istemedigini, sen de
baskalarma yapma.**®

Hobbes, yasalarin ¢ikarilmasinin = zorlugu ve yeterince yayginhk
kazanmamas1 durumlarinda bile insanin dogru akil yiiriitebilmek i¢in ¢abalamasi
gerektigini savunmaktadir. Insan, bazi durumlarda onu dogru olani yapmaktan
alikoyan baskin duygularin etkisinde kalabilir. Bu durum, onu bagkalar1 igin
yapacagi seyler noktasinda dogal hakka uygun davranmaktan uzaklastirabilir. Boyle
bir durumla bas etmenin yolu, kendini bir sey yapmay: diisiindiigiin o baskasinin

yerine koymaktan gecer. Yani, bir yasanin yoklugundan dogabilecek olasi hak

1% T, Hobbes, a.g.e., s. 59.
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ihlallerinin Oniine ge¢cme, kisinin kendisi i¢in yapacagi en iyi olani, ancak bagkast
icin de yapabildigi durumlarda gergeklesecektir. Insanlarin dogru ilkelerden hareket
ederek eldi ettigi mantiksal sonuglar olan doga yasalarinin amaci, insanin tim
edimlerini ussal kilmaktir.

Hobbes bu noktada diger doga kuramcilarindan farkli olarak edimlerin
mutlak iyi ve kot olarak adlandirilamayacagini belirtmektedir. Edimlerin ne oldugu,
bizzat insanin bu edimle amagladiklar1 dogrultusunda yaptig1 ussal islemlerle ortaya
cikar. Insanin biitiin edimleri adina yapmasi gereken en &nemli sey varligini
korumaktir. Hobbes, insanin bunu basarabilmesini, diger insanlar karsisindaki

7" Bu dogrultuda bazi yasalara ussallik

gorevlerini anlayabilmesine baglar.
gerekcesiyle karsi cikilabilmesi, bir ihlal olarak degerlendirilemez. Yani 6ldiirmeye
calisan biri karsisinda yapilan her nefsi miidafaa, hirsizdan ¢alma vb. ne kadar
ussalsa savas halinde barigtaymiscasina yapilan her davranis da o kadar us disidir.
Doga durumunda bir seyin tanimlanmasi, edimin kendisine gore degil, 6znenin o
edimle neyi amagladigina gore belirlenir.'*®

Hobbes, bir amaca bagl olarak tanimlanan doga yasalarinin medeni
yasalardan tstiin oldugu gorisiindedir. Pozitif hukuk, igerigini dogal hukukun
belirledigi normlar1 baglayici kilmakla gorevlidir. Zarakolu, dogal yasalarin medeni
yasalara stiinligiindeki kuramsal c¢izgiyi, Aristocu gelenege baglamistir. 9 Bu
cizgideki diisiiniirlere gore insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir. Zaten insanin
bu yonii, onu, en kii¢iik toplumsal yap1 olan aileden en genis toplumsal yap1 olan
devletin insasina dogru siiriiklemistir. Aile bir anlamiyla devletin kokenini olusturan
en kiiglik toplumsal yapidir ve doga yasalart bu yapmin i¢inde zaten mevcuttur.
Devletle birlikte ortaya ¢ikan medeni yasalarla gerceklesen ise, bu yasalarin hukuki
normlar olarak yeniden diizenlenip uygulanmasidir. Toplum araciligiyla devlete
taninan bu giiclin kaynagi, Tanridir. Bu nedenle de doga yasalarinin gecerliligi ve
baglayiciligi stireklidir. Doga yasalarinin boyle algilanmasinin 6nemli nedenlerinden

biri de uzun siire yetke miicadelesi veren ruhani ve diinyevi giicler arasindaki

miicadeleyi, doganin yasalariyla sinirlandirabilmek diisiincesidir. Ciinkii hem kral

57.C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 205.
158 T, Hobbes, a.g.e., s. 60.
%9 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 209.
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hem devlet hem de kendini Tanridan yetkili sanan din adami, ayni zamanda ilahi
yasa anlamina da gelen doga yasalarina kars1 gelemez.

Hobbes diisiincesinde, doga yaslarinin baglayiciliginin 6l¢iisii yine insanin
kendisidir. Ciinkii herhangi bir doga yasasinin vicdanen baglayict olmasi insanin
temel amaci olan varligini koruma noktasinda bir sorun olusturdugunda herhangi bir

gecerlilik tagimaz. 160

Hobbes, doga yasalarinin baglayiciligini insanin varligimn
koruyabilmesi iizerinden degerlendirir. O zaman Hobbes i¢in, doga yasalar1 kosullu
bir gegerlilige sahiptir. Hobbes doga durumunda, bu yasalari ihlal etmenin herhangi
bir sonu¢ dogurmayacagini dolayisiyla da herhangi bir baglayiciliginin
olamayacagini diislinlir. Yaptirim gilicii olmadig1 i¢in baglayiciligi da olmayan doga
yasalariyla insanin yapabilecegi en iyi sey, iizerinde anlasma saglanabilecek uygun
baris kosullar1 yaratabilmektir. Doga yasalariyla asil amaclanan bu olmalidir. Aksi
durumda, insanin doga hali, temel haklarini savunabilme adina giristigi, bitmeyen bir

savas ve siirekli hissettigi 6lim korkusundan ibaret olacaktir. Devlet tam da bu

noktada bu yasalar1 baglayici kilabilmek i¢in insanin ussallikla yarattig1 bir giigtiir.

2.2. Hobbes Felsefesinde Devlet Diisiincesinin Gerekliligi

Doga durumunda herkesin haklari gibi korkulari da esittir. Her an 6lebilecegi
korkusu insani bir arayisa itmistir. Bu noktada ussallikla davranan insan, herkes icin
baris1 miimkiin kilan kosullar1 yaratmak adina, herkesin 6zgiirliiklerini sinirlandiran
bir gii¢ yaratmay tasarlamustir. Ustelik bu yapilanmanin tek amaci insanin varligimi
korumak degil, refah ve mutlulugu da saglamaktir. Onceki béliimlerde, aklm bir
yetisi olarak insanlarin kendi aralarinda yapacagi bir anlagsma ile bir arada, mutlu ve
huzurlu bir sekilde yasayabilecegine deginilmisti. Sorun, insanlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 bu sdzlesmeleri, ihlal etmeleri durumunda, yasanabilecekleri 6nleyebilecek
bir giiclin olmayisidir. Bu “sey” Hobbes’da toplum karsisinda daima canavarlagma
ihtimali bulunan ama, insanin doga durumundaki canavarligini da alt edebilecek bir

giictiir. Hobbes devletin olusum siirecinin baslangicini su sozlerle ifade etmektedir:

180 T Hobbes, Leviathan, s. 110.
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Bir insan toplulugu, kendi aralarinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil
etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi
konusunda ¢ogunlukla anlastigi vakit, bir devlet kurulmustur denir; bunun lehinde
oy verenler gibi aleyhinde oy verenler de baris iginde birlikte yasamak ve
bagkalarina karsi korunma amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin eylemlerinin ve

kararlarini, onlar kendi eylem ve kararlar imiscesine, yetkili kilacaktir.***

Herkesin herkesle diisman olabildigi siirekli savas ortaminda, ahlaki deger
yargilarinin da bir 6nemi yoktur. lyi, kétii, dogru ve yanls gibi tiim kavramlar
anlamimi yitirmistir. Cilinkii doga durumunda, insanin dogasindan kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozebilecek genel bir gilic yoktur. Dolayisiyla var olan yasalarin
baglayiciligi da yoktur. O zaman doga durumunda olabildigince 6zgiirliik, 6zgiirliik
oraninda da korku mevcuttur. Insanin bu noktadaki dilemmasi onu bir secim
yapmaya mecbur birakmistir. Insan ya dzgiir ama hep korkuyla ya da daha az dzgiir

ama korkusuz bir sekilde yasayacaktir.

2.2.1. Devletin Egemenligi

Hobbes’un bir¢ok insanin istencinin uzlagmasi olarak tanimladigi riza, devleti
olusturan anlagmanin temelidir. Zarakolu’na gore, bu bakis agis1i Hobbes’u diger
diisiiniirlerden radikal bigimde ayirmaktadir. Cilinkii Hobbes, bu kavramla bir yanda
insanin yonetilmeye gosterdigi rizayr diger yanda, riza gosterdigi yapi tarafindan
temsil edilmesini ifade eder. Devlet; bir yaniyla insanin riza gosterdigi yonetici,
diger yaniyla ¢ogunlugun istenglerini tek bir isteng haline doniistiiriip temsil eden
yapidir. Bagta direnme hakki olmak tizere kisisel haklardan vazgecilmesi, bireysel
istengleri egemenin istencine baglar. Devlet insanlarin kendilerini temsil etmek {izere
olusturduklar1 yapay bir kisidir. Bu yapay kisinin kalabalig1 olusturan insanlari, yani

162

amili, temsil etmesi faildir. ™ Hobbes bu durumu soyle ele almaktadir:

Bir kalabalik, onu olusturan insanlarin her birinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan
temsil edildiginde, tek bir kisi haline doniisiir. Zira bu kisiyi yaratan, bunun, temsil

161 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.: Semih Lim, Istanbul, YK, 2016, s. 137.
162 C. D. Zarakolu, a.g.e., s. 230.
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edilenlerin degil ama temsilcinin birligi olmasidir. Bu tek kisi temsilcidir. Ve bir
kalabalik igindeki birligi anlamanin bundan baska bir yolu yoktur.'®

Yukaridaki sozler doga durumundan kurtulabilmeyi, kalabaliklarin tek bir
kisi olmay1 basarabilmesine baglamaktadir. Kalabaliklarin ifadesinin bir anlam
icermesi, tek bir istence donlismesiyle miimkiindiir. Aksi durumda insan doga
durumundaki belirsizlik halini yasamaya devam eder. Hobbes bu durumu De Cive’de

su sozlerle aciklamaktadir:

...Dolayisiyla, kalabalik ayr1 ayr1 veya bireysel bir sekilde olmadik¢a s6z veremez
veya bir sdzlesme yapamaz, hak alip devredemez, bir edimde bulunamaz, bir seye
sahip olamaz vs. Ve bundan dolay1 da o kalabaligi olusturan insanlar kadar, soz,
sozlesme, hak ve edim vardir. Bu nedenle kalabalik dogal bir insan degildir. Ama
onu olusturan bireylerin tek tek bir kisinin istencinin veya kendi istenglerinin
cogunlugunu riza gosterdigi istencin hepsinin istenci olarak kabul edilmesi
konusunda anlagsmasi durumunda. Bu kalabalik tek bir kisi haline gelir; zira bir
istence sahip kilimmistir ve bdylece buyurmak, yasa yapmak, hak elde etmek ve
devretmek vb. gibi iradi edimlerde bulunabilir ve buna kalabaliklardan ziyade halk
denir. Bundan doly1 bunlar arasindaki fark acgikca ortaya konmalidir. Her halk veya
bir insan toplulugu bir sey buyuruyor ve yapiyor dedigimizde, bir devletin tek bir
insanin istenci veya uzlasmaya varmis birden ¢ok insamin istengleri araciligiyla
buyurdugunu, istengte veya bir edimde bulundugunu kastederiz; bu ise yalnizca bir
toplantida miimkiindiir. Ama her bir seyin az veya ¢ok sayida bir insan tarafindan bu
kisi veya toplantinin istenci olmaksizin yapildigi sdylendiginde, bunun tebaa olan bir
halk tarafindan yapildigi, es deyisle bircok bireysel yurttas tarafindan ayni anda
yapildig1 ve tek bir istengten degil ama yurttas ve tebaa olan, ama devlet degil,
birgok insamin farkli istenglerinden kaynaklandig1 kastedilmektedir.*®

Ciinki bireysellesmeyen kalabalik s6z veremez, sdzlesme yapamaz, hak alip
devredemez. Ama bu, devlet temsili olmayan durumlarda, farkli istenglerle yola
¢ikan bir¢ok yurttagin ayni noktada bulusamayacagi anlamina da gelmez,

Hobbes, kisileri dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kendi
temsilini kendisi yapan dogal kisi, yaptig1 edimin hem amili hem de failidir. Egemen
ve temsil ettigi kisi arasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Amil, faile kendi

rizasiyla bir edimde bulunma hakki tanidigindan failin yaptigi her sey amili de

163 7. Hobbes, a.g.e., s. 114.
184 T Hobbes, De Cive, ss. 88-89.
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baglamaktadir. Bu durum, failin edimlerinin ger¢ek sorumlusu olarak her zaman
amili isaret etse de failin tiim sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz.

Hobbes, insanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devleti egemen bir bigcimde
tasarlamasi gerektigini diisliniir. Diger tiirlii, tipk1 doga durumunda oldugu gibi her
an yasamui tehlikeye sokacak bir kaos ortami olugabilir. Bu yiizden devlet hem yasa
koyucu hem de yasanin baglayicilifini saglayan bir gii¢ olmalidir. Hobbes’a gore
bunu saglamanin en temel yolu, insanlarin rizasim kazanmaktir. Bu rizanin en
Oonemli gostergesi insanlarin doga durumunda kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeyi,
baglayici unsurlari olan bir egemenle yapmaktir. insan, kendi iradi eylemleri
sonucunda yarattig1 egemene itaat etmekle zorundadir. Aksi durumda yaptigi sey,
kendi istenciyle bulundugu edimin karsisinda durmaktir. Bu dogrultuda
cevaplanmasi gereken en onemli soru bu egemen, insanin doga durumda ardinda
biraktig1 haklarinin yerine neyi vaat etmektedir? Yani egemenin gorevleri nelerdir?
Ciinkii insan yalnizca hayatta kalmak i¢in tiim 6zgiirliikklerine sirt ¢evirmis olamaz.
Devletin egemenliginin tekligi onun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Devletin
yani, egemen temsilcinin de temsil ettigi insanlara karsi sorumluluklari vardir, devlet

zaten bu sorumluluklar i¢in vardir. Hobbes bu gorevleri su sekilde 6zetlemektedir:

Iyiliginin saglanmasi. Ister monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi,
kendisine egemenlik gliciiniin verilis amacinda, yani halkin gilivenliginin
saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve doga yasalartyla baglidir ve bunun
hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya sadece ona vermekle yilikiimlidiir.
Giivenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayn1 zamanda her insanin mesru
emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin
konforlaridir.*®®

Hobbes’un genel felsefesi 1s1ginda, egemenin dogusu insanin insandan
korkmasina baglanabilir. Fakat, egemenin tek gorevi bu korkuyu gidermek degildir.
Egemen insanlarin iyiligi i¢in gerekli kosullar1 da saglamak durumundadir. Yani
Hobbes egemene atfettigi giiclin  gerekgelerini, insanlarin  mutlulugu igin

yapacaklarina dayandirmaktadir. Diger yandan Hobbes i¢in, egemenlik boliinebilir

185 T Hobbes, Leviathan, Cev.: Semih Lim, s. 249.
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bir sey degildir. Egemenligin boliinebilir olmasi, bir anlamda doga durumundan
kurtulma gerekgesi olarak sunulan savasin baslangig isareti olarak kabul edilebilir.

Hobbes, Aristo’dan farkli bir sekilde toplum haline gelme meselesini, insanin
sosyal ve politik bir varlik olmasina degil, dogadaki durumuna indirgemektedir.
Neydi insanin dogadaki durumu? Her seye hakki olan 6zgilir ama korkak bir varlik.
Insan kendi rizasiyla bu durumdan kurtulmak icin, sézlesme araciligiyla karsisinda
giicsliz kalmay1 kabul ettigi Leviathan’1 yaratmistir. Yani, giivenlige giden yolda
ozgirliiklerini kaybetmistir. Fakat bu, sorumluluklarini yerine getirmeyen bir
egemen karsisinda, Ozgiirliklerin hatirlanmayacagi anlamina gelmez. Hobbes’un
diisiincelerinden c¢ikartilabilecek en genel sonug; devleti kurmanin bir zorunluluk
oldugudur. Insan, bir anlamda kendini kendinden korumak icin, kendi (ve
emsallerinden) daha gii¢lii bir silah yaratmistir ve sivil yasam, bu giiciin siirekli
kendini hatirlatmasi tizerinden kurgulanmistir. Fakat toplumsal devingenlikle birlikte
hem devletin anlami1 hem de devleti anlama siireci yeniden gozden gegirilmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii devlet yapay bir kisidir ve tiim anlam1 onu yaratan ortak
istencte gizlidir.

Hobbes’un insan dogasindan yola ¢ikarak dogadaki durumundan dolay1
tasarladigi devlet diisiincesi, klasik sozlesme kuramlarmin da alt yapisini

166

olusturmaktadir. ™ Bu kuramlarla birlikte 6zgiirliik meselesi farkli boyutlartyla

birlikte yeniden sorgulanmaya baslanmustir.

2.2.2. Toplumsal Sozlesme

Kendi iginde farkli yaklagimlari barindiran toplumsal sozlesme kuramlari,
temel bir anlatimla, insanin yasamini koruyabilme arayisindaki seceneklerden biridir.
Herkesin esit haklara sahip oldugu doga durumunda, insanin yasami adina hissettigi
korku, onu doga durumundan kurtulma yolunda bir sézlesme yapmaya mecbur
birakir. Bu sdzlesmeyle de insan, doga durumunda sahip oldugu tiim haklardan kendi
rizasiyla vazgecer. Bu vazge¢is insana, varligin1 ve uzuvlarim1 koruma giivencesiyle
birlikte istedigi kadar iyi bir yasam da vaat eder. Insanin insandan korkmasiyla

baslayan siire¢ cogunlugun istenciyle bir devlet diisline doner.

1% Brgin Ergiil, “Klasik Toplumsal Sézlesme, Teorilerinin Yonetim Bigimlerine Etkisi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2016, Say1: 24, s. 409.
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Hobbes, ozii itibariyla doga durumunda yapilan soézlesmelerle ayni olan

toplumsal s6zlesmenin farkliligini soyle ele alir:

Herkes herkese, senin de hakkini bu kisi veya meclise birakman ve onu biitiin
eylemlerinde yetkili kilman kosuluyla, kendimi yonetme hakkimi bu kisi veya
meclise birakiyorum dermisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir sozlesme yoluyla
hepsinin bir ve ayni gergekten birlesmesidir. Bu sekilde kalabaligin tek bir kisi de
birlesmesi DEVLET, Latince tabiriyle CIVITAS adini alir. Bu biiyiik LEVIATHAN
veya (daha saygili konusacak olursak), oOliimsiiz Tanrimin altinda barist ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz 6liimlii Tanrinin ortaya ¢ikmasidir.™’

Peki insanin yalnizca korkmasi o6zgiirlige sirtint donmesi i¢in ne kadar
gecerli bir neden olabilir? Insan, temel diirtiisii olan hayatta kalmay:1 basardiktan
hemen sonra yasamina dair birtakim beklentiler gelistirmeye baslar. Bu noktada
insanin doga durumundan vazgegisini yalnizca korkuya indirgemek, en basta yasama
istegine neden olan diger seyleri yok saymak olur. Kendini 6nce doga durumunda
anlamaya calisan insan, sonrasinda ussalligiyla dogadan getirdikleri veya dogada
vazgectikleriyle birlikte doganin disinda, kendisi i¢in daha iyi olabilecegini
diisiindiigli yasama yollarin1 aramaya baslamistir. Bu Hobbes’ta oldugu gibi bazi
s0zlesme kuramcilari i¢in dogal haklardan tiimden bir vazge¢isi baz1 kuramcilar i¢in

de dogal haklarla birlikte yeni bir sivil tolum olusumunu ifade etmektedir.

2.2.2.1. John Locke ve Toplum Sozlesmesi

Insanin  6zgiirliikle iliskili temel haklarmin kaynagmi, dogal hukuka
dayandiran en 6nemli disiiniirlerden biri de John Locke ’dur. Locke, bugiin siyasal
Ozgiirlikler  baglaminda  degerlendirilen  yasamin  kutsalligi,  hiirriyetin
vazgecilmezligi ve 6zel miilkiyetin korunmasi gibi pek ¢ok hakkin kaynagini dogal
hukuka baglamaktadir.

Locke’un doga durumu anlayisinin hareket noktasi ise, insanin doga
durumundaki 6zgirligi ve esitligidir.168 Locke insanin esitligi ve 0zgiirliigii olarak

gordiigli doga durumunu su sozlerle ifade eder:

67T Hobbes, a.g.e., s. 120.
168 John Lock, Political Writings, London, Penguin Press, 1993, ss. 262-263.
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Tabiat kanunlarina bagl kalarak, bagka bir insanin istegine bagl kalmadan ya da
terk etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarim diisiindiikleri mallarin ve
insanlarin tasarrufunu diizenlemek i¢in milkemmel bir oOzgiirlik (ve esitlik)
durumudur.*®®

Herkesin iradesinin kendine tabi oldugu doga durumunda, 6zgiirlik tam ve
mutlaktir. Bu mutlak 06zgiirliigli bi¢imlendiren ve sinirlandiran gii¢ ise doga
yasasidir. Yani, Locke doga yasasini, ozgiirligiin kosulu olarak one stirmektedir.
Doga yasasi, herkesin kendi hayatini esit ve 6zgiir yasamasini ama hi¢ kimsenin bir
bagkasinin hayatina, sagligina, 6zgirliigiine ya da miilkiyetine zarar vermemesini
saglamaktadir. Insanlarin miilkiyet edinme ve edindikleri miilk iizerinde istediklerini
yapabilme hakk1 yalnizca dogal hukuka bagli kalma sartiyla elde edebilecekleri tiirde

bir 6zgiirliiktlir. Tiim insanlar i¢in olan bu esitlik ayn1 zamanda karsilikliliktir.

...ayn1 tliriin ve siifin, aralarinda bir fark olmaksizin doganin biitiin nimetlerinden
yaralanacak bicimde ve ayni yetilerle donanmis olarak dogmus yaratiklarinin,
birbirleriyle esit olacaklarindan daha agik bir sey olamaz...*"

Bu sozlerden de anlasilacag iizere, doga durumundaki 6zgiirliik ve esitlik
durumunun belirleyicisi, tipki Hobbes’un gerekcelendirmesi gibi insan dogasinin
ozelligidir. Bu 0Ozellikler, doga yasasinca tanimlanan hak ve sorumluluklarin
ussallikla benimsenmesini saglar. Fakat, dogustan diisiinceler fikrinin karsisinda
duran Locke igin bu ussallik higbir zaman salt ussallik anlamina gelmez. Ciinkii
Locke, duyular araciligi olmaksizin dis diinyanin algilanamayacagini diistinmektedir.
Akil ancak duyular araciligiyla elde edilen dis diinyanin verileriyle birlikte
calistiginda bir islevsellik kazanabilmektedir. Dolayisiyla dogal hukuk diistincesinin

yalnizca akla dayandirilmasi da Locke diistincesinde, dogru degildir.

189 john Locke, Sjvil Toplumda Devlet: Uygar Yonetim Uzerine iki Inceleme, Cev.: Serdar Tasc1
ve Hale Akman, Istanbul, Metropol Yay., 2002. s. 23.

170 30hn Locke, The Second Treatise of Governmen, Der.: P. Laslett, New York, Mentor Press,
1965, s. 309.
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Locke, bilginin cogunlugunu elde etme yoOntemi olarak benimsenen
geleneksel bilgi anlayisini, inangla bagdastirmaktadir. Ogrenmenin en yaygin bi¢imi
olan geleneksel Ogrenme, kisinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak degil
baskasinin anlatimlariyla kazandig bilgilerden olusur. Dogal hukukun aktarimi da
genellikle bu yolla gergeklesir. Locke, dogal hukuku 6grenme yollarindan biri olarak
One siiriilen geleneksel Ogrenmeyi reddetmez fakat, dogal hukuk agisindan
geleneksel 6grenmenin tek ve en dogru segenek oldugu diisiincesini de kabul
etmez.!"

Locke hem dogustan hem de geleneksel bilgiyi dogal hukuka ulagsmak igin
yeterli gormez. O, deneysel yontemi benimseyen bir diisliniir olarak duyusal
tecriibeyle elde edilen bilginin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore, insani dogal
hukukun temeline ulagtiran sey, tam olarak bu duyusal tecribe ve aklin
birlikteliginden agiga ¢ikan bilme yetisidir. Akil, bilinen seylerden yola ¢ikarak daha
az bilenen seylere veya hi¢ bilinmeyenlere dogru ilerleyen ve belli bir diizen ve
isleyis icindeki Onermelerden baska bir seye delil getirmeyi saglayan diisiinme
yetisidir. Iste bu akil, duyusal bilginin sagladig1 veriyle birlikte tabiatin bilgisine
ulagmay1 saglamaktadir. Dogal hukuk, bagka birilerinin yardimi olmaksizin insanin
sahip oldugu yetiyi, uygun bir sekilde kullanabilmesiyle erisebilecegi gergek bir bilgi
kaynagldlr.172

Locke, dogal hukukun baglayiciligini, kutsal iradeye dayanan ahlaksal bir
yiikiimliiliik iizerinden agiklamaya c¢alisir. Doga yasast hem Tanriin iradesi hem de
usun yasasidir. Dogal hukukun ussal insan lizerindeki baglayicilig1 da bu nitelikten
ileri gelmektedir.!”® Ussal insanin dogal egilimi de toplumsala yonelmektir. Ciinki,
insan zaten kiigiik bir topluluk olan aile i¢inde diinyaya gelir ve diger biligsel
becerileri de onun bu egilimini desteklemektedir. Diger yandan insanin yalniz
iistesinden gelemeyecegini diisiindiigii pek ¢ok sey, sivil hayatin bir getirisi olan
birliktelikle kolayca ¢oztiimlenebilir bir nitelik kazanmaktadir. Neticede, insan onu
toplumsala yonlendiren ihtiyaglar1 dogrultusunda rizasiyla toplumsal bir sézlesme

yapar. Bu riza, Hobbes felsefesinde oldugu gibi iradi bir eylem olarak tam teslimiyeti

1], Locke, Political Writings..., s. 19.
72 3. Locke, a.g.e., ss. 25-26.
173 Wolfgang Von Leyden, Essays on the Law of Nature, Oxford, 1954, s. 3.
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ifade etmez. Sivil hayata gecisin ilk adimi olarak kabul edilen toplumsal sdzlesme
yonetilenleri bagladigi kadar yonetenleri de baglamaktadir. Yani, sozlesme icin
gosterilen riza karsiliklidir.

Dogal haklar araciligiyla uygulanan doga yasalari bir takim dogal 6devleri de
icermektedir. Bu da doga durumunda da ahlaksal bir zeminin var oldugunun
isaretidir. O zaman sivil topluma gecis, ahlak Oncesi bir durumun ahlaksal bir
duruma doniismesi olarak tanimlanamaz. Sozlesmeyle birlikte, insanin dogal

toplumsal iligkilerini diizenleyen birtakim ekler gelilr.174

2.2.2.1.1. Doga Durumundan Sivil Topluma

Sivil topluma gegisle birlikte usa dayali hukuksal bir sistem ortaya ¢ikar. Bu
sistem 6zde doga yasalariyla ¢elismez. Locke, bu durumu insanlarin ahlaksal olarak
doga yasalarina uyma ddevini benimsemeleriyle aciklar. Ciinkii insanin sahip oldugu
bazi1 6zellikleri onun toplumsal yoniiyle degil, yalnizca insan olmasiyla iliskilidir. Bu
dogrultuda sivil topluma gegis, bir anlamda dogada insanlar arasinda zaten var olan
uyumun arttirtlmasi ve siirekli kilinmasindan baska bir sey degildir.

Sozlesmeye dayali iligkilerin varligr siyasi toplum oncesine dayanmaktadir.
Bu durumun en somut Ornegi, sozlesme iliskisine dayandirilan aile kurumudur.

Locke bu durumun esasinda yatan sdzlesmeyi soyle agiklar:

...s0zlesmeyi kar1 koca ister kendi aralarinda doga durumunda ister yasadiklari
ilkenin gelenek ve yasalarima gore yapmis olsunlar, kadinin birgok durumda
kocasindan ayrilma 6zgiirliigii vardir...'"”

Yukaridaki alinti, insanlarin sivil toplum o6ncesi durumlarinda doga yasasi
geregince diizenlenmis toplumsal iliskilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Toplumsal iligkilerin ilk 6rnegi olabilecek aile kurumu, doga yasasinin genel ve

soyut ilkelerinden ortaya ¢ikar. Doga yasasinin ilk ve en genel hiikmii; dogal insanin

Y David Gauthier, “The Social Contract as Ideology”, Philosphy and Public Affairs, Cilt: 6, 1977,
s. 150.
175 3. Locke, The Second Treatise..., . 364.
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kendi varligini siirdiirmesidir. Bu buyruk doga durumunda, toplumsal iliski
alanlarindan biri olan 6zel miilkiyeti de kendiliginden ortaya ¢ikartmaktadir. Clinkii
insan, varligini koruma adina dogal bir zorunlulukla miilk edinmek durumunda kalir.
Insanin miilk edinmesiyle birlikte tiiketim kavrami da dogal alana girer. Fakat, bu
yine de 6zel miilkiyeti doga durumunda gerceklesmis bir hak olarak tanimlamaya
yetmez. Emek, tam da bu noktada, bu dogal hakkin farkli bir diizlemde
gerceklesmesini saglayan dolayim olarak giindeme gelir. Insanin emegi kendisine ait
oldugu i¢in, emekle doniistiirdiigii her seyin tek sahibi de kendisidir. Yani; insan
emegi, doga durumunda baskalarinin o sey iizerinde iddia edebilecegi ortaklik
hakkini ortadan kaldirir.'’® Fakat, baskalarini disarda birakan bu miilkiyet hakki
smirsiz degildir. Doga yasas1 geregince, gereksiz tiiketimi engellemek adina,
yalnizca ihtiyacin  kadarimi  miilk edinebilirsin.  Herkesin  gereksinimleri
dogrultusunda edinebildigi miilkiin Olgiisiiniin  belirleyicisi ise, digerlerinin
ihtiyaglaridir. Yani, komsuda hi¢ piring yokken, sen iki cuvala birden sahip
olamazsin.

Locke’a gore para, insanlara baskalarmin hakkina saldirmadan istedikleri
kadar miilk edinebilme olanagi sunmustur. Ciinkii paranin olmadigi donemde,
insanlar seyleri aralarinda hicbir sézlesme yapmadan esitsiz 6zel miilkler seklinde
paylasmaktadir. Paranin kullanimi, bu esitsizligi giderecek bir yol olarak algilandig:
icin sessizce kabullenilmistir."”’

Locke, emek ve para iligkisi iizerinden bir anlamda tarihsel olarak kendi
kosullar1 i¢inde anlasilabilecek toplumsal olaylari dogallastirmaktadir. Locke’un
kisinin kendi miilkiyeti olarak tanimladig1 emek anlayisi, emek kavramini miilkiyet
iligkisi i¢inde bir anlamsala kavusturmaktadir. Bu anlamsal emek giiciinii, kisinin
kendi iradesiyle satabilecegi bir nesneye doniistiirmektedir. Bu da tam olarak
Marx’mn tanimladigi big¢imiyle burjuva toplumunun bir 6zelligidir. Toplumsal
iligkilerin goriiniis bigimi, emek giiclinlin satilmasiyla belirlenir. O zaman Locke un
bu girisimi, doga durumu anlayisinda, hem burjuva toplumuna 06zgii toplumsal
iligkileri hem de bir toplumsallik bigimi olarak burjuvazinin bireylerdeki imgesini,

baz1 yonleriyle dogallagtirma cabasi olarak anlasilabilir. Oysa, Marx, bir toplum

176 3. Locke, a.g.e., s. 329.
Y773, Locke, a.g.e. s. 344.
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bicimi 06zelligi olarak emegin iradi Ozgiirlikle almip satildigi dolasim alanim

dogustan haklar cenneti olarak ifade etmektedir.

Siirlart i¢inde emek giiclinlin alinip satildig1 dolasim ya da meta miibadelesi alani,
aslinda insanin dogustan gelen haklari i¢in bir cennettir. Bu alan, 6zgiirliik, Esitlik,
Miilkiyet ve Bentham’in ayirt edici alamdir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bir metanin, emek
giiciiniin hem alicis1 hem de saticisi, yalnizca kendi Ozgiir iradesi tarafindan
sinirlandirilabilir. Bunlar her ikisi de yasa oniinde esit olan 6zgiir failler olarak
sOzlesme yaparlar. Bu s6zlesme, onlarin ortak iradelerinin ortak bir yasal ifadesidir.
Esitliktir, ¢linkii her ikisi de basit meta sahipleri olarak iligkiye girerler ve esdeger ile
esdegeri miibadele ederler. Miilkiyettir, ¢iinkii her ikisi de yalnizca kendisinin olani
kullanir. Ve Bentham’dir, ¢iinkii her ikisi de yalnizca kendi ¢ikarini gozetir.*™

Marx, dolasim alaninda hiikiim siiren 6zgilir degisim goriintiisliniin, {iretim
iligkilerinin dogasinda bulunan somiirii ve esitsizligi siliklestirdigini hatta yok
ettigini ileri siirmektedir. Boylece birey, bu alanda kendini olabildigince esit, 6zgiir
ve kendisi adina en iyiyi yapabilecek durumda hissetmektedir. Bu varsayimin
ozellikleri aym1 zamanda Locke’un emek ve parayr dogal bir gereklilik olarak
sundugu doga durumunun da Ozellikleri olarak degerlendirilebilir. Locke
diisincesinin ilk asamalarinda esitlik, 6zgiirliik gibi soyut ilkelerle agiklanan doga
yasasi, varliginit siirdiirmeye yonelik girisimler araciligiyla somut bir igerige
biirlinmiigtiir ki bu igerik, ayni zamanda burjuva toplum bicimin en temel
ozellikleridir.

Locke; haklarin, 6devlerin, miilkiyetin hatta paranin oldugu bir doga durumu
anlayisinin sivil bir topluma evrilme gerekgesini doga durumunun elverigsizligi
tizerinden agiklamaktadir. Herkesin doga yasalarina uymasimi beklemek, herkesin
doga yasalarina uydugu bir diizlem yaratmak i¢in yeterli degildir. Doga durumunda
bu yasalara uymamanin sonuclarin1 giderecek nesnel ve ortak bir gii¢ yoktur. Aym
zamanda, Locke, doga durumuna atfettigi tiim olumlu 6zelliklere ragmen olasi bir
savag ihtimalini de goz ardi etmez. Doga durumundan kaynaklanan bu
elverissizlikleri ortadan kaldiracak tek sey, bireyin haklarinin glivencesini saglayacak
politik bir sézlesme yapilmasidir.'”® Bu politik sézlesmeyle birlikte yasama, yiiriitme

ve yargi giicli kurumsallasarak toplum adina islevsel bir hal alacaktir.

178 Karl Marx, Capital |, Harmondsworth, Pelican, 1976, s. 280.
179 3. Locke, a.g.e., s. 397.
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2.2.2.1.2. Locke Diisiincesinde Bas Gosteren Liberal Ogreti

Locke felsefesinde en basta doga durumunda var olan iki ayr1 alan anlayisi
sivil toplum diisiincesinde de devam etmektedir. Kisinin kendi iligkileri disinda kalan
kisim siyasal alani olugturmaktadir. Doga durumuna ek olarak, toplumsal iliskileri
diizenleyecek siyasi bir aygit olusturulmasinin gerekliligi, herkesi doga durumunda
sahip oldugu yargi ve uygulama giiciinii, kamuya devretmeye ikna etmistir. Insanlar
bunun i¢in Oncelikli giiglerinden vazgecerek sivil bir topluluk olustururlar. Ardindan
da sivil toplulugun iiyelerinin aralarinda yapacagi sozlesmeyle hiikiimet kurulur. Bu
kurulumun temelinde giiven ilkesi yer alir. Bu ilkeyi ortadan kaldiracak herhangi bir
gelisme siyasi bir topluluk olan sivil toplumun hiikiimeti devirmesine olanak tanir.
Ciinkii Locke diislincesinde siyasal olan ve olmayan ayrimmin kaynagi dogal
hukuktan gelmektedir. Yani olasi bir anlagsmazlik durumunda, sivil toplum iyeleri,
sozlesme oOncesi durumlarinda sahip olduklar1 haklari savunma adma direnme
hakkina sahiptir. Ciinkii dogal bir gereklilik tasiyan bazi haklar siyasi degildir. Bu
nedenle de elestirilmesi veya doniistiiriilmesi de miimkiin degildir. Insan olmanin
geregi olan bu haklarin tamamen baskasina devredilmesine hem Tanr1 hem de doga
yasas1 miisaade etmez.*®

Sozlesmeyle birlikte hem yonetilenler hem de politik kurumlar, salt
cogunlugun istegiyle olusturulmayan pozitif hukuk kurallarina uymak zorundadirlar.
Sagduyu 6n planda tutularak olusturulan bu yasalar 6zii itibartyla da dogal hukuka
dayanmaktadir. Dogal hukuk, pozitif hukukun hem kaynagi hem de gegerliliginin
Ol¢iistidiir. Dolayisiyla, sivil toplumda yoneticilerin yapmasi gereken en énemli sey
pozitif hukuku; insanlarin dogal haklari, giivenlik ve toplumsal barigin saglanmasi
amaciyla islevsel kilmaktir.

Locke’un bazi disiincelerinden dolay1 elestirilebilir olmasi, onun insan
haklar1 ve demokrasinin gelismesi yoniindeki katkilarin1 ortadan kaldirmaz. Rizaya
dayali toplumsal sozlesme, giicler ayriligi ilkesi, dogal yasa iizerinden
gerekcelendirilen  pozitif hukuk anlayist ve yoneticilerin  kaginamayacagi
sorumluluklar demokrasinin bugiin kazandigr anlamlar i¢in o giin atilan temel

adimlar olarak yorumlanabilir. Tiim felsefesi boyunca politik yap1 karsisinda bireye

180 ). Locke, Sivil Toplumda Devlet: Uygar Yénetim..., s. 130.
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tanidig1r Oncelik, Ongoriilmemis esitsizliklerin kaynagini olustursa bile bireysel
Ozgurliiklerin evrensel degerini ortaya koyma diisiincesini gelistirmistir. Locke
Hobbes’dan farkli bicimde hicbir zaman 6zgiirliigli gelecek adina bir tehdit olarak
algilamamustir.

Ozgiirliik, insanin sahip oldugu en onemli degerlerden biridir ve Locke bu
degeri koruma adina insanin her seyi yapabilmesini miimkiin kilmaktadir. Cilinki
Ozgiirliik bireyselligi garanti eder. Bireyselligin gelistigi toplumlarda farkli kanaatler
ortaya ¢ikar. Farkli kanaatlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de evrensel insan haklari
cercevesinde degerlendirilebilen diisiinme, ifade, tartisma ve basin ozgiirligi gibi
diisiinsel 6zgiirliikler gelismeye baglar.

Sokrates’in “Kendini bil!” mottosu, insana yasama dair yapacagi herhangi bir
sorgulamanin ¢ikis yolunu gostermektedir. Peki, insan sorgulamadan yasayamaz mi?
Sorgulamadan yasanilan yasamin Sokrates’e gore hicbir degeri yoktur. Bu noktada,
Sokrates i¢in Onemli olan sorgulamayla varilacak sonuglar degil; sorgulamanin
kendisidir. Bu sorgulamanin ¢ikis noktalarindan biri olarak Descartes’in Cogito’su
ileri siiriilebilir. Cilinkii Descartes’in tanimladigi “ben” ideas1 geleneksel yollarla
benimsenen ahlaksal ve siyasal kodlar1 ortadan kaldirir. Bununla birlikte de insan,
toplum ve demokrasi anlayis1 doniismeye baslar.

Descartes, insanin benliginin kendine yonelisini, kusku duymasiyla
iliskilendirir.181 O zaman, diisiinmenin gerekc¢esi kuskudur. Kusku duymadan insanin
diistinebilmesi, dolayisiyla da var olmasi miimkiin degildir. Descartes felsefesinde,
yontemsel olarak kullanilan kusku, paradoksal bigimde dogustan ideler disinda,
kusku duyulmayan higbir sey olmadig1 gercegini ortaya koyar. Bu dogrultuda felsefe
tarihinin en bilinen onermelerinden “Diisiiniiyorum Oyleyse varim.” kusku
duyulmayan tek sey olarak kusku duymayr miimkiin kilan varhigin kendisini yani,
“Ben”i one ¢ikartmaktadir. Zihni tiim kuskulardan arindiran bu keskin 6nermeyle
birlikte 6zne kendini bilmeye yonelmistir. Kendine yonelen insan; diisiinme, anlama,
dogrulama, yadsima, duyumsama ve hayal kurma gibi 6zelliklerinin dogasindan

182

kaynaklandigini kesfeder. ™" Bu kesifle birey, iggilidiilerini ve tutkularini dikkate

181 Afgar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, Istanbul, Bulut Yay., 1999, s. 67.
182 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes,
http://users.clas.ufl.edu/burt/spliceoflife/Descartesmed.pdf, Erisim Tarihi: 3 Mart 2019.
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alarak dogasiyla uyumlu eylemler gergeklestirmeyi arzular. Locke, bireyin bunu
yapabilmesini digsal engellerin olmamasi yani, eylemde bulunma veya bulunmama
ozgiirligiiyle  iliskilendirir. ® Bu nedenle de “Ben”in ozgiirlesmesini
sinirlandirmayan  bir politik felsefe anlayis1 gelistirmistir. Bu ylizden de
diisincelerinin merkezine, birey karsisinda aragsal kildigi devleti degil, bireylerin
hem ozgiirlesebildikleri hem de ozgiirliklerini koruyabilme adina girisimde
bulunabildikleri bir alan olarak sivil toplumu yerlestirmistir. Sivil toplum anlayisinin
gelismesi ve siirekliligi adina da s6zlesmeyle birlikte egemen bir gii¢ olarak devleti
koymustur. Tiim bunlar, Locke’u liberalizm ve liberalizme dayanan ideolojilerin
onciisii ilan etmektedir.'®*

Liberalizmin bireyi 6nceleyen yapisi, toplumsal bagi giiclendirebilecek ortak
ahlaki yargilarin olusmamasina neden olur. Her seyin bireysel bir mesele haline
dontistiigli liberalizmde ahlakin temeli de diinyevilesmis din iizerinden saglanir.
Onemli olan her seyi, 6znenin tutku ve icgiidiileri belirler. Rousseau’ya gore
Locke’un 6zenle kurdugu politik felsefesinin ¢ikmazi burada baslar. insanin doga
durumuna dayandirilan sivil toplum anlayist dogal olmayan kurumlarin dokusunun
yarattig1 etki altinda, insanlar arasinda bir esitsizlie neden olur. Bu esitsizligi
giderme yolunda atilacak her adimla da biiyiiyecek olan politik kurumlar, zamanla
bireyin karsisinda biiyiik bir giic haline doniisebileceklerdir. Locke, bu sorunun

¢ozlimiinii, liberalizmin 6zglir bireyine birakir.

2.2.2.2. Jean Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi
Rousseau, insanlarin dogadan sahip oldugu hak ve Ozgiirliikklere toplumsal
haklar tizerinden bir deger atfetmektedir. Onun ig¢in, toplum diizeni her seyin

istiindedir. Toplum Sozlegmesi’nin basinda bu durumu su sozlerle agiklar:

Insan o6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
baskalariin efendisi sanir ama, bdyle sanmasi, onlardan daha koéle olmasina engel

183 John Locke, insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Ara Yay.,
1992, s. 158.

184 Sanjeev Sabhlok, “Locke, The First Theorist of Representative Democracy”, Sanjeev Sabhlok's
Blog, Yaymlanma Tarihi: 9 Temmuz 2011. veya https://www.sabhlokcity.com/2011/07/locke-the-
first-theorist-of-representative-democracy/, Erisim Tarihi: 3 Mart 2019.
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degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallastiran nedir? Iste bu
soruya karsilik verebilirim, saniyorum. Sadece kaba giicii ve bu giigten ¢ikan sonucu
diisiinmiis olsaydim, sdyle derdim: Bir ulus boyun egmeye zorlanir da boyun egerse
iyl eder; boyundurugunu silkip atabilecek olur da atarsa daha iyi eder: Ciinkii,
Ozgiirliigiinii kendisinden hangi hakka dayanarak almislarsa, yine o hakka dayanarak
geri almasinda ya bu davramisi hakhidir ya da 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
haksizdi. Ama toplum diizeni biitiin 6bilir haklarin temeli olan kutsal bir haktir:
Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme degildir, sézlesmelere dayanmaktadir...*®

Rousseau, liberalizmin kesin bir ¢oziim iiretemedigi toplumsal esitsizlik
sorununu, liberallerin aksine politik bir mesele olarak ele alir. Politika bizzat
toplumsal esitsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in vardir. Rousseau’ya gore bunu
gerceklestiremeyen politik yapinin da donlismesi gerekmektedir.

Rousseau da tipki diger sézlesme kuramcilart gibi bir baslangic noktasi
olarak insanin doga durumundan hareket eder. Ciinkii ona gore, insan en yararli bilgi
olan kendisi hakkinda ¢ok az sey bilmektedir. Bu yiizden de insanin, toplumsal
esitsizlik sorununu anlayabilmesi oOncelikle kendisi hakkindaki bilgisizligini
giderebilmesine baglidir. Rousseau, bunun neden gerekli oldugunu da su sozlerle

acgiklamaktadir:

...Insanin dogustan gelen yapisinda zamanin ve nesnelerin ard arda yarattig: biitiin
degisimlerin arasindan doganin kendisini sekillendirdigi sekilde gérmeyi nasil
basaracaktir ve kendi ilkel durumuna sartlarin ve gelismelerin yaptigi ekler veya
degisiklikler ile kendi 6zline bagl olan husular1 nasil birbirinden ayirt edebilecektir?
Ardi arasi1 kesilmeden yeniden dogan binlerce nedenin, edinilen bir¢ok bilgi ve
hatanin, viicut yapilarmin ugradigi degisikliklerin ve tutkularin siirekli etkisinin
toplumun bagrinda, degisiklige ugrattigi insan ruhu hemen hemen taninmayacak
hale gelecek kadar goriiniis degistirmistir.... Bundan daha koétiisii var; insan tiiriiniin
biitiin ilerleyisi, onu durmadan ilkel durumundan uzaklastirir; bu yiizden yeni
bilgiler biriktirdikge, bitin bilgilerin en dnemlisini elde etmek aracin1 daha fazla yok
etmis, bir anlamda, insani incelemek zorunluluguyla onu tanimak olanagi disina
¢ikarilmis bulunuyoruz.'®®

Rousseau’ya gore, insan tiiriinde iki tiir esitsizlik vardir. Bunlardan ilki

kaynagini sorgulamanin mantiksiz oldugu dogadan gelen esitsizliklerdir. ikincisi ise

18 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, Istanbul, Adam Yay., 1994, s.
14,

18 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, Cev.: R. Nuri ileri, istanbul,
Say Yay., 2004, ss. 75-76.
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insanlarin uzlagsmast veya onamasi ile kurulmus olan manevi veya politik
esitsizliklerdir. **" Rousseau’nun asil amaci, bu esitsizligin kaynagi olarak ileri
stiriilen nedenlerin insanin doga durumundan degil, uygarligin yok ettigi dogasindan
kaynaklandigini1 géstermektir.

Rousseau, insanin dogasina ulagmanin yontemi olarak toplumun simdiki
zamanindan yola ¢ikarak doga durumundaki insani aggdzlii, vahsi, bencil vb. sekilde
kurgulamay1 yanlis bulmaktadir. Dogru olan, ilkel durumdan adim adim uzaklasan
insanin bulundugu zamandaki dogasini incelemektir. 188 Rousseau, insanin ilkel

durum varsayimini s0yle agiklamaktadir:

Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen evi barki,
savaglari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig
gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan hicbirini tamimayan, az sayida tutkusu
olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu durumda uygun duygulara ve
bilgilere sahipti. Gergekten gereksinmelerden baska bir gereksinme duymuyor,
goriilmesinin ilgi ¢ekici oldugunu sandig1 seylerden bagkasina bakmiyor, zekasi da
gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi ¢ocuklarin
bile tanimadigina gore, bu kesfini baskalarina daha az ulasgtirabilirdi. Her sanat onu
bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere
cogaliyordu, her kusak hep ayni yerden hareket ettigi igin yiizyillar hep ilk ¢aglarin
kalabalig1 ve yontulmamisligi ile akip gidiyordu; insan tiirdi artik ihtiyarlamisti, ama
insan, hep ¢ocuk kalmugtir.*®®

Rousseau, diger liberallerden farkl sekilde doga durumundan yola ¢ikarak bir
uygarlik yaratmak yerine, insanin uygarlik oncesi haliyle toplumsal halini karsi
karsiya koymaktadir. Uygarligin olmadigi doga durumunda insan kabaca; dogayla
uyumlu bir sekilde yasayabilecek kadar vahsi, eliyle yemek yiyebilecek kadar ilkel,
topluluga ihtiya¢ duymayacak kadar yalniz, gereksinimlerini karsilayabildigi dl¢iide
mutlu ve kdle olmadig1 6lgiide de 6zgiir olarak tanimlanabilir. Doga durumunda,
dogadan gelen esitsizlikler disinda herkes esit oldugu i¢in haksizliga neden

olabilecek bir diizlem de yoktur. Haksizligin yasanmadigi yerde haklar da

187 Jean Jacques Rousseau, A Discourse Upon The Origin And The Foundation Of The Inequality
Among Mankind, The Project Gutenberg EBook, Release Date: February 17, 2004 [EBook #11136],
Erisim Tarihi: 19 Mart 2019.

188 Zeynep Direk, “Hobbes ve Rousseau: Dogal Hali Anlatisinin Zamansalligi”, Felsefelogos, Sayi: 3,
1999, s. 44.

189 3.1, Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsiz..., s. 118.
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gelismemistir. Doga durumunun aksine, toplumsal yasam yani, insanin bir arada
yasamasi i¢in gereken her sey aklin islenmesiyle saglanabilir.190

Uygarlikla kiyaslandiginda, uygarliktan Once yasamin temel ereklerini
gerceklestirmek daha kolay goériinmektedir. Doga durumunda insanin gereksinimleri
onu dogasindan uzaklastirmay1 gerektirmeyecek kadar siirlidir. Insanin bu sirh
gereksinimlerini  karsilayabilmesi de gii¢ degildir. Dolayisiyla insanin
gereksinimlerini karsilayamamasindan dolayr histerik mutsuzluklar yasamasi soz
konusu degildir. Ozgiirliige gelince; gereksinimlerden kaynaklanan karsilikl
bagimliliklar doga durumunda s6z konusu olmadigi i¢in 6ziinde herkes yalnizca

kendine bagimlidir.

...kolelik baglar1 insanlarin karsilikli bagimliliklarindan, karsilikli gereksinimler
onlar1 birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi igin bir insan1 daha Once bagka bir
insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip kolelestirmek
olanaksizdir. Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadig1 igin herkesi boyunduruktan
azade birakir, en giicliiniin hiikkmetmesi kanunu bosa ¢ikarir.**!

2.2.2.2.1. Uygarhgin Dogusu

Rousseau, doga durumunda genellikle insana 6zgili sayilabilen her seyin ve
her tiirlii toplumsal iliski bigiminin 6rtiik bir halde bulundugunu ifade eder. Bunlarin
aciga ¢ikmasi ancak kendisi de gizil bir gii¢ durumunda olan yetkinlesmeyle
gerceklesebilir. Digsal etkilerle birlikte de bu egilimler kokli bir bigimde doniisiip
dogalliklarin1 yitirmeye baslar. Yani, bu gizil giliclerin yetkinlesmeden onceki hali
icimizdeki dogadir. Bu gizil gii¢lerin ger¢eklesmesi ise insana Ozgilligini
kazandirmaktadir.®?

Yalnizca iki ilkeden hareketle yagamini siirdiirmeye ¢aligan ilkel insan, doga
durumunda rastlantisal bir sekilde kullanmaya basladigi dogal yetileriyle birlikte

gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni iliskiler gelistirmeye baslamistir. Bu da doga

190 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, Cev.: Mehmet Bastiirk ve Yavuz
Kizilgim, Istanbul, Babil Yay., 2002, s.19

9137, Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsiz..., s. 120.

192 David Cameron, “Rousseau, Professor Derathé and Natural Law”, Political Studies, Cilt: 20,
1972, s. 197.
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durumunda, onceligi olan varligin1 6zenle korumak ve bagkalarina merhamet etmek
3

ilkesini baska temeller iizerinden yeniden kurgulamasima neden olmustur.™

Insanin aklin aracilignyla siirekli yetkinlesmesi, bir anlamiyla da insanin
rasyonellesmesinin tarihini ortaya koymaktadir. Fakat bu rasyonellesmeyle birlikte
insan, uygarliga yonelik gelisme gosterdigi her adimda ahlaki olarak da yozlagmaya
baslamistir. Aklin gelismesi toplumsal esitsizligin kaynagini olusturan miilkiyet, is
boliimii, karsilikli bagimlilik gibi modern topluma 6zgii olgular1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu olgularla yasami ¢evrilen insan doga durumundaki 6zelliklerini yitirmeye baslar.
Uygarlikla bas gosteren toplumsal esitsizlik insanin kotii yoniinii agiga ¢ikarmasina
neden olur. Insan tiirii artik daha giigsiiz, korkak ve kétiidiir. Yani, yetkinlesmenin
aract olan akil ve aklin aracilifiyla gelistirilen iligkiler, insanin dogal dengesini
bozmay1 basarmistir.

Rousseau, insanin rastlantisal bir sekilde yetkinlesmeye baslamasinin
disardan gelen etkilerle nasil gelisebilecegini, hipotetik bir doga durumuyla
aciklamaya calismigtir. Onun doga durumu Ogretisi tamamiyla idealize edilmis
kurgusal bir 6gretidir. Rousseau, insan zekasinin birbirini izleyen gelismeleri i¢inde

esitsizligin kaynagini ve gelisimini nasil ortaya koydugunu soyle 6zetlemektedir:

...Yetkinlesebilmenin, toplumsal erdemlerin ve doga halinde yagsayan insanin
edimsel olarak sahip bulundugu baska oOzelliklerin kendi kendilerine asla
gelisemeyeceklerini, bunu bagarabilmek i¢in bir¢ok dis nedenin karsilik beklemeden
katilmasina muhta¢ bulunduklarini, bu dis nedenlerin dogmamis olabilecegini ve
bunlar olmadan insanin kendi ilke durumunda sonsuz olarak kalmis olacagini
gosterdikten sonra, tiirii bozarken insan aklini yetkinlestirebilecek olan cesitli
rastlantilar1 ele alip birbirine yaklagtirmam bir varligir toplumsallastirirken kotii
etmem, insani diinyayr ¢ok uzaklarda kalmig bir smirdan, nihayet bizim onlari
gordiiglimiiz noktaya getirmem kaliyor. Anlattigim olaylar birgok tarzlarda
olugabilecegi i¢in kararimi ancak sanilara dayanarak verdigimi itiraf ederim. Fakat,
bu sanilarin, seylerin dogasindan c¢ikarilabilecek en olasi sonuglar, dogrulari
kesfetmek igin sahip olunabilecek biricik araglar olduklari zamanlar sebepler haline
gelmelerinden bagka, benim vardigim sonuglardan ¢ikarmak istedigim sonuglar hig
de san1 mahiyetinde olmayacaklardir. Ciinkii kabul edip koydugum ilkelerin tizerine
ayn1 sonuglar1 veremeyecek olan, ayni sonuglar1 ¢ikaramayacagim bagka bir sistem
kurulamayacaktir."*

193 3.J. Rousseau, a.g.e., s. 114.
1943, J. Rousseau a.g.e., ss. 120-121.
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Rousseau yasanilan zamandan yola ¢ikarak doga durumunda insanin nasil
olabilecegi iizerine bir varsayim yiiriitiir. Bu varsayim modern ¢agin insanina kendini
anlamas1 i¢in tutulmus bir ayna gérevi goriir. Insanin doga durumuna dénme gibi bir
sans1 olmadigina gore, doga durumunu yakinsayacagi politik bir sisteme ihtiyaci
vardir. Ciinkii doga durumu, insanin temel amaci olan varligin1 koruma noktasinda
gosterdigi 6zen ve ¢aba, dolayisiyla da baskalarina en az zarar verdigi durumdur.

Insan ancak, modern akla elestirel yaklastifi zaman toplumsal esitsizligi
neden igsellestirebildigini de anlayabilmektedir. Yasam bu esitsizligi durmadan
kortikleyen pratiklerle cevrilmistir. Kiiltiirden sanata, sanattan egitime her sey
toplumsal esitsizligi dogal gosterme egilimdedir. Toplumsal esitsizligin ortadan
kalkmasi, bu yapilarin radikal bir bigimde donilismesiyle saglanabilir.

Rousseau’ya gore, uygarlik veya wuygarligin belirtileri aklin birden
yetkinlesmesiyle gerceklesmemistir. Bu yetkinlesmeyi gerektirecek toplumsal
iligkiler adim adim ilerlemistir. Rousseau, bu yiizden uygarligin gelismesine neden

olan asil seyi uygarliga kars1 bir yetkinlesme gosterilememesine baglamaktadir.

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu bana aittir!” diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu
sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu
sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise
kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz.” diye haykiracak olan adam,
insan tiirini nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! Fakat, 6yle goriiniiyor
ki o zaman isler, o giine kadar olduklar1 gibi siirlip gidemeyecekleri noktaya artik
gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri ardindan meydan gelebilen daha 6nceki bir¢ok
fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklina birdenbire tesekkiil etmedi. Doga
halinin bu en son sinirina varmadan Once, hayli ilerlemeler kaydetmek, bir¢ok
hiinerler ve bilgiler elde etmek, bunlar1 bir ¢agdan &tekine aktarmak, ¢ogaltmak
gerekmisti... '

Yukaridaki alint1 tersten okundugunda; insanin, kendisini doga durumuna
yakin gotiiren bir politik sistemi de birdenbire yaratmasi beklenemez. Fakat, tarihsel
siire¢ insanin rasyonellesmesinin tarihi oldugu kadar, rasyonellesmeyi bir tarafa

birakmak zoruna kaldig: politik sistemlerin de tarihidir. Insan, dogasim yitirdigi

195 3.J. Rousseau, a.g.e., s. 123.

91



toplumsal iligkiler icinde, bu iliskiler tizerinden gerceklestirdigi yetkinlesme
sonucunda kendinden uzaklasmaya baslar. Bu da insani kendi aklina ve
baskalarinin tasarladig1 mutluluga tutsak eder.

Rousseau, dogadan uzaklasan insanin 6zgilir ve mutlu olabilmesini politik
sistemle iliskili gormektedir. Insan toplumsal esitsizligin iistesinden ancak, kendi
rizasiyla yarattigi politik bir yapiyla gelebilir. Bu politik projenin temelini de
toplumsal sozlesme olusturacaktir. Bu sézlesmeyle de insanlar, sahip olduklari her
seyi kendisiyle birlikte var olan topluma devredecektir. Cilinkii bu noktada toplum
artik tiim bireyleri i¢ine alan politik bir glice doniismiistiir. Yani toplumun giicii ayni

zamanda bireyin de giiclidiir. Rousseau, bu s6zlesmeyi su sozlerle acik etmektedir:

Her birimiz bitiin varligimizi ve biitiin glicimiizii bir arada genel genel istemin
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin béliinmez bir pargasi kabul ederiz. Bu birlik
sOzlesmesi, o anda sozlesmeyi yapanlarin kisisel varligi yerine, toplantidaki oy
say1s1 kadar tiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur; bu biitiin ortak benligini,
yasamini ve istemini bu sdzlesmeden alir. Biitiin 6biir kisilerin birlesmesiyle olusan
bu tiizel kisiye eskiden site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor.
Uyeleri ona, edilgen oldugu zaman devlet (&tat), etkin oldugu zaman egemen varlik
(souverain), obiir devletler karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara
gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak teker teker
yurttas, devletin yasalaria boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar. ..**®

2.2.2.2.2. Yurttas Ozgiirliigii

Rousseau, diger sozlesme kuramcilarindan farkli bir sekilde politik giic,
yurttaglik bilinci iizerinden saglamlastirmayr amaglamaktadir. Ciinkii giiglerin
devrinin bir sorun olusturmamasi, ortaya ¢ikan yapiya aragsal bir statii
atfedilmemesiyle saglanabilir. Bu dogrultuda yurttaglik bir anlamiyla zaten politik
biitliniin kendisidir. Dolayisiyla bu devretme islemi ne Hobbes’daki gibi tiimden bir
bagimlilik ne de Locke’daki gibi sivil toplumun olast direnme sonuglarini isaret
etmektedir.

Rousseau, toplumsal sézlesmenin hayata gegirilmesinde en Onemli etkiyi
genel istemin kabuliine baglamaktadir. Bu istemin karsisinda olan biri de biitiin

topluluk tarafindan saygi duymaya zorlanacaktir. Ciinkli her yurttasin 6zgiirliigi

19 ). J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ss. 26-27.
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toplumsal bagliligin1 korumasiyla saglanabilir. Aksi taktirde zorlama sonucu olusan
tiim bagliliklar kotii sonuglara neden olabilir.

Toplumsal sézlesmenin goniilliiliik esasina dayanmasi, toplumsal esitsizligi
ortadan kaldirabilecek politik bir yapinin olusmasini saglar. Bu sozlesmeyle riza ve
giiclerin tam anlamiyla devredilmesi s6z konusudur. Boylece yurttas 6zgiirligii ve
mutlugu 6niinde olusabilecek politik esitsizlikler de daha en bastan giderilebilir. Tiim
bunlar, kamusal alanda toplumla 6zdeslesmis bir yurttas kimligi ve adi cumhuriyet
olan bir politik sistemin habercisidir. Yani, toplumsal esitsizligin ortadan kalkmasi

politik esitligin saglanabilmesiyle miimkiindiir. Insanin bu sdzlesmeyi kabul

etmesinin nedeni ise asagidaki kiyaslamayla agiklanmaktadir:

Insanin toplum sdzlesmesiyle yitirdigi sey, dogal oOzgiirliigii ile isteyip elde
edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandigi seyse, toplumsal
ozgiirliikle elindeki seylerin sahipligidir. Bu denklestirmede yanilmamak igin,
siirin1 - kiginin  gilictinden bulan dogal 6zgiirliigii halkin oyuyla sinirli toplum
Ozgirliigiinden; kaba giiciin ya da ilk oturma hakkinin bir sonucu olan elde
bulundurmayi, gergek bir yetkiye dayanan sahiplikten ayirt etmek gerekir.'”’

Rousseau, liberalizmin si@indig1 pozitif hukuku, toplumsal esitsizligin
¢Oziimii i¢in yeterli bulmaz. Ciinkii pozitif hukukla saglanmaya caligilan esitlik
ilkesi, bir anlamiyla yasalar zoruyla bireylerin tutkularin1 ve igglidiilerini
dizginlemeye caligmaktir. Oysa toplumsal esitsizligin ortada kalkmasi bireylerin
kendi koyduklari yasalara uyma egilimiyle iliskilidir. Ciinkii, bireyin bu uyma
egilimi, tutkularimi dizginlemesi degil, 6zgiirlesmesidir. Buradaki 6zgiirliik, insanin
kendi dogasindan ileri gelen ahlaki anlayisla kurmaya calistigi varolussal bir
Ozgiirliiktiir. Bu yilizden de Rousseau, toplumsal pratikleri diizenleyen her tiirli
etkinligin yurttaglik bilincini kazandirmay:1 hedeflemesi gerektigini ileri siirmektedir.
Egitim, Cumhuriyetin bu noktadaki en 6nemli silahidir. Ciinkii egitim hem aklin
yozlasmamast hem de toplumsal diizeni miimkiin kilabilecek ahlaki degerlerin

yaratilabilmesini saglayan énemli bir giictiir.'*®

973.J. Rousseau, a.g.e., s. 30.
1% Allan Bloom, “Jean-Jacques Rousse”, History of Political Philosophy, Ed.: Leo Strauss and
Joseph Cropsey,Chicago and London, The University of Chicago Press, 1987, ss. 569-571.
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Rousseau, bireyci 6zgiirliiklerin temeli olarak ileri siiriilen negatif 6zgiirliikler
yerine pozitif 6zgiirliikklerle bir diizen yaratilmasi taraftaridir. Cilinkii Rousseau’ya
gore, negatif ozgiirliikkler belli noktalarda toplumsal esitsizligin giidiileyicisidir. Diger
yandan liberalizmde ayr1 olan toplumsal ve politik alan, Rousseau’ya gore ayni
seylerdir. Bu yiizden toplumsal diizenin iyi olmasi ne kadar politik yapiyla
iliskiliyse, politik yapinin nasil olacagi da toplumsal diizenle alakalidir.

Her gecen gilin dogasindan uzaklasan insan ve giderek yozlasan akil
Rousseau’nun politik felsefesinin nedenlerini ortaya koyar. Insanin simdiki
durumundan hareketle doga durumunda nasil oldugu ve gelecekte ne olacag tizerine
yiirlitiilen diislince, insanin 6zgiirlesmesinin kosulu olarak kendi yaraticisi olacagi
politik bir yapiyr1 isaret etmektedir. Rousseau, 0Ongordiigi politik yapiyla
dontistiirebilecek bir diinya ve ozgiirlesebilecek bir insan anlayisi varsaymaktadir.
Yani, insan yeniden kurdugu diinyayla birlikte kendisini de degistirecektir.
Rousseau’nun 6zetle daha yasanilasi bir diinya anlayisinin kilit noktasini olusturan
politik 6gretisi, bu nedenle devrimci niteliklere sahiptir. Locke felsefesinde daha ¢ok
diizenlemeyle iliskili bir etkinlik olarak ele alinan politik alan, Rousseau’da kurucu
ve doniistliriictidiir.

Rousseau’nun, ideal bir politik toplum yaratabilme adina tek kimlik olarak
one ¢ikardig yurttas kimligiyle birlikte Locke’un bireysel 6zgiirliikler adina 6nemli
bir adim olarak kabul ettigi 6zel ve kamusal alan ayrimi da ortadan kalkmaktadir.
Rousseau’nun yurttas kimligini 6ne ¢ikarmadaki asil amaci, politik katilim ve politik
bagla gii¢lii bir toplumsal yaratabilmektir. Fakat, 6zel ve kamusal alan ayriminin yok
sayilarak yalnizca politik alan varsayiminin 6ne ¢ikarilmasi, ozellikle modern
demokrasilerde giivence altina alinmasi gereken bireysel Ozgiirliikler noktasinda
yasanilabilecek sorunlarin habercisi olarak degerlendirilebilir.'®

Rousseau, halk demokrasisine dayanan Cumbhuriyet anlayisiyla, toplumsal
esitsizligi ortadan kaldirabilecek bir politik yap1 varsaymaktadir. Bu varsayimin
toplumu olusturan tiim farkli kimlikleri ve kiiltiirel 6zellikleri gormezden gelerek
halk olgusuna vurgu yapmasi, ¢ogulcu demokrasi anlayisiyla ters diismektedir.

Ayrica Rousseau’nun ¢ogunlugun istemi iizerinden agiklamaya c¢alistigi genel irade

%9 A, Bloom, a.g.e., ss. 573-575.
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anlayisi, bireye politik toplum diginda var olabilecegi bir alan tanimamaktadir.
Cogunlugun genel iradesinin belirleyecegi toplumsal diizen, bir anlamda azinlikta
kalanlara uyum saglamaktan bagka bir secenek birakmayan bir yapimin isaretidir.
Boylece Rousseau’nun en basta toplumsal esitsizligi ortadan kaldirabilmek igin
Ongordiigii yapi, bu olgunluga erismemis insanlarla Oriilii bir toplumda esitsizlige
dogru evrilme tehlikesi barindirmaktadir. Fakat, Rousseau’nun felsefesinin
elestirilebilir yonleri olmasi, onun ozellikle toplumsal esitsizligi ortadan kaldirma
noktasinda 6ne siirdiigii devrimei fikirlerin 6nemini ortadan kaldirmaz. Rousseau, bir
anlamda, temelde insana her noktada dayatilabilen genel geger kabullerin elestirel
akilla doniistiiriilebileceginin miimkiiniinii gostermek ister. Oziinde iyi anlamlara
isaret etse de belli noktalarda totalitarizme kayan diisiinceleri dolayisiyla, felsefesinin
devrimci yan1 c¢agdas politik felsefede daha ¢ok yikici bir 6zellik olarak

nitelendirilmektedir.

2.3. Klasik Liberalizmin Temel Goriisleri

Klasik liberalizmin ne olduguyla ilgili bir soruyu net bir bicimde yanitlamak
¢ok kolay olmasa da boyle bir soru karsisinda ¢ogunlukla, klasik liberalizmin daha
¢ok ekonomik boyutuna vurgu yapacak agiklamalar getirilmektedir. Bu dogrultuda
klasik liberalizm, diisiik vergiler, diisiik Odemeler ve devletin ekonomiye
miidahalesinin en az oldugu serbest piyasa ekonomisi olarak tanimlanabilir. Fakat,
bu uzun yillardan beri farkli akademik disiplinlerin tiimiine biiytik katkilar saglamis
kapsamli bir diisinme bi¢imini dar bir alana hapsetmek anlamina da gelir. Ciinkii
liberalizm ayn1 zamanda, insan, toplum ve yasam hakkinda derinlemesine yapilan bir
sorgulama bi¢iminin de adidir.

Tarihsel kokenleri 17. yiizyila kadar dayanan klasik liberalizmin temel
goriisleri ilk, tek bir disiplin olarak 18. ve 19. ylizyilin baslarinda gelistirilmistir.
Yani, Adam Smith baslangic ilkeleri dogrultusunda hem ekonomist hem filozof hem
de bir sosyologdur.?® Bu durum, o dénemin biitiin alimleri icin gegerli olsa da bugiin

farkli 6zelliklerin belirginligiyle hem disiplinler hem de diisiiniirler arasinda keskin

2% Nigel Ashford, “What is Classical Liberalism?”, Learn Liberty, Yaymlanma Tarihi: 20 Kasim
2016. veya https://www.youtube.com/watch?v=iU-8Uz _nMaQ, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 20 Mart
2019.
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siirlar mevcuttur. Belli bir konuda daha ayrintili ¢alisma ve bilgi sahibi olma adina
faydali olan bu durum bir yoniiyle de disiplinler arasi baglantilarin siliklesmesine
neden olmaktadir. Ciinkii disiplinler arasi kopukluk, farkli disiplinlerdeki klasik
liberal i¢ goriilerin nasil ifade edildiginin genellikle takdir edilmedigi anlamina
gelmektedir.

Bugiin her tiirlii 6zgiirliikle iliskili bir kavram olarak ele alinan liberalizm,
temelde bireysel hak ve ozgiirliikleri savunan siyasal bir ideolojidir. Bu dogrultuda
destekledigi laik devlet anlayisi, cogulcu demokrasi, ifade ozgirligi ve o6zel
miilkiyet vb. gibi tiim agilimlarin amaci, bireysel Ozgirlikkleri giivence altina
almaktir.

Klasik liberalizmin disiplinler aras1 farkli yorumlar1 olabilmesine ragmen,
her disiplin i¢in benzer anlamlar ifade eden temel fikirlerinin ¢ikis noktasin1 Ashford

su sekilde siralamaktadir:

1) Birgok kisinin hemfikir olacagi gibi yasamin amacit mutluluk, insani
gelisim ve refahtir. Fakat, tarihte bundan farkli diisiinen kisiler daima var
olmustur. Bu kisilere gore, asil amag, diger diinya i¢in cabalamak,
efendisine hizmet etmek, seref kazanmak ve buna benzer ugraslardir.

2) Bireysel mutluluk ve gelismeyi basarmada ve toplumun nasil gelistigini
aciklamada kisisel sec¢imler, dolayisiyla bireysel oOzgilrlikler ¢ok
onemlidir.

3) Savas ve catismanin koti, ticaret ve zenginligin ise iyi bir sey oldugu
herkesin kabul edebilecegi bir goriistiir. Fakat, yine tarihte farkli
diisiinenler olmus, savasin insandaki en iy1 nitelikleri ortaya ¢ikardig: ve
zenginligin esasinda insan i¢in kotii oldugu savunulmustur. Hatta bu sav,
giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

4) Bireysellik, insanlarin farkli ve kendi kendini yonetebilmesi durumudur.

201 Kathleen G. Donohue, Freedom from Want: American Liberalism and the ldea of the
Consumer, Johns Hopkins University Press, 2003, ss. 1-3.
https://books.google.com.tr/books?id=htuTnexZAo8C&pg=PAl&dq=liberalism+freedom+of+religio
n&redir_esc=y&hl=tr#fv=onepage&g=liberalism%20freedom%200f%20religion&f=false,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 20 Mart 2019.
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5) Toplumda karsilasilan birgok diizen ve yapr bilingli olarak
tasarlanmamistir. Dogru kurumlar ve kurallar bir araya geldiginde
kendiliginden olusur.

6) Yine, islerin toplum i¢in zamanla, iyiye gidecegi olduk¢a dogal gelebilir.
Fakat, ilerlemenin miimkiin ve erisilebilir bir sey olduguna dair iyimser
yaklasim, goreceli olarak giinlimiiz gelismesidir.

7) Sorgulama, diinyayr anlamanin ve anlamlandirmanin bir yoludur. Diger
bir deyisle diinyay1 tam olarak anlamanin yolu, metinlerde ne yazdigina
veya otoritelerin ne sOyledigine bakmak degil, deneysel aragtirma ve

caligmalar yapmaktlr.202

Yukaridaki 6zellikler, hangi disiplinle iliskili olursa olsun liberalizmin temel
arglimanmin bireysellik ve bireysellikle iligkili 6zgiirlikler oldugunu ortaya
koymaktadir. Yasamin temel amaglarindan biri olan mutluluk, kisisel ve toplumsal
boyutuyla bireyin Ozgiir se¢imleriyle ulasabilecegi bir noktadir. Liberalizm hem
insanin varolussal yolculugunu hem de yasami anlamlandirma siirecini bireyin kendi
ekseni ilizerinden tamamlamasinin habercisidir. Liberalizmde birey karsisinda hicbir
seyin onemi yoktur. Bu nedenle dogal olmayan tiim yapilarla birlikte diinyevi ve
ruhani her tiirlii otorite de bireyin Ozgiirlesmesinin onilinde bir engeldir. Bireyin
diinyay1 anlamlandirmasindaki ¢ikis noktas1 yasamina dair yapacagi sorgulamadir.
Ancak bu sorgulamayla birey, daha yasanilasi bir diinyanin miimkiin olacag
bilgisine erisebilmektedir. Bu dogrultuda aydinlanma, hiimanizm, modernizm,
demokrasi gibi pek ¢ok kavramin liberal 6greti icinde yeniden sorgulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, liberalizmin Ozgiirliige atfettigi deger, tiim alanlardaki
yapilanmanin 6zgiirliik iizerinden insa edilmesini de gerektirmektedir. Bu noktada
bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen iktisadi, idari ve hukuki birimler bireyin

Ozerkligini goz oOniinde bulundurmak durumundadir. Ciinkii, Klasik liberalizmde

202 N, Ashford, a.g.e.
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Ozgirlik anlayigi, disardan higbir miidahale olmaksizin bireyin istedigi gibi

davranabilmesi iizerinden tanimlanmaktadir.?®

2.3.1. Klasik Liberalizmin Unsurlari

Ozgiirliik ve ozgiirliikle ilgili pek cok kavram, siyasal diisiince tarihinde
farkli ideolojiler i¢inde siirekli anlamlandirilmaya ¢alisilan bir konudur. Bu noktada
Ozgirliik, yalnizca liberalizmle iliskili bir kavram degildir. Bu nedenle bu ¢alismanin
basinda da ifade edildigi gibi, 6zgiirliigli herhangi bir ideolojiyle baglantili olsa bile
kesin bir bicimde tanimlama cabasi, kavramin kendinden sahip oldugu anlama ters
diismektedir. Fakat bu ozgiirliigiin yalnizca liberalizmle ortaya ¢ikan yonlerinin
olmadigi1 anlamina da gelmez. Liberalizm, birey igin, 6zgiirliigii tim yonleriyle talep
eden bir ideoloji oldugu i¢in 6nemlidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda klasik liberalizm diisiince geleneginde
tizerinde durulun birgok kavram olmasina ragmen buradaki oncelik; sosyal, siyasal
ve iktisadi alanda bireysel 6zgiirliikleri belirleyen unsurlardir. Bu unsurlarin basinda,
liberalizmin herhangi bir topluluk veya devlet karsinda esas aldig1 bireycilik anlayist
bulunmaktadir. Bu bireycilik ayni zamanda rasyonel davranan her bireyin kendi
cikarini gozeterek yasamasi anlamina da gelir. Bu noktada liberal 6gretide kamu
cikart yalnizca bireyin Ozgiirliigli noktasinda bir anlam ifade eder. Liberalizmde
Ozgiirliik, negatif bir 6zgiirliiktiir. Yani, birey bagkalarinin 6zgiirliigline engel olsa
bile istedigi eylemde bulunma serbestligine sahiptir ki bu liberalizmin kendi i¢inde
de hala daha tartisilan bir konudur. Liberal 6gretide ekonominin isleyisi dogal diizen
anlayig1 lizerinden sekillenir. Yani bir diizenin dogal akisina devletin miidahale
etmemesi veya sinirli miidahalesi s6z konusudur. Bu dogal diizen anlayisinin uyumlu
oldugu piyasa ekonomisinde birey ¢ikarlari dogrultusunda hareket etme 6zgiirliigiine
sahiptir.2%*

Liberalizmin temel unsurlarin1 olusturan ilkeler birbirlerine bagimlidir. Yani,
piyasa ekonomi sistemi ve piyasa ekonomi sistemi sonucundaki ¢iktilarin olugmasi
icin smirli ve sorumlu devlet anlayisinin var olmasi gerekir. Ayni sekilde

bireyselligin 6n planda tutulmadig: sosyal, siyasal ve ekonomik diizlemde bireysel

203 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Turhan Kitabevi, 1992, s. 22.
204 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum ve Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, ss. 37-45.
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Ozgilrliiklerin gelismesi de beklenemez. Bu nedenle liberalizmin o6zgiirlikk talebi
biitlinciildiir.

Liberalizm, bireyin birey olmasindan otiirii sahip oldugu temel haklarini
korumak durumundadir. insanin dogal haklar1 arasinda sayilan yasama, dzgiirliik ve
miilkiyet hakki dogustan sahip oldugu haklardir. Bu haklar ayn1 zamanda devlet ve
hukuksal diizlemin de dayanaklaridir. Siyasi yapilanmalarin ve hukukun temel amaci
bireyin dogmasiyla birlikte kazandigr bu temel haklar1 glivence altina almaktir.
Ayrica liberalizmde bireyin, baskalarinin temel haklarmma miidahale etmeden her
tiirli inang ve diisiince Szgiirligini kullanabilmesi hukuksal bir gerekliliktir.?%
Yani, bir anlamda liberalizmin kutsali bireyin kendisidir. Bireyin tim yasam pratigi,
kendi varolusunu dnceleyen bir yapi tizerinden insa edilir.

Liberalizmde, 6zgiirlik dilinin énemli bir ayagini da ekonomik &zgiirliikler
olusturmaktadir. Kisaca, kimseye muhta¢c olmadan siirdiiriilebilen bir yasam,
ekonomik anlamdaki bagimsizligin gostergesi olarak kabul edilebilir fakat, iktisadi
olarak herkes ¢esitli nedenlerden dolay1 birbirine bagimlidir. O halde liberalizmde
ekonomik 6zgiirliikk, bagimli olup olmama durumuyla degil, bireyin bu dogrultuda
faaliyette bulunabilmesiyle iliskilidir. Yani, bir anlamda liberalizm mevcut
durumundan bagimsiz bir sekilde bireyin girisimci olma hakkini hep sakli
tutmaktadir. Dolayisiyla, ge¢imini is¢i olarak saglayan bir bireyin ekonomik
faaliyetlerde bulunabilme Ozgiirliigii sayesinde fabrika sahibi olmasi da
miimkiindiir.?® Fakat, bireyin sahip oldugu ekonomik &zgiirliikleri kullanabilmesi
icin ekonomik alanin disardan gelebilecek etkilere karsi korunmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda devletin ekonomiye miidahale etmesi veya etmemesi iizerinden
ylriitillen tartigmanin bir tarafinda “Devlet ekonomiye miidahale etsin!” diyenler
diger tarafinda da “Asla etmesin.” diyenler mevcuttur.

Klasik liberalizm Ogretisinde, ekonomik diizenin belirleyicisi olarak dogal
yasalarin varligini savunan fizyokratlar devletin ekonomiye miidahalesini “Birakiniz

207

yapsinlar, birakiniz gegsinler.” ilkesi tizerinden belirlemektedirler.”" Bu ilkeye gore,

ekonomik yasamda kendiliginden mevcut olan diizene disardan miidahale

205 Omer Caha, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:25, 1999, s. 40.

2% Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev.: Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, Ankara,
Liberte Yay., 2004, ss. 14-15.

27 Murat Sarica, Siyasal Diisiince Tarihi, Ankara, Ger¢ek Yayinevi, 1987, s. 87.
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edilmemelidir.  Ciinkii, devletin ekonomiye miidahalesi zamanla insan hak ve
Ozgiirliiklerini sinirlandirabilecek uygulamalarin nedeni olarak goriilebilmektedir.

Adam Smith, liberalizmin temel ilklerini ortaya koyarken bireyin sahip
oldugu dogal oOzgirliikleri 6n plana ¢ikarmistir. Piyasa ekonomisinin bireyi
stirtikledigi cikarlar dogrultusunda yasama anlayisi ise, bu dogal 6zgiirliikleri yararci
diistince kaliplar1 i¢ine sokmaktadir. Bireyler bencilce, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davrandiklar1 i¢in siirekli bir catisma halindedirler. Buna ragmen Smith’in ifadesiyle
“goriinmez el” yardimiyla herkes kendiliginden var olan ekonomik diizene bir
sekilde uymaktadir.’®Fizyokratlarin aksine Smith, bu durumu Tanrisal giiclere degil
bireylerin kisisel ¢ikarlarinin ¢atigmasindan dogan siireklilige indirgemektedir.

Smith servete, para veya degerli metaller yerine dogrudan kullanilabilen
mallar veya bu mallarin iiretiminde kullanilabilecek diger mallar iizerinden bir deger
bigmektedir. ?>® Bu dogrultuda da insanlarin gereksinim duyduklari seyleri tek basina
degil, is bolimili ve miibadele usuliiyle karsilamalarinin daha kisa zamanda daha
biiylik fayda saglayacagini iddia etmektedir. Paranin zenginligin belirtisi oldugu
ekonomik diizlemde ise bireylerin tiim diisiincesi daha ¢ok para kazanarak
zenginlesmektir. Bu noktada Smith, devletin ekonominin dogal isleyisine miidahale
etmemekle birlikte birtakim sorumluluklari olduguna da isaret eder. Bu gorevlerin
ilki toplumu siddetten ve bagimsiz devletlerin istilasindan uzak tutmaktir ki bu
ancak, askeri bir giicle saglanabilir. Devletin ikinci sorumlulugu toplumu olusturan
her bir bireyi digerlerinin tahakkiimiinden uzak tutmaktir. Bunun yolu da adalet
temelinde bir yargi sistemi olusturmaktan ge¢mektedir. Devletin son gorevi ise,
kamu yarar1 dogrultusunda egitim, saglik gibi konularda kamu hizmeti
saglamaktlr.210

Tim bu soylemler, liberalizmde devletin ve hukukun varlik sebebini bir
anlamda bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumasiyla sinirlandirmaktadir. Liberalizmde

bireyin 6zglirliigii devletin hem varlik sebebi hem de dnceligini olusturmaktadir.

2% Brik Gartzke, “The Free Trade Peace”, Peace, Love, & Liberty, Ed.: Tom G. Palmer, Washington,
Jameson Books, 2014, ss. 58-59.

299 Adam Smith, An Inquiry into the Nature ands Causes of the Wealth of Nations, Ed.: Silvio
Marcelo Soarez, MetaL.ibri Dijital Library, 2007, SS. 345-348. veya
https://ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations p.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 26 Mart 2019.
210 Coskun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Neo- Liberalizm ve Libertarianizm, Amme idare Dergisi,
Sayt: 1, Cilt: 28, 1995, ss. 10-11.
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Devletin tiim bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almasi yetmez,
bunu siirekli de kilmak zorundadir. Devletin bunu siirekli kilabilmesinin yolu da
pozitif hukuktan ge¢mektedir. Bu noktada liberalizmle birlikte ortaya c¢ikan dogal
hak ve dogal ozgiirliikler diisiincesi 6zglirliiglin pozitif yoniinii de agik etmektedir.

Bir baska deyisle 6zgiirliigiin negatif yonii pozitif hukuku zorunlu kilmaktadir.

2.3.2. Klasik Liberalizmle Gelisen Ozgiirliik Diisiincesi

Insanin 6zgiirliik noktasinda yasayabilecegi sorunlar agik eden yonii sosyal
yoniidiir. Ciinkii, insan doga ile iliskilerinde bir seyi yapmaya veya yapmamaya
zorlanmaz. Bu nedenle 6zgiirliik, toplumsal diizlemde bir mesele haline doniisiir.
Bireyin disardan gelen etkilerle bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlanmasi bir
Ozgiirliikk, dolayisiyla da bir 6zgiirlesme problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
disardan etki yaratabilecek her sey bu baskinin araci olarak goriilebilir. Gerek siyasi
iktidarlar gerekse de diger birey ve gruplar cesitli gerekcelerle bireyin 6zgiirliigii ve
Ozgiirlesmesinin Oniinde birer engeldir. Bu nedenle klasik liberalizmde devlet,
negatif ozgiirlikkleri korumanin bir gerekliligi olarak vardir ama yine bu 6zgiirliikler
noktasinda yasanabilecek sorunlarin kaynagi olabilecegi gerekgesiyle de
simirlandiriimalidir. 2

Ozgiirliik yalnizca bireyin eylemlerindeki serbestliginin ifadesi degildir.
Ozgiirlik ayn1 zamanda insanin diisiinebilen bir varlik olmasinin da
tamamlayicisidir. Bu noktada bireyin kendi secimleri disinda yasamaya zorlanmasi
bu yoniinii de zedelemektedir. Insanin 6zgiir olmasi, bask1 ve zorun her tiirliisiinden
uzak, kendi diisiinceleriyle temellendirebildigi bir yasama sahip olmasiyla iligkilidir.

John Stuart Mill’e gore; 6zgiirliik, insanin baskalarinin mutlu olma ¢abasina
engel olmadan kendi iyiligi adina kendi bildigi yolda yiirlimesidir. Yani, insan hem
mutluluga hem de 6zgiirliige bagkalarinin miidahalesi olmadan kendi temellendirdigi
diistinceleriyle erigebilir. Mill, diisiince 6zglirliiglinlin diisiinmeyle birlikte insana

0zel baska ozgiirliikleri de gerekli kildigini su sozlerle ifade etmektedir:

1 M. Erdogan, a.g.e., s. 22.
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...Bunun igine, ilkin, en genis anlamda vicdan 6zgirliigiini, biitiin diinyevi veya
zihni bilimsel, ahlaki veya dinsel konularda mutlak diisiince ve duygu 6zgiirligiint
gerektiren, bilincin i¢ alami girer. Disiindiiklerini séyleme ve yayma Ozgirliigi,
baska bir ilkeye girer gibi goriilebilir; bireyin davranisinin baskalarini ilgilendiren
kismima ait oldugundan fakat diisiince 6zgiirliigliniin bizzat kendisi kadar dnemli
oldugu icin ve biylik bir kismi bakimindan ayni nedenlere dayandigindan,
uygulamada ondan ayrilmaz. ikincisi, bu ilke begenilerde ve ugrasilarda 6zgiirliigii;
yasamimizin tasarimini  kendi  karakterimize uyacak sekilde diizenlemek;
baskalarinin fikrince bizim karakterimize avanakga, ters veya yanlis bile olsa,
yaptigimiz sey kendilerine zarar vermedigi siirece, onlar tarafindan bir engellemeye
ugramaksizin ve isin olasi sonuclarma katlanmamiz kosuluyla, begendigimiz
bigimde davranmak &zgiirliigiinii gerektirir. Uciinciisii, her bireyin bu
Ozgiirliiklerinden, sonu¢ olarak, bireyin ayni siurlar i¢inde, kendi iginde, kendi
aralarinda bir araya gelme 6zgiirliigii, baskalarina zarar1 olmayan herhangi bir amag
icin birlesmek 0zglirliigli ¢ikar: Bir araya gelen bu kisilerin ergin olmalar1 ve zor
veya hile etkisi altinda bulunmamalar1 kosulu ile.”*?

Insanin kendi yasaminin kurucusu olabilmesi, eylemlerinin dngordiigii ve
ongodremedigi sonuglariyla bas edebilmesiyle iliskilidir. Bagkasinin kilavuzlugunda
yagamak insanin hi¢bir alanda 6zgiir olamadigini ortaya koyar. Mill, insanin ancak
kendi kararityla toplumun bir pargasi olabilecegini iddia etmektedir. Yukaridaki

alintida Mill’in gdnderme yaptig1 ergin insanin Kant’taki ifadesi soyledir:

Insan ve genel olarak akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin rast gele kullamlacak
sirf bir arag olarak degil, kendisi bir amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse
baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag
olarak goriilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri
vardir; ¢linkii, egilimler ve bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi, nesneler
degersiz olurdu... Demek ki eylemlerimizle sahip olunacak her nesnenin degeri her
zaman kosulludur. Var oluslar1 bizim istememizle degil de dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de arag¢ olarak ancak goreli bir
degeri vardir, bu ylizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
clinkii onlarin dogal yapisi bile, onlarin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar
olarak kullanilamayacak seyler olarak gésterir, boylece de her tiirlii tercihi sinirlar
(ve bir saygi konusudur)... Iste en yiiksek bir pratik ilkenin ve insanin istemesi
bakimindan kesin bir buyrugun olmasi gerekiyorsa,... Bu ilkenin temeli sudur: akil
sahibi dog, kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z var olusunu zorunlu olarak
boyle tasarimlar; bu bakimdan da bu ilke, insan eylemlerinin 6znel ilkesidir...
Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga, kendisinde oldugu kadar

212 John Stuart Mill, On Liberty, The Project Gutenberg EBook of On Liberty, Release Date: January
10, 2011 [EBook #34901], s. 22. veya http://www.gutenberg.org/files/34901/34901-h/34901-h.htm,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 27 Mart 2019.
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baska herkesin isinde de sirf arag olarak degil, ayani zamanda amag¢ olarak
davranacak bigimde eylemde bulun.?*®

Akil, insanin varolugsal miicadelesinin rastlantisal olmadigini ortaya koyan
en 6nemli gostergedir. Insan bu yetkinligini kullanabilmesi sayesinde basli basina bir
amag¢ olarak vardir ve yasamii da bir amaglilik dogrultusunda siirdiiriir. Insanin
aklmi geri planda tutmasi onu dogada ve sivil yasamda rastlantisal bir varolus
stirecinin esigine getirir. Bu durum hem insanin degerini hem de deger atfettigi pek

cok seyi aragsallik statiisiine indirgeme tehlikesine neden olur.

2.3.2.1. Klasik Liberal Ogretide Ozgiirliigiin Sinirlandirilmasi

Mill, insanin kendine ait olan alanda her seyden bagimsiz Ozgiirligiini
savunmaktadir. Bu alanda hi¢ kimse bireyin 6zgiirliiklerine miidahale etmemelidir.
Fakat birey, eger eylemlerini toplumu ilgilendiren bir alanda gerceklestiriyorsa artik
0 kendine ait olan 6zgiirliikk sahasinin digina ¢ikmis demektir. Gerekli durumlarda
bireyin bu alandaki eylemleri toplum tarafindan sinirlandirilabilir. ?* Ciinki, Mill
biitiin felsefesini en yiiksek iyi olarak belirledigi “mutluluk” iizerine insa eder.?®> Bu
mutluluk hem bireyin hem de toplumun mutlulugudur. Ona gore bireysel ve
toplumsal 6zgiirliik arasindaki sinir1 belirleyen sey, toplumda herkesin esit oldugu
diigiincesidir. Bu nedenle birey, herkesle esit goriildiigii bir toplumsal diizlemde
eylemlerini bagkalarmin mutlulugunu engellemeyecek bigimde simirlandirmay1
kendine ilke olarak edinir.

Mill bireyin bdyle davranacagma inanir ¢ilinkii, birey bu dogrultuda
davranma noktasinda egitilebilir. Ayrica bireyi kendisi i¢in en iyi olana ulagtiracak
sey, deneme-yanilma yontemiyle bile olsa yargilart sonucunda yapacagi
¢ikarimlardir. Bu dogrultuda bireye yalnizca kendi yontemiyle ulasabilecegi bir
hedef gosterilebilir. Bu hedefe giden yolda birey icin, baska birinin hatalar1 veya

tecriibelinden ¢ikarilmis ahlaki sdylemlerin higbir anlami yoktur. Yani, yasamin en

3 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.: fonna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yay., 1995, ss. 45-46.

2 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Cev.: Biilent Aribas, istanbul, Iletisim Yay.,
2006, s. 85.

215 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev.: Ismail Hakk1 Y1lmaz, Istanbul, TIBY, 2011, s. 332.
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temel eregi olan mutluluk arayisinda birey 6zgiir birakilmalidir. Bu 6zgiirliik bireyi
toplumsalda kendi rizasiyla 6zglirliiglinti sinirlandirma noktasina gotiirse bile yine de
insanin kendi se¢ciminden dolay1 gerceklesen bir durum oldugu i¢in 6zgiirliik olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, nihayetinde toplumsallasgma da insanin kendi iyiligi ve
arzusuyla gergeklestirdigi bir se¢imden ibarettir.

Ergin insanin kendi alaninda sahip oldugu; vicdan, duygu-diisiince, tartisma
ve baskalariyla bir arada olma gibi 6zgiirliiklerini sinirlandirmak hem bireysel hem
de toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Mill, bu durumu su sézlerle

acgik etmektedir:

Sekli ne olursa olsun, hiikiimeti tarafindan bu 0&zgiirliiklere tliimiiyle saygi
gosterilmeyen hicbir toplum 6zgiir degildir; bu 6zgiirliiklerin kayitsiz ve sartsiz var
olmadigr higbir toplum tam Ozgiir degildir. Denemeye layik biricik o6zgiirliik,
baskalarini mutluluklarindan yoksun birakmaya ya da onlarmm mutluluga ulagsma
cabalarim1 engellemeye kalkismadan kendi iyiligini kendi bildigin yolda arama
Ozgirliigidir. Her birey bedensel, zihinsel ve ruhsal bakimlardan kendi sagliginin
asil bekgisidir. Insanlik her bireyi baskalarina hos gelecek sekilde yasamaya
zorlamak yerine, birbirlerinin kendi bildigi gibi yasamasini hosgoriiyle karsilayarak
daha kazanch ¢ikar.?*°

Bireyin kendi bildigi yolla mutluluk arayisi ne hiikiimetler ne de toplumun
geri kalani tarafindan engellenemez. Ciinkii, bireyin nasil yasadigini belirleyen
diisinsel ozgiirliklerini  kisitlamanin  higbir hakli gerekgesi olamaz. Mill’in
zorlamanin kendisinin gayrimesru oldugu yoniindeki diisiincesi, bu dogrultuda
yaratilmaya alisilabilecek her tiirlii haklilik gerekgesini ortadan kaldirmay:
amaglamaktadir.”*” Bu nedenle higbir hiikiimet 1yi veya kotil olmasina bakilmaksizin
kisiyi kendi sahasindaki 6zgiirliiklerinden alikoyamaz. Ustelik birey isterse toplumu
olusturan herkesten farkli diislinebilme 6zgiirliigiine de sahiptir. Cogunluk bireyin
diistince ozgiirligiinii sinirlandiramayacagi gibi birey de kendi 6zgiirliigii adina bir
baskasinin 6zgiirliigiinii yok sayamaz. Kendi sahasindaki 6zgiirliikk alanina digardan

miidahale edilemeyen birey yine de smirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir. Bireyin

216 3.s. Mill, a.g.e., s. 23.
217 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, Cev.: Tuncay Tiirk, istanbul, Oda Yay., 2008, s. 30.
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kendi sahasina ait oldugunu diisiindiigii baz1 Ozgiirlikler dogrultusunda,
gerceklestirdigi eylemlerin sonuglari, bagkalarinin 6zgiirliikk alanini ihlal edebilir. Bu
nedenle bireyin kendi sahasindaki 6zgiirliigiiniin sinirin1 belirleyen sey de esasinda
baskalarinin 6zgiirliigiine verebilecegi zarardir.

Birey kendi 6zgiirlik sahasi disinda, dogrudan otorite ve yasalarin etkisi
altindadir. Dolayisiyla toplumsal 6zgiirliik sahasi i¢inde, bireyin yalnizca kendi
¢ikar1 dogrultusunda davranmasi s6z konusu degildir. Birey bu alanda, baskalarina
verecegi zarar dogrultusunda yasalar tarafindan kullanilan giicle kars1 karsiya kalir.

Mill, bireyin bu alandaki 6zgiirlik durumunu su sozlerle agiklamaktadir:

Giivence altina alinan insan tirii agisindan, birey olarak ya da topluluk olarak
herhangi birisinin ya da birilerinin davranig 6zgiirliigiine miidahale etme ile ilgili tek
ilke, bireyin kendi kendisini koruma (nefsi miicadele) hakkidir. Uygar bir toplumun
herhangi bir iiyesi iizerinde hakli olarak bir gii¢ uygulamanin tek amaci iste budur.
Bu ilke bireyin istencine karsit olarak, baskalarma zarar vermeyi 6nlemek amaciyla
konmustur. Ister fiziksel ister ahlaksal anlamda olsun kisinin kendi iyiligi boyle bir
miidahale i¢in yeterli bir neden olusturmaz. Birisinin davraniga miidahaleyi hakli
cikarmak i¢in, o davranigin bir baskasina zarar verdigi gosterilebilmis olmalidir. Su
halde herhangi bir bireyin eyleminde topluma kars1 sorumlu tutulabilecegi yon onun
eyleminin bagkalariyla ilgili olan yoniidiir. Yalniz kendisini ilgilendiren kisminda,
onun Ozgiirligli hak olarak mutlaktir; kendisi iizerinde kendi bedeni ve zihni
iizerinde, birey mutlak olarak egemendir.”*®

Bireyin yalnizca kendi sahasinda yani; eylemleri ve sozleri bir bagka insanin
kendi sahasina dokunmadiginda siirsiz bir 6zgiirliige sahip olabilir. Aksi taktirde
her birey 6zgiirliiglinii digerlerinin 6zglirliikk alanina miidahale etmeyecek sekilde
siirlandirmak durumundadir. Toplumsallagsma bir anlamda, herkesin 6zgiirliik alani
adina hi¢ kimsenin tam anlamiyla 06zglir davranamayacagini Ogrenerek
yasayabilmesidir. Dolayistyla 6zgiirliik birey i¢in mutlak bir hak olmasma ragmen

toplumsal yasamda mutlak bir sinirsizliga sahip degildir.

218 Gokhan Ak, “John Stuart Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, Kirmizilar, Yaymnlanma Tarihi: 6
Haziran 2017. veya http://kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/2311-john-stuart-mill-
dusununde-bireyin-ozgurlugu, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 31 Mart 2019.
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2.3.2.2. Klasik Liberalizm Cizgisinde Gelisen Diisiinsel
Ozgiirliikler

Genellikle, insanin bir seye deger atfetmesi o anki yasam pratikleriyle
iligkilidir. Yani, insan 0 an neye en ¢ok gereksinim duyuyorsa o seyin sembolik veya
gercek hali onun igin ¢ok degerli olur. Bu dogrultuda ag bir insan i¢in en degerli sey
bir ekmek veya bu sorunu hi¢ yasamayacagi bir durum olan zenginlik, hasta bir insan
icin ise hastaligina iyi gelecek bir ilag veya saglikli olma halidir. Fakat 6zgiirliige
atfedilen degerin belli bir zamanla, anlik ihtiyaglarla ve olaylarla
sinirlandirilamamast ya da yalnizca yasamsal pratiklerle agiklanamamasi insanin
tabiatindan kaynaklanan varolugsal miicadelesiyle baglantilidir.

Insanin en &zgiir oldugunu diisiindiigii zamanlarda bile bir sorun olarak
icsellestirebilecegi bir mesele olan 0Ozgiirliikk, yalnizca disardan gelebilecek
siirlamalarla degil, insanin kendi kendine koydugu sinirlarla da ilgilidir. Bu nedenle
felsefi, sosyal ve siyasal tarihte insan ve toplumla iliskili her sey, bir parca 6zgiirliik
ve Ozgilirliige ickin kavramlarin diisiinsel olarak incelenmesinin tarihsel siireci olarak
da degerlendirilebilir. Bu noktada bugiin belli kavramlarla somutlagtirilan diisiinsel
ozgiirliklerin ne oldugunu anlayabilmek i¢in tarihsel siirecte kazandiklari ilk
anlamlar1 sorgulamak gerekmektedir. Bu galismada, en basindan beri amaglanan,
artik teknolojik gelismelerin hizla 6lgiildiigi bir yiizyilda 6zgiirliigii somutlastirma
bi¢imlerinin giderek insan1 6zgiirliikten uzaklastirmanin bir araci haline dontistiigiinii
ortaya koymaktir.

Basin 6zgiirliigii kavrami, esasinda diisiinsel 6zgiirliigiin toplumsal alanda
somutlastirilmig ifadelerinden biridir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak her sorgulama
oncelikle ifade 6zgiirligii tizerine egilmeyi gerektirmektedir. Konusma, yazma ve
tartigma Ozglirligiinii de icine alan ifade 6zgiirliigl, her ne kadar dinsel hosgorii ve
Ozglr kurumlardan yana olduklarini sdyleyen biitiin ilkelerin siyasi ahlaklarinin
birer parcasi haline getirilmeye calisilsa da bunlarin kamuoyu 6nderleri tarafindan da
tam anlamiyla kabul edildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu 6zgiirliiklerin
dayandig: felsefi ve pratik temeller, genel diisiince iginde ¢ogu zaman kendine yer
bulamamustir. Temelleri anlagilmadigi i¢in uygulamada genel bir yer edinemeyen bu

Ozgiirliiklerin, hala gilincel tartismalarin 6znesi olabilmesi sasirtic1 degildir.
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Diinya tarihinde yasanan devrimlerle degisen toplumsal yasantilarda biitiiniin
yapisin1 anlamak her gecen giin daha da zorlasmaktadir. insanin i¢inde yasadig
toplum yapisii biitliniiyle anlayamamasini yaratan kosullar, ayn1 zamanda onun
basin 6zgiirliigli gibi kavramlarin diistinsel dayanaklarin1 da sorgulamamasina neden
olmaktadir. Hans Freyer, sanayi toplumundan bu yana toplumun biitiiniini

goremeyen insana, neden olan toplumsal gelisimi sdyle agiklamaktadir:

Menfaat bagliliklarindan ve menfaatleri temsil edenlerden hemen hemen goriinmez
bir bagin kuruldugunu ve bunun ig¢inde ekonomi pazarlari ig¢in olsun, siyaset
kavgalar i¢in olsun, ayr ayri toplum ziimrelerinin drgiitlendigini sdylemistim. Her
birimizde bu orgiitleyici sistemin bir ¢esit ara¢ oldugu duygusu var.; bu sistem gergi
igliyor, ama bir makine gibi isliyor, insan da onun iginde artik 6zgiir bir kisi degil,
bir carkin dislisidir. Bu ger¢ekte biitiin ¢agdas kiiltiir elestirisinin ana diislincesi
olmustur.?*

Insan diisiince ve ifade ozgiirliigii, politik katilim, beslenme, iireme gibi
olanaklar1 etkinlestirmek isteyecegi bir dogayla diinyaya gelir. Bu yiizden ona
etkinlik alan1 sunan bu olanaklar aragsal bir statii atfedilmeyecek bir degere sahiptir.
Fakat egemen giiglerin liberalizmin bugiinkii faydaci formuyla sekillendirdigi
toplumsal yasamda, bu degerler kendinden bir amaca sahip degildir. Bu yiizden
diisiinsel ozgtirliiklerin bugiinkii toplumlarda hem somutlastirilma bigimleri hem de
somutlastirilmis bi¢imlerinin anlasilmasi problemlidir. Dolayisiyla 6zgiirliikle ilgili
bugiinkii soru ve sorunlarin ¢oziimii, Ozgirligin kendinden bir deger olarak

algilandig1 diisiinsel adimlarin anlagilabilmesine baglhdir.

2.3.2.3. Klasik Liberalizmde Diisiince Ozgiirliigii

Diislince 6zgiirliigii yalnizca insanin diisiinebilmesine tanman bir olanak
olarak degerlendirilemez. Diislince oOzglirliigii ayni zamanda tartisma, yazma,
konusma, soru sorma ve diisiindiiklerini sdyleyebilme gibi durumlarda, insanin
herhangi bir baski hissetmeden kendi yetkinligini kullanabilmesidir. Bu dogrultuda
bir savin dogrulugu ve yanlishgma bakilmaksizin sdylenebilmesi, ifade 6zgiirliigi

kapsaminda degerlendirilebilir. Ifade 6zgiirliigiiniin dnemini ortaya koyan ilk esash

29 Hans Freyer, Sanayi Cagi, Cev.: Bedia Akarsu ve Hiiseyin Batuhan, Ankara, Dogu Bati Yay.,
2018, s. 68.
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orneklerden birisi John Milton’in Areopagitica’sidir. Milton’a gore bir kitabi yok
etmekle akli ve onun Sliimsiizliigiinii yok etmek aym seydir.”? Ciinkii kitaplar bir
anlamda yaraticilarinin ruhlarinin  6liimsilizlesmesinin semboliidiir. Bu nedenle
diisiincenin dile gelme bi¢imi olan kitaplara dolayisiyla diisiincelere uygulanan
sansiiriin hi¢bir hakli gerekgesi olamaz. Mill ise diisiince 6zgiirliigiiyle disiindigiini
sOyleyebilme oOzgiirliigliniin neden ¢ok degerli oldugunu su c¢ikarimlarla ortaya

koymaktadir:

Birincisi, herhangi bir diisiince susmak zorunda birakilirsa, bu diislince, bizim kesin
olarak bilebilecegimiz seylere karsin, dogru olabilir. Bunu kabul etmemek yanilmaz
oldugumuzu sanmak olur. Ikincisi, susturulan diisiince yanlis bile olsa bunda bir
parca gergek bulunmasi olanaklidir, pek ¢ok kez de bulunur ve mademki herhangi
bir konuda genel olan ya da baskin olan diisiince nadiren gergegin tamami olur ya da
hi¢bir zaman olmaz, o halde gercegin geriye kalan kisminin tamamlanmasi olasiligi
ancak karsit diisiincelerin carpismasindandir. Ugiinciisii, dogrulugu belirlenmis
sayilan diislince yalniz dogru degil, ayn1 zamanda gercegin biitiinii bile olsa; ona
kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine katlanmadik¢a ve fiilen itiraz
olunmadikga, o diisiinceyi kabul edenlerin ¢ogunca, akla uygun nedenleri ¢ok az
anlagilarak ve sezilerek, bir 6nyargi seklinde inanilir. Sorun bu kadarla kalsa iyi, bir
de dordiincii olarak, 6gretinin kendi anlami da kaybolmak, zayiflamak ve insan
karakteriyle yasam tarzi iizerindeki hayat etkisinden yoksun kalmak tehlikesine
diiser; Dogma, biitiin biitiin etkisiz, bosuna yer kaplayan, fakat herhangi gergcek ve
yiirekten duyulan bir inancin akil ve kisisel deney yolundan gelismesini ortadan
kaldiran, salt bicimsel bir agiklama halini alir.?*

Insanin tiim diger mutluluklari, diisiinebilmesi ve diisiindiiklerini korkusuzca
dile getirebilmesiyle iliskilidir. Ustelik bu ozgiirliikler yalnizca bireyin mutlulugu
icin degil, toplumun mutlulugu ve gelisimi i¢in de ¢ok degerlidir. Mill’in yukaridaki
cikarimlart diisiinsel oOzgiirliiklerin higbir gerekgeyle susturulmamasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Cilinkii her insanin yasami kendi diisiinsel etkinlikleriyle gelisir,
toplum da ancak kendi diisiinsel etkinliklerini gergeklestirebilen bireylerle birlikte
gelisir. Ustelik diisiincelerin susturulmas1 veya yonlendirilmesi zamanla yasamin

stirekli, belirli distinceler etrafindaki devinimine neden olmaktadir. Diislincelerin

220 John Milton, Areopagitica, New York, AMS Press, 1971, s. 7.
221 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazlar, Cev.: Alime Ertan, istanbul, Belge Yay.,
2014, ss. 82-83.
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genel kabul gormeye basladigi noktada ise insanlar artik kendi kanaatlerini gelistirme
cabasindan uzaklagmaya baglar.

Yani, diislince 0zgiirliigii esasinda sorgulamadan higbir seyin dogrulugunu
kabul etmeyen Sokrates’in, doga durumunda insan dogasindan yola ¢ikarak
toplumsal sozlesmeyi gerekli géren Hobbes’un, diisiinmenin kendisi disinda her
seyden sliphe duyan Descartes’in, toplumsal esitlik i¢in yurttaslik fikrini 6ne siiren
Rousseau’nun veya insanin yetkinlesmesini akla dayandiran Kant’in sahip oldugu en
degerli olanaktir.

Mill’e gore diisiince 6zgiirliigii her insanin dogumuyla elde ettigi temel bir
haktir. Bu yiizden bu olanak yalnizca biiyiik disliniirler yetistirmek igin degil
ortalama her insanin diislinsel olarak ulasma yetenegine sahip oldugu sinira
varabilmesi i¢in de 6nemlidir. Bir toplumun giiglii ve saglikli olabilmesi de bu
olanagin bir getirisi olarak diisiinen, sorgulayan, tartisan, elestiren ve elestirilmekten
rahatsiz olmayan bireylerin varligiryla miimkiindiir. Bu nedenle de Mill agisindan bir
diisiincenin ifadesine engel olmak insanligin hem bugiliniine hem de gelecegine
yapilmis biiyiik bir kotiiliiktiir. 22

Diisiincelere ve diisiinceler ekseninde yiiriitiilen tartismalara miidahale
edilmesi hem yeni fikirlerin gelistirilmesi hem de kisinin kendi yanlisim1 diizeltme
olanagimni ortadan kaldirmaktadir. Diger yandan insani harekete gegiren seyin her
zaman bagskalarmin diisiincelerinden kaynaklanmasi, ugrunda harekete gegilen seyi
de en basta degersiz kilmaktadir. Bu nedenle bireyin sadece kendini ilgilendiren
eylemlerinde 6zgiir olabilmesi, toplumun da sorumlulugudur. Toplum koydugu kural
ve kanunlarla hem toplumsal yasami hem de bireyin o toplumsal yasamdaki bireysel
Ozgiirliiklerini korumayi amaglar. Toplumun bireye karsi olan sorumluluguna
karsilik birey de toplumun gelisimi ve toplumsal yarar diisiincesini goz Oniinde
bulundurmak durumundadir. Diger yandan belli noktalarda siirekli ¢atisan toplumsal
ve bireysel ozgiirliikkler diisiiniildiglinde bu karsiliklt bilincin gelismesi oldukga
zordur.?® Fakat, bu noktada siyasetin hem bireysel 6zgiirliikleri hem de toplumun

genel cikarin1 gozeten bir anlayisla yapilanmis olmasi gerekmektedir. Yani,

22 Chin Liew Ten, “Mill On Liberty”, http://victorianweb.org/philosophy/mill/ten/ch8.html,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 31 Mart 2019.
223 Sibel Oztiirk Giintore, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, Izmir, ilya Yaymevi, 2004, s. 142.
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Ozgirliiklerin kazanilmasi, kazanilmig 6zgiirliiklerin savunulmasi, bireyin kendini
gelistirmesi ve toplumun gelisiminin hangi yonde oldugu siyasetle yakindan
iligkilidir.

Siyasetin Ozgiirliikler iizerindeki belirleyiciligi noktasinda en cok tartigilan
konulardan biri de ifade ozgiirligii kapsaminda ele alinan basin Ozgiirligi
sorunudur. Mill’in, diislince ve tartisma Ozgilirliigii altinda yorumladigi bu konu

hakkinda soyledikleri de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

Umit olunur ki, “basin 6zgiirliigii” niin, yoz ya da zorba siddete kars: giivencelerden
biri olarak herhangi bir savunmaya gereksinim gosterdigi zamanlar artik arkada
kalmigtir. Cikarlar1 halkin c¢ikarlariyla bir olmayan bir yasama veya yiirlitme
organinin onlara birtakim fikirleri zorla kabul ettirmesine ya da onlarin hangi
Ogretileri veya hangi tartigmalart duymalarina izin verilecegini belirlemesine
miisaade etmenin aleyhinde simdi artik higbir kanitin gerekli olamayacagini
varsayabiliyoruz. ...ve genel bir deyimle, anayasayla yonetilen iilkelerde,
hiikiimetin, bu hiikiimet halka karsi tam olarak sorumlu olsun ya da olmasin,
diisiince agiklamay1 denetim altina alamaya sik sik kalkisacagindan korkmaya yer
yoktu, megerki hiikiimet bunu yaparken kendini halkin genel hosgoriisiizliigiinii
uygulama araci kilsin. Su halde, varsayalim ki hiikiimet halkla tamamen birliktir ve
onlarin gorisii oldugunu disiindiigii seyle uyusmadik¢a hicbir zorlama giicii
kullanmay1 diiginmemektedir. Fakat, ben halkin ister bizzat ister hiikiimetler
araciligiyla, boyle zor kullanma hakkini da reddediyorum. Bu zorun kendisi yasaya
ve toreye aykiridir. Buna en iyi hiikiimetin de en koti hiikiimetten daha fazla bir
hakki yoktur.?**

Yukaridaki alint1 basin 6zgiirliigiiniin gegmisten gliniimiize kadar tistelendigi
en Onemli gorevini agik etmektedir. Basin o6zgirligii zorbaligin karsisinda
konumlanmas1 gereken bir giigtiir. Dolayisiyla bu gii¢ higbir kosulda kendini
savunmak zorunda birakilmamalidir. Iyi veya kotii olduguna bakilmaksizin herhangi
bir hiikiimetin halka karsi veya halkin istegi dogrultusunda, diisiinceyi denetim
altinda tutmasi veya tutmaya ¢alismasinin higbir hakli gerekg¢esi olamaz. Diisiinsel
Ozgiirliiklerin susturulmasi her insanin kendine 6zel olan yasamsal amacini ortadan
kaldirir. Ciinkii diisiinme beraberinde 6zgiirlesmeyi de getiren bir siirectir. Yasam,
ancak Ozgiirlesen bir birey i¢in bir anlam tasir. Bireyin 6zgiirliigiiniin esas oldugu

liberal diisiince geleneginde amag bu 6zgiirliiklerin sinirlarini genisletebilmektir.

2243, S. Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme..., ss. 31-32.
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2.3.3. Ozgiirliigiin Negatif ve Pozitif Yonii

Klasik liberalizm anlayisi, temelinde negatif oOzgiirliiklerin oldugu bir
ogretidir. Negatif Ozgiirlik anlayist bireyin eylemlerinin disaridan gelebilecek
miudahalelerle kisitlanamayacagi diisiincesinden hareket eder. Bu anlamda
savunmaci bir nitelige sahiptir. Pozitif 6zgiirliik anlayisi ise, bireyin eylemlerinde
kendi istenci dogrultusunda oynamak istedigi aktif role dayanmaktadir. Yani, pozitif
Ozgirliikte birey, yasamini siirdiiriirken 6zgiirliiklerini istedigi sekilde kullanabilme
adina kendi kurallarini koyabilme yetkinligine sahip olmay1 amaglar.

Klasik liberalizm diisiincesinde Hobbes’la baglayan negatif 06zgiirlik
anlayisinin gelisimi, Rousseau’da miilkiyet kavraminin yarattig1 toplumsal esitsizlik
sorunuyla birlikte pozitif anlaminin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Roussau’ya kadar bireyin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi noktasinda birey hicbir eylemde bulunmaz. Miilkiyet kavramiyla birlikte
bireyin kendi yasami iizerindeki belirleyiciligi 6zgiirliik kavraminin pozitif yoniini
de acik etmektedir. Bu anlamda 6zgiirliik, insanin varolugsal yolculugunda kendi
koydugu yasalara gosterdigi uyma siirecinin bir ifadesi olarak da tanimlanabilir.

Kant, aklin bir idesi olarak gordiigii 6zgiirliigli ahlak yasasiyla iligkilendirir.
Ona gore istiin bir deger olan ozgiirliglin negatif yonii saf aklin {iriinii olan bir
idedir. Ancak bigimsellestirilmis bir ahlak yasasi 6zgiir bir istemenin nedenlerini
acik edebilir. O zaman 6zgiir bir isteme, ayni zamanda ahlak yasalar1 altinda da var
olan istemeyle ayn1 seydir. Olgiisiinii ahlak yasasmin belirledigi 6zgiir bir istemede
bireyin istemesinin maksimi genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olmak
durumundadir. Kant’in, Onerdigi ahlak yasasinin pratik buyrugu ise herkesin
kendinde yola ¢ikarak eylemde bulunmasi gerekliligidir.??

Ozgiirliik, insanin dogal haklarindan biridir. Fakat, bu hak toplumsal yasamda
siirsiz degildir. Toplumsal yasamda bu hakkin 6lgiistinii belirleyen sey genel
yasayla uyumlu ahlak yasasidir. Bu yasa tutkulardan arindirilmig 6zgiir istemenin
alanidir. Bu alanda o0zgiirliik, pozitif hukuka dayanan haklarla bir anlam

kazanmaktadir. Bu noktada Kant’in goriislerini Giiriz, su sekilde agiklamaktadir:

225 |mmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Cev.: fonna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 1995, s. 65.
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. insan sadece bir tabii hakka sahiptir: Hiirriyet!... Bu hiirriyet, genel hiirriyet
kanununa gore, baskalariin hiirriyeti ile var olabilen hiirriyettir. Esitlik hiirriyet
prensibinde saklidir. Hiirriyet ilkesinden diger bazi haklar ¢ikar ki, bunlar arsinda
miilkiyet ayr1 bir yer tasir. Kant’a gore, miilkiyet, kisiligin kisisel iradenin belirmesi
yoniinden zorunludur. Insan iradesinin kendi disindaki nesnelere yénelerek o
nesneleri kendi kisiliginin bir parcas1 yapmaya hakki bulundugu kabul edilmelidir...
Ancak giivenligi teminat altina alan devlet olmadik¢a miilkiyet hakki gecici bir
zilyetlikten Otede bir anlam tasimaz... Kant’in pozitif hak ve kazanilan hak
kavramlar ile kastettigi ise, devlet kanunlarinca kisilere taninan yetkiler anlamina
gelmektedir.??

Insanlarin toplum olarak bir arada yasayabilmesi tek tek bireylerin sahip
oldugu ozgiirliiklerin genel bir Ozgirlik dislincesi adina uzlastirilabilmesiyle
saglanabilir. Siyasi iktidarlarin varligi da bireylerin 6zgiirliiklerinin smirmi bu
uzlastyr miimkiin kilacak bir sekilde pozitif hukuk kurallar1 geregince sinirlandirmak

uzerinden bir anlam kazanmaktadir.

2.3.3.1. Isaiah Berlin’in iki Farkh Ozgiirliik Diisiincesi

Ozgiirliigii negatif ve pozitif yoniiyle ikiye ayiran bir diger diisiiniir Isaiah
Berlin’dir. Berlin, Green’in eylem becerisi olmayan insanin tercih hakkina sahip
olmasinin hi¢bir anlam1 olmayacag: diisiincesinden yola ¢ikarak pozitif 6zgiirliigiin
gerekliligini ortaya koymustur.227 Bu dogrultuda pozitif 6zgiirliik devlet araciligiyla
kiginin hak ve ozgiirliiklerini tam manasiyla kullanabilmesindeki etkinligini ortaya
koymaktadir.

Rasyonel bir varlik olan insanin kendi yasamini kendi koydugu kurallarla
idame ettirebilmesi, bir anlamda 6zgiir oldugunun da kanitidir. Yani, 6zgiirligiin
pozitif yonii insan1 kendi yasamini yonetme noktasinda sorumlu tutmaktadir. Akl
araciligiyla yasamini toplumla uyumlu bir sekilde siirdiirebilen insan, arzu ve
tutkularinin 6n plana ¢ikmasiyla herkesten iistiin 6zgiirliikler kazanma istegi duyar.
Insanin hem kendine hem de baskalarma yiiksek 6zgiirliik kazandirma anlayis1 zoru

mesrulagtirmanin bir yoludur. Yani, kendinden bir degeri olan 6zgiirliigii iyilik olsun

226 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1987, s. 221.
227 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, istanbul, Etik Yay., Cilt: 2, 2004, s. 338.
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diye bagkalarina zorla kabul ettirmek, bu dayatmaya maruz birakilan kisinin
yasamiyla ilgili isteklerini yok saymak anlamina gelmektedir. Kisi, icten ice bu
Ozgiirliigiin karsisinda durmak istese bile, zorlamay1 kabul eden gercek benligine
yenilerek dayatilan 6zgiirliigii kendi tercihiymis gibi sahiplenebilmektedir. ??® Bu
nedenle Berlin icin Ozgiirliik, kisinin tam serbestliginin bir ifadesi olan negatif
Ozgirliikte anlamint bulmaktadir. Berline’e gore, hi¢bir kurum veya kimse nefsi
miidafaa disinda kisiyi eylemlerindeki 6zgiirliigiinden ahkoymaz.229

Baglangicta ozgiirliigiin negatif yoOniine vurgu yapan klasik liberalizm
diisliniirleri, toplumsal ve siyasal yasamin degismesiyle birlikte 6zglirligiin pozitif
yoniine de dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Yasamin hep birlikte devam ettigi
toplumsal arenada 6zgiirliigii herkesin sahip olacagi bir hak olarak diizenlemek siyasi
kurumlarin baglica gorevlerinden biridir. Kendi sinirli alaninda, siirsiz 6zgiirliik
sahibi olan bireyin toplumsal yasamda, Ozgirligiini baskasinin 6zglrligii
noktasinda kendi istegiyle sinirlandirmay: kabul etmesi de esasinda yasalarin bu
yondeki denetimiyle miimkiindiir.

Ozgiirliikler iizerinde denetim kurabilen yasalar1 ortaya ¢ikaran ydnetimin
nitelikleri, 6zgiirligiin sinirlandirilmas1 noktasinda 6nemli bir etkendir. Yani,
bireylerin ve toplumun 6zgiirliigii, yonetimin tavriyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle
liberal 6greti herkes i¢in esit ve adil ozgiirlik anlayisin1 miimkiin kilabilen yonetim
tavrinin benimsenmesinin gerekliligi fikrinden hareket etmektedir. Bu dogrultuda
hangi yonetimin O&zglrlikleri daha az smirlandirdigit konusu tartismalidir.
Demokrasinin  “herkes” fikrinden hareket etmesinin bu noktada belirleyici
olabilecegi diisiiniilse de tarihsel siirecte demokratik bir¢ok adimin despotizme
doniisen sonuclart oldugu da bir gergektir. Bu nedenle asil 6énemli olan sey bireyin
pozitif Ozgiirlik noktasinda tstelenmesi gereken aktif roliin, aynt zamanda bu
yonetimin nasil olacagint da en basta belirleyen giic oldugu gergeginin
unutulmamasidir. Ciinkii Berlin’in deger atfettigi, bireyin hi¢cbir miidahale olmadan
sahip oldugu 6zgiirliik fikri ne kadar iyi olursa olsun yine de bir yonetimin ellerine

tamamen birakilmamalidir. Bu da esasinda bireyin gelistirdigi ozgiirliik fikriyle

228 Isaiah Berlin, “iki Farkli Ozgiirlik Kavrami”, Siyasal Diisiince, Der.: Michael Rosen-Jonathan
Wolff, Cev.: Sevda Caligkan ve M. Hamit Caligkan, Ankara, Dost Kitabevi, 2006, ss. 178-180.

22 |saiah Berlin, Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, Ed.: Henry Hardy,
London, Chatto and Windus Press, 2002, s. 5.
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alakalidir. Yani, Ozgiirliigli bir mesele haline getirmeyi unutan bireyin yasami,
toplumsal ve siyasal yapimin o andaki yonlendiriciligi noktasinda belirledigi erekler
etrafinda donmeye mahkumdur. Bu nedenle Berlin daha ¢ok 6zgiirliikk¢ii yonleri 6n
plan ¢ikan yonetimlerin tercih edilmesi gerektigini savunur.?*®

Pozitif 6zgiirliikte, esitlik anlayisi dogrultusunda devletin ozgiirliige kasith
miidahalesinin de mesrulastirilabilmesi, bireyin sahip oldugu negatif 6zgirliikleri
zedelemektedir. Bu nedenle buna imkéan tanimayan negatif 6zgiirliik alan1 birey i¢in
vazgecilmezdir. Cilinkii bireyin 6zerkligi de her seyden Once Ozgiir olabilmesine
baghdir. Bu yilizden pozitif Ozgirliikte, Ozgilirliige miidahalenin oniinii acan
gerekgeler zamanla bireysel Ozgiirliiklerin yok sayilabildigi eylemlerin ortaya

¢ikmasina neden olabilir.

2.3.3.2. Liberalizm Anlayis1 Dogrultusunda Demokrasi
Elestirisi

Pozitif 6zgiirliikk anlayis1 sonucunda gelinen noktada siyasi kurumlarin kanun
yoluyla ozgiirliiklere dokunabilecegi gercegi mevcuttur. Bireyin ozgiirliiklerinin
toplumsal esitlik ve benzeri gerekgelerle sinirlandirilabilmesinin mesrulastirilmasi
styasi kurumlarin yonetim algis1 iizerine egilmeyi gerektirmektedir. Clinkii esasinda
Ozgiirliglin herhangi bir ¢ogunluk veya tek bir kisi tarafindan sinirlandirilabilir
olmasi, Oziinde oOzgiirliikklere miidahale edildigi gercegini degistirmemektedir.
Yukaridaki boliimlerde de deginildigi tizere toplumsal yasami miimkiin kilmanin
yolu tek tek bireylerin sahip oldugu 6zgiirliik bilincini, ortak bir 6zgiirliikk diisiine
dontistiirebilmektir. Bu noktada Onemli olan bu diisii gergeklestirmek iizere
yetkilendirilen bir kurum olarak devletin seklinin nasil olmasi gerektigidir. Fakat,
tarihsel siire¢ bu noktada kullanilabilecek kesin yargilarin dogruluguna her zaman
siipheyle yaklasilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii ¢ogu zaman bir
devletin baslangi¢ ilkeleri dogrultusunda ideallestirdigi seyler, sonunda o devletin
despotizminin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Bu noktada tek bir kral veya
parlamenter bir sistemin bireysel 6zgiirliikleri koruma noktasindaki islevi kralin veya

parlamentonun niteligiyle iligkilidir.

20| Berlin, a.g.e., ss. 177-178.
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Platon ideal devlet anlayisinda en bastaki yonetici olarak filozof bir kral
onermektedir. “** Ciinkii Platon, giiciin, yonetme vasfi olmayanlarin elinde
doniisebilecegi biiyiik felaketler ongoriisiinden yola ¢ikarak adil ve gii¢lii bir tek
adam yOnetiminin yoOnetilenler i¢in en ileri demokrasiden daha yararli olabilecegini
diistinmektedir. Ancak filozof ruha sahip bir kral zorbaliga diismeden giiclii ve adil
olmay1 basarabilir. Ayrica, iyi bir kralin filozof olmasi ya da bir filozofun kral
olmasimmi savunan goriis, giiciin kaynagi olarak diisiincenin 6nemine de wvurgu
yapmaktadir.

Diistinsel tarihte devletin olusumu kadar tartigmali olan bir diger konu da
ideal yonetim seklinin hangisi oldugudur. Liberalizm bu sorunun cevabini da bireyin
Ozglrliigiiniin 6nceligi lizerinden ele almaktadir. Cilinkii toplumsal yagamda haklarin
kullanilabilmesi devletle iligkilidir. Birey, devletin olusmadan 6nce sahip oldugu
temel haklarini kullanabilmek i¢in her seyden 6nce 6zgiir olmak zorundadir. Devlet
bireyin temelde sahip oldugu haklarinin kullanilabilmesini saglamakla yiikiimlidiir.
Aksi taktirde devletin ortaya ¢ikisina olanak saglayan toplumsal sézlesmelerin
bireyin rizasiyla yapilabilmesi olanaksiz olurdu.?*

Doga  durumunda  Ozgiirliiglin @~ smirlandirilmast  bireyin  igsel
gerekcelendirmeleriyle iliskiliyken toplumsal yasamda bu durum devletlerin temsili
durumunda olan siyasi kurumlarla iligkilidir. Bu noktada bazi devlet bigimleri
Ozgiirliikleri daha fazla bazilar1 da daha az sinirlandirabilmektedir. Fakat, toplumsal
yasamda stirekliligi saglayan gerekgeler disiintildiiginde 6zgirlikleri hig
sinirlandirmayan  bir devlet diisiincesi {itopik goriinmektedir. Ciinkii liberal
diistincede devletin olusumu zaten en basta bireyin kendi rnizasiyla bazi
Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasini kabul etmesiyle gergeklesmistir. Bu dogrultuda
klasik liberal diisiliniirlerin bazilari, negatif 6zgirliikleri en 1yi koruyabilecek devlet
sekli olarak demokrasiyi o©ne c¢ikartirken bazilart da iginde barindirdigi
tutarsizliklardan dolayr demokrasiye karsi elestirel bir tutum sergilemektedirler.

Genel olarak, ortak karar alma siirecinin 6nemli asamalarinda, katilimcilar

arasinda bir tiir esitlik ilkesi iizerinden karakterize edilen demokrasi, hi¢bir normatif

#1platon, a.g.e., s. 414.
232 Anthony De Jasay, Tercih, Sézlesme, Riza: Liberalizme Yeni Bir Bakis, Cev.: Alisan Oktay,
Ankara, Liberte Yay., 1991, s. 60.
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sOylemi barindirmadigindan farkli siyasi diisiince ve diizenlemeleri igermektedir.
Dolayisiyla toplumun yasa ve politikalarina dogrudan katilimla karar verilebilecegi
gibi bu kararlar1 almak i¢in temsilci segilmesi yoluna da gidilebilir. Toplumsal
acidan onemli olan demokrasinin hangi formunun toplumsal yasami diizenlemede
daha etkili olacaginin kesfedilebilmesidir. Clinkii yasa ve siyasi diizenlemelerin yani
sira toplumsal yasamin ahlaki zemininin de bu uygulamalarla uyumlu olmasi

toplumsal yasam agisindan son derece 6nemlidir.

2.3.3.2.1. Demokrasiye Yénelik 1Ileri Siirillen Aragsal

Argumanlar

Demokratik sistem, nispeten iyi yasalar ve politikalar nedeniyle kisilerin
siyasi ve dislinsel gelisimine katkida bulunmasi yoniiyle aragsal agidan faydali bir
yonetim seklidir. John Stuart Mill, demokratik yonetimin demokratik olmayana gére
daha stratejik, epistemik oldugunu ve vatandaslarin karakterlerini bu yoOnetim
sisteminde ¢ok daha fazla gelistirebilecegi argiimaniyla agiklamaktadir.”®® Stratejik
acidan demokrasinin avantaji, toplumda karar alma siirecindeki ¢ogu insanin
cikarlarini, haklarin1 ve goriiglerini dikkate almak zorunda olmasidir. Ciinkd,
demokraside her birey az da olsa politik bir giice sahiptir. Bu nedenle de monarsi ve
aristokrasi altinda yasayanlarla bir kiyaslama yapildiginda, demokraside daha ¢ok
insanin fikir birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu aragsal arglimani destekleyici en
giiclii ifadelerden biri olarak Amartya Sen’in su sozleri 6rnek gosterilebilir: “Hicbhir
bagimsiz iilkede demokratik bir hiikiimet ve nispeten ozgiir bir basinla onemli bir
stkinti yasanmamistir. »234

Yukaridaki alinti, se¢imlerin ve basmin 6zgiir oldugu ¢ok partili bir
demokraside, yoksullarin ihtiyaglarimin politikacilar tarafindan giderilebildigini
ortaya koymaktadir. Toplumun geneli veya belli bir bolimiiyle iligkili herhangi bir
sorunun giindeme getirilebilir olmasi da demokrasilerde herkesin esit temsil

edilebilme hakkiyla iligkilidir.

233 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, NewYork, Prometheus Books,
1991, Chapter Il1l. veya http://www.gutenberg.org/files/5669/5669-h/5669-h.htm, Erigsim Tarihi: 5
Nisan 2019.
24 Amartya Sen, Development as Freedom, Ed.: Alfred A. Knopf, New York, Anchor Books, ,
1999, s. 152.
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Genellikle, bireylerin en dogru kararlar1 kesfetmeleri noktasinda giivenilir bir
sistem olan demokrasinin epistemolojik agidan da en iyi karar verme yontemi oldugu
diistintilmektedir. Cilinkili, demokraside karar verme siireci bir¢ok insanin bir araya
gelerek fikirlerini ifade etmeleri, tartismalari ve ortak akilda bulusmalar ile
olusmaktadir. Bu siiregte bircok bilgi kaynagiyla birlikte yasalarin ve politikalarin
elestirel degerlendirilmesinden de yararlanilir. Demokratik bir yontemle karar alma
stireci, vatandaslarin ¢ikarlarin1 gozettigi i¢in, her zaman diger formlara gore daha
fazla bilgi alma egilimindedir. Ayrica demokrasi, karar alma siirecine etki eden farkli
ahlaki fikirlerin elestirel bir bicimde degerlendirilmesini de gelistirmektedir. Diger
yandan, aristokrasi ve monarsiyle kiyaslandiginda demokratik toplumlarda insanlar
arasindaki baghilik dikkat ¢ekicidir. Kolektif karar alma anlayisi bireylerin
digerlerinin fayda ve cikarlarini da gozetmesine olanak tanir. Demokrasi bireylerin
rasyonel diigiinebilmesini ve 6zerkligini tesvik eder. Rasyonel diisiinebilen 6zerk bir
birey her ne kadar karar alma siireglerinde bagkalarinin fikirlerini dinlese de en
nihayetinde kendi kanaatleri dogrultusunda se¢im yapabilme O6zgiirliigline sahip
oldugunun bilincindedir. Ayrica demokrasilerde birey her zaman kendini diisiinsel ve
sosyal acidan gelistirebilme olanagina sahiptir. Ciinkii bir yonetim anlayis1 olarak
demokrasinin gelisebilmesi de bu 6zellikleri tastyan bireylerle miimkiindiir. 2*° Mill,
Rousseau gibi diigiiniirler birey ve toplum iizerindeki bu faydali etkilerinden dolay:
bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi onaylamis olsalar da aksini iddia eden liberal
diistiniirler de mevcuttur.

Tarihte demokrasinin aristokrasi, monarsi ve hatta oligarsiden bile daha koti
bir yonetim bigimi oldugunu ileri siiren ilk diistiniirlerden biri Platon’dur. Platon her
insanin siyasetin igerdigi zor konular hakkinda etkili diisiinebilme yetenegine sahip
olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikarak bu argiimani gelistirmistir.236 Ona gore yasa
yapict bir glic olarak politika uzmanlagsmayr gerektiren bir alandir. Oysa
demokrasilerde aranan ilk sart secilmis olmaktir. Yonetme anlayisinin yalnizca
secilmis olmaya indirgenmesi iyi bir toplumsal olusturabilme noktasinda atilan

yetersiz bir ilk adim olarak degerlendirilmistir.

2% Jon Elster, “The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory,” Philosophy and
Democracy, Ed.: T. Christiano, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 152.
% Platon, a.g.e., s. 415.
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Platon’la benzer goriisler ileri sliren Hobbes da demokraside bir diisiincenin
her zaman tartisilabilmesinin siirekli bir ayrismaya neden olarak istikrarsizlagsmay1
koriikledigini diisiinmektedir. Her bireyin kendi diisiincesinden yola ¢ikarak bir
yonetimin daha iyi olabilecegi siiphesini tagimasi politikanin kaygili bir zeminde
yiiriitiilmesine neden olur. Vatandaslarin sorumluluk duygusunu kaybetmeye
baslamas1 ve yoneticilerin daha fazla gii¢ elde etme adina vatandaslara karsi yiiksek
sesle ve manipiilatif itirazlarla basarili olma ¢abasi toplumu bir arada tutan ortak

fayda anlayisindan uzaklasilmasia sebep olmaktadir.”®’

Hobbes’a gore tiim bunlar
demokrasinin  kolektif karar verme sonuglar1 {izerindeki zararli etkilerini
olusturmaktadir.

Diger yandan yonetimin bi¢cimi ne olursa olsun 6zgiirliiglin ancak devlet ve
hukuk sistemi icerisinde, bunlar aracilifiyla erisilebilir bir sey oldugu yoniindeki

diisiinceler karsisinda Bakunin’in anarsist soylemi de dikkat cekmektedir:

... Dogal durumunda iken, yani herhangi bir toplumun iiyesi olmadan 6nce tam bir
Ozgiirliikle sevinen birey bu topluma girerken Ozgiirliigliniin bir boliimiinii feda
ediyor ki, bu suretle toplum ona ozgirliigiiniin kalanimi garanti etsin. Kim bu
martavalin agiklamasini isterse, alisildigi gibi ona baska bir martavalla yanit
veriliyor: “Her insan bireyinin 6zgiirliigii tim diger bireylerin 6zgiirliigiinden bagka
stnirlara sahip olamaz.”?%®

Bakunin’e goére doga durumunda 6zgiir olan insanin, toplumsal yasamin bir
parcast olma siirecinde, ozglrliiklerinin bir baskasinin 6zgiirliigiinii ihlal etmeme
gerekgesiyle, devlet ve hukuk diizeni igerisinde kendi istegiyle sinirlandirilmasina
raz1 gelmesi, goriiniiste dogru bir teori olsa bile ¢ekirdeginde despotizm Ggretisini
beslemektedir. Bireyin 6zgiir olabilmesinin kosulu olarak devletin tim aygitlari
tarafindan hukuksal ve politik bir toplum diisiincesinin dikte edilmesi anlayisi
idealizmin bir sonucu olarak 6zgiirliigiin inkar edilmesidir. Clinkii insanin kayitsiz ve

sartsiz bir bicimde 6zgiir olabilmesi toplum disinda kalmasina bagli bir ongorii

27T, Hobbes, Leviathan, ss. 138-140.
2%8 Mihail Bakunin, Tanr1 ve Devlet, Cev.: Mustafa Tiizel, Istanbul, Belge Yay., 2017, s. 194.
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olarak sunulmaktadir. Bakunin idealist anlayisin tam zitti bir bigimde 6zgiirligii;

maddeci, realist ve kolektivist bir bi¢imde soyle ifade etmektedir:

Insan, yalniz toplum iginde ve yalniz tiim toplumun ortak ¢aligmasi sayesinde insan
olur; insanliginin hem bilincine hem de gelismesine ulasir. Yalniz ortak ya da
toplumsal calisma yoluyla -ki sadece bu ¢alisma yeryiiziinii insanligin gelismesine
uygun bir konaklama yerine doniistiirme yetenegidir-, insanlik kendini dig doganin
boyundurugundan kurtarir, bu maddi 6zgiirlesim olmadan hi¢ kimse i¢in tinsel ve
moral bir 6zgiirlesme var olamaz. Kendisini yalnizca egitim ve 6grenim yoluyla
kendi dogasinin boyundurugundan kurtarabilir, yalnizca egitim ve dgrenim yoluyla
kendi viicudunun giidii ve heyecanlarini ¢ok daha fazla gelismis tinine tabi kilabilir
hem biri hem o6teki son kertede yalniz ve yalniz toplumsal durumlardir; toplum
disinda insan sonuna dek ya yabanil bir hayvan ya da ayni kapiya ¢ikan bir aziz
olurdu. Sonunda yalitik insan, 6zgiirligiiniin bilincine sahip olamazdi. Bir insan i¢in
Ozgiir olmak onu cevreleyen tiim insanlar tarafindan 6zgiir olarak kabul edilmek,
Ozgiir sayllmak ve dyle davranilmak anlamina tasir. Boylece 6zgiirliik higbir sekilde
soyutlanma degil, tersine karsilikli kabul edilme, tecrit edilme degil, tersine birlesme
meselesidir. Her insanin 6zgiirliigii kendi insanliginin ya da insani haklarinin tiim
Ozgiir insanlarin, kardeslerinin, yoldaslarinin bilincindeki yansimasindan baska bir
sey degildir.?*®

Bakunin’e gore, Ozgiirlik her tirli iktidar anlayisinin diginda tutulmasi
gereken bir deger olarak toplum ve esitlik diislincesiyle birlikte bir anlam
tasimaktadir. Iktidar hem o6zgiirliigiin hem ozgiirliik bilincinin hem de her tiirlii
ahlaki davranis biciminin karsisinda duran bir giigtiir. Ozgiirliigiin soyutlanmis biitiin
anlamlari toplum diisiincesi i¢cinde somutlasmaktadir. Toplum diisiincesine dontlismiis
bir ozgilirlik bilinci herkesin ozgiirlesebilmesinin olanakli kilinmasinin yoludur.
Dolayisiyla 6zgiirliik bilincine sahip her bireyin 6zgiirliigii toplumdaki diger herkesin
ozgurligiiniin esitidir. Kimse kimsenin 0Ozgiirligii i¢in kendi 06zgiirliglinlin
sinirlandirilmasinin - gerekliligini hissetmez. Bu durumda devletin herhangi bir
belirleyiciligi de s6z konusu degildir. Ciinkii devletin bireye daha ¢ok ozgiirliik
vaadiyle sundugu her sey bireyin kendine ve oOzgiirliik diisiincesinin kdklerine
yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Hobbes ve diger sozlesme kuramcilarinda bir anlamda insanin dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan toplumsallagsma ve devlet diisiincesi,

bireyin doga durumunda sahip oldugu temel 6zgiirliiklerini sinirlandiran sistemler

29 M. Bakunin, a.g.e., ss. 195-196.
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olsalar bile bireyin belli sinirlardaki 6zgiirliiglinlin teminati olarak goriilmiislerdir.
Oysa Bakunin insanin, kendini, o6zgirliigiin ancak toplumsal bir biling diizeyi
gelistirildiginde ulasilabilecek bir mesele oldugu noktasinda egitebilecek bir
yetkinlikte oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla 6zgiirliikk sorununa tekil ve soyut degil

toplumsal ve somut bir agidan yaklasmak gerekmektedir.

2.3.3.2.2. Demokrasi ve Ozgiirliik Iliskisi

Aragsal arglimanlar daha ¢ok yonetim bigimlerinin sonuc¢larindan hareketle
yapilan olumlu veya olumsuz yaklagimlari igermektedir. Bir yoOnetim bigimi,
sonuglarindan bagimsiz yalnizca sahip oldugu igsel degerlerden dolay1 da ahlaksal
olarak arzu edilebilir. Bu dogrultuda bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin sahip
oldugu birgok ilkenin, klasik liberalizm diisiincesiyle uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Her bireyin 6zgiirlik hakkina sahip oldugu diisiincesi demokrasinin de temel
ilkeleri arasindadir. Bireylerin kendi yasamlarindaki etkinligi demokrasilerde
kolektif karar alma alanin1 genisletmektedir. Clinkii tek tek bireylerin yasami, iginde
bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanla baglantil1 bir durumdadir. Ayrica toplu
karar verme siirecinde her bir kisinin sahip oldugu oyun esitligi, daha biiyiik bir
¢evre iizerinde de kontrol esitliginin saglanabileceginin gostergesidir.?*

Demokratik katilim herkese kendi kendini yonetme hakki tanimaktadir. Birey
Ozyonetim sans1 buldugu demokraside kendi sinirlar1 dahilinde hata yapma liiksiine
de sahiptir. Tipki bireyler gibi bir grup da yonetsel anlamda kendileri i¢in kotii
sonuclar dogurabilecek kararlar alabilme Ozgiirliigiine sahiptir. Demokrasinin
sonuglarindan bagimsiz bir sekilde bireye tanidigi, kendi yonetsel Ozgiirliigiini
secebilme olanagi demokrasinin aragsal olmayan anlamini ifade etmektedir. Teoride
demokrasilerde politik karar alma yonteminde herkesin bu alandaki o6zgiirliigiine
saygl duymak gerekir. Fakat bu durumun pratikteki yansimalari, demokrasinin
teorideki anlamiyla ters diisebilmektedir. Politik karar alma yontemi genellikle

bireylerin 6zgiir se¢imlerinden ziyade siyasi kurumlar ve medya is birligi etkisinde

240 carol Gould, Rethinking Democracy: Freedom and Social Cooperation in Politics, Economics
and Society, New York, Cambridge University Press, 1988, ss. 45-48.

120



sekillenmektedir. Bu da demokrasinin temelde igerdigi bireyin oOzglrliigii
diistincesiyle ¢elismektedir.

Friedrich August von Hayek, demokrasinin smirlarinin demokrasinin hizmet
etmesi istenilen amaglar dogrultusunda belirlenmesi gerektigi diisiincesinden yola
¢ikarak demokrasinin bir amag degil, ara¢ oldugunu dile getirmistir. Hayek’e gore,
demokrasi farkli goriigler arasindan se¢im yapmak durumunda kalindiginda catisma
yerine hangi goriisiin sayica daha fazla desteklendigi sonucundan hareket edilmesine
olanak taniyan bir yonetim oldugu i¢in en bariscil siyasal yonetim bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Ayrica demokrasinin bireysel 6zgiiliigiin 6nemli ve etkili bir teminati
oldugu tarihi bir gercektir. Diger yandan demokrasinin hep ¢cogunlugun diisiincesini
esas alan uygulamalarin destekleyicisi olmasi bireysel 6zgiirliikler noktasinda tehlike
olusturabilir. Ciinkii demokraside kararlar dogru veya yanlis olmalarina
bakilmaksizin ¢ogunlugun tercihine gére alinmaktadir. Bu da demokrasinin, eninde
sonunda ¢ogunlugun diktatorliigiine doniisme ihtimali oldugu gercegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle de demokrasi gerekli durumlarda azinligi cogunlugun
tahakkiimiinde yasamaya mecbur birakmayacak bigimde sinirlandirilabilmelidir.
Ayrica demokrasi genis halk kitlelerini egitmede en iyi segeneklerden biri oldugu
icin de tercih sebebidir.?*

Hayek, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin tercih edilmesi gereken
birgok olumlu yonii olmasina ragmen liberalizm anlayisindan yoksun bir
demokrasinin  bireysel 0Ozgiirliigi korumaya yeterli olmayacagr goriisiini
savunmaktadir. Bu nedenle iyi bir demokratik sistemin liberalizmle desteklenmesi
gerekmektedir. Ciinkii, demokrasi egemenligin kaynagi ve kanunlarin nasil
yapildigin1 ortaya koyarken liberalizm egemenligin kullanim sekli ve kanunlarin
igerikleriyle ilgilenmektedir. Bu dogrultuda egemenligin kaynag: olarak halki isaret
eden bir yonetim bi¢cimi de liberalizmin unsurlarini dikkate almadigi durumlarda,
despotizme donilisme potansiyeline sahiptir. Yani liberalizmin 6nceligi egemenligin
kaynagi veya kanunlarin nasil yapildig: degil, mevcut isleyisin bireysel 6zgiirliige ve
kendiliginden dogan diizene ne kadar miidahale edip etmedigidir. Bu anlamda

liberalizm c¢ogunlugun diisiinceleriyle uyumlu bir devlet giicliniin bile

21 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara, Liberte Yay., 2000, s. 249.
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siirlandirilmasindan yanadir. Dolayisiyla liberalizm anlayisindan bagimsiz bir
demokrasinin demokrasiye atfedilen olumlu anlamlarin tasiyicist olmasi miimkiin
degildir.?*

Hayek’e gore, kapitalizmin gelismesine izin vermeyen bir demokrasi iddiasi
yersizdir. Aksine, 6zel miilkiyet iizerinden serbest bir rekabet miicadelesini 6ngoéren
kapitalist diizen demokrasiyi miimkiin kilmanin en etkili yollarindan biridir.?*® Yani
kolektivizm fikrinden uzaklasan her doktrin, demokrasi diisiincesine yaklagsmaktadir.
Bu yiizden demokrasi anlayisi sosyalizm diisiinesinin de uzagindadir.

Hayek 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda demokrasinin tek secenek oldugu
yoniindeki diislincelerin karsisindadir. Ona gore demokrasi de diger yoOnetim
anlayislar1 gibi mevcut baris1 ve 6zgiirliikleri koruma noktasinda yalnizca bir aragtir.
Dolayisiyla da hata yapma olasiligit her zaman mevcuttur. Bazi durumlarda
mutlakiyet¢i bir yonetim, diistinsel 6zgirliikleri bir diisiinceye simsiki sarilabilen
cogunlugun olusturdugu demokrasilerden ¢ok daha fazla destekleyebilmektedir.
Hayek, ozgiirlikleri koruma ve gelistirme noktasinda bir yonetim bi¢imi olarak

demokrasinin hep olumlu bir sekilde anlamlandirilmasinin gerekgesini su sozlerle

acgiklamaktadir:

Demokrasi teorisinin bugiinkii yanlis anlagilmasimin kaynagi, Rousseau tarafindan,
halk iradesinin genel inancin yerine konmasi ve bunun sonucu olan halk egemenligi
goriigiidiir. Bu ise, uygulamada, cogunlugun 6zel sorunlarla ilgili olarak verdigi her
kararin herkes i¢in baglayici bir yasa olmasi demektir. Ne var ki ne boyle sinirsiz bir
giice ihtiyag vardir, ne de bdyle bir giiciin varhigi bireysel 6zgiirliikle bagdasabilir.”**

Hayek liberalizmin demokrasiyle birlikte miimkiin olabilecegi diislincesini
kabul etmemekle birlikte bazi durumlarda demokrasinin totalitarizme dontisebilme
olasiligina da vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla liberalizmin 6nceligi olan bireysel
Ozgiirliikklerin, ¢ogunlugun tahakkiimiine doniisen demokrasilerde korunabilmesi bir

sorun olmaktadir. Bu nedenle Hayek, sinirsiz demokrasi anlayisiyla viicut bulmus

22 A Yayla, Liberalizm, s. 214.

3 Friedrich August Von Hayek, Kélelik Yolu, Cev.: Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Ankara,
Liberte Yay., 2004, s. 93.

2% Friedrich August Von Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasas1”, Cev.: Mustafa Erdogan, Sosyal ve
Siyasal Teori, Der.: Atilla Yayla, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 137.
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simirsiz bir devlet diisiincesi karsisinda, demokrasiden ziyade demarsist olma

egiliminde oldugunu su sozlerle agiklamaktadir:

Eger bugiin artik demokrasi, ¢gogunlugun sinirlanmamis giici anlamina geliyorsa;
¢ogunlugun giiciiniin sinirli oldugu bir hiikiimet sistemini tanimlamasi i¢in yeni bir
kelime bulmamiz gerekmektedir. Ben boyle bir devlet sistemine Demarsi dememizi
Oneriyorum. Bu halkin kaba giice sahip sayilmadigs; fakat John Locke’un sozleriyle
“giiniibirlik kararnamelerle degil, ilan edilip halkin bilgisine sunulmus ve devamli
olmak {izere konmus yasalarla” yonetmek isiyle smirlt bir hiikiimet sistemidir. Bu
bize, halkin iradesi bir kere egemen olunca, ¢ogunlugun kendi kararlastirdigi her
seyi adil saymasmin artik kanita ihtiya¢ gostermedigi yanilgisi altinda, anayasal
monarsiyi bilfiil sinirlamak i¢in yararlandigimiz biitiin giivenceleri silip sliplirmekle
vaktiyle nasil bir hata islemis oldugumuzu hatirlatmaktadir.?*®

Bir yonetim bi¢iminin ¢ogunlugun diislincesine gore belirlenmis olmasi o
yonetimi kusursuz kilmamaktadir. Ciinkii bir toplumun ¢ogunlugunu olusturan kismi
genellikle eylem ve diislincelerini kendi uslamlamalar1 neticesinde degil daha ¢ok
baskalarinin etkisi altinda ve farkinda olmaksizin ortaya koymaktadir. Bu yiizden
demokrasinin hareket noktasi olan c¢ogunlugun diislincesi bazi durumlarda daha
dogrusunu disiinebildigi halde azinligin yok sayilmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla siirsiz bir demokrasinin her zaman liberalizmin unsurlar1 olan temel hak
ve Ozgirliikkleri koruyabilecegi diistincesi gercek¢i degildir. Demokrasinin
islevselliginin iyi olabilmesi i¢inde tasidigi liberalizm diisiincesiyle dogru orantilidir.
Dolayisiyla bir demokrasi liberalizmle ne kadar i¢ ice olabilirse o kadar
ozgirliik¢iidiir.

Bireysel ve toplumsal hak ve 6zgiirliiklerin demokrasilerde gilivence altina
aliabilmesi devletlerin evrensel metinlerle uyumlu hukuki acilimlara sahip olmasini
gerektirir. Ciinkii her devlet ve toplum yapisi kendi 6zelinde biricik olsa da temel hak
ve Ozgirlikler biitiin insanlar icin gegerlidir. Bu nedenle devletler hukuki
diizenlemelerinde evrensel metinlerle uyumlu adimlar sergilemek durumundadirlar.
Bu nedenle anayasal diizenlemelere kaynaklik eden evrensel metinlerde diisiinsel
Ozgiirliiklerin nasil yorumlandigi ve hangi gerekgelerle siirlandirildigi son derece

Onemlidir.

5 E A, Hayek, a.g.e., s. 140.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI BELGELERDE DUSUNSEL
OZGURLUKLERIN IFADESI

Insanin  6zgiirliigli sorununun, diisiinsel bir mesele olarak incelenmesi
aydinlanma diisiiniirlerinin girisimiyle baslamistir. Aydinlanma diisiliniirlerinin
diisiinsel ozgitrliikleri koruma g¢abasiyla ortaya attigi toplumsal sézlesme gelenegi
devlet diisiincesinin olusmasina neden olmustur. Doga durumunda 6zgiir olan insanin
cesitli gerekgelerle bu oOzgiirligii sinirlandirmayr kendi rizasiyla kabul ederek
egemen bir devlet altinda yasamayi se¢mesi bir takim yeni soru ve sorunlarin
olusmasina neden olmustur. Devletin hem bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini
koruyabilmesi hem de toplumsal yasamin devamliligini saglayabilmesi ancak
anayasal bir diizenle mimkiindiir. Bu bolimde hem anayasalarin neden gerekli
oldugu hem de evrensel gegerliligi olan yasal metinlerde diisiinsel 6zgiirliiklerin nasil

ele alindig1 iizerinde durulacaktir.

3.1. Devlet Diisiincesi Stmirinda Ozgiirliik Sorunu

Diisiinsel 6zgirliikler denilince akla ilk gelen yasal metinler ayn1 zamanda
temel hak ve oOzgiirliiklerle iliskili evrensel metinlerdir. Ilk béliimden bu yana
tizerinde durulan 6zgiirliik diisiincesinin insanin en temel haklarindan biri oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Insanmin diisinmesi, konusmasi, yazmasi, tartismasi ve
diisiinsel anlamda yaptig1 her seyi, sozlii veya yazil bir sekilde paylasabilmesi sahip
oldugu en degerli Ozgiirlikklerdir. Devleti olusturan gerekgelerden biri de farkli
kimlik, kiiltiir ve inanca sahip insanlarin 6zgiirliikleriyle bir arada yasayabilmelerini
saglamasidir. Bu nedenle de devlet en basta kolektif bir bilingle gii¢lii kilinmig bir
mekanizmadir. Fakat diinyada yasanan pek ¢ok olay sonucunda hem devlet hem de
toplum yapilart doniismiistiir.

Bir anlamda insanin kendi dogasindan kaynaklanan endiselerinden dolay1
olusturdugu devlet mekanizmasi zamanla insanin, diisiinsel 6zgiirliikleri noktasinda
miicadeleye giristigi bir aygita doniismiistiir. Oysa toplumsallagsmanin en kiiciik
birimi olan aile olgusundan bu yana bir arada olabilmenin bir kosulu olarak bireysel

ozgirliiklerin belirli durumlarda sinirlandirilabilmesi rasyonel insanin kendi tercihi
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olarak gortlebilir. Fakat, tarihsel kosullarda devlet diisiincesi de diger birgok kurum
gibi baslangi¢ ilkelerinden sapmalar gosterebilecek bir kurumsallasma niteligine
sahiptir. Dolayisiyla giiclii bir devlet diisiincesi ugruna bireysel 0Ozgiirliiklerin
toplumsal 6zgiirliiklere feda edilmesi sonucu ortaya ¢ikan en temel mesele, yine
bireyin diislinsel 6zgiirliikleri sorunu olmustur.

Toplumsal sozlesmeler yoluyla varligmmi ve giliciinii mesrulagtirma c¢abasi
devleti bireyle karsi karsiya getirmektedir.  Kanunlara dayali ideal devlet
diisiincesiyle birlikte irdelenen en temel mesele devletin toplumsal baris ve siireklilik
adma haklarnn ve ozgirliikleri belirli yasalarla sinirlandirabilme giicline sahip
olmasidir. Sinirlart kanunlarla belirlenen toplumsal yasamda, farkli kiiltiir ve
kimliklere sahip insanlarin bir arada yasayabilmesi ancak anayasal bir diizenle
saglanabilir. Ciinkii, egemenligin kaynaginin tek bir kisi veya halk olmasi bir
yetkenin  giiclinlin  siirsizligindan  kaynaklanabilecek  sorunlarin  niteligini
degistirmemektedir.

Devletin olusumuyla birlikte liberalizmin 6nceligi olan bireyin temel hak ve
Ozgilrliikkleri sorununun toplumsal yasamdaki ¢oziimii, pozitif hukuk anlayisinin
gelismesine neden olmustur. Pozitif hukuk anlayisi bir anlamda bireylerin toplumsal
yasamdaki hak ve Ozgiirliikklerinin sinirlandirilmas: bir anlamda da temelde sahip
oldugu dogal haklarin digerlerine karsi korunabilmesinin yoludur. Yani, doga
durumundaki insanin devlet diisiincesiyle geldigi noktada ozgiirliiklerinin glivencesi
olabilecek yasal diizenlemelere ihtiyag duymas: siirecinde yasanan her olay insani
hak ve oOzgiirliikler noktasinda higbir giiciin ve sistemin sarsamayacagl Onemler
almaya mecbur birakmistir. Dolayisiyla devletler, kurallar, yasalar ve anayasalar da
Oziinde insanlarin baris i¢inde bir arada yasamasi i¢in somutlastirilmis sistemlerdir.
Bu sistemlerle birey, temel ereklerden biri olan mutlu olabilmeyi gergeklestirmede
Ozgiir se¢imlerini toplumsal yasamda, en genis bicimde kullanabilme hakkini sahip
olabilir. Fakat tarihsel siire¢ birgok durumda bu sistemlerin olmasi gerektigi gibi
islemedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de evrensel gecerliligi olan hukuki
diizenlemelerin islevselligini arttirabilecek sdylemler ve adimlar gelistirilebilmesine

her donem ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3.1.1. Ozgiirliik Diisiincesinde Yasalarin Gerekliligi

Bireyin 0Ozgiirliiglinli temel alan liberalizm anlayisinda 6zgiirliigiin
siirlandirilabilmesi de 6zgiirliikk adina gergeklestirilebilecek bir uygulama olarak
goriilmektedir. Ciinkii liberalizmdeki her adim bireyin temelde sahip oldugu hak ve
Ozgiirliiklerin toplumsal yagsamda ve bunu olanakli kilan devlet diisiincesinde de tipki
doga durumunda oldugu gibi siirdiiriilebilmesi idealine dayanmaktadir. Fakat, doga
durumundan sivil hayata ge¢ise neden olan en temel gerek¢e Hobbes tarafindan ileri
stirlilmiis insan dogasidir.

Montesquieu, Hobbes’da sivil hayata gegisin ilk nedeni olarak ileri siiriilen
korkudan kaynakli ¢atisma anlayisinin aksine; korkunun insanlari birbirine daha ¢ok
yaklastirdig1 diisiincesinden hareket etmistir. Insanlar1 birbirine yaklastiran bu korku
ayni zamanda doga durumundan farkli bir bi¢gimde insanlar arasinda savasi da
olanakli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle savas doga durumundan degil,
toplumsallagmanin kendisinden ileri gelen bir durumdur.?*®

Montesquieu tam da insanin dogasinin bu ger¢ekliginden hareketle bir arada
yasayabilmenin kosulu olarak yasalarin gerekliligini ileri siirmiistiir. Ona gore birey
genel devinimin bir araci olmaktan 6te bir anlam tasimamalidir. Ciinkii Montesquieu
tekil bir bireyde despotizme doniisebilecek her tiirlii bireysel yetkeye kars1 tepkilidir.

Bu tepkinin nedeni de 6zgiirliigii tanimlayis bigimiyle anlasilabilmektedir.

Siyasal 6zgiirliik her istedigini yapmaktan ibaret degildir. Bir devlette, yani yasalarin
oldugu bir toplumda 6zgiirliik yalnizca istenenin yapilabilmesi, kiginin istenmeyeni
yapmaya zorlanilmamasi anlamima gelmektedir. (...) Ozgiirliik yasalarim izin verdigi
seyleri yapabilme hakkidir.”**’

Bireyin toplum iginde bir sekilde arzularini, tutkularini ve istediklerini
gerceklestirebilmesi  bagimsizliginin  kaniti olsa bile 6zglir oldugu anlamina
gelmemektedir. Herkesin bagimsizligini ilan ettigi bir toplumda da kimse tam

anlamryla 6zgiir degildir. Montesquieu toplumsal yasamda ozgiirliigiin bir deger

2% David Lowenthal, “Montesquieu”, History of Political Philosophy, Ed.: Leo Strauss and Joseph
Cropsey,Chicago and London, The University of Chicago Press, 1987, ss. 520-523.
27 C. A Kanat, a.g.e., s. 63.
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tagimasini siyasal bir boyutu olmasina baglamaktadir. Siyasal 6zgiirliik de bireyin
yasalarin belirledigi sinirlar igindeki bagimsizligina isaret etmektedir.

Toplum yapilarimin farkli olmasi dolayisiyla, her toplum kendi iginde
biriciktir. Toplumsal yasami diizenleyen kurallar biitiiniiyle iliskili olan yasalar da
her toplumun kendi yapisina gore degisebilmektedir. Farkli pozitif hukuk
kurallariin ortaya ¢ikmasi da bu toplumsal yasami olusturan cografi, ekonomik,
sosyal ve siyasal sebeplerden ileri gelmektedir. Montesquieu’ye gore birbirinden
farkli kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan bu biitlinliik yasalarin  ruhunu
belirlemektedir. Bir iilkeden diger iilkeye gore degisebilen yasalarin varligi da farkli
siyasi 6zgiirliikler diisiincesini ortaya koymaktadir.?*®

Montesquieu siyasal 6zgiirliikklerin yaratilabilmesini devletin sahip oldugu
yasama, yiriitme ve yargi erklerinin iglevselligi lizerinden ele almaktadir. Kosullar
dogrultusunda yonetme giiclinlin belirledigi yasalar, iktidarin kullaniminin 6zele
degil genele iliskin olmasi ilkesinden hareket etmektedir. Yiiriitme devletin genel
idaresini ortaya koyarken yasama bu genel iradenin uygulanilmasini saglamaktadir.
Ona gore bu ii¢ erk de birbirinden tamamen ayr1 olmak zorundadir. Aksi durumda
yasalarla belirlenen 6zgiirliik diislincesi tek bir insan veya bir grubun inisiyatifine
birakilma tehlikesini dogurmaktadir. Ozgiirliigiin ancak yasalarin belirledigi bir
alanda mimkiin olabilecegi diisiincesi ise Yyasalari kimsenin tek basina
belirleyemeyecegi bir siyasi diizlemin yaratilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ii¢ erkin
birbirinden bagimsiz olmasi birbirleri tizerinde yonlendirici herhangi bir etkiye sahip
olamamalarini, birbirlerini denetleyememelerini saglamaktadir. Giiciin karsisina
baska bir giicii koyabilmenin yolu olarak yasalar hem 6zgiirliigii hem de yoneticilerin
olas1 kendinceligini denetim altina alabilmenin bir yolu olarak toplumsal yasamin
vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. %*°

Siyasal ozgiirliikkleri kazanmanin bir yolu olarak toplumsal yasamda devlet
mekanizmas1 yadsinamaz bir gerceklige sahiptir. Ozgiirliige sahip olma diisiincesi
koleligin ne kadar uzagindaysa, siirsiz 6zgiirliik savinin da o kadar uzagidadir. Bu

dogrultuda Montesquieu’niin bir¢ok kavrami yasalar cercevesinde tanimlama

28D, Lowenthal, a.g.e., ss. 522-524.
29 C. A Kanat, a.g.e., s. 63.
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girisimi, bireyin kendini giiven ve baris iginde hissedebildigi bir yonetim anlayisinin

gelistirilebilmesi diislincesinden kaynaklanmaktadir.

3.1.2. Anayasacilik Fikrinin Gelismesi

Eski Yunan Devletleri’nde kralliklarin temel devlet yapilarindan soz ederken
anayasa kavramin karsilayacak terimler kullanilmis olmasina ragmen bir arada
yasamaya niyetli insanlarin bu birlikteligi diizenleyen temel kurallar1 yazili bir

belgeye dayandirma anlayislart sanildigi eski degildir.

Devletin temeli sayilabilecek bir yazili kurallar biitiinii meydana getirmek ve
boylece yoneticilerin keyfi davranislarini 6nlemek diisiincesi, daha ¢ok, on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’daki salt yetkili hiikiimdarlara kars1
miicadelelerden doguyor ve Biiyiik Fransiz ihtilali’yle birlikte gii¢ kazaniyor.?*

Temel anlamiyla anayasa, devlet iktidarinin veya otoritesinin sinirlarini
olusturan, yapilandiran ve tanimlayan bir dizi kurallar, ilkeler ve degerler sistemidir.
Bu tanim her devletin istisnasiz bir sekilde anayasal bir diizleme dayanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Devlet yasama, ylriitme ve yargi araglar
dogrultusunda kamu {izerinde etkin bir giice sahiptir. Anayasalar bir anlamda
devletin bu giicli kullanmasinin sinirin1 ¢izmektedir.

John Locke’un ve Amerikan Cumhuriyeti’nin kurucularinin politik teorileri
ile 1iligkili olan anayasacilik fikri, hiikiimetin yetkilerinin yasal olarak
siirlanabilecegi ve sinirlandirilmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu
sinirlandirmalar ayn1 zamanda hiikiimetin yetkilerinin ve mesruiyetinin de 6lgiisiinii
belirlemektedir.  Yasalar geregince kurulan hiikiimetlerin  yasal agidan
sinirlandirilabilmesinin miimkiinii olarak ifade edilebilen anayasalar degisen giicler
ve kosullarda bile kamu giiciiniin istikrarli bir bi¢imde kullanilabilmesinin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Bu yiizden anayasalarin niteligi ve ayirt edici 6zelligi

anayasal sistemin isleyisi agisindan son derece 6nemli bir konudur. Anayasal agidan

%0 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi, 1974, s. 12.
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Oonemli olan, anayasanin yazili, yerlesik veya canli olmasi degil, var olmasidir.
Ciinkii anayasalarin varlig1 bir devletin tescili olarak yorumlanmaktadir.*"

Iki temel yaklasim iizerinden hareket eden anayasacilik diisiincesinin bir
yonii devletlerin sekli, isleyis bigimi ve bunlarin belirlenmesindeki temel prensipleri,
diger yoni ise hak ve Ozgirliikklerin tanimlanip benimsenmesini igermektedir.
Boylece sitemin isleyisindeki ivmede olabilecek keyfiligin en aza indirgenmesi
amacit  Ozellikle  yonetilenlerin  kendilerini  anayasal  giivence  altinda
hissedebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu da anayasacilik diisiincesinin temeline
devletlerin hukuksal bir bigimde sinirlandirilmasina karsilik kisilerin temel hak ve
Ozgiirlikk alanlarin genisletilmesi fikrini yerlestirmektedir. Bu anlamiyla da anayasa
halki devlete kars1 korumay1 amaglayan baglayici iist bir metindir.

Anayasacilik fikrini daha iyi anlayabilmek, ancak egemenlik ve yiiriitme
kavramlari arasindaki sinir1 dogru kavramak ile miimkiindiir. Egemenlik kabaca, bir
alan iizerindeki yiice (ve muhtemelen sinirsiz) normatif iktidar ve otoriteye sahip
olmak ise yiiriitme o egemenligin kisi veya kurumlar tizerinde uygulanabilmesinin
aracisidir. Dolayisiyla, Siyasi yonetim bu sinirsiz egemenligin sinirli bir yonetimle
birlesmesidir. Bu yiizden bir¢ok teorisyen hiikiimet giicline sinirlar getiren normlarin
bir sekilde ve bir dereceye kadar yasal olarak veya anayasaya aykiri bir sekilde de
olsa saglamlastirilmasi gerektigi diisiincesini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle,
yetkileri anayasal olarak sinirli olanlar -yani devlet kurumlari- bu smirlart kendi
menfaatlerinde degistirme ya da kullanma 6zgiirliigiine sahip olmamalidirlar.

Her ne kadar yazili anayasalarin c¢ogu, smirlandirdigi devlet organlari
tarafindan bir formiille degistirilebilse de bu formiillerin hayata gegirilmesi her
zaman hiikiimetin basit bir kararindan daha fazlasim gerektirmektedir.?®? Yani bir
devlet kurumunun anayasal sinirlamalarinin, keyfi olarak degistirilmesi niyetini

tasiyan bir hiikiimet agisindan, bu kolay bir adim olarak diisiiniilemez.

1 Bruce Ackerman, We The People: Foundations, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1991, ss. 309-311.

»2  Will Waluchow, “Constitutionalism”, ~ Stanford  Encyclopedia of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/constitutionalism/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16 Nisan 2019.
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3.1.2.1. Yazih Ik Biiyiik Ozgiirliik Anlasmas1; Magna Carta

Libertatum

Bugiin farkli agilardan yorumlanabilecek bir metin olan Magna Carta temel
anlamiyla bir 6zgiirlik fermanidir. Bir halkin hak ve 6zgiirliiklerini, bir krala zorla
kabul ettirme girisiminin sonucundan ortaya ¢ikan bu metin Ingiltere’nin anayasal bir
hukuk devleti olma yolunda atmig oldugu ilk Ozgiirlik adimi olarak
degerlendirilebilir.

Devletlerin isleyisinin nasil olmasi gerektigini belirleme noktasinda Oncii
metinler olan anayasalarin bir fikir olarak ortaya cikisi diisiinsel adimlarin da ilk
gelistigi Antik donemde gerceklesmistir. O donemlerde ortaya atilan kurallar daha
cok yonetenlerin mesruiyetlerini giliclendirmek adina din iizerinden saglanmaya
calisilan dayanaklardan olusmaktaydi. Ornegin, Yahudi Krallariin Musa Kanunu’na
saygl gostermeleriyle Islam Halifelerinin Seriat Hukuku’na boyun egmelerinin
gerekeeleri, ayni dinsel O6zden ileri gelmektedir. 2% ygnetimle iliskili olmasina
ragmen o donemde ortaya ¢ikan diislincelerin tam anlamiyla bugiinkii anayasa
diisiincesini barindirdigini sdylemek gercekei bir yaklasim olmayabilir.

Bugiinkii anlamda devletlerin ve kurumlarin ydnetimsel faaliyetlerinin
isleyisine dair ¢esitli normlar igeren bir iist metin olarak ele alinabilecek ilk anayasa
niteligindeki belge Magna Carta olarak degerlendirilebilir. Magna Carta diger bir
adiyla biiyik sozlesme, 1215 yilinda kral yonetimini sinirlandirmak, kralin ne
yapabilecegini ve ne yapamayacagini belirlemek tizere yazilmistir. Bir bagka deyisle,
Kral’m ve diger tiim bireylerin uymasi1 gereken kurallar1 belirleyen bir metindir.
Magna Carta’ nin kopyas1 herkes varligindan haberdar olsun diye Ingiltere’nin tiim
bolgelerine gonderilmistir. 63 maddeden olusan bu metnin 1., 13., 39. ve 40.
maddeleri bugiin hala gecerlidir. Adalet sisteminin regiilasyonlarma deginilen ana
bolim kisminda bazi maddeler de vergilendirme, borg¢lanma, kilise ve barigin
saglanmast iizerine yazilmistir. Ozgiirliik ve adaletle iliskili olan 39. ve 40. maddeler

insanlarin ilgisini 800 yildir cezbetmeyi bagararak bugiin hala Ingiltere Kanunlarinda

3 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul,
[letisim Yayinlar, 2011, ss. 138-140.
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kullanilmaktadir.?>*

Bu iki maddenin igerigi liberalizmin 6nceligi olan bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi anlayisini siirdiirme noktasinda benzer anlamlara

gonderme yapmaktadir.

Kanunlar aksini belirtmedik¢e ve yargi aksi sekilde karar vermedikge, higbir 6zgiir
insan hapsedilemez, tutuklanamaz, siiriilemez, mallar1 elinden almamaz. (md. 39) *°

Bu madde 6zgiir insanin 6zgiirligiiniin smirlarm belirleyebilecek tek yetkili
organ olarak kanunlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Kanunlarin herhangi bir kisitlama
getirmedigi durumlarda insanin 6zgiirliigli elinden alinamayacak kutsal bir deger

olarak yorumlanmustir.

Adalet inkar edilemez, ertelenemez veya satilamaz. (md. 40) 2*°

Magna Carta’nin bu maddesi adaletin islemesindeki stirekliligin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bireyin toplumsal yasamdaki ozgiirliikklerinin teminati olan
adalet mekanizmasmin herhangi bir gerekceyle ertelenemez ve satilamaz olusu
toplumsal esitlik anlayisinin  gelistirilmesi ve Ozgiirlik anlaminda atilmis ilk
adimlarin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Magna Carta’nin bugilin 6nemli bir metin olmasmin en Onemli sebebi
anayasal girisimler noktasinda referans olabilecek ilk yazili metin olmasindan ileri
gelmektedir. Atifta bulundugu 6zgiirliik ve adalet diisiincesi o donemin sartlarinda
bugiinkii anlamini tam olarak ifade etmemis olsa da hem Amerikan Haklar
Bildirgesi’nde hem de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diisiinsel anlamdaki

varligini hissettirmektedir.

24 Birth of  the English Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/magnacar
taclauses/ (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17 Nisan 2019.

255 https://constitutioncenter.org/learn/educational -resources/historical-documents/magna-carta,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17 Nisan 2019.

6 pe.
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3.1.3. Liberal Ogretide Anayasal Diisiincenin Onemi

Sosyal, siyasal ve hukuki adimlarin bireyin 6zgiirliiklerini glivence altina
alacak bir bicimde sekillendirilmesinin gerekliligi, liberal dgretinin temel savlari
arasinda yer almaktadir. Toplumsal sézlesme geleneginin ortaya ¢ikmasinin esas
gerekgelerinden biri de bu giivenceyi saglayabilecek kosullar1 yaratabilmektir. Bu
dogrultuda liberalizm anlayisi1 ¢ergevesinde ortaya atilan farkli yaklagimlar olsa da
onceligin her zaman bireysel hak ve oOzgilrliikkleri koruma diisiincesi etrafinda
belirlendigini sdylemek yanlis olmaz.

Liberal gelenekte devletin olusturulmasi noktasinda ileri siiriilen birgok hakli
gerekce olmasina ragmen devletin biinyesinde barindirdigi hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edebilme potansiyeline de her zaman vurgu yapilmaktadir. Bu noktada liberal
diisiince gergevesinde bir devlete kayitsiz sartsiz teslim olma anlayigi ancak bir
devletin kesin bir bicimde 6zgiirliikler iizerinde herhangi bir tehlike olusturmayacagi
inanisiyla gelistirilebilir. Teoride bdyle bir diisiince ileri siiriilebilse de liberalizmin
ortaya ¢ikist ve gelismesine kaynaklik eden tarihsel siiregler pratikte en iyi iktidarin
ve en iyi yoneticilerin bile yozlasabilecegi gercegini ortaya koymaktadir. 2’
Yozlagmayla birlikte bir devlet baslangicta sahip oldugu ilke ve degerlerden de
kopmaya baglar. Bu siirecte devletin iktidarin1 kullanma yontemi zora bagvurma
bicimiyle gerceklesmektedir.

Liberal perspektife gore bir yanda i¢inde hep bir zorbalik bulunduran devlet
sistemi diger yanda insani her zaman kendi ¢ikarlarin1 gézetmeye iten insan dogasi
bireysel hak ve ozgiirliiklerin siirekli tehdit altinda olabilecegini isaret etmektedir.
Cilinkii giic ister yonetme erkine sahip bir kimse veya bir grupta isterse de bir bireyin
elinde olsun eninde sonunda yozlagma ve zorbaliga donlisme egilimdedir. Bu
nedenle liberalizmin arzusu tiim bu olasiliklar karsisinda bile herkesin sahip oldugu
bireysel hak ve ozgiirliikleri koruyabilecek etkili bir sistem yaratabilmektir. Bagka
bir deyisle yonetimin keyfiligi ihtimali liberalizmi sinirlt yonetim anlayisina
yaklagtirmaktadir. Bir anlamda yonetimin kendi yonetimiyle ilgili kurallar

olusturmasi1 anayasa sistemini dogurmaktadir.

%" Hector J. Massey, “Lord Acton's Theory of Nationality”, The Review of Politics, University of
Notre Dame, Volume: 31, Issue: 4, 1969, ss. 495-508.
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Anayasa bir toplumu genel ¢ikara iliskin yonetmek iizere tasarlanan
formiillerin biitintidiir. Rousseau’nun devlet diisiincesinin olusabilmesi siirecinde
One siirdiigli tim Ozgiir bilinglerin tek bir ortak 6zgiirliik bilincine doniisebilmesi
yaklasimina benzer bir sekilde, anayasal yonetim de bireye kisisel istek ve
arzularinin Ustiinde bir noktayi; yurttaglik mertebesini isaret etmektedir. Yurttaglk
niteligi kazanan birey toplumsal akli 6n planda tutarak eylemlerde bulunmaya baglar.
Toplum i¢inde varligina mesruiyet kazandirmak isteyen her birey devletin resmi
sOylemi disina ¢ikmadan yasamaya calisir. Ciinkii bu sdylemin dis1 bireyi yasa disi
olmanin smirina getirerek toplumun disina itmektedir.>®

Anayasal diizen bireysel hak ve Ozgirliklerden yola ¢ikarak genelin
yonetilmesindeki esaslar1 belirlemek {izere ¢esitli kurumlar arasinda goérev, yetki ve
islev dagilimini belirleyen bir yapidir. Bu yapt yonetimin nasil yoOnetmesi
gerektiginin kurallarint ortaya koyarken iktidarin boyutunu ve sinirlarini da
cizmektedir. Anayasal diizen ya iist bir yasa olarak yazili bir bi¢imde, yonetsel
kurumlarin tiim sorumluluklarini ana yetkili merci olarak yasal bir diizene baglar ya
da belli basli kurumlar arasinda siyasi iktidar1 dagitarak icsel sinirlamalarin devreye
girmesini saglayan bir denge sistemi yaratir. Onceki boliimlerde deginilen
Montesquieu’niin gii¢ler ayrilig1 prensibi bu denge unsurunun devreye sokuldugunu
ve kurumlarin kendi sinirlari igerisindeki isleyislerinin sistemin genel isleyisindeki
dinamizmleri korumaya yonelik bir prensip lizerinden ¢alismasi gerekliliginin

Onemini ortaya koymaktadir.

3.2. Insan Haklan Diisiincesinin Dogallig

Insan haklari sorunu da tipki Ozgiirlik gibi net bir bicimde
simirlandirilamayan sosyal, siyasal, hukuki boyutlariyla birlikte ge¢misten giiniimiize
kadar hep tartisilan bir meseledir. Insan haklar1 sorununa smir gizilememesinde hem
Hobbes un insanin dogasina iligskin 6ne siirdiigii gerekceler hem de diinyadaki siyasi
ve iktisadi yapilanmalarin, bireyleri ve toplumlar1 farkli konumlandirmalart etkili

olmaktadir.

8 Serdar Sen, Kiiresellesme Caginda Diinya Barig1 Olanakli Midir?: Kant ve Postmodernizm, Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa, Ekim 2010, s. 148.
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Diinyada her giin gelismis veya az gelismis bir iilke 6zelinde insan haklar
sorunu cercevesinde tartisilabilecek yeni bir konunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu da insan haklar1 sorununun ¢aglarin gelismisligi dogrultusunda iyilestirilebilecek
bir mesele olmadigin1 kanitlamaktadir. Diinyada baris admma girisilen savaslar,
demokrasi adina yapilan insan haklari ihlalleri ve sdzde insanlik adina yapilan her
insanlik dis1 girisim, insan haklar1 sorununun yalnizca evrensel sdylemlerin bir
pargasi olabildigini fakat uygulamalarda bu tiirde mevcut olan eksikliklerin 6niine
gecebilecek evrensel yasal diizenlemelerin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda bugiin bir¢cok insanin insan haklari yoniinden Ortagag’in
giintimiiziin ¢ok gerisinde olduguna dair tasidiklar1 genel yargi iki donemin de
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar1 ¢ercevesinde yapilacak bir inceleme sonucunda
gercegin uzaginda kalacaktir. Clinkii bugiin diinyadaki gelismeler tek yonlii degildir
ve insan doganin karsisinda her anlamda bir stiinliik kurmay1 basarmistir. Yani,
savaslarin kaynagi temel hak ve 6zgiirliikler degil, bunlarin aragsallastirildig: iktisadi
ve siyasi bir kdrelmeden kaynaklanmaktadir. Insanin temelde sahip oldugu kétiiciil
dogasmnin teknolojik donanmimlarla edindigi giig, kendi disinda her seyin
degersizlestirildigi bir diinya temeline isaret etmektedir. Yani, kimsenin ihtiyacindan
fazlasin1 tiikketmedigi bir diinyada aclik herhangi bir savasin gerekgisini
olusturamayacag gibi herkese kendi bildigimiz sekliyle yasamayi dayatmadigimiz
stirece kimlik ¢atigsmasindan kaynaklanan bir savasin varligi da s6z konusu olamaz.
Ciinkii, savas en basit anlamiyla her insanin en temel hakki olan yasama hakkinin
sonlandirilmasi ihtimalini giindeme getiren bir olgudur. Bu nedenle insan haklari
sorununun Oncelikli ¢éziimii insanin temel hak ve ozgiirliklerini Koruyabilecek
evrensel boyutta gergekei bir hukuki zeminin yaratilabilmesidir.

Insan haklar diisiincesinin tarihsel gelisimi {izerine birbirinden farkli gériisler
mevcut olmasma ragmen donemlerin  disiinsel igerikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda insan haklar1 sorununun Sofistlerden bu yana tartigildig
sOylenebilir. Sokrates’in insana yasamini kurma noktasinda onerdigi “Kendini bil!”
mottosu kendini bilmenin yani sira kendin disindakileri de gor, tani, kabul et ifadesi
olarak okunabilir. Ciinkii insan haklar1 sorunu bir anlamda insanin disindakilere nasil

baktig1 diisiincesi etrafinda da sekillenen bir sorundur.
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Herhangi bir tartismanin konusu olmasi ¢ok eski donemlere dayansa bile
insan haklar1 sorununun bugiinkii anlamiyla ele alinmasi ilk kez Aydinlanma
Cagr’nda karsimiza c¢ikmaktadir. Locke diisiincesinin bir iiriinii olarak siyasal
diizenin tiim gerekliligi insanin sahip oldugu vazgecilmez tabii haklarini giivence
altima almaktir. Locke ‘un tiim oOnceligi insanin ozgiirliigii sorunudur. Onun
diistincesinde 0Ozgiirliik ve temel haklar yasalardan degil dogadan gelmektedir.

Siyasal haklarin kaynagi da yasalara degil insanin sirf insan olmaktan dolay1 sahip
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oldugu dogal haklarina dayanmaktadir.”> Insan haklar1 diisiincesinin temeli de bu

tabii haklarin vazgecilmezliginin toplumsal yasamda da siirdiiriilmesini olanakli
kilacak pozitif hukuk sisteminin yaratilabilmesiyle baglantilidir. Anayasal diizen bu
gerekliligin en iist basamagini yani yonetimin keyfiligini 6nleyecek bir ilk adim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Maurice Cranston da insan haklar1 diistincesinin ilk adimi olarak benzer

sozlerle Locke’u isaret etmektedir:

John Locke, 1688 Devrimiyle iliskilendirilen yazilar(in)da Modern diinyada tabii
haklar doktrininin en 6nemli teorisyeni olarak kabul edilmesini saglayacak bazi
tezler one siirmekteydi. insanlarin yasamak, hiirriyet ve miilkiyet sahibi olmak icin
tabii bir hakka sahip oldugunu ayrintili bigimde anlatti. Ingiliz Parlamentosu
tarafindan 1689 da cikartilan Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) bu tabii haklar
pozitif haklara doniistirmek lizere hazirlandi; tabii haklara herhangi bir sug teskil
eden fiille itham edilen herkesin bir jiiri tarafindan adil ve acik bir bigcimde
muhakeme edilmesi hakkini da ekledi ve asir1 para cezalariyla insafsiz ve olagan
olmayan cezalar1 yasakladi. Locke ‘un teorileri ve Ingiliz Haklar Bildirgesi ornegi
bastan basa Bati Diinyasinda biiyiilk bir etki yapti. Haziran 1776’da Virginia
devletinde bir temsilciler meclisi tarafindan bir haklar bildirgesi kabul edildi. Bu
bildirgenin ilk maddesi s6yle demekteydi: ‘Biitiin insanlar (men) dogustan esit
derecede hiir ve bagimsizdirlar ve belirli vazgec¢ilmez haklara sahiptirler; bir toplum
haline geldikleri (siyasal toplum kurduklari) zaman hicbir sézlesmeyle gelecek
nesillerini bu haklardan, yani yasama ve hiir olma, miilk kazanma ve ona sahip olma,
mutlulugu arama ve elde etme haklarmdan mahrum kilmaya zorlayamaz.*®

29 Adnan Giiriz, a.g.e., s. 221.
20 Maurice Cranston, “insan Haklar1 Nelerdir” Cev.: Mustafa Erdogan, Sosyal ve Siyasal Teori,
Der.: Atilla Yayla, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 251.
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3.2.1. Tarihi Olaylar Ekseninde insan Haklar1 Diisiincesinin
Gelisimi

Reform hareketiyle birlikte bireyin Oniindeki dinsel tabular ortadan
kalkamaya baslayinca Ronesans’in degisim etkisi her alanda kendini hissettirmeye
baslamistir. Ortacag’in akli geri planda tutan diisiince anlayisina karsilik, Ronesans
aklin  rehberliginde aydinlanmayr mimkiin kilacak disiinsel adimlardan

olusmaktadir.?*!

Bu diisiinsel adimlarla gelisen insan anlayisi, beraberinde 6zgiirlitk
ve haklar etrafinda yeniden bir sorgulamayi canlandirmistir. Aklin Oniindeki
engellerden kurtulan insanin i¢inde yasadigi kosullart akliyla degistirebilecegini fark
etmesi sahip oldugu bireysel hak ve ozgiirliikklerinin 6nemini ortaya koymustur.
Rasyonel diistinebilen her birey aydinlanma diislincesiyle birlikte insanin temel
haklar1 olarak nitelendirilen yasam, 6zgiirliikk, mutlu olma gibi haklara kosulsuz bir
bicimde sahip oldugunun ayirdina varmaya baslar.

Insanin, esyanin, diinyanin yeniden tamimlanmasi olan Ronesans
diisiincesinin temelinde hiimanizm anlayis1 yer almaktadir. Her seyin Olciisii olan
insanin her seyde 6zgiir olabilmesi anlayis1 mevcuttur. Hiimanizmle birlikte aklin
egemenligi, insanlarin Ozgiirligli ve esitligi diislinceleriyle birlikte bireyin
rasyonellesmesi savunulmaktadir. Rasyonellesen birey ve hiimanizmin yarattig
olumlu etki dogada, bilimde, sanatta ve teknikte hizli bir ilerlemenin yasanmasina
neden olmustur. Bu hizli ilerleme neticesinde yasanan sanayi devrimiyle birlikte
insanin dogal hak ve 6zgiirliiklerini dnceleyen liberalizm diislincesinin yerlesmesi ve
liberal ¢izgide yasanan devrimler sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda da
degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Bilim ve teknikte yasanan ilerlemeler insan haklar1 konusunda da bir
bilinglenme yaganmasina neden oldugu gibi bu gelismeler ayn1 zamanda birgok
alanda insan haklar1 ihlallerini de beraberinde getirmistir. Bu durum ya kendi
kuramsal alt yapisindan genis anlamda koparilan bilimsel gelismelerin farkli amaglar

icin kullanilmasindan ya da giiniimiiziin insan haklar1 bilincini ortaya ¢ikaran insan

21 Betiil Cotuksoken, “Ortagag ve Ronesans Uzerine Kimi Bilgiler”, Gergedan- Yeryiizii Kiiltiir
Dergisi, Simiurg Yay., Say1: 13, Mart 1988, ss. 35-45.
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onuru kavraminin, diyalektik bir bicimde kendi karsitini i¢inde barindiracak bir
anlama sahip olmasindan ileri gelmektedir.?®?

Bugiin evrensel insan haklar1 ve adalet sdyleminin ¢agdas politik dongilide
sahip oldugu degerin emperyal amaglarla bliyiik giicler adina kullanilmasindan bagka
bir anlam1 olup olmadigi durumu tartismalidir. Insanin yalnizca insan olmasindan
dolayi sahip oldugu devredilmez haklar1 6zgiir bir politik 6zne olmasina degil, dogal
siirecin  kendisine dayanmaktadir. Bu haklarin korunmasi da liberal ve
normativistlere gore temelleri yine dogal hukuku isaret eden pozitif hukuk anlayisini
tistlin kilan bir diizlemin yaratilabilmesiyle olanakli olabilir.

Evrensel insan haklar1 ve adalet sdyleminin giiniimiizde hukukun iktidar
admna kullanilan bir ara¢ olmasiyla baglantili bir sekilde ideolojik bir silah olmalar
disinda herhangi bir sdylemin pargasi olmadiklar1 yoniinde de goriisler mevcuttur.
Aydinlanma geleneginin aksine bu grubun diisiincesi politik hukukun onceliginin
politikanin hukuki mesruiyetini saglamak oldugudur. Fransiz Devrimi bir anlamda
bu durumun somutlastirilmasinin bir 6rnegidir. Ciinkii Fransiz Devrimi ilerleme
stirecinde insanlarin tiim farkliliklarin1 yok sayildig: bir 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
ideali tizerinden hareket ederek bu ideali hukuki agidan ulus-devlet anlayisinin bir
pargast olarak boyutlandirabilmeyi olanakli goérmektedir. Oysa hiimanizm
dogrultusunda islevsellesen politik bir yapi, evrensel barig anlayisini miimkiin
kilabilecek bir anlayisla olasi tim c¢atigmalarin yok edildigi bir diizlemin
yaratilabilecegi yOniinde bir inanca sahiptir. Dolayisiyla hak ve esitliklerin bir
tiirdeslik iizerinden saglanmasi yoniindeki her caba demokrasinin evrensel boyutta
ulasabilecegi degerler Oniinde bir engel teskil etmektedir. Sonucta belli bir evrim
slirecinin bir ifadesi olarak insan hak ve Ozgirliikleri kavramlarinin, politik
yapilanmalarin disinda ahlaki haklar oldugu gergegi aydinlanmadan giiniimiize kadar
gelen temel anlamlaridir. O zaman genel geger bir dogru olarak bu haklar higbir
ideolojik sOylemin parcast olamayacak bir bicimde evrensel pozitif hukukun
giivencesi  altinda, her insanin yasamimn biricikligi temeli iizerinden

degerlendirilmelidir.

%2 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “insan Haklar1 Hukuku ve Alan Gewirth”, Birinci Uluslararasi Felsefe
Kongresi, Bursa, Ekim 2010, s. 385.
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3.2.1.1. Amerikan Devrimi’yle Gelisen Insan Hak ve
Ozgiirliikleri

Liberalizm anlayisinin gelismesi sosyal, ekonomik ve siyasi anlamda
birtakim degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bu alanlarda tek tek yasanan
gelismeler bir biitlin olarak liberal Ogretiyi olusturmaktadir. Bu dogrultuda
liberalizmin siyasi tabaninin olusmasinda Ortagag diisiincesinde meydana gelen
reform hareketi kadar Aydinlanma Caginin iirlinii olan devrimler de etkili olmustur.
Aklin oniindeki engellerin ortadan kalkmasiyla evrensel din diisiincesi yerine ulus-
devlet yapilanmasi ve bunun yarattig1 bir birligin iiyeleri olma fikri yerlesmeye
baslamistir. Ingiliz Devrimi’yle baslayan siire¢ Fransiz Devrimi’yle liberalizmin
unsurlarinin boyutlandirdigi insan hak ve ozgiirliklerinin hizlica tim Avrupa’ya
yayllmasina neden olmustur.

Siyasal bir program etrafinda siirdiiriilen Amerikan Aydinlanma diisiincesi
siyaseten temsili 6zgiirlik, dogal hukuk ve haklar, herkesin temsil edilebilirligi,
demokrasi ve hosgorii gibi kavramlar etrafinda siirdiiriilmiistiir. Amerikan Anayasast,
Federalist Yazilar ve Haklar Bildirgesi ve Amerika’nin Britanya’dan ayrilmasi i¢in
gelistirilen argiimanlar ve tartismalar Amerikan Aydinlanma siyasetinin en yetkin
ornekleri arasinda gosterilmektedir. Bunlara ek olarak birlik deneyimleri, eyalet
anayasalar1 ve haklar bildirgeleri de aydmmlanmanin tamamlayict unsurlarini
olusturmaktadlr.263

Amerikan Devrimi bir¢ok farkli parametrenin bir araya gelmesiyle olusmus
bir aydinlanma hareketidir. Bu nedenle bu devrim siirecini yalnizca fikri bir
bagimsizlik iizerinden agiklamak miimkiin degildir. Ingiltere’nin Amerikan
Kolonileri iizerindeki baskict  yOnetimi, baslangigta kendilerini Britanya
Imparatorlugu’nun bir parcas: hisseden Amerikalilarin belli talepleri karsilanmayinca
asama agsama bir 6zgiirliik miicadelesine doniigsmiistiir. Bu bagimsizlik miicadelesinin
diisiinsel ilk adimm ise bizzat Ingiliz hak ve Ozgiirliiklerinin kendisi

olusturmaktadir. Arendt bu siireci su sozlerle yorumlamaktadir:

%3 Miimin Koktas, “Amerikan Aydmlanmasi: Bir Giris Denemesi”, Liberal Diisiince, Sayi: 73-74,
2014, ss. 114-115.
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Bu devrim kendi evlatlarin1 yememisti ve restorasyona kollar1 sivamig olanlar ile
Devrim’i baslatip sonlandiranlar ayn1 kisiler olmustu. Hatta iktidarin olusumuna dek
yasamis ve yeni diizende gorev almislardi. Restorasyon, yani ozgiirliiklerin geri
kazanilmas1 olarak gordiikleri sey, bir devrime doniismiistii. Britanya Anayasasi,
Ingilizlere 6zgii haklar ve sémiirgeci yonetim sekilleri iizerine gelistirdikleri diisiince
ve kuramlar, bir bagimsizlik ilanityla sonlanmigti. Oysa devrime yol agan
kipirdanma, devrimci bir kasit tastmiyordu. Oyle ki Koloniler hakkinda ilk elden
bilgisi herkesten fazla olan Benjamin Franklin, daha sonra biitiin igtenligiyle sunlar
sOyleyebilmisti: “Ben higbir sohbette, sarhos ya da ayik hi¢ kimseden, ayrilma
istegine dair en ufak bir ifade yahut boyle bir seyin Amerika’ya {istiinliik
saglayacagina dair bir ima isitmemistim.”?**

Arendt’in yorumlayisi dogrultusunda kendilerini bir biitiiniin pargasi hisseden
Amerikalilarin, bagimsizlik savasi girisimlerinin belli bir plan dahilinde
gerceklestigini sdylemek pek miimkiin degildir. Yani, Amerikan bagimsizligini
olusturan itici giiclerin gerekcesi Amerikalilardan degil, Britanyalilarin yok saydigi

Amerikan haklarindan kaynaklanmaktadir.

Kendilerini Britanya’ya baglh hisseden Amerikalilarin Bagimsizlik Savasi’nin ve
Devrimi’nin itici gilicii “Ozgiirliik,” “haklar,” ve “esitlik” talepleri Britanyal
olmalarindan neset eden taleplerdir. Amerika’daki devrimin (6zgiirlikk
miicadelesinin), “devrim ruhunun ve de Kurucu Babalarin incelikli ve hikmetli
siyaset kuramlarin Avrupa kitasi lizerinde fark edilebilir bir etki yaratmadigi agik
bir gercektir. Amerikan Devrimi aktorlerinin, yeni cumhuriyet¢i yonetimin en biiyiik
buluslar1 arasinda saydiklari seyin yani giigler ayriligi kuraminin siyasi yapidaki
kullaniminin ve igleyisinin, Avrupali devrimcilerin fikriyatindaki yeri her zaman ¢ok
kiiciik olmugtur.?®

Amerikan Devrimi’nde talep edilen haklarla ilgili miicadele, kendilerini esit
saydiklar1 bir toplumun pargasi goriilmemeleri lizerinden ivme kazanmistir. Bu
nedenle bu hareketin 6zgiirlik ve beraberindeki kavramlara evrensel degerler katip
katmadigi, Avrupa’daki 6zglirliik miicadelelerine yapmis oldugu katki tartismalidir.
Ciinkii Avrupa’daki 6zgiirliik ve hak miicadeleleri tiim bireylerin her kosulda talep

edebilecegi insan olma diisiincesinden ileri gelmektedir.

264 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev.: Onur Eyliil Kara, iletisim Yay., 2012, s. 56.
% Ag.e.,s. 26.
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3.2.1.1.1.Virginia Haklar Bildirgesi

Amerikan Kolonilerinin 1775 yilinda Ingiltere’ye kars1 baslattig1 bagimsizlik
miicadelesi, etkileri tiim diinyada yankilanan bir beyannameyle son bulmustur. Tim
kolonilerin ortak imzasini tasiyan Bagimsizlik Bildirgesi’nin altyapisini 1776 yilinin
hemen baslarinda yaymlanan Thomas Paine'nin karistirma brosiirii “Common Sense”
ve taslagi George Mason tarafindan hazirlanan “Virginia insan Haklar1 Bildirisi”
olusturmustur.?®®

12 Haziran 1776 yilinda ilan edilen Virginia insan Haklar1 Bildirisi insan hak
ve Ozgiirliiklerinin tim diinyada gelismesine Onciiliik etmistir. Liberalizmin siyasi
ayagiyla ilgili evrensel bir acilima sahip olan bu bildiri tiim Virginia halkinin 6zgiir
temsilcilerinin ortak karariyla olusturulmustur.

16 maddeden olusan bu bildiri Virginia Eyaleti 6zelinde insan hak ve
ozgiirliiklerini gbzeten bir yonetimin nasil olmast gerektiginin bir anlamda evrensel
acilimim1 yapmaktadir. Bireysel ve siyasi 6zgiirliiklerin yanm1 sira tiim yonleri ve
unsurlartyla liberalizmin de giivencesi olan bu bildirinin baz1 maddeleri oldugu gibi
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nde yer alirken maddelerin tiimii Amerikan
Anayasast’nin olugsmasinda etkili olmugtur. 267 Ozgiirliiklerin 6ne ¢iktigi maddeler

sOyle siralanmaktadir:

Madde 1: Tim insanlar dogustan esit derecede Ozgilir ve bagimsizdirlar. Dogar
dogmaz edindikleri belli bazi haklar1 vardir; siyasal bir topluluk kurduklari zaman,
hicbir antlasmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlari bu
haklardan vazge¢meleri igin zorlayamazlar; yasama ve oOzgiirliik haklariyla, miilk
edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin
arasindadir.

Madde 12: Ozgiirliigiin en giiclii kalelerinden birisi de basin 6zgiirliigiidiir; despotik
yonetimler diginda, asla sinirlandirilamaz.

Madde 13: Vatandaslar arasindan segilen, silah egitimi gérmiis kisilerden kurulu,
diizenli bir milis giicii 6zgiir bir lilkenin en uygun, en dogal ve en emin giivenlik
aracidir; baris zamaninda siirekli ordular bulundurmak, iilkenin i¢ 6zgirliigii icin

26 «Declaration of Independence: A Transcription”, America's Founding Documents,

https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 22 Nisan
20109.
267 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fak. Yay., 1981, s. 42.
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tehlikeli sayilmali ve bundan kaginilmalidir; ordu her durumda, sivil giiciin emri
altinda bulunmali1 ve sivil gii¢ tarafindan yonetilmelidir.

Madde 15: Ancak adalete, ilimliliga, tutumluluga, algakgoniillilige ve erdeme siki
sikiya bagl kalarak, her firsatta temel ilkeleri anarak, bir halk 6zgiir bir yonetime ve
ozgiirliigiin nimetlerine sahip olabilir.”®

Yukarida bir eyalet 6zelinde ortaya konan 16 maddenin her birinde farkli bir
kavram one ¢ikmaktadir. Diisiinsel Ozgiirliikklerden demokrasiye, temel haklardan
kamu yararina, halk egemenliginden despotik yonetim anlayislarina kadar pek ¢ok
noktada biitiinliikli bir anlatim ortaya konulmustur. Bildiride insanin yalnizca insan
olma durumundan dolay1 sahip oldugu hak ve ozgirliikler bir baslangi¢c noktasi
olarak one ¢ikartilmistir. Diger yandan ilk maddede ortaya konulan dogustan esit ve
0zglir olma durumu bildirinin hazirlanmasinda liberal 6gretiden etkilendigini
gostermektedir. En iyi yOnetim big¢imi olarak net bir ifadeyle demokrasi isaret
edilmemis olsa da kamu yarar1, halk temsili, halkin rizas1 gibi ifadeler bunlarin en iyi
uygulanabilecegi herhangi bir yonetim anlayisinin desteklendigini gdstermektedir.
Ayrica yasama ve ylirlitme giiciiniin yargidan bagimsiz olmasi gerektigi yoniindeki
madde de bildiride Montesquieu’niin giigler ayrilig1 prensibinden yararlanildiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bildirinin son maddesi dinin gerekliligi olarak
her insanin kendi vicdanim isaret etmektedir. Her ne kadar dinin toplumsal agidan
biitiinleyici iglevlerine vurgu yapilmis olsa da yonetimsel agidan dinsel bir dikteye
yer verilmemis olmasi1 dolayli agidan da olsa laiklik vurgusu olarak yorumlanabilir.

Liberal ogretide diistinsel Ozgiirliiklerin bir ifadesi olarak degerlendirilen
basin 6zgiirliigii kavraminin, ifade 6zgiirligiiniin en giiglii yanlarindan biri oldugu
vurgusu da bildirinin diisiinceyi agiklama hiirriyeti noktasinda tasidigi hassasiyeti
ortaya koymaktadir. Toplumsal yagsamda her 6zgiirliik gibi basin 6zgiirliigiiniin de bir
sinirt olmast gerektigi diisiincesi, bu smir1 belirleyen gerekgelerde gozetilmesi
gereken denge unsurunu bireysel agidan temel bir mesele olan 6zgiirlesme bilinci

noktasinda da degerli kilmaktadir. Ciinkii basin 6zgiirligi yalnizca diisincenin

%8 George Dowell, Amerika Tarihi, Ankara, Amerikan Kiiltir Yay., 1983, s. 19. veya Janko
Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri — Magna Charta’dan Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne,
Istanbul, Belge Yay., 1983, ss. 75-78.
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serbestce ifade edilebilmesi degil ayn1 zamanda herhangi bir diisiinceye ve habere de

serbest¢e ulasilabilmesinin bir ifadesidir.

3.2.1.1.2. Amerikan Anayasasi’nda ilk Degisiklik Maddesi

Federal bir hukuk sistemi olan Amerika’da, 1787 tarihinde ilk olarak
Delaware Eyaleti tarafindan islevsel hale getirilen anayasa, 1789 yilinda tiim
eyaletler tarafindan onaylanarak Amerikan Devleti’nin resmi anayasasi halini
almistir. 1791 yilinda ise Haklar Bildirgesi olarak bilinen 10 maddelik bir
degisiklikle bir takim haklar oncelikli olarak diizenlenmistir. Bu bildirideki ilk
degisiklik maddesi diislinceyi agiklama 6zgiirliiglinlin kisitlanmasinin 6niine ge¢meyi

amaclamaktadir.

Kongre herhangi bir inancin kurumsallasmasi1 veya yasaklanmasi, 6zgiir ifadeden
yararlanilmasi ya da ifade ya da basin 6zgiirliiglinii ya da kisilerin barig¢1 bigimde
toplanma veya hiikiimete bu konularda sikayetlere ¢oziim bulunmasi igin dilekge
verme hakkini kisitlayan higbir yasa yapamaz.( First Amendment) 2%

Amerikan Anayasasi’nda yapilan ilk degisiklik maddesi liberalizmin
unsurlart olarak 6ne ¢ikan hak ve ozgiirlikklerin de anayasal bir zeminde giivence
altina alinmasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda diisiince
Ozgiirliigli oniinde engel olabilecek her sey icin kisinin pozitif hukuk yollarina
bagvurma hakkina sahip olmast hem bireysel hem de toplumsal ozgiirliiklerin
yalnizca bir kisi veya bir kurumun ¢ikar1 dogrultusunda yok sayillamayacagi
diisiincesi gelistirilmistir. Ayrica bu madde yalnizca siyasal diisiince 0zgiirliigiinii
degil dislince oOzgiirliigiiniin tim boyutlarinin  giivence altina alinmasini
kapsamaktadir. Yani, diisiince 6zgirliigiiniin 6nemi diisiinceyi ve ifadeyi gerektiren
biitlin  konular {izerinden degerlendirilmistir. Bu noktada toplum {izerinde
belirleyiciligi yiiksek olan din gibi olgularin da ifade ozgiirliigii kapsaminda yer
edindigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu madde, her ne sebeple olursa
olsun ifade 6zgiirliigii noktasinda kamusal alanda en 6nemli basamaklardan biri olan

basin Ozgiirliigiine miidahale edilebilmesinin yasaklanmasini  6ngormektedir.

6% «Pirst Amendment”, The Constiution of The United States Of America, The World Book
Encyclopedia, 2004, s. 36.
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Nitekim tarihte Pentagon Belgeleri olarak gegen olayda Amerikan Yonetimi’nin
“milli giivenlik” gerekcesiyle New York Times ve Washington Post gazetelerine
actig1 yayin yasagl talebine verilen reddin hukuki dayanaklarinin temelinde,
anayasanin birinci ek maddesindeki ifadeler gerekce olusturmustur. Yargic Hugo

Black konuya iligkin goriisiinii su sozlerle ifade etmistir:

Devlet yonetiminin, Washington Post’a yayin yasagi talebinin ret edilmesine ve
New York Times gazetesine uygulanan yasagin da sozlii durugmaya bile gerek
goriilmeden kaldirilmasi hiikmiine katiliyorum. Bu gazetelere karsi yasagin devam
ettigi her saniyenin, Anayasanin Birinci Ek Maddesinin (First Amendment) aleni ve
hos goriilemez sekilde ihlali anlamina gelecegine inantyorum.

Devletimiz 1789’da Anayasanin kabulii ile kuruldu. Birinci Ek Maddeyi de iceren
Haklar Bildirgesi ise iki yil sonra 1791’de Anayasaya girdi. Cumhuriyetin
kurulusundan beri 182 yildir ilk kez, federal mahkemelerden, Birinci Ek Maddenin
(First Amendment), Anayasada yazilan seyleri kastetmedigine, onun yerine, devlet
yonetiminin bu iilke insam i¢in hayati 6nemde ve giincel konularda haber yaymini
yasaklayabilecegine hiikkmetmesi isteniyor.

Bu gazetelere karsi yayin yasagi talebinde bulunan ve bunu Mahkemeye tasiyan
Yiiriitme Erki, Birinci Maddenin Anayasaya dahil edilmesinin esas sebebi ve tarihini
unutmus goriiniiyor. Anayasa ilk kez kabul edildiginde, bir ¢ok insan temel haklar
koruyacak bir Haklar Bildirgesini igermemesi nedeniyle bu anayasaya siddetle karsi
¢ikmuslardi. Ciinkii, devletin, merkezi devlet yonetimine tanmnan bu yetkiler ve
giicle, inang, basin, ifade ve toplanti-yliriiylis Ozgiirliiglinii kisabileceginden
korkuyorlardi. Kamuoyunda olusan biiyiik tepkiye karsilik olarak James Madison,
endiseli vatandaslara, bu biiyiik 6zgiirliiklerin, devletin miidahale alaninin diginda ve
garanti altinda kalacagi giivencesi veren bir dizi ek madde onergesi sundu. Madison,
daha sonra Birinci Ek Maddeye kaynak olacak onerisinde, *’Insanlar, diisiincelerini
ifade, yazma, veya yayimlama 6zgiirliiglinden mahrum olamaz ve bu o6zgiirliikleri
kisitlanamaz. Ve 6zgiirliigiin en biiyiik zirhlarindan biri olan basin 6zgiirliigii, asla
ihlal edilemez konumda kalmalidir’” diye yazdi. Haklar Bildirgesi, orijinal
Anayasayi, devletin hi¢bir erkinin ve organinin, yurttaglarin basin, ifade, inang ve
toplanma 6zgiirligiinii kisitlayamayacagi yeni bir s6zlesmeye doniistiirdii.

Bununla beraber, devletin bas miifettisi, Haklar Bildirgesinin Anayasaya sonradan
girdiginden hareketle, orijinal Anayasanin verdigi yetkiyle devletin, Haklar
Bildirgesindeki baz1  haklara kisitlamalar  getirebilecegini  savunabiliyor.
Cumhuriyetin temelinden, bundan daha biiyiik bir sapma diisiinemiyorum. Madison
ve Birinci Ek Maddeyi yazan diger kurucular, ehil insanlardi ve Anayasanin Birinci
Ek Maddesini asla yanlis anlagilmaya imkan vermeyecek netlikte yazdilar:
“Kongre....Basin...Ozgiirliigiinii kisitlayacak yasa yapamaz’’.*"

% Cemal Tungdemir, Yiiksek Mahkemenin, ““The Post’ Filmine Konu Olan Basin Ozgiirliigii
Kararimin Ozeti”, Amerika Biilteni, Yayinlanma Tarihi: 19 Ocak 2018.
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Birinci ek maddeyle diizenleme altina alinan konugma, basin, toplant1 ve
dilekce hakki cogu zaman ifade kavrami altinda kullanilmaktadir. Bu haklarin genel
bir bicimde ayni hak iizerinden degerlendirilmesi diisiince 6zgiirliigiinlin en 6nemli
boyutlarindan birisi olan basin 6zgiirliigii hakkinin 6nemini gdrece azaltabilir mi
sorgulamasina neden olmaktadir. Ciinkii bir toplumda basmin bizzat {stlendigi
misyon basin ozglrliigli hakkini gorece diger hak taleplerinin bir adim Oniine
cikartabilir. Bir¢ok noktada 6zgiir bir basin zaten ifade kavrami altinda yer alan diger
haklarin da giivencesi anlamina gelebilmektedir.

Birinci ek madde diizenlemesinde devlet miidahalelerine karsi kurumsal
basmin korunmasinin diger ozgiirliikk taleplerine gore oncelikli bir mesele olup
olmadig1 tartismasi Amerikan toplumunda basinin {stlendigi elestirel roliin kabul
edilmesinin bir sonucu olarak basin 6zgiirliigiiniin konusma o6zgiirliglinden ayr1 bir
bicimde ele alinmasi gerekliligi iizerinden yorumlanmis olmasina ragmen basin
Ozglrliigiiniin agik bir bigimde diger 6zgiirliiklerden iistiin tutuldugu konusu net bir
bicimde coziimlenmemis olsa da alinan bircok karar basinin, basin Ozgiirliigi
hakkina dayanarak hiikiimeti kamunun sahip olmadigi bir enformasyonu saglamaya
zorlayama hakkinin olmadigim belirtmektedir.”"*

Ozetle, kongre ister devlet isterse diger kisiler tarafindan olsun ifade hakkinin
engellemeye yonelik her tiirlii girisimin en bastan 6nlenmesi gerektigi diislincesinden
hareket ederek bu diisiinceyi zora sokacak herhangi bir maddenin hukuki agidan
hicbir bir dayanaga sahip olamayacagini ileri silirmektedir. Ciinkii ifadenin
serbestligini belirli gerekgelerle engelleme girisimi yasami tek bir dogru anlayisi
tizerinden kurgulamaya mahkim etmektedir. Dolayisiyla yanlis olsa bile herkesin
kendi dogrusuyla yasama anlayisint pozitif hukukla smirlandirma diistincesi

odaginda insan olan higbir felsefi ve hukuki anlayisla bagdasmamaktadir.

7L Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgiirliigiinin Anlami ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii

Sinirlamanin Anayasallig1”, Ankara, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 31.
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3.2.1.2. Tocqueville’nin Perspektifinden Amerikan

Demokrasisi ve Ozgiirliik

Ozgiirliigiin en iyi hangi ydnetim bicimiyle miimkiin olabilecegi iizerine
oldukga kafa yoran bir diisiiniir olarak Tocqueville demokrasilerin her insana kendini
yonetme konusunda mutlak ve devredilmez bir hak tanimasi gerektigi diisiincesinden
hareket etmektedir. Demokratik ozgiirliklerde “Herkes esit oranda ozgiirdiir.”
onermesi Ozgiirliik ve esitlik arasinda bir gatisma yasanmasina neden olmaktadir. Bir
ideal olarak esitlik ilkesinin 6n planda tutuldugu demokrasi anlayisinda 6zgiirliigiin
geri planda kalmasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Tocqueville 6zgiirliigii bireyin bagimsizligi yani, kisitlamalar olmaksizin
yasayabilmesi ve toplumsal ve siyasal siirece Ozerk bir bicimde katilabilmesi
iizerinden kavramsallastirmaktadir.?’? Bu dogrultuda Amerikan ve Fransiz Devrimi
tizerinden bir demokrasi elestirisi yaparak ozgiirliikler noktasinda hangi devrimin
ilkesel olarak one siirdiigii tezleri kilgisal anlamda tasiyip tasimadiginin elestirisini
yapmaktadir. Benzer taleplerden ortaya ¢ikan iki devrimin sonuglarinin ise
yarayabilmesi noktasinda benimsedikleri yontemlerin digavurumunun ne kadar etkili
oldugu Tocqueville’nin somutlastirilmis betimlemeleriyle oldukga agiklayict bir
anlama kavusmaktadir.

Amerikalilar ilk andan itibaren o6zgiirliiklerini Onemseyen bir topluluk
olmustur. Onlar kendileri i¢in vazgecilmez bir ilke olan ozgiirliigii yasamin her
alaninda savunmaya calismiglardir. Bu nedenle yasalari, kurumlari ve yasam
bicimleri 6zgiirliigii 6ncelikli kilan uygulamalar etrafinda diizenlenmistir. Esitlik ise
Amerikalilarin ¢ok yakin bir tarihte tanistiklar1 bir kurucu ilkedir. Tocqueville yeni
diinyadaki bu ilkenin kirginliginin kesfinin yarattigi saskinligi su sozlerle ifade

etmektedir:

Biiyiik insan ailesinden siirgline ¢ikarak ayrilmis bulunan birkag iiye ormanlarin
sonsuzlugunda birbirleri ile karsilasmis bulunuyorlar. Ihtiyaglari ortak; orman
hayvanlar1 ile, aclik ile, mevsimlerin acimasizlig1 ile savasmak zorundadirlar.
Kendilerine her tiirlii gayreti ¢etin kilan bir orman ortasinda olsa olsa otuz kisidir
bunlar ama birbirlerine nefret ve kusku dolu bakislar atmaktadirlar. Derilerinin rengi

2’2 Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, Istanbul, Belge Yay., 2007, ss. 237-238.
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yoksulluk ya da rahatlik, cehalet ya da aydinlanma bilgileri onlar arasinda simdiden
yikilmaz siniflandirmalar olusturmustur: egitimden, dogustan ve ulus olmaktan
kaynaklanan 6nyargilar onlar1 bélmekte ve birbirlerinden aylrmaktadlr.273

Tocqueville’e  gore, demokrasinin  ayirt edici  6zelligi  kosullar
esitleyebilmesidir. Yani, demokrasi esitsizligi dogal bir unsur olarak kabul eden eski
rejimlerin aksine toplumdaki politik 6zgiirliikkle birlikte bireye sosyal, siyasal ve
ekonomik alanda bir hareket serbestligi tanimaktadir. Yani demokrasi insanlar
dogdugu konumlara mahkim etmeyen bir devinimi miimkiin kilmaktadir. Buna izin
vermeyen sistemin ortadan kalkmis olmasi1 Tocqueville tarafindan kosullarin esitligi
olgusu olarak ifade edilmektedir. Bir devrimin maddi olarak gergeklesmis olmasi
yararli olmasi i¢in yeterli degildir. Devrimin ayni zamanda yasami kusatan
diisiinceler, yasalar ve uygulamalar {izerinde de yararli etkilerinin olmasi ise
yaradiginin belirtisi olarak degerlendilrilmektedir.274

Tocqueville’nin Amerikan toplumuyla ilgili yaptigi gézlemlerde demokrasi
ve ozgiirliikle ilgili tespitleri olduk¢a dikkat cekicidir. Ozgiirliigli 6nemseyen bir
toplum olarak Amerikalilarin dinsel inan¢ ve Ozgiirlik diisiincesini bir sekilde
bagdastirabildikleri goriisiindedir. Toplumsal durumun demokratik oldugu Amerikan
toplumunda siyasi durum da toplumsalla uyumlu bir sekilde demokratik bir 6zellige
sahiptir. Tocqueville esitligin yozlagsmaya egilimli bir duygu oldugunu ileri
stirmektedir. Siyasi alanda esitligi saglayabilmek i¢in ya haklar1 her yurttaga tanimak
ya da higbir yurttaga tanimamak gerekmektedir. Esitligin yozlasmis hali insanlar
0zgiir olmak yerine esit olmayi tercih etme noktasina tagimaktadir. Yani bir anlamda
kolelikte saglanabilme ihtimali bile insanlar esitlik fikrinden uzaklagtirmamaktadir.
Demokratik toplumlarin halklari, 6zgiirliigii i¢giidiisel olarak sahiplenseler bile asil
onemsedikleri sey her zaman esitlik oldugu icin zamanla bagimsizliklarini
savunmalar1 da zorlasmaktadir. Bu durum da iktidarin mutlaklasma tehlikesini

dogurmaktadlr.275

23 Jean, Michel Besnier, “Bilimlerin ilerlemesi, Ozgiirliik ve Esitligi Uzlastirabilir mi?”, Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa, Ekim 2010, s. 50.

274 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev.: Seckin Sertdemir Ozdemir, Istanbul,
fletisim Yay., 2019, s. 62.

5 C. Cagla, a.g.e., s. 22.
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3.2.1.2.1. Halk Demokrasisi

Demokrasilerde en 6nemli sorunlardan biri cogunlugun diisiincesinin bireysel
ozgiirliikleri yok sayma tehlikesi olusturmasidir. Tocqueville bu nedenle Amerika’da
halk egemenligi diisiincesinin nasil yer edindigi {izerine egilmistir. Baz1 iilkelerle
kiyaslandiginda Amerika’da yasalar tarafindan agik bir bi¢imde ilan edilen halk
egemenligi geleneklerce de benimsenmistir. Ayrica halk egemenliginin 6zglirce
yayilmasi ve en lst diizeye ulasmasi noktasinda hicbir engelle karsilagilmamustir.
Tocqueville’e gore, Amerika’da iktidar ne giliciin bolindigi ilkelerdeki gibi
toplumun i¢inde veya disinda ne de toplumu kendi istedigi yolda yiiriimeye mecbur
birakacak bigimde toplumsal yapiya digsaldir. iginde olan giicle toplumun kendini,
yine kendisi i¢in yonetmesi anlayis hakimdir. %"

Ozgiir bir hiikiimete sahip olmak halklarin 6zgiir olabilmesi igin yeterli
degildir. Bir devlet sisteminin c¢atist altinda halklarin 6zgiirliikleri giiglerini ortaya
koyabilecekleri yapilanmalarla miimkiindiir. Tocqueville 6zgiir halklarin giictiniin bir

gostergesi olarak yerel yonetimlerin dnemini su sozlerle isaret etmektedir:

Yine de 6zgiir halklarm giicii belediyelerde bulunur. Ilkokullar bilim igin ne anlama
geliyorlarsa belediye kurumlar1 da 6zgiirliik icin ayni anlami igerir. Belediyeler
Ozgiirliigii halkin ulasabilecegi yakinliga getirirler, bdylece halk 6zgiirligii barig
icinde nasil yasayabilecegini ve kullanabilecegini yasayarak Ogrenir. Komiinal
kurumlar olmadan uluslar kendilerini 6zgiir addedebilseler bile gercek ozgiirliik
ruhuna sahi olamazlar. Gegici hevesler, anlik ¢ikarlar, olaylarin rastlantisal sonuglari
bir halka bagimsizligin bi¢imsel sonuglarini yasatabilir ancak toplumsal yapinin
icine atilarak bastirilmis despotizm er ya da geg ag13a ¢ikar.””’

Amerika’da Kkarar alma siireci, temsilciler aracilifiyla tiim se¢menlerin
katildig1 bir siirectir. Yerinden yonetim anlayisinin islevsel kilindigi Amerika’da
yerel vergiler belediyeler tarafindan toplanirken oOnemli kararlar da belediye
meclisinin oyuna sunulurdu. Oysa merkeziyetci hiikiimet anlayisinin benimsendigi
Fransa’da vergiler devlet eliyle toplanirken bir belediye baskan1 da tek basina énemli
kararlar alabilirdi. Tocqueville boyle olmasini merkezi yonetimi daha basarili goren

bir anlayisin hakim olmasina baglar. Yerel yoneticilerin bilgisizligine karsin

28 C. Cagla, a.g.e., s. 23.
2T A, Tocqueville, a.g.e., s. 123.
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aydinlanmig bir merkezi yonetim mevcutsa bu durum dogru olabilir. Fakat halki
aydinlanmig bir toplumda merkezi ve yerel yonetim arasindaki iliski, birinin becerisi
digerinin becerisizligine indirgenemez. Clinkii halk kolektif bir biling gelistirebildigi
zaman halkin giicii her tiirlii yonetimin tlizerinde bir giice déniigebilir.”™

Tocqueville ne kadar aydinlanmis olursa olsun higbir yonetimin bir halkin
yasantisin1 tiim ayrintilariyla  bilemeyecegini diistinmektedir. Diger yandan
merkeziyet¢ilik olaylara kendi istedigi diizeni vererek mevcut yapiy1 stirekli yeniden
iiretmeye devam etmektedir. Yani merkezi hiikiimetin gii¢lii olmasi olaylar: istedigi
bicimde yonlendirmesiyle miimkiindiir. Toplumun disinda bir kurum olan hiikiimetin
iyice  merkezileserek  toplumdan  digsallasmast  insanlari da  birbirine
yabancilastirmaktadir. Ciinkii merkezi bir hiikiimet kendi disindaki her seyi yabanci
ilan ederek toplumu siirekli baski altinda tutar. Kendini iilkesinde gé¢men gibi
hissetmeye baslayan bu asir1 merkezilesmis iilkenin vatandasi da iilkesine karsi
herhangi bir aidiyetlik duygusu gelistiremez.”"

Yerinde yonetimin basartyla uygulandig bir iilke olarak Amerika’da yurttas
kendi yasamini devletin biitiinliigiinden ayr1 diisiinmez. Hem giiclinii hem de
tilkesinin kanunlarimi bilir. Ciinkii kanunun gelistirilmesi de uygulanmasi da kendi

disinda gelismemistir. Tocqueville bu durumu su sozlerle agik etmektedir:

Avrupali kamu gorevlisi gordiigiinde ¢ogunlukla ‘iktidari’ goriir. Oysa Amerikali
kamu gorevlisi gordiigiinde ‘hukuku’ goriir.

Bu sozlerden de anlagildigi tizere Amerika’da yonetim merkezden yerele
demokratik oldugu i¢in sistemin isleyisinde one ¢ikan ilke de adalettir. Toplumsal
durumun demokratik olmasi halk icin ozellikle yararli olan yerel yonetimlerin
gelismesi i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii, Tocqueville’e gore bir halkin despotizmle
miicadele edebilmesinin en etkili yolu yerel yonetimleri giicli kilmaktan

gecmektedir.

8 C. Cagla, a.g.e., s. 24.
29 A, Tocqueville, a.g.e., s. 161.
20 A e,
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3.2.1.3. Fransiz Devrimi’yle Ideallesen Ozgiirliik, Esitlik ve
Kardeslik Anlayisi

Amerikan Devrimi’nin etkilerinin ge¢ de olsa Fransa’da yankilanmasi
Amerikan Devrimi’nden daha etkili olacak bir devrimin kivilcimini olusturmustur.
Fransiz Devrimi sosyal, siyasal ve ekonomik alanda biiyiik doniisiimlere neden olan
bir hareket olarak insanlik tarihinin en Onemli olaylar1 arasinda yer almaktadir.
Devrimi hazirlayan kosullar1 yalnizca Amerikan Devrimi’nin atesledigi ilkeler
tizerinden yorumlamak, Fransiz Devrimi’nin etkisinin biytlikliigii gz Oniine
alindiginda eksik bir tanimlama olabilir.

Avrupa’da belli bir siireci kapsayan diisiinsel, toplumsal ve ekonomik
degisimler sonucunda yasanan Fransiz Devrimi’yle birlikte mutlak monarsi ortadan
kalkmus, kilise otoritesi zayiflamis, feodal toplum yapisi biiyiik Olciide ortadan
kalkmis ve cumhuriyet kurulmustur. Fransiz Devrimi’yle birlikte giicler ayriligi
anlayis1 ve Rousseau’nun tiim insanlarin dogustan esit oldugu dislincesi
benimsenmistir. Gelenegin karsisinda duran bu devrim, aydinlanma diislincesinin
one c¢ikardigi aklin Onderliginde siyasal ve toplumsal yasamda o6zgiirliikleri,
bireyciligi ve laikligi islevsel kilmay1 hedeflemistir.

Asamalar halinde ger¢eklesen Fransiz Devrimi halk tabaninin genis
katilimiyla gergeklesmis bir devrim olmasiyla politik bir devrim olan Ingiliz
Devrimi’nden ayrilmaktadir. Fransiz Devrimi toplumsal yapiyr olusturan tiim
kurumlart yikarak yeniden bir diizen kurulmasimin ifadesidir. Bu ama¢ devrimin
gerceklesmesi icin en genis tabana sahip olan halk destegini kaginilmaz bir bicimde
gerekli kilmistir. Devrimciler monarsinin mutlak giiciinii ortadan kaldirmak igin yeni
diizenin biitiiniiyle halk i¢in halk adina gerceklesecegini ifade etmislerdir. Bu
duruma bir dayanak olusturmak adma da yeni diizen icinde eski rejimin
aristokratlari, soylular1 yani ayricaliklilarinin ortadan kalkacagi, her seyin
toplumdaki biitiin smiflarin  esitligi ilkesi tiizerinden yeniden diizenlenecegi
diistinceleri ileri siiriilmiistir. Bu nedenle de Fransiz Devrimi halkin zihninde

ozgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlariyla yer etmistir.”® Bu ii¢ ilke toplum iginde

%1 Oliver Leaman, “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ne kadar makul bir politik slogandir?”, Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa, Ekim 2010, s. 31.
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sosyal hareketlilige neden olan sinifin yani ezilenlerin esitlik, kardeslik ve 6zgiirliige
ulasma miicadelesini ifade etmektedir. Bu ilkeler Fransiz Devrim’i Oncesinde de
yasanan pek ¢ok siyasi ve toplumsal olayda giindeme gelmis olsa da diinya ¢apinda
bu ilkelerin yayginlasmasi ve daha fazla insani harekete gegirmesi Fransiz
Devrimi’yle gergeklesmistir. Dolayisiyla bu ilkeler yalnizca burjuva liberalizminin
anlatis1 icinde degil, diinya iizerinde var olan her siradan insanin demokratik ve
sosyalist istemlerini dile getiren, sistem karsiti kuramcilarin anlatilarinda da yer
bulmaktadir. Fransiz Devrimi’nin hem sloganlari hem de 6ngdrdiigii yasam bic¢imi
kendi iginde celiskileri barindirmis olsa da Avrupali filozoflarin ¢ogunda bir cosku
uyandirmayr basarmisti. Devrimle amaclanan yalnizca iktidar ele gecirmek degil;
toplumsal, bilimsel ve ahlaki agidan da ilerleyebilme diisiincesidir.

Burjuva smifinin giiclenmesi, feodalizmin tamamen ortadan kalkmasi ve
kilisenin kendi smirlari i¢indeki yetki alanina ¢ekilmesi devrimle birlikte yeni bir
donemin basladigimi kanitlamaktadir. Bu yeni donemin diizenleyicisi olarak Ulusal
Meclis halinde toplanan Fransiz halki temsilcileri tarafinda 26 Agustos 1789’da
“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” kabul edilmistir. Bu bildiriyle birlikte
feodalizmin belli bir sinifa tanidig1 tiim sosyal ayricaliklar ortadan kaldirilarak toprak
miilkiyeti smirlandirilmigtir. Biitiin insanlarin yasalar 6niinde esit oldugunu kabul

eden bu belge evrensel nitelikte bir degere sahiptir.?%?

3.2.1.3.1. insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” liberalizmin temel ilkeleriyle uyumlu
maddelerden olusan bir belgedir. Bu bildiriyle insanin dogustan sahip oldugu
devredilmez haklar1 resmi bir nitelik kazanmistir. Bir anayasanin 1yi olabilmesi insan
hak ve ozgiirliiklerini koruyabilmesiyle baglantilidir. Bu nedenle yeni ¢agin siyasi
ilkelerini belirleyecek olan bu bildiri insan hak ve ozgiirliikleri iizerine kisa bir
aciklamayla baglamaktadir. Bu agiklamada insan haklarmin bilinmemesi, yok
sayllmas1t ve hor goriilmesinin toplumlarin kotii deneyimler yasamasina ve
yonetimlerin bozulmasina neden olacagi vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu baslangi¢

aciklamasi altindaki maddeler ise sdyle siralanmaktadir:

%82 [lhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, istanbul, i.U. Yay., 1968, s. 36.
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Madde 1: Insanlar, haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal
farkliliklar ancak ortak yarara dayanabilir.

Madde 2: Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile
kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnmedir.

Madde 3: Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, higbir kimse
acikca ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.

Madde 4: Ozgiirliik, baskasia zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece
her insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin aym haklardan
yararlanmalarmi saglayan smirlarla belirlidir. Bu smirlar ise ancak yasa ile
belirlenebilir.

Madde 5: Yasa ancak toplum igin zararli fiilleri yasaklayabilir. Yasanin
yasaklamadigi bir sey engellenemez ve hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi
yapmaya zorlanamaz.

Madde 6: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin, bizzat ya da temsilcileri
araciligl ile yasanin yapilmasina katilma haklar1 vardir. Yasa ister koruyucu ister
cezalandirict1 olsun herkes igin aymidir. Tim yurttaglar yasa Oniinde esit
olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit
olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska
bir ayirim gozetilmez.

Madde 7: Bir kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasanin ongordiigi
sekillere uyularak suglanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi emirler
verilmesini isteyenler, keyfi emirler verenler, bunlar1 uygulayanlar ya da
uygulatanlar cezalandirilir. Ancak yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya uymaya
cagrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse sucglu olur.

Madde 8: Yasa ancak agik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir
ve bir kimse ancak sugun islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve usulliine
gore uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir.

Madde 9: Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan,
tutuklanmasimin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu
olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir.

Madde 10: Hig¢ kimse inang¢lar1 nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile,
tedirgin edilmemelidir; megerki bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu
diizenini bozmus olsun.

Madde 11: Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi insanin en degerli
haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve
yayimlayabilir, ancak bu o0zgiirliigiin yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi
hallerinden sorumlu olur.
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Madde 12: Insan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu giiciinii gerektirir, bu
nedenle bu gii¢ herkesin yarari i¢in kurulmustur, yoksa bu giiciin emanet edildigi
kisilerin 6zel ¢ikarlari i¢in degil.

Maddel3: Kamu giiciiniin devamini saglamak ve idarenin masraflarini karsilamak
icin herkesin bir vergi vermesi kaginilmazdir. Vergi tiim yurttaslar arasindan
olanaklar1 oraninda esit olarak dagitilir.

Madde 14: Tim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligi ile verginin
gerekliligini belirlemege, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin
kullanilmasin1 gdzlemeye ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bi¢im ve
stiresini belirlemeye hakk: vardir.

Madde 15: Toplumun tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap
sormak hakki vardir.

Madde 16: Haklarin giiven altina alinmadigi kuvvetler ayriliginin yapilmadigi bir
toplumda Anayasa yoktur.

Madde 17: Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile
belirlenen kamu ihtiyaci agikgca gerekmedik¢e ve adil ve pesin bir tazminat
6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.?®®

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi insanin dogal haklari, yani insanin yalnizca
insan olmasindan Otiirii sahip oldugu haklarinin vazgecilmezligi tlizerinden bir
toplumsal yagamin inga edilmesi gerekliligini ortaya koyan evrensel bir belgedir.

Insanin dogal haklarmin kaynagi herhangi bir gii¢ veya iktidar olmadigi igin
bu haklarin smnirlandirilabilmesinde de herhangi bir giiciin veya iktidarin yetkinligi
s0z konusu olmaz. Diinya tizerindeki her insan, i¢inde yasadig1 toplumun sosyal ve
siyasal kosullarindan bagimsiz bir bigimde bu haklara sahiptir. Bir anlamda kutsal
olan bu haklar devredilemez, bagislanamaz ve hi¢bir gii¢ tarafindan da baski altina
alinamaz. Devlet sisteminin amaci da bu haklar1 her kosulda giivence altina alan bir
yasal diizlem yaratabilmektir.

Insan diisiincelerini eyleme doniistiirmeden once tasarlama yetenegine sahip
bir canlidir. Bu nedenle diisiincelerin birgogu ifade edildiklerinden baska sekillerde
eyleme dokiilebilmektedirler. Bu durumda diisiincelerin ifadesinin sinirlandirilmasi
bir anlamda bu ifadelerin eyleme doniisme bi¢imlerinin sinirlandirilmasi anlamina

gelmektedir. Ciinkii en temel haklarindan biri olan disiince Ozgiirligiiniin

8 A. Goze, a.g.e., ss. 564-566.
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sinirlandirilamamasi  talebi, bireyin bu noktadaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii diisiinceler ve onlarin ifadesi bireyin iradesinden,
sagduyusundan bagimsiz degildir. Bu nedenle birey hangi diisiincelerinin hak
hangilerinin ise eyleme doniismesinde herhangi bir sakinca olmadigi noktasinda
sorumlulugunun bilincinde olmak durumundadir.”®

Diisilince ozgiirliigiiyle iliskili ifade edilen 6zgiirliikkler dncelikle diistincenin
olusabilmesi siireciyle baglantilidir. Herhangi bir konuda bir diisiincenin olusmasi
veya gelismesi i¢cin en basta gerekli olan hammaddelerden birisi de haber alma
Ozgurliigiidiir. Bu durum c¢agin medya araglariyla gergeklesmektedir. Birey veya
toplum bu araglar vasitasiyla hem diisiince tiretebilecegi bilgilere ulasabilmekte hem
de sahip olduklar diisiincelerini ifade edebilmektedirler. Ciinkii diislinceyi anlamli
hale getiren sey bir anlamda agiklanmasi yani, ifade edilebilir olmasidir. 285 By
serbestligin olmadig1 kosullarda diisiince odaginda bir sorunun veya tartigmanin s6z
konusu olmasi zaten mantiksal a¢idan mimkiin degildir. Ciinkii diisiincenin bir
mesele haline gelmesi ifade edilme siireciyle baglamaktadir.

Bir devrim ve 6zgiirliik miicadelesi sonrasinda ortaya ¢ikan Insan ve yurttas
haklar1 bildirisinin 11. Maddesinde yer alan diislinceyi ifade edebilme 6zgiirliigiiniin
kétilye kullamlma durumunda smirlandirilabilecegi vurgusu *® da bu durumun
somutlagtirilmasinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Temel bir hak olan diisiinceyi
ifade Ozgirliginiin “kotilye  kullanma” gibi  belirsiz bir ifade {izerinden
sinirlandirilmast  6zellikle demokrasilerde bilgilendirme islevi yaninda baska
sorumluluklarin da tastyicist olan basinin 6zglirliigii sorununu da kapsamaktadir.

Liberal &gretinin  unsurlarm  da  yansitan Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nin maddelerinin Fransiz Devrimi’nin etkisiyle yalnizca soyut bir diisiince
olmanin 6tesinde bir noktaya tasimabilmesi amaglanmistir. Tiim yikiciligina ragmen
Fransiz Devrimi, insan hak ve Ozgiirliikleri diisiincesini bugiinkii anlamiyla
tartisabilecek seviyeye tasiyan en etkili tarihi olaylarin basinda gelmektedir. Bu
nedenle bugiin insan haklar1 iizerinden yapilacak herhangi bir sorgulama Fransiz

Devrim’iyle giindeme gelen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin tekrar

84 Murat Ozgen, “Ifade Ozgiirligii Baglaminda Medya ve Terér Olgusunun Degerlendirilmesi”,

IUIFD, istanbul, 2012, s. 56.
285 Cevdet Perin, Diisiince ve Basin Ozgiirliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1974, s. 17.
%86 Yasemin inceoglu, Cesitli Ulkelerde Medya, istanbul, Der Yay., 1994, s. 98.

153



sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, insanin temel hak ve ozgirliikleri

kosullarin degismesiyle anlamini yitirebilecek tiirden degerler degildir.

3.3. Anayasal Metinlerde Insan Haklar1 ve Diisiinsel
Ozgiirliikler

Insan haklari, diinyadaki biitiin insanlar1 politik siddetten, yasal ve sosyal
istismarlardan korumayi1 amaglayan normlardir. Dolayisiyla diisiinsel 6zgiirliikleri
iceren tiim haklarla birlikte din 6zgiirliigii hakki, adil yargilanma hakki, iskence
edilmeme hakki, egitim hakki vb. haklar anayasal diizlemde korunmasi gereken
temel haklar i¢inde yer almaktadir.

Insan haklarinin igerigi, dogasi, evrenselligi, gerekcesi ve hukuki durumu ile
ilgili sorular insan haklar felsefesinin sinirlari i¢inde degerlendirilebilecek 6ncelikli
konulardir. insan haklar1 adina yapilacak her giiclii iddia, tanim, yorum insan haklari
diisiincesiyle ilgili siirekli bir siiphe durumuna neden oldugu igin her tiirli soru ve
sorunun ¢oziimii i¢in siyasi ve hukuki literatiire de bagvurmak gerekmektedir. Her
seyden Once insan haklar1 kavramimin anayasal diizlemde hangi 6lgiitler iizerinden
insan hakki olarak degerlendirildiginin agiklanmas1 gerekmektedir. Ciinkii insan
haklar1 pozitif hukuk tarafindan tek bir kisiye bile ayricalik taninmayacak bir
bicimde ele alinmak durumundadir. Aksi durumda evrensel bir insan haklar1 diisiince
geleneginin olugsmasi miimkiin olmazdi.

Insan haklar tiirlerinin cografi, toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar
cercevesinde ele aliabilecek ek d6zellikleri olmasina ragmen insan haklar1 denilince
herkesin ifade edebilecegi bazi nitelikler &n plana ¢ikmaktadir. Insan haklari her
seyden Once kisginin yararina odaklanan haklar bitiinidir. Hak sahiplerinin
haklarinin korunmasi belli kurumlara veya kisilere sorumluluk yiiklemektedir.
Geleneklerle baslayan kurallar ve hukuki niteligi olan yaptirimlar bir anlamiyla da bu
haklarin zaman ve mekan smirlanmaksizin giivencesini saglamak {izere var
olmaktadir.?’

Insan haklar1 gogulcudur, yani insan haklarinin varhigmi kabul etmek bu

kavramin isaret ettigi birgok hakkin da varligin1 kabul etmek anlamina gelmektedir.

%87 R. Charles Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2009, ss. 28-30.
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Ormnegin, hem biitiin insanlarin esit haklara sahip oldugu diisiincesini kabul etmek
hem de koleligin mesrulugunu savunmak miimkiin degildir. Ciink{i insan haklari
diistincesi temel bir diisiince etrafinda anlamlandirilan bir¢ok farkli 6zel sorunun
varligi tlizerinden yeni anlamlar kazanabilmektedir. Bu noktada soykirimin
engellenmesi ne kadar insan haklariyla iligkiliyse herkesin egitim hakkina sahip
olmasi da o kadar iliskilidir.

Insan haklar1 evrenseldir; yani diinya iizerinde nefes alip veren herkes bu
haklarina sahiptir. Bu haklara sahip olmak igin belirli bir milletin veya dinin iiyesi
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Insan haklarmin evrenselligi anlayisi, insanlara
bagli bulunduklar1 {ilkeden, kiiltiirden, hukuktan, ahlaktan ve uygulamalardan
bagimsiz bir sekilde taninan haklardir.

Insan haklar1 6nceliklidir; Cranston?3®

olaganiistii bir 6neme sahip olan insan
haklarinin ihlal edilmesini, adaletin 6lmesi olarak yorumlamustir. insan haklar
yiiksek onceligi sayesinde ulusal istikrar ve gilivenlik, bireysel ve ulusal 6zerklik ve
ulusal ve kiiresel refah gibi diger giiclii diisiincelerle rekabet edebilme sansina sahip
olmaktadir. Fakat bu yiiksek oOncelik insan haklarinin mutlak oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii insan haklarinin degis-tokusa direngli olmasi sonsuza kadar bir
direncin ifadesi degildir. Dolayisiyla insan haklar1 Onceliklerinde degisiklikler
yasanabilir. Yani mahremiyet hakkiyla celisen bir yasama hakkinda mahremiyet
hakki agir basabilir.?*

Bu ozelliklerin yani sira insan haklarinin devredilmez haklar olmasi, asgari
olarak tanimlanmasi, ahlaki haklarin bir yansimasi olmasi ve bir tiir siyasi isleve
hizmet etme anlaminda tanimlanmalar1 konularinda ise farkli goriisler ileri
siiriilebilmektedir. Insan haklarmin kosullarla degisen o6zellikleri olabilmesine
ragmen uluslararasi hukuk ve politikada genel ozellikleri 6n planda tutulmak
durumundadir. Uluslararasi alanda insan haklariin var olabilmesi tiim diinyanin tek

bir devlet oldugu varsayimiyla miimkiindiir. Ciinkii uluslararasi diizlem, insan

288 Maurice William Cranston, What are human rights?, London, Bodley Head, 1973, ss. 36-40.
9 James Nickel, “Human Rights”, Stanford Encyclopedia of  Philozophy,
https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 29 Nisan 2019.
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haklarinin ulusal smirlarda ihlal edilmesinin 6niinde, makul bir yaptirim uygulama
islevini iistlenmek durumundadir.”®

Insan haklarinin ortaya cikmasi yasalasma, gelenek ve adli Kkararlarla
olusturulan ulusal ve uluslararast1 hukuk normlariyla gerceklesmektedir. Insan
haklarinin uluslararast bir diizeye tasinmasi insan haklar1 normlarimi uluslararasi
hukuka doniistiren antlasmalarla  saglanmaktadir. Insan haklarmin  ancak
yasalagsmayla mevcut olmasi bu dogrultuda i¢ ve dis politikalarin gelistirilmesini de
zorunlu kilmaktadir.

1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
insan hak ve Ozgiirliiklerinin evrensel agilimini igeren ve bu noktada devletlerin

anayasalarina kaynaklik eden en 6nemli belgeler arasinda yer almaktadir.

3.3.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen beyanname, diinyada insan haklar diisiincesinin gelismesi ve uygulanmasi
adma atilmis en 6nemli adimlardan biridir. Bunun en onemli dayanag: bildirinin
kabul edilmesinden iki yil sonra bu tarihin tiim diinyada insan haklar1 giinii olarak
kabul edilmesidir. 30 maddeden olusan bildirinin ana diislincesi ve amac1 dns6zde su

sozlerle agiklanmustir:

Insanlik ailesinin biitiin {iyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarm esit ve devir
kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya barigimnin
temeli olmasina,

Insan haklarmin taninmamasi ve hor goriilmesinin insanlik vicdanim isyana sevk
eden vahsiliklere sebep olmus bulunmasina, dehsetten ve yoksulluktan kurtulmus
insanlarin, iginde s6z ve inanma hiirriyetlerine sahip olacaklar1 bir diinyanin
kurulmasi en yiiksek amaglari olarak ilan edilmis bulunmasina,

Insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamas igin
insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasli bir zaruret olmasina,
Uluslararasinda dostca iligkiler gelistirilmesini tesvik etmenin esasli bir zaruret
olmasina,

0 Ae.
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Birlesmis Milletler halklarinin, Antlagmada, insanin ana haklarina, insan sahsinin
haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlarin esitligine olan inanglarin1 bir kere daha
ilan etmis olmalarina ve sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya, daha genis bir hiirriyet
icerisinde daha 1iyi hayat sartlarn kurmaya karar verdiklerini beyan etmis
bulunmalarina,

Uye devletlerin, Birlesmis Milletler Teskilat1 ile is birligi ederek insan haklarma ve
ana hiirriyetlerine biitiin diinyada gercekten saygi gosterilmesinin teminini taahhiit
etmis olmalarina,

Bu haklar ve hiirriyetlerin herkesce ayni sekilde anlasilmasinin yukaridaki
taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in son derece dnemli bulunmasina gore,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insanlik toplulugunun biitiin fertleriyle
uzuvlarinin bu beyannameyi daima goz dniinde tutarak 6gretim ve egitim yoluyla bu
haklar ve hiirriyetlere saygiy1 gelistirmeye, gittikce artan milli ve milletlerarasi
tedbirlerle gerek bizzat iiye devletler ahalisi gerekse bu devletlerin idaresi altindaki
iilkeler ahalisi arasinda bu haklarin diinyaca fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini
saglamaya gayret etmeleri amaciyla biitiin halklar ve milletler i¢in ulasilacak ortak
ideal olarak isbu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini ilan eder.”*

Insanlig1 bir aile olarak degerlendiren bildirinin ¢ikis noktasi liberalizmin de
temel unsurlarindan biri olan, tiim insanlarin esit oldugu diisiincesinden hareketle
diinya barigin1 saglayabilmektir. Tim insanlarin esit oldugu diisiincesinin kabul
gormesi insanmn onurlu olmasyla iliskilidir. Insan onuru kendi &zelinde hissettigin
duyarlilig1 biitiin insanlar genelinde icsellestirebilmeyi zorunlu hale getirmektedir.
Insan haklar1 ihlalleri neticesinde bir son ¢are olarak ortaya ¢ikabilecek olan
ayaklanmalarin yasanmamasi insan haklarinin hukuki kilinmasiyla baglantili olarak
ele alinmistir.

Beyanname genel anlamda diinyayr tiim insanlar i¢in daha yasanilir kilma
amaci tasimaktadir ki diinyayr yasanilmayacak bir duruma getiren her anlayisin bir
insan iriini oldugu diistiniildiigiinde de bildiride yer alan soyut diisiinceler igin
somut adimlar atilmas1 gerekliligi dogmaktadir. Bu nedenle bildiri liye devletleri
yalnizca kendi sinirlarinda degil tiim diinyada temel insan haklar1 diisiincesinin
anlasilmasi, gelismesi ve yerlesmesi i¢in sorumlu ve goniillii tutmaktadir.

Insan haklar1 diisiincesi noktasinda yeni bir anlayisin evrensel adimda

gelismesini saglayan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insanin temel hak ve

21 Universal Declaration of Human Rights,

https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/L anguage.aspx?LanglD=trk, Erisim Tarihi: 29 Nisan 2019.
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ozgiirliikleriyle birlikte bunlarin korunmasi iizerinde durulmaktadir. ** Bildiri
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra ilan
edildigi i¢in insan haklar1 ve ozgiirlikklerin evrensel diizeyde gelistirilebilmelerini
amaclamaktadir. Bagta yasama hakki olmak iizere bu hakki ¢evreleyen pek ¢ok hak
bildirinin maddeleri arasinda yer almaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin maddeleri anayasal metinlere
referans olabilecek bigimde diizenlenmistir. Bu yiizden gelecekteki uygulamalar
adina etkileme giicii ve baglayicilig1 yiiksek bir belgedir. Beyanname’nin 6ne ¢ikan

maddeleri soyle siralanmaktadir:

Madde 1: Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.

Madde 2: Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide,
milli veya igtimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin
isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitliin hiirriyetlerden istifade
edebilir.

Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri
muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis
hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya
milletlerarasi statiisii bakimindan hicbir ayrilik gézetilmeyecektir.

Madde 3: Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.?*®

Beyanname’nin ilk {i¢ maddesinde tiim insanlarin insan olmalar1 bakimindan
esit oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu esitlik insanin yasadigi kosullardan bagimsiz
bir sekilde sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliikklerinin evrensel anlamdaki
mevcudiyetinin kabuliinii isaret etmektedir. Sonraki maddeler insanin bu temel hak
ve Ozgiirlikklerini koruma, siirdiirme ve gergeklestirme yolunda pozitif hukuk

normlarinin islevsel kilinabilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

292 A, Kadir Ciigen, insan Haklar1, Bursa, MKM Yay., Bursa, 2011, ss. 7-8.
293 Universal Declaration of Human Rights,
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk,, Erisim Tarihi: 29 Nisan 2019.
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Beyannamenin diisiinsel 6zgiirliiklere iliskin 6ne ¢ikan maddeleri sunlardir:

Madde 18: Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din
veya kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basima veya topluca,
acik olarak veya Ozel surette, Ggretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek
hiirriyetini igerir.

Madde 19: Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlari mevzubahis olmaksizin
malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini igerir.

Madde 20: Her sahis saldirisiz toplanma ve dernek kurma ve dernege katilma
serbestisine maliktir.
Hig¢ kimse bir dernege mensup olmaya zorlanamaz.

Madde 30: Isbu Beyannamenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya da
ferde, bu Beyannamede ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir
faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkimi verir sekilde yorumlanamaz.?**

Insan haklar diisiincesinin ayrilmaz bir parcasi olarak one siiriilen diisiinsel
Ozgiirliikler yani, insanin istedigi diisiinceleri tiretebilmesi, diisiindiiklerini s6zlii veya
yazili bir bi¢gimde ifade edebilmesi, bir diisiince tizerine tartisabilmesi, diisiincelerini
degistirebilmesi vb. konular diisiinsel 0Ozgiirlikkleri ic¢inde degerlendirilebilir.
Insanlarin bu alanlarda higbir gerekceyle smirlandirilmamasi hem demokrasinin
isleyisinin  saglikli  olmast hem de herhangi bir konuda farkli kanaat
gelistirilebilmesini olanakli kilmaktadir.

Insanin kendini 6zgiir hissetmesinin &zgiir davranabilmesi icin yeterli
olmamas1 gibi istedigi bigimde diislinebilmesi de diisiindiiklerinin 6zglirce ifade
edebilmesi anlamina gelmemektedir. Bu noktada liberal 6gretiyle baslayan “Sivil
iktidarlar ancak insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmeleri {izerinden bir
mesruluk saglayabilirler.” anlayis1 diisiinsel 6zgiirliikler noktasinda da bir anlamda
devlet ve kurumlarini sorumlu kilmaktadir. Pozitif hukukla insanlarin diisiindiiklerini

korkmadan dile getirebildikleri, 6zgiirce igerik iretebildikleri, herhangi bir konuyla

2 Ae.
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iliskili kendi kanaatlerini gelistirebildikleri bir toplum ideali mevcuttur. Bu ideale
yaklagan devletler insan hak ve Ozgiirliikkleri konusunda belli bir seviyede ilerleme
kaydedebilirken bu idealin uzaginda, despotik ve totaliter uygulamalara basvuranlar,
insan hak ve dzgiirliikklerini cogu noktada yok saymaktadirlar. Bu dogrultuda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insanin insan olmasi bakimindan tasidigi degerin bir
gostergesi olarak ileri siriilebilecek en Onemli referans kaynaklarin basinda

gelmektedir.

3.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Diisiinsel

Ozgiirliiklerin ifadesi

Bat1 insan haklar1 ideolojisinin temelinde diislince, vicdan ve din 6zglrligi
yer almaktadir. Diisiince ve vicdan Ozgiirligli demokrasinin gerektigi gibi
isleyebilmesi adina bir 6n kosul olusturmaktadir. Demokrasilerde bireye saygi
prensibi gergevesinde ele aliman diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii anayasalarda
yalnizca belirli hususlar nedeniyle kismen smirlandirilabilir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’yle dile getirilen temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanabilmesi amacini
tastyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Avrupa
Konseyi {iiyesi hiikiimetler tarafindan imzalanmistir. Konsey amacimi su sozlerle

acgiklamaktadir:

Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi {liyesi hiikiimetler, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’ni, bu bildirinin, agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarini
ve uygulanmalarini saglamay1 hedef aldigini, Avrupa Konseyi’nin amacinin, iiyeleri
arasinda daha siki bir birlik olusturmak oldugunu ve insan haklar ile temel
Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu amaca ulasma yollarindan biri
oldugunu g6z oOniine alarak, diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve
korunmasi oncelikle, bir yandan ger¢cekten demokratik bir siyasal rejime, diger
yandan da insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklaga saygi esasina bagl
olan bu temel dzgiirliiklere derin baghiliklari bir kez daha tekrarlayarak, ayni inanci
tagiyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirlikklere saygi ve hukukun dstiinligi
konularinda ortak bir mirast paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla,
Evrensel Bildiri ’de yer alan bazi haklarin ortak glivenceye baglanmasini saglama
yolunda ilk adimlar1 atmaya kararl olarak, bazi1 konularda anlasmislardir.?®

2% Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 2 Mayis 2019.
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59 maddeden olusan s6zlesmenin birinci maddesi insan haklarina saygi
yiikiimliigii ¢ercevesinde iiye devletlerin her birinin kendi yetki alanlarinda birinci
boliim altinda ifade edilen hak ve Ozgiirliikleri herkes igin saglamalar1 gerektigini
aciklamaktadir. Sozlesmenin hak ve Ozgiirliikkleri iceren birinci bolimiinde yasama
hakki ve bu hak etrafinda tanimlanan diger hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir.
Birinci boliimde ifade edilen temel haklar ve bu haklarin pozitif hukuk dahilinde
korunmasi liberalizmin benimsedigi dogal haklar ve bu haklari korumak i¢in devlet
gerekliligi anlayigini yansitmaktadir.

Birinci boliimde 9, 10 ve 11. maddeler yasama hakkini anlamli kilan diisiinsel

ozgiirliikleri 6ne ¢ikartmaktadir:

Madde 9:

1. Herkes diislince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali
ibadet, Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama 6zgiirligiinii de igerir.

2. Din veya inancim agiklama Ozglirliigili, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya
da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.

Bu madde bireylerin sahip oldugu diisiince, vicdan ve din 6zgirligiiniin dille
ifade edilebilmesi olanagin1 ortaya koyar. Ciinkii diisiinsel 6zgiirliikler daha g¢ok
insanin igsel bir durumudur. Ancak belli bir yolla ifade edildiklerinde haberdar
olunabilecek Ozelliktedirler. Bu nedenle buradaki ifade insanlarin bunlar1 disari
aktarmalarinda istedikleri dili tercih etmelerindeki 6zgiirliiglin ifadesidir. Yani
insanlarin diisiincelerini istedigi dille aktarmalarina devlet miidahalesi bu maddenin
thlal edilmesi anlamimna gelir. Bu madde yalmzca belirli gerekgelerle
sinirlandirilabilir. Bu smirlandirma da 6ne ¢ikan durum ise kamu diizeni ve kamu
giivenligidir. Liberalizmde diisiincesinde insan1 devlet diisiincesine yonlendiren ig¢sel
hesaplasmas1 bazi haklarmin smirlandirilmasina  riza gostermesi anlamina

gelmekteydi. Bu diisiincenin  bir devami olarak bugiin  6zgiirliiklerin
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siirlandirilmasinin  gerekgesi de kamu yarari ifadesiyle agiklanmaktadir. Bu bir
anlamda bireysel ifadelerdeki 6zgiirliigiin belirleyicisi olarak ¢ogunlugun g¢ikarmnin

bir kamu yarar1 olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Madde 10:

1. Herkes ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizhiginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Ifade 6zgiirliigii hakki hem bat1 demokrasinin dayandig: temel taslardan biri
hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin igerdigi birgok hakkin bir anlam ifade
edebilmesinin 6nkosuludur. Bu madde 9. maddede tanimlanan haklar ve bu haklarin
nasil korunabileceginin yolunu gostermektedir. Evrensel Bildirge’nin 19. Maddesi
bilgi ve fikirlere ulasmada her tiirlii aracin kullanilabilmesi hakkini tanimlarken bu
ifadeler kiigiik farklarla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde tekrar
diizenlenmigstir. Bu maddenin ilk paragrafinda ifade ozgiirliigii herhangi bir sarta
baglanmadan ortaya konulmustur. Fakat bu 6zgiirlik hakkinin hemen arkasinda
devletin ifade Ozgiirliiklerinin bir aract olarak tanimlanabilecek radyo, televizyon
gibi iletisim araglarini izne baglayabilecegi agiklamasi yer almistir. Bu da bir
anlamda ifade hiirriyetlerinin ¢esitli yollarla devlet miidahalesine agik bir hale
getirildigini ortaya koymaktadir.

[fade 6zgiirliigii bir goriise sahip olma, haber ve diisiince elde etme ve bunlari
yayma Ozgiirligiinii de iceren haklar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle bu
hakkin engellenmesi toplumun ilerlemesi ve gelismesinin de engellenmesi anlamina
gelmektedir. Demokratik bir toplumun olmazsa olmazlarinda olan ifade ozgiirligii

yalnizca bilgi ve diislinceler icin degil, gerektiginde devletin veya toplumu
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olusturanlarin bir bolimiinii rahatsiz edebilecek bilgi ve diisiincelerin de
aciklanabilmesidir. Bu nedenle ifade 0zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilebilecek  genis  bir alandaki  disilincelerin  de
sinirlandirilmasina isaret etmektedir.

Ifade 6zgiirliigiinii kapsaminda degerlendirilebilecek en nemli 6zgiirliiklerin
basinda basin 6zgiirliigii yer almaktadir. Basin ve medyanin toplumdaki rolii ve
etkinligi bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi hususunu da tartigmali hale getirmektedir. Basin
Ozglrliigiinii iceren ozgiirliiklerin kamu yarar1 gerekgesiyle kolayca kisitlanabilmesi
bir anlamda toplumda yayilan bilgi ve disiincelerin kontrol edildigi anlamina
gelmektedir. Fakat liberalizmde devleti gerekli kilan anlayisla demokrasilerde de
baz1 6zgiirliiklerin kisitlanabilmesi gerekgeleri benzemektedir. Dolayisiyla toplumsal
yasamin slirekliligi adina temel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi insanin en basta yaptigi
anlagmalarin bir sonucunun yansimasi olarak yorumlanabilir. Cogu zaman sorun bu
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi degil, sinirlandirilmasinda gozetilmesi gereken denge

unsurunun yok sayilmasindan ileri gelmektedir.

Madde 11:

1. Herkes barigcil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarim1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara {iye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarin1 kullanilmasina mesru sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.?*

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde haklar1 igeren maddelerin ele alinis1 bir
genelleme yapilabilecek sekilde bir benzerlik tagimaktadir. Birinci paragrafta koruma
altina aliman haklarin tanimlamasi yapilirken ikinci paragrafta bu haklarin devlet

tarafindan kisitlanabilmesini mesru kilma cabasi goéze carpmaktadir. Dolayisiyla

2 Ae.
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once tanimlanan ve koruma altina alinan haklarin uygulanabilmesinin kosulu olarak
devletin bu maddeleri uygulama noktasindaki belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da esasinda giiniimiiz demokratik toplumlarinda hak ve Ozgirliikleri igeren
hukuki agilimlarin uygulanmadiktan sonra toplumsal yapinin doniismesi noktasinda
herhangi bir islevselligi olmayacagini ortaya koymaktadir. Ciinkii toplumsal
doniislim yalnizca soyut anlamlar tasiyan maddelerin benimsenmesiyle degil, aym
zamanda bu maddelerin uygulanmasiyla saglanabilir.

Sozlesmenin amacindaki ger¢ek demokrasi vurgusu insan hak ve
Ozgurliiklerinin  korunmasiyla iligkili tutulmustur. Evrensel barig ve adaletin
gerceklesebilmesi insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerin her zaman
oncelikli oldugunu ortaya koymaktadir. Insanimn insan olmasindan &tiirii sahip oldugu
temel haklar1 bir anlamda insan1 insan yapan diisiinsel haklarla anlam kazanmaktadir.
Aksi taktirde yasama hakki yalnizca soluk alip vermeyi garanti eden bir anlayis
tizerinden savunulurdu. Oysa yasamak insanin kendini istedigi bigimde
gerceklestirebilmesinin bir ifadesidir. Yani insan yasamiyla ilgili kendi kanaatlerini
gelistirebilme Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Insanin kanaat gelistirebilmesi ise
diisiinceyle iliskilidir. Bilingli veya bilingsiz  bir sekilde bu 6zgiirligi
sinirlandirabilen tiim uygulamalar insanin kendini gerceklestirmesinin Oniindeki
engeller olarak degerlendirebilir. Insan tarih boyunca bu engellerle miicadele
etmenin yollarini gelistirmeye ¢alismistir. Devletler, anayasalar ve hukuki niteligi
olan sozlesmeler de bir anlamda bu amag dogrulusunda var olabilmektedirler.

Diistincelerin ifade edilebilmesindeki araclar uygarligin ilerlemesiyle birlikte
dontigse de diislincenin agiga vurulmasi noktasinda hep bir miicadele s6z konusu
olmustur. Ciinki, diisiinceyi ifade edebilme yollarinin ¢ogalmasi kitlesel hareketliligi
kolaylastirmistir. Bu da diisiinceleri agiklanabilmesi yollarinin c¢esitlenmesiyle
birlikte diisiincelerin ifade edilmesinin yasaklanmasi sorununu da gilindeme
getirmistir. Bu sorunla birlikte baslayan ifade 6zgiirliigli miicadelesi uluslararasi
bildirilerde de yer almistir. Ciinkii ifade Ozgiirliigiiniin savunulmas: bir anlamda
diger tiim Ozgiirlikklerin de savunulmasi anlamina gelmektedir. Diger yandan basin
Ozgiirligli sorunu birgok yoniiyle artik uluslararast bir meseledir. Bireylerin ve
toplumlarin istedikleri bilgi ve haberlere serbestce ulasabilmesinin saglanmasi bir

zorunluluk halini almigtir. Bu 6zgiirliigiin bir siireklilik dahilinde miimkiin olabilmesi
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ise siyasal, ekonomik ve teknolojik kosullarin saglanabilmesiyle birlikte ancak ulusal
ve uluslararasi kurumlarin giivencesiyle gergeklesebilir. Bu nedenle baglayicilig
olan uluslararasi anlagmalarda bu 6zgiirliiglin 6ne ¢ikarilmasi diger tiim ozgiirliikler

adma da son derece dnemlidir.
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SONUC

Yasamin aym fiziksel gergekligini paylasan insanlar; farkli kiltirler,
yasantilar, farkli algilama ve degerlendirme bicimleriyle esasinda birbirlerinden ¢ok
daha degisik gerceklik bigimlerini deneyimlemektedirler. Gergekligin  farkli
boyutlarinin olmasi ise dogal siireglerden ¢ok toplumsal nedenlerden ileri
gelmektedir. Bu yapilanma, bireyin i¢inde dogdugu toplumun degerlerini edinmesi
ve bu degerler dogrultusunda kendinden beklenenleri uygulama veya uygulamama
arasindaki catigmadan olusmaktadir. Clinkii toplumsal degerler yaninda her bireyin
kendi diinya atiflar1 da mevcuttur. Bu nedenle simgesel evrendeki tiim ogelerle
birlikte hukuk da bireyin kendi atiflarin1 gergeklestirmesine somut bir katki saglamak
durumundadir.

Gegmisten giiniimiize, insanin doga durumundan sivil yasama gegme
siirecinde birbirinden ¢ok farkli parametreler etkili olsa da insanin igsel bir mesele
olarak ozgiir olma bilincine sirtin1 hi¢ donmedigi goriilmektedir. Sivil toplum
gelenegi i¢inde doga durumundan farkli sorunlarla ugrasmak zorunda kalan insanin
en temel problemi bir arada yasarken sahip oldugu temel hak ve ozgiirliklerinin
sinirinin ne olacaginin belirlenmesidir. Ciinkii herkesin sinirsiz 6zgiirliik talebi hig
Kimsenin yeterince 6zgiir olamayacag diisiincesini dogurmustur.

Tarihsel siire¢ paradoksal bir bicimde insan1 her daim bir ikilem i¢inde
birakmaktadir. Tek basina 0zgiir ama yalniz olan insan, digerleriyle bir araya
geldiginde orgiitlii ve daha giiglii bir duruma kavusmaktadir. Bu nedenle de insan bir
arada, olabildigince oOzglir olabilmeyi miimkiin kilabilecek kurallara ihtiyag
duymaktadir. Pozitif hukukun temel varlik gerekcesini insanin bu ihtiyaci tizerinden
aciklamak yerinde olacaktir.

Aklin yetkinlesmesi ve diisiincenin serbestligi hem insanin doga durumu
anlayisint hem de yetkenin kaynagi sorunsalimi farkli bakis acilarina
kavusturmaktadir. insan, toplumsallagsma adina simgesel degerlerin énemini bilse de
rasyonellesmesi sayesinde korktugu sorularla yiizlesme cesareti gosterebilmistir. Bu
cesaret hem modern devlet diisiincesinin olusmasina hem de insanin her seyden
bagimsiz temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu gergegine dayanak olusturabilecek

diistinsel adimlarin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir.
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Aydinlanma gelenegiyle baslayan elestirel diislince insanin yasamindaki
etkinligini ortaya ¢ikarmis, aklin1 kullanma cesareti gosteren insan kendini bilme
siireci iizerinden bir olusumun parcasi olmaya meyilli hale gelmeye baglamistir.
Felsefi diisiincenin metafizik alandaki sorunlar1 diinyevi yasamin gerisinde tutmasi,
yetkenin kaynagin1i goksel bir giice dayandiran mutlak iktidar anlayislarinin
degismesine vesile olmustur. Adim adim laiklik ilkesine yaklasilmasi aklin
Ozgiirlesmesi Oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmaya, dolayisiyla da insam
yasamin odagina yerlestiren farkli ideolojilerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaistir.

Toplumsal yasam iginde bireyin onceligine dnem veren en onemli diisiinsel
adimlarin basinda klasik liberalizm anlayis1 gelmektedir. Klasik liberalizmde
kurumsal yapilarin isleyisindeki tiim oncelik bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin
giivence altina alinabilmesi diisiincesiyle paralellik gostermektedir. Esas olan bireyin
doga durumunda sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerini sivil toplum gelenegi icinde de
olabildigince muhafaza edebilmesidir.

Klasik liberalizm anlayis1 dogrultusunda birey, 6zgiirliik ve devlet arasindaki
baglant1 i¢i ice ge¢mis durumdadir. Yine de bir devlet ¢atis1 altinda kendini daha
giivende hisseden insanlarin bir aradaligindan olusan toplumsal yapida bireyin hak
ve Ozgiirliiklerini yok sayan uygulamalarin engellenmesi adina kaynagi ne olursa
olsun higbir yetke siirsiz bir giice sahip olmamalidir. Bu noktada birey, devlet ve
diger insanlar arasindaki olasi uyusmazliklar1 ¢ozebilecek bir {ist yap1 olarak
anayasal sistemler ozellikle demokrasi gelenegine sahip toplumlar agisindan
vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilebilirler.

Insan aklinin bir iiriinii olan devlet ve diger kurumlarin insan karsisinda
mutlak bir giligle donatilmasinin ne kadar sakincali olabilecegi tarihsel stirecte
yasanan somut orneklerle goz oniine serilmistir. Dolayisiyla bu yapilarin islevselligi
degismez ilkelere dayanmamaktadir. Toplumsal yasami doniistiiren bir¢ok pratikle
birlikte bireyin ve toplumun ihtiyaglari, olay ve olgulart anlamlandirmalar: sekilleri
de degisebilmektedir. Ciinkii insan aklinin iiriinii olan hicbir sistem baslangic
ilkeleriyle varlik gostermemektedir. YoOnetim bicimleri, toplumsal yapilar ve
sembolik Ogeler de bu devingenligin bir yansimasi olarak farkli sekillerde
evrilebilmektedirler. Kendisi de bir devingenligin pargasi olan insanin bu siire¢

icindeki anlamlandirmalarinin her zaman yalnizca rasyonellige dayandirilamayacagi
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da bir gercektir. Cok yonlii bir varlik olan insanin tiim {ist yapilar ve sembolik 6geler
icindeki mevcudiyeti en az yagsamak kadar degerli olan diislinsel 6zgiirliiklerinin de
bilincinde olmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle liberalizmin temel unsurlar1 arasinda
olan bireyin 6zgiirliigii meselesinin diisiinsel boyutlarini 6ne ¢ikaran tarihsel adimlar
tizerinde durulmast bugiin tartisilan Ozgiirliigiin  boyutlarinin  anlagilabilmesi
agisindan da son derece 6nemlidir.

Liberalizm her ne kadar daha ¢ok ekonomik boyutlariyla 6n plana ¢ikan bir
acilima sahipse de temel hak ve 6zgiirliikkler noktasinda bir biitiinliik saglanabilmesi
icin siyasal ve hukuki boyutlarinin da goriiniir kilinmasi gerekmektedir. Liberalizmin
biitiinciil bir diisiince olarak uygulanamamasi, baslangictaki temel unsurlarinin da
aragsallastirilmasina neden olmustur.

18. yiizyilda yasanan birgok tarihsel olay liberalizmin ti¢ ayaginin da islevsel
hale getirilmesi c¢abasinin bir iriinii olarak karsimizda durmaktadir. Amerikan
bagimsizlik miicadelesi sonrasinda Virginia insan Haklar1 Bildirisi, Fransiz Devrimi
sonrasinda Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, diinya savaslar1 sonrasinda Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
yaymlanmistir. Bircok konuda oncii olan bu metinlerde insanin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin agiliminda diisiinsel 6zgiirliikleri iceren maddeler de yer almaktadir.
Ciinkii diistince gelenegi icerisinde insana dair ¢oziimlemeler insanin hayattaki en
onemli eregini mutlulukla iliskilendirmektedir. Ozgiirliik, insanin bu mutlulugu
kendi tasarimiyla gerceklestirebilmesinin miimkiiniidiir. Aksi taktirde insan kendisi
adina her seyin Olciistinlin  belirlendigi mutlak dogrular i¢inde yasamak
durumundadir. Mutluluk adina en dogru kararlarin st yapilar araciligiyla
belirlenebilmesi, insanin kendi yanlislariyla daha mutlu olabilecegi ihtimallerini de
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bugiin temel hak ve 6zgiirliikkler tartismasinin
anlagilabilmesi tarihsel siirecte bu diisiinceleri ac¢ik eden ilk adimlarin tekrar
incelenmesini gerektirmektedir. Bu metinlerde diisiinsel o6zgiirlikkleri igeren
maddelerin olmasi ve bunlarin devletlerin anayasalarina kaynaklik etmesi, hukukun
islevsel kilinamadigi diizlemlerde yalnizca soyut bir diisiince olmaktan ileri gidemez.
Bu nedenle degisen toplumsal yapilarla birlikte anayasalarin da toplumun temel

ihtiyaclarma cevap verecek nitelige kavusturulmasi hem demokrasinin saglikli
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isleyisine hem de giliniimiiziin en biiyiikk meseleleri arasinda olan insan haklar
sorunlarina gergekei ¢oziimler iiretilebilmesi agisindan bir zorunluluktur.

Devletlerin sinirlariin 6tesinde sonuglart olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok sayilmasi sorunsalinin en 6nemli yanlarindan biri de diislince 6zgiirliigliniin
somut bir bigimi olan ifade 6zgirliigii problemidir. Edebiyat, tartisma, konusma,
yazma, agiklama gibi farkli yontemlerle gerceklestirilebilen diisiinsel adimlarin hangi
gerekgelerle siirlanabilecegi tartismasi ilk¢agdan giiniimiize kadar devam etmistir.
Basin oOzgiirliigi de ifade ozgiirliigii icinde degerlendirilebilecek sorunlarin en
basinda yer almaktadir. Medyanin toplum iizerindeki giici ve toplum adina
tistlendigi rol, lizerine yiiriitiilen 6zgiirliikk sorununu da farkli boyutlara tasimaktadir.
Ciinkii medya higbir zaman yalnizca haber alip verme etkinliginin aktorii degildir.
Kamuoyu iizerindeki etkinligi dolayisiyla medya ayni zamanda diisiinsel ortamlar
gelistirilebilmesinin ve disiincenin agiklanabilmesinin de aracidir. Dolayisiyla
demokratik sistemlerde basin 6zgiirligii de en az genel ifade 6zgiirligii kadar deger
atfedilen bir mesele olmak durumundadir. Bu nedenle devlet, siyaset ve iktisadi
gelismelerin  6zgiir basin diislincesini  hi¢bir kosulda zedelemeyecek sekilde
yapilanmasini igerecek diizenlemeleri islevsel hale getirmelidir. Aksi taktirde
kamusal gorevini yerine getiremeyen bir basin ve yalnizca soyut anlamlarin tasiyicisi
olan bir “basin 6zgiirligi” kavrami mevcut olmaya devam edecektir.

Ozgiirliiklerin ~ simirlandirilmas1  veya  sinirlandirilmasina  neden  olan
gerekgelerin niteligi devletlerin yonetim bi¢imleriyle iliskili olsa da 6zgiirliikleri hig
sinirlandirmayan bir siyasi oOrgiitlenmenin olabilecegini diisiinmek de her seyden
once devletin ortaya ¢ikmasina neden olan gerekgelere ters diismektedir. Ciinkii
devlet diisiincesi zaten insanin kendi rizasiyla birtakim haklarimi bir arada
yasayabilme adma devretmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle insanin doga
durumundaki serbestligini ayni1 bicimde devlet sinirinda siirdiirme anlayis1 gergekei
bir yaklasim degildir. Sorun Ozgiirliiklerin  sinirlandirilmasindan  ziyade
siirlandirilmasinda  gozetilmesi gereken denge unsurunun yok sayilmasinda
kaynaklanmaktadir. Ozellikle medya gibi &nemli toplumsal sorumluluga sahip
kurumlarin ozgiirliiklerinin c¢esitli gerekgelerle kolayca kisitlanabilmesi esasinda
toplumda yayilan enformasyonun da kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Oysa

bireyin kendini gerceklestirmesinin 6n kosullarindan biri de kendi kanaatlerini
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olusturabilmesidir. Diislinceyi olusturan bilgi ve haber akisinin siirekli denetim
altinda tutulmasi zamanla toplumsal diizlemde hep ayni savlarin ortaya atilmasina
neden olmaktadir. Toplumsal gelisme ve demokrasinin saglikli isleyisi yanlis olsa
bile bireylerin farkli diisiinmesine olanak taniyan ve bu farklilig1 ortak bilingte
normallestiren adimlarla gergeklesebilir.

Devlet ve medya, sistem olarak birbirlerine ¢ok benzeyen iki yapidir. ikisi de
eylemlerini mesru kilma adina ¢ogu zaman toplum menfaatlerini tartisma konusu
haline getirebilmektedir. Bu sebeple liberalizmin baslangigta temsil ettigi unsurlarin,
bugiin sistemin kullandig1 birer ara¢ haline donlisme tehlikesi her zaman igin
mevcuttur. Bu noktada tek tek biitlin insanlarin en biiylik sorumlulugu farkli yollarla
aragsallagtirilan insani degerlerin gergekte ne ifade ettiklerini tekrar hatirlamaktir.
Ciinkii aksi durumda insanin dogasi1 bugiinkii yasamda da doga durumunda
ongoriilen savasi miimkiin kilabilecek bir yapmin hi¢ de uzaginda degildir. Yani
aklin lirtinii olan bugiinkii yasam formunda en biiyiik sorun belki de 6zgiirliigiin
kisitlanmasi degil 6zgiirliigii mesele haline getirecek yasam pratiklerinin yavas yavas
yok edilmesidir.

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda dzel bir yeri olan basin zgiirliigii hakki da tipki
diger haklar gibi devlete ve topluma kars1 kotiiye kullanilabilme olasiligi hep mevcut
oldugu i¢in smirsiz bir 6zgiirliik hakki degildir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii pozitif
hukuk araciligiyla diizenlenen hiikiimler sinirinda varlik gdstermek durumundadir.
Fakat kanun koyucunun mevcut amaglar disinda da basin 6zgiirliigline miidahale
edebilecegi diizenlemeler s6z konusu olabilir. Oysa 6zgiirliigiin tarihsel seyri 6ziine
en az dokunacak wuygulamalari hayata gegirebilmenin miicadelesi olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigli kapsami igerisinde yer alan her alanda
Ozgiirliige miidahalenin 6ziine dokunulmayacak bir sinirda tutulmasi demokratik
ilkelerle varlik gdstermek isteyen her siyasi sistemin onceligi olmak durumundadir.
Ciinkii ifade 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu herhangi bir alanda uygulanabilecek
tim keyfi diizenlemeler diisiince ve degerler alaninin yok olma tehlikesini
doguracaktir. Bu nedenle kamusal anlamda bir ifade 6zgiirliigii sembolii olan basinin
mevcut durumu yalnizca haberlesme 6zgiirliigiiniin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda

bir devletin nasil konumlandiginin da 6nemli bir gostergesidir.
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