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SORUMLULUGU
Hava YENICE 0ZGOZ

Tez galigmasinin konusu bagh tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugudur.
Tiirk hukukunda bagh tliketici kredilerine dair yasal diizenleme, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 30. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore:

“Bagli kredi sozlesmesi, tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sézlesmenin
objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmeyi ifade eder. Bagli kredilerde,
mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise, satici, saglayict ve
kredi veren, tiiketicinin satiy sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkin
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur.”

Kanun hiikmiinden hareketle, bagli tiiketici kredilerinde bankanin kanundan
dogan bir sorumluluk iistlendigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, tiiketicinin kanunda
taninan birtakim se¢imlik haklarini kullanmasi halinde bankanin satici veya saglayici
ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bankanin miiteselsil
sorumlulugunun sinirlari ise kanun ile belirlenmis durumdadir.

Calismamizda bagl tiiketici kredilerinin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak;
bankanin {stlendigi sorumlulugun niteligi, o©zellikleri, kapsami ve smirlar
incelenmistir. Incelememizde ilgili yasal diizenlemeler, doktrin, karsilastirmali
hukuk verileri ve yargi igtihatlar1 bir biitiin icerisinde degerlendirilmeye gayret

edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bagh tiiketici kredisi, bagli kredi s6zlesmesi, tiiketici,
satict veya saglayici, kredi veren, banka, ekonomik birlik, bankanin sorumlulugu,

miiteselsil sorumluluk, tiiketicinin korunmasi, tiiketicinin se¢imlik hakki.



ABSTRACT
LIABILITY OF BANK IN LINKED CONSUMER CREDITS
Hava YENICE O0ZGOZ

The subject of the thesis is liability of bank in linked consumer credits. In
Turkish law, the legislation about linked consumer cedits is regulated in the Law No.
6502 On Consumer Protection, Article 30. According to this:

“A linked credit agreement is a credit agreement granted exclusively for the financing of

a contract related to the provision of a good or service and these two contracts

objectively constitute a commercial unit. Where the goods or services covered by a

linked credit agreement are not supplied, or are supplied only in part, or are not in

conformity with the contract for the supply thereof, the seller, supplier and creditor
are liable severally if the consumer retracts from the contract or exercises the right to
discount from the price.”

Based on the provision, it is understood that the liability of bank in linked
consumer credits is arising from the law. In this context, if the consumer exercises
right of choice recognized by the law, the bank has joint liability with the seller or
supplier. The limits of the Bank's joint liability are defined by the law.

In this study, based on the characteristics of the linked consumer credits, the
legal status, the scope and restriction of the liability of bank arising from the linked
consumer credit agreement are examined. Throughout the thesis the relevant
legislative regulations, doctrine, comperative law data and decisions of judicial

authorities is tried to be evaluated as a whole.

Keywords: Linked consumer credit, linked credit agreement, consumer,
seller or supplier, creditor, bank, commercial unit, liability of the bank, joint liability,

consumer protection, consumer’s right of choice.



ONSOZ

Tez ¢alismasinin konusu bagl tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugudur.
Bankacilik sektoriinde yaygin bir uygulama alanina sahip olan bagli kredilere iliskin
olarak, tiikketici mevzuatinda 6zel bir miiteselsil sorumluluk rejimi Ongoriilmiistiir.
Calismamizda, bankanin miiteselsil sorumlulugu c¢esitli yonleriyle ele alinarak, bu
sorumlulugun kapsam ve siirlart incelenmistir. Calismada yasal diizenlemelerin
yani sira yargi igtihatlari, doktrin ve karsilagtirmali hukuk verilerinden miimkiin
oldugunca yararlanilmig ve biitiinsel bir bakis agisiyla konu ele alinmaya gayret
edilmisgtir.

Bu konunun yiiksek lisans tez konusu olarak belirlenmesinde beni
destekleyen, tez danismanligimu tistlenerek ¢alisma siireci boyunca degerli akademik
bakis agisi ile bana 151k tutan, hosgoriilii ve igten yaklagimiyla ¢alismalarimi keyifli
ve verimli bir sekilde yiiriitmemi saglayan saym Prof. Dr. Baki ilkay Engin’e en
derin slikranlarimi sunarim.

Tez jiirimde yer alarak yapici elestirileri ile bu calismaya dikkate deger
sekilde katkida bulunan saym Dr. Ogr. Uyesi Tiilay Aydin Unver’e ve saym Dr. Ogr.
Uyesi Pelin Isintan’a siiregteki katkilarindan 6tiirii ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda  beni cesaretlendiren, her acgidan destegini
esirgemeyen, meslektagim, fikirdasim ve canim kardesim Av. Niliifer Yenice’ye
sonsuz tesekkiir ederim.

Fakiilte yillarimizdan bu giline dostlugumuzu tasidigimiz sevgili arkadasim
Ar. Gor. Ezgi Caldiran’a siirecteki katkis1 ve manevi desteginden dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim.

Tez caligmasina bagladigim giin diinyaya geleceginden haberim bile yokken,
muhtesem 15181yla hayatima girerek bana anneligi tattiran, enerjisi ve tazeligiyle beni
ayakta tutan gilizel kizim Ayse Lale’ye; olduk¢a uzun ve mesakkatli bu yolda
gosterdigi sabri, 6zverisi ve desteginden dolay1 sevgili esime ve tiim aileme sevgi
dolu siikranlarimi sunarim.

Hava YENICE 0ZGOZ
ISTANBUL, 2019.
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GIRIS

Serbest tiiketici kredisi, tiikketicinin diledigi mal veya hizmeti diledigi satici
veya saglayicidan temin edebilmesi i¢in kullandirilan bir tiiketici kredisidir. Bu halde
tilketici, bankanin herhangi bir yonlendirmesi s6z konusu olmaksizin, mal veya
hizmeti temin edecegi satic1 veya saglayiciy1 serbestce belirler'. Kullandirilan kredi
dogrudan tiiketiciye Odenir ve tiikketici de bu krediyi kredi sozlesmesinde

kararlastirilan sartlar altinda bankaya geri 6der”.

Serbest tiiketici kredisinde tiiketici, yatirmminin istedigi sonucu vermemesi ya
da satin aldigr mal veya edindigi hizmetin beklentisini karsilamamasi rizikosunu
kendisi tagimaktadir. Bu halde, s6zlesmelerin nispiligi ilkesinin de dogal bir sonucu
olarak, tiiketici, mal veya hizmet tedarikine iligkin sdzlesmeye dayanarak bankadan
bir talepte bulunamayacagi gibi, s6z konusu sozlesmeden donse bile kredi

odemelerine devam etmek durumunda kalmaktadir’.

Bagli tiiketici kredilerinde ise, tiiketici, kredi sozlesmesi ve tedarik s6zlesmesi
olmak iizere birbirine ekonomik ¢ikar birligi ile bagli birden fazla islem ile kars

karstyadir®. Bu iiclii iliskide banka ile satici veya saglayici tiiketicinin karsisinda

! Ergun Ozsunay, “Tiirkiye’de Tiiketici Kredileri: Hukuki Cer¢eve ve Uygulama Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Tiiketici Kredileri ve Bat1 Ulkelerindeki Uygulamalar (Panel), iITO Yayim No: 1992-
3, s. 4; Uwe Blaurock, “Alman Hukukunda Tiiketici Kredisi”, Tiiketici Kredileri ve Bati
Ulkelerindeki Uygulamalar (Panel), ITO Yaymn No: 1992-3, s. 34; Arzu Imren, Tiiketici Kredileri,
Tiirkiye’den ve Diinyadan Ornekler, istanbul, Era Yaymcilik, 1994, s. 60; 1. Yilmaz Aslan,
Bankacilar icin Tiiketici Hukuku, BKM, Istanbul, Aryan Basim, 2016, s. 141; Mehmet Deniz
Yener, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Tiiketici Kredileri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C. VII, S. 13, 2015, s. 419;
Selguk Oztek, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”,
Bankacilar Dergisi, S. 67, 2008, s. 8; Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman
Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 149; Ebru
Ceylan, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri —I-*, TBB Dergisi, S. 79,
Yil: 2008, s. 57.

? Yener, a.g.m., s. 419; Oztek, a.g.e., s. 8.

? Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Tiiketici Kredileri, Ankara,
Seckin Yaymevi, 1999, s. 284 vd.; Atamer, Kredi ve Finansman, s. 149-150. Ayrica bkz. Rona
Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa
Hukuk ictihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 173/4, 1996, s. 594.

* Renan Baykan, “Tiirkiye’de Tiiketici Kredileri”, Tiiketici Kredilerinde Yeni Gelismeler, iTO
Yaym No: 2004-55, s. 58; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2014, s. 90.



adeta tek bir kisi gibi hareket etmektedir’. Bu durumda taraflarin edimleri de
birbiriyle karsiliklilik iliskisi icinde olup her bir taraf kendi edimini diger tarafin
edimlerini dikkate alarak yerine getirmektedir. Satic1 veya saglayicit mal veya hizmet
teminini banka tarafindan saglanacak kredi finansmanmi dikkate alarak yerine
getirmekte, banka krediyi belirli bir satic1 veya saglayicidan mal veya hizmet temin
edilmesine bagli olarak kullandirmakta ve tiiketici ise s6z konusu mal veya hizmetin

teslim ya da ifasina bagl olarak kredi taksitlerini 6demektedir®.

Bagl tiiketici kredisinde tiiketici, krediyi hangi mal veya hizmetin temini igin
kullanacagi ve mal veya hizmeti hangi satici1 veya saglayicidan temin edecegi
konusunda oldukga kisitlanmaktadir’. Zira tiiketicinin temin etmek istedigi mal veya
hizmet i¢in uygun kosullarda kredi kullanabilmesi, satic1 veya saglayicinin isbirligi

yapt1g1 bankadan kredi kullanmasina bagli hale gelmektedir®.

Bagli tiiketici kredisinde kredi tutari tiiketiciye degil dogrudan satici veya
saglayiciya Odendiginden, tiiketici satici veya saglayiciya karsi edimini pesinen
yerine getirmis olmaktadir. Satic1 veya saglayicinin 6demeyi pesinen almasina karsin
izerine diisen edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, tiiketici, 6demezlik
def’i ya da muacceliyet itiraz1 gibi Onemli savunma imkanlarindan mahrum

kalmaktadir’.

Tiiketici, satict veya saglayici ile arasindaki sézlesmeden kaynaklanan haklari
bankaya karsi ileri siirmek istedigi takdirde ise sozlesmelerin nispiligi ilkesi engeline

takilmaktadir. Bu nedenle, mal veya hizmet tedarikine iliskin sdézlesmeye taraf

3 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 150.

® Hasan Segkin Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitlisii, Ankara, 1999, s. 112.

7 Ismail Kayar, “Tiketici Kredilerinde Tiiketicinin Korunmasi”, EUIiBFD, S. 16, 2000, s. 90; Rabia
Sanem Uzeler, “Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Soézlesmesi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 26, (Cevrimigi) https:/tez.yok.gov.tr, 11 Mart 2019, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi); Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 460.

¥ Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, istanbul, Beta Yayincilik, 1998, s. 31. Tiiketicinin
bagl krediyi bankanin talimatlar1 dogrultusunda kullanmak durumunda oldugu hususunda ayrica bkz.
Ceylan, Tiiketici, s. 57.

? Aydmn Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara, Seckin Yaynevi, 2016, s.
259; Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 285; Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 44.



olmayan ancak satic1 veya saglayici ile birlikte hareket eden bankanin, tiiketiciye
kars1, satic1 veya saglayici ile birlikte sorumlu olabilmesine imkan taniyan yasal bir

diizenleme gerekli hale gelmektedir'’.

Aksi halde, tiiketicinin hem karsilastig1 ifa engeli ile bas etmesi hem de kredi
taksit ddemelerine aynen devam edip bu parayir daha sonra saticidan geri almaya
caligmasi gibi tiiketicinin korunmasi ilkesine hi¢ uygun diismeyen bir sonug¢ ortaya
cikabilecektir. Ustelik, bu arada saticinin iflas etme yiikiinii de tiiketici yiiklenmek

zorunda kalacaktir'".

Bagl tiiketici kredilerinde tiiketicinin 6zel olarak korunmasini gerektiren tiim
bu tehlikelerden otiirii, gerek karsilastirmali hukukta gerekse Tirk hukukunda
tiiketiciyi koruyan 6zel hukuki diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda, tiiketicinin,
sozlesmelerin nispiligi ilkesini asarak, satict1 veya saglayict ile arasindaki
sO0zlesmeden dogan birtakim haklar1 dogrudan bankaya karsi ileri siirmesine imkan

12
taninmigtir ~.

Bu ¢oziim sayesinde, tiiketici basit bir taksitli satis s6zlesmesi yapsa idi sahip
olacag1 birtakim hukuki korumalardan, sirf araya bankanin dahil olmasi nedeniyle
yoksun kalma tehlikesinden de kurtulmaktadir’. Tiiketicinin, kredi sozlesmesi ve
satig sozlesmesi olmak {izere iki ayr1 s6zlesme kurulmasindan kaynaklanan rizikoyu

tek basina tasimasi da 6nlenmis olmaktadir. Boylece, bankalar da, gerek iiriinlerinin

' Aydin Zevkliler, “Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarmin Ozel Bir Yasa ile Diizenlenmesi”, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 10-11.

"' Bu hususa Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 4’iin gerekgesinde de agike¢a su sekilde
deginilmistir: ”...tiketici, bedelin indirimi veya sozlesmeden donme haklarimi kullanmay: tercih
etmisse, kredi verene de bagvurma imkdaninin olmasi biiyiik onem tasir. Aksi takdirde tiiketici, elde
etmek istedigi malin veya hizmetin ayipli olmasina veya hig ifa edilmemis, olmasina ragmen kredi
taksitlerini édemeye devam etmek ve édedigi parayr bu sefer satici veya saglayicidan geri almaya
calismak zorunda kalacaktir. Saticinin iflas riskini de tiiketici tasimak zorunda kalacaktir.” Kanun
maddesinin gerekgesi i¢in bkz. s. 55, (Cevrimigi) https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25
Subat 2019.

12 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 150; Gezder, Tiiketici Kredisi, s. 65.

1 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 144; Ozanoglu, a.g.e., s. 102-103, dn.
49; Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 42 vd.; Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, Gdzden
Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Bs., Ankara, Seckin Yaymlari, 2014, s. 1027; Rona Serozan/Bagak
Baysal/Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2019, s. 88.




kalitesinden gerekse isletmenin giivenilirliginden ancak kendisinin de sorumlu
olabilecegi kadar emin oldugu satic1 veya saglayicilar ile isbirligi yapmaya 6zen

gostermek durumunda olacaktir',

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (bundan boyle kisaca
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” veya “Kanun” olarak anilacaktir)
sistematigi incelendiginde bagli kredi kavraminin, “Tiiketici Kredileri” baglikl
ikinci bolim ve “Konut Finansmani” baglikli ti¢lincli boliimlerinde ayr1 birer alt
baslik olarak diizenlendigi goriilmektedir (m. 30 ve m. 35). Bagl kredi iliskisinin bir
tilketici kredisi sozlesmesi veya konut finansman sézlesmesi kapsaminda kurulmasi
miimkiindiir. Ancak tiiketicinin konut edinimi ihtiyacinin finanse edilmesi amaciyla
kurulan konut finansman sozlesmeleri, kendine 6zgii yapisi'” nedeniyle ayri bir
calisma konusu olabilecek nitelikte oldugundan bu calisma kapsamina dahil
edilmemistir. Caligmanin kapsamu tiiketici kredisi sdzlesmesi uyarinca kullandirilan

bagl krediler ile sinirl tutulmus olup Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.

1 Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 293; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 143. Bankanmn bagli kredi
vermekle belli bir isletmeye veya markaya duydugu giiveni kredilendirdigi hususunda bkz. ilhan Kara,
Tiiketici Hukuku, Ankara, Engin Yayinevi, 2012, s. 596. Ayrica kanundaki sorumluluk diizenlemesi
sayesinde, bankalarin, baglanti kurduklari firmalar1 daha etkin bi¢imde denetlemesi ve kaliteli mal
satmaya zorlama olanag1 buldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 199. Ancak seri
tiretilen mallarda banka her ne kadar basiretli bir tacir gibi davransa da, seri liretimin herhangi bir
asamasinda olusabilecek bir ayibi 6ngodrebilmesi miimkiin olmadigindan; bagl kredi vermekten
imtina edebilecegi ve bu durumun piyasadaki arz-talep dengesinin bozulmasina yol agabilecegi
seklinde bir elestiri de s6z konusudur. Bu hususta bkz. Levent Yavuz, “Tiketici Kredileri”, Yargitay
Dergisi, C. XXII, S. 1-2, 1996, s. 74.

"> Seza Reisoglu, “Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik Ongoren
Taslak”, Bankacilar Dergisi, S. 69, 2008, s. 59. Arkan’a gore; “Gayrimenkullerin satin alinmasi i¢in
verilen krediler tiiketici kredisi kapsaminda degildir. Bunun nedeni konunun 6zel 6nemi nedeniyle
kisilerin derinlemesine diigiinecegi ve tiiketici kredileri icin soz konusu olan tehlikelerin bu halde séz
konusu olmayacag diisiincesidir.” bu hususta bkz. Arkan, Tiiketici Kredileri, s. 36. Ayrica Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin Tiiketici Kredisi Sozlesmelerine iliskin 87/102/EEC sayili
Konsey Yonergesi'ni yiirlirlikten kaldiran 2008/48/EC sayili Avrupa Birligi Yonergesi’nin 2.
maddesinde bu kredilerin kapsam dis1 birakildig1 goriilmektedir. Yonergenin gerekgesinde bu hususa
su sekilde deginilmektedir: “Gayrimenkul ile teminat altina alinmig kredi verilmesini éngoren kredi
anlasmalari, bu Yonerge kapsami disinda tutulmalidir. Bu tiir kredi, ¢ok 6zel bir nitelige sahiptir.
Ayrica arazi veya mevcut veya ongoriilen bir bina iizerindeki miilkiyet hakkinin elde edilmesi veya
muhafaza edilmesinin finanse edilmesini amaclayan kredi anlasmalari, bu Yonerge kapsami disinda
kalmalidir.” Yonergenin Tiirkge cevirisine erisim igcin bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n_Bazi_Duzenlemeler/AB 2008-48 EEC.zip, 8 Kasim 2019; Yénergenin Ingilizce versiyonuna

erigim icin bkz. (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L.0048-20190726&qid=1573201934445& from=EN, 8
Kasim 2019.



30, f. 4 hikkmi cergevesinde bagl tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugu

incelenmistir.

Kanun hiikmiinde acik¢a “banka” nin sorumlulugundan bahsedilmemektedir.
Ancak Kanun’un 3. maddesinin (g§) bendine gore kredi veren, “mevzuati geregi
titketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmistir. Mevzuati geregi kredi vermeye yetkili tiizel kisiler denilince, ilk
basta bankalar akla gelmekle birlikte bankalar disinda finansman sirketleri ve
finansal kiralama sirketleri de mevzuati geregi 6diing para verme yetkisine sahip
tiizel kisiler arasinda yer almaktadir'®. Amilan tiizel kisiler arasinda, bagh tiiketici
kredilerine dair {stlendikleri sorumluluk acisindan, herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Sadece, tez c¢alismasi igerisinde bir ifade kolayligi saglamak

amaciyla, dar ve teknik anlamiyla “banka” teriminin kullanilmas: tercih edilmistir'’.

' Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2014, s. 196 vd.; Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi, C. I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 26.

"7 Bu bakimdan kisaca bir “banka” tamimi vermek gerekirse; banka, faiz veya benzeri menfaat
karsiliginda topladigi mevduati kredi olarak kullandiran ve bu faaliyetinden kazang saglayan bir tiizel
kisilik olarak tanimlanabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Bankacihik Kanunu Serhi, Genel
Boliim ve Madde 1-64, C. I, Son Degisikliklerle G6ézden Gegirilmis 2. Bs., Ankara, Yaklagim
Yayinlari, 2015, s. 242-246; Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan
Dogan Uyusmazlhiklar, Istanbul, Beta Yaylari, 2016, s. 1; Yasar Alici, Bankacihk Kanunu Serhi,
C. 1, 2. Bs., Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 51 vd.; Alptekin Giiney, Banka islemleri,
Tipk1 9. Bs., istanbul, Beta Yaynlari, 2015, s. 1.



BIiRINCi BOLUM
BAGLI TUKETICIi KREDISi

I. BAGLI TUKETICi KREDISININ OZELLIKLERIi

A. BAGLI TUKETICi KREDISI KAVRAMI

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (kisaca “Miilga
Kanun” olarak anilacaktir) “bagh kredi” kavraminin tanimina yer verilmemis
olmakla birlikte, “Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet
satin alinmast ya da belirli bir satici veya saglayict ile yapilacak satis sozlesmesi
sartt ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim
veya ifa edilmemesi halinde kredi verenin tiiketiciye karsi satict veya saglayici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi” hususu agikca diizenlenmis idi (Miilga Kanun
m. 10, f. 5). Buradan hareketle belirli bir marka mal veya hizmet satin alinmasi ya da
belirli bir satic1 veya saglayici ile s6zlesme yapilmasi sarti ile verilen krediler baglh

kredi olarak kabul edilmekte idi.

6502 sayili yiriirliikteki Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ise “bagh
kredi sozlesmesi” kavraminin tanimina agik¢a yer vermistir. Kanun’un 30.
maddesinin 1. fikrasina gore bagl kredi s6zlesmesi “tiiketici kredisinin miinhasiran
belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin
verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif acgidan ekonomik birlik olusturdugu
sozlegmeyi ifade etmektedir. Kanun’da yer verilen bu tanim, 2008/48/EC sayili AB
Yonergesi'nin  baghi kredi diizenlemesiyle birebir uyumludur'. Zira anilan

Yonerge’ye gore de, kredinin belirli bir malin temini veya belirli bir hizmetin

" Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde, kanunun en temel amaglarindan
birinin tiiketicinin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilan ydnergelerin i¢ hukukumuza
aktarilmasi oldugu agikg¢a vurgulanmistir. Bu hususta bkz. Kanun gerekgesi, s. 33, (Cevrimigi),
(Cevrimigi) https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019. Alman hukukunda da bagh
sozlesme kavrami benzer sekilde tanimlanmigtir. Alman Medeni Kanunu’ndaki ilgili diizenleme igin
bkz. BGB § 358/I1I. Alman hukukundaki bu diizenlemelerin degerlendirmesine iliskin olarak ayrica
bkz. Gerhard Hohloch, “Borg¢lar Hukuku Reformu Dahilinde Tiiketici Kredisi Hukuku-Tiiketici
Kredisi Hukukunun Kodifikasyonu ve Avrupalilagsmasi-“, Ceviren: Zeynep Karaer, Tiiketici
Kredilerinde Yeni Gelismeler, ITO Yayin No: 2004-55, s. 40-41.




verilmesine iligkin bir s6zlesmenin finanse edilmesi amaciyla verilmesi ve bu iki
sozlesmenin objektif agidan ekonomik birlik olusturmasi halinde bagli kredi
sOzlesmesinin varligindan s6z edilir (2008/48/EC sayili AB Yonergesi m. 3, n
bendi)*.

Diger bir deyisle bagl tiiketici kredisi; tliketici, banka ve satici veya saglayici
arasinda kurulan ticlii iliski ¢ercevesinde, tiikketicinin miinhasiran belirli bir mal veya
hizmeti tedarik edebilmesi amaciyla, banka ve satici/saglayici arasinda yiiriitiilen
ekonomik isbirligi sonucu tiiketiciye kullandirilan kredi olarak da ifade edilebilir’.
Bu halde, mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesme ile kredi sdzlesmesi hukuki
acidan birbirinden bagimsiz goriinmekle birlikte, iki s6zlesme arasinda siki bir
ekonomik bag vardir. Zira tiiketici, mal veya hizmeti temin edebilmek i¢in ihtiyag
duydugu finansmani, satici/saglayicinin isbirligi igerisinde oldugu bankadan

kullandig1 krediyle karsilamaktadir®,

? Bkz. Yénerge m. 3, (n) bendi su sekildedir:
“baglantili kredi anlasmasi,

(i) soz konusu kredinin sadece belirli mallarin temin edilmesi veya belirli bir hizmetin verilmesine
iliskin bir anlagmanin finanse edilmesinin amaglandigi, ve

(ii) bu iki anlagmann, nesnel bir agidan bir ticari birim olusturdugu bir kredi anlasmasi anlamint
tasimaktadir. Bir ticari birimin, tedarik¢i veya hizmet veren kurulusun tiiketici i¢in krediyi finanse
etmesi veya bir iigiincii tarafca finanse edilmesi durumunda kredi kurulusunun kredi anlagmasinin
imzalanmas1 veya hazirlanmasi ile ilgili olarak tedarik¢i veya hizmet saglayan kurulusun
hizmetlerinden yararlandigi veya belirli mallar veya belirli bir hizmetin verilmesinin kredi
anlagmasinda agikga belirtildigi bir kredi anlasmasi anlamni tagimaktadir.”

Yonergenin Tiirkce cevirisine erigim icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n Bazi Duzenlemeler/AB 2008-48 EEC.zip, 8 Kasim 2019.

3 Baykan, Tiiketici Kredileri, s. 58; Ozsunay, Tiiketici, s. 4 vd.; Gezder, Tiiketici Kredisi, s. 31;
Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 85-86; Uwe Blaurock, “Alman Hukukunda Tiiketici Kredisi”,
Tiiketici Kredileri ve Bat1 Ulkelerindeki Uygulamalar (Panel), ITO Yaymn No: 1992-3, s. 35; Arzu
Imren, Tiiketici Kredileri, Tiirkiye’den ve Diinyadan Ornekler, istanbul, Era Yayincilik, 1994, s.
17 vd.

4 Leyla Cizmecioglu, “Taksitle Satis Sozlesmesi”, Tiiketici Hukuku Davalar1 Teori-Uygulama,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 283; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 142. Ayrica bu husus Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 1 hilkmiiniin gerekg¢esinde de agik¢a “bagh kredilerde taksitli
sozlesme ve tiiketici kredisi arasindaki paralelligin en bariz sekilde ortaya ¢iktigi, bu tiir kredilerde
tiiketicinin satict veya saglayicinin isbirligi icinde oldugu kredi verenden finansman sagladigi ve
tiiketiciye nakit 6demesi hi¢ yapilmadan paramn dogrudan satici veya saglayiciya transfer edildigi,
tiiketicinin ise taksitlerini kredi verene 6dedigi” seklinde vurgulanmigtir. Madde gerekgesi igin bkz. s.
50, (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.




Bagl tiiketici kredilerinde, banka tarafindan finanse edilen tedarik sdzlesmesi
cogu zaman bir taksitle satis sdzlesmesi seklinde karsimiza ¢ikmakla beraber bir

pesin satis sézlesmesinin finansman1 da miimkiindiir’.

Doktrinde, bagl krediler “baglantili kredi”, “ad hoc kredi” veya “satis
finansman kredisi” gibi ¢esitli adlar altinda da anilmaktadir®. Tez ¢alismasinda,
tiiketici kredisi sozlesmesi kapsaminda kurulan bagl kredi iliskisi incelendiginden,

terim olarak “bagh tiiketici kredisi” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
B. UC KOSELI ILiSKi

Uc koseli iliski, klasik iki tarafli yalmn edim iliskisine iigiincii kisilerin
katilmasiyla olusan @i¢lii bir iliskiyi ifade etmektedir’. Ug koseli iliskilerde, kisiler,
sozlesme iliskisine girdikleri tarafin yani sira sozlesme ile baglantist bulunan ti¢iincii
kisilere kars: da birtakim talepler ileri siirebilmektedir®. Halbuki borglar hukukunun
temel ilkelerinden biri olan nispilik ilkesi geregi, kural olarak, sozlesmeden dogan
hak ve borglar ancak sézlesmenin taraflari arasinda hiikiim ve sonug dogurur’. Ancak

ti¢ koseli iliskiler nispilik ilkesine bir istisna teskil etmektedir'’.

> Uygulamada ¢ogu kez bir banka, satici/saglayici ile yapmus oldugu gergeve sozlesme uyarinca,
kendisinden kredi talep eden alicinin saticiya olan satig/hizmet bedeli borcunu pesin ya da taksitler
halinde 6demeyi iistlenmektedir. Satig/hizmet bedelinin banka tarafindan finanse edilmesi {izerine
satici/saglayici, satis konusunu teslim veya ilgili hizmeti ifa etmektedir. Alici da krediyi taksitler
halinde bankaya geri 6demektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Mehmet Serkan Ergiine, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda Yer Alan Taksitle Satisa iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alanmin Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 532. Ugiincii kisinin finanse
ettigi sozlesme bir pesin satis s6zlesmesi olmakla birlikte, satis bedeli yani kredi, satig sdzlesmesini
finanse eden tglincii kisiye taksitler halinde 6deniyor ise, bu durumda pesin satis s6zlesmesine, TBK
m. 263, f. 3’teki istisna haller harig, taksitle satis sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi ve yine sdz
konusu istisna hallerin gergeklestigi durumda dahi pesin satis sozlesmesine bu hiikiimler
uygulanamasa bile kredi s6zlesmesine taksitle satisa iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hususunda bkz.
flknur Serdar, “Taksitle Satig Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1”, 6098 Sayih Tiirk
Borc¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 494 vd.

% Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, IUFHM, C. LXI, S.
1-2, 2003, s. 350; Inal, a.g.e., s. 795.

7 Serozan, Edim Siireci, s. 890 vd.; Ayse Arat, Konut Satisinda Ug Koseli iliskilerden Dogan
Sorumluluk, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 66 vd.

8 Arat, a.g.e., s. 66.

’ M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6098 sayil1 Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisletilmis 16. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 27;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Bs., Ankara, Turhan
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Ug koseli iliskilerin tipik 6rneklerinden biri de bagli kredi sézlesmeleridir''.
Bagli kredi sozlesmesindeki ii¢ koseli iliskiye Yargitay’m bir kararmda' agikca su
sekilde deginilmistir:

“...bagh krediler kural olarak ii¢ tarafli bir hukuki iligki kuran bir yaptlanmay: ifade
etmektedir. S6z konusu ii¢ tarafli iliskinin taraflart tiiketici, mal saticisi/hizmet
saglayicisi ve kredi verendir. Bu ii¢ tarafli iliskide kural olarak birbirinden hukuken
bagimsiz en az iki sozlesme bulunur. Bu sozlesmelerden ilki satici/saglayici ile
tiiketici arasinda kurulan mal/hizmet temini sozlesmesi iken, ikinci sozlesme,
titketicinin satici/saglayict ile kurdugu sozlesmeyi finanse etmek iizere krediyi veren
ile kurdugu kredi sozlesmesidir. Bu iki sozlesmenin yani sira bagh tiiketici kredileri
kapsaminda ortaya ¢ikan iligkide genelde satici/saglayici ile kredi veren arasinda
yapilan bir “cerceve sozlesme” kapsaminda yer alan bu ii¢ tarafin hepsi arasinda
bir iliski bulunmaktadir ve kredi veren ile satici/saglayict arasindaki iliski nedeniyle
titketici belirli bir marka mali almaya ya da belirli bir kisiyle sézlesme yapmaya

>

yonlendirilmektedir.’

Kitabevi, 2017, s. 15 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 18; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-
Sozlesme, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, C. I,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Bs.’dan 7. Tipki Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 15
vd.

' Arat, a.g.e., s. 66. Ayrica, nispilik ilkesinin asilmasmna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Teoman
Akiinal, “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmelerin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi”, Yargitay Dergisi,
C. XIV, S. 3, 1998, 5. 226 vd.

"' TBK m. 127-130 hiikiimleri arasinda diizenlenen halefiyet, li¢lincii kisi yararina s6ézlesme, ligiincii
kisinin fiilini taahhiit gibi durumlar da ii¢ koseli iliskiye 6rnek gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Arat, a.g.e., s. 67-69. Doktrinde, bagli tiiketici kredisinde bankanin iistlendigi tazminat sorumlulugunu
tigiincii kisinin fiilini taahhiide benzeten goriisler de vardir. Bu hususta bkz. Kara, a.g.e., s. 596.
Benzer sekilde, belirli bir konutun satisina yonelik olarak verilen bagl konut kredilerinde de bankanin
adeta iclincii kisinin fiilini taahhiit eden kisi konumunda olarak konutun teslim edilmemesinden
sorumlu olduguna dair Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, “Konut Finansmani Alanmdaki
Gelismeler”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.
347. Ancak Aslan’a gore bagli tiiketici kredileri, bankanin agik bir taahhiidii s6z konusu olmadig igin
tigiincil kiginin fiilini taahhiit miiessesesinden ayrilir. Bu hususta bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s.
143.

2 YHGK, 21.10.2015 T., 2013/2294 E. ve 2015/2330 K. sayilt karari, (Cevrimigci)
https://www.lexpera.com.tr, 9 Ocak 2018. Baglh kredi sdzlesmesinde tiglii iliskiye deginilen benzer
kararlar i¢in bkz. YHGK, 18.04.2019 T., 2017/623 E. ve 2019/488 K. sayili karari, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, 28 Ekim 2019; Yarg. 13. HD., 17.12.2015 T., 2014/45144 E. ve
2015/37148 K. sayili karari, (Cevrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Ekim 2019.




Buradan da hareketle, bagl tiiketici kredisi sdzlesmesi kapsaminda tiiketici,
banka ve satici/saglayicinin bir araya gelmesiyle {i¢ koseli bir iliski kuruldugu kabul
edilmistir'®. Bu ¢ koseli iliskide birbirinden bagimsiz halde birden fazla
s0zlesmenin varhigindan s6z edilmektedir: Tiiketici ile banka arasinda akdedilen
tilketici kredisi sozlesmesi, tiliketici ile satici/saglayici arasinda akdedilen tedarik

sozlesmesi ve banka ile satici/saglayici arasinda akdedilen isbirligi sozlesmesi'*.

Anilan sozlesmelerin her biri kendine 6zgii niteliklerini yitirmeden bir araya
gelerek; varlik, isleyis ve gecerlilik acisindan birbirlerine baglanmak suretiyle ii¢
koseli bir bilesik sozlesme meydana getirmektedir'”. Bir araya gelen sézlesmeler
arasinda, gerek sozlesmelerin kurulusu ve devami gerekse taraflarin yerine getirecegi
edimler bakimindan bir baglilik bulundugundan, yapisal bir karsiliklilik ve igsel bir
baglanti bulundugu da ifade edilmektedir'®. Bunun dogal bir sonucu olarak

sozlesmelerden birinin gecerli olmamasi1 veya ortadan kalkmasi halinde diger

13 Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 85; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 258; Ozanoglu, a.g.e., s. 111; Cabri,
Serh, s. 464; Baykan, Tiiketici Kredileri, s. 58.

1 Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 184; Giimiis, a.g.e., s. 212; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 258; Aydogdu,
Tiiketici, s. 90; Cabri, Serh, s. 466 vd. Kredi ve satis sdzlesmesinin, kredi veren ve saticiyi is iligkisi
kapsaminda bir araya getirmesi ve birbirine baglamasinin, siireklilik arz eden bir ¢ergeve s6zlesmenin
varligia bagli oldugu belirtilmistir. Bu hususta bkz. Inal, a.g.e., s. 803; Oztek, a.g.e., s. 8.

15 Bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 84. Tandogan’a gore bilesik sdzlesmenin tarifi su sekildedir:
“Bilesik sozlesmelerde, mahiyetleri bakimindan birbirinden bagimsiz ve baska baska tipte birden
fazla akit, mahiyetlerine bir halel gelmeksizin taraflarin iradesiyle birbirine o surette baglanmistir ki,
bunlarin her birinin varligi ve gegerliligi digerininkine veya digerlerininkine tabidir; bu ¢esit akitler
birbirilerine karsilikli borg yiikleyen akitlerde edim ve karsi edimin baglh oldugu gibi baghdirlar. Biri
gecerli olmazsa veya ortadan kalkarsa, digeri yahut digerleri de gegerli olmayacak veya ortadan
kalkacaktir; béylece sé6z konusu akitlerden her birinin varligi ve gegerliligi digerlerinin varliginin ve
gecerliliginin zimni sartini veya sart mertebesine yiikselmese dahi akdi temelini (Geschdftsgrundlage)
teskil eder.” bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, 6. Bs., Istanbul,
Vedat Kitapegilik, 2008, s. 75 vd.; bilesik sdzlesmelere iligskin daha detayli bilgi igin ayrica bkz. Erden
Kuntalp, Karistk Muhtevah AKit, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Bs., Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 163.

' Detayl bilgi igin bkz. Ozanoglu, a.g.e., s. 111; Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 185; detayl: bilgi igin
ayrica bkz. Cigdem Dayan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 35 vd., (Cevrimigi) https://tez.yok.gov.tr, 22 Mart 2019 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Bilesik sozlesmelerde birbirine baglanan sozlesmeler arasindaki baglilik tek
tarafli veya iki tarafli olabilir. Baglhiligin iki tarafli oldugu durumda bilesik sozlesmenin icerdigi
sozlesmeler birbiriyle aynen karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerdeki gibi edim-karsi edim iliskisi
icindedir. Bu nedenle, sdzlesmeler arasinda genetik, kondisyonel ve fonksiyonel bir bag bulunur. Bu
konuda detayli bilgi igin ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 952.
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sOzlesme de gegerliligini yitirmekte veya ortadan kalkmakta yahut sézlesmelerden

birinde meydana gelen bir ifa engelinden diger s6zlesme de etkilenmektedir'’.

Bu arada bilesik sozlesmeyi olusturan her bir sozlesmeye kendine ait
hiikiimler uygulanacak olup iliskinin biitliinline ise 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun (bundan bdyle kisaca “TBK” olarak anilacaktir) iki tarafh
sozlesmelerde ongordiigii ifa sirasina ve ifa engellerine iligkin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi miimkiindiir'®,
C. BAGLI KREDI SOZLESMESININ UNSURLARI

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, baghh kredi kavramini, AB
mevzuati ile uyumlu sekilde birden fazla kriter gz Oniine alinarak diizenlemistir.
Kanun’un 30. maddesinin 1. fikrast hiikkmi “Bagh kredi sézlesmesi; tiiketici
kredisinin miinhaswran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir
sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif acidan ekonomik
birlik olusturdugu sozlesmedir” seklindedir. Bu halde, bir tiiketici kredisinin bagh
kredi olarak nitelendirilebilmesi igin, iki unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir:
Tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir mal veya hizmetin tedarikine iliskin
s0zlesmenin finansmani i¢in verilmesi ve iki sdzlesmenin objektif agidan ekonomik

birlik olusturmasi. Anilan unsurlar asagida basliklar halinde incelenmistir.

7 Serozan’ gore “Bagh kredilerde ii¢ késeli bilesik bir sézlesme soz konusu oldugundan, baglantili
sozlesmeler arasindaki iliski (diger bir deyimiyle “eksik sinallagma”), sozlesmelerden birindeki
hukuki aksaklik, eksiklik veya aksiligin otekine de sicramasina yol acar. Sozlesmelerden birinin
bastan hiikiimsiiz olmasi veyahut bir ifa engeli ile tokezlemesi halinde baglantili sozlesme de ¢6kmiis
sayilir.” Bu hususta bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 87-88. Benzer yonde bkz. Tandogan, a.g.e.,
s. 76; Kuntalp, AKkit, s. 163.

' Bu hususta bkz. Haluk Nami Nomer/Baki Ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Bore¢
Hiskileri Cilt I: Satis Sozlesmesi, 1. Fasikiil (Giris Madde 207-216, 245), Gézden Gegirilmis,
Genisletilmis 4. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 30; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 955.
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1. Belirli Bir Mal veya Hizmetin Tedarikine Iliskin

Sozlesmenin Finansmani

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bagh kredi sdzlesmesinin ilk
unsuru, kredinin, belirli bir mal veya hizmetin temin edilebilmesi icin gerekli
finansman1 saglamak iizere verilmesidir. Bu unsur, Miilga Kanun doneminde de
bagl kredinin bir 6n sart1 olarak kabul edilmistir. Ancak Miilga Kanun’da 2003
yilinda yapilan bir degisiklikle'®, kredinin “belirli marka bir mal ya da hizmetin satin
alinmasi ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satig sdzlesmesi” sarti ile
verilmesi durumunda kredi verenin sorumlulugu kabul edilmistir (Miilga Kanun m.
10, f. 5 hiikkmii). Esasen, 2003’teki degisiklik dncesi metinde yer alan ifade “belirli
bir mal veya hizmetin satin alinmasi” seklinde idi. Ancak “belirli bir mal veya
hizmetin satin alinmas1” ifadesi, o donemde, tedarik kredilerinin de bagl kredi olarak
nitelendirilmesi sakincasindan dolayi elestirilmis ve Miilga Kanun’da 2003 yilinda
yapilan degisiklik ile bu ifade “belirli marka bir mal veya hizmet” seklinde ifade

degistirilmistir*’.

Otomobil kredisi, konut kredisi veya tatil kredisi gibi belirli bir ¢esit mal veya
hizmetin temini amaciyla kullandirilan tedarik kredilerinin®' bagli kredi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda, Miilga Kanun doneminde, doktrinde
de farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise™ gore, tedarik kredisinde banka ve

satici/saglayict arasinda bir gerceve sozlesme iliskisi bulunmadigindan bahisle bu

' Bkz. 01.03.2003 T. ve 25048 sayili RG’de yayimlanan 4822 sayili Kanun’un m. 15 hiikmii.
(Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030314.htm#1, 29 Ekim 2019. Detayh
bilgi i¢in ayrica bkz. Oguz Sadik Aydos, “Bagli Kredi Verenin Ayiplt Mal Nedeniyle Sorumlulugu”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 125.

*% Miilga Kanun dénemindeki bu tartisma ve detaylari i¢in bkz. Uzeler, a.g.e., s. 41 vd.

*! Tedarik kredisi, tiiketici ile banka arasindaki ikili iliski ger¢evesinde ve bankanin belirledigi cins
mal veya hizmetin temini i¢in tiiketiciye kullandirilan kredi olarak tanimlanabilecektir. Yani tiiketici
bu krediyi belirli bir nedenle almak ve aldigi neden ugrunda kullanmak durumundadir. Boylece
kredinin geri 6denmesi garanti altina alinmis olmakta ve tiiketicinin aldig1 krediyi tahsis amaci diginda
farkli amaglar i¢in kullanmasi1 onlenmis olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Goniil Kapagan, “Bagh
Tiiketici Kredileri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 43, (Cevrimigi)
http://acikarsiv.ankara.edu.tr, 20 Mart 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Baykan, Tiiketici
Kredileri, s. 60; Imren, a.g.e., s. 60; Inal, a.g.e., s. 794.

2 Oztek, a.g.e., s. 9; Arkan, Tiiketici Kredileri, s. 40; Cabri, Serh, s. 586; Aslan, Tiiketici Hukuku,
s. 142; Reisoglu, Tiiketici Kredileri, s. 67; Inal, a.g.e., s. 794.
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kredinin bagl kredi olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Diger bir goriise™
gore ise tedarik kredisinin belirli bir mal veya hizmetin temini igin
kullandirildigindan bahisle bagli kredi olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmis
ve hatta Miilga Kanun’da yapilan degisikligin dahi bu sonucu degistirmedigini

24
savunanlar olmustur™".

Ancak tedarik kredisinin ayirt edici 0Ozelligi, tiiketicinin krediyi tahsis
amaciyla sinirh sekilde kullanmak durumunda olmasidir. Bu halde tiiketici, mal veya
hizmeti kimden tedarik edecegi hususunda serbest oldugu icin banka ve
satici/saglayici arasinda bir ekonomik isbirligi bulunmamaktadir. Bu durumda
bankanin, bagh tiiketici kredisine iliskin sorumluluk hiikiimlerine® tabi tutulmas: da
adil bir ¢oziim olmayacaktir. Anilan nedenlerle, tedarik kredilerinin baglh kredi
olarak nitelendirilmesi miimkiin goriinmediginden; Miilga Kanun donemindeki bu
tartismalarin ~ Tiiketicinin  Korunmas1 Hakkinda Kanun ile sona erdigi

kanaatindeyiz™.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a gore kredinin miinhasiran belirli
bir mal veya hizmetin temin edilebilmesi i¢in gerekli finansman1 saglamak tizere
verilmesi, baglh kredi olarak nitelendirilebilmesi igin temel bir unsurdur; ancak bu
unsur tek basina yeterli degildir. Sadece bu unsurun gergeklesmis olmasina bakilarak
bagli kredi degerlendirmesi yapilmasi yaniltici olabilecektir. Bu nedenle, tedarik
sozlesmesi ve kredi sozlesmesinin objektif agidan ekonomik birlik olusturup

olusturmadig1 hususunun mutlaka irdelenmesi gereklidir*’.

» Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 180-181; Kapagan, a.g.e., s. 36; Aydos, a.g.e., s. 124-125.
** Aydos, a.g.e., s. 124-125.

% Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 4 madde hiikmii acikca su sekildedir: “Bagl
kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici ve kredi
veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden dénme veya bedelden indirim hakkini kullanmast hdlinde
miiteselsilen sorumludur.”

*® Doktrinde Ergiine “Alicimin, satis sézlesmesinden bagimsiz olarak sats bedelini finanse etmek
amaciyla édiing almasi halinde, alici ile odiing veren arasindaki iliski (tedarik kredisi), taksitle satisa
iliskin hiikiimlere tabi olmayacaktir. Zira bu durumda, satis sozlesmesi ile odiing sézlesmesi arasinda
ekonomik biitiinlik bulunmamaktadwr. TBK m. 263/f. II'nin metni de bu sonucu agik¢a
ongormektedir.” demek suretiyle tedarik kredisinin bir bagli kredi olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu
hususta bkz. Ergiine, Taksitle Satis, s. 536.

*7 Bu hususta detayl bilgi icin ayrica bkz. Arat, a.g.e., s. 227.
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Mal veya hizmetin belirli olmasindan anlasilmasi1 gereken, mutlaka, mal veya
hizmetin markasimin ya da isminin sézlesmede belirtilmesi degildir’®. Ayrica, mal
veya hizmetin belirli olmasi unsurunun mutlaka kredi sézlesmesinden anlasilmasi da
sart degildir”. Kredi sézlesmesinde malin markasi, ozellikleri veya satici/saglayici
ad1 belirtilmese dahi, banka ve satici/saglayici arasinda bir ekonomik igbirligi

bulundugu ispat edilebildigi takdirde bagli kredinin varligi kabul edilebilecektir.

Mal veya hizmetin markasinin ya da isminin kredi sdzlesmesinde belirtilmesi
halinde ise, bu durum zaten Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca

ekonomik birligin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir™®.

* Yargitay’in bazi kararlarinda bu hususun dar bigimde yorumlandigi gériilmektedir. Bkz. Yarg.13.
HD., 19.10.2015 T., 2015/29827 E. ve K. 2015/30307 kararinda “Davaci ile davali arasinda yapilan
kredi sézlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir ézelligi belirtilmedigi gibi, satici ismi de
belirtilmemistir. Davalilar arasinda bir sozlesme olmadig: gibi, brogiirlerde de davali bankanin adi
hi¢ gecmemistir. Oyle olunca bankamn davaciya kullandirdigi kredinin bagl kredi niteliginde
olmadigr anlasiimaktadir.” seklinde hitkmedilmistir. Benzer sekilde bir baska kararinda“4077 Sayili
Yasanin 10/5 maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun verdigi kredinin bagh kredi sayilabilmesi igin,
kredi verenin tiiketici kredisini belirli marka, bir mal veya hizmet satin almas: ya da belirli bir satici
veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile vermesi gerekir. Bu kogsullar: tasimayan tiiketici
kredisinin baglh kredi olarak kabulii olanaksizdwr. Davacinin konut satin almada kullanmak iizere
davali bankadan kredi kullandigi sabittir. Davaci ile davali arasinda yapilan kredi sozlesmesinde
satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi gibi, satict ismi de belirtilmemigstir. Konut
satis sozlesmesi ve brogsiirlerde de davali bankamn adi hi¢ gegmemistir. Oyle olunca bankanin
davaciya kullandirdigi  kredinin bagh kredi niteliginde olmadigi anlasimaktadir.” seklinde
hilkmedilmistir. Bu hususta bkz. Yarg.13. HD., 15.12.2014 T., 2014/31740 E. ve 2014/40214 K. say1lt
karar. Yargitay’ i ayni yonde baska kararlari i¢in bkz. Yarg. 13. HD., 25.02.2016 T., 2014/48320 E.
ve 2016/5944 K. sayili karari, Yarg. 13. HD., 10.05.2017 T., 2015/19253 E. ve 2017/5759 K. sayili
karar, Yarg. 13. HD., 15.12.2014 T., 2014/31740 E. ve 2014/40214 K. say1ili karar, Yarg. 13. HD.,
21.12.2010 T., 2010/5104 E. ve 2010/17480 K. sayili karar. Erisim i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 31 Ekim 2019.

** Doktrinde Arat’a gore “Taraflarin zumni muvafakati ile belirlenmis bir konut satisi da bagl krediye
konu olabilir veya birden fazla alictmin aymi sartlar altinda ayni konutlar igin kredi kullanmasi séz
konusu olabilir. Nitekim Rampion Kararinda saticimin kimligi belirli, ancak finanse edilen mal belirli
degildi. O halde belirli olma unsurunu mutlaka sozlesme metninden anlasima seklinde
vorumlamamak gerekir.” bkz. Arat, a.g.e., s. 232-233. Tiiketici kredisi sozlesmesinde finanse edilen
malin belirtilmesinin bagl krediye iliskin koruyucu hiikimlerin uygulanabilmesi agisindan bir 6n sart
olmadigma dair Avrupa Adalet Divani’nin Rampion igtihadi i¢in bkz. Judgement of the Court (First
Chamber) of 04.10.2007; Max Rampion and Marie-Jeanne Godard, née Rampion v Franfinance SA
and K par K SAS; Case (C-429/05, (Cevrimigi) https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0429&qid=1572265187587&from=EN, 30 Nisan
2019.

%% Bu husus, ilerleyen kisimda ayrica incelenmis olup detayl: bilgi igin bkz. asagida s. 21 vd.
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2. Objektif A¢iddan Ekonomik Birligin Varhgi

a. “Ekonomik Birlik” Kavrami

Bagl tiiketici kredisi iliskisi igerisinde tiliketici iki ayr1 sozlesmeye taraf
olmaktadir. Bu sozlesmelerden ilki, tiiketici ile satici/saglayict arasinda akdedilen
mal veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmedir. Ikincisi ise, mal veya hizmetin
bedelinin finanse edilebilmesi amaciyla tiiketici ile banka arasinda akdedilen kredi
sozlesmesidir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore, baglh kredi
sOzlesmesinden bahsedilebilmesi icin gerekli ikinci unsur iki sézlesmenin objektif
acidan ekonomik birlik olusturmasidir. Miilga Kanun’da bulunmayan ve yiirtirliikteki
Kanun ile yeni getirilen “ekonomik birlik” kavrami, esasen, 2008/48/EC sayili AB

Y 6nergesi’nden aynen alint1 yapilarak hukukumuza aktarilmugstir’'.

Kanun koyucu iki sdzlesmenin objektif agidan ekonomik bir birlik
olusturacag halleri Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlemis olup asagida bu haller ayrica incelenecektir. Ancak s6z konusu
halleri incelemeye ge¢meden Once, ekonomik birlik kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ve ekonomik birligin varligina dair degerlendirmenin hangi kriterlere gore

yapilacagi hususlari tizerinde kisaca durulacaktir.

Sozlesmelerden birinin yapilmas: veya anlam ifade edebilmesinin, diger
s0zlesmenin yapilmasina bagli olmasi halinde iki sézlesme arasinda ekonomik bir
biitiinliikten bahsedilebilir. Ya da tiiketicinin kullandig1 kredi ile temin etmek istedigi
mal veya hizmet arasinda sebep sonug iliskisinden s6z edilebiliyor ise bu halde de bir
ekonomik biitiinliigiin varligi kabul edilebilir. S6zlesmeler arasinda bir i¢ baglilik
veya ekonomik biitiinliik bulunup bulunmadigi hususu her somut olayda vakaya

dayali tespit yapilmak suretiyle degerlendirilmeli ve taraflarin ortak hareket edip

! Yonerge’ye gore kredi sozlesmesi ve tedarik sozlesmesi arasinda objektif agidan ekonomik birlik
bulunmasi agik¢a aranan bir kosuldur. Bkz. Yonerge m. 3, (n) bendi hiikmii. Ekonomik birlik
kavrami, ilk olarak Alman hukukunda mahkeme igtihatlar ile gelistirilen bir kavram olarak ortaya
¢ikmig daha sonra da 2008/48/EC sayili Yonerge’de agikga yer verilmis ve BGB § 358/II1 hitkkmiinde
acikca diizenlenmistir. Bu hususta daha detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, a.g.e., s. 113-115.
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etmedigi ve ortak hareket etmekten ekonomik bir menfaat saglayip saglamadiklar

g6z 6niinde bulundurulmalidir’.

Ekonomik birligin varligina iliskin degerlendirmede, TBK m. 263, f. 2
hijkmiinden™ hareketle, taksitle satisa iliskin hiikiimlerin de yol gosterici bir rolii
bulunmaktadir. Zira TBK m. 263, f. 2 kapsamina giren islemlerde de alici, satict ve
odiing veren arasinda bir tglii iliski s6z konusu olup satict ve 6diing verenin
birbirlerini planli olarak etkilemeleri ve alicinin satis bedelini 6demesinden 6nce
so0zlesme konusunu elde edebilmesini saglamak amaciyla isbirligi yapmalar1 séz

34
konusudur™".

Tiiketicinin krediyi kendi girisimleriyle bulmayip kosullar1 banka ve
satici/saglayict tarafindan onceden belirlenmis olan bir krediden yararlanmasi,
satici/saglayicinin reklam yoluyla tiiketiciye uygun kosullarda kredi temin edecegini
bildirmesi, satici/saglayicinin tiiketiciyi isbirligi yaptigi bankaya yonlendirmesi,
kredinin ilgili mal veya hizmetin temini sartiyla tesis edilmis olmasi, kredi talep
formu ekinde tedarik sozlesmesine konu mal veya hizmetin temin edilecegi
satict/saglayicinin gosterilmis olmasi, kredi miktar1 ile mal veya hizmet bedelinin
birbirine denk olmasi, bankanin kredi sozlesmesinin hazirlik asamasi veya
sO0zlesmenin yapilmast sirasinda satici/saglayicidan yardim almasi gibi durumlar

ekonomik birligin varligina isaret eden durumlara 6rnek olarak gosterilebilir’”.

32 Inal, a.g.e., s. 803; Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 39; Atamer, Kredi ve Finansman, s.
154-155; Ozanoglu, a.g.e., s. 114.

 Anilan madde hitkmii su sekildedir: “Bir tasimir1 edinme amaciyla yapilan édiing sézlesmelerinde
saticimin, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile birlikte veya bundan bagimsiz olarak satig bedeli alacagini
odiing verene devretmesi veya satici ile édiing verenin baska surette anlasarak, alicinin satis bedelini
daha sonra taksitler halinde 6demek ilizere malin teslimini saglamalar: durumunda, taksitle satisa
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir.”

** Bu hususta bkz. Ergiine, Taksitle Satis, s. 533; Yildiim-Akkayan, a.g.e., s. 272. Ayrica bagli kredi
ile taksitle satig hiikiimleri arasindaki baglant1 i¢in bkz. asagida s. 28 vd.

» Ayse Giil Oksiiz, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis Sozlesmesi, Ankara, Segkin Yaymevi, 2016, s. 81; Ergiine,
Taksitle Satis, s. 533-534; Serdar, a.g.e., s. 495-496; Ozanoglu, a.g.e., s. 115; Arkan, Tiiketici
Kredisi Uygulamasi, s. 40 vd.; inal, a.g.e., s. 803. Yargitay’in bir kararinda “satis vaadi
sozlesmesinde bankanin gosterilmesi, satici ile banka arasindaki protokolde tiiketicilerin kredi talep
etmesi halinde bankaya yonlendirilecegi ve saticimin bu kredilere teminat verecegi yoniinde
diizenlemeler bulunmasi, tanitim brogiirlerinde bankanin adinin da yer almasi...” nedeniyle kredinin
niteliginin bagli kredi olduguna hiikmedilmistir. Bkz. Yarg. 13. HD., 04.06.2015 T., 2014/25922 E. ve
2015/18106 K. sayili karar. Bu karara benzer sekilde ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 13.02.2014 T.,
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b. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen

Durumlar

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 2’ye gore, kredi s6zlesmesi
ve tedarik sozlesmesinin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu durumlar
asagidaki gibi diizenlenmistir: (a) Satic1 veya saglayicinin tiiketici ic¢in krediyi
finanse etmesi, (b) kredi verenin kredi s6zlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi
ile ilgili olarak satic1 veya saglayicinin hizmetlerinden yararlanmasi, (c) belirli bir

mal veya hizmetin verilmesinin kredi s6zlesmesinde agikca belirtilmesi.

Kanun’da diizenlenen bu haller, 2008/48/EC say1l1 AB Yonergesi ile uyumlu
olacak bigimde birebir hukukumuza aktarilmistir’®. Kanun’da sayilan hallerden en az
birinin ger¢eklesmesi durumunda ekonomik birligin varligi kabul edilmistir’’.
Ekonomik birligin varligma isaret eden bu haller sinirli sayida olmayip ekonomik

birligin bagka sekillerde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir’®.

i. Kredinin Satic1 veya Saglayicr Tarafindan Finanse

Edilmesi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ekonomik birligin varligina
ornek olarak gosterilen hallerden ilki satici veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi
finanse etmesi durumudur. Bu ihtimalin uygulamadaki somut karsiliginin ne oldugu
konusunda Kanun’un gerekcesinde bir agiklama yer almamaktadir ve bu hiikmiin

anlamina dair doktrinde c¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir.

2013/22234 E. ve 2014/3709 K. sayili karar. Kararlara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 31 Ekim 2019.

% Yonerge m. 3, (n) bendi (ii) hiikmiinde belirtilen haller su sekildedir: “tedarik¢i veya hizmet veren
kurulusun tiiketici icin krediyi finanse etmesi veya bir iiciincii taraf¢a finanse edilmesi durumunda
kredi kurulusunun kredi anlagmasinin imzalanmast veya hazirlanmas ile ilgili olarak tedarik¢i veya
hizmet saglayan kurulusun hizmetlerinden yararlandigi veya belirli mallar veya belirli bir hizmetin
verilmesinin kredi anlasmasinda agik¢a belirtilmesi.” Y 6nergenin Tirk¢e ¢evrisine erigim igin bkz.
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n Bazi Duzenlemeler/AB 2008-48 EEC.zip, 8 Kasim 2019.

37 Bu hallerden birinin varligi halinde aksi ispat edilemez sekilde ekonomik birligin varligmin kabul
edilecegi hususunda bkz. Atamer, Kredi ve Finansman, s. 152.

¥ Bu yonde bkz. Arat, a.g.e., s. 230.
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Bir goriise® gore bu ihtimalde kredi veren ile satici/saglayici aym kisi olup
satig ve kredi s6zlesmesi olmak iizere iki ayr1 sozlesme akdedilmektedir. Bu duruma
ornek olarak magazalarin verdigi kredi imkanlar1 veya 6zel magaza kart1 ile kredi
sunulmas1 gosterilmektedir. Benzer bir goriise™ gore de, bu ihtimale 6rnek olarak
taksitli satiglarda mal veya hizmeti saglayan kisinin ayni zamanda krediyi de
saglamasi durumu gosterilmistir''. Bu fikrin ilk goriisten farki kredi ve satis
sOzlesmesi olmak tizere iki sozlesme akdedilmeyip bu iki sdzlesmeyi de kapsayan bir
sOzlesme yapilmasidir. Ancak temelde, iki goriis birlikte degerlendirildiginde,
tilketici acisindan yarattig1 iktisadi sonucun ayni oldugu; bu bakimdan iki goriis

arasinda ciddi bir farklilik bulunmadigini1 degerlendirmekteyiz.

Baska bir fikre** gére ise, satict ve kredi verenin ayni kisi olmasi halinde
Kanun’daki miiteselsil sorumluluk hiikmiiniin anlamsiz hale geldigi; buradaki
“krediyi finanse etme” ifadesinin saticinin krediye kefil veya garantdr olmasi
anlamina geldigi savunulmustur. Fakat bu goriiste 6rnek verilen durumun Kanun’un
30. maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenmis olan “kredi sézlesmesinin
imzalanmas1 veya hazirlanmast ile ilgili olarak satict veya saglayicinin
hizmetlerinden faydalanilmas1” durumuna daha uygun bir o6rnek olabilecegini

degerlendirmekteyiz.

Kanaatimize gore de, Kanun’daki bu hiikkmiin uygulamadaki kargiliginin nasil
olacagi konusu heniiz netlesmemistir. Ancak, ozellikle taksitle satis sozlesmelerinde
satic1 veya saglayicinin tiiketicinin finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla boyle
bir yonteme basvurabilmesi miimkiin goriinmektedir. Zira taksitle satis sdzlesmeleri

bagh tiiketici kredilerinin Onciisii olup aslinda her iki sozlesme de tiiketicinin kredi

3% Atamer, Kredi ve Finansman, s. 152-153.
40 Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 259; Giimiis, a.g.e., s. 208; Cabri, Serh, s. 459.

*! Bu goriise gore bu halde satic1 veya saglayicinin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 3, (g)
bendi uyarinca “kredi veren” niteligine sahip olmasa dahi, kanun geregi kredi veren ile es konumda
degerlendirildigi ifade edilmistir. Bkz. Glimiis, a.g.e., s. 208. Ancak uygulamada bu tiir bagh
kredilerine pek sik rastlanmadigini ifade eden bir goriis de mevcuttur. Bu goriis i¢in bkz. Cabri, Serh,
s. 459.

* Bu goris icin bkz. Faruk Acar, “Konut Finansmani S6zlesmelerinde Bagli Kredi Kavraminin Yapisi
ve Hukuki Niteligi”, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu (20 Kasim 2018),
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 119.
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ihtiyacin1 gidermekte ve mal veya hizmet bedelini pesinen 6deyemeyecek durumda
olan tiiketiciye bir taksitle 6deme imkan1 saglamaktadir. Aralarindaki en 6nemli fark
ise, taksitle satista saticinin iistlendigi kredi verme fonksiyonunu, bagh kredide bir

banka veya finansman sirketinin {istlenmesidir®.

Esasen, satici/saglayict ve kredi verenin ayri1 kisiler olmasi miiteselsil
sorumluluk kuralinin uygulanabilmesi i¢in bir 6nem arz etmekte olup bu kisilerin
aynt kisi olmasi halinde sadece s6z konusu miiteselsil sorumluluk kurali
uygulanamayacaktir. Bunun diginda tiiketiciye kullandirilan krediye iligkin olarak
diger tiim hususlarda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un bagh krediye
iliskin hiikiimleri aynen uygulanacaktir. Dolayisiyla Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ekonomik birligin varligina dair 6érnek verilen bu ilk ihtimalde
satici/saglayict ve kredi veren ayri kisiler olabilecegi gibi bu kisilerin ayni kisi

olmasi da miimkiindiir kanaatindeyiz.

Bu dogrultuda, katilim bankalarma 6zgii bir finansman modeli olan murabaha
islemi de Kanun’daki bu ihtimale Ornek olarak gosterilebilecek ©nemli bir
uygulamadir. S6z konusu isleme iliskin detayli degerlendirmelerimiz ise asagida

ilgili baslik altinda yer almaktadir*.

ii. Kredi Sozlesmesinin imzalanmasi veya Hazirlanmas ile
flgili Olarak Satici veya Saglayicimin Hizmetlerinden

Yararlanilmasi

Objektif ekonomik birligin varligina dair ikinci bir durum ise, finansmanin
ticiincii kisi konumundaki kredi veren tarafindan yapildig: fakat kredi verenin kredi
sOzlesmesinin imzalanmas1 veya hazirlanmas: ile ilgili olarak satici/saglayicinin
hizmetlerinden yararlanmasi durumudur. Tiketicinin, satis s6zlesmesinin yani sira,

bir kredi sdzlesmesi akdetmesi igin gerekli biitiin islemleri satici/saglayici baslatir.

3 Blaurock, a.g.e., s. 35; Uzeler, a.g.e., s. 22; Ozanoglu, a.g.e., s. 83; Gezder, Tiiketici Kredisi, s. 31;
Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 183; Cabri, Serh, s. 459.

* Bu hususta bkz. asagida s. 25 vd.
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Doktrinde bu ihtimale iligkin olarak, satici/saglayicinin, bankanin dogrudan
temsilcisi oldugu ifade edilmektedir®”. Banka, kredi kullandirabilmek igin
satici/saglayicinin - organizasyonundan  faydalanmakta, kredi  sdzlesmesinin
yapilmasiyla satici/saglayict aradan ¢ekilmekte ve kredi s6zlesmesinden dogan hak

ve borglar ise banka iizerinde dogmaktadir.

Uygulamada satici/saglayicinin isyerinde banka personeline bir yer tahsis
edildigi ve bu yerde hazir bulundurulan matbu sozlesmelere tiiketiciden imza
alinmas1 suretiyle bankalarca kredi kullandirdigr  bilinmektedir.  Ayrica,
satici/saglayicinin fiziki igyeri disinda da 6rnegin online satis magazasinda miisteriler
web sitesi lizerinden ilgili bankanin internet subesine yonlendirilmekte ve miisteri
temin etmek istedigi mal veya hizmeti bankadan kullandigi krediyle elde etme
imkan1 bulmaktadir®®. Boylelikle, satici/saglayici, miisterilerine kredili mal veya
hizmet temin etme olanagim1 rahatlikla sunmakta ve tiiketiciler de kredi
basvurusundan kredi sézlesmesinin kurulmasina kadar ilgili tiim islemlerini (banka
adina ve hesabina hareket eden) satici/saglayici aracilign ile kolayca
yiiriitebilmektedir*’. Bu durumda banka ve satici/saglayici arasinda ekonomik bir

isbirligi kuruldugu sdylenebilecektir.

4 Cabri, Serh, s. 465; Giimiis, a.g.e., s. 208.

%05.11.2011 T. ve 28106 sayilh RG’de yayimlanan Bankalarin Destek Hizmeti Almalarma iliskin
Yénetmelik’in “Destek Hizmeti Alimina Iliskin Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinin 7. fikrasinimn 2.
climlesinde yer alan hiikkiim “Bankalarca mevduat veya katilim fonu kabulii disindaki faaliyetlerinden
herhangi birinin pazarlanmasi konusunda destek hizmeti alinmas: durumunda, pazarlama faaliyetleri
miinhasiran ikinci el satis yapan yerler hari¢ olmak iizere oto bayilerinde, emlak ofislerinde, ¢cagri
merkezleri kullanilarak, sube icerisinde hizmet sunularak veya internet, televizyon, telefon, elektronik
hizmet birimleri ve mevzuat ile izin verilen diger dagitim kanallari yoluyla gerceklestirilebilir.”
seklindedir.

*" Ornegin tiiketicinin bir elektronik esya magazasindan satin alacagi mal i¢in belirli bir bankadan
kredi kullanmaya yodnlendirilmesi veya tiiketicinin bankadan alacagi krediyi ancak belirli
satici/saglayicilardan temin edecegi mal veya hizmetler igin kullanabilmesi gibi durumlarda banka ve
satici/saglayici arasinda bu tarz igbirligi kuruldugu bilinmektedir. Bu sekilde kullandirilan krediler
uygulamada “magaza igi kredi”, “satis noktasindan kredi”, “kolay kredi”, “kredi ekspres”,
“aligveris kredisi” veya “online aligveris kredisi” gibi gesitli 6zel adlar altinda da anilmaktadir. Bkz.
(Cevrimigi) https://www.arcelik.com.tr/kampanyalar/kampanyalar/beyaz-esya-
kampanyalari/kocfinans-kredidakik https://www.kocfinans.com.tr/tr/krediler/ev-ihtiyaclari-
kredisi/arcelik-ve-beko-kredisi/, https://www.teb.com.tr/sizin-icin/magaza-ici-kredi/;
https://www.akbank.com/tr-tr/urunler/Sayfalar/Kredi-Ekspres.aspx;  https://www.ing.com.tr/tr/sizin-
icin/krediler/vestel, https://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/aninda-alisveris-
kredisi/Sayfalar/aninda-alisveris-kredisi.aspx; https://www.yapikredi.com.tr/bireysel-
bankacilik/krediler/bireysel-ihtiyac-kredileri/online-alisveris-kredisi/samsung.
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ili. Belirli Bir Mal veya Hizmetin Verilmesinin Kredi

Sozlesmesinde Acikc¢a Belirtilmesi

Objektif ekonomik birlige dair kanun koyucunun 6rnek olarak verdigi {iglincii
hal ise, kredi s6zlesmesinde belirli bir mal veya hizmetin adinin agik¢a anilmasidir.
Bu ihtimalde, kredinin hangi mal veya hizmetin temini i¢in verildigi hususu kredi
sozlesmesinde agik bir sekilde yazilmaktadir. Ornegin; kredi talep formunun ekinde,
satisa konu mal ve bu malin satin alinacagi sirketin gosterilmesi ve kredinin bu
sirketten, belirlenen bir malin satin alinmasi ic¢in kullanilabileceginin acik¢a
yazilmas1 durumunda tiiketici kredisi ve satig s6zlesmesi arasinda ekonomik birlikten
bahsedilebilecektir. Kredi sdzlesmesinde kredinin hangi amagla verildiginin, 6rnegin
tasit kredisi seklinde, belirtilmesi ise ekonomik birligin varligina isaret eden bir

durum degildir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ortaya konulan bu son ihtimal
esasen Miilga Kanun’da da deginilmis olan, kredinin belirli bir marka malin satin
alinmasi sarti ile verilmesi durumudur. Gergekten, Miilga Kanun m. 10, f. 5 hiikkmii
“Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmast
va da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satig sozlesmesi sarti ile vermesi
durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa
edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satict veya saglayict ile birlikte

miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde idi.

Yargitay’in, Miilga Kanun doneminde verdigi bir kararinda bu hususa
dair ““...Somut olayda banka, verdigi krediyi 17.11.2003 tarihli proforma faturaya
bagl olarak vermis olup, proforma faturada kredi ile alinan aracin ‘2004 Model
Citroen C3 1.4. HDI 16V’ marka ve modelli oldugu acik¢a anlasilmasina gére bagh
kredi kullandiran davali bankanin da sorumlu tutulmasi gerekirken, bu davall
hakkinda mahkemece yanlis degerlendirme sonucu red karari verilmesi usul ve

yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.” seklinde hitkmedilmistir*.

48 Yarg. 13. HD., 22.11.2006 T., 2006/11331 E. ve 2006/15280 K. sayil1 karari i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 10 Ekim 2019. Ancak Yargitay’in bu karar1, Miilga Kanun hiikmiiniin ¢ok genis
yorumlandigindan bahisle doktrinde elestirilmistir. Bankacilik uygulamasinda tasit kredilerinin
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Yargitay’in yirtirliikteki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doneminde
verdigi kararlarinda da, belirli bir marka mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli
bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satig sdzlesmesi sarti ile kredi verilmesi durumu
bagh kredi olarak nitelendirilmektedir®. Ancak onemle belirtmek gerekir ki
yirtirliikteki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, Miilga Kanun’dan farkl
olarak, bir mal veya hizmetin isminin, markasinin veya satici/saglayicinin
sozlesmede agikca belirtilmesi ekonomik birligin bir gostergesi olmakla birlikte,

kredinin bagl kredi olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan bir 6n sart degildir’’.

c. Ekonomik Birligin Varhgim Kabul icin Banka ile Satici
veya Saglayici Arasinda Bir Sozlesme Bulunmasi Gerekli

midir?

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin 5. fikrasinda
“Kredi veren ile satict veya saglayict arasinda belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sozlesme olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen
malin  veya hizmetin bedelinin kredi veren tarafindan O6denmesi suretiyle

kullandwrilan krediler bagh kredi sayimaz.” hikmii yer almaktadir. Hiikmiin

genellikle tasit rehni teminatiyla verilmesi nedeniyle, rehin islemi igin de saticidan proforma fatura
talep edilmis olabilecegi dolayisiyla proforma faturaya gore kredi kullandirilmasinin iki sézlesme
arasinda ekonomik birligin varligini kabul i¢in tek basina yeterli bir delil olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmigtir. Bu hususta bkz. Atamer, Kredi ve Finansman, s. 154.

9 Yarg. 3. HD., 26.11.2018 T., 2017/10872 E. ve 2018/12039 K. sayili karart: “... Taraflar arasinda
diizenlenen arag satis sézlesme tarihi dikkate alindiginda, somut uyusmazhiga, yiiriirliikte bulunan
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun maddeleri uygulanacaktir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 30. maddesine gore bagli kredi sézlesmesi; tiiketici
kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesmenin finansmani
icin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif agidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ekonomik birligin tanimi yapilmistir. Ekonomik birligin varligi; satici veya
saglayicimin tiiketici igin krediyi finanse ettigi, iigiincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda kredi
verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi ile ilgili olarak satici veya saglayicinin
hizmetlerinden yararlandigi, belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agikca
belirtildigi durumlardan en az birinin varligi halinde kabul edilmektedir. Kredi verenin, tiiketici
kredisini , belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satici veya saglayici ile
vapilacak satis sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda, ortada bir bagh kredinin oldugu
soylenebilir.” Karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, 28 Ekim 2019.

% Giimiis, a.g.e., s. 208-209; Cabri, Serh, s. 466-467; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 259; Atamer, Kredi ve
Finansman, s. 151. Ayrica bkz. Franz Werro, “Tiiketici Kredisi Hukuku Alaninda Bazi Yeni
Gelismeler”, Ceviren: Doruk Génen, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2010, s. 230 vd.
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lafzindan, bagl krediden s6z edilebilmesi i¢in banka ile satic1 veya saglayici arasinda
belirli bir mal veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesme bulunmasi1 gerektigi
seklinde bir anlam ¢ikarilabilmektedir. Ancak kanaatimizce bu yorum Kanun’un 30.
maddesinin ilk iki fikrasiyla uyusmamaktadir; zira ekonomik birligin varligini kabul
icin banka ile satict veya saglayici arasinda bdyle bir sozlesmenin varligi Kanun’da

sart olarak aranmamaktadir.

Anilan madde hiikkmii doktrinde de birtakim tartigmalara yol agmistir. Bir
goriise gore’', ekonomik birligin varhigmi kabul igin, banka ile satic1 veya saglayict
arasinda mutlaka bir gerceve sozlesme bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Hatta bir
fikre gore™, banka ile satic1 veya saglayici arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen gergeve
sO0zlesmenin tiiketici tarafindan ortiilii kabuliiniin ti¢lii bir “baglasim anlagmasi” na
varlik verdiginden bahsedilmektedir. Ancak, bizim de katildigimiz diger bir goriise®
gore, tiiketicinin varligini ve igerigini bilmesi miimkiin olmayan bdyle bir sézlesmeyi
ortiili kabuliinden s6z etmek uygun degildir. Gergekten, uygulamaya bakildiginda
da, banka ile satici veya saglayici arasinda yazili bir sézlesme yapilmasi tercih
edilmedigi i¢cin ¢cofu zaman ortada yazili bir sdzlesme olmadigi ya da o metne

tiiketicinin ulasabilmesinin miimkiin olmadig: bilinmektedir.

Doktrinde diger bir goriise gore™ ise, ekonomik birligin varlig: tayin edilirken
banka ile satic1 veya saglayict arasinda devamli bir is iligkisi bulunmast sart olmayip
s0z konusu igbirliginin tek bir islem i¢in dahi yapilmis olmasi yeterlidir. Bu halde,
banka ile satici1 veya saglayici arasinda, satici/saglayicinin miisterilerine kredi
verilecegi yoniinde 6nceden yapilmis yazili bir sézlesmenin varligi sart degildir. Hal
ve sartlardan, banka ve satici/saglayicinin isbirligi icinde oldugu anlasiliyor ise,

taraflar arasinda yazili bir sézlesme olmasa dahi ekonomik birligin varligi kabul

31 thmiis, a.g.e., s. 212; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 258; Aydogdu, Tiiketici, s. 90; Cabri, Serh, s. 466
vd.; Inal, a.g.e., s. 803; Acar, a.g.e., s. 120.

32 Bu hususta bkz. Giimiis, a.g.e., s. 208.
53 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 154.

4 Hohloch, a.g.e., s. 40-41; Ergun Ozsunay, “AB Hukukunda Tiiketici Kredileri”, Tiiketici
Kredilerinde Yeni Gelismeler, iTO Yaymn No: 2004-55, s. 22; Arkan, Tiiketici Kredisi
Uygulamasi, s. 40; Atamer, Kredi ve Finansman, s. 152; Ozanoglu, a.g.e., s. 116; Uzeler, a.g.e., s.
70.
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edilebilecektir”. Hakim burada vakaya dayali bir tespit yapmak durumundadir.
Somut olayda irdelenmesi gereken en Onemli husus taraflarin ortak hareket edip
etmedigi ve ortak hareket etmekten ekonomik bir menfaat saglayip

saglamadiklaridir™®.

Kanaatimizce, taraflarin ticari olarak igbirligi iginde hareket ettigi, birbirlerine
miisteri kazandirdiklari, cesitli kanallardan miisteriyi belirli bir banka ile islem
yapmaya veya belirli bir satici/saglayicidan mal veya hizmet temin etmeye
yonlendirdikleri anlasiliyor ise, taraflar arasinda yazili bir sézlesme bulunmasa dabhi,

ekonomik birligin varligindan séz edilebilir’’.

Yargitay’in, ekonomik birlik unsurunu degerlendirirken, kredi sézlesmesi ve
satis sOzlesmesi arasindaki iligkinin arastirilarak somut olarak ortaya konmasi
yoniinde kararlar®® bulunmakla beraber; bu konuda degerlendirme yaparken oldukca

esnek davrandigi kararlar1 da bulunmaktadir.

%% Canaris’e gore bu durumda énemli olan, kredi veren ile saticimin planh bir caligma iliskisi iginde
olmasidir. Bu hususta bkz. Claus-Wilhelm Canaris, “Avrupa’da Tiiketici Kredisi Alaninda Hukuki
Uyumlagmay1 Temin Agisindan 22.12.1986 Tarihli Avrupa Toplulugu Yonergesinin Getirdikleri”,
Ceviren: Yesim M. Atamer, Altinct Avrupa Hukuku Haftasi, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku
(Istanbul, 5-7 Mart 1990), Tiirkiye Bankalar Birligi, istanbul 1992, s. 19. Konu hakkinda ayrica bkz.
Atamer, Kredi ve Finansman, s. 152.

% Atamer, Kredi ve Finansman, s. 154-155.

°7 Benzer sekilde Yargitay’mn bir kararinda da“...Dosya arasinda bulunan davaci bankanin internet
sitesinde yer alan ilan metninde, projeye dair bilgilerin yer aldigi, kredi basvurusunun yapilabilecegi
subelerin gosterildigi, ayrica projenin satis ofisindeki ... standinda da kredi basvurusu yapilabilecegi
belirtilmektedir. Daha da onemlisi Dairemizin davaya konu yapu ile ilgili ayni hususta verdigi emsal
kararlart da, kullamilan kredinin bagh oldugu yéniinde olup, ... seklinde hilkkmedildigi goriilmektedir.
Yarg. 13. HD., 07.04.2016 T., 2015/13797 E. ve 2016/9896 K. sayili karart i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 31 Ekim 2019.

% Bu hususta Yarg. 13. HD., 07.05.2014 T., 2013/14048 E. ve 2014/14680 K. sayili kararinda
“...Mahkemece davali bankadan alinan kredinin bagh kredi olmadigi gerek¢esiyle dava reddedilmisse
de davacimin davali bankadan kullandigi kredi sézlesmesine satict firmamin kefil olmasi alinan
kredinin bagl kredi oldugunu dogrulamaktadir.” seklinde hitkmedilmistir. Yarg. 13. HD., 20.06.2013
T., 2012/20232 E. ve 2013/16876 K. sayili kararinda “...Mahkemece, dava disi ... ..... ile davali .....
banka arasinda ..... projesi kapsaminda kredi kullandirilmas: konusunda bir sozlesme bulunup
bulunmadigi, aymi siteden daire satin alan baska kisilerin de davali bankadan kredi alip almadiklar:
almiys iseler neye istinaden kredi kullandiklar yoniinde banka kayitlar: iizerinde bilirkisi incelemesi
vaptirilarak davacimin kullandigi kredinin bagh kredi olup olmadiginin saptanmas: ve hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” seklinde hitkkmedilmistir (Yarg. 13. HD. 09.05.2017 T.,
2015/14263 E. ve 2017/5657 K. sayili karart igerisinden naklen alinti yapilmistir). Erisim i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr, 13 Kasim 2019.
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Ornegin; Yargitay’m bir kararmda™

...Dosya icine sunulan Genel Kurul
Toplanti Tutanagi vb. delillerden ve alinan tanik ifadelerinden anlasilacag iizere
davali bankanin Marmaris subesi yetkililerinin c¢esitli tutum ve davramislariyla
kredinin bagli krediymis ve bankayla insaat sirketi arasinda iliski varmis intibagini
uyandirdiklart sabittiv. Davali banka kendi personeli tarafindan yaratilan bu
durumdan sorumlu olacagindan, bu husus gozard: edilerek, alinan kredinin bagl
kredi olmadigi benimsenmek suretiyle karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup,

’

bozmayr gerektirir.” seklinde hiikmedilmistir. Yargitay, bu kararinda, tiiketici
nezdinde banka ve satici/saglayicinin aralarinda bir iligki bulundugu seklinde bir

gOriintli yaratmis olmasini bagh kredinin varligini kabul i¢in yeterli bulmustur.

II. BAGLI TUKETICi KREDiISi VE BENZER
FINANSMAN YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

A. KATILIM BANKACILIGINA OZGU BiR FINANSMAN
MODELIi: MURABAHA

Murabaha, katilim bankalarinca uygulanan bir finansman modeli olup bu
yontemde miisterinin almak istedigi mali once katilim bankas1 satin alir ve iizerine
kar pay1 ekleyerek daha sonra miisteriye satar®’. Murdbahanm asamalar1 kisaca su
sekilde ilerlemektedir®: Oncelikle miisteri almak istedigi mali bulduktan sonra
katilim bankasina mali almak {izere basvurmaktadir. Bunun iizerine banka, malin
alim satima uygun olup olmadigin1 ve miisterinin 6deme kabiliyetini arastir. Daha
sonra kurumsal iglemlerde saticiya bir siparis formu gonderilerek miisteriye mali

satin almasi icin vekalet verilir. Bireysel islemlerde bu vekalet ®* sube personeli,

** Yarg. 13. HD., 17.04.2012 T., 2012/7057 E. ve 2012/10406 K. sayil karar1 i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 25 Ekim 2019.

60 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 155-156.

%! Murabahanin isleyisine iligskin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. ishak Emin Aktepe, “Banka Kredileri”,
Tiirkiye Katihm Bankalar1 Birligi Katihm Finans Dergisi, Yayin No: 9, s. 170-176; Mustafa
Canbaz, Katihm Bankaciligl, Genisletilmis Giincellenmis 2. Bs., Istanbul, Beta Yaymlari, 2018, s.
261-263.

62 By hususta érnegin Vakif Katilm A.S.’ye ait Bireysel Finansman Sézlesmesinde su sekilde bir
hiikkme rastlanmistir: “Finansmanin Saglanmasi Siirecinde Vekaleten Yapilacak Islemler Igin
Bilgilendirme: Banka caligma prensipleri geregi ve sadece Banka ile Miisteri arasindaki iligki
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SMS mesaji veya miisteri iletisim merkezi yoluyla verilir. Akabinde miisteri mali
banka adina alir. Katilim bankast malin alindigina dair evrak kendisine ulasinca
satictya 6deme yapar. Daha sonra da mali miisterisine taksitle satar. Miisteri de malin

bedelini taksitler halinde bankaya geri 6der.

Katilim bankalarmin finansman saglama konusunda en 6nemli usulii olan
murabaha®, anilan isleyisi nedeniyle, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.
30, f. 2, (a) bendinde yer alan “Satici veya saglayicinin tiiketici icin krediyi finanse
etmesi” ihtimali kapsamimda degerlendirilebilecektir®. Zira muribahada da hem
finansmani saglayan hem de mali tiiketiciye satan kisi banka oldugu icin Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da aranan sartlar1 saglamasi halinde ortada bir bagh

islemin varlig: kabul edilebilir®.

Ancak murabaha yapilan her durumda otomatik olarak bir bagl kredinin
varlig1 kabul edilmemelidir. Bu durumda katilim bankasi ve satici/saglayicinin ortak
bir menfaat giiderek hareket edip etmedigi, tiiketici mal veya hizmet alimi i¢in
bankaya basvurdugunda bankanin belirli bir marka mal veya hizmet saglayicisina
yonlendirme yapip yapmadigi, banka ve satici/saglayicinin birlikte bir reklam

kampanyas1 yliriitiip yiiriitmedigi gibi ekonomik birligin gostergesi olabilecek somut

bakimindan, Miisterinin mali/hizmeti Saticidan Banka adina alip; belirlenen taksitlerde vadelerle, yine
Banka adina kendisine satmak suretiyle Bankaya vekaleten hareket ettigi kabul edilir.” Bu hususta
bkz. (Cevrimigi) https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/bireysel/Sozlesmeler/Bireysel-Finansman-
Destegi-Sozlesmesi.pdf, 24 Nisan 2019.

6 Katilim bankalarinda finansman daha ¢ok murébaha ile saglanmaktadir. Malin bedelini taksitle
O6demek isteyen kisi satig sdzlesmesini yapmadan evvel katilim bankasina bagvurmakta, s6z konusu
malin pesin alinarak kendisine taksitle satilmasii istemektedir. Bir bakima bankaya siparis
vermektedir. Bu yoniiyle murdbahanin bir taksitli satis islemi oldugu hususunda bkz. Aktepe, a.g.m.,
s. 170; Canbaz, a.g.e., s. 261-263. Ayrica 01.11.2006 T. ve 26333 sayili RG.’de yayimlanan
Bankalarin Kredi islemlerine liskin Yonetmelik’te bireysel finansman destegi ve kurumsal finansman
destegi seklinde iki tiir islemden bahsedilse de murdbahanin bu iki islemi de kapsayan bir
kredilendirme islemi oldugu hususunda bkz. Kivang Ozyurt, “Banka Kredilerine Alternatif Olarak
Muréibaha Modelinin incelenmesi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 50,
(Cevrimigi) https://tez.yok.gov.tr, 22 Nisan 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Bu hususta bkz. Atamer, Kredi ve Finansman, s. 156.

6 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 156. Bir goriise gore bagh tiiketici kredisi sézlesmesinin katilim
bankalar1 agisindan bireysel finansman desteginde alternatif bir uygulama olabilecegi de
belirtilmektedir. Hatta katilim bankalarinin murébaha islemlerinde malin tazmin sorumlulugunu
istlenmemesi meselesinin bu sekilde ¢oziilebilecegine de deginilmektedir. Bkz. Nazan Kapici,
“Katilm Bankalarinin Murabaha Islemlerinde Malin Kabzi Meselesinin islam Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 87 vd.,
(Cevrimigi) https://tez.yok.gov.tr, 30 Temmuz 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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isaretlerin her durumda arastirilmasi ve ¢ikan sonuca gore bagli kredinin var olup

olmadiginin yorumlanmas gerekir®.

Eger katilim bankas tiiketicinin tamamen serbest iradesiyle segtigi bir mali
saticidan aliyor ve kar payi ekleyerek tiiketiciye taksitle satiyor ise; malin ilk saticisi
ile ekonomik bir igbirligi i¢inde olmadig1 ve tiiketicinin 6zellikle o saticidan aligveris
yapmasindan bir menfaat elde edilmedigi siirece ortada bir bagl krediden soz

edilemez.
B. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESI

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun 18. maddesinde finansal kiralama sozlesmesi “kiralayanin, kiracinin
talebi ve secimi tizerine tigtincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya
baska suretle temin ettigi veya daha énce miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin
zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya

N .. 67
biwrakmasini ongoren sézlesme” olarak tanimlanmistir’’.

Hiikiimden hareketle, finansal kiralama so6zlesmesinin konusu, ihtiyag
duyulan malin finansal kiralama sirketi tarafindan {igiincii bir kisiden veya bizzat
kiracidan satin alinarak ya da bagska bir surette temin edilerek bir kullanim bedeli
karsiliginda kiraciya kullandirilmasi ve sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde

kullandirma déneminin sonunda kiractya devredilmesi seklinde 6zetlenebilir®.

66 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 157.

87 Klasik bir finansal kiralama iliskisinde kural olarak ii¢ taraf s6z konusudur. Kiraci, kiralayan ve kira
konusu malin temin edildigi kisi. Kiralayan ile kiraci arasindaki finansal kiralama soézlesmesi,
kiralayan ile Gigiincii kisi arasinda mal teminine yonelik —satim ve eser sdzlesmesi basta olmak tizere-
sozlesme. Ancak FFFK buna ayrik bir sistem benimseyerek kiracinin miilkiyetindeki bir mali
kiralayana devredip ayni mali tekrar kiralayabilmesine de imkan tanimistir. Bu sistem doktrinde “Sat
ve geri kirala (sell and lease back)” olarak da adlandirilmaktadir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz.
Murat Topuz, Finansal Kiralama Soézlesmesi, Yargitay Kararlar1 ile Birlikte Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 74 vd.; Hiiseyin Murat Develioglu, “Finansal
Kiralama Sézlesmesinin Konusu ve Sekli ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, BAUHFD, C. XI, S. 145-146,
2016, s. 459-480. Sat-geri kirala iglemi ile ilgili detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Erden Kuntalp, “Finansal
Kiralama Kanunu’nun Uygulanmasinda Ortaya Cikan Bazi Onemli Sorunlar”, BATIDER, C. XX, S.
4,2000, s. 18 vd.

% Finansal kiralama sézlesmesinin tanimma iligkin detayli bilgi igin ayrica bkz. Topuz, a.g.e., s. 110
vd.
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Tiiketici tarafindan yapilan bir finansal kiralama sozlesmesinde, ¢ogunlukla,
finansal kiralama sirketi belirli bir mal1 tiiketici istedigi i¢cin edinmekte ve daha sonra
tilketiciye finansal kiralama yoluyla devretmektedir. Dolayisiyla tiiketici malin
saticist ile herhangi bir sozlesme iliskisine girmediginden ortada bir finansman
sozlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle finansal kiralama sézlesmelerinde kural
olarak bagl islem kurgusu islememektedir. Ayrica, finansal kiralama iliskisinde
finansal kiralamaya konu malin ayipli ¢ikmasi halinde, kiracinin, finansal kiralama
sirketinin satictya karsi sahip oldugu haklar1 temlik alma ve dogrudan saticiya

basvurma hakki bulundugu kabul edilmektedir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 17, f. 2’de “tiketicinin, kira
stiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal
kiralama sozlesmeleri hakkinda Kanun'un taksitli satisa iliskin  hiikiimlerinin
uygulama alani bulacag:” hitkkmii diizenlenmistir. Bu halde tiiketicilerin taraf oldugu
finansal kiralama sozlesmelerinde taksitle satisa iliskin tiiketiciyi koruyucu hiikiimler
de devreye girecektir. Ancak hiikmiin kapsami sadece s6zlesme siiresinin sonunda
malin miilkiyetini edinme zorunlulugu bulunan sézlesmelerle sinirlt oldugundan

tilketici agisindan simirlt bir koruma getirdigi géz 6niine alinmalidir”®,
C. TAKSITLE SATIS SOZLESMESI

Kredili satimin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilen taksitle satis s6zlesmesi
Ozii itibariyle alicinin satis bedelini malin teslimden sonra taksitler halinde geri

odedigi bir sozlesmedir (TBK m. 253, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.

% Finansal kiralama szlesmesinde kiracinin korunmasima dair doktrinde gelistirilen bu 6zel koruma
ile ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Atilla Altop, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitlisli, Ankara, 1990, s. 159; Mehmet Erdem, “6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Kapsaminda Finansal Kiralamada Ayipli Teslimler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2017, s. 181 vd. Atamer, Kredi
ve Finansman, s. 158. Ayrica, kiracinin, kiralayanin ayip nedeniyle saticiya karsi sahip oldugu
talepleri kullanabilmesinin hukuki temeli ile ilgili detayli degerlendirmeler igin bkz. M. Argun Kételi,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing Sézlesmeleri), Istanbul,
Kazanct Hukuk Yayinlari, 1991, s. 183 vd. Koteli’ye gore, leasing kullananin, leasing konusu maldaki
ayilp nedeniyle satis sozlesmesini feshedebilmesi gerekli olup bu imkanin hukuki temeli leasing
kurumu ile leasing kullanan arasinda kuruldugu varsayilan vekalet iliskisine dayandirilmistir. Bu
hususta bkz. Kételi, a.g.e., s. 202.

7% Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz. Atamer, Kredi ve Finansman, s. 50 vd.
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17, f. 1). Taksitle satis sdzlesmesi miilkiyetin devrini amaglayan bir sézlesme olup
taksitle satisa niteligini kazandiran belirleyici 6zelligi satis bedelinin taksitler halinde
O0denmesidir. Taksitle satis sozlesmesi, pesin 6deme imkani olmayan alicinin satig
bedelini taksitler halinde 6demesine olanak tanidigi i¢in alicinin kredi ihtiyacina

hizmet eden bir sdzlesmedir’ .

TBK m. 263, f. 1°de, taksitle satisa iliskin hiikiimlerin, ayn1 ekonomik amacla
yapilan diger sozlesmelere de uygulanabilecegi hiikiim altina alinmak suretiyle
taksitle satig hiikiimlerinin uygulama alani genisletilmistir. Kanun koyucunun amaci,
taksitle satisa iligkin diizenlemelerin dolanilmasini ve aliciya taninan haklarin kanuna
kars1 hile yoluyla bertaraf edilmesini dnlemektir. Boylece, ekonomik agidan taksitle
satiga esdeger ¢esitli bilesik sozlesmelere (kira-satis vaadi, kira-alim, kira-bagislama
gibi) taksitle satig hiikiimleri uygulanabilecektir. Taraflar kanunu dolanma ydniinde
bir amaca sahip olmasa dahi, somut olayda yapilacak objektif degerlendirme
neticesinde ilgili islemin ekonomik olarak taksitle satisa esdeger bir islem olmasi
yeterlidir’®. Taksitle satisla ayn1 ekonomik amaci giiden sozlesmelerin tespitinde,
taksitle satigin alicinin kredi ihtiyacina hizmet eden bir sézlesme tiirli oldugu goéz
ontine alinmalidir. Alicinin kredi ihtiyacina cevap vermeyen bir s6zlesmenin taksitle

satis ile ayn1 ekonomik amaci takip ettigi de sdylenemeyecektir’.

Taksitle satig ve bagl kredi sozlesmelerinin ortak noktasi ise, aslinda bir mali
pesin olarak satin alacak ekonomik giicli olmayan bir kisinin bu islemi taksitli
O0demelerle yapmasina imkan taninmasidir. Tiiketici her iki islemde de aslinda ayni
ekonomik amacla hareket etmektedir. Bagl tiiketici kredisinin taksitle satistan farki;
taksitle satista saticinin iistlendigi kredilendirme fonksiyonunu, bagl kredide, tiglincii

bir kisi konumundaki bankanin iistlenmesidir. Ger¢ekten de bagl kredilerde, banka

! Bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 261 vd.; Ozanoglu, a.g.e., s. 25 vd.; Taksitle satisin biinyesinde
bir kredi fonksiyonu barmdirdig1 hususunda ayrica bkz. Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 174; Oksiiz,
a.g.e., s. 78. Taksitle satis s6zlesmesinde saticinin, satig bedeli tamamen 6denmeden satilani aliciya
devretmesi nedeniyle aslinca alictya bir kredi agtig1, yani bir mal kredisi temin ettigi yoniinde bkz.
Ozanoglu, a.g.e., s. 63 ve s. 96 vd. Taksitle satis s6zlesmesine iligkin detayli bilgi ig¢in ayrica bkz.
Mustafa Unliitepe, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis
Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/2, s. 295 vd.

7 Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz. Ergiine, Taksitle Satis, s. 530-531.
3 Ozanoglu, a.g.e., s. 93 vd.; Unliitepe, a.g.e., 318 vd.; Serdar, a.g.e., s. 489.
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ve satici/saglayict arasinda yapilan ekonomik isbirligi sonucu belirli bir mal veya
hizmetin finansmani igin tiikketiciye kredi kullandirilmakta, s6z konusu kredi satis
bedeline mahsuben banka tarafindan satici/saglayiciya pesin olarak ddenmekte ve
tilketici de kullandig1 krediyi taksitler halinde bankaya geri ddenmektedir. Bu
nedenle bagli krediler doktrinde finanse edilmis taksitle satim olarak da

anilmaktadir’*.

TBK m. 263, f. 2°de agik¢a “Bir tasiniri edinme amaciyla yapilan odiing
sozlesmelerinde saticimin, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile birlikte veya bundan
bagimsiz olarak satig bedeli alacagini ddiing verene devretmesi veya satici ile odiing
verenin baska surette anlasarak, alicimin satis bedelini daha sonra taksitler halinde
odemek iizere malin teslimini saglamalart durumunda, taksitle satisa iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir” hususu diizenlenmis olup bu hiikiimde de
esasen bagli kredi sozlesmelerine isaret edilmektedir. Bu kapsamda, bir taginir mal
satiginin bagl krediyle finanse edilmesi halinde, gerek tiiketici ve banka arasindaki
gerekse tiiketici ve satici/saglayict arasindaki iligkiye taksitle satisa iligkin hiikiimler

kiyasen uygulanabilecektir’.
D. KREDI KARTI SOZLESMESI

Kredi kart1i islemlerinde taraflar arasinda {ii¢ ayr1 sozlesme iliskisi
kurulmaktadir: Tiiketici ile kart ¢ikaran kurulus arasinda kredi kart1 sézlesmesi, kart
cikaran kurulus ile satict veya saglayici arasinda iiye isyeri s6zlesmesi ve tiiketici ile

iiye isyeri arasinda mal ve hizmet tedarikine iliskin s6zlesme®.

74 Detayli bilgi i¢in bkz. Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 180; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 142; Arkan,
Tiiketici Kredileri, s. 40 vd.; Uzeler, a.g.e., s. 42 vd.; Ozanoglu, a.g.e., s. 118; Blaurock, a.g.e., s. 35.

7 Bu hususta detayli degerlendirme igin bkz. Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 316;
Ergiine, Taksitle Satis, s. 531 vd.; Serdar, a.g.e., s. 494 vd.; Cizmecioglu, a.g.e., s. 284.

7% Kredi karti sozlesmelerine dair bu konuda detayl degerlendirme igin bkz. Mustafa Ceker, “Ozel
Hukuk Agisindan Kredi Karti Uygulamas1”, BATIDER, C. XVI, S. 3, 1992, s. 107-131. Benzer
sekilde bkz. Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlar1”,
AUHFD, C. LIL S. 3, s. 103-119.
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Uye isyeri sozlesmesi, kredi kurumu ile satici veya saglayici arasinda
akdedilen bir ¢erceve bir sozlesme olup tek basina ekonomik birligin bir gostergesi
degildir. Zira {liye igyeri sozlesmesi, liye igyerinin nakit talep etmeksizin kredi kartini
kendi is yerinde bir 6deme araci olarak kabul etmeyi taahhiit ettigi, buna karsilik kart
cikaran kurulusun da kredi kart1 sahibinin iiye isyerinden yaptigi harcamalari iiye
igsyerine 6demeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Boylelikle kart sahibi tiiketici, sahip
oldugu kredi kartin1 kullanarak, diledigi bir iiye is yeri yerinden diledigi mal veya
hizmeti temin edebilme imkan1 yakalamaktadir. Bu yoniiyle kredi kart1, kural olarak,
kart sahibinin herhangi bir nakit 6deme yapmaksizin mal veya hizmeti temin

edebilmesini saglayan bir 6deme araci islevi gérmektedir’’.

Kredi kartinin olagan isleyisinde kart hamili tiiketici, tedarik edecegi mal
veya hizmeti diledigi gibi belirlemekte ve s6z konusu mal veya hizmeti tedarik
edecegi satict veya saglayiciyr da serbestce belirlemektedir. Cogu durumda kart
cikaran kurulus ile iiye igyeri arasinda bir ekonomik birligin varligindan soz
edilemez’®. Dolayisiyla 6nceden var olan bir iliskiye dayali olarak kredinin
miinhasiran o iiye isyerinden mal veya hizmet temin eden tiiketicilere kullandirilmasi

sart kosulmadigi siirece bagl islemin varligindan s6z edilemeyecektir.

Diger taraftan kredi kartindan dogan hukuki iliskide kredi karti ¢ikaran
kurulus ile satict veya saglayicinin ekonomik bir iligki i¢inde oldugu da

tartismasizdir.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 22, f. 2’de “kredi kart:

sozlesmesinin, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha

" Detayh bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri (Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e
Armagan), Istanbul, Afa Matbaacilik, 2001, s. 217; Omer Teoman, Hukuki Yénden Kredi Kart1
Uygulamasi, Giincellestirilmis 2. Bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1996, s. 234; Omer
Teoman, “Kredi Kart: Uygulamasi1 Agisindan Tiiketicinin (Kart Hamilinin) Korunmas1”, BATIDER,
C. XXV, S. 1, Mart 2009, s. 15-24; Ebru Ceylan, Tiirk, isvig:re ve Avrupa Birligi Hukukunda
Kredi Kartimm Kullanan Tiiketicinin Hukuki Durumu, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2010,
s. 121; Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlar1 Ag¢isindan Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, S. 13, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 275
vd.

" Bu hususta bkz. Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferans1 Makaleler-Tartismalar, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 288.
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uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkant saglanmast halinde
tiiketici  kredisi olarak degerlendirildigi” hikmii diizenlenmistir. Hiikiimden
hareketle, kredi kartinin bir kredi fonksiyonu gordiigii finansman islemleri de sz
konusu olabilecektir. Bu halde, eger kart ¢ikaran kurulus ile {iye igyeri arasinda
ekonomik agidan bir igbirligi bulundugu, yani tiiketicinin belirli bir mal veya hizmet
teminine ya da belirli bir bankanin sunmus oldugu kart ile islem yapmaya
yonlendirilmesi gibi bir durumun varlig1 ortaya konulabiliyor ise, bagli islemin
varligi kabul edilebilir’”. Ornegin iiye isyerinin belirli bir bankanm kredi kart: ile
yapilacak belirli bir iiriine iligkin aligverislerde 6zel bir promosyon uygulamay1 vaat
etmesi durumunda bagh islemin varligi kabul edilebilir®®. Veya kredi karti ¢ikaran
kurulusun, bir malin satimina aracilik ettigi izlenimini vermesi drnegin X kart1 size Y
marka otomobil kazandirtyor gibi bir reklam yapilmasi halinde de bagli islemin
varlig1 kabul edilebilecektir®'. Bu hallerde tiiketicinin, sézlesmelerin nispiligi ilkesini
asarak, satic1 veya saglayicinin yani sira kart ¢ikaran kurulugsa da basvurulabilme

imkan1 olmas: gerekir®’.

Bir goriise®™ gore kredi kart: iliskilerinde kart ¢ikaran kurulus ile tiye isyeri
arasinda yogun bir igbirligi ve ¢ikar bagi bulundugu ileri siiriilerek, bagl kredinin
varlig1 tereddiitsiiz kabul edilmis ve tiiketicinin isyerine kars ileri siirebilecegi nispi
etkili haklari, kredi karti kurumuna karst da kullanabilmesi gerektigi savunulmustur.
Bu goriise gore satigi finanse etmis olan kredi kurumu ile kredi karti kurulusu

arasinda bu kapsamda herhangi bir ayrim gozetilmemesi gerekir®. Ancak bu goriisiin

7 Benzer yonde bkz. ibrahim Murat Haznedar, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Bankacilik Uygulamalar1 Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, C.
LXXXVIIL, S. 3, 2014, s. 21.

% Atamer, Kredi ve Finansman, s. 159. Kredi kartinin nakdi kredi 6zelliginin devreye girdigi
taksitlendirme imkani sunulan durumlarda, taksitle satis sézlesmesine iliskin hiikiimlerin de kiyasen
uygulama alani bulacagina iligkin olarak bkz. Serdar, a.g.e., s. 498; benzer sekilde bkz. Ergiine, a.g.e.,
s. 535.

*! Bu hususta bkz. Akyol, a.g.e., s. 239.
82 Akyol, a.g.e., s. 239; Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 108.
%3 Serozan, Tiiketiciyi Koruma, s. 351.

8 Bu hususta bkz. Serozan, Tiiketiciyi Koruma, s. 351; Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 107-108.
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tam aksine, diger bir goriise™ gore ise, kredi kart: sézlesmesinin niteligi geregi bagh

kredi iligkisi olusturmayacagi kesin bir sekilde ifade edilmektedir.

Kanaatimizce kredi karti sozlesmesinin bagli kredi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorunu, kredi kart1 kullanilarak yapilan her bir miinferit islem
acisindan ayr1 degerlendirilmesi gereken bir konudur. Kredi kartiyla islem yapilan
her durumda kural olarak bir bagl islemin varligindan s6z edilmesi ticari hayatin

akis1 ag¢isindan uygun olmayacaktir.

Kredi kartinin bir 6deme araci olmaktan cikip kredi islevi gordiigi bir
durumda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca bagl krediye iliskin
sartlarin gerceklestigi ortaya konulabiliyor ise, bagli kredinin varlifindan soz
edilebilir. Ancak tiiketicinin serbest bir gsekilde diledigi mal veya hizmeti temin
edebilmek amaciyla hareket ettigi ve kredi kartin1 sadece bir 6deme araci olarak

kullandig1 hallerde bir bagli islemden s6z edilmesi miimkiin goriinmemektedir®®,

% Bu hususta bkz. Teoman, Kredi Karti, s. 235; Seza Reisoglu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama
Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, S. 49, 2004, s. 120.

% Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz. Ayca Akkayan Yildirim, “Kredi Karti Sézlesmelerinin Bagh
Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, TUHFM, C. LXXIII, S. 1,
2015, s. 273 vd. Ote yandan kredi karti ¢ikaran kurulusun, ticari bir plan dahilinde, kredi kartini
kullanan tiiketiciyi belirli satic1 veya saglayicilara yonlendirmesi séz konusu ise burada bir ekonomik
birligin varlig1 karine olarak kabul edilebilecektir. Bu hususta bkz. Yildirnm-Akkayan, a.g.m., s. 272.
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IKINCi BOLUM
BANKANIN SORUMLULUGUNA ILISKIN ESASLAR

I. SORUMLULUGUN GELISiMi

A. SORUMLULUGUN TEMELINDE YER ALAN iLKELER

Bagli tiiketici kredilerinde bankanin sorumluluguna iliskin olarak,
karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukukundaki gelismeleri incelemeye gegcmeden evvel,
bagli tiiketici kredilerinde tiiketiciye Onemli koruma saglayan ve bankanin
sorumlulugu ag¢isindan 6nemli rol oynayan birtakim temel ilkelere kisaca deginmek
isteriz. Sozlesmeler hukuku agisindan 6nemli bir yere sahip olan diiriistliik ilkesi ve
bunun bir uzantis1 olan sézlesme oncesi aydinlatma ytlikiimliiligii ile s6zlesmenin
kurulusu asamasindaki kusurdan dogan sorumluluk (culpa in contrahendo)
miiesseseleri, bagh tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugu agisindan da 6nemli

bir yere sahiptir.

Diiriistliik ilkesinin hareket noktasi, ekonomik agidan bir biitiin olusturmasina
ragmen kredi sozlesmesi ve satis s6zlesmesinin hukuki agidan birbirinden bagimsiz
iki sozlesmeye ayrilmig olmasinda tiiketicinin herhangi bir menfaati olmadig1 i¢in bu
yapay ayriliktan kaynaklanan rizikoya tek basma katlanmamasi gerektigidir'.
Gergekten de, satici ile isbirligi icerisinde hareket ederek kredi kullandiran banka ve
satis bedelini bankadan pesinen elde ettigi halde tiiketici ile arasindaki sézlesmeyi
geregi gibi yerine getirmeyen bir satict karsisinda, tliketiciden hem karsilastig ifa
engeli ile bas etmesini hem de kredi 6demelerine devam etmesini beklemek adil bir
¢oziim olmayacakti®. Bu halde, satis sozlesmesinin geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan bu rizikonun taraflar arasinda makul bir surette

boliistilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

! Konuyla ilgili olarak bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 263 vd.; Ozanoglu, a.g.e., s. 120 vd.;
Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamasi, s. 43 vd.

* Bu husus Serozan tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “...Alici istedigi mala kavusamadigi halde
bankanin kredi sézlesmesinin korunup bu sozlesmenin gereklerinin aynen yerine getirilmesinde israr
edilmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmaz.” Bkz. Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasas1 Elestiri, s. 594.
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Bagli kredi iliskisinde tiiketici iki ayr1 sozlesme ile karsi karstya oldugu igin,
daha evvel de bahsedildigi iizere tiiketicinin 0zel olarak korunmasi ihtiyaci sz
konusudur. Bu nedenle, tiiketicinin baglh kredi sdzlesmesinin kurulusundan itibaren
korunmasi ve {iglii iliski igerisinde dogabilecek birtakim tehlikeler ile ilgili olarak
bilmesi gereken tiim hususlarda onceden aydinlatilmasi 6nemlidir. Taraflar arasinda
sOzlesme goriismelerinin baglamast ile birlikte, birbirlerine karsi artan Olg¢lide bir
6zen gosterme yikiimliiligi dogdugu kabul edilmektedir’. Nitekim doktrinde de,
sOzlesme Oncesi goriismeler esnasinda taraflarin birbirlerine dogru bilgi vermemesi
veyahut aydinlatmamast durumunda bu nedenle olusan zararlardan dolay1, s6zlesme
oncesi kusur ilkesi (“culpa in contrahendo”) kapsaminda sorumluluklarinin giindeme

gelecegi kabul edilmistir®.

Culpa in contrahendo, diiriistliik kuralindan kaynaklanan ve igerigi 6zen ve
koruma ytiikiimliiliiklerinden olusan bir borg iliskisine aykiriligi ifade etmekte olup
bu kapsamda bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in taraflarin sézlesme goriismesi
amaciyla goriismeleri yeterlidir. Daha sonra taraflarin sodzlesme yapmaktan
vazge¢meleri veya sdzlesmenin gecersiz olmasi, sorumlulugun borca aykiriliga

dayanmasini 6nlemeyecektir”.

Aydmlatma  ylkiimliligiiniin ~ 6lgiistinlin ~ belirlenmesinde  6zellikle
sozlesmenin dogasi, sdzlesme goriismelerinin akis bigimi ve taraflarin bilgi diizeyi

olduk¢a onemlidir. Hatta sozlesmenin uzman tarafinin, tecriibesiz diger tarafi somut

* “Diiriistliik kurali geregince taraflar asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bi¢imde, bir hukuki isleme
yonelmis olarak temas haline gelmis kisiler sifati ile, birbirilerine dogru bilgi vermek, aydinlatmatk,
birbirilerinin can ve malin zarardan koruyacak tedbirleri almak zorundadir...” bu hususta detayl
bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 12.

* Culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme oncesinde belirli bir yogunluk derecesine ulasmis
giiven iligkilerinde, sozlesme hiikiimlerinin igletilebilmesine olanak saglayan ve “akdi edim
yikiimlilligiinden bagimsiz” sézlesme benzeri bir yasal borg iliskisi temeline dayanmaktadir. Burada
haksiz fiil ile sdzlesme arasinda ortalama bir yerde 6zel bir akdi giiven sorumlulugu s6z konusudur.
Bu hususta bkz. Serozan, Kavramlar, s. 38. Culpa in contrahendo sorumluluk teorisinin geligimine
iliskin teoriler ve detayli bilgi i¢in bkz. Ilhan Ulusan, Culpa in Contrahendo Uzerine, T{USBF Yayin
No: 1, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 284 vd.; Umit Gezder, Tiirk/isvig:re Hukukunda Culpa
in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 59 vd.

* Bu hususta bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 37-38; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, C. I1, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 2. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 5.
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sozlesme riskleri hakkinda aydinlatmasi beklenir®. Bagl tiiketici kredisi iliskisinde,
bu aydinlatma yiikiimliiliigii, isi profesyonel olarak yiiriiten ve bu konuda tecriibe
sahibi olan bankaya diisecektir. Bu kapsamda bankalarin, bagl tiiketici kredisi
isleminin kredi ve satis sozlesmesi olmak {lizere iki farkli sozlesmeye ayrilmig
olmasindan dogan ve Ongoriilebilir nitelikteki muhtemel tehlikeler hakkinda

tiiketiciyi etkili bir bigimde dnceden bilgilendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bankanin, diriistliikk kurali geregi yerine getirmesi gereken aydinlatma
ylkiimliiliigi, hukukumuzda da, tiiketicinin korunmasi mevzuati ile yasal bir
diizenlemeye baglanmustir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'ne’ gore,
tilketicinin, bagh kredi sdzlesmesi uyarinca sahip oldugu haklar, bu haklar1 hangi
durumda ve nasil kullanabilecekleri konusunda banka tarafindan acik¢a

bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Gergcekten de, Yonetmeligin 6. maddesinin (d) bendine gore, kredi
kullandirilmadan once tiiketiciye verilecek sozlesme oncesi bilgi formunda “bagl
kredi sozlesmesinde sozlesme konusu mal ve hizmet ile satici veya saglayiciya iliskin
bilgiler“in yer almasi gerektigi ve yine Yonetmeligin 11. maddesinin (m) bendine
gore, kredi sozlesmesinde “Bagh kredi sozlesmesiyle ilgili olarak 19 uncu maddede
ver alan tiiketicinin haklarina ve bu haklarin kullanilmasina iliskin agiklayict

bilgi "nin de mutlaka yer almas1 gerektigi diizenlenmistir®.

% Bu konuda detayl: bilgi igin bkz. Gezder, Culpa in Contrahendo, s. 177 vd.
722.05.2015 T. ve 29363 sayili RG.
¥ Anilan Y6netmeligin 19. maddesi uyarinca tiiketiciye tanman haklar aynen su sekildedir:
“Bagh kredi sozlesmesi
MADDE 19 — ...

(3) Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmeden caymasi ve buna iligkin bildirimin cayma
siiresi iginde ayrica yazili ya da kredi verenin erisebilecegi kalici veri saklayicist ile kredi verene de
yoneltilmesi hdlinde, bagh kredi sozlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart ddeme
yiiktimliiliigii olmaksizin sona erer.

(4) Bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise tiiketicinin satis
sozlegmesinden donme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi hdlinde satici, saglayici ve kredi
veren miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin bedelden indirim hakkin kullanmasi halinde baglh kredi de
bu oranda indirilir ve ddeme plani buna gére degistirilir. Tiiketicinin sozlesmeden dénme hakkin
kullanmasi hdlinde, o giine kadar yapmis oldugu ddemenin iadesi hususunda satici, saglayici ve kredi
veren miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu; maln teslim veya hizmetin ifa
edilmedigi durumlarda satis sézlesmesinde veya bagl kredi sézlesmesinde belirtilen malin teslim veya
hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi durumlarda ise malin teslim veya
hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi tutari ile simirl olmak iizere bir yildir...”

36



Uygulamada, bankalarin kredi sdzlesmelerine bu yonde genel hiikiimlere yer
verdikleri bilinmektedir’. Ancak bu hiikiimlerin oldukg¢a uzun, tiiketici agisindan
karmagsik ve anlasilmasi gii¢ sekilde kaleme alindigi goriilmektedir. Kanaatimize
gore, yirirlikteki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 1.

‘

fikrasinda yer alan *“...sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, ac¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenir...” hikmiinden de hareketle, bagl tiiketici kredisine iliskin bilgilendirme
metninin tliketici agisindan agik, sade ve anlagilabilir bir dilde kaleme alinmis

olmasi, gergek anlamda bir bilgilendirmenin amacina daha uygun diismektedir'”.

’ Uygulamada bir bankanin kredi sozlesmesinde asagidaki gibi bir bilgilendirme hiikmiine yer

verildigi gorilmiistiir:
“MADDE 10- Taraflar, Banka 'nin kredileri belirli marka bir tasinmaz mal veya belirli bir mal veya
hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak hukuki islem ve/veya satis
sozlegmesi sarti ile vermedigi hallerde, bu nedenle satici ile arasinda ¢ikacak uyusmazhklardan ve
maldaki a¢ik veya gizli aywplardan, malin teslim edilmemesi, iade edilmesi, hizmetin eksik yapilmasi
veya hi¢ yapilmamasi veya sair hususlarda ortaya ¢ikabilecek uyusmazhiklardan Banka'nin hi¢bir
sorumlulugunun olmadigt ve bu gibi hususlarin Miisteri’nin Banka'va olan borcunu ddemesi
bakimindan hi¢bir etkisinin olmayacagr hususunda mutabik kalmiglardur.

Miisteri, bu Sozlesmenin eki olan Ek Sozlesmede kredive konu mal ve hizmet bilgilerine yer verilmis olmasinin
kredinin miinhasiran belirli bir mal veya hizmet satin alinmasina yonelik verilmedigini ve bagl bir kredi
kapsaminda degerlendirilmeyecegini kabul, beyan ve taahhiit eder. Banka ile satici arasinda belirli bir
mal veya hizmetin satin alinmasina iligkin bir Sozlesme olmaksizin, Miigteri tarafindan belirlenen malin
veya hizmetin bedelinin kredi veren Banka tarafindan odenmesi suretiyle kullandirilan krediler bagh
kredi sayilmaz.

Taraflar, bu kredinin miinhaswran belirli bir malim veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin
finansmani igin kullanmasi ve bu sézlesme ile kredi Sézlesmesinin objektif acidan ekonomik birlik
olusturmast durumunda mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmeden Miisteri’nin caymasi halinde
buna iliskin bildirimi ayn siirede Miisteri tarafindan Banka’ya yazili olarak bildirilecektir. Miisteri bu
halde herhangi bir tazminat veya cezai sart édeme yiikiimliiliigii olmaksizin Sozlesmenin sona
erecegini, bildirimin hig yapilmamasi veya geg yapilmasi hallerinde ise Banka’'min herhangi bir
sorumlulugunun dogmayacagini kabul eder. Bu Sézlesmenin miinhaswran belirli bir malin veya hizmet
tedarikine iliskin kullanilmas: halinde mal veya hizmet, hig ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise
satici, saglayici ile birlikte Banka da, Miisteri’nin satis, sézlesmesinden dénme veya bedelden indirim
hakkini kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur. Ancak bu sorumluluk; malin teslim veya hizmetin
ifa edilmedigi durumlarda satig sozlesmesinde veya Kredi Sozlesmesi’'nde belirtilen malin teslim veya
hizmetin ifa edilme tarihinden; maln teslim veya hizmetin ifa edildigi durumlarda ise, maln teslim
veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktar: ile siwrli olmak iizere 1 (bir)
yildwr.”

Bu konuya dair ilgili so6zlesmelerden oOrnek hiikiimler igin ayrica bkz. (Cevrimigi)
https://www.gnbfinansbank.com/medium/contracts-pdf-248902.vsf;
https://www.teb.com.tr/upload/PDF/sozlesme%20ve%20formlar/teb ihtiyac kredisi sozlesmesi.pdf;
https://assets.yapikredi.com.tr/WebSite/ assets/pdf/bireysel-

bankacilik/Tuketici Kredisi Sozlesmesi %20PBY 3004 17.pdf?v2;
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/BireyselKrediSozlesmesi.pdf, 4 Kasim 2019.

' Gergekten de, banka tarafindan yapilacak aydimlatmanin, sozlesmeyi imzalayan ortalama bir
tiiketici tarafindan hizli ve yiizeysel bir bigimde okundugunda, soézlesmenin diger hiikiimlerine
bakmay1 gerektirmeksizin kolaylikla géze carpacak ve anlasilabilecek sekilde kaleme alinmig olmast
¢ok onemlidir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, a.g.e., 125-126; Arkan, Tiiketici
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B. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GELISMELER

1. Alman Hukuku

Karsilagtirmali hukukta bankanin sorumlulugunun temelleri, tliketicinin satig
sOzlesmesinden kaynaklanan haklari bankaya karsi ileri siirebilmesine imkan tanityan
birtakim teori ve yasal diizenlemeye dayanmaktadir. Tiiketicinin bankaya kars1 ileri
stirebilecegi haklarin kapsami, bu konuda yasal bir diizenleme yapilmadan 6nceki
donemde, Ozellikle Alman doktrininde yogun bir sekilde tartisilmigtir. Buna gore,
saticinin satig sozlesmesinden kaynaklanan edimini yerine getirmemesi halinde,
tilketicinin bankaya karsi sadece ileride Odeyecegi kredi taksitlerini 6demekten
imtina m1 edebilecegi yoksa kredi 6demelerini durdurup gecmiste 6dedigi kredi
taksitlerinin tamaminin iadesini mi talep edebilecegi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Sonugta “def’i miidahalesi” ve “istirdat miidahalesi” adi altinda farkli

¢oziim onerileri gelistirilmistir''.

Def’i miidahalesi, tliketicinin, satis sozlesmesinden dogan edimini ifadan
kacinmaya yonelik hakkini bankaya karsi da ileri silirebilmesi imkanini ifade
etmektedir. Bu acidan def’i miidahalesi, tliketicinin, bankaya kars1 kredi taksitlerini

odemekten imtina edebilmesine olanak saglamaktadir'’. istirdat miidahalesi ise,

Kredisi Uygulamasi, s. 45. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda “Dikkat! Malin elde
edilememesi ya da ayipli olarak elde edilmesi durumunda dahi, kredi alan krediyi tam olarak iade
etmek zorundadir.” seklinde sozlesmeye konulan bir kayd: aydinlatma igin yeterli bulmustur.
Ozanoglu, Taksitle Satim, s. 126’dan naklen.

" Detayl bilgi igin bkz. Canaris, a.g.e., s. 17-19; Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamas, s. 43 vd.;
Ozanoglu, a.g.e., s. 128-134; Uzeler, a.g.e., s. 141 vd.

12 Ozanoglu, a.g.e., s. 129; Uzeler, a.g.e., s. 143; Arkan, Tiiketici Kredisi Uygulamasl, s. 44. Ancak
Alman hukukunda istirdat miidahalesi ile ilgili bazi gekinceler s6z konusudur. Canaris’e gore “.en
uygun ¢oziim yolu kredi alamin ayibi ilk 6grenme tarihinden itibaren krediyi geri 6demekten imtina
etmesidir. Zira dogrudan bir saticiyla akdedilen sozlesmede de ancak bu tarihten itibaren 6demeleri
durdurabilecek ve o tarihe kadar ddemis oldugu taksitler agisindan saticimin 6deme kabiliyetini
yitirmis olmasi rizikosunu kendisi tastyacaktir. Istirdat hakkinin miidahalesine izin verildigi takdirde
kredi alan saticinin 6demede aczi rizikosunu tagimaktan kurtulacak ve adeta bir hediye gibi ona iade
bor¢lusunun banka oldugu bir alacak hakkr kazandirilacaktir.” Bu hususta bkz. Canaris, a.g.e., s. 18;
benzer goriis igin bkz. Inal, a.g.e., s. 1032.
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tilketicinin kredi 6demeleri durdurup o zamana kadar 6dedigi kredi taksitlerinin

iadesini bankadan talep edebilmesi imkanini ifade etmektedir'.

Nitekim bu konuya dair Alman hukukunda ilk yasal diizenleme 1991 yilinda
Alman Tiiketici Kredisi Yasasi’nda (§ 9/II) yapilmustir'®. Yasaya gore, saticinin
satig sozlesmesine konu mali teslim etmemesi halinde, tiiketici kredi geri 6demelerini
durdurma hakkina sahiptir. Tiiketici, maldaki ayip sebebiyle sahip oldugu haklardan
onarim veya degisim taleplerinden birini ileri siirecek ise Oncelikle saticiya
bagvurmalidir. Eger s6z konusu talepler satici tarafindan yerine getirilmezse o

takdirde krediyi 6demekten imtina edebilecektir.

Alman Tiiketici Kredisi Yasasi’'ndaki bu hiikiim, daha sonra 2002 yilindaki
mevzuat degisiklikleri sirasinda Alman Medeni Kanunu igerisine aktarilmistir (BGB
§ 359). BGB § 359’a gore; tiiketici, satici ile arasindaki sézlesme kapsaminda
satictya karst 0deme yapmaktan imtina etme hakkina sahip oldugu siirece, bu
savunmay1 kredi verene karsi da ileri siirerek kredi 6demelerini gerceklestirmekten
imtina edebilir. Ancak tiiketici kredisi sézlesmesi kurulduktan sonra, tiiketici ile
satict arasinda yapilan sozlesme degisikliklerine iliskin savunmalar kapsam disidir.

Bunun yamn sira, tiiketici satim konusu malin onarimi veya degisimini talep ettigi

3 Bu hususta detayl bilgi icin bkz. Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 286 vd.; Uzeler, a.g.e., s. 147 vd.
Esasen, def’i ve istirdat miidahalesi kavramlar1 arasinda yakin bir bag bulundugu ifade edilmektedir.
Hatta istirdat miidahalesinin, def’i miidahalesinin mantiksal olarak uzatilmis hali oldugu ve ge¢mise
etkili bir def’i midahalesi olarak da nitelendirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak, istirdat
miidahalesinde o ana kadar yapilmis 6demelerin iadesinin talep edildigi i¢in hakkin aktif bir sekilde
kullanimi s6z konusu iken def’i miidahalesinde kredi 6demelerinin durdurulmasi nedeniyle hakkin
pasif sekilde kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, istirdat miidahalesinin, def’i
miidahalesinin gelismis bir sekli oldugundan da s6z edilir. Tiim bu hususlarda detayl bilgi i¢in bkz.
Ozanoglu, a.g.e., s. 130 vd.

'* Alman Tiiketici Kredisi Yasast § 9 /III hiikkmii su sekildedir:

"Eger satim sozlesmesinden dolayr kendisine satict tarafinda malin teslimati konusunda bazi
engellemeler soz konusu ise tiiketici, krediyi geri ddemeyi reddedebilir. Bu durum, eger finanse edilen
satim bedeli 400 Alman markini agsmiyorsa ve ayni zamanda kredi sézlesmesine gére diizenlenmis olan
(akdi) sozlesme degisikliklerine dayali olarak satici ve tiiketici arasinda olugabilecek itirazlar sonucu
gegersiz olabilir. Tiiketicinin itirazi, satin aldigi maldaki bir eksiklige ya da bozukluga dayaniyorsa ve
tiiketici sozlesme ya da yasa hiikiimlerine dayanarak bu durumun diizeltilmesini veya degistirilmesini
talep ediyorsa, tiiketici, ancak diizeltme ya da degistirme gerceklesmediyse krediyi geri ddemeyi
reddedebilir.”

Bu hususta bkz. Gezder, Tiiketici Kredileri, s. 247’den naklen.
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takdirde, bu talepler satici tarafindan yerine getirilmezse, yine kredi verene

basvuruda bulunabilecektir'’.
2. AB Hukuku

Tiiketicinin kredi verene karsi kredi ddemelerini durdurabilmesi konusuna
iligkin olarak AB hukukundaki ilk diizenleme ise, 22.12.1986 tarih ve 87/102/EEC
say1li Avrupa Konseyi Yonergesi’nde (m. 11, f. 2) yer almustir'®. 87/102/EEC say1li
Yonerge’ye gore, kredi s6zlesmesine konu mal veya hizmetin hi¢ ifa edilmemesi,
kismen ifa edilmesi veya sozlesmeye uygun bicimde ifa edilmemesi durumunda,
tilketici satici/saglayiciya karsi yasal yollara bagvurmasina ragmen hakkini elde
edememis ise kredi verene de basvurabilme hakki taninmistir. YOnerge uyarinca
kredi verenin sorumlulugu ikincil bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Tiiketici,
satici/saglayiciya basvurdugu halde herhangi bir sonu¢ alamaz ise ancak o takdirde

kredi 6demelerini durdurabilme hakkina sahiptir'’.

Daha sonra 2008 yilinda, 87/102/EEC sayili Avrupa Konseyi Yonergesi'ni
yiriirliikten kaldiran 2008/48/EC sayilt AB Yonergesi’nde de benzer sekilde bu
kuralin muhafaza edildigi goriilmektedir. Ger¢ekten de, 2008/48/EC sayili Yonerge

m. 15, f. 2 hilkkmiinde “Bir baglantili kredi anlasmasi kapsaminda bulunan mal veya

'S Bu konu hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bkz. Arat, a.g.e., s. 239; Hohloch, a.g.e., s. 42; Arkan,
Tiiketici Kredileri, s. 41-42; Gezder, Tiiketici Kredisi, s. 176 vd.; Ozanoglu, a.g.e., s. 99 vd.

' Bu hususta bkz. 87/102/EEC sayili Yénerge m. 11, f. 2 hiikmii su sekildedir:

“(a) tiiketicinin mal satin almak ya da hizmet almak iizere soz konusu mal ya da hizmetleri tedarik eden
kigiden farkly bir kisiyle bir kredi sozlesmesi akdettigi; ve (b) kredi veren kisi ile mal veya hizmet
tedarikgisi arasinda, kredi veren kisinin, s6z konusu mal veya hizmet tedarik¢isinden mal veya hizmet
iktisap edebilmeleri i¢in miinhasiran séz konusu tedarik¢inin miisterilerine kredi vermesini miimkiin
kilan onceden akdedilmis bir anlasma bulundugu; ve (c) alt paragraf (a)’'da zikredilen tiiketicinin
krediyi onceden akdedilmis bu anlasma uyarinca aldigi; ve (d) kredi sozlesmesi kapsamindaki mal veya
hizmetlerin tedarikinin yapiimadigi, sadece kismen tedarik edildigi ya sozlesmeye uygun olarak tedarik
edilmedigi; ve (e) tiiketicinin sz konusu tedarik¢iye karsi yasal telafi yollarina bagvurdugu fakat hak
kazandigi meblaglari tahsil edemedigi, durumlarda tiiketici, kredi veren kisi karsisinda yasal telafi
yollarina basvurma hakkina sahip olacaktir.”

Yonergenin Tiirkge gevirisine erigim igin bkz.
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n Bazi Duzenlemeler/AB 87-102 EC.zip, 8 Kasim 2019.

"7 Bu hakkin Tiirkiye’de de taninmas: gerektigine dair degerlendirme igin ayrica bkz. Bediz Demiray,
“Tiirkiye’de Tiiketici Kredisi Uygulamalarma iliskin Tespit ve Degerlendirmeler”, Altinct Avrupa
Hukuku Haftas1 (Istanbul, 5-7 Mart 1990), Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku, Tiirkiye
Bankalar Birligi, istanbul 1992, s. 29.
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hizmetlerin temin edilmemesi, sadece kismen temin edilmesi veya bunun temin
edilmesine iliskin sozlesmeye uygun olmamasi halinde tiiketici, tedarik¢iye karsi
kullanabilecegi hukuki ¢areleri kullanmis ancak yasa veya mal veya hizmetlerin
temin edilmesine iliskin sozlesme uyarinca hak kazandigi sonucu elde edememis
olmast halinde kredi kurulusuna karsi hukuki c¢arelere basvurma hakkina sahip
olacaktir. Uye Devletler, bu hukuki carelerin ne élciide ve hangi kosullarda

kullamlabilecegini belirleyecektir.” diizenlemesi yer almaktadir'®.
3. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda ise, AB y&nergesinden c¢ok daha &nce bu konunun
kapsamli bicimde diizenlendigi goriilmektedir. 1974 tarihli Ingiliz Tiiketici Yasas1’na
gore, kredi verenin araciligi ile kredi alanin bir satim sézlesmesi akdetmesi halinde
mal veya hizmetin hi¢ ifa edilmemesi, eksik veya ayipl ifa edilmesi halinde kredi
verenin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Yasaya gore, AB YOnergelerinin aksine,
kredi verenin sorumlulugu ikincil bir sorumluluk degil asli bir sorumluluk olarak
diizenlenmis idi'"’. Ancak, Ingiliz Tiiketici Kredisi Yasasi’nda da, yakin zamanda
yapilan degisiklikler uyarinca, ikincil sorumluluk prensibine paralel bir kural
getirilmistir. Yasanin 75/A maddesine gore, tiikketicinin satici/saglayiciya bagvurdugu
halde talebinin yanitlanmamis olmasi veya satici/saglayicinin takip edilememesi ya

da iflas etmis olmasi halinde kredi verene basvurabilecegi hitkme baglanmistir™.

18 Yonergenin Tiirkge cevirisine erisim icin bkz. (Cevrimigi)

https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n Bazi Duzenlemeler/AB 2008-48 EEC.zip, 8 Kasim 2019.

' Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 290.

20 Ingiliz Tiiketici Kredisi Yasasi’na 01.02.2011 tarihinde eklenen 75/A maddesi su sekildedir:

“(1)Bagh kredi sozlesmesi kapsaminda, kredi alan sézlesmenin ihlali nedeniyle tedarikgiye karsi sahip
oldugu haklari, fikra (2) de yer alan kosullardan herhangi birinin gerceklesmesi durumunda kredi
verene karst ileri siirebilir.

(2)Fikra (1) deki kosullar sunlardir:(a)Tedarik¢inin izlenememesi, (b)kredi alamin tedarikgiye talebini
iletmis olmasina ragmen yanit alamamasi, (c)tedarik¢inin iflas ettigi veya (d)kredi alanmin taleplerini
makul bir bigcimde tedarik¢iye yoneltmis olmasina ragmen bu taleplerin tedarik¢i tarafindan yerine
getirilmemig olmasi.”
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4. Isvicre Hukuku

Isvigre’de kanun koyucunun konuya iliskin yaklasimmin, AB Y&nergeleri ile
oldukca uyumlu oldugu goriilmektedir. 1993 tarihli Isvicre Tiiketici Kredisi
Yasasi’'na®' (Art. 15) gore, tiiketiciye, satis sozlesmesinden dogan birtakim haklari
kredi verene karsi da ileri siirebilme imkani taninmistir. Ancak tiiketicinin kredi
verene basvuruda bulunabilmesi i¢in Oncelikle saticiya basvuruda bulunmasi
gerektigi, buna ragmen hakkin1 elde edememis olmasi halinde kredi verene
bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan, AB Yonergelerinde benimsenen

ikincil sorumluluk prensibinin isvi¢re’de de aynen benimsendigi anlasiimaktadur.

Isvigre Tiiketici Kredisi Yasast Art. 15 hiikmii, hemen hemen aymi sekilde

giiniimiize kadar ulagsmis olup yiiriirliikteki (Art. 21) madde hiikmii su sekildedir:

“Art. 21- Mal veya hizmet alimi ile ilgili olarak saticidan baska bir kisiyle tiiketici
kredisi sézlesmesi imzalayan herhangi bir kisi, asagidaki kosullar yerine
getirildiginde, saticiya karsi sahip olabilecegi tiim haklar: kredi verene karsi iddia
edebilir.

a. Saticiyla kredi veren arasinda, miisteriye bu satict tarafindan verilen
kredinin miinhaswran kredi veren tarafindan temin edildigini gosteren bir
anlasmanin varligi.

b. Tiiketicinin krediyi bu anlagsma ¢ergevesinde temin etmesi.

c. Tiiketici kredisi sozlesmesinin konusu mal veya hizmetin hi¢ ya da kismen
teslim edilmemesi ya da satis sozlegsmesine uygun olmamasi.

d. Tiiketicinin saticiya karsi ileri siirdiigii hakkin basarisizlikla sonuglanmast.

e. Ilgili miinferit islem tutarinin 500 Frank tan fazla olmas.

Federal Meclis 1. fikranin e bendinde belirlenen tutari degisen kosullara
uyarlayabilir.”

211993 tarihli Isvigre Tiiketici Kredisi Yasast Art. 15 hiikmii su sekildedir:

“Mal satin alumi veya hizmet ifasi elde etmeye iliskin mal veya hizmet ifasi1 saglayicisindan bagka biri
ile birlikte tiiketim kredisi sozlesmesi yapan tiiketicini, asagidaki kosullar yerine getirilirse saglayiciya
karst sahip oldugu haklari kredi verene karsi kullanma hakki vardir: a)Kredi veren ile saglayict
arasinda, kredinin kredi veren tarafindan yalnizca bu saglayicinin miisterilerine verilmesini gerektiren
bir sozlesme mevcuttur. b)Tiiketici bu sozlesme c¢ercevesinde krediyi alir. c)Tiiketim kredisi
sozlesmesinin konusunu olusturan mal veya hizmet ifalart viicut bulmazsa/hi¢ ifa edilmezse ya da
sadece kismen yerine getirilir veya kétii ifa/sézlesmeye uygun olmayan sekilde ifa edilirse. d)Tiiketici
saglayiciya karst haklarini kullanwr ve tatmin edilmezse/haklarin: elde edemez. e)ilgili islem 350 Isvigre
Frank’vn iistiinde bir tutardan ibarettir.”

Bu hususta bkz. Gezder, Tiiketici Kredileri, s. 254’den naklen.
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C. TURK HUKUKUNDAKI YASAL GELIiSMELER VE
“MUTESELSIL SORUMLULUK?” KURALININ
GETIiRILMESI

Karsilagtirmali hukuktaki gelismelerin etkisiyle, Tiirk hukukunda da, bagh
tiiketici kredilerinde tiiketicinin bankanin sorumluluguna basvurulabilmesine imkan
taniyan birtakim yasal diizenlemeler yapilmis olup bu konudaki gelismeler asagida

detayl1 olarak incelenmistir.
1. Miilga Kanun Donemi

Hukukumuzda, bagl krediye konu mal veya hizmetin temin edilmemesi
halinde, tliketicinin kredi verene geri ddeme yapmaktan imtina etmesine imkan
tantyan ilk diizenleme 1994 tarihli Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Calisma
Esaslarma Dair Yénetmelik’te” yer almistir. Anilan Yénetmeligin 13. maddesinin
(a) bendinde, tiiketicinin, kredi s6zlesmesinden dogan geri 6deme yiikiimliiliigliniin,
kredi konusu mal veya hizmetin tesliminden dnce baglamayacagi belirtilmistir. Hatta
Yonetmeligin 12. maddesinin III. bendinde, kredinin, ancak mal veya hizmetin
temini ile birlikte saticiya Odenebilecegine dair agik hiikiim de diizenlendigi

goriilmektedir®.

Kredi verenin miiteselsil sorumlulugu konusundaki ilk diizenleme ise 1995
tarihli Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilmistir.
Miilga Kanun’da, 87/102/EEC sayili Avrupa Konseyi Yonergesi’ne gore daha
kapsamli bir koruma getirilerek, tiiketicinin, satictya bagvurmasina gerek olmadan
dogrudan bankaya bagvurabilmesine imkan taniyan bir kanuni teselsiil hiikmii
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim “Banka veya finans kurumlarimin, tiiketici

kredisini belirli bir mal veya hizmetin satin alinmast ya da belirli bir satici ile

22.26/7/1994 T. ve 22002 sayili RG., (Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22002.pdf, 13
Kasim 2019.

* Yonetmelik diizenlemesinin eksik kaldig1 nokta ise hiikiimde ayipli ifa haline yer verilmemis olmas1
idi. Yonetmelik’teki bu eksiklik o donemde doktrinde de elestirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Akipek,
Tiiketici Kredileri, s. 292.
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vapilacak hukuki islem kosulu ile vermeleri durumunda bunlar, satilan malin
ayibindan otirii tiiketiciye karsi satici ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.” seklindedir (Miilga Kanun m. 10, f. 4 hiikmii). Ancak hiikiimde sadece
ayipli ifa haline yer verilerek, mal veya hizmetin hi¢ teslim veya ifa edilmemesi
halinden s6z edilmemistir. Bu durum, kanun diizenlemesinin doktrinde de yogun
bicimde elestirilmesine yol agmistir. Tiiketiciye saglanan bu korumanin sadece ayiph
ifaya inhisar ettirilmesi ve hi¢ ifa etmeme haline yer verilmemesinin bu hususta

tilketicinin korumasiz kalmas: tehlikesine yol agtig1 ifade edilmistir®*,

Bu 6nemli eksiklik, 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun ile degisiklige
ugrayan Miilga Kanun m. 10, f. 5 hiikkmiine gére “Kredi verenin, tiiketici kredisini,
belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satict veya saglayict
ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda satilan malin veya
hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren
tiiketiciye karst satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde

tamamlanmistir.

Ayipli maldan dolayr sorumluluk ise “Ayipli Mal” baslikli 4. maddenin
icerisine tasmnmus ve “Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve 10 uncu
maddenin begsinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi
veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolayt

1

miiteselsilen sorumludur.” hilkmii diizenlenmistir. Buna paralel olarak, ayiph
hizmetten dolay1 sorumluluk da 4/A maddesinin igerisine tasinmis ve “Saglayici,

bayi, acente ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren, ayipli hizmetten

* Doktrinde Akipek tarafindan kanundaki bu boslugun borglar hukukunun genel hiikiimleri

kapsaminda kiyas yolu ile doldurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda tiiketicinin, saticiya
karst sahip oldugu 6demezlik def’ini kredi verene karsi da ileri siirebilmesi ve kredi ddemelerini
durdurabilmesi imkaninin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 292-293; Arkan, Tiiketici Kredileri, s. 41-42. Kanun hiikmiiniin
sadece ayipl ifa ile siirh tutulmasma dair elestiriler icin ayrica bkz. Ilhan Ulusan, “4077 Sayih
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 10. Maddesinin 4. Fikrasinda Yer Alan Banka ve Finans
Kurumlarmin Tiiketiciye Kars1 Miiteselsil Sorumlulugu Uzerine Bazi Tespit ve Diisiinceler”, Kamu-
Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. V, S. 3, 2000, s. 93; Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasi
Elestiri, s. 595-596; Aydos, a.g.e., s. 129; Ozanoglu, a.g.e., s. 102.
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ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer

alan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur.” hitkmii diizenlenmistir™.

Miilga Kanun’da, tiiketicinin, bankaya kars1 kredi 6demelerini ne zamandan
itibaren durdurulabilecegi hususunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
kanunda kredi verenin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmis oldugundan; miiteselsil
sorumlulugun bir sonucu olarak, tiiketicinin, satic1 veya saglayiciya bagvurmasina
gerek olmaksizin dogrudan bankaya bagvurabilecegi ve o andan itibaren kredi geri
O0demelerini durdurma hakkina sahip oldugu ve kredi sozlesmesinden donmesi
halinde daha evvel 6dedigi kredi taksitlerinin iadesini de isteyebilecegi doktrinde

kabul edilmistir*.

2. Yiirirlikteki 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun ile Getirilen Yenilikler

Yirtirliikteki 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da, AB
Yonergeleri de dikkate alinarak, bagli kredi sozlesmesi ve kredi verenin
sorumluluguna iligkin daha detayli bir diizenleme yapilmistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 1’de kredi verenin sorumluluguna iligkin olarak

“Bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise

* Konuyla ilgili olarak Yargitay’m bir kararinda“...4822 sayili Kanunla degisik 4077 sayili

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ayipli mal ile ilgili 4. maddesinin 3. fikrasinda,
"Imalat¢i-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatci ve 10. maddenin besinci fikrasina gére kredi veren
ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen
sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde
bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz."; ayrica aym Kanun'un 10. maddesinin 5. fikrasinda, "Kredi verenin,
tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmast ya da belirli bir satict veya
saglayict ile yapilacak satis sézlesmesi sarti ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hig
veya zamaninda teslim edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satici veya saglayici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olur." hiikiimleri kredi verenin sorumlulugunu diizenlemistir. Somut olayda
davact  ile davali kredi veren  arasindaki kredi sézlesmesinde,  dava  konusu  motosiklet
icin kredinin verildigi acik¢a anlasildigina gore, bagh kredi kullandiran davali kredi verenin de ayipli
maldan sorumlu oldugunun kabulii gerekir...” seklinde hilkkmedildigi goriilmektedir. Yarg. 13. HD.,
29.04.2010 T., 2009/14676 E., 2010/4491 K. sayili karari i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, 28 Ekim 2019. Benzer sekilde bkz. Yarg. 13. HD., 22.11.2006 T.,
11331 E. ve 15280 K. sayili karar, Yarg. 13. HD., 05.02.2013 T., 2012/9282 E., 2013/2312 K. sayili
karar, (Cevrimi¢i) www.kazanct.com.tr, 10 Ekim 2019.

*® Detayl bilgi igin bkz. Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasi Elestiri, s. 595; Aydos, a.g.e., s. 134-
135; Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 297; Ozanoglu, a.g.e., s. 129; Arkan, Tiiketici Kredileri, s. 41-
42; Serdar, a.g.e., s. 500-501.
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satici, saglayict ve kredi veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya
bedelden indirim hakkini kullanmas: halinde miiteselsilen sorumludur.” seklinde

agik bir hiikiim yer almaktadir®’.

Gerek Miilga Kanun’da gerekse yiiriirliikkteki Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da kredi verenin miiteselsil sorumlulugu kurali acik¢a diizenlenmis
olmakla beraber; tliketicinin kredi verene karsi hangi sec¢imlik haklart ileri
stirebilecegi hususunda iki kanun arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Miilga
Kanun’da, tliketicinin kredi verene karsi ileri siirebilecegi secimlik haklara dair bir
sinirlama yer almamakta idi. Bu nedenle de, tiiketicinin satici, saglayici, iiretici veya
imalatciya karsi sahip oldugu secimlik haklarin tiimiinii kredi verene karsi da
kullanip kullanamayacagi hususu uygulamada tereddiitlere yol agmistir. Sonug olarak
o donemde kanundaki belirsizlik karsisinda bu sorunun ¢6ziimiine dair doktrindeki
genel yaklasim, tiiketicinin 6zellikle ayipsiz misli ile degistirme ve onarim gibi
niteligi geregi ancak satict veya saglayicinin yerine getirilebilmesi miimkiin olan
birtakim taleplerin kredi verene ileri siirebilmesinin miimkiin olmadigi yoOniinde
olmustur”. Gergekten de, bankalarm kurulus ve faaliyet amaci gozetildiginde,
bankanin mal veya hizmetin ifasina yonelik talepleri yerine getirebilmesine hukuken

imkan bulunmamaktadir.

Yiiriirliikteki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Miilga Kanun’daki bu
belirsizligi ortadan kaldirarak, kredi verenin miiteselsil sorumluluguna yol acan
secimlik haklar1 amacina uygun bi¢imde sinirlandirmistir. Kanun’un gerekgesinde bu

hususla ilgili olarak tiiketicinin kredi verene karst onarim veya ayipsiz misli ile

7 2008/48/EC sayil AB Yonergesi’nde, iiye iilkelerin miiteselsil sorumluluk rejimini
benimseyebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bkz. Yonerge m. 15, f. 3 hikkmii su sekildedir: “Bu Madde,
tedarik¢inin sagladigi mal ve hizmetlerin alimimin bir kredi anlasmasi ile finanse edilmis olmasi
halinde tiiketicinin tedarik¢iye karsi sahip olabilecegi her tiirlii talep konusunda kredi kurulusunu
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutan herhangi bir ulusal hiikiimleri etkilemeyecektir.” Bkz.
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Diger Duzenlemeler/Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasina Iliski
n Bazi Duzenlemeler/AB 2008-48 EEC.zip, 8 Kasim 2019.

* Miilga Kanun déneminde doktrinde bu hususta yapilan degerlendirmeler hakkinda bkz. Aydos,
a.g.e., s. 134, Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 295-296; Serozan, Tiiketiciyi Koruma, s. 350.
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degistirme gibi igerik degistirmis bir ifa talebinde bulunamayacagi acik¢a

belirtilmistir®’.

Sonugta, yiiriirliikkteki Kanun’a gore tiiketici, satis sozlesmesinden donme
veya bedelden indirim isteme haklarindan birini kullanmasi halinde kredi verene
bagvuruda bulunabilecektir. Bu kapsamda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m. 30, f. 4, c. 2’ye gore “Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi hdlinde
bagl kredi de bu oranda indirilir ve odeme plani buna gore degistirilir. Tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmas: hdlinde, o giine kadar yapmis oldugu
odemenin iadesi hususunda satici, saglayict ve kredi veren miiteselsilen
sorumludur.” hiikmii diizenlenmistir. Her ne kadar yiiriirliikteki kanun hiikmiinde de
acikca kredi ddemelerinin durdurulabileceginden s6z edilmese de tiiketiciye taninan
secimlik haklarin niteligi geregi bu sonuca ulasilmaktadir. Bagli krediye konu mal
veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda tiiketicinin
ontinde iki secenek bulunmaktadir: Tiiketici bu halde ya satis s6zlesmesinden donme
hakkini kullanarak ve kredi Odemelerini durdurarak o zamana kadar O6dedigi
taksitlerin iadesini isteyebilecek ya da bedelden indirim isteme hakkini kullanarak

kredi geri 6demelerinin bu oranda indirilmesini talep edebilecektir™.
II. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGI

Sorumluluk  konusu, sorumlulugun kaynagi bakimindan (“...den
sorumluluk”) ikiye ayrilarak incelenebilir: Sozlesmeden dogan sorumluluk ve

s6zlesme dist sorumluluk’'.

Sozlesme dis1 sorumluluk, bir kiginin bagka bir kisinin zararina yol agmasi
(dar anlamda ilk akla gelen haksiz fiil sorumlulugu) veya baska bir kisinin ugradig:

zarardan kanun koyucu tarafindan hakkaniyete uygun goriildiigii takdirde, gergek

¥ Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 30, f. 4 hiikmiiniin gerekgesi i¢in bkz. s. 55,

(Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.
%% Bu konuya dair detayli inceleme Ugiincii Béliim’de yapilmis olup bkz. asagida s. 60 vd.

*! Hatemi, a.g.e., s. 3. Sorumlulugun cesitlerine dair detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 29 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 18 vd.
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anlamda bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmasa dahi, sorumlu tutuldugu
halleri kapsamaktadir. Bu bakimdan soézlesme dis1 sorumluluk, sézlesme dist kusur
sorumlulugu ve sozlesme dis1 kusursuz sorumluluk hallerini kapsayan bir {ist

32
kavramdir’”.

Tirk hukukunda; tehlike yaratilmasi, oOzen yikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi, bir seyin faaliyetlerinden veya menfaatlerinden faydalanma ve
hakkaniyet gibi cesitli miilahazalarla kanun koyucunun genel ve 06zel kanun
hiikiimleriyle birtakim kusursuz sorumluluk hallerini kabul ettigi bilinmektedir™.
Ormegin istihdam edenin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan idare edenin
sorumlulugu (TBK m. 67), tasinmaz malikinin sorumlulugu (4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu m. 730) gibi genel kanunlarda diizenlenen durumlar buna 6rnek
gosterilebilecegi gibi; liretici ve ithalatgisinin sorumlulugu (Tiiketicinin korunmasi
Hakkinda Kanun m. 11), ara¢ isletenin sorumlulugu (2918 sayili Karayollar1 ve
Trafik Kanunu m. 85) gibi ¢esitli 6zel kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk

halleri de bunlara 6rnek gosterilebilir’”.

Bagli tiliketici kredilerinde bankanin sorumlulugu dogrudan kanun
hilkmiinden dogmaktadir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 4’e
gore, bagh krediye konu mal veya hizmetin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, tiiketiciye, dogrudan kredi verene bagvurabilme imkani tanmmistir. Bu

nedenle, doktrinde bu sorumluluk haline iligkin olarak, kanun koyucu tarafindan

32 Bu konuda bkz. Hatemi, a.g.e., s. 13.

** Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (AKit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yil1 1. Bs.’dan
Tipki Bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 89 vd.; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gézden Gegcirilip Giincellestirilmis 12. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2016, s. 137 vd.; Hatemi, a.g.e., s. 71 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 690 vd.

** Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerinin dayanagma iliskin cesitli dlgiiler ortaya konulmustur.
Sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
gibi ¢esitli fikirler ileri siirilmiistiir. Ancak tim bu kusursuz sorumluluk durumlarindaki ortak nokta
zararin giderimi i¢in kusurun gerekli olmamasidir. Zarar géren karsi tarafin bir kusuru bulundugunu
ispat etme yiikii altinda degildir. Bu konuya dair detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis 6. Bs, Istanbul, Beta Yaymlari,
2003, s. 593 vd.; Hatemi, a.g.e., s. 71 vd.
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kabul edilen 6zel bir kusursuz sorumluluk halinin s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir™.

Bizim de kanaatimize goére, kanun koyucu, bagl tiiketici kredisi iliskisinde
tiiketici lehine bir hukuk politikasi tercihinde bulunmus ve banka agisindan sozlesme
dis1 -kanundan dogan- bir kusursuz sorumluluk halinin varligim1 kabul etmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bankanin bu sorumlulugu, sonuglari bakimindan nakde
yonelik birtakim se¢imlik haklarin kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan bir tiir tazminat
sorumlulugudur. Bankanin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerceklesmesi

gereken sartlar asagida incelenmistir.
III. BANKANIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

Bagli tiiketici kredilerinde banka, satici veya saglayici, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (m. 30, f. 4) Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi

halinde, tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir.
A. MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

Miiteselsil sorumluluk, birlikte sorumlulugun bir alt tiirii olup®® birden fazla
bor¢lunun bir ya da birden fazla alacakliya kars1 edimin tamamindan sorumlu oldugu
ve bor¢lulardan birinin veya birkaginin borcu ifa etmesi halinde diger bor¢lularin ifa

edilen bor¢ miktar1 oraninda borgtan kurtuldugu bir hukuki iliskiyi ifade eder®”.

33 Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 236; Yavuz, Tiiketici, s. 74; Faik Metin Tiryaki, “Tiiketici
Kredisi Sozlesmesinde Kredi Verenin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004, s. 114, (Cevrimigi) https://tez.yok.gov.tr, 14 Kasim 2019 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

3 “Birden ¢cok kiginin bor¢lulugu bir iist kavram olma niteligi tasimaktadir. Birden c¢ok kisinin

bor¢lulugu, ¢ok genel olarak, bir borg¢ iligkisinde, bor¢lu tarafin —herhangi bir sebep veya yapida-
birden fazla kisiden olusmasini ifade eder. Birden ¢ok kisinin bor¢lulugu halleri, tasidiklar: 6zellikler
itibariyle farklilik gosterir.” bu hususta bkz. Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis
Iliskiler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 6 vd.; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 4 vd.

T “Miiteselsil bor¢luluk, bir irade beyani veya kanun hiikmii dolayisiyla bir edimin birden ziyade
bor¢lularindan her birinin tamamini ifa etmekle yiikiimlii bulundugu, alacaklinin ise tamamini ancak
bir defa elde etmek iizere edimi borglulardan diledigi birinden talep etmeye yetkili olugu ve
bor¢lulardan birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya karsi borgtan
kurtulacaklart bir birlikte bor¢luluk halidir.” bu hususta bkz. Akintiirk, a.g.e., s. 35. Miiteselsil
borgluluga iliskin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C. II, Ceviren: Cevat Edege, Istanbul Yeni Matbaa, 1953, s. 845; Oguzman/Oz, Borglar
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Borclular arasindaki teselsiil iliskisi nedeniyle miiteselsil bor¢luluk olarak da
anilabilecek olan bu sorumluluk tiiriinde, niteligi itibariyle boliinebilir bir edimin
birden fazla borglusu vardir ve her bir miiteselsil bor¢lu, kural olarak, borcun
tamamindan sahsen sorumlu olur. Miiteselsil borg¢lulardan biri diger borglunun
varligimi ileri siirerek borcu ifadan kaginamayacaktir’®, Bu durumda alacakli diledigi
bor¢luya miiracaat edebilme imkanina sahip olup dilerse bor¢lulardan sadece birini

dilerse hepsini birden takip veya dava edebilecektir.

B. BANKANIN MUTESELSILL. SORUMLULUGUNUN
KAYNAGI

Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklar1 TBK’da agik¢a belirlenmis olup bu husus
TBK m. 162, f. 2 ‘de “Birden ¢ok bor¢lulardan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.
Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde

’

dogar.” seklinde hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla kural olarak miiteselsil

borgluluk ya bir hukuki islemden ya da kanundan dogmaktadir®.

Bagl tiiketici kredilerinde bankanin miiteselsil sorumlulugu, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da agik¢a diizenlenmis oldugu i¢in, kanundan dogan bir

miiteselsil sorumluluk hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir*'.

Genel I1, s. 461 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1342 vd.; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta
Borclular Arasi iliskiler, Tipki 2. Bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 23 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar
Genel, s. 578.

* Eren, Borglar Genel, s. 1345. Miiteselsil bor¢lulugun 6zellikleri hakkinda bilgi igin ayrica bkz.
Ozdogan-Dalci, a.g.e., s. 42-51.

39 Detayli bilgiler i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1344 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 928 vd.;
Akintiirk, a.g.e., s. 38 vd.; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 24 vd.; Canyiirek, a.g.e., s. 80 vd.

40 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, AUHF Yaynlar1 No. 295, Ankara, Seving Matbaasi, 1971,
s. 105; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 59 vd.;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1345 vd. Bunlar diginda istisnai birtakim hallerde miiteselsil borgluluk bir
mahkeme karar1 ile de ortaya g¢ikabilecektir. Bu hususta detayli bilgi ig¢in bkz. Kilicoglu, Bor¢lar
Genel, s. 933. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 52; Kadir Berk Kapanci, istanbul Serhi Tiirk Borclar
Kanunu*Yiiriirlik Kanunu, C. II-III, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 2045.

4 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel II, s. 469; Uzeler, a.g.e., s. 154; Kara, Tiiketici, s. 596; Aslan
Tiiketici Hukuku, s. 143; Reisoglu, Tiiketici Kredileri, s. 69-70.
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Kredi sozlesmesi ile mal veya hizmet tedarikine iliskin sdzlesme arasindaki
giiclii ekonomik birlik g6z Oniine alinirsa, banka ve satici/saglayicinin, tiiketiciye
kars1 birlikte bir sorumluluk {stlenmesi pek tabiidir. Kaldr ki, taraflar arasindaki
ekonomik birlikteligin, birlikte bir bor¢luluk hali olan miiteselsil sorumluluga
baglanmasi, ayn1 zamanda adil de bir hukuki ¢6ziimdiir*. Zira Kanun’da 6ngoriilen
miiteselsil sorumlulugun amaci, banka, satict veya saglayici karsisinda, tiiketicinin

hukuki konumunun gii¢lendirilmesidir®.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un s6z konusu sorumluluk hiikkmii
ayni zamanda emredici nitelikte bir hiikiim olup bankanin sorumlulugunu azaltan

veya ortadan kaldiran sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir**.
C. MUTESELSIL SORUMLULUGUN SONUCLARI

Bankanin miiteselsil sorumlulugu gerek tiiketici, banka ve satici/saglayici
arasindaki dis iligki gerekse banka ile satici/saglayici arasindaki i¢ iliski bakimindan
onemli birtakim sonuglara yol agmaktadir. Dis iliskide tiiketici banka, satic1 veya

saglayicidan diledigine bagvurabilecek ve herhangi birinden sonu¢ alamadigi veya

*2 Bu konuda doktrinde Aydos’a gore de, kredi verirken tiiketicinin tercihlerini etkileyen bankanin,
tiiketicinin ugradig1 zararlardan sorumlu olmasi adaletin geregidir. Bu hususta bkz. Aydos, a.g.e., s.
135. Benzer sekilde bkz. Ozanoglu, a.g.e., s. 133; Uzeler, a.g.e., s. 144; Cizmecioglu, a.g.e., s. 284;
Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 285 vd.

* Gergekten de, kanundan dogan miiteselsil sorumluluk hallerinde amag, karsisinda birden fazla
bor¢lunun yer aldig1 alacaklimn hukuki durumunun giiglendirilmesidir. Bu hususta bkz. Ozdogan-
Dalcy, a.g.e., s. 62.

H“ Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 302; Cabri, Serh, s. 472. Ayrica bu halde emredici bir miiteselsil
borg iliskisinin varhigindan da s6z edilmektedir. Bu hususta bkz. Ozdogan-Dalc1, a.g.e., s. 60. Bu
konuyla ilgili olarak Yarg. 13. HD., 19.02.2004 T., 2003/13189 E. ve 2004/1888 K. sayili kararinda
“...Taraflar arasinda diizenlenen 17.11.1998 tarihli bireysel kredi sézlesmesinin 7. maddesi kredinin
verilis tarihinden sonra kendisi ile mal ve hizmet sunan kisi ve kuruluslar arasinda c¢ikacak
uyusmazliklardan veya malin ayipli olmasi... vb. hallerde bankanin hi¢bir sorumlulugu olmayacag ve
bunlarin da kredi borcunun geri odenmesi hususuna hi¢bir etkisi olmayacagini kabul ve taahhiit eder
denmektedir. Ancak bu madde 4077 sayili Kanun'un 6/1. maddesi uyarinca tiiketici aleyhine haksiz
sart teskil etmekte olup, 6/2-3 maddeleri uyarinca tiiketici i¢in baglayici degildir.” seklinde
hikkmedilmistir (Cabri, Serh, s. 472, dn. 176’dan naklen). Ancak Yargitay’in sdz konusu kararinda,
emredici kurallara aykirilik sebebiyle zaten kesin hiikiimsiiz olan bir sézlesme maddesinin ayrica
haksiz sart denetimine tutulmasi isabetli degildir. Bu hususta bkz. Baki ilkay Engin, “Tiirk
Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi”, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 84 vd.
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alacagini kismen elde ettigi takdirde alacaginin kalan kismi igin digerine

basvurabilecektir®.

1. Dis iliski Bakimindan

a. Banka ile Satici/Saglayic1 Arasindaki Teselsiil Bagi

Bagl tiiketici kredisi kapsaminda banka ve satici/saglayici arasinda kurulan
teselsiil iliskisinde; satici/saglayici, tiiketiciye karsi, tiiketici ile arasindaki s6zlesme
uyarinca veya kanun hiilkmiinden dogan bir kusurlu ya da kusursuz sorumluluk hali
kapsaminda sorumlu olabilecek iken; banka bu iliskide tiiketicinin zararindan

kanunda 6ngoriilen kusursuz sorumluluk kurali kapsaminda sorumludur.

Gergekten de, TBK m. 61 hiikmiinde yer “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin  hiikiimler —uygulanir.”
diizenlemesi uyarinca ayni zarardan birden ¢ok kimsenin miiteselsilen sorumlu
olmas1 miimkiindiir. Ayn1 zarardan cesitli sebeplerle birden ¢ok kisinin sorumlulugu
halinde bu kisiler ayr1 sebeplerle sorumlu tutulmaktadir. Bu sebepler 6rnegin bir
haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik veya kanunda yer alan kusursuz bir sorumluluk hali
olabilir*’. Bu tiir bir miiteselsil sorumlulugun varlig: i¢in, sorumlularin birbirinin
davraniglarindan haberdar olmasi veya davranislarinin birbirine bagli olmasi da

gerekmemektedir®’.

Birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet verme durumu eskiden “tam
teselsiil” olarak da anilmakta ve bu halde birlikte bir zarara sebebiyet verenlerin

ortak kusuru aranmakta idi**. Aym zarardan birden c¢ok kisinin cesitli sebeplerle

4> Bu durumda, tiiketicinin alacagini elde edememe rizikosu olduk¢a diismekte ve tiiketici agisindan
avantajli bir koruma saglanmis olmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu avantaji nedeniyle
alacakli i¢in bir kisisel teminat islevi gordiigii de ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Akintiirk, a.g.e.,
s. 121; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, s. 24 vd.

% 0guzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 300.
7 0guzman/Oz, Borglar Genel 11, s. 300.

48 Oguzman Oguzman/Oz, Borclar Genel II, s. 299; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 185 vd,;
detayli bilgi igin ayrica bkz. Dalc1-Ozdogan, a.g.e., s. 76 vd.
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sorumlu olma hali ise “eksik teselsiil” olarak anilmakta idi. Eksik teselsiil halinde,
sorumlular arasindaki riicu iliskisinde bir farklilik s6z konusu idi: Kural olarak dnce
haksiz fiil isleyen, sonra sdzlesme uyarinca sorumlu olan ve en son olarak da
kanunen kusursuz sorumlu tutulan tazminat1 iistlenmekte idi (Miilga Borglar Kanunu
m. 51, f. 2)*. Ayrica eksik teselsiil halinde, sorumlularin, dis iliskide, alacakliya
kars1 tazminattan indirim sebeplerini ileri stirebilme imkanina sahip oldugu da kabul

edilmekte 1di*’.

Buna karsin, yiiriirlikteki TBK ile Miilga Borg¢lar Kanunu dénemindeki
eksik-tam teselsiil ayrimi®' ortadan kaldirilmis ve tek bir teselsiil yapisi getirilmis ve
miiteselsil bor¢luluga iliskin genel hiikiimlere (TBK m. 162) atifta bulunulmustur.
Boylelikle, bir zarardan gerek ayni hukuki sebeple gerekse farkli hukuki sebeple
sorumlu olanlar, miiteselsil sorumluluk esasi g¢ercevesinde sorumlu olabilecek ve
boylece kisisel indirim sebepleri ileri siiriilemeyecek ya da borglulardan biri
acisindan kesilen zamanagimi digeri agisindan da kesilecek ve riicu iligkisinde

halefiyet avantajindan faydalanilabilecektir’>.

Konuya iliskin olarak, Miilga Kanun déneminde bir fikre gére™, bankanmn
sorumlulugu konusuna eksik-tam teselsiil ayrimi agisindan bakildiginda banka ve
satici/saglayict arasindaki teselsiil iliskisinin aslinda eksik teselsiil hiikiimlerine
oturtulabilecek gibi goriindiigii; ancak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
emredici sorumluluk hiikmii ve tiiketiciyi koruma amaci gozetildiginde tam

teselsiiliin kabul edilmesi gerektigi, bizce de hakli olarak, ileri siiriilmiistiir.

* Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ahmet Hakan Dagdelen, Bor¢lular Arasinda Teselsiil,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 38 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 380 vd.;
Oguzman/Oz, Borclar Genel I1, s. 297.

*% Detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 185 vd.; Akintiirk, a.g.e., s. 138-139.

> Esasen kanunda bu ayrimi karsilayan terimler kullanilmamakta, terimlerin temeli doktrin ve yargi
kararlarina dayanmaktadir. Bu hususta bkz. Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 32, dn. 142’nin bagh
oldugu metin.

>? Detayli bilgi i¢in bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 34 vd.
> Tiryaki, a.g.e., s. 114-115.
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Yiirtirliikteki TBK ile artik s6z konusu ayrim tamamen kalktig1 icin, banka ile
satic1 veya saglayici arasindaki teselstil iligkisine, TBK’da bu konuda yer alan genel

hiikiimler aynen tatbik edilecektir.
b. Tiiketicinin Dogrudan Talep Hakki

Bagli tiiketici kredisi iliskisinde tiiketicinin bankanin sorumluluguna
dogrudan dogruya mi yoksa satici veya saglayiciya karsi her tiirlii yasal bagvuru
yolunu denedikten sonra mi1 bagvurabilecegi hususu énemli bir sorudur. Bu konuya
dair, 2008/48/EC sayili AB Yonergesi, tiiketicinin kredi verene bagvurabilmesi icin
satic1 veya saglayiciya kars1 kullanabilecegi hukuki careleri kullanmis ancak hakkin
elde edememis olmasini aramaktadir (Yonerge m. 15, f. 2). YoOnerge’ye gore,
tiiketicinin kredi verene basvurabilmesi hususunda kademeli bir sistem dngoriilmiis

ve kredi verenin sorumlulugu ikincil bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, bu konuda Yonerge’nin bir adim
ilerisine gecerek farkli bir ¢oziim sistemi benimsemis ve tiiketicinin kredi verene
dogrudan bagvurabilmesine imkan tanimistir. Kanun’a gore kredi veren, saticit veya
saglayici tiiketiciye karsi birlikte ve birinci derecede bir sorumluluk tistlenmektedir.
Tiiketici banka, satic1 veya saglayicidan diledigine ayr1 ayr1 bagvurabilecegi gibi bu
kisilerin hepsine birlikte bagvurma hakkina da sahiptir. Hatta tiiketici bu kisilerden

hangisine daha dnce basvuracagi hususunda da serbesttir™.

Boylelikle tiiketici, mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesme kapsaminda
satic1 veya saglayiciya karsi ileri siirebilecegi birtakim haklari, bu sézlesmeye taraf
olmayan ve tiglincii kisi konumundaki bankaya karsi da ileri siirebilme imkanina

kavusmaktadir. Doktrinde bir gesit “Durchgriff Sorumluluk® ” olarak da adlandirilan

** Doktrinde Ozanoglu’na gore, ikincil sorumluluk ilkesi, tiiketici ile banka arasindaki iligkide
tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin, bankanin aleyhine dengeyi bozmasini dnlemektedir. Tiiketiciye,
dogrudan bankaya bagvurma imkani taninmasinin, bankalarm bagli tiiketici kredisi vermesini ve
Avrupa bankalariyla rekabet imkanimi kisitladigr ifade edilerek kanun diizenlemesi elestirilmistir. Bu
konuda bkz. Ozanoglu, a.g.e., s. 135.

> Tiirk hukukunda Durchgriff sorumluluga dair diger 6rnekler; tiizel kisilik perdesinin aralanmast,
haksiz zenginlesme isteminin zenginlesme konusunu ivazli olarak devralana karst da yoneltebilmesi
ve liglincii kisi yararina s6zlesmede sézveren bor¢lunun sézverdiren alacakliya karsi ileri siirebilecegi
savunmalar1 lehdar ti¢lincii kisiye kars1 da ileri siirebilmesi gosterilebilir. Bu hususta bkz. Serozan,
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bu imkan sayesinde tiiketici, sozlesmelerin nispiligi ilkesini agarak, satict veya
saglayiciya karsi sahip oldugu birtakim savunmalar (itiraz ve def’i) ile talep ve

yenilik doguran haklarmi dogrudan bankaya kars1 da yoneltebilmektedir™®.

Bir fikre gore’’, bagh tiiketici kredilerinde banka ile satici veya saglayic
arasindaki yogun ¢ikar birliginden hareketle bu kisilerin birbirlerinin “adami1” (alter
ego) durumunda oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu fikre gore, banka ve satici/saglayici
arasinda ekonomik ve iglevsel yonden birbirine o kadar siki bigimde bagh bir iliski
kurulmaktadir ki, neredeyse birbirlerinin ifa yardimcisi bile sayilabilecegi ifade
edilmektedir. Diger bir fikre gore™ ise, bagh kredi verilmesinden dogan
sorumlulugun kredi verenin ifa yardimcisi olmasi diisiincesine dayandirilamayacagi;,
zira kredi veren ifa yardimeisi olsa idi satici/saglayicinin sdzlesmeyi hi¢ veya geregi
gibi ifa etmeme halinde sorumlu tutulamayacag ileri siiriilmistiir. Gergekten de,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a gore, kredi veren kanun geregi bagimsiz
bir bicimde satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu acidan,
kredi verenin sorumlulugunun ifa yardimcist miiessesesi ile aciklanamayacagina

iliskin fikre bizim de katildigimiz1 belirtmek isteriz.

2. I¢ iliski Bakimindan
a. Genel Bakis

Aralarinda teselsiil iliskisi bulunan miiteselsil borglulardan birinin borcu ifa
etmesi halinde, alacakli devreden c¢ikmakta ve borcu ifa eden borglu ile diger
miiteselsil bor¢lular arasinda devam eden bir i¢ iliski s6z konusu olmaktadir. Bu

noktada, miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan iistlenilen ifa yiikiiniin tiim bor¢lular

Tiiketiciyi Koruma, s. 350. Durchgriff ile ilgili ayrica bkz. Rona Serozan, “Edim Siirecine Ikiden
Cok Kisinin Katildigi Durumlarda Haksiz Zenginlesme Kokenli Tasfiyenin Kimler Arasinda
Gergeklesecegi Sorunu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan), S. 1-2, 1999-2000, s. 890 vd.

** Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Ulusan, Sorumluluk Uzerine, s. 92; Serozan, Tiiketiciyi
Koruma, s. 350; Gezder, Tiiketici Kredisi, s. 180; Uzeler, a.g.e., s. 140.

" Bu konuda bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 86 vd.

¥ Miilga Kanun déneminde bu hususa dair gériisleri igin bkz. Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 290.
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arasinda paylasilmasi giindeme gelmektedir. Gergekten de, miiteselsil bor¢lulardan
birinin alacakliya karsi borcu ifa etmesi halinde diger borg¢lular sadece alacaklinin
takibinden kurtaracak olup bu kisilerin borglari, ifada bulunan diger miiteselsil bor¢lu
karsisinda devam edecektir’’. Miiteselsil bor¢lulukta borglular arasindaki bu ig iliski,

s6z konusu borg tamamen sona erene kadar devam etmektedir®.

Bagl tiiketici kredilerinde, banka, satic1 veya saglayicinin arasinda kanun
geregi bir teselsiil iliskisi kurulmaktadir®. Tiiketici, mal veya hizmet tedarikine
iliskin s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bankaya kars1 kredi
geri 0demelerini durdurabilecegi gibi, bu sebeple ugradigi zararin tazminini de
bankadan isteyebilecektir. Bu kapsamda banka, satic1 veya saglayici tiiketiciye karsi
borcun tamami ddeninceye kadar sorumlu olmaktadir®®. Banka, s6z konusu zarari
O0demesi durumunda, borcun tamamu igin satici veya saglayiciya riicu etme imkanina

sahiptir®.
b. Riicu Hakki

TBK m. 62’de “Tazminatin aymi zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz oniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla odemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin

haklarina halef olur.” hiikkmii diizenlenmistir.

Ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olan kisilerden biri tarafindan zararin
tazmin edilmesi halinde sorumlular arasindaki riicu iliskisinde, TBK m. 62, f. 1

uyarinca Ozellikle kusurun agirhigi ve tehlikenin  yogunlugu g6z Oniinde

%% Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Dagdelen, a.g.e., s. 155-156.
60 Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 24.

o Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 298.

62 Bu bakimdan bankanmn miiteselsil sorumlulugu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da

dngoriilen sinirlar gercevesinde devam edecektir. Bu konuya iliskin inceleme Ugiincii Béliim’de
yapilmis olup bkz. asagida s. 87 vd.

% Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 299.
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bulundurulacaktir. Bu bakimdan dis iliskide zarar1 hangi sorumlu tazmin ederse
etsin, riicu iliskisinde zararin giderilmesinin prensip olarak kusur sorumlusunun

iizerinde kalmas: gerektigi ifade edilmektedir®,

Bu kapsamda, bagl tiiketici kredisi nedeniyle, dis iligskide tiiketicinin talebini
yerine getirmek durumunda kalan banka, tiiketiciye ifada bulunduktan sonra, i¢
iliskide satici/saglayiciya riicu etme imkanma sahiptir®. Yargitay Hukuk Genel

3

Kurulu’nun bir kararinda® da bu husus su sekilde ifade edilmistir: “...tiketicinin
ugradigi zararlart (mal veya hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim ve ifa edilmemesi
vahut ayipl olmasi nedeniyle) bagli kredi iliskisi nedeniyle 6demek zorunda kalan
banka, bu odemesini 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) 51/2 maddesine gore (TBK m.

’

62/2) sozlesmeden dolayr sorumlu olan satici ve saglayiciya riicu edebilecektir.’

Kural olarak, riicu davasina dair zamanasimi siiresi TBK m. 73’e gore “Riicu
istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak
on yin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” seklinde diizenlenmistir. Buradan
hareketle doktrinde de bir fikre gdre bankanin, riicu talebini TBK m. 73’teki
zamanagimi siiresi ic¢inde satic1 veya saglayiciya karsi ileri siirebilecegi ifade

edilmektedir®’.

Ancak kanaatimize gore eger banka, satici/saglayici ile arasindaki mevcut bir

s0zlesmeye dayanarak satici/saglayiciya riicu edecekse, TBK m. 73’te diizenlenen

%% Bu hususta bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 929 vd. Benzer sekilde Oguzman, Oz’e gore de hakim, i¢
iligkide, zarardan farkli sebeplerle sorumlu olan kisilerden kusurlu sorumlu olana kusursuz sorumlu
olana gore daha fazla tazminat yiikleyebilir. Oguzman/Oz, Borglar Genel II, s. 305. Kapanct’ya gore
de, dis iligkiye iliskin karar veren hakimin her bir miiteselsil bor¢lu bakimindan farkli sorumluluk iist
limitleri 6ngérmesi, i¢ ilisgkide nasil bir paylasim yapilacagina karar verecek hakimin bakimindan dahi
bir baglayicilik teskil etmeyecektir. Bu hususta bkz. Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 396, dn. 1690 ve
bagli oldugu metin.

% Bu hususta bkz. Yesim M. Atamer, “Tiiketici Satim Sozlesmelerine iliskin TKHK m. 4 —Elestiriler
ve Revizyon Teklifleri-, BATIDER, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 98, dn. 41; Reisoglu, Tiiketici
Kredileri, s. 69-70; Akipek, Tiiketici Kredileri, 298-299; Uzeler, a.g.e., s. 155.

% YHGK, 18.04.2019 T., 2017/623 E. ve 2019/488 K. sayih karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, 28 Ekim 2019.

67 Glimiis, a.g.e., s. 212; Aydogdu, Tiiketici, s. 93.
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stirelerle bagli olmasi uygun olmayacaktir. Bu halde, bankanin riicu talebinin,

sozlesme iliskisine uygulanacak olan zamanasimu siiresine tabi olmasi uygun olur®.

Gergekten de, banka ve satici/saglayici arasindaki riicu iliskisinin, sdzlesme
serbestisi ilkesi uyarinca iki taraf arasinda akdedilen c¢erceve sozlesme ile
diizenlenmesi pek tabii miimkiindiir. Hatta uygulamada c¢ogunlukla banka ve
satici/saglayici arasindaki ¢ergceve sozlesmede, bankanin tiiketiciye 6deme yapmak
durumunda kalmasi halinde 6dedigi meblagin tamami i¢in satici/saglayiciya riicu
edecegine dair hiikiimler konuldugu ve bankanin riicu edecegi tutar1 teminat altina
alabilmek i¢in satici/saglayicidan mevduat rehni, garanti mektubu gibi ¢esitli
teminatlar alindig1 da bilinmektedir. Bu durumda da, sézlesmeden kaynaklanan bu
tiir rlicu taleplerinin yine sdzlesmeye uygulanan zamanasimi siiresine tabi olmasi

gerekir.

% Bu yonde bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 1L, s. 306.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN KAPSAMI VE SINIRLARI

I. TUKETICININ SECIMLIK HAKLARI KARSISINDA
BANKANIN SORUMLULUGU

A. GENEL BAKIS

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (m. 11, m. 15) gore ayipli mal
veya hizmet nedeniyle tiiketicinin satic1 veya saglayiciya karsi sahip oldugu se¢imlik
haklar; ticretsiz onarim, ayipsiz misli ile degisim veya hizmetin yeniden goriilmesini

talep etme, s6zlesmeden donme ve bedelden indirim yapilmasini isteme hakkidir.

Tiiketici iicretsiz onarim, ayipsiz misli ile degisim veya hizmetin yeniden
goriilmesini isteme hakkini ancak satic1 veya saglayiciya karst kullanabilecek olup
bagh kredi sozlesmesi s6z konusu haklarin kullanilmasindan etkilenmez. Zira kredi
verenin bu tiir talepleri yerine getirmesi fiilen miimkiin olmadig1 gibi s6z konusu
taleplerin kredi verene karsi ileri siiriilmesinde tiiketicinin hukuken korunmaya deger

bir menfaati de bulunmamaktadir'.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (m. 30, f. 4) uyarinca, bagh
kredilerde kredi verenin tiiketiciye karsi miiteselsil sorumlulugunun kapsami, satici
veya saglayicinin ayipl ifa hali ile smirli olmayip biitlin sézlesmeye aykirilik
hallerini igermektedir’. Ancak Kanun hiikmiine ilk bakildiginda, bankanin miiteselsil
sorumluluguna yol agan haklarin sadece satis sozlesmesinden donme ve bedelden
indirim haklart ile siurli oldugu gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki sézlesmeye
aykirilik halinde tiiketicinin sahip oldugu haklarin, sadece, ayipl ifanin hukuki
sonuglarindan olan, sozlesmeden donme ve bedelden indirim isteme hakkina

indirgenmesi tliketici hukukunun amacina uygun olmaz. Bu durumda, tiiketicinin

'Bu yonde bkz. Glimiis, a.g.e., s. 211; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 145; Akipek, Tiiketici Kredileri,
s. 295; Gezder, Tiiketici Kredileri, s. 190-191.

? Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 259.
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secimlik haklarinin yani sira tazminat talep edebilme imkaninin da gbz Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

Bu nedenle, kanaatimize gore, kanun hiikmiinde her ne kadar tazminat
ifadesine yer verilmemis olsa da; satict veya saglayicinin sdézlesmeye aykirilig
halinde ortaya cikan tazminat borcundan kredi verenin de miiteselsilen sorumlu

olmasi beklenir’. Bu hususta degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadr.

B. BANKANIN MUTESELSIL. SORUMLULUGUNA YOL
ACAN SECIMLIK HAKLAR

1. Satis Sozlesmesinden Donme Hakki

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 3’e gore “Tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmas: halinde, o giine kadar yapmis oldugu
odemenin iadesi hususunda satici, saglayict ve kredi veren miiteselsilen
sorumludur.” hikmii yer almaktadir. Buna gore, tiiketicinin satis sézlesmesinden
donme hakkini tercih etmesi halinde tiiketicinin o zamana kadar yaptig1 6demelerin

tiiketiciye iadesi hususunda, bankanin miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir.

Tiiketicinin, mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmeden donme hakkini
kullanmasi halinde, esasen kredi ve satis sozlesmeleri bilesik sozlesme iliskisi
icerisinde birbirine bagli durumda oldugundan, kredi s6zlesmesinin bu durumdan
etkilenmesi ka¢inilmaz olup kredi verenin sorumlulugunun giindeme gelmesi de pek
tabiidir*. Tiiketicinin satis sozlesmesinden donmesi halinde, tiiketici bu andan

itibaren bankaya karsi kredi ddemelerini durdurma hakkina sahiptir. Bu durumda

> Bu yénde bkz. Cabri, Serh, s. 470-471; Giimiis, a.g.e., s. 211; Ozdemir, a.g.e., s. 183. Bu konuyla
baglantili olarak, Miilga Kanun déneminde doktrinde Ulusan kredi verenin tazminat yiikiimliiliigiine
su sekilde vurgu yapmustir: “Bankamin ayipli mal nedeniyle sorumlulugunun dogan her tiirlii
zarardan dolayt bu zarari gidermek oldugu yani nakdi bir tazmin yiikiimliliigii bulundugu
soylenebilir. Tiiketiciye yarayan ve egyanin dogasina uygun olan yolun bu oldugunu da belirtmek
gerekir.” Bkz. Ulusan, Sorumluluk Uzerine, s. 93; Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasi Elestiri, s.
595.

* Bilesik sozlesme yapisina 6zgii olarak, birbirine bagli durumda olan sézlesmelerin birbirlerinin
akibetlerinden de etkilenecegi hususunda degerlendirmelere daha onceki boliimde yer verilmis olup
bkz. yukarida s. 10-11.
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tilketici o zamana kadar 6dedigi tutarin iadesi ve varsa ugradigt menfi zararin tazmini
hususunda banka, satici veya saglayiciya ayri ayri veya birlikte bagvurabilme

imkanina sahiptir.

Tiiketicinin satis sozlesmesinden donmesi nedeniyle kredi s6zlesmesinin sona
erdigi bu halde, doktrinde Akipek tarafindan da hakl bir sekilde ifade edildigi tlizere;
hem kredi vereni hem de tiiketiciyi magdur etmeyecek bir ¢éziim bulunmasi uygun
olacaktir’. Bizim de katildigimiz bu goriise gore tiiketici, kredi sézlesmesinin sona
erdigi ana kadar isleyen faizi kredi verene 6demeli; kredi veren de faiz disinda

tiiketicinin yaptig1 geri 6demeleri ve bagli teminatlari tiiketiciye geri vermelidir.

Ote yandan, bu durumda kredi verenin tiiketiciden aldig1 faizi iade etmesi
gerektigine dair farkli bir goriis® de bulunmaktadir. Bu goriise gore, tiiketicinin
s0zlesmeden donmiis olmasi nedeniyle, bu sozlesmeyi hi¢ yapmasa idi olacag:
duruma gore, daha zararl bir duruma gelmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak
bizim de kanaatimize gore; faiz, kredi verenin krediyi kullandirdig: siire zarfinda o
tutar1 baska yollarla degerlendiremiyor olmasi nedeniyle aslinda mahrum kaldig1
ekonomik menfaatin bir karsilig1 oldugundan, tiiketici sézlesmeden dondiigii takdirde
kredi verenin o tarihe kadar isleyen faizi talep edebilme hakki olmalidir. Boylece

sozlesmedeki menfaat dengesi salt kredi veren aleyhine bozulmamis olacaktir.

Ayrica, uygulamada bagli kredi tutarinin tiiketiciye ddenmeyip ¢ogunlukla
dogrudan satic1 veya saglayiciya pesinen ddendigi bilinmektedir. Buna gore, kredi
tutarmin satic1 veya saglayiciya pesinen O0denmis olmasi halinde, tiiketici satis
sOzlesmesinden donme hakkini kullansa bile krediyi iade etmesi gibi bir durum soz
konusu olamayacaktir. Zira, bdyle bir durumda tasfiye iliskisi, kural olarak, kredi

veren ile satic1 veya saglayici arasinda gergeklesecektir’.

> Akipek, Tiiketici Kredileri, s. 298.

% Doktrinde Aslan’a gore ise bu durumda tiiketicinin 3demis oldugu faiz dahil tiim miktarmn tiiketiciye
iade edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis i¢in ayrica bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 145 ve
Aslan, Tiiketici, s. 454.

” Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165.
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2. Bedelden Indirim Yapilmasim isteme Hakki

Bankanin miiteselsil sorumluluguna yol agan diger bir se¢imlik hak ise
tilketicinin bedelden indirim yapilmasimi isteme hakkidir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 2 hikkmii acik¢a “Tiiketicinin bedelden indirim
hakkint kullanmast hdlinde bagh kredi de bu oranda indirilir ve ddeme plani buna

’

gore degistirilir.” seklindedir. Hiikmiin lafzindan, tliketicinin bedelden indirim
yapilmasini isteme beyanin1 bankaya yoneltmis olmasinin yeterli oldugu; bu
durumda bankanin, tiiketicinin beyanina goére islem yapmasi gerektigi
anlasilmaktadir®. Buna gore, tiiketicinin bedelden indirim hakkin1 kullanmas:
halinde, kredi veren kredi geri ddemelerini yeni duruma uyarlamak yani édeme

planini degistirmek durumundadir’.

Doktrinde bir fikre' gore, bu halde, kredi verenin tiiketici ile kismi ibray1
iceren bir tadil sdzlesmesi akdetme borcu altina girdigi ifade edilmektedir. Bu fikre
gore, akdedilecek s6z konusu tadil s6zlesme kapsaminda tiiketicinin kalan borcu igin
yeni bir 6deme plan1 diizenlenecegi ifade edilmektedir. Kredi verenin tadil sézlesme
akdetme borcunu yerine getirmekten kacinmasi halinde, mahkemece verilecek

hiikmiin kredi verenin iradesi yerine gegecegi belirtilmistir' .

Gergekten de, bu halde, kanun hiikkmiinden kaynakli olarak kredi
sozlesmesinde bir tadil yapma zorunlulugunun dogdugu soylenebilir'”>. Ancak
kanaatimize gore, tiiketicinin bedelden indirim yapilmasini istemesi hakki, 6ziinde,
sozlesme kosullarmi degistirmeye yonelik yenilik dogurucu bir etkiye sahiptir'. Bu

nedenle, tiiketicinin bu konudaki beyanini kredi verene yoneltmis olmasi yeterli olup

¥ Bedelden indirim isteme hakkinin niteligi ve sonuglar1 hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz. Eren,
Borglar Ozel, s. 147-148.

? Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 146; Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165; Zevkliler/Ozel, a.g.e., S.
260.

10 Glimiis, a.g.e., s. 212.
1 Glimiis, a.g.e., s. 193.

"2 Kanunun bir alacakta indirim yapilmasim 6ngordiigii bazi hallerde akdin tadili s6z konusu
olabilmektedir. Bu hususta bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 585.

1 Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 225.
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s6z konusu beyanm kredi veren tarafindan kabuliine ihtiyag bulunmamaktadir'®.
Hatta kanun koyucu tarafindan tiiketiciye taniman bu hakkin, takas benzeri bir hak
oldugunu sdylemek de yanls olmaz". Zira tiiketicinin bedelden indirim hakkini
kullanmas1 halinde kredi borcu indirim tutar1 oraninda sona ermekte olup bedelden

indirim hakki bu yéniiyle takas hakkina oldukga benzemektedir'.

Odeme planinda yapilacak indirimin, kredinin ana para borcuna mi yoksa
faize mi uygulanacagi hususunda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, tiiketicinin korunmasi ilkesinin bir
geregi olarak, bu indirimin Oncelikle kredinin anapara borcuna uygulanmasi gerekir.
Nitekim bu hususa dair doktrinde hakim goriis de bu yonde olup kredi verenin,
indirimi  Oncelikle faize uygulama gibi bir yetkisinin bulunmadigi kabul

edilmektedir'’.

3. Tiiketicinin Secimlik Haklarinin Yanm Sira Tazminat Talep

Etmesi Halinde Bankanin Sorumlulugu

Miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore (m. 4, f. 3 ve m. 4/A,
f. 3), bagl krediye konu mal veya hizmetin ayipli olmas1 halinde, ayipli mal veya
hizmetten ve/veya ayipli mal veya hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay1

satici, saglayict ve kredi verenin miiteselsilen sorumlu oldugu agikca diizenlenmis

' Tiketicinin bu hakkini kredi verene yoneltmesi gerektigi ve indirilecek miktari kredi

sozlesmesinden diigme yikiimliliglinin hakkin yoneltilmesiyle hiikiim ve sonu¢ dogurdugu
hususunda ayrica bkz. Cabri, Serh, s. 472.

' Takas hakkinin niteligi ve hukuki sonuglarma iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Fahrettin Aral, Takas
Hakki, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 176 ve s. 195 vd.; Hiiseyin Murat Develioglu,
Takas, 2. Bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 251 vd. Ayrica, takas hakki bir hukuki islem degil
bir yenilik doguran hak olmasi nedeniyle tadil sdzlesmesinden farkli olup takas hakkinin kullanilmasi
da kabule ihtiyag duymayan, yenilik dogurucu bir irade beyanidir. Halbuki tadil sézlesmesinin
kurulmasi ve hiikiimlerini ifade etmesi taraflarin bu hususta karsilikli olarak iradelerinin uyusmasiyla
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Kerem Oz, Tadil Sézlesmesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 67-68.

' Bedelden indirim hakkinm bir bakima “boliimsel bir dénme” olarak da adlandirilabilecegi
hususunda bkz. Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 225.

'7 Bu hususta bkz. Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 260; Gliimis, a.g.e., s. 212.

63



idi. Buna karsin yiiriirliikteki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu hususa

dair bir diizenleme yer almamaktadir'®,

Diger yandan, yiirlirlikteki Kanun m. 11, f. 6, c. 2’ye gore, tiiketicinin, ayiplh
mal veya hizmetten dolay1 kanunda kendisine taninan se¢imlik haklarin yani sira,
varsa ugradigi zararlar i¢in genel hiikiimler uyarmmca (TBK m. 112) tazminat talep

edebilecegi diizenlenmistir'”.

Ancak, bagh kredilerde, mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda, tiiketicinin varsa ugradigi zararlarin
tazmini i¢in kredi verene basvurup basvuramayacagi Kanun’dan agik bir sekilde
anlagilmadigi icin doktrinde tartismali bir konudur. Bize gore, doktrindeki fikir
ayriliginin sebebi, tiiketicinin, se¢imlik haklarmin yani sira tazminat talep etmesi hali
ile se¢cimlik haklarina basvurmaksizin genel hiikiimler (TBK m. 112) g¢ercevesinde
tazminat talep etmesi halinde, bu durumlardan hangisinde kredi verenin sorumlu

tutulacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir goriise® gore, tiiketicinin segimlik haklarmm yani sira varsa ugradigi

zararin tazminini talep etme imkan1 vardir; ancak bu talebin muhatabi1 sadece satici

' Olmasi gereken hukuk agisindan yiiriirliikteki Kanun’a da boyle bir hiikiim eklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 211.

¥ Doktrinde Oz’ e gore; tiiketicinin segimlik haklarindan higbirini kullanmadan bunlarin yerine
dogrudan tazminat isteme hakki bulunmadigi; zira Kanun’da tiiketiciye muayene ve ihbar
yikiimliligi getirilmedigi i¢in se¢imlik haklarimi kaybetmesi gibi bir durum dogmayacagindan
tazminat hakkinin ayrica devam etmesine ihtiya¢ bulunmadigi ifade edilmistir. Bu hususta bkz. Turgut
Oz, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerinin
Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Rolii”, Tiiketici Hukuku Konferansi, (5-6
Aralik 2015) Makaleler-Tebligler, Yetkin Hukuk Yaymlari, s. 192.

* Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165. Benzer bir fikre gore de, kredi verenin donme ve bedelden
indirim talepleri kargisindaki sorumlulugu sadece satim bedelinin iadesine yonelik olup kredi verene
kars1 bir tazminat talebi ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Murat inceoglu, “Ayiba Karsi
Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2015, s. 196 vd. Benzer sekilde bir baska fikre gore de; bagl konut kredilerinde konutun
tesliminin imkansiz hale gelmesinden dolay1r konut finansmani kurulusunun sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in ifanin saticinin kusuruyla imkansiz hale gelmesi gerektigi ifade edilmistir.
Borcun ifasimnin imkansizlagmasinda saticinin kusuru yoksa kredi verenin de sorumluluguna
basvurulamayacagi ileri siirilmiistiir. Bu hususta bkz. Sezer Cabri, “Konut Finansmaninda Bagl
Kredi Sozlesmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, istanbul, Aristo Yayinevi,
2017, s. 360. Zevkliler/Ozel’e gére ise; tiiketici, maldaki ayip dolayisiyla, Kanunla taninan segimlik
haklardan yararlanmaksizin, dogrudan TBK m. 112 geregince tazminat isteme yoluna gidecekse, bu
yondeki davay1 ancak satictya yonlendirebilir. Zira bu durumda istenebilecek sézlesmeye aykirilik
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veya saglayicidir. Hatta bu goriiste olan bir yazara®' gére, kredi verene karsi tazminat
talebi ileri siiriilmesinin bagl kredi kurgusunun ileri gotiiriilmesi anlamina geldigi;
tazminatin kusura bagli olarak 6denmesi gereken bir meblag oldugu ve mal veya
hizmetin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinde kural olarak kredi verenin bir

kusurundan bahsedilemeyecegi de agikca ifade edilmistir.

Bizim de katildigmmz diger goriise gore™ ise, satic1 veya saglayicimn mal
veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmeyi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
durumunda, tiiketici mal veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmeden donme veya
bedelden indirim isteme hakkindan birini kullanmasi halinde varsa ugradigi
zararlarin tazminini de talep edebilecek olup bu durumda banka, satict veya saglayici
yine miiteselsilen sorumludur. Kald1 ki, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.
30, f. 4 hikkmi ayiph ifa ile sinirli olmaksizin temerriit dahil biitiin soézlesme
ihlallerini kapsadigindan, hiikiimde tazminat kavramina yer verilmemis olsa dahi,
kredi veren tiiketicinin tazminat talebinden satici veya saglayici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kanaatimizce, mal veya hizmetin hi¢ veya geregi
gibi teslim ya da ifa edilmemesi halinde kredi verenin iistlendigi bu sorumluluk bir

tazminat sorumlulugudur.

Bu durumda tiiketicinin tazminini talep edebilecegi zararin tespitinde, se¢mis
oldugu secimlik hakkin niteligi ve sonuglart gbz Oniline alinmasi gerekmektedir.
Tiiketicinin, bedelden indirim yapilmasini isteme hakkini kullanmasi halinde
isteyebilecegi tazminat miispet zararlara iliskin iken; sézlesmeden donme hakkini

kullanmas halinde isteyebilecegi tazminat menfi zararlara iliskin olacaktir™.

tazminatinin ancak sozlesmeyi ihlal eden tarafa yani saticiya yoneltilebilecegi belirtilmistir. Bu
konuda bkz. Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 199; ayn1 yonde yine bkz. Inal, a.g.e., s. 1026.

2! Bu hususta bkz. Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165.

2 Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 205; Giimiis, a.g.e., s. 211; Hayrunnisa Ozdemir, “Ayipli Mal”,
Tiiketici Hukuku Davalar1 Teori-Uygulama, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2017, s. 183.

* Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oz, Ayip, s. 189 vd. Miispet zarar, alacaklmnimn

malvarhigmin borcun ifasi halinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halinde arz ettigi
durum arasindaki farki ifade eder. Menfi zarar ise hiikiim ifade ettigine giivenilen bir sdzlesmenin
hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ugranilan zarardir. Yani bu sézlesme hi¢ yapilmasa idi malvarligiin
icinde bulunacagi durum ile halihazirdaki durum arasindaki fark menfi zarar olarak ifade
edilmektedir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 386 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1184-1186. Miispet
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II. TUKETICININ KARSILASTIGI iIFA ENGELLERI
KARSISINDA BANKANIN SORUMLULUGU

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4 hitkkmiine gore, mal veya
hizmetin hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise, tliketicinin satis
sozlesmeden donme veya bedelden indirim hakkini kullanmas1 halinde kredi verenin
de tiiketiciye karst sorumlulugu dogmaktadir. Kanunda, bankanin sorumluluguna yol
acan durumlar “mal veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmemesi”
baslhigr altinda toplanmig goriinmektedir. Kanun’un ifadesinden, bankanin
sorumlulugunun aslinda ifa imkansizligi, koti ifa (dar anlamda ayiph ifa), akdin
miispet ihlali ve temerriit de dahil olmak iizere, sdzlesmenin ifas1 siirecinde
yasanabilecek bilumum aksilikleri kapsadigi sonucuna ulagmaktayiz. Kisaca “ifa
engeli” olarak da nitelendirilebilecek tiim bu durumlar karsisinda, bankanin

miiteselsilen sorumlu olmasi, tiikketiciye 6nemli bir hukuki koruma saglamaktadir.

Doktrinde hakim olan goriise gore de, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da yer alan miiteselsil sorumluluk hiikmii ile, kredi verenin, satici veya
saglayicinin biitiin sdzlesmeye aykiriliklarindan bizzat sorumlu hale getirildigi ifade
edilmektedir®. Hatta bir fikre® gore, kredi verenin sorumlulugunun sadece
sozlesmeye aykirilik halleri ile smirli tutulmamasi, bunun yani sira hiikiimsiizliik

olgularinda da isletilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimize gore de, tiiketicinin karsilastig1 herhangi bir ifa engeli nedeniyle
mal veya hizmeti hi¢ ya da geregi gibi elde edememis olmasina ragmen krediyi
eksiksiz sekilde odemesini beklemek adil bir ¢dziim olmayacagi i¢in, bankanin
sorumlulugunun glindeme gelmesi kaginilmazdir. Ancak burada goz Oniinde

bulundurulmasi1 gereken nokta, bankanin bu sorumlulugunun esasen bir tazminat

ve menfi zarar ayrimina iligkin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar,
Istanbul Beta Yayinlari, 2008, s. 57 vd.

#* Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 260; Giimiis, a.g.e., s. 211.

*% Serozan, Tiiketiciyi Koruma, s. 349-350.
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sorumlulugu oldugudur®. Yani tiiketici, bankaya karsi, aynen ifaya yonelik bir

talepte bulunamayacaktir.

Bu kapsamda, bankanin sorumlulugunun niteligi ve o6zelliklerine ikinci
boliimde deginmistik. Bu boliimde ise, tiiketicinin, karsilastigi ne tiir ifa engelleri
karsisinda bankanin sorumluluguna basvurabilecegi ve bu durumda bankaya karsi

hangi haklar ileri siirebilecegi ve bunun sonuglari iizerinde durmaya calisacagiz.

A.MAL VEYA HIZMET TEDARIKINE ILISKIN
SOZLESMENIN iFA EDILMEMESI

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gdre bankanin, tiiketiciye karsi
satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi birinci durum,
bagh krediye konu mal veya hizmetin hi¢ teslim veya ifa edilmemesi halidir. Mal
veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmenin ifa edilmemesi durumu iki sekilde ortaya
cikabilir: Satic1 veya saglayicinin temerriide diismesi veya sdzlesmenin ifasinin

imkansiz hale gelmesi. Bu haller asagida detayli olarak incelenmistir.

1. Temerriit
a. Genel Olarak

TBK’da, temerriidiin sartlar1 ve sonuglar1 diizenlenmis olmakla birlikte,
temerriidiin bir tarifi yapilmamistir. TBK m. 117, f. 1 hitkkmi “Muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser.” seklindedir. Buna gore, temerriit
icin borcun muaccel olmast ve kural olarak ihtar olmak tlizere iki temel sart
aranmistir. Aynt maddenin 2. fikrasina gére “Borcun ifa edilecegi giin birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun olarak bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmigse, bu giiniin
gecmesiyle...” borglu temerriide diismiis olmaktadir. TBK m. 118°de ise “Temerriide

diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigim ispat etmedikce, borcun geg

26 Cabri, Serh, s. 470; Giimiis, a.g.e., s. 234.
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ifasindan dolayr alacakhimin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hikmii

diizenlenmistir.

Bu durumda, temerriit, bor¢lanilan bir edimin yerine getirilmesinde borca
aykir1 olarak gerceklesen nitelikli bir gecikme olarak tamimlanabilir’’. Borcun
ifasinda yasanan her gecikme temerriide yol agmamaktadir. Bunun ig¢in, geciken
edimin ifasinin miimkiin olmas1 gereklidir. Bunun yan1 sira borcun muaccel olmasi,
kural olarak bor¢lunun ihtar edilmis olmasi, alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi da

gereklidir®®.
b. Satici veya Saglayicinin Temerriidii

Bagl kredi iligkisinde satic1 veya saglayicinin temerriide diismesi, satici veya
saglayicinin krediye konu mal veya hizmeti tedarik sézlesmesinde kararlastirilan

zamanda tiiketiciye teslim veya ifa etmemis olmas1 seklinde ifade edilebilir.

Esasen, Miilga Kanun’un bagli kredi diizenlemesinde (m. 10, f. 5) bu hususa
“...malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa edilmemesi halinde
kredi veren tiiketiciye karsi satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olur” seklinde agikga yer verilmis idi. Buna karsin, yiirlirliikkteki Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (m. 30, f. 4) sadece “mal veya hizmetin hi¢ teslim
veya ifa edilmemesi”’nden sz edildigi, zamaninda teslim veya ifaya dair bir ifade yer

almadig goriilmektedir.

Diger yandan, yiiriirliikteki Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
“Ayipli Mal ve Hizmetler” baslikli {igiincii kismma (m. 8, f. 3 ve m. 13, f. 1)
bakildiginda, ayip hiikiimleri igerisinde, malin sézlesmede kararlastirilan stire iginde

teslim edilmemesi veya hizmetin sozlesmede belirlenen siirede baslamamasi haline

27 Oguzman/Oz, Borglar Genel I1, s. 458; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1222.

** Daha detayh bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel II, s. 459 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s.
1224 vd.; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 262 vd.
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yer verildigi goriilmektedir®. ilgingtir ki, kanun koyucu, kanun sistematigi igerisinde
ayiba iligkin hiikiimler altinda temerriide iliskin bir diizenlemeye yer vermeyi tercih
etmigtir. Esasen bu diizenleme, hukukumuzdaki borca aykirilik sistemi ile
bagdasmadigi i¢in elestirilere de konu olmaktadir’®. Kanaatimizce bu bakimdan s6z
konusu elestiriler haklidir. Ancak konuya bir baska agidan bakildiginda, s6z konusu
diizenlemenin 6zellikle bagl tiiketici kredisinde tiiketicinin karsilagtigr ifa engelleri
karsisinda sahip oldugu haklar bakimindan 6nemli birtakim sonuglar dogurdugu

kanaatindeyiz. Bu konudaki degerlendirmemize asagida yer verilmistir.
¢. Sonuclar

Satic1 veya saglayicinin temerriide diismesi halinde, TBK m. 125 hiikmii
uyarinca, tiiketicinin satici veya saglayiciya karsi kullanabilecegi haklar su
sekildedir: Tiiketici, borcun ifasini ve gecikme nedeniyle ugradigi zararin tazminini
talep edebilir ya da borcun ifasindan vazgecerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle
ugradigl zararin tazminini talep edebilir veya sozlesmeden donme hakkini

kullanabilir®'.

** Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 8, f. 3 hiikkmii su sekildedir: “Sézlesmeye konu olan
malin, sozlesmede kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan
veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi
sozlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir.” Yine ayni kanunun m. 13, f. 1 hiikkmiine gore “Ayipli
hizmet, sozlesmede belirlenen siire icinde baglamamast veya taraflarca kararlastirilmis olan ve
objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan
hizmettir.” seklinde ifade edilmistir.

% Tiiketicinin Korunmas:i Hakkinda Kanun’un ayip hiikiimlerinde satict veya saglayicinmn

temerriidiine yer verilmesi doktrinde elestirilmektedir. Oz’e gore, Tiirk hukukundaki borca aykirilik
sistemine uymayan bu durum, tiiketicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan se¢imlik haklarini kullanmast
agisindan birtakim sonuglara yol agar. Bkz. Turgut Oz, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Roli”,
Tiiketici Hukuku Konferansi, (5-6 Aralik 2015) Makaleler-Tebligler, Yetkin Hukuk Yaynlari, s.
176. Ote yandan Kirca’ya gore ise, Kanun’un ifadesi sadece bilgi verici, genel hiikiimlerdeki
sozlesmeye aykiriligi tekrar eden ve tiiketici hukuku agisindan herhangi bir islevi olmayan bir ifade
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Cigdem Kirca, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’a gore Ayipli Mal”, Tiiketici Hukuku Konferansi (5-6 Aralhk 2015) Makaleler-Tebligler,
Yetkin Hukuk Yayinlari, s. 171 vd. Bu konuya dair detayli degerlendirme ilerleyen kisimda yapilmig
olup bkz. agagida s. 84 vd.

' TBK m. 125 hitkmii aynen su sekildedir: “Temerriide diigen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa
etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir (f. 1). Alacakl, ayrica borcun ifasindan
ve gecikme tazminaty isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir (f. 2). Sozlesmeden donme halinde
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
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TBK’nin genel hiikiimleri ile saglanan bu haklarin yani sira, tiiketici i¢in
diger bir secenek de, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan 6zel
hiikiimlere (m. 30, f. 4 ve m. 8, f. 3 veya m. 13, f. 1) gore satis sozlesmesinden
donme veya bedelden indirim talep etme hakkini kullanarak kredi verenin

sorumluluguna basvurabilmesidir.

Tiiketici, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ayip hiikiimlerine gore
satig s6zlesmesinden donme hakkini kullanmasi durumunda; TBK m. 123 uyarinca
saticya siire (mehil) verme yiikiimliiligiinden kurtulmaktadir’>. Bu halde tiiketici,
mal veya hizmet tedarikine iliskin sozlesmeyi derhal sona erdirme ve o andan
itibaren kredi verene karsi kredi geri Odemelerini durdurabilme imkanina
kavusmaktadir. Kanaatimize gore, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 8, f. 3
ve m. 13, f. 1’de diizenlenen hiikiimlerin bu sekilde yorumlanmasi, Kanun’un
tilketiciyi koruma amacina daha uygun diistigii gibi bagh tiiketici kredisi kullanan

tiiketiciye de gercekten 6zel bir koruma saglayacaktir.

Bu konuyla baglantili olarak, Yargitay oniline gelen bir uyusmazlikta sdyle

hiikmedilmistir’:

“...4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipli mal ile ilgili 4.
maddesinin 3. fikrasinda, ‘Imalat¢i-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢ci ve 10.
maddenin beginci fikrasina gore kredi veren ayipli maldan ve tiiketicinin bu
maddede yer alan se¢imlik haklardan dolayr miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin
neden oldugu zarardan dolayt birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar
miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ayrica ayni Kanun’un 10. maddesinin 5. fikrasinda,
‘Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya
da belirli bir satici veya saglayict ile yapilacak satig sozlesmesi sarti ile vermesi

durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim edilmemesi

isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat demezse alacakl,
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir (f. 3).”

32 Bu yonde bkz. Oz, Ayip, s. 177.

33 Yarg. 13. HD., 26.09.2011 T., 2011/6195 E. ve 2011/14088 K. sayili karara erisim igin bkz.
(Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 20 Kasim 2019.
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halinde kredi veren tiiketiciye karst satict veya saglayict ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.’ hiikiimleri kredi verenin sorumlulugunu diizenlemistir. Bu nedenle
tirtintin satict sirket tarafindan tiiketiciye teslim edilmedigi gibi iiriiniin teslim
edilmemesinde diger davali finans sirketi de bagli kredi nedeniyle sorumlu oldugu
agtktir. Somut olayda davaci ile davali kredi veren arasindaki kredi sézlesmesinde,
dava konusu bilgisayar icin kredinin verildigi acik¢a anlasildigina gore, bagl kredi

kullandiran davali yanin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.”

Miilga Kanun doéneminde verilen bu karar1 inceledigimizde, teknik agidan bir
ayipli ifa sdz konusu olmadigi halde, Yargitay’mm bu hususta herhangi bir
degerlendirme yapmadigini gérmekteyiz. Karara konu olayda sozlesmeye konu
malin teslim edilmemesi sebebiyle satict temerriidii s6z konusu iken, Miilga Kanun
m. 10, f. 5’te yer alan “mal veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa
edilmemesi” halinde kredi verenin miiteselsilen sorumlu tutulmasina iliskin madde
hilkmiinden hareketle, tiiketicinin ayiba iliskin se¢imlik haklardan faydalandirildigi

anlagilmaktadir.

Tiiketici, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ayip hiikiimlerine gore
bedelden indirim istemesi durumda; TBK m. 125’te kendisine taninan ii¢ hakkin
yaninda dordiincii bir segenege daha kavusmus olacaktir’®. Bu halde bedelden
indirimin nasil belirlenecegi ise ayr1 bir sorudur. Bu konuya dair doktrinde Oz’e
gore®, ifanin zamaninda yapilmasiyla gecikmis olarak yapilmasi arasinda bir
karsilastirma yapilarak bu oranin belirlenebilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore,
ifa zamaninda yapilsayd: tiikketicinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile
temerriit nedeniyle malvarliginin durumu arasindaki farkin dikkate alinabilecegi ileri

stiriilmiistir.

Tiiketici, borcun aynen ifa edilmesinde 1srar ettigi takdirde, bu talebini satici
veya saglayiciya yonlendirecek olup mal veya hizmet tedarikine iligkin sozlesme

ayakta oldugu i¢in kredi 6demelerine de devam etmek durumunda olacaktir’®. Zira

** Bu hususta bkz. Oz, Ayp, s. 177.
Oz, Ayip, s. 177.

3¢ Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165.
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kredi verenin sorumlulugu bir tazminat sorumlulugu oldugu i¢in, ifaya yonelik

taleplerin satic1 veya saglayiciya yoneltilmesi gerekmektedir’’,

2. ifa imkansizhg

a. Kavram

TBK’da ifa imkansizligi kavramma dair bir tanim veya agiklama yer
almamaktadir. Ancak imkansizligin sonuglarinin ¢esitli  hiikiimler altinda
diizenlendigi goriilmektedir. TBK m. 27, f. 1 hilkkmi “... konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir. TBK m. 136, f. 1’e gore ise
“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa, borg

sona erer.” hikkmii yer almaktadir.

Ifa imkansizligmin borg iliskisine etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler
ileri siriilmiistir. Hakim goriise®™ gore, ifa imkansizligi, bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmiyor ise bor¢ sona erer. Bu fikre gore, eger bor¢lunun kusurundan
kaynaklanan bir ifa imkansizlig1 s6z konusu ise, bu halde bor¢ sona ermeyip sadece
icerigi degisiklige ugrar; yani ifasi imkansiz hale gelen asli edimin yerini TBK m.

112 uyarimnca borglunun tazminat borcu alir’”.

" Bu yonde bkz. Cabri, Konut Finansman, s. 360; Giimiis, a.g.e., s. 234.

BE eyzi N. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bs.,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 460; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 5. Bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 1338 vd.; Rona Serozan, ifa-ifa
Engelleri-Haksi1z Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, C. III, Gézden Gegirilip Genisletilmis 4. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 199 vd.;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1223.

** Bu hususta Oguzman, Oz hakim goriisten ayrilmaktadir. Oguzman, Oz’e gére, bor¢lunun kusuru
bulunsun veya bulunmasin, ifas1 imkansizlasan bor¢ sona erer. Ancak kusurlu imkansizlik yiiziinden
borcun sona ermesi halinde borglu, alacaklinin ugradigi zarar1 tazminle miikellef olmasina karsin,
kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmin miikellefiyeti s6z konusu olmayacaktir. Bu hususta bkz.
Oguzman/Oz, Borglar Genel 1, s. 557 vd. Diger bir fikre gore ise, iki goriis arasinda aslinda sadece
ifade farki bulunmaktadir. Bu fikre gore, imkansizlik ister kusurlu ister kusursuz olsun dar anlamda
borg iliskisini sona erdirdigi; “sézlesmeden dogan yiikiimliiliik borg iliskileri”nin ise edim kusurlu
olarak ifa edilmedigi takdirde “sorumluluk bor¢ iliskisi’ne doniistiigii; yani edimin tazminata
doniismedigi, kusurlu imkansizlik nedeniyle borcun sona erdigi ve genis anlamda borg¢ (iliskisi)
devam ettigi i¢in giderim gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 259-260.
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TBK m. 112°de ise imkansizlik ifadesine yer verilmemis ancak “Bor¢ hi¢
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”
denilerek borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun tazminat

sorumluluguna isaret edilmistir*.

TBK m. 112’ye gore, bor¢lunun kusuru ile edimin ifasinin imkansiz hale
gelmesi durumunda alacaklinin bagvurabilecegi yol borca aykir1 davranan borg¢ludan
tazminat talep etmektir. Ancak kusurlu imkansizlik halinde, alacaklinin s6zlesmeden
dénme hakki bulunduguna dair TBK’da bir hiikiim yer almamaktadir®'. Bu halde
tazminata konu olan zararin, alacaklinin ifaya olan menfaatini koruyan miispet zarar
oldugu kabul edilmektedir*®. Miispet zarar, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradig: zarardir. Esasen borca aykirilik hallerinde

) 43
tazminata esas alinan zarar da bu zarardir™.

Borglunun temerriidii halinde ise, kanun koyucu bu duruma bir istisna
getirerek, (TBK m. 125, f. 3) alacakliya, sozlesmeden donme ve sodzlesmenin
hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle ugradig1 zarari (menfi zarari) isteyebilmesine imkan
tanimistir. Doktrinde birtakim yazarlar tarafindan, bor¢lu temerriidii halinde

alacakliya tanimman bu imkanin kusurlu imkansizlik halinde de taninmasi gerektigi

* Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa imkansizhgi ve Hukuki Sonuclari,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2014, s. 83, s. 199.

*! Hatemi/Gokyayla’ya gore burada bir kanun boslugundan da s6z edilemez. Zira bu halde alacaklinin
TBK m. 112’ye gore tazminat isteme hakki vardir. Bu goriise gore, hakim talepten fazlasina
hilkmedemeyecegi i¢in, tazminat1 diisiik tutmak i¢in donme hakk: taninmasina gerek olmadig: ileri
siriilmiistir. Bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 260. Bir bagka goriise gore de, kusurlu imkansizlik
halinde alacakliya s6zlesmeden donme hakkinin taninmasina gerek olmadig: ifade edilmistir. Bu
hususta bkz. Gilindogdu, a.g.e., s. 325. Diger bir goriise gore ise kusurlu imkansizlik halinde,
alacakliya sozlesmeden donme imkani taninmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bkz. Fahrettin
Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 196. Bu fikre gore,
Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde ayipli ifa halinde taninan s6zlesmeden dénme hakkinin, genel
hiikkiimler ¢ercevesinde de mevcut olabilecegi ifade edilmistir.

* Borglu temerriidii, satim ve eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle dogacak talepler hakkinda
6zel hiikiim bulunmasina karsin; TBK m. 112, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi ile hakkinda
6zel hiikkiim bulunmayan kotii ifa hallerine uygulanacak olan genel hiikkiim niteligindedir. Bu hususta
bkz. Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 443 vd.

* Ayrica bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 200.
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savunulmaktadir®. Gergekten de, edimin imkansizlasmasi alacakli bakimindan
sO0zlesmenin devamini anlamsiz hale getiriyor ise alacaklinin sézlesmeden donme
hakkina sahip olmasi gerekir®. Kanaatimizce, bagh tiiketici kredisine konu edimin
ifasinin satici veya saglayicinin kusuru ile imkansiz hale gelmesi durumunda
tiiketiciye satis s6zlesmesinden donme imkani taninmasi da, tiiketicinin bir an evvel

kredi 6demelerinden kurtulabilmesi i¢in uygun bir ¢6ziim yolu gibi goriinmektedir.
b. Bagh Tiiketici Kredisi Iliskisine Etkisi

Mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale
gelmesi durumunda; bir goriise™® gore tiiketici bakimindan artik bir ifa talebi soz
konusu olamayacagi icin bu halde tiiketiciye satis sézlesmesinden donme ve o
zamana kadar odedigi kredi taksitlerinin tamaminin iadesini talep etme hakk:

taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Diger bir goriise’ gore ise, ifanin imkansiz hale gelmesinden dolay: kredi
verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in ifanin saticinin kusuruyla imkansiz hale gelmesi
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore, borcun ifasinin imkansizlagmasinda
bor¢lunun kusuru yoksa kredi verenin de sorumluluguna basvurulamayacag ifade
edilmektedir. Hatta, kredi verenin, ifanin imkansizlasmasinda saticinin kusuru
bulunmadigini ispat ederek tiiketicinin ugradigi zarari tazmin etmekten
kurtulabilecegi de belirtilmektedir. Acikgasi, kredi verenin sorumlulugunun
kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk oldugu diisiiniildiigiinde, bu sekilde bir

kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi bizce uygun degildir.

Bu halde, kanaatimize gore de, ilk goriise katilmak daha uygun
goriinmektedir. Zira mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmenin ifas1 (satict veya
saglayicinin kusuru olsun ya da olmasin) imkansiz hale geldigi icin edimi elde

edemeyecek olan tiiketicinin, kredi sozlesmesiyle bagli kalmasini beklemek,

* Aral, Kotii ifa, s. 196.
*> Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 325, dn. 321 ve bagli oldugu metin.
¢ Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165.

7 Cabri, Konut Finansman, s. 360.
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tilketicinin korunmasi ilkesi ile bagdasmayacaktir. Boyle bir durumda tiiketiciye,
satig sozlesmesinden donme ve o andan itibaren kredi 6ddemelerini durdurup daha
evvel 6dedigi kredi taksitlerinin iadesini isteyebilme hakki taninmasi ve bu talepten
kredi veren, satic1 veya saglayicinin miiteselsilen sorumlu olmasi adil bir ¢éziim

olacaktir kanaatindeyiz™®.

B. MAL VEYA HIZMET TEDARIKINE ILISKIN
SOZLESMENIN GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca bankanin tiiketiciye karsi
satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi ikinci durum ise,

mal veya hizmetin geregi gibi teslim veya ifa edilmemesi halidir.

Doktrinde bir goriise™ gore; geregi gibi ifa etmeme, borglar hukuku alaninda
dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Buna gore, genis anlamda
geregi gibi ifa etmeme halinde borglu, geregi gibi ifanin gereklerini yerine
getirmemekte ve borg iligkisinden dogan bazi yiikiimlerini ihlal etmektedir. Bu ihlal,
bor¢ iliskisinin taraflarina, edimin igerigine, ifa yeri veya zamanma iliskin
olabilmektedir. Bu goriise’® gore dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise edimin
kanun veya sozlesmeyle 6ngoriilen vasiflari tagimamasi yani ayiph ifayr ifade eder.
Diger bir goriise’’ gore de, geregi gibi ifa etmeme kavrami, ashinda kotii ifa hali ve

yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlalini kapsamaktadir. Ote yandan, Tiirk Borglar

8 Bu konuyla baglantili olarak; Aral’a gore “Kotii ifa gergevesinde gergeklesebilecek sézlesmeden
donme veya feshi ihbar hakki, miinferit kanun hiikiimlerinden baska, MK m. 2 deki diiriistliik
kuralindan da kaynaklanabilir.” Bkz. Aral, Kétii ifa, s. 197. Schwarz’a gére “Bir tarafin akde aykir1
bir harekette bulundugu biitiin hallerde, bu aykirilik sebebiyle diger taraf akdi idame ettirmemekte
hakli bulundugu veya akdin idamesinde kendisinin menfaati kalmadig1 takdirde, bu akit vaziyete gore
makable samil olarak fesih veyahut ati i¢in feshi ihbar suretiyle akdi tek tarafli bozmak hakkini
haizdir.” Andreas B. Schwarz, “Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Akdin Thlali Sebebiyle Feshi”, Ceviren:
Biilent Davran, Ebiil’ula Mardin’e Armagan, IUHF Yayinlari, Istanbul, 1944, s. 786-787. (Aral,
Kaotii ifa, s. 197°den naklen).

* Aral, Kétii ifa, s. 74 vd.
>0 Aral, Kétii ifa, s. 75.
! Eren, Borglar Genel, s. 1174.
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Hukuku alaninda, genel itibariyle, sozlesmenin miispet ihlali veya koti ifa

denildiginde akla ilk gelen durum da aypl ifadir>.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (m. 30, f. 4) agikca ayipl ifadan
s0z edilmemis olsa da, gerek bir Onceki paragrafta bahsettigimiz durum gerekse
kanunun gerekgesinde acikc¢a ayipl ifaya deginilmis olmasi nedeniyle, Kanun’da yer
alan “geregi gibi teslim veya ifa etmeme” ifadesinin ayipl ifay1 kapsayan bir {ist

kavram olarak kullanildig1 anlasilmaktadir™.

Bu nedenle, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi ihtimaline dair
yapacagimiz bu incelemede, bagl tiiketici kredilerinden dogan uyusmazliklarin da
agirlikli konusunu olusturan “ayipl ifa” {izerine daha fazla egilecegiz. Bunun yan
sira, “sozlesmeye zaman bakimindan aykirilik” olarak da adlandirilabilecek yeni bir
durumu da incelemeye c¢alisacagiz. Bu durum, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da (m. 8, f. 3 ve m. 13, f. 1), malin s6zlesmede kararlastirilan siire igerisinde
teslim edilmemesi veya hizmetin sézlesmede belirlenen siire icerisinde baslamamasi
seklinde ifade edilmis ve Kanun’un ayip hiikiimleri igerisinde diizenlenmistir. Teknik
acidan birbirinden farkli durumlar olan bor¢lu temerriidii ve ayipl ifa miiesseselerini,
tilketici agisindan yol agtifi sonuglar itibariyle birbirine yaklagtiran bu yeni

diizenlemeyi ilerleyen kisimda daha detayli bigimde ele alacagiz.

> Cevdet Yavuz, Saticimn Satilanin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul Beta Basim
Yaymm Dagitim, 1989, s. 31; Serozan, ifa Engelleri, s. 243 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1175 vd.

> Maddenin gerekgesinde “Dérdiincii fikrada, malin veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi teslim veya

ifa edilmemesi halinde kredi verenin sorumluluguna iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Iki sozlesme
arasindaki baghhigin onemli bir sonug, malin veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa
edilmemesi riskidir. Bu durumda, tiiketici kredi verene karst da bazi haklar kullanabilecektir. Ornegin
alinan kredi ile bir satim sézlesmesi finanse edilmis ancak mal ayipli ¢tkmissa, tiiketicinin satict veya
saglayiciya karst kullanacagr haklarina bagh olarak kredi verene de basvurmasi miimkiindiir...”
seklinde agik¢a ayipl ifa durumuna deginilmektedir. Madde gerekgesi i¢in bkz. s. 55, (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.
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1. Ayiph ifa
a. Genel Olarak

Ayip kavrami, satilan malda ortaya ¢ikan ve alicinin o maldan tiimiiyle ya da
geregi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklik veya aksakligi ifade eder’®. TBK’ya
(m. 219, f. 1 ve m. 194, f. 1) gore, satici, mala iligskin olarak belirttigi ve vaadettigi
niteliklerin malda bulunmamasindan sorumlu oldugu gibi; bdyle bir vaatte
bulunmamis olsa dahi, niteligi veya niteligi etkileyen nicelige aykiri olan, kullanma
amaci bakimindan, malda normal olarak bulunmasi gereken ve bulunmadig takdirde
maldan yararlanma olanagini kaldiran veya 6nemli 6ciide kisitlayan eksikliklerden de
sorumludur. Ayiba iliskin bu diizenlemeler benzer sekilde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da kabul edilmistir (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.

8, f. 2 hiikmii).

b. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore “Ayiph

Mal veya Hizmet” Kavram

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan ayip mal veya hizmete
iliskin hiikiimler, 25.05.1999 tarihli Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve lgili
Garantilerin Baz1 Yonlerine iliskin 1999/44/AT Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi’'nde(“1999/44/AT sayili Direktif”) yer alan ayip diizenlemesi goz Oniine

55
alinarak hazirlanmigtir™.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8, f. 1’de ayipli mal, “Tiiketiciye
teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele uygun olmamasi

va da objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle

** Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. Bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 113; Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 137; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 100.

% Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin gerekgesinde bu husus agikga ifade
edilmektedir. Erisim i¢in bkz. s. 42 vd., (Cevrimigi) https:/www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25
Subat 2019.
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sozlesmeye aykirt olan mal” seklinde tammlanmustir™®. Bir goriise®’ gore, hitkiimde
giinliik hayatta sik rastlanmayan bir tiiketici s6zlesmesi olan 6rnek lizerinden satisa
dayanarak ayipli mal kavramimin tanimlanmasi elestirilmis ve Kanun’un siibjektif
ayip diizenlemesi bu bakimdan yetersiz bulunmustur. Diger bir fikre™ gore ise,
hilkkiimde gegen Ornek veya model ifadesi ilk bakista Ornek iizerinden satist
cagristirtyor gibi goriinse de; hiikkmiin sadece Ornek {izerinden satis1 kapsadigi

seklinde siirlayici bir yorum yapilmasi dogru olmayacaktir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 8, f. 2’ de “Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasimi tasimayan; satici
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan;
muadili olan mallarin kullanim amacin karsilamayan, tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik

eksiklikler iceren mallar” da ayipli mal olarak kabul edilmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 8, f. 3’te ise “Sézlesmeye konu
olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire iginde teslim edilmemesi veya montajinin
satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda
geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir.” hikmii
ile ayibin tanimi genisletilmis ve malin geregi gibi monte edilmemesi durumu da

ay1p hiikiimlerine dahil edilmistir’’.

* Ornek iizerinden satis sozlesmeleri igin diizenlenmis bir ayipli ifa hali oldugu hususunda bkz.
Gilimiis, a.g.e., s. 88.

" Bu konuda bkz. Emre Cumalioglu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
Saticinin  Ayipli Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Seckin
Yaymecilik, C. IX, Ozel Say1, 2014, s. 21-22; Yesim M. Atamer/Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile
Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarmca Satim
Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Say1, C. LXXXVIIL, 2014, Ozel S. 1, s. 22-23.

** Emre Gokyayla, “TKHK ve TBK Hiikiimleri Cergevesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 22.

** Almanya’da Alman Borglar Kanunu reformuyla ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde ifa engelleri
kurallarina atifta bulunulmus ve boylelikle ayipli ifa ile culpa in contrahendo ve sdzlesmenin miispet
ihlali sorumlulugu arasindaki yarigma sorunu asilmistir. Ayipli ifa alaninda bu yaklasima uygun
degisiklikler yapilmig ve Alman Borglar Kanunu’nda da asilsiz reklam, yanlis montaj ve kullanma
talimatnamesi ve kotli montaj ayip sorumlulugu kapsamina alinmistir. Keza ayipl ifa ile yanls (aliud)
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 13°te “Ayiplt hizmet, sozlesmede
belirlenen siire icinde baslamamas: veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sézlesmeye aykirt olan
hizmettir” hilkkmii dlizenlenmistir. Hizmete iliskin taraflarin belirledikleri ya da
olmas1 gereken niteliklerdeki eksiklikleri ayip olarak kabul edilmistir. Kanun, 6zel
bir kural daha getirerek hizmetin zamaninda baglamamis olmasini da ayip olarak

nitelendirmistir.

1999/44/AT sayili Direktif’in 2. maddesine® uygun bi¢imde kaleme alinan
bu tanimlar, aslinda Tiirk Bor¢lar Hukukuna egemen olan ifa engelleri anlayisina
farkli bir bakis acis1 getirmistir. Kanun’un uygulama alani agisindan ayiph ifa ve

sozlesmeye aykiri ifa kavramlari birbirine yakilastirilmugtir®',

ve eksik ifa kavramlar1 da bir potada toplanmis durumdadir. Boylelikle ifa engelleri hukukunda
¢agdas yeni bir yaklasimla ayip, eksik ve yanlis ifa ayrimi kaldirilmistir. Aktarim igin bkz. Serozan,
ifa Engelleri Hukuku, s. 245-246.

691999/44/AT sayili Direktif’in 2. maddesi hitkmii asagidaki sekildedir:
“(1) Satic1 tiiketiciye satim sozlesmesine uygun mallar teslim etmek zorundadir.
(2) Tiiketim mallary asagidaki hallerde sézlesmeye uygun sayilrlar:

(a) Satici tarafindan mala iliskin olarak verilen tanmima uygun olan ve aliciya verilen érnek veya
modelin dzelliklerine sahip olan mallar,

(b) Tiiketicinin sézlesmenin kurulmasi esnasinda saticrya bildirdigi ve satict tarafindan kabul edilen
ozel kullanim amacina uygun olan mallar;

(c) Aymi tiirden mallarin normalde kullanildigi amaca uygun olan mallar;

(d) Malin dogas: ve dzelliklerine iliskin olarak satici, imalat¢i veya onun temsilcisi tarafindan ézellikle
etiketler ve reklamlar yoluyla kamuya yapilan bildirimler de dikkate alindiginda tiirdes mallar igin
normal sayilan kalite ve performansa sahip olan mallar.

(3) Sozlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketicinin haberdar oldugu veya olmamasimin miimkiin
olmadig1 sozlesmeye aykiriliklar veya tiiketicinin saticrya temin ettigi bir malzemenin ayibina dayanan
sozlesmeye aykiriliklar bu madde anlaminda sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilemez.

(4) Saticimin kamuya yapilan agiklamalardan paragraf 2 (d) uyarinca sorumlulugu asagidaki hallerde
s0z konusu olmaz:

- Saticimin kamuya yapilan agiklamalardan haberdar olmadigint ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini ispat ederse;

- A¢tklamanin igeriginin satim sézlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu ispat ederse veya

- Tiiketim mallarini satin alma kararmin bu agiklamadan etkilenmis olamayacagini ispat ederse.

(5) Malin geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir; yeter ki montaj
satim sozlesmesinde kararlagtirilmig ve satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gergeklestirilmis olsun. Malin montajimin tiiketici tarafindan yapilmasinin ongorildiigii hallerde de,
yanlis montajin, montaj talimatindaki bir ayiba dayanmasi durumunda sézlesmeye aykir bir ifa soz
konusu olur.” Hilkmiin cevirisi Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 147°den aynen alinmustir.

o1 Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 146. Kanunun bu yaklagimi, ayip ve temerriit hiikiimlerinin ayni kefeye
konuldugundan bahisle elestiriye de konu olmustur. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.
Gokyayla, a.g.m., s. 24.
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c. Tiiketicinin Ayip Hiikkiimlerinden Faydalanmasi

Miilga Kanun’a gore, tiiketici, mal veya hizmetin teslim ya da ifa tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde ayib1 bildirme kiilfeti altinda idi (Miilga Kanun m. 4, m.
4/A). Buna karsin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, ayib1 ihbar kiilfetine
dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim Kanun’un gerekgesinde®
tiiketicinin se¢imlik haklardan faydalanabilmesi i¢in ayib1 belirli bir siire i¢inde ihbar

etme kiilfetinin kaldirildig1 agikca ifade edilmistir.

Buna ragmen, Yargitay’in, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ay1ib1
ithbar kiilfetine dair hiikkiim bulunmadigindan bahisle; Kanun’un 83. maddesinde
genel hiikiimlere yapilan atfa binaen, TBK hiikiimlerine gore (TBK m. 223) ayibin
ihbar edilmesi gerektigine dair kararlan® mevcuttur. Hatta doktrinde azinlik bir
goriise™ gore de, tiiketici islemlerinde ortaya ¢ikan gizli ayibin TBK m. 223, f. 2

hiikkmiine gore saticiya bildirilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir.

‘

62 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 10 hiikmiiniin gerekcesi su sekildedir: “...Ayipli malda
tiiketicinin secimlik haklarindan faydalanabilmesi icin belirli bir siire iginde ihbar etmesi
yviikiimliiliigii  kaldirilmigtir. AB  Yénergesinin mecburi unsurlari arasinda yer almayan ihbar
yiikiimliliigii bugiin ornegin Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Irlanda,
Letonya, Liiksemburg ve Yunanistan’da diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin secimlik haklarindan
birini kullandigi yoniinde saticiya her haliikarda bildirimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun
oncesinde ayrica bir de ayibi ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadwr...” bkz. Kanun
gerekgesi s. 43 vd., (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.

63 Yargitay 13. HD., 19.04.2017 T., 2016/13927 E. ve 2017/4724 K. sayil kararinin ilgili kism1 su
sekildedir: “... 6502 sayili TKHK 'da gizli ayiplarin ne kadar siirede saticiya ihbar edilecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. dyle olunca, ayni Kanunun 83/1 maddesi geregince, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, genel hiikiimlere gére uyusmazligin ¢oziimii gerekli oldugundan 6098 sayili
TBK’min 223. maddesine gore, alict teslim aldigi mali, iglerin olagan akisina gore, imkan bulunur
bulunmaz gézden gegirmek ve saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigii zaman bunu
satictya derhal (uygun siire icinde) ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani
kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirme ile meydana ¢ikarilamayacak ir ayip
bulunmasi halinde, bu ayip sonradan meydana ¢ikarsa, bu durumu da hemen saticiya bildirmedigi
takdirde yine satilani bu ayip ile kabul etmig sayilir. O halde, gizli ayiplarin, dava zamanagsimi siiresi
iginde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal (diiriistliik kuralina uygun olan en kisa siire iginde) ihbar
edilmesi; ayibin agitk mi yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tiiketicinin
bilgisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. 6098 sayili TBK’min 223. maddesinde ongoriilen siire
icinde ihbar edilmeyen aywplar icin dava a¢ilamaz...” Bu karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.lexpera.com.tr, 22 Kasim 2019. Ayrica bu kararin analizi ig¢in ayrica bkz. Mehmet Akif
Tutumlu, “Ayipli Mal Satisinda Thbarin Yapilmamasi Bir itiraz Konusu Mudur Yoksa Def’i Konusu
Mudur?”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C. XIV, S. 2, 2019, s. 382-386.

% Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmig 11. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 133.
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Ancak bu konuya dair doktrinde hakim olan gériis®, tiiketicinin ayip ihbar
kiilfetinin bulunmadigr yoniinde olup biz de hakim fikre katilmaktayiz. Zira,
tiiketicinin bir muayene kiilfetini yerine getirebilecek kadar igin ehli olmamasi ve bu
konuda gerekli yetkinliginin bulunmamas1 goz Oniine aliirsa, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da acik¢a bdyle bir kiilfete yer verilmemis olmasini bu

sekilde yorumlamak daha yerinde goriinmektedir®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a (m. 10, f. 1, c. 1) gore ayiph bir
ifanin var olup olmadigr hususu, malin tiiketiciye teslim edildigi ana gore
belirlenecektir. Burada kanun koyucu ispat yilikii agisindan tiiketici lehine bir
kolaylik saglayarak, malin tesliminden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin,
teslim tarihinde var oldugu karinesini getirmistir. Boylelikle malin tesliminden
itibaren alt1 ay i¢inde ortaya c¢ikan bir ayip varsa, bu ayibin teslim tarihinde var
olmadigint ispat etmek saticiya diismektedir. Ancak bu yasal karine malin veya

ayibin niteligi ile bagdastig1 Slgiide uygulama alani bulacaktir®’.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 10, f. 2°de saticinin, sd6zlesmenin
kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasmin kendisinden
beklendigi hallerde ayiptan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Maddenin lafzina

dikkat edilir ise, tiikketicinin malin teslimi aninda degil sdzlesmenin kuruldugu tarihte

85 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/ Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 16. Bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s.
82; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 170; Atamer/Bas, a.g.m., s. 31-33; Giimiis, a.g.e., s. 96; Cabri, Serh, s.
197. Konuyla ilgili detayl1 bilgi igin ayrica bkz. Mehmet Akif Tutumlu, “Yeni Yargitay Igtihatlarina
Gére Ayipli Mal Davasinda Ispat”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, C. XIII, S. 140, s. 102-107. Ayrica,
ayip halinde tiiketicinin se¢imlik hakkini zamanasimi siiresi iginde TMK m. 2 diiriistliik kurali
cergevesinde kullanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda ise bkz. Turan Sahin/Mahmut Kizir,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haks1z Sartlar ile Ayiplt Mal
ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. IX, S. 89,
2014, s. 68-78; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 124; Cabri, Serh, s. 197.

% Bu hususta bkz. Atamer/Bas, a.g.m., s. 31-33.

87 Bkz. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin gerekgesinde bu hususa su sekilde
deginilmektedir: “... bazi mallar agisindan tiiketiciye bu tiir bir ispat kolayligi getirilmesinin saticiy
magdur edebilmesi soz konusudur. Ornegin dogasi geregi ¢abuk bozulan, ¢iiriiyen veya yok olan
mallar agisindan bu tiir bir karinenin kabulii, malin niteligi ile bagdasmaz. Koltuk takimlarinda
sigara yaniklar: gibi, ayibin, tiiketicinin kullanim hatasina dayanmasinin ¢ok daha muhtemel oldugu
hallerde de, saticimin ispat yiikii altinda olmasi dogru olmaz. Bu agidan hakimin, ayibin ve malin
niteligini takdir ederek, ayibin teslim aninda var oldugu konusundaki ispat yiikiiniin yine tiiketicide
olduguna karar vermesi miimkiindiir.” Madde gerekgesi i¢in bkz. Kanun gerekgesi s. 44, (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.
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ayiptan haberdar olmasi sart kosulmustur. Bu durumda tiiketicinin Kanun’dan
kaynaklanan se¢imlik haklarimi kullanamayacak olmasi, genel hiikiimler kapsaminda

tazminat talep etme imkanini ortadan kaldirmamaktadir®.

Anilan hiikiim tiiketicinin herhangi bir muayene yapmasina gerek olmadan
gorebilecegi acik ayiplar icin gegerli olup saticinin bunun disindaki ayiplardan
sorumlulugu aynen devam eder. Eger satici agik olmayan, fakat az bir gdzden
gecirme ile fark edilebilecek ayiplardan sorumlu olmak istemiyorsa, Tiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun m. 10, f. 3’ gore tiiketiciyi bilgilendirmelidir®®. Anilan
hilkme gore satici, satisa sunacagi ayipli malin iizerine ya da ambalajina, iiretici,
ithalat¢1 veya satic1 tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin
ayibina iliskin agiklayici bilgiyi iceren bir etiket koymak zorundadir. Bu zorunlulugu

yerine getiren satici bildirdigi ayiptan sorumlu olmayacaktir.

d. Bagh Krediye Konu Mal veya Hizmetteki Ayiptan

Bankanin Sorumlu Olmasi

Mal veya hizmetin ayipli ¢ikmast durumunda banka, satict veya saglayicinin
tilketiciye karsi miiteselsilen sorumlu olmasindaki amag, tiiketicinin se¢imlik
haklarin1 kullanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. Gergekten de bankanin
yonlendirdigi bir satici veya saglayicidan mal veya hizmet temin eden tiiketici, s6z
konusu mal veya hizmetin tedarikine iliskin sézlesmeden dondiigii takdirde; mal
iade edecegi kisi baska, 6dedigi paray1 geri isteyecegi kisi bagka biri olmaktadir. Bu
durumun bertaraf edilebilmesi i¢in, bagl krediyle temin edilen mal veya hizmetin
ayiplt ¢ikmast durumunda tiiketicinin kredi 6demelerini durdurma ve sdzlesmeyi

sona erdirme olanaginin olmasi gerekir’.

%% Cumalioglu, a.g.m., s. 25.
% Bu konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Cumalioglu, a.g.m., s. 26.

0 Blaurock, a.g.e., s. 44; I. Y1ilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Bs., Ekin
Basim Yayim Dagitim, 2015, s. 454; Renan Baykan, “Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri”,
ITO Yaymn No: 1996-3, s. 45; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 145. Avrupa Adalet Divani’nin Rampion
ictihadinda bu konuya dair tiiketicinin mal teslimine iligkin s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini
ileri siirerek krediyi 6demekten kaginabilecegine hitkmedilmistir. Bkz. Judgement of the Court (First
Chamber) of 04.10.2007; Max Rampion and Marie-Jeanne Godard, née Rampion v Franfinance SA
and K par K SAS; Case (C-429/05, (Cevrimigi) https://eur-lex.curopa.cu/legal-
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Yirtirliikteki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore, bagli krediyle
temin edilen bir mal veya hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde, kredi verenin
sorumluluguna yol acan haklar, tliketicinin satis sézlesmesinden donme veya

bedelden indirim isteme hakki ile sinirhidir.

Kanun’un gerekc¢esinde tiiketicinin kredi verenden igerik degistirmis bir ifa
talebinde bulunamayacag belirtilmistir’'. Yani tiiketici iicretsiz onarim, malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi veya hizmetin yeniden goriilmesini haklarindan birini
kullanmay1 tercih etmisse, bu asamada bankaya karsi herhangi bir talep ileri
siiremeyecektir’>. Zira bu haklarin bankaya karsi ileri siiriilmesinde tiiketicinin
hukuken korunmaya deger bir menfaati bulunmadigi kabul edilmektedir”®. Ancak bir
fikre'* gore soz konusu ara dénemde tiiketicinin TBK m. 97-98 hiikiimlerinden
faydalanabilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu fikre gore, tiiketicinin s6z konusu onarim
veya degisim talebi karsilanirsa kredi ddemelerine devam edecegi; anilan taleplerin
karsilanmamast durumunda ise tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya
bedelden indirim hakkin1 kullanabilecegi ve bu halde yine kredi veren ve

satici/saglayicinin miiteselsilen sorumlulugunun s6z konusu olacagi ifade edilmistir.

Gergekten de isin niteligi geregi satic1 veya saglayicinin yerine getirebilecegi
onartm hakki ve ayipsiz misli ile degistirme haklarinin bankaya kars1 ileri
stiriilebilmesi miimkiin degildir. Ancak satici veya saglayicinin onarim borcunu
yerine getirmemesi ve onarimin bizzat tiiketici veya tliglincii bir kisi araciligiyla
yerine getirilmesi halinde 6denen bedelden bankanin da miiteselsil sorumlu olmasi

miimkiin goriinmektedir’.

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0429&qid=1572265187587&from=EN, 30 Nisan
2019. Bu kararin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Werro, a.g.e., s. 237.
71

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 30, f. 4 hiikkmiiniin gerekgesi igin bkz. s. 55,
(Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, 25 Subat 2019.

2 Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 260; Aydogdu, Tiiketici, s. 93. Bu konuda ayrica bkz. Atilla Altop,
“Bankalarin Diizenledikleri Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Akdi Faiz, Erken Odeme, Temerriit,
Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi, Sigorta Yaptirilmasi, Bagli Krediler Ve So6zlesmenin Feshi”,
Tiiketici Hukuku Konferansi (5-6 Aralik 2015) Makaleler-Tebligler, Yetkin Hukuk Yayinlari, s.
432.

7 Bu yonde bkz. Giimiis, a.g.e., s. 211.

™ Atamer, Kredi ve Finansman, s. 165.
5 Cabri, Serh, s. 471.
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Tiiketicinin ayip sebebiyle satis sdzlesmesinden donme hakkini kullanmasi
halinde, banka, tiiketicinin o ana kadar 6demis oldugu kredi taksitlerinin iadesinden
ve menfi zararlarmin tazmininden satict veya saglayici ile birlikte miiteselsilen

6
sorumludur’®,

2. “Zaman Bakimindan” Sézlesmeye Aykiri ifa

a. Kavram ve Yasal Diizenleme

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 8, f. 3 ve m. 13, f. 1 hiikiimleri
uyarinca sozlesmeye konu malin sézlesmede kararlastirilan siire igerisinde teslim
edilmemesi ve hizmetin sozlesmede belirtilen siire i¢inde baslamamasi hallerinin
ayip hiikiimleri ig¢inde diizenlendigi goriilmektedir. Kanun’un bu yaklasimindan,
Tiirk Borglar Hukukunun geleneksel ifa engelleri sisteminden ayrigan farkli bir

sistem benimsendigi goriilmektedir’’.

Kanun koyucu, mal veya hizmeti zamaninda teslim ya da ifa etmemeyi de
ayipli ifa maddesi altinda diizenleyerek, birbirinden teknik olarak farkli bu iki
durumu ayn1 hukuki sonuca baglamis ve zaman yoniinden borca aykirilik durumunu
da Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un ayip hiikiimleri kapsamina almis

goziikmektedir’,

Maddenin gerekcesinde “tiiketicilerin siklikla karsilastiklart bir sorun olan
sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire icerisinde teslim
edilmemesi durumunda da aykirt ifa olacagi ve tiiketicinin ayipli mala iliskin
hiikiimlerden yararlanacagi” belirtilerek bu husus agik¢a vurgulanmistir. Kanun
diizenlemesiyle geg teslim ayipli ifa kavramlar i¢ ige gecmis goriinmekle birlikte geg
teslim teknik agidan bir ayip olarak nitelendirilemeyecektir kanaatindeyiz. Burada

amaglananin, ge¢ teslim durumunda da tiiketicinin ayip halinde sahip oldugu

76 Cabri, Serh, s. 471.

7 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un benimsemis oldugu bu yeni sistemin tiikketici lehine
oldugu hususunda bkz. Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 149.

78 Glimiis, a.g.e., s. 91; Havutcu, a.g.e., s. 17.
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secimlik haklardan faydalanmasi oldugu diistinlilmektedir. Ancak ge¢ teslim halinde

hangi secimlik haklari kullanilabilecegi hususu ayri bir nem kazanmaktadir’.

b. Tiiketicinin Kullanabilecegi Secimlik Haklar ve Bankanin

Sorumlulugu Acisindan Sonuc¢lari

Mal veya hizmetin sozlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesi ya da
ifa edilmemesi durumunda, tiiketicinin satici veya saglayiciya duruma uygun diistigi
Olciide hangi se¢imlik haklar ileri siirebilecegi hususunda doktrinde farkli goriisler

ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise®™ gore, satici veya saglayicinm temerriide diismesi halinde,
tilketicinin se¢imlik haklardan {icretsiz onarim, ayipsiz misli ile degistirme veya
hizmetin yeniden goriilmesini isteme haklarindan birisini kullanmasi olanakl
goriilmemistir. Zira, ge¢ teslim edilen mal i¢in bu haklar kullanilabiliyor ise, bunun

nedeni malin geg teslim edilmis olmas: degil ayipli olmasidir®'.

Bedelden indirim isteme hakkiin kullanilip kullanilamayacagi hususu ise
yine tartismalidir. Bir fikre® gére, ortada ayipli bir mal olmadigi i¢in indirimin
tespitinde dikkate alinacak bir oran da bulunamayacagi i¢in bu bedelden indirim
isteme hakkinin kullanilmasi da olanakli gériilmemistir. Bu goriise gore, tiiketicinin,
gec teslim nedeniyle ugradigi bir zarar var ise bu zararin tazminini genel hiikiimler
¢ergevesinde talep etmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir. Diger bir goriise®
gore ise, bu halde tiiketicinin bedelden indirim istemesinin de miimkiin oldugu ileri

stiriilmiistir.

7 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 11°de diizenlenen seg¢imlik haklarm sozlesmenin ifa
edilmeme durumunda kullanilmasimin miimkiin olmadigi bu haklarin yalnizca ayipli mal teslimi
durumunda kullanilabilecegi hususunda bkz. Lale Sirmen, “Yeni Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Seckin Yaymcilik, C. IX,
Ozel Sayi, 2014, s. 160.

% Oz, Ayip, s. 177; benzer yénde bkz. Cumalioglu, a.g.m., s. 23. Gimiis’e gore ise bu halde
tiiketicinin ileri siirebilecegi tek se¢imlik hakki vardir o da satis sézlesmesinden donme hakkidir. Bkz.
Glimiis, a.g.e., s. 91; ayn1 yonde bkz. Cabri, Serh, s. 181.

! Cumalioglu, a.g.m., s. 23.
%2 Cumalioglu, a.g.m., s. 23.

% Oz, Ayip, s. 177. Bu hususta bkz. yukarida s. 71, dn. 33 ve bagli oldugu metin.

85



Kanaatimize gore de, tiiketici, satis sozlesmesinden donme veya bedelden
indirim isteme hakkini kullanabilir. Eger tliketici artik kredi sozlesmesiyle bagh
olmak istemiyor ise bu durumda en avantajli yol satis s6zlesmesinden donme hakkini
kullanmak olacaktir. Zira ge¢ ifa halinin TBK’nin genel hiikiimleri kapsaminda satici
temerriidii olarak degerlendirildigi durumda, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi i¢in satici veya saglayiciya ihtar gondererek bir siire (mehil) taninmasi
sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna karsin, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 8, f. 3 ve m. 13, f. 1 hiikkiimlerine gore ayip sebebiyle
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde, tiiketici, bu yiikiimliiliiklerden

kurtulmaktadir®.

III. SORUMLULUGUN SINIRLARI

A. GENEL OLARAK

Borcunu ifa etmeyen borg¢lu, kural olarak, alacakliya karsi tiim malvarlig: ile
sorumlu olmakla birlikte; baz1 hallerde bor¢lunun sorumlulugu siirlt bir sorumluluk
seklinde de karsimiza ¢ikar. S6z konusu siirli sorumluluk ¢esitli bi¢imlerde olabilir.
Ornegin, kanun geregi bor¢lunun sorumlulugu malvarliginin bir pargasma inhisar
ettirilmis olabilir. Ya da konu bakimindan sinirlt bir sorumluluk durumu s6z konusu
olabilir (malvarligina dahil belirli bir esya iizerinde alacakli lehine bir sinirli ayni hak
taninarak alacagini imtiyazli bir bicimde elde etme imkan1 saglanmasi gibi). Bazen
de borclu biitiin malvarlig: ile ancak sadece belirli bir miktar i¢in sorumlu tutulmus
olabilir. Bu halde sorumlulugun degil aslinda borcun sinirlanmis oldugu kabul ifade

edilmektedir™.

¥ Bu konuda Oz’e gore: “Sozlegsmeden donme hakkinin TKHK m. 8, f. 3 ve m. 13, f. 1 uyarinca ayiba
karsi tekeffiil hiikiimlerine (TKHK m. 11, m. 15, f. 1) gore kullanilmasimin tiiketici bakimindan
TBK 'min bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gére sozlesmeden donmesine nazaran yaratacag: pratik fark,
TBK m. 123 uyarinca siire (mehil) verme yiikiimiinden kurtulmasi olacaktir.” Bkz. Oz, Ayp, s. 177;
benzer sekilde bkz. Cumalioglu, a.g.m., s. 23; Giimis, a.g.e., s. 91. Farkli yonde goriis i¢in bkz.
Cigdem Kirca, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a gore Ayipli Mal”, Tiiketici
Hukuku Konferansi (5-6 Aralik 2015) Makaleler-Tebligler, Yetkin Hukuk Yaymlari, s. 172 vd.

% Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 29-32.
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Bagl tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugu ise kanun ile birtakim
sinirlara tabi tutulmus olup bu husustaki degerlendirmelerimiz asagida yer

almaktadir.
B. YASA ILE ONGORULEN SINIRLAR

Bagl tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugu, malin teslim veya hizmetin
ifa edilmedigi durumlarda satis sézlesmesinde veya bagli kredi sozlesmesinde
belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya
hizmetin ifa edildigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten
itibaren, kullanilan kredi miktar1 ile smirli olmak iizere bir yildir (Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 4). Kanun koyucu kredi verenin

sorumlulugunu hem siire hem de miktar yoniinden sinirlandirmistir.
1. Siire

Kanun’da kredi verenin sorumlulugu siire yoniinden sinirlandirtlmistir. Kredi
veren malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi durumda satis sdzlesmesinde veya
bagli kredi sdzlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa tarihinden, malin
teslim veya hizmetin ifa edildigi durumda ise malin fiilen teslim veya hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren bir yil silireyle sorumludur (Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 4).

Bu kapsamda, s6zlesmede kararlastirilan tarihten sonraki bir tarihte malin
teslim edilmesi veya hizmetin ifa edilmesi halinde bir yillik siirenin ne zaman
baslayacagi hususunda sézlesmede kararlastirilan tarihe mi yoksa fiili teslim veya ifa
tarihine mi bakilacagi olduk¢a 6nemlidir. Teslim veya ifa sézlesmede kararlastirilan
tarihten sonraki bir tarihte gerceklesmisse, teslim veya ifanin fiilen gerceklestigi tarih
dikkate alimmalidir. Mal veya hizmet tedarikine iliskin sd6zlesmenin satici veya
saglayici tarafindan hig ifa edilmedigi halde, kredi verenin sorumlulugu bakimindan
sOzlesmede kararlastirilan teslim veya ifa zamani dikkate alinmalidir. Teslim veya

ifanin tliketiciden kaynaklanan bir nedenle so6zlesmede kararlastirilan tarihte
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gerceklestirilememis olmasi halinde ise, sozlesmede kararlastirilan tarihte kredi

verenin sorumluluk siiresi baglamalidir®.

Kanun’da 6ngoriilen sorumluluk siiresinin bir zamanagimi siiresi mi yoksa bir
hak diisiiriicli siire mi oldugu hususunda ise doktrin ve Yargitay’in farkli goriislerde
oldugu goriilmektedir. Doktrinde olan hakim goriis, kredi verenin sorumluluk
siiresinin  zamanasimi  siiresi  oldugu  yoniindedir®. Buna karsin  Yargitay
kararlarinda®, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da éngoriilen bir yillik siire
diizenlemesinin emredici bir diizenleme oldugundan bahisle bu siire hak diisiiriicii
stire olarak kabul edilmekte ve anilan siirenin hakim tarafindan re’sen gozetilmesi

gerektigine hiikkmedilmektedir.

Halbuki, Kanun’da saticinin ayiptan sorumluluk siirelerine bakildiginda,
kredi verenin sorumluluk siiresine kiyasla ¢ok daha uzun siireler Ongoriildiigii
goriilmektedir. Ornegin saticinin ayiptan dolay1 sorumlulugu menkullerde iki yil,
gayrimenkullerde bes yildir (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 12, f. 1).
Esasen, bagl tiiketici kredisinde kredi veren ve saticinin birlikte sorumlu olmasi esas

iken; Kanun’da bu kisiler i¢in farkli sorumluluk siireleri 6ngériilmiis olmasi isabetli

8 Cabri, Serh, s. 474.

87 Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 261; Giimiis, a.g.e., s. 212; Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 89; Ozdemir,
a.g.e., s. 183; Inceoglu, a.g.m., s. 196; Cabri, Konut Finansmanu, s. 367; Cabri, Serh, s. 474.

¥ Yarg. 13. HD., 08.10.2015 T., 2014/36933 E. ve 2015/29203 K. sayili kararinda su sekilde
hikkmedilmistir:

“Davali bankanin sorumlulugu kredi miktart ve konutun tesliminden itibaren sadece 1 yillik siire ile
surhidir. Sz konusu olan bu siire emredici hukuk kurali olmasi sebebiyle hak diisiiriicii siiredir. Hak
diigtiriicii siireler hakim tarafindan taraflarca ileri siiriilmese bile her agamada resen gozetilir. Hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda 14.02.2009 tarihi teslim tarihi olarak kabul edilerek hesaplama
yapumis ve bu hususa davaci tarafca itiraz edilmemigstir. Hal boyle olunca davali banka agisindan soz
konusu 14.02.2009 tarihinden itibaren bir yillik hak diigiiriicii siire gegmistir. Mahkemece davali banka
yoniinden 1 yillik hak diigiiriicii siirecinin ge¢mesi nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Benzer sekilde
Yarg. 13. HD. 13.03.2018 T., 2015/40531 E. ve 2018/3017 K. say1li kararinda da “Dava konut kredisi
borcu olmadigimin tespitine iliskindir. Hak diistiriicii siireler hdkim tarafindan taraflarca ileri
stirtilmese bile her agamada resen gozetilir. Dava dilekgesinde davact tarafca da ifade edildigi iizere
konutun sozlesmeye gore teslim edilmesi gereken tarih 30.08.2008 tarihidir. Hal béyle olunca davall
banka agisindan soz konusu 30.08.2008 tarihinden itibaren bir yilltk hak diigiiriicii siire ge¢migtir.
Mahkemece, davali banka yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi sebebiyle davanin reddine
karar verilmesi gerekir.”

Anilan karara erisim i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr, 22 Nisan 2019.
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degildir. Bu husus doktrinde de elestirilmekte olup bu konuda getirilen elestiriler

bizce de o hakli ve yerindedir®™.

Sonu¢ olarak, kanaatimizce, Kanun’da kredi verenin sorumlulugu i¢in
ongoriilen bir yillik siirenin zamanasimi siiresi olarak degerlendirilmesi, tiiketici
acisindan daha yerinde bir hukuk politikasi tercihi olacaktir. Zira saticinin
sorumluluk siirelerine kiyasla oldukca kisa bir siire olan bu bir yillik siirenin hak
diistirticii siire olarak degerlendirilmesi halinde, kanunda 6ngoériilen bu sorumluluk
stiresi tiiketici agisindan tamamen dezavantaja donligmektedir. Halbuki bu siirenin bir
zamanagimi siiresi olarak kabul edilmesi halinde; tiiketici s6z konusu bir yillik siire
dolduktan sonra kredi verenden talepte bulunsa bile kredi veren zaten zamanasimi

def’ini ileri siirerek bu talebi ifadan kaginabilme imkanina sahiptir.
2. Miktar

Bagl tiiketici kredilerinde kredi verenin sorumlulugu tiiketiciye kullandirdig:
kredi miktar1 ile sinirhidir. Kredi veren bunun &tesine giden bir miktar i¢in sorumlu
degildir. Tiiketici mal veya hizmetin bedelini kismen nakit kismen de kredi
kullanarak O0demisse ve tiiketici Ornegin ayip nedeniyle sozlesmeden donmiisse,
bankanin iade edecegi tutar sadece kullandirdigi kredi tutari ile sinirhidir. Kalan

meblag icin tiiketicinin satic1 veya saglayicidan iade talep etmesi gerekmektedir.

Kullandirilan kredi ile ne anlagilmasi gerektigi hususu ise, Kanun hiikmiinden
acik bir sekilde anlasiimamaktadir. Bu husus doktrinde tartismali olup bir goriise”®
gore bu miktar kredinin anapara ve faiz toplamini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
kredi verenin sorumlulugunun sinir1, kullandirilan kredi ile birlikte tiiketicinin

odeyecegi faizlerin toplamindan olusmaktadir.

89 Atamer, Kredi ve Finansman, s. 167; Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 89; Murat Aydogdu, Konut
Finansman Sistemi (Mortgage), Sistemin Tiiketici Hukukuna Etkileri ve Sistemde Yer Alan
Menkul Kiymetler, Istanbul, Adalet Yaymevi, 2010, s. 90.

% Murat Aydogdu, Konut Finansmam Sistemi ve Sozlesmelerin Tiiketici Hukukuna Etkileri,
DEUHFD, C. IX, Ozel Say1, 2007, s. 595.
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Diger bir goriise” gore ise, kullandirilan krediden anlasilmasi gereken,
tiiketicinin kredi verenden talep ettigi, kredi sozlesmesine konu olan anaparadir.
Tiiketicinin geri 6deme borcu, geri 6deme zamanina bagh olarak anapara faizlerinin
eklenmesiyle artmaktadir. Fakat tiiketicinin 6deyecegi faiz, aslinda kredi verenin
sermayesinden yoksun kaldigi zaman igin elde ettigi bir gelir oldugundan; soz
konusu faizlerin de sorumlu olunan miktara eklenmesi, kredi verenin, sozlesmeyle

elde ettigi menfaate gore daha ¢ok yilikiimliiliik altina sokmaktadir.

Yargitay’in ise bu konuda farkli yonde kararlar verdigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay bir kararinda’ kredi veren, kullandirdig1 kredi tutarinin yani sira,
tilketicinin satictya 6dedigi meblag icin de sorumlu tutulmustur. Karara konu olayda
taraflar arasinda akdedilen sozlesmede bankanin bir miktar ile sinirli olmaksizin
miiteselsil sorumlu oldugu ifadesi yer aldigi belirtilmektedir. Bu halde sozlesme
ozgirliigii geregi kredi verenin tiim meblag icin sorumlu tutulabilecegi ifade
edilmektedir”®. S6z konusu karara konu somut olaym anilan 6zelliginden dolay1 bu

kararin ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay’in baska bir kararinda ise kredi verenin sorumlulugunun agik bir

sekilde kredi miktariyla simirli tutuldugu goriilmektedir. Yargitay, bu yondeki bir

! Giimiis, a.g.e., s. 212; Cabri, Serh, s. 473; Atamer, Kredi ve Finansman, s. 166.
2 Yarg. 13. HD., 30.06.2014 T., 2014/6600 E. ve 2014/22027 sayili kararinda;

“Somut olayda, davali ....Ltd. Sti. ile davali banka arasinda imzalanan 26.11.2006 tarihli sézlesme ile
davali ingaat sirketinden tasinmaz satin alan miisterilere davali bankadan kredi kullandirilacagi,
sozlegmenin 15. maddesinde davali firmamin miisterinin kullandigi kredinin garantérii oldugu, 17.
maddesine gore tasinmaz satin alan miisterilere tasinmazin teslim edilmemesinden dogan zarardan
davali bankanmin miiteselsil olarak sorumlu olacag diizenlenmistir. Bu ¢ergeve sézlesme kapsaminda,
davacimin satin aldigi iki adet tasinmazin satis bedelinin ddenmesi amaciyla davali bankadan
kullandigr iki ayri konut kredisi sozlesmelerini davali insaat sirketinin garantor olarak imzaladigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, davali banka tarafindan kredinin, belirli bir satict ile sézlesme
vapilmast sarti ile kullandirilmis oldugu anlasiimaktadir. O halde bagh kredi kullandiran daval
Banka’nin  da, 4077 sayili yasamn 10/5. maddesine gére tasinmazin teslim edilmemesinden dogan
zararlarina iliskin olarak satict sirketle birlikte miiteselsil sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda mahkemece davacimin satis bedeli olarak davali .... Ltd. Sti.ne odedigi 77.000 TL yoniinden
davali bankanmin da sorumlu oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hatall
degerlendirmeye dayali olarak hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirir...” seklinde
hiikmedilmistir.

Anilan karara erigsim i¢in bkz. (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.tr, 22 Kasim 2019.

% Atamer, Kredi ve Finansman, s. 166, dn. 376 ve bagl oldugu metin.
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kararinda™ “Mahkemece, davali bankamn kullandwrdigi kredi miktart ile simirh
olarak sorumlu tutulmas: gerekirken yanls degerlendirme ile diger davali M..
C...A.§’ ye odenen pesinat tutart da dahil olmak iizere tiim bor¢tan sorumlu olacak
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” seklinde

hiikmetmistir.

Kanaatimize gore de, sozlesme taraflar1 arasindaki dengenin korunmasi
acisindan, kredi verenin sorumlulugunun kredi s6zlesmesine konu anapara miktari ile

sinirl olacak sekilde sorumlu olmasi hakkaniyete uygun bir ¢éziim olacaktir.

9 Yarg. 13. HD., 13.02.2014 T., 2013/22234 E. ve 2014/3709 K. sayili karara erisim igin bkz.
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 20 Ekim 2019.
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SONUC

Tez calismasi kapsaminda bagh tiiketici kredilerinde bankanin sorumlulugu
incelenirken; bagl tiiketici kredisi sdzlesmesinin kendine 6zgii yapisi, tliketicinin
korunmasima dair karsilastirmali hukukta ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da yapilan diizenlemeler ve doktrin g¢aligmalar1 iizerinde
durulmaya calistlmistir. Ayni zamanda bankacilik uygulamalarindaki giincel
gelismeler de goz Oniinde bulundurularak biitiinsel bir calisma yapilmaya gayret

edilmisgtir.

Caligma sonucunda genel olarak bagl tiiketici kredisi sozlesmeleri ve bu
sozlesme kapsaminda kullandirilan  bagl  tiiketici  kredilerinde  bankanin

sorumluluguna iliskin olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

X/
°e

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 30’da diizenlenen bagh
kredilere iligkin madde hiikmii, Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in
Tiiketici Kredisi Anlasmalarina Iliskin Olan ve 87/102/EEC sayili
Konsey Yonergesi'ni yiriirlikten kaldiran 2008/48/EC  sayili

YoOnergesi’nden aynen aktarilmistir.

X/
L X4

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 1 uyarinca bagh
kredisi sozlesmesi “tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya
hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve
bu iki soézlesmenin objektif ac¢idan ekonomik birlik olusturdugu

sozlesme” olarak tanimlanmistir.

X/
L X4

Hiikimden hareketle bagli tiiketici kredisi sozlesmesinin iki ana
unsurundan soz edilebilecektir: Tiketici kredisinin miinhasiran belirli
bir mal veya hizmetin tedarikine iliskin s6zlesmenin finansmani igin
verilmesi ve tiiketici kredisi s6zlesmesi ile mal veya hizmet tedarikine

iligkin sdzlesmenin objektif agidan ekonomik birlik olusturmast.

X/
L X4

Bagli tiiketici kredisi sozlesmesi tiiketici, kredi veren (banka) ve
satici/saglayicinin bir araya gelmesiyle olusan ti¢ koseli bir bilesik

sO0zlesme iliskisini ifade etmektedir. Bu ii¢ koseli iligskide tiiketici ile
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

kredi veren arasinda tiiketici kredisi sdzlesmesi kurulmakta, tiiketici ile
satici/saglayic1 arasinda mal/hizmet tedarikine iliskin bir sdzlesme
kurulmakta ve kredi veren ile satici/saglayicit arasinda bir isbirligi
sOzlesmesi kurulmaktadir.

Tiiketici, kredi veren ve satici/saglayici arasinda hukuki acgidan
birbirinden bagimsiz fakat ekonomik agidan birbirine sik1 bigimde bagl
birden fazla soézlesme yapmakta olup bunun tiiketici bakimindan
birtakim dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tiiketici, kredi s6zlesmesinin
icerigine miidahale edemedigi gibi, temin etmek istedigi mal veya
hizmet i¢in uygun kosullarda kredi kullanabilmek i¢in satici/saglayicinin
isbirligi  igerisinde oldugu kredi verenden kredi kullanmak
durumundadir. Yani tiiketicinin sozlesmenin karsi tarafini se¢me
ozgirligiic. ve krediyi diledigi amagla kullanma Ozgiirligi
kisitlanmaktadir.

Ayrica uygulamada ¢ogu zaman bagl tiiketici kredileri dogrudan satici
veya saglayiciya Odendiginden, tiiketici, satici veya saglayiciya karsi
borcunu pesinen yerine getirmis olmaktadir. Ancak satici veya
saglayicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmeyi geregi gibi
yerine getirmemesi halinde, tiiketici, 6demezlik def’i veya muacceliyet
itiraz1 gibi O6nemli savunma mekanizmalarini kullanmaktan mahrum
kalmaktadir. Hatta tiiketici, mal veya hizmeti s6zlesmeye uygun bigimde
temin edememesine ragmen bankaya kars1 kredi taksitlerini 6demeye de
devam etmek zorundadir. Anilan tehlikeler nedeniyle, bagl tiiketici
kredisinde tiiketicinin haklarinin korunmasina yonelik 6zel sorumluluk
diizenlemelerine ihtiya¢ dogmustur.

Karsilagtirmali hukukta bu konuda tiiketiciyi korumaya yonelik birtakim
cozlimler iretilmistir. Bunlar: Tiketicinin mal veya hizmet tedarik
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmekten kaginmasina yonelik
def’ini bankaya kars1 da ileri siirebilmesi ve o andan itibaren kredi geri
O0demelerini durdurmasi (def’i miidahalesi) ya da tiiketicinin yapmis
oldugu Odemelerin iadesini kredi verenden talep etmesi (istirdat

miidahalesi). Tiiketiciye taninan bu imkanlarin temelinde dogruluk ve
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X/
°e

X/
°e

X/
°e

X/
L X4

X/
L X4

giiven ilkesi ve yine bu ilkenin bir uzantisi olan culpa in contrahendo
(sozlesme miizakereleri sirsindaki kusur) sorumlulugu yer almaktadir.
Baglh tiiketici kredilerinde banka ve satici/saglayic1 tiiketicinin
karsisinda adeta tek bir kisi gibi ¢iktigindan, bankanin, borg¢lar hukukuna
hakim olan sozlesmelerin nispiligi ilkesi ile korunmasi miimkiin
degildir. Bu halde tiiketici, nispilik ilkesi perdesini aralayarak, banka ve
satici/saglayicinin birlikte ve ayr1 ayr1 sorumluluguna bagvurabilmelidir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 1’de “Bagh
kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez
ise satici, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden
donme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde miiteselsilen
sorumludur.” hikmii diizenlenmistir. Boylece tiiketici, mal veya hizmet
tedarikine iliskin sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde Kanun’da 6ngoériilen sartlar dahilinde bankanin sorumluluguna
basvurabilecektir.

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, ¢. 2 ve c. 3’te
“Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmas: halinde bagh kredi de
bu oranda indirilir ve odeme planmi buna gore degistirilir. Tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi hdlinde, o giine kadar yapmis
oldugu odemenin iadesi hususunda satici, saglayici ve kredi veren
miiteselsilen sorumludur.” hiikmii diizenlenmistir. Bu halde, bankanin
kanundan dogan bir kusursuz sorumlulugu s6z konusudur.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 4 uyarinca banka,
satict veya saglayict arasinda tam bir teselsiil iliskisi kurulmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, tiiketicinin bankaya basvurmasi halinde banka
tilkketiciye herhangi bir 6deme yapmak durumunda kalirsa, borglar
hukuku prensipleri uyarinca bankanin satici veya saglayiciya riicu etme
imkani1 saklidir.

Kanun uyarinca bankanin miiteselsil sorumlulugu tiiketicinin satig
sOzlesmesinden donme veya bedelden indirim haklar1 ile sinirh

tutulmustur. Dolayisiyla bankanin miiteselsil sorumlulugu, sonuglar
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X/
°e

X/
L X4

nakde yonelik olan bu iki se¢imlik haktan birinin kullanilmasi halinde
ortaya ¢ikan bir tiir tazminat sorumlulugu olarak da degerlendirilebilir.
Kanun’un lafzindan da hareketle; imkansizlik, kotii ifa, akdin miispet
ihlali ve temerriit de dahil olmak iizere tiim s6zlesmeye aykiriliklardan
satic1 veya saglayici ile birlikte banka da sorumlu olacaktir.

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 4° te “Ancak,
kredi verenin sorumlulugu;, malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi
durumlarda satis sozlesmesinde veya bagh kredi sozlesmesinde
belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim
veya hizmetin ifa edildigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktart ile sinirlt olmak iizere
bir yildir.” hikkmii diizenlenmistir. Buna gore, bagl tiiketici kredilerinde
bankanin sorumlulugu hem siire hem de miktar bakimindan
sinirlandirilmigtir.  Doktrinde tartigmali olmakla birlikte, Kanun’da
diizenlenen bu sorumluluk siiresinin bir zamanagimi siiresi oldugunu

degerlendirmekteyiz.
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