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TURK HUKUKUNDA TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN
ILETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRI

BUKET KABATAS YILMAZ

Teknolojinin hizla gelismesi, bir yandan hayatlarimizin kolaylagmasini
saglarken; diger yandan islenen suglarin aydinlatilmasini ve sorumlulara ulagilmasini
da bir o kadar gii¢lestirmistir. Toplumdaki adalet ve giiven duygusunu korumak
isteyen devlet, hem su¢ islenmesinin Oniine ge¢mek icin tedbirler almak hem de
islenen suclart  hukuka uygun yontemler kullanarak aciga ¢ikarmakla
yiikiimliidiir. Bu yontemlerden biri de, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesidir.

Ceza muhakemesi hukukunda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukumuzda
ilk kez 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile diizenlenen
bu tedbir, yiiriirlik siiresi boyunca yalnizca orgiitlii suclara iliskin uygulama alani
bulmaktaydi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile

iletisimin denetlenmesi tedbiri, genel bir diizenlemeye kavusturulmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde, iletisimin denetlenmesi kavrami, tedbirin
hukuki niteligi, temel hak ve oOzgiirliikler ile iligskisi ve tarihsel siire¢ iizerinde
durulmustur. ikinci boliimde, tedbirin cesitleri, uygulanmasi icin gerekli kosullar
incelendikten sonra son bolimde, tedbir sonucu elde edilen delillerin

degerlendirilmesi ve hukuka aykir1 deliller agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler : iletisimin denetlenmesi, koruma tedbirleri, hukuka
aykir1 deliller, tesadiifen elde edilen deliller, katalog sug, 6zel hayatin gizliligi,

haberlesme 6zgiirliigii



ABSTRACT

DETECTION AND RECORDING OF COMMUNICATION BY MEANS OF
TELECOMMUNICATION IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW

BUKET KABATAS YILMAZ

On one hand the rapid development of technology enables our lives to be
easier on the other hand it makes difficult to clarify the crimes committed and to
reach those responsible. The state which wants to protect the sense of justice in the
society is obliged to both take measures to prevent the crime and to disclose crimes
by using appropriate methods.One of these methods is communication control

through telecommunication.

Control of communication through telecommunication in criminal procedure
law is a hidden protection measure. This measure, which was first enacted with the
law on prevention of benefit-oriented criminal organizations no. 4222 for the first
time, only applied to the field of organized crime during validity period. With the
going in effect criminal procedure law no.5271, the measure of communication

control has been included in the general regulation.

In the first part of our study, the concept of control of communication, the
legal qualificiation of the measure, the relationship with the fundamental rights and
freedoms and the historical process are emphasized. In the second part, after
explaining the types of measures and the conditions for their implementation, in the
last part, the evaluation of the evidence obtained as a result of the measure and the

illegal evidences are examined.

Key Words: Control of communication, protection measure, illegal
evidences, incidental evidences, catalog crimes, the right to privacy, freedom of

communication



ONSOZ

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyeti gibi temel hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunan gizli bir
koruma tedbiri oldugundan, bu tedbirin uygulanmasi siki kosullara baglanmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 135 ila 138. maddeleri arasinda
diizenlenen bu tedbir, giiniimiize kadar pek ¢ok kez yasal degisiklige ugramistir.
Caligmamizda, son yasal degisikliklerle birlikte telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri ele alinmis, Ogreti ve uygulamada tartismali noktalara

deginilmis ve Yargitay’in bu konulardaki giincel kararlarina yer verilmistir.

Ogrenim hayatim boyunca her tiirlii 6zveride bulunarak gelisimime katki
saglayan canim aileme, bu g¢alisma siirecinde bana bilgisiyle yardimda bulunan
saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Selman Dursun’a, yogun ¢alisma hayat: icinde
tezimi bitirebilmem i¢in destegini esirgemeyen sevgili esime tesekkiir eder,

calismamizin tiim hukukculara faydali olmasini dilerim.
Istanbul, 2019

Buket KABATAS YILMAZ
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, su¢ islenmesinin ardindan devreye girmekte ve
maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasini amaglamaktadir. Gerek maddi gercege tam ve
dogru bir sekilde ulagsmak gerekse ceza muhakemesi evrelerinin saglikli bir sekilde
tamamlanip verilen hiikiimlerin infazim1 saglamak amaciyla koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
ylriitiilmesi veya yargilama sonunda verilen kararlarin yerine getirilmesinde gecici
olarak basvurulan, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal ¢arelerdir.
Ornegin, siipheli veya sanmigin yakalanmasi, tutuklanmasi veya adli kontrole tabi
tutulmasi gibi koruma tedbirleri, muhakemenin saglikli sekilde gergeklesmesi ile
verilen kararlarin infaz edilmesi amacina hizmet ederken; arama, elkoyma, iletisimin
denetlenmesi, teknik aragla izleme, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi gibi koruma

tedbirleri ise, maddi ger¢ege ulasilmasinda rol oynamaktadir.

Teknoloji diinyasinin bas dondiiriicii gelismelerine paralel olarak, iletisim
araclarinda da gelismeler hizla devam etmektedir. Bu gelismeler sonucunda iletisim
araclari, nitelik olarak gelistigi gibi nicelik olarak da artmis ve cesitlenmistir.
Suclarin islenmesi, organize edilmesi, su¢ delillerinin ve faillerinin gizlenmesi
amaciyla da bu araglar kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle organize sekilde islenen
suglarda bagta telefon, faks, bilgisayar olmak iizere modern iletisim araclarindan
faydalanilarak sug¢ islenmesi daha da kolaylasmistir. Giiniimiizde iilkeler, hukuk
devletinin geregi olarak, bu tiir su¢larin meydana getirdigi tehlikeleri bertaraf etmek
igin yeni ydntem arayisina girmistir. Ulkemizde de, bu yonde diizenlemeler
yapilmasi i¢in gerekli adimlar atilmis ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 135. ila 140. maddeleri arasinda gizli koruma tedbirlerine yer

verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, iletisimin denetlenmesi kavrami tarif
edilecek ve kapsami hakkinda bilgi verilecektir. Bunun yaninda, 6zel hayatin gizliligi

ve haberlesme Ozgiirligine deginilerek tedbirin bu haklarla olan iligkisi

1



incelenecektir. Ayrica tedbirin, hukukumuzdaki tarihsel gelisimden bahsedilecek,
tedbirin diizenlenmedigi 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde
yapilan dinlemeler sonucu elde edilen delillerin akibeti ele alinacak, 6nleme amaclh
iletigimin denetlenmesi ile adli amach iletisimin denetlenmesi arasindaki farklara
deginilecektir. Koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ve bu o6zelliklerin iletisimin
denetlenmesi tedbiri yoniinden incelenmesi de bu boliimde iizerinde durulacak

konulardandir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, iletisimin denetlenmesi tedbirinin ¢esitleri
olan, iletisim tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin 6zellikleri incelenecek, tedbirin maddi
ve sekli kosullarina deginilecek, yapilan yasal degisiklerden bahsedilecek ve konular

Yargitay kararlariyla zenginlestirilecektir.

Son olarak ¢alismamizin iiciincii boliimiinde, yine Yargitay kararlari 1s181inda
tedbir sonucu elde edilen bilgilerin delil degeri ele alinacak, hukuka aykirt delillerin
kapsami hakkinda bilgi verilecek, tedbirin uygulanmasi sirasinda tesadiifen elde

edilen deliller ¢esitli ihtimaller lizerinde durularak incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN
ILETiISIMIN DENETLENMESI KAVRAMI, HUKUKSAL
NIiTELiGi, TEDBIiRIN BAZI TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE iLISKiSI, TURK HUKUKUNDA

ILETiISIMIN DENETLENMESI TEDBIRINE ILISKIN
TARIHSEL SUREC

I. KAVRAM

Yakin zamana kadar mevzuatimizda telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmemis, 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu’ndaki bu eksiklik yine ayni kanunun 91. maddesindeki postada
elkoymaya iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi ile giderilmeye

calisiimistir.!

Organize sug Orglitleriyle daha etkili miicadele i¢in iletisimin denetlenmesi
tedbiri ilk kez 1999 yilinda 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle yasal dayanaga kavusturulmustur.”? Ancak 4422
sayili CASOMK ’nin “iletisimin dinlenmesi veya tespiti” bashikl 2. maddesi, sadece
ayni kanunun 1. maddesinde belirtilen orgiitlii suglar hakkinda uygulanmaktaydi. Son
olarak, iletisimin denetlenmesi tedbiri, 04.12.2004 giini TBMM’de kabul edilen ve
01.06.2005 giinii yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ila
138 maddeleri arasinda diizenlenerek uluslararas1 standartlara uygun, genel bir

diizenleme haline  getirilmigtir> CMK’nin  135. maddesinde iletisimin

! Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi, 3. Bs., Ankara, Segkin, 2013, s. 29.

2 Ahmet Ataman, Ceza Yargilamas1 Hukukunda fletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016, s. 42.

3 Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, 2011, s. 3; Hakan A. Yavuz, “Ceza

3



denetlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin neler oldugu, hangi suglar ve hangi kisiler
acisindan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi, 136. maddesinde
slipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin iletisimin denetlenmesine
iligkin sinirlama, 137. maddesinde kararlarin yerine getirilmesine iliskin kosullar,
iletisimin igeriklerinin yok edilmesi, 138. maddesinde ise iletisimin denetlenmesi
sirasinda tesadiifen ele gegen dellilere iliskin hareket sekilleri diizenlenmistir.* 5271
sayih CMK’da, 4422 sayih CASOMK’dan farkli olarak tedbirin diizenlendigi
boliimiin bashigl, “telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi”, tedbirin
diizenlendigi ilk maddenin bashg ise “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1” olarak belirlenmistir. Boylece CMK’da, bu tedbiri ifade etmek {izere

“telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” teriminin kullanimi

tercih edilmistir.

CMK’da telekomiinikasyon, iletisim, iletisimin denetlenmesi, tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavramlari
kullanilmakta ancak kanunda bu kavramlarin ne anlama geldigine dair herhangi bir
aciklama yer almamaktadir. Bu kavramlarin tanimlarina, 05.05.2007 giini
yiiriirlilkten kalkmis olan 4422 Sayili Cikar Amacgh Suc Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, 10.11.2005 giinii Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul
ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin® Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik® ile 14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige

giren Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan

Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 60, Yil: 2005, s. 240.

4 Necati Meran, iletisimin Denetlenmesi — Gizli Sorusturmaci — Teknik Takip, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 42; Ataman, a.g.e., s. 11-12.

5 6757 sayili Kanunun 19. maddesi ile aynen kabul edilen 15.08.2016 tarih ve 671 sayilh KHK ’nin 22.
maddesinde, (ek madde 3.),Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginin kapatildigi, diger mevzuatta
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina yapilan atiflarin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanma yapilan atiflarin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Bagkanina yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Yine aynt KHK nin 24. maddesiyle, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7. maddesinde yapilan degisiklikle, 2559 sayili Kanununun ek 7.
maddesi kapsaminda yapilan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iligkin iglemler ile 5271
sayili Kanunun 135. maddesi kapsaminda yapilacak dinlemelerin, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

® Caligmanin devaminda “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Yonetmeligi” olarak anilacaktir.



[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Aracglarla Izleme

Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik’te yer verilmistir.®

Telekomiinikasyon kavramu, Tiirkge olmayan “communication’ kelimesinin
Oniine; elektronik, elektromanyetik gibi anlamlara gelen “fele” ekinin getirilmesiyle

10 ve haber, yazi, resim, sembol

olusturulan; “elektronik-elektromanyetik iletigim
veya her c¢esit bilginin tel, radyo, optik vb. elektromanyetik sistemlerle iletilmesi,
bunlarin yaymmi veya alinmasi anlamlarma'' gelmektedir. Hem 10.11.2005 giinii
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi
Yonetmeligi’nin 3/r maddesi hem de 14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi Y&netmeligi’nin 4/j maddesinde tanimlanan
telekomiinikasyon, “isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
doniistiiviilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasim” ifade etmektedir. 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3/h maddesinde telekomiinikasyon kavrami
yerine elektronik haberlesme kavrami kullanilmis ve bu kavram “elektriksel
isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo,
telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve
diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasi” seklinde

12

tanimlanmistir.’~ Yapilan tanimlar oldukca genis kapsamli olup; nerede, nasil

tiretilmis, islenmis ya da depolanmis olursa olsun, her tiirlii isaret, ses, sembol,

7 Calismanm devaminda “Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi” olarak anilacaktir. Damistay 10.
Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu y&netmeligin
tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge igin bkz., s. 81, dipnot 191.

8 Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, 4. Bs., Ankara, Seckin, 2013,
s. 83.

9 Ingilizce bir kelime olan “communication”, Tiirk¢e’de * iletisim” anlamina gelmektedir.

10 Serafettin Ekici, Ozel Sektore Acildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon (Elektronik iletigim)
Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 3.

1 Ejder Yilmaz, (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 683.
12 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’ndan énce yiiriirlilkkte bulunan 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nun 1. maddesinde telekomiinikasyon, “Her tirlii isaret, sembol, ses ve goriintiintin
ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmast” olarak tanimlanmistir. Bu durumda, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nda telekomiinikasyon kavrami igin yapilan tanimin aynisina, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi Yonetmeligi ve lletisimin Denetlenmesi Y&netmeligi’'nde yer verildigini sdylemek
miimkiindiir.



goriintii ve diger elektrik sinyallere doniistiiriilebilen her tiirlii verinin iletilmesi,

gonderilmesi, alinmasi telekomiinikasyon faaliyetinin konusunu olusturacaktir.'?

Bu durumda giindelik hayatimizda sik¢a kullandigimiz telefon, faks, teleks,
telsiz, televizyon ve radyo yaymlar1 hatta internet dahi telekomiinikasyon teriminin
igerisine alinabilecekken; kisilerin kendi aralarinda karsilikli yiliz yiize konusmalari
telekomiinikasyon faaliyeti sayilamayacaktir. Ayrica, bir iletisim faaliyetinin
telekomiinikasyon olarak isimlendirilmesi i¢in aninda karsilikli bir iletisim olmasi
sart1 yoktur. Ornegin; elektronik posta génderilmesinde karsilikli degil tek tarafli bir
iletim s6z konusudur. Kendisine iletisimin konusu olan mesaj gonderilen kisi
herhangi bir sebeple elektronik posta kutusunu agmadik¢a kendisine gonderilen
iletiye de ulasamayacaktir. Ancak bu durum iletinin gonderilis sekli ve niteligi

itibariyle telekomiinikasyon sayilmasini engellemez.'*

Kelime anlami olarak iletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlegsme,
komiinikasyon” anlamina; teknik anlamda iletisim ise, “Telefon, telgraf, televizyon,
radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi alisverigi, bildirisim, haberlesme,

muhabere, komiinikasyon” anlamina gelmektedir.'

Insan sosyal bir varliktir, ¢evresi ile iletisim kurarak hayatin1 idame eder ve
ancak iletisim yoluyla kendisini disa vurur. Iletisim genel olarak, bir gdndericinin
aliciya bir sey hakkinda sozlii ya da yazili mesaj gondermesi, iletmesi, bu mesajin
alict tarafindan ¢oziimlenmesi'® ve duygu, diisiince, fikirleri kapsayan anlamlarin

ortak simgeler yardimiyla aktarildig siirec olarak tanimlanabilir.!”

4422 sayih Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’in 4. maddesinde iletisim, ‘“telefon, faks ve

bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek

13 Ekici, a.g.e., s. 4.

14 Ae., s. 4-5.

15 www.tdk.gov.tr, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 09.01.2018.

1Aysel Uzuntas, “Etkili Iletisim: Anlatabilmek ve Anlayabilmek”, Kastamonu Egitim Dergisi, Ocak
2013 Cilt:21 No:1, s. 14.

17 Hasan Tutar, M. Kemal Yilmaz, Genel iletisim, Kavramlar ve Modeller, Ankara, Seckin, 2005, s.
15-16



yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler

ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesi” olarak tanimlanmistir.

Konumuz, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi oldugundan,
kisilerin araya herhangi bir ara¢ sokmaksizin yaptiklari konusmalarin dinlenmesi ve
kaydedilmesi incelememizin diginda kalmaktadir. Kisiler arasindaki iletigimin
CMK’nin 135. maddesi kapsaminda tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, kayda
alinabilmesi i¢in telekomiinikasyon yoluyla yapilan bir iletisim olmalidir. Bu nedenle
ayn1 ortamda yiiz ylize herhangi bir ara¢ olmaksizin dogrudan yapilan goriigmelerin
dinlenilmesi, CMK’nin 139. ve 140. maddelerinde diizenlenen gizli sorusturmaci
veya teknik aragla izleme koruma tedbirleri yoluyla gerceklestirilebilir. Yine kisiler
arasinda posta yoluyla yapilan goriismelerin igeriginin d6grenilmesi, CMK’nin 129.

maddesinde diizenlenen postada elkoyma koruma tedbiri ile miimkiindjir.

CMK’da “denetim”den ne anlagilmasi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Denetleme kavrami; bir gorevin yolunda  yiriitiliip
yiritiilmedigini anlamak i¢in yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe,

kontrol anlamina gelmektedir.'8

Ozetlemek gerekirse; telekomiinikasyon ve iletisim kavramlari i¢in yapilan
tanimlar  dogrultusunda  telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan  iletisimin
denetlenmesinin, araya elektromanyetik bir vasita sokulmak suretiyle gergeklestirilen
her tiirlii haberlesmenin gizlice dinlenmesi, tespiti, buradan elde edilen bilgilerin
kaydedilmesi ve degerlendirilmesini ifade ettigini soyleyebiliriz.'” Bir baska
tanimlamaya gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
“telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektro manyetik
sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler,
gortintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerle, igsaret, sembol, ses ve goriintii ile
elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin, kablo, telsiz, optik, elektrik,

manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger sistemler

18 www.tdk.gov.tr, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 08.01.2018
19 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Ankara,
Seckin, 2008, s. 637.



vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” islemlerinin denetimini ifade etmek

tizere kullanilan bir ceza muhakemesi kavramidir.?°

II. HUKUKI NiTELIiGi

Ceza hukuku, su¢ adi verilen insanin dis diinyaya yansiyan tutumlarin1 ve
buna uygulanacak yaptirim sartlarini ve neticelerini belirleyen normlar biitiiniidiir.
Ceza hukuku kaidelerinin ihlalinin karsiligini, ceza veya giivenlik tedbiri olusturur.

Boylece normu ihlal eden failin cezalandirilmasiyla hukuk diizeni yeniden kurulur.?!

Ceza hukukunu hayata geciren hukuk dali ise, ceza muhakemesi hukukudur.
Ceza hukukunda yaptirnm olarak diizenlenen ceza veya giivenlik tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in dnce gergegin tespit edilmesi gerekir. Ceza hukuku normunun
ihlali siiphesi ortaya ciktiginda, bu siiphenin kesin olup olmadiginin arastirilmasina
ve normda diizenlenen yaptirimin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi
gerekir.?? Dolayisiyla ceza muhakemesi, uyusmazlik konusunun giderilmesine ve
gercegin arastirilmasina hizmet eder. Ceza muhakemesi, su¢ ihbarinin alinmasi ile
baslayip hiikiimle sona eren bir siiregtir.”> Bu husus, CMK’nin 160. maddesinin 1.
fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali Ogrenir Ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigima karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacagi; 2.
fikrasinda, Cumbhuriyet savcisinin, maddi gercegin arastirllmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimlii oldugu seklinde diizenlenerek ifade

edilmistir.

20 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Seckin, 2007, s. 617.

2t Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 17. Bs., Ankara, Se¢kin, 2017, s. 27, 31, 33.

2 A.e.,s. 28.

2 sa Celik, Postada Elkoyma, AB Ajans Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 8.



Diger muhakeme dallarindan farkli olarak ceza muhakemesinde maddi
gercegin  higbir slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.?* Evrensel hukuk prensibi geregi, siiphenin bulundugu yerde

mahkumiyet karar1 da verilemeyecektir.?®

Ceza muhakemesinde hiikmiin adil olmasi ve uygulanabilirligi, delillerin
sagliklt toplanmasi ve hakimin elde edilen delillerle temasa gecerek senteze
varabilmesiyle baglantilidir.?® iddia edilen bir eylemin islenip islenmedigini,
islenmisse sug¢ olusturup olusturmadigini, eger suc teskil ediyorsa kim tarafindan

nasil islendigini aciklayan araglara delil ad1 verilmektedir.?’

24« _Ceza muhakemesinin amaci, usul kurallarimin ongordiigii ilkeler dogrultusunda, somut

gercegin her tiirlii siipheden uzak bicimde kesin olarak ortaya cikarimasidir. Gerek 1412 sayili
CMUK, gerekse 5271 sayili CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilarak maddi
gercege varmayi amag edinmigtir. Bu nedenle, ulasilma imkani bulunan biitiin delillerin ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, adaletin tam olarak gerceklesebilmesi icin,
maddi gercege ulasma amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmast ve tartigilmasi
zorunludur...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.05.2017 tarihli, 2017/11-22 Esas, 2017/287
Karar sayili ilami, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.01.2018.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.06.2017 tarihli, 2017/15-528 Esas, 2017/336 Karar sayil ilaminda
bu hususa deginmistir: “...Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en dénemli ve evrensel nitelikteki
ilkelerinden biri de, ogreti ve uygulamada; '"sucsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak
adlandirdan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen
""siipheden sanik yararlanwr" ilkesidir. Bu ilkenin dzii, ceza davasinda sanigin mahkiimiyetine karar
verilebilmesi bakimindan gézoniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iligkin siiphenin,
mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural,
dava konusu sucun iglenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir suctan
cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, su¢un hicbir siipheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilebilmesidir. Ger¢eklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamus olaylar
ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti;
herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmall, bu ispat, hi¢bir siiphe ya da baska
tiirlii olusa imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismuna dayanilip, diger kismi géz ardi edilerek
ulasilan kanaate degil, kesin ve a¢ik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak
sanigt cezalandirmak, ceza muhakemesinin en énemli amaci olan gergege ulasmadan hiikiim vermek
anlamina gelecektir...” UY AP, (Cevrimi¢i), Erigim Tarihi: 17.01.2018

% Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin, 1999,
s. 19
27 Celik, a.g.e., s. 8; Kaymaz, a.g.e., 5.55



Adil yargilamanin temel sartlarindan biri de, yargilamanin en kisa siirede
neticelendirilmesi ve verilen hilkmiin infaz edilebilmesidir.?® Adil ve cabuk
yargilama yapilabilmesi de, delillerin degistirilmeden, kaybolmadan veya yok
edilmeden 6nce muhafaza edilmesini gerektirir.?® Iste koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinin gereginin yapilabilmesi veya hiikmiin infazin1 miimkiin kilmak i¢in
basvurulan ve bazi temel hak ve Ozgiirliikklere gecici miidahaleyi gerektiren
vasitalardir.*® Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri de,
CMK’nin birinci kitabinin dordiincii kisminda yer alan “koruma tedbirleri”

basliginda yer almaktadir.

A. Genel Olarak Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek ve
verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla basvurulmasi gereken
tedbirlerdir.3! Cezai islemlerde zamanin ge¢mesinden kaynakli gecikmeler,
beraberinde bazi riskleri de getirmektedir. Koruma tedbirlerinin konulma nedenti,
yargl slirecinin olmasi gerektigi gibi islemesi i¢in zamana duyulan ihtiyactan

kaynaklanmaktadir.*

Koruma tedbirleri ancak yasada diizenlendigi takdirde uygulanabilir. Yasada
yer verilmemis koruma tedbiri kiyas yoluyla uygulanamayacagi gibi, bir koruma
tedbiri igin yasada aranan sartlar da kiyas yoluyla genisletilemez.>* Kiyas, kanunda
ongoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, kanunda 6ngdriilmeyen benzer durumlari
kapsamina alacak sekilde genisleterek bu durumlarin ¢6ézliimlenmesi olarak

tanimlanabilir.>*

28 Ozbek, a.g.e., s. 19.

2 Celik, a.g.e., s. 9.

30 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Bs., Ankara, Seckin, 2017, s. 263.

31 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10 Bs., Ankara, Adalet Yayevi, 2015,
s. 313; Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
355; Sacit Yilmaz , “Gizli Sorusturmaci”, TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013), s. 562.

32 Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Gelistirilmesi, Avrupa Birligi&Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Teknik
Araclarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri, hazirlayanlar: Juan Carlos Da Silva, Albrecht
Stange, Veli Ozer Ozbek, s. 13.

33 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 268.

34 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimlari, 14. Bs., Ankara, 2009, s. 61.
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Koruma tedbirleri gegici mahiyettedir.*> Ancak koruma tedbirlerinin gegici
olmasi yasada her zaman siirenin agikga gosterilmesi anlamina gelmez.>® Gegicilik
aym1 zamanda, bir tedbirin uygulanmasi igin hakli sebebin kalmamasi®’ ve tedbir ile

ulasilmak istenen amag gergeklesinceye kadar uygulanmasi®® anlamina da gelir.

Koruma tedbirleri, tek basina bir mana ifade etmeyen,** maddi gercege
ulagmak, yargilamanin adil yapilabilmesi ve hiikmiin infazin1 saglamak icin ceza

muhakemesinin hizmetinde olan araclardir®.

Koruma tedbirleri, bir veya birden ¢ok temel hak ve hiirriyete miidahale
niteligi tasidiklar1 i¢in bu tedbirlere ancak zorunluluk bulunmasi halinde
basvurulabilir.*! Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi igin, gecikmesinde sakinca
bulunan halin mevcut olmas: gerekmektedir.** Koruma tedbirine basvurulmadiginda
veya ge¢ basvuruldugunda muhakeme hi¢ veya geregi gibi yapilamaz, hiikiim infaz

edilemez hale gelecek ise, gecikmede tehlike bulundugu kabul edilmektedir.*’

Koruma tedbirleri uygulandigi esnada haklt olup olmadigi, tam olarak
muhakeme sonunda ortaya ¢ikar.** Ancak bazi durumlarda muhakemenin basinda bir
tedbire bagvurmak gerekebilir.*> Bu yiizden, bu tedbirlerin en azindan bagvuruldugu
anda hakli goriinmesi ile yetinme zorunlulugu vardir.*® Aksi takdirde muhakeme
neticelenmeden hi¢bir koruma tedbirine bagvurulamaz. Boyle bir durum da, koruma

tedbirlerinin gegici ve aract olma nitelikleriyle bagdasmaz.

35 Ataman, a.g.e., s.10.

% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bs., Ankara, Segkin, 2016,

5.300.

37 A.e., 5.300; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, 5. Bs., Istanbul,
Beta, 2017, s. 281.

38 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 268.

3 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.299.

40 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315.

41 Ataman, a.g.e., s.10.

42 A.e., 5.10; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab, s. 282.

43 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 269.

4 A.e., s. 269; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku El Kitabi, s. 283.

45 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 269.

46 A.e., s. 269; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319.
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Koruma tedbirlerine bagvurmakla elde edilecek fayda ile temel hak ve
ozgilrliiklerin kisitlanmasinin neticeleri arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk
olmas1 gerekir.*” Orantililik diger adiyla 6lgiiliiliik ilkesinin anlami, aracin amagtan
daha degerli olmamasi, temel hak ve 6zgiirliikklere daha az miidahale eden bir aragla

amaca ulasilabilecekse onun tercih edilmesidir.*®

Koruma tedbirleri kural olarak bir karara dayanmalidir.** Bazi koruma
tedbirlerine sadece hakim veya mahkeme karar verebilirken (6rnegin, CMK m.
101/1’e gore tutuklama, CMK m. 110/1°e gore adli kontrol, CMK m. 128/9’a gore
tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma); bazi koruma tedbirlerine karar vermeye kural
olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi yetkilidir
(6rnegin, CMK m. 129/1°e gore postada elkoyma). Baz1 koruma tedbirlerine karar
verme yetkisi ise Cumhuriyet savcisina ve kolluga aittir (6rnegin, CMK m. 91/1,4’e

gore yakalama ve gozaltina alma).

B. Koruma Tedbirine iliskin Kosullarin Telekomiinikasyon

Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Bakimindan Incelenmesi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, CMK’nin
“Koruma Tedbirleri” bagliklt dordiincli kismin besinci boliimiinde, 135 ila 138.
maddeleri arasmnda diizenlenmistir ve niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir.>

Dolayisiyla koruma tedbirlerinin; yasada dilizenlenme, zorunlu durumlarda

47 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 270; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319;
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.302; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
El Kitabi, s. 283.

8 Yenisey, Nuhoglu, a.e., s.302; “... Olciiliiliik ilkesinin temel amag ve islevi, arama tedbirine
muhatap olacak kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak icin kullanilacak kamu
giiciinii, hak ve ozgiirliikler lehine stmirlandirmak, miidahalelerde asiriiga gidilmesini ve buna
bagl olarak dogabilecek magduriyetleri onleyebilmektir. Anayasal bir ilke olan él¢iiliiliik ilkesinin,
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadur. Elverislilik; soz konusu
tedbirin ulagiimak istenen amaca uygunlugunu, gereklilik; belli bir amacin elde edilmesinde ayni
derecede elverisli olan birden ¢cok sayidaki tedbir arasindan temel hak ve oézgiirliikleri en az
stmirlayan tedbirin secilerek kullanilmasini, dar anlamda olgiiliiliitk de denilen orantihilik ise;
tedbirin ilgililere “olciisiiz bir yiikiimliiliik” getirmemesini ve “katlanilamaz" nitelikte olmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da, Buck/Almanya
(28.04.2005;, Basvuru no:41604) ile Smirnov/Rusya (07.06.2007;, Basvuru no:71362/01)
kararlarinda; yapilan miidahale ile izlenen mesru amacin orantili olmasi gerektigi vurgulanmustir.”
Yargitay CGK’nin 14.03.2017 tarihli 2016/10-579 Esas, 2017/141 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi:22.01.2018.

49 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 270.

50 Gokcen vd., a.g.e., s. 476.
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uygulanma, gegici, arag, orantili, goriiniiste hakli olma, bir karara dayanma olarak
siralayabilecegimiz ortak oOzellikleri, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi tedbiri i¢in de gegerlidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirini, diger
klasik koruma tedbirlerinden ayiran 6zelliklerden biri, tedbirin gizli olmasidir.’! Bu
nedenle, tedbirin muhatabi, hakkinda bdyle bir tedbir uygulandigindan haberdar
degildir. Aksi durumda tedbirin uygulanmasi, tedbiri anlamsiz hale getirecektir.>?
CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrasinda da, bu madde hiikiimlerine gore alinan karar
ve yapilan islemlerin, tedbir siiresince gizli tutulacagi diizenlenerek, tedbirin

gizliligine isaret edilmistir.

Yine bu tedbir, haberlesme 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu igin,
tedbirin ikinci derecede uygulanabilir nitelikte olmasina neden olmustur.>® ikinci
derecede uygulanabilirlik, ayn1 amaca hizmet etmekte olan iki tedbir arasinda
karsilagtirma yapilmasini ve bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahale
eden hangisi ise onun tercih edilmesini gerektirir>* Nitekim CMK’'nmin 135.
maddesinin 1. fikrasinda bu tedbire basvurmanin, baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi sartina baglh tutularak bu tedbirin diger tedbirlere nazaran
ikincil oldugu vurgulanmistir. 14.02.2007 giini Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 4/c maddesinde baska
suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamast hali, “sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagt
hususunda bir beklentinin varligt veya baska yontemlerden biri veya birkaginin
uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte

diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini ” ifade edilmistir.

51 Ataman, a.g.e., s.10.

52 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 354.

3 Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan {letisimin Denetlenmesi”, s. 4, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 14.11.2017.

*Halit Kivril, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti”, TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010),
s. 314; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda...”, s. 4.
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C. Ceza Muhakemesinde Iletisimin Denetlenmesinin Amaci ve

Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesinden Farki

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim, sugun Onlenmesi amaciyla
denetlenebilecegi gibi, islenmis olan suglarin sorusturma ve kovusturma evresinde

delil elde etmek icin de denetlenebilir.>

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiridir ve Oncelikle suglarin
aydilatilmasi, verilen kararlarin uygulanabilmesi amacina hizmet eder.*® Dolayisiyla
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbirine

bagvurmak icin ilk sart, CMK 160/1 uyarinca ceza sorusturmasinin baslamasidir.>’

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligt ve bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi  (...)°® dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilecegi diizenlenerek, bu tedbire delil elde edilmesi amaciyla
bagvurulabilecegi belirtilmistir.® Bdylece tedbirin en énemli amacinmn, &zellikle
orgiitlii suclarin teknolojik iletisim vasitalar1 yardimiyla daha kolay organize
olunarak islenmesi nedeniyle delil elde edilmesindeki giigliikleri ortadan kaldirmak
oldugu soylenebilir.®® Séz konusu madde metninde yer alan ve iletisimin

denetlenmesi cesitlerinden olan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal

55 Cumhur Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi -Yargitay Kararlari
Cergevesinde Bir Degerlendirme-”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa.1-2,
Y.2007, s. 1097; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 352.

%6 A.e., s. 352; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313.

57 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.

58 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “fespit edilebilir,”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmastir.

59 Kaymaz, a.g.e., 5.59-60; Ataman, a.g.e., s. 15.

0 Mesut Bedri Eryi1lmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin, 2012, s. 527.
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bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri yalmizca delil elde etmek amaciyla

uygulanabilecektir.®!

CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda ise, slipheli veya samigin
yakalanabilmesi igin, (...)*> mobil telefonun yerinin, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit
edilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir. CMK 135/1. maddesinin aksine burada,
iletisimin denetlenmesi ¢esitlerinden olan mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin
amaci, kanun koyucu tarafindan agikca diizenlenerek yalnizca siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi amacima 6zgiilenmistir.®> Bu durumda, delil elde etme amaciyla,

mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir.**

61 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 82; “... sanik N. icin verilen iletisim dinlenmesi kararinn,
sanik N.’nin, atesli silahla adam dldiirme ve yaralama olaymin firari siiphelisi olan C.S. isimli sahis
ile irtibatta oldugu, firari siipheli sahsin tespiti ve yakalanmasmi saglamak igin N.’ye ait telefon
vasitasiyla bu sahsa ulasilabilecegi degerlendirilmek suretiyle verildigi anlasilmakla, 5271 sayili
CMK 'nmin 135/1 maddesi uyarinca iletisgimin dinlenmesi kararimin ancak “bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi durumunda..., siipheli veya sanik icin verilebilecegi”
hiikmii  gozetildiginde usulsiiz oldugu, mahkemenin kabuliine gore ise, s6z konusu iletisimin
dinlenmesi kararimin, hakkinda atesli silahla adam oldiirme ve yaralama sugundan yiiriitiillmekte olan
sorusturma kapsaminda hakkinda yakalama emri bulunan sanik N. 'nin yakalanmasini temin amaciyla
alimdiginin belirtilmesi karsisinda, aym Yasanin 135/4 maddesi uyarinca siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi icin ancak mobil telefonun yerinin tespitinin miimkiin oldugu anlasilmakla, yine
verilen iletisimin dinlenmesi kararimin usulsiiz olup bu karara dayanilarak elde edilen dinleme
kayitlart hukuka aykint delil niteliginde olup hiikme esas alinamayacagr gozetilerek, dosya
kapsaminda belirtilen dinleme kayitlar: disinda da saniklarin mahkiimiyetine yeter nitelikte, somut
ve kesin delil bulunmadigindan atili suglardan saniklarin beraetlerine karar verilmesi yerine yazil
gerekgelerle, CMK’min 206/2-a ve 230/1-b  maddelerine de muhalefet edilmek suretiyle
mahkiimiyetlerine hiikmedilmesi ...”, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 11.07.2012 tarihli, 2009/9137
Esas, 2012/8215 Karar sayilt ilami1 , UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 04.04.2019.

62 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 17 nci maddesiyle; bu maddenin dérdiincii fikrasindaki
"kullanmakta oldugu" ve "kullanilan" ibareleri madde metninden ¢ikarilmis, altiner fikrasinda gecen
"hiikiimleri" ibaresi "kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iligkin hiikiimler" olarak degistirilmis, altinci fikranin (a) bendine (8) numarali alt bentten sonra
gelmek tizere (9) numarali alt bent eklenmis ve diger alt b entler buna gore teselsiil ettirilmistir.

6 Taskin, Adli ve Istihbari Amagcl..., s. 82; Kaymaz, a.g.e., s. 61

% Kaymaz, a.g.e., s. 60. Yazara gore, CMK 135/4. maddesinin diizenlenis bigimi ve ifade sekline
gore, delil elde edilmesi amaciyla bu maddede yer alan tedbire bagvurma olanagi yoktur. Ancak
siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in uygulanacak mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri
sonucunda sugun aydimnlatilmasina elverisli delil elde edilmesi halinde, bu deliller sorusturma ve
kovusturma evresinde degerlendirilebilecektir. Ornegin; yakalanan siipheli veya sam@m iizerinde
sucta kullanilan tabancanin ele gegirilmesi, s. 60
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Hukuk devletinin korunmasi i¢in, toplumun ve devletin maruz kalacagi
tehlikelerin 6nceden bilinmesi ve bunlara kars1 tedbirlerin alinmasi bir gerekliliktir.%®
Cagimizda devletler, teknolojinin giinden giline artan gelisiminin de etkisiyle,
organize bigimde iglenen suglara karsi gerekli 6nlemleri alma konusunda etkili ¢aba
sarf etmektedirler. Ciinkii, giliniimiizde islenen suglarin biiyiikk cogunlugu
tasarlamalar, hazirliklar ve hedefler sonucu gergeklestirilmektedir.®® Devletlerin i¢ ve
dis giivenligin korunmasi i¢in, organize suglarla miicadele bliylikk Onem arz
etmektedir.®” Dogal olarak yasal diizenlemelerle, devlet ve toplum igin digerlerine
nazaran daha fazla zarar meydana getirebilecek suglarm dnlenmesi amaglanmigtir.®
Suglarin islenmesinin 6nlenmesinde kullanilan yontemlerden biri de, iletisimin

onleme amaglh denetlenmesidir.®’

Onleme amagh iletisimin denetlenmesiyle toplumsal diizeni énemli 6lgiide
bozabilecek bir¢ok sucun iglenmesi engellenmektedir. Ancak, s6z konusu denetimin
orantilt sekilde gerceklestirilmemesi ve smirlarinin net olarak ¢izilmemesi
durumunda, faydadan daha ¢ok zarar olusturmasi, toplumsal yasami, engellenmeye

calisilan suclardan daha fazla tehdit etmesi kacinilmaz olacaktir.”

65 Basri Aktepe, “Iletisimin Denetlenmesi ve Ortam Dinlemesi, Uluslararas1 Uygulamalar, Tedbirler
ve Oneriler”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2010, s. 30-31

6 Burak Cenk ilhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Onleme Amagh
Denetlenmesi”, TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013), s. 773.

67 Yasin Sezer, Ali Thsan Ipek, Engin Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Ankara, Seckin, 2012, s. 187

8 Mesut Pmarbasi, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksatli Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin
Degerlendirilmesi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Kasim 2014, 3(2), s. 43.

® flhan, a.gm. s. 773; Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Hukukunda Iletisimin Adli/idari Amagla
Denetlenmesi ve Uygulamadaki Sorunlar”, i¢inde: Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma
Konferanslar1 Serisi-1 Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Editor: Nur Centel,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 148. Yazar, suglarin islenmesini nleme amaciyla yapilan
istihbari faaliyetlerde, “6n alan” kavramini kullanilmasini dogru bulmaktadir. Ciinkii bu asamada
heniiz iglenen bir suctan bahsedilmeyecegi i¢in bu evre “sorusturma Oncesi arastirma evresi” olarak
kabul edilmelidir.

70 Hakan Karakehya, “Gozetim ve Sugla Miicadele”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 58. S: 2, s.347; Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 04.06.2008 tarihli. 2008/874 Esas, 2008/7160 Karar
sayili ilaminda “... Tarafi oldugumuz ve onaylamakla mevzuatimiza dahil ettigimiz “Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi”nin 8. Maddesinde de herkesin haberlesmene
saygr gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala baglanmis olup, bu hakka bir kamu otoritesinin
miidahalesinin, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan él¢iide ve yasayla éngoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu
olabilecegi belirtilmistir. ... Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; amaci ne olursa olsun hicbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan
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Hukukumuzda 03.07.2005 tarihli 5397 Sayili Kanundan 6nce 6nleme amacli
iletisimin denetlenmesine iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi.”! 4422 Sayih
CASOMK’da sadece adli amach dinleme ve kayda alma diizenlendigi icin, bu
kanuna dayanak yapilan 6nleme amagli iletisimin denetlemesi hukuka aykir1 kabul
edilmistir.”> 5397 sayilh Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
kabul edilmesiyle birlikte, hukukumuzda idari nitelikte olan 6nleme amacli iletisimin

denetlenmesi yasal dayanaga kavusturulmustur.”

Onleme amagli iletisimin denetlenmesine su¢ islenmesinin Onlenmesi

amaciyla basvurulur.”* Buna gore, bir koruma tedbiri olan adli amagh iletisimin

Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin
bulunduklar: yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayti CMK.nun 250. maddesinin 1. fikrasina
gore kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi, sinwrsiz yetki bir verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenmesine karar
verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu acikuir ...” ifadelerine yer verilerek iilke
genelini kapsayacak sekilde iletisimin dinlenmesi karar1 verilmesinin ulusal ve uluslararas1 mevzuata
aykirilik teskil edecegini kabul etmistir, Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu, I. Cilt, Ankara, Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s.
552.

7l Handan Yokus Seviik, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin
Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S: 67, Y: 2006, s. 42,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-271, (Cevrimici) Erisim Tarihi: 14.11.2017; ilhan, a.g.m.,
s. 774.

72 Pinarbasi, a.g.m., s. 48; Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci — X
Muhbir, 3. Baski, Ankara, Seckin, 2009, s. 44.

735397 sayili Kanununun 1., 2., ve 3. maddeleriyle énleme amagl iletisimin denetlenmesinin usul ve
esaslar1 belirlenmistir.

74 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'na 5397 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan
degisiklikle getirilen diizenlemeye gore, “Birinci fikrada belirtilen gorevierin yerine getirilmesine
yonelik olarak, 4.12.2004  tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lari
hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglar ile biligim
suglarmmin islenmesinin dnlenmesi amaciyla ... telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim veya
internet baglanti adresleriyle internet kaynaklar: arasindaki veri trafigi ile iletilen veriler tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir ...” (2559 Sayili Kanunun
ek 7/2. maddesi); 2803 Jandarma, Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na 5397 sayili Kanunun 2.
maddesiyle yapilan degisiklikle getirilen diizenlemeye gore, “Jandarma, bu Kanunun 7 nci
maddesinin (a) bendine iliskin gérevleri yerine getirirken énleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere,
sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,
casusluk suglart hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin onlenmesi amaciyla, ... telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir,
dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir ...” (2803 Sayili Kanunun ek 5/1.
maddesi); 2937 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Kanunu’na 5397 sayili Kanunun 3.
maddesiyle yapilan degisiklikle getirilen diizenlemeye gore, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan
gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yénelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Deviet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrimin ifsasmin tespiti ve terdrist
faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, ... telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
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denetlenmesine bagvurulmasi i¢in bir sugun islenmesi gerektigi halde, 6nleme amagh
iletisimin denetlenmesine bagvurulmasi i¢in bir sucun islenmesi amaciyla ortada

heniiz islenmis veya islenmekte olan bir sugun olmamasi gerekir.”

Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin 6nleme amacl iletisimin
denetlenmesinden ayrildig1 diger nokta, zarar meydana gelme ihtimalinin koruma
tedbiri niteligindeki telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde yakin,
onleme amacl iletisimin denetlenmesinde uzak olmasidir.”® Bir diger ifadeyle adli
amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinde gecikmeden bir tedbir almak
gerekmektedir. Aksi takdirde tedbirin higbir geregi ve anlami kalmayacak,
gecikildigi takdirde tedbire bagvurmanin faydasi olmayacaktir.”” Onleme amagch
iletisimin denetlenmesinde ise, heniliz somut bir zarar tehlikesi olmayip amacg zaten

su¢ islenmesinin Oniine gecmektir.

Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiriyle dnleme amacl iletisimin
denetlenmesi arasinda bir diger fark ise, acilmis bir ceza davasinda delil olarak
kullanilip kullanilmayacagi konusundadir. Onleme dinlemesi sonucu elde edilen

deliller bir sugun ispatinda kullanilamaz.”® Nitekim, 5397 sayili Kanun ile yapilan

dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. ...” (2937 Sayili Kanunun 6/2.
maddesi); 6352 sayili Kanunun 105. maddesiyle CMK’nin 250. maddesi yiiriirliikten kaldirilmstir.
Buna gore, onleme amacl iletigimin denetiminin yapilabilecegi diizenlenen miilga CMK 250/1.
maddesinde yer alan suclar, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10/4. maddesine alinmistir,
Seydi Kaymaz, a.g.e., 5.66.

75 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 189; Kaymaz, a.g.e., 5.62-63.

6 Kaymaz, a.g.e., 5.63.

7 A.e., 5.63.

8 Ozbek, a.gm., s. 176; Mehmet Murat Yardimci, ABD Hukuku, AIHM ictihatlar1 ve Tiirk
Hukukunda fletisimin Denetlenmesi, Ankara, Seckin, 2009, s. 262; Pmarbasi, a.g.m., s. 57; “...
Yerel mahkeme tarafindan, icerigi hiikme esas alinan Van 3. Agwr Ceza Mahkemesinin 16.12.2005 giin
ve 553 sayuli iletisimin tespiti kararinin, 5397 sayili Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayili Yasaya eklenen
Ek 5. madde uyarinca verilen onleme dinlemesi karari niteliginde olmas: karsisinda, bu sekilde
ulagsilan bulgular, yukaridaki aciklanan ilkeler dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak
kullanmilamayacagindan ve bu bulgulara dayal hiikiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece;
samigin orgiitsel konumu hakkinda kolluktan giincel bilgiler alindiktan ve silahli teror orgiitii
adina faaliyette bulundugu istihbari bilgisi iizerine, hakkinda 5397 sayih Yasaya dayali olarak
onleme dinlemesi karart verilen Y. E. ile ilgili sorusturma evraki da getirtilip incelendikten sonra,
onleme amacgh iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular disindaki somut deliller
degerlendirilerek sanigin hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmektedir. Bu itibarla, énleme
amagli iletisimin denetlenmesi sonucu ulagilan kayit ve bulgular esas alimarak kurulan yerel mahkeme
hiikmii ile bu hiikmii onayvan Ozel Daire karart isabetli bulunmadigindan, ... bozulmasina karar
verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.05.2011 tarih ve 2011/9-93 Esas, 2011/95 Karar
sayili ilam1, UYAP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 05.02.2018; Aksi yonde, Gokcen vd., a.g.e., s. 502.

18



degisiklikler uyarinca da bu kapsamda elde edilen kayitlarin, su¢ islenmesinin
Oonlenmesi amaci disinda kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bunun nedeni
ise, CMK’da diizenlenen koruma tedbiri niteligindeki iletisimin denetlenmesinin,
Onleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesine gore daha siki sartlara bagh
olmasidir.” Eger onleme amagcl iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
kayitlarin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi kabul edilseydi, daha siki
sartlar arayan CMK hiikiimlerine basvurmaksizin, 6nleme amacli yapilan denetleme
sonucu elde edilen kayitlarin kullanilmasi ile yetinmek gibi bir uygulama ortaya
cikabilirdi.®® Bu nedenle, onleme amacglh yapilan denetim sonucu elde edilmis
bulunan iletisim iceriklerinin, bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda delil olarak

kullanilmasinin 6niine gegilmistir.

II1. TEDBIRIN BAZI TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE
TLiSKiSI

A. Genel Olarak Temel Hak ve Ozgiirliikler

Giliniimiiz hukuk giindeminin en basta gelen konularindan birisi insan
haklaridir. Insan haklari, kisinin sadece insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu,

dokunulamayan haklar biitiiniidiir®' ve temel hak ve 6zgiirliikleri de kapsayan genis

bir kavramdir.??

Tirk hukukunda insan haklari ile ilgili hiikiimler, anayasada

diizenlendiginden ve onun 0&zel korumasi altinda oldugundan, diger yasal

Yazarlara gore, onleme amach iletisimin denetlenmesinden elde edilen bilgiler, baska delillerle
desteklenmeleri halinde mahkumiyet karari igin delil olarak kullanilabilmelidir.

% Yardimci, a.g.e., s. 263; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 353.

8 Sahin, a.g.e., s. 353.

81 Mehmet Merdan Hekimoglu, “1982 Anayasasina Gore Insan Haklar1 Kavrami”, Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 53; Oktay Uygun, “Insan Haklar Kurami”, icinde: Insan Haklan, Editér: Korkut
Tankuter, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar;, 2000, s. 13; Haluk Mahmutogullar;, “Insan Haklari
Kavramimin Felsefi Yonden Tahlili”, Adalet Dergisi, Ekim 2001, Say1: 9, s. 6. Yazara gore, insan
olarak dogma sansini yakalamig kisinin, salt bu sansindan dolay1 kendisine, daha dogmadan
kararlastirilmis ve sirast geldikce verilmesi gereken haklara insan hakk: diyebiliriz.

8 Uygun, a.g.m., 16. Yazara gore, “temel haklar” haklarm degeri bakimindan temel-temel olmayan
ayrimi yaptigi i¢in insan haklart kavramindan daha dar kapsamlidir.
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diizenlemeler karsisinda daha iistiin bir konumda yer almaktadirlar.®> Anayasanin 12.
maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel

hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu diizenlenerek bu haklarin niteligi belirlenmistir.

Temel hak ve ozgiirliikler, kisilerin hem birbirleriyle hem toplumla hem de
devletle iliskilerinde sahip olduklari ve anayasa ile giivence altina alinmis haklardir.
Ancak toplumdaki her bireyin sahip oldugu bu hak ve ozgiirliikkler sinirsiz degildir.
Yine anayasada temel hak ve hiirriyetlerin nasil ve hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegine iligkin kurallara yer verilmistir. Anayasanin “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmas1” basliklt 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilece§i; bu smirlamalarin,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve Olciliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi tasiyan biitiin

tedbirlerin Anayasanin 13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir.

Koruma tedbirleri nitelikleri itibariyle kisilerin bir veya birden ¢ok temel hak
ve hiirriyetine miidahale teskil etmektedir. Ornegin; yakalama, gozaltina alma,
tutuklama gibi koruma tedbirleri Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen “kisi

’

hiirriyeti ve giivenligi” ve 23. maddesinde diizenlenen “yerlesme ve seyahat
hiirriyeti "ne miidahalede bulunurken; arama ve elkoyma gibi koruma tedbirleri de
Anayasanin 21. maddesinde diizenlenen kisinin “konut dokunulmazligi’na miidahale

niteligi tagimaktadir.

Koruma tedbirlerinden olan iletisimin denetlenmesi de, Anayasasinin 20.
maddesinde diizenlenen “oOzel hayatin gizliligi ni ve 22. maddesinde diizenlenen
“haberlesme hiirriyeti’ni dogrudan ihlal etmekte oldugu gibi ayni zamanda
haberlesme hiirriyeti kapsaminda kabul edilebilen fikir ve diisiince 6zgiirliigii ile din

ve vicdan dzgiirliigiinii de dolayl olarak smirlamaktadir.3

8 Hekimoglu, a.g.m., s. 53
8 (ztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 41 (2011), s. 98. Yazara gore, din ve vicdan ézgiirliigii ile
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B. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi®, gerek uluslararasi belgelerde®® gerekse hukukun
egemen oldugu demokratik devletlerin anayasalarinda yer alan kisinin dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel bir hakkidir. Kisilere, maddi ve manevi varliklarini
Ozglir bir bicimde gelistirip sekillendirmelerini saglayacak 6zel bir alan taninmasi her
hukuk devletinde bulunmas: gereken en onemli &zelliklerinden biridir.%”  Ozel
hayatin gizliliginin kabul edilmesinin amaci, kisinin saygiligin1 korumak, kisiliginin
gelismesine imkan saglamak, ona kendisi ile bas basa kalabilecegi 6zerk bir diinya

yaratmaktr %

Kisilerin diger insanlarla saglikli bir iliskide bulunabilmeleri ve
kisiliklerini giliven iginde gelistirebilmeleri i¢in, 6zel hayatinin gizliligi hem diger

kisilere hem de devlete kars1 koruma altina alinmistir.®

Hukukun egemen oldugu toplumlarda insan haklarmni korumakla yiikiimlii
olan devletler, demokratik hukuk devleti olmanin bir geregi olarak 6zel hayatin
gizliligi hakkini korumaya yonelik anayasal ve yasal diizenlemeler yapma yoluna
gitmektedir. Tiirk hukukunda bu hak, Anayasanin “Kiginin Haklari ve Odevleri’ni
diizenleyen ikinci boliimiinde “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas:” bashg altinda

diizenlenmistir. Anayasanin 20. maddesinin 1. fikrasinda uluslararasi diizenlemelere

diistince Ozgilirliigliniin aciklanmasinda telefon bir arag olabilecektir. Bu nedenle, telefonda
konusulanlarin gizlice dinlenmesi anayasadaki fikir ve diisiince 6zgiirligiini de zedelemektedir.
Haberlesmenin gizliligi, diisiince 6zgurliigliniin bir devamidir. Haberlesmesinin gizli kalacagindan
emin olmayan insan diigiincesini serbestce gelistiremeyecektir.

8 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Ozel Hayatin Korunmasina iliskin Baslica Sorunlar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,Y1l: 2008 Sayi: 1, s. 99. Yazar, AITHM Kkararlar1 dikkate
alindiginda 6zel hayatin gizliligi yerine “6zel hayat hakki” kavraminin daha dogru bir ifade oldugunu
belirtmektedir.

8 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesine gore:

“ 1.Kimsenin ozel yagsamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref
ve adina saldirilamaz.

2.Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesine gore:

“1. Herkes ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, su¢un ve
diizensizligin onlenmesi, genel saglhk ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan
miidahalelerin disinda, kamu makamlar: tarafindan hi¢bir miidahale yapilamaz.”

8 Kaymaz, a.g.e., s. 75.

8 Saadet Yiiksel, Ozel Yasammn Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul, Beta, 2012, s. 7.

8 Kaymaz, a.g.e., s. 76.
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paralel olarak, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
diizenlenmis; 2. fikrasinda, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmas1 sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea;
kimsenin {istii, Ozel kagitlar1 ve esyasinin aranamayacagt ve bunlara el
konulamayacagi, yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gérevli hakimin onayina
sunmast gerektigi, hakimin, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde
aciklayacagi; aksi halde, el koymanin kendiliginden kalkacagi belirtilmis; 3.
fikrasinda ise, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsadigi,
kisisel verilerin, ancak kanunda oOngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla

diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Ozel hayat kavrami, kisinin kendi tercihleri sonucu olusturdugu hayatin
biitiiniinii kapsadigindan, kisinin davraniglarinin ve yasantisinin tek tek sayilmasi
mimkiin olmamaktadir. Hayat, siirekli degisen yapisiyla 6zel hayat kavraminin
icerigini siirekli olarak degistirmektedir.”® Nitekim, gerek uluslararas: diizenlemeler

gerekse Anayasa ve yasal mevzuatlarda 6zel hayat kavraminin tanimi yapilmamaistir.

Ozel hayat kavraminin, “kisilerin gizli hayat alanlarinda yapmis olduklar:

faaliyetlerin baskalar: tarafindan bilinmemesini istedikleri taraflari’™', “kisinin
hukuk tarafindan korunan ve herkesle paylastigi ortak, kendisine yakin kisilerle

paylastigi ozel, bizzat kendisi ve giivendigi kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli

% Biilent Agkog, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Saygi Hakkinin
Korunmast  Baglaminda  Telekomiinikasyon  Yoluyla Yapilan letisimin  Denetlenmesi”,
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2010, s. 6.

91 Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1996, s. 5-6.
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"2 “kisinin yalmz ve rahat

yvasam goriintimlerinden meydana gelen kisisel varlik
birakilma hakkina sahip oldugu kendine ozgii alani™* seklinde yapilmis tanimlart
bulunmasinin yaninda, 6gretide genel kabul goren goriise gore, kisinin 6zel hayati

gizlilik derecesine gore i¢ ige gecen ii¢c gembere benzetilmektedir.**

En igte yer alan ¢emberde kisinin kimseyle paylasmadigi en gizli hisleri,
hayalleri, timitleri, korkular1 ve diisiinceleri bulunmaktadir. S6z konusu alan, kisinin
tamamen kendisiyle bas basa kaldig1 gizli bir alandir.®> ikinci cember alani, kisinin
ailesi ve arkadaslar1 gibi yakin iligkilerde bulundugu, bu kisilerle paylastig1 diisiince,
duygu ve yasam bicimini kapsamaktadir. Bu alana 06zel hayat alan da
denilmektedir.’® Hukuk diizeni tarafindan korunan alan, gizli hayat ve 6zel hayattir.”’
En distaki ¢emberde ise, kisinin bagkalarimin duymasindan ¢ekinmedigi, herkesin

bilmesinde sakinca bulunmayan kamuya agik alam yer almaktadir.”®

Giinlimiizde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, kisinin 6zel hayatinin
gizliligine yonelik biiylik bir tehdit olusturmaktadir. Teknolojik imkanlarin
dogurdugu bu tehdit, kimi zaman diger kisiler kimi zaman da devletler tarafindan
kullanilarak kisinin 6zel hayatin1 ihlal edebilmektedir. Dinleme, goriintiileme,
depolama cihazlarinin gelismesi ve yayginlagmasi, elde edilen verilerin, kisisel
bilgilerin kolaylikla internet ortamin da yayilmasina bdylece bireyin 6zel hayatinin
herkesce bilinebilir, goriilebilir veya duyulabilir hale gelerek 6zel hayatinin

kolaylikla ihlal edilebilmesine neden olmaktadir.*’

% Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirllardan Hukuksal
Sorumluluk, 2. Bs., Ankara, AUHFY, 1993, s. 81.

% fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, 6. Bs.,
Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 291.

% Kaymaz, a.g.e., s. 78.

% Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakk, Istanbul, Beta, 2004, s. 3.

% Kaymaz, a.g.e., s. 78.

97 Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclari ..., s. 6.

% Kaymaz, a.g.e., s. 79; Yesim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Bu Baglamda Unutulma Hakki1”, TAAD, Y1l:8, Say1:32 (Ekim 2017), s. 394. AIHM’ye
gore, 6zel hayati sadece kisinin i¢ alani ile sinirlayip dis alanin1 6zel hayatin diginda tutmak kisitlayici
bir yaklasima neden olur ve 6zel hayat kavramimin kapsamini daraltir. Bu nedenle, 6zel hayata saygi
baska kisilerle iliski kurma hakkini da kapsamaktadir.

9 Kaymaz, a.g.e., s. 80.
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Teknolojinin 6nlenemez gelisimiyle suglarin islenmesi daha da kolaylasmis
ancak sucu aydimlatmak icin delil elde etmek giderek zorlasmistir. Ozellikle organize
sekilde islenen suclarda delil elde etmenin zorlagmasiyla kanun koyucuda teknolojik
imkanlardan yararlanma diisiincesi dogmus ve bdylece iletisimin denetlenmesi
tedbiri uygulama alan1 bulmustur.'® Bu tedbirle, kisilerin sadece en yakinlari ile
paylastiklart duygulart ve diislinceleri bile tedbiri uygulayanlar tarafindan
ogrenilebilecektir. Ozel hayatin gizliligine baghi kalinmasi igin tedbirin, sug
islenmesinin engellenmesi, sug delillerine ve suclulara ulasilmasi, kamu gilivenliginin
saglanmasi, toplumda yasayan kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,

olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda uygulanmas1 gerekmektedir.'°!

C. Haberlesme Ozgiirliigii ve Gizliligi

Haberlesme ozgiirliigii, Anayasanin  “Ozel hayatin gizliligi ve korunmast”
boliimiinde, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklar1 ile beraber
diizenlenmigtir. Diger bir ifadeyle, haberlesme Ozgiirligii ve gizliligi hem o6zel
hayatin gizliligi kapsaminda korunmus hem de miistakil bir hak olarak kabul
edilmistir.'? Haberlesme 6zgiirliigii ve gizliligi hakki, sadece yurttaslarm degil aym
zamanda yabancilarin da, gerek diger kisilerden gerekse devletten gelecek ve hakki

zedeleyecek saldirilara kars1 korunmasim saglamaktadir.!®

Haberlesme 0Ozgiirliigiinii  diizenleyen Anayasanin 22. maddesinin 1.
fikrasinda, herkesin, haberlesme hiirriyetine sahip oldugu, asil olanin haberlesmenin
gizliligi oldugu diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda, haberlesme 06zgiirliigiine
getirilecek kisitlamalarin nedenlerine yer verilerek, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili

100 Seyfi Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve
Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2015, s. 31.

101 Uzeltiirk, a.g.e., s. 125.

102 Kaymaz, a.g.e., s. 84.

103 Adem Soziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi”, IHFM, C: LV — S
3(1997),s. 71.
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emri  bulunmadik¢a;  haberlesmenin  engellenemeyecegi  ve  gizliligine
dokunulamayacagi, yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunmasi gerektigi, hakimin, kararin1 kirksekiz saat i¢inde agiklayacag; aksi
halde, karar kendiliginden kalkacagi belirtilmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise,
istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilecegi

hiikmiine yer verilmistir.

Haberlesme 0zgiirliigii, kisinin diledigi kimse ile dogrudan veya bir arag
vasitastyla haberlesmesini, haberlesmesinin engellenmemesini ve yine bu
haberlesmenin kendisinin izin ve onay1 olmadik¢a diger kisilerce dinlenilememesini
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle haberlesme 0zgiirliigiiniin korunmasi, hem
haberlesmenin engellenmemesini hem de haberlesmenin gizliliginin korunmasini

gerektirmektedir.'%

Haberlesme o6zgiirliigli ve gizliligine yonelik hiikiimlerle, kisilerin kamuya
acik olmayan iletisim araciyla veya iletisim araci kullanmadan yaptiklar1 goriismeler,
diisiince agiklamalar1, bilgi aligveriginin, dinlenilmesi, kaydedilmesi ve ele
gecirilmesine karsi koruma saglanmasi amaglanmistir. Bu nedenle Anayasasinin 22.
maddesindeki diizenlemeden aslinda bireysel haberlesme hiirriyeti ve gizliligi
anlagilmalidir.'®® Bireysel haberlesme, belirli sayida kisi arasinda iletilen ya da
degistirilen her tiirlii verinin belirli bir ¢evre i¢inde kalmasini ifade etmektedir.'° Bu
durumda, kitle iletisim araglari ile yapilan haberlesmeler kamuya acik ve ¢ok sayida
kisi tarafindan Ogrenilebilir oldugu i¢in Anayasanin 22. maddesi kapsaminda

degerlendirilmemektedir.'?’

Yukarida da izaha calistifimiz iizere, giin gectikce ilerleyen teknolojik
gelismeler sonucu, 6zellikle 6rgiit kapsaminda islenen suglarla miicadele i¢in kanun
koyucu basta uluslararasi belgelere ve Anayasaya uygun olacak sekilde ¢esitli yasal
diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri

olan haberlesme ozgiirliigii ve gizliligi hakkina miidahale teskil eden iletisimin

104 Kaymaz, a.g.e., s. 89.

105 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s.29.

106 A.e., 5.29.

107 Nusret {lker Colak, Kitle iletisim Hukuku, Ankara, Seckin, 2007, s. 23.
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denetlemesi tedbiri de, devletin, kimi zaman su¢ islenmesini 6nlemek kimi zaman
su¢ ve su¢ delillerine ulagmak i¢in basvurdugu koruma tedbirlerinden biridir. Ancak
devlet, su¢ ve suglu ile miicadelede keyfi uygulamalardan kagmmali ve yasal
diizenlemelere uygun ve Olgiilillik ilkesinin gerektigi sekilde bu hakkin
kullanilmasin1 sinirlandirmalidir.!®® Tedbir i¢in dngériilen sartlar gerceklesmeden
tedbirin uygulanmasi halinde, elde edilen delillerin hukuka aykir1 olma ihtimali

giindeme gelecektir.'”

IV. TARIHSEL SUREC VE KANUNI DUZENLEMELER

A. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

1412 sayii CMUK doneminde, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiriyle delil elde edilmesi konusunda acik bir hiikiim bulunmuyordu.
Bu konuda ilk yasal diizenleme 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele

Kanunu ile yapilmustir.''°

4422 sayih CASOMK yiiriirliige girmeden oénce, 1412 sayilh CMUK nin 91.

maddesinde'!"!

yer alan postada elkoymaya iligkin hiikiimler telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi acisindan kiyasen uygulanmiyordu.''? Uygulamada

4422 sayili CASOMK ’dan &nce, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

18Barig  Kilig, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 5,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 658.htm, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 09.01.2018; Yavuz,

a.g.m., s. 240.

19 Ersan Sen, “Tiirk Hukuku’nda iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Sayt: 1, s. 137; Burak Candan, “Teknolojik Araglardan Elde

Edilen Verilerin Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Yil: 2010, Say:u:1, Cilt: 11, s.

1333.

10 yysuf Yasar, “Bir Sugun Ispati Amaciyla iletisimin Kayda Alinmasmin Hukuki Niteligi”, TAAD,

Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013), s. 364; Taskin, Adli ve Istihbari Amagcl..., s. 65; Yardimci, a.g.e., s.
171.

11 1412 sayii CMUK, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunun 18/1-a maddesi ile 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmstir.

1412 sayilt CMUK’nin 91. maddesi s6yleydi:

“Maznuna génderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapti caizdir.
Maznun tarafindan veya ona hitaben gonderildigi bazi hallerden anlagilan ve tahkikat noktai

nazarindan miinderecatinin ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen mektuplar vesair mersule ve

telgraflarin dahi bu yerlerde zapti caizdir.”

112 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 60.
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tedbirine kiyasen basvurulsa da, doktrinde bu tedbire basvurulup bagvurulamayacagi

konusunda ii¢ ayr1 goriis bulunmaktaydi.'

Birinci gorlise gore, 1412 sayili CMUK’nin postada elkoymaya iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla iletisimin denetlenmesi i¢in de kullanilabilecegi

yoniindeydi.!*

Bu konuda ileri siiriilen ikinci goriis, 1412 sayili CMUK’nin 91. maddesinde

3

yer alan, “...sair mersule...” (6teki gonderiler) kavrami ile ilgili genisletici yorum

yaparak bu kavramin iginde teknolojik gelismelerle orantili olarak telefon,

bilgisayarli iletisimin de bulundugunu savunmaktaydi.!'

Uglincli goriis ise, iletisimin denetlenmesi tedbirinin Tirk Hukukunda
kanunen diizenlenmedigini, haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel
haklara miidahale niteliginde olan bu tedbirin, kiyas ya da genisletici yorumla
uygulanamayacagini, yasal diizenleme yapilmadik¢a bu tedbirin uygulanmasinin

hukuka aykir1 olacagini savunmaktaydi.!''®

Anayasamizin 22. maddesi haberlesme 6zgiirliigiinii garanti altina alarak esas
olanin haberlesmenin gizliligi oldugunu vurgulamistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda,
istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilecegi
diizenlenmistir. O halde, haberlesme gizliligini ortadan kaldiran iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi i¢in kanunda agik bir diizenleme olmasi

gerekmektedir.!!’

113 Cihan Sahin, “Hakim ve Cumhuriyet Savcilar1 fle HSYK ve Yargitay Uyelerinin Iletisimlerinin
Denetlenmesi”, TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012), s. 571.

114 Tosun, a.g.m., s. 99; Orhan Yener, Tatbikatta izahh-i¢tihath Ceza ve Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu Serhi, Ankara, Saypa Yayimn Dagitim, 1996, s. 84.

115 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1994, 5.176; Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamas1 Hukuku, 9. Bs., Istanbul, Alfa Yayinlari, 2002, s.
562.

116 Feridun Yenisey, Erol Cihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bs., istanbul, Seckin, 1998, s. 259;
Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Son Degisikliklerle A¢iklamah-i¢tihath Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 214; Soziier, a.g.m., s. 82.

7 {lhan Polat, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin
Denetlenmesi”, Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2009, s. 19.
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Anayasamizin 22. maddesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, 1412
sayilli CMUK doéneminde iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasinin hukuka
aykirt oldugu kabul edilmis ve bu tedbir uygulanarak elde edilen deliller hukuka

aykir1 olduklarindan hiikkme esas alinmamistir.!'8

Nitekim, AIHM Agaoglu-Tiirkiye davasinda da, basvurucu AIHSmin 8.
maddesine gore hukuka aykiri olarak 6zel hayatin gizlili§ine miidahale edildigini
iddia etmis, buna karsilik Hiikiimet, telefonlarin dinlenilmesinde CMUK’nin 92.
maddesinin {igiincii paragrafinin gegerli oldugunu savunmustur. AIHM, davaya konu
olay1 incelerken, miidahalenin “kanunla 6ngoriilme” ve “demokratik bir toplum i¢in
gereklilik” sartlarinin - olusup olusturmadigini irdelemis, telefon kayitlarinin
dinlenilmesi kararinin kiyasen alindigi ve bu konuda ac¢ik bir yasal diizenleme
olmadig1r sonucuna ulasmis, AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.'

118 Ayhan Metin, “Tiirkiye’de Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi”, Adalet Dergisi, 8.Say1, Temmuz
2001,s.8; “...Her ne kadar saniklar (....) ile drgiit lideri (....) arasinda gegtigi ileri siiriilen telefon
konusmasina iliskin olup (...) ¢oziimii yaptirilan bant metni hitkme dayanak alinmissa da; bu bandi,
elde edilisi itibariyle Anayasa 'nin haberlesme 6zgiirliigiine dair 22. maddesinin Haberlesme gizliligi
esastir. Kanun’un acgik¢a gosterdigi hallerde usuliine uygun verilmis hakim karart olmadik¢a;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin emri bulunmadikca,
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz* seklindeki; CMUK’nin ise 238/a ile 254.
maddesinin “sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz“ seklindeki zorlayici hiikiimleri karsisinda gecerli kanit olarak kabul etmeye
olanak yoktur...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 26.10.1995 tarihli, 1995/4186 Esas, 1995/5414 Karar
sayili ilami, Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykirt Kanitlar”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 55.

119 Hamdi Yaver Aktan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda iletisimin idari ve Adli Denetlenmesi”, Iginde:
Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yii Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
(Sempozyum), istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar, 2009, s. 77; AIHM tarafindan
06.12.2005 tarihinde verilen Agaoglu-Tirkiye Davasi (Bagvuru no: 27310/95)’nda olaylarin meydana
geldigi donemde telefonlarin dinlenilmesine dair yazili higbir kanun metninin mevcut olmadigt
tespitinde bulunarak AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir: “... ATHM, bu basvuruda
telefon goriismelerinin polisin uyusturucu kacakciligina iliskin siirdiirdiigii sorusturma kapsaminda
dinlenildigini ve basvuran aleyhine agilan cezai sorusturmanin AIHS'min 8 § 1. maddesine bir
miidahaleyi olusturdugunu gézlemlemektedir. Burada temel sorun, bu miidahalenin 8 § 2.
paragrafinda yer alan ve "kanunla ongériilme" ve '"demokratik bir toplum icin gereklilik"
olusturup olusturmadigidir. AIHM, "kanunla ongoriilme" ifadesinin yalmizca ic hukuka riayet
edilmesi ile degil aymi zamanda kanunun iistiinliigii ile ilkesi ile bagdasmasi gerektigini
ongordiigiinii  hatirlatmaktadw. Bu baglamda, kamu gérevlileri, bu noktada polis, tarafindan
yapilacak gizli gozetimde keyfi miidahalelere karst i¢ hukukta AIHS'nin 8. maddesi uyarinca bireyin
bireysel haklarini kullanacag: bir korumanin saglanmas: ve bu hususun da yeterince agik olmasi
gerekmektedir. (Bkz. digerleri arasinda, Khan-Ingiltere karari, no: 35394/97, § 26, AIHM 2000-v).
AIHM, mevcut basvuruda olaylarin meydana geldigi donemde telefonlarin dinlenilmesine dair
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B. 4422 Sayih Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele

Kanunu

Birgok iilkede, organize sug oOrgiitleriyle miicadele karsilagilan sorunlarin
giderilmesi amaciyla ceza kanunlarinda degisiklikler yapma yoluna gidilmistir.!*
Ulkemizde de ilk defa 4422 sayih Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun'?! 01.08.1999 tarihinde vyiiriirliie girmesiyle iletisimin denetlenmesi
konusu agik¢a diizenlenmis ve i¢ hukuk mevzuatimizin AiHS’ne uyumlu hale

getirilmesi amaglanmustir.'??

4422 sayili CASOMK nin 1. maddesinde cikar amagcl su¢ orgiitiiniin tanimi
yapilmis'® ve bu suglarla miicadele etmek iizere, Kanunun 2. maddesinde bireyin
iletigiminin dinlenmesi veya tespiti, 3. maddesinde gizli izleme, 4. maddesinde kayit
ve verilerinin incelenmesi, 5. maddesinde gizli gorevli kullanilmasi, 6. maddesinde
hak ve alacaklara iligkin tedbirler, 9. maddesinde yurt disina ¢ikma yasagi gibi yeni

tedbirlere yer verilmistir.'**

yazili hicbir kanun metninin mevcut olmadig tespitinde bulunmakta, organize islenmis suclarla
miicadeleye karsi ve 2001'e gore 4422 sayili Kanun'un uygulanmasina iligskin diizenlemenin bu
alanda yer aldigimi eklemektedir. Olaylarin kosullari dikkate alindiginda, telefon kayitlarmmin
dinlenilmesi kararmni veren hakim CMUK 'un saniklara gonderilen mektup, telgraf vesair mersulelerin
zapti hiikiimlerine kiyasen bu karart almistir. AIHM, sézkonusu miidahalenin AIHS'nin 8 § 2.
maddesi uyarinca "kanunla ongoriilme"” kosulunu karsilamadigina itibar etmektedir. AIHS'nin 8.
maddesi bu bakimdan ihlal edilmistir. Bu sonu¢ 1si$inda, AIHM, yapilan miidahalenin 8 § 2. madde
dogrultusunda "demokratik bir toplum icin gereklilik" olusturup olusturmadigini incelemeyi gerekli
gormemektedir (Bkz. sozii edilen Khan karari, § 28)... Bu gerekgelere dayali olarak mahkeme
oybirligiyle, ..AIHS"nin 8. maddesinin ihlal edildigine... karar vermigtir”,
https://www .kararara.com/aihm/turkce/aihm10648.htm, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 01.04.2018.

120 Ataman, a.g.e., s. 42.

121 1412 sayii CMUK, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 18/1-d maddesi ile 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikkten kaldirilmistir.

122 Tagkin, a.g.e., s. 67.

123 Cikar amagl su¢ orgiitiiniin taniminin yapildigt Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Dogrudan veya dolayli bir bi¢cimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini
ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yaywn kuruluslar: iizerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat
islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve
esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diismesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya
baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, secimlerde oy elde etmek veya segimleri engellemek maksaduyla
zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya mensuplar: arasinda
her ne suretle olursa olsun agik veya gizli isbirligi yapmak suretiyle yildirma veya korkutma veya
sindirme giictinii kullanarak sug¢ iglemek icin 6rgiit kuranlara veya érgiitii yonetenlere veya orgiit
adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenlere ... cezasi verilir.”

124 Oguz Simsek, “4422 sayili Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Kanunun 4.
Maddesine Gére "Kayit ve Verilerin incelenmesi" ve Kisisel Nitelikli Verilerin Korunmasi”, s.
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Kanunun 16. Maddesine gore, bu kanunun 2. ve 10. maddelerinin, Terorle
Miicadele Kanununa giren suclarin, 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunda 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanununda, Tiik Ceza Kanununun 403, 404 ve 406. nci maddelerinde yer alan
suclarin tesekkiil halinde islenmesi halinde de iletisimin denetlenmesine olanak

bulunmaktaydi.

Kanunundaki diizenlemeye gore, iletisimin dinlenmesi veya tespiti igin,
kuvvetli belirtilerin'>® yaninda, baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gegirilmesi

veya su¢ delillerinin elde edilmesinin miimkiin olmamasi sart1 aranmaktaydi.

Iletisimin dinlenmesi, tespiti veya kayitlarin incelenmesi kararmi kural olarak

hakim vermekteydi.'?®

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
savcisinin da bu hususlarda karar verebilme yetkisi bulunmaktaydi. Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen kararlarin, yirmi dort saat icinde hakim kararina
baglanmas:1 gerekirdi.'?” Bu siirenin dolmas! veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi durumunda, Cumhuriyet savcisinin tedbiri derhal kaldirtlma zorunlulugu

vardi.

2, http://web.deu.edu.tr/ab/MAKALE/deu%20MAK/0012.htm, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:
16.02.2018

125 Madde gerekgesine gore kuvvetli belirti, “kendilerine ait iletisimin kontrol edilebilecegi kisilerin
kanunu ihlal eden suglarla iliskilerini ortaya koyabilecek nitelikteki belirtilerin, vakialarin mevcut
bulunmas1” anlamina gelmektedir, Donem : 21 Yasama Yili : 1, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 87), Cikar
Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve Icisleri ve Adalet Komisyonlari
Raporlari (1/487), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss87m.htm, (Cevrimigi), Erigim
Tarihi: 19.02.2018.

126 Madde gerekgesine gore, iletisimin dinlenmesine veya tespitine Cumhuriyet savcisinin bagvurusu
iizerine hakim tarafindan karar verilecektir. Donem : 21 Yasama Yili : 1, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 87),
Cikar Amach Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve I¢isleri ve Adalet Komisyonlar
Raporlar (1/487), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm, (Cevrimici), Erisim
Tarihi: 19.02.2018. Bu durumda, tebdirin sadece sorusturma evresine 6zgii diizenlendigi sylenebilir.
127 Madde gerekgesine gore, gegen yirmidort saat zarfinda yapilan islemler gegerliligini yani hukuki
olmak niteligini kaybetmez. Donem : 21 Yasama Yili : 1, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 87), Cikar Amach
Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve Icisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar
(1/487), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm, (Cevrimi¢i) Erisim Tarihi:
19.02.2018.
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Iletisimin dinlenmesi ve tespiti kararlar1 en ¢ok ii¢ ay icin verilebilir, bu siire

en ¢ok iki defa iicer aydan fazla olmamak iizere uzatilabilirdi.!?3

Iletisimin dinlemesi ve tespiti sirasinda bu kanunda 6ngériilen suglarin
islendigine iligkin sliphe ortadan kalkarsa, tedbirin Cumhuriyet savcist tarafindan
kaldirilma zorunlulugu bulunmaktaydi. Ayrica, bu gibi hallerde tedbirin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin, Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve
nihayet on giin i¢inde yok edilme ve durumun bir tutanakla belirlenme zorunlulugu

da bulunmaktaydi.

Son fikrada, iletisim kurum ve kuruluslarinda gorevli veya bdyle bir hizmeti
vermeye yetkili olanlarin, dinleme ve kayda alma islemlerinin yapilmasi ve bu
amacla cihazlarin kurulmasi istenildiginde, istemi derhal yerine getirme ve islemin
basladigi ve bitirildigi tarithi ve saati bir tutanakla saptama zorunlulugu

diizenlenmekteydi.

C. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayili PVSK’nin 2. maddesinde polisin genel emniyetle ilgili gorevleri,
kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmayan hareketlerin iglenmesinden 6nce bu kanun hiikiimleri dairesinde Oniinii
almak ve islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger

kanunlarda yazili gorevleri yapmak olarak siralanmustir.

5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan &nce
2559 sayili PVSK’nin ek 7. maddesi soyleydi: “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere, iilke seviyesinde ve

129

sanal ortamda istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacgla bilgi toplar,

degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alamina ulastirir. Devletin diger

128 Madde gerekgesine gore, siire uzatilmadiginda ise dinleme veya tespit karar1 kendiliginden, ayrica
bir karar verilmesine gerek olmadan, ortadan kalkar. Dénem : 21 Yasama Yili : 1, T.B.M.M. (S.
Sayist : 87), Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasarisi ve i¢isleri ve Adalet
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/487),  https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm,
(Cevrimigi) Erisim Tarihi: 19.02.2018.

125 02.01.2017 tarihli ve 680 sayili KHK’nin 28 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “iilke
seviyesinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve sanal ortamda” ibaresi eklenmistir.
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istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.” Buna gore, 16.6.1985 tarihinde 2559 sayili
PVSK’ya eklenen ek 7. maddede yer alan diizenleme, Onleyici ve koruyucu
tedbirleri almak i¢in dayanak olusturup yalnizca istihbarat faaliyetlerinde bulunma

yetkisi vermekteydi.

03.07.2005 tarihli 5397 sayili Kanun’dan 6nce, 6nleme amagli dinlemeye dair
yasal bir diizenleme bulunmuyordu.'®® 4422 sayili CASOMK sadece adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verildigi i¢in, bu dénemde yapilan 6nleme

amacli iletisimin tespiti hukuka aykir1 kabul edilmekteydi.'!

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi, dnleme amach
iletisimin denetlenmesi de Anayasamizin 22. maddesinde diizenlenen haberlesme
hiirriyetiyle yakindan ilgilidir. Mukayeseli hukuktan yararlanilarak ve AIHM
kararlar1 dogrultusunda, 6nleme amacl iletisimin denetlenmesine dair yasal bosluk
2559 sayih PVSK’nmin ek 7. maddesinde yapilan degisiklikle doldurulmustur.'??
Boylece, oOnleme amagli iletisimin denetlenmesi acik ve anlasilir bigimde

diizenlenmistir.

D. 2803 Sayih Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu

2803 sayili Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesinde

jandarmanin gorevleri su sekilde siralanmustir:
“a) Miilki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
kagakg¢iligt men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarin
vapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen gérevier disinda kalan ve diger kanun ve
nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen

gorevleri yapmak.

130 flhan, a.g.m., s. 774.

131 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 44.

132 Mustafa Taskin, “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amacl iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y1l:1, Say1:2, s. 478, 495.
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b) Adli gorevleri;

Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve

bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek.

c) Askeri gérevleri;

Kanunlarla verilen askeri hizmetleri yerine getirmek. '3

Goriildigi tizere, jandarmanin gorevleri arasinda, “sug¢ islenmesini dnlemek
i¢cin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak” da sayilmistir. 2559 sayili PVSK’nin 25.
maddesinde, jandarma komutanlari ile jandarma karakol komutanlarina da, polis
teskilat1 bulunmayan yerlerde il, ilge ve bucak bu kanunda yazili vazifeleri yapma ve
yetkileri kullanma hakki verilmistir. Dolayisiyla, 2559 sayili PVSK’nin ek 7.
maddesinde diizenlenen polisin istihbarat toplama gorev ve yetkisinin, ayn1 Kanunun
25. maddedeki atfa dayanilarak jandarma tarafindan da kullanilabilecegi kabul
edilmekteydi. Ancak yine de, 5397 sayili Kanundan 6nceki donemde, jandarmanin

istihbari gorev ve yetkisinin olup olmadigi konusunda tartismalar bulunmaktaydi.'>

5397 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 2803 sayili JTGVYK’da degisiklik
yapilmis, boylece ilk defa 2803 sayili JTGVYK’nin ek 5. maddesiyle; jandarmanin,
bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken onleyici
ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglari harig, 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin
Onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Jandarma Genel Komutan1 veya istihbarat baskaninin  yazili  emriyle,

133 Maddenin 6755 sayili Kanunun 9. maddesiyle degisiklikten dnceki hali soyleydi: “Jandarmanin
sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri sunlardir.

a)Miilki gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢ilig
men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza
infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak.

b) Adli gorevieri; Islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara
iliskin adli hizmetleri yerine getirmek.

¢) Askeri gorevieri; Askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle Genelkurmay Baskanliginca verilen
gorevleri yapmak.

d) Diger gorevleri; Yukarida belirtilen gérevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin
icrast ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevieri yapmak.”.

134 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 66.
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telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilecegi, dinleyebilecegi, sinyal

bilgilerini degerlendirebilecegi, kayda alabilecegi acikca diizenlenmistir.!3

Yine 5397 sayili Kanun’dan 6nceki donemde, jandarmanin istihbarat yetkisi
acik olarak diizenlenmemisken; 5397 sayili Kanun’la jandarmaya oOnleyici ve
koruyucu tedbirleri almak iizere istihbari faaliyetlerde bulunma yetkisi verilmistir.
Ancak kanun hiikmiine dikkat edilirse burada istihbarat yapma yetkisi, polise verilen

yetkiden farkl olarak sadece “kendi sorumluluk alan1” ile sinirli tutulmustur. '3

Aynmi zamanda 2803 sayih JTGVYK’da, 2559 sayili PVSK’daki
diizenlemeden farkli olarak, iletisimin denetlenmesine iliskin hakim kararlar1 ve
yazili emirlerin, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanligi
gorevlilerince degil; Jandarma Genel Komutanligi Istihbarat Baskanlig

gorevlilerince yerine getirilecegi belirtilmistir.

E. 2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilat1 Kanunu

Kelime anlami yeni Ogrenilen bilgiler, haberler, duyumlar, bilgi toplama,

37

haber alma'®’” olan istihbarat kavrami; terminolojik anlamda “deviet tarafindan

belirlenen ihtiyaglara karsilik olarak c¢esitli kaynaklardan derlenen haber, bilgi ve

]38

dokiimanlarin islenmesi sonucu elde edilen iirtin olarak tanimlanmaktadir.

Giiniimiizde tilkeler giivenliklerini saglamak amaciyla, kendilerine yonelmis
tehlikelerden haberdar olmak i¢in istihbari bilgi edinme yolunu segmektedirler. Artik
istihbarat, iilkelerin giivenligi i¢in vazgecilmez yontemlerden birisi haline

gelmistir.'*’

135 6352 sayili Kanunun 105. maddesiyle CMK’nin 250. maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir. Buna
gore, 6nleme amagli iletisimin denetiminin yapilabilecegi diizenlenen miilga CMK 250/1. maddesinde
yer alan suglar, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10/4. maddesine alinmistir, Kaymaz, a.g.e.,
5.66.

136 Murat Durmus, “Ozel Hayatin Korunmas: Hakki ve Bu Cercevede Istihbarat Faaliyetleri”,
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kirikkale, 2006, s. 40-41.

137 Yilmaz, a.g.e., s.325.

138 https://www.mit.gov.tr/isth-olusum.html, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:27.02.2018.

13% Durmus a.g.m., s. 28-29.
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2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununun 4. maddesinde Milli Istihbarat Teskilatinin gérevleri sayilmstir.!* Hem
2559 sayili PVSK’da hem de 2803 sayili JTGVYK’da oldugu gibi, 5397 sayili
Kanundan o6nce 2937 sayih DIHVMITK’da da o6nleme amagh iletisimin

denetlenmesi agik olarak diizenlenmemisti.

5397 sayili Kanunun 3. maddesiyle, 2937 sayih DIHVMITK’nin 4.
maddesindeki gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin
varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesine
iliskin olarak, MIT e &nleme amagl iletisimin denetlenmesi yetkisi verilmistir. Buna
gore MIT, 2937 sayili DIHVMITK 'nin 4. maddesindeki gorevlerin yerine getirilmesi

amaciyla nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilecektir.'*!

WO “Milli Istihbarat Teskilatinin gorevieri sunlardur;

a) Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigtine, varligina, bagimsizligina, giivenligine,
Anayasal diizenine ve milli giictinii meydana getiren biitiin unsurlarina karst i¢ten ve distan yéneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢capinda olusturmak ve bu
istihbarati Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmast ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbagkani,
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin
istihbarat istek ve ihtiyaglarin karsilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluglarmmin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi igcin Cumhurbagkant,
Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarimin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanlhiginca Silahli Kuvvetler icin liizum goriilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

1) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gérevleri yapmak.

g) Istihbarata karsi koymak.

h) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis giivenlik, terérle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda
Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.

i) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dy istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve uluslararast suglar
ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, arag ve sistemlerini
kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen
istihbarat1 gerekli kuruluslara ulastirmak.

j) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artrmak amaciyla
cagdas istihbarat usul ve yontemlerini aragtirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun
goriilenleri temin etmek.

(Degisik birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli Istihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gorev
verilemez. Milli Istihbarat Tegkilati birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar: Cumhurbaskaninca
onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.”

141 Ataman, a.g.e., s. 55.
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5397 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra 2937 sayilh DIHVMITK nin
6. maddesinin (b) bendine eklenen “iletisim alt yapisindan kendi gérev sahasina
giren konularda yaralanabilmek” ibaresi, sadece MIT ile ilgili diizenlemede yer
almaktadir. Boylece yalmzca MiT’e, telekomiinikasyon kurumlarinm iletisim alt
yapisindan yararlanma, iletisim alt yapisina miidahale ve buradaki her tiirlii bilgiyi

inceleyerek degerlendirme yetkisi verilmistir.'+?

Ayrica, 5397 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 2559 sayili PVSK ve 2803
sayll1 JTGVYK’da yer alan kurumlara, “casusluk suglar: hari¢”, 4.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetleme yetkisi verilmisken, 5397
sayill Kanunda yapilan diizenlemeyle yalnizca MIT’e, casusluk suclariyla

miicadelede 6nleme amacli iletisimi denetlenme yetkisi verilmistir.

142 Ae., s. 55.
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IKINCi BOLUM

TEDBIRIN CESITLERI VE UYGULANMA KOSULLARI

I. TEDBIRIN CESITLERI

A. Genel Olarak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin diizenlendigi
boliimiin bashg, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’dir.
CMK’nin 135/1. maddesinde, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin  karariyla siipheli veya sanmigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi
hikmii yer almaktadir. CMK’nin 135/5. maddesinde ise, siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yerinin, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilecegi
hiikmiine yer verilmistir. 02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle,
bu maddeye 6 numarali fikra eklenmis ve 1. fikradan ¢ikarilan “iletisiminin tespiti”,
bu fikrada diizenlenmistir. Buna gore, slipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespiti, sorusturma evresinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme kararina istinaden

yapilir.

CMK’nmn 135. maddesinin bashgt “lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmast” olmakla birlikte; maddenin diizenlendigi bdliim bashigr goz Oniine
alindiginda, “denetim” kavraminin kapsamina, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alimmasinin yaninda, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin

tespiti de girmektedir.!

! Kaymaz, a.g.e., s. 115; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 539.
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B. iletisimin Tespiti

10.11.2005 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yirilirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Yénetmeligi’nin 3/i. maddesi ve 14.02.2007
giinii Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi

Yénetmeligi’nin?

4/f. maddesine gore, iletisimin tespiti, “iletisimin icerigine
miidahale etmeden iletisim araglarimin diger iletisim aracglariyla kurdugu iletigime
iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yoénelik
islemleri” ifade etmektedir. Buna gore, icerikler hakkinda bilgi sahibi olunmadan, bir
telefon numarasindan kimlerle ve ne zaman goriisme yapildigi, bu goériismelerin ne
kadar siirdiigli, yine elektronik posta araciligiyla kimlerle ne zaman haberlesme
kuruldugu hususlari, iletisimin tespitinin kapsamma girmektedir.? Iletisimin tespiti
tedbirinin amaci, “siipheli veya samgin kimlerle, nerede, ne zaman ve ne kadar

stireyle goriistiigiinii belirleyerek sugun iglenigine iligkin anlamli sonu¢lara vararak

delil elde etmektir.””?

4422 sayili CASOMK ’nin 2. maddesinde diizenlenen iletisimin denetlenmesi
tedbirinin madde bashg: “Iletisimin dinlenmesi veya tespiti” seklindeydi. 4422 sayili
CASOMK da iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi sonucu elde edilen verilerin
kaydedilmesi anlamina gelmektedir.’ Bu yiizden, iletisimin tespiti kavrami 4422
sayili CASOMK ’da da kullanilmasina ragmen, kavranmin her iki kanunda ifade ettigi

anlamin farklilik gosterdigi sdylenebilir.®

CMK’da iletisimin tespiti tedbirinin neyi kapsadigi acik¢a belirtilmemistir.
Uygulamada, HTS (Historical Traffic Search)’ olarak adlandirilan raporlar, siipheli

2 Danmistay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.

3 Mehmet Onursal Cin, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler-Ornek Smav Sorulari ve
Pratik Cahsmalar-, 2. Bs., Konya, Palet Yayinlari, 2015, s. 146; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku L s. 355.

4 Ataman, a.g.e., s. 22.

5 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, Beta,
2000, s. 112; Feridun Yenisey, “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”,
Icinde: Hukuk Kurultay1 2000, Cilt 2, Ankara, s. 118.

6 Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 87.

7 “Gegmise doniik arama trafigi” anlamina gelmektedir, Meran, a.g.e., s. 58; Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 20.09.2018 tarihli, 2018/2088 Esas, 2018/2728 Karar sayili ilaminda, HTS kayitlarini,
goriisme icerigine miidahale edilmeyen iletisim kayitlart olarak tarif etmis ve tek bagina hitkkme esas
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veya samigin ge¢miste yapmis oldugu iletisim kayitlarini igermektedir.® Ancak,
iletisimin tespiti tedbirine, ileriye yonelik olarak da bagvurulmasi miimkiindiir.’
[letisimin tespiti tedbiri, sadece telefon trafigine iliskin kayitlar1 degil; aym1 zamanda,
internet ortaminda elektronik postanin gonderilmesi, baglanti zamani, baglanti

yollarinin belirlenmesini de kapsamaktadir.'°

alimamayacagina hilkkmetmistir: “... Bu ¢ergevede, siiphelinin goriisme icerigi bulundurmayan iletisim
kayitlarina (arayan ve aranan abone, cihaz, zaman, siire ve yer bilgilerini gosteren kayitlara)
ulasilabilmekte, siiphelinin diger siiphelilerle olan gériisme ve bulusmalarina iliskin yer, zaman, siire
bilgisi iceren veriler elde edilebilmektedir. Bu kayitlar kisaca HTS (Historical Traffic Search) yani
telefon goriisme ve sinyal kayitlarinin gegcmisi olarak tarif edilmektedir. Ceza yargilamasi
acisindan iizerinde durulmasi gereken husus, bir delilin kullanildigi ceza yargilamasinda o olayt ne
kadar temsil ettigi ile ilgilidir. Acaba herhangi bir delil (somut olayda HTS kayitlary), tek basina
siibut icin yeterli kabul edilir mi? Yahut bu delil baska hangi tiir delillerle desteklendiginde siibut
icin yeterli olabilir mi? HTS kayitlary, iletisimin icerigine miidahale edilmeksizin, kiginin kimle,
nerede, ne zaman, ne kadar siireyle iletisime gectigine yonelik verileri icerir. HTS kayitlarimin tek
basina siibuta elverisli delil niteliginde degildir. HTS kayitlari, diger delillerle birlikte bir anlam
ifade edebilir. HTS kayitlarimin ortaya koydugu veriler, diger delillerle (6rnegin tanik, sanik beyani,
goriintii kayitlart vs.) desteklenebiliyor ise, bu veriler belirti delili olarak hiikiim verilirken hic
kuskusuz goz oniinde bulundurulabilir ...”; Yargitay, HTS kayitlarinin incelenmemesini bozma
nedeni yaptig1 birkac karar soyledir: “...Sanik S. S. 'nin hakkinda hirsizlik su¢undan kurulan hiikmiin
temyiz incelemesinde; Sanik E.’nin kollukta alinan savunmasinda hirsizlik eylemini sanik S. ile
gercgeklestirdiklerini belirttigi, ancak sanik S.’nin tim asamalarda tizerine atili suglamalart kabul
etmedigi olayda gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti agisindan; sanik S.’nin sug
tarihinde kullandigi cep telefonu numarasinin sug tarihinde ve zaman diliminde baz istasyonlarini
gosterir ayrintili HTS kayitlarinin temin edilerek sanigin cep telefonunun su¢ saatinde olay
mahallinde sinyal verip vermedigi tespit edilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, eksik aragstirmayla yazili bicimde hiikiim kurulmasi ...”, Yargitay 13. Ceza
Dairesi’nin 18.03.2019 tarihli, 2018/10737 Esas, 2019/4102 Karar sayili ilami; “... Sanigin
suclamayr kabul etmedigi, olay tarihinde olay yeri olan Kayseri’ye bile gelmedigini ve yaninda
kaldigini beyan ettigi kisilerin adres olarak gosterdigi dikkate alinmadan gerekirse sanigin sug
tarihinde kullandig1 telefonun tespiti ile HTS kayitlar1 da getirtilmek suretiyle olay tarihinde suc¢
yeri yakinlarinda baz istasyonlarinda sinyal verip vermediginin arastirilmasi, gosterilen taniklarin
beyanlarinin alinmasi ve samigin yeni tarihli fotografinin ¢ektirilerek, niifus ciizdan fotokopisindeki
fotografin samga ait olup olmadiginin tespiti ile ¢calinti telefonu satmak igin gotiiren sahis olup
olmadiginin diger taniklarla teshis ettirilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”,
Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 14.03.2019 tarihli, 2018/10916 Esas, 2019/4030 Karar sayil1 ilamy;
“... santk M. O. sug tarihinde ayagimin kirk oldugunu ve hastanede oldugunu beyan ettiginden
sanigin sug tarihinde hastanede olup olmadiginin tespiti icin hastane kayitlarinin temini ile sanigin
HTS kayitlarinin temini ile su¢ tarihi ve oncesinde dosyamn diger saniklari ile iletisimi olup
olmadiginin tespiti ile tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri yerine eksik arastirma sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmas: ...”, Yargitay 7.
Ceza Dairesi’nin 06.03.2019 tarihli, 2018/11690 Esas, 2019/27550 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 03.04.2019.

tarafindan verilen kararlarda,: ...

& Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 80.

% A.e., s. 80.

10 Mehmet Taméz, Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amach iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Teknik
Araclarla izleme, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2009, s. 40.
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Doktrinde bazi yazarlar, iletisimin tespiti kavramin1 yonetmelikte belirlenen
tanim dogrultusunda kabul ederken'!; bazi1 yazarlar iletisimin tespiti kavramim, “dis
baglant1 verileri” olarak tanimlayarak iletisimin icerigine miidahale edilmeksizin
kimler arasinda ve ne zaman yapildigina dair bilgilere ulasilmasinin, CMK’nin 135.
maddesinde &ngoriilen kosullara bagh olmadigmni kabul etmis'?; baz1 yazarlar ise,
“tespit” kavramini telefonun veya telefonu kullanan kisinin bulundugu yerin

saptanmasi olarak kabul etmislerdir.'?

CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer alan; dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin ancak aym fikrada sayilan
suclarla ilgili olarak uygulanabilecegi diizenlemesi karsisinda, hakkinda iletisimin
tespiti tedbirine basvurulabilecek suclarin CMK’nin 135/8. maddesinde yer alan

suclarla sinirli olmadig1 kabul edilmektedir.'*

C. iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

10.11.2005 ginii Resmi Gazetede yaymlanarak yirlirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Yénetmeligi’nin 3/e. maddesi ve 14.02.2007
giinii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi’nin'® 4/e. maddesine gore, iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi,

“Telekomiinikasyon yoluyla gerg¢eklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii

11 Sahin, a.g.e., s. 355; Kaymaz, a.g.e., s. 119.

12 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 638, 639; Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, Seckin, 2010, s. 467.
Yazarlara gore, telefonla taciz, hakaret gibi su¢larin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla haberlesme hizmeti
veren kurum tarafindan konusmalari iicretlendirmek amaciyla tutulan bilgilerden yararlanilmasina
CMK’nin 135. maddesi engel olusturmamaktadir.

13 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 16. Baski, 2008, s. 715.

14 Meran, a.g.e., s. 48; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.11.2011 tarihli, 2011/6-140 Esas, 2011/222
Karar sayili ilamida, “... iletisimin tespiti tedbirinin uygulanabilmesi yoniinden dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde oldugu gibi katalog su¢ sinirlamasi
bulunmayip, tiim suclar yoniinden bu tedbire basvurma olanagr bulundugundan, somut olayda
oldugu gibi islendigi iddia olunan hirsizlik sucu ydéniinden iletisimin tespiti karari verilmesi
olanakl ise de; hakkinda tedbir karari verilen kisiler yoniinden tedbir kararmin isabetli olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir....” ifadelerine yer vererek iletigimin tespiti tedbirine
bagvurulabilecek  suglarin  katalog suglarla  smirli  olmadigi  goriisiinic  benimsemistir,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2011-6-140.htm, (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 11.03.2018.

15 Danigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.
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’

iletigimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri’

ifade etmektedir.

Goriildiigii iizere, hem Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi Y&netmeligi
hem de Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi'nde iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmas1 kavramlar birlikte tanimlanmasina ragmen, 6gretide bu iki denetim seklinin

birbirinden ayr1 olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir.'¢

Iletisimin dinlenmesi, iletisimin canli olarak izlenmesi, duyulmasi, “canl
izleme” seklinde tamimlandig1i gibi'’; telekomiinikasyon aracihigiyla yapilan
iletisimin yetkili kilinan ti¢lincii kisi tarafindan dinlenmesi, yapilan iletisim hakkinda

bilgi sahibi olunmasi seklinde de ifade edilmektedir.'®

Iletisimin kayda alinmas ise, kimi yazar tarafindan araya bir vasita koyularak
gergeklestirilen iletigimin  gizlice dinlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin
kaydedilmesi olarak tanimlanirken'; kimi yazar tarafindan telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin, iletisimi gerceklestiren kisiler disinda yetkilendirilen
ticiincli bir kisi tarafindan kayit cihaziyla kayit altina alinmasi olarak da

tanimlanmigtir.2

Sugla miicadelede yalnizca iletisimin dinlenmesi yeterli olmamaktadir. Ciinkii
ozellikle oOrgiitlii suglarin failleri telefonlarin dinlendigini bildigi i¢in sifreli

konusmakta ve kolluk gorevlilerini yanlis ydnlendirebilmektedir.?!

Bu yiizden
dinleme sonucu elde edilen bilgilere her zaman ulasilmasi ve bu bilgilerin delil

degerinin olmasi i¢in kayda alinmasi zorunluluk arz etmektedir.??

16 Kaymaz, a.g.e., s. 116-118; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 715; Veli Ozer Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s. 421.

17 Kaymaz, a.g.e., s. 118; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 715.

18 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 421.

19 Atakan Coksezen, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak Iletisimin Dinlenmesi”, Istanbul, 2006, s. 3,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale _229.htm, Cevrimigi, Erigsim Tarihi: 25.03.2018.

20 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422.

21 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 89.

22 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 355.
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Iletisimin dinlenmesi tedbirinin yalmizca telefonla veya internet iizerinden
yapilan konusmalar icin gecerli oldugunu kabul eden gériis bulunsa da?; “okuma”
niteliginde olan internet iizerinden yapilan yazigsmalar veya faks yoluyla yapilan
haberlesmelerin iletisimin dinlenmesi tedbirinin kapsamina girdigini belirten goriis

de bulunmaktadir.?*

CMK’da okunabilir iletiler konusunda agik bir yasal diizenleme bulunmasa
da, iletisimin kaydedilmesi tedbirinin kapsami, iletisimin dinlenmesi tedbirinden
daha genis oldugundan, kanaatimizce telefon araciligi ile yapilan mesajlasmalar veya
internetten {lizerinden gonderilen mailler, iletisim kaydedilmesi kapsaminda

degerlendirilmelidir.?

CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; dinleme
ve kayda alma tedbirine iliskin hiikiimler, ancak ayni fikrada sayilan suglarla ilgili

olarak uygulanabilir.2®

D. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun ilk halinde diizenlenmeyen sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri, 25.05.2005 tarihinde kabul edilen 5353 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikle Kanunumuza eklenmis ve 01.06.2005 tarihinde bu haliyle

ylirlirliige girmistir.

23 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi ..., s. 1099.

24 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 721

5 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13 Bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2017,
s. 413,414.

26 Yargitay 18. Ceza Dairesi 13/12/2016 tarih, 2016/17804 Esas, 2016/19040 Karar sayili ilaminda bu
hususa deginilmistir: “... Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri CMK 'nin
135 ila 138. maddelerinde diizenlenmis olup, 135. maddede, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olmak iizere dort tedbire yer verilmis, tedbirlerin yerine
getirilme sartlart ve usulii diizenlenmis, bu konuya iliskin verilecek kararlarin kapsami ve uygulama
stiresine yonelik ayrintili diizenleme yapilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 136. maddesinde, 135.
maddede sayilan tedbirlerin uygulanmasina yonelik giipheli veya samgin miidafii i¢in ongoriilen
istisnalar hiikiim altina alinmig, 137. maddesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin tespiti
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlarimin ne suretle icra edilecegi, kayda alinan iletigsim
muhtevasun yaziya dokiilmesi, islemlere son verilmesi ve iletisim icerigine iliskin kayitlarin yok
edilmesi ve ilgililere bilgi verilmesi hususlar: diizenlenmis, 138. maddesinde ise tesadiifen elde edilen
deliller konusu hiikme baglanmistir. CMK'nin 135/6. maddesi kapsaminda dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak kanun maddesinde yazilan katalog
suclarla ilgili olarak uygulanabilir. Bu madde uyarinca iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin hangi suclarda uygulanabilecegi acik¢a
belirtilmistir...”, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 27.03.2018.
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10.11.2005 giini Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Yénetmeligi’nin 3/p. maddesi ve 14.02.2007
giinii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi’nin®’ 4/h. maddesine gére sinyal bilgisi, “bir sebekede haberlesmenin
iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirlii veriyi”; 14.02.2007 giinii Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren iletisimin Denetlenmesi Y6netmeligi’nin 4/1.
maddesine gore sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise, “iletisimin igerigine
miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal
bilgilerinin iletisim sistemleri ilizerinde biraktigi izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandwrilan  sonuglar  ¢ikarmak iizere  gerceklestirilen — degerlendirme

islemlerini” ifade etmektedir.

Telefon goriismeleri, icerik bilgisi ve faturalandirma bilgisi olmak {izere iki
ana unsurdan olusmaktadir. Icerik bilgisi, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinin konusunu olusturmakta iken; faturalandirma bilgisi, sunulan iletisim
hizmeti karsilifinda alinacak iicrete temel olusturacak (telefon numarasi, telefonun

seri numarasi, goriismenin oldugu yer gibi) bilgileri kapsamaktadir.?®

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, belli bir zaman araliginda, belli bir
yerde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime dair detaylarin incelenerek
iletisimin taraflar1 arasinda arastirmayi yogunlastirma® ve sinyal bilgilerinin
biraktig1 izlerden anlamli sonuglara ulasma islemidir.>? Iletisimin tespiti ile sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin benzerliklerinden dolayr uygulamada
birbirine karistirllmasi ve bunun sonucunda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinin iletisimin tespiti tedbiri gibi degerlendirilerek katalog suglar disinda
uygulanmas1 sorunu olusabilecegi ileri siiriilen goriisler arasinda yer almaktadir.®!

Ciinkii iletisimin dinlenmesi ve kayda almasi tedbirinde oldugu gibi sinyal

27 Danmigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilamu ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge icin bkz., s. 81, dipnot 191.

28 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 356.

29 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454.

30 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 357.

31 Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasinda {letisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, 25.Say1 - Mayis
2006, s. 228, 232.
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bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine iliskin hiikiimler de, ancak CMK’nin 135.

maddesinin 8. fikrasinda sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.*?

Kolluk gorevlileri, hakim veya Cumhuriyet savcist karartyla fatura bilgilerini
temin edip O0zel bir program araciligiyla delil elde etmek i¢in kullanilabilir hale

getirmektedir.*’

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde 6zel programlar
kullanilmigsa, bu islemin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri; iletisim
kayitlarindan kimin kiminle, ka¢ defa, ne kadar siireyle, hangi tarihlerde iletisime
gectigi 6zel programlar kullanilmadan, dokiimanlar iizerinden elde ediliyorsa,

islemin iletisimin tespiti tedbirinin kapsamina girdigi kabul edilmektedir.**

E. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Giinlimiizde siirekli artan niifus ve gelisen teknolojiyle birlikte su¢ oranlar1 da
artig gostermis ve toplum yasamini her gecen giin etkilemeye baglamistir. Bu yiizden
artan su¢ olgusuyla miicadele teknikleri de giinden giine degismekte ve gelisim
gostermeye devam etmektedir.>> Siipheli veya samklarm yakalanmasinin saglanmasi
amaciyla bagvurulan mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri de, sugla miicadelede

basvurulan tedbirlerden biri haline gelmistir.

Mobil telefonlar, kapsama alani i¢inde bulunduklar1 baz istasyonu ile sinyal
aligverisi yaparak iletisimi saglamaktadir. Mobil telefonlarin gonderdigi sinyal
bilgilerinden yer verisi ad1 verilen sinyali gonderen telefon numarasina, telefonun
bulundugu yer bilgisine ulasilmaktadir. Boylece, mobil telefonun génderdigi sinyal

sayesinde siipheli veya samgin yakalanmasi kolaylasmaktadir.>®

32 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 01.02.2018 tarihli, 2016/17892 Esas, 2018/681 Karar sayili ilaminda,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin ancak, katalog seklinde sayilan suglarla ilgili
olarak uygulanabilecegi belirtmistir.

33 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 357.

34 Ataman, a.g.e., s.32; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 540.

35 Arif Akgiil, “Kentlerde Giivenliginin Saglanmasi ve Sugun Onlenmesinde Bilgi Teknolojisinin
Kullanimi”, http://www.caginpolisi.com.tr/kentlerde-guvenliginin-saglanmasi-ve-sucun-
onlenmesinde-bilgi-teknolojisinin-kullanimi/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 28.03.2018.

36 Kaymaz, a.g.e., s.135.
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Mobil telefonun yerinin tespiti, diger iletisimin denetlenmesi c¢esitlerinden
ayr1 olarak, CMK’nim 135. maddesinin 5. fikrasinda®’ diizenlenmistir. Diizenlemenin

’

ilk halinde, silipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” mobil telefonun yerinin
tespitinden bahsedilmisti. 25.05.2005 tarihinde kabul edilen 5353 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikle fikradaki “kullanmakta oldugu’ ibaresi metinden ¢ikarilmustir.
Boylece, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in sadece siipheli veya sanigin
kullanmakta oldugu mobil telefonlar degil, slipheli veya samigin kullaniminda
olmayip yakalanmasi bakimindan faydali olabilecek mobil telefonlarin da yerinin

tespiti yoluna gidilebilecektir.?®

Sorusturma evresinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligi halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine basvurulabilir. Cumhuriyet saveisinin verdigi kararlarin, belli siire iginde
hakim onaymna sunulmasinin gerekli oldugu hallere mevzuatta yer verildigi goz
online alindiginda ve CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda bu hususa yer
verilmedigine gore Cumhuriyet savcisinin bu karar1 hakim onayma sunma

zorunlulugu bulunmamaktadir.>

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurulmasinin amaci delil elde
etmek degil, siipheli veya sanigin yakalanmasini saglamaktir.*® Bu tedbire yalnizca
siipheli veya sanmigin yakalanmasi amaciyla bagvurulabileceginden, siipheli veya
sanik hakkinda oncesinde CMK’nin 98. maddesine gore verilmis bir yakalama

kararmin olmasi gerekir.*!

CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasina gore, mobil telefonun yerinin tespiti

tedbirine yalnizca “siipheli veya sanigin” yakalanabilmesi i¢in basvurulabilir. Buna

37.21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12. maddesiyle, CMK’nin 135. maddesine birinci
fikrasindan sonra gelmek iizere ikinci fikra eklenmis, daha 6nce CMK’nin 135. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenen mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri, 5. fikrada diizenlenmeye alinmustir.

38 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Savas Kitap ve Yayinevi, 2016,
s. 358; Kaymaz, a.g.e., s.136; Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 46.

% Yardimel, a.g.e., s. 186; Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 96; Aksi yonde, Kaymaz, a.g.e., s. 137. Yazara
gore, Cumhuriyet savcist gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbir karar1 vermeli, ancak miimkiin
olan en kisa zamanda bu karar1 hakim onayina sunmalidir.

40 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 92.

4 Kaymaz, a.g.e., s. 139.
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gore, hiikiimliiniin yakalanabilmesi amaciyla bu tedbire basvurulamaz.*> Ayrica
mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri karari, katalog su¢ sinirlamasi olmaksizin her

sug tipi icin verilebilir.*®
II. TEDBIRIN UYGULANMA KOSULLARI

A. Maddi Kosullar

1. Su¢ Bakimindan

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyeti gibi temel hak ve Ozgiirliikklere miidahalede
bulundugu icin, orantililik ilkesi gbéz Oniine alinarak, iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanmasina biitiin
suclar bakimindan izin verilmemekte ve bu tedbirlere bagvurulmasi bazi

sinirlamalara tabi tutulmaktadir.**

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek suclarin belirlenmesinde,
iilkelere gore cesitli kriterlere gore simirlamalar yapildig bilinmektedir.*> Ulkemizde
de iletisimin denetlenmesi tedbirinin haberlesme 6zgiirliigiine miidahale teskil etmesi
nedeniyle, kanun koyucu tarafindan belli agirlikta olan ve sucun islenis bigimi
itibariyle iletisimin denetlenmesi tedbirine en ¢ok ihtiya¢ duyulan suclarda tedbirin

uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.*¢

42 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 713; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 93. Yazara gore,
yargilama sonunda beraat etme ihtimali olan silipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in bu tedbirin
uygulanmast miimkiin iken; hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari bulunan hiikiimliiniin
yakalanabilmesi i¢in bu tedbirin uygulanamamasi yasal bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Aksi
yonde, Meran, a.g.e., s. 57. Yazara gore, yakalanmig iken tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan
tutuklu veya hiikiimli, TCK’nin 292. maddesinde diizenlenen sucun siiphelisi olacagindan, hakkinda
mobil telefonun yerinin tespiti karari verilebilir.

% Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.431; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon
Dinleme..., s. 80.

44 Kaymaz, a.g.e., s. 154.

%5 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 105

46 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439
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CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasma*’ gore, “dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan

sug¢larla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku

ticareti (madde 91)%,
2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
3. Iskence (madde 94, 95),
4. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
5. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158)% ,

7. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-
6763/26 md.) Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra ii¢)”’,

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227)°!,

47 Diizenlemenin ilk halinde CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda yer alan katalog suglar,
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12. maddesi ve 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42.
maddesiyle yapilan degisiklikten sonra CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer almustir.

48 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 26. maddesiyle yapilan degisiklikle katalog suglara,
organ veya doku ticareti (madde 91) sucu eklenmistir.

49 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12. maddesiyle yapilan degisiklikle katalog suglara
nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) suglari, 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili
Kanunun 26. maddesiyle yapilan degisiklikle ise, ayni bende nitelikli dolandiricilik (madde 158) sugu
eklenmistir.

59 Diizenlemenin ilk halinde katalog suglar arasinda yer alan sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu
(iki, yedi ve sekizinci fikralar haric madde 220), 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12.
maddesiyle yapilan degisiklikle katalog su¢lardan ¢ikarilmig, 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili
Kanunun 26. maddesiyle yapilan degisiklikle yeniden katalog suglar arasinda diizenlenmistir.
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11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. (Ek: 24/11/2016-6763/26 md.) Tefecilik (madde 241)?,

13. Riigvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvariigi degerlerini aklama (madde 282),

15. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii
bozmak (madde 302)°3,

16. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karsi Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)°*,

17. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglart.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3)

ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu®,

d) Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasini

gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii

maddelerinde tanimlanan suglar.”

51 Diizenlemenin ilk halinde olmayan fuhus (madde 227) sugu, 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle katalog suglara eklenmistir.

52 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 26. maddesiyle yapilan degisiklikle katalog suglara,
tefecilik (madde 241) sucu eklenmistir.

53 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle yapilan degisiklikle katalog suglara,
devletin birligini ve iilke biitiinligiinii bozmak (madde 302) sucu eklenmistir.

4 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle yapilan degisiklikle katalog suglara,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)
eklenmistir.

55 Diizenlemenin ilk halinde olmayan Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
katalog suclara eklenmistir.
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S6z konusu diizenlemeden de anlasildig1 iizere, katalog su¢ sinirlamasi;
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri icin olup iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine

katalog sug¢ sinirlamasi olmadan biitiin suclar i¢in basvurulabilmektedir.>®

Ceza muhakemesinde kiyas kabul edilse de, diizenlemede yer alan katalog
suclar kiyas yoluyla genisletilemez.>” Ciinkii CMK nin 135. maddesinin 8. fikrasinda
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerinin uygulanacagi suglar tek tek sayilmis, su¢larin siirlandirilmasi tercih
edilerek yoruma yer birakilmamasi amaglanmig®® ve sayilan suglar disinda bu
tedbirlere basvurulmasi engellenmistir.’® Bu durumun dogal sonucu olarak katalog
suclar disinda kalan bir su¢ hakkinda iletisim dinlenmesi ve kaydedilmesi sonucu

elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilmektedir.*

% Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 80; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 111.

57 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.437; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 111.

%8 Ataman, a.g.e., s. 94.

5 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439; Meran, a.g.e., s. 147.

€0 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 29.11.2017 tarihli 2016/17142 Esas, 2017/12727 Karar sayili ilaminda,
“... Hirsizhk, konut dokunulmazligint bogzma, mala zarar verme su¢cunun CMK'nin 135/8. maddesi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan dinleme kayitlarinin ayni Kanun'un 138/2. maddesi
geregince bu suglarin delili olarak kullanilamayacagi, saniklarin atili suglari islemedikleri
yontindeki savunmalarimin aksine yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, hukuka uygun, kesin ve inandirici
nitelikte delil bulunmadigi gézetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi ... nedeniyle hiikmiin
bozulmasina” karar vermistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/8107 Esas, 2017/12585 Karar sayil
ilaminda, “... CMK'nin 135. maddesinde sayilan baska bir su¢ nedeniyle iletisiminin tespit edilmesi
swrasinda, katolog suclardan olmayan ve bu nedenle tesadiif delil kapsaminda degerlendirilemeyen
sug iistlenme sucuna dair iletisimin tespit tutanaklarina istinaden alinan ikrar ve sair deliller
kanunda gosterilen (hukuka uygun yiéntemlerle) tespit edilmediginden sucun siibutunda delil
olarak kullanilamayacagr gozetilerek samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi ... nedeniyle hiikmiin bozulmasina” karar vermistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 08.05.2017
tarihli 2016/2524 Esas, 2017/5338 Karar sayili ilaminda, “... Ceza muhakemesi hukukumuzda
herhangi bir sekilde dosyaya alinmus iletisim tespit tutanaginin CMK'nin 206/2-a ve 217/2. maddeleri
anlaminda hukuka uygun delil degeri kazanabilmesi icin CMK 135. maddeye gore verilmis bulunan
kararin maddenin 1. ciimlesinde diizenlenmis sartlara uygun olarak verilmis bir karar gerekmekte
olup, karari veren merci kendisine sunulan talebi bu kosullar agisindan degerlendirirken, yargilamay:
yapan mahkemede oncelikle iletisimin dinlenilmesine iliskin kararin hukuka uygunlugunu
denetleyecektir .... Ceza Genel Kurulu 03.07.2007 tarih ve 2007/167, 22.01.2008 tarih ve 2008/3
karar sayili kararlarimda, hukuka aykiri olarak elde edilmis bulunan iletisim tespit tutanaklarinin
hiikme esas alinamayacagin belirtmek suretiyle iletisimin dinlenilmesi hususunda o6nemsiz/sekli
hukuka aykirilik anlayisinin gegerli bulunmadigini kabul etmistir. Gergekten de haberlesme hiirriyeti
anayasal bir haktir ve ihlali dnemsiz kabul edilemez. CMK'min 135. maddesinde iletisimin
dinlenilmesinin katalog suclar icin miimkiin kilinmasi, katalog harici suclar icin tespit edilmis
delilleri CMK'min 138. maddesinin dahi disinda tutmasi hukuka aykiri bir kararla elde edilmis
iletisim tespit tutanaklarinin hiikme esas alinmayacaginin kanun tarafindan da acikca
ongoriildiigiinii gostermektedir. Buna gore yargilamanin bir biitiin olarak adil yapilmig sayilmasi
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CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda sayilan katalog suglarin istirak
halinde islenmesi veya tesebbiis asamasinda kalmasi durumlarinda da iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine

basvurulabilmektedir.®!

Ancak hazirlik hareketleri su¢ olarak kabul edilmeyip
cezalandirilmadig i¢in®? bu asamada iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi

olanag: bulunmamaktadir.®?

Ote yandan CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer alan katalog suglar,
kasten islenen suclardan olusmakta ve iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine yalnizca kasten iglenen bu suglar yoniinden
basvurulabilmektedir. Iletigimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri
ise her su¢ yoOniinden uygulama alani buldugu i¢in, sucun taksirle islenmesi bu

tedbirlere bagvurulmasina engel degildir.®

Iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 alindiktan sonra su¢ vasfinin degismesi
halinde nasil hareket edilecegi konusunda CMK’da acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Su¢ vasfinin degismesinden sonra olusan yeni sug, katalog
kapsaminda yer alabilecegi gibi, katalog kapsaminda yer almayabilir de. Ogretide,
su¢ vasfinin de@ismesi sonucu, yeni sugun, katalogda yer almayan bir suga

doniismesi halinde elde edilen deliler degerlendirilemeyeceginden tedbire derhal son

dahi hukuka aykirt dinleme tutanaklarimin delil olarak kullanilabilecegi anlamina gelemez.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi swrasinda, yiiriitiilmekte olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir su¢un islendigi siiphesini uyandirabilecek
sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” sorusturma tarihinde 5271 sayili CMK'min 135/6.
maddesinde diizenlenen katalog kapsamindaki suclara iliskin ise, sorusturma ve kovusturmada delil
olarak kullanilabilmektedir. Buna karsin 5237 sayih CMK’min 138/2. maddesinin acgikligi
karsisinda katalog kapsaminda yer almayan suclara iligkin kayilarin delil olarak kullanilmasi
yasal olarak miimkiin degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi yalnizca belirli agirliktaki sug¢ tipleri bakimindan megru kabul edilmis,
bunlar disindaki suclar yoniinden ise ozel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina
iliskin yarar iistiin tutulmugtur ... Yukarida agiklanan gerekgeler, olusa ve dosya icindeki tiim
delillere gore; mahkemece hiikme esas alinan iletisimin dinlenmesi ve uzatma kararlari ile elde edilen
ve hiikme esas alinan delillerin hukuka aykiri olup yasak delil niteliginde oldugu, saniklar hakkinda
vapilan teknik takip, izleme ve iletisimin tespiti tedbirlerinin hukuka uygun delil olarak kabul
edilemeyecegi gozetilerek hukuki durumlarimin takdir ve tayin edilmesi gerekirken yazili sekilde bu
delillerin hiikme esas alinmak suretiyle saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi ... nedeniyle
hiikmiin bozulmasina” karar vermistir. UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 04.04.2018.

61 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s. 474.

62 Taskin, Adli ve istihbari Amacl...,s. 112.

63 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s. 474; Tamdz, Kocabey,
a.g.e., s. 54; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 542.

4 Agkog, a.g.m., s. 349.
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verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.®> Yine, su¢ vasfinin degismesi sonucu, yeni sug,
katalogda yer alan bagka bir su¢a doniismiisse de tedbire derhal son verilmesi ve yeni
su¢ acisindan kosullarin yeniden incelenmesi gerektigi kabul edilmisken®;
iddianamede anlatilan olaya gore ek savunma hakki verilerek yargilamanin
siirdiirtilmesi imkani olan durumlarda tedbire derhal son verilmesinin gerekli
olmadig1 ancak yeni su¢ bakimindan kosullarin tekrar incelenmesi gerektigi de
belirtilmistir.” Katalogda yer alan su¢ acisindan verilen tedbir karar1 sonucunda,
sucun katalog dis1 bir suca doniismesi halinde, elde edilen delilin hukuka aykir

olmayacag: goriisii de savunulmustur.®®

Kanaatimizce, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanmasi yalnizca katalog suglar bakimindan
miimkiin oldugundan, su¢ vasfinin degismesinden sonraki sugun katalogda yer
almayan bir suga doniismesi halinde elde edilen kayitlar delil olarak
degerlendirilmemeli ve tedbire son verilmelidir. Yine, CMK’nin 135. maddesinin 4.
fikrasina gore, tedbir kararinda, yiiklenen sucgun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirli, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tliri, kapsami ve sliresinin yer almasi
gerektiginden, su¢ vasfinin degismesi sonucu, yeni sug¢ katalogda yer alan bagka bir
suca doniigmiisse de tedbire derhal son verilmeli ve yeni sug¢ agisindan kosullar

yeniden incelenmelidir.

6 Taskin, Adli ve Istihbari Amagcl..., s. 111; Yardimei, a.g.e., s.196; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 552.

6 Taskin, Adli ve istihbari Amach...,s. 111.

67 Kaymaz, a.g.e., s.170.

68 Meran, a.g.e., s. 223; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 543; Yargitay, riisvet sugu igin alinan iletigimin
denetlenmesi karari ile elde edilen delillerin, gorevi kotiiye kullanma sugundan kurulan mahkumiyet
kararinda kullanilip kullanilmayacagi hususunu incelemis ve “...baslangigtaki iddia riisvet suguna
yénelik olsa da, gérevi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir bigimi olan riigvet sugunun da ¢cogu zaman
gorevi kotiiye kullanma sucuna doniismesi olanagi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanag
bulunan suclar yéniinden de elde edilen kanitlar hukuka uygun olarak degerlendirilmelidir...”
seklinde karar vererek sucun vasif degistirmesi sonucu katalogda yer almayan bir su¢a doniismesine
ragmen, sucun nitelik degistirme olanagi bulunuyorsa iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
delilleri hukuka uygun kabul etmistir, Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 12.06.2007 tarih, 2007/5.
MD-154, 2007/145 sayili ilami, Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442. Yazarlara gore,
Yargitay, hukuka ve CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasina agik¢a aykiri karariyla, yasanin getirdigi
giivenceyi yikarak yasak delil kullanilmasina zemin hazirlamistir.
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21/2/2014 tarihinde kabul edilen 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik Yapilmasina Dair Kanunla
yapilan degisiklik sonucu, nitelikli hirsizlik ve yagma sugunun katalog kapsamina
almmasi olumlu karsilanmisken®; dzellikle telefonla islenen santaj, hakaret, tehdit,

cinsel taciz gibi suclarin katalogda olmamasi elestirilmektedir.”®

2. Suphe Bakimindan

Stiphe; kusku, zan, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip
duraksamasi’!; bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan

kararsizlik, kuruntu anlamima gelmektedir.”

Ceza muhakemesi sug¢ siiphesi lizerine baslar ve sliphe ortadan kalktiginda
sona erer.”” Ancak sorusturmanin baslamasi icin basit bir tahminden olusan siiphe

yeterli olmamakta, delillere ve olaylara dayanan siiphe aranmaktadir.”

Stiphe, basit siiphe ve yogun siiphe olarak; yogun siiphe de kendi iginde

yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”

Stiphenin en hafif derecesi olan basit siiphe, belirti niteliginde olan ve hazirlik

sorusturmasinin baslatilabilmesi igin gerekli olan sug siiphesini ifade etmektedir.”®

0 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bs., Ankara, Seckin, 2014, s. 446.

0 A.e., s. 445; Ugur Aydm, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi”,
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006, s. 62.

1 Yilmaz, a.g.e., s. 650.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ca8d8b1d4a4e9.79
587668, (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 08.04.2018.

73 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, s. 197, 198; Kaymaz, a.g.e., s. 220, 221.

74 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539; Kaymaz, a.g.e., s. 221; Gokcen,
a.g.e., s. 69

75 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539; Yilmaz, a.g.m., s. 570.

76 Gokeen, a.g.e., s. 68; “... Siiphe bir olay hakkinda duyulan kusku ve belirsizlik duygusudur.
Siiphe her seyden evvel, insani bir duygudur. Insamin genel hayat tecriibelerine gore, olaylar
hakkinda aldig1 tavirdir. Siiphe kavraminin, ceza muhakemesi agisindan yeri ¢ok onemlidir. Bir¢ok
ceza muhakemesi kurumunun temelinde, siiphe olgusu yatmaktadiwr. Siiphe kavraminin dereceleri
ile maddi gercegin ne oldugu hususunda belirsizligin asamalari belirtilmektedir. (Giiltekin Ozkan,
Ogreti ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2011. - 1.Bas,
s.117) Miilga CMUK doéneminde siiphe kavramina yer verilirken derecelerine yer verilmemigtir.
CMK ’da ise stiphe kavraminin siiphe (basit stiphe) (Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken
Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmast ve Polis, Istanbul, Beta Basim, 1987. - 1.Bast, 5.45),
makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe gibi derecelerine yer verildigini goérmekteyiz. Bu
derecelendirilmis stiphe kavramlari, delillerin ortaya ¢ikardigir kavramlardwr. Deliller siipheyi
kuvvetlendirecek ya da zayiflatacaktir. Kesin matematiksel olgiitler tasimayan bu durum, her olayin
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Bu durum CMK’nin 160. maddesinin 1. fikrasinda, “... bir sugun islendigi izlenimini

veren bir hdli 6grenir 6grenmez ..." seklinde ifade edilmistir.”’

Elde edilen delillere gore, yapilan yargilamada sanigin mahkum olma ihtimali
beraat etme ihtimalinden kuvvetli ise, yeterli siiphenin  varliindan
bahsedilmektedir.”® CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasinda, “Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” diizenlemesine yer verilerek, kamu

davasinin agilabilmesi icin, yeterli siiphenin olugmasi sart1 aranmustir.

Elde edilen delillere gore, yapilacak yargilama sonucunda sanigin mahkum
olmas1 kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siiphenin oldugu kabul edilmektedir.”’
CMK’da diizenlenen tutuklama (CMK m. 100), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
(CMK m. 139), teknik araglarla izleme (CMK m. 140) koruma tedbirleri icin

kuvvetli sug siiphesinin varligin1 aranmaktadir.

6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once, tedbire bagvurulmasi igin,
“... su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr ...” aranmaktaydi.
6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “iligkin” ibaresinden sonra gelmek tlizere “somut delillere dayanan” ibaresi
eklenmis; yeni diizenlemeden sonra, iletisimin denetlenmesi tedbirine karar

verilebilmesi icin, “... sug¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig: ... ” sart1 aranmaya baslanmistir.

ozelligine gore degerlendirilecektir. (Erdener Yurtcan, Ceza Avukatimn El Kitabi, Istanbul, Beta
Basim, 2009. - 9.Basi, s.14) Yapilan her muhakeme bir siipheyi yenmektedir. (Nurullah Kunter,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, 1978, s.196) ... Sorusturma evresi sug teskil eden bir durumun olup
olmadig1 yéniindeki siiphe ile baslamaktadir. Bu siiphe tahmine degil, olaylar ve maddi olgulara
dayanacakunr. (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s.570) CMK 160°’nct maddesinde belirtilen “siiphe-
izlenim” kavraminin kuvvet derecesini belirtir bir sifat olmadig icin buradaki izlenim (siiphe) basit
derecededir denilebilir. (Nur Centel, Hamde Zafer, s.81) Basit gsiiphe, siiphenin
derecelendirilmesinde en alt derecesidir. Doktrinde “baslangi¢c siiphesi” olarak da
adlandirdmaktadwr. (A. Caner Yenidiinya, prg. 71) Bunun altinda zaten gsiipheden
bahsedilemeyecektir, dolayisi ile sorusturma baglatilamayacaktir ...” Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin
18/12/2017 tarihli 2017/4819 Esas, 2017/15005 Karar sayili ilami, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarii:
07.05.2018.

7 Yilmaz, a.g.m., s. 570.

78 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539; Gokcen, a.g.e., s. 69.

79 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540; Gokcen, a.g.e., s. 70.
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Ogretide “suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” kavram
ile kast edilenin ne oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriiste,
diizenlemede yer alan siipheden anlasilmasi gerekenin, yeterli veya kuvvetli siiphe
derecesine ulagsma zorunlulugu bulunmayan ama basit bir baslangi¢ sliphesinden
daha yogun siiphe derecesi oldugu belirtilmektedir.’’ Bir baska goriiste, kuvvetli
siiphe sebeplerinden, siipheli veya sanigin mahkum olma ihtimalinin yiiksek
olmasmin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.®! Diger bir goriiste, CMK’nmn 100.
maddesinde diizenlenen tutuklama koruma tedbiri i¢in aranan kuvvetli siiphe ile
CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen kuvvetli siiphenin ayni yogunlukta olmadigi,
kanun koyucunun amacinin, tedbire basvurulmasi sirasinda daha dikkatli
davranilmasini saglamak oldugu, aksi takdirde tedbirin uygulanmasinda giigliikle
karsilasilacag: savunulmustur.®? Diger bir goriiste ise, tutuklama koruma tedbiri igin
aranan kuvvetli sug¢ siiphesi ile CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen kuvvetli
sliphe sebeplerinin ayni anlama gelmedigi, tutuklama karari i¢in gereken kuvvetli sug
stiphesinin varlig1 halinde zaten iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmayacagi,
bu nedenle iletisimin denetlenmesi kararinin basit sliphe ile verilebilecegi

belirtilmistir.®*

6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once tartisilan diger bir konu da,
“kuvvetli su¢ sebeplerinin”, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin sucu islemesi
acisindan m1 yoksa sorusturmaya konu sugun herhangi biri tarafindan islenmis

olmas1 acisindan mu aranacagi hususuydu. Bir goriiste, kuvvetli siiphe sebeplerinin,

8 Ozbek vd., a.g.e., s. 446; Tamdz, Kocabey, a.g.e., s. 52; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 541.

81 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 422;
Ataman, a.g.e., s. 112.

82 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 109.

8 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Bahcesehir
Universitesi Yaymlari, 2014, s.503; “... Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi iizere, kuvvetli
stipheden kasit, Alman doktrininde benimsendigi iizere, iletisimin denetlenmesi kararimin verilebilmesi
icin ¢ok basit bir su¢ siiphesinin varligi yeterli ise de, sug islendigine iliskin belirtilerin kuvvetli
olmasi1 gerekir. Buradaki amag keyfiligi onlemek, somut olgulara dayanan kuvvetli belirtilerin
varligint ongormek, fakat kisi hakkinda gstiphenin heniiz yogunlasmamis olmasi durumunda da,
iletisimin denetlenmesi kararmmin verilebilmesini saglamaktir. Telefon dinleme en son ¢are oldugu
icin bu kadar kuvvetli bir siiphenin varlig1 aransa idi, zaten biitiin deliller elde olunacag icin
telefon dinleme yolu gereksiz kalacakt. Bu nedenle iletisimin dinlenmesi karari basit siiphe ile
verilir ... Samiklarla ilgili yukarida izah edildigi iizere, ihbar, tanik beyanlart ve bunu dogrulayan
yaygin soylenti (ozellikle hukuk c¢evreleri ile davast bulunan saniklar yéniinden) kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligini tartismasiz kilmaktadwr ... 7, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 05.06.2009 tarihli,
2009/1 Esas, 2009/5 Karar sayili ilami1, Ataman, a.g.e., s. 112, dipnot 315.
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sorusturmaya konu sucun herhangi biri tarafindan islenmis olmasi acgisindan
aranmas1 gerektigi belirtilmistir.®* Baska bir goriiste, kuvvetli siiphe sebeplerinin,
katalog sucu isleyen kisi agisindan aranmasi ve sucu isledigine kanaat olusturacak
bilgilerin de ortaya konmasi gerektigi, aksi halde genis bir kitlenin iletisimin

denetlenmesi tedbirine maruz kalacag: ifade edilmistir.®®

6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, iletisimin denetlenmesi
karar1 verilebilmesi i¢in sadece kuvvetli su¢ sebeplerinin varlig1 yeterli olmayacak,
ayrica kuvvetli suc sebeplerinin somut delillere de dayanmasi gerekecektir.®® Bir
gorliste, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, sugun
aydinlatilmasina yeterli olmayan ancak yargilama sonunda sanigin mahkum
olmasmin beraat etmesine nazaran daha yiliksek bir ihtimal tasidigini gosteren
delillerdir.’” Bir diger goriiste, siiphelinin, suc islediginin giinliik hayat tecriibelerine
gore kesin gibi kabul edilmesidir.®® Bir baska goriiste ise, iletisimin denetlenmesi
kararinin verilmesi i¢in dedikodularin veya tahminlerin yeterli olmadigi, kuvvetli
belirtilerin  somutlastirdigi  ve fiili olgulara dayanan siiphenin gerektigi
belirtilmektedir.®* Yapilan yasal diizenlemeden sonra, somut delilere dayanmadig1
siirece kuvvetli siiphe sebeplerinin varligindan bahsedilemeyecektir.”® Iletisimin

denetlenmesi tedbiri devam ettigi siirece somut delillere dayanan kuvvetli sliphe

8 Keklik, a.g.m., s. 229; Ibrahim Keskin, “Iletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, 33.Say1 - Ocak
2009, s. 160.

8 Taskimn, Adli ve istihbari Amach..., s. 120; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 73;
Ataman, a.g.e., s. 113

8 flyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan
Siiphe Kavraminin Incelenmesi”, MUHF — HAD, Y: 2014, C: 20, S: 3, s. 121. Yazara gore, siiphe
derecesinin bu sekilde degistirilmis olmasi aranmig olmasi insan haklarmin agisindan olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, bazi sakincalari da birlikte getirmektedir. Bu tedbire genellikle bireysel
islenen suglardan daha c¢ok terér ve organize sekilde islenen suclar bakimidan ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu suglarin failleri ise yakalanmama konusunda belli taktiklerle hareket ettikleri ve delillerini
saklamakta deneyimle olduklarindan “somut delile dayanan kuvvetli siiphe” olarak
nitelendirilebilecek delillerin elde edilmesi giiclesmektedir Bireysel sekilde islenen suglar yoniinden
bu tedbirlere basvurma kriterleri agirlastirilmali; ancak terdr ve orgiitlii sekilde islenen suglarda
suglarin ¢oziilmesindeki zorluklar dikkate alinarak tedbirler genisletilmeli ve kriterler hafifletilmelidir.
8 Ozbek vd, a.g.e., s. 540.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 277.

8 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.503, 504.

% Ozbek vd, a.g.e., s. 447.
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sebeplerinin devam etmesi gerekmektedir. Sayet kuvvetli siiphe sebepleri ortadan

kalkt1 ise, tedbire derhal son verilmelidir.”!

[letisimin denetlenmesi tiirlerinden olan mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri
icin, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebepleri sartinin aranmayacag1 seklinde goriisler oldugu gibi®?;
kanun koyucunun mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine 6zel kosullar
ongormedigi, bu durumda farklilik bulunmayan tiim haller i¢cin CMK’nin 135.
maddesinin 1. fikrasindaki sartlarin aranacagi, dolayisiyla somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebepleri sartinin burada da gecerli oldugunu kabul eden goriisler de

bulunmaktadir.”?

Kanaatimizce, mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri, iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinden ayr1 olarak
CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda diizenlendiginden, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebepleri sarti burada aranmamalidir. Delil elde etme amaciyla
bagvurulan iletisimin dinlenmesi, kayda almmmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri i¢in aranan somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri sartinin, amaci siipheli veya sanigin yakalanmasi olan mobil telefonun

yerinin tespiti tedbirine kiyas yoluyla uygulanmasi bizce miimkiin degildir.

02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi, iletisimin
tespiti tedbiri de CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekteydi.
Dolayistyla CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan somut delillere dayanan
kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 sarti, iletisimin tespiti tedbiri i¢in de gecerli
olmaktaydr.”* Ancak 02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle
yapilan degisiklikle, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan iletisimin

91 Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 54.

9 Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 147; Saydam, a.g.e., s. 109, 110; Mustafa Ozen, Ceza
Muhakemesi Dersleri, 2. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 472. Yazara gore, mobil telefonun
yerinin tespiti i¢in makul sliphe aranmalidir.

% Ozbek vd., a.g.e., s. 462; Kaymaz, a.g.e., s. 229. Yazara gore, mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri
acisindan yakalama i¢in 6ngoriilen kosullarin ger¢eklesmesi ve yakalama igin herhangi bir siiphe
derecesi belirtilmemis ise de, mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri bakimindan kuvvetli siiphenin
bulunmasi gerekmektedir.

% Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 145.
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tespiti tedbiri, ayr1 bir fikra olarak CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasina alinmis
ancak bu tedbire hangi sliphe derecesinde basvurulacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Bir goriiste, iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in maddede siiphe
derecesinin diizenlenmemesi eksiklik olarak degerlendirilerek bu tedbir bakimindan
somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin aranmasi gerektigi ifade
edilirken®; diger goriiste, artik miistakil sekilde diizenlenen iletisimin tespiti tedbiri
acisindan, somut delillere dayanan kuvvetli suc¢ siiphesinin varligi sartinin

aranmasina gerek duyulmadigi belirtilmistir.”®

Kanaatimizce, yasa koyucu bilingli sekilde iletisimin tespiti tedbirini,
CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasindan ayirarak ayri bir fikrada diizenlemeyi tercih
etmis, yeni diizenlemede iletisimin tespiti tedbirine bagvurmak i¢in somut delillere
dayanan kuvvetli suc siiphesinin varligi sartin1 koymanustir. Iletisim icerigine
miidahale edilmeden sadece iletisimin kimler arasinda ve ne zaman yapildigina dair
bilgilere ulasilmasini saglayan iletisimin tespiti tedbiri, CMK’nin 135. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen diger tedbirlere nazaran daha az temel hak ve 6zgirliikklere
miidahalede bulundugundan, bu tedbir icin somut delillere dayanan kuvvetli sug

sliphesinin varlig1 sartinin aranmayacagi diisiincesindeyiz.

3. Kisi Bakimindan

[letisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle hakkinda bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi bulunan siipheli veya sanigin bulunmasi
gerekmektedir.”” Ciinkii CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda, siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilecegi; 6. fikrasinda da, siipheli ve sanik igin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespitine bagvurulabilecegi diizenlemesine
bakildiginda; iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda yer alan iletisimin tespiti,

dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin bir

% Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.430; Ataman, a.g.e., s. 182.

% Sahin, a.gm., s. 121; Ozen, a.g.e., s. 472. Yazara gore, iletisimin tespiti icin makul siiphe
aranmalidir.

%7 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.432; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 114; Sen,
Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 67; Gokcen vd., a.g.e., s. 484.
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su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma ya da kovusturmada sadece stlipheli veya sanik
yonlinden uygulanabilecegi tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.
CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore siipheli, “sorusturma
evresinde, su¢ stiphesi altinda bulunan kisiyi”; (b) bendine gore sanik,
“kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ stiphesi

altinda bulunan kisiyi” ifade etmektedir.

CMK’nin 135. maddesinin ilk halinde iletisimin denetlenmesi tedbirine
sadece sorusturma evresinde basvurulabilecegi diizenlenmisti. 25/05/2005 tarihinde
kabul edilen 5353 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu tedbire kovusturma
evresinde de basvurabilme imkan1 getirilmistir.”® CMK’nm 2. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendine gore sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”; (f) bendine
gore kovusturma, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar

gecen evre” olarak tanimlanmaktadir.

Hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasit baglatilmayan kisiler
hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 verilemez.”” Heniiz ortada ceza
sorusturmast veya kovusturmasi bulunmayan asamada Dbaslatilan disiplin
sorusturmalarinda da iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanamaz.'” Yine siipheli
hakkinda yapilan sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmisse, slipheli sifati ortadan kalktigi i¢in bu durumda da ayni kisiye yonelik

iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilemez.!”' Nitekim CMK’nin 137.

9 Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 97; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 358. Yazara
gore, niteligi geregi gizlilik arz eden iletisimin denetlenmesi tedbirine, kovusturma evresinde
basvurulmasi zor goriinmektedir.

% Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi”, s. 5; Yargitay 1. Ceza Dairesi 01/09/2015 tarih, 2015/2586 Esas, 2015/4404 Karar ve
20/10/2010 tarih, 2010/4832 Esas, 2010/6800 Karar sayili ilamlarinda, “... Hakim karar: gerektiren
iletisimin tespiti tedbirinin gsiipheli veya sanik tarafindan kullanilan telefonlar hakkinda
uygulanabilecegi ’ne karar vermistir.

100 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.502; Yargitay 4. Ceza Dairesi
06.11.2007 tarih, 2007/8700 Esas, 2007/8903 Karar sayili ilaminda, ceza ydniinden sorusturma
acilmasini gerektiren somut bir delilin mevcut olmadig: belirtilen yargi mensubu hakkinda, disiplin
sorusturmasi yoniinden kovusturmayi gerektirdigi hususunda fezleke diizenlendigi belirtilip, sug
siiphesi altinda bulunmayan bir kigi hakkinda iletisimin tespiti karar1 verilmesinin olanakli olmadigini
belirtmistir, Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 48.

101 Gztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 546; Meran, a.g.e., s.
94.
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maddesinin 3. fikrasinda, slipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmesi halinde tedbirin uygulanmasina derhal son verilecegi belirtilmistir.

Stipheli veya sanik hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar
verilebilmesi i¢in, iletisim aracinin slipheli veya sania ait olmasi sartt aranmaz.
Stipheli veya sami@in kendisine ait olmasa da fiillen kullandig: iletisim araglari
hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanabilir.'®> Gergekten de 14.02.2007
giinii Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi’nin'® 7. maddesinin 1. fikrasinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi1 veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine silipheli veya sanik
bakimindan karar verilecegi; 2. fikrasinda ise, sayilan tedbirlerin, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin {lizerine kayith veya kullanmakta oldugu iletisim araglarinin
timii hakkinda uygulanabilecegi, hakkinda karar verilen kisi ile iletisim arag
sahibinin farkli kisiler olmasit halinde bu durumun talep ve kararda acikga

belirtilecegi diizenlenmistir.

Mobil telefonun yerinin tespiti, iletisimin denetlenmesi tedbirinin sadece
siipheli veya samia uygulanabilecegi kuralinmn bir istisnasini olusturmaktadir.!*
CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasina goére, mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinin amaci, slipheli veya sanig1 yakalayabilmesini saglamaktir. Bu durumda,
mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri, slipheli veya sanik olmayan kisiler yoniinden

de uygulanabilmektedir.'%

CMK’da magdurun iletisimin iletisiminin denetlenmesi konusunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.!®® CMK’nm 135. maddesinde, sadece siipheli veya
sanigin iletisiminin denetlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore,

kural olarak siipheli veya sanik disindaki magdurun iletisiminin denetlenmesine karar

102 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 363; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 96; ; Meran,
a.g.e., s. 72; Yardimci, a.g.e., s. 216; Kaymaz, a.g.e., s.178; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 544.

103 Danistay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilamu ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge icin bkz., s. 81, dipnot 191.

104 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi -Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Bir
Degerlendirme-*, s. 1101.

105 Tagkin, Adli ve Istihbari Amagh..., s. 146; Yardimc, a.g.e., s. 216.

106 Ali fhsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, Yil: 2011, Say1:
92, s.45.
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verilemeyecektir.!”” 14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 4. fikrasinda, bir
sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin 6zelligine gére maddi
gercekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu
takdirde, acik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi
sartiyla sikadyet¢inin iletisiminin tespitinin Cumhuriyet savcisinin yazili karariyla
istenebilecegi dilizenlemesine yer verilmis ise de; Damistay 10. Dairesi’nin
24.12.2014 tarih, 2013/3791 Esas ve 2014/8138 Karar sayili karar1 ile bu fikranin
iptaline karar verilmis olup'%®, daha sonra bu karar Danistay idari Dava Daireleri

Kurulu’nun 2015/2131 Esas ve 2016/3097 Karar sayili karar1 ile onanmustir.

Buna karsin oOgretide ve uygulamada, magdurun iletisiminin tespitine,
CMK’nin 135. maddesi kapsaminda degil, CMK’nin 160. ve 161. maddesinde

diizenlenen Cumhuriyet savcisinin  genel sorusturma yetkisi kapsaminda

107 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 94; Kaymaz, a.g.e., s.179; Erdag, a.g.m., s.43.

108 fstanbul Barosu Baskanligi’nin actig1 davada, Damstay 10. Dairesi’nin verdigi kararin bir kismi
soyledir:  “...Uyusmazligin ¢éziimii icin oncelikle Ceza Muhakemesi Yasasi kapsaminda Adalet
Bakanlhigi'min diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yargilama
usulti ile ilgili konular yarg yerini ilgilendirdigi i¢in, yargilama usulii yasalarimin uygulanmasina ait
alt diizeydeki normlarin konusu ve kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla sinirli olacag tabiidir. Bu
nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul konusunun, idari
alamin disinda kaldiginin ve miinhaswran yasa konusu oldugunun kabulii gerekmektedir. Yargilama
usulii icinde diizenlenen bir konunun idari alan sayillabilmesi icin ise, bu konularin neler
oldugunun ve swrlarimin Yasa koyucu tarafindan acgikca gosterilmesi zorunludur. Yasa
koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin da idarece diizenlenebileceginin kabulii,
yargi yetkisinin idare tarafindan kullamilmas: anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi
"fonksiyon gaspi"diwr. Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast bir biitiin olarak
incelendiginde, anilan Yasamin 64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve 253/24. maddelerinde
yonetmelikle diizenlenecek konular agik¢a belirtilmis; 333. maddesinde de, "(1) Bu Kanunda
ongoriilen yonetmelikler, aksine hiikiim bulunmadik¢a, ilgili bakanliklarin goriigii alinarak Adalet
Bakanligi tarafindan ¢ikarihir.” hiikmiine yer verilmistir. Deginilen Yasa hiikiimlerinin birlikte
incelenip, degerlendirilmesinden; Yasa koyucunun "idari alan' olarak gordiigii ve yonetmelikle
diizenlenmesini ongordiigii konulart konu ya da madde belirtmek suretiyle acik¢ca gosterdigi, bu
konu ve maddeler arasinda ise 'telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ve
"gizli sorusturmact ve teknik araclarla izleme" konularina yer vermedigi, 333. maddede ise,
yonetmelik ¢ikarma yetkisini, sadece bu Yasa'da éngoriilen Yonetmelikler ile simirladigt sonucuna
vardmigtir. Ote yandan, Yasa koyucunun, Anayasa'mn kisinin dokunulmazhg, maddi ve manevi
varligini koruma hakkina iliskin 17., ozel hayatin gizliliginin korunmaswina iliskin 20., haberlesme
hiirriyetine iliskin 22., diigiinceyi agiklanma ve yayma hiirriyetine iligkin 26. maddeleri gibi bir ¢ok
temel hak ve hiirriyetle ilgisi olan iletisimin denetimi kapsamindaki faaliyetlerin ozellikle yonetmelikle
diizenlenmesini ongérmedigi ve bu konular, Yasa'da ayrintili olarak diizenlemeyi tercih ettigi
goriilmektedir ... Bu durumda, Ceza Muhakemesi Yasast'nin 135 ila 140. maddelerinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmact ve teknik araclarla
izleme konularinda Adalet Bakanlhgimin diizenleme yetkisi olmadigindan, Yonetmeligin dava
konusu hiikiimlerinde bu nedenle hukuka uyarlik bulunmamaktadw ...”, UYAP, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 03.04.2019.
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basvurulabilecegi kabul edilmektedir.!” Magdurun, iletisimin icerigi disinda kalan
bilgilerinin CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen kurallar disinda tespiti miimkiin
olsa da, iletisimin igerigini olusturan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda bu

hiikiimler uygulanamayacaktir.!'°

Ele alinmas1 gereken diger bir konu da, magdurun kendisini arayan kisi ile
yaptig1 goriismeyi delil elde etme amaciyla kayda alip alamayacagi, aldigi bu kaydin
delil olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Esasinda iki kisi arasinda gegen bir
konusmayi, taraflardan birinin ifsa etmesi sug teskil etmektedir.!'! TCK’nin 132.
maddesinin 3. fikrasinda, “kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin
rizast olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi 'nin; 133. maddesinin 1.
fikrasinda ise, “kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar: bir ses alma cihazi ile

kaydeden kisi’nin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Bir goriiste, magdurun igerigi su¢ olan goriismeyi kaydetmesinin ayr1 bir sug
teskil edecegi, yapilmasi gerekenin dncelikle adli makamlara bagvurulmasi oldugu,
aksi takdirde CMK’nin 135. maddesindeki giivencelerin anlamsiz kalacagi
belirtilmektedir.!'? Bizim de katildigimiz ve &gretide baskin olan goriis ise,

gerceklesen haksiz bir saldiriya karsi, magdurun yaptigi konusmay1 kaydetmesinin

109 7eki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi,
Istanbul, Beta, 2009, s. 89; Vahit Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2010, s. 573;
Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 94; Kaymaz, a.g.e., s.180, 181; Yargitay 4. Ceza
Dairesi 28.03.2007 tarih, 2007/1398 Esas ve 2007/2879 Karar sayili ilaminda “... anilan
diizenlemelerde yakinan telefonlarina yoénelik bir tedbirden bahsedilmemektedir. Bu durumda
yakinan telefonlart agisindan iletigimin tespiti uygulamasini, savcilik makaminin CMK’nin 160. ve
161. maddelerinde ongoriilen genel sorusturma cercevesinde degerlendirerek ¢oziime kavusturmak
olanakhdwr ... Aksi takdirde, telefonla yoluyla islenen ve faili bilinmeyen suglarin siiphelilerine
ulasma olanagi kalmayacak ve ceza yargilamaswmin, maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci
gerceklestirilemeyecekir ... hilkkmiinii vermistir, Bigak, a.g.e., s. 574

110 Ataman, a.g.e., s. 88; Vatan, a.g.e., s. 89; Agkog, a.gm., s. 308. Yazar, magdurun rizasinin
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi i¢in yeterli oldugunun kabul edilmesi halinde, magdurun
igiincli kisilerin 6zel hayati konusunda da tasarruf hakkinin olacagini; iletisimin denetlenmesini
diizenleyen hiikiimlerin amacinin, kisilerin temel haklarinin korunmasini saglamak oldugunu; bu
nedenle magdurun rizasi olsa dahi, magdurun iletisiminin dinlenmesine ve kayda alinmasina olanak
bulunmadigini savunmaktadir.

11 Erdag, a.g.m., s.49

112 Jpver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438.
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hukuka uygunluk sebeplerinden mesru miidafaa kapsaminda oldugunu, kaydedilen

icerigin yargilamada delil olarak kullanilabilecegini kabul etmektedir. '3

4. ikinci Derecede Uygulanabilirlik Ilkesi

Ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesi, sugun aydinlatilmasi icin birden fazla
tedbirin bulunmasi halinde, dncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahale eden
yontemin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.''* Iletisimin denetlenmesi
tedbiri stipheli veya sanigin 6zel hayatimin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine
miidahalede bulundugu i¢in kanun koyucu, slipheli veya sanmigin temel hak ve
hiirriyetlerine agir bir miidahale niteligi tasiyan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesini “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi”

sartina bagh tutmustur.'”®> Boylece yapilan diizenlemeyle, iletisimin denetlenmesi

tedbirinin ikincil!'S, istisnai ve son ¢are niteliginde oldugu kabul edilmistir.!!”

113 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 95; Erdag, a.g.m., s.59; Yargitay Ceza Genel
Kurulu 07.04.2010 tarih, 2010/131 Esas, 2010/31069 sayili ilaminda “... Kisinin kendisine karst
islenmekte olan bir su¢la ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagimin bulunmadig ve yetkili
makamlara basvurma imkannin olmadigr ani geligen durumlarda karsi tarafla yaptigi konugsmalar
kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin
kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi soz konusudur ... Bu itibarla, katilanin saniklar ile aym
ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlar
hukuka aykiri kabul ederek, hiikme esas almayan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hiikmiiniin,
hukuka uygun oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle samiklarin hukuki
durumlarimin yeniden degerlendirilmesi gerektiginden esasa iligkin diger yonleri incelenmeksizin
bozulmasina” karar vermistir. Yine Yargitay 2. Ceza Dairesi 22.01.2009 tarih, 2008/11929 Esas ve
2009/922 Karar sayili ilaminda, “... Samik hakkinda sévme ve tehdit suglarindan kurulan beraat
hiikiimlerinin incelenmesinde; sorusturma agamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢oziimii yapilan
ve sikdyetci tarafindan kayda alinan teyp kasetine gore, sikdyetci ile goriisen kiginin telefonda
sikayetciye sovme ve tehdit iceren sizler sdylemesi karsisinda, sanik tarafindan inkar edilen bu
goriismedeki sahsin santk olup olmadigr arastirilip, sonucuna gére samgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karari olmadan iki kisi arasinda gegen telefon goriismesinin
teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271 sayitli CMK’na gore gecerli delil niteliginde olmadigindan
bahisle yasal olmayan gerekce ile atli suclardan beraat karari verilmesi nedeniyle kararin
bozulmasina” karar vermistir, Yasar, a.g.m., s. 387-389.

114 Kaymaz, a.g.e., s. 233.

115 Cin, a.g.e., s. 145. Yazara gore, baska surette delil elde edilememesi sart1 yerine “daha elverisli
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi1” sartinin getirilmesi daha yerinde olurdu.

116 Erdem, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, s. 4; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 542.

17 Koksal Bayraktar, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, iginde: Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yii Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Sempozyum),
Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari, 2009, s,. 88; Saydam, a.g.e., s. 117; Yenisey,
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.425; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 445;
Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 78; Ozen, a.g.e., s. 470, 471; Soyaslan, a.g.e., s. 267.
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Gergekten de gizlice uygulanmasi yiiziinden kotiiye kullanmasi tehlikesi
olusturan iletisimin denetlenmesi tedbiri ile arama, elkoyma gibi klasik koruma
tedbirleri arasinda oncelik sonralik iliskisi bulunmakta ve aymi Olciide olay1
aydinlatma imkani bulunan diger koruma tedbirlerinin, iletisimin denetlenmesi
tedbirine gdre bir dnceligi olmaktadir.!'® Bu durumda, iletisimin denetlenmesi tedbiri

disinda sug delillerine ulasilmas1 miimkiin ise bu tedbire bagvurulamayacaktir.!”

14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Y&netmeligi’nin'?® 4/c maddesinde, baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi1 hali, “sorusturma veya kovusturma sirasinda diger
tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin
varligt veya baska yontemlerden biri veya birkacinin uygulanmasina ragmen delil
elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle

’

ulasilabilecek olmasi” seklinde ifade edilmistir. Ogretide, Iletisimin Denetlenmesi
Yonetmeligi’nde yer alan “diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonug
alinamayacagr hususunda bir beklentinin varligi” ibaresi ile CMK’nin 135.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin

’

bulunmamas:” sart1 arasinda bir paralellik bulunmadigi gerekgesiyle, yonetmelikte
yer alan tanimin iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulamasini genisletecegi, bu

ibarenin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle kaldirilmas: gerektigi belirtilmektedir.'?!

Burada, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi i¢in, diger tedbirlerle
sonuca ulasilmasinin imkansiz olmas1 m1 gerektigi, yoksa diger tedbirlerle sonuca
ulagilmasinin 6nemli dl¢lide gilic olmast m1 gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir

goriiste, sadece baska sekilde delil elde edilmesinin imkansiz oldugu durumlarda

18 Fatih Selami Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 11,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/f0cd550b0576£8 1dc52c24b75dcaaa9429238517818090242.pdf s
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 02.03.2018; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 4-5; Taskin, Adli ve Istihbari
Amach...,s. 122.

119 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 8. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2017, s. 434; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.504; Tamo6z, Kocabey,
a.g.e., s. 54; Tagkin, Adli ve istihbari Amagh..., s. 120.

120 Damigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.

121 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 78, 79.
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iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi belirtilmistir.!?> Bizim de
katildigimiz bir baska goriiste, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmadan 6nce
baska tedbirlerden sonug alinamamis olmasinin gerekmeyecegi; sonug alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varliginin, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi
i¢in yeterli oldugu savunulmustur.'?® Diger bir goriiste ise, baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi halinden, diger tedbirlere basvurulup sonug
alinmamasi degil; diger tedbirlere bagvurulmasinin giic veya tehlikeli olmasinin

anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.'>*

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da, iletisimin denetlenmesi
tedbiriyle, CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve 140. maddesinde diizenlenen teknik araclarla izleme tedbirleri
arasinda da oncelik sonralik iligkisinin bulunup bulunmadigidir. Bir goriise gore, bu
konuda agik bir yasal degisiklik yapilincaya kadar, kanundaki madde sirasinin 6nem
siralamas1 olarak degerlendirilip bu tedbirlerden birine basvurulmasi igin,
kendisinden once diizenlenen tedbirlerle delil elde etmenin imkansiz olmasi gerektigi
belirtilmistir.'>> Agirlikta olan ve bizim de katildigimiz baska bir gériise gore, somut
olayin 6zelliklerine gore bu tedbirlerin hangisi temel hak ve 6zgiirliikklerine daha az

miidahalede bulunuyorsa, o tedbirin uygulanmasi gerekmektedir.!* Ancak gerektigi

122 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 121.

123 FErdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, s. 4; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku
(2016), s. 541; Eryillmaz, a.g.e., s. 529.

124 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.

125 Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Sorularla Hukuk Dizisi: 5, 2006, s. 231.

126 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 122; Oztirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku (2016), s. 541; Ataman, a.g.e., s. 122; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 540; Erdem,
“5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 5; Ogretideki baskin goriisten farkli olarak Yargitay 18. Ceza Dairesi 09/07/2015
tarihli, 2015/29744 Esas ve 2015/4468 Karar sayili ilaminda, “.. 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen o6zel koruma tedbirlerinden iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
bashkli 135. maddenin 1. fikrasinda "baska suretle delil elde edilmesi imkdnimin bulunmamasu...”
ibaresinin gizli sorusturmact gorevlendirmesine iliskin 139. ve teknik araglarla izlemeye ait 140.
maddelerde bulunmamasi ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde edilememesi halinde"ki
diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklart suglar yéniinden aralarinda
oncelik-sonralik iligkisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin diger iki koruma tedbirine
nazaran éncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. ve ancak orgiitiin mevcudiyeti halinde ise
139. maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢c koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar
verilemeyecegi... "ne karar vermistir, UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.05.2018.
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takdirde bu tedbirlerinin {i¢iiniin de ayni olaya uygulanmasinda bir engel de

bulunmamaktadir.'?’

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamas1” ile “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe

’

sebepleri” sartlarmin ¢eligip c¢elismedigi konusunda da farkli gorisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore, kuvvetli siiphenin bulunmasi zaten bagka sekilde elde
edilmis delilin varlig1 anlamina gelmekte, bu yiizden tedbirin uygulanmasi i¢in hem
kuvvetli stiphenin aranmasi hem de bagka sekilde delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas: gerekliligi celiski olusturmaktadir.'?® Bir diger goriise gore ise, iki sart
arasinda celiskinin bulunmadigi, nitekim kuvvetli siiphe icin ulasilan delillerin
mahkumiyet icin yeterli nitelikte olamayabilecegi, dolayisiyla mahkumiyet igin

yeterli yogunlugu saglamak amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi

gerekebilecegi belirtilmektedir.'?’

Iletisimin denetlenmesi tiirlerinden olan mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinin; iletisimin  dinlenmesi, kayda almmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinden ayri1 olarak CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmesi nedeniyle, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartinin burada aranmayacagi
seklinde goriisler oldugu gibi'*’; kanun koyucunun mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine 6zel kosullar 6ngérmedigi, bu durumda farklilik bulunmayan tiim haller
icin CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasindaki sartlarin aranacagi, dolayisiyla baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartinin burada da gecerli

oldugunu kabul eden gériisler de bulunmaktadir.'3!

127 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 122; Oztirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku (2016), s. 541.

128 Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, s. 4; Ozen, a.g.e., s. 471.

125 Meran, a.g.e., s. 112.

130 Taskin, Adli ve Istihbari Amacl..., s. 147; Saydam, a.g.e.,s. 117, 118.

131 Ozbek vd., a.g.e., s. 462; Kaymaz, a.g.e., s. 242. Yazara gore, mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri de bir koruma tedbiri oldugu i¢in ikincillik ilkesi bu tedbir agisindan da gegerli olmali ve
stipheli veya sanigin yakalanmasi temel hak ve 6zgiirliikleri daha az ihlal eden bir tedbirle miimkiin
ise, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanmasi hukuka aykir1 sayilmalidir.
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Kanaatimizce, iletisim icerigine agir miidahalede bulunan iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri
bakimindan ikincillik ilkesi diizenleme alan1 bulmaktadir. Kanun koyucu, iletisim
icerigine miidahalede bulunmayan mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin
uygulanmasini kolaylastirma amaciyla bu tedbir yoniinden ikincillik ilkesine yer

vermemistir.

02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik oncesi, iletisimin
tespiti tedbiri de CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendiginden,
CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bagka suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamas: sart1, iletisimin tespiti tedbiri i¢in de gecerli olmaktaydi.!3?
Ancak 02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle yapilan
degisiklikle, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan iletisimin tespiti
tedbiri, ayn bir fikra olarak CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasina alinmistir. Bu
durumda artik miistakil sekilde diizenlenen iletisimin tespiti tedbiri agisindan, baska

suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartinin aranmayacagi

diisiincesindeyiz.
B. Sekli Kosullar

1. Tedbir Karari1 Verecek Olan Makam

a. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verecek olan makam bakimindan
karsilagtirmali hukukta ti¢ sistemin kabul edildigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, tedbire
karar verme yetkisinin idari makamlara verildigi idari sistem; ikincisi tedbire karar
verme yetkisinin adli makamlara verildigi adli sistem; li¢iinciisii, tedbire karar verme
yetkisinin kural olarak hakime verildigi ancak istisnai hallerde savcinin da tedbire
karar verme yetkisinin oldugu karma sistemdir.'*® Birgok iilkede genel uygulama,
0zel hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahalede bulunan ve siyasi

nedenlerle kotiiye kullanilma potansiyeli olan iletisimin denetlenmesi tedbirine karar

132 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 145.
133 Gokeen, a.g.e., s. 195, 196.
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verme yetkisinin, bagimsiz nitelikteki yargi organlarina verilmesi yoniinde

olmaktadir.!3*

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasina gore, iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmas1 ve sinyal bilgileri degerlendirilmesi karari; 5. fikrasina gore, mobil
telefonun yerinin tespiti karari; 6. fikrasina gore de, iletisiminin tespiti kararint verme
yetkisi hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina
taninmis, boylece lilkemizde iletisimin denetlenmesi karar1 agisindan karma sistem

benimsenmistir.'*>

Ulkemizde iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135.
maddesi; 25.05.2005 tarihli 5353 sayili, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili, 02.12.2014
tarihli 6572 sayili, 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunlarla ¢ok sik degisiklige

ugramistir.

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinin ilk diizenlemesinde'?°

, iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine sadece sorusturma evresinde
bagvurulacagi O6ngoriilmiis, siipheli veya samigin iletisimin denetlenmesi tedbirine
karar verme yetkisi hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisina verilmisti.

Sayilan tedbirlere'*” bagvurma evresinin sorusturma evresiyle smirlandirildig

bu diizenleme, 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanunla degistirilmis, bdylece bu

134 Kaymaz, a.g.e., 5.249.

135 Polat, a.g.m., s. 43.

136 CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasmnin ilk hali s6yleydi:

“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi durumunda, hdkim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararyla gstipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir. Cumhuriyet
savcist kararim derhdl hakimin onaymna sunar ve hakim, kararini en geg¢ yirmidort saat icinde verir.
Siirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldwrilr.”

137 CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinin ilk halinde olmayan sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbiri, 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanunla maddeye eklenmistir.
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tedbirlere kovusturma evresinde de bagvurma imkani getirilmis ancak tedbirlere

karar verecek olan makama iliskin bir degisiklik yapilmamuistr.'3®

21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanunla!*® yapilan degisiklikten sonra ise,
stipheli veya sani@in iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurma yetkisi agir ceza mahkemesi
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina taninmis, agir
ceza mahkemesinin sayilan tedbirlere karar verebilmesi ic¢in oybirligi sarti

aranmistr.'4?

02.12.2014 tarihli 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle, iletisimin tespiti
tedbiri CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasindan c¢ikarilarak ayni maddenin 6.
fikrasinda dilizenlenmis, iletisimin tespitine iligskin kararlarin agir ceza mahkemesi
yerine sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
verilmesi saglanmisti. Daha sonra CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda,

24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla, iletisimin tespiti tedbirine sorusturma

138 25.05.2015 tarihli 5353 sayili Kanunla degisiklik sonrasi, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasi
soyleydi:

“Bir su¢ dolayiswyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve hdkim, kararini en
geg yirmidort saat iginde verir. Stirenin dolmasi veya hdakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.”

139 Maddenin gerekgesine gore yapilan degisiklikle, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirine tek hakimin karar vermesi yerine heyet halinde ¢alisan agir ceza mahkemesince oybirligiyle
karar verilmesi usulil getirilerek kisi hiirriyeti ve gilivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti gibi temel insan hak ve Ozgiirliklerinin daha giivenceli hale getirilmesi amaglanmistir.
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=118628& afrWindowMode=0& _afr
Loop=2032911176777226& _adf.ctrl-state=x8ieb7089 84, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 26.05.2018.

10 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanunla degisiklik sonrasi, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasi
sOyleydi:

“Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut delillere
dayanan kuvvetli giiphe sebeplerinin varligi ve bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas: durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumbhuriyet savcisiun karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi tespit
edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi
kararmi derhdl mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararmni en geg yirmi dort saat icinde verir.
Stirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle
karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranwr.”
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evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da

basvurulabilecegi diizenlenmesine yer verilmistir.'*!

Yine 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla, CMK’nin 135. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerine karar verecek makamda degisiklik yapilmis ve sayilan
tedbirlere basvurma yetkisi agir ceza mahkemesinden alinarak yeniden hakime

verilmistir.'#

Tedbir kararin1 verecek olan makam agisindan CMK’nin 135. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan bircok degisiklige karsin, mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinde herhangi bir degisiklik yapilmamis, bu tedbir agisindan karar verme
yetkisi hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina

taninmustir.

b. Hakim Karar

Ulkemizde iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 kural olarak hakim
tarafindan verilmektedir. CMK’nin 135. maddesinde tedbir karar1 verme yetkisinin
hangi hakime ait oldugu konusunda bir agiklamaya yer verilmemis ise de, gerek
uygulamada gerekse Ogretide sorusturma evresinde tedbire karar verme yetkisinin

sulh ceza hakimine ait oldugu kabul edilmistir.'*® Nitekim CMK’nin 162.

141 CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinin son hali su sekildedir:

“Stipheli ve samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme
kararima istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin
kimligi, iletisim aracinn tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu ve
tedbirin siiresi belirtilir. Cumhuriyet savcist kararmi yirmi dort saat i¢inde hakimin onayma sunar ve
hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir.”

142 CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasmim son hali su sekildedir:

“Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut delillere
dayanan kuvvetli giiphe sebeplerinin varligi ve bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi (... dinlenebilir, kayda alimabilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararmi derhdl hakimin onaymma sunar ve
hakim, kararimi en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldwrilr.”

143 Kaymaz, a.g.e., s.251; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 124, Yargitay 18. Ceza Dairesi
08.04.2015 tarihli 2015/31 Esas, 2015/229 Karar sayili ilamiyla, sorusturma evresinde iletisimin
tespiti kararinin, karar tarihi itibariyle sulh ceza mahkemesinde gorevli sulh ceza hakimi tarafindan
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maddesinde Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde sadece hakim tarafindan
yapilabilecek olan bir isleme gerek gormesi halinde, islemin yapilacagi yerin sulh
ceza hakimine basvurabilecegi diizenlemesi de dikkate alindiginda, sorusturma
evresinde iletisimin denetlenmesi kararin1 verme yetkisinin sulh ceza hakiminde
oldugu sonucuna varilmaktadir.'** Yetkili sulh ceza hakimi ise, CMK’nin 12. ila 16.

maddelerinde yer alan yetki kurallarina gére belirlenmektedir.'*®

CMK’nin 163. maddesinde'*®, sulh ceza hakimine iki durumda sorusturma
islemlerini yapma yetkisi verilmistir. Bunlardan birincisi, suciistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina erigilememesi; ikincisi
ise, olaym genisliginin Cumbhuriyet savcismin is giiciinii asmasidir. Ilk durumda
fillen gorevde olan bir Cumhuriyet savcist bulunmadigindan, sulh ceza hakimi,
Cumhuriyet savcisi sifattyla hareket etmektedir.!*’ Ikinci durumda, gorevli bir
Cumhuriyet savcist mevcuttur fakat sorusturmaya konu olay, Cumhuriyet saveisinin

is giiclinii ast1g1 i¢in, sulh ceza hakimi sorugturma iglemlerini ytiriitmektedir.

Sulh ceza hakiminin, Cumhuriyet savcisinin yetkisiyle sorusturma islemlerini
yaptig1 sirada, iletisimin denetlenmesi karar1 vermeye yetkili olup olmadigir hususu
¢oziimlenmesi gereken konulardan biridir. Ciinkdi, iki durumda da, sulh ceza hakimi,

Cumhuriyet savcisinin yetkilerini kullanirken hakim olarak degil; adeta bir

verilebilecegini belirterek, “... Yargitay CGK'min 2007/5-23 E, 2007/167 K sayili ve 2010/5 MD-187
E, 2011/131 K sayur  karar sayili ilaminda belirtildigi iizere; iletisimin tespiti, belli bir telefon
numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik posta
yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin belirlenmesinden ibarettir ... CMK uyarinca
iletisimin tespiti tedbiri hakim karari gerektirmektedir ... Incelenen dosyada, siipheliler A. K., U. Y.
ve M. Y. hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, Cumhuriyet savciligi, siiphelilerin kullandiklar
cep telefonlarimin belirli tarihler arasindaki iletisimlerinin tespitine karar verilmesini CMK'nin
135. maddesi uyarinca hakimden istemistir. Talepte bulunulan hakimce sorusturma dosyasindaki
delillere gore gsiiphelilerin iletisimlerinin tespiti yéniinde olumlu veya olumsuz bir karar
verilmelidir. Yapuan acgiklamalara gore, sulh ceza mahkemesince talebin, iletisimin tespitine
Cumhuriyet savcisinca karar verilebilecegi gerekcesiyle reddine iligkin karar ve bu karara itiraz
sonucunda verilen itirazin reddine dair mercii karart hukuka aykiridir ... seklinde karar vermistir.
UYAP, (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 30.05.2018.

44 Handan Yokus Seviik, “Postada El koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 69, Yil: 2007, s. 110; Kaymaz, a.g.e., s.251; Sezer, Ipek, Parlak,
a.g.e., s. 127, 128.

145 Saydam, a.g.e., s. 141; Meran, a.g.e., s. 117.

196 CMK’nin 163. maddesinin 1. fikrasi, “Sugiistii hdli ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde,
Cumbhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin iy giictinti
asiyorsa, sulh ceza hdkimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.” seklinde diizenlenmistir.

147 Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283.
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Cumbhuriyet savcisi olarak hareket etmektedir.!*® Bir gériiste, iletisimin denetlenmesi
kararinin Cumhuriyet savcist yerine hareket eden sulh ceza hakimi tarafindan da
verilebilecegi savunulmaktayken'*’; diger bir goriiste, sulh ceza hakiminin, sadece
Cumhuriyet savcisinin yetkilerini kullanabilecegi i¢in bu karar1 veremeyecegi, ancak

baska sulh ceza hakiminden tedbir karar1 talep edebilecegi belirtilmistir.'>°

CMK’nin 135. maddesinde tedbir karar1 verme yetkisinin hangi hakime ait
oldugu konusunda bir aciklamaya yer verilmemesi, kovusturma evresinde tedbire
sulh ceza hakiminin mi yoksa yargilamayi yapan mahkemenin mi karar verecegi
sorusuna da neden olmaktadir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri, ilk olarak sadece
sorusturma evresinde basvurulan bir tedbir olarak diizenlendigi i¢in, 25.05.2005
tarihli 5353 sayili Kanunla yapilan degisikle tedbire kovusturma evresinde de
basvurma olanag1r getirilmesine ragmen, karar verme yetkisi buna gore

diizenlenmemistir.'>!

Kovusturma evresinde, iletisimin tespiti disindaki diger iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine karar verme yetkisinin sulh ceza hakiminde mi yoksa
yargilamay1r yapan mahkemede mi olduguna dair 6gretide goriis birligi yoktur.
Gergekten de, CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen iletisimin tespiti
tedbirine, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilecegi acgikca
diizenlenmisken'>?; CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgileri degerlendirilmesi ve CMK’nin 135.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine
kovusturma evresinde kim tarafindan bagvurulabilecegi agikca diizenlenmemistir. Bir
goriise gore, CMK’nin 135. maddesinde yer alan “hakim” terimiyle mahkemenin

kast edilmesinin miimkiin olmadig1, buradaki “hakim”in sulh ceza hakimi oldugu; bu

198 A.e., s. 283.

149 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 124.

150 Kaymaz, a.g.e., s.253. Yazara gore, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan da tedbire karar verilebilecegi igin, sartlart olustugunda Cumhuriyet savcisi yerine hareket
eden sulh ceza hakimi de tedbire karar verebilir.

151 Kaymaz, a.g.e., s.261.

152 CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinin 1. cimlesi s6yledir:

“Stipheli ve samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme
kararina istinaden yapilir.”
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durumda gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde tedbire basvurma
yetkisinin sulh ceza hakimine ait oldugu ileri siiriilmiistiir.'>> Baskin goriise gore,
CMK’nin 135. maddesinde sadece sorusturma evresinde iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurma yetkisinin diizenlendigi, kovusturma evresinde yargilamay1
yapan mahkemenin maddi ger¢ege varmak icin her tiirlii delili resen toplama ve
sorusturma islemlerini yapma yetkisi oldugu i¢in, gerek gordiigii takdirde iletisimin
denetlenmesi tedbirine zaten karar verebilecegi, bunun i¢in ayrica bir diizenlemenin
olmasina gerek duyulmadigi'®*, dolayisiyla kovusturma evresinde tedbire basvurma

yetkinin yargilamay1 yapan mahkemeye ait oldugu kabul edilmistir.!>

Incelenmesi gereken bir diger konu da, istinaf kanun yolu asamasinda, bélge
adliye mahkemesi ceza dairesinin iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 verip
veremeyecegi hususudur. CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,
bolge adliye mahkemesinin, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasina karar verecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore, bolge adliye mahkemesi adeta ilk
derece mahkemesi gibi delil toplayabileceginden, gerekli gordiigii takdirde iletigimin

denetlenmesi kararina basvurabilecektir.!

¢. Cumhuriyet savcis1 Karar

CMK’nin 135. maddesinde, sorusturma evresinde iletisimin denetlenmesi
tedbirinin kural olarak hakim tarafindan verilebilecegi, ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da tedbire karar verme yetkisinin oldugu
diizenleme altina alinmistir. Kovusturma evresinde, iletisimin denetlenmesi tedbirine
karar verme yetkisi yargilamayi yapan mahkemeye ait oldugu i¢in, Cumhuriyet

savcisinin bu evrede tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.'>’

153 Yurtcan, a.g.e., s. 437.

154 Kaymaz, a.g.e., s.263; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 87.

155 Bulduk, a.g.e., s. 261; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s.
470; Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 641; Ozen, a.g.e., s. 473; Colak,
Taskin, a.g.e., s. 630; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 87.

156 Kaymaz, a.g.e., s.258; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 127.

157 Kaymaz, a.g.e., s.258; Keklik, a.g.m., s. 232.
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10.11.2005 giini Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim  Baskanhigi  Yonetmeligi'nin 4. maddesinde,
gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhal islem yapiimadigi takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin ka¢masi veya kimliginin
saptanamamasi olasihginin ortaya ¢ikmast hali”  olarak tanimlanmstir.'>® Bu
durumda, gecikmesinde sakinca bulunan halden s6z edebilmek i¢in, Cumhuriyet
saveisinin, sulh ceza hakimine bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak
istemesi durumunda, o tedbirin uygulanamaz hale gelmesi, uygulanmasi halinde dahi
beklenen faydaya ulasilamamasi'® ya da esas etkili delillerin kaybolma tehlikesinin

bulunmasi so6z konusu olmalidir.'®°

Cumhuriyet savcisinin, tedbir kararinda
gecikmesinde sakinca bulunan halin gerekg¢esini acgik¢a ve somut olarak belirtmesi
gerekir.!®" Aksi takdirde elde edilen delillerin hukuka aykir1 sayilmasi sorunu

giindeme gelebilecektir.'®

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasina goére, Cumhuriyet savcisi iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine
iliskin kararini derhal hakim onayina sunmak zorundadir. Ancak CMK’da, “derhal”
ibaresinden ne kadarlik bir zaman diliminin anlagilacagina dair bir aciklama yer

almamakta, 0gretide de bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, “derhal” kavramindan, adli isleyiste, hayatin olagan akisi
icinde miimkiin olan en kisa siirenin anlasiimas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®> Bir
baska goriise gore ise, burada Anayasanin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22.

maddesinin 2. fikras1'® uygulama alan1 buldugundan, “derhal” kavramindan,

158 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde ise, gecikmesinde sakinca bulunan hal,
“derhal islem yapilmadigi takdirde su¢un iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hakimden karar
almak i¢in vakit bulunmamasi hali” olarak daha kapsaml sekilde tanimlanmistir.

159 Recep Giilsen, “Yargitay Kararlan Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 236.

160 Yardimci, a.g.e., s. 209.

161 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 126; Ataman, a.g.e., s. 142.

162 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 126.

163 Meran, a.g.e., s. 147.

164 Anayasa’nin 22. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak
usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
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Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararmi 24 saat icinde hakim onayina

sunmasinin anlagilmas: gerekir.'6

CMK’nin 135. maddesinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir
kararlarinda, hakim onayinin gerektigi haller ayrica belirtildiginden, mobil telefonun
yerinin tespiti tedbiri i¢in hakim kararina ihtiya¢ olmadigmna sonucuna
ulasilmaktadir.!®® Gergekten de, CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasina gére,
Cumhuriyet savcisinin verdigi mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri kararini hakim
onayina sunma zorunluluguna yer verilmemistir.!®” Bu diizenlemeye paralel olarak
Iletisimin Denetlenmesi Y&netmeligi’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda da, siipheli
veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yerinin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilecegi

diizenlenmistir.

02.12.2014 tarihli 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, CMK’nin 135.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iletisimin tespiti tedbiri, ayni maddenin 6.
fikrasina alinmistir. Bu tedbir agisindan, Cumhuriyet savcisinin kararini 24 saat
icinde hakimin onayina sunmasi agik¢a diizenlenmis, CMK’nin 135. maddesinin 1.

fikrasindaki muglak ifadeye yer verilmemistir.'®

CMK’nin 135. maddesinin 1. ve 6. fikrasi uyarinca, hakim, 24 saat icinde

karar vermekle ylikiimliidiir. Hakim, bu siire i¢inde sadece tedbir i¢in zorunlu olan

bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hdkim, kararmmi kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.”

165 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 641; Vatan, a.g.e., s. 85; Sezer, Ipek,
Parlak, a.g.e., s. 129; Kaymaz, a.g.e., s.256.

166 fbrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s.
134; Taskin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 148; Yardimei, a.g.e., s. 186; Tamoz, Kocabey, a.g.e., s.
96; Aksi yonde, Kaymaz, a.g.e., s. 137. Yazara gore, kanun koyucu, tedbir kararini verme yetkisini
kural olarak hakime verdiginden, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri karar1 en kisa zamanda hakim onayina sunulmalidir.

167 CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasma gore, “Siipheli veya samgin yakalanabilmesi i¢in, mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina
istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir ay daha
uzatilabilir.”

168 CMK’min 135. maddesinin 6. fikrasia gére, “... Cumhuriyet savcisi kararim yirmi dort saat iginde
hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmi dort saat iginde verir ...”
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sekli sartlar1 incelemeyecek; bunun yani sira gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligini, tedbirin orantili olup olmadigini, tedbirin ikincillik ilkesine uygun karar

verilip verilmedigini de irdeleyecektir.'®

Hakimin, Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararini onaylamamasi halinde
tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan sonlandirilacaktir.!’® Yine hakimin, 24 saat
icinde karar vermemesi de Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararinin

onaylanmamas1 anlamina gelmekte ve tedbire derhal son verilmesi gerekmektedir.!”!

Cumbhuriyet savcisinin, gecikmesinde sakinca bulunan halde verdigi tedbir
karar1, hakimin bu karar1 reddettigi ana kadar devam etmektedir. Hakimin, tedbir
kararin1 onaylamamasi1 durumunda, bu siire i¢cinde elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilip kullanilmayacagi konusunda kanunda bir agiklama mevcut degil ise de;
ogretide, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar sonucu, o zamana kadar elde
edilen bilgilerin yargilamanin hi¢bir agamasinda kullanilmasi imkaninin kalmayacagi
kabul edilmektedir.!”> Burada hakimin verdigi red karari, Cumhuriyet savcisinin
tedbir kararinin hukuka aykir1 oldugunun tespiti anlamina gelmektedir. Bunun aksine
bir yorum, bir siire sonra uygulamada hakim karar1 alinmasina gerek duyulmaksizin,
Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararmin yeterli goriilmesi tehlikesini

beraberinde getirebilecektir.!”

169 Mustafa Tirtir, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan Cilt II, Yil: 2010, Say1: 1, s.
1562; Aytekin Geleri, “Tiirkiye’de Iletisimin Denetlenmesi”, SDE Analiz, Temmuz 2010, Ankara, s.
20-21,  http://sde.org.tr/userfiles/file/Turkiyede%20lletisimin%20Denetlenmesi.pdf,  (Cevrimigi)
Erisim Tarihi: 14.11.2017; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 642; Taskmn,
Adli ve istihbari Amach..., s. 127, 128; Yardimet, a.g.e., s. 209; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 130;
Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda...”, s. 7.

170 Tagkin, Adli ve istihbari Amagl..., s. 128. Yazara gore, tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan
kaldirilmasina gerek olmaksizin, kendiliginden son bulmasina dair bir diizenleme yapilabilirdi.

171 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 127; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 719.

172 Kasim Karagdz, Fatih Birtek, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, EUHFD, Cilt I, Say1: 2, Yil: 2008, s.
101; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 360; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi
HukuKu, s.641, 642; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 129; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 130;
Meran, a.g.e., s. 120; Colak, Taskin, a.g.e., s. 631; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 90;
Aksi yonde, Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 720. Yazarlara gore, eger dinleme canli olarak
yapildiysa, dinleme islemini gergeklestiren kolluk gorevlilerinin taniklig: ile sugun ispatt miimkiindiir.
173 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 129; Colak, Taskin, a.g.e., s. 631.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, 668 sayili KHK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin
(k) bendiyle, olaganiistii hal boyunca yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin
etkinligini artirmak amaciyla'”® CMK’nin 135. maddesinde birtakim degisiklikler
yapilmustir. Buna gére, TCK’nin ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin
devamu siiresince; CMK’nin 135. maddesi uyarinca yapilacak olan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi, Cumhuriyet savcisinin,
kararini bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina sunacagi, hakimin, kararin1 bes giin
icinde agiklamamasi halinde, tedbirin kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir.
21/07/2016 tarihli ve 29777 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu
karariyla, iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal, 20/07/2018 tarihinde
kaldirilmistir. Dolayisiyla, olaganiistii hal igin Ongdriilen bu diizenlemenin

uygulanma imkan1 kalmamastir.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, istinaf kanun yolu asamasinda,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurup bagvuramayacagidir. 10/11/2016 tarihli 6758 sayili Kanunun 14.

175 yapilan degisiklikten once, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

maddesiyle
savcisinin gorevine yer veren CMK’nin 278. maddesine gore, dava dosyasinin bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmma geldiginde, varsa tebligat
eksikliklerinin giderilecegi, sunulmasi gereken belge ve delillerin eklenecegi ve
tebligname hazirlanacagi diizenlenmisti. Bir goriis, diizenlemeyle getirilen bu
hiikmiin amacinin, daha 6nce dosyada olup inceleme asamasinda dosyada yer
almayan belge ve delillerin dosyaya konulmasini saglamak oldugu, bu nedenle bolge

adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcisinin tedbire karar verme yetkisinin olmadigini

savunmaktayd:.!’® Bir baska goriise gore ise, istinaf kanun yolunda maddi gercege

174668 Sayili KHK’nin gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss417.pdf,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 07.06.2018.

175 Once 15/8/2016 tarihli 674 sayilh KHK’nin 14. maddesiyle ile yapilan bu degisiklik, 10/11/2016
tarihli 6758 sayili Kanunun 14. maddesiyle aynen kabul edilmistir.

176 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, TUHFM, C. LXXIV, S. 1, Y: 2016, s. 114; Kaymaz, a.g.e., s. 257, 258.

76



ulasilmasi i¢in olayin incelenmesi de gerekeceginden, CMK’nin 278. maddesinin,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisina tanidigr yeni belge ve delil ekleme
yetkisini, tartismali hususlarda bilgi ve delillere iligkin arastirma yapabilme ve
bunlar1 dosyaya dahil edebilme olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla bu goriise gore,
diizenlemenin bu haliyle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin gerekli

gordiigii takdirde iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma olanaginin oldugu

kabul edilmekteydi.'”’

Ancak 10/11/2016 tarihli 6758 sayili Kanunun 14. maddesiyle yapilan
degisiklikle, “Dosyanin bolge adliye mahkemesinde tevzii” baslig1 tastyan CMK’ nin
278. maddesinde, dava dosyasinin, bolge adliye mahkemesine geldiginde isboliimiine
gore gorevli ceza dairesine verilecegi, dairenin, varsa tebligat eksikliklerinin
giderilmesini saglayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, dava dosyasi
artik bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina degil, isboliimiine gore
gorevli ceza dairesine tevzii edilecektir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savcisinin, dosyaya gereken belge ve delillerin ekleme ve tebligname
hazirlama yetkisine son verilmistir.!”® Diizenleme ile bdlge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savcisinin yetkilerinin sinirlandirildigi ve yargilamadaki konumunun
pasiflestirildigi ifade edilmekte; ayrica raportoér iiyenin hazirlayacagi inceleme
raporunun, tebligname yerine gececegi ancak karara katilan raportor iiye agisindan

tarafsizlik sorununun giindeme gelebilecegi ileri siiriilmektedir.!”

2. Tedbir Kararimin Sekli ve Kararin igeriginde Bulunmasi

Gerekenler

CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbiri kararinin sekline iliskin ayr1 bir

diizenleme bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasina gore,

177 Rezzan Itisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, TAAD, Y1l: 5, Say1: 16, Ocak 2014, s.
394; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde stinaf’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 65 Sayi: 4, 2016, s. 2349; Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaba, Tiirkiye
Cumbhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2007, s. 134.

178 674 Sayilh KHK’nin 14. maddesinin gerekgesine gore, bolge adliye mahkemelerinde tebligname
diizenlenmesi zorunlulugu kaldirilmig, dosyalarin dogrudan ilgili ceza dairesine intikali saglanmustir,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss425.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 09.06.2018.

179 Ersan Sen, “Istinaf Muhakemesinde Giincel Sorunlar”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-

ersan-sen/224562 1 -istinaf-muhakemesinde-guncel-sorunlar, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 09.06.2018.
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verilen kararda, yiiklenen sucgun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiiri, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsam1 ve siiresi belirtilir. Bununla birlikte Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasinda, mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olarak
yazilacagl; CMK’nin 34. maddesinin 1. fikrasinda da, hakim ve mahkemelerin her
tirli kararmin, karst oy dahil, gerekceli olarak yazilacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin ifadesinden, hakim veya mahkeme tarafindan verilen iletisimin

denetlenmesine yonelik kararlarin yazili olmasi sonucuna varilmaktadir. '

Gecikmesinde sakinca bulunan halde Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir
kararinda yazililik sartinin aranip aranmayacagi konusunda goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore, Cumhuriyet savcisinin acele hallerde verdigi tedbir kararini, dncelikle
sozle veya telefonla verip yazili karar1 daha sonra gdnderebilmesi miimkiindiir.'8!
Bagka bir goriise gore, Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi;
14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, hem hakim hem de
Cumhuriyet savcisinin kararlarinda, hangi hususlarin yer alacagi belirtilmistir.
Diizenlemeler g6z Oniine alindiginda gecikmesinde sakinca bulunan halde

Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararinda yazililik esasiin gegerli oldugu kabul

edilmektedir.'8?

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti
gibi temel haklara biiylik 6l¢iide miidahalede bulundugu igin, tedbir kararinda hangi
hususlarin belirtilece§ine dair anlasilir diizenlemeler yapilmali, tigiincii kisilerin zarar
gérmemesi i¢in hakkinda denetim karar1 verilecek kisi ve iletisim araglarina yonelik

somut bilgiler yer almali, boylelikle kararda, tedbire kim ve ne kadar siire i¢in

180 Kaymaz, a.g.e., s. 278; Ataman, a.g.e., s. 146; Vatan, a.g.e., s. 92; Oztiirk, Erdem, Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 643; Agkog, a.g.m., s. 312.

181 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 727.

182 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 124; Kaymaz, a.g.e., s. 279; Ataman, a.g.e., s. 146; Vatan,
a.g.e., s. 92; Keklik, a.g.m., s. 233.
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basvurulacagi, hangi tedbir tiirlinlin uygulanacagi ayrintili sekilde belirtilerek

smirlandiriimalidir.'®3

21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle CMK’nin 135.
maddesinin 2. fikrasinda, iletisimin denetlenmesi tedbiri talebinde bulunulurken,
talepte nelere yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Boylece, bu kanun degisikligi
ile iletisimin denetlenmesi tedbiri talebinde ve kararinda bulunmasi gereken hususlar
ayr1 ayri belirtilmistir.'® CMK’nin 135. maddesinin 2. fikrasina gore, talepte
bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim
aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanmicisin1 gosterir belge veya rapor eklenir.'®®
Talebi degerlendiren sulh ceza hakimi, belge veya raporun eklenip eklenmedigi
hususunu da arastiracaktir.!®® Burada, talepte bulunacak kisi hakkinda agiklama

yapilmamis ise de; CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeden,

talepte bulunacak kisinin Cumhuriyet savcist oldugu sonucuna varilmaktadir.'®’

02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, iletisimin
tespiti tedbiri, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasindan ¢ikarilip CMK’nin 135.
maddesinin 6. fikrasinda ayrica diizenlenmis ise de, CMK’nin 135. maddesinin
l.fikrasinda yer alan iletisimin denetlenmesi tiirleri hakkinda verilecek kararda
bulunmasi gereken hususlarla iletisimin tespiti tedbiri kararinda bulunmasi gereken
hususlar arasinda bir degisiklik yapilmamistir. Buna gére, CMK’nin 135. maddesinin
4. fikrasina gore, birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi
veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi
belirtilir. Iletisimin tespiti tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135. maddesinin 6.
fikrasinda ve 14.02.2007 giinli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren
Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, kararda

bulunmasi gereken hususlar bu sekilde belirtilmistir.

183 Kaymaz, a.g.e., s. 280.

184 Ozen, a.g.e., s. 479.

185 A.e., s. 480. Yazara gore diizenlemenin amaci, sahte isimlerle tedbirle ilgisi olmayan kisilerin
dinlenmesini 6nlemek olsa da, hakkinda tedbir uygulanacak kisilerin bilgilerinin agik¢a yazilmasi,
tedbirin sonu¢suz kalmasina neden olabilir.

18 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.440.

187 Ozen, a.g.e., s. 479; Colak, Taskin, a.g.e., s. 629.
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Gerek CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda gerekse CMK’nin 135.
maddesinin 6. fikrasinda, hakim ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir
karar1 acisindan bir ayrim bulunmadigindan hem hakim hem de Cumhuriyet
savcisinin verdigi tedbir kararinda yukarida belirtilen hususlara yer verilmesi
gerekmektedir.!®® Yukarida belirtilen hususlarin yaninda ayrica baska tiirlii delil elde
edilmesinin miimkiin olmadigin1 gosteren olgular, siipheli veya sanigin sug isledigini
gosteren sliphe nedenleri ile tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan basvurulmasi
halinde gecikmesinde sakinca bulundugu gdosteren olgular, tedbirin baglama, sona

erme tarih ve saatinin kararda belirtilmesi gerektigi de savunulmustur.'®

CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirinin amaci, siipheli veya sanigin yakalanmasini saglamak oldugu igin,
kararda yer almasi gereken hususlar diger tedbirlere nazaran daha esnektir.!”
CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasina gore, verilen kararda, mobil telefon numarasi

ve tespit isleminin siiresi belirtilir.

3. Tedbir Kararmin Yerine Getirilmesi ve Gizlilik Ilkesi

Iletisimin ~ denetlenmesi tedbirine yonelik islemlerin hukuka aykiri
uygulanmasin1 6nlemek ve tek merkezden yiiriitilmesini saglamak amactyla 5397
sayil1 Kanununun 1. maddesiyle Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 kurulmustu.
17/08/2016 tarihli 671 sayili KHK nin 22. maddesi ve bu diizenlemenin aynen kabul
edildigi 6757 sayili Kanunun 19. maddesiyle Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig
kaldirilmis, bu kurumun yetkilerinin Bilgi Teknoloji ve Iletisim Kurumu tarafindan

yerine getirilecegi diizenlenmistir.

Yine 17/08/2016 tarihli 671 sayili KHK’nin 24. maddesiyle, 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanununun ek 7. maddesinde yapilan degisiklikle, 2559 sayili

Kanununun ek 7. maddesi kapsaminda yapilan telekomiinikasyon yoluyla yapilan

188 Kaymaz, a.g.e., s. 292; Keklik, a.g.m., s. 233. Yazar, tedbire baska delil elde edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda basvurulabildigi dikkate alindiginda, kararda bulunmasi gereken hususlarin her
zaman tespit edilemeyecegi, dolayisiyla bu hususlarin mutlak olarak anlasiimamasi gerektigi, aksi
halde tedbirin uygulamasini sinirlandiracagi, bu nedenle bu hususlarin tedbirin istismarint
engelleyecek sekilde yer almasinin yeterli olacagini ileri stirmiistiir.

189 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 643.

190 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 148.
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iletisime iliskin iglemler ile 5271 sayili Kanunun 135. maddesi kapsaminda yapilacak
dinlemelerin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde tek bir merkezden
yiiriitiilecegi dlizenlenmistir. Boylece yapilan diizenlemeyle gerek adli amach
yapilan iletisimin denetlenmesi gerekse Onleme amagli yapilan iletisimin
denetlenmesine yonelik islemler, Bilgi Teknoloji ve Iletisim Kurumu tarafindan

yerine getirilecektir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine yonelik kararlarin nasil yerine getirilecegi
hem CMK’nin 137. maddesinin 1. fikrasinda, hem 10.11.2005 giinii Resmi Gazetede
yaynlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Y6netmeligi’nin
14. maddesinde, hem de 14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren Iletisimin Denetlenmesi Y dnetmeligi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. Ancak
Iletisimin Denetlenmesi Y®onetmeligi, Damstay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli
2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile iptal edildiginden s6z konusu

yonetmelik hiikiimlerinin uygulama imkani bulunmamaktadir. '

‘

191 Danigtay 10. Dairesi’nin verdigi kararin bir kismu soyledir: “...Bu onemi ve vazgegilemezligi
nedeniyle Anayasa giicler ayriligimi, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamast anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirly medeni bir
isboliimii ve isbirligi olarak nitelendirmis; bu baglamda yasama ve ozellikle yiiriitme erki ile yargi
araswinda, yargimmn islevsel etkinligini artirmak, faaliyetlerini hizlandirmak ve kolaylastirmak igin kimi
organik baglar kurmakla birlikte, fonksiyonel bir etkide bulunulmasina, yani yargi yetkisinin
kullanilmasina ve yiiriitiilmesine karismaya kesinlikle izin vermemistir. Bu haliyle, yargt erkini
olusturan, yarg: yetkisini kullanan hakimlik ve savcilik mesleginin yiiriitiilmesinin, baska bir
ifadeyle yarg yetkisinin kullanilmasinin, yani mahkemelerce yapilan faaliyetlerin neler oldugunun
belirlenmesinin yiiriitme erkine biwrakilmamasi, hatta yiiriitmenin etki ve gozetiminin dahi
bulunmamast hukukun genel ilkelerinin ve iistiin kamu yararimin mutlak geregidir ... "ldare
Hukuku"nda "yetki", idareye Anayasa ve kanunlarla tamnmis olan karar alma giiciinii ifade
etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olugturan "yetki”, kanunla hangi makama
verilmis ise ancak onun tarafindan kullanilabiliv. Idare Hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olma
istisnadir. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari
merciler tarafindan kullanimasidir. Bu nedenle "yetki" kanunun agik izni olmadan devredilemez.
Anayasa'min 123. maddesi uyarinca, kurulus ve gorevieri kanunla diizenlenmek durumunda olan
idarenin kendi diizenleme yetkisi de kanunlarla sinirlt oldugundan, yetki kurallar: genisletici yoruma
tabi tutulamaz ... Uyusmazligin ¢oziimii icin oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Adalet
Bakanligi'min diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir ... Yargilama
usulii ile ilgili konular yarg: yerini ilgilendirdigi icin, yargilama usulii yasalarinin uygulanmasina
ait alt diizeydeki normlarin konusu ve kapsammn ilgili yasa metninin lafziyla simwrll olacag
tabiidir. Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul
konusunun, idari alamin disinda kaldiginin ve miinhasiran yasa konusu oldugunun kabulii
gerekmektedir. Yargilama usulii icinde diizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi icin ise, bu
konularin neler oldugunun ve simwrlarimin kanun koyucu tarafindan acgikca gosterilmesi
zorunludur. Kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin da idarece
diizenlenebileceginin kabulii, yarg: yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi anlamina gelir ki, bu
durumun diger bir ifadesi "fonksiyon gaspi"dir ... Bu baglamda, 5271 sayitli Ceza Muhakemesi
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CMK’nin 137. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, CMK’nin 135. maddesine gore
verilecek karar geregince Cumbhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk
gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden
iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu
amacla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhal yerine

getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir.

Diger yandan 10.11.2005 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi Yonetmeligi’nin 14. maddesine gore,
yonetmeligin 12. maddesine gore verilecek iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile salt mobil telefonun yerinin tespitine iligskin
kararlar ve kararlarin igerigi, Cumhuriyet savcisinca islemleri yerine getirmek iizere

gorevlendirilen kolluk goérevlilerinin aidiyet numarasi'®?

ile birlikte, Baskanligin
belirleyecegi sekilde elektronik ortamda ilgili kurumlar tarafindan Baskanliga
gonderilir. Iletisimin tespiti kararlar1 ise fiziki ortamda veya Baskanligin
belirleyece8i sekilde elektronik ortamda gonderilebilir. Kararlar isletmecilere
gonderilmez. S6z konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Bagkanlik tarafindan
yerine getirilir. Hem CMK’nin 137. maddesinin 1. fikrasi, hem de 10.11.2005 giinii
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig

Yonetmeligi’nin 14. maddesinde, islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile

islemi yapanin kimliginin bir tutanakla saptanacagi diizenlemesine de yer verilmistir.

Kanunu bir biitiin olarak incelendiginde, anilan Kanun'un 64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve
253/24. maddelerinde yionetmelikle diizenlenecek konularin acikga belirtilmis oldugu; 333.
maddesinde de, ''(1) Bu Kanunda ongoriilen yonetmelikler, aksine hiikiim bulunmadikca, ilgili
bakanhklarin goriisii alinarak Adalet Bakanhgi tarafindan cikariir.” hiikmiine yer verildigi
goriilmektedir. Deginilen Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenip, degerlendirilmesinden; kanun
koyucunun "idari alan' olarak gordiigii ve yonetmelikle diizenlenmesini ongordiigii konulart konu
ya da madde belirtmek suretiyle acikca gosterdigi, bu konu ve maddeler arasinda ise
""telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ve ''gizli sorusturmact ve teknik
araglarla izleme" konularina yer vermedigi, 333. maddede ise, yonetmelik ¢ikarma yetkisini, sadece
bu Kanunda ongoriilen Yonetmelikler ile sinirladigi sonucuna varinustir ... Bu durumda, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 135 ila 140. maddelerinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme konularinda Adalet
Bakanlhigimin diizenleme yetkisi olmadigindan, Yonetmeligin tamamwnin yetki unsuru yoniinden hukuka
aykirt olmast nedeniyle iptali gerekmektedir... “, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 04.04.2019.

192 10.11.2005 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlig1 Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore aidiyet numarasi, “Adli kolluk personeline, kimliginin
belirlenmesini saglamak amaciyla sicil numaralarindan farkly olarak kurumlarinca verilen numarayr”
ifade etmektedir.
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CMK’nin 137. maddesinin 2. fikrasinda, 135. maddeye gore verilen karar
geregince tutulan kayitlarin, Cumhuriyet Savcilifinca gorevlendirilen kisiler
tarafindan ¢oziilerek metin haline getirilecegi'® diizenlenmisse de, tedbirin kim
tarafindan uygulanacagi acik sekilde belirtilmemistir. Bir goriise gore, “Cumhuriyet
Savciliginca goreviendirilen kigiler” ifadesiyle, kolluk gorevlilerinin kast edilmedigi,
kayitlarin tarafsizligir saglamak amaciyla kolluk gorevlileri disinda gorevlendirilen
kimseler tarafindan yaziya dokiilmesi gerektigi ifade edilmistir.'”* Bir baska goriise
gore ise, kolluk gorevlilerinin her zaman gorevlendirilebilecegi, getirilen
diizenlemeyle, zaman ve sartlara gore isi en kisa ve diizgilin sekilde yapabilecek

kimsenin gorevlendirilmesinin amaclandigi ileri siiriilmiistiir.!*

CMK’nin 137. maddesinin 2. fikrasinda yabanci dildeki kayitlarin, terciiman
araciligy ile Tiirkce'ye gevrilecegi de diizenlenmistir. Uygulamada, yabanci dildeki
kayitlarin Tiirkge’ye ¢evrilmesi, o yabanci dile hakim kolluk goérevlilerince yerine
getirilmektedir.!”® Diizenlemede bir smirlama olmadigi icin, kolluk gorevlileri
disinda gorevlendirilen kimseler tarafindan yabanci dildeki kayitlarin Tiirkge’ye

cevrilmesinde bir engel bulunmamaktadir.’

19 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.531. Yazarlara gore, kayitlar
genellikle kolluk gorevlilerince metin haline getirilmekte, konusmada gecen bazi kelimelerin (6rnegin,
“beyaz” kelimesinin “uyusturucu madde” anlamina geldiginin yazilmasi) hangi anlamda kullanildig:
kolluk gorevlilerince metin iginde gosterilmekte, bu da okuyan kiside 6nyargi olugmasina sebep
olmaktadir.

194 Ozbek vd., a.g.e., s. 454.

195 Tagkin, Adli ve Istihbari Amagh..., s. 156; Ataman, a.g.e., s. 198; Erdem, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda...”, s. 8.

19% Ataman, a.g.e., s. 199.

197 Kaymaz, a.g.e., s. 354; “..Hiikme esas aliman ve c¢ogunlugu Tiirkce olmayan telefon
goriismelerinin, Cumhuriyet savcist veya hdakim tarafindan atanan bilirkisi tarafindan ¢éziimii ve
terciimesinin yapilip yapilmadigi arastirilp, yapimis ise buna iliskin bilirkisi yemin tutanag ile bu
bilirkisi tarafindan diizenlenen tutanaklarin  getirtilmesi, bu konuda bilirkisi atanmamug ise,
atanacak bir bilirkisi araciligiyla bu islemlerin yaptirilmasi ve iletisim tespit ¢oziim tutanaklar:
santklara okunarak diyecekleri sorulduktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek saniklarin
hukuki durumlarimin ayri ayri tartisihp saptanmasi gerektigi gozetilmeden, kolluk gérevlilerince
Tiirkge olarak diizenlenen iletisim tespit tutanaklarina dayanilarak karar verilmesi ...”, Yargitay 5.
Ceza Dairesi'nin 26/04/2012 tarihli, 2008/8335 Esas, 2012/4443 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 08.04.2019.
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CMK’nin 157. maddesinin 1. fikrasinda'®®, sorusturma evresindeki islemlerde
kural olarak gizlilik ilkesinin gecerli oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Nitekim
iletisimin denetlenmesi tedbiri de dogas1 geregi gizli uygulanmasi gereken bir tedbir
oldugu i¢in, tedbire aleni olarak bagvurulmasi, tedbirden elde edilecek faydayi
engelleyebilecektir.'” Ciinkii hakkinda tedbir uygulanacak siipheli veya sanigin
tedbirden haberdar olmas1 halinde, iletisim araclariyla haberlesmeden vazgegmesi ya
da kapali konugmalar yaparak haberlesme iceriginin anlagilmamasina sebebiyet
vermesi soz konusu olabilecektir. Bu nedenle CMK’nin 135. maddesinin 7.
fikrasinda, CMK’nin 135. maddesi hiikiimlerine gore aliman karar ve yapilan
islemlerin, tedbir siiresince gizli tutulacagi hiikmiine yer verilmistir. Buna gore,
CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin
gizli sekilde uygulanmasi gerekmektedir.?’’ Diizenlemede, alman karar ve yapilan
islemlerin gizli tutulacagindan s6z edilmis ise de, 6gretide kolluk gorevlilerince
Cumhuriyet savcisina yapilan taleplerin de gizli olmas1 gerektigi kabul

edilmektedir.2°!

CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrast geregince, iletisimin denetlenmesi
tedbiri devam ettigi siirece yapilan islemlerin gizli tutulmasi gerektiginden, miidafiin
sorusturma evresinde tedbire iliskin belgeleri incelemesine yasal olanak
bulunmamaktadir?®?> Ancak CMK’nm 135. maddesinin 7. fikrasina ragmen,
kovusturma evresinde kural olarak aleniyet ilkesi gegerli oldugu i¢in®®®, gizliliin

saglanmas1 miimkiin olmamaktadir.?** Bununla birlikte, iletisimin tespiti ve sinyal

19% CMK’nin 157. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Kanunun baska hiikiim koydugu héller sakl
kalmak ve savunma haklarmma zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri
gizlidir.”

199 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 354; Kaymaz, a.g.e., s. 329.

200 Taskin, Adli ve Istihbari Amagl..., s. 150; Soyaslan, a.g.e., s. 279.

201 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 109; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 183; Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 457.

202 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.521; Kaymaz, a.g.e., s. 329-330.
Yazar, CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrasina ragmen uygulamada, CMK’nin 153. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca yeniden gizlilik karari alindigini, boylece miidafiinin sorusturmada gizli koruma
tedbiri uygulandigini tahmin ettigini, bunun da gizlilik ilkesinden beklenen faydayi zedeledigini
savunmaktadir.

203 CMK nin 182. maddesinin 1. fikrasina gére, durusma herkese agiktir.

204 Kaymaz, a.g.e., s. 332.
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bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri agisindan sadece ge¢cmise yonelik kayitlarin
istenmesi halinde, silipheli veya samigin bu kayitlann degistirme imkam
bulunmadigindan gizlilige gerek duyulmadig: da ifade edilmektedir.”*> Gergekten de
uygulamada, kovusturma evresinde geg¢mise yonelik iletisimin tespiti kayitlarinin

istendigi goriilmektedir.2%®

Gizliligin  ihlali durumunda, TCK’nin 132. maddesinde yer alan
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, TCK’nin 258. maddesinde yer alan goreve
iligkin sirrin agiklanmast sucu, TCK’nin 285. maddesinde yer alan sorusturmanin

gizliliginin ihlali sugundan cezai sorumluluk giindeme gelebilecektir.?’’

4. Tedbirin Siiresi, Siirenin Baslangici ve Sona Ermesi

a. Tedbirin Siiresi

Kanun koyucu, koruma tedbirlerinin gegici olma 6zelligi geregi, iletisimin
denetlenmesi tedbiri i¢in belli bir siire sinirlamasini 6ngérmiistiir. Ancak tedbirin
stiresinin, tedbirden beklenen faydaya ulasamayacak kadar kisa veya tedbirden elde
edilecek fayda ile temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi arasindaki dengeyi

bozacak kadar uzun olmamasi gerekmektedir.?%®

205 Ae., 5. 332.

206 Ornegin, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2015/295 Esas sayili dosyasmin yapilan
yargilamasi sirasinda, sanigin kullanmig oldugu hattin olay tarihi olan 16/06/2015 ve olay tarihinden 3
giin 6ncesini kapsayacak sekilde goriisme dokiimlerinin gonderilmesine karar verilmis, TIB tarafindan
bu talep yerine getirilmis ve sanik hakkinda verilen mahkumiyet karari, Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin
03/11/2016 tarihli, 2016/1484 Esas ve 2016/5398 Karar sayili ilamiyla onanmistir, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 06.07.2018.

Yine, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2016/422 Esas sayili dosyasinin yapilan yargilamasi
sirasinda, saniklarin kullandigi telefonlarin numaralarinin 10/10/2016-12/10/2016 arasin1 kapsayan
baz istasyonlarmi gosterir sekilde HTS kaydinin gonderilmesi amaci ile BTK'ya yaz1 yazilmig, BTK
tarafindan bu talep yerine getirilmis ve sanik hakkinda verilen mahkumiyet karari, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi’nin, 22/02/2018 tarihli, 2017/2047 Esas ve 2018/350 Karar sayili
ilamiyla, saniklar miidafiilerinin istinaf itirazlarinin esastan reddine karar verilerek onanmistir. UY AP,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 06.07.2018.

207 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 550; Yenisey, Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.521; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 152; Sen,
Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 109; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 183; Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 457.

208 Kaymaz, a.g.e., s. 332.
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[letisimin denetlenmesi kapsaminda kalan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alimmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerine ne kadar siireyle basvurulacagma iligskin hiikiimler 25.05.2005 tarihli
5353 sayili, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili, 02.12.2014 tarihli 6572 sayili Kanunlarla
cok sik degisiklige ugramistir.

CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinin ilk diizenlemesine gore; iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine iliskin karar en c¢ok ii¢ ay i¢in
verilebilir, bu siire, bir defa daha uzatilabilirdi. Yine mobil telefonun yerinin
tespitinin diizenlendigi CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinin ilk diizenlemesine
gore de; tespit islemi en ¢ok ilic ay i¢in yapilabilir, bu siire, bir defa daha

uzatilabilirdi.

25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanunla CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasina
bir ciimle eklenerek iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi*” tedbirleri bakimmdan &rgiitiin faaliyeti cergevesinde
islenen suglarla ilgili olmak sartryla, hakimin bir aydan fazla olmamak {izere siireyi
miiteaddit defalar uzatmasina karar verebilecegi hiikmii getirilmisken; mobil
telefonun yerinin tespiti bakimindan 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanunla herhangi
bir degisiklige gidilmemisti. Buna gore, iletisimin denetlenmesi tedbirine toplamda
alt1 ay siireyle basvurulabilmekteydi. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen sugclar
bakimindan ise, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tedbirlerin birer

aylik siireyle sinirsiz siire ile uygulanmasinin yolu agilmigt1.?!°

Son zamanlarda iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in Ongdriilen siirelerin
uzunlugu nedeniyle kotiiye kullanilmasina ve birgok kisinin orgiitlii su¢ siiphelisi
kapsamina alinarak haklarinda haksiz yere uzun siireler tedbir karar1 uygulanmasina
yonelik getirilen elestiriler sonucu®!! 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tedbirlere iliskin

kararlarin en cok iki ay i¢in verilebilecegi, bu siirenin, bir ay daha uzatilabilecegi

209 CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasimin ilk halinde olmayan sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbiri, 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanunla maddeye eklenmistir.

210 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 60.

211 Ataman, a.g.e., s. 159.
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diizenlemesi getirilmistir. Aynm1 zamanda Orgiitiin faaliyeti g¢ergevesinde islenen

suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde de, mahkemenin®'?

yukaridaki
stirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1
gegmemek {izere uzatma karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, CMK’nin
135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tedbirlere toplamda {i¢ ay siireyle

basvurulabilmekte?!?

ancak Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan bu
siire toplamda alt1 ay olmaktadir.?'* 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanunla,
CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri i¢in uygulanacak siirelerde de degisiklige gidilmis ve tespit isleminin en ¢ok

iki ay icin yapilabilecegi bu siirenin, bir ay daha uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

[letisimin tespiti tedbiri, 2/12/2014 tarihli 6572 sayili Kanunla, CMK nin 135.
maddesinin 1. fikrasindan alinarak CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda ayrica
diizenlenmis, buna ragmen tedbire bagvurulacak silire acisindan bir hiikme yer
verilmemistir. Burada incelenmesi gereken konulardan biri de, iletisimin tespiti
tedbiri i¢in uygulanacak siire yoniinden CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan stirelerin mi gecerli olacagi yoksa bu tedbir bakimindan herhangi bir siire
sinirlamasi olmadigr m1 hususudur. Bir goriiste, iletisimin tespiti tedbiri i¢in siire
sinirlamasina  gidilmemesinin, haberlesme ozglrliigiine agir bir miidahale
olusturacagi, bu sebeple siire yoniinden CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan hiikiimlerin gecerli oldugu belirtilmistir.?!®> Bir diger goriiste ise, iletisimin
tespiti tedbiri bakimindan CMK’nin 135. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen mobil
telefonun yerinin tespiti tedbiri i¢cin uygulanacak siirelerin gegerli oldugunu ifade

edilmistir.2!'® Bir baska gériiste ise, kanun koyucunun, iletisimin icerigine miidahele

212 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla, CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine karar verecek
makamda degisiklik yapilmis ve sayilan tedbirlere basvurma yetkisi agir ceza mahkemesinden
aliarak yeniden hakime verilmistir.

213 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 426; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, s.519; Ozbek vd., a.g.e., s. 453.

214 Ozbek vd., a.g.e., s. 453; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016),
s. 549.

215 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.430; Vatan, a.g.e., s. 96; ; Sezer, Ipek, Parlak,
a.g.e., s. 140; Ataman, a.g.e., s. 183. Yazara gore, iletisimin tespiti tedbiri kararinda yer almasi
gereken hususlardan biri de tedbirin siiresi oldugundan, tedbirin siireyle sinirlandirilmasi
gerekmektedir.

216 UUnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454.
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edilmeyen iletisimin tespiti tedbiri i¢in, belli bir siire sinirlamasi 6ngdérmedigi,
dolayistyla iletisimin tespiti tedbirinde ge¢mise doniik kayitlarin siire sinirlamasi

olmadan denetiminin miimkiin oldugu savunulmustur.?!’

Kanaatimizce, iletisimin tespiti tedbirinde siire sinirlamasi olmadigini kabul
etmek, koruma tedbirlerinin genel Ozelliklerinden olan, orantililik ilkesiyle
bagdagmayacaktir. Diger yandan bu tedbiri, kiyas yoluyla sinirlamak da kanunda
diizenlenmeyen bir sartin konulmasi anlamina gelecektir. Bu durumda, bu tedbir i¢in
Ongoriilmesi gereken azami siire, ulasilmak istenen amaca hizmet edecek kadar

olmalidir.

Kanun koyucu, CMK’nin 135. maddesinin 4. ve 5. fikrasinda yer alan
stirelerle haberlesme 6zgiirliigiine miidahale eden makamlara iletisimin denetlenmesi
tedbiri i¢in uygulanacak azami siireleri belirlemistir.?!® Boylece, diizenlemedeki
siirelere bagli kalmak iizere iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir.2!”
Iletisimin denetlenmesi tedbiri, tedbir kararinda belirtilen siire bakimindan
uygulanabilecek; bu siirenin disinda tedbirin uygulanmasi halinde elde edilen deliller

ise hukuka aykir1 sayilacaktir.??

Iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilmis olmasi, kararda belirtilen
siirenin sonuna kadar tedbire bagsvurulacagi anlamina gelmemekte; tedbire
basvurulmasini gerektiren sartlardan birinin veya birka¢inin ortadan kalkmasi

durumunda tedbire son verilmesi gerekmektedir.?!

Iletisimin denetlenmesi sirasinda, hakkinda tedbir uygulanan siipheli veya
sanigin bagka bir iletisim aracini kullandigimin tespit edilmesi durumunda, tespit
edilen yeni iletisim aract hakkinda verilecek tedbir kararmin siiresinin, onceki
kararda verilen siirenin bitis tarihini gegmemesi gerekir.??? Aksi halde, siipheli veya

sanigin yeni kullandigi her iletisim aract igin silire bastan itibaren islemeye

217 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 102; Bigak, a.g.e., s. 575.
218 Ataman, a.g.e., s. 160.

219 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab, s.517.

220 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 102.

221 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 138.

222 Kaymaz, a.g.e., s. 272.
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baslayacak; boylece siire ile ilgili yapilan diizenlemenin ihlal edilmesi tehlikesi

dogacaktir 2%

Ote yandan, siipheli veya samigin birden fazla telefon numarasi kullandiginin
tespit edilmesi halinde, her telefon numarasi igin ayri tedbir kararina gerek olmayip
ayni tedbir kararinda siipheli veya sanigin kullandig1 belirlenen birden ¢ok telefon
numarasina yer verilebilir.?** Sorusturma evresinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri
uygulandig1 sirada, siipheli veya samigin bagka bir telefon numaras1 kullandiginin
tespiti ve gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde Cumbhuriyet savcisinin tedbir

karari verebilecegi belirtilmektedir.?*°

b. Tedbir Siiresinin Baslangici

CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin siirelerin ne zaman iglemeye
baslayacagma dair bir diizenleme mevcut degildir. Ogretideki bir goriise gore,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin siiresi, tedbir karar1 verildigi andan itibaren
baslamaktadir.??® Tedbir baslangicinin kararm uygulanmasi olarak kabulii halinde,
tedbiri uygulamakla gorevli kisilerce, tedbirin keyfi olarak ge¢ baslatilmasi ve
tedbirin kotiiye kullanilmasinin yolu acilmis olacaktir.??” Bu goriis, uygulamada
tedbir kararinin yerine getirilmesi ic¢in yapilacak islemlerin zaman alacagi

gerekgesiyle elestirilmektedir.??®

Bir diger goriise gore, kararin verilmesinin tek bagina haberlesme hiirriyetini
kisitlamayacagi, bu nedenle kararin uygulanmasmin gerektigi ve CMK’nin 137.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde, islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat

ile islemi yapanin kimliginin bir tutanakla saptanacagina dair diizenleme de g6z

223 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 138.

224 Ataman, a.g.e., s. 162,

225 Kaymaz, a.g.e., s. 272.

226 Meran, a.g.e., s. 169; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 5.519; Oztiirk
vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 547; Gokcen vd., a.g.e., s. 484;
Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 426; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s.
100.

227 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 547; Sen, Tiirk
Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 100; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 9.

228 Ataman, a.g.e., s. 164,
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oniinde bulunduruldugunda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin stiresi, tedbir kararinin

uygulandig1 andan itibaren baglamaktadir.??

14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 4. fikrasinda, siirenin, tedbir kararinin
Baskanlikta sisteme tamitildigi andan itibaren baglayacagi diizenlenmisti.
Ancak Danistay 10. Dairesi’nin 22/10/2010 tarihli ve 2007/2795 Esas, 2010/1399
Karar sayili ilamu ile bu yonetmeligin 12. maddesinin 4. fikrasi iptal edildiginden®*,
tedbir siiresinin, sisteme tanitildig1 andan itibaren baglama imkan1 ortadan kalkmistir.
Yine 14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise, ayni yonetmeligin 12.

maddesinin 4. fikrasindan farkli olarak tedbir siiresinin, kararin, Bagkanliga ulastigi

229 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 139; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 141; Kaymaz, a.g.e., s.
339.

230 jstanbul Barosu Baskanlig’nin actigi davada, Danistay 10. Dairesi’'nin verdigi kararin bir kismi
soyledir: “...Esasen, Adalet Bakanligi da dava konusu edilen yonetmelikle; telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin istemde
bulunmasi, kararlarin alinmast ve uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslart belirlemeyi amaglamus;
yonetmeligin kapsamini da, adli kolluk gérevi yapan kolluk birimleri, kamu kurum ve kuruluslar: ile
ozel kuruluslarin gérev ve sorumluluklariyla simirlandirnigtir ... Dava konusu Yonetmeligin amag ve
kapsami dikkate alindiginda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact ve teknik araclarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi yoniinde yargt makamlarinca
alinan kararlar: yerine getiren adli kolluk ve bu gorevi yapan diger kolluk birimlerinin gorev ve
sorumluluklarimin, adalet hizmetlerini yiiriiten Adalet Bakanhginca, yargt siirecine miidahale
sonucunu dogurmayacak bicimde idare hukuku ilke ve kurallart cercevesinde yonetmelikle
diizenlenebilecegi sonucuna ulasimaktadir. Ancak, bu konuda ¢ikarilacak yonetmeligin, 5271
sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenen, ceza yargilamasinin nasi yapilacagina iliskin
kurallar icermeyecegi de tabiidir ... 5271 sayii Yasamin 135. maddesinin 3. fikrasinda,
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmast tedbirinin ne kadar siire igin verilecegi, verilen siirenin kararda belirtilecegi, ayni Yasanin
137. maddesinin 1. fikrasinda da, bu karart uygulamakla gorevli kisilerin yazili istemi tizerine bu
istemin telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarca derhal yerine getirilecegi
belirtilmesine karsin, kararmm verilmesinden itibaren en ge¢ ne kadar siirede uygulamanin
baslatilacagi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. 5271 sayili Yasanin 135. maddesinde
ongoriilen tedbir; belirli suglarla ilgili olarak bagska tiirlii delil elde edilemeyen hallerde, sucun
kamitlanmasi ve siiphelinin yakalanmast icin belirli bir siire i¢cin basvurulan ve Anayasa ile
giivence altina alinan haberlesme ozgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelen olaganiistii bir
tedbirdir. Bu tedbirin uygulanma siiresinin baslangi¢c aninin, kararin sisteme tanitilma am olarak
belirlenmesi, tedbirin uygulamasinin karar sisteme tanittilmadig siirece ertelenebilecegi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir sonucun tedbirin belirli bir siire i¢in verilmesini ongoren Yasa hiikmii ile
bagdasmadig aciktir. Tedbir kararinin verilmesi ile uygulamaya gecilmesi arasinda teknik olarak
belirli bir zaman dilimine ihtiya¢ var ise, bu siireyi onceden ongoren ve uygulama baglangic
tarihinin tedbir kararinda yer almasini saglayan bir diizenleme yapilmas: gerekirken, uygulamayi
sinirsiz olarak ertelenebilir kilan dava konusu Yénetmelik kuralinda hukuka uyarlik gériilmemigtir
..., Danigtay 10. Dairesi'nin 22.2.2010 tarihli, 2007/2795 Esas, 2010/1399 Karar sayili ilami,
UYAP, (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 08.04.2019.
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anda baslayacag1 diizenlemesine yer verilmisti. Ogretide, bu diizenleme sonucu
siirenin, kararin, Baskanliga ulasti1 anda baslayacagi savunulmus ise de?*!; Damstay
10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilanu
ile bu yonetmeligin tamaminin iptaline karar verildigi i¢in?*%, bu diizenlemenin de

uygulama imkan1 kalmamustir.

¢. Tedbir Siiresinin Uzatilmasi

CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasina gére, CMK’nin 135. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen iletisimin denetlenmesi tiirlerine iliskin verilen karar, en ¢ok
iki ay i¢in verilebilir ve bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak tedbir karar1, drgiitiin
faaliyeti ¢ergcevesinde islenen suclarla ilgili ise siirenin, her defasinda bir aydan fazla
olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere uzatilmasina karar verilebilir. Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135. maddesinin 5.
fikrasina gore, tespit islemi en c¢ok iki ay i¢in yapilabilir ve bu siire, bir ay daha

uzatilabilir.

Goriildiigii iizere, sartlarin bulunmasi halinde iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin siire, bir defaya mahsus olarak bir ay siire ile uzatilabilecektir.
Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarda ise, bu siirenin, her defasinda bir ay
olmak lizere toplam ii¢ ay siire ile uzatilmast miimkiindiir. Kanun koyucu, orgiitlii
suclarin uzun soluklu, yogun ve etkin miicadele gerektirmesi nedeniyle bu suglar

acisindan istisna dngdrmiistiir.>*3

Tedbir siiresinin uzatilmasina iliskin kararin, hakim tarafindan verilmesi
zorunludur.?** Devam eden bir tedbir hakkinda verilecek uzatma karar1 agisindan.

gecikmesinde sakinca bulunan bir halden bahsedilemeyecegi igin**°, Cumhuriyet

21 Taskin, Adli ve Istihbari Amagh..., s. 139; Yardimcy, a.g.e., s. 218.

232 Damigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge icin bkz., s. 81, dipnot 191.

233 Ataman, a.g.e., s. 167.

234 Ali Parlar, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara,
Bilge Yayinevi, 2017, s. 366; Meran, a.g.e., s. 176; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabi, s.519

235 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 729; Saydam, a.g.e., s. 152; Taskin, Adli ve istihbari
Amagh...,s. 141.
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savcisinin uzatma karari veremeyecedi kabul edilmektedir.?*® Tedbir siiresinin
uzatilmasina dair kararda, CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen
hususlardan baska uzatma kararmi1 veren hakimligin adi, karar tarihi ve esas
numarasinin da yer almasi gerekmektedir.”*” Uzatma karari, yeni bir tedbir karart
niteligi tasidig1 icin®3®; kararda, iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kosullarin
devam edip etmedigi hakim tarafindan incelenerek uzatma kararina ihtiya¢ duyma
nedeni agikca belirtilmelidir.*° Hatta uzatma kararinda, ilk kararin verilmesi igin
aranan sartlardan daha agir sartlarin aranmasi gerektigi de ifade edilmektedir.?*’
Ayrica hakim, uzatma kararinin siiresini bir ay olarak tayin etmek zorunda olmayip,
somut duruma gore bir ay1 gegmeyecek sekilde de uzatma karar1 verme yetkisine

sahiptir.?*!

Burada ¢oziimlenmesi gereken konulardan biri, uzatma kararinin, ilk tedbir
kararinin hemen ardindan kesintisiz sekilde verilmesinin gerekip gerekmedigidir. Bir
goriis, CMK’da bu hususta agik bir diizenleme olmadigindan, ayni sorusturma
kapsaminda ancak farkli zamanlarda uzatma karar verilmesinde sakinca olmadigi
yoniindedir.?*?> Diger bir goriis ise, ilk tedbir karar1 ile uzatma karar1 arasmna siire
girmesinin, tedbirin istenildigi an uzun bir siireye yayilarak uygulanmasi sonucunu
doguracagini>*’, bu nedenle uzatma kararmn ilk tedbir siiresinin bitiminden hemen
sonra kesintisiz uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.?** [lk tedbir siiresinin

bitmesiyle uzatma kararinin baslamasi arasinda kesinti olmamasi i¢in, uzatma karari

236 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.446; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.
362.

237 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 141; Colak, Taskin, a.g.e., s. 633; Tamdz, Kocabey, a.g.e.,
s. 62. Uygulamada, uzatma taleplerine, o zamana dek toplanan delillerin neler oldugu ve uzatma
istemine gerek duyma nedenleri de eklenmektedir.

238 Karagdz, Birtek, a.g.m., s. 105.

239 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 549; Keklik, a.g.m., s.
234; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, s. 9.

240 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.519; Keklik, a.g.m., s. 234; Tagkin,
Adli ve Istihbari Amach..., s. 141. Yazara gore, iki aylik siire zarfinda uygulanan tedbire ragmen
stipheli veya sanigm sugluluguna iliskin bir delil elde edilememis ise, siiphe yogunlugunun ayni
sekilde devam ettigi sdylenemez.

241 Ataman, a.g.e., s. 169.

242 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 105.

243 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 142.

244 Ozbek vd., a.g.e., s. 453; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.519, 520;
Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 549; Ataman, a.g.e., s.
170; Kaymaz, a.g.e., s. 340; Meran, a.g.e., s. 175.
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ilk tedbir siiresinin bitmesinden once verilmelidir.>* Uzatma karar1 alinmayan
hallerde, tedbire son verilmesi icin ayrica bir karara gerek olmaksizin tedbiri

uygulayanlar tarafindan tedbire derhal son verilmesi gerekmektedir.?*¢

Uygulamada, kolluk gorevlileri uzun siire iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasini saglamak amaciyla orgiit kapsamina girmeyen sucglari orgiitlii sug
gibi gosterebilmektedirler. Ancak yargilama asamasinda, sugun orgiit kapsaminda
olmadiginin saptanmasi halinde, elde edilen deliller 6rgiitlii suga gore toplandigi igin,
elde edilen delillerin degerlendirme yasagi kapsamina girmesi giindeme

gelebilecektir.?*’

5. Tedbirin Sona Ermesi ve Elde Edilen Bilgilerin Yok

Edilmesi

a. Tedbirin Sona Ermesi

CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasinda, siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da hakim onayinin alinamamasi halinde, tedbirin
uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilecegi diizenlenmistir.
[letisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi igin mutlaka hakim karar1 veya onay1
gerekirken, tedbire son verilmesi icin hakim kararma ihtiya¢ duyulmamis?*®; bu yetki

Cumhuriyet savcisma taninmigtir.?*”

CMK’nin 172. maddesinin 1. fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kamu davasi1 agmak

250

icin yeterli su¢ siliphesinin olmadigr hallerde verilmektedir. Dolayistyla

Cumbhuriyet savcisinin, tedbirin uygulanmasindan sonra kamu davasi agmak igin

245 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 104, 105.

246 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabu, s.520.

247 Tagkin, Adli ve Istihbari Amagcl..., s. 141; Colak, Taskin, a.g.e., s. 633.

248 Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 104; Taskin, Adli ve Istihbari Amacl..., s. 156.

249 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 109; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 149.
250 Ataman, a.g.e., s. 234.
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yeterli su¢ sliphesini gosteren herhangi bir delile ulasamamasi1 durumunda iletisimin

21 Diizenleme, tedbirin

denetlenmesi tedbirine son vermesi gerekecektir.
uygulanmast i¢in gerekli kosullarin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

verilmesinden dnce de ortadan kalkabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir.?>

CMK’nin 173. maddesinin 1. fikrast uyarinca, sugtan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir. Ogretide bir goriis, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresinin
beklenmesi veya itiraz sonucuna gore kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini
ifade ederken®?; diger bir goriis, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 kararindan sonra iletisimin denetlenmesine devam edilemeyecegi, bu
nedenle verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararin kesinlesmesine gerek

olmadan tedbire derhal son verilmesi gerektigini ileri siirmektedir.>>*

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin siipheli veya sanik hakkinda iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine basvurabilecegi
diizenlemesine yer verilmis ise de, Cumhuriyet savcist tarafindan tedbir kararinin
derhal hakimin onayina sunulmasi zorunludur. CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasi
da g6z oniinde bulunduruldugunda, hakimin, yirmi dort saat icinde herhangi bir karar
vermemesi veya red karar1 vermesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan

derhal kaldirilmasi gerekmektedir.>> Ancak bu diizenleme 6gretide elestirilmis ve

251 Ozbek vd., a.g.e., s. 454; Keklik, a.g.m., s. 235. Yazara gore, tedbire kovusturma evresinde de
basvurulabilecegi goz oniine alindiginda, yargilamay: sona erdiren bir kararin verilmesi halinde de
tedbirin sonlandirilacaginin diizenlenmemesi bir eksikliktir.

252 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 554; Erdem, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
s. 10. Bu goriise gore, tedbirin sona erme nedenlerinden biri de, tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli
kosullarin ortadan kalkmasi olmalidir.

253 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 110; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 221.

2% Taskin, Adli ve Istihbari Amagcli..., s. 157; Meran, a.g.e., s. 144; Ataman, a.g.e., s. 234.

25 Ozbek vd., a.g.e., s. 454; Taskin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 158; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s.
150; Kaymaz, a.g.e., s. 349. Yazara gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir kararinin hakim
tarafindan siiresi iginde onaylanmamasi veya reddedilmesi halinde, tedbir kendiliginden sona erer;
bunun i¢in Cumhuriyet savcisinin kararina ihtiyag yoktur.
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tedbirin, Cumhuriyet savcisinin kararina gerek olmaksizin kendiliginden sona ermesi

seklinde diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacag: belirtilmistir.2%°

CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasinda iletisimin denetlenmesi tedbirine son
verilmesi i¢in iki nedenin varlig1 aranmigsa da, tedbirin sona erme nedenleri bunlarla
siirli  degildir.?>” TIletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi icin gerekli
kosullardan birinin ortadan kalkmasi durumunda da tedbire son verilmesi
gerekmektedir.2>® Ornegin, siipheli veya sanigin sug isledigine dair siiphenin ortadan
kalkmas1?*°, baska tiirlii delil elde etme olanagmin ortaya c¢ikmasi?®’, tedbirin
uygulandigr sugun CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda diizenlenen katalog
suglardan olmadiginin anlasilmasi1 durumlarinda da tedbire son verilmelidir.?¢!
[letisimin denetlenmesi tedbirinin kesintisiz uygulanmas:1 gerektiginden, tedbir igin

ongoriilen kosullarin basta eksik olup sonradan tamamlanmis olmasi halinde dahi

yeni bir tedbir kararmin alinmas1 miimkiin olmayacaktir.?%?

14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 6. fikrasinda, tedbirin sona ermesini
gerektirecek diger hususlara deginilmeyerek yalmizca sugun islendigine iliskin
stiphenin ortadan kalkmas1 halinde, tedbirin Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
derhal kaldirilacagi diizenlemesine yer verilmis ise de; Danigtay 10. Dairesi’nin
09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu

yonetmeligin tamaminin iptaline karar verildigi icin®®®, diizenlemenin uygulama

256 (Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 554; Erdem, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
s. 9, 10.

257 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 149; Ozbek vd., a.g.e., s. 455.

258 Vatan, a.g.e., s. 101; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 729; Erdem, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin Denetlenmesi”, s. 10.

259 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 554; Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, a.g.e., s. 729; Kaymaz, a.g.e., s. 347. Yazara gore, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
halinde, siiphe son buldugundan, tedbire son verilmelidir. Bizce de, mahkumiyet veya beraat karar1
fark etmeksizin yargilama sonunda CMK’nin 223. maddesinde yer alan hiikiimlerden birine karar
verilmesi tedbirin sonlandirilmasini gerektirmektedir.

260 Kaymaz, a.g.e., . 347, 348.

261 Yardimci, a.g.e., s. 226; Kaymaz, a.g.e., s. 348; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 10.

262 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 150; Kaymaz, a.g.e., s. 348.

263 Damistay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayil ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.
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imkan1 kalmamistir. Kald1 ki yonetmelik yiiriirliikkte olsa dahi, tedbirin sona erme
nedeni su¢ islendigine dair siiphenin ortadan kalkmasi ile simirli olmayip yukarida
bahsedildigi gibi tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli kosullardan birinin sona ermesi

halinde tedbirin sonlandirilmas1 gerekmektedir.?6*

b. Elde Edilen Bilgilerin Yok Edilmesi

CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasinda, tedbire son verilmesi halinde,
yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savcisinin denetimi
altinda en gec on giin i¢inde yok edilerek, durumun bir tutanakla tespit edilecegi
diizenlenmistir. Hem 10.11.2005 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi Yonetmeligi’nin 15. maddesi hem de
14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak vyiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi2®>’nin 13. maddesinde buna benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Diizenlemenin lafzindan anlasilacag: lizere, maddede sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine iliskin kayitlarin yok edilmesi éngoriilmemistir.?*® Sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri ile elde edilen veriler, servis saglayicilari

tarafindan tutuldugundan, bu bilgilerin yok edilmesinin pratik bir fayda

saglamayacagi kabul edilmektedir.?®’

CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasina gore, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulandig1 esnada kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi
halinde, tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir ve yapilan tespit
veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg on giin

icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

CMK’nin 172. maddesinin 1. fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde

edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer

264 Tagkin, Adli ve Istihbari Amacl..., s. 159; Kaymaz, a.g.e., s. 347; Ataman, a.g.e., s. 237.

265 Damigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilam ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.

266 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 151.

267 Karagdz, Birtek, a.g.m., s. 135; Aksi yonde, Kaymaz, a.g.e., s. 374. Yazara gore, diizenleme
amacina uygun yorumlanmali ve ihtiya¢ bulunmayan tiim kayitlarin yok edilmesi gerektigi kabul
edilmelidir.
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olmadigma karar verir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin, yeterli su¢ siiphesini
gosteren herhangi bir delile ulasamamasi durumunda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermesi, ardindan iletisimin denetlenmesi tedbirine derhal son vermesi ve
elde edilen kayitlar1 on giin icinde imha ettirmesi gerekmektedir.?®® Uygulamada,
Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeden 6nce
tedbir kararmmi sonlandirip, daha sonra kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verdigi goriilmektedir.?®

CMK’nin 173. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz yolu agiktir. Buna gore,
suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligine itiraz edebilir.

Gorildugu iizere, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresi on
bes giin olmasina ragmen; verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
ardindan, elde edilen kayitlarin on giin i¢inde yok edilmesi gerekmektedir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazi inceleyen sulh ceza hakimi, karari
kaldirarak sorusturmanin genisletilmesine karar verdigi zaman, tedbir sirasinda elde
edilen kayitlarin imha edilmis olma olasiligi bulunmaktadir.?’® Ote yandan,
11/4/2013 tarihli 6459 sayili Kanunla CMK’nin 172. maddesine 3. fikra eklenmis ve
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine,
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden
sorusturma acgilacagl diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda, sorusturmaya
tekrar baglayan Cumhuriyet savcisinin, CMK’nin 173. maddesinin 3. fikrasi
geregince yok edilen kayitlara ihtiyag duyma sorunu dogacaktir.’’! Bu nedenle

ogretide, iletisimin denetlenmesi tedbirinden elde edilen kayitlarin yok edilmesi igin

268 Ataman, a.g.e., s. 238.

269 Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 107.

270 Yardimei, a.g.e., s. 228.

271 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427; Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 161;
Kaymaz, a.g.e., s. 379; Ataman, a.g.e., s. 239.
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kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesinin beklenmesine yonelik
yasal diizenlemeye gidilmesinin daha yerinde olacag: ileri siiriilmiistiir.>’* Yine,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, her zaman kaldirilabilir bir karar olmasi
nedeniyle, kayitlarin yok edilmesi konusunda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi

taninmasini savunan goriisler de bulunmaktadir.?’?

Burada elde edilen kayitlarin, CMK’nin 173. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen on giinliik stirede yok edilmemesi ve kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yapilan itirazin kabul edilmesi halinde, delil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu da giindeme gelmektedir. CMK’nin 173. maddesinin
3. fikrasinda, kayitlarin imhasi icin baglayici bir silireden bahsedildigi gibi
Cumhuriyet savcisina da bu konuda takdir hakki taninmamistir. Bu nedenle,
CMK’nin 173. maddesinin 3. fikras1 geregi, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin verilmesinden itibaren on giin i¢inde elde edilen kayitlarin mutlaka imha

edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.?’*

CMK’nin 173. maddesinin 3. fikras1 incelendiginde, kayitlarin yok
edilmesinin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi ve hakim onayimin
alimmamast durumlariyla sinirli oldugu; bu nedenle daha 6nce hakkinda tedbir
uygulanan sani@in yargilama sonunda beraat etmesi halinde, elde edilen kayitlarin
yok edilemeyecegi izlenimi edinilmektedir.?’> Yine aym diizenlemeden, beraat eden
sanik hakkindaki iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin yok

edilmemesi gerektigi yorumuna da ulasilmaktadir.?’®

272 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427; Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 161;
Ataman, a.g.e., s. 240; Yardimct, a.g.e., s. 228.

273 Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 161; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 182-183; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 110.

274 Ataman, a.g.e., s. 240.

275 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 555; Taskin, Adli ve
Istihbari Amach..., s. 162. TBMM Haberlesme Ozgiirliigiine ve Ozel Hayatin Gizliligine Yénelik
Ihlallerin Tespiti ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmast  Komisyonu Raporu’nda, iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin kayitlarin yok
edilmesine dair hiikiimlerin, beraat veya mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda nasil
davranilacagini igerecek sekilde diizenlenmesinin faydali olacagi belirtilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf, (Cevrimici), Erigim Tarihi: 15.07.2018.
276 Meran, a.g.e., s. 186.
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Hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan sanigin beraat etmesi
halinde, tedbire iliskin kayitlarin imha edilip edilmeyecegi hususu 0Ogretide
tartismalidir. Ogretide bir goriis, tedbirden elde edilen kayitlarm yok edilmesi
gerektigini ifade etmis ve beraat karari verildikten sonra, elde edilen kayitlarin
akibeti konusunda kanunda agiklamaya yer verilmemesini eksiklik olarak
degerlendirmistir.?’”’ Diger bir goriis, kanunilik ilkesi geregince beraat karari
verilmesi durumunda tedbire iliskin kayitlarin yok edilemeyecegini, ¢iinkii bu karara
dosyadaki tiim delillerle ulasildigin1 ve istinaf veya temyiz incelemesi sirasinda bu

kayitlarin da diger deliller gibi dosyada bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir.?’®

CMK’nin 135. maddesi geregince, sorusturma evresinde iletisimin
denetlenmesi tedbiri kural olarak hakim tarafindan verilmektedir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir kararinin,
derhal hakim onayima sunulmasi ve hakimin de en ge¢ yirmi dort saat i¢inde karar
vermesi gerekmektedir. CMK’nin 173. maddesinin 3. fikrasinda ise, hakim onayinin
alinamamasi durumunda, tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal son verilecegi ve yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en geg on giin i¢inde yok edilerek, durumun bir tutanakla
tespit edilecegi hiikmiine yer verilmektedir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen iletisimin denetlenmesi tedbirine yonelik kararlarin  hakim
tarafindan onaylanmamasi halinde tedbire derhal son verilmeli ve o asamaya kadar

elde edilen veriler en geg on giin iginde yok edilmelidir.>”

Incelenmesi gereken bir diger konu da, siipheli veya samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle yaptigi iletisim kayitlarinin yok edilmesi hususudur. CMK’nin

135. maddesinin 3. fikrasinda, siipheli veya sami@in tanikliktan ¢ekinebilecek

277 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427; Gokcen vd., a.g.e., s. 496; Erdem, “5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Denetlenmesi”, s. 11.
278 Tagkin, Adli ve Istihbari Amacl..., s. 163; Meran, a.g.e., s. 186; Yardimci, a.g.e., s. 227; Tamdz,
Kocabey, a.g.e., s. 113; Ataman, a.g.e., s. 245; Kaymaz, a.g.e., s. 380.

279 Ozbek vd., a.g.e., s. 455; Taskin, Adli ve istihbari Amagh..., s. 162; Yardimci, a.g.e., s. 227; Sen,
Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 109.
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kisilerle kurdugu iletisimin kayda alinamayacagi, kayda alindiktan sonra bu durumun

anlasilmasi halinde ise, alinan kayitlarin derhal yok edilecegi belirtilmistir.?°

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda, siipheli veya sanikla
iletisime gegen kisinin tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olup olmadigi tespit
edilemeyebilir. Ancak tigiincii kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunun daha
sonra anlagilmasi halinde, hem tedbire devam edilmesi hem de o asamaya kadar elde
edilen kayitlarin delil olarak kullanilmasi imkam bulunmamaktadir.?®! Ancak
tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan kisilerin suca istirak ettikleri siiphesi altinda
olmalar1 durumunda, CMK’nin 135. maddesinin 3. fikras1 ve CMK’nin 136.
maddesindeki korumadan yararlanmalar1 miimkiin olmadig1 icin, elde edilen

kayitlarin yok edilmesi de s6z konusu olmayacaktir.?%?

CMK’nin 137. maddesinin 3. fikrasinda, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin verilmesi veya hakim onayimin alinmamasi halinde, elde edilen kayitlarin en
ge¢ on giin icinde Cumhuriyet savcisinin denetiminde yok edilecegi hiikmiine yer
verilmekteyken; slipheli veya sanigin tanikliktan gekinebilecek kisilerle iletisiminin
diizenlendigi CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda, kayitlarin derhal yok edilecegi
belirtilmis ancak bu kayitlarin kim tarafindan yok edilecegi diizenlenmemistir.
14.02.2007 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 4. fikrasinda ise, kayitlarin Cumhuriyet
savcisinin huzurunda derhal imha edilecegi diizenlemesine yer verilmis ise de,
Danigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar
sayili ilam1 ile bu ydnetmeligin tamamimn iptaline karar verildigi igin**?, bu

diizenlemenin uygulama imkani kalmamustir.

280 Kaymaz, a.g.e., s. 375-376. Yazar, iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin imha yiikiimliiliigiiniin olmadigini, ancak
tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip kisiler hakkinda mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin
uygulanamayacagini, uygulanmasi halinde ise buna iliskin verilerin yok edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

281 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 546.

282 Kaymaz, a.g.e., s. 376.

283 Damistay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayil ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 81, dipnot 191.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri
uygulanan siipheli veya sanik, iletisimin dinlenmesi sirasinda, sugla ilgisi olmayan ve
ozel hayata iliskin konusmalar yapabilir. Iste bu durumda, hakkinda iletisimin
denetlenmesi tedbiri uygulanan siipheli veya sanigin, su¢lamayla ilgisi olmayan 6zel
goriismeleri de kayda alinmamali, kayda alinsa dahi bu konuda siipheli veya saniga

soru sorulmamali ve derhal yok edilmelidir.?%*

6. ilgililere Haber Verme Yiikiimliiliigii

Haberlesme o0zgiirliigiine miidahalede bulunan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin, kanuna uygun olarak uygulanmasi ve hukuki gilivencenin etkin sekilde
gerceklestirilmesi®®’ icin getirilen diizenlemelerden biri de, tedbirin sona ermesinden
sonra hakkinda tedbire bagvurulan kisinin tedbir konusunda bilgilendirilmesidir.%¢
Bunun i¢in de, Anayasanin 40. maddesine paralel olarak®®’, CMK’nm 137.
maddesinin 4. fikrasinda, tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin i¢inde, cumhuriyet
bagsavciliginin, tedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazil

olarak bilgi verecegi hiikmiine yer verilmistir.?®® Ayrica ilgililerin, 4982 sayili Bilgi

284 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme...,s. 110

285 Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, s. 11; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
(2016), s. 555

28 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 166; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 12; Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 555; Soyaslan, a.g.e., s. 273. Yazara gore
diizenlemenin amaci, hakkinda islem yapilan siiphelinin tazminat davasi agma hakkindan
yararlanmasini ve adli makamlarin daha 6zenli davranmasini saglamaktir.

287 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 152; Taskin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 167. Anayasanin 40.
maddesi su sekildedir:

“Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk saklidir.”

288 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 367. Yazar, diizenlemede sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine yer verilmemesine ragmen, ilgilinin bu tedbir acgisindan da
bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Edinme Kanunu c¢ercevesinde, hakkinda yapilan islemlerle ilgili bilgi edinmeleri de

miimkiindiir.2%

Ote yandan tedbire bagvurulmasindan sonra ilgilinin haberdar edilmesinin,
orgiitlii suclar acisindan miicadeleyi zorlastiracag: diisiiniilse bile, ilgiliye bildirim
yikliimliiliigliniin kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra dogacagi,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin da, siipheli i¢in kamu davasi agmak i¢in
yeterli sliphenin bulunmadigi hallerde verildigi goz oOniinde bulunduruldugunda,
ilgiliye yapilan bildirimin sucla miicadeleyi olumsuz etkilemeyecegi ifade

edilmistir.?”°

CMK’nin 137. maddesinin 4. fikrasinin ilk halinde, tespit ve dinlemeye
iligkin kayitlarin yok edilmesi durumunda en ge¢ on bes giin i¢inde, Cumhuriyet
Bassavciliginin ilgiliye yazili olarak bilgi verecegi diizenlenmisti. Ancak, istirak
halinde islenen suclar agisindan sorusturmanin amacinin tehlikeye girmesini
onlenmek i¢in®!, 25/05/2005 tarihinde kabul edilen 5353 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, bildirimin, sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde yapilmasi1 hiikkmii getirilmistir. Boylece yapilan diizenlemeyle, sorusturma
evresi boyunca ilgilinin hakkinda uygulanan tedbir konusunda bilgilendirilmesi

ertelenmektedir.

Kovusturma evresinde ise kural olarak aleniyet ilkesi gecerli oldugundan, bu
evrede ilgilinin bilgilendirilmesinde sakinca bulunmamaktadir.’®> Ayrica kanun
koyucu, tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen kayitlarin delil olarak
degerlendirilmesi halinde de, ilgiliye bildirim yapilmast ylikiimliligini

ongdérmemistir. >

289 Ozbek vd., a.g.e., s. 456; Saydam, a.g.e., s. 164; Ataman, a.g.e., s. 251.

2% Taskin, Adli ve Istihbari Amagl..., s. 168; Ataman, a.g.e., s. 251.

291 25/05/2005 tarihli 5353 sayilh Kanunla, CMK’nin 137. maddesinin 4. fikrasinda yapilan
degisikligin gerekgesi, https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm, (Cevrimigi),
Erigim Tarihi: 21.07.2018.

292 Kaymaz, a.g.e., s. 390. Yazara gore, tedbir neticesinde, yargilama konusu sugla ilgisi olmayip
baska suca iliskin goriismeler de tespit edilebileceginden, kovusturma evresinde olunsa dahi belli bir
stire ilgiliye tedbirle alakali bildirim yapilmamas1 daha yerinde olacaktir.

293 Ozbek vd., a.g.e., s. 456; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 116.
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Incelenmesi gereken bir diger konu da, hakkinda tedbir uygulanan birden
fazla siipheliden, bir kismi hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
verilmesi halinde, bu siiphelilere bildirimin yapilip yapilamayacagidir. Hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen siipheliler yoniinden sorusturma
evresi tamamlandig1 i¢in bildirim ylkiimliliigliniin oldugu kabul edilse dahi, diger
siipheliler acisindan yapilan sorusturmanin gizliliginin tehlikeye diisme ihtimali
bulundugundan, siipheli sayisina bakilmaksizin sorusturmanin tiim siipheliler
yoniinden tamamlanincaya kadar bildirim yilikiimliliigiiniin  olmadig1 ifade

edilmistir.**

CMK’nin 137. maddesinin 4. fikrasinda, bildirimin kime yapilacagina dair
sadece “ilgilisine” ibaresine yer verildigi goriilmektedir. CMK’nin 137. maddesinin
4. fikrasindaki diizenleme g6z oniine alindiginda, bildirim yiikiimliiliigiiniin hakkinda

tedbir uygulanan kisiye iliskin oldugu sonucuna varilmaktadir.?*>

Stiphelinin iletisime gectigi ligiincii kisilerin, uygulanan tedbirden haberdar
edilmesinin  gerekip gerekmedigi hususunda ise Ogretide goriis  birligi
bulunmamaktadir. Bir goriiste, bildirimin sadece hakkinda tedbir uygulanan
siipheliye degil, ayn1 zamanda siiphelinin iletisim kurdugu iiclincli kisilere de
yapilmas1 gerektigi savunulmustur.?®® Diger goriiste ise, siiphelinin iletisime gegtigi

tiim diger kisilere bildirim yapilmasinin ciddi bir maliyet ve is yiikiine neden olacagi

294 Ataman, a.g.e., s. 253; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222. Yazarlara
gore, sorusturma kapsamindaki tiim siiphelilerin hukuki durumu birlikte incelenerek, hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilen siipheliler yoniinden bildirim yapilmasinin hemen
ardindan diger siipheliler hakkinda kamu davasi agilmasi halinde sorusturmanin gizliligi ihlal
edilmeyecektir.

2% Ataman, a.g.e., s. 254. TBMM Haberlesme Ozgiirliigiine ve Ozel Hayatin Gizliligine Y&nelik
Ihlallerin Tespiti ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arasgtirmast Komisyonu Raporu’nda, bildirimin hem dinlenen kisiye hem de hat sahibine yapilmasina
iliskin yasal tedbirlerin alinmast ve CMK’nin 137. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ilgiliden kimlerin
kast edildigi konusunda mevzuatta diizenlenme yapilmast  gerektigi  belirtilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.07.2018.
2% (zbek vd., a.g.e., s. 456; Yardimel, a.g.e., s. 231; Kaymaz, a.g.e., s. 392; Erdem, “5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin Denetlenmesi”, s. 11;
Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), s. 555-556; Kili¢, a.g.m., s.
16.
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ve diizenlemede ¢ogul ifade kullanilmadigr belirtilerek, bildirimin sadece hakkinda

tedbir uygulanan siipheliye yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.?’

297 Taskin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 170; Meran, a.g.e., s. 182; Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 117;
Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 116-117; Ataman, a.g.e., s. 255.
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UCUNCU BOLUM

TEDBIR YOLUYLA ELDE EDIiLEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI, HUKUKA AYKIRI DELILLER VE
TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

I. TEDBIR YOLUYLA ELDE EDIiLEN BiLGIiLERIN DELIL
DEGERI

Ceza muhakemesinde, hukuk diizeninde kabul edilen araglarla, yargilamaya
konu fiil hakkinda yargilamay1 yapan makamin tam bir kanaate varmasini saglamaya
yonelik faaliyete ispat ad1 verilmektedir.! Delil ise, olay1 temsil eden, akla, maddi

gercege, hukuka uygun olan ve sucun ispatini saglayan araglardir.?

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklarina saygil bir sekilde maddi gercege
ulasmak oldugundan®, burada sekli hukukun aksine resen arastirma ilkesi, vicdani

delil sistemi ve delil serbestligi ilkesi benimsenmistir.* Vicdani delil sistemi, hem

! {brahim Acan, “Delil”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 1975, S: 4, s.478; Oztiirk, Erdem, Uygulamah
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 388.

2 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s. 265. Yargitay 17. Ceza
Dairesi de 02.05.2018 tarihli 2016/2505 Esas ve 2018/6387 Karar sayili ilaminda, delilin, delil olarak
kabul edilmesi i¢in olay1 temsil etmesi, akla, maddi gercege, hukuka uygun olmasi gerektigine vurgu
yapmustir, UYAP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 02.03.2019.

3 QOztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65. Yargitay 6. Ceza Dairesi,
19.06.2018 tarihli, 2015/8328 Esas ve 2018/4767 Karar sayili ilaminda, “... Ceza yargilamasinin
amact, usul kurallarinin ongordiigii ilkeler dogrultusunda somut gercegin her tiirlii kuskudan uzak
bir bicimde kesin olarak saptanmasidir. Gerek 1412 sayili CMUK gerekse 5271 sayithh CMK adil,
etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapimas: suretiyle maddi gercege ulasmayr amaclamaktadir.
Bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme olanagi bulunan kanitlarin ele alinip
degerlendirilmesi, diger bir deyisle adaletin tam olarak gergeklesmesi icin, olaya isik tutabilecek
nitelikteki tiim yasal kanit ve belgelerin arastirilip tartistimasi, dogrulugunun her tiirlii kuskudan uzak
bir sekilde ispati zorunludur...” ifadelerine yer vererek bu ilkeye 6nem verdigini gostermekte ve ilk
derece mahkemelerinin bazi kararlarini eksik sorusturma nedeniyle bozmaktadir. Ote yandan Yargitay
18. Ceza Dairesi, 21/05/2018 tarihli, 2017/7248 Esas ve 2018/7719 Karar sayili ilaminda, CMK'nin
170. maddesinin 2. fikrasina gére Cumhuriyet savcisinin da sorusturma yaparak maddi gercege
ulagma yiikiimliiligiinden bahsetmistir, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 02.03.2019.

4 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 619; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (2010), s. 264-265; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209; Meran, a.g.e., s.
231; Yilmaz, a.g.m., s. 580; Kaymaz, a.g.e., s. 437. Yargitay 11. Ceza Dairesi de 28.05.2018 tarihli,
2017/9634 Esas ve 2018/5009 Karar sayili ilaminda, ceza muhakemesi hukukunda, resen arastirma
ilkesi ve vicdani delil sistemi gecerli oldugunu belirtmistir, UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
02.03.2019.
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delil serbestligini hem de delillerin serbestge degerlendirilmesini i¢ine alan bir
kavramdir’ Hakimin, yargilama konu olay1r ¢ozerek bir kanaate varmasi
gerektiginden, ceza muhakemesinde vicdani kanaat ilkesi gegerli olmaktadir.®
Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasinda da, hakimlerin, anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi diizenlenerek bu

ilkeye deginilmistir.”

Ogretide delillerin, belge, belirti ve beyan olmak iizere iige ayrildig kabul
edilmektedir.® Yargilamaya konu olay1r belli sekillerde nesne iizerine aktaran,
Ornegin, yazili belgeler, teknik araglarla elde edilen goriintiilere, belge delili adi
verilmektedir. Belirti delili ise, yargilamaya konu olay1r dogrudan ¢ézmeyen, diger
delillerle desteklenmedikge ispata yeterli olmayan, 6rnegin, sug¢ aleti, kan izi gibi
olaydan geriye kalan emarelerdir®. Siipheli veya sanik savunmasi, magdur ve tamk
beyanlar1 gibi yargilamaya konu olaya iliskin aciklamalar ise beyan delili olarak

tanimlanmaktadir.'”

Iletisimin denetlenmesi tedbirinden elde edilen kayitlarin, yukarida sayilan

delil tiirlerinden hangisine girdigi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

> Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 619; Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 389.

® Soyaslan, a.g.e., s. 53; Yargitay 6. Ceza Dairesi 17/05/2018 tarihli 2016/49 Esas ve 2018/3845 Karar
sayili ilaminda bu hususa su sekilde deginmistir: “... deliller serbestce degerlendirildikten sonra,
vicdani kani olusturacaktir. Vicdani kani olusturulurken, toplanan kanitlardan herhangi birine itibar
etme zorunlulugu yoktur. Ilk derece mahkemesi, tek ve asli girevi olan gercegi ortaya ¢cikarmak icin,
samigin lehine ve aleyhine tiim kanmitlart dava sonuclanincaya kadar toplar, tek tek ve/veya bir
biitiin halinde degerlendirip birbirini tamamlayan parcalari ele alip, mantiksal bir yol izleyerek
vicdani kanaate (hiikme konu) sonuca ulaswr. Varsayima dayali ve/veya kusku duyularak hiikiim
kurulamaz. Gegerliligi tartisilir ve/veya kanitlanmamis beyanlar varsa, ortada karanlik kalmus bir
nokta oldugu soylenebilir. Kanitlar mutlaka samigin sug igledigini kesin olarak kanitlayan bir noktaya
ulagmalidir...”, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 02.03.2019.

7 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 619. Yazarlara gore, hakimlerin vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim vermesi demek vicdani delil sisteminin medeni muhakemeye tesiri anlamina gelmeyip
hakimlerin karar verirken baska miidahale ve etki altinda kalmamas1 anlamina gelmektedir.

& Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Acisindan Elektronik Delil (E-
Delil) Kavrami”, TAAD, Y1l:6, Say1:22 (Temmuz 2015), s. 442; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 213; Meran, a.g.e., s. 325; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 106. Yargitay 6. Ceza Dairesi
17/05/2018 tarihli 2016/49 Esas ve 2018/3845 Karar sayili ilaminda, hakimi maddi gercege
ulagtiracak araglarin deliller oldugunu, delillerin de, sahsi agiklamalar, tanik beyanlari, sanik ve
taniklardan bagka kisilerin agiklamalari, 6zel yazili agiklamalar, goriintii ve/veya ses kayit eden
aciklama ve belirtiler seklinde ayrima tabi tutulabilecegini belirtmistir, UYAP, (Cevrimigi), Erisim
Tarihi: 02.03.2019.

% Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 213.

0 A.e.,s. 213.
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Bir goriiste, tedbirden elde edilen kayitlarin tek basina ispata yeter olmadig1 ve diger
delillerle desteklenmesi gerektigi i¢cin beyan delili olarak kabul edilemeyecegi, bu
kayitlarin belirti delili oldugu savunulmustur.'! Bu gériise gore, tedbirden elde edilen
kayitlar belirti delili oldugu icin, durusmada kesif yontemiyle degerlendirilmelidir.'?
Yapilacak kesfin sonucunda kayitlarin iizerinde degisiklik, oynama veya sahtecilik
yapilmadigi, kayitlarin orijinalligini korudugu tespit edildiginde, bu kayitlar
yargilamada delil olarak kullanilabilecektir.!®* Bir baska goriiste, usuliine uygun elde
edilip mahkemeye sunulan kayitlarin yazili agiklama mahiyetinde oldugu ve belge
delili olarak kabul edilmesi gerektigi, ancak usuliine uygun muhafaza edilmeyen

kayitlarin delil niteliginde degil, yalnizca belirti olabilecegi benimsenmistir.'*

CMK’nin 217. maddesinin 1. fikrasinda, hakimin, delilleri vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edecegi diizenlenmesine yer verilerek ceza muhakemesinde delil
serbestisi ilkesinin gegerli oldugu vurgulanmistir. Ancak, delil serbestligi ilkesi, her
sekilde elde edilmis delili kapsamayip yalnizca hukuka uygun elde edilmis her tiirlii

delilin yargilamada hiikme esas alinabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim,

11 Ozbek vd., a.g.e., s. 461. Anayasa Mahkemesi, ses bantlarmin ve video kasetlerinin yan delillerle
dogrulanmadikga delil olarak kabul edilemeyecegini 16.06.1994 tarihli 1993/3-1994/2 sayili kararinda
belirtmistir, AYMKD, Say1 30, Cilt 2, S. 1193; Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin konu ile ilgili bir karar1
soyledir: “... Olusa ve tiim dosya icerigine gore mahkeme karariyla, dinlemeye elverisli suglardan
dinlenen saniklar M.K., M.D. ve E.S. ile bu saniklarin yaptiklar: telefon goriismelerinden elde edilen
bilgilere iliskin maddi kanitlarla desteklenmeyen belirti kanitlarin savunmalarinin aksine
cezalandirmalarina yeterli, kesin ve inandirici olmamasi ve ayrica iizerlerinde ve evlerinde yapilan
aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmamas: karsisinda, saniklar hakkinda beraat
yerine yazili gerekcelerle mahkumiyet karari verilmesi bozmay: gerektirmistir ...”, Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin ~ 12.05.2009  tarihli, 2009/417  Esas, 2009/6705 Karar sayili ilamu,
http://www.aghukuk.org/onemli-detay.php?id=1055, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 31.03.2019.

12 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.523; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.
546.

13 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 126. Yazara gére, siipheli veya sanmiin kayitlardaki
sesin kendisine ait olmadigini veya kayitlarda degisiklik yapildigini iddia etmesi durumunda,
oncelikle bu hususun arastirilmasi gerekmektedir; “... Saniklarin telefon konusmalarina iliskin ¢oziim
tutanaklarimin  tamaminin  asullart veya onayli Orneklerinin  getirtilerek saniklara okunmasi,
konusmalarin  kendilerine ait olmadigini soylediklerinde ses kayitlart getirtilip dinletilerek
santklardan diyeceklerinin sorulmasi, goriismelerin de kendilerine ait olmadigint belirtmeleri
durumunda ses orneklerinin alinmasi ve ses kayitlarinin saniklara ait olup olmadigr konusunda
Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi'ne veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi
yaptirdarak rapor alinmasi, ... Telefon goriismelerinin saniklara ait oldugunun belirlenmesi halinde,
hangi tarihte, kimle ve ne sekilde telefon konugmasi yaptiklar: ve bu konusmalarin nasil yorumlandig
agiklanarak gergeklesen somut olay ve olgularla baglantisinin gosterilmesi ... gerektigi gozetilmeden,
eksik aragtirma sonucu yetersiz ve soyut gerekge ile hiikiim kurulmas: ... 7, Yargitay 10. Ceza
Dairesi’nin 12.02.2013 tarihli, 2012/7718 Esas, 2013/1258 Karar sayili ilami, Ozbek, a.gm.,s. 213.

14 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422; Meran, a.g.e., s. 57.
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CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrasina gore, yiiklenen sucun, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu
durumda, hukuka uygun sekilde elde edilen ses ve goriintii kayitlar1 da yargilamada

delil olarak kullanilabilecektir.

Burada incelenmesi gereken bir konu da, iletisimin denetlenmesi tedbirinden
elde edilen kayitlarin, tek basina ispat giliciinliin bulunup bulunmadigi ve bu haliyle
hiikme esas alinip alinamayacagi hususudur. Bir goriiste, hukuka uygun sekilde elde
edilen ve iizerinde herhangi bir degistirme yahut oynama yapilmadigi kesin olarak
tespit edilen kayitlarin tek bagma delil olarak kullanilabilecegi belirtilmisken'?; diger
bir goriiste, elde edilen kayitlarin tek basma ispat giicii olmadigir ve kayitlardaki

bilgilerin baska arastirmalarla desteklenmesi gerektigi savunulmustur.'®

CMK’da ses ve goriintii kayitlarinin alinmast ve saklanmasima iligkin
diizenlemeler bulunmakta, bu da ses ve goriintii kayitlarina 6nem verildigini ve ceza
muhakemesinde bu tiir kayitlarin delil olarak kabul edildigini gostermektedir.
Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sonucu elde edilen kayitlarm delil
niteliginde oldugu, ancak baska delillerle desteklenmedik¢e tek basina mahkumiyet

karar1 verilmesi igin yeterli olmadig diisiincesindeyiz.!”

5 Ali Kemal Yildiz, “Ses ve Goriintii Kayitlarinin Ispat Fonksiyonu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1,
S.2, Aralik 2006, s. 258; Kaymaz, a.g.e., s.443-445. Yazara gore, iletisimin tespiti ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin tek basina mahkumiyet kararina esas olmasi miimkiin
degilken, iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi tedbirinden elde edilen deliller tek basina ispata
yeterli olup mahkumiyet kararina esas aliabilir.

6 Yagar, a.g.m., s. 367, Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s.
298; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 128.

17 Uygulamada da iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin mahkumiyet karari1 vermek
icin tek basma yeterli olmadig1 kabul edilmistir: “... Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; icerigi
maddi delillerle desteklenmeyen telefon goriismelerine dayali iletisim kayitlar: disinda iizerine atili
silah ticareti yapma sucunu isledigine iliskin, savunmasinin aksine, cezalandirilmasina yeter kesin
ve inandirict delil elde edilemedigi gozetilmeden, atili suctan beraati yerine, yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi ..., Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 01.10.2018 tarihli 2016/4295 Esas,
2018/10022 Karar sayill ilami; “.. Samiklarin iizerlerine atili suglart islediklerine iligkin
savunmalarin aksine, olay yeri ile ilgili mekan ve ayrintili bilgi icermeyen, icerigi maddi bulgularla
desteklenmeyen telefon goriismelerine dayali iletisim kayitlari ile baz istasyonu bilgileri disinda her
tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici, mahkumiyetlerine yeterli delil elde edilemediginden
beraatleri yerine, hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi ...",
Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 10.07.2018 tarihli 2018/2780 Esas, 2018/10811 Karar sayili ilami; “...
Samigin kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele ge¢medigi, diger saniklarda ele
gecirilen uyusturucu maddelerle ilgisinin saptanamadigr savunmaswn aksine igerigi maddi
bulgularla desteklenmeyen soyut telefon goresmeleri disinda hertiirlii  siipheden uzak
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Irdelenmesi gereken diger bir husus da, tedbirin uygulanmasi sirasinda,
siipheli veya sami@in yaptigr goriismede sucu isledigine dair agikca beyanda
bulunmasi durumunda, bu beyanin ikrar olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
ve goriismeyi kaydeden gorevlinin tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Ikrar, siipheli veya sam@in iizerine atili sugu ne sekilde ve nasil isledigi
konusunda aciklamalarda bulunmasidir.'® Ancak ikrarin ceza muhakemesinde kabul
edilebilir olmas1 igin, siipheli veya sanik tarafindan yapilan agiklamalarin iradi
olmasi1 ve siipheli veya sanmiga CMK’da yer alan haklarinin hatirlatilmis olmasi
gerekmektedir.!” Dolayisiyla, siipheli veya samigin iizerine atili suglamayla ilgili
haklar1 hatirlatilmadan ve iradesi ile yapmamis oldugu aciklamalar ikrar olarak
degerlendirilmemelidir.?° Bu sebeple, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulandig

sirada yalnizca siipheli veya sanigin mahkeme disi1 sug ikrart igceren agiklamalari ile

mahkiimiyetine yeterli, kesin ve inandirict delil bulunmadigindan beraati yerine, dosya kapsamina
uygun diismeyen gerekce ile mahkiimiyetine karar verilmesi ...”, Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin
27.12.2017 tarihli 2017/5086 Esas, 2017/7314 Karar sayili ilami; “... Uzerlerine atili sucu kabul
etmeyen saniklarin, olay giinii hirsizlik sucunu gergeklestigi yerin yakinindaki baz istasyonlarini
kullandiklart ancak iletisim tutanaklarimin igeriginde hirsiziig1 gerceklestirdiklerine iliskin somut bir
anlatimlarinin bulunmadig, igerigi maddi bulgularla desteklenmeyen iletisim tutanaklari diginda
saniklarin iizerlerine atli sucu iglediklerine dair kuskudan uzak, hukuka uygun, kuvvetli ve
inandirict kanitlar bulunmadig1 gozetilmeden, beraatleri yerine, yazili bicimde hirsizhik, konut
dokunulmazhgini bozma ve mala zarar verme suclarindan mahkumiyetlerine karar verilmesi ...”,
Yargitay 6. Ceza Dairesi 12.03.2014 tarihli 2011/17798 Esas, 2014/4130 Karar sayili ilami; “... Dosya
kapsamina gére; kendisinde uyusturucu madde ele gecmeyen samigin, haklarinda kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma suglarindan yapilan sorusturmalarin ayrilmasina karar verilen
santklarda ele gecirilen uyusturucu maddelerle bir ilgisinin saptanamadigi, sanik E. ile yaptigi ve
icerigi maddi bulgularla desteklenmeyen telefon goriisme kayitlart disinda iizerine yiiklenen sucu
isledigine iliskin kusku simirlarini asan yeterli ve kesin delil bulunmadigr gozetilmeden, beraati
yerine mahkiimiyetine karar verilmesi ...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi 30.11.2010 tarihli, 2010/5146
Esas, 2010/25033 Karar sayilt ilami, UY AP, (Cevrimi¢i), Erigim Tarihi: 10.03.2019.

18 Ero] Cihan, “Ceza Muhakemesinde Ikrar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 31
(2011), s. 110-111; Ataman, a.g.e., s. 263.

19 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab, s.522; Kaymaz, a.g.e., s.441; Unver,
Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 181-182.

2 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s.188. 2001 yilinda hazirlanan CMK tasarisinin 108.
maddesinin 3. fikrasi, “...Yukaridaki fikralar geregince gerceklestirilecek kayit ve saptamalar
yargilamada samigin ikrarmna iligkin delil olarak degerlendirilemez...” seklinde diizenlenmisti. Bu
hiikmiin gerekgesi olarak, ilgilinin 147. maddede, ifade almada ve sorguda, isnat aciklandiktan, susma
hakki tanindiktan sonra, serbest irade ile yapilan agiklamalarin delil niteligi kazandig: belirtildigi i¢in,
gizlice yapilan telefon ve benzeri dinlemelerde, ilgilinin beyanda bulunmasinin, ikrar delili degil, bir
belirti delili olarak anlam kazanacagi, dolayisiyla ikrarin, su¢un dogrudan dogruya ispati agisindan
elverisli bir delil oldugu halde, emare delili, parmak izi gibi dolayli bir ispat giicline sahip oldugu ve
baska delillerle biitiinlesmeden tek basina ispat bakimindan yeterli olmayacagi gdsterilmistir,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc,  (Cevrimig¢i), Erisim  Tarihi:
14.10.2018.
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mahkumiyet hiikkmii kurulamayacagi kabul edilmektedir.?! Ayrica azinlikta olsa dahi,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygun olmasi kosuluyla, tedbir sirasinda
kayit yapan gorevlilerin, stipheli veya sanigin yaptigt ikrar beyaninin tanigi olarak

dinlenebilecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir.??

Kanaatimizce, slipheli veya sanigin, su¢un siibutuna iliskin agiklamalarinin
ikrar olarak degerlendirilmesi i¢in, siipheli veya saniga CMK’da yer alan haklarinin
hatirlatilmasi1 gerekir. Ancak, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulandig1 sirada
slipheli veya sanigin islenen suca yonelik agiklamalari ile sugun islendigine iliskin bu
aciklamalar1 destekleyen maddi delillerin bulunmas1 halinde, suca yonelik yapilan

aciklamalar hitkkme esas alinmalidir.

Bunun yaninda, iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu ulasilan kayitlarin
hiikme esas olabilmesi i¢in denetime olanak saglayacak sekilde aslinin veya onayl

orneginin yargilamanin yapildigi dosyada bulunmasi gerekmektedir.?’> Yine

21 Ataman, a.g.e., s. 266; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 129; Centel, Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 420. Yazarlara gore, samigin ikrar iceren iletisim kayitlart ile durugmadaki
savunmalarmin ¢eligsmesi halinde, bu kayitlar okunmamalidir.

22 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 420.

2 Aktan, a.gm., s. 79; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 155; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitaby, s.523. Uygulamada Yargitay tarafindan konu ile ilgili verilen bazi kararlar
sOyledir: “... hitkme esas alinan ve denetime olanak verecek sekilde dosya arasinda bulanmadigi
anlagsilan telefon goriismelerine ait iletisim tespit tutanaklarimin asillari veya onayli érneklerinin
denetime olanak saglayacak bicimde dosyaya getirilmesi, tutanaklar saniga okunarak diyeceklerinin
sorulmasi, samgin konusmalarin kendilerine ait olmadigini belirtmeleri durumunda ses orneklerinin
alinmast ve ses kayitlarimin samiga ait olup olmadigi konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas
Dairesi'ne veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi yaptirilarak rapor alinmasi, tiim deliller
birlikte degerlendirilerek, sonucuna gére samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik
arastirmaya dayali olarak hiikiim kurulmas: ...”, Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin 20.09.2018 tarihli
2018/1745 Esas, 2018/3673 Karar sayili ilami; “... Saniklar hakkinda hiitkme esas alinan telefon
goriismelerine iliskin ¢oziim tutanaklarimin  dosyada bulunmadigi anlasidigindan, telefon
goriismelerine iligkin iletisim tespit tutanaklarinin asillari veya onayli orneklerinin denetime
olanak saglayacak bicimde dosyada bulundurulmasu, iletisim tespit ¢oziim tutanaklarmmin saniklara
durusmada okunarak diyeceklerinin sorulmasi, sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi ...”, Yargitay 20. Ceza
Dairesi’nin 24.05.2018 tarihli, 2016/3007 Esas, 2018/2465 Karar sayili ilami; “ ... Hiikme esas
alinan Samsun 1, 2 ve 3. Sulh Ceza Mahkemeleri’nin degisik tarihlerde vermis olduklar: iletigim
tespit, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve ses kaydina alma kararlari ile iletisim tespit
tutanaklarimin asil ya da onayli suretlerinin denetime imkan verecek sekilde dosyada
bulundurulmas: gerektiginin gozetilmemesi ...”, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 25.11.2011 tarihli
2009/6939 Esas, 2011/13650 Karar sayili ilami; “... Saniklardan O. ile diger sanik ve dosyada tanik
olarak beyani alinan; T., S., M. ve B. arasinda yapildigr anlasilan telefon goriismelerine iliskin olup
dosya igerisinde bulunmayan iletisim tespit tutanaklarinin asillari veya onayl orneklerinin
denetime olanak saglayacak sekilde dosya icine konulmamasi ve iletisim tespit tutanaklarmmin
santklara okunarak diyeceklerinin sorulmamast suretiyle, 5271 sayih CMK’nin 209. maddesine
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tedbirden elde edilen kayitlarin durusmada okunmasi ve bu konuda taraflarin
dinlenmesi gerekli oldugu kadar, mahkeme de gerekceli kararinda iletisim
kayitlariyla ilgili degerlendirmede bulunarak kayitlarin nasil yorumlandigina ve
somut olayla baglantisma yer vermelidir.?* Sayet iletisim kayitlar1 iizerinde tahrifat
yapildig1 iddias1 var ise, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi veya kesif yoluyla

bu konuda olusan tereddiitler giderilmelidir.?

s

aykirilik olusturularak savunma haklarimin  kisitlanmas: ...7, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin
23.11.2011 tarihli 2008/4840 Esas, 2011/57401 Karar sayili ilamz1; “... Hitkme esas alindigt belirtilen
iletisimin tespiti tutanaklarimin, belgelendirmenin saglanmast ve denetime olanak taninmasi
agisindan ash veya onayll suretleri getirtilmeden temyiz incelemesinin yapilmas: hukuken olanakh
degildir. Bu itibarla, Yargitay C.Bassavcihig itirazimn degisik gerekce ile kabuliine, Ozel Daire
diizelterek onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin diger yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmelidir ...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.04.2011 tarihli, 2010/8-238
Esas, 2011/51 Karar sayili ilami, UY AP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 05.11.2018.

24 Uygulamada Yargitay tarafindan konu ile alakali verilen bazi kararlar soyledir: “... Adli emanetin
2005/40-43 swrasinda kayith bulunan ve hiikme esas alinan iletisim tespit tutanaklarinin
durusmada okunmasi, belgelendirmenin saglanmasi ve denetime olanak taninmasi agisindan anilan
tutanaklar ile bu tutanaklarin dayanaklart olan mahkeme kararlarimin asl yada onayl suretlerinin
dosyada bulundurulmasi gerektigi gozetilmeyerek CMK'min 209 ve devami madde ve fikralar
hiikiimlerine muhalefet edilmesi ... ”, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 13.12.2011 tarihli 2011/9627 Esas,
2011/29927 Karar sayili ilami; “... Hiikme esas alinan iletisim tespit tutanaklarinin durusmada
okunarak, saniklardan diyeceklerinin sorulmasi, konusmalarin kendilerine ait olmadigini
soylemeleri durumunda ses ornekleri alinarak telefon konusmalarmin saniklara ait olup olmadig
konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi
yaptirilarak rapor alinmasi ve sonucuna gove, tim deliller birlikte degerlendirilerek, saniklarin
hukuki durumlarinin belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmas: ...”, Yargitay 10.
Ceza Dairesi’nin 09/07/2018 tarihli, 2014/4245 Esas, 2018/5573 Karar sayili ilami; ... Hiikme esas
alinan iletisim tespit tutanaklarimin asdlarinin veya onayli orneklerinin denetime olanak
saglayacak sekilde dosya icine konulmasi ve iletisim tespit tutanaklarimin tiim saniklara okunarak
diyeceklerinin sorulmast ile CMK'min 230/1. maddesi geregince hiikmiin gerekce boliimiinde,
saniklarin lehindeki ve aleyhindeki delillerin belirtilmesi, bu kapsamda saniklarin hangi tarihte
kiminle ne gekilde telefon konusmast yaptiginin ve bu konusmalarin nasid yorumlandiginin
actklanmasi ve gerceklesen somut olgularla baglantisimin gosterilmesi, tiim delillerin ayri ayr
tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilenlerin belirlenmesi, ulasilan kaniya
gore saniklarin sabit kabul edilen fiilleri agiklanarak bunlarin nitelendirilmesi ... ”, Yargitay 10. Ceza
Dairesi’nin 26/05/2014 tarihli, 2014/2484 Esas, 2014/4112 Karar sayili ilami; “... Iletisim tespit
tutanaklarimin getirtilip saniklara okunarak diyeceklerinin sorulmasi, sonucuna gore tiim deliller
birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma
ile hiikiim kurulmast ...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 08.12.2011 tarihli 2011/9585 Esas,
2011/58310 Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 05.11.2018.

25 Cihan Sahin, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi”, CHKD, C: 3, S: 2, 2015, s, 262; Sahbaz,
a.g.e., s. 183; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472-473; Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.525; Yildiz, a.g.m., s. 256.
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II. HUKUKA AYKIRI DELILLER

CMK’nin “Delilleri takdir yetkisi” baglikli1 217. maddesinin 1. fikrasina gore,
hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Anilan
maddenin gerek¢esinde ceza davasinda ulasilmasi amaglanan temel hedefin, gercegin
meydana ¢ikarilmasi oldugu, kanunun delillerin serbestligi ilkesini kabul ettigi ve
sugun siibutu ile samigin sorumlulugunun, her tirlii delille saptanabilecegi

belirtilmistir.?

Medeni hukuk muhakemesinin aksine maddi gercege ulagmayi
hedefleyen ceza muhakemesinde hem delil serbestligi ilkesi?’ gegerli iken, hem de
hakime delil olarak ileri siiriilen hususlarin ispat degerini serbest sekilde takdir etme
yetkisi tanmmustir. Buna “delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi” adi

verilmektedir.?®

Ceza muhakemesinde vicdani delil sisteminin gegerli olmasimnin yaninda
kanun koyucu, delillerin ancak kanunda ongoriilen belirli usullerle elde edilmesini
gerekli kilmistir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde biitiin delillerin hukuka uygun
elde edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde her kosulda maddi
gercege ulasma degil, hukuka uygun elde edilmis delillerle maddi ger¢ege ulasma

amaclanmaktadir.?’

18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla miilga 1412 sayili CMUK’ nin 254.
maddesinin 2. fikrasia eklenen “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” diizenlemesiyle, ceza

muhakemesinde hukuka aykiri delil elde etme yasagi ilk kez kanuni dayanaga

2% Giirsel Yalvag, Gerekceli Ceza ve Yargillama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, Ankara,
Adalet Yaymlari, 2010, s. 787.

27 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2010, s. 54.

28 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasagi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 105.

29 {lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, TBB Dergisi, Y: 2005, S: 58,
s. 65; Sahbaz, a.g.e., s. 15; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 63. Yazarlara
gore, maddi gergege her ne pahasina olursa olsun degil, hukukun temel prensipleri ve insan haklart
dikkate alinarak ulasilmalidir. Yargitay 11. Ceza Dairesi 28.05.2018 tarihli, 2017/9634 Esas ve
2018/5009 Karar sayili ilaminda, ceza muhakemesi hukukunun amacinin maddi gercege ulagmak
oldugunu, maddi gercegin de hukuka uygun elde edilen her tirlii delille ispatlanabilecegini
belirtmistir, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 01.11.2018.
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kavusturulmustur.®® Bu hiikiimden sonra, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
Anayasanin 38. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” diizenlemesi getirilerek delil yasaklari, sadece ceza muhakemesinde

degil, tiim muhakeme usulleri agisindan uygulanabilir hale getirilmistir.>!

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasi, 01.06.2005 tarihinde
yuriirliige giren 5271 sayii CMK’da da hukuka aykirt deliller yoniinden
diizenlemelere yer verilmistir. CMK’nin 147. maddesine®? gére, siipheli veya sanigin

ifadesinin alinmas ve sorguya cekilmesi sirasinda belirtilen usullere uyulmamasi®?

30 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar hukukumuzda delil elde etme
yasagina yonelik somut bir diizenleme bulunmamaktaydi.

31 Ataman, a.g.e., s. 272.

32 CMK ’nm “Ifade ve sorgunun tarzi” baslikli 147. maddesi su sekildedir:

“Stiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde asagidaki hususlara
uyulur:

a) Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segcecek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardumindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak tizere, yakalanan kiginin yakinlarimdan istedigine yakalandig
derhal bildirilir.

e) Yiiklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamaswnin kanuni hakk: oldugu séylenir.

1) Stipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag: taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinr.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile ifade veren
veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. Ifade almamn veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu
islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve
imzalarmin alindigr.

5. Imzadan ¢ekinme hélinde bunun nedenleri.’
33« . Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesinin 04.12.2012 tarihli raporuna gére zeka
geriligi teshisi konuldugu anlasilan sanigin, savunmasimin miidafi huzurunda alinmamasi suretiyle
CMK'nin 147 ve 150/2. maddelerine muhalefet edilmesi ...”, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin
27.02.2019 tarihli, 2015/7609 Esas, 2019/7692 Karar sayili ilam1; “... 5271 sayili CMK'nin 147.
maddesine aykirt bicimde yasal haklart hatirlatilmadan ve kimlik tespiti yapimadan sanigin
sorgusunun yapimasit suretiyle savunma hakkiin kisulanmast ...”, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
11/02/2019 tarihli, 2014/44294 Esas, 2019/1747 Karar sayili ilami; “... CMK'nin 147 ve 191.
maddeleri uyarinca usuliine uygun olarak sorgusu yapilip sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, sorgusu yapilmadan mahkumiyet karari verilmesi...”,
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 05/02/2019 tarihli 2014/42568 Esas, 2019/1363 Karar sayili ilami; “...
Fiilin sug¢ olusturmamasi nedeniyle derhal beraat karari verilmesi disinda, delillerin takdir ve tayini

>
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veya CMK’nin 148. maddesine®* gore, ifade alma ve sorgu sirasinda yasak usullerin

35

uygulanmas1™ sonucunda alinan beyanin delil olarak kabul edilemeyecegi ifade

gereken durumlarda, suga siiriiklenen ¢ocuga iddianame okunup, haklari usulen hatirlatildiktan
sonra savunmasinin tespit edilmesi gerektigi gozetilmeden, suca siiriiklenen ¢ocugun savunmasi
alinmaksizin yargilamaya devamla hakkinda mahkumiyet karart verilmek suretiyle 5271 sayili
CMK'nin 147. ve 191. maddelerine aykirt davranilmast...”, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 29.01.2019
tarihli, Esas No : 2018/4485 Esas, 2019/1401 Karar sayili ilamt; “... 25/11/2014 tarihli durusmada
beyanlar: alinan samigin, 5271 sayih CMK'nin 191/3-a-b-c. maddesine aykirt olarak acik kimlik
bilgileri tespit edilmeden, iddianame okunmadan ve CMK'nmin 147. maddesinde éngoriilen haklar
hanirlatilarak usuliine uygun savunmast alinmadan hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmasi... ", Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 22/01/2019 tarihli, 2017/5297 Esas, 2019/951 Karar
sayilt ilami; “...24.08.2016 tarihli oturumda samik miidafiinin  hazir  bulunmadigi, sanigin
savunmasint gelecek celse miidafii huzurunda yapmak istegini beyan ederek dilek¢e sundugu,
santk miidafiinin de hazir bulundugu 09.11.2016 tarihli oturumda ise CMK’nin 147-191. maddeleri
uyarinca samigin sorgusu yapimadan yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi... ”, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 17/01/2019 tarihli, 2018/564 Esas, 2019/375
Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 20.03.2019.

3% CMK ’nm “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikl1 148. maddesi soyledir:

“Stiphelinin ve samgin beyani oOzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yaptlamaz.

Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

Miidafi hazwr bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz

Stiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem
ancak Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.”

35« . samiklarin 08/11/2013 tarihli durusmada aliman savunmalarinda, atili sucu islemediklerini
beyan ederek, kolluk ifadelerini kabul etmediklerinin; sanmiklarin, miidafileri hazir bulunmaksizin
Jandarma personelince alinan ikrari igeren beyanlarinin, durusmada alinan atili sucu islemediklerine
dair savunmalariyla ¢elismesinden dolayt CMK'nin 148/4. maddesi geregince, saniklarin mahkeme
huzurunda dogrulanmamis kolluk ifadelerinin hiikme esas alinamayacaginin anlagilmasi
karsisinda, fikir ve eylem birligi iceresinde hareket ederek, kiiltiir varligi bulmak amacuyla izinsiz kazi
yaptiklarina dair delil bulunmayan saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin,
mahkumiyetlerine dair hiikiim tesis edilmesi ...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 24/01/2019 tarihli,
2016/5966 Esas, 2019/1161 Karar sayili ilami; “... yine sanik sorusturma agamasinda alinan
beyanlarinda atili sucu isledigini kabul etmis ise de, CMK'nun 148/4. maddesinde; "Miidafii hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz." seklindeki diizenleme uyarinca miidafii hazir bulunmadan
kollukca alinan samigin beyami disinda baskaca mahkumiyetine yeterli delil bulunmayan sanik
hakkinda bahis oynatmak eyleminin siibuta ermedigi, ancak asamalarda istikrar arzeden
savunmalarinda yasa disi bahis oyunlarmmi kendisinin oynadigint beyan ettiginin anlasimasi
karsisinda samigin degisen vasfiyla siibut bulan "yasa disi bahis oynamak" eyleminden 7258 sayili
Kanun'un 5/1-d maddesi uyarinca idari para cezasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi ...”, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 18/12/2018 tarihli, 2015/33634 Esas, 2018/13398 Karar
sayilt ilami; “...Samigin her ne kadar kolluk¢a alinan ifadesinde, sigaralart sattigini beyan ettigi
belirtilmis ise de, miidafi hazir bulunmaksizin alinan bu ifadesinin sanik tarafindan mahkeme
huzurunda dogrulanmamasi nedeniyle CMK'nin 148. maddesinin 4. fikrasi uyarinca hiikme esas
alinmasinmin miimkiin olmamasi ve kovusturma evresinde, ele gegirilen sigaralar: satmak icin degil
icmek icin aldigint savunmasi, ele gegen sigaralarin miktar itibariyla ticari mahiyet arz etmemesi
hususlart birlikte degerlendirildiginde; samign, sigaralari kendi kullanimi icin aldigina dair
savunmaswmin aksine ticari amagla bulundurduguna iliskin mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden
uzak kesin ve inandirict delil bulunmadigindan beraatine karar verilmesi gerekmektedir ..., Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 04.12.2018 tarihli, 2016/7-177 Esas, 2018/609 Karar sayili ilami;
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edilmistir. CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrasinda, yiiklenen su¢un, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, yargilama sirasinda ortaya
konulmasi istenilen bir delilin, kanuna aykir1 olarak elde edilmesi halinde
reddedilecegi; CMK’nin 230. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise, dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
actkca mahkumiyet hiikkmiiniin gerekcesinde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendine gore, hilkkmiin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi halinde, hukuka kesin aykiriligin

varlig1 kabul edilmistir.¢

Hukuka aykir1 deliller, hukuk kurallarina aykir1 sekilde elde edilmis

delillerdir. Hukuk kurallari, sadece bir iilkede su anda uygulanmakta olan yasal

“...CMK'min 148/4. maddesi geregince sanigin kovusturma asamasinda dondiigii miidafii hazir
bulunmaksizin alinan sorusturma asamasindaki beyanina itibar edilemeyecegi ve sanigin iizerine
atil sugu isledigine iliskin kuskuyu asan yeterli ve kesin delil bulunmadig anlasildigindan ... hiikmiin
onanmaswma ...", Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2017/4069 Esas, 2018/7996 Karar sayili ilami; “...,
her ne kadar samik 21.09.2010 giinlii miidafii olmaksizin kollukta alinan ifadesinde yazihaneye
giderek cep telefonunu aldigini ve miistekiye teslim ettigini belirtmisse de, kovusturma asamasinda bu
ifadesini kabul etmediginin anlasildigi ve miidafii olmaksizin kollukta alinan ifadesinin hakim veya
mahkeme huzurunda dogrulanmadikca hiikme esas alinamayacagina iligkin 5271 sayith CMK'nin
148/4. maddesi gozetilmeden, miidafii olmaksizin kollukta alinan ifadesi gerekce gosterilmek
suretiyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ..., Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 08.10.2018
tarihli, 2016/4201 Esas, 2018/10947 Karar sayilt ilami, UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
15.03.2019.

3 Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, TBB Dergisi, Y: 2016, S:
124,.294; “... CMK'min 217/2. maddesinde, “‘yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her
tirlii delille ispat edilebilir.” seklindeki diizenlemeyle, delillerin dogrulugu, hakliligi ve hakkaniyete
uygunlugunun saglamas1 amaglanarak, ister sorusturma ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka
aykirt olarak elde edilen delillerin hiikme esas alinmayacag belirtilmis, “Hukuka kesin aykirilik
halleri” bashkly CMK'nmin 289/1-i maddesinde ise, “hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delile dayanmast” hali kesin hukuka aykirilik kabul edilerek temyiz yasa yolunda bozma sebebi
sayilmigtir ... samiga ait pansiyonda fuhus yapildigi ihbari iizerine, emniyet gérevlilerin arama karar
olmaksizin, saniga ait pansiyondaki odaya girerek, magdur E. G. nin tanik H. A. ile cinsel iliskiye
girdiklerinin  kabul edildigi olayda, bir suc¢ iglendigi haberini alan kolluk gérevlilerinin,
gecikmeksizin durumu Cumhuriyet savcisina bildirerek sorusturmaya iliskin talimatlarint alip
siiphelinin yakalanmasi ve suc¢ delillerinin elde edilmesini temin amaciyla, CMK'nin 116. ve
devami maddeleri uyarinca usuliine uygun arama karart alarak igslem yapmasi gerekirken,
yukarida belirtilen yasal diizenlemelere aykirt sekilde, bir karar olmaksizin sug yerinde, yapilan
aramanmin hukuka aykiri olacagi, hukuka aykirt arama sonucu elde edilen delillerin de hukuka
uygun olmadig, delil degerlendirme yasagi kapsaminda kalacagi, bu deliller diglandiktan sonra
samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi ...”, Yargitay 18. Ceza
Dairesi’nin 18/10/2018 tarihli 2016/13786 Esas, 2018/13303 Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 14.03.2019.
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mevzuati degil, ayn1 zamanda evrensel ve uluslar {istii gecerlilik kazanan kurallar1 da

kapsamaktadir.’’

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda

kabul edilen gortisleri, “mutlak kabul yaklagimi1”, “mutlak ret yaklasimi” ve “nispi

yaklasim” olarak ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.*8

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda bilinen en eski
yaklasim, mutlak kabul yaklasimidir’® Bu gériise gore, ceza muhakemesi, isnat
edilen sugun islenip islenmedigini arastirmaktadir. Delillerin nasil elde edildiginin
incelenmesi, yargilamaya konu olaymn ¢oziimiini geciktirecektir. Ceza
muhakemesinin amact maddi gercege ulasmak oldugundan somut olayin ¢6ziimiine
faydali olan Dbiitiin deliller nasil ulasildigina bakilmaksizin yargilamada
kullamlmalidir.** Bu yaklasim, ceza muhakemesinin amacinin yalnizca maddi

gercege ulasmak oldugu goriisiinden vazgegilmesi sonucu, giiniimiizdeki hukuk

37 Gliglii Akytirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, 2012 (101), s. 62-63; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 670; “... Tirk
hukukunda "hukuka aykirilik"tan ne kastedildigi ise gerek hukuk uygulamasinda gerekse doktrinde
tizerinde tartiyma olmayan bir konudur. Tiirk hukuk sisteminde hukuka aykirilik, gerek yazili pozitif
hukuk metinlerine gerekse hukukun evrensel uygulamaya kavusmus ilkelerine aykirilik anlamina
gelir. Hukuka aykiriik en bagsta milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina
aykirthk anlamina gelir. Bu cerceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararas: sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere,
ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykwri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik
kavrami icinde yer alr. Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve
uygar diinyamin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallari da hukuk kurali olarak kabul
etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel
ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak
kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligini
kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan
dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir (6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri
cercevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de
tistiin bir konuma getirilmistir. Gergekten de, bir anayasa hiikmiinii ve yasay: degistirme giiciine sahip
yasakoyucu hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik bir yasama tasarrufunda bulunamaz.”,
Anayasa Mahkemesi’'nin 22.06.2001 tarihli, 1999/2 Esas , 2001/2 Karar sayili Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a6f1734-1ab5-49f7-aea8-
77764a0tb3b7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), Erigim tarihi: 17.03.2019.

38 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergcege Ulasmanm On Kosulu Olarak
Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 65, S: 4, 2016, s. 1828.

% Koca, a.g.m., s. 110; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say1: 4, Ankara, Agustos 2007, s. 51.

40 Ozgiin Oztung, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller”, Yayimlanmanus doktora tezi,
Istanbul, 2010, s. 6; Sahbaz, a.g.e., s. 21.
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sistemlerinin hi¢birinde kabul gérmemektedir.! Mutlak kabul yaklasimi, hukuka
aykiriligi mesrulagtirma, toplumda hukuka duyulan saygiyr azaltma ve kolluk
gorevlilerinin yetkilerini kotliiye kullanmasma neden olma gibi tehlikeleri de

beraberinde getirmektedir.*?

Mutlak ret yaklasimina gore, hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller kural
olarak hiikme esas alinmamalidir. Bir delile, hukuka aykir1 sekilde ulasildiginin
anlasilmasi halinde bagka bir arastirmaya gerek duyulmaksizin bu delilin yargilama
dis1 birakilmas: gerekmektedir.** Aksinin kabulii, toplumdaki bireylerin, hukuka olan
giivenlerinin  sarsilmasina ve anayasal gilivencelerinin kaybolmasina neden
olacaktir.** Bu yaklasima gore, usule aykiri elde edilen delillerin hiikkme esas
alinmamasmin nedeni, haklarinin ihlali ihtimaline kars1 siipheli veya sanigi
korumaktir.*® Hukuka aykir1 delilin taksirle veya kasten mi ya da hata neticesinde mi
elde edildiginin hukuka aykiriliga etkisi bulunmamaktadir. Delilin hukuka aykir
sekilde elde edilmesi yargilamada kullanilamamasi i¢in yeterlidir.*® Diger yandan bu
goriiste, devletin hukuk kurallarina bagli oldugunu topluma gdstermek ve hukuka
olan saygimin siirdiiriilmesi i¢in hukuka aykir1 elde edilen delillerin hiikme esas

almmamasi gerektigi de savunulmaktadir.*’

Nispi yaklasim, diger iki yaklasimdan farkli olarak, baslangicta net bir sinir
cizmemektedir. Bu goriise gore, mahkeme tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore
hukuka aykir1 elde edilen deliller hakkinda bir degerlendirme yapilmalidir.
Dolayisiyla burada hakime takdir yetkisi tamnnmustir.*® Bu yaklasim, hukuka aykiri

delillerin hiikme esas alinip alinmayacaginin dnceden bilinmesini imkansiz kilmasi

4 Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 80.
42 Bigak, a.g.e., s. 439; Oztung, a.g.m.,s. 65.

4 Senol, a.g.e., s. 93.

4 Koca, a.gm., s. 111; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I Genel
Kisim, 2. Baski, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 572. Yazara gore, kanun koyucu hangi
delillerin hakim tarafindan kullanilamayacagini acikca gostermeli, tereddiite mahal vermemelidir.

4 Senol, a.g.e., s. 89-90.

6 Bigak, a.g.e., s. 440; Senol, a.g.e., s. 90; Koca, a.g.m., s. 113.

47 Bigak, a.g.e., s. 444; Koca, a.gm., s. 115.

8 brahim Sahbaz, “Karsilastirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Hukuka Aykir1 Deliller”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, Ankara, 2006, s. 106; Bigak, a.g.e., s. 446;
Senol, a.g.e., s. 81; Koca, a.g.m., s. 116.
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nedeniyle elestirilmektedir. Yine bu yaklasimin, hakimin deliller {izerindeki takdir
yetkisinin sonucu olarak, yargida istikrarin kaybolmasina neden olabilecegi de
getirilen elestiriler arasindadir.** Baska bir deyisle, bir yargilamada, hukuka aykirt
elde edilen delil hakim tarafindan hiikkme esas alinip sanik hakkinda mahkumiyet
karar1 verilebilecekken; ayni1 6zellikte baska bir yargilamada, hakim hukuka aykiri

delili gz ard1 ederek sanik hakkinda beraat kararina hiikmedebilecektir.>

Ogretide, hukuka aykir1 deliller konusunda goriis birligi bulundugunu
sOylemek zordur. Bir goriise gore, hukuka aykirilik, haklara aykirilik durumunu ifade
ettiginden, hak ihlalinin bulunmadigi durumlarda hukuka aykiriliktan da
bahsedilemeyecektir.’! Bu gériiste, kamu yarar1 goz oniinde tutularak degerlendirme
yapilmasinin daha dogru olacagi ileri siiriilmekte ve basit sekle aykiriliklar nedeniyle
delillerin  kullanilamamas1 halinde, sugla etkin miicadelede edilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir baska goriis, delil ayrimi1 ve basit veya agir hukuka aykirilik
ayrimi yapilmaksizin biitiin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmemesi gerektigini
savunmaktadir.’?> Bunun dogal sonucu olarak, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
delil sonucunda ulasilan hukuka uygun deliller de degerlendirme kapsamina

almamayacaktir.>

Hukuka aykir1 deliller konusunda, iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden

0zellik arz eden birtakim durumlara da deginmek gerekir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin hukuka uygun
olmasi ve yargilamada kullanilmasi i¢in, kanunda belirtilen sartlar1 tagimasi

gerekmektedir. Tedbir kararinin kanundaki esas ve usullere gore verilmemesi, tedbir

4 Bigak, a.g.e., s. 447; Senol, a.g.e., s. 81-82; Oztung, a.g.m., s. 72.

50 Godekli, a.g.m., s. 1835.

51 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493-494; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 1105. Yazarlar, temel haklari ihlal etmeyen hukuka aykirilik durumlarinda, delilin hitkme
esas alinmasinda bir sakinca olmadigi; temel haklar1 ihlal eden hukuka aykirilik durumlarinda ise,
delilin hiikiimde kullanilmayacag fikrini benimsemislerdir.

52 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku EI Kitabu, s. 492-493; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 234-235; Ozbek vd., a.g.e., s. 457; Eryillmaz, a.g.e., s. 658; Godekli, a.g.m.,
s. 1858.

53 Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235; Ozbek vd., a.g.e., s. 457.
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karar1 ile ulasilan delillerin hukuka aykir1 sayilarak yargilamada degerlendirme dist

birakilmasina sebep olur.>*

CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda, siipheli veya sami@in tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin kayda alinamayacagi; kayda alinma
gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi hélinde, alinan kayitlar derhal yok
edilecegi hiikiim altma almmmustir.”> Bu durumda, siipheli veya samigmn tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin yargilamada kullanilmasi hukuka

aykirilik teskil etmektedir.’® Bunun yaminda, tamikliktan ¢ekinme hakkina sahip

4 Kaymaz, a.g.e., s. 457.

% CMK’nin “Tamikliktan ¢ekinme” baglikli 45. maddesinin 1. fikrasma gore su kisiler tanikliktan
¢ekinebilir:

“a) Stipheli veya samigin nisanlisi.

b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Siipheli veya sanmigin kan hissmligindan veya kayin hissmhigindan iistsoy veya altsoyu.

d) Siipheli veya samgn tigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlart.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evidathik bagi bulunanlar”

Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan c¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullar
ise CMK’nin 46. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir:

“a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yarg:
gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarmin, bu sifatlart dolayisiyla hastalart ve bunlarin yakinlar: hakkinda dgrendikleri
bilgiler.

¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.”

56 Kaymaz, a.g.e., s. 460; “... Suc tarihine gore 5271 sayihh CMK, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenebilmesine bazi hallerde sinirlamalar getirmistir. Buna gére, siipheli veya sanigin
tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alimamaz. Kayda alma gerceklestikten
sonra bu durumun anlasilmasi halindeyse alinan kayitlar derhal yok edilir (CMK. m. 135/2). Anilan
bu yasa maddesine aykiri hareket edilerek, saniklardan V. V.'nin annesi I. V.ve kaym T. V. ile
arasindaki iletisimin kayda alinmast ... bozmayr gerektirmiy ..., Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin
20.03.2018 tarihli, 2017/6315 Esas, 2018/4022 Karar sayili ilami, UY AP, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:
20.06.2019; “.... Samik I ’nin éldiirme sucu yoniinden; ... Samk hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlari, dosya icindeki niifus kayitlarindan da
anlasilacag iizere, sanik I ile 5271 sayth CMK.nun 45. maddesi uyarinca tamkliktan ¢cekinme
hakki bulunan kardesleri sanik M., tamik E. ve babast sanik K. arasinda yapilan goriismelere
iliskin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis delil niteligindedir. Kanun disi elde edilmis delillerle,
T.C Anayasasi’'mn 20, 38/6, AIHS nin 6, 8 ve CMK.nun 217/2 maddesi uyarinca, ayrica Yargitay
Ceza Genel Kurulunun, 03.02.2006 giin, 2006/5 MD-154 esas-2007/145 karar, 14.04.2006 giin,
2007/5 MD-23 esas-2007/167 karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5 MD-101 esas-2008/3 karar numaral
ilami da dikkate alinarak, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya icerigine ve olusa gore,
santk hakkinda elde edilen baska delillerin de maktulii 6ldiirmesi icin diger samik M.'yi
azmettirmedigini ya da fe'ran katildigim kabule ve mahkumiyete yeter nitelik ve derecede
bulunmadigi gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...”,
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.10.2009 tarihli, 2009/1721 Esas, 2009/5855 Karar sayili ilamu,
UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 20.06.2019; “... Santk A.’ya ait cep telefonunun, sug islemek igin
orgiit kurma su¢u kapsaminda Kocaeli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 11.10.2006 tarih ve 1152/381
sayili karart ile dinlendigi swrada, samigin, esi N. ile 25.12.2006 tarihli telefon konusmasina dair
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kisilerin, suca istirak etme veya sug isleme sliphesi altinda bulunmasi halinde, artik
CMK’nin  135. maddesinin 3. fikrasinda  diizenlenen yasaktan da

bahsedilemeyecektir.”’

iletigimin tespiti tutanagindaki konusmanin, hiikme esas alinarak kasten yaralama suclarindan
mahkiimiyet karari verildigi, dosya icerigine gore sanigin mahkiimiyetine yeterli baska bir kanit da
olmadigr anlasiumakla;, CMK 135/2. maddesinde yer alan “siipheli ve samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda almamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu
durumun anlasimasi halinde, alinan kayitlar derhdl yok edilir” seklindeki yasal diizenleme
karsisinda, hiikme dayanak yapilan iletisimin tespiti tutanaginin yasak delil niteliginde oldugu, bunun
yani sira santk A.’mn tiim asamalarda diger saniklar: maktiil M. yi 6ldiirmeleri ig¢in azmettirmedigini
soylemesine, diger saniklarin da asamalarda maktiilii dovmeleri yada oldiirmeleri konusunda sanik
A.’min kendilerini azmettirmedigini, bu konuyu aralarinda konusmadiklarini séylemis olmalarina
gore, samik A.hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetine
hiikmolunmas: ...”, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 22.06.2009 tarihli, 2008/9026 Esas, 2009/3731
Karar sayili ilam1, UYAP, (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 19.06.2019.

57 Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 146; Kaymaz, a.g.e., s. 184, 191; Taskin, Adli ve istihbari Amagl...,
s. 179; “... 5271 sayih CMK'min 135. maddesinin 3. fikrast "siipheli ve samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagim" diizenledigi, somut olayimizda
ise saniklar R. H. ve E. H.'nin uyusturucu madde ticareti yaptiklari gerekcesiyle kullandiklar
telefonlari icin iletisimin 2 ay siire ile tespitine ve kayda alinmasina karar verildigi, saniklar R. H.
ve E. H.’nin bu numaralarin ve goriismelerin kendilerine ait olduklarini kabul ettikleri, bunun
disinda olay tutanag tanik anlatimlart ve tiim dosya kapsamina gére mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamenin sanik ile ilgili bozma diisiincesine
istirak edilmemistir. Yargilama siirecindeki islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, delillerin
gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kamimin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu
olarak kesin verilere dayandirildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, eyleme
uyan sug tipi ile yaptirnmlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan; saniklar ve miidafilerinin

yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmmin reddiyle, hiikmiin onanmasina ...”, Yargitay 20. Ceza
Dairesi’nin 13.07.2017 tarihli, 2016/3013 Esas, 2017/4335 Karar sayilt ilami, , UYAP, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 18.06.2019; “... Samik M. K. hakkinda verilen beraat hiikmiiniin incelenmesinde:

Hakkinda usuliine uygun iletisimin tespiti karari bulunan samk O. K.’min telefon gériismeleri
swrasinda babasi sanik M. K. ile uyusturucu ticaretine iliskin goriismelerinin tespit edilmis olmasi ve
yapilan aramada da sug¢ konusu maddelerin O. K..'min sulama isini yaptigi tarlada ele gecirilmesi
karsisinda; samigin, diger sanik O. ile birlikte “istirak halinde uyusturucu madde ticareti yapma”
sucu sabit oldugundan, CMK'nin 135/3. maddesindeki istisnai diizenlemenin sug¢ ortaklhigt halini
kapsamadigi ve samigin  mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, beraat karari
verilmesi ...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 22.11.2018 tarihli, 2018/2485 Esas, 2018/8304 Karar
sayili ilami, , UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.06.2019; “...Siipheli ya da saniklarin, birlikte sug
isleme gsiiphesi olmayan tamikliktan cekinebilecek kisilerle yaptiklar: goriismelerin kayda alinmasi
neticesinde elde edilen delillerin hukuka uygun yontemlerle elde edilen delil olmadigi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu konuda sorun, akrabalik iliskilerinin sagladigi kolayliktan
yararlanarak siipheli ya da saniklarin birlikte sug¢ igleme siiphesi altinda olan kisilerle yaptiklar:
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda dogmaktadir. Ogretide aksine gériisler bulunmakla
birlikte, CMK'nun 135/3. maddesi hiikmiiniin birlikte sug¢ isleme siiphesi altinda bulunan kigileri
kapsamayacag, tamkhktan ¢ekinme hakkina sahip olan kiginin suca katildigi daha onceden baska
delillerle belirlenmis ise artik bu noktada CMK'nun 135/3. maddesi kapsamina giren bir dinleme ve
kayit yasagindan soz edilemeyecegi, ciinkii konusmast kayit altina alinan kisinin, tanikliktan
¢cekinme hakkina sahip kisi sifatint o kayittan once kaybettigi kabul edilmektedir. (Ersan Sen, Tiirk
Hukukunda Telefon Dinleme- Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 175;
Murat Yardimci, Tiirk Hukukunda [letisimin Denetlenmesi, Seckin Yaynevi, Ankara 2009, s. 211)
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2013 giin ve 137-58 sayili kararinda da ayni sonuca
ulasilmistir ... Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen telefon goriisme kayitlarinin sanik
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CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasina gore, iletisimin dinlenmesi, kayda
almas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine her sug¢ tiirii icin degil
yalnizca katalog suclar icin basvurulabilmektedir. Dolayisiyla, katalogda yer
almayan suclar hakkinda sayili tedbirlere karar verilmesi halinde, elde edilen deliller
hukuka aykir1 kabul edilmektedir.”® Yine CMK’nm 138. maddesinin 2. fikrasinda,
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ve ancak, katalog suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilmesi halinde, bu delilin muhafaza altina alinacagi
ve durumun Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilecegi belirtilmistir. Bu durumda,

tesadiifen elde edilen delilin katalog dis1 suglardan olmasi® veya katalogda yer

C.’nin kardegi ve ayni sucun sanmigt olan C.yoniiyle de hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delil
oldugunun ve hiikme esas alinmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr. Aksi durum,
ayni  sorusturma ve kovusturma kapsaminda bulunan bir kisi bakimindan kanuni olarak
kullanilabilecek bir delilin, diger sanik agisindan hukuka aykiri goriilmesi hak ve adalet ilkelerine
aykwrik olusturacagr gibi, tamikliktan c¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin, ayni sugu birlikte
islemelerinin kanun koyucu tarafindan himaye edildigi sonucunu dogurur ki, bunun kabulii de
miimkiin degildir ...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.06.2014 tarihli, 2013/10-642 Esas,
2014/302 Karar sayili ilami, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.06.2019.

58 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 192; “... Amlan yasal diizenlemeler siginda bir sug
sorusturmast nedeni ile dinleme karart alinabilmesi igin sug¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninmin bulunmamasimin gerekli oldugu
gibi, aynt zamanda sorusturmasi yapilan suglarin da 6. fikrasinda diizenlenen suglardan olmasi
gerekmektedir ... Bu itibarla, samiga atili eylemin sug tarihi ve ele gegen esyanin niteligine gore, 5752
sayili Yasa ile degisik 4733 sayih Yasanmin 8/4. maddesine aykiriik sucunu olusturdugu ve
CMK'nun 135/6. maddesinde 4733 sayili Yasa kapsaminda kalan suclar ile ilgili olarak dinleme
yapulabilecegine iligkin diizenleme bulunmamast karsisinda, iletisimin tespiti tutanaklarinin tek
basina delil olarak kabul edilemeyecegi nazara alinarak, dava konusu kacak sigaralar
yakalanmayan ve asamalardaki savunmalarinda atili sucu islemedigini beyan eden, miisnet sucu
isledigine dair cezalandirilmasina yeterli baska bir delil de bulunmayan sanik C. B. hakkinda beraat
karart verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmas: ...”, Yargitay 7. Ceza Dairesi,
07.02.2019 tarihli 2015/12500 Esas, 2019/3038 Karar sayili ilam1, UY AP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
04.04.2018.

5 .. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yiiriitiilmekte olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sucun islendigi siiphesini
uyandirabilecek sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” CMK'min 135/8. maddesinde diizenlenen
katalog  kapsamindaki  suglara iligkin ise, sorusturma ve kovusturmada delil olarak
kullanilabilmektedir. Buna karsin CMK’nin 138/2. maddesinin acikligi karsisinda katalog
kapsaminda yer almayan suclara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmas: miimkiin degildir.
Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi yalnizca belirli
agirliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmis, bunlar disindaki suglar yoniinden ise ozel

hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmaswmna iligkin yarar tistin tutulmustur ...”, Yargitay 2.
Ceza Dairesi’nin 01.02.2018 tarihli, 2016/17892 Esas, 2018/681 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 24.03.2018; “... Ceza Genel Kurulu 03.07.2007 tarih ve 2007/167,

22.01.2008 tarih ve 2008/3 karar sayili kararlarinda da, hukuka aykirt olarak elde edilmis bulunan
iletisim tespit tutanaklarimin hiikme esas alimamayacagini belirtmek suretiyle iletisimin dinlenilmesi
hususunda onemsiz/sekli hukuka aykirilik anlayiginin gegerli bulunmadigi kabul edilmistir. Gergekten
de haberlesme hiirriyeti anayasal bir haktir ve ihlali onemsiz kabul edilemez. CMK'min 135.
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almasia ragmen durumun Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilmemesi®® halinde

de, ulasilan delil hukuka aykir1 sayilmaktadir.

maddesinde iletisimin dinlenilmesinin katalog suc¢lar i¢in miimkiin kilinmasi, katalog harici suglar
icin tespit edilmis delilleri CMK'min 138. maddesinin dahi disinda tutmasi hukuka aykirt bir kararla
elde edilmis iletisim tespit tutanaklarimin hiikme esas alinmayacaginin kanun tarafindan da agik¢a
ongoriildiigiinii gostermektedir. Buna gore yargilamanin bir biitiin olarak adil yapilmis sayilmasi dahi
hukuka aykiri dinleme tutanaklarmmin delil olarak kullanilabilecegi anlamina gelemez. CMK'nin
138/2. maddesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen
tesadiifi delillerin katalog su¢lardan birine ait olmasi éngoriildiigii gibi, tesadiifen elde edilen delilin
derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi de gereklidir ... CMK'nin 135. maddesinde sayilan baska
bir su¢ nedeniyle iletisiminin tespit edilmesi swrasinda, su¢ tarihi itibariyle, katalog suglardan
olmayan ve bu nedenle tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilemeyen nitelikli hirsizlik ve kamu
malina zarar verme suclarina dair, iletisimin tespit tutanaklarina istinaden alinan ikrar ve sair
deliller kanunda gosterilen (hukuka uygun yontemlerle) tespit edilmediginden sucun siibutunda
delil olarak kullanilamayacag gozetilerek saniklarin atili suclardan beraatleri yerine yazil sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi ...”, Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 29.05.2018 tarihli, 2016/3213
Esas, 2018/7925 Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 18.06.2019; “... Ceza Genel
Kurulu'nun 10.12.2013 tarih ve 2013/599 sayili kararinda belirtildigi gibi “Maddi gercegin
arastiriimast asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu degerlerin
korunmast amaciyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine "Delil yasaklart" olarak adlandirilan
bir takim simirlamalar getirmistir. Delil yasaklari, "Delil elde etme" ve "Delil degerlendirme" yasagi
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "Delil elde etme
yasaklart", hukuka uygun elde edilmis bile olsa o delilin yargilamada ortaya konulup
degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "Delil degerlendirme yasaklari" denilmektedir. Ifade
alma ve sorgunun 5271 sayih CMK'min 148. maddesinde sayilan sekillerde yapilmasi, tanikliktan
cekinme hakki olan kigiye bu hakkimin hatirlatilmamast delil elde etme yasaklarina; durusmada
tamikliktan ¢ekinen tamigin oOnceki ifadesinin okunamamasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin aym Kanun'un 135. maddesinin altinci
fikrasinda sayilanlar disinda bir su¢un sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilmamasi ise delil
degerlendirilmesi yasaklarmma érnek olarak gosterilebilir.” ... CMK'min 135. maddesinde sayilan
baska bir su¢ nedeniyle iletisiminin tespit edilmesi sirasinda, sug¢ tarihi itibariyla, katalog suclardan
olmayan ve bu nedenle tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilemeyen nitelikli hirsizlik suglarina
dair, iletisimin tespit tutanaklarina istinaden alinan ikrar ve sair deliller kanunda gosterilen
(Hukuka uygun yontemlerle) tespit edilmediginden sucun siibutunda delil olarak
kullanilamayacag1 ayrica su¢ iglemek amaciyla orgiit kurma, orgiite iiye olma sucundan da
saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi gozetilerek saniklarin atili
suglardan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi ...”, Yargitay 17. Ceza
Dairesi’nin 16.07.2018 tarihli, 2016/5434 Esas, 2018/10198 Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 18.06.2019.

60 . Tesadiifen elde edilen deliller ve bunlarin degerlendirilmesi, temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale alamini genislettigi ve 6zel hayata yeni ve bagimsiz bir miidahale niteliginde oldugu icin
bazi sinirlamalara tabidir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi swrasinda elde
edilen tesadiifi delillerin, cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi, katalog suglardan birine iliskin olmasi
ongoriilmiistiir. Tesadiifi delil elde edilince iletisimin dinlenmesine devam edilebilmesi i¢in ortaya
ctkan yeni sucla ilgili dinleme sartlarinmin yeniden degerlendirilip yeni bir hakim karar: alinmasi
gerekir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi tedbiri uygulandig swrada elde
edilen tesadiifi delillerin hukuka uygun kabul edilip kullanilabilmeleri icin, bu delilin elde
edildigine iligskin derhal savciliga bilgi verilmesi gerekir. Savciligin bilgilendirilmesi, tesadiifi delil
elde edildikten sonra dinlemenin bitirilmesi beklenerek veya dinlemeye devam edilip baska tesadiifi
deliller de elde edildikten sonra gerceklestirilmisse tesadiifi deliller hukuka aykiri hale gelecek ve
kullanilamayacakar ...”7, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin, 08.05.2017 tarihli, 2016/2524 Esas,
2017/5338 Karar sayili ilam1, UYAP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 18.06.2019.
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Iletisimin denetlenmesi kararinda, yiiklenen sugun tiiri, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi1 veya iletigim
baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi belirtilmelidir.
Kararda yer almasi gereken bilgilerden biri veya birkaginin bulunmamas: ya da
yanlis bulunmasi tedbirden elde edilen delilin hukuka aykir1 kabul edilmesine neden

olacaktir.®!

CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasina gore, siipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilmesi icin, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi gerekmektedir. Tedbire kararinin verildigi esnada kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmadig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulundugu
sonucuna varilmasi halinde, tedbir kararindan elde edilen delillerin hukuka aykir

delil olarak degerlendirilmesi giindeme gelecektir.®

1 “... Bu agiklamalar 1siginda uyusmazitk konusu degerlendirildiginde; Emniyet miidiirliigii talep
yazisinda, hakkinda iletisimin denetlenmesi karart verilmesi istenilen cep telefonu numarasinin, ayni
adliyede birinci sinif hakim olarak gorev yapan samik C. D.’nin kullamiminda olup, acik kimlik
bilgileri ve adresi bilinmeyen yabanct uyruklu O. B. adina kayitli bulundugu agik¢a bildirilmesine
ragmen, Cumhuriyet savciliginca sulh ceza mahkemesinden talepte bulunulurken telefon numarasi
ve kayith oldugu kisilere iliskin kimlik bilgileri dogru yazilmasina ragmen kullanict olarak diger
sanitk M. E’nin gésterildigi, sulh ceza mahkemesince de tedbir uygulanacak kigi olarak kararda M.
E.’nin isminin yazildig1 anlasimaktadir. Sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen 23.07.2009 tarih
ve 989 degisik is sayul iletisimin tespitine iliskin bu karar, CMK’nun 135/3. maddesine aykirt olup,
hukuka aykirt bu kararla elde edilen delillerin mahkiimiyet hiikmiine esas alinmasi miimkiin
degildir. Bu itibarla hukuka aykiri yolla elde edilen bu deliller degerlendirme disi birakildiktan sonra
sanik ile ilgili bir karar verilmesi gerekmektedir ...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.02.2016
tarihli  2014/5.MD-98 Esas, 2016/83 Karar sayili ilami, UYAP, (Cevrimi¢i), Erisim Tarihi:
14.06.2019.

62 Tagkin, Adli ve fistihbari Amach..., s. 123; “... Bu aciklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde: Hadim Ilce Jandarma Komutanhgi’'mn 05.11.2007 giin ve 3051 sayili yazist ile
karakolu arayan ve ismini vermek istemeyen bir sahsin, Korualan beldesinde ikamet eden Y. G. nin
sahte para basan kisilerle irtibat halinde oldugu, temin edecegi sahte paralart piyasaya siirmeye
hazirlandigi ihbarinda bulunuldugu, yapilan arastirmada bu kisinin sik sik beldeden ayrildigi, cep
telefonu ile gizli goriismeler yaptigimin belirlendiginin bildirilmesi tizerine, Hadim C. Bassavciliginca
santk Y. G. hakkinda sorusturmaya baglanildigi, Hadim Sulh Ceza Mahkemesi’nin 06.11.2007 giin ve
2007/127 D. Is sayili karart ile samik Y. G. ’nin “parada sahtecilik” sucunu islemekte olduguna iliskin
kuvvetli siiphenin bulundugu ve baska suretle delil elde etme imkdaninin bulunmadigr kabul edilerek 0
536 6.. ... numarali cep telefonunun iki ay siire ile tespit ve dinlenilmesine karar verildigi, Sanik Y.
G. 'nin iletisimin denetlenmesi sirasinda, adir gegen sanigin, 0 536 6.. .... numarali hatti kullanan M.
A. ile 0537 8.. ... numarall hatti kullanan ve agik kimligi belirlenemeyen kisi ile birlikte sug islemek
amaciyla orgiit kurduklar: ve orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde kredi karti sahtecigi yaptiklari yoniinde
delil elde edildiginin bildirilmesi iizerine Hadim Sulh Ceza Mahkemesinin 28.12.2007 giin ve
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2007/140 D. Is sayili karart ile saniklar Y. G., M. A. ve 0 537 8.. ... numarali hatti kullanan kisinin
birlikte “sug islemek amaciyla orgiit kurmak” ve “banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmast”
suglarini islemekte olduklarina iliskin kuvvetli stiphenin bulundugu ve baska suretle delil elde etme
imkaninin bulunmadigi kabul edilerek ; sanik Y. G. nin kullandigi 0 536 6.. .... numarall telefonu ile
ilgili iletisiminin tespiti kararimin 28.12.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 3 ay siire ile
uzatilmasina, santk M. A.’min 0 535 3.. .... numarali telefonunun ve 0 537 8.. .... numarali telefonun 2
ay siire ile iletisimlerinin tespit ve dinlenilmesine karar verildigi, Hadim Sulh Ceza Mahkemesi’nin
14.01.2008 giin ve 2008/6 D.Is sayili karar ile de daha énce verilen iletisimin tespiti kararlart ile
hakkinda su¢ iglemek amaciyla orgiit kurmak ve banka ve kredi kartlarmm kotiye kullanmak
suglarindan sorusturma yiiriitiilen siipheli Y. G.’nin 0 541 4.. ... numarali cep telefonunun ve adi
gecen gstipheli ile birlikte ayni suclari isledikleri anlasilan agik kimligi belirlenemeyen kisilerin
kullanimda bululan 0 535 2.. ... ve 0 539 3.. ... numarali telefonlarin 3 ay siire ile iletisimlerinin
tespit ve dinlenilmesine karar verildigi, 06.02.2008 tarihine kadar belirtilen numarali telefonlarin
dinlenilmesine devam olundugu, 0 537 §.. .... ve 0 539 3.. ... numarall telefonlarla ilgili herhangi
tespitte bulunulamadigi, 0 535 2.. ... numarali telefonunun sanik M. G. 'nin kullandiginin belirlendigi,
Mahkemece, gerek haklarinda tedbir karari verilen saniklar Y. G., M. A. ve M. G. gerekse de bu
santklarin goriistiikleri ancak haklarinda alinmig bir tedbir karart bulunmayan saniklar E. E., F. C. ve
N. B. aleyhinde, belirtilen bu kararlar uyarinca yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin stibut
delili olarak kabul edilerek hiikme dayanak yapildigi anlasiimistir. Banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmast sucunun 5271 sayih CMK.nun 135/6. maddesinde sayilan suclardan olmadigi,
anilan maddede sayilan suclardan birine doniisme olanagimin da bulunmadigi ve her ne kadar
tedbir kararlart anilan maddede sayilan parada sahtecilik ve suc¢ islemek amaciyla érgiit kurmak
suglarindan alinmus ise de kiiciik bir beldede yasaywp sabikast bulunmayan, ciftcilikle ugrasan
sanitk Y. G. hakkinda bu durumu ile bagdasmayan isimsiz bir ihbara dayanilarak parada sahtecilik
sucundan tedbir talebinde bulunuldugu nitekim bu suctan bir dava acgimadigi, sorusturma
sonucunda gerek iletisim tespit tutanaklar1 gerekse de tiim dosya kapsamu itibari ile bu sucun
islendigini gosterir herhangi bir delil elde edilemedigi, suc¢ islemek amaciyla orgiit kurmak
sucundan kamu davasi acilmig ise de sucun unsurlarimin olusmadigindan bahisle saniklarin
beraatlerine karar verildigi birlikte degerlendirildiginde genel bir suc siiphesi ile telefon
dinlenilmesini ve devamini saglamak maksadiyla kanunun aradig1 suclardan birinin islendigi iddia
olunarak tedbir talep edilip kararlar alindig1 anlasilmakla iletigim tespit tutanaklarinin delil olarak
kabul edilemeyecegi, “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kurali uyarinca her bir su¢ agisindan
mevcut diger delillerin durumu da degerlendirilerek sonucuna gore tiim saniklarin hukuki
durumlarimin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmast ...”,
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 22.02.2011 tarihli, 2010/6505 Esas, 2011/1134 Karar sayili ilamu,
UYAP, (Cevrimici), Erisim Tarihi: 18.06.2019; “... Somut olayda, H. G. hakkinda “‘uyusturucu
madde ticareti yapmak” sucundan dolayr ilki 22.10.2012 digeri 12.03.2012 tarihli olmak iizere
toplam iki adet dinleme ve uzatma karari verilmistir. Sorusturma swasinda H. G. ile alakali olarak
“kacak¢iltk kanununa muhalefet” sugundan alinmis herhangi bir dinleme karari bulunmamaktadr.
Ayrica, dosya kapsamindan kolluk gérevlilerinin, “uyusturucu madde ticareti yapmak” su¢undan
verilen dinleme kararina dayanak tegkil eden kuvvetli sug¢ siiphe sebeplerine ne sekilde ulastiklar: ya
da baska suretle delil elde etme yoniinde nasil bir ¢aba gosterdikleri ise anlasilamamaktadyr. Yine
samk H. K.'min cezalandirilmasina konu olan “Gizliligi Ihlal” sucu ise sorusturma tarihi itibariyle
CMK'min 135/6. maddesinde katolog su¢lar arasinda diizenlenmemistir. Bu kapsamda; H. G.
hakkinda sorusturma swrasinda alinan 22.10.2012 ve 12.03.2012 tarihli iletisimin dinlenmesi ve
uzatma kararlari CMK'nin 135/1 maddesinde yeralan subjektif kosullari tagimadigindan hukuka
aykwrt bulundugu gibi samk H. K.’nin iizerine atili "gizliligin ihlali" su¢cunun sorusturma tarihi
itibariyle CMK'nin 135/6 maddesinde sayilan katalog suglar kapsaminda yer almamas: karsisinda
samigin yarglamasina konu olup suctan mahkumiyeti cihetine gidilirken hiikme esas alinan
18.02.2013 tarihli "hakan buraylan ilgisi yok, miidiiriimiin yanmindayim. Su anda da Yozgat diyor,
Yozgat teknik takip yapiyor diyor yani onu oézellikle soyle diyor.” seklindeki iletisim icerigi de
hukuka aykirt olup yasak delil niteliginde oldugu hukuken siipheye yol acmayacak sekilde aciktir
... ", Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 31.03.2016 tarihli, 2016/2223 Esas, 2016/2948 Karar sayili ilami,
UYAP, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.06.2019; “... Iletisimin dinlenilmesi ve kayda alinmasina
yonelik kararin verilebilmesinin karari veren merci ve katalog suc¢ seklindeki objektif kosullarinin
yaninda olaya gire degisen siibjektif nitelikteki "suc iglendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
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CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin belirtilen sartlara aykiri
sekilde elde edilen kayitlar delil olarak kullanilamamaktadir. Bu kayitlarin kamu
gorevlisi veya Ozel kisi tarafindan gergeklestirilmis olup olmamasi sonucu

degistirmemektedir. Gergekten de kisinin sesinin, kendisinin haberi olmaksizin

varligi ve baska suretle delil elde etme imkaninin" bulunmamasi kogullarinin kanun koyucunun
amacladig1 dengeyi saglayabilmesi icin hakim tarafindan dikkatle incelenmesi zorunludur. Hakim
talebin kabuliine karar verirken bu sartlari saglayan somut olay, bilgi ve belgeleri sorusturma
makamindan talep etmelidir. Aksi uygulamada kararin CMK'nin 135/1. maddesinin siibjektif
kosullarina uygunlugu denetlenemez hale gelecek ve on kosullar 6lii diizenleme halini alacaktr ...
6526 sayith Kanun CMK'min 135/1. maddesinde yaptigi degisiklikle kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligint "somut delillere dayanmasi" sartini getirmistir. Bu degisiklik yapiimadan énce de hakimin
bu sartin varligini denetlerken somut olaylarm varligini aramasi Kanunun kisilerin mahremiyetini
korumayr amaglayan anlayisimin bir geregidir ancak uygulamada soyut gerekgelerle iletisimin
dinlenilmesi karart verilmesi anilan degisikligin gerekgesini olugturmustur. Bu sartin varliginda
aranmasi gereken onemli bir husus da siiphe sebeplerinin kanuna aykiri elde edilmemis olmasidir ...
CMK 135/1. maddenin iletisimin dinlenilmesi karart verilebilmesi i¢in ongordiigii subjektif sartin
ikinci unsuru baska suretle delil elde etme imkaninmin bulunmamasidir. Doktrinde isabetle belirttigi
tizere iletisimin dinlenilmesi son ¢aredir. Hakim sorusturma makamindan delil elde etme hususundaki
hangi ¢abalarinin sonugsuz kaldigini talep etmek durumundadir. Sug isledigi degerlendirilen kisinin
giiclii konumu nedeniyle aleyhine tamiklik yapilmak istenmemesi, delilleri ortadan kaldirma
hususunda tecriibeli ve becerikli olmasi, islenen suglarda azmettiren konumunda bulunmasi nedeniyle
aleyhinde fiziksel bir delil bulunmamasi, isledigi su¢un ve iglenme bigiminin dogasimin baska delil
elde etme bigimlerine biiyiik dlciide kapali olmast gibi yasamsal durumlar, kisi hakkinda yapilan
onceki yargilamada delil yetersizligi nedeniyle verilmis bir beraat karart gibi hukuksal durumlar bu
kapsamdadir. Onemle belirtmelidir ki, iletisimin tespiti karari soyut gerekgelerle verilmis olsa bile
tekamiil etmis bir dosyadan kararlarin verildigi tarihte CMK'min 135/1. maddesindeki sartlarin
varligi anlasiabiliyorsa yargilama makami iletisimin dinlenilmesi kararimin hukuka uygunlugunu
kendisi de saptayabilecektir. Yine onemle belirtmek gerekir ki subjektif kosulun her iki unsurunun
da mevcut bulunmasi kararin verilebilmesi icin zorunludur ... Somut olayda; sanik T. U. 'niin
Cumhuriyet Bassavciligina goénderilen isimsiz, imzasiz, tarihsiz mektup ile FErgenekon'un
propagandasint yaptigi, yine tiim saniklarin, katilan B. N.'min sikayeti iizerine katilana santaj
yvaptiklar iddialariyla haklarinda ayri ayri sorusturmaya baslamildigi ve aralarinda fiili ve hukuki
irtibat olmasi nedeniyle her iki sorusturmanin birlestirilmesine karar verildigi; Dosya kapsaminda
bulunan dinleme taleplerinden de anlasilacag iizere saniklar hakkinda TCK 220. maddesi
kapsaminda cebir ve siddete dayali cikar amach bir orgiit yapiulanmast bulunup bulunmadig
yoniinde delil elde edilebilmesi icin, teknik takip, fiziki takip ve gizli izleme ile iletisimin tespiti
kararlarinin alindigt ve bu kararlarin defaeten uzatilip saniklara yonelik yapilan takip, izleme ve
dinlemelerin de hiikme esas alindigy; Iletisimin tespiti, teknik takip ve izleme kararlari ile
santklarin takip edilebilmeleri amaciyla oncelikle yapilan ihbarin nereden ve kim tarafindan
gonderildiginin yargiamanin hicbir safhasinda arastirdmadigr gibi verilen kararlarin da soyut
gerekgelerle verildigi anlasilmis olmakla, Ceza Genel Kurulu 03.07.2007 tarih ve 2007/167,
22.01.2008 tarih ve 2008/3 karar sayih kararlarinda; hukuka aykirt olarak elde edilmis bulunan
iletisim tespit tutanaklarimin hiikme esas alimamayacagini belirtmek suretiyle iletisimin
dinlenilmesi hususunda onemsiz/sekli hukuka aykirihik anlayisimin gecerli bulunmadigint kabul
etmigtir ... Yukarida aciklanan gerekceler, olusa ve dosya icindeki tiim delillere gore; mahkemece
hiikme esas alinan iletisimin dinlenmesi ve uzatma kararlari ile elde edilen ve hiikme esas alinan
delillerin hukuka aykiri olup yasak delil niteliginde oldugu, saniklar hakkinda yapilan teknik takip,
izleme ve iletigimin tespiti tedbirlerinin hukuka uygun delil olarak kabul edilemeyecegi gozetilerek
hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken yazili sekilde bu delillerin hiikme esas
alinmak suretiyle saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi ...”, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin
08.05.2017 tarihli, 2016/2524 Esas, 2017/5338 Karar sayili ilam1, UYAP, (Cevrimigi), Erigim Tarihi:
15.06.2019.
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ortamda bulunan biri tarafindan gizlice kaydedilmesi sonucu elde edilen kaydin

hukuka aykir1 delil mahiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir.5

III. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

Hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan siipheli veya sanik
disinda iicilincli kisilerin konugmalart yargilamanin hicbir agamasinda delil olarak
kullanilamayacag1 gibi, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina karar
verilen su¢ disinda bagka bir sugla ilgili olarak elde edilen delillerin kullanilmas1 da
miimkiin degildir. Bu kuralin istisnasini, tesadiifen elde edilen deliller
olusturmaktadir.®* Tesadiifen elde edilen deliller, bir sucla ilgili yapilan arastirma
stirasinda, o sugla ilgisi bulunmayip baska bir sugun iglendigi izlenimini veren deliller

olarak tanimlanmaktadir.%’

6 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 212; Kaymaz, a.g.e., s. 304; “... Somut olay bu bilgiler
isiginda degerlendirildiginde; sanmigin, adliyedeki odasinda telefon veya benzeri bir iletisim araci
kullanilmaksizin konusma esnasinda soyledigi iddia olunan ve kimligi bilinmeyen kisi ya da
kisilerce ortam dinlemesi suretiyle kaydedilen, internette yayimlanan, icerigi sanik tarafindan
kabul edilmeyip, taniklarca da dogrulanmayan ses kayitlarinin elde edilmesine iligkin olarak,
yetkili mercilerce verilmis herhangi bir iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi veya teknik araclarla izleme koruma tedbiri karart bulunmayp, dolayisiyla bu
kayitlarin hukuka aykwr1 yollarla elde edilen delil niteliginde olduklari sabit olup, mahkumiyet
hiitkmiine esas alinmasi1 miimkiin degildir. Somut olayda hukuka aykiri yollarla elde edildikleri
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmayan ses kaydu ile bu ses kayitlarinin yayinlandig internet ve
gazete haberleri disinda, samgin tizerine atili kamu gérevlilerine karsi gérevierinden dolayr hakaret
sucunu isledigini gosterir mahiyette, cezalandirilmasini gerektirecek nitelikte somut, yeterli, her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirici baska delil de bulunmamaktadir ...”, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 21.10.2014 tarihli, 2012/4 MD-1283 Esas, 2014/430 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.06.2019; “... Ayrica samik C. S. bakimindan; 08.01.2012 tarihinde
aralarinda samgin da bulundugu iddia edilen kisilerin katildig toplantida ortam dinlemesi suretiyle
elde edilen ses kayitlarmmin dokiimiiniin yapudig: tutanak hiikme esas alinip mahkemece siibut delili
olarak kabul edilmis ise de; anilan tutanaga gore toplantiya katildig degerlendirilen ve ses kayitlar
tespit edilen kisiler ile bunlarin arasinda oldugu iddia edilen sanik hakkinda ortam dinlemesinin
yapudigr 08.01.2012 tarihinde CMK'nin 140. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak teknik
araclarla izleme yapilmasina dair bir karar bulunmamas: karsisinda, bu tutanagin sanik C. S.
yoniinden hukuka uygun olarak elde edilmis bir delil olarak kabul edilemeyecegi ...", Yargitay 16.
Ceza Dairesi’nin 18.01.2016 tarihli, 2015/8055 Esas, 2016/343 Karar sayili ilami, UYAP,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 18.06.2019.

64 Ali Ihsan Ipek, “Iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”,
TAAD, Cilt:1, Yil:2, Say1:7 (20 Ekim 2011), s. 241.

65 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s. 477; Erdem, “5271
Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nda...”, s. 4.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan once tesadiifen elde edilen
delillerin nasil kullanilacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktayd:.®®
CMK’nin “Tesadiifen elde edilen deliller” baglikli 138. maddesinin 1. fikrasinda,
arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi
sliphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi halinde, bu delilin muhafaza altina
alimacagr ve durumun Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilecegi; 2. fikrasinda,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinc1®’
fikrasinda sayilan sug¢lardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilmesi halinde, bu delilin muhafaza altina alinacagr ve durumun Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilecegi hiikmiine yer verilmistir. 14.02.2007 giinii Resmi
Gazetede yaymlanarak vyiiriirliige giren Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi’nin®®
14. maddesinde de, bu kanun hiikmii ile paralel olarak, telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya

6 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 463; Tagkin, Adli ve istihbari Amacl..., s. 194;.
Ipek, a.g.m., 5.226-227; “... Ulkemizde telefonla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin ilk yasal
diizenleme 01.08.1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4422 sayuli Cikar Amagl
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Yasasi'min 2. maddesidir. Bu diizenlemeye gire; aym Yasada katalog
halinde sayilan suglarin sorusturmasi swasinda, baskaca kanit elde etme olanagi bulunmayan
durumlarda hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti olanakli hale getirilmistir. Bununla
birlikte amilan Yasada iletisimin dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilecek olan delillerin
degerlendirilebilecegi yoniinde bir hiikme yer verilmemigtir. Bu a¢iklamalar 1s1ginda degerlendirme
yapudiginda; somut olayda sanik A. Y.’nin konugmalarini iceren telefon dinleme tutanaklarinin
Istanbul 14 Nolu Agwr Ceza Mahkemesinin 27.09.2004 tarihli kararina istinaden Ahmedi Biinyamin
Kaya’min telefonlarimin dinlenmesi swrasinda 29.09.2004, 01.10.2004 ve 17.11.2004 tarihlerinde
tesadiifen elde edilen bulgular olduklarinda siiphe bulunmadigina gore, uygulamanin yapildig
tarih itibaryla yiiriirliikte bulunan mevzuatta telefonla yapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda
tesadiifen elde edilen bulgularin delil olarak kullanilabilecegine iliskin acik bir diizenleme yer
almadigindan, bu tutanaklarin delil olarak kullamilabilmesi miimkiin degildir. Ote yandan iletisimin
dinlenmesi swrasinda tesadiifen elde edilen bulgularin delil olarak kullanilabilmesine imkan taniyan
5271 sayr CYY.min 138. maddesindeki diizenleme sadece bu Yasanmn yiiriirliige girdigi tarih olan
01.06.2005 tarihinden sonra uygulanan tedbirler agisindan uygulanabilecektir. Bir baska anlatimla;
01.06.2005 tarihinden énce uygulanan iletisimin dinlenmesi tedbirleri sirasinda tesadiifen elde
edilen bulgularin yargilama sirasinda delil olarak kullanilmasi1 hukuka aykiri bulundugundan,
dosyamizda bulunan telefon dinleme tutanaklarinin delil olarak kullanilmast miimkiin degildir ...”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.2008 tarihli, 2007/5-101 Esas, 2008/3 Karar sayili ilamu,
Saydam, a.g.e., s. 193-195.

7 Diizenlemenin ilk halinde CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda yer alan katalog suglar,
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 12. maddesi ve 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42.
maddesiyle yapilan degisiklikten sonra CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer almustir.

6 Damigtay 10. Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar sayili ilami ile bu
yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmistir. Gerekge i¢in bkz., s. 80, dipnot 191.
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kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde
belirtilen suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse
bu delilin muhafaza altina almip durumun Cumhuriyet bagsavciligina derhal

bildirilecegi diizenlenmistir.

Madde metninden de goriilecegi lizere, CMK’nin 138. maddesinde tesadiifi
delillerin, arama ve elkoyma tedbiri ile iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda elde
edilmesi farkli sonuclara baglanmis®’; arama veya elkoyma tedbirleri sonucu
tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir sinir
Ongoriilmezken, iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda tesadiifen elde edilen
delillerin kullanilmas1 sadece CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen

katalog suglardan biri olmasi halinde miimkiin gériilmiistiir.”®

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda, elde edilen tesadiifi
delillerin kapsamini belirleyen sinirlamalar, tesadiifen elde edilen delillerin CMK’nin
135. maddesinin 8. fikrasinda yer alan katalog suc¢lardan biri olmasi, bu delillerin
CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi gibi siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimine dayanmamasi, CMK’nin
136. maddesinde diizenlendigi Tlizere siipheli veya sami@in miidafisi ile olan

goriismeleri sonucu elde edilen delillerden olmamasidir.”!

A. Katalog Suclarla ilgili Tesadiifen Elde Edilen Deliller

1. Hakkinda Tedbir Uygulanan Siipheli veya Samga iliskin
Tesadiifen Elde Edilen Deliller

CMK’nin 138. maddesine gore, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulandigr sirada, yapilan sorusturma veya kovusturma konusu sucla
iligskilendirilme imkani bulunmayan ancak CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda

yer alan katalog suglardan birinin islendigi siiphesi uyandirabilecek bir delilin elde

8 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 464.

0 A.e., s. 464; Meran, a.g.e., s. 268; Kaymaz, a.g.e., s.483.

7t Ataman, a.g.e., s. 296; Adem Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi
Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:5, S:49, Eyliil 2010, s. 107.
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edilmesi durumunda, bu delil muhafaza altina alinmali ve Cumhuriyet savciligina

derhal bildirilmelidir.”?

Diizenlemeden, sugun CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
katalog suglardan biri olmamas1 halinde kolluk gorevlilerinin bu sug¢ agisindan islem
yapma yetkisinin bulunmadigi anlammi ¢ikarmak miimkiindiir.”® Diger bir ifadeyle,
iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan sugla ilgisi bulunmayan, tesadiifen elde
edilmis bir delilin kullanilabilmesi i¢in sugun CMK’nin 135. maddesinin 8.
fikrasinda yer alan suclardan olmasi gerekmekte; sucun katalog suclardan biri
olmamast durumunda tesadiifi sekilde elde edilen delilin herhangi bir sorusturma

veya kovusturmada kullanilma olanag: bulunmamaktadir.”

Katalog suglar arasinda yer alan suglardan biri ile ilgili tesadiifen elde edilmis
delilin sorusturma veya kovusturma evresinde kullanilmasinin nedeni, sug siiphesinin
varligr halinde bu sucgla ilgili olarak da tedbire karar verilebilmesinin miimkiin
olmasidir.”” Nitekim, hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan siipheli
veya sanigin, sorusturmaya konu su¢ diginda kalan katalog suglardan birini isledigi
izlenimi edinilirse bu su¢ acisindan iletisimin denetlenmesi tedbirine devam
edilemeyecegi, kosullarin varligi halinde yeni bir iletisimin denetlenmesi karari
alimmas1 gerektigi ifade edilmektedir.”® Uygulamada da, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulandigi sirada, CMK’nin 138. maddesinin 2. fikras1 kapsamina giren
bir delilin elde edilmesi durumunda, bunun tespit edilmesinin ardindan derhal

Cumhuriyet savcisina bildirilmesinin gerektigi, aksi halde mevcut tedbir karariyla

2 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 464; Soyaslan, a.g.e., s. 282; Oztiirk vd., Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), s. 477; Meran, a.g.e., s. 268; Centel, Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 428. Yazarlara gore bu hiikiim kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet savcisinin
emri veya sulh ceza hakimliginin karar1 olmadan dogrudan elkoyma yetkisi veren bir diizenlemedir.

73 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 157.

"Tbrahim Giil, “Kigisel Verilerin Korunmasi ve Dinlemeler”, S. 4,
http://www.huder.org.tr/upload/9b585aa4d7860ace6eef97a74f6b088e.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
07.02.2018; Ozbek vd., a.g.e., s. 457; Yardimci, a.g.e., s. 239; Taskin, Adli ve Istihbari Amacl..., s.
196; Meran, a.g.e., s. 269; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 148.

5 Kartal, a.g.m., s. 110.

76 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 464; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme...,
s. 148; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 159.
Yazarlar, tesadiifen elde edilen delilin hem istisnai delil oldugu kabul edilip hem de CMK’nin 135.
maddesinde belirtilen sekilde verilmedigi takdirde hiikiimsiiz olacagini kabul etmenin problem
olusturacagini ifade etmektedir.
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yeni sorusturma konusu sucla ilgili ulasilan delillerin hukuka aykir1 olacagi, yeni bir
tedbir karar1 alimmadan mevcut tedbir {izerinden denetime devam edilmesi
durumunda, bu delillerin yasak delil niteliginde olacag1 belirtilmistir.”” Bu karar, elde
edilen tesadiifi delil konusunda hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri bulunan
siipheli veya sanik i¢in degil, tiglincii kisiler ile ilgili yeni bir karar alinmasi gerektigi

goriisiiyle elestirilmistir.”

2. Uciincii Kisilere iliskin Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Tesadiifen elde edilen deliller, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan
baska bir sucun islendigi izlenimini veren deliller oldugundan, hakkinda iletisimin
denetlenmesi tedbiri bulunan siipheli veya sanikla ilgili olabilecegi gibi tedbirle ilgisi
olmayan ti¢lincii bir kisiyle de ilgili olabilmektedir. Ciinkii iletisimin denetlenmesi
tedbiri sirasinda lgilincii kisilerin su¢ isledigine dair delil elde edilmesi de
miimkiindiir. CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kosullarin varligi
durumunda {giincii kisiler ile ilgili elde edilen deliller hukuka uygun kabul
edilebilecek ve sucun ispatinda kullanilabilecektir.” Burada, elde edilen delillerin

derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi gerekmektedir.*

77 Aktan, a.g.m., s. 80; “... Iletisimin tespiti karari Av. C. O.’ye ait cep telefonu icin alinmis olup,
santk O. G. S. Hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karari bulunmamaktadir. Samga
ait olan iletisimin teshiti tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit niteligindedir. Bu konusmalarda
tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kamtinin degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayilh Yasada
herhangi bir hiikiim yer almadigi gézetildiginde, iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi
elde edilmis kanit niteligindedir. Kald: ki, 5271 saytliy CMY.nin 138. Maddesine gore de bu tutanaga
yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdwr. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk
goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina
bildirilmig, sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karari olmaksizin tespit yapilmis
oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir
kamitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadwr ...”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2007 tarih, 2007/5-23 Esas, 2007/167 Karar sayili ilamu,
Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 582.

78 Kartal, a.g.m., s. 110; Ataman, a.g.e., s. 300; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 158. Yazarlara gore,
tesadiifen elde edilen delillerin kullanilmasi, CMK’nin 135. maddesinde aranan sartlarin istisnasini
olusturdugu i¢in dar yorumlanmasi gerekir.

9 Kartal, a.g.m., s. 111; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.529, 530;
Aksi yonde, Ozbek vd., a.g.e., s. 458, 469. Yazarlara gore, tesadiifen elde edilmis delilin, hakkinda
iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilen siipheli veya sanik disinda kalan kisilerle ilgili olmast
halinde kullanilmasi yasak olmalidir. Aksinin kabulii, bir kisi hakkinda verilmis kararin genel bir
tedbir kararina doniismesine neden olabilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, 2007 tarihinde
verdigi bir kararinda bu goriisiin aksine su ifadelere yer vermistir: “...Sanik hakkindaki sorusturma
izni, iddianame ve son sorusturmanin agilmasi kararina konu olan suglar riigvet ve gorevde yetkiyi
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Incelenmesi gereken bir diger konu da, hakkinda iletisimin denetlenmesi
tedbirine karar verilen slipheli veya sani@in telefonunun, bagka biri tarafindan
kullanilmast sonucu bu kisinin sug isledigine dair delil ortaya ¢ikmasi durumunda bu
delilin kullanilip kullanilmayacagidir. Ogretide bir goriise gore, CMK’ nmin 135.
maddesinin 1. fikrasinda, yalnizca silipheli veya sanik hakkinda tedbir karari
verilebilecegi, ayni maddenin 4. fikrasinda, tedbir kararinda hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletigim
baglantisini tespite imkan veren koduna yer verilmesi gerektiginin diizenlendigi,
dolayisiyla bu hiikme aykiri sekilde dgiincii bir kisinin siipheli veya sanigin
kullandig1 telefonla yaptigi goriismelerin kaydedilmesinin hukuka aykiri olacagi
kabul edilmistir.3! Diger bir goriise gore, hakkinda tedbir karar1 verilen iletisim
aracinin kimler tarafindan kullanilacaginin onceden bilinmemesi nedeniyle elde
edilen delilin CMK’nin 138. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, aksi durumda sug isleyen kimselerin baska kisilere ait telefonlarla yapacagi
goriismelerin denetim dis1 kalacagi ve bu durumun da maddenin konulus amaciyla
bagdasmayacagi belirtilmistir.®? Sayet hakkinda tedbir karar1 verilen siipheli veya
saniga ait telefonun stirekli olarak baska bir kisi tarafindan kullanildig: tespit edilmis
ise, 6526 sayili Kanunun 12. maddesiyle degistirilen CMK’nin 135. maddesinin 2.

fikras1 da dikkate alinarak®®, tedbir kararmin hukuka aykir1 olacagi ve elde edilen

kétiiye kullanma suglaridir. Riigvet sugcu 5271 sayili CYY’rnin 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu
sug¢ yoniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY’nin 138/2. maddesi fikras: uyarinca,
hakkinda iletisimin tespiti karart bulunmayan kisi icin de kanit olarak degerlendirilir ...",
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.06.2007 tarihli, 2006/5-154 Esas, 2007/145 Karar sayili ilami,
Saydam, a.g.e., s. 198-199.

8 Meran, a.g.e., s. 269; TBMM Haberlesme Ozgiirliigiine ve Ozel Hayatin Gizliligine Y&nelik
Ihlallerin Tespiti ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmast Komisyonu Raporu’nda, CMK’nin 138. maddesi degistirilip, PVSK ve 2803 sayilt
Kanunda diizenleme yapilarak elde edilen tesadiifi delilin derhal cumhuriyet savciligina bildirilme ve
delilin bizzat cumhuriyet savciliginca muhafaza altina alinmasi zorunlulugunun getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf, (Cevrimi¢i), Erisim Tarihi:
10.02.2019.

81 Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 148.

8 Kartal, a.g.m., s. 112; Kaymaz, a.g.e., s.484.

8 CMK’nin 135. maddesinin 2. fikras1 sdyledir:

“ Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim
aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya rapor eklenir.”
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delillerin CMK’nin 138. maddenin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi de

ileri siiriilen goriisler arasindadir.®

3. Istirak Halinde Islenen Suclar A¢isindan Tesadiifen Elde
Edilen Deliller

Hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan siipheli veya sanik ile
goriisme yapan ligiincii kisinin, isnat edilen suca istirak ettiginin anlasilmasit halinde
elde edilen delilin tesadiifi delil olup olmayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir
goriiste, su¢ ortagi oldugu tespit edilen tgiincii kisi hakkinda elde edilen delil,
CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasindaki “yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan” delil niteliginde sayilmadigindan burada tesadiifi
delilden bahsedilemeyecegi fikri benimsenmistir.> Baska bir goriise gore, iigiincii
kisinin, hakkinda tedbir karar1 verilen suca istirak ettiginin tespiti halinde durumun
derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi ve tiglincii kisi hakkinda da ayr1 bir tedbir

karari alinmasi gerekmektedir.®

Kanaatimizce, iiciincii kisinin tedbirin uygulandigi suca istirak ettigine dair
tesadiifi delil elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin durumdan derhal
haberdar edilerek {iclincii kisi hakkinda da tedbir karar1 alinmalidir. Aksinin kabulii,
hukuka uygun alinmis herhangi bir tedbir karar1 olmaksizin kisilerin 6zel hayatina ve

haberlesme hiirriyetine miidahale tehlikesinin dogmasina yol agabilecektir.

4. Baglantih Suclar Acisindan Tesadiifen Elde Edilen Deliller

CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasinda, muhafaza altina alinmasi ve
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilmesi gereken deliller, “yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek” deliller

olarak gosterilmistir. Ancak, tedbirin uygulandig1 esnada katalog kapsaminda yer

8 Ataman, a.g.e., s. 304; Kaymaz, a.g.e., s.484

8 Kartal, a.g.m., s. 119; Kaymaz, a.g.e., s.489.

8 Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 59; Meran, a.g.e., s. 270; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s. 163; Taskin, Adli
ve Istihbari Amacl..., s. 199.
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alan suc¢ ile katalog kapsaminda yer almayan bir sugun birlikte islenmesi

mumkuindiir.

CMK’nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kisi, birden fazla suctan sanik
olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti
var sayilir. Bu baglanti, dar baglant1 olarak tanimlanmaktadir.?” Yine CMK’nim 8.
maddesinin 2. fikrasinda, sucun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin de baglantili su¢ sayilacagi
diizenlenmigtir. Diger yandan, birden c¢ok kisi tarafindan birbiri aleyhine sug
islenmesi ya da bir diger sucu islemek, gizlemek veya digerinden fayda saglamak
icin yahut bir diger su¢ vesilesiyle sug islenmesi hallerinde genis baglantinin oldugu

kabul edilmektedir.’®

Ogretide baglantili suglar yoniinden ayrntili bir inceleme yapilmamakla
birlikte bir goriise gore, katalog kapsamindaki bir su¢ hakkinda uygulanan tedbir
sonucu katalog kapsaminda olmayan ancak baglantili sayilan bir sug ile ilgili delil
elde edilmesi, ayr1 bir tedbir karar1 sonucu olmadigindan, kisilerin haberlesme
hiirriyetine ve 6zel hayatina ilave bir miidahale sayilmamaktadir. Yine bu goriise
gore, baglantili suglar yoniinden elde edilen delillerin, tesadiifi delillerden farklh
degerlendirilmesinde ve yargilamada hilkkme esas alinmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.®® Ik goriisten farkli olarak, hakkinda tedbir karar1 verilmeyen
suclar acisindan elde edilen delillerin degerlendirilmesi i¢in bu suglarin katalog

kapsaminda yer almas1 gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlar da bulunmaktadir.*

Kanaatimizce, ilk goriise katilmak miimkiin degildir. CMK’da iletisimin
denetlenmesi tedbiri koruma tedbirleri arasinda diizenlenmistir. Koruma tedbirlerinin
uygulanmast temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil ettiginden kanunla
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Anayasamizin 13. maddesine gore, temel hak ve
hiirriyetlere miidahale ancak kanunla ve kanunda belirtilen hallerle siirli olarak

yapilabilir. CMK’nin 138. maddesinde baglantili suglarla ilgili bir agik diizenleme

87 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 2006, s.
82.

8 A.e., s. 83.

8 Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 118; Ataman, a.g.e., s.315; Kaymaz, a.g.e., 5.486-487.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 738.
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bulunmamaktadir. Bu durumda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
esnasinda, katalog kapsaminda yer almayan suclara iliskin elde edilen tesadiifi

delillerin yargilama agamasinda kullanilamayacag: diisiincesindeyiz.

5. Fikri Ictima Halindeki Suclar Acisindan Tesadiifen Elde
Edilen Deliller

Fikri i¢timain diizenlendigi TCK’nin 44. maddesine gore, isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. Fikri i¢tima, tek fiil sonucu birden fazla farkl
sucun olusmasi olarak tanimlanabilir.’! Bu durumda, fikri ictima seklinde islenen
suglardan biri ile ilgili ulagilacak delil zorunlu olarak diger su¢ veya suglarla da ilgili

olacagindan burada tesadiifen elde edilen delilden bahsedilemeyecektir.®?

Fikri igtima seklinde islenen suglardan biri katalog kapsaminda yer almasina
ragmen diger su¢ veya suglar katalog kapsaminda yer almayabilir. TCK’nin 44.
maddesinde, failin en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacagi hiikiim
altina alinmistir. Fikri ictimada en agir cezay1 gerektiren sugun katalog kapsaminda
olmasi halinde sorun bulunmamaktadir. Zaten fail, en agir cezayr gerektiren sugtan
cezalandirilacagi i¢in, katalog kapsaminda yer alan bu sugla ilgili tedbir sonucu elde
edilen deliler yargilama asamasina kullanilabilecektir. Daha az cezay1 gerektiren
sucun katalog kapsaminda bulunmasi halinde de elde edilen delillerin daha agir
cezay1 gerektiren su¢ agisindan kullanilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Burada,
elde edilen delillerin i¢tima eden biitiin suglar agisindan degerlendirilmesi goriisii

benimsenmistir.”?

B. Katalog Suclar Disindaki Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulandigi sirada, CMK’nin 135.

maddesinin 8. fikrasinda yer alan katalog suglar disinda baska bir sugun islendigini

1 Kaymaz, a.g.e., s.492.
2 A.e., s.492.
% A.e., 5.492-493.
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gosterir delil elde edilmesi durumunda bu delilin yeni bir sorusturmada kullanilip

kullanilmayacag1 hususunda kanunda agiklik bulunmamaktadir.”

Katalog suclar disinda elde edilen tesadiifi delillerin yargilamada ispat araci
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda Ggretide bir goriis birligi
oldugunu sdylemek zordur. Bir goriiste, hem siipheli veya sanigin hem de ii¢ilincii
kisilerin katalog suglar disinda kalan sug¢lardan birini isledigi yoniinde tesadiifi delil
elde edilmesi halinde, bu delilin higbir sekilde kullanilamayacagi savunulmaktadir.
Aksinin kabulii, bu tedbir yoniinden getirilen katalog su¢ smirlamasinin anlaminm
kaybedecegi, hakkinda tedbir uygulanamayacak suglar agisindan delil elde etme
yolunu agarak tedbirin kotiiye kullanilmasini ve haberlesme hiirriyetinin 6ziinii yok
edecegi seklinde yorumlanmaktadir.”® Bir baska gériiste, katalog suglar disinda kalan
suclardan birinin islendigi yoniinde elde edilen tesadiifi delilin, yeni bir sorusturmaya

baslama amaciyla delil baslangici olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.”®

Bunun yaninda, katalog kapsaminda yer almayan sucglardan biri hakkinda elde
edilen bilgilerin, delil olarak degerlendirilme imkani bulunmamakla birlikte,
sorusturma baglatilmasi i¢in delil baslangici olarak kullanilip kullanilamayacagi da
Ogretide tartismali konulardan biridir. Agirlhikli goriise gore, katalog disindaki
suglarla ilgili tesadiifen elde edilen deliller hilkme esas alinamayacak ancak elde
edilen bilgilerin ihbar olarak degerlendirilmesi sonucu bu suglar agisindan yeni bir
sorusturmaya baslanabilecektir.’”” CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasma gore,
katalog suclar disinda kalan bir sugla ilgili elde edilen delillerin cumhuriyet
savciligina bildirilme zorunlugunun olmayacagi anlami ¢iksa da, CMK’nin 160.

maddesi geregince Cumbhuriyet savcisinin bu delillerden haberdar edilmesi

9 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.

% Karakehya, a.g.e., s. 364; Taskin, Adli ve istihbari Amach..., s. 199-200; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 357; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku
(2010), s. 477-478; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222; Ataman, a.g.e., s.
308.

% Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 2006, s. 121; Kartal,
a.g.m., s. 115; Meran, a.g.e., s. 269-272; Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 161; Sen, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme..., s. 158; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s.534;
Kaymaz, a.g.e., s.496; Saydam, a.g.e., s. 178.

%7 Kartal, a.g.m., s. 115; Ozbek vd., a.g.e., s. 458; Meran, a.g.e., s. 269; Sezer, ipek, Parlak, a.g.e., s.
161; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme..., s. 159; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, s.534; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 737; Kaymaz, a.g.e., s.496; Bulduk,
a.g.e., s.347.
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miimkiindiir.”® Ciinkii bir delilin, ihbara konu olmasi ile hilkkme esas alinmasi farkl
konulardir. Bir delilin ihbar konusu olabilmesi i¢in, thbara konu olayin, hukuka
uygun elde edilmis olmasi gerekmemektedir.”” Bir baska goriise gore, tedbirin
uygulanmasi sirasinda, katalog suglar arasinda diizenlenmeyen bir su¢ hakkinda elde
edilen deliller yargilama sirasinda ve  sorusturmanin  baslatilmasinda
kullanilamayacaktir. Bu delillerin baglangi¢ siiphesinde dahi kullanilmasi, tedbirin

kotiiye kullamlmasi ve uygulama alaninin genisletilmesine neden olacaktir.!®

Kanaatimizce, katalog su¢ kapsami disindaki suglar bakimindan elde edilen
tesadiifi deliller hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmemeli, en azindan bu
delillere dayanarak sorusturma baslatilabilmelidir. Ciinkii elde edilen deliller,
kanunda ongoriilen kosullara uygun sekilde ve hukuka uygun bir karar neticesinde
elde edildiginden burada hukuka aykiri delilin oldugundan bahsedilemeyecektir.
Nitekim, hukuka aykir1 gerceklestirilen tedbir sonucu elde edilen deliller yargilama
asamasinda kullanilamayacagi gibi delil baslangici olarak da higbir sekilde

kullanilamayacaktir.'°!

“Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi” baslikli TCK’nm 279. maddesi'%?

uyarinca, kamu gorevlisinin su¢ islendigini 6grenmesi halinde, yetkili makamlara

% Kartal, a.g.m., s. 115; Yardimci, a.g.e., s. 191; Unver, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 222.

9 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 160; “... [hbar, kanuni delillerin varligi ile desteklenmedikge bir
suglamada hi¢ bir zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. Ihbar, dogru ise, bir olayi, bir eylemi
duyurmug olur, ancak olay veya eyleme sanik arasinda iligki kurmaga tek basina yeterli degildir. ...
Inbart yapamin kimliginin belli olup olmamasi birinci derecede bir énem tasimaz, imzasiz veya
diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir kimsenin telefonla haber vermesi iizerine de,
Cumhuriyet savcisy, igi ilging goriirse, arastirmaya gecebilir ve belki, gercekten yer almig bir olayt
da ortaya cikartir. Ihbar yapamin kimliginin gizli tutulmast durumu ile ihbart kimligi bilinmeyen
bir kimsenin yapmis olmast arasinda biiyiik fark yoktur. Her iki halde de ihbar: yapanin delil
kefesindeki agirligi sifir olur. Boyle olunca da artik iddia ve savunma hakkinin kokiinden engellendigi
diisiiniilemez ...”, Anayasa Mahkemesi’nin 05/12/1968 tarihli 1967/49 Esas, 1968/60 Karar sayili
ilami, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c835200b-1541-4e8d-ac53-
c694278198b1 ?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 10.03.2019.

100 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach..., s. 202; Oztirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku (2016), s. 557; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
649; Tamoz, Kocabey, a.g.e., s. 118; Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda...”, s. 13.
101 Meran, a.g.e., s. 270; Kaymaz, a.g.e., s.497.

102 TCK’nin 279. maddesi soyledir:

“ Kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sucun islendigini géreviyle baglantili
olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.
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bildirme yiikiimliiliigli bulundugundan, tedbir sonucu katalog kapsaminda yer
almayan bir su¢ hakkinda elde edilen delillerden de Cumhuriyet savcisinin haberdar
edilmesi gerekmektedir.'”® Bunun {izerine Cumhuriyet savcisi, CMK’nm 160.
maddesine gore, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gergegini arastirmaya baslayacaktir. Ancak yalnizca bu delillere
dayanarak kamu davast acilmast miimkiin olmayip, bu deliller yalnizca

sorusturmanin baslatilmasi i¢in kullanilabilecektir.!*

Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan iglenmesi halinde, yukaridaki fikraya gére verilecek
ceza yart oramnda artirilir.”

103 Tagkin, Adli ve istihbari Amach..., s. 203; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438;
Kaymaz, a.g.e., s.497-498.

104 Sezer, Ipek, Parlak, a.g.e., s. 161; Yardimer, a.g.e., s. 241.
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SONUC

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, teknolojik
gelismelerle birlikte gerek sucun aydinlatilmasina yardimeir olacak delillere
ulagilmas1 gerekse silipheli veya sani@in yerinin teknik imkanlarla tespit edilerek

yakalanmasina hizmet eden bir koruma tedbiridir.

Her koruma tedbirinde oldugu gibi bu tedbir de temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale niteligi tasimaktadir. S6z konusu tedbir yoluyla kisilerin 6zel hayat alanina
girilmekte, haberlesme 0zgiirliigli ve gizliligine miidahale edilmektedir. Hem ihlal
edilen bu hak ve oOzgiirliiklerin 6nemi hem de ihlalin agirlik derecesi dikkate
alindiginda tedbire kolaylikla bagvurulmamasi gerekir. Nitekim yasa koyucu da

orantililik ilkesinin geregi olarak tedbire basvurulmasini siki sartlara tabi tutmustur.

Bu tedbir kapsaminda, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri diizenleme
altina alinmistir. Mobil telefonun yerinin tespiti disindaki tedbirlerde amag delil elde
etmek iken, mobil telefonun yerinin tespitine siipheli veya samigin yakalanmasi

amaciyla bagvurulabilir.

6526 sayili Kanun ile CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerine karar verme yetkisi agir ceza mahkemelerine verilmisti. Buna gore, bu
tedbirlerin uygulanmasi i¢in oybirligi sart1 aranmaktaydi. Tedbirin karara baglanma
siirecini uzatmasi ve tedbirden elde edilen amaca ulasilmasini giiglestirmesi
nedeniyle bu diizenleme isabetli olmamistir. Yine agir ceza mahkemesi,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasia dahi oy ¢okluguyla hiikkmedebilirken koruma
tedbiri olan iletisimin denetlenmesinin uygulanmasi i¢in oybirligi sart1 aranmasi ceza
muhakemesinde c¢eligski olusturmaktadir. Uygulamada ihtiya¢ duyulan pratikligin
yeniden saglanmasi igin, 6572 sayili Kanun ile CMK’nin 135. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen iletisimin tespiti tedbiri, miistakil olarak CMK’nin 135.

maddesinin 1. fikrasina alinmis, bu tedbire karar verme yetkisi hakime verilmistir.
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Son olarak 6763 sayili Kanun ile CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerine karar verecek makamda da degisiklik yapilmis ve sayilan tedbirlere

basvurma yetkisi agir ceza mahkemesinden alinarak yeniden hakime verilmistir.

6572 sayili Kanun ile CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen
iletisimin tespiti tedbirinin ne kadar siireyle uygulanacaginin diizenlenmemesi bir
eksikliktir. Ciinkii, bu tedbir ge¢mise donilik kayitlar i¢in uygulanabilece§i gibi
ileriye doniik goériismeler icin de uygulanabilir. Bu nedenle, bu tedbir yoniinden siire
sinirlamasinin dngdriilmemesi orantililik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ote yandan bu
tedbiri, kiyas yoluyla sinirlamak da kanunda diizenlenmeyen bir sartin konulmasi
anlamina gelecektir. Kanun koyucunun yasal diizenleme yaparak tedbire

basvurulacak azami siireyi kesin olarak belirlemesi gerektigi kanaatindeyiz.

6526, 6572, 6763 sayili Kanunlar ile CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda
yer alan katalog suglara nitelikli hirsizlik, yagma, nitelikli dolandiricilik, tefecilik
suglar1 eklenerek katalog suglarin kapsami genisletilmistir. Ulkemizde yaygin olarak
ve organize islenen bu suclarin, katalog kapsamina alinmasi olumlu bir gelismedir.
Bunun yaninda delil elde etme konusunda saglayacagi kolayliktan dolay1, ¢ogunlukla
iletisim araclariyla islenen tehdit, cinsel taciz, miistehcenlik suglarinin da katalog

suglar arasina alimmasini gerekli gormekteyiz.

6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulmasi i¢in kuvvetli
suc siiphesini gosteren somut olgularin varlig1 ve baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi sartlar1 birlikte aramis, boylece hem orantililik hem de bu
ikincillik ilkesine yer verilmis ve keyfiligi dnleme amaciyla tedbire basvurulmasi
giiclestirilmistir. S6z konusu tedbirlere nazaran temel hak ve Ozgiirliikleri daha az
ihlal eden iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespitleri agisindan bu sartlarin

varlig1 aranmamistir.

1412 sayih CMUK doneminde, yalnizca arama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulandigi esnada tesadiifen elde edilen deliller konusunda nasil hareket edilecegine

dair hilkkme yer verilmisken, iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen tesadiifi
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delillerde nasil hareket edilecegi konusunda bir eksilik s6z konusuydu. CMK’nin
138. maddesinin 2. fikrasinda yapilan diizenleme ile bu eksiklik giderilmis ve
tedbirin uygulanmast esnasinda katalog kapsaminda bulunan baska bir sucun
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi halinde, bu delilin
muhafaza edilerek Cumhuriyet savcisinin durumdan derhal haberdar edilmesi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Diizenlemenin lafzindan, elde edilen tesadiifi delilin
katalog kapsaminda olmayan bir suca iliskin olmasi halinde delil olarak
kullanilmayacagi anlami ¢iksa da, ulasilan bu bilgilerin yeni bir sorusturmanin

baslangici olarak kullanilmasina engel olmayacagi kanaatindeyiz.
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