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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN VE ANA DILI
ARAPCA OLAN OGRENICILERIN YAZMA BECERISINDE
YAPTIKLARI YANLISLARIN COZUMLENMESI

Fatih KAHRAMAN

Bu arastirmada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ve ana dili Arapga olan
Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin yazili anlatim becerilerindeki yanlislar, yanlis
¢oziimlemesi yaklasimina gore incelenmistir. Yapilan yaygin yanliglar tespit edilip;
bunlarin ana dilleri ile olan iliskisi gosterilerek elde edilen veriler 1s1ginda
yabancilara Tiirkge Ogretimi alanina katki saglayacak sonuglarin elde edilmesi
amaclanmustir.

Arastirmada kullanilan veriler, 2016-2017 6gretim yilinda Istanbul
Universitesi Dil Merkezinde Tiirkce 6grenen 80 dgreniciye Al ve A2 seviyelerinin
sonunda uygulanan kur smavlarindan elde edilmistir. Aragtirmada ana dili Arapga
olan A1 ve A2 diizeylerinde 40’ar dgrenici vardir. Bu dgrenicilerin A1 ve A2 kurlart
sonunda yapilan siavlarinda yaptiklari yanlislar, ses bilgisel, bigim bilgisel, s6z
dizimsel, anlam bilimsel ve yazim-noktalama yanlislar1 basliklari altinda yanlis
¢oziimlemesi yaklagimina gore incelenmistir.

Karsitsal dilbilim, ana dili ile hedef dilin benzerlik ve farkliliklarim ele
almaktadir. Karsitsal dilbilim ile tespit edilen benzerlik ve farkliliklarin
dogrulugunun ve gecerliligin tespit edilmesi i¢in yanlis ¢oziimlemesi yontemine
ihtiya¢ duyuldugu da bilinen bir gergektir. Bu nedenle, ana dili Arapga olan
ogrenicilerin, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenirken yazili anlatim becerisinde
karsilagtiklar1 giigliikler ve yaptiklar1 yanliglar, yanlis ¢coziimlemesi yaklagimina gore

dil ici gelisimsel yanlislar (asir1 genelleme yapma, kural kisitlamalarini bilmeme,



kurallarin eksik uygulanmasi, yanlis kavram gelistirme) ve olumsuz ana dili aktarimi
yanliglar1 kapsaminda ele alinmistir.

Arastirmanin sonucunda; ana dili Arap¢a olan A1l diizeyindeki 6grenicilerin
toplam 1316 yanlis yaptigi tespit edilirken; A2 diizeyinde 1640 yanlig tespit
edilmistir. A1 diizeyindeki yanlislarin 114 tanesi ses bilgisel, 303 tanesi bi¢im
bilgisel, 103 tanesi s6z dizimsel, 161 tanesi anlam bilimsel ve 635 tanesi yazim ve
noktalama alaninda yapilmistir. A2 diizeyinde ise 404 bi¢im bilgisel yanlis, 165 ses
bilgisel yanlis, 132 s6z dizimsel yanlig, 179 anlam bilimsel yanlig ve 760 yazim ve

noktalama yanlisi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Yabanci dil olarak Tiirkge, yanlis ¢6ziimlemesi, yazili anlatim,

Arapea, karsitsal dilbilim.



ABSTRACT

ERROR ANALYSIS IN WRITING SKILLS OF ARABIC
LEARNERS LEARNING TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE

Fatih KAHRAMAN

Through this research, the misspelling of Arabic learners learning Turkish
as a foreign language has been analyzed according to error analysis approach. By
detecting the common mistakes and pointing at the relation between these mistakes
and the learners’ native language, I have been intended to make a contribution to the

field of teaching Turkish as a foreign language.

The data used in this research is obtained from the A1-A2 end of course
exam results of 80 Arabic speaking learners learning Turkish at Istanbul University
Language Center during 2016 — 2017 academic year. There are two groups; Al and
A2, each including 40 learners whose native language is Arabic. The mistakes of
these learners having Al and A2 end of course tests have been examined under the
title of phonological, morphological, syntactic, semantical and spelling-punctuation

mistakes based on error analysis approach.

Contrastive linguistics discusses the similarities and the differences between
native and target languages. It is a very well-known fact that in order to detect the
accuracy and the validity of these similarities and differences defined by contrastive
linguistics, the one needs error analysis method. Therefore, the difficulties that
Arabic learners learning Turkish language face with during writing process and the
mistakes they make have been examined based on error analysis method within the

scope of intralingual errors and negative transfer.

In the conclusion of the research 1316 mistakes have been detected by Al
and 1640 mistakes have been detected by A2 learners whose native language is



Arabic. In Al level, 114 of these mistakes are in phonetics, 303 are in morphology,
103 are in syntax, 161 are in semantics and 635 are in spelling — punctuation. On the
other hand, in A2 level, 404 of these mistakes are in morphology, 165 are in

phonetics, 132 are in syntax, 179 are in semantics and 760 are in spelling-
punctuation.

Key words: Turkish as a foreign language, error analysis, written expression, Arabic,
contrastive analysis.
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ONSOZ

Teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak diinya tizerinde dil
O0grenimine duyulan gereksinim her gegen giin daha da artmaktadir. Bu gereksinim
beraberinde dil 6gretimi iizerine yapilan ¢alismalarin da artmasini getirmistir. Son
yillarda en fazla ilgi duyulan dillerden biri de siiphesiz Tiirk¢e olmustur. Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi, 6zellikle 2000°1i yillarin basinda Avrupa Ortak Dil
Kriterlerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte hazirlanan programlar ve
materyaller ile daha sistemli bir alan haline gelmistir. Gerek iilkemizde {iniversiteler
bilinyesinde faaliyet gosteren dil okullar1 gerekse yurtdisinda Yunus Emre Enstitiisii
ve cesitli vakiflar ile yiiriitiilen Tiirk¢enin 6gretimi calismalar: hem Tiirk¢enin hem
de Tirk kiiltiir ve yasantisinin diinyaya aktarilmasi adina ¢ok énemli bir misyona
sahiptir. Bu merkezlerde Tiirk¢e Ggrenen &grenicilerin sayisinda siirekli olarak
goriilen artig Tiirkgeyi 6greten kurumlara, bu alanda arastirma yapan aragtirmacilara
ve Tiirkce 6greticilerine 6nemli bir sorumluluk yiiklemektedir.

Bu sorumluluk duygusundan hareketle hazirlanan bu calismanin en temel
amaci, Tirkcenin yabanci dil olarak 6gretimine bir katki sunmak ve bu baglamda
hem ogrenicilere, hem 6greticilere hem de bu alanda arastirma yapan arastirmacilara
fayda saglayacak veriler sunabilmektir. Bu calismada, ana dili Arapg¢a olan
Ogrenicilerin yazma becerisinde yaptiklari yaygin yanlislar incelenmis ve bu
yanliglar yanlis c¢oziimlemesi yaklagimiyla c¢oziimlenmistir. Bu c¢oziimleme
neticesinde, yapilan yaygin yanliglarin sebeplerine ulasilarak hem &grenicilerin bu
yanliglar tekrar yapmasinin oniine gegcmek hem de 6greticilerin 6gretim siirecinde
burada sunulan veriler yardimiyla daha saglikli bir bilgi aktarimini yapmalar
amaglanmistir. Buna ek olarak, bu alanda arastirma yapan arastirmacilarin da burada
sunulacak veriler ile daha kapsamli ve daha gelismis ¢alismalar yapmalarina olanak
saglanmasi bu ¢aligmanin bir diger amaci olmustur.

Ana dili Arapca olan 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari yanlislarin
coziimlendigi bu calisma {i¢ temel bdliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminin tarihsel
stireci hakkinda bilgi verilecektir. Bu boliimiin sonunda ise modern donemde

Tiirkgenin yabancilara ne sekilde ogretildigi ve bu 6gretimin Avrupa Ortak Dil

Vil



Kriterleri ile ugradigi dontisiim ele alinacaktir. Bu bdliimiin temel amaci Tiirk¢enin
bilinenin aksine ¢ok daha eski tarihlerden itibaren yabanci dil olarak 6gretilmeye
baslandigin1 gostermektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde yabanci dil 6gretimine dair teoriler hakkinda
bilgi verilecektir. Burada ele alinacak olan uygulamali dilbilim, karsitsal dilbilim ve
yanlis c¢oziimlemesi yaklasimlarinin diinya dillerindeki yeri gosterilecek ve
sonrasinda bu ¢alismada bu yaklagimlarin ne sekilde uygulanacagina dair genel bir
bilgilendirme yapilacaktir.

Uciincii boliim bu ¢alismanin en kapsamli bdliimiidiir. Bu boliimde ana dili
Arapga olan Ogrenicilerin sinav kagitlar1 yanhs c¢oziimlemesi yaklasimiyla
incelenecek olup ortaya ¢ikan veriler belli bir diizen iginde aktarilacaktir. Tespit
edilen yanlislar; bigim bilgisel, anlam bilimsel, s6z dizimsel, ses bilgisel ve yazim-
noktalama yanliglart basliklar1 altinda smiflandirilarak ¢éziimleme yapilacaktir.
Ayrica calismanin konusu, amaci, modeli ve yontemi de bu boliimde agiklanacaktir.

Bu boéliimlerden sonra sonug ve dneriler boliimiine gegilecektir. Arastirmanin
ticlincli boliimiinde elde edilen verilerden yola ¢ikarak hem bu alanda arastirma
yapanlara hem de 6greticilere katki sunmak i¢in dneriler paylasilacaktir.

Arastirmanin ¢ergevesinin ¢izildigi ilk andan bu ¢aligmanin tamamlandigi son
ana kadar gerek maddi gerekse manevi desteklerini her zaman yanimda gordiiglim
degerli hocam, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Yalgin YILMAZ’a, ayrica
tiim bu siire¢ boyunca kapisin1 her ¢aldigimda ilgisini ve yardimini esirgemeyen Dog.
Dr. Fatma BOLUKBAS KAYA’ya ve tabii ki bu uzun ve ugras isteyen dénemde
hem bilgisiyle hem de sabriyla destek olan sevgili esim Seyda KAHRAMAN’a

tesekkiir ediyorum.

Fatih KAHRAMAN
Istanbul, 2019
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GIRIS

Teknolojik geligsmelerle birlikte kiiresellesen diinyada, insanlar arasinda
kurulan iletisim ve bu iletisimi saglamak adina gelistirilen bilimsel ¢alismalar siirekli
olarak gelismektedir. Biiyiiyen ve gelisen bu yeni diinya sisteminde devletler ve
insanlar arasindaki mesafe kisalmig ve iligkiler kuvvetlenmigtir. Bu siirecte
uluslararast iligkiler gelismis, dil 6grenimine duyulan ihtiya¢ glinden giline artmistir.
Dil 6grenimine duyulan bu ihtiyaci gidermek i¢in harekete gegen dilbilimciler, dil
Ogretimi alaninda yeni yontemler, farkli 6gretim/68renim yollar1 iizerinde ¢aligmalar
yapmislardir. ! Giiniimiizde bu arastirma ve yontemlere duyulan ihtiya¢ gecmise
nazaran daha da 6nem kazanmustir.

Iletisim cag1 olarak da nitelendirilen ¢agimizda gelisen ve etki alani
genisleyen dillerden birisi de Tiirkgedir. Temeli yiizyillar 6ncesine dayanan ve
diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda ilk siralarda yer alan Tiirk¢eye duyulan ilgi
diinyadaki degisimlere paralel olarak giderek artmaktadir.? Tiirkcenin yabanci dil
olarak 6gretimi, Avrupa Ortak Dil Kriterleri baglaminda gelisimini siirdiiren ve hem
tilkemizde hem de yurtdisinda yayginlagan bir alandir. Yunus Emre Enstitiisii (YEE)
ile Tiirkgenin yurtdisinda 6gretim alanlar1 genislemis ve iiniversiteler bilinyesinde
kurulan TOMER ve Dil Merkezleri ile Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi sistemli
hale getirilmistir. Bu ¢alismalarla Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki siralamasi
yukarilara tasmnmaya calisilmaktadir. Universitelerde kurulan yiiksek lisans
programlar1 ve iniversitelerin YEE ile isbirligi yaparak hazirladigi Tirkgenin
yabanci dil olarak Ogretimine iligkin sertifika programlar ile de bu alanda daha
nitelikli 6greticilerin yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi gittikge daha fazla ilgi duyulan bir alandir.
Bu nedenle, bu alanda yeni yontemlerin olusturulmasi adina bir¢cok calisma
yapilmaktadir. Ciinkii Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde 6greniciler birgok

sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum, yabanci dil 6grenmenin dogasinda

! Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim 3, Ankara, TDK Yayinlari, 1979, s. 34.
2 Fatma Béliikbas, “Arap Ogrencilerin Tirkce Yazili Anlatimlarinin Yanlis Coziimleme Yaklasimina Gére
Degerlendirilmesi”, Turkish Studies,6 (3), istanbul, 2011, s. 1358.
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vardir. Yabanct dil 6grenen; yeni bir ses diizeni, bi¢im, soézdizimi ve kendi ana
dilinden farkli bir anlam evreni ve anlatim bi¢imleriyle karsilasir, dilbilgisi yapilarini
¢oziimleme yoluna gider ve cesitli sorunlarla karsilasir.® Her dilin ses diizeni, bigim
ve sOz dizimi birbirinden farkli oldugu igin karsilasilan zorluklar da farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinde her
dilde farkli zorluk derecelerinin olugsmasina yol agmaktadir. Simdiye kadar yapilan
gozlemler ve arastirmalara gore, bu zorluklar daha ziyade yazili anlatim becerisinde
yogunlagmaktadir. Pek ¢ok dgrenicinin belirttigi ve 6gretmenlerin de gozlemledigi
gibi yazma becerisi, yabanci dil 6grenirken dgrenicilerin en ¢ok zorlandig1 dort temel
beceriden biridir.* Bu durum yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi i¢in de gegerlidir.
Ogreniciler en fazla yazili anlatim alaninda zorluk yasamakta ve yanls
yapmaktadirlar. Yazma becerisi, Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretiminde temel
becerilerden en zor gelisen dil becerisi olarak degerlendirilmektedir. 2008 yilinda
Tiirkge Ogretim Merkezlerinde gergeklestirilen bir arastirmada, Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen yabanci uyruklu 6grenicilerin en ¢ok yazmada (%40); daha sonra
sirastyla konugmada (%33), dinledigini anlamada (%17) ve okudugunu anlamada

(%16) zorlandiklar1 ortaya cikmistir.

Bu sebeple, yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde yazili anlatim becerisinin ¢ok g6z ardi edilmesine ragmen gelistirilmesi
en zor olan alan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi siirecinde karsilasilan temel zorluklar
alfabe farkliliklari, ciimle diizeni farkliliklari, dil ailesi farkliliklari, gramer
kurallarindaki temel farkliliklar gibi yapisal farklardan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple, 6grenicilerin yanlis yapma ihtimalleri artmaktadir. Boyle temel sorunlarin
¢oziimii adma karsitsal ¢oziimleme ve yanlis c¢ozliimlemesi gibi ydntemler
gelistirilmistir. Uzun yillardir ingilizce, Fransizca gibi diinya iizerinde genis
cografyalarda konusulan dillerin dgretiminde kullanilan bu yontemler, ne yazik ki

Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretilmesinde ¢ok eski bir ge¢gmise sahip degildir.

3 7. C. Candas Karababa, “Teaching Turkish as a Foreign Language and Problems Encountered”,
Ankara University Journal of Faculty of Educational Science, Sayi 42, Ankara, 2009, s. 272.

4 ismail Cakir, “Yazma Becerisinin Kazanilmasi Yabanci Dil Ogretiminde Neden Zordur?”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 28, Kayseri, 2010, s.165.

5 H. Nalan Gencg, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Egitimi Baglaminda Yazim ve
Noktalama”, Dil Dergisi, Say1 168/2, Ankara, Temmuz-Aralk 2017, s. 36.
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Yanlis ¢oziimlemesi, karsitsal dilbilim baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir yaklasimdir. Karsitsal dilbilim iki ya da daha fazla dilin farklilik ve
benzerliklerini belirlemek amaciyla karsilastirllmasindan elde edilen verileri
inceleyen uygulamali dilbilimin bir alt kuramidir.® Yanls ¢6ziimlemesi ise karsitsal
dilbilimin agiklamakta yetersiz kaldig1 sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in ortaya ¢ikmis
bir yaklagimdir ve yabanci dil 6gretiminde olduk¢a dnemli bir yerdedir. Cilinkii bu
yaklasim sayesinde ana dili ile hedef dil karsilastirilabilir, bunlar arasindaki benzerlik
ve farkliliklar tespit edilebilir ve bu benzerlik ve farkliliklarin temel sebepleri
bulunabilir. Bu mukayeseler ile yazili anlatim becerilerinde ses bilgisel, bi¢im
bilgisel, anlam bilimsel, s6z dizimsel ve yazim-noktalama yanlislar1 tespit
edilebilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde karsilasilan zorluklardan bir digeri
de hedef kitlenin ozelliklerinin dikkate alinarak yontem ve teknik gelistirme
calismalarinin yetersiz olmasidir. Yabanci dilde yazma egitimi verebilmek i¢in hitap
edilen hedef kitlenin 6zellikleri (yas, ana dili ve kiiltiir yapis1 vb.) g6z Oniinde
bulundurulmalidir; ¢iinkii Arabistanli ile Pakistanli bir bireyin dil 6zellikleri farklidir.
Bireylerin ana dilinin ciimle yapis1 géz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin,
Ingilizcede sdz dizimi Ozne+yiiklem+nesne seklindeyken; Tiirkgede bu yap:
dzne+nesne+yiiklem seklindedir.” Buradan da anlasilacag: iizere, farkli iilkelerden
gelen ve farkli ana dilleri olan 6grenicilerin yazili anlatim becerilerini gelistirirken
degisik zorluklarla karsi karsiya kalmalart olagan bir durumdur. Bu farklilik, ders
materyalleri ve O6gretim tekniklerinin gelistirilmesi ve degistirilmesi ihtiyacini
dogurmaktadir.

Bu aragtirmada, ana dili Arapga olan 6grenicilerin Tiirkge dgrenirken yazili
anlatim becerisinde karsilastiklar1 giicliikler ve yaptiklar1 yaygin yanlislar, yanls
¢oziimlemesi yaklasimina gore ele alinmistir. Bu yanlislarin ortaya ¢ikis sekilleri,
yayginliklar1 ve bu yanlislarin temel sebepleri diller aras1 aktarim yanlislar: ve dil igi

gelisimsel yanliglar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden elde

6 Jack Fisiak, Contrastive Linguistic and the Language Teacher, Oxford, Oxford Pergamon Press,
1981, s. 2.

7 Denise Paige Way, Elizabeth G. Joiner, Michael A. Seaman, “Writing in the Secondary Foreign
Language Classroom: The Effects of Prompts and Tasks on Novice Learner of French” The Modern
Language Journal, Sayi 84, 2000, s. 172.



edilen verilerle, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda materyal iiretimine,
yeni yontem ve tekniklerin liretilmesine ve daha kapsamli programlarin yapilmasina

katki sunulmasi amaglanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMININ
TARIHCESI

1.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Teknoloji ile birlikte gelisen ve hizlanan bilgi akisi beraberinde dil
ogrenimine duyulan gereksinimi getirmistir. Hayatin her alaninda stirekli olarak bir
yenilik ve bilgi liretimi s6z konusudur. Bu nedenle, bilgiye ulasmak ve onu
kullanmak sadece teknoloji ile degil ayn1 zamanda yabanci dil 6grenimiyle miimkiin
olmaktadir. Bu degisim doniisiim siirecinde diinya dillerinin birbiriyle etkilesimi hig¢
olmadig1 kadar ¢ogalmistir. Bu noktada dil 6grenimi ile {ilkelerin kiiresel 6lgekte
sahip olduklar1 konum arasinda 6nemli bir paralellik s6z konusudur. Ekonomik,
politik, bilimsel ve askeri agidan giiglii tilkelerin dillerinin diinya itizerindeki
hinterland1 daha yaygindir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin 6zellikle son birkag¢ on yil
icerisinde hem bolgesinde hem de diinya cografyasinda yaptig1 atilimlar Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimine de ayn1 oranda ilgi duyulmasini saglamistir. Bunu son
yillarda hem Tiirkiye’ye egitim i¢in gelen yabanci dgrenicilerin oranindan hem de
yurtdisindaki Tiirkge 6gretim merkezlerine basvuran 6grenici sayilarindan gérmek
miimkiindiir. Tirkgenin yurt disinda se¢gmeli ve zorunlu yabanci dil olarak
ogretimine iliskin yapilan bir ¢alismaya gore 2011 yilinda Tiirkge 34 okulda 1048
Ogreniciye segmeli ve zorunlu yabanci dil dersi olarak verilirken bu rakam 2015
yilinda 166 okulda 9828 dgreniciye ¢ikmustir. 8

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretmek sadece bir dili 6gretmek demek degildir.
Ayn1 zamanda bu cografyaya ait kiiltiirin, geleneklerin ve yasam tarzinin
aktarimidir. Yabanci dil 6grenen &greniciler farkinda olmadan kendilerini o dilin

cografyasinda ve kiiltliriinde bulurlar. Bu nedenle, Tiirk¢enin yabanci dil olarak

8 Mustafa Balcl, Fikriye Giindiiz, Giil Géniiltas, Kiirsat Aramak, “Tarihi Seyirde Tiirkgenin Yabanci Dil
Olarak Ogretimi Il: Cumhuriyet Dénemi ve Sonrasi Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi”, Yunus Emre
Enstitiisii Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Yontem ve Uygulamalar 1, Kiiltiir Sanat Basimevi,
1. Baski, Ocak 2016, s. 69.



ogretimi bir dilden ziyade o toplumun kiiltlir elementlerinin 6grenicilere aktarimi
anlamina gelmektedir. °

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi glinlimiizde Avrupa Ortak Dil Kriterleri
baglaminda yapilmaktadir. Bu olgiitler 1s1¢inda ders materyalleri, kitaplar, ders
programlar1  iretilirken ayni zamanda Ogretmen yetistirme programlari
diizenlenmektedir. Ancak yaygin kanaatin aksine Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretimi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir ve Tiirk¢eyi yabancilara 6gretmek i¢in

bircok eser iiretilmistir.'°

1.2. Tarihsel Siirecte Yabancilara Tiirkce Ogretiminde

Kullanilan Temel Eserler

1.2.1. Divanu Lugati’t Tiirk

Tiirkce Ogretiminin tarihi iizerine yapilan incelemelere bakildiginda
ulagilabilen ilk eserin Kasgarli Mahmud’un yazdigi Divanu Lugati’t Tirk adl
eserinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu eserin yazilis amacinin Araplara Tiirkge
ogretmek mi yoksa Tiirk¢enin Arapga kadar zengin ve gelismis bir dil oldugunu
kanitlamak mi1 oldugu iizerine bazi tartismalar siiregelmektedir. Divan’in yazildigi
donem itibariyle Tiirklerin devlet yonetiminin genelinde iistiin ve yetkili olmasina
karsin hakim ve {stiin dilin Arap¢a oldugu goriilmektedir. Bu durumun Kaggarli’y1
bu eseri yazmaya ittigini sdylemek miimkiindiir. Eserin 0nsiizii incelendiginde agik
bir sekilde goriilecegi gibi Tiirk dilinin Arapga karsisinda bir savunmasi yapilmakta
ve Onemli medreselerde Arapcanin yiiksek egitim dili olmasina ve ilim adamlarinin
eserlerini Arapga ile vermesine bir tepki s6z konusudur.'! Eserin yazilis amacinin

disinda hedef kitlesine de bakildiginda Divan’in Tiirk¢e 6gretmek i¢in mi yazildigina

% Erol Barin, “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Nasreddin Hoca Fikralarinin Yeri”, Tiirk Yurdu, Kasim
2008, Sayi 255, s.61.

10 Cihan Cakmak, “Yabancilara Tiirkce Ogretiminin Tarihgesine Genel Bir Bakis Denemesi”, Dergipark,
Cilt 4, Say1 2, Temmuz 2014, s. 169.

11 Omer Faruk Akiin, “Kasgarli Mahmud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 25, istanbul,
TDV Yayinlari, 2012, s.13.



dair 6nemli siipheler olugsmaktadir. Ciinkii Tiirk¢enin 6zelliklerini ve kelime
zenginligini ortaya koymaya calisan bu eserin hedef kitlesi Tiirk¢e &grenmek
isteyenlerden ziyade devrin hiikiimdar1 ve 6nde gelen bilim ¢evreleridir.*?

DLT, Tiirkgenin koklii ve gelismis bir dil oldugunu ortaya koymak ve kendi
doneminde Tiirkcenin Arapca ile atbasi beraber yliriidiiglinii géstermek amaciyla
yazilmistir. 13 Bu durumda eserin amacinin Tiirkeyi Araplara dgretmekten ziyade
Tirkceye hizmet etmek oldugunu sdylenebilir.

Divanu Liigati’t Tiirk hem Tiirk¢e hem de Tiirk kiiltiirti, folkloru, mitolojisi
ve felsefesine dair ¢ok Onemli veriler sunmaktadir ancak bu eserin yabancilara
Tiirk¢e 6gretiminde birincil bagvuru kaynagi oldugunu séylemek zordur. Bu nedenle,
Divan’1t Tirk¢e Ogretiminde ikincil bagvuru kaynagi olarak kabul etmek
miimkiindiir.*

Giiniimiizde Istanbul Millet Kiitiiphanesinde korunan ve biiyiik bir cilt olan

tek niisha 319 yapraktan olusmaktadir.*®

1.2.2. Codex Cumanicus

Yabancilara Tiirkge 0gretimi kapsaminda tarihsel siirecte tespit edilen en
onemli eserlerden biri Venedik’te St. Marcus kiitliphanesinde korunan Codex
Cumanicus’tur. 1303 yilinda yazilan ve 82 yapraktan olusan Codex Cumanicus, iKi
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim Latin harfleriyle yazilmis ve 55 sayfadan
olugsurken ikinci kisim bir Alman rahip tarafindan gotik harfler ile kaleme
almmistir. '

CC, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretmek i¢in yazilmis ve Hristiyanlikla

ilgili olan bolim misyonerlik faaliyetleri kapsaminda dini mesajlar1 aktarmay1

12 Mustafa Balci, “Tarihi Seyirde Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi 1: Cumhuriyet Dénemi Oncesi
Tirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi”, Yunus Emre Enstitiisii Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Yontem ve Uygulamalar 1, Kiiltiir Sanat Basimevi, 1. Baski, Ocak 2016, s. 12.

13 Besim Atalay, Divanu Liigati’t Tiirk Cevirisi, TDK Yayinlari, Ankara, 2013, 1. Baski, s. 13.

14 Mustafa Balci, a.g.m., s. 13.

15 Besim Atalay, a.g.e., s. 11.

16 DiA, “Kipcak-Kiptiler”, islam Ansiklopedisi MEB, Cilt 5, Eskisehir, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1997,
s. 715.



amaclayan Tirk¢e Ogretimine, ticaretle ilgili olan bolim ise giinliik hayatta
kullanilan Tiirk¢eye ve ticari Tiirk¢e dgretimine katki sunmay1 amaglamistir.t’
Eserde, Tiirk¢e-Fars¢a-Latince bir sozlilk, Kuman dilinin fiil ¢ekimi ve
dilbilgisine dair bilgiler, bu dile ¢evrilen Hristiyan dualar1 ve Incil’den bazi alintilar
bulunmaktadir.’® Eserin yazilis amaci her ne kadar Tiirkler arasinda Hristiyanlig
yaymak olsa da bu eser Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin tarihi ve agamalari

ac¢isindan 6nemli bir konumdadir.

1.2.3. Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak

“Tiirklerin Dilini Anlama Kitab1” anlamia gelen Kitabii’l-idrak li-Lisani’l-
Etrak isimli eser, Endiiliis dogumlu Ebu Hayyan Muhammed bin Yusuf tarafindan
kaleme alinmistir. Misir’da 18 Aralik 1312 tarithinde yazimi tamamlanan bir sozliik
ve gramer kitab1 olan Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak Arap sozliikgiiliik gelenegine
uygun olarak hazirlanmistir.'®

Kitabii’l-idrak, sozliik, tasrif ve nahiv basliklar1 altinda iic boliim olarak
hazirlanmistir. Burada asil 6nemli olan s6zliik boliimiinde isim ve fiillerin karisik bir
sekilde ve Arap alfabe sirasina gore diizenlenerek tasnif edilmis olmasidir. Tiirk¢e
sOzciiklerin anlamlar verilirken genellikle Arapga tek sozciik ile karsilanmistir. Ele
alman sozciikler kimi zaman kisa ciimlelerle 6rneklendirilmistir.?

Abu Hayyan eserini Arap¢anin dil sistemine gore diizenledigi i¢in Tiirkgede
Arapgaya nazaran ¢ok daha onemli olan iinliileri ihmal etmis ve bunun neticesinde

baz1 Tiirkge eklerin karsilig1 verilirken bunlar sadece iinsiizler ile gosterilmisgtir.?!

17 Mustafa Balci, a.g.m., s.14.

18 DIA, “Kipcak-Kiptiler”, Cilt 5. Cilt, a.g.m., s. 715.

9 A, Melek Ozyetgin, Ebu Hayyan-Kitabu’l-idrak li Lisani’l-Etrak — Fiil: Tarihi Karsilastirmali Bir Gramer
ve Sozlitk Denemesi, Ankara, KOKSAV Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar Dizisi:3, 2001, ss.41-42.
20 A, Melek Ozyetgin, a.g.e., 55.46-49.

21 Mahmut Kafes, “Abu Hayyan”, islam Ansiklopedisi MEB, Cilt 4, Eskisehir, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, 1997, s. 31.



1.2.4. Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye

Et-Tuhfetli’z-Zekiyye fi’l-lugati’t-Tiirkiyye Yyabancilara Tiirkce 6gretmek
amactyla Memlukler devrinde hazirlanmis 6nemli eserdir. Eserin yazildig: tarih ve
yer tam olarak bilinmemektedir ancak 15. ylizyilin baslarinda yazildigi tahmin
edilmektedir. Bu eser hem Arapga-Tiirkge so6zlik hem de gramer kitabi
mahiyetindedir. Tirkce kelimelerin kirmizi miirekkeple yazilmis olmasi algida
seciciligi saglamis ve gorsel zeka ile gretimin kolaylasmas1 amaglanmistir.??

Sozciiklerin Arap alfabesine gore tasnif edildigi bu eser hem Arapga-
Kipgak¢a sozliik hem de bir gramer kitabidir. Sozliik ve gramer olarak iki ana
boliimden olugan kitabin birinci boliimiinde alfabetik sirayla Kipgakca isim ve fiiller
bulunmaktadir. Eserin ikinci bdliimiinde ise sekil ve dil bilgisine ait 6zelliklere yer
verilmistir. Yaklasik 2000 kelime barindiran eserde tiimevarim yontemi kullanilmis

ve soz konusu kelimeler giindelik hayattan segilmistir.?®

1.2.5. Biilgatii’l-Miistak fi-Lagati’t-Tiirk ve’l-Kifcak

Arapga-Tiirk¢e sozliik niteliginde olan bu eser Cemaleddin EbGt Muhammed
et-Tirki tarafindan kaleme alinmistir. Eserin tam olarak ne zaman yazildigi
bilinmemekle birlikte XIV. yiizyilin ikinci yarisi ile XV. yilizyilin baslarinda kaleme
alindigr distiniilmektedir. Biilgati’l-Miistak fi-Ligati’t-Tirk ve’l-Kifcak’in tek
nilishast giinlimiizde Paris Bibliotheque Nationale'de korunmaktadir. Bu eser genel
itibariyle Arapga-Tirkge bir sozliik niteligindedir.

Arapga-Tiirk¢e sozliik olan eserin dikkat ¢ceken en onemli 6zelligi derlenen
kelimelerin tasnifidir. Ciinkii burada kelimeler diger eserlerde oldugu gibi alfabetik
veya isim-fiil olarak degil; baklava bi¢giminde dizilmistir. Karsilig1 verilen her kelime
baklava seklinin bir kenarin1 olusturmaktadir. Bir kenar Arapga, bir kenar Tiirkge,
tekrar bir kenar Arapga, bir kenar Tiirk¢e yazilarak baklavanin dortkenar:

tamamlanmistir. Olusan her baklava dilimi bir diger kelimenin olusturdugu baklava

22 Mustafa Balci a.g.m., s.15.
2 7iihal Olmez ve Hamdi L. Khairullah, “Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-lugati’t-Tiirkiyye’de Farsca Sozciikler-
1”, Belleten, Sayi 64-2, 2016, s. 175.



dilimine eklenmistir. Bu sekilde olusturulan baklava dilimlerinden her sayfada 23
tane bulunmaktadir. Bu yaklasim, kitab1 ¢ok daha dikkat ¢ekici ve estetik bir eser
haline doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda bu yontem eseri hem daha cazip kilmis hem
de aktarilmasi amaglanan bilginin daha kolay ve eglenceli bir sekilde 6gretilmesini
saglamistir. Ayrica kitapta kullanilan miirekkep de kelimenin ait oldugu dile gore
farklilik gostermistir. Yani Arapga kelimeler siyah yazilirken; Tiirkce kelimeler
kirmizi miirekkeple yazilmistir.?* Bu iki unsur gorsel zekay: harekete gegirmektedir.
Bu eserde toplamda 1500 sozciik Kipcakga ve Tiirkmence seklinde ayrilarak ele

alinmis ve sonrasinda bu sozciiklerin i¢inde yer aldigi ciimlelere yer verilmistir.

1.2.6. El-Kavaninw’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Turkiyye

Araplara Tirkge Ogretmek igin yazilan 6nemli eserlerden bir digeri El-
Kavaninu’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Turkiyye’dir. Tam olarak ne zaman
yazildig1 bilinmemektedir ancak bir¢ok arastirmaci tarafindan 15. ylizyil baglarinda
yazildig1 diisiiniilmektedir.?® Bu eserin en 6nemli 6zelligi daha dnce yazilan eserlerin
aksine sozliik niteliginde olmayisidir. Bu eser sadece gramer kurallarindan ve
bunlarin anlatimindan ibarettir. Buna karsin zaman zaman gramer bdliimlerinde
kelime listeleri ve bunlarin anlamlar1 verilmistir ancak bu esere sozliikk denilecek
diizeyde degildir. Gramer Ogretimi lizerine hazirlanan bu eser fiil, isim ve ekler
basliklar1 altinda ii¢ temel boliimden olusmaktadir.?® Yaklasik olarak 500 kelimenin
anlaminin verildigi bu eser temelde Araplara Kipgak Tiirk¢esini gramer yapilar ile

O0gretmeyi amaglayan bir eserdir.

15. ylizy1l baslarinda Kahire'de yazildig1 diisiiniilen bu eserin tek niishasi
Istanbul’da bulunan Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa boliimiinde 2659

numara ile kayithdir ve 169 sayfadan olugsmaktadir. Bu dilbilgisi kitabi1 daha sonra

24 Mustafa Balci a.g.m., s.16.

% Recep Toparli, EI-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 1999, s.8.

26 A, Bican Ercilasun, Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tirk Dili Tarihi, Ankara, Akcag Yayinlari, 2000,
s.393.
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1928 yilinda Fuad Kopriili'niin yazdigi 6nsoz ile Kilisli Rifat Bilge tarafindan

orijinal bigimiyle Tiirkiyat Enstitiisiince yayimlanmustir.?’
1.2.7. Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali

1343 yilinda Kahire’de yazilan bu eserin sahibi Halil bin Muhammed bin
Yusuf el-Konevi’dir. Kitab-1 Mecmu, hem Arapga-Tiirkge hem de Farsga-Mogolca
sozliigiidiir. Eserin birinci boliimii 63 sayfadan olusan Tiirkge-Arapca sozliik, ikinci

kismi ise 13 sayfadan olusan Mogolca-Farsca sozliiktiir. 28

Konu itibariyle eserinde Tiirk¢e-Arapga sozliik kismi arastirilmistir. Nitekim
Mustafa Balci’nin yabanci dil olarak Tirk¢e Ogretiminin tarihgesini inceledigi
makalesinde eserle ilgili sunlar1 belirtmistir: “Fiiller kisminda Arap¢a emir ¢ekimli
fiiller, harf swrasina gore hazirlanmistir. Fiiller ayrica kip kullanimi itibariyle ele
alinmug, ne tiir eklerin hangi kipleri olusturdugu anlatilmistir. Ayrica isimlerde sekil
bilgisi ve bazi edatlara dair bilgilere de yer verilmistir. Son olarak, ciimle
kurallarimn bulundugu bu eserde dil bilgisi ceviri yontemi kullanmilmistir.” ?° Balci,
incelemesinde Kitab-1 Mecnu’nun Onsiiziine dayanarak eserin Tirk dilinin

terclimesinin yapilmasi amaciyla hazirlandigini ifade etmistir.
1.2.8. Muhakemetu’l-lugateyn

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde en 6nemli birkag eserden biri olarak
kabul edilen Muhakemetu’l-lugateyn 1499 yilinda Ali Sir Nevai tarafindan kaleme
alinmistir. Adindan da anlagilacagi iizere Tiirk¢e ve Farscanin mukayese edildigi bir
kitaptir ve bu nedenle, dogrudan dogruya Tiirk¢e Ogretimi amaciyla yazildiginm
sOylemek miimkiin degildir. Ancak eserin girig bdliimiinde siralanan yiliz Tiirkge

kelimenin Farsca karsiliklarinin verilmesi ayni zamanda belli yerlerde bu

27 Recep Toparl, a.g.e., s.9.

28 Nursat Biger, Kipcak Dénemi Eserlerinin Yabancilara Tiirkce Ogretimi Agisindan incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii, 2011, s. 54.

2 Mustafa Balci, a.g.m., s. 15.
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sozciiklerinin Arapga karsiliklarinin da yazilmasindan dolayr yabanci dil olarak

Tiirkce dgretimi baglaminda ikincil basvuru kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Cagatay doneminde yazilan bu eserde Tiirk¢e ve Farscanin gramer 6zellikleri
kargilastirilmis ve kelimelerin Tiirkge ve Farsga karsiliklari verilmistir. Bu
karsilastirma ile Tiirkgenin Fars¢cadan daha zayif olmadigi ve onun kadar zengin ve

gelismis bir dil oldugu gosterilmistir.!
1.2.9. Kitab-1 Zeban-1 Tiirki

17. ylizyilda Mohammed Yakub-1 Cingi tarafindan hazirlanan bu eser
Cagatayca-Farsca bir sozliik niteligindedir. Bu eser giris ve 3 ayr1 bolimden
olugmustur. Giris boliinde Cagatay Tiirkcesi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra
birinci boliime gegilmis ve burada imla, ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizim 6zellikleri
orneklerle birlikte verilmistir. Bu nedenle, Kitdb-1 Zeban-1 Tiirki i¢in sadece sozliik
demek yetersiz kalacaktir ve bu nedenle, eser hem sozliik hem de gramer kitabidir
demek miimkiin olacaktir. Eserin ikinci boliimiinde Cagatayca metinler bulunurken
liciincii boliimiinde Cagatayca-Farsca sdzciik dizinleri verilmistir. Ozetle, eser bu
yonleriyle yabanci dil olarak Tirkge Ogretimi tarihi agisindan onemli bir yere

sahiptir.
1.2.10. Senglah Lugati

Mirza Mehdi Han tarafindan 1758-1760 yillar1 arasinda yazilan ve sozliik
niteliginde olan bir eserdir. Senglah Lugati’nin Btirish Museum’da 2, Oxford’da
bulunan Bodleian Kiitiiphanesinde, Londra’da bulunan School of Oriental Studies
Kiitiiphanesinde, Paris ve Tahran Milli Kiitiiphanelerinde birer olmak {izere toplam

6 adet yazma niishas1 bulunmaktadir.

30 jlhan Erdem, “Yabancilara Tiirkce Ogretimiyle ilgili Bir Kaynakga Derlemesi”, Turkish Studies, Sayi 4/3,
5.894.

31 Nursat Biger, a.g.m., s.12.

32 7uhal Kargi Olmez, “Cagatayca Sozlikler”, Kebikeg, Say1 6, Yil 1998, s. 141.
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Sozliikk niteligindeki bu eserin igerisinde yaklasik 6000 sozciiglin oldugu
belirtilmektedir. Fars¢a ve Mogolca sozciiklerin karsiliklar: verilmistir. Eser sozliik
olarak kabul edilmesine karsin ayn1 zamanda gramer agiklamalar1 da vardir. Senglah
Lugati li¢ ana bolimden olusmaktadir ve bu boliimlerin Mabani’l-lugat olarak
isimlendirilen birinci boliimiinde gramer agiklamalart mevcuttur. Burada fiillerin
etken, edilgen, ettirgen, mastar, istes gibi halleri de drnekler ile verilmistir.>® Eserin
ikinci bdliimii tam anlamiyla bir sdzliik mahiyetindedir. Ozellikle Ali Sir Nevai’nin
eserlerinde gecen Farsca ve Mogolca sozciiklerin acgiklamalar1 bu boliimde
verilmistir. Ugiincii boliimde ise Arapga ve Farscada siklikla kullanilan tabir, kelime

gruplari, tamlamalar ve sOyleyislerin agiklamalar1 verilmistir.
1.2.11. Feth-Ali Kacar Ligati

Iran cografyasinda ortaya ¢ikan bu eser 19. yiizyil donemi sdzliiklerindendir.
Yazar1 Feth Ali Kagar Kazvini’dir ve eser 1862 yilinda tamamlanmistir. Mirza Mehdi
Han’in yazmis oldugu Senglah Lugati’nin etkisinde yazildigi ve bu eserden
faydalanildig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan savunulmaktadir. Farsga-Tiirkce sozliik
olarak hazirlanan bu eserin en 6nemli 6zelligi igerdigi Fars¢a kelimelerin Tiirkge
karsiliginin verilmesi ve sonrasinda bu Tiirkge s6zciigiin 6rnek climleler igerisinde
gosterilmesidir. Ali Sir Nevai etkisiyle olusan Tiirk¢enin Farscadan iistiin oldugu
anlayis1 bu sozliiklerin ortaya ¢ikmasma ve Tiirkgenin &gretilip yayginlagmasina
hizmet etmistir. Feth Ali Kacar Lugati de bu anlayisin etkisinde olugan eserlerden

biri olarak kabul edilmektedir. 3*
1.2.12. Hilyetu’l-lisan ve Hulbetu’l-beyan

Insanin giizel sifatlar1 ve dilin biiyiikliigii anlamina gelen bu eserin igerisinde
Farsca, Tiirkge ve Mogolca sézciiklerin agiklamalari verilmistir.>® Cemalii’d-din Ibn-

1 Miihenna tarafindan hazirlanan bu sozliikk ¢alismasi Eski Anadolu Tiirkgesi

33 Zuhal Kargi Olmez a.g.m., s. 141.

34 Farhad Rahimi, “Fethali Kagar’'in Cagatay Tiirkcesi S6zltigii Uzerine”, Dergipark, Sayi 2, Cilt 7,
2018, 5.680.

35 Cihan Cakmak, a.g.m., s. 177.
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doneminde Tiirk¢enin ana dili olarak Ogretimi amaciyla medreseler igin

diizenlenmistir.

Ibn Miihenn Lugati olarak da bilinen bu eserde Tiirkgenin anlatildigi béliimii
Balc1 makalesinde soyle ozetlemistir: “Sozliikte Tiirk¢enin anlatildigr kisim iki
béliime ayrilmistir. Birinci boliimde ses, sekil, ve yapi bilgileri kisaca anlatilmas,
ardindan yapim ve ¢ekim ekleriyle isim tamlamasi, zarflar ve edatlar islenmis, daha
sonra fiil kip ve cekimleri iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise Allah’in

isimleriyle cesitli s6z 6bekleri yirmi dort alt boliimde ele alinmistir.”*®

Orta Asya Tiirkgesinin Iran sahasindaki siveleri verilerek Tiirkgenin giicii ve
yayginlhigi gosterilmek istenmistir. Bu sozliik ti¢ bolimden olusmustur ve eserde
Karahanli, Azeri ve Tirkmen Tirkgelerine ait dil 6zelliklerine yer verilmistir.
Sozliikte yer alan sozciikler hem giinliik hayattan secilen pratik kelimelerden hem de

sanat terimlerine yer verilerek edebi kelimelerden belirlenmistir.%’

1.3. Modern Dénemde Yabancilara Tiirkce Ogretimi

Calhismalar:

Kaggarli Mahmud’un 1072-1074 yillar1 arasinda yazdigr Divanu Lugati’t-
Tiirk’ten sonra bazi sozliik ve gramer ¢alismalari olsa da ciddi ve kapsamli bir Tiirkce
Ogretim anlayisinin olmadigr incelenen eserler ile gézlenmistir. Buna uzun yillar
Arap ve Fars etkisinde bulunmanin yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Ali Sir Nevai
ile buna bir baskaldir1 olsa da giiniimiize ulasan bir Tiirk¢e Ggretim yaklagimi
olusmamistir. Ancak cumhuriyet sonrasinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin
kurulmasiyla birlikte Tiirk¢eye olan 1lgi ve 6nem artmistir. Bunun sonucu olarak da

Tiirkgenin dgretimi hiz kazanmistir,®

36 Mustafa Balci, a.g.m., s.13.
37 Nursat Bicer, “Hunlardan Giiniimiize Yabancilara Tiirkce Ogretimi”, Uluslararasi Tiirkge Edebiyat
Kiiltur Egitim Dergisi, Sayi 1/4,2012, s.122.

38 Nursat Bicer, a.g.m., s. 127.
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Cumhuriyet doneminde yapilan bu ¢aligmalar ile birlikte yabancilara Tiirkce

Ogretimi alaninda onemli eserler verilmeye baglanmistir. Bu donemde yabancilara

Tirkge ogretimi ile ilgili 6ne ¢ikan ¢aligmalar sunlardir:

“Akyiiz, K. (1965). Yabancilar i¢in Tiirk¢e Dersleri: Konusma,
Okuma. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1.

AYTAC, H. ve ONEN, M. A. (1969). Yabancilar icin Aciklamah
Uygulamah Tiirkce. Ankara.

UYSAL, S. S. (1979), Yabancilara Tiirkce Dersleri 1, 2, 3, 247s.
Istanbul.

CAN, K. (1981). Yabancilar icin Tiirkce-Ingilizce Aciklamah Tiirkce
Dersleri. Ankara: ODTU Yayinlar1.

GAZI TOMER. Yabancilar I¢in Tiirkce 1. Ankara.

GAZI TOMER. Yabancilar I¢in Tiirkce 2. Ankara.

GAZI TOMER. Yabanecilar i¢in Tiirkce Dil Bilgisi. Ankara.

GENCAN, T. N. (1985). Yabanc1r Uyruklu Ogrenciler i¢in Tiirkce
Ogreniyorum. Istanbul.

HENGIRMEN, M. ve KOC, N. (1982). Tiirkce Ogreniyoruz. Ankara.
KOC, N. (1994). Yabancilar i¢in Tiirkce Dilbilgisi, Giizel Tiirkceyi
Ogreniyorum I-IIIIL., Ogrenci Kitaba. istanbul: Inkilap Yayinlari.
NOMER, N. K. (1988). Yabancilar I¢in Tiirkce Metinler, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

OZBAY, M. ve TEMIZYUREK, F. (2003). “Giines” Tiirkce
Ogreniyoruz. Ankara: Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig:
Yayinlart.

OZBAY, M. ve TEMIZYUREK, F. (2003). Tiirk¢e Ogreniyoruz
“Orhun”. Ankara: Tirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig
Yaynlart.

SAMI, S. (1979). Yabancilara Tiirkce Dersleri Kitaplari. istanbul.
SEBUKTEKIN, H. (1997). Turkish for Foreigners, Yabancilar icin
Tiirkge 1-2. Istanbul: Bogazi¢i Univ. Yaymnlar1.
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TOMER. Hitit Tiirkce Ogretim Seti. Ankara.

e ISTANBUL. (2012). Yabancilar i¢in Tiirkce Ders Kitabi. Istanbul.

e GUNAY, D. vd. (2013-2015). Yabancilar i¢in Tiirkce Ders, Ahstirma
Al-2, B1-2, C1 ve Ogretmen Kitabi, Papatya Yayimncilik, Izmir.

e ZULFIKAR, H. (1980). Yabancilar I¢in Tiirkce Dilbilgisi. Ankara:
Ankara Univ. Tiirkge Kursu Yayinlari.

e YUNUS EMRE ENSTITUSU.

Yedi iklim Tiirkce Ogretim Seti, Ankara. (2015).
Haydi Tiirk¢e Ogrenelim (2015).
Tiirkce Ogreniyorum (2015).3°

Tiirkiye’de yabancilara Tiirkge 6gretimi iiniversiteler blinyesinde sistemli
bir hale gelmistir. ilk olarak, 1984 yilinda Ankara Universitesi gatis1 altinda kurulan
TOMER ile birlikte yabancilara Tiirkce 6gretimi kurumsal bir yapiya kavusmustur.
Daha sonra farkli bir¢ok iiniversitede kurulan Tiirkge 6gretim merkezleri ile birlikte
Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde biiyiik gelismeler yasanmstir.*® Ancak
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi 2001 yilindan sonra ¢ok farkli bir kimlige
biirlinmiistiir. Ciinkli Avrupa Parlamentosu (AP) Yabanci Diller Boliimii tarafindan
uzun yillar yapilan ¢alismalar neticesinde Avrupa Ortak Dil Cergeve Metni (AODC)
olusturulmustur. *  AODC ilk olarak 2000 yilinda Viyana’da Ingilizce olarak
yayimlanmigtir. Bu yaklasim Tiirkgenin de yabanci dil olarak 6gretiminde
uygulanmak istenmis ve bu sebeple Prof. Dr. Ozcan Demirel’in onciiliigiinde

tiniversitelerde yapilan seminerler ve ¢alistaylar ile tanitilmustir.

Avrupa Ortak Dil Cergevesi programinin en temel amaglarindan biri Avrupa
kitasinda bulunan tiim kiiltiir ve dilleri kapsayarak bu cografyada ¢ok dilli ve ¢ok

kiiltiirlii bireylerin yetismesini saglamaktir. Cok dilli bireylerin yetistirilmesi i¢in,

39 Mustafa Balci, a.g.m., ss. 56-57.

40 Nursat Bicer, a.g.m., 5.128.

41 Mukadder Seyhan Yiicel, “Avrupa Ortak Basvuru Metni-Avrupa Dil Portfoyii Elestirel Bir
Yaklasim”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 1, Cilt 8, Haziran 2006, s. 111.
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yabanci dil 6gretiminin belli standartlar ile daha nitelikli hale gelmesi ve ortak bir

Ogretim anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi bu programin diger bir dnemli hedefidir.

AODC'nin yabanci dil 6gretimine getirdigi en biiyilik katk: dil diizeyleri i¢in
herkesgce kabul edilecek ve uygulanacak standartlarin getirilmesi olmustur. Bu
cerceve programi dil diizeyleri i¢in A-B-C olmak iizere temelde ii¢; toplamda alt1
farkli diizey gelistirmistir. Bu alt1 seviyenin her birinde dgrenicilerin dil seviyesinin
Olgiilecegi kistaslar ve Ogrenicinin yapabilecekleri verilmistir. Bu alti seviye
icerisinde A1 ve A2 baslangi¢ seviyesini, Bl ve B2 orta diizey seviyesini ve C1 ve

C2 ileri diizey seviyesini gostermektedir. Bu ¢erceve metninin kapsami dzetle;

. Avrupa Parlamentosunun dil politikast ile ilgili ama¢ ve
acgiklamalardan
o Iletisime dayali becerilerin kapsadig1 alanlar ve bununla ilgili cok

detayli agiklamalardan

o Beceri ve yetilere gore yabanci dil diizeylerinin belirlenmesi i¢in

ortak &lgiit betimlemelerinden olusmaktadir. (A1-A2-B1-B2-C1-C2) .#

Avrupa Ortak Dil Cergeve Programi ile tam anlamiyla standart bir 6gretim
metodunun gelistirildigi yabancilara Tiirk¢e 6gretimi giiniimiizde hem yurt i¢i hem
de yurt disinda bir¢ok merkezde gergeklestirilmektedir. Tiirk¢e Ogretimi ile ilgili
onemli merkezler su sekildedir: “Ahmet Yesevi Universitesi Hazirlik, Dil Ogretim
Merkezi Tiirk Dili Boliimii, Ankara Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Uygulama
ve Arastirma Merkezi (Ankara TOMER), Atatiirk Universitesi Dil Ogretim Merkezi
(DILMER), Bogazici Universitesi Dil Merkezi, Dicle Universitesi Yabanci Diller
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi (DEDAM), Ege Universitesi Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkge Ogretimi Birimi, Eskisehir Anadolu Universitesi
Uzaktan Tiirkge Ogretim Programi, Firat Universitesi Dil Egitim - Ogretim ve
Arastirma Merkezi (FUDEM), Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi (Gazi TOMER), Hacettepe Universitesi Dil Ogretimi, Uygulama

42 Mukadder Seyhan Yiicel, a.g.m., s. 112.
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ve Arastirma Merkezi (HUDIL), Istanbul Universitesi Dil Merkezi, Kara Kuvvetleri
Komutanhig: Lisan Okulu Tiirkge Béliimii, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi Koordinatorliigii, Milli
Egitim Bakanlig1, Siileyman Demirel Universitesi Tiirk Dili Ogretimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Trakya Universitesi Dil Egitimi ve Ogretimi Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig
(TIKA), Yunus Emre Vakfi.”*?

43 C. Alyilmaz, “Tiirkge Ogretiminin Sorunlari”, Turkish Studies 5(3), 2010, ss.729-730.
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IKINCi BOLUM

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINE DAIR
TEORILER

2.1. UYGULAMALI DiLBILiM

Ileri teknoloji iletisim araglari ile birlikte insanlar ve devletler arasindaki
iliskiler gelismis ve iletisime duyulan gereksinim artmistir. Bu sebeple, dil ve dil
ogretimi, insanlarin temel ilgi alanlarindan biri haline gelmistir. Insanlar arasindaki
ticari faaliyetler, egitim faaliyetleri ve eskiye nazaran daha fazla insanin ana vatanlari
disinda yasamasindan dolay1 dogal bir siire¢ olarak dil 6grenimi 6nem kazanmistir.
20. yiizyilda baslayan teknoloji ve sanayi hareketleri 21. yiizyilda daha da hizlanmis
ve bircok kisi tarafindan iginde bulundugumuz donem iletisim c¢agi olarak
adlandirilmigtir. Bu sebeple, ilk olarak Amerika ve Avrupa iilkelerinde baglayan
dilbilim c¢aligmalari, yabanci dil 6gretimini kolaylastirmayr ve hizlandirmayi

amaglamistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri uygulamali dilbilim alanidir.

Uygulamali dilbilim ¢alismalarinin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli
faktorlerden biri dilsel aktarim gii¢liiklerinin ortadan kaldirilmaya calisilmasidir.
Kuramsal dilbilim ¢aligmalarinin da amaci ayn1 yondedir ancak uygulamali dilbilim
caligmalar1 kuramsal c¢alismalarla elde edilen verilerin test edilmesi ve
uygulanmasina olanak saglamistir. Bu nedenle, uygulamali dilbilime ABD’de
1940’larda, Ingiltere’de 1950’lerin basinda duyulan ilgi artarak devam etmistir. Bir
yandan kuramsal dilbilime somut bir uygulama alani bulunmasi1 amaglanmis ote
yandan kuramsal dilbilimin sundugu verilerin temellendirilmesine olanak

saglanmistir.*

Dilbilim ¢aligmalarinda kuramsal dilbilim ve uygulamali dilbilimi birbirinden
ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Biri olmadan digerinin bulgularin1 degerlendirmek

dogru sonuglar vermeyecektir. Mackey, uygulamali dilbilimin, dilbilim kuram

4 Ahmet Kocaman, “Uygulamali Dilbilim”, (Cevrimigi) http://dad.boun.edu.tr/download/article-
file/274169, 25.05.2018.
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betimlemelerinin sadece uygulanabilirligini ve tekrarlanabilirligini test etmemesi
gerektigini ayn1 zamanda bunlarin yetersiz oldugu noktalar1 sorgulamasi gerektigini
belirtmektedir.*> Bu nedenle, kuramsal dilbilimin dilin yapisal dzellikleriyle ilgili
sundugu veriler uygulamali dilbilim sayesinde uygulama alani bulabilir ve test
edilebilir. Bu sayede, dilin bi¢cimsel yapisiyla ilgili yapilan ¢alismalarda daha dogru

ve gegerli sonuglar elde edilebilir.

Uygulamali dilbilim yalnizca dil problemleri iizerinde ¢alismaz. Cok daha
genis bir alana hitap eder. Uygulamali dilbilimin dar ve genis olmak {iizere iki
tanimlamasindan sz edilebilir. Dilbilim bulgularinin ve kuramsal verilerin dil
Ogretiminde uygulanmasi, uygulamali dilbilimin bilinen ve yaygin anlamidir. Ancak,
Kocaman’a gore, bu anlayis giiniimiizde neredeyse tamamen terk edilmistir.*® Bunun
yerine, giiniimiizde uygulamali dilbilime ¢ok daha kapsamli bir anlam yiiklenmistir.
Dilbilim ydntem, kuram ve bulgularmin c¢esitli alanlardaki dil sorunlarinin
¢Oziimiinde kullanilmasini konu alan dilbilim dali olarak tanimlanan uygulamali
dilbilimin en 6nemli ¢alisma sahasinin dil 6gretimi oldugu fakat yalnizca bununla
siirl olmayip dil bozukluklari, ¢eviri, iki dillilik, dil ¢aligmalarinda bilgisayardan
yararlanma vb. alanlarda yapilan ¢alismalar i¢in de kullanildig: belirtilmektedir.*’ Bu
tanimlama, uygulamali dilbilim ve kuramsal dilbilim arasindaki iliskiyi farkli bir
yere gotirmektedir. Ciinkii kuramsal ve uygulamali dilbilim daha Onceki
aciklamalardan anlasilacag tizere birbirini tamamlayan ve test eden alanlar olarak
diistiniilmekteydi. Ancak simdi uygulamali dilbilimin kuramsal dilbilimden ¢ok daha
genis bir alana etki ettigi ve bu sebeple kuramsal dilbilimin agiklamakta yetersiz
kaldig1 sorunlarin ¢dziimiine katkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, Kocaman
uygulamali dilbilimin salt dilbilimle sinirlandirilmasini tartismaya acarak bu alanin

disiplinler aras1 bir etkinlik olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®,

4 William F. Mackey, “Applied Linguistics: Its Meaning and Use”, ELT Journal, Cilt 20, Sayi 3,
Quebec, 1966, ss. 197-198.

46 Ahmet Kocaman, a.g.m., s. 102.

47 Kamile imer, Ahmet Kocaman, A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sézliigii, istanbul, Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2. bs., 2013, s. 255.

48 Ahmet Kocaman, a.g.m., s. 102.
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Uygulamali dilbilimin smirlarmin bu denli genis olmasindan dolay:1 farkli
aragtirmacilar farkli tanimlamalar yapmistir ve uygulamali dilbilimin sinirlar1 her
arastirmaciya gore degisiklik gostermistir. Ancak bu tanimlardan anlasilacagi iizere
her ne kadar smurlar1 degisiklik gosterse de her sekilde genis bir etki alanindan
bahsetmek miimkiindiir. Uygulamali dilbilimin temel amac1 dilbilim kuram, yontem
ve bulgulariyla yagamin her alaninda meydana gelen dil sorunlarinin ¢éziimiinii
saglamaktir. Fakat son yillarda, dilin kullaniminda goriilen yanlislarin ¢oziimlemesi,
ana dili egitiminde dil kullanimi, s6zliikkbilim, ¢eviri ve bi¢cimbilgisindeki gelismeler
gibi bagka uygulama alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Uygulamali dilbilimin daha pratik
sorunlarla ilgilenmesinden dolay1 kuramsal dilbilim ve uygulamali dilbilim arasinda
fark belirgin hale gelmistir. Burada belirttigimiz bu ayrimin belirginligi ile baglantili
olarak Strevens (1978: 37-40) uygulamali dilbilimi tanimlarken bes Onermede

bulunmustur®:
1. Uygulamal1 dilbilim hem kuram, hem de uygulama ile temellendirilmistir.
2. Bu temeller ¢ok yanlhidir.
3. Uygulamal1 dilbilim dillerin 6grenilmesi ve dgretilmesi ile sinirli degildir.
4. Uygulamali dilbilim her yeni is i¢in kendisini yeniden tanimlar.
5. Uygulamali dilbilim duragan degil, devingendir.

Uygulamal1 dilbilim, kuramsal dilbilimin sundugu arastirma bulgularimi ve
soyut diistinceleri gercek diinyanin hizmetine sunan ve onunla baglant1 kuran bir
teknolojidir ve boylece kuram ile uygulama arasindaki aracilik goérevini goriir.
Uygulamali dilbilim ile kuramsal dilbilim arasindaki iligskiyi bu sekilde tanimlayan
Kaplan ve Widdowson, uygulamali dilbilimin bilim dis1 diinyada da sorumlulugunun
oldugunu belirtmektedir.>® Tarihsel olarak giinliik yasamin dile ait sorunlarina ¢dziim
arayis1 neticesinde ortaya ¢ikan uygulamali dilbilim bugiin salt bu alanlarla ilgili

degildir. Dil incelemesiyle ilgisi olsun veya olmasin uygulamali dilbilim biitiin

49 peter Strevens, New Orientations in the Teaching of English, Oxford, Oxford University Press,
1977, s. 37.

0 R. B. Kaplan, H. G. Widdowson, International Encyclopedia of Linguistics: Applied Linguistics,
New York, Oxford University Press, 1992, s. 77.
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alanlardan bilgi edinir ¢iinkii asil 6nemli olan nokta bir seyin dil ile baglantisinin
olmasidir. Buradan hareketle, dilin hayatin hangi alani ile iligkisi varsa uygulamali
dilbilimin orada yiikiimliligi oldugunu ve bu alanlarda dile dair sorunlarin

¢Oziimiinde sorumlulugunun oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2. KARSITSAL DIiLBILiM

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen diinya diizeni ile beraber milletler
arasi iligkiler ve iletisim gelisme gdstermistir. Gelisen bu iligkiler neticesinde, dile ve
dil calismalarina duyulan ilgide bir artis s6z konusu olmustur. Buna paralel olarak,
dil ve dilbilim ¢aligmalar1 da hiz kazanmustir. Kuramsal dilbilim, uygulamali dilbilim
ve karsitsal dilbilim bu donemde lizerinde en fazla durulan ve en fazla ¢alisma

yapilan alanlar olmustur.

Karsitsal dilbilimin temel amaci, ana dili ile hedef dil arasinda benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyabilmektir.>! Bu alanda yapilan ¢alismalarin yabanci dil
Ogretimine katkisi yapilan ¢aligsmalar ile ortaya konmustur. Ana dili ile hedef dil
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin bilinmesi yabanci dil 6grenen grenicilerin ne
gibi sorunlar ve giicliiklerle kars1 karsiya kalacaklar1 hakkinda bilgi verir.5? Bu
sayede, yabanci dil 6greniminde ve 6gretiminde daha gelismis yontem ve tekniklerin

olusturulmasi saglanmistir.

Yapisal dilbilim ¢alismalarinin etkisiyle gelistigi bilinen karsitsal dilbilim, ilk
olarak 1950°li y1llarda Amerika’da ortaya ¢ikmustir.>® Ortaya ¢ikis amaci, ana dili ve
hedef dili arasindaki karsilastirilabilir yapilarin ve bu yapilar arasinda benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesidir. Yabanci dil 6gretiminde g¢ok¢a kullanilmaya
baslanan bu dilbilim alani {izerine 1945 yilinda Fries, 1957 yilinda Lado, 1966

51 Emrullah isler, “Karsitsal Coziimleme ve Arapca Ogretimi”, Niisha Sarkiyat Arastirmalari Dergisi,
Cilt 2, Say1 7, Guz 2002, s. 104.

52 Miserref Dede, “Yabanci Dil Ogretiminde Karsilastirmali Dilbilim ve Yanhs Céziimlemesinin Yeri”,
Tiirk Dili- Aylik Dil ve Yazin Dergisi-Dil Ogretimi Gzel Sayisi, C.XLVII, Say1 379-380, 1983, s. 123.

53 Sinan Bayraktaroglu, “Yabanci Dil Ogrenim Giicliikleriyle ilgili Arastirma Yéntemleri”, izlem:
Yabanci Dil Ogretim Dergisi, i.T. i. Akademisi Yabanci Diller Enstitiisti, Eskisehir, Sayi 3, Nisan 1979,
s. 3.
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yilinda Newmark, 1981 yilinda Fisiak ve 1998 yilinda James onemli ¢aligmalar
yapmis Ve eserler ortaya koymuslardir. Yabanci dil 6gretiminde karsitsal dilbilime
duyulan ihtiyag ilk defa Fries ile goriilmiistiir.>* Teaching and Learning English as a
Foreign Language isimli kitabinda en etkili yabanci dil gereglerinin, ana dili ile hedef
dilin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen verilerle ortaya ¢ikan ve hedef dilin bilimsel
¢oziimlemelerine dayanan gerecler oldugunu belirtmistir. Daha sonraki siire¢lerde
daha farkli ¢alismalar da yapilmis ve 1957 yilinda, Lado Linguistics Across Cultures:
Applied Linguistics For Language Teachers isimli kitab1 yayinlamistir. Bu kitap ile
karsitsal dilbilim ¢aligmalarina farkli bir boyut getirilmistir. Lado, karsitsal
coziimleme ile kisilerin kendi kiiltiir ve dillerindeki yapilar1 ve anlamlart hedef dile
aktarma egiliminde olduklarinit ve bu durumun, hem {iretici olarak konusmaya ve
yeni kiiltiirde edimde bulunmaya ¢alistiklarinda hem de alic1 olarak hedef dili, ana
dili olarak konusan insanlar1 anlamaya calistiklarinda gerceklestigini belirterek
Ogrenicilerin karsilacaklar1 giicliikleri 6nceden belirlemenin miimkiin oldugunu ve
bu yonde yapilacak caligmalarla Ogrenicilerin yanlis yapmalarinin 6niine
gecilebilecegini savunmustur.®® Lado’nun bu kitabinda savundugu yaklasim,
karsilastirmali dilbilim ¢alismalar1 i¢inde gii¢lii goriis olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore Ogrenicilerin yabanci dil 6grenirken yapmis olduklar1 yanlislarin
temel sebeplerinden biri kendi dilinde olan benzer yapilar1 bazen asir1 genelleme
yaparak bazense yanlis benzetme yaparak hedef dile aktarmasi yani olumsuz ana dili
aktarimi yapmasidir. Bu nedenle, yabanci dil 6grenme siirecinde, dgreniciye kendi
ana diline benzeyen 6zellikler kolay gelirken; benzemeyen noktalar zor gelmektedir.
Bu benzerlik ve farkliliklarin bilinmesi de Ogrenicilerin yapmasi muhtemel
yanliglarinin 6niine ge¢gmek i¢in dnceden ¢alisma yapilmasi imkanini sunmaktadir.
Giiglii goriise gore, yabanci dil 6greniminde karsilasilan giicliikler ve yanlislarin
sebebi ana dilinden yapilan olumsuz aktarimlardir. Ana dili ile hedef dil arasindaki

farkliliklar, Ggrenicilerin yaptiklar1 yanliglarin en temel sebeplerindendir. Bu

54 Charles C. Fries, Teaching and Learning English as a Foreign Language, Ann Arbor, Michigan
University Press, 1945, s. 9.
55 Robert Lado, Linguistics Across Cultures, Ann Arbor, Michigan University Press, 1957, s. 2.
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sebeple, farkliliklarin bilinmesi Ggrenicilerin yanlis yapma ihtimalinin 6niine

gecilmesi imkanini verecektir.

Lado’nun ¢ergevesini ¢izdigi bu yaklasimin disinda karsitsal ¢6ziimlemenin
uygulanmasinda ortaya atilan bir diger goriis ise Wardhaugh’un “The Contrastive
Analysis Hypothesis” (1970) isimli makalesinde tizerinde durdugu zay:f goriistiir. Bu
gorlise gore Ogrenicilerin yaptiklar1 yanliglarin temel sebebi, ana dilinden yapilan
olumsuz aktarimlar degildir. Cilinkii dilin binlerce 6geden olusan bir biitiin
olmasindan dolayr karsitsal ¢oziimleme ile Ogrenicilerin yapmast muhtemel
yanliglarin tiimiiniin 6nceden belirlenmesi ve buna yonelik Onlemler alinmasi
miimkiin degildir.® Ogrenici, yabanci dil dgrenirken kendi diline benzemeyen bir
yapiyla Kkarsilastiginda bu yapiya kendi dilindeki kurallar1 aktarma yoluna
gitmektedir. Fakat bu durumun giiglii goriiste oldugu gibi olumsuz aktarim yanligina
baglanamayacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun ana dilinden hedef dile kurallarin
karistirllmast olarak degil; hedef dilin heniiz 6grenilmemis yoni olarak
degerlendirilmesi gerekir.>” Giiglii goriisiin, yanlisin kaynagi olarak gordiigii ana dili
karisimi, zayif goriise gore Ogrenicin yaptigr yanlislardan sadece biridir. Bu
yaklagima gore ana dili ile hedef dil arasindaki farkliliklar ne denli fazlaysa
Ogrenicinin karsilacagi giicliik o denli fazla olacaktir. Karsitsal ¢oziimleme verileri,
ana dili ve hedef dilin sistematik bir sekilde incelenmesi ile elde edilebilir ve bu

verilerle yabanci dil 6gretiminin materyal, yontem ve teknikleri gelistirilebilir.

Karsitsal dilbilim ¢alismalarinda ortaya atilan bir diger goriis ise Oller ve
Ziahosseiny (1970) tarafindan gelistirilen orta goriistiir. Karsitsal dilbilim
calismalarinin temeli, ana dili ile hedef dil arasindaki benzerlik ve farkliliklara
dayanmaktadir. Lado’nun (1957) 6ne siirdiigii gi¢lii gortise gore ana dili ile hedef dil
arasindaki farkliliklar ne kadar fazlaysa 6grenicilerin yapacaklar1 yanlislar da o kadar
fazla olacaktir. Bu varsayimla, Oller ve Ziahosseiny 1969 yilinda Kaliforniya
Universitesinde farkli iilkelerden gelen 6grenicilere uyguladiklar Ingilizce seviye

belirleme smaviyla yazili anlattim kismindaki yanlislarin incelendigi bir ¢alisma

%6 Ronald Wardhaugh, “The Contrastive Analysis Hypothesis”, TESOL Quarterly, 1970, (Cevrimigi)
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED038640.pdf , 29.01.2019.
57 Muserref Dede, a.g.m., s. 124.
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yapmiglardir. Bu ¢alismada, ana dilinde Latin harfleri kullanilan 6greniciler ve ana
dilinde diger harf sistemlerinin kullanildigr 6grenicilerin yazili anlatimlar
gruplandirilmistir. Birinci gruptaki 6grenicilerin ana dilleri ingilizce gibi Latin
harfleri yazi sisteminden olustugu i¢in bu gruptaki d6grenicilerin ana dilleri ile hedef
dili arasindaki farklilik azdir. Diger grupta bulunan 6grenicilerin ise ana dillerindeki
harf sistemi Latin alfabesinin disindaki diger alfabelerden olusmaktadir. Bu sebeple,
bu gruptaki 6grenicilerin ana dilleri ile hedef dil olan Ingilizce arasindaki farklilig
daha fazladir. Oller ve Ziahosseiny, bu calismada ikinci grubun birinci gruba gore
daha fazla hata yapacagin1 6ngdrmiislerdir. Ancak arastirmadan ¢ikan sonuglara gore
Latin harflerini kullanan 6greniciler diger dgrenicilere gore yazili anlatimda daha
fazla yanls yapmislardir.®® Bu arastirmanin sonuglar1 gosteriyor ki 6grenicilerin ana
dili ile hedef dili arasindaki benzerligin fazlalasmasi1 durumunda genelleme yapma

ihtimalinin artmasindan dolay1 daha fazla yanlis yapilabilmektedir.

Lado’nun bu eserinde ortaya koydugu goriisler neticesinde karsitsal
dilbilimin, daha sistemli asamaya gegtigini sdylemek miimkiindiir. Bu yeni evrede,
Ozellikle Avrupa dillerinin yabanci dil olarak 6gretiminde karsitsal dilbilimin yontem
ve teknikleri kullanilmigtir. James’in Contrastive Analysis adli eserinde
karsilastirmali yap1 serisi (contrastive structure series) calismalarindan soz
edilmektedir. Bu calismada Ingilizce ile diinya iizerinde yaygm olarak kullanilan
Fransizca, Almanca, italyanca, Rusca ve Ispanyolca gibi diller arasindaki benzerlik
ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.>® Bu ve benzeri ¢alismalar ile
0zellikle Amerika ve Avrupa’da yabanci dil 6grenimi ve dgretimi alaninda 6nemli

mesafeler kat edilmistir.

1950°1i ve 1960’11 yillarda dil ve dil 6gretimine duyulan ihtiyacin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan karsitsal dilbilim, giinimiizde farkli yontem ve tekniklerin
bulunmasina ragmen 6nemini korumaya devam etmektedir. Ancak kendi igerisinde
farkli yorumlamalarin ve goriislerin (gliglii, zayif ve orta goriis gibi) olmasindan

dolay1 zamanla bu yonteme duyulan giiven azalmistir. Karsitsal dilbilimin

%8 John W. Oller ve Seid M. Ziahosseiny, “The Contrastive Analyses Hypothesis and Spelling Errors”,
Language Learning, Cilt 20, Baski 2, 1970, ss. 184.
59 Carl James, Contrastive Analysis, Harlow, Essex:Longman, 1980, s. 8.
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2.2.1. Karsitsal Dilbilimin Dil Ogretimindeki Yeri ve Onemi

Yabanci dil Ogretiminde yaygin bir sekilde faydalanilan dilbilim
calismalardan biri karsitsal ¢oziimlemedir. Bu yontem ile dil 6gretiminde yapilmasi
muhtemel yanlislarin tespit edilmesine galisilmis ve bu sayede yeni materyal, teknik
ve yontemlerin olusturulmasi amaglanmistir. Lado Onciiliigiinde baslayan bu
yaklasim, dilbilim aragtirmacilari tarafindan uzun yillar 6zellikle Avrupa dillerinin

yabanci dil olarak 6gretilmesinde ¢ok 6nemli bir yaklasim olarak kabul edilmistir.

1950°1i ve 1960’1l yillarda o6zellikle Amerika ve Avrupa’daki liniversiteler
yabanci dil 6gretimi ve Ogrenimini daha farkli bir alana tasiyabilmek ve daha
gelismis yontem ve teknikler gelistirebilmek adina diller arasinda karsitsal bir
¢ozlimlemenin gerekliligini vurgulamuslardir. Fries (1945), Lado (1957), Newmark
(1966), James (1980) ve Fisiak (1981) gibi 6nde gelen dilbilimciler yabanci dil
ogretiminde karsitsal ¢oziimlemenin gerekliligini ve 6nemini yaptiklari ¢aligmalar ile

ortaya koymuslardir.

Yabanci dil 6grenirken degisik tilkelerden gelen ve ana dilleri farkli olan
ogreniciler, ayn1 yabanci dili 6grendikleri i¢in karsilastiklar1 zorluklar ve yaptiklar
yanliglar farklilik gostermektedir. Bu sebeple, dgrenicilerin ana dilleri yabanci dil
ogreniminde karsilagilmasi muhtemel dil bilgisel zorluklar tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ve hatta yapilmasi muhtemel hatalarin tespit edilmesi
ve Oniine geg¢ilmesi i¢in yabanci dil 6gretiminde karsitsal dilbilim olduk¢a yaygin

olan 6nemli bir dilbilim alanidir.

Karsitsal dilbilim ¢aligmalar ger¢evesinde yabanci dil 6grenicilerinin ana
dilleri ile hedef dilleri arasinda karsilastirmali ¢6ziimleme galigsmalar1 yapilmistir. Bu
¢oziimleme ile yanlislarin sebepleri bulunmaya c¢alisilmis ve bu yanlislarin
¢oziimlenmesi amaciyla arastirmalar yapilmistir. Ogretim ydntemleri, ders
materyalleri, uygulanan programlar, yanliglarin ortadan kaldirilmasi1 hedeflenerek
olusturulmaya calisilmistir. Ayrica bu caligmalar sayesinde 6gretilen konular
arasinda zorluk-kolaylik siralamasinin kurulmasina c¢alisilmig ve Ggrenicinin
ihtiyacina gore konular arasinda bir 6gretim plani olusturulmustur. Lado’nun giig/ii

goriisiinde de oldugu gibi ana dili ile hedef dil arasinda benzerlik arttik¢a kolaylik
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artar, farklilik arttikga da zorluk derecesi artis gdsterir. Ogreniciler, ana dillerinde
bulunan benzer yapilari aktarmaya meyillidirler ve hedef dilde karsilastiklart kural
ya da yapmin ana dilinde karsiliginin olmamasi durumunda ana dilinden yapacagi
aktarim daha fazla yanlis yapilmasina sebebiyet verecektir. Burada {izerinde durulan
zorluk-kolaylik siralamasi ile ilgili Stockwell’in gramer kategorileri i¢in onerdigi

zorluk-kolaylik sira diizenlemesi su sekildedir®:

6 Emrullah isler, a.g.m., ss. 105-106.
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Tablo 2.1: Zorluk-Kolaylik Sira Diizenlemesi

Kategori Gugliik Ana dili Amag
sirasi Secenegi Dil
Secenegi

1 1 Q Ob
2 Q Ob

2 3 Op Ob
4 Ob Ob

5 Op Ob

6 Ob Op

3 7 Op 0
8 Ob 0

4 9 Op Op
10 Ob Ob

11 Op Ob

12 Ob Op

5 13 Op Ob
14 Ob Op

15 Op Op

16 Ob Ob

Bu tabloda (@) ile ana dilinde karsiligi olmayan kural ve yapilar, (Ob) ile
hedef dilde zorunlu olan ve (Op) ile de hedef dilde zorunlu olmayan kural ve yapilar
gosterilmistir. Burada hedef dilin segenekleri en zordan en kolaya dogru
siralanmigtir. Buna gore ilk iki basamakta goriilen ve ana dilinde karsiligi olmayan
kural ve yapilar, yabanci dil 6greniminde en fazla giicliik yasanan alandir.5! Bu
nedenle, burada 5 farkli kategoride ele alinan zorluk-kolaylik siralamasinda en gok
sorunla karsilasilan gruplar, 1. ve 2. gruplardir. Clink{i diger gruplarin aksine, bu

gruplarda ana dilinde karsiligi olmayan kural ve yapilar kategorize edilmistir. Bu

1 Emrullah isler, a.g.m., , s. 106.

28



sebeple, ana dili ile hedef dil arasindaki farkliligin artmasit durumunda daha fazla
sorunla karsilasilacagini ve daha fazla yanlis yapilma ihtimalinin oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Karsitsal dilbilim c¢alismalari sadece ogrenicilere yonelik ¢aligmalar
yapmakla kalmamis ayn1 zamanda yabanci dil 6greticilerinin de standartlara uygun
bir sekilde yetistirilmesini ve Kalifiye edilmesini amaglamistir. Bayraktaroglu’na
gore, yabanci dil 6gretmenlerinin yetistirilmesinde ve onlarin mesleki egitimlerinde,
birgok tilke karsitsal dilbilim verilerini kullanmaktadir ve dgreticilerin gelismesi bu

veriler 15131nda saglanmaktadir.?

Yabanci dil 6gretiminde, karsitsal ¢oziimleme yaklagimi {i¢ temel kesime
onemli katkilar sunmaktadir. Birincisi bilindigi iizere yabanci dil 6grenicilerine
sundugu katkidir. Bir digeri, yabanci dil &greticilerinin bu yaklasimin sundugu
verilerle daha nitelikli hale gelmeleridir ve son olarak, dilbilim c¢aligmas1 yapan
arastirmacilara sunulan verilerdir. Dilbilim arastirmacilar1 bu calisma sayesinde
gelismis materyallerin, yeni arag-gereclerin ve dgretim programlarinin, yontem ve
tekniklerin {iretimi icin belli bir birikimi miras olarak almislardir ve bu mirasi

gelistirme firsat1 bulmuslardir.
2.2.2. Karsitsal Dilbilime Getirilen Elestiriler

Lado onciiliigiinde gelisen ve yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip
olan karsitsal ¢oziimleme caligmalarinin, 6zellikle 1970’li yillardan sonra yapilan
yeni ¢alismalar ile 6grenicilerin yaptiklart yanliglar1 agiklamak konusunda yetersiz

kaldig1 goriilmiistir.

Karsitsal ¢oziimleme yaklagimi baglaminda 6ne siiriilen gii¢lii, zayif ve orta
gorlis ile Ogrenicilerin yaptiklart yanlislarin sebeplerine iliskin farkli farkli
diisiinceler ortaya atilmistir. Lado’nun (1957) savundugu gii¢/ii goriise gore yabanci
dil 6grenen ogrenicilerin yaptiklari yanliglarin temel sebebi, olumsuz ana dili
aktarimlaridir. Ancak Newmark’la (1966) yayginlasan zayif gorlise gore

Ogrenicilerin yaptiklar1 yanlislarin temel sebebi ana dili ile hedef dil arasindaki

62 Sinan Bayraktaroglu, a.g.m., ss. 9-10.

29



benzerlik veya farklilik degildir ve yanlisin tek sebebi olumsuz ana dili aktarimi
degildir. Bu yalnizca sebeplerden biri olarak kabul edilebilir. Oller ve
Ziahosseiny’nin Kaliforniya Universitesinde yaptiklar1 arastirma ise bu iki goriis
arasindaki orta goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Orta goriise gore ise guiclii
goriisiin aksine, ana dili ile hedef dilin benzerliginin fazla olmasi genelleme

yapilmasina ve bu nedenle, daha fazla yanlis yapilmasia yol agmaktadir.®®

Goriildiigi tizere, karsitsal dilbilim, 6grenicilerin yapmig olduklart yanliglar
aciklarken kendi icerisinde farkli goriisler ortaya koymaktadir. Bu sebeple, yeni
calismalarla birlikte elestirilmeye baslanmistir. Richard ve Sompson (1974:174-
176), Corder (1967a:168-169) ve Fisiak (1981: 37-39) Karsitsal ¢Oziimlemenin
sundugu verilerin ve yaptig1 varsayimlarin dogrulugunu ve gegerliligini tartismaya
acmislardir. Getirilen tim elestirilerin, Wardhaugh’un karsitsal ¢oziimleme
igerisindeki zayif goriisii agiklarken ileri siirdiigii diisiinceden kaynakli oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu goriise gore, dil binlerce 6geden meydana gelmistir ve bu
nedenle, yanliglar1 aciklarken yalnizca ana dili ve hedef dil arasinda yapisal
karsilastirmalar yapmak bizi kesin dogruya gétiirmeyebilir. Karsitsal ¢oziimleme,
ana dili ve hedef dil arasindaki farkliliklar iizerine yogunlasarak ogrenicilerin
yapacagl yanlislar1 6ngormeyi hedeflemektedir. Ancak Oller ve Ziahosseiny’ nin
yaptig1 caligmadan da goriilecegi gibi, yanliglara her zaman farkliliklar degil;
benzerlikler de neden olmaktadir.®* Karsitsal dilbilimin daha ziyade farkliliklar
tizerinde durmasi ve benzerlikleri goz ardi etmesi bu alana getirilen bir diger elestiri
olarak kabul edilebilir. Karsitsal ¢coziimleme, 6grenicilerin yaptiklar biitiin yanliglart
ana dili ile hedef dil arasindaki dilbilgisi yapilarinin ve kelimelerin gegisleri ile
aciklamaktadir. Ancak zamanla yapilan yeni kuramsal ve deneysel arastirmalar biitiin
yanliglarin olumsuz ana dili aktarimina baglanamayacagini ortaya koymustur. Bu
nedenle, karsitsal dilbilimin sundugu verilerin gegerliligine ve dogruluguna yonelik

elestiriler getirilmistir.

Richard ve Sompson (1974:174-176), Corder (1967a: 168-169), Fisiak (1981:
37-39) Isler (2002a:129-130) ve Dede (1985, 124-125) gibi dilbilimcilerin ortaya

6 Muserref Dede, a.g.m., ss. 124-125.
8 Muserref Dede, a.g.m., s. 125.
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koyduklari verilere ve getirdikleri elestirilere bakarak, karsitsal dilbilimin, yanliglarin
neredeyse tamamina sadece olumsuz ana dili aktarimmi sebep gosterdigi
sOylenebilir. Bu nedenle, karsitsal dilbilim, yabanci dil 6grenenlerin yaptiklari
yanliglar1 agiklamada yetersiz kalmistir ve yanlis ¢oziimlemesi ¢alismalarina ilgiyi

arttlrmlstlr.65

Karsitsal dilbilime getirilen bu elestirilerin haklilik pay1 olsa da dilbilim
alanindaki 6nemi ve katkis1 gz ardi edilemez. Karsitsal dilbilim arastirmalart sonucu
elde edilen verilerle 6grenicilere nelerin zor, nelerin kolay geldigi ile ilgili 6nemli
fikirler elde edilebilir. Ana dili ile hedef dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile
konular arasinda zorluk kolaylik iliskisi kurulabilir ve bdylece etkili 6gretim
materyallerinin  olusturulmasmna katki saglanabilir.®® Bu sebeple, karsitsal
¢Oziimleme Ogrenicilerin yaptiklart yanliglart agiklamak konusunda her ne kadar
yetersiz kalsa da yabanci dil &gretimine katkis1 yadsinamaz.®” Ozetle, karsitsal
¢oziimlemenin dilbilim alaninda eskiye oranla etkisi azalmis olsa da bugiin yanlis
¢ozlimlemesi yaklasiminin dogru ve gegerli sonuglar verebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

ve faydalanilan bir dilbilim alanidir.

2.3. Karsitsal Dilbilim ve Yanhs Coziimlemesi

Dilbilim caligmalar1 igerisinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan karsitsal
dilbilim, bilindigi gibi iki veya daha fazla dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar
tizerinden zorluk kolaylik siralamasina dayali bir yontem gelistirmeyi
amaglamaktadir. Buradan elde edilecek sonuclar ile etkili 6gretim materyalleri,

Ogretim programlari, yontem ve metotlarin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir.

Karsitsal ¢oziimlemenin yanlisin agiklanmasinda oOne siirdiigii ana dili

karigimini yanliglarin tamami igin bir sebep olarak kabul etmek dogru degildir.

65 Fatma Béliikbas, a.g.m., s. 1359.
6 Miserref Dede, a.g.m., s. 125.
7 Emrullah isler, a.g.m., 2002a, s. 130.
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Ciinkii ana dili girisimi disinda hedef dilin kurallarini iyi 6grenememe veya hedef
dilin kurallartyla genelleme yapmak da 6grenicilerin yapmis olduklart yanlislarin
sebebi olarak kabul edilebilir.®® Yapilan bir arastirmaya gore, ana dili karisiminin
Ogrenicilerin yaptiklar1 yanliglara etkisi cocuklarda %8 ile %12 arasindayken,

% Yapilan bu arastirmada da

yetiskinlerde bu oran %8 ile %23 arasindadir.
gordiigimiiz gibi, ana dili karisimi yapilan yanliglarin ana sebebi olarak gosterilemez
ancak tamamen goz ardi da edilemez. Yanlis ¢coziimlemesini, karsitsal ¢dziimlemenin
yerine gegen bir ¢alisma degil; onun eksiklerini tamamlayan ve ona eklemlenen bir
calisma olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii karsitsal ¢oziimleme
olumsuz ana dili aktarim yanliglarini benzerlik ve farkliliklar {izerinden &nceden
ongormeye dayalidir. Ancak yanlis ¢oziimlemesi, eldeki veriler iizerinden
degerlendirme yaparak yanlislarin sebebini agiklamaya c¢aligmaktadir. Bu sebeple,
karsitsal ¢oziimleme ve yanlig ¢oziimlemesini birbirinden ayirmak dogru sonuglara
ulasabilmek adma bir engel teskil edebilir. Karsitsal ¢ozliimleme ile Onceden

ongoriilen yanlislarin dogrulugunu sinamak igin yanlis ¢6ziimlemesine ihtiyag

vardir.”®

Karsitsal dilbilim ve yanlis c¢oziimlemesi yoOnteminin tek basmna
kullanilamiyor olmasi her ikisinin de yetersiz oldugunu gostermektedir. Nasil ki
karsitsal dilbilim, yanlisi agiklamakta yetersiz kaliyorsa, yanlis ¢6ziimlemesi
yonteminin de bazi yetersiz noktalart sdz konusudur. Bilindigi gibi, yanlis
¢cozlimlemesi verilerini 6gretim siirecinden sonra elde eder. Bu nedenle, giivenilirlik
konusunda bazen siiphe uyandirabilir. Elde edilen verilerin kaynaginin 6greniciler
olmasi bu verilerin her zaman hassas olmadigini gostermektedir.”* Genellikle
Ogrenicilerin sinav kagitlar1 tizerinden saglanan bu verilerde 6grenici arastirmanin
farkinda olarak dogal yazma siirecini gergeklestirmeyebilir. Farkli bir psikolojiye
girmesi elde edilen verilerin gilivenilirligini zedeleyebilir. Burada karsitsal

¢Oziimlemenin 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii karsitsal ¢oziimleme yontemi

8 Muserref Dede, a.g.m., s. 123.

8 Muhammed Ali El Huli, El Hayatu Ma’a Lugateyn, Riyad, 1988, s. 97.
70 Emrullah isler, a.g.m., 2002a, ss. 130-131.

1 Emrullah isler, a.g.m., 2002a, s. 130.
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ile yapilacagi varsayillan yanliglar ile elde edilen verilerde goriilen yanliglarin

dogrulugu ve gecerliligi sinanabilir.

Sonug olarak, karsitsal dilbilim ¢alismalari, yanliglarin sebebini yalnizca ana
dili karigimina bagladig: i¢in yetersiz ve eksiktir. Ancak katkilari bakimindan da
mutlaka dilbilim ¢alismalarmin igerisinde yerini almalidir. Karsitsal dilbilimin
yabanci dil 6gretimine su ya da bu sekilde katkisi oldugu yadsinamayacagina gore
izlenmesi gereken en 6nemli yontem ana dili ile hedef dili ¢ok 6zenli ve dikkatli bir
sekilde karsilagtirmak ve zorluk-kolaylik siralamasina gore 6grenicinin karsilacag
sorunlara iliskin varsayimlarda bulunmaktadir. Ancak bu varsayimlarin dogrulugunu
ise Ogrenicilerin yaptiklar1  yanlislarin = ¢oziimlemesi  gosterecektir.  Yanlig
¢oziimlemesi, yapilan tiim yanlislarin ana dili karigimi olarak agiklanamayacagini
gosterecektir. Bununla birlikte, karsitsal ¢oziimleme, yabanci dilin hangi yonlerinde
yanlis yapilacagi, ana dili ile hedef dilin hangi tip karsiliklarimin ana dili girisimine
neden olacagi hakkinda bilgi verecektir. Bu nedenle, etkili yabanci dil 6gretiminde
ve etkili materyallerin hazirlanmasinda karsitsal ¢oziimlemenin ne kadar katkisi

varsa yanls ¢dziimlemesinin de aymi derecede katkisindan s6z etmek miimkiindiir.”?

2.3.1. Yanhs Coziimlemesi Yontemleri

Yanlis ¢oziimlemesi, Ogrenicilerin yaptiklart yanhslarin gozlenmesini ve
bunlarin sistemli bir sekilde simiflandirilarak tahlil edilmesini saglar. Bu yontem,
ogretmenin 6gretim teknigini ve kullandig1 materyalleri gozden gecirmesi ve 6gretim
programini yeniden diizenlemesi konusunda yol gostericidir.”®. Ogrenicilerin yanls
yaparak dogruya ulagmasini saglamak, Ogreticilere = Ogretim  siirecini
degerlendirebilmek ve arastirmacilara 6gretim yontem ve tekniklerinin basarisini

gozlemleyebilmek i¢in bir uygulama ve test etme alani sunar.

Pit Corder (The Significance of Learners’ Errors, 1967) ile sistemli bir

sekilde ¢ercevesi olusturulan yanlis ¢oziimlemesi, verilerini 6gretim siireci sonunda

72 Miserref Dede, a.g.m., s. 128.
3 Fatma Béliikbas, a.g.m., s. 1359.
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elde edilen materyallerden saglamaktadir. Bu veriler genellikle sinav kagitlarindan
olusmaktadir.”® Corder, yanlis ¢oziimlemesi siirecini, 6nce veri toplama, sonra
bunlari tanimlama ve en son yanlislar1 agiklama seklinde belirlemistir. Ug asamadan
olusan bu yontem daha sonra dilbilimciler tarafindan gelistirilmistir. Ancak yanlig

¢oziimlemesi yonteminin islem basamaklari ilk olarak Corder ile belirlenmistir.

Yanlis ¢oziimlemesi lizerine bir¢ok arastirmasi bulunan Sridhar, Corder’in
lic asamadan olusan bu islem basamaklarin1 ayrintilandirarak gelistirmistir.

Sridhar’mn yanlis ¢dziimlemesi yontemi 6 basamaktan olusmaktadir.”

Veri toplama

Yanliglar1 tanimlama

Yanlis tiirlerine gore siniflandirma

Yanlis tiirlerine gore yanlis yapilma sikligini belirlenmesi

Hedef dilde zorluk yasanan alanlarin belirlenmesi

o ok~ w D

Tyilestirici ¢alismalar yapma

Sridhar, yanlislar tanimladiktan sonra bunlari tasnif etmis ve bu yanlislarin
yapilma sikligim tiirlerine gore belirlemistir. Bu nedenle, yanlis agiklamada daha

dogru sonuca ulagilmasi hedeflenmistir.

Ikinci dil edinimi {izerine ¢alisma yapan dilbilimcilerden olan Gass ve
Selinker, arastirmalarinda yanlis ¢ozliimlemesini kullanirken su alti adimi takip

etmislerdir:’®

1. Veri toplama: Gass ve Selinker’e gore sadece yazma degil; konusma da
yanlig ¢ozlimlemesi i¢in veri olarak kullanilabilir.

2. Yanliglar1 tanimlama: Yanlig zaman kullanimi, yanlis fiil bigimleri, tekillik-
cogulluk uyumsuzlugu gibi basliklarla yanlislar tanimlanmistir.

3. Yanlislar siniflandirma: Yanliglarin ~ dil yanliglarina  gore

siiflandirilmasidir.

74 Pit Corder, Error Analysis and Interlanguage, Oxford, Oxford University Press, 1981, s. 35.
75S. N. Sridhar, a.g.m., ss. 16-17.

76 Susan M. Gass ve Larry Selinker, Second Language Acquisition: An Introductory Course, New
York, Routledge/Taylor and Francis Group, Baski 3, 2008, s. 103.
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4. Yanliglarin miktarint belirleme: Siniflara ayrilan yanliglardan hangisinde
kag tane yapildigi tespit edilmektedir.

5. Yanhs kaynaklarmin analizi: Yanhs ¢oziimlemesinin en Onemli
asamalarindan birisidir. Bu asamada, 6grenicilerin yaptiklar1 yanlislar sikligina
gore ele alinip bu yanliglarin kaynaklari tespit edilmeye calisilmaktadir.

6. lyilestirme calismasi: Yanlis yapilma sikligini temel alarak iyilestirme ve

diizeltme ¢alismalarinin yapildigi asamadir.

Goriildigi gibi, Sridhar’in yanlis ¢oziimlemesini ele alisi ile Gass ve
Selinker’in bu konudaki yaklagimi en azindan basliklar diizeyinde 6nemli bir farklilik
gostermemektedir. Farklilik, daha ziyade bu alt1 asamanin altinda yapilan islemlerde
goriilmektedir. Ancak buna ragmen, bu iki yaklagimin birbiriyle ¢ok benzerlik

tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Yanlis ¢ozlimlemesi ilizerine yapilan bir diger calisma ise Khansir ve
Ahrami’ye aittir. Khansir ve Ahrami, 6gretim materyallerinin gelistirilmesi, dogru
ve etkili 6gretim stratejilerinin olusturulmasi i¢in 4 asamali bir yanlis ¢éziimlemesi

yontemi gelistirdiklerini belirtmislerdir:’’

1. Yanlslarin tanimlanmasi: Arastirmacilar ilk olarak yanlislarin tiiriini
belirlemeli, sonra hata-yanlis ayrimini yapmali ve bunlarin yetkinlik veya
performans yanliglar1 oldugunu belirlemelidir.

2. Yanlislarin toplanmasi: Yanligin tanimlanmasinin ardindan arastirmacilar,
yanliglar1 toplamal1 veya siniflandirmalidir.

3. Yanlislarin agiklanmasi: Bu asamada, yanliglarin kaynagma gidilerek
bunlarin agiklanmasi gerekir. Yanlis kaynag olarak, psiko-linguistik, sosyo-
linguistik veya sdylem yapisina dayali yanlislar gosterilebilir.”®

4. Yanlislarin degerlendirilmesi: Yontemin son adimi olan bu asamada,
yanliglarin degerlendirilmesi yapilir. Buradaki degerlendirmede, yanlis1 yapan

kisiyi degerlendirmeye dahil etme s6z konusudur ve 6grenicinin bakis agisi

77 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, “Error Analysis and Paragraph Writing”, Language in India,
Cilt 14, Say1 9, Eylll 2014, ss. 88-89.
78 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., s. 89.
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burada dikkate almir. Yanliglar siklik ve Onem derecesine gore

degerlendirmeye alinir.

2.3.2. Yanhslarin Tanimlanmasi ve Simiflandirilmasi

Ikinci dil ediniminde, dil becerilerinin kazanilmasi ve uygulanmasi
baglaminda yanlis ¢6zliimlemesi ¢ok Onemli bir yontemdir. Arastirmacilar,
Ogrenicilerin yaptiklar1 yanliglardan yola c¢ikarak dilin nasil 6grenildigi veya
edinildigi, hangi yontem ve stratejinin bu 6grenim siirecinde etkili ve faydali oldugu

konularinda ¢alisma yapabilirler.”

Yanlis ¢oziimlemesi, karsitsal ¢oziimlemenin aksine yalnizca olumsuz ana
dili aktarimi yani 6grenicinin ana dilinde bulunan benzer yapilar1 hedef dile kural
dis1 bir sekilde aktarmasiyla yanlist aciklamaz. Bununla beraber, dil aktarim
yanliglarini, sosyo-linguistik yanliglar1 ve psiko-lingusitik yanliglar1 da dikkate alir.
Bu sebeple ogrenicilerin yaptiklar1 yanlislarin agiklanma noktasinda karsitsal

dilbilim ile birlikte daha giivenilir ve dogru sonuglar verir.

Corder, yanlis ¢oziimlemesi yonteminde belli bir sistemin ve asamalarin
varligin1 ve bunun gerekliligini vurgulamistir. Bu agsamalarin en 6nemlilerinden biri,
yanligin tarifi ve siniflandirilmasidir. Corder, (1971) ilk olarak agik ve gizli yanliglar
ayrimin1 yapmistir. Ac¢ik yanlislar, net ve tartigmasiz bir sekilde goriilen gramer
yanliglaridir. Gizli yanliglar ise dil bilgisel anlamda iyi bir sekilde olugturulmus ancak
iletisim diizeyinde tartismali ve uygun goriilmeyen ifadelerden meydana gelen
yanlislardir.2% Temelde agik ve gizli olarak ayrimi yapilan yanlislarin sebepleri icin

Brown su siniflandirmay1 yapmastir.

e Ekleme: Ciimleye gerekli olmayan fazladan bir 6genin eklenmesiyle
anlamda bozulma meydana gelir. Bunlar ekleme yanlis1 olarak kabul edilir.
e Eksiltme/dahil etmeme: Ciimlede olmasi gereken bir 6genin ¢ikarilmasiyla

meydana gelen anlam bozuklugudur.

79 Pit Corder, a.g.e., s. 167.
8 H. Douglas Brown, a.g.e., s. 220.
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e Degistirme: Ciimlede kullanilmasi gereken bir 6grenin yerine baska bir
ogrenin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan duruma degistirme yanlist denir.

e Siralama: Climle 6gelerinin hatali dizilmesiyle ortaya ¢ikan yanlis tiirtidiir.

Brown, ekleme, eksiltme, degistirme ve siralama seklinde basliklar altinda
topladig1 yanlis tanimlarinin su dort temel dilbilimsel uygulama alaninda dikkatli bir

sekilde incelenmesi gerektigini savunmaktadir:®!

e Sozciik bilgisi ve kullanimi
e Dilbilgisi kurallar1 ve uygulanmasi
e Konusma bilgisi

e Ses bilgisi

Ogrenicilerin dil 6grenim siirecinde yaptiklar1 yanlislarin siniflandiriimasi
asamasinda yapilan en Onemli ¢aligmalardan biri de Keshavars (2011)
tarafindan yapilan yanlislarin tanimlanmasi ¢alismasidir. Keshavars, iki baslik

altinda inceleme yapmustir.®2
1. Dilbilgisel yanlislar
a. Yazimsal
b. Ses bilgisel
c. Sozciiksel ve anlamsal
d. Bi¢im ve soz dizimsel
2. Kullanim Yanlislar
a. Ekleme
b. Eksiltme-dahil etmeme

c. Yerine koyma

81 H. Douglas Brown, a.g.e., s. 223.
82 Mohammad Hossain Keshavarz, Contrastive Analysis and Error Analysis, Tahran, Rahnama
Press, 2011, ss. 89-91.
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d. Siralama

Yanlis ¢6ziimlemesi yonteminde yanlislar tanimlanirken her ne kadar farkl
smiflandirmalar yapilsa da temelde takip edilen yol benzerlik gostermektedir.
Ekleme, eksiltme, yerine koyma ve siralama basliklari ile yanlis tiirlerinden sz
edilmistir ve bunlar yazimsal, ses bilgisel, s6zliik-anlamsal ve bi¢im-s6z dizimsel

olarak incelenmistir.

2.3.3. Yanhs ve Hata Ayrimi

Ogreniciler, ikinci dili konusurken veya yazarken kelime ve dil bilgisi
kurallarimin kullaniminda bazi eksiklikler veya kusurlar ortaya ¢ikmaktadir. Burada
goriilen eksiklik ve kusurlarin sebepleri ve ortaya ¢ikis sekillerine gére bunlar, hata
(mistake) ve yanlis (error) olarak smiflandirilmistir. Cilinkii hata ve yanlis ayni
anlama gelmemektedir ve dil bilgisi ¢aligmalarinda farkli durumlar1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Yanligin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi eksik bilgi iken; hata
yapilmasinin temel nedeni, konusurken dil siirgmesi veya yazarken bir seyleri gézden

kagirma gibi sebepler olabilir.®

Corder (1973) kusur, hata ve yanlis1 ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Ona gore
yanliglar iki kategoriye ayrilir ve birincisi kusur ve hatalar1 iceren performans
kategorisiyken; ikincisi, yanlis1 igeren yetkinlik kategorisidir.2* Buradan anlasildig
gibi, birinci grupta Ogrenicinin 6grenme siirecinden kaynakli bir yanlis yoktur.
Ogrenicinin dili kullanim1 esnasinda tekrar etmedigi kusurlar veya eksiklikler hata
olarak nitelendirilmektedir. Dil siirgmesi ve ciimleye yanlis baslama hata veya kusur
icin ornek olarak kabul edilebilir. Ancak yetkinlik kategorisi, 6grenicinin 6grenme
siirecinden kaynakli yanlislarindan olusmaktadir. Ogrenicinin konuyu eksik

O0grenmesi veya 0grenim siirecinin planlandig sekilde olmamasindan dolay: stirekli

8 C. Sivakumar, A Linguistic Study of the Problems in Learning Tamil by Tribal Children of the
Nilgiris, Mysore, Silver Jubilee Publication, 1994, s. 77.
84 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., 2014, s. 103.
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olarak yapilan ve sistemli olmaya baslayan kullanimlar “yanlis” adi altinda

degerlendirilmektedir.

Ellis (1994), hata ve yanlis arasinda diger dilbilimcilere gore daha net bir
ayrima gitmistir. Ellis’e gore, yanliglar 6grenicinin 6grenim siirecindeki bosluklarini
gosterir. Bu bosluklar ortaya c¢ikar, ¢iinkii 6grenici dogru olanin ne oldugunu
bilmemektedir ve bu nedenle yanlis yapmaktadir. Hata ise dilin kullanim1 esnasinda
nadiren goriilen kusurlardir. Bu kusurlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise 6grenicinin
bazen bildiklerini basarili bir sekilde beceriye doniistirememesidir.2® (Khansir ve
Ahrami 2014:103). Bu nedenle, yanlis i¢in bilgi eksikligi kaynakli, hata igin ise

kullanim kaynakli kusurlar veya eksiklikler siniflandirmasini yapabiliriz.

Khansir hata ve yanlis ayriminda daha genel bir siniflandirma yapmuistir.
Khansir’e gore, ana dilini kullanan biri, yabanci dil 6grenicisi veya yabanci dili ana
dili seviyesinde konusan biri nadiren de olsa hata yapabilir.®® Ciinkii hata, yanls gibi
bilgi eksikliginden degil; dikkatsizlik ve yorgunluk gibi sebeplerden dolay1 ortaya
cikmaktadir.

Hata, soyleyis esnasinda dil siirgmesi, yazim esnasinda ise dikkatsizlik gibi
sebeplerden dolay: ortaya ¢ikan kusurlardir. Brown’a gore hatalar ve hatalarin fark
edilip diizeltilmesi 6grenim siirecini daha faydali hale getirmektedir.®” Yanls
dilbilgisinde fark edilir seviyede sapmalara yol agar. Hata, dgrenicinin dil seviyesi
ve bilgisi hakkinda gegerli veriler sunmazken; yanlis, 6grenicinin yeterliligine iligkin
dogru ve gegerli veriler sunar. Bu nedenle, yanlis ¢oziimlemesi yonteminde, veriler
analiz edilirken goriilen eksiklik ve kusurlarda hata ve yanlis ayrimini yapmak

oldukc¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada, ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin
yazili anlatimlart incelenirken bu bilgiler 15181inda oncelikle hata ve yanlis ayrimi

yapilmis ve yalnizca yanlis olarak kabul edilenler ile degerlendirme yapilmaistir.

8 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., 2014, s. 103.

8 Ali Akbar Khansir, “Place of Error Analysis in Language Teaching”, Indian Linguistics, 69, 2008b,
ss. 195-196.

8 H. Douglas Brown, a.g.e., s. 165.
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2.3.4. Yanhs Kaynaklar

Khansir’e gore, yanligin kaynagini iki temel gruba ayirabiliriz. Birinci grup,
olumsuz ana dili aktarimidan kaynakli yanlislardir. Bu yaklasim bilindigi gibi
1960’11 yillarda oldukga etkili olan karsitsal dilbilimin de savundugu tezdir. Ancak
ikinci gruptaki yanlis kaynaklari ise bu teze karsi ortaya atilan yanlis kaynaklarindan
olugmaktadir. Bu gruptaki yanlis kaynaklari, yanlis ¢oziimlemesinin temelini
olusturmaktadir. Yanlis ¢6ziimlemesine gore ana dili aktarim1 yanlis kaynaklarindan
sadece biridir ve bu nedenle, 6greniciler iizerinde etkisi olan diger yanlis kaynaklar
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yanlis ¢éziimlemesinin onciilerinden olan Corder (1971) li¢ temel yanlis
kaynagindan s6z etmektedir. Corder, Ogrenicilerin yaptig1 yanlislar icin su iig
kaynag1 gostermektedir: Dil aktarimi, asir1 genelleme, Ogretimde kullanilan
materyaller. Yanlis ¢6ziimlemesinde, verilerin toplanmasi ve yanligin
tanimlanmasinin ardindan takip edilmesi gereken en onemli siireclerden biri bu
yanliglarin kaynagini bulabilmektir. Karsitsal ¢oziimlemeye bir alternatif olarak
ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri olarak yanlis kaynaklar i¢in karsitsal
cozlimlemenin yetersiz kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Corder ile
baslayan yanliglarin kaynaklarini tespit etme ¢aligmalar1 Richards (1971), Dulay ve
Burt (1974), Brown (1980), Ngara (1983), Ellis (1994), James (1998) ve Keshavarz
(2012) ile gelistirilmis ve buna yonelik daha farkli birgok sebep gosterilmistir.

Richards’in (1970) yanlis ¢6ziimlemesi ¢alismasina gore, olumsuz ana dili
aktarim ve dil i¢i gelisimsel yanlislar, yanlisin kaynagi olarak gosterilmistir.®®
Richards, karsitsal ¢oziimlemenin yanlis kaynag olarak belirttigi olumsuz aktarimi,
yanligin kaynaklarindan sadece biri olarak gordiigiinii ve “buna dair diger sebeplerin

oldugunu savunmaktadir.*

Richards’in diger sebepler olarak belirttigi dil igi
gelisimsel yanliglar ise kurallarin sinirlamalarini bilmeme, kurallar1 eksik uygulama,

yanlis kavram gelistirme ve asir1 genelleme olarak aciklanabilir.

8 Ali Akbar Khansir, a.g.m. 2008b, s. 14.

8 Jack C. Richards, (Cevrimici) https://www.professorjackrichards.com/wp-content/uploads/1971-
paper.pdf, 07.06.2018.

% Ali Akbar Khansir, “Syntactic Errors in English Committed by Indian Undergraduate Students”,
Language in India, C.8, 2008, s. 2.
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Yanlis ¢ozlimlemesi yontemi lizerine ¢aligsmalar yapan dilbilimcilerden olan
Dulay ve Burt (1974), psikolojik etmenleri dikkate alarak yanliglarin sebepleri
izerine bir calisma yapmislar ve bu bakis agisiyla bulduklar1 yanlis kaynaklarini dort

baslik altinda incelemislerdir:®*

1. Karisim yanhglari: Ogrenicinin ana dilinden aktardigi ancak hedef dilin
yapisinda bulunmayan yanlis tiirtidiir.

2. Gelisimsel yanlislar: Ogrenicinin ana dilinden aktarim yapmadig: ve hedef
dilin yapisinda bulunan yapilarda yaptigi yanlis tiirtiidiir. Bu yanlisin hedef dili
Ogrenim siirecinde, dil yapist ve kurallarinin yanlis degerlendirilmesi sonucu
yapilmasi miimkiindiir.

3. Belirsiz yanliglar: Hem girisim yanlist hem de gelisimsel yanlis olarak kabul
edilebilen yanlis tlirtidiir.

4. Tekil yanlislar: Hem ana dili yapisinda hem de hedef dil yapisinda
goriilmeyen tiirdeki yanliglardir. Bu yanliglara sebep olarak ana dili veya hedef
dil aktarrmindan s6z etmek miimkiin degildir. Ogrenici kaynakli oldugu ve

herkeste goriilmeyecegi i¢in tekil yanlis olarak isimlendirilmistir.

Onemli dilbilimcilerden bir digeri olan Brown (2000), yabanci dil
Ogrenicilerinin bu yanliglar1 neden yaptiklarini anlayabilmek ic¢in bu yanlislarin
altindaki biligsel stratejilerin ve kisisel degiskenlerin neler oldugunu belirlemenin
onemli oldugunu ve bu bilissel siirecin dil 6grenimi siirecinde belirleyici oldugunu
One siirmiistiir. Bu nedenle, Brown’un yanlis kaynag: {izerine yaptig1 caligmalarda
Ogrenicilerin biligsel stireclerinin ve bireysel degiskenlerinin dikkate alindigini
sOyleyebiliriz. Brown’un yanlis ¢oziimlemesi ¢alismasinda, diller arasi aktarim
yanliglari, dil i¢i gelisim yanlislari, 6grenim baglami ve iletisim stratejileri yanlis
kaynag1 olarak gosterilmistir. Bu degerlendirmede, 6zellikle iletisim stratejileri
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii burada Brown’un savundugu bilissel
siireclerin ve kigisel degiskenlerin yanlhis kaynagi ile olan iliskisi ele alinmstir.

Brown, iletisim stratejileri basligr altinda su siniflandirmay1 yapmaistir:

91 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., 2014, s. 105.
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e Kacinma: Ogrenicinin hedef dilin grenim siirecinde karsilastig1 bir yapiy1
anlamamas1 durumunda 68renilen o yapidan uzaklagmasi veya hi¢ 6grenim
stirecine dahil olmamasi yanlisa neden olur.

e Onceden hazirlanan kaliplar: Ogrenicinin bazi yapilar1 ve kalip ifadeleri
onceden ezberlemesi ve bunlarin anlamini tam olarak bilmeden duruma ve
icerige gore kullanmaya calismasidir. Bu yanlis tiliriine daha ¢ok turistlerde
rastlanir.

e Biligsel ve kisisel tarz: Bu yanlis tiirii tamamen kisisel ozelliklere ve
Ogrenicinin biligsel siirecine dayali olarak farklilik gdsterir. Bu nedenle,
yapilan yanlislarda kisiden kisiye biiytik farkliliklar s6z konusudur.

e Uzmana basvurma: Ogrenicinin dgrenme siirecinde konuyu anlamamasi
veya bir yerde takilmasi durumunda hedef dil uzmanindan yardim istemesi
ve aciklama ile diizeltilmesini istemesidir.

e Dil degistirme: Ogrenicinin bilmedigi sdzciik veya yapi ile karsilagmasi
durumunda bunu ana dilinde ifade etmesidir. Genellikle konusma ve yazma
becerisinde goriilen bu yanlis tiiriinde, 6grenici bilmedigi sozciik ve kalibi

ana dilinden benzerlerini kullanarak aktarir.®2

Corder ile baslayan yanlis kaynagi c¢alismalar1 goriildiigii gibi bir¢ok
dilbilimci tarafindan farkli bakis acilart ile gelistirilmistir. Bu ¢alismalardan biri de
Ngara (1983) tarafindan yapilmistir. Ngara, Corder’in belirttigi dil aktarimi, asir
genelleme ve 6grenimde kullanilan materyallerden kaynakli yanlislara ek olarak {i¢
sebep daha belirtmistir. Bunlar; tamamlanmayan 6grenim, yanlis birlesme ve
gdsteris amagcli laf kalabaliklig1 olarak siniflandirilmistir.®® Buradan anlasildig: gibi,
Ngara daha genel ve smirli bir tanimlama yapmis ve psikolojik etmenleri bu

degerlendirmeye tam olarak katmamuistir.

%2 H. Douglas Brown, a.g.e., ss. 220-223.
9 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., 2014, s. 105.
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Ellis (1994) ise yanlis kaynaklarini iki genel baslik altinda incelemis ve alt
basliklarinda goriis farkliliklarini ortaya koymustur. Ellis’e gore yanlis kaynagi
olarak diller aras1 aktarim yanlislar1 ve dil i¢i gelisim yanlislar1 gosterilebilir.®* James
de (1998) yanliglarin sebebi olarak dil i¢i ve diller arasi aktarim yanlislarini
gordiigiinii ve bunlara ek olarak iletisim stratejisine bagl yapilan ve dgretimden
kaynaklanan yanlslarin da oldugunu belirtmistir.*®

Yanlis ¢6ziimlemesi ¢aligmalari igerisinde yanlis kaynagi iizerine yapilan en
ayrintili incelemelerden biri Keshavarz (2012) tarafindan yapilmistir. Keshavarz
yanliglar1 bes ana baglik altinda smiflandirmistir. Tablo 2.2°de Keshavarz’in

smiflandirmasi gosterilmektedir.%

% Rod Ellis, The Study of Seconf Language Acquisition, New York, Oxford University Press, 1994, ss.
57-63.

% Carl James, Errors in Language Learning and Use, London, Longman, 1998, s. 14.
% Mohammad Hossain Keshavarz, a.g.e., ss. 89-91.
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Tablo 2.2. Keshavarz’in Yanhs Kaynaklarimi Siniflandirmasi

. Diller aras1 aktarim yanlislari
. Yazimsal yanliglar

. Ses Bilgisel yanliglar

. Sozciik-anlamsal yanlislar

. Bigim-s6z dizimsel yanliglar

o o9& N o O

o O

. Dil i¢i gelisimsel yanliglar
. Asirt genelleme

. Kural kisitlamay1 bilmeme
. Yanlis benzetme

. Asir1 genisletme

. Yanlis siniflandirma

. Ogretici kaynakli yanhslar

o o b W @D

. Dil 6grenme stratejilerinden kaynakli yanlislar
. Asir1 genelleme
. Yanlis kural aktarimi

. Basitlestirme

o & o1 O

. Iletisim stratejilerinden kaynaklanan yanliglar
. Dil degistirme
. Onceden hazirlanan kaliplar1 kullanma

. Otoriteye bagvurma

biligsel

Gortldiigi gibi, yanlis kaynagi iizerine yapilan birgok c¢aligma vardir.
Dilbilimciler, farkl1 faktorleri ve bakis agilarini dikkate alarak yanlis kaynagi tizerine
farkli degerlendirmeler yapmislardir. Bu degerlendirmelere gore, yanlisa ana dili
karigimi ile birlikte hedef dilden kaynakli yanliglar, iletisim kaynakli yanlislar,
yapt ve kisisel 6zelliklerden kaynakli yanlislar ve 6gretici kaynakli yanliglar
gibi diger faktorler yol agmistir. Ozetle, karsitsal dilbilimin yanlis kaynagi olarak
belirttigi olumsuz ana dili aktarimima karsin yanlis ¢oziimlemesi, yanlis kaynagi

olarak temelde dil i¢i gelisimsel ve diller aras1 aktarim iizerinde yogunlagmistir. Buna
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ek olarak da psikoloji temelli bakis agisiyla iletisim kaynakli yanlislar incelenmistir.
Bu nedenle, bu ¢alismada ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin
yazili anlatimlarinda tespit edilen yanlislar, burada belirtilen {i¢ temel yanlis kaynagi

baglaminda incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

ANA DILi ARAPCA OLAN Al ve A2 DUZEYINDEKI
OGRENICILERIN YAZMA BECERISINDE YAPTIKLARI
YAYGIN YANLISLAR

Bu boliimde, ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki toplam 80
Ogrenicinin yazili anlatim becerileri yanlis ¢6ziimlemesi yaklagimina gore
¢oziimlenmis ve tespit edilen yanlislar ses bilgisel, bigim bilgisel, s6z dizimsel,

anlam bilimsel ve yazim ve noktalama yanliglari bagliklari altinda incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye Tiirkge dil egitimi almak igin gelen ana dili Arapga
olan Al ve A2 seviyesindeki Ogrenicilerin yazili anlatim becerilerinde yaptiklari
yanlislar incelenmistir. Yaglar1 18 ile 39 arasinda degisen farkli egitim diizeyindeki
toplam 80 6grenicinin, A1 ve A2 kur sinavlarinin incelenmesi sonucunda yaptiklari
ses bilgisel, bicim bilgisel, s6z dizimsel, anlam bilimsel ve yazim-noktalama
yanliglari belirlenmistir. Bu yanliglarin temel sebepleri, ortaya ¢ikis sekilleri, yapilma
sikliklart yanlis ¢oziimlemesi yaklasimina gore dil i¢i gelisim yanliglar (kurallarin
eksik uygulanmasi, asir1 genelleme, kural kisitlamalarini bilmeme, yanlis kavram
gelistirme, asir1 genisletme ve yanlis siniflandirma) ve olumsuz ana dili aktarimi
yanliglari (ana dilin hedef dil iizerindeki etkilerinden kaynaklanan yanliglar) seklinde
siniflara ayrilarak degerlendirilmistir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dort
temel beceriden (okuma, yazma, konugsma, dinleme) en fazla zorluk yasanan
boliimlerden biri yazili anlatim becerisidir. Bu sebeple, bu ¢alisma ile ana dili Arapga
olan temel seviyedeki (A1-A2) Ogrenicilerin yazili anlatim becerilerindeki
yanliglarin tespiti ve sonrasinda bu yanlislarin sebepleri belirlenerek ¢6ziim onerileri
getirilmeye calisilmistir. Bu Oneriler ile yeni 6gretim programlarinin hazirlanmasina,
materyallerin gelistirilmesine ve farkli yontem ve tekniklerin olusturulmasina katki

saglanmas1 amaglanmustir.
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3.2. Arastirmanin Amaci ve Islem Basamaklar

Bu ¢aligmadaki temel amag ana dili Arapca olan Al ve A2 seviyesindeki
Ogrenicilerin Tirk¢e Ogrenirken yazili anlatim becerisinde yasadiklari temel
sikintilart tespit edebilmektir. A1 ve A2 temel diizeylerdir ve bu seviyelerde
yasanacak sikintilarin ilerleyen asamalarda daha biiyiik ve diizeltilmesi zor yaygin
yanlslarin yapilmasma sebebiyet verecegi bilinen bir gercektir. Ulkemize dil
ogrenmeye gelen dgrenicilerin 6nemli bir bolimiiniin ana dilinin Arapca oldugu
diisiiniildiiglinde yapilan bu caligmanin etki alan1 ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, bu arastirmada farkl iilkelerden gelen ve ana dili Arapga olan farkli yas,
cinsiyet ve egitim diizeyindeki toplam 80 6grenicinin Tiirkge yazili anlatim becerisi
incelenmistir. A1 ve A2 seviyelerinin sonunda uygulanan kur sinavlar1 incelenerek
bu 6grenicilerin ses bilgisel, bigim bilgisel, s6z dizimsel, anlam bilimsel ve yazim-
noktalama yanlislari tespit edilmistir. Oncelikle bu gruplardan en fazla hangisinde
yanlig yapildig1 belirlenip sonrasinda bu yanlislar seviyelere gore siniflandirilmistir.
Karsilastirmali olarak incelenen bu yanlislar belirlendikten sonra yanlis ¢6ziimlemesi
yaklagimi ¢er¢evesinde dil i¢i gelisim ve olumsuz ana dili aktarimi yanliglari
bagliklar1 altinda incelenmistir. Yanlis ¢oziimlemesi yaklasimi, yabanct dil
ogretimini kolaylastirmas1 ve yasanan zorluklarin tespit edilmesi adina ¢ok
onemlidir. Bu yaklasim Oncelikle Ogretenlere, Ggrenenlere ve bu dilin nasil
ogrenildigini arastiranlara olmak iizere temelde ii¢ gruba katki saglamaktadir.®” Bu
baglamda yapilan bu arastirma ile Al ve A2 diizeyinde 6grenim goren ve ana dili
Arapca olan 6grenicilere, bu 6grenicilere ders verenlere ve bu alanda ¢aligma yapan

arastirmacilar1 katki saglanmas1 amaclanmaktadir.

1. Bu calismada, 2016-2017 o6gretim yilinda Istanbul Universitesi Dil
Merkezinde (IUDM) Tiirkce Ogrenen toplam 80 &grenicinin Al ve A2

seviyelerinin sonunda uygulanan kur sinavlar1 incelenmistir.

97 Pit Corder, a.g.e., 1973c, s.35.
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2. Al seviyesi siavinda dgrenicilere 2 konu verilmis ve bu konulardan birini
secerek en az 100 kelimelik bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Sinavda

verilen iki yazma konusu su sekildedir:

“Asagidaki kuliiplere bakiniz, bir kuliip seciniz ve o kuliiple ilgili bir plan

yapmiz.”

Gezi Kulubu

e Kuliip hakkinda bilgi veriyorsunuz.

e Arkadaslariniz1 davet ediyorsunuz.

e Bir yer se¢iyorsunuz.

¢ Nerede bulusuyorsunuz

e Hangi ulasim araglarina biniyorsunuz (Otobiis, ugak, tramvay..)
e Yer hakkinda bilgi veriyorsunuz.

e Ogle yemegi icin restoran ayarliyorsunuz. (Yemek, fiyatlar..

Sinema Kuliibu

e Kuliip hakkinda bilgi veriyorsunuz.

e Arkadaslarinizi davet ediyorsunuz.

e Bir film seciyorsunuz.

e Film hakkinda bilgi veriyorsunuz.

e Film izlemek i¢in sinema se¢iyorsunuz.

e Filmden sonra yemek i¢in bir menii planliyorsunuz.”
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Al seviyesindeki dgrenicilere sunulan diger yazma konusu ise soyledir:
“ Istanbul ve sizin sehriniz arasindaki farklar nelerdir? Asagidaki 6zelliklere

bakiniz ve karsilastiriniz.”

e Biiyuklik
e Ulasim
e Insanlar

e Sosyal aktiviteler

e Tarih/doga

A2 seviyesinde uygulanan kur bitirme sinavinda da yine 6grenicilere 2 farkli
yazma konusu verilmis bunlardan bir tanesini segerek en az 150 kelimelik bir
kompozisyon yazilmasi istenmistir. Sinavda verilen konular su sekildedir:
“Gelecekteki ¢gocugunuza bir mektup yaziniz. Mektubunuzda asagidaki konulardan
yararlanabilirsiniz.”

e (Cocugunuzun adi
e Cocugunuzun ailesi
e (Cocugunuzun arkadaslar
e Cocugunuzla ilgili planlariniz
e (Cocugunuza tavsiyeleriniz
A2 seviyesi kur sinavinin yazma boliimiinde verilen diger konu ise soyledir:
“En son tatilinizi anlatimz. Kompozisyonunuzda asagidaki konulardan

yararlanabilirsiniz.”

o Yer
e Zaman
e Sire

e Tatil arkadaslarin
o Geziler
e Konaklama (otel / ev vb.)

e Neler yaptin?
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3. Uygulanan bu sinavlardaki yanlislar, ses bilgisel, bigim bilgisel, s6z
dizimsel, anlam bilimsel ve yazim-noktalama yanliglar1 seklinde
gruplandirilarak incelenmistir ve sonrasinda bu gruplar alt basliklar ile
detaylandirilmistir.

4. incelenen smavlar, Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nin 6gretim
gorevlileri tarafindan hazirlanmig ve uygulanmistir.

5. Incelemesi tamamlanan smavlar, Ogrenicilerin  seviyelerine gore
gruplandirilmis ve elde edilen veriler ayr1 ayri ele alinmstir.

6. Bu yanliglar, yanlis ¢oziimlemesi yaklagimina gore incelenip bunlarin
ortaya cikis sekilleri, yapilma sikliklar1 ve ana dilleri ile olan iligkileri
baglaminda sonuclar elde edilmistir.

7. Elde edilen sonuclar ile ana dili Arapca olan Al- A2 diizeyindeki
Ogrenicilere, Ogreticilere ve arastirmacilara katki sunmasi amaciyla Oneriler

olusturulmustur.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Evreni

Bu tez caligsmasi nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda gézlem, goriisme
ve dokiiman incelemesi yontemlerinden veri elde edilir.®® Bu calismada,
Ogrenicilerin kur siavlarindan veri elde edildigi i¢in nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Ana dili Arapga olan Al ve A2

diizeyindeki 6grenicilerin yazma yanlislart incelenirken sirasiyla su asamalar takip

edilmistir:
a. Verilerin toplanmasi
b. Verilerin dillere gore ve seviyelere gore siiflandiriimasi
C. Yanliglarin tespit edilmesi
d. Yanliglarin yanlis tiirlerine gére gruplandirilmasi

% Gil Nur Akman, (Cevrimici), https://www.academia.edu/15658650/N%C4%BOCEL-VE-
N%C4%BOTEL-ARA%C5%IETIRMA-Y%C3%96NTEMLER%C4%B0-pdf?auto=download, 07.06.2018.
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e. Yanlis tiirlerinin  yapilma sikligima gore sayisal verilerle

grafiklendirilmesi

f. Yapilan yanlislarin  yanlis ¢6zlimlemesi yaklasgimina gore
incelenmesi
g. Iyilestirme calismalarmnin tavsiye edilmesi

Aragtirmada kullanmilan veriler, 2016-2017 6gretim yilinda [UDM
biinyesinde Tiirkge egitimi alan uluslararasi 6grenicilerden elde edilmistir. Ana dili
Arapga olan Al diizeyinde 40; A2 diizeyinde ise yine 40 Ogrenicinin sinav kagidi
incelenmistir. Burada sinavlari incelenen 80 6grenicinin yas araligi ise 18-39°dur. Bu
Ogreniciler farkli egitim diizeylerinden (lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora)
secilmistir. Ana dili Arapga olan 6greniciler Sudan, Filistin, Suudi Arabistan, Suriye,
Misir, Irak, Yemen, Umman, Dubai, Liibnan ve Urdiin olmak iizere 11 farkl: iilkeden
belirlenmistir.

Arastirmada smavlarin uygulandigi 6grenici grubu ana dili, ilke, yas,
cinsiyet ve egitim durumu bakimindan farklilik gostermektedir. Bu farklilik ile
arastirmanin giivenilirliginin ve gegerliliginin kuvvetlenmesi amaglanmustir.

Bu calismada, smavlart degerlendirilen 80 O6grenici 11 farkli tilkeden
gelmektedir. Degerlendirmeye alinan dgrenicilerin 20’si Irakli, 13’1 Suriyeli, 13’1
Filistinli, 11°i Misirli, 7’si Yemenli, 7’si Urdiinlii, 4’ii Suudi Arabistanli ve 2’si
Sudanlidir. Umman, Dubai ve Liibnan’dan ise birer dgrenici vardir. Ogrenicilerin

tilke dagilimlar1 Grafik 3.1°de gésterilmistir.
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Grafik 3.1 Ulkelere Gire Ogrenici Sayilari®

Ulkelere Gore Ogrenici Sayilari
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Ana dili Arapga olan 80 Ogrenicinin yazili anlatim becerisinin

degerlendirildigi bu ¢aligmada, sinavlari incelenen dgrenicilerin egitim diizeyleri de

farklilik gostermektedir. Lise, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan

Ogreniciler belirlenmis ve bunlarin yaptiklart yanlis sayisi ile egitim diizeyleri

arasinda bir iligkinin olup olmadigi sorgulanmistir. Yanlig ¢6ziimlemesi yaklasimina

gore simav kagidi degerlendirilen 6grenicilerden 28’1 lise mezunu, 31°i iiniversite

mezunu, 13’1 yiiksek lisans mezunudur ve 8 dgrenici de doktorasini tamamlamstir.

Bu 6grenicilerin egitim diizeylerine gore dagilimlart Grafik 3.2°de gosterilmistir.

% Bu ¢alismada hazirlanan tiim grafikler Fatih KAHRAMAN tarafindan hazirlanmustir.
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Grafik 3.2 Egitim Diizeyine Gére Ogrenici Sayilart

Egitim Diizeyine Gére Ogrenici Sayilari
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Bu arastirmada, siav kagitlar1 degerlendirilen 6grenicilerin yas araliklari ve
cinsiyetleri ile yanlis sayilar1 arasinda da bir iligskinin olup olmadig1 sorgulanmustir.
Degerlendirmeye aliman o6grenicilerin 46’s1 erkek ve 34’ kadindir. Bunlarin yas
araligi ise 18 ile 39°dur. Ogrenicilerden 43 tanesi 18-24 yas araliginda, 24 tanesi 25-
30 yas araliginda ve 13 tanesi 31-40 yas araligindadir. Ogrenicilerin cinsiyet ve yas

araliklar1 Grafik 3.3 ve Grafik 3.4’te gosterilmektedir.
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Grafik 3.3 Cinsiyete Gore Ogrenici Sayilar

Cinsiyete Gore Ogrenici Sayilari
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Grafik 3.4 Yas Araligina Gore Ogrenici Saylar
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3.4. Alanyazin Taramasi

Ersoy (1997), “Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Yazili Anlatim Yanlislarinin
Dilbilgisi Agisindan Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezi g¢aligmasinda
Tiirkge 6grenen yabanci dil 6grenicilerinin yazili anlatimlarinda yaptiklari yanlislart
incelemistir. Bu ¢alismada 270 6grenicinin yazili anlatimlari incelenmis ve fonetik,
morfolojik, semantik ve yazim kurallar1 agisindan yapilan yanlislar
degerlendirilmistir. Bigim bilgisi baslig1 altinda en fazla yanlis fiillerin ¢ekiminde
meydana gelmistir. Sozdizimi baghigr altinda en fazla yanlis nesne yiliklem
uyumsuzlugundadir. Fonetik olarak en fazla yanlis biiyiik tinlii uyumu ile ilgiliyken,
yazim konusunda en fazla yanlis, s6zciiklerin yaziminda yapilmaistir.

Subas1 (2010), Ankara Universitesi TOMER’de Tiirkge 6grenen ve ana dili
Arapga olan 6grenicilerin sinav kagitlarii degerlendirmistir. Temel, orta ve ileri
seviyedeki ana dili Arapga olan Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari
yanliglar incelenerek Arapganin Tiirkceye etkisi ve bu etki sonucu meydana gelen
yanliglar, bu aragtirmanin temel amacini olusturmustur.

Béliikbag (2011), Istanbul Universitesinde Tiirkce &grenen ve ana dili
Arapga olan 20 dgrenicinin yazili anlatimlarini degerlendirmistir. Ogrenicilere bir
konu verilmis ve onlardan 250-300 kelimelik bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
Elde edilen bu veriler yanlis ¢6ziimlemesi yaklasimina goére degerlendirilmis ve
yanliglar olumsuz aktarim yanliglar1 ve dilsel gelisim yanlislar1 olarak iki gruba
ayrilmistir. Bu ¢alismada toplam 372 yanlis tespit edilmis ve bu yanlislarin %16,39°u
dil bilgisi, %15,59’u sozciik secimi ve %54.58°1 ise yazim ve noktalama yanlist
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6grenicilerin dil bilgisi alaninda
yaptiklar1 yanlislarin daha ¢ok gelisimsel yanlislar oldugu aktarilmistir.

Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013), Gaziantep Universitesinde Tiirkce 6grenen 42
ogreniciye kompozisyon yazdirmiglardir. Elde edilen bu verileri yanlis ¢6ziimlemesi
yaklasimi baglaminda degerlendirmislerdir. Bu arastirma neticesinde 6grenicilerin
en fazla yanlis1t %44.46 ile yazim ve noktalamada yaptigr goriilmektedir. Sonra
strastyla, %31 ile dil bilgisel, %14.4 ile s6zciik se¢ciminden kaynakli ve 9%9.9 ile s6z

dizimsel yanliglar yapildigi goriilmiistiir.
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Sahin (2013), Tiirkge Ogrenen 23 Ogrenicinin yazili anlatimlarini ek
yanliglar1 agisindan ele almistir ve verileri yanlis ¢oziimlemesi yontemine gore
incelemistir. Arastirma Canakkale 18 Mart Universitesi TOMER biinyesinde
yapilmustir. Yapilan ¢alisma neticesinde, 6grenicilerin en fazla hal, tamlama, kip ve
sahis, fiilimsi, fiil ¢atis1 ve ¢ogul eklerinde yanlis yaptiklari tespit edilmistir.

Aytan ve Giiney (2015), Yildiz Teknik Universitesi TOMER de Tiirkce
ogrenen Al diizeyindeki 16 6grenicinin yazili anlatimlarini incelemistir. Elde edilen
veriler yanlis ¢Ozlimlemesi yaklagimiyla degerlendirilmistir. Bu arastirma
sonucunda, ana dili Fars¢a, Bosnakg¢a, Arap¢a ve Lala olan 6greniciler daha fazla
yazimsal yanlis yaparken; ana dili Hausa, Malayca ce Shona olan 6greniciler bigim
bilgisel alanda daha fazla yanlis yapmislardir.

Sarica ve Od (2015), yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrenicilerin
tamlamalar konusunda yaptiklari yanlislari, yanlis ¢Oziimlemesi yaklasimiyla
degerlendirmislerdir. Arastirmanm verileri, Pamukkale Universitesinde Tiirkce
ogrenen A ve B seviyesindeki 29 dgrenicinin yazili anlatimlarindan elde edilmistir.
Arastirma  neticesinde,  Ogrenicilerin  tamlayan veya tamlanan  ekini
kullanmamasindan dolay1 yanlis yaptiklari gozlenmistir ve bunun sebebi olarak

ogrenicilerin ana dili aktarimi yapmalar1 gosterilmistir.

Yilmaz ve Bircan (2015) A2 diizeyinde Tiirkge Ogrenen yabanci
Ogrenicilere yazdirdiklar1 kompozisyonlar ile arastirma verilerini elde etmislerdir.
Aragtirma, Gaziosmanpasa Universitesi TOMER biinyesinde yapilmistir. Yanlis
cozlimlemesi yaklasimina gore degerlendirilen bu ¢alisma sonucunda, yapilan
yanlglarin %64.9’unun yazim ve noktalama kaynakli, %22.9’unun dil bilgisi
kaynakli, %7.1’inin sozciik se¢imi kaynakli ve %5.7’sinin sozciik se¢imi kaynakli

yanliglar oldugu tespit edilmistir.
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3.5. Arastirmada Tespit Edilen Yanhslarin Genel Goriiniimii

2016-2017 dgretim doneminde TUDM'de Tiirkce 6grenen ve ana dili Arapca
olan 80 &grenicinin yazili anlatim becerilerinin incelendigi bu ¢alismada, A1 ve A2
diizeyindeki Ogrenicilerin en fazla yanlis yaptiklar1 alanlar tespit edilmis ve bu
yanliglar, yanls ¢oziimlemesi yaklagimina gore incelenmistir. Al diizeyinde 40; A2
diizeyinde ise yine 40 6grenicinin kur bitirme sinavlari veri olarak kullanilmigtir. Bu
Ogreniciler 11 farkli iilkeden gelmekte olup farkli egitim diizeylerindedir. Bu
Ogrenicilerin yaptiklart yanlislarin yaslari, cinsiyetleri ve egitim diizeyleri ile
baglantis1 sorgulanmis ve bu sonuglar aragtirmada paylasilmistir.

Bu c¢alismada, ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin
yazili anlatim becerisinde yaptiklart yanlislar, ses bilgisel, bigim bilgisel, s6z
dizimsel, anlam bilimsel ve yazim ve noktalama yanliglar1 basliklar1 altinda
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde, Al diizeyinde toplam 1316 yanlis tespit
edilirken; A2 diizeyinde 1640 yanlis tespit edilmistir. Al diizeyinde yapilan
yanliglarin 114 tanesi ses bilgisel, 303 tanesi bi¢im bilgisel, 103 tanesi s6z dizimsel,
161 tanesi anlam bilimsel ve 635 tanesi yazim ve noktalama alaninda yapilmigtir. A2
diizeyinde ise 404 bicim bilgisel yanlis, 165 ses bilgisel yanlis, 132 s6z dizimsel
yanlig, 179 anlam bilimsel yanlig ve 760 yazim ve noktalama yanlis1 tespit edilmistir.
Gorildigi gibi, A2 diizeyinde yapilan yanlis sayis1 Al diizeyine gore oldukca
yiiksektir. Bunun temel nedeni, A2 seviyesinde konu farkliligin artmasi ve daha uzun
ve eklemli climlelerin kullanilmasidir. Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde sinav
kagitlarindan alintilanan boliimler ile bu durum daha agik bir sekilde goriilecektir.

Bu arastirmada, kur sinavlari degerlendirilen 6grenicilerin yas araliklar1 ve
egitim diizeyleri farklidir. Diizeylere gore inceleme yapilmadan 6nce 6grenicilerin
cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri ile yaptiklari yanliglarin birbirine orantis1 ve varsa

etkisi incelenmistir.
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3.5.1. Ogrenicilerin Yas Arahgina Bagh Olarak Yanhs
Sayisi

Aragtirmada kur sinavlari incelenen 80 dgrenicinin yas araligi 18 ile 39°dur.
Bu aralik 3 kademede incelenmis ve her kademede yapilan yanlis sayisina gore her
Ogrenicinin yaptigi yanlis sayisinin ortalamasi elde edilmistir. Bu sayede
Ogrenicilerin yaslarina bagli olarak yaptiklar1 yanlis miktarinda anlamli bir degisimin
olup olmadig ortaya ¢ikarilmistir.

Al diizeyinde smnav kagitlar1 degerlendirilen 21 ogrenici 18-24 yag
araliginda, 13 6grenici 25-30 yas araliginda ve 6 dgreniici 31-40 yas araligindadir.
A2 diizeyinde ise 22 6grenici 18-24 yas araliginda, 11 6grenici 25-30 yas araliginda
ve 7 ogrenici 31-40 yas araligindadir. Degerlendirmeye alinan &grenicilerin yas

araliklar grafik 3.5’de gosterilmistir.

Grafik 3.5 Diizey ve Yas Araliklarina Gore Ogrenici Sayilart

Diizey ve Yas Araliklarina Gére Ogrenici Sayilari
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Yas araliklarina gore 6grenicilerin yaptiklari yanlis sayilari tespit edilmistir.
Al diizeyindeki 18-24 yas araligindaki 21 6grenicinin toplamda 675 yanlis yaptigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, bu yas araligindaki 6grenicilerin ortalama 32.1 yanlis

yaptiklarini s6ylemek miimkiindiir. 25-30 yas araligindaki 13 6grenici toplamda 402
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yanlis yapmis ve bu yas araligindaki dgrenicilerin yanlis ortalamasi 30.9 olmustur.
31-40 yas araliginda ise 6 Ogrenicinin kur sinavi degerlendirmeye alinmis ve bu
Ogreniciler toplamda 239 yanlis yapmuslardir. Bu nedenle, bu yas araligindaki
Ogrenicilerin yanlis ortalamasi 39.8 olarak belirlenmistir. Al diizeyindeki
Ogrenicilerin yas araliklarina goére yaptiklart yanlis sayilari grafik 3.6'de

gosterilmistir.

Grafik 3.6 Al Diizeyi Yasa Gore Kisi Bast Yanhs Ortalamast

A1l Diizeyi Yasa Gore Kisi Basi Yanhs Ortalamasi
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Burada goriildiigii gibi, 18-24 ve 25-30 yas araligindaki 6grenicilerin yanlig
ortalamasi birbirine yakindir ve anlamli bir sonu¢ vermemektedir. Ancak 31-40 yas
araligindaki Ogrenicilerin ortalama yanlis sayist 39.8 ile anlamli bir fark ortaya
koymustur. Bu yas araligindaki Ogreniciler daha fazla yanlis yapmislardir. Bu
nedenle, 30 yas ve lizerindeki Ogrenicilerin yagst ilerledikce daha fazla yanlig
yaptiklarini sdylemek miimkiindiir. Buna sebep olarak bu yas araligindaki 6greniciler
genellikle egitim i¢in degil; ¢alismak icin Tiirkge 0grenmektedirler. Bu nedenle,
yazma becerisinden ¢ok konusma ve iletisim kurmaya énem vermektedirler. Buna ek
olarak yasin ilerlemesi ile birlikte 6grenme giigliiklerinin de arttigi bilinen bir
gercektir. Bu durumlardan dolayr yazili anlatim becerisinde yasin ilerlemesi ile

birlikte yanlis sayisinin da ayn1 sekilde arttigini sdyleyebiliriz.
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A2 diizeyinde ise smav kagitlart incelenen 18-24 yas araligindaki 22
ogrenici toplamda 891 yanlis yapmistir. Bu yas araligindaki kisi basi yanlis
ortalamasi 40.5 olmustur. 25-30 yas araligindaki 11 6grenici 422 yanlis yapmis ve
kisi bas1 yanlis ortalamasi 38.3 olmustur. 31-40 arasindaki 7 6grenici ise 327 yanlis
yapmigtir vardir ve bir &grenicinin ortalama yanlis sayist 46.7 olmustur. A2
diizeyindeki dgrenicilerin yas araliklarina gore ortalama yanlis sayilari grafik 3.7°de

gosterilmistir.

Grafik 3.7 A2 Diizeyi Yasa Gore Kisi Bast Yanls Ortalamast

A2 Diizeyi Yasa Gore Kisi Basi Yanlis Ortalamasi
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Al ve A2 diizeylerindeki Ogrenicilerin yas araliklarina gore yaptiklari
yanliglar incelendiginde benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Her iki
seviyede de 18-24 ve 25-30 yas araliklarinda dikkat ¢eken bir farklilik s6z konusu
degildir. Ancak A1 diizeyinde oldugu gibi A2 diizeyinde de 31-40 yas araligindaki
Ogreniciler daha fazla yanlis yapmislardir. Bu kategorideki 6grenicilerin daha fazla
ogrenim gligliigii yagamasi ve Tiirk¢eyi 6grenme amaglarinin genellikle egitim dis1
alanlar olmasindan dolayr bu sonucun ortaya c¢iktigr diistiniilmektedir. Kisaca,
Ogrenicilerin yaglari ile yaptiklari yanlis sayilari incelendiginde A1 ve A2 diizeyinde
oranlarin yiikkselme veya azalma egiliminin benzerlik gdsterdigini sdylemek

miimkiindiir. Her ne kadar A2 diizeyinde daha fazla yanls tespit edilse de yanlis
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yapma oraninin yasa gdre egilimi her iki seviyede de birbiriyle aymidir. Ozetle,
yabanci dil 6greniminde yasin etkisi vardir.2®° Bu nedenle, yas degiskeninin yanlis

yapma orani lizerine etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

3.5.2. Ogrenicilerin Cinsiyetine Bagh Olarak Yanhs Sayilar

Al ve A2 diizeyindeki 80 6grenicinin yazili anlatim becerisinin yanlis
coziimlemesi yaklasimina gore incelendigi bu calismada Al diizeyindeki
Ogrenicilerin 24’1 erkek; 16°s1 ise kadindir. A2 diizeyinde ise 22 erkek &grenici
bulunurken, 18 kadin 6grenici bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki 6grenicilerin cinsiyet
dagilimlar Grafik 3.8’de gosterilmistir.

Grafik 3.8 Degerlendirmeye Alman Ogrenicilerin Cinsiyete Gire Dagilimi

Degerlendirmeye Alinan Ogrenicilerin Cinsiyete Gére
Dagilimi
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190 Giiray Caglar, “Dilin Kazanilmasi ve insan Diline iliskin Kimi Yanilgilar Uzerine”, Genel Dilbilim Dergisi-
Ankara Dilbilim Cevresi Dernegi, Ankara, Sayi 3, Cilt 1-2, s.129.
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Burada arastirma ic¢in Onemli olan nokta erkek Ogreniciler ve kadin
Ogreniciler arasinda yapilan yanlis sayisinda gozle gorilir bir farkliligin olup
olmamasidir. Al diizeyinde toplam 1316 yanlis yapilmistir. Bu yanliglarin 756
tanesini 24 erkek Ogrenici yaparken; 560 tanesini 16 kiz 6grenici yapmustir. Erkek
Ogreniciler ortalama 31.5 yanlis yaparken; kadin 6greniciler ortalama 35 yanlig
yapmiglardir. A2 diizeyinde de ayn1 sekilde kadinlar erkeklere gore daha fazla yanlis
yapmiglardir. A2 diizeyinde yapilan 1640 yanlisin 826 tanesini 22 erkek 6grenici
yaparken; 814 yanlisi ise 18 kiz 6grenici yapmustir. Bu nedenle, bir erkek ortalama
37,5 yanlis yaparken bir kadin ortalama 45,2 yanlis yapmistir. Grafik 3.9’da da
goriilen bu verilere gore her iki seviyede de kadin 6grenicilerin erkek 6grenicilerden
daha fazla yanlis yaptiklar1 goriilmistiir. Bu farkliligin hem Al hem de A2
seviyesinde goriilmesi anlamli bir farkliliktir. Bunun nedeni olarak, kadin
ogrenicilerin erkek ogrenicilere yazdiklari metinlerde daha uzun ciimleler kurmaya
caligmasint ve ogrendikleri tiim kurallar1 uygulamaya g¢aligmalarini sdylenebilir.
Ciinkii incelenen metinlerde bu ¢aba goriilmiistiir. Erkek 6grenicilerin daha sade ve
net climleler yazmaya ¢alismasina karsin kadin 6grenicilerin daha uzun ctimleler

yazmaya ¢aligmalar1 beraberinde daha fazla yanlis yapmalarini getirmistir.
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Grafik 3.9 Cinsiyete Gére Yanhs Ortalamast

Cinsiyete Gore Yanhs Ortalamasi
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3.5.3. Ogrenicilerin Egitim Diizeyine Bagh Olarak Yanls
Sayisi

Degerlendirmeye alinan dgreniciler arasindaki bir diger degisken ise egitim
diizeyidir. A1 ve A2 diizeyinde kur sinavlari incelenen 6grenicilerin egitim diizeyleri
birbirinden farklidir. Lise, tiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
Ogrenicilerden olusan bu arastirma grubunda A1 diizeyinde 11 lise, 17 tiniversite, 8
yiiksek lisans ve 4 doktora mezunu Ogrenici vardir. A2 diizeyinde 17 lise, 14
tiniversite, 5 yiiksek lisans ve 4 doktora mezunu G6grenici vardir. Bu 6grenicilerin

yanlis ortalamalari ise Grafik 3.10’da verilmistir.
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Grafik 3.10 Egitim Diizeylerine Gore Yanls Ortalamast

Egitim Diizeylerine Gore Yanlis Ortalamasi
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Al ve A2 seviyelerinde lise, liniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu
ogrenicilerinin yanlis ortalamalar incelendiginde ilk olarak artig-azalis egiliminin
seviyelere gore benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her iki seviyede de lise,
tiniversite ve yliksek lisans mezunlarinin yanlis ortalamalarinda anlamli bir farklilik
s6z konusu degildir. Ornegin, A1 diizeyinde lise mezunu 6greniciler ortalama 31,7
yanlis, liniversite mezunlari ortalama 33,4 yanlis ve yliksek lisans mezunlari ortalama
31,3 yanlis yapmislardir. Ancak doktora mezunu dgrenicilerin yanlis ortalamasi 37
olarak belirlenmistir. Ayn1 durum A2 diizeyinde de gecerlidir. Bu durumu yas
degiskeni ile iligkilendirmek gerekmektedir. Ciinkii daha once yasa gore yanlis
ortalamalar1 incelendiginde 31-40 yas araliinin en fazla yanlis1 yaptigi tespit
edilmisti. Doktorasin1 tamamlayan ogrenicilerin de bu yas gurubunda oldugu
bilindigine gore dil 6greniminde yasin etkisi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Clinkii
Ogrenicilerin egitim diizeyleri arttikga yapacaklari yanlig sayisinin azalma egiliminde
olmasi dogal bir siire¢ olarak beklenmektedir. Ancak yas faktorii bu egilimi tersine

cevirmistir. Ozetle, egitim diizeyinin Ogrenicilerin yaptiklar1 yanlislar {izerinde
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anlaml1 bir etkisinin olmadigini, daha ziyade yas faktoriiniin dil ediniminde etkili

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

3.6. Yanhslarin Diizey ve Tiirlere Gore Dagilhim

Bu calismada, ana dili Arapca olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin
yazili anlatim becerilerinde yapmis olduklar1 yanlislar yanlis ¢oziimlemesi
yaklasimina gore incelenmistir. Oncelikle yanlislar tespit edilmis ve sonrasinda bu
yanliglar bi¢im bilgisel yanlislar, anlam bilimsel yanlislar, s6z dizimsel yanlislar, ses
bilgisel yanlislar ve yazim ve noktalama yanlislar1 basliklar1 altinda incelenmistir.
Ogrenicilerin en fazla hangi alanda yanhs yaptiklar1 belirlenmis ve bu durumun

sebepleri iizerinde durularak ¢6ziim 6nerileri sunulmaya ¢alisilmistir.

3.6.1. Al Diizeyinde Yapilan Yanhslarin Yanhs Tiirlerine Gore
Dagilim

Ana dili Arapca olan Al diizeyindeki 40 &grenicinin kur sinavlarinin
incelenmesi neticesinde 1316 yanlis tespit edilmistir. Ogreniciler en az séz dizimsel
yanlis yaparken en fazla yazim ve noktalama yanlisi yapmistir. Al diizeyindeki
Ogreniciler, 303 bi¢im bilgisel, 161 anlam bilimsel, 103 s6z dizimsel, 114 ses bilgisel
ve 635 yazim ve noktalama yanlist yapmistir. Goriildiigii gibi, 6grenicilerin yaptiklar
yanliglarin yaklagik yarisi yazim ve noktalama yanlisidir. Bunu bigim bilgisel
yanliglar takip etmistir.

Grafik 3.11 ve grafik 3.12’de A1 diizeyindeki 6grenicilerin tiirlerine gore

yaptiklar1 yanlislar ve bunun yiizdelik oranlar gosterilmistir:
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Grafik 3.11 A1 Diizeyi Yanhgslarin Tiirlere Gore Dagilimi
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Grafik 3.12 A1 Diizeyi Yanhslarin Tiirlere Géore Oransal Dagilimi
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Al diizeyinde yapilan yanlislarin ylizde 48’1 yazim ve noktalama alaninda
yapilmistir. Bunun temel nedenleri, 6grenicilerin kelimeleri yanlis yazmalari, sesli
harflerin se¢iminden kaynakli yanliglar ve noktalama kurallarinin bilinmemesi veya
eksik 6grenilmesidir. Ancak Ozellikle Arapgada harekelerle gosterilen iinliilerde
Tiirkcede oldugu gibi “0-6”, “u-ii” ve “a-¢” ayriminin olmamast Ogrenicilerin
yaptiklar1 yanlislarin temelini olusturmustur. Ogreniciler Tiirkcedeki sesli harflerin
sesletimlerinin kendilerine neredeyse ayni geldigini ve bu nedenle, bu iinliilerden
hangilerini yazarken kullanacaklarimi bilemediklerini belirtmektedirler.'%*

Yazim ve noktalama yanlislarini yiizde 23 ile bigim bilgisel yanlislar takip
etmistir ve ogreniciler genellikle tamlama ekleri, iyelik ekleri ve hal eklerinin
eksikliginden ve gereksiz kullanimindan kaynakli yanlislar yapmislardir. Tiirk¢edeki
bu eklerin Arapgadaki karsiligi harf-i cer olarak bilinen eklerdir. Karsitsal
¢oziimleme yaklagimindan bilindigi tizere ana dili ile hedef dil arasindaki benzerlik
ve farkliliklar Olgiistinde zorluk kolaylik derecesi belirlenmektedir. Buradan
hareketle, Arapgada bulunan harf-i cerler ile Tiirk¢edeki eklerin birbirini gogu zaman
karsilamamasindan dolay1 6grenicilerin ana dili aktarimi yaparak yanlis yaptiklarini
sdylemek miimkiindiir. Ozetle, dgreniciler, kurulusu birbirinden farkli olan Arapga
ve Tiirkce arasindaki ayrimi gézden kacirarak ana dilinin dilbilgisi yapisini esas
aldiginda olumsuz ana dili aktariminda bulunmus olur.1? Burada tespit edilen bigim
bilgisel yanliglarin ¢ogu da ana dili girisiminden veya dil igi gelisimsel yanliglardan
kaynaklanmaktadir.

Anlam bilimsel yanlislar basligi altinda o6grenicilerin yanlis sozciik
seciminden, eksik sozciik kullanimindan, gereksiz sozciik kullanimindan yardimci
fiil yanhglarindan kaynakli yanlis tiirleri tespit edilmistir. Ogrenicilerin burada
yaptiklar1 yanliglarin en temel sebeplerinden biri Arapca kokenli sozciiklerin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Cilinkii Arapca kokenli sozciikler Tiirk¢cede anlam

kaymasina ugrayarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir.1%®

101 Fatma Béliikbas, a.g.m., s. 1365.

102 Tahirhan Aydin, “Arapga ve Tiirkcede Ciimle Yapisi, Yabancilara Arapg¢a Ogretimi —Karsitsal
Coziimleme-“, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 146.

103 Fatma Béliikbas, a.g.m., s. 1363.
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Ciimle 6gelerinin yanlis siralanmasi, 6zne-yiiklem uyumsuzlugu, tamlama
siralamast ile ilgili yanlislar ve baglaglarin kullanimindan kaynaklanan yanlislar s6z
dizimsel yanlislar basligr altinda incelenmistir. Buradaki yanlislarin 6nemli bir
boliimii dgelerin siralanmasi ile ilgilidir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede kuralli bir ciimle
O0zne+nesne+yiiklem siralamasi ile olusturulurken Arapgada bu siralama farklidir.
Ciinkii Tiirkgede ciimle isimle bitiyorsa isim climlesi, fiille bitiyorsa fiil ciimlesidir.
Ancak Arapgada ciimlenin neyle bittigi degil; neyle basladigi 6nemlidir. Yani isimle
baslhiyorsa isim climlesi, fiille basliyorsa fiil ciimlesi olmaktadir. Bu farkliliktan
dolay1 6greniciler genellikle ana dili karisimi ile yanlislar yapmiglardir. Ancak Al ve
A2 diizeylerinde genellikle daha basit ve kisa climlelerin yazilmasindan dolay1 diger
alanlara oranla daha az yanlis yapilmistir.

Al diizeyindeki dgrenicilerin yaptiklar1 yanliglarin gruplandirildigi bir diger
alan ise ses bilgisel yanlislardir. Genellikle biiyiik tinlii uyumu, kiigiik tinlii uyumu,
tinlii diigmesi, ilinsiz benzesmesi, iinlii daralmasi gibi yanliglar yapilmistir. Bu
yanliglar ayr1 gruplar halinde incelenmis olup her grupla ilgili 6rnekler verilmistir.
Al diizeyindeki 6greniciler 114 ses bilgisel yanlis yapmislar ve bu toplamda yapilan
yanliglarin yiizde 9’unu teskil etmistir. Buradaki yanlisliklar genellikle yabanci
dillerden dilimize ge¢mis kelimelerin kullaniminda ve bu kelimelerin yapim veya

cekim ekleriyle tiiretilmesinde meydana gelmistir.

3.6.2. A2 Diizeyinde Yapilan Yanhslarin Yanhs Tiirlerine

Gore Dagilim

Bu arastirmada, ana dili Arapca olan A2 diizeyindeki 40 &grenicinin kur
smavlarmin incelenmesi neticesinde 1640 yanlis tespit edilmistir. Ogreniciler,
sirastyla 760 yazim ve noktalama yanlisi, 404 bi¢im bilgisel yanlig, 179 anlam
bilimsel yanlis, 165 ses bilgisel yanlis ve 132 s6z dizimsel yanlis yapmislardir.
Ogrenicilerin yaptiklar1 yanlis sayisinda bir artis soz konusu olmasina ragmen yanlis
tiirlerine gore oransal dagilim incelendiginde A1l ve A2 diizeylerinde bir paralellik
goze carpmaktadir. Bu durum bize, ana dili Arap¢a olan temel diizeydeki

ogrenicilerin en fazla sorun yasadiklari alanlarla ilgili 6nemli veriler sunmakla
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beraber ¢6ziim Onerileri sunmak adma da calismalarin yapilmasi gerektigini
gostermektedir.
Grafik 3.13 ve grafik 3.14’te A2 diizeyindeki 6grenicilerin yanlis tiirlerine

gore yaptiklari yanlislar ve bunun yiizdelik oranlar gésterilmistir:

Grafik 3.13 A2 Diizeyi Yanhslarin Tiirlere Gore Dagilimi

A2 Diizeyi Yanhslarin Tiirlere Gore Dagilimi
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Grafik 3.14: A2 Diizeyi Yanhslarin Tiirlere Géore Oransal Dagilimi

A2 Diizeyi Yanlislarin Tiirlere Oransal Gore
Dagilimi
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A2 diizeyinde yapilan yanlislarin ylizde 48’1 yazim ve noktalama alaninda
yapilmistir. Al diizeyinde oldugu gibi burada da yanlislarin yaklasik yarisini
kelimelerin yanlis yazimindan, biiyiik-kiiciik harf yanlisliklarindan, noktalama
yanligliklarindan, ayr1 yazilmasi gereken sozciiklerin birlesik; birlesik yazilmasi
gereken sozciiklerin de ayr1 yazilmasindan kaynakli yanlislar teskil etmistir. Bu
durumun temel nedenlerinden biri olarak Arapca ve Tiirk¢e arasindaki harflerin
yapisal olarak farkli olmasi ve Ozellikle sesli harfler ile Arapgadaki harekelerin
birbirini karsilamamas1 gosterilebilir. 1% Yazim ve noktalama yanlislarindan sonra
en fazla yanlis Al diizeyinde oldugu gibi bigim bilgisel yanliglarda yapilmistir ve
bunlarmn biitiin yanlslar i¢indeki orani yilizde 25 olarak belirlenmistir. Arapga ve
Tiirkge arasinda fiil kiplerinin say1 ve zaman agisindan farklilik goéstermesi, tekillik-
cogulluk eklerinin olusturulma seklinde farklilik olmasi, dilek-sart kipinin

olusturulmasindaki farkliliklar ve ismin hallerinin hem say1 hem de farkli kullanim

104 cemal Isik, “Arapga ile Tiirkge Arasindaki Temel Farklar”, Igdir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 6, Igdir, Ekim 2015, s. 143.

70



sekillerinin olmasi gibi temel farkliliklar ana dili Arapga olan 6grenicilerin bigim

bilgisel yanliglar yapmasina yol agmaktadir.
3.7. Bicim Bilgisel Yanhslar

Ana dili Arapga olan 6grenicilerin en fazla yanlis yaptiklari alanlardan biri
bigim bilgisel yanliglardir. Al diizeyinde yapilan yanliglarin ylizde 23°t; A2
diizeyinde yapilan yanlislarin ise yiizde 25’1 bi¢im bilgisel yanlislardan olugsmaktadir.
Isim ¢ekim eki yanhslar1 (¢ogul eki, hal eki, iyelik eki yanlslari), tamlama eki
yanliglari, fiil ¢ekim eki yanliglar1 (zaman eki kullanim yanlislari, sahis eki yanliglart
) ve yapim eki yanlislar1 bigim bilgisel yanliglar basligi altinda incelenmistir.
Ogrenicilerin yaptiklar1 yanlislar genellikle eklerin yanlis kullanilmasindan, eksik
kullanilmasindan veya gereksiz kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 3.15 Diizeylere Gire Bicim Bilgisel Yanhglarin Dagilimi
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Al ve A2 diizeylerinde yapilan bi¢im bilgisel yanlis oran1 birbirine yakin
olsa da A2 diizeyinde oran biraz daha yiiksektir. Ogrenicilerin bu diizeyde daha fazla
dilbilgisi kurali 6grenmesi ve bunlar1 uygulamaya calismasindan dolay1 bu artisin

ortaya ciktig1 diistiniilmektedir.
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3.7.1. Isim Cekim Eki Yanhslar

Bi¢im bilgisel yanlislar igerisinde 6grenicilerin en fazla yanlis yaptiklar
boliimlerden biri isim ¢ekim ekleridir. Bu durum hem A1l hem de A2 diizeyinde
gecerlidir. Ogrenicilerin cogul ekini, hal eklerini ve iyelik eklerini gereksiz, eksik
veya yanlis kullanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yanliglardir.

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki Ggrenicilerin yanlislart
incelendiginde sik yapilan yanlislardan biri cogul eki yanhslaridir. Ogreniciler, cogul
eki yanliglarimi genellikle belgisiz ve sayr sifatlar1 ile kurulan tamlamalarda

yapmiglardir.

A1.0.1. Aden’de ¢ok insanlar yok.

A1.0.12. Istanbul’da ¢ok iiniversitesiler var, ama Gaza bes iiniversitesiler
var.

A1.0.25. Tiirk yemek ¢ok giizel.

A1.0.37. Kahirenin iginde ¢ok mahelle var. Bu mahelle biiyiiktiir ve
kalabalik.

A1.0.39. Tiim Tiirk insan ¢aligtyor ya da 6greniyor, ama hafta sonunda tatil
var.

A2.0.9. Benim iilkemde ¢ok meshur yemegi var.

A2.0.12. Ben bes sevgililer istiyorum.

A2.0.21. Biz ¢ok yerelere gittik.

A2.0.36. Sahilde yiiriidiik gok iyi bir manzarlar.

Ogreniciler genellikle ¢okluk belirten sozciiklerden ve sayilardan sonra
gelen kelimelere ¢ogul eki ekleyerek yanlis yapmuslardir. “Cok, bircok” gibi
cogulluk anlam1 katan kelimelerden sonra bilindigi gibi tekrar cogul eki kullanilmaz.
Ancak 6greniciler olumsuz ana dili aktarimindan dolay1 sayilardan ve ¢okluk bildiren
sOzciiklerden sonra ¢ogul eki kullanmislardir. Tiirk¢ede kelimelerin ne zaman tekil

ne zaman ¢ogul olarak kullanilacag: bellidir. Ancak Arapgada miifred denilen tekil
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isimler, tesniye denilen ikil isimler ve cem'i denilen ¢ogul isimler vardir. Bu nedenle,
yapisal olarak iki dil birbirinden 6nemli dlgiide farklidir. Yani Tiirk¢ede ek ile bir
kelimeyi tekil veya ¢ogul olarak kullanabilirken Arapcada kelimeler tekil, cogul ve
ikil olarak ayrilmistir. Iki dil arasindaki bu yapisal farkliliktan dolay1 6greniciler,
cogul ekinin kullanim alanlarinda kendi dillerinden olumlu aktarim yani kendi
dilinde bulunan benzer yapiyr hedef dile dogru bir sekilde aktararak 6grenimi
kolaylastiramamaistir ve bu nedenle yanliglar yapmislardir.

Ogrenicilerin yanlis yaptiklar1 bir diger konu ise hal ekleridir. Ciinkii Tiirkge
ile Arapga arasinda yapisal olarak onemli farkliliklar vardir. Arapcada ciimlenin
anlamimi etkileyen ve huruful-mebani denilen eklere karsilik kullanilan harfler
Tiirkgede bulunmamaktadir.’®® Ayni zamanda Tiirk¢ede kullanilan ¢ekim ve yapim
ekleri de Arapgada farkli sayida ve farkli yapidadir. Arapgada hal ekleri harf-i cer
denilen harflerle yapilmaktadir. Ancak bu iki dil arasindaki temel fark fiil
cekimlerinin zamirlere gore yapilmasidir. Ornek olarak, Arapgada “Seeltehu” “ona

29 ¢¢

sordum” anlamma gelirken; “A’rifihu” “onu taniyorum” anlamina gelmektedir.
“Ona” ve “onu” farkliliginin sebebi eylemin sonundaki kisi zamirinin
¢ekimlenmesinden kaynaklanmaktadir. Yani yonelme ve belirtme durum eki ayni
sekilde yazilabilir.2% Bu nedenle, dgrenicilerin 6zellikle hal eklerini birbirinin yerine
kullanarak yaptiklari yanliglart olumsuz ana dili aktarimi kaynakli yanliglar olarak
siniflandirmamiz miimkiindiir.

Ana dili Arapga olan 6greniciler, hal eklerini zaman sozciikleriyle birlikte
kullanirken genellikle yanlis kullanmiglardir. Bu yanlislar ¢ogunlukla A2

diizeyindeki dgrenicilerin yazili anlatimlarinda goriilmiistiir. Ogreniciler siklikla,

zaman soOzciiklerinden sonra bulunma hal ekini kullanmiglardir.

A1.0.1. Benim sehrim Istanbul’dan daha sicak yazda elli derece kisda
sadece 15 derece.

A2.0.10. Kis mevsimi biz ve senin arkadaslarin ile Bursa’ya gidecegiz.

105 cemal 151k, a.g.m., s. 123.
106 Fatma Béliikbas, a.g.m., 1362.
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A2.0.15. Aksamda kapalicarsina gitik aligveris yaptik orman’y gezdik, ikici
giin sabahta tiirk kahvalt1 yedik.

A2.0.33. Gegen yil yazda gittik Antalyaya.

A2.0.34. 2 Tammuzda 2017 énce iki giin Amman’da kaldik.

A2.0.36. Aksamda kantine gidik, aksam yemegi yidik.

Gorildigi gibi 6greniciler zaman belirten sozciiklerden sonra genellikle
bulunma hal ekini yanlis kullanmislardir. Bu durumun temel nedeni Arapgada zaman
belirten sdzciiklerle birlikte bir ek kullamlmasidir. Ornegin, "Sabah kahve igtim"
climlesi Arapgada "zluall (2 35¢8ll (52l OIS " seklinde yazilirken, "Aksam gay igtim"
climlesi de "sbuall (& L3l s 8" seklinde yazilmaktadir. Bu érneklerde goriildiigii
gibi sabah ve aksam sozcliklerinden 6nce "fi" takist kullanilmistir. Ciinkii Arapgada
cogunlukla zaman belirten sozciiklerle birlikte bu taki kullanilmaktadir. Bu nedenle,
ana dili Arapga olan 6grenicilerin Tiirk¢ede zaman sozciiklerini bulunma hal eki ile
birlikte kullanmalar1 olumsuz ana dili aktarimina 6rnek bir durumdur.

Hal eki yanlislarinin yapilmasindaki bir diger sebep hal eklerinin
kullanilmamasidir. Al ve A2 diizeyindeki Ogrenicilerin hal eki yanlislari
incelendiginde bu yanlislara sebep olan onemli faktoriin hal eki eksikliginden
kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Ogreniciler hal eki kullanmalar1 gereken yerlerde
sozctikleri yalin halde kullanmislardir.

A1.0.2. Ben ve Arkadaslari istanbul iinverstesi dil merkezi 6grenciyim.
A1.0.4. Ben SultanAhmet ve Taksem ve Ayasokya geziyorum.
A1.0.5. Istanbul, Misirdan daha biiyiik ama Misir ¢ok araba var.
A1.0.13. Ben istanbul ve benim sehir cok seviyorum.

A1.0.30. Bazen 6gle yemek evim ¢ikiyorum spor yapiyorum ve sohbet

ediyorum.

A2.0.6. Okull girebilirsin, sonr okull mezun olacak, sonra iiniversity

girebilir.

A2.0.28. Gegen yil arkadaslarimle en giizel makanlar gittik.
A2.0.31. biiyiik adaya gittim ve denize gittim ve alisveris merkezi gittim.
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Buradaki ornekler incelendiginde, hal eklerinin ana dili Arapga olan
ogreniciler tarafindan birgok durumda kullanilmadigini gormekteyiz. Bunlara benzer
bircok yanlis kullanimlar tespit edilmistir. Arapca ve Tirkgeyi yapisal olarak
inceledigimizde buradaki yanlislarin bazilariin ara dil yanlisi, bazilarinin hedef dilin
kural ve yapilarini eksik 6grenmeden kaynakli yanlislar ve bazilarinda ise olumsuz
ana dili aktarimi s6z konusudur. Bu durumun temel nedenlerinden biri ismin
hallerinin iki dildeki sayilarinin farkli olmast ve benzer-zit yonlerinin
bulunmasidir.®” Ogrenicilerin yazmis olduklar1 ciimleleri Arapgaya gevirmeye
calistigimizda bu yanlislarin kaynaklari ile ilgili daha net sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Ornegin A1.0.4."in ciimlesinin Arapgas1 "Ben Sultanahmet, Ayasofya
ve Taksim'de geziyorum." seklindedir. Ancak bilindigi gibi Tiirk¢ede "gezmek" fiili
hal eklerinden hem bulunma hem de belirtme durum ekini alabilir. Bu tip 6rneklerden
cokca tespit edilmistir. Bu durum bize gosteriyor ki dgreniciler ara dil yanlisi
yapmusglardir. Cilinkii ana dilinde ve hedef dilde olmayan bir kullanim s6z konusudur.
Ogrenici ne ana dilindeki kurali uygulamis ne de hedef dilin kuralin1 uygulamustir.
Ogreniciler ayn1 zamanda hedef dilin kurallarini da eksik égrendikleri i¢in bu ara dil
olarak adlandirilan kullanimlarla karsilagilmistir. Ayn1 sekilde diger climleleri de
Arapgaya cevirdigimizde yapilan yanliglarin bir kismmin da olumsuz ana dili
aktarimimdan kaynaklandigi goriilmektedir. Ornek olarak A1.0.5.'in ciimlesine
baktigimizda bu ciimlenin Arapgadaki karsiligi "Istanbul Misirdan daha biiyiik ama
Misir onda gok araba var." seklindedir. Buradaki "onda" s6zciigii 6grenicilerin durum
eki kullanimlarinda ¢ok¢a hata yapmalarina yol agmistir. Tiirkgede "onda" yapisi
olmadig1 i¢in burada belirtilen yanlislara siklikla rastlanmistir. Bu nedenle, bu tip
yanliglara olumsuz ana dili aktariminin yol ac¢tigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ogrenicilerin hal ekinin kullanimiyla ilgili yaptiklar1 bir diger yanls ise
tamlamalarda goriilmektedir. Bilindigi gibi, tamlamalarda tamlayan ve tamlanan
ekinin disinda fiile gore hal eklerinin de eklenmesi gerekmektedir. Ancak
Ogrenicilerin yazili anlatimlart incelendiginde genellikle tamlama eklerinden sonra
hal eklerinin kullanilmadig goriilmektedir. Bu duruma dil i¢i gelisimsel yanliglardan

yanlis benzetmenin ve kural kisitlamalarini  bilmemenin neden oldugu

107 Cemal Isik, a.g.m., s. 144,
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diistiniilmektedir. Ciinkii tamlanan eki ile belirtme durum eki benzer yapidadir ve
Ogrenicilerin tamlanan ekini belirtme durum eki olarak diisiinmeleri muhtemeldir.
Kurallar arasindaki farkliliklarin ve kullanim sekillerinin eksik 6grenilmesinin bu

yanliglara yol agtig1 goriilmektedir.

A1.0.2. Ben galatasaray takimi seviyorum ve Biz mag izleyoruz.
A1.0.37. Istanbul’da biiyiik sehir. ve i¢inde biiyiik bolgeler var. istanbul’un
alan1 tam bilmiyorum.

A2.0.8. Tiirk yemegi ¢ok Lezzitli bence Tiirk yemegi cok seveceksin.
A2.0.30. Ben ve arkadaslarla Tiirese ofisi gittik.

Hal eklerine iliskin yapilan yanlislarin bir sebebi de gereksiz hal eki
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu tip yanlislara A2 diizeyinde neredeyse hi¢
rastlanmazken; A1 diizeyinde de olduk¢a az sayida rastlanmistir. Ciinkii 6greniciler
genellikle hal eklerini kullanmaktan kaginmaktadirlar. Burada 6grenicilerin gereksiz
hal eki kullanmalarimin sebebi dil i¢i gelisimsel yanlislardan olan kural
kisitlamalarini bilmeme olabilir. Bu duruma kurali eksik veya yanlis 6grenme sebep
olmaktadir. Bir diger sebep de bilindigi gibi, Arapcada Tiirk¢ede oldugu gibi ¢ekim
ve yapim ekleri yoktur. Bu eklerin gerceklestirdigi fonksiyonu Arapcada harf-i cer
denilen yapilar saglamaktadir. Ancak harf-i cerler gerek sayisal olarak gerekse
kullanim alanlar1 olarak hal eklerinden farklilagmaktadir. Bu nedenle, 6greniciler,
kurali eksik oOgrendiklerinde ana dilinden karistirma yapmaktadirlar ve ek
kullanmalarina gerek olmayan yerlerde de ek kullanimina bagvurmaktadirlar. Ancak
hedef dil ile ana dili arasindaki farklilik fazla oldugunda bu aktarim Grneklerde
gorildiigl gibi yanlislarla neticelenmektedir.

A1.0.13. Benim sehir ¢ok sakin ve az insanlar var ama istanbulda kalabalik

ve daha ¢ok insanlar var.

A1.0.20. istanbul’da Doga ¢ok giizel. Iraq’da ¢ok sicak.

A1.0.23. istanbul’u giizel sehir, Beni ¢ok seviyorum.

A2.0.25. Ben gegen yaz Cindeki okulada tatile ¢iktim ve tatilde ailenle

beraber istanbul’a gittik.
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Hem A1l hem de A2 seviyelerinde hal eki yanlislarinin énemli bir kismi
yanlis hal eki kullanimindan dolayr yapilmistir. Genellikle zamirlere eklenen
belirtme ve yonelme durum eklerinin se¢ciminde yanlislarin yapildigi gézlenmistir.
Bu durumun temel sebebi olumsuz ana dili aktarimidir. Clinkii Arapgada hal ekleri
harf-i cerler ile saglanmakta ve kisi zamirlerine gore ¢cekimlenmektedir. Arapga ile
Tiirkce arasindaki bu farkliligin fazla olmasindan dolay1 6greniciler olumsuz ana dili

aktarimi yapmis ve hal eklerini yanlis kullanmiglardir.

A1.0.27. Istanbul’da hepsi insan burada ise ¢ok seviyor ama hafta
sonunda birgok insan disarida gidiyor.
A1.0.36. Burasi cesitli iilkeleri insanlar var.
A1.0.37. Kahirde insanlar birbirine ziyaret ediyorlar.
A1.0.37. Kahire’de dogiinlarda sarkilara dinliyorlar.
A2.0.8. tatilde ben yiizme seni 6gretecegim.
A2.0.11. O sana gdurmak ¢ok istiyor.
A2.0.17. Ben bol bol yiizdiim ¢iinkii yiizmeye ¢ok seviyorum.
A2.0.34. Orada bir otel denizden yakin sectik ¢iinkii biz denizi seviyoruz.
A2.0.36. Erken sabahta otobuste gidik. Bundan sonra idoda kullandik.

Isim gekim ekleri baglaminda yapilan bir diger yanlis ise iyelik eklerinin
kullaniminda yapilmustir. Iyelik eki yanlislari; eklerin eksik kullanilmasindan,
gereksiz kullanilmasindan veya yanlis kullanilmasindan kaynaklanmistir. Genellikle
zamirler ve zamirlerle kurulan tamlamalarda bu eklerle yapilan yanlislar
goriilmektedir.

A1.0.2. Ben ve Arkadaslar Istanbul iiniversitesi dil merkezi 6grenciyim.

A1.0.8. Simdi ben Istanbul'da bir buguk aydan beri.

A1.0.10. Eskenderya'da ben Makine Miihendisi, ama Istanbul'da ben

Istanbul {iniversitesi Dil Merkezinde Tiirkge 6greniyorum.

A1.0.13. Benim sehir ve Istanbul arasinda ¢ok fazla bir fark vardir.
A1.0.14. Istanbul ¢ok biiyiik sehir, ve ¢cok kalabalik, ve ¢cok insan var, ama
benim sehir (Nablus) biiyiik degil, ve kalabalik degil, ve az insan var.

A1.0.29. Benim okul Tophane'de.
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A1.0.32. Sonra ¢ocuk film saat 11.30'ta basliyor.
A2.0.1. Bu ad1 ¢ok seviyorum ciinkii Kamerian’in ad1 ayn1 Benim Erkek
Kardesim adin.

A2.0.1. Simdi ben plan yoktu.

A2.0.6. Benim ¢ocugum adi Mehmet Aljnidi.

A2.0.10. Ben senin baban.

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde yapilan yanlislarin genellikle zamirlerle
kurulan s6z obeklerinde yapildigr goriilmektedir. Cilinkii Arapcada "benim evim,
benim okulum" yerine sadece "evim" veya "okulum" yapilar1 kullanilmaktadir. Bu
nedenle, ogreniciler Tirk¢ede iyelik ekini hem tamlayan hem de tamlanan da
kullanmayip bu 6gelerden yalnizca birine eklemislerdir. Ana dili ile hedef dili
arasindaki bu yapisal farkliliktan dolay1 6grenicilerin yaptiklari aktarim yanliglara
yol agmistir. Ancak bu drneklerde iyelik ekinin kimi zaman da hi¢ kullanmadigini
gormekteyiz. Bu tip yanlislarin sayisi olduk¢a azdir. Clinkii 6greniciler iyelik ekini
genellikle ya eksik kullanmis ya da yanlis kullanmiglardir. Bu nedenle, iyelik
eklerinin hi¢ kullanilmadigi 6rnekleri Dulay ve Burt'un (1974) yanlis ¢6ziimlemesi
yaklasiminda "tekil yanliglar" olarak isimlendirdigi grupta incelemek miimkiindiir.
Iyelik ekinin hi¢ kullanilmamasi durumu ne Tiirk¢ede ne Arapgada vardir. Bu
nedenle, bu yanls tiirlinii ana dili aktarimi yanlist veya gelisimsel yanls ile
aciklamak miimkiin degildir. Bu tiir yanlislarin 6grenici kaynakli oldugu diistiniilmiis
ve bunlar tekil yanlis olarak kabul edilmistir.

Iyelik eki yanlglarmin bir boliimii ise gereksiz iyelik eki kullanimindan
dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu yanlislarin 6nemli bir cogunlugu zamirlere eklenen iyelik
eklerinden dolay1 ortaya ¢ikmustir. Tiirk¢ede belirtili ve belirtisiz isim tamlamalari
vardir ve bu tamlama ¢esidine gore iyelik eki kullanilmaktadir. Ancak Arapgada
bdyle bir tamlama ayrimi s6z konusu degildir. Buna ek olarak dgreniciler birgok
zaman zamirleri yanls yerlerde tamlama i¢ine sokmaya c¢alismislar ve bu nedenle
gereksiz iyelik eki kullanmiglardir. Bu duruma yol agan temel sebeplerin kurali eksik

ogrenme ve kural kisitlamalarini bilmeme oldugunu séylemek miimkiindiir.
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A1.0.5. Benim ailemi ¢ok dzliiyorum.

A1.0.10. Eskenderiya'nin ve Istanbul'un ¢ok eski sehirler. Benim cok
mutlum ve hi¢ sikilmiyorum.

A1.0.33. Benim sinema kuliibii ¢ok seviyorum.

A2.0.7. Benim Galel Abdullah ben Yemenliyim.

A2.0.10. Lezzetli yemegi yiyecegiz ve gay icecegiz.

Iyelik eklerinin kullanimiyla ilgili yapilan bir diger yanls tiirii ise iyelik
eklerinin yanls kullanilmasidir. Tiirk¢ede iyelik yapilarinda hem kisi zamirine hem
de tamlama kurdugu sozciige iyelik eki eklenmektedir. Ancak 6greniciler genellikle
iyelik eki kullanmadan sadece zamir kullanarak iyelik anlamini kazandirmaya
caligmaktadirlar. Bu durumun nedeni olarak Arapga ve Ogrenicilerin genellikle
birinci yabanci dil olarak bildikleri Ingilizcenin iyelik yapisinin Tiirkcenin aksine tek
bir iyelik eki veya sozciigiiyle saglanmasi gosterilebilir.!®® Ornegin, Tiirkcede
"benim arabam" tamlamasinda hem kisi zamiri hem de tamlamaya giren sozciik
iyelik eki almistir. Ancak bunun Arapcada karsilig1 "5" seklindeyken Ingilizcede
karsiligir "my car" seklindedir. Bu durum ana dili ile hedef dil arasindaki temel
farkliliga isaret etmektedir. Ornek olarak A2.0.5'in ciimlesine baktigimizda
Ogrenicinin "senin annen" yazmasi gereken yerde "senin annesin" yazdigini
goriiyoruz. Diger drnek climlelerde de goriildiigii gibi yanlislarin 6nemli bir kismi
buna benzer sekildedir. Iyelik eklerinin yanhs kullamlmasi dil ici gelisimsel
yanliglardan biri olan kurallarin eksik uygulanmasi sebebiyle ortaya c¢ikmistir.
Buradaki orneklerden de goriildiigii gibi, 6greniciler iyelik ekleri ile ilgili kurallart
tam Ogrenemediginden ve bu nedenle yanlis uyguladigindan dolay1 iyelik eklerinin

kullanimiyla ilgili yanhslar yapmislardir.

A1.0.34. Istanbul'nin insanlari kibar, Giizel, mutlu.

A2.0.4. Ben senin annenim ama senin babasi heniiz bilmiyorum, kim?
A2.0.5. Senin annesi dubai’de yasadi.

A2.0.21. Biz onun evdesi kaldik.

108 Fatma Béliikbas, a.g.m., s. 1363.
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A2.0.35. Benim fotograf makinesi vardi.
A2.0.37. Benim odasinda iki yatak vardi.

3.7.2. Fiil Cekim EKki Yanlhslar

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki o6grenicilerin zaman eki
kullanim yanlislart ve kip yanlislart fiil ¢ekim eki yanlislar1 bashigi altinda
incelenmistir. Isim cekim eklerine kiyasla fiil ¢ekim eki yanlislarinin sayis1 oldukca
azdir. Bu durumun nedeni, arastirmanin ¢aligma grubunun Al ve A2 diizeylerinde
olmalaridir. Bilindigi gibi bu diizeylerde basit zamanlar ve basit yapilar
ogrenilmektedir. Buna ek olarak, 6grenilen basit zamanlarin 6grenicilerin ana dilinde
biiyiik olgiide karsiliklarinin olmasi 6grenicilerin daha az sayida yanlis yapmalarini
saglamistir.

Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin zaman eklerini kullanirken yaptiklari
yanliglarin 6nemli bir kismi ciimle i¢inde kullanilan zaman sozciikleri ile zaman
ekinin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. A1 seviyesinde 6grenicilerin zaman
eki kullaniminda ¢ok az yanlis goriilmiistiir. Bunun sebebi bu seviyede yalnizca
simdiki zamanin 6grenilmesidir. Ancak A2 seviyesinde zaman kullanimlari ile ilgili
daha fazla yanlhs goriilmiistiir. Bu yanlislarin 6nemli bir kismi da ge¢mis zaman
eklerinin kullanimindan kaynaklanmistir. Ciinkii Tirkgede goriilen (-DI) ve
ogrenilen (-mls) gegmis zaman varken bu zamanlar Arapgada farklhidir. Arapcada
Ogrenilen gecmis zaman yapist vardir ancak Tiirkgede dgrenilen gegmis zamanin
kullanildigr  durumlar, Arapg¢ada goriilen gegmis zaman yapisiyla ifade
edilmektedir.}® Bu nedenle, ana dili Arapca olan ogreniciler gecmis zaman
kurallarim1 6grenmekte ve uygulamakta sorunlar yasamaktadirlar. Bunun disinda,
bilindigi gibi Tiirk¢ede simdiki zaman kipi, simdiki zaman, genis zaman ve gelecek
zaman i¢in kullanilabilmektedir. Ornek olarak, A1.0.3.'{in ciimlesinden alintilanan
"Ben yasarim Istanbul'da" ifadesini inceledigimizde 6grenicinin "yasa-" fiilini genis

zaman eki ile kullandigimi gormekteyiz. Simdiki zaman ekinin kullanilmasi

199 Emrullah isler, "Arapca ve Tiirkcede Zamanlar-Karsitsal Coziimleme", Niisha Sarkiyat
Arastirmalari Dergisi, 2003, Yil:3, Say1:8, 5.63.
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gerekirken genis zaman eki kullanilmistir. Bunun nedeni 6grenicinin simdiki zaman
kipinin genis zaman i¢in kullanildigini bilmesinden dolayr asir1 genelleme

yapmasidir.

A1.0.3. Ben yasarim Istanbul'da, Ben her giin saat 09.00 kahivalti
etyorum.

A2.0.38. Once yaz ben Bursa gittim, ben orada iki giin kalmisim.
A2.0.39. Her y1l ben ile kizlar koya gittik.

A2.0.40. insallah gelecek yil bir tatil yaptik.

3.7.3. Yapim EKki Yanhslar:

Ana dili Arapga olan 6grenicilerin Tiirk¢e Ogrenirken en fazla zorluk
yasadiklar1 konulardan biri yapim ekleridir. Bilindigi gibi, Tiirkge sondan eklemeli
bir dildir ve bir kokten farkli anlamlara sahip yeni kelimeler tiiretmek i¢in yapim
ekleri kullanilir. Tiirk¢ede yapim ekleri ile isimden isim, isimden fiil, fiilden fiil ve
fiilden isim yapilabilir. Buna karsin Arapga tamamen farkli bir yapidadir. Arapgada
kok harfler vardir ve bu harflerden vezinler kullanilarak yeni kelimeler iiretilir. Bu
nedenle, Tiirk¢e eklemeli bir dil yapisina sahipken; Arapga miistak (tiiremeli) ve
vezinli bir dil yapisina sahiptir.11°

Bu ¢alismada, ana dili Arapca olan Ogrenicilerin yapim eki yanliglart
incelendiginde, 6grenicilerin yapim eklerini ya kullanmadigi, ya gereksiz kullandigt
ya da birbirinin yerine yanlis kullandigi goriilmiistiir. Yapim eki yanlhslart A2
diizeyindeki 6grenicilerde daha fazla gortilmistiir. A1 seviyesinde ¢ok temel yapim
eki kurallarinin 6grenilmesinden dolay1 yanlislara ¢okg¢a rastlanmamistir. Yapim
ekleri yanlislar1 A2 seviyesinde goriilmiis ve bu yanlislar genellikle “-11”, “-slz”
eklerinin kullanimindan kaynaklanmistir. Bu ekler kimi zaman eksik kullanilmistir.
Ornek olarak A1.0.6.’nin ciimlesini inceledigimizde “huzurlu” kelimesini

kullanmas1 gerektigi yerde “Istanbul, Iraktan daha huzur.” yazdig: goriilmektedir.

110 M, Ali Simsek, Tiirkce ve Arapga Arasindaki Farklar 1, (cemrimici), Dersimiz Arapga,
https://dersimizarapca.wordpress.com/turkce-ve-arapca-arasindaki-farklar-1/, 29.07.2018.
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Bunun disinda bazen bu ekler gereksiz kullanilmistir. Ornegin A1.0.38.’in “mutsuz”
kelimesi yerine “Istanbulda insanlar cok mutlusuz cok mesgul” yazdig1 goriilmiistiir.
Burada da “-1I” ekinin gereksiz kullanimina rastlanmistir. Yeni kelime tiiretilirken
Tirkge ve Arapca arasinda ¢ok temel bir farklilik s6z konusudur ve herhangi bir
benzerlik iliskisi kurmak oldukg¢a zordur. Bu sebeple 6grenicilerin kendi dillerinden
akarim yapmalarini saglayacak bir benzerlik bulunmamaktadir. Buradan hareketle,
yapim eki yanlislart dil i¢i gelisimsel yanlislar baglaminda degerlendirilmistir.
Ogrenicilerin kurali eksik dgrenmesinden ve bu sebeple yanlis uygulamasindan
kaynaklanan yanlis kullanimlarin ortaya ¢iktigi diistintilmektedir.

Ogrenicilerin yaptiklar1 bir diger yanlis ise birlesik fiillerin yazimiyla
ilgilidir. Ancak bu tiir 6rneklere ¢ok az rastlannmgtir. Ornegin A2.0.8. “saygu
duymak yerine “saygilayacksin”?, A2.0.13. ise “mutlu olmak” yerine
“mutluyacagim” yazmislardir. Arapgada ve Tiirkgede bu tiir bir kullanim yoktur ve
bu 6rnekler sayica ¢ok azdir. Bu nedenle, bu yanliglar ara dil yanlislar olarak kabul
etmek miimkiindiir. Clinkii ana dilinde ve hedef dilde bu yapinin bir 6rnegi tespit

edilememistir ve bu nedenle tekil yanlislardir.

A1.0.6. Trak ve Istanbul Cok giizel ama istanbul, Iraktan daha huzur.
A1.0.38. Benim iilkemde insanlar cok mutlu, Istanbulda insanlar ¢ok
mutlusuz ¢ok mesgul ve yabanci istimiyorlar.

A2.0.7. Yemenli yemekleri Tiirk yemeklerindan ¢ok farkls.

A2.0.8. Sen basar1 adam olacak igin hep yalan sdylemeyeceksin.

A2.0.8. Biitiin ailene ve baba annen saygilayacksim.

A2.0.13. Ben ¢cok mutluyacagim.

A2.0.30. Biraz rahat almak istiyoruz.

A2.0.31. Ben istanbulde gezmek yaptim.

A2.0.37. Cok rahatl ve giizel oda.
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3.8. ANLAM BILIMSEL YANLISLAR

Bu ¢alismada yanlig ¢oziimlemesi yaklasimina gore tespit edilen yanliglarin
incelendigi bir diger tiir anlam bilimsel yanliglardir. Yanlis sozclik se¢iminden
kaynaklanan yanliglar, eksik sozciik seciminden kaynaklanan yanliglar, gereksiz
sozcik yazimindan kaynaklanan yanliglar, ana dili veya baska bir yabanci dil
aktarimindan kaynaklanan yanliglar ve yanlis yardimer fiil kullanimindan
kaynaklanan yanliglar anlam bilimsel yanlislar olarak kabul edilmistir. Tespit edilen
bu yanlislar olumsu ana dili aktarimi ve dil igi gelisimsel yanlislar baglaminda tahlil
edilmistir.

Ana dili Arapca olan Al diizeyindeki &grenicilerin tespit edilen 1316
yanliginin 161 tanesi anlam bilimsel yanlistir. Diger bir deyisle Al diizeyindeki
Ogrenicilerin  yaptiklar1  yanliglarin = yiizde 12’si anlam bilimsel yanlislar
olusturmustur. A2 diizeyinde ise tespit edilen toplam 1640 yanlisin 179’u anlam
bilimsel yanligtir. Oransal olarak bakildiginda yapilan yanlislarin yilizde 11’inin
anlam bilimsel yanlis oldugu goriilmektedir. Anlam bilimsel yanliglarin diizeylere

gore goriiniimii grafik 3.16’da gosterilmistir.
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Grafik 3.16 Diizeylere Gire Anlam Bilimsel Yanhslarin Dagilimi

DUZEYLERE GORE ANLAM BiLIMSEL YANLISLARIN
DAGILIMI
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Burada goriildiigii gibi, A1 ve A2 diizeylerinde yapilan anlam bilimsel
yanliglar oransal olarak neredeyse aynidir ve oransal olarak da kiigiik bir paya
sahiptir. Bu durumun temel nedeni, Tiirk¢eye Arapgadan gegen birgok sodzciiglin
olmasidir. Bu ge¢isin fazla olmasi 6grenicilerin sozciik se¢imini kolaylastirmaktadir.
Buna karsin orani az olsa da yapilan anlam bilimsel yanliglarin sebebi ise Tiirk¢eye
gecgen bazi sozcliklerin Tiirk¢ede farkli anlamlarda kullanilmasi ve anlam kaymasina
ugramasidir. Bu nedenlerden otiiri, ana dili Arapga olan dgreniciler bazen yanlis
sozcik secerek, bazen eksik sozciik yazarak, bazen de dogrudan ana dilinden kelime

aktarimi yaparak anlam bilimsel yanliglar yapmislardir.
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3.8.1. Yanhs Sozciik Se¢ciminden Kaynaklh Yanhslar

Anlam bilimsel yanlislar bashigi altinda incelenen yanlis tiirlerinden biri
yanlig sozciik se¢iminden kaynaklanan yanliglardir. Yabanci dil 6greniminde
Ogrenicilerin sikga yaptiklart bu yanlislarin temel sebeplerinden biri ana dillerinden
dogrudan aktarim yapmalar1 ve hedef dilde 6grenilen sozciiklerin diger anlamlarinin
tam olarak Ogrenilememesidir. Ana dili Arap¢a olan Ogrenicilerin yazdiklari
metinler incelendiginde bu tiir yanlislara dikkat cekici bir bicimde Al diizeyinde
rastlandigin1  goérmekteyiz. A2 diizeyinde yanlis sozcilk se¢iminden kaynakli
yanlislar yok denecek kadar azdir. Ogrenicilerin dgrenim siirecinin ilerlemesi ile
birlikte kullandiklar1 kelimelerin anlamini ve hangi baglamda kullanildigini
O0grenmeye baslamasi yanlig sozciik se¢iminden kaynaklanan yanliglarin azalmasina

yol agtig1 diistiniilmektedir.

A1.0.4. istanbul'da insanlar ¢ok kalabalik. (fazla)

A1.0.5. Istanbul ¢ok giizel iilke ama ¢ok kalabalik. (sehir)

A1.0.6. Irakta metrobiis ve metro ve tramvay hepsi yok. (higbiri)

A1.0.12. Gaza'da ¢ok insanlar yasiyor ama Gaza'da yabanci yok, ¢iinkii
Gaza ¢ok ciddi sehir. (tehlikeli)

A1.0.19. Ben Irakliyim. Irak giizel bir sehir. (iilke)

A1.0.26. Tiirkge arkdasim futbol mag oynuyorum, sohbet ediyorum, Kafe
gidiyorum ve mag izliyorum. (Tiirk)

A2.0.25. Tiirkge yemekler ¢ok giizel ve etlidi. (Tiirk)

A2.0.7. 1 kilogram ekmek, bucuk letir su. (tane), (yarim)

A2.0.8. Sen basarli adam olacak i¢gin hep yalan sdylemeyeceksin.

Ogrenicilerin yaptiklar1 yanlislar incelendiginde zaman zaman iilke ve sehir
kelimelerini birbirinin yerine kullanildigin1 gérmekteyiz. Ornegin; A1.0.5. numarali
ogrenici "Istanbul ¢ok giizel iilke" yazmisken; A1.0.19. numarali 6grenici "Irak
giizel bir sehir" climlesini kurmustur. Bu tiir yanliglarin ara dil yanlis1 oldugu
disiiniilmektedir. Cilinkii ne ana dilinde ne de hedef dilde karsiligi bulunan

kullanimlardir. Bu tiir yanlislar1 Khansir ve Ahrami'nin belirttigi gibi tekil yanlislar
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(unique errors) olarak agiklamak miimkiindiir.!*! Burada belirtilen yanls tiiriine
ornek olabilecek diger bir 6rnek ise su sekildedir: A2.0.7. numarali 6grenici "1
kilogram ekmek, bucuk letir su" ciimlesini kurmustur. Burada "tane" yerine
"kilogram" ve "yarim" yerine "buguk" soézciikleri kullanilmistir. Bu tiir tekil
yanliglara hem Al hem de A2 diizeylerinde rastlanmistir. Bu benzersiz yanliglara
Keshavarz'n belirttigi gibi biligsel ve kisisel farkliliklar yol agmistir ve bu
kullanimlar herkeste farklilik gdsterebilir. Ogretim siireci ve stratejilerinin bu
yanliglara etki etmedigi diistiniildiigiinden yanlis ¢6ziimlemesi ile yapilacak tahlilin
bu tiir yanliglarin yapilmasini engelleyemeyecegi diistiniilmektedir.

Yanlis sozciik se¢imiyle ilgili yanlislarin bir diger sebebi de 6grenicilerin
"hep, hig, hepsi, kimse" gibi belgisiz sifat ve zamirleri yanls tercih etmeleridir.
Yukaridaki kullanimlarin aksine bu yanlislar yaygin olarak yapilmistir ve bu nedenle,
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ornegin; A1.0.6. "Irakta metrobiis ve metro ve
tramvay hepsi yok" ciimlesini kurmustur. Bilindigi gibi ciimle "yok" sozciigii ile
bittigi i¢in "hepsi" yerine "higbiri" s6zciigii kullanilmalidir. Bu ve benzeri yanlislarin
temel sebebi olumsuz ana dili aktarimidir. Clinkii Arapga'da "hepsi" adilinin karsiligi
"kiilli"diir ve bu kelime hem olumlu hem de olumsuz baglamda kullanilmaktadir.
Ancak Tiirk¢ede climlenin olumlu veya olumsuz olmasma gore adillarin farklilik
gostermesi soz konusudur. Bu nedenle, dgrenicilerin hedef dilin kurallarint eksik
ogrenmesi bu tiir yanlislara yol agmustir ve burada belirtilen belgisiz adil yanlislarini
olumsuz ana dili aktarimi yanlislar1 olarak agiklamak miimkiindiir. Ayni tiir yanlist
A2 seviyesinde de gérmek miimkiindiir. A2.0.8. "Sen basarili adam olacak icin hep
yalan sdylemeyeceksin" ciimlesini yazmistir. Ogrenici "asla" veya "hi¢" yerine "hep"
sOzcliglinli tercih etmistir. Gorlildigli gibi, olumsuz isim veya fiil climlelerinde
belgisiz adillarin se¢iminde olumsuz ana dili aktarimindan kaynaklanan bazi

yanlighiklar gbzlenmistir.

11 Ali Akbar Khansir ve Masomeh Ahrami, a.g.m., 2014, s. 105.
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3.8.2. Eksik Sozciik Yazimindan Kaynaklh Yanhslar

Anlam bilimsel yanlislar baslig1 altinda 6ne ¢ikan bir diger yanlis tiirii eksik
sozciik seciminden kaynaklanan yanlslardir. Ogrenicilerin zaman zaman ana
dilinden olumsuz aktarim yapmalar1 veya hedef dilde yeterli s6zciik bilgisine sahip
olmamalarindan dolay1 bu tiir yanlislarla karsilasilmaktadir. Ana dili Arapga olan
Ogrenicilerin eksik sozciik yazimindan kaynaklanan yanliglarinin nedeni, benzerlik
veya karsilagtirma bildiren edatlarin yazilmamasi, isim ciimlelerinde yardimer fiilin
yazilmamasi ve miktar belirten zarflarin yazilmamasidir. Bu tiir yanhslarin tespit

edildigi 6rneklerin bazilar1 asagida verilmistir.

A1.0.4. Ben istanbul ¢ok seviyorum ¢iinkii istanbul ayne benim sehirim.
(gibi)
A2.0.5. Sen okulda ¢ok ¢aliskan. (olacaksin)

A2.0.12. Seni seviyorum ve senin anneni senden daha seviyorum. (fazla)

Burada verilen climleler ii¢ farkli yapida yapilan yanlislar1 temsil eden 6rnek
ciimlelerdir. Arastirmada eksik sozciik yazimindan kaynaklanan yanlislar benzerlik
veya karsilagtirma bildiren edatin, yardimeci fiilin ve miktar bildiren zarflarin
yazilmamasindan dolay1 yanhslarin yapildig1 gézlenmistir. ik olarak karsilastirma
veya benzerlik edat1 olarak kullanilan "gibi" s6zciliglinlin eksik yazimindan dolay1
yapilan yanlslar incelenmistir. A1.0.4. numarali dgrenicinin ciimlesine bakildiginda
Ogrenicinin bir benzerlik kurmaya g¢alistigi ancak bunu yaparken "gibi" edatini
kullanmadig1 gdzlenmistir. Bu benzerlik yapisinin Arapgadaki kargiligi "Ji " (misle)
edat1 ile saglanmaktadir. Yani 6grenicinin ana dilinde bu yapinin karsiligi olmasina
ragmen bazi Ogreniciler "gibi" edatin1 kullanmamiglardir. Bu nedenle, bu tiir
yanliglar1 dil i¢i gelisimsel yanlislar olarak diistinmek gerekmektedir. Ciinkii bu
yanligt yapan ogreniciler ana dilinden aktarim yapmayip hedef dilin yapisinda
bulunan yapilarda yanlis yapmistir. Ayni sekilde yardimer fiilin yazilmamasindan
kaynaklanan yanlislar da dil i¢i gelisimsel yanlis olarak diistiniilmektedir. Ciinkii

burada &rnek olmasi agisindan verilen A2.0.5. numarali 6grenicinin ciimlesine
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bakildiginda yardimci fiilin yazilmadigi goriilmektedir: "Sen okulda ¢ok ¢aligkan."
Bu ve benzeri yanliglara A2 diizeyinde zaman zaman rastlanmistir. Bu climlenin
Arapcgadaki karsiligina bakildiginda "olacaksin" yardimer fiili igin "S5 <o s ™ (SeVF
tekin) yardimci fiilinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu durum bize Arapgada da
Tiirk¢ede oldugu gibi yardimci fiilin kullanildigini gdstermektedir. Bu nedenle, tipki
"gibi" benzetme edatinda oldugu gibi burada da dil i¢i gelisimsel yanlis yapilmistir.
Bu yanlis1 yapan 6greniciler hedef dilin kurallarini eksik veya yetersiz 6grendiginden
dolay1 bu ve benzeri eksik kullanim yanlig1 yapmislardir. Buna karsin miktar veya
derece belirten zarflarin eksik kullanilmasindan kaynaklanan yanliglarin yapilma
sebebi olumsuz ana dili aktarimidir. Ciinkii Tiirkgede "daha" sozciliglinden sonra
miktar belirten zarflarin da kullanilmasi gerekmektedir. (daha az, daha ¢ok gibi)
Ancak Arapgada durum Tirk¢ede oldugundan farklidir. Arapcada “daha”
sozctigiiniin karsilign olarak "SI " (ekser) zarfi bulunmaktadir ve bu edat kendi
basina climledeki anlama gore '"daha fazla" veya "daha az" anlamlarini
kazanabilmektedir. Bu nedenle, ana dili Arapga olan bazi 6greniciler Tiirk¢edeki bu
kural ve yapiy1 eksik 6grendikleri takdirde ana dillerinden olumsuz aktarim yaparak

bu tip yanlis kullanimlar yapmaktadirlar.

3.8.3. Ana dili veya Baska Yabanci Dil Aktarimindan
Kaynakh Yanhslar

Ogrenicilerin ana dilinden veya baska yabanci dilden aktarim yaparak
yaptiklar1 yanhiglar anlam bilimsel yanlislar icerisinde en fazla goriilen yanlis
tiriidiir. Clinkii 6greniciler olumsuz ana dili aktarimi ve dil i¢i gelisimsel yanliglardan
yanlig benzetme yaparak bu tiir yanliglarin yapilmasina yol agmislardir. Ana dili
Arapga olan 6greniciler Tiirkge 6grenirken hem farkli bir dil bilgisi yapisi hem de
kendi dillerinde olmayan yeni harflerin yazimi ve seslerimlerini 6grenmektedirler.
Bu nedenle, 6zellikle A1 ve A2 diizeylerinde kelimelerin yazimiyla ilgili 6nemli
problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin 6nemli bir kismi 6zel isimlerin
yazilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ogrenicilerin  yazdiklari metinler

incelendiginde Tiirkiye i¢in "Turkey, Tiirkey", Bogaz i¢in "Posphorus", Bagdat i¢in
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"Baghdad", milyon i¢in "million", Irak yerine "Iraq", futbol yerine "football" gibi
sOzciiklerin yazildigin1 gérmekteyiz. Buna benzer 6rnekler oldukca fazladir. Bu tiir

yanliglarin tespit edildigi baz1 6rnekler asagida verilmistir:

A1.0.1. Tiirkey'de Ki en sicak sehir Istanbul, ama benim sehrim Istanbul'dan
daha sicak.

A1.0.1. Istanbulnin en giizel sey Posphorus ben o ¢ok seviyirum.

A1.0.8. Istanbul'da yaklasik on bes million insan var, ama Alexandria'da on
million insan var.

A1.0.19. Irak baskanti Baghdad'dr.

A1.0.20. istanbul'da Metro var Iraq'da metro yok.

A2.0.12. Ciinkii football maglar senle oynamak istiyorum.

A2.0.17. Oda luxe, rahat ve sicacik. Otelde sauna var, hamam, masage
odasi var.

A2.0.23. Nile Nehri gérdiim ve vapurla gegtim.

A2.0.24. Gegen y1l Ben ve ailem Ethiopia gittik.

Tiirkgedeki kelime varliginin kayda deger bir kismimin Arapga, Farsca,
Ingilizce ve Fransizca gibi dillerden gecen sozciiklerden olustugu bilinmektedir.
Ogrenicilerin bu tip kelimelerin yazimmmi dogru bir sekilde &grenememesi
durumunda ana dilinden olumsuz aktarim yaptiklar1 ya da baska bir dilden —
genellikle Ingilizceden- aktarim yaptiklari tespit edilmistir. Bu tip yanlislar 6zel
isimlerin kullaniminda ve Ingilizceden dilimize cok kiigiik degisiklikler ile gecen
kelimelerde yogunlasmistir. Bu yanlislari ana dili Arapga olmasina karsin Ingilizceyi
iyi bilen 6grenicilerin yaptig1 diisiniillmektedir. Bu 6grenicilerin Tiirk¢ede yaziligini
bilmedikleri ancak Ingilizce ile benzerlik gdsteren bu kelimeleri yazarken diger
yabanci dillerden dogrudan aktarim yaptiklart goriilmektedir. Bu nedenle, yapilan bu
yanliglar i¢in aktarim yanlist ve dil i¢i gelisimsel yanlislardan asir1 genelleme

aciklamasini yapmak miimkiindiir.
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3.84. Yanhs Yardimca Fiil Kullammindan Kaynakh
Yanhslar

Anlam bilimsel yanliglar basligi altinda incelenen bir diger yanlis tiirli yanlis
yardimei fiil kullanimindan kaynaklanan yanlislardir. Bu tiir yanliglar genellikle A2
diizeyinde tespit edilmistir. Bunun temel nedeni, Al diizeyinde yardimci fiil
kullaniminin olduk¢a az olmasidir. Yanliglarin 6nemli bir bolimi "yapmak"
yardimeci fiilinin yanlis kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.

Tirkgede yardimer fiil ile kurulan yapilara birlesik fiiller denilmektedir. Bu
yaptya birlesik fiil denilmesinin temel sebebi ise iki farkli gramer biriminin kendi
0zel anlamlarin1 devam ettirmekle birlikte birlesip kaynasma yoluyla yeni bir
kavrama karsilik gelmesidir.!*? Bu kurulusun yeni bir anlam kazanmasi veya bir
anlam kaymasina ugramasi 6grenicilerin yardimei fiili kullaniminda bazi zorluklar
yasamalarma yol agmaktadir. Ornegin; "yap-" ve "et-" yardimc: fiillerinin gorevi
beraber kullanildigr ismi fiil haline doniistiiriip bu isme kilis veya olus anlamini
katmaktir. Kattig1 anlam ve yiliklendigi gérev ayni olmasina ragmen bazen "yap-"
bazen de "et-" yardimei fiilleri kullanilmaktadir. Bu ve benzeri durumlardan dolay1
bazi Ogrenicilerin yardimci fiilin se¢iminde yanlis yaptiklari diistiniilmektedir.
Ozetle, yanlis yardimer fiilin kullanilmasindan dolay: yapilan yanlislarin sebebi
olarak hedef dilin kural ve yapilarinin eksik veya yetersiz 6grenilmesinin oldugu
diigiiniilmektedir. Bu yanlis1 yapan dgreniciler Tiirkgedeki yardimer fiille kurulan
yapilar1 eksik 6grendikleri takdirde asir1 genelleme yaparak yanlis yardimer fiiller
tercih etmektedirler. Yanlis yardimcr fiil kullanimindan kaynaklanan yanlislarin

gorildiigli baz1 6rnek ciimleler asagida verilmistir:

112 7eynep Korkmaz, 2018, (Cevrimici), https://www.turkedebiyati.org/turkcede-birlesik-fiiller-ve-anlam-
kaymalari/ , 18.02.2018.
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A1.0.2. Ben arkadaslarimin ¢ok seviyorum, ¢iinkii okula peraper gidiyoruz,
ders c¢aligyoruz, spor oynuyoruz.

A2.0.10. Sevgili oglum, ben sana tavsiye etmek istiyorum.

A2.0.20. Sonra Tarihi Binalar fotograf ¢iktik, ok lezzet balik etdik.
A2.0.22. Orada gezidik ve, ¢cok fotograf aldik.

A.0.28. iki ay gezmek devam yaptik.

A2.0.30. Sonra otel’e dondiik banyo aldim.

3.9. SOZ DIZIMSEL YANLISLAR

Ana dili Arapca olan Al ve A2 diizeyindeki oOgrenicilerin yazili
anlatimlarin yanlis ¢oziimlemesi yaklasimiyla tahlil edildigi bu arastirmada
incelenen yanlis tiirlerinden biri de s6z dizimsel yanliglardir. S6z dizimsel yanlislar
baslig1 altinda ciimle 6gelerinin yanlis diziliminden kaynaklanan yanlislar, 6zne-
yiiklem uyumsuzlugu yanliglari, tamlama yanliglar1 ve yanls bagla¢ kullanimindan
kaynaklanan yanliglar incelenmistir. Belirlenen yanliglar dil i¢i gelisimsel
yanliglardan asir1 genelleme, kural kisitlamayi bilmeme, yanlis benzetme, yanlig
siniflandirma ve olumsuz ana dili aktarimi baglaminda incelenmis ve sebepleri
belirtilmistir.

Al diizeyindeki Ogrenicilerin yazili anlatim becerisinde yaptiklart 1316
yanligin 103 tanesi s6z dizimsel yanlistir ve bu rakam yapilan yanlislarin yiizde 8'ini
olusturmaktadir. A2 diizeyinde ise tespit edilen 1640 yanlisin 132 tanesinin soz
dizimsel yanlis oldugu belirlenmistir. A1 diizeyinde oldugu gibi A2 diizeyinde de
yapilan yanlislarin yiizde 8'1 s6z dizimseldir. S6z dizimsel yanlislarin orant hem Al
hem de A2 diizeyinde diger yanlis tiirlerine gore daha diistiktiir. Bunun temel nedeni
Ogrenicilerin A1 ve A2 diizeyinde olmalar1 ve kisa, basit climleler yazmay tercih
etmeleridir. Bu nedenle, s6z dizimsel yanlis yapma ihtimali azalmaktadir. Asagidaki

grafikte s6z dizimsel yanliglarin A1 ve A2 diizeyine gore dagilimi gosterilmistir.
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Grafik 3.17 Diizeylere Gire Soz Dizimsel Yanlislarin Dagilimi

DUZEYLERE GORE SOZ DiZiMSEL YANLISLARIN
DAGILIMI
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3.9.1. Ciimle Ogelerinin Yanhs Siralanmasindan Kaynakh

Yanhslar

Tiirkge Ogrenen yabanci Ggrenicilerin 6grenim siirecinde yasadiklart en
onemli problemlerden biri Tiirk¢enin climle yapist ve &gelerin siralanisidir.
Tiirkgenin ciimle yapisinda 6gelerin siralamasi -genellikle- “6zne+nesne+yiiklem”
seklindedir. Diger bir deyisle 6zne ciimlenin en basinda, yliklem en sonunda, diger
tamamlayic1 6geler ise ikisinin arasina yazilir. Buna ek olarak ciimlenin isim ya da
fiil ctimlesi olmasi1 Arapganin aksine Tirk¢ede soz dizimiyle ilgili degildir. Ancak
Arapcada climle 6gelerinin dizilisi climlenin isim veya fiil ciimlesi olmasina gore
degiskenlik gosterir. Tiirkgede ciimlenin basina 6zne getirilirken ciimlenin sonuna
yiiklem getirilir. Diger tamamlayici1 6geler ise 6zne ile yliklemin arasina siralanir.

Buna karsin Arapga ciimle 6gelerine baktigimizda isim climlelerinde miibteda (6zne)
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basta haber (yliklem) ise sondadir. Arapga fiil ciimlesinde ise dnce fiil, sonra 6zne

yazilir ve bunu ciimlenin diger tamamlayici geleri takip eder. 113

Tiirkge ve Arapga arasindaki yapisal farklarin en fazla goriildiigii yerlerden
biri climle 6gelerinin siralanisidir. Yanlis ¢oziimlemesi yaklagimina gore ana dili ile
hedef dil arasindaki farkliligin artmasi yanlisin artmasiyla paralellik gostermektedir.
Ciinkii 6greniciler ana dilinden olumlu aktarim yapamazlar ve eger hedef dilin
kurallarin1 eksik Ogrenirlerse ara dil yanlislart veya dil i¢i gelisimsel yanliglar
yaparlar. Ana dili Arapga olan A1 ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin ciimle 6gelerinin

siralanmasiyla ilgili yaptiklari yanlislara dair bazi 6rnekler su sekildedir:

A1.0.4. Benim hafta suno sehrimnde Cuma ve cumatesi istanbul'da hafta
suno pazar ve pazartesi.

A1.0.5. Ben istanbul biiyiik sehir ok ve kalabalik ama bagdat kalabalik
degil.

A2.0.1. Ben senin annen olacagim, ama senin baban burada Bilmiyorum
kim olacak.

A2.0.2. Ben bir iyi ve diiriist insan olacagim.

A2.0.5. Ama sen okul’da lazim ¢ok gii¢lii, cok caliskan, ¢ok akili.

A2.0.5. Ben bir araba sana verecegim ama bir sart var.

A2.0.8. Tatilde ben yiizme seni 6gretecegim.

Gortildiigii gibi, hem 6zne ve yiiklemin hem de diger tamamlayici 6gelerin
siralanist ile ilgili yanhslar yapilmistir. Ayrica isim ve sifat tamlamalarinda 6gelerin
siralaniginda yanligliklar ve 6gelerin arasina giren bagka kelimelerin olmasi yanlis
yapilmasina yol agmistir. Buradaki yanlislar i¢in olumsuz ana dili aktarimi1 demek
pek miimkiin degildir. Ciinkii yapisal olarak tamamen farkli iki dilin olmas1 herhangi
bir aktarim yapmanin Oniine ge¢mistir. Ancak ana dili ile hedef dilin 6ge
siralamasinin oldukg¢a farkli olmasi ara dil yanlislarinin ortaya g¢ikmasmna yol

agcmugstir. Ozetle, iki dil arasindaki farkliligin fazla olmasi ve dgrenicinin hedef dilin

113 M. Ali Simsek, Tiirkce ve Arapga Arasindaki Farklar 1, (cevrimicgi),
https://dersimizarapca.wordpress.com/turkce-ve-arapca-arasindaki-farklar-1/, 29.07.2018.
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kurallarini1 eksik 6grenmesinden dolay ara dil yanliglar1 yani ana dilinde ve hedef

dilde 6rnegi olmayan yanliglar tespit edilmistir.
3.9.2. Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu Yanhslar

Arapca ve Tiirkge arasindaki en temel farklardan biri isimlerin yapisal
ozellikleridir. Tiirk¢ede isimler cogul ve tekil olarak ayrilirken Arapgada isimler hem
cinsiyete hem de tekillik-gogulluga gore siniflandirilmaktadir. Isimler cinsiyete gore
miizekker (eril) ve miiennes (disil) olarak ayrilmistir. Canli varliklarin erkeklerine ve
gramer olarak eril kabul edilen isimler miizekker; canli varliklarin kadinlarina ve
gramer olarak disil kabul edilen isimlere ise miiennes isim denilmektedir. Bu ayrim
ciimlelerde yiiklemin ¢ekimlenmesini dogrudan etkilemektedir. Ornegin Tiirk¢ede
"Ben 6grenciyim." ciimlesi Arapcada iki farkli sekilde sdylenebilir:

"Muhammet: Ben 6grenciyim. < Ul ;aeas"

"Zeynep: Ben dgrenciyim. i Ui 1, 3114

Burada goriildiigii gibi, 6znenin miizekker veya miiennes olmasi yiikklemin
cekimini degistirmektedir. Buna karsin, Tiirkgede bdyle bir ayrim s6z konusu
degildir. Tiirkge ile Arapga arasinda isimlerin yapistyla ilgili bir diger farklilik ise
tekillik-gogulluk konusundadir. Bilindigi gibi isimler, sifatlar ve zamirler tekil veya
cogul olarak ayrilir. Ancak Arapgada bu ayrim biraz daha farklidir. Eril veya disil
tekil bir isim veya sifatlar miifred, ayni tiirden iki varliga isaret eden iSim veya
sifatlara tesniye ve ikiden fazla varligi belirten isim veya sifatlara cem'i
denilmektedir. Burada Tiirk¢ede olmayan tesniye (ikil) isimler s6z konusudur. Bu
nedenle, yiiklemin 6zneye gore ¢ekimlenmesi ismin tekil, cogul veya ikil olmasina
bagli bir degisken haline gelmektedir.

Tiirkge ve Arapga arasinda ismin yapist ve buna bagli olarak 6zne yliklem
iligkisi birbirinden oldukga farklidir. Bu fark arttik¢a 6grenicilerin 6grenme zorlugu

artmakta ve yanlis yapma ihtimali artmaktadir. Bu sebeple, ana dili Arapga olan

114 M. Ali Simsek, Tiirkce ve Arapca Arasindaki Farklar 1, (cemrimici),
https://dersimizarapca.wordpress.com/turkce-ve-arapca-arasindaki-farklar-1/, 29.07.2018.
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Ogrenicilerin Tirkgeyi ogrenirken yaptiklart yaygin hatalardan biri 6zne yiiklem

uyumsuzlugudur. Tespit edilen yanlislardan bazilar1 asagidaki gibidir.

A1.0.2. Ben ve arkadaslarim pazarda alisveres merkezi gidiyorsunuz,
magaza bakiyorsunuz.

A1.0.8. Ben Ayasofia, Siiltan Ahmet ve Ayup Camiye gidiyor.

A1.0.29. Simdi ben Tiirkiye'de.

A1.0.32. Ben eve gidiyor ¢iinkii Ben ¢ok hasta.

A2.0.1. Sen insallah iyi bir insan olacak ve ¢aliskan.

A2.0.4. Benim ailem seni ¢ok sevecekler ¢iinkii sen benim kizim.

A2.0.8. Ben seninle her yaz tatilinde Tiirkeye’ye gidecegiz.

Al ve A2 seviyesinde yapilan bu yanlislar incelendiginde 6grenicilerin
genellikle isim ciimlelerinde 6zneyle uyumlu olan kisi ekini yazmadiklar
goriilmektedir. A1.0.32. "Ben eve gidiyor ¢iinkii ben ¢ok hasta" ciimlesini kurarken;
A2.0.1. "Sen insallah iyi bir insan olacak" seklinde yanlis bir ciimle kurmustur. Bu
yanligin yapilma nedenlerinden biri daha once belirtildigi gibi "ben" kelimesinin
Arapcada eril ve disil olarak iki farkli sekilde ¢ekimlenebilmesidir. Bu 6rnekleri
yazan ogreniciler, hedef dilin kurallarini eksik 6grenmesinden ve ana dili ile hedef
dil arasinda benzerlik kuramamasindan dolay1 her iki dilde de 6rnegi olmayan ara dil
yanlig1 dedigimiz kullanimlar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, yapilan bu yanlislar
ara dil yanlis1 olarak degerlendirilmistir. Bir diger yaygin yanhs "aile, halk, simif"
gibi topluluk belirten isimlerin 6zne olarak kullanildigi ciimlelerde yiikleme ¢ogul
ekinin getirilmesidir. Ornegin; A2.0.4. 6grenici "Benim ailem seni ¢ok sevecekler"
climlesini kurmustur. Burada 6grenici, aile kelimesinin Tiirk¢ede tekil isim olarak
kabul edildigini bilmedigi i¢in dil i¢i gelisimsel yanlislardan asir1 genelleme yapmis
ve yiikleme cogul ekini getirmistir. Ozne-yiiklem uyumsuzluguyla ilgili yaygin
olarak yapilan bir diger yanlhs ise A2.0.8. numarali &grenicinin ciimlesinde
goriilmektedir: " Ben seninle her yaz tatilinde Tiirkeye’ye gidecegiz." Burada goriilen
yanlis kullanima 6zellikle A2 diizeyinde ¢okg¢a rastlanmistir. Bazi 6greniciler kural
kisitlamalarini bilmedigi i¢in dil igi gelisimsel yanlislardan asir1 genelleme yaparak

6zneyi cogul isim olarak kabul etmislerdir. Ornegin buradaki ciimle incelendiginde
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"ile" edatinin "ve" baglaci olarak disiiniilmesi Ogrenicinin yiikleme "biz" kisi
zamirinin ekini getirmesine yol agmistir. Bu ve buna benzer yanlislarin yapilma
nedeni, daha dnce belirttigimiz gibi 6grenicinin kural kisitlamalarini bilmemesi yani
hedef dilin 6gretilen konuyla ilgili kuralinin hangi durumlarda kullanilabilecegini

Ogrenicinin eksik 6grenmesidir.

3.9.3. Tamlama Yanlislar:

Bu boliimde, 6grenicilerin tamlama eki yanlislari ve siralama yanlislari
tizerinde durulmustur. Ana dili Arap¢a olan 6grenicilerin en fazla yanlis yaptiklari
boliimlerden biri tamlamalardir. Tiirk¢e tipki Arapga gibi uzun tamlamalar kurmaya
miisait bir dildir ancak tamlamanin olusturulmasi noktasinda Arapca ve Tiirkce
birbirinden tamamen ayrilmaktadir. Arapca tamlamalarda kelime sirasi
Tiirkgedekinden farklidir ve 6nce "muzaf” veya "mevzuf" denilen tamlanan; sonra
"miizafun ileyh" denilen tamlayan gelir. Bu farklilik ogrenicilerin Tirkge
tamlamalarda ana dilinden olumsuz aktarim yapmasina ve dolayisiyla olumsuz ana
dili aktarimma yol agmaktadir. A1 ve A2 diizeyindeki Ogrenicilerin tamlama

siralamasi yanlislar1 ile 6rneklerden bazilart su sekildedir:

A1.0.32. Sinemada ¢ok film var giizel ve yemek ¢ok giizel var.

A1.0.34. Ben Istanbul'da cok mutluyum ciinkii ¢ok yiirilyiis yerleri, salon
sporlar var ama Filistin yok.

A1.0.35. Bagdad en sehir giivenli degil.

A1.0.35. Istanbul, Bagdaddan daha yeri yiiriiyiis var.

A2.0.38. Kokusu hayvanlari kotii.

Buradaki ornekler incelendiginde yapilan yanlislarin yalnizca siralama
kaynakli olmadig1 ayn1 zamanda &grenicilerin tamlama ekinin kullanimindan dolayi
da yanlis yaptiklar1 gézlenmistir. Ancak bu kisi eki yanlislar1 bicim bilgisel yanliglar
igerisinde incelendigi i¢in burada tekrar incelemesi yapilmamistir. S6z dizimsel

baglamda yanlisa yol agan siralama yanlislar1 burada degerlendirilmistir.
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Ogrenicilerin tamlama 6gelerini siralama konusunda yaptiklar1 yanlislarin énemli bir
boliimii de belgisiz sifatlar1 igeren tamlamalarda yogunlagsmistir. Bilindigi gibi "bir,
bazi, kimi" gibi sézciikler tamlamalarda kullanilmakta ve nitelenen isimden hemen
once gelmektedir. Ancak ana dili Arap¢a olan bazi d6greniciler bu tiir tamlamalarda
belgisiz sifat1 yanlis yerde kullanmis ve tamlamada siralama yanlis1 yapmustir. Bu tip
yanliglar A2 diizeyinde goriilmiistlir. Belgisiz sifatin yanlis kullanimindan dogan

siralama yanliglar1 ile baz1 6rnekler su sekildedir:

A2.0.13. Ben bir kisa mektupu yazdim.
A2.0.39. Bir yeni havuz kdyda vard.

Ormek ciimlelerden anlasilacag: iizere ana dili Arapca olan Al ve A2
diizeyindeki 6grenicilerin tamlama 6gelerini siralamak konusunda olumsuz ana dili
aktarimi yaptiklart ve bu nedenle siralama yanlisi yaptiklart goriilmektedir. Bu
durumun temel nedeni, daha 6nce belirtildigi gibi Arapca ve Tiirkce arasindaki temel
yapisal 6zelliklerin ve ciimledeki 6gelerin siralama farkliliklaridir. Tamlamalardaki
yanliglarin temelini bigim bilgisel yanlislar (tamlayan ve tamlanan ekinin eksik,
yanlis veya gereksiz kullanimi) ve s6z dizimsel yanliglar (siralama) olusturmaktadir.
Bu durumun temel nedeni, 6grenicinin kurallar1 eksik 6grenmesi ve bu nedenle,
olumsuz ana dili aktarimi yapmasidir. Ozetle, tamlama yanlislari bir biitiin olarak
diistintildiigiinde (bigim bilgisel ve s6z dizimsel) ve tamlamalar konusunun Tiirkgede
onemli bir yer tuttugu goéz oniinde bulunduruldugunda 6grenicilerin tamlamalarda
onemli yanliglar yaptiklarii ve ilerleyen diizeylerde bu yanliglarin daha biiytlik

problemlere yol agacagini sdylemek miimkiindiir.
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3.9.4. Bagla¢ Yanhslar

S6z dizimsel yanlislar igerisinde incelenen bir diger yanlig tiirii baglag
yanliglaridir. Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin yazili anlatim
becerilerinin incelenmesi neticesinde bazi Ogrenicilerin baglag yanlis1 yaptiklar
gozlenmistir. Bu yanliglarin temel sebebi, yanlis bagla¢ kullanimi, eksik baglag
kullanim1 ve gereksiz baglag¢ kullanimidir. Arapga ve Tiirk¢e arasindaki baglaglar ve
bu baglaclarin kullanim1 birbiri ile olduk¢a benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik
ana dili Arap¢a olan dgreniciler igin bir avantaj oldugu kadar dezavantajdir. Ciinkii
bu durum &grenicilerin asir1 genelleme yapmasina yol agmaktadir. Ornegin; "ama"
baglact ciimledeki kullanim sekline gore Arapga ve Tiirkgede benzerlik gosterir
ancak bazen farkli anlamlar da ytiklenir. "Ama" baglaci Tiirk¢ede bilindigi gibi sart
ve karsitlik gibi anlamlaria sahiptir. Ancak Arapcada pekistirme, sart, agiklama,
karsilastirma, oneri, sira belirtme, kusku belirtme ve dogrulama anlamlarini ciimleye
katmaktadir.!®® Ozetle, "ama" baglacinin ciimlede kullanim sekli her ne kadar
birbirine benzese de icerdigi anlam bakimindan Arapgada Tiirk¢eye gore daha genis
bir karsiliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni durum diger baglaclar i¢in de
gecerlidir. Bazi baglaclar bu iki dilde birbirini karsilamazken (6rnegin varligin
yoklugunu belirten "la" baglaci) bazi baglaglar da icerdikleri anlam ve iistlendikleri
gorev bakimindan birbiriyle farklilik gostermektedir.

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin yaptiklar1 baglag
yanliglari incelendiginde ilk olarak yanlis bagla¢ kullanimindan kaynakli yanhslar
yapildig1 saptanmustir. Yanlis baglag kullanimindan kaynaklanan yanlislar igin

alintilanan baz1 6rnekler asagida verilmistir:

115 candemir Dogan, 2008, (cemrimicgi),
https://www.academia.edu/30935273/Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B1rmal%C4%B1_Ara
p%C3%A7a_-_T%C3%BCrk%C3%A7e_Ba%C4%9Fla%C3%A7lar?auto=download, 08.11.2018.
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A1.0.10. Eskenderiya'da ben Makine Miihendisi, ama Istanbul'da ben
istanbul tiniversitesi Dil Merkezinde Tiirk¢e 6greniyorum.

A1.0.11. Istanbul ¢ok giizel, biiyiik sehir, ama Gaza ¢ok giizel ama, ¢ok
kiictik sehir.

A1.0.27. O biiyiik de ama o istanbuldan kiiciik daha.

Bu 6rneklerde goriildiigli gibi yanhis bagla¢ kullanimi ile ilgili yanliglara
yalmizca Al diizeyindeki Ogrenicilerde rastlanmistir. Bu nedenle, 6grenicilerin
zamanla bu tip yanliglari yapmamaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
orneklerde tespit edilen yanliglar incelendiginde genellikle "ama" baglacinin yanlis
kullanildigint gérmekteyiz. Bu durumun temel sebebi daha 6nce belirtildigi gibi,
"ama" baglacinin Arapgada (lakin / ¢8!) Tiirkgeye nazaran ¢ok daha genis bir anlam
yiiklenmis olmasidir. Bu nedenle, bu tiir yanlis1 yapan 6greniciler, dil i¢i gelisimsel
yanliglardan kural kisitlamay1 bilmeme ve asir1 genelleme yanlist yapmislardir.

S6z dizimsel yanliglardan biri olan baglag yanliglarina yol agan bir diger
sebep ise gereksiz bagla¢ kullanimidir. Bu tiir yanlslar genellikle "ile" baglacinin
kullanimindan kaynaklanmistir. Bilindigi gibi "ile" hem birliktelik anlami katan edat
hem de "ve" anlam1 katan baglag olarak kullanilmaktadir. Iki durum arasindaki bu
benzerlik 6grenicilerin zaman zaman yanlig yapmalarina ve ciimle igerisinde "ile" ve
"ve" baglaglarin1 beraber kullanmalarma yol a¢mistir. Bununla birlikte "ile"
baglacinm kullanim yerinden kaynaklanan yanlislar da yapilmistir. Ornegin A2.0.4.
Ogrenici "Bizle teyzen beraber aligveris yapacagiz" ciimlesini yazmistir. Bu tip
ornekler ¢ok olmamakla beraber incelenen sinav kagitlarinda gortilmiistiir. Bu tip
yanliglarin temel nedeninin kuralin eksik Ogrenilmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak baglaglarla ilgili goriilen yanliglarin 6nemli bir kismi daha 6nce belirtildigi
gibi gereksiz bagla¢ kullanimiyla ilgilidir. Bu tip yanlislarin yapilma nedeninin ise
kural kisitlamalarint bilmeme oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yanliglar genellikle
"ile" baglacinin gereksiz kullanimindan kaynaklanmistir ve 6grenicinin ayni anlama
gelen "ile" ve "ve" baglacini birlikte kullanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Gereksiz baglag

kullanimindan kaynaklanan yanliglara iligkin baz1 6rnek climleler asagida verilmistir:
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A2.0.10. Biz ve senin arkadaslarim ile Bursa’ya gidecegiz.
A2.0.19. Ben ve ailemle Antalya’da gidiyoruz.
A1.0.8. Alexandria ve Istanbul gibi giizel, ama Istanbul, Alexandria'den

daha biiyiik ve daha insanlar var.
3.10. SES BILGISEL YANLISLAR

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki o&grenicilerin kur sonu
siavlarinin incelenmesi ile elde edilen verilerden tespit edilen biiyiik tinlii uyumu,
kiigiik {inlii uyumu, {insiiz yumusamasi, iinsiiz sertlesmesi yardimect, iinlii diigmesi ve
insiiz tiiremesi yanlislar1 ses bilgisel yanlislar bashigi altinda incelenmistir. Al
diizeyinde tespit edilen toplam 1316 yanlisin 114 tanesi ses bilgisel yanligken; A2
diizeyinde tespit edilen 1640 yanlisin 165 tanesi ses bilgisel yanlistir. Oransal olarak
bakildiginda A1l diizeyinde yapilan yanlislarin ylizde 9'u; A2 diizeyinde yapilan
yanliglarin ise ylizde 10'u ses bilgisel yanlistir. Asagidaki grafikte ses bilgisel

yanliglarin diizeylere gore dagilimlart gosterilmistir.

Grafik 3.18 Diizeylere Gire Ses Bilgisel Yanlislarin Dagilimi

DUZEYLERE GORE SES BILGISEL
YANLISLARIN DAGILIMI
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Bilindigi tizere, Arapga ile Tiirk¢e arasinda iinlii sesler noktasinda temel
farkliliklar s6z konusudur. Arapca'da "a ve e" seslerini karsilamak i¢in "fetha", "i"
sesini karsilamak i¢in "kesra" ve "u" sesini karsilamak i¢in "damme" harekeleri
vardir. Yani Tiirk¢ede sekiz linlii varken Arapgada bu sekiz linliiden dordiine karsilik

gelen 3 hareke vardir. Buna ek olarak, "damme" harekesinin verdigi sesi "i" diye

lli" HlH

okumak yanlistir. Kesranin da ince seslerde "i" kalin seslerde ise "1" olarak okundugu
dogru gibi diisiiniilen ancak yanlis olan bir kanaattir. Bu nedenle, Arapgada "i" ve
"1" seslerinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Tiirk¢enin aksine Arapgada bu dort
sesin diginda uzun iinlii sesler vardir. Bunlar " <« " ile gosterilen med harfleri ile
saglanir. Bunlari Tiirkgede "4, 1, " sesleri olarak diisiinmek miimkiindiir. 1 Ozetle,
Tirkgede sekiz tinlii (a,e,1,1,0,0,u,ii) varken; Arapgada bu seslerin dordiine karsilik
gelen (a,e,i,u) "fetha, kesra ve damme" harekeleri vardir. Ayrica Arapgada olan ancak
Tiirkgede olmayan "4, 1, 0" uzun tnliileri vardir. Bu sebeple, tinliiler ile ilgili olarak

Arapca ve Tiirkce arasinda temel farkliliklarin oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.10.1. Biiyiik Unlii Uyumu Yanhgslar

Arapca ve Tiirkge arasindaki tnlilerin varligi ve kullanimiyla ilgili
belirtilen bu temel farklardan dolay1 ana dili Arapga olan 6greniciler 6zellikle tinlii
uyumlart ile ilgili bir¢cok yanlis yapmaktadirlar. Ciinkii bilindigi gibi, Tiirk¢edeki
sekiz Unlii vardir ve bunlar kalinlik/incelik ve onliik/arkalik olarak bir uyum icinde
kullanilir. Ancak bodyle bir durum Arapgada s6z konusu olmamasi ve kullanilan
tinliilerin birbirini tam anlamiyla karsilamamasi nedeniyle dgreniciler olumsuz ana
dili aktarim1 yapmuslar ve bu sebeple, tinlii seslerin kullanimu ile ilgili birgok yanlis
tespit edilmistir. Ilk olarak iinliilerin kalmlik/incelik uyumunu goz iiniinde
bulundurarak 6grenicilerin yaptiklari biiyiik Ginlii uyumu yanlislar: tespit edilmistir.
Ogrenicilerin énemli bir kismi, fiil veya isimlere bir ek getirdiginde biiyiik {inlii

uyumu yanlhis1 yapmistir. Al ve A2 diizeyinde tespit edilen biiyiik {inlii uyumu

116 Tahirhan Aydin, "Arapca ve Tiirkce'de Sesler —Karsitsal Coziimleme-", EKEV Akademi Dergisi, Say!
44, Yaz 2010, s. 330.
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yanliglar1 biiyiik dl¢iide cogul ekleri ve durum eklerinin kullaniminda ortaya

cikmistir. Bu yanliglarin yapildigi bazi 6rnekler su sekildedir:

A1.0.2. Biz filmlari seviyoruz, filmden sonra yemek yiyoruz.

A1.0.9. Ali 19 yasinda ve izmir {iniversitesinda okuyor.

A1.0.37. Yabanci insanlar1 ¢ok seviyor onlara selamlesiyor.

A1.0.38. Kahire'de diigiinlarda sarkilara dinliyorlar.

A2.0.1. Ben Kirkiik’ta yasayacagim.

A2.0.7. Yemenda yirmi iki ili var.

A2.0.21. Gegan y1l Ben Kardisimla Dubai’ya gittik tatil igin.

Gortildigu gibi, yanlislar genellikle "a" ve "e" seslerinin yanlis yazimindan
kaynaklanmistir. Yani ¢ogul ekinde "-lar/-ler" ekleri, yonelme ekinde "-(y)a/-(y)e"
ekleri, bulunma ekinde "-da/-de" ekleri yanlis kullanilmistir. Biiyiik {inli uyumu ile
ilgili yapilan yanlislarin 6nemli bir boliimii buralarda yogunlagsmistir. Bu durumun
temel sebeplerinden biri 6grenicilerin olumsuz ana dili aktarimi yapmasi ve kural
kisitlamasini bilmeme yanlis1 yapmasidir. Clinkii Arapcada "a" ve "e" sesleri i¢in ayr1
ayr1 sesler yoktur. "Fetha" denilen hareke ile bu sesler karsilanmaktadir. Bu ayrimin
olmamasindan dolay1 6grenicilerin ¢ogul ve durum eklerini kullanirken kalinlik-
incelik uyumunu goz ardz ettikleri ve bu nedenle biiyiik tinlii uyumu yanlis1 yaptiklar
diisiiniilmektedir. Ozetle, Arapcada kullanilan {i¢ temel harekeye karsilik gelen "a, i,
u" sesleri birbiriyle karigtirllmazken bu seslerin Tiirk¢edeki kalin ve ince halleri
birbiriyle karistirilmig ve bu kalinlik-incelik ayrimi goz ardi edilmistir. Bu durum da

Ogrenicilerin biiyiik inlii uyumu yanliglarini siklikla yapmalarma yol agmustir.
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3.10.2. Kii¢iik Unlii Uyumu Yanhslar:

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki 6grenicilerin ses bilgisel
yanliglar incelenirken oncelikle Arapga ve Tiirkge arasindaki ses bilgisel farklar
incelenmistir. Bu baglamda sesler {i¢ ana kategoride incelenmistir. Birinci kategoride
Arapcada olan ancak Tiirk¢ede olmayan seslerdir. Bunlar daha 6nce de belirtilen "a,
i, 0" uzun tUnlileridir. Bu seslerin 6grenicilerin ana dilinde olmasi ve hedef dilde
olmamasi 6grenim zorluguna yol acabilmektedir giicliik sira diizenlemesine goére zor
olarak kabul edilmektedir. Ikinci kategoride hem Arapgada hem de Tiirkgede var olan
sesler incelenmistir. Bu sesler Arapcada "5 «s ¢ " harfleri ile gdsterilen "a/e, i, u"
sesleridir. Ugiincii kategoride ise Tiirk¢ede olup Arap¢ada olmayan "1, o, 8, ii" sesleri
incelenmistir. Gligliikk sira diizenlemesine gore 6grenim siirecinde en az sorunla
karsilasilan sesler ikinci kategorideki seslerdir. Ancak Tiirk¢e ve Arapga arasindaki
ses bilgisel farklilik yalnizca bu kategorik farkliliktan ibaret degildir. Cilinkii daha
once belirtildigi gibi, Tirkcede ayn1 zamanda seslerin Onliik-arkalik (biiyiik tinli
uyumu) ve diizliik-yuvarlaklik (kii¢iik tinlii uyumu) uyumlari da s6z konusudur.

Tiirk¢ede Onliik-arkalik veya kiigiik tinlii uyumu olarak adlandirilan kurala
gore bir kelimede diiz iinliiden sonra diiz (a, e, 1, 1), yuvarlak {inliiden sonra yuvarlak
dar (u, ) veya diiz genis (a, e) linliilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir

n.n nenn

deyisle, "a" linliistinden sonra "a, 1"; "e iinllistinden sonra "e, 1"; "1" linllistinden sonra
"1, a"; "1" Uinliistinden sonra "1, €"; "o" tinliisiinden sonra "u, a"; "0" linliisiinden sonra
", e"; "u" Unlistinden sonra "u, a" ve "i" inliistinden sonra "u, e" Unlisiiniin
gelmesidir. Tiirk¢eye giren yabanci sozciikler nedeniyle bunun istisnalari olsa da
genellikle Tiirk¢ede isim ve fiil soylu kelimelere ek getirildiginde bu kural goz
onitinde bulundurulur. Ancak ana dili Arapga olan dgrenicilerin yazili anlatimlari
incelendiginde siklikla bu kurala uymayip yanlis yaptiklar1 gézlenmistir. Ancak
kiiciik Ginli uyumu yanlislart Al diizeyinde yalnizca birka¢ yerde goriiliirken bu
yanliglara A2 diizeyinde sikga rastlanmistir. Bu durumun nedeni olarak 6grenicilerin

A2 diizeyinden itibaren yeni zaman, durum, kisi ekleri 6grenmeleri ve bu nedenle

yanlis yapma ihtimallerinin artmas1 diistiniilmustiir.
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Ana dili Arapga olan A2 diizeyindeki 6grenicilerin yaptiklart kiigiik tinlii

uyumu yanlislarinin gosterildigi bazi 6rnek climleler agagida gosterilmistir.

A2.0.25. Alany’da 3 giin kaldik ve daha sonre istanbul’a déndik.
A2.0.30. Yiizdiktan sonra ben sokakta yiiriidiim ve bir kiz gérdiim.
A2.0.31. Eve donduktan sonra orada calis diisiindiim.

A2.0.39. Babam, Annem ve kardislar Este’da oturdilar.

A2.0.40. Ikinci giiniinde Kahvaltidan sonra havuzda yiizdik.

Bu orneklerde gorildigi gibi 6greniciler genellikle fiil soylu kelimelere
zaman, durum ve zarf fiil eki getirdiginde kiigiik tinlii uyumu yanlis1 yapmislardir.
Bu yanlisin birden fazla sebebi olmakla beraber en temel sebebin ana dili ile hedef
dil arasinda {inlii seslerin birbirini karsilamamasi oldugu sdylenebilir. Ornegin;
birinci climlede dgrenici gegmis zaman ekini yanlis kullanmis ve "-di" yerine "-di"
ve "-diik" yerine "-dik" yazmistir. Bu yanlisin ana sebeplerinden biri Arapcada "-1"
ve "-ii" sesli harflerinin olmayisidir. Ogrenici hedef dilin kurallarini eksik 6grendigi
icin ana dilinden olumsuz aktarim yapmis ve kii¢iik {inlii uyumuna uymayan ekler
kullanmistir. Benzer yanlislar diger 6rneklerde de sz konusudur. Ogreniciler ana
dillerinde bulunan "a/e, i, u" tinliilerinin disindaki sesli harflerle kurulan ekleri yanlis
kullanmislar ve ana dillerinden olumsuz aktarim yaparak kiic¢iik tinlii uyumu yanlisi

yapmislardir.
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3.10.3. Sessiz Harf Kullanim Yanhslar:

Ana dili Arapga olan o&grenicilere Tiirkgenin yabanct dil olarak
ogretilmesinde Tiirkgede bulunan ancak Arapca bulunmayan {insiizler biiyliik 6nem
arz etmektedir. Tipki tinliilerde oldugu gibi tinsiizlerde de Tiirk¢e ve Arapga arasinda
temel farkliklar s6z konusudur ve bu farklilik ii¢ temel kategoride incelenmistir.
Hedef dilin Tiirkge olmasindan dolayr burada Tiirk¢ede olan ancak Arapgada
olmayan tiinsiizler lizerinde durulacaktir. Tirkcedeki "¢, g, &, j, p, V" Unsiizleri
Arapgada olmadigi igin 6greniciler bu seslerin kullaniminda zorluk yasamaktadirlar.
Bu sesleri duyarken algilamakta sikint1 yasadiklari igin yazarken de ana dillerinden
olumsuz aktarim yaparak ozellikle "¢" yerine "c" ve "p" yerine "b" {insiizlerini

kullanmaktadirlar. Bu tiir yanlislara hem Al hem de A2 diizeyinde siklikla

rastlanmistir. Bu tiir yanliglara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

A1.0.3. Ben istanbul'da her aksam evden cikiyoryum.
A2.0.10. Bu mektub senin igin cok dnemli.

A2.0.16. Bu otel ¢ok giizel ama bahal.

A2.0.31. Bu sebeble istanbulda yasmak istedi.

A2.0.34. Bu sebeble gegen yil ben arkadagimi séyledim.

Bu 6rneklerde de goriildiigii lizere, 6greniciler siklikla "p" ve "b" harflerini
kullanirken yanlis yapmuslardir. Ogrenicinin hedef dilin yapisal &zelliklerini ve
kurallarimi eksik 6grenmesi bu yanlislara bir sebep olarak kabul edilebilir. Ancak bu
tir yanhslarin bir diger onemli sebebi ogrenicilerin ana dillerinde bu harflerin
olmayisindan dolay1 bunlar1 duyarken tam olarak algilayamamalar1 ve yazarken de
ana dilinden olumsuz aktarim yaparak yanlig yazmasidir. Ciinkii ana dili Arapg¢a olan
bazi dgrenicilerin kendi dilinde "¢, p" gibi harfler olmadig1 i¢in bu harfleri "c, b"
olarak duymalar1 muhtemeldir. Bu sekilde algiladiklar1 i¢in yaziya da bu sekilde
aktardiklar1 diisiniilmektedir. Bu nedenle, 6grenicilerin 6ncelikle ana dillerinde

olmayan "¢” ve “p" linsiizlerinin sesletimlerini iyi 6grenmeleri gerekmektedir.
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3.10.4. Unsiiz Yumusamasi ve Unsiiz Sertlesmesi Yanlslar

Unsiiz yumusamas1 ve iinsiiz sertlesmesi (benzesmesi) kurallar1 Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretiminde dikkat edilen 6nemli konulardandir. Tiirk¢e 6grenen
—ozellikle ana dilinde bu ve benzeri kurallarin olmadigi- 6greniciler i¢in {insiiz
yumusamasi ve linsliz sertlesmesi konular1 giigliik sira diizeninde zorluk derecesi
yiiksek konulardandir. Unsiiz yumusamasi, Tiirkgede sert iinsiizler olarak bilinen "p,
¢, t, k" harflerinden herhangi biri ile biten sozciige sesli harf ilen baglayan bir ekin
getirilmesi durumunda sdzciiglin sonunda sert {insiizlerin "b, c, d, g/g" harflerine
doniismesidir. Bu kurala iinsiiz degisimi kurali da denmektedir. Unsiiz sertlesmesi
veya iinsiliz benzesmesi olarak bilinen kural ise kelime "f, s, t, k, ¢, s, h, p" sert
tinsiizlerinden biri ile bitiyorsa ve bu kelimeye yumusak {insiiz olarak adlandirilan
"b, c, d, g" linsiizleri ile baglayan bir ek getirildiginde bu iinsiizlerin sertleserek "p, ¢,
t, k" linstizlerine doniismesi kuralidir.

Ana dili Arapca olan Al ve A2 diizeyindeki Ogrenicilerin yazili
anlatimlarmin yanlis ¢ozliimlemesi yaklasimina gore incelendigi bu ¢alismada iinsiiz
yumusamasi ve Unsiiz sertlesmesi yanlislarina sik¢a rastlanmistir. Bu yanlislarin

goriildiigii bazi 6rnekler agagida gosterilmistir:

A1.0.10. Eskenderiya'da isime arabama gitiyorum.

A1.0.23. Kirkok'u ¢ok seviyorum. 10 yildan beri zieryat edmiyorum.
A1.0.26. Ben ayasofya'ya gitiyorum.

A2.0.10. Senin anneannen ¢ok tecriibeli bir insan, hayatinda o sana yardim
etecek.

A2.0.10. Ama unutma, en dnemle sey senin meslekin.

A2.0.18. Bursa’ya geteceksiniz ¢iinkii Bursa’ya ¢ok giizel sehir.

A2.0.30. Karar vertiktan sonra Atatiirk havalanina gittik.

A2.0.38. Kapadiikya’te doga ¢ok giizel.

A1.0.5. Istanbul Cok insanlar var metroda otobiisde ve tramveyde.

A1.0.9. Biz Ankara'da bulusuyoruz. bulusduktan sonra otobiise biniyoruz.
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A1.0.14. Istanbul'da orman var ama Nablus'da yok, ve Istanbul'da nehir var
ama Nablus'da yok.

A2.0.30. Ben son tatili yapdim.

A2.0.31. Cok giizel bir kizla konusdum.

A2.0.36. Bes y1l dnce ben ve Kocam Tatil gidik yalovaya.

A2.0.40. Bir otele rezervasyonu yaptik, ¢ok giizel oldu, sahile ¢ok yakint.

Karsitsal ¢oziimlemeye gore ana dili ile hedef dil arasinda farklilik arttik¢a
Ogrenici i¢in 6grenme zorlugu da artmaktadir. Bu baglamda {insiiz yumusamasi ve
tinsiiz sertlesmesi konularini ele aldigimizda ana dili Arapga olan 6greniciler igin bu
kurallarin 6greniminin kolay olmadig1 anlagilmaktadir. Buna ek olarak, Arapcada "¢"
ve "p" gibi linsiizlerin olmamas1 da 6grenicilerin bu kurallart uygulamasi siirecinde
daha fazla zorluk yasamalarina yol agmaktadir. Bu noktadan hareketle, ana dili
Arapga olan 6grenicilerin dil i¢i gelisimsel yanlislardan hedef dilin kurallarini eksik
O0grenmesinden dolayr yanlis yaptiklarini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu tiir
yanliglar1 yapan Ogreniciler, ana dillerinde bu ve benzeri bir yap1 olmadigi igin

olumlu veya olumsuz bir aktarim yapamamaislardir.

3.10.5. Yardimc1 Ses Yanhslar:

Tirkgede iinlii ile biten kelimelere {inlii ile baslayan bir ek getirildiginde bu
iki sesli harf arasina "y, s, s, n" yardimci seslerinden biri eklenir. Bu kural Tiirk¢enin
karakteristik yapisin1 gdsteren onemli kurallardan biridir. Ana dili Arapga olan Al
ve A2 diizeyindeki Ogrenicilerin yazili anlatimlarinin ¢dziimlenmesi siirecinde
yardimci ses veya kaynastirma harfi olarak bilinen bu harflerin eksik, yanlis veya
gereksiz kullanildigi saptanmistir. Bu yanlisi yapan 6greniciler bazen yardimer sesi
hi¢ kullanmazken bazen bu sesleri birbiri ile karistirmaktadir. Ornegin, sonu sesli
harf ile biten isimlere durum eki getirildiginde araya "y" harfi eklenirken
tamlamalarda iyelik eklerinden sonra "s" harfi eklenir. Ancak bazen 6greniciler bu

kural ayrimin1 yapamadiklarindan dolayr bu yardimci sesleri birbirinin yerine

kullanmislardir. Bu yanlis kullanim1 gdsteren bazi1 drnekler su sekildedir:
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A1.0.33. Sinema kuliibiiye gidiyorum.
A2.0.40. Havalimaniya gittik, ve evimize dondiik.

Buradaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, kaynastirma {insiizleri birbiriyle
karistirilmis ve bu nedenle, yardimci ses yanliglari yapilmistir. Ana dili Arapga olan
Ogrenicilerin yardimci sesi yanlis kullanarak yaptiklar: bu tiir yanlislarin sebebinin
dil i¢i gelisimsel yanlislardan kural kisitlamalarini bilmeme oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii dort yardimcr sesin kullanimi belli durumlarla kisitlanmistir ancak
ogrenicilerin bu kisitlamalar1 bilmemelerinin bu tiir yardimci ses yanlislarina yol
actig1 diistintilmektedir.

Yardimct ses yanliglarinin bir diger sebebi de yardimci seslerin gereksiz
kullanimindan dolay: ortaya ¢ikmistir. Bu yanlisi yapan 6greniciler kelime sessiz
harfile bitmesine ragmen sesli harf'ile baslayan bir ek geldiginde araya yardimci sesi
eklemislerdir. Bu kullanim yardimci sesin gereksiz kullanimindan kaynaklanan
yanliglar yapilmasina yol agmistir ve bu yanlisa 6grenicilerin dil igi gelisimsel
yanliglardan asir1 genelleme yapmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
yalnizca tinlii ile biten bir kelimede uygulanmasi gereken bir kural sessiz harf ile
biten kelimelerden sonra da uygulanmis ve yardimci sesin gereksiz kullanimindan
kaynaklanan yanlislar yapilmistir. Bu tiir yanliglarin goriildiigi baz1 6rnekler su

sekildedir:

A1.0.3. Ben istanbul'da her aksam evden cikiyoryum.
A2.0.34. Yedinci giin biz valizimizi toplaydik.

Yardimci ses yanliglar igerisinde incelenen son yanlig tiirii ise yardimci
sesin eksik kullanilmasindan kaynaklanan yanlislardir. Ana dili Arapca olan Al ve
A2 diizeyindeki Ogrenicilerin yazili anlatimlarinin  ses bilgisel baglamda
¢ozlimlenmesi siirecinde dgrenicilerin siklikla bu yanlist yaptigi tespit edilmistir. Bu
yanliglar hem A1l hem de A2 diizeyinde yapilmistir. Bu tiir yanlislarin yapilmasinin
temel sebebi olarak Ogrenicilerin dil i¢i gelisimsel yanlislardan hedef dilin

kurallariin eksik uygulanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu yanlis1 yapan
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ogreniciler, hedef dilin kurallarin1 eksik veya yetersiz 6grendigi i¢in uygulamasi
gereken bir kurali uygulamamis ve yanlis yapmistir. Yardimci sesin
kullanilmamasindan kaynaklanan yanlislarin tespit edildigi bazi 6rnek ciimleler

asagida verilmistir:

A1.0.23. Simdi Zeytinburnu'da otoruyorum.
A1.0.26. Ben istanbulda otoruyorum ben dgrencim.
A2.0.4. Seni ¢ok sey beklecek.

A2.0.11. Onun ¢ocuklarila ¢ok oyunacaksin.
A2.0.15. Tiirk insanlar ¢ok iyidi.

A2.0.25. Tiirkge yemekler gok giizel ve etlidi.

3.10.6. Unlii Diismesi Yanhslari

Tiirkgenin  karakteristik ~ Ozelliklerinden bir digeri olarak kabul
edebilecegimiz iinlii diismesi kurali 6zetle iki heceli ve son hecesinde dar iinli (1, 1,
u, i) bulunan kelimelerin iinlii ile baslayan bir ek almasi durumunda son hecedeki
dar Unliiniin diigmesi olayidir. Bu kuralin da Arapgada bir benzerinin olmayisi
ogrenicilerin ana dillerinden olumlu bir aktarim yapmalarina ve dolayisiyla 6grenim
stirecinin kolaylagmasina engel olmaktadir. Bu nedenle, Ogrenicilerin 6zellikle
"burun, beyin, sehir, oyun" gibi belli bash kelimelerde bu yanlis1 yaptigi
goriilmektedir. Ogrenicilerin Al ve A2 diizeyinde olmalari yanlislarin daha kisith
kelimelerde yapilmasina yol agmistir. Ana dili Arapga olan Ogrenicilerin tnli
diismesi kuralin1 uygulamamalarindan kaynaklanan bu yanlis tiirtine dil i¢i gelisimsel
yanliglardan hedef dilin kurallarinin  eksik  uygulanmasmin  yol agtif1
diigiiniilmektedir. Bu yanlis1 yapan 6greniciler hedef dilin kurallarint eksik veya
yanlig 6grendikleri i¢in ve ana dillerinden herhangi bir aktarim yapamadiklari i¢in
tinlii diismesi kuralin1 uygulamamislardir ve bu tiir yanhs kullanimlar ortaya
ctkmistir. Unlii diismesi kuralmin uygulanmamasindan kaynaklanan yanlislarn

tespit edildigi bazi 6rnekler asagida verilmistir:
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A1.0.1. Benim sehirim ¢ok kiiciik ve giizel bir sehir, orada deniz ve ¢ok
bahge var, sinemalar ve kafelar var.

A1.0.9. Biz biliyoruz istanbul Turkiyedeki en giizel sehri ve gibsi yok ama
¢ok kalabalik.

A2.0.11. Senin Kiigiik ailenle oyunip, cok begeneceksin.

A2.0.4. Ben bu isimi ¢ok seviyorum sen de seveceksin.

A2.0.12. Cok oyunalar senle oyunmak istiyorum.

A2.0.33. Antalya Tiirkiye’nin bir giizel sehiri.

3.10.7. Unsiiz Diismesi Yanhslar1

Ana dili Arapga olan Al ve A2 diizeyindeki dgrenicilerin yaptiklari {insiiz
diismesi yanlislar1 incelendiginde yanlislarin genellikle gegmis zaman eki "-DI" ve
cogul eki "-l1Ar" eklerinin sozciige eklenmesiyle meydana geldigi goriilmektedir.
Sonu "t" {nsiizii ile biten sozciiklere goriilen gegmis zaman eki getirildiginde
ogrenicilerin genellikle gegmis zaman eckindeki iinsiizii eklemedikleri tespit
edilmistir. Ayni sekilde sonu "I" ile biten sozciiklere ¢cogul eki getirildiginde ¢ogul
ekindeki "I" harfinin yazilmadig: goriilmiistiir. Bilindigi gibi, Tiirk¢ede genellikle iki
sessiz harf yan yana getirilmez. Ogrenicilerin bu kurala bagl kalarak bu tiir yanliglar
yaptiklar1 disiiniilmektedir. Ciinkii hedef dilin kurallarinin eksik 6grenilmesi
durumunda 6greniciler dil i¢i gelisimsel yanliglar yapabilmektedir. Burada da bu
yanliglart yapan 6grenicilerin dil i¢i gelisimsel yanlislardan asir1 genelleme yaptiklari
ve bu sebeple, iinsiiz diismesi yanlislar1 yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Unsiiz diismesi

yanliglarina 6rnek olabilecek bazi ciimleler su sekildedir:

A1.0.25. Ben ve arkadagim Istanbul'a getik.

A1.0.25. Baya insanlar var, ¢ok kalabalik ama giizel, oteler var, lokantalar
var.

A2.0.15. Gegen yaz Ben ve arkadaslarimla Istanbul’a gitik.

A2.0.17. Eve geldik, hamen yatik ¢iinkii ¢ok yorgunduk.

A2.0.33. En giizel camilar, pazarlari sahiler en giizel pahgeler, her sey var.
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3.10.8. Unlii Daralmasi Yanhslari

Unlii daralmast ile ilgili yapilan yanlislar genellikle simdiki zaman ekinin "-
yor" kullanildig1 yerlerde ve "ye-" fiilinin kullanildigi durumlarda yogunluk
gostermistir. Unlii daralmasi1 kuralinin uygulandigr durumlarin kisith olmasindan
dolay1 dgreniciler kimi zaman bu kurali goz ardr edip uygulamamislar kimi zaman
da uygulanmamasi gerektigi halde bu kurali uygulayarak yanlis yapmislardir. Bu
nedenle, tinlii daralmasi yanlislarinin sebebi olarak dgrenicilerin kural kisitlamalarini
bilmemeleri ve asirt genelleme yapmalari gosterilebilir. Unlii daralmasi yanlglarinimn

tespit edildigi baz1 6rnekler su sekildedir:

A1.0.2. Ben Galatasaray takim seviyorum ve Biz mag izleyoruz.

A1.0.38. Istanbulda insanlar cok mutlusuz ¢ok mesgul ve yabanci
istimiyorlar.

A2.0.24. Yemek yiydik.

A2.0.30. Yemek yimeden otele giktik.
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3.11. YAZIM VE NOKTALAMA YANLISLARI

Ana dili Arapca olan Al ve A2 diizeylerindeki 6grenicilerin yazili anlatim
yanliglarinin yanlis ¢6ziimleme yaklasimina gore tahlil edildigi bu ¢alismada tespit
edilen yanliglarin incelendigi son alan yazim ve noktalama yanliglardir. S6zctiklerin
yanlis yazilmasindan kaynaklanan yanliglar, biiyiik-kii¢iik harf yanliglari, noktalama
isareti yanlislari, birlesik yazilmasi gereken sozciiklerin ayri yazilmasi ve ayri
yazilmasi gereken sozciiklerin birlesik yazilmasindan kaynaklanan yanliglar yazim
ve noktalama yanlislari olarak kabul edilmistir. Tespit edilen bu yanliglar olumusuz
ana dili aktarimi ve dil i¢i gelisimsel yanliglar baglaminda ¢oziimlenmistir.

Ana dili Arapga olan dgrenicilerin yazili anlatimlarinda tespit edilen yanlislarin
cok dnemli bir kisminin yazim ve noktalama yanliglart oldugu goriilmiistiir. Al
diizeyinde tespit edilen toplamda 1316 yanlisin 635 tanesi yazim ve noktalama
yanligidir. Oransal olarak bakildiginda Al diizeyindeki yanlislarin yilizde 48'inin
yazim ve noktalama yanlist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aym1 sekilde A2
diizeyinde de yanlislarin neredeyse yarisi yazim ve noktalama yanligidir. A2
diizeyinde belirlenen 1640 yanlisin 760 tanesinin yazim ve noktalama yanlisi oldugu
ve oransal olarak tiim yanliglarin ylizde 46'sinin yazim ve noktalama yanlist oldugu
tespit edilmistir. Yazim ve noktalama yanlislarinin diizeylere gore goriiniimii grafik

19°da gosterilmistir.
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Grafik 3.19 Diizeylere Gore Yazim ve Noktalama Yanlislarinin Dagilimi

DUZEYLERE GORE YAZIM VE NOKTALAMA
YANLISLARININ DAGILIMI

48% 48%
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46% 46%
45%
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Al A2
M Seril 48% 46%

Grafik 19'da da goriildigii gibi, yazim ve noktalama yanlislar1 yapilan
yanlislarin neredeyse yarisini teskil etmektedir. Bu durum, hem Al hem de A2
diizeyleri i¢in gecerlidir. Yazim ve noktalama yanliglarinin 6nemli bir boliimii
sOzciiklerin yanlig yazilmasindan, biiylik-kiiglik harf yanlislarindan ve noktalama
isaretleri yanlislarindan dolay1 yapilmistir. Ana dili Arapga olan 6grenicilerin kendi
dillerinde olmayan sesleri duyarken yanlis algilamalar1 ve ona goére yaziya
dokmeleri, Arapgada biiylik-kiiciik harf farkinin olmayis1 ve noktalama isaretlerinin
Tiirkgede hangi durumlarda kullanildigimin eksik veya yanlis Ogrenilmesi
Ogrenicilerin yazim ve noktalama yanliglart yapmalarinin temel sebepleri olarak

diistiniilmektedir.
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3.11.1. Yanhs Yazilan Sozciiklerden Kaynaklanan Yanhslar

Yazim ve noktalama yanlislart baghigi altinda incelenen yanlislara
bakildiginda en fazla yanlisin sozciiklerin yanlis yazilmasindan kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi, 6grenicilerin bu sézciikleri algilarken
dogru bir sekilde algilayamamasi ve bu nedenle yazarken de yanlis yazmasidir. Bu
sorunun agiklanmasi i¢in Arapga ve Tiirk¢e arasindaki ses bilgisel 6zellikleri goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii Tiirkgede bulunan baz1 sesli v e sessiz
harfler Arapgada yoktur. Bu sebeple, 6grenicilerin bu sesler yerine gogu zaman kendi
dillerinde bulunan en yakin sesi kullanabilmektedir.

Tiirk¢ede bulunan "¢, g, g, j, p, v" Unsiizleri ile "1, 0, 6, i" linliileri Arapgada
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ana dili Arap¢a olan Ggreniciler ¢ogunlukla bu
seslerin yazziminda yanlislar yapmaktadirlar. Bu nedenle, ses bilgisel yanlislar ile
yazim yanlislar1 bir anlamda 6rtiismektedir. Ogrenicilerin ses bilgisel yanlis yapmasi
ayn1 zamanda s6zciigiin yanlis yazilmasindan dolay1 yazim yanlis1 yapmasina da yol
agmaktadir.

Ana dili Arapga olan 6grenicilerin yanlis yazilan sozciiklerden kaynaklanan
yazim yanlislart incelendiginde yanlislarin genellikle yukarida belirtilen seslerin
yaziminda yogunlastigini ve bu yanlislara da cogunlukla A2 diizeyinde rastlandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun sebebinin, 6grenicilerin daha fazla zaman eki,
kisi eki, durum eki kullanmaya baslamasi ve ayni zamanda kullandiklar1 kelime
sayisinin fazlalagmasi oldugu diisiiniilmektedir. Yanlis yazilan sozciiklerin yol agtigi

yazim yanliglariin goriildiigii baz1 6rnekler asagida verilmistir:

A1.0.1. Omdurman'da tramvay yok, sedece &tobiisler ve arabalar var.
A1.0.10. Eskenderya, Istanbul'dan daha sicak.

A1.0.25. Tiirkeye ¢ok giizel, en biiyiik ve en giizel sehir.

A2.0.4. Beraber giizel vaket gegeceksiniz.

A2.0.8. Sar1 yumusag sacli olacak.

A2.0.8. Tiirkeye’de birebir ¢ok elgenecegiz.

A2.0.10. Bu mektub senin igin ¢ok énemli.
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A2.0.12. Tabi’i sen erkek olacaksin, istiyorum.
A2.0.16. Bu otel ¢ok giizel ama bahali.

A2.0.25. Ben lahacun ve baklavah ¢ok seviyorum.
A2.0.36. Aksamda diis aldim.

Burada verilen orneklerde de goriildiigli gibi yapilan yanlislar genellikle
tinliilerin yanlis kullanimindan kaynaklanmistir. Bu yanlislar genellikle "o, 6, 1, 0"
tinliilerinin kullaniminda yaganmistir. Bu {inliiler birbirinin yerine kullanilmis ve bu
sebeple yazim yanliglar ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki ciimlelerde goriilen "6tobiis,
sicak, vaket, ¢ok, diis" gibi drneklerin sayisi oldukea fazladir. Arapgada "o-6", "u-i",
"1-i" ve "a-e¢" tinliilerinin tamami yoktur ve bu seslerin farkli oldugunu gdsteren ayri
ayr1 harfler de bulunmamaktadir. Bu nedenle, ana dili Arapga olan dgrenicilerin
olumsuz ana dili aktarimi yaparak dil i¢i gelisimsel yanlislardan asiri genelleme
yaptiklarini ve bu sebeple bu tip yazim yanlslarini yaptiklarini belirtmek
miimkiindiir.

Yazim yanliglarina yol agan bir diger sebep tinsiizlerin kullaniminda yapilan
yanliglardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirk¢ede bulunan " ¢, g, &, j, p, v" linsiizleri
Arapgada bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6grenicilerin bu {insiizlerin bulundugu
sozciiklerin yaziminda bazi yanhislar yapmaktadirlar. Yapilan bu yanlislar
cogunlukla "p-b" seslerinde goriilmektedir. Arapgada "p" sesinin olmayisi ve ana dili
Arapga olan Ogrenicilerin agiz yapilarinin bu sesi ¢ikarmaya c¢ok uygun

n.n

olmamasindan dolay1 dgreniciler hem konusurken hem de yazarken "p" yerine "b"
linsliziinii kullanabilmektedir. Bu ayni zamanda &grenicilerin "p" {insiiziinii "b"
olarak algiladiklarini da ortaya koymaktadir. A2.0.10. numara ile belirtilen
6grenicinin "Bu mektub senin i¢in ¢ok énemli" veya A2.0.16. nolu 6grenicinin "Bu
otel ¢ok giizel ama bahali" 6rnekleri incelendiginde bu yanlislar agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu tip Orneklere olduk¢a sik rastlanmistir. Yazim yanlislar
baglaminda incelenen bu tiir yanlislarin en temel sebeplerinden biri ana dili Arapga
olan 6grenicilerin olumsuz ana dili aktarimi yapmalaridir. Kendi dillerinde olmayan

insliz yerine ona en ¢ok benzeyen farkli bir linsiizii kullanmasindan dolay1 olumsuz

ana dili aktarimi1 yanlis1 yapmuglardir.
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Yanlis sozciik yazimindan kaynaklanan yanlislarin ¢gok énemli bir boliimii
de 6zel isimlerin ve yabanci dillerden Tiirk¢eye gecmis olan sozciikler de yapilmistir.
Ciinkii bu tiir sozctikler 6grenicilerin ana dillerinden veya diger yaygin yabanci
dillerden (Ingilizce, Fransizca gibi) olumsuz dil aktarim1 yapmalaria daha miisaittir.

Burada belirtilen duruma 6rnek olarak gosterilebilecek 6rnekler su sekildedir:

A2.0.38. Kapadiikya’te doga cok giizel

A1.0.23. Kirkok'u ¢ok seviyorum. 10 yildan beri zieryat edmiyorum.
A1.0.8. Ben Ayasofia, Siiltan Ahmet ve Ayup Camiye gidiyor

A1.0.8. Istanbul'da yaklasik on bes million insan var, ama Alexandria‘da on
million insan var

A2.0.17. Oda luxe, rahat ve sicacik. Otelde sauna var, hamam, masage
odasi var.

A2.0.24. Gegen yil Ben ve ailem Ethiopia gittik.

Orneklerde goriildiigii gibi, "Kapadiikya, Kirkok, Siiltan Ahmet, Ayup" gibi
Ozel isimlerin yaziminda tinliilerin kullanimindan kaynaklanan yazim yanlislari tespit
edilmistir. Bu yanlislarin sebebi, daha 6nce de {lizerinde duruldugu gibi Arapca ve
Tiirkgedeki seslerin birbirini kargilayamamasidir. Bu farkliliktan dolayr 6greniciler
benzer sesleri birbiri yerine kullanarak dil i¢i gelisimsel yanlislardan asir1 genelleme
yanlisin1 yapmuslardir. Bunun disinda 6zellikle Ingilizceden Tiirkgeye gecen veya
Ingilizcesi ile benzerlik gdsteren kelimelerin yazimida yanhslar tespit edilmistir.
"Ayasofia, million, Alexandria, luxe, masage, Ethiopia" gibi szciiklere bakildiginda
Ogrenicilerin 6zel isimlerin ve diger bazi sozciiklerin yabanci dildeki karsiligin
oldugu gibi aldigini ve o sekilde kullanildigini gérmekteyiz. Ogrenicilerin yabanci
dilden olumsuz dil aktarimi1 ve dil i¢i gelisimsel yanlislardan yanlis benzetme

yapmalari bu tip yanlislarin yapilmasina yol agmustir.
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3.11.2. Biiyiik-Kiiciik Harf Kullamim Yanhslari

Ana dili Arapga olan 6grenicilerin yazili anlatimlarin yanlis ¢ziimlemesi
yaklasimina gore incelendigi bu ¢alismada 6grenicilerin sik sik biiyiik-kiiglik harf
ayrimini yapmadig1 ve bu sebeple, yazim-noktalama yanlis1 yaptiklar1 gérilmiistiir.
Ogrenicilerin bu yanlis1 sik sik yapmasinin en temel sebebi Arap alfabesi ile Latin
alfabesi arasindaki yapisal farkliliktir. Ciinkii Arap alfabesinde harflerin biiyiik veya
kiiciik yazimi s6z konusu degilken; Latin alfabesinde harfler belli kurallara gore
biiylik veya kiiclik sekliyle yazilabilir. Bu nedenle, ana dili Arapca olan bazi
ogreniciler Tiirkge metin yazarken ana dillerinden genel bir aligkanlik ile biiyiik harf-
kiiciik harf ayrimmi goz ardi etmektedirler. Ancak bazen de bu yanlisi yapan
Ogrenicilerin biiylik harf kullanmasi gereken yerde kiigtik harf; kii¢iik harf kullanmasi
gereken yerde de biiylik harf kullandig1 goriilmiistiir. Bu tip yanliglarin sebebi ise bu
yanligi yapan Ogrenicilerin dil igi gelisimsel yanliglardan kural kisitlamalarini
bilmemeleridir. Ciinkii 6grenicilerin hedef dilin kural ve yapilarin1 eksik veya
yetersiz 6grenmesi 6grenicilerin kurali uygulamasi gerektigi yerde uygulamamasina;
uygulamamasi gereken yerde de uygulamasina yol agmaktadir. Yazim ve noktalama
yanliglar1 bagligi altinda incelenen biiyiik-kiiciik harf yanliglarina 6rnek olacak bazi

ctimleler su sekildedir:

A1.0.3. Istanbul Cok Biiyiik, Alriad Kugok, istanbul ¢cook giizel.

A1.0.1. Benim adim Fakhradden, ben sudanliyim.

A1.0.7. Marhaba, Benim Adim mostafa.

A1.0.11. Ben filistinliyim Liibnan'da yasiyorum ama simdi istanbul'da
otiirtyorum.

A2.0.8. senin adin sudanl adi olacak “Elsadig” bu adi tiirkce Inanmak

demek.
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Biiyiik-kii¢iik harf yanliglarina ¢ogunlukla Al diizeyinde rastlanmistir.
Ancak 6grenim siirecinin ilerlemesi ile birlikte bu tlir yanlislarin azaldigr ve A2
diizeyine gelindiginde bu yanlislarin A1 diizeyine gore olduk¢a az sayida yapildigi

gorilmiistiir.
3.11.3. Noktalama Isareti Yanhslar

Bu calismada, Al ve A2 diizeyindeki Ogrenicilerin yazili anlatimlart
¢oziimlendigi i¢in noktalama yanliglarina siklikla rastlanmamistir. Ciinkii bu
diizeydeki ogreniciler basit ve kisa climleler kurduklari i¢in kullanmalar1 gereken
noktalama isaretleri nokta, virgiil, soru isareti ve kesme isareti gibi isaretlerle
siirlidir. Bu isaretler i¢cinde de nokta ve virgiil kullaniminda neredeyse hi¢ yanlis
yapilmamistir. Ancak kesme isaretinin kullanimiyla ilgili 6zellikle A2 diizeyinde
yanliglar tespit edilmistir. Bu durumun sebebi, bu diizeyde hal eklerinin 6zel isimler
ile birlikte daha sik kullanilmasidir. Ana dili Arapga olan 6zellikle A2 diizeyindeki
bazi Ogreniciler, ya 6zel isimler ile birlikte hal eklerini kullandiklarinda kesme
isaretini kullanmamis ya da 6zel olmayan isimlere hal eki eklediklerinde kesme
isaretini gereksiz kullanmiglardir. Burada belirtilen yanlislarin yapildigi bazi 6rnek

climleler asagida verilmistir:

A1.0.14. Benim adim. Musap surafa, ben filistinliyim, ama istanbulda
yastyorum, ¢iinkii, Tiirk¢e kursuna gidiyorum.

A1.0.26. Ben istanbulda otoruyorum ben dgrencim.

A2.0.5. Ama sen okul’da lazim cok gii¢lii, cok caliskan, ¢ok akili.

A2.0.7. Yemenda yirmi iki ili var.

A2.0.15. Arkadaslarimla deniz’e gidip sonra yiizdiik.

A2.0.30. Sonra otel’e dondiik banyo aldim.
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Burada yapilan yanlislar incelendiginde bu yanlislarin 6grenicilerin hedef
dilin kurallarin1 eksik veya yetersiz 6grenmesinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Ciinkii kurallarin eksik 6grenilmesi, 6grenicinin dil igi gelisimsel yanlislardan asirt
genelleme yapmasina ve kural kisitlamalarii bilmemenin sebep oldugu yanlislara
yol agmaktadir. Ozetle, bu yanlis1 yapan dgreniciler, noktalama isaretlerinin hangi
durumlarda kullanilmas1 gerektigini tam olarak 6grenmedigi icin ya asirt genelleme
yaparak kullanmamasi gereken yerde kullanmis ya da kural kisitlamalarin1 bilmeme

yanlig1 yaparak kullanmasi gereken yerde bu isareti kullanmamastir.

3.11.4. Birlesik Yazilmas1 Gereken Sozciik veya Eklerin Ayri

Yazilmasi

Bitisik yazilmasi gereken sozcik veya eklerin ayr1 yazilmasindan
kaynaklanan yanlislar genellikle hal eklerinin yaziminda ve birlesik sozciiklerin
yaziminda yogunlagmaktadir. Bu tip yanlislarin tespit edildigi bazi 6rnek ciimleler

asagida verilmistir:

A1.0.10. istanbul'da okul dan sonra Metroya biniyorum.
A2.0.4. Anneannen den ¢ok sey dgreneceksin.
A2.0.35. Bu ada ¢ok acayip bir ada, orada her kes Gemi yapiyorlar.

A2.0.36. Insanlar ¢ok sicak ve yardim sever.

Burada verilen ctimlelerde de goriildiigli gibi, baz1 d6greniciler hal eklerini
bitisik yazmasi1 gerekirken ayri yazmiglardir. Bu durumun temel sebebinin bu
ogrenicilerin hedef dilin kurallarini eksik veya yetersiz 6grenmesinden dolay1 asiri
genelleme yapmast oldugu soylenebilir. Ciinki bilindigi gibi, "-DA" bulunma eki
baglag olarak kullanildiginda ayr1 yazilmaktadir. Burada 6grenicilerin hem bu ayrimi
g6z ardi ettikleri hem de bu kurali "-DAn" ayrilma durum ekinde uyguladiklar
goriilmiistiir. Gozlenen bir diger yanlis tipi ise iki sozcligiin bir araya gelerek yeni bir
anlam kazandig1 birlesik sozciiklerin ayr1 yazimidir. "Her kes, yardim sever" gibi

sOzciikler bu tiir yanlhslara 6rnek olarak gosterilebilir. Burada da yapilan yanlisin
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temel sebebi olarak hedef dilin kural ve yapilarinin eksik veya yetersiz 6grenilmesi

gosterilebilir.

3.11.5. Ayn1 Yazilmasi Gereken Sozciik veya Eklerin Birlesik

Yazilmasi

Yazim ve noktalama yanlislari baglig1 altinda incelenen son yanlis tiirii ayri
yazilmasi gereken sozciik veya eklerin birlesik yazilmasidir. Bu tip yanlislar 6zellikle
hem bulunma eki olarak kullanilan hem de bagla¢ olarak kullanilan "-DA" ekinin
kullaniminda goriilmiistiir.
Bilindigi gibi, Tiirkgede "-DA" eki bulunma hal eki olarak kullanildiginda bitisik;
"dahi" anlamini katan bagla¢ olarak kullanildiginda ise ayr1 olarak yazilmaktadir.
Ayni durum "-ki" eki i¢in de gegerlidir. Bagla¢ olarak kullanildiginda ayr1 yazilmasi
gereken bu ekin zaman zaman bitisik; sifat yapma gorevinde kullanildiginda ise
bitisik yazilmasi gereken ekin ayr1 yazildigi goriilmiistir. Burada belirtilen

yanliglarin tespit edildigi baz1 climleler asagida verilmistir:

A1.0.1. Tiirkey'de ki en sicak sehir Istanbul, ama benim sehrim Istanbul'dan
daha sicak.

A1.0.20. ikiside ¢ok giizel sehrimin ama Istanbul'da ¢ok kalabalik bir sehir.
A2.0.5. Cok Arkadaslar tanis hem iyi hemde kétii tans.
A2.0.16. Misirda hava ¢ok giizel ne sicak nede soguktur.

Burada goriilen yanlislarin sebepleri yanlis ¢6ziimlemesi yaklasimina gore
incelendiginde bunlarin sebebinin dil i¢i gelisimsel yanliglardan kural kisitlamalarini
bilmeme oldugu sdylenebilir. Cilinkii ana dili Arapca olan ogrenicilerin kendi
dillerinde bdyle bir yap1 s6z konusu degildir ve bu kural 6greniciler i¢in tamamen
yenidir. Ogrenicinin hedef dilin kuralim eksik veya yetersiz grenmesi ve kendi
dilinden olumlu bir aktarim yapamamasi1 durumunda burada goriilen kural kisitlama

yanliglarinin goriilmesi olagandir.
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SONUC

Tiirkge, ana dili Arapga olan 6greniciler i¢in 6grenilmesi zor bir dildir. Hem
yapisal Ozellikler hem alfabesinde bulunan farkli iinlii ve iinstizler hem de farkli
kiiltiirel kodlar ile olugsmalarindan dolay1 Arapga ve Tiirk¢enin birbirinden ¢ok farkli
diller oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Tiirk¢enin ana dili Arapga olan
Ogrenicilere 6gretiminde bu temel farkliliklarin goz oOniinde bulundurulmasi ve
egitim metotlarn, kullanilan materyallerin ve islenen konularin bu farkliliga goére

sekillendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ingilizce, Ispanyolca ve Almanca gibi diinya iizerinde genis bdlgelerde
kullanilan dillerin 6gretiminde kullanilan karsitsal dilbilim ve bunu destekler ve
tamamlar nitelikteki yanlis ¢oziimlemesi ¢alismalar1 ne yazik ki Tiirk¢genin yabanci
dil olarak 6gretiminde yeterli diizeyde yapilmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada,
ana dili Arapga olan A1 ve A2 diizeyindeki 80 d6grenicinin kur sonu sinavlart yanlis
¢ozlimlemesi baglaminda incelendi ve tespit edilen yaygin yanliglar ses bilgisel,
bi¢im bilgisel, anlam bilimsel, s6z dizimsel ve yazim-noktalama yanlislar1 basliklar
altinda incelendi. Bu inceleme neticesinde belirlenen yanliglar, yanlis ¢6ziimlemesi
yaklasimi ¢ergevesinde dil i¢i gelisimsel yanlislar ve olumsuz ana dili aktarimi

yanliglar1 baglaminda ¢oziimlendi.

Uygulamali dilbilim g¢aligmalarinin ortaya c¢ikis siireci anlatildiktan sonra
karsitsal dilbilim ¢alismalarindan s6z edildi. Uygulamali dilbilim kuramsal verilerin
sinanmasina firsat saglayan bir alandir. Bu nedenle, karsitsal dilbilim caligmalar
uygulamali dilbilimin bir dali olarak ele alindi. Temel amaci, ana dili ile hedef dil
arasinda benzerlik ve farkliliklar ortaya koyabilmek olan karsitsal dilbilimin eksik
kaldig1 taraflardan ve Ogrenicilerin yaptiklar1 yanliglart tam olarak agiklamakta
karsitsal dilbilimin yetersiz kalisindan s6z edildi. Ciinkii yanlis ¢oziimlemesinin
aksine karsitsal dilbilim, elde incelemek iizere bir veri olmadan sadece iki dili yapisal
olarak karsilastirarak bu diller arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit eder.
Boylece Ogrenicilerin yapmasi muhtemel yanliglar1i ve Karsilasacagi zorluklari

belirlemeyi amaglar. Ancak yanlis ¢oziimlemesi, 6nce veri elde eder ve bu verileri
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inceleyerek ve karsitsal dilbilimin sundugu verilerden faydalanarak diller arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirler. Bu nedenle, bu ¢alismada yanlis ¢oziimlemesi
yaklasimiyla 80 6grenicinin sinav kagitlar1 veri olarak incelendi ve ana dili Arapga
olan 6grenicilerin Tiirkge O6grenirken karsilastiklar1 zorluklar ve yaptiklart yaygin
hatalar belirlenerek bu yanlislara ¢oziim Onerileri getirilmesi amaglandi.

Bu caligmada, verilerin saglandigi Ogrenicilerin cinsiyet, yas ve egitim
diizeyleri goz Oniinde bulunduruldu ve bu degiskenlerin yanlis yapma orani ile
iliskisi incelendi. A1l diizeyinde 40; A2 diizeyinde 40 6grenici olmak {izere toplam
80 ogrenicinin yas araligi 18-39 olarak belirlendi. Bu 6grenicilerden 43"l 18-24 yas
araliginda, 24'i 25-30 yas araliginda ve 13" 31-40 yas araligindadir. Bu 6grenicilerin
egitim diizeyleri de farklilik gostermektedir. 28 Ggrenici lise mezunu, 31 Ggrenici
tiniversite mezunu, 13 ogrenici yiiksek lisans mezunu ve 8 Ogrenici doktora
mezunudur. Ogrenicilerin yaptiklar1 yanhslarin yas ve egitim diizeylerine gore
incelenmesi neticesinde ise yas ve egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte yanlis
sayisinin da ylikseldigi gozlenmistir. Ancak bu durumun egitim diizeyinden ziyade
yas ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger degisken olan cinsiyetin ise yanlis
yapma orani lizerinde anlam ifade eden bir etken olmadigi anlagilmistir.

Bu calismada asil iizerinde durulan konu ana dili Arapga olan Al ve A2
diizeyindeki Ogrenicilerin yaptiklart yanliglar ve bu yanliglarin hangi alanlarda
yogunlastigidir. Yanlis ¢6ziimlemesi yaklasimi ile yapilan ¢6éziimleme neticesinde
Ogrenicilerin Al diizeyinde 1316; A2 diizeyinde ise 1640 yanlis yaptigi
belirlenmistir. Goriildiigi gibi, A2 diizeyinde yapilan yanlis sayis1 daha yiiksektir.
Bunun sebebi olarak, daha fazla gramer kurali ve kelimenin 6grenilip kullanilmasi
ve bu nedenle, bunlarin kullaniminda hata yapma ihtimalinin daha yiiksek olmasi
distintilmistiir. A1 diizeyinde yapilan yanlislarin 103 tanesi s6z dizimsel (%8), 114
tanesi ses bilgisel (%9), 161 tanesi anlam bilimsel (%12), 303 tanesi bi¢im bilgisel
(%23), ve 635 tanesi yazim ve noktalama yanligidir (%48). A2 diizeyinde yapilan
1640 yanlisin ise 132 tanesi soz dizimsel (%8), 165 tanesi ses bilgisel (%10), 179
tanesi anlam bilimsel (%11), 404 tanesi bigim bilgisel (%25), ve 760 tanesi yazim
ve noktalama yanhisidir (%46). Gorildiigii gibi, A1 ve A2 diizeylerinde yapilan
yanlglarin sayisinda farklilik olmasina karsin yapilan yanliglarin alanlara gore

dagiliminda oransal olarak anlamli bir benzerlik gbze carpmistir. Hem A1 hem de
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A2 diizeyinde yapilan yanlislar en fazla yazim ve noktalama alaninda ve sonra
sirastyla bigim bilgisel, anlam bilimsel, ses bilgisel ve s6z dizimsel alanda
yapilmustir.

1. Ana dili Arapga olan dgrenicilerin yaptiklar1 yanlislarin neredeyse yarisi yazim-
noktalama yanhisidir. Al diizeyinde yapilan 1316 yanlisin 635 tanesi (%48), A2
diizeyinde ise yapilan 1640 yanlisin 760 tanesi (%46) yazim ve noktalama yanlisidir.
Yazim ve noktalama yanliglar1 baghigr altinda yanlis yazilan sozciiklerden, biiytik-
kiiciik harf yanligliklarindan, noktalama isareti yanlislarindan, birlesik yazilmasi
gereken soOzciiklerin ayri; ayr1 yazilmasi gereken sozciiklerin de birlesik
yazilmasindan dolay1 yapilan yanliglar incelenmistir. Burada yapilan yanliglarin
onemli bir bolimii sozciiklerin  yanlis yazilmasindan, biyiik-kiigiikk harf
yanliglarindan ve noktalama isaretleri yanlislarindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Ana dili
Arapca olan 6grenicilerin kendi dillerinde olmayan sesleri duyarken bu sesleri kendi
dillerindeki seslerin etkisinde algilamalari ve ona gore yaziya dokmeleri sézciiklerin
yanlis yazilmasina yol agmistir. Tiirkgede olup Arapgada olmayan iinlii ve sessiz
harflerin kullaniminda bu yanlislar daha sik yapilmistir. Buna ek olarak, 6zel
isimlerin yaziminda ve Ingilizce veya Arapca gibi dillerden kiigiik degisimlere
ugrayarak dilimize gecen sozciiklerin kullaniminda yazim yanlislarinin yogunlastigi
goriilmiistiir. Bu tip yanlislarin sebebi, olumsuz ana dili aktarimi ve dil i¢i gelisimsel
yanliglardan agir1 genelleme yapilmasidir.

Arapgada biiyiik-kiigiik harf farkinin olmayisi ve noktalama isaretlerinin Tiirk¢ede
hangi durumlarda kullanildiginin eksik veya yanlis 6grenilmesi 6grenicilerin yazim
ve noktalama yanliglar1 yapmalariin temel sebepleri arasinda diisiiniilmistiir. Ana
dili Arapga olan Ggrenicilerin bir kismi daha dnce belirtildigi gibi hem yeni bir dil
ogrenmekte hem de Tirk alfabesinde bulunan farkli Gnli ve {tnsiizler ile
tamismaktadirlar. Kendi dillerinde ve Ingilizcede bulunmayan bazi iinlii ve {insiizlerin
esik veya yanlig 0grenilmesi de yazim ve noktalama yanlislarina yol agmaktadir. Bu
caligmada tespit edilen yanlislar incelendiginde Sgrenicilerin biiyiik-kiigiik harf
ayrimi yapmadig1 veya kiiclik harf kullanmasi1 gereken yerde biiyiik harf; biiyiik harf
kullanmas1 gereken yerde de kiiciik harf kullandig1 goriilmiistiir. Bu durum bazi
Ogrenicilerin dil i¢i gelisimsel yanlislardan kural kisitlamalarini bilmedigini

gostermistir. Noktalama isaretlerine dair yapilan yanlislar ise daha ziyade kesme
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isaretinin kullanildig1 yerlerde yapilmistir. Ciinkii kesme isaretinin Tiirkg¢edeki
kullanim sekli ve yerinin Arapc¢ada herhangi bir karsilig1 yoktur. Bu nedenle, ana dili
Arapca olan bazi Ogrenicilerin hedef dilin kurallarim1 eksik veya yanlis
O0grenmesinden dolay1r noktalama isaretini ya hi¢ kullanmadigi ya da yanlis yerde
kullandig1 gorilmiistiir.

Yazim ve noktalama yanlislar1 baglaminda incelenen son yanlis tiirii ise birlesik
yazilmasi gereken sozciik veya eklerin ayr1 yazilmasi veya tam tersi durum olan ayr1
yazilmasi gereken sozclik veya eklerin birlesik yazilmasidir. Bu yanlislara birlesik
sOzciiklerin yaziminda ve bulunma eki —DA ile baglag olan "DA" eklerinin
kullaniminda rastlanmistir. Ogrenicilerin hedef dilin kural ve yapilarini eksik veya
yanlig 6grenmesi burada belirtilen tiirde yanlislar yapmalarinin temel sebebi olarak

gOriilmiistir.

2. Yazim ve noktalama yanlislarin1 bigim bilgisel yanlislar takip etmektedir. Al
seviyesinde yapilan yanlislarin yiizde 23'i; A2 seviyesinde yapilan yanliglarin da
yiizde 25'1 bigim bilgisel yanlislardan olugsmaktadir. Bigim bilgisel yanlislar baslig
altinda isim ¢ekim eki yanliglart (¢ogul eki yanlislari, hal eki yanlislar, iyelik eki
yanliglar1), tamlama eki yanlislari, fiil ¢ekim eki yanlislar1 (zaman eki kullanim
yanlislari, sahis eki yanlislar) ve yapim eki yanliglar incelenmistir. Ogrenicilerin
yaptiklar1 bi¢cim bilgisel yanliglarin genellikle eklerin yanlis, eksik veya gereksiz
kullanilmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Tiirkge ve Arapca arasinda yapisal
olarak onemli farkliliklar vardir. Bu durum eklerin kullanimi ve islevinde de kendini
gdstermektedir. Ornegin Arapgada ciimlenin anlamini etkileyen ve "huruful-mebani”
denilen eklere karsilik kullanilan harfler Tiirkcede bulunmamaktadir.!!’ Bununla
birlikte, Tiirk¢ede kullanilan ¢ekim ve yapim ekleri de Arapgada farkli sayida, farkli
yapida ve farkli islevdedir. Arapcada hal ekleri ise "harf-i cer” denilen harflerle
yapilmaktadir. Arapca ve Tiirk¢e arasindaki bir diger farklilik ise zamanlar ve bu
zamanlarm islevleriyle ilgilidir. Ornegin Tiirkgede goriilen gegmis zaman ( -DI) ve
Ogrenilen gegmis zaman ( -mls) yapilar1 bulunurken Arapgada sadece goriilen gegmis

zaman bulunmaktadir. Ayrica bilindigi gibi, Tiirk¢ede simdiki zaman hem simdiki

117 Cemal 151k, a.g.m., s. 123.
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zaman hem genis zaman hem de gelecek zaman i¢in kullanilabilir. Ancak Arapgada
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu ve benzeri durumlar bigim bilgisel yanliglar
bashgr altinda agiklanmistir. Arapga ve Tirkge arasindaki bu tiir farkliliklar
Ogrenicilerin ana dillerinden daha fazla olumsuz ana dili aktarimi1 yapmalarina ve

dolayistyla yanlis kullanimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

3. Yazim ve noktalama yanlislari ile bi¢im bilgisel yanlislar, ana dili Arapca olan
Ogrenicilerin yaptiklari yanliglarin biiyiik bir kismini1 olusturmustur. Bunlarin
disindaki diger yanlig tiirlerinin oranlar1 hem kiiglik hem de birbirine yakindir. En
fazla yanlig yapilan {igiincii baglik anlam bilimsel yanlislar olmustur. Ana dili Arapga
olan Al diizeyindeki Ogrenicilerin yaptigt 1316 yanlisin 161'inin (%12); A2
diizeyinde yapilan 1640 yanlisin ise 179 tanesinin (%11) anlam bilimsel yanlis
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada, yanlis s6zciik se¢ciminin yol ac¢tig1 yanlislar,
eksik sozciik kullaniminin sebep oldugu yanlislar, 6grenicilerin ana dillerinden veya
baska bir yabanci dilden yaptiklar1 aktarimdan kaynaklanan yanlislar ve yanlis
yardimet fiil kullaniminin yol a¢tig1 yanlislar anlam bilimsel yanliglar bagligi altinda
ele alinmustir. Bilindigi gibi, Arap¢adan Tiirk¢eye gecen bir¢ok sozciik vardir. Ancak
bu sozciiklerin Tirkceye gecerken ugradigi anlam kaymasi veya degismesi
ogrenicilerin anlam bilimsel yanliglar yapmalarinin temel sebebi olarak goriilmiistiir.
Ayrica "hep, hig, hepsi, herkes, hi¢ kimse" gibi belgisiz sifat ve zamirlerin yanlis
baglamda kullanilmalar1 6grenicilerin yanlis sozciikk se¢iminden kaynakli anlam
bilimsel yanlislar yapmalarmma yol a¢mistir. Bunun disinda eksik sozciik
kullanimindan kaynaklanan yanliglar da tespit edilmistir. Bu tiir yanlislarin
yapilmasinin temel sebebinin benzerlik ve karsilagtirma bildiren edatlarin
kullanilmamasindan, isim ciimlelerinde yardimci fiilin kullanilmamasindan ve
miktar zarflarin yazilmamasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu kullanimlarin
bulundugu baz ornekler ilgili bolimde verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Tiirk¢ceye Arapgadan bir¢ok sozciik gecmistir. Ayni1 durum bazi yabanci diller igin
de gecerlidir. Bu durum en fazla Ingilizce igin gegerlidir. Ingilizce olan baz iilke
isimleri, sehir isimleri, sifatlar, bilimsel ve edebi terimler Tiirk¢eye kiiciik
farklilagmalarla ge¢mistir. Bu durum ana dili Arapca olan ama ayni zamanda

Ingilizce gibi yabanci dilleri bilen dgrenicilerin dogrudan aktarim yapmalarma yol
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acmistir. Bu yanlist yapan Ogrenicilerin belirtilen tiirdeki sozciiklerin Tiirkce
yazimlarin1 eksik veya yanlis 6grenmelerinden dolayr ya ana dillerinden ya da
Ingilizceden dogrudan aktarim yaptiklar1 goriilmiistiir. Anlam bilimsel yanlislar
icerisinde incelenen son yanlig tiirii ise yanlis yardimci fiil kullanimindan
kaynaklanan yanlislar olmustur. Burada da yine hedef dilin kurallarinin yetersiz veya
yanlig 6grenilmesinden kaynaklanan aktarim veya asir1 genelleme yanliglart s6z
konusudur. Ciinkii bu yanlis1 yapan 6grenicilerin yardimei fiillerin hangi isimlerle
birlikte kullanildigin1 6grenemedigi i¢in bir yardimei fiili birgok isimle kullanip asir1

genelleme yanlig1 yaptig1 gorilmistiir.

4. Bu calismada incelenen 5 ana yanlig tiirii icerisinde en fazla yanlis yapilan
dordiincti baglik ses bilgisel yanliglar olmustur. Al diizeyinde yapilan yanlislarin
yiizde 9'unun (114 yanlig); A2 diizeyinde ise yapilan yanlislarin yiizde 10'unun (165
yanlig) ses bilgisel yanlis oldugu goriilmiistiir. Arapga ve Tiirkge dilleri arasindaki en
temel farklardan biri tinli ve sessiz harfler konusundadir. Bu ¢alismada ilk olarak
sesli harflerin iki dil arasindaki farkliligi incelenirken 3 temel kategori
olusturulmustur. Bunlar; Arapgada olan ancak Tiirk¢ede olmayan {inliiler (uzun
tinliiler), her iki dilde de olan tinliiler ve Tiirk¢ede olup Arapcada olmayan tinliiler
seklindedir. Ayn1 yontemle iinsiizler de incelenmistir. Burada ikinci kategori gii¢liik
sira diizeninde zorluk derecesi diisiik olan kategoriyken birinci ve iiglincii kategorinin
zorluk derecesi yiiksektir. Clinkii bilindigi gibi, karsitsal ¢oziimleme yaklasimina
gore ana dili ile hedef dil arasindaki farklilik arttik¢a yanlis yapma olasilig1 da artis
gosterir. Bu tezi dogrulayan bir¢ok 6rnek ilgili boliimde verilmistir.

Ana dili Arapca olan &grenicilerin kendi dillerinde olmayan harflerin

n.n

yaziminda kendi dillerinde bulunan benzerlerini yazdiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, "¢
yerine "c" veya "p" yerine "b" gibi. Bu durumun temel sebebi olarak, Arapc¢ada
bulunmayan "¢, g, g, j, p" gibi {insiizlerin kendi dillerinde bulunan "b, c, f" sesleri
seklinde algiladiklar1 ve o sekilde yaziya aktardiklar diisliniilmiistiir. Bu yanlislar
sessiz harf kullanim yanlist olarak incelenmis ve olumsuz ana dili aktarimi olarak
degerlendirilmistir.

Ses bilgisel yanlislar bagligi altinda ilk olarak bilyiik iinlii uyumu ve kiigiik iinli

uyumu yanlislart ele alinmustir. Bilindigi gibi, Tiirk¢ede tinliiler kalinlik-incelik ve
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Onliik-arkalik seklinde gruplandirilmaktadir ve bu gruplara gore bir uyum
gozetilmektedir. Ancak Arapgada bu ve benzeri bir kural yoktur. Buna ek olarak daha
once sOylendigi gibi bu iinsiizlerin tamamina karsilik gelecek iinliiler de Arapgada
yoktur. Bu nedenle, 6grenicilerin asir1 genelleme yanlis1 yaptiklari ve dolayisiyla
inlii uyumuna aykir1 kullanimlar yaptiklar1 yapilan ¢6ziimlemede belirlenmistir. Bir
diger ses bilgisel yanlis linsiiz yumusamasi ve lnsiiz sertlesmesi (benzesmesi)
kurallarinda yapilmistir. Burada belirtilen yanliglarin  yapilmasinin iki temel
sebebinin oldugu diisiiniilmiistiir. Bunlar Arapg¢ada linsiiz yumusamasi ve sertlesmesi
kurallarinin olmamas1 ve ayrica Arapgada "¢, p" iinsilizlerinin bulunmayisidir. Bu
sebeple, ana dili Arapga olan ve bu yanliglar1 yapan dgrenicilerin dil i¢i geligsimsel
yanliglardan hedef dilin kurallarinin eksik veya yanlis 6grenilmesi sebebiyle kural
dis1 kullanimlar yaptiklar: distiniilmiistiir. Ana dili Arapga olan 6grenicilerin kendi
dillerinde benzeri bir kurali bulamamas1 ve hedef dilin kurallarini eksik égrenmesi
bu tiir yanliglarin yapilmasimi kaginilmaz kilmaktadir. Boylesi bir durum yardimci
ses kullaniminda da goriilmiistiir. Tiirk¢ede tinlii ile biten sozciikler yine sesli harf ile
baslayan bir ek alirsa araya "y, s, s, n" yardimei seslerinden biri eklenir. Ancak bu
seslerden hangisinin ne zaman gelecegi belli durumlar ve kullanimlar ile
kisitlanmistir. Bu kisitlamalarin agiklandigr ilgili boliimde de belirtildigi gibi
Arapcada bu kural olmadig: i¢in yardimci sesler giigliik sira diizeninde zorluk
derecesi yliksek konulardan biri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, 6grenicilerin
hedef dilin kural ve yapilarmi eksik veya yetersiz Ogrenmesi yardimci ses
kullanimlarinda yaygin yanhslarin yapilmasina yol a¢mustir. Tiirk¢ede olup
Arapcada olmayan kurallardan biri de iinlii ve iinsiiz diigmesi kurallaridir. Bunlar
Tirkgenin karakteristik Ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Kisaca
aciklayacak olursak {inlii diismesi, iki heceli ve son hecesinde dar {inlii bulunan
sozciiklere sesli harf ile baglayan bir ek getirildiginde son hecedeki dar {inliiniin
diismesidir. Unsiiz diismesi ise biraz daha kapsaml1 olmakla beraber baz1 sdzciiklerin
ek aldiklarinda son hecesinde bulunan sessiz harfin diismesidir. Burada bu kurallarin
ne oldugundan ziyade Arapga ile olan iliskisi 6nemlidir. Ancak Arapganin yapisi
incelendiginde bu iki kuralin da Arapgada olmadigi ve bu nedenle, dgrenicilerin
kendi dillerinden herhangi bir olumlu veya olumsuz aktarim yapamadiklar

gozlenmistir. Bu durum, daha Once de belirtildigi gibi zorluk derecesinin
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yiikkselmesine ve Ogrenicilerin yanlis yapma ihtimallerinin artmasina yol agmuistir.
Ses bilgisel yanliglar baglaminda incelenen son yanlig tiirii ise inlii daralmasi
yanliglar1 olmustur. A1 ve A2 diizeylerinde bu yanlislara sik¢a rastlanmasi dogal

karsilanmistir. Ciinkii tinlii daralmasi, son {inliisii "a" veya "e" olan sozcliklere
simdiki zaman ekinin eklenmesiyle birlikte bu seslerin "u" veya "i" seslerine
donmesidir ve simdiki zaman hem A1 hem de A2 diizeylerinde en fazla kullanilan
zamandir. Ogrenicilerin bu kurali eksik veya yetersiz 6grenmesi dil i¢i gelisimsel

yanliglardan kural kisitlamalarini bilmeme yanlis1 yapmalarina yol agmaistir.

5. Ana dili Arapca olan Al ve A2 diizeylerindeki Ogrenicilerin yazili anlatim
becerilerinin incelendigi ve yaptiklari yanlislarin yanlis ¢6ziimlemesi baglaminda ele
alindig1 bu ¢alismada tespit edilen yanlislar igerisinde en az yanlisin s6z dizimsel
yanliglarda yapildigi goriilmistiir. Al diizeyinde yapilan 1316 yanlisin 103 tanesi
(%38); A2 diizeyinde ise yapilan 1640 yanlisin 132 tanesi (%8) s6z dizimsel yanlistir.
S6z dizimsel yanlis sayisinin diger yanlis tiirlerine kiyasla daha diisiik olmasindaki
sebep bu caligmadaki 6grenicilerin A1 ve A2 diizeyinde olmalaridir. Bu seviyedeki
Ogreniciler daha kisa ve basit cimleler kurduklari i¢in s6z dizimsel yanlis yapma
thtimali azalmaktadir. S6z dizimsel yanlislar baglaminda incelenen yanliglarin ilki
climle Ogelerinin diziliminden kaynaklanan yanlslar olmustur. Bilindigi gibi,
Tiirkgenin ciimle dizilimi 6zne-nesne-yiiklem seklindedir ve ciimlenin isim veya fiil
climlesi olmasinin bu dizilime bir etkisi yoktur. Buna karsin Arapgada isim ciimlesi
ve fiil climlesinin 6ge dizilimi birbirinden farklidir. Yapisal olarak gézlemlenen bu
temel farkliliktan dolayr 6grenicilerin ana dilleriyle benzerlik kurmasi ve olumlu
aktarim yapmast miimkiin degildir. Bu nedenle, yapilan yanlislarin birgogunun ara
dil yanlis1 yani her iki dilde de benzeri olmayan yapilarin kullanimiyla gergeklesen
yanliglar oldugu goriilmistiir. Bir diger soz dizimsel yanlis tiirii 6zne-yiiklem
uyumsuzlugu yanlisidir. Tiirkgede isimler tekil ve ¢ogul isimler olarak ayrilirken
Arapgada bu ayrim ¢ok daha farklidir. Ciinkii Arapcada tekil ve ¢ogul isimlere ek
olarak ikil (tesniye) isimler vardir ve buna gore yiiklem c¢ekimi farklilik
gostermektedir. Ayrica Arapcada Tiirkcede olmayan cinsiyete gore isimler vardir.
Miizekker (eril) miiennes (disil) olan bu sozciiklere gore de yiliklemin ¢ekiminde

farkl1 kurallar vardir. Bu nedenle, ana dili Arapga olan dgrenicilerin kendi dillerinde
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olan bu yapilart olumsuz aktarim yaparak kullanmalar1 veya hedef dilin kurallarini
eksik 6grenmeden dolay1 her iki dilde de olmayan ara dil yanlislarin1 yapmalar1 s6z

konusu olmustur.

Arapga ve Tiirkge arasindaki en temel farklardan biri de tamlamalardir.
Ciinkii siralama ve tamlama kurulusu birbirinden tamamen farklidir. Arap¢ada muzaf
(tamlanan) once, muzafun ileyh (tamlayan) ise sonra gelir. Dolayisiyla ana dili
Arapga olan Ogrenicilerin Tirk¢e tamlamalar kurarken olumsuz ana dili aktarimi
yapma ihtimalleri ¢ok yiiksektir ve nitekim s6z dizimsel yanliglarin 6nemli bir
kisminin tamlamalardan kaynaklandigi goriilmiistiir. S6z dizimsel yanliglar
baglaminda ele alinan son yanlis tiirii ise bagla¢ kullaniminin yol ag¢tig1 yanlhslardir.
Baglaclar yanlis, eksik veya gereksiz kullanildig: icin tespit edilen yanliglarin bir
kism1 bagla¢ yanlis1 olarak incelenmistir. Aslina bakilirsa Arapca Tiirkge arasinda
baglaglarin kullanimi1 ve yazimi agisindan biiyiik benzerlikler s6z konusudur. Ancak
bu baglaglarin sahip oldugu diger anlamlar ve kullanimlar 6grenicilerin yaptiklari
yanlslarin temel sebebi olmustur. Ilgili béliimde de agiklandigi gibi bir baglag
Arapgada ¢ok farkli anlamlara sahipken -"ama" baglacinda oldugu gibi- Tiirk¢ede bu
anlamlardan yalnizca birkagina sahiptir. Bu durum da &grenicilerin asir1 genelleme
yaparak yanlis bagla¢ tercih etmelerine ve bu sebeple s6z dizimsel yanliglar
yapmalarina yol agmistir. Bunun diginda baglaglarin gereksiz veya eksik kullanimi
da baglac yanlislar1 basligi altinda ele alinmis ve 6rneklerle gosterilmistir.

Yanlis ¢coziimleme yaklasimiyla ana dili Arapga olan A1 ve A2 diizeylerinde
80 Ogrenicinin yaptiklart yanliglar s6z dizimsel, ses bilgisel, anlam bilimsel, bi¢im
bilgisel ve yazim-noktalama yanliglar1 basliklari altinda ¢oziimlendi ve yapilan
yanliglart gosteren ornek ciimleler verildi. Bu yanlislarin sebepleri de olumsuz ana
dili aktarimi ve dil i¢i gelisimsel yanliglar baglaminda agiklanmaya ¢alisildi. Yanlhis
¢cozlimlemesi baglaminda bu tiir ¢alismalarin yapilip tespit edilen yaygin yanlislarin
azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in asagida verilen Onerilerin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1. Ana dili Arapca olan dgrenicilerin Tiirkge 6grenirken karsilastigi zorluklar bu

arastirmada belirlenmis ve paylasilmistir. Bu nedenle, yanlis c¢oziimlemesi
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yaklagimiyla elde edilen verilerin ders programlarmin ve materyallerin
hazirlanmasinda ve Tiirk¢e Ggreticilerinin egitiminde kullanilmasi gerekmektedir.
Tespit edilen yaygin yanliglarin sebepleri gbéz Oniinde bulundurularak egitim

programlar1 ve materyalleri diizenlenmelidir.

2. Ana dili Arapca olan ogrenicilere Tiirkce Ogretecek Ogretmenlerin yanlis
¢Ozlimlemesi ile belirlenen yanlis tlirleri ve bunun sebepleri hakkinda bilgisinin

olmas1 gerekmektedir. Derse hazirligin1 da bu veriler 1s181nda yapmalidir.

3. Yalnizca 6gretmen degil; ayn1 zamanda 6grenicinin de elde edilen verilerin bir
kismindan haberdar olmasi gerekmektedir. Anlatilacak konunun yanlis ¢6ziimlemesi
yaklagimi ile belirlenen veriler 1s18inda yanlis yapilma olasiliginin bulundugu
boliimleriyle ilgili 6greniciye bilgi verilmelidir. Ornegin Arapgadan Tiirkceye gecen
bir kelime anlam kaymasina ugramigsa ve anlaminda genisleme veya daralma
olmussa bu 6greniciye hemen bildirilmelidir. Bu sayede 6grenicinin olumsuz ana dili

aktarimi yapma ihtimali azaltilmis olacaktir.

4. Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde yanlis ¢oziimlemesi yaklagimiyla
yapilan ¢oziimlemeler yayginlasmalidir. Bu ¢oziimleme Ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca, Almanca, Cince, Rusga gibi hinterland1 genis diller i¢in de yapilmalidir.
Tiirkcenin  hitap ettigi cografyalarin  genisledigi gercegini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Tiirk¢e 6gretiminin daha gelismis yontem, teknik, program ve
materyallerle yapilmas1 gerekliligi kacinilmaz hale gelmistir. Bu sebeple,
tiniversitelerin, Dil Merkezlerinin ve devletin ilgili kurum ve kuruluslarinin
aragtirmacilari bu tip ¢alismalara daha fazla tesvik etmesi gerekmektedir. Elde edilen
veriler 1ile de Tirkcenin Ogretimine ¢ok Onemli katkilarin sunulacagi

diistiniilmektedir.
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